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Covid-19-pandemian puhjettua videovalitteinen opetus yleistyi nopeasti ja laajamittaisesti
korkeakouluissamme. Tassa tekstissa kasittelemme videovalitteisen opetuksen vuorovaikutusta
sosiaalisena toimintana ja perustelemme, miksi videoitujen opetusvuorovaikutustilanteiden
analysoiminen mikrotasolla on perusteltua opetuksen kehittamisen nakokulmasta.

Taustaa

Videopuhelusovellusten ja verkkoyhteyksien nopea kehitys on lisannyt monipaikkaisen tyon
(https://vm.fi/monipaikkaisen-tyon-edistaminen (https://vm.fi/monipaikkaisen-tyon-edistaminen))
mahdollisuuksia yhteiskunnassamme ja koulutuskentilla videovilitteista opetusta viimeisen
vuosikymmenen aikana. Covid-19-pandemia puolestaan toi mukanaan valttdim&attoman tarpeen jarjestaa
opetusta etdopetuksena laajamittaisesti. Pandemian aikana siirryttiin etdopetukseen hyvin nopeasti,
minkd seurauksena seka opettajat ettd opiskelijat olivat uuden edessa monella tapaa. Kuinka muodostan
yhteyden? Miten saan mikrofonin ja kameran toimimaan? Pidanko kameraa paallad vai en? Kuinka jaan
tietokoneellani olevia opetusmateriaaleja? Kun yhteyden muodostamiseen, asetuksiin, osallistujien
hallinnointiin ja muihin teknisiin ominaisuuksiin liittyvat ongelmat oli ratkaistu, jdi jaljelle vield paljon
vuorovaikutukseen liittyvid kysymyksia ja haasteita.

Erilaisten videovilitteisten tapaamisten ja kokousten yleisyydestad nyky-yhteiskunnassa kertoo my®os se,
ettd niihin liittyvid ohjeita 16ytyy runsaasti mediasta. Ohjeet perustuvat usein psykologisiin
nakokulmiin, kuten aistihavaintojen kognitiiviseen kuormittavuuteen ja siihen liittyvaan tauottamisen
tarkeyteen. Ne voivat my0s perustua viestinnallisiin tai imagon rakentamiseen liittyviin tekijoihin,
kuten kuvakulman, valaistuksen ja vaatetuksen mahdollisesti aikaansaamiin vaikutelmiin (esim.
Niemeld, 2020). Tallaisten ohjeiden riskind on se, ettd tullaan vahvistaneeksi stereotypioita, jotka
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saattavat olla hyvinkin kaukana siitd, miten ihmiset todellisuudessa toimivat vuorovaikutuksessa. Osa
niista saattaa my0s olla viestintdan liittyvid myytteja, jotka elavat usein voimakkaina mutta joita
tarkempi todellisten vuorovaikutustilanteiden mikroanalyysi ei tue (ks. Stokoe ym., 2021).

Naiden nakokulmien lisaksi videovalitteisen opetuksen kehittaminen edellyttaa ymmarrysta siitd, miten
videovalitteinen vuorovaikutus rakentuu osallistujien yhteistoimintana ja milta osin se eroaa siitd, miten
ihmiset rakentavat vuorovaikutusta kasvokkain. Tama tarkoittaa huomion kiinnittamista muun muassa
sithen, miten osallistujat ottavat ja antavat puheenvuoroja toisilleen, yllapitavat yhteisymmarrysta
korjaamalla vuorovaikutuksen ongelmakohtia, koordinoivat huomiotaan erilaisiin
(opetus)materiaaleihin seka aloittavat ja lopettavat opetukseen kuuluvia toimintajaksoja. Tuomme tédssa
kirjoituksessa esille aiemmissa keskustelunanalyyttisissa tutkimuksissa havaittuja videovalitteisen ja
kasvokkaisvuorovaikutuksen eroja ja pohdimme niiden merkitystad videovalitteisen opetuksen
kehittamisen nakokulmasta.

Videovilitteinen vuorovaikutus sosiaalisesti jasentyneend yhteistoimintana

Videovilitteista vuorovaikutusta on tutkittu ja tutkitaan monista eri nakokulmista. Osallistujien
kokemuksiin, kasityksiin ja asenteisiin on monesti pureuduttu kyselyin ja haastatteluin.
Vuorovaikutuksen yksityiskohtia on puolestaan tutkittu tallennettujen vuorovaikutusaineistojen avulla
kayttaen mikroanalyyttisia tutkimusmenetelmid, kuten keskustelunanalyysia, jonka avulla tehtyja
havaintoja avaamme seuraavassa lyhyesti.

Keskustelunanalyysi (KA) on 1970-luvulla alkunsa saanut, sitemmin meilld Suomessa ja maailmalla
paljon kaytetty tutkimusmenetelmad, joka tarkastelee sosiaalisen vuorovaikutuksen rakentumista ja
rakenteita niin arjessa kuin yhteiskunnan erilaisissa instituutioissa, kuten koulussa, ladakarin
vastaanotolla ja virastoissa. KA-tutkimukset ovat osoittaneet, etta ihmiset hyodyntavat
vuorovaikutuksessa monia eri resursseja, kuten puhetta, katsetta, eleitd ja ilmeitd sekd materiaalis-
teknologista ymparistoa (ks. esim. Haddington & Kaanta, 2011; Mondada, 2016). Videovilitteista
vuorovaikutusta on tutkittu keskustelunanalyysin piirissa jo 1990-luvulla ja yhad enenevassa maarin
2010-luvulta lahtien, kun digitaalisesta teknologiasta on muodostunut entistda nakyvampi osa arkeamme
ja tyotamme (ks. esim. Arminen, Licoppe & Spagnolli, 2016; Mlynaf, Gonzalez-Martinez & Lalanne,
2018; my06s Due & Licoppe, 2021).

Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd videopuhelusovellusten teknisillda ominaisuuksilla on my6s
vuorovaikutuksellisia seurauksia. Tama nakyy esimerkiksi siind, etta erilaiset videoyhteyteen, daneen ja
kuvaan kohdistuvat tarkistussekvenssit tai niiden nostaminen huomion kohteeksi ovat tyypillisia
toimintoja videoneuvottelua aloitettaessa ja sen aikana (Iloméki & Ruusuvuori, 2020; Mondada, 2007).
Erindisten tarkistusten avulla osallistujat varmistavat rutiininomaisesti yhteista ymmarrystaan
meneillaan olevasta toiminnasta. Osallistujat myds joutuvat toiminnassaan ottamaan huomioon viiveen
mahdollisuuden (esim. Olbertz-Siitonen, 2015; Seuren, Wherton & Greenhalgh, 2021), joka voi
hankaloittaa puhujien vuorottelua ja aiheuttaa tahatonta paallekkaisyytta etenkin silloin, kun
videopuhelussa on useita osallistujia.

Toinen vuorovaikutuksellisesti merkittdva tekninen ominaisuus liittyy itse videokuvaan. On tyypillista,
ettd kameran eteen asettaudutaan siten, ettd keskustelukumppanille nakyy “puhuva paa” (Licoppe &
Morel, 2012), mika osaltaan rajaa nakyvilld olevia kehollisia vuorovaikutusresursseja. Taman lisaksi
videovalitteinen katsekontakti puhekumppanin kanssa on erddnlainen illuusio, niin sanottu Mona Lisa
-efekti (Luff, Heath, Yamashita, Kuzuoka & Jirotka, 2016; Seuren ym., 2021). Vaikka siis hiljattaisessa
Helsingin Sanomien / Wall Street Journalin artikkelissa (Smith, 2020) silmiin katsominen nahtiin tapana
“lisata e-karismaa”, eivat osallistujat todellisuudessa ndae, mihin ruudulla olevan puhekumppanin katse
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tarkalleen ottaen kohdistuu. Katsekontaktin illuusion lisdksi videokuva muokkaa nakdkulmaamme
puhelun toisen osapuolen fyysiseen ymparistoon tavalla, jota Luff ja kollegat (2003) ovat kuvanneet
“rikkoutuneen toimintaympariston” (fractured ecology) kasitteellddn. Tama viittaa siihen, ettd esimerkiksi
yhteisen huomion kohdistaminen johonkin esineeseen seka referentiaaliset toiminnot, kuten
osoittaminen, saattavat olla videon vélityksella hankalia, koska olemme fyysisesti eri tilassa kuin
puhekumppanimme.

Teknologian merkitys videovailitteiselle vuorovaikutukselle on nahtdavissa my0s vuorottelussa eli siind
keskustelun perusjasennyksessd, jonka avulla 1) videoneuvottelun osallistujat tunnistavat, milloin
puhujanvaihdos on relevanttia, 2) seuraavan vuoron tuottaja valikoituu ja 3) vuorot seuraavat toisiaan
sujuvasti niin, ettd tauot ja paallekkaisyys minimoituvat (ks. Stevanovic & Lindholm, 2016, 55). Seuraava
puhuja valikoituu joko niin, ettd ddnessaolija valitsee seuraavan puhujan, tai niin, ettd joku muista
osallistujista valitsee itsensa seuraavaksi puhujaksi. Kasvokkaisvuorovaikutuksessa molemmat tavat
ovat mahdollisia seka kielellisten resurssien (esim. nimeamisen) etta kehollisten resurssien avulla (esim.
viittaamalla, kehon asennolla, katsetta kaantamalla, sisadanhengittamalla tai krohimalla).
Videovilitteisessa vuorovaikutuksessa osa ndista resursseista on hankalammin ja hitaammin
hyodynnettavissa. Monenkeskisissa videoneuvotteluissa muiden kuin puhujan mikrofonit ovat usein
suljettuina, minka seurauksena vuoron ottamista edeltava dantely ei vality muille osallistujille. Lisaksi
mikronin paalle laittaminen voi aiheuttaa viivetta vuoronvaihtoon. Taman seurauksena
vuoronvaihdokset voivat vaatia ylimaaraista — tai ainakin erilaista — vuorovaikutustyo6ta kuin mihin
olemme kasvokkaistilanteissa tottuneet. Videovilitteisen vuorovaikutuksen tutkimus on kuitenkin
osoittanut, ettd ihmiset ovat todellisuudessa varsin kyvykkadita ja oppivaisia mukauttamaan
toimintaansa haasteellisissakin vuorovaikutustilanteissa, joihin videoneuvottelut eittamatta kuuluvat.
Kun esimerkiksi katse ei olekaan yhta yksiselitteinen tapa osoittaa seuraavaa puhujaa kuin kasvokkain,
videovalitteisessda vuorovaikutuksessa saatetaan kayttaa nimia useammin (Bruun & Zachariassen, 2020).

Mikrotason vuorovaikutusilmiot ja videovilitteisen opetuksen kehittiminen

Mika rooli mikrotason vuorovaikutusilmidilla ja niiden tutkimuksella sitten on etdopetuksen
kehittamisessa? Yksi mahdollinen hyoty on, ettd vuorovaikutuksen yksityiskohtia analysoimalla on
mahdollista paasta kasiksi sellaisiin sosiaalisen toiminnan kaytéanteisiin, jotka ovat usein lahiopetuksessa
odotuksenmukaisia ja huomaamattomia (Garfinkel, 1967) mutta joiden toimintalogiikka on erilainen
videovilitteisessa vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi edelld mainitun vuorottelujasennyksen tarkastelu
videovalitteisessd opetuksessa voi auttaa ymmartamaan opettajien kokemusta siitd, etta joitain
opiskelijoita on hankala saada osallistumaan Zoom-opetukseen (ks. Ala-Hiiro ym., 2021) ja joidenkin
opiskelijoiden kokemusta siitd, ettd puheenvuoron ottaminen on Zoomissa hankalampaa kuin
luokkahuoneessa.

Toisena esimerkkind voidaan mainita erilaisten opetusmateriaalien kayttd videovilitteisessa
opetuksessa. “Rikkoutunut toimintaymparistd” saattaa hankaloittaa yhteisen huomion kiinnittamista
tyysisiin ja virtuaalisiin teksteihin, valkotauluihin, Powerpoint-dioihin ja muihin materiaaleihin.
Esimerkiksi Melander Bowdenin ja Svahnin (2020) tutkimuksessa pureuduttiin
matematiikkatutorointiin tilanteessa, jossa osa opetusmateriaaleista oli opiskelijan fyysisessa tilassa ja
osa digitaalisessa muodossa videopuhelusovelluksessa. Yhteisen huomion kiinnittaminen kulloinkin
puheen kohteena olevaan oppimateriaaliin saattaa vaatia erilaisia keinoja téllaisessa tilanteessa
esimerkiksi sen mukaan, onko oppimateriaali fyysisessa vai digitaalisessa muodossa.

Kehitettdessa opetusta vuorovaikutuksen nakokulmasta voidaan ldhted liikkeelle esimerkiksi koetuista
ongelmakohdista tarkastelemalla niihin kytkeytyvia vuorovaikutuskaytanteita, koska ”ongelmiin”
tiivistyy usein teknologisia, vuorovaikutuksellisia ja pedagogisia kysymyksid. Taman takia niiden

2/11/2022, 11:20 AM



Pohdintoja vuorovaikutuksesta videovilitteisen opetuksen kehittdmisen ... https:/lehti.yliopistopedagogiikka.fi/2021/12/21/pohdintoja-vuorovaikut...

4 of 7

ratkomiseen tarvitaan teknologisten palvelujen ja sovellusten kehittdjien, niiden kayttdjien ja tutkijoiden
yhteistyota. Oppilaitokset ovat enenevassa maarin rohkaistuneet tarjoamaan myo6s hybridiopetusta,
jossa osa opiskelijoista on lasna luokkahuoneessa ja osa osallistuu etand. Onnistunut hybridiopetus
vaatii erityista huomiota vuorovaikutuksen inklusiivisuuteen, jotta fyysisesti lasndolevien ja
etdopiskelijoiden osallistumismahdollisuudet eivat muodostu epatasa-arvoisiksi. Hiljattain julkaistussa
tutkimuksessamme analysoimme videoitujen vieraan kielen oppituntien avulla opetusmateriaalien
kayttoa hybridissa korkeakouluopetuksessa, johon osa opiskelijoista osallistui liikuteltavan
etdlasndolorobotin valitykselld (Jakonen & Jauni, 2021). Havaintojemme perusteella etdyhteyteen
kaytettavalla teknologialla ja sen tarjoamilla mahdollisuuksilla (esim. liikuteltava robotti vs. paikallaan
oleva poytakone) on vaikutusta siihen, miten etaopiskelijat padsevat kasiksi luokkahuoneessa oleviin
opetusmateriaaleihin, ja sithen, milld tavoin materiaaleja voidaan tarkastella yhdessa. Opettajalta (ja
luokkahuoneessa fyysisesti lasna olevilta opiskelijoilta) videovilitteisen etaopiskelijan pitaminen muun
luokan mukana vaatii vuorovaikutuksellista herkkyyttd, aikaa ja tukea. Havaitsimme kuitenkin, etta
aineistomme opettajat ja opiskelijat osoittivat herkkyytta erilaisille etdosallistumisen haasteille ja
kykenivéat sopeuttamaan toimintaansa tarkoituksenmukaisilla ja vuorovaikutuksellisilla keinoilla.
Ylipaataan on hyva muistaa, etta vaikka hybridin opetuksen toteutukseen kohdistuu talla hetkella
selkeitd haasteita ja paikoin vahvojakin tunteita, voi olla vaikea ennustaa, millaista (opetus)teknologiaa
meilla on kaytossa esimerkiksi kymmenen vuoden paasta.

Vuorovaikutuksen tarkeys videovalitteisessa opetuksessa tiedostetaan yliopistoissa, ja etdopetuksen
tekniikkaan liittyvia ohjeita ja neuvoja 10ytyy runsaasti monen korkeakoulun omilta verkkosivuilta.
Naissa on nostettu esiin my0s pedagogisia nakokulmia, tosin varsin yleiselld tasolla. Nama ohjeet
liittyvat esimerkiksi yhteisten pelisdaantojen lapikaymiseen opiskelijoiden kanssa seka
oppimistapahtuman kokonaisrakenteen ja tyoskentelytapojen suunnitteluun. Ohjeiden lisdksi tarvitaan
tutkimukseen perustuvaa tietoa videovilitteisen opetuksen vuorovaikutuksesta ja sen
yksityiskohdista. Toisin kuin artikkelin alussa esittelemdmme ”e-karismaa” lisaavat vinkit
vuorovaikutustutkimuksen anti opetukselle ei ole korkeakouluopettajille suunnatut preskriptiiviset “tee
ndin” -ohjenuorat vaan reflektiovélineiden tarjoaminen seka opettajille etta opetuksen
kehittamisryhmille. Videoitua opetusta on kaytetty opettajankoulutukseen kuuluvassa
opetusharjoittelussa sekd meilld ettd maailmalla, ja etenkin Ruotsissa ja Norjassa on saatu rohkaisevia
viimeaikaisia kokemuksia videoiden kaytosta pedagogisen reflektoinnin vélineena (esim. CAiTE, 2020;
Sert, 2021).

Yhteenvetona haluamme todeta ensinnakin sen, ettd modaliteetista huolimatta samanlaiset toiminnot
ovat lasnd vuorovaikutustilanteissamme, vaikka niihin kadytettavat resurssit saattavat vaihdella (ks.
Stokoe ym., 2021). Kysymys siitd, mika olisi “paras” tapa tai modaliteetti jarjestaa opetusta, onkin
hankala ja aina sidoksissa oppimistavoitteisiin, pedagogisiin lahtokohtiin, kaytettaviin materiaaleihin ja
osallistujakehikkoon. Erilaiset monimuoto-opinnot ovat jo todellisuutta monessa
ammattikorkeakoulussa, ja kielenopetuksen tutkimuksessa on viime aikoina nostettu huomion
kohteeksi eri oppimistilojen koordinointi osana opetusta (esim. Jenks, 2021). Moni havaitsee
lahiopetuksen ja videovilitteisen etdopetuksen viliset eroavaisuudet intuitiivisesti. Jos jokin tilanne
vuorovaikutuksessa tuntuu oudolta tai hankalalta, se tarkoittaa yleensa sitd, etta siind on jotain
odotuksiemme vastaista, jota on usein hankala hahmottaa tai jasentaa kyseisessa hetkessa.
Yksityiskohtiin on kuitenkin mahdollista paasta kasiksi videoituja tilanteita jalkikateen tarkastelemalla
ja analysoimalla. Vuorovaikutuksen pienilldkin yksityiskohdilla voi olla iso merkitys sille, kuinka
toimintaa tulkitaan ja kuinka tilanne etenee, minka vuoksi mikrotason vuorovaikutustutkimuksesta on
hyotya opetuksen kehittamiselle.
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