Kripkenstein semanttista realismia vastaan

Johdanto

Saul Kripken (1982) Ludwig Wittgensteinin Filosofisten tutkimusten (1953) pohjalta
muotoilema kielellisen merkityksen paradoksi on viime vuosikymmenien kuuluisimpia
filosofisia ongelmia. Vaikka “Kripkensteinin® (eli siis Wittgenstein Kripken lukemana)
paradoksi on moniulotteinen ja sen tarkka muoto kirjallisuudessa kiistelty, yleisesti sen
katsotaan jakautuvan kolmeen keskeiseen alaongelmaan. Ndmai tunnetaan nimilla
normatiivisuuden, virheen ja ddrettomyyden ongelmat. Tdssé lyhyessé artikkelissa keskityn
viimeisimpéddn eli (ekstensionaalisen) ddrettdmyyden ongelmaan. Paédviitteeni on, ettd useista
ratkaisuyrityksistd huolimatta ongelma on edelleen ajankohtainen ja tarjoaa haasteen

tietyntyyppiselle semanttiselle realismille.

Martin Kuschin (2006, 10) mukaan kyseinen semanttinen realismi voidaan parhaiten
ymmartda vditteend, ettd niin kutsutuilla ”merkityslauseilla” totuusehdot. Merkityslauseilla
viitataan sellaisten véitelauseiden joukkoon, jotka sanovat jonkun tarkoittavan jotain
médrittya jollain merkkityypilld (tietyssd kontekstissa): esimerkiksi ”Jones tarkoittaa
yhteenlaskua ’+’-merkilld” (tietyssd kontekstissa). Kuschin mukaan keskeinen ongelma on
osoittaa, miké tosimaailmassa voisi madritd merkityslauseiden totuusehdot. Timé on
keskeisessd asemassa pyrittdessd vastaamaan Kripkensteinin skeptikon esittimain
haasteeseen Jonesin semanttisesta kayttdytymisestd ”+”’-merkin kanssa. Skeptikon kuuluisa
vaihtoehtoinen hypoteesi kuuluu, ettid yhteenlaskun sijaan Jonesin ”+”-merkin kiytto
noudattaakin itse asiassa toista matemaattista funktiota, nimittdin ”qyhteenlaskua”
(quaddition). Yhteenlaskun ja qyhteenlaskun argumentit ovat identtiset, mutta siind missi
yhteenlaskufunktio tuottaa arvoksi aina summan, qyhteenlaskun arvo kaikille 57:n ylittiville
késitellyille luvuille on 5 tai yleisemmin “qumma” (quum). Yliraja 57 samoin kuin
vaihtoehtoinen arvo 5 ovat sindnsd mielivaltaisia qumman mééritelméssa. Tarkeintd on
huomata, ettd niin kauan kuin kahden funktion argumentit ovat identtiset mutta arvot eroavat,
taytyy niiden olla yhteensopimattomia. Skeptikon ensimmaéinen yleinen haaste semanttiselle
realismille velvoittaa osoittamaan, mitka faktat méaéradvét, noudattaako Jones yhteenlaskun

vai qyhteenlaskun funktiota (Kripke 1982, 11).



Haasteen padasiallisena vastaajana toimii semanttiseksi dispositionalismiksi nimetty kanta,
jonka mukaan merkityslauseiden totuusehdot voidaan yksiléidad puhujan dispositioiksi kayttaa
sanoja ja symboleja tietylld tavalla.! Jonesin tapauksessa timi vaatii sen osoittamista, etti
oikealla intentiolla varustettuna ja suotuisissa olosuhteissa hén tuottaisi pelkistdan summia

yhteenlaskuongelmia kohdatessaan.

Artikkelin esitysjérjestys on seuraava. Ensin esittelen tarkemmin Kripkensteinin alkuperdisen
ekstensionaalisen dérettomyyden ongelman ja seuraavaksi Kuschin laajennetun puolustuksen
Kripkensteinille sekd timén vastaukset joidenkin dispositionalistien ratkaisuehdotuksiin.
Kolmanneksi esittelen uudempia, Kuschin puolustuksen huomioon ottavia kritiikkeja, joita
vuorostani kritisoin. Keskeisessé roolissa keskustelussa tdhédn asti ovat niin kutsutut ceteris
paribus (cp) -ehdot, joilla monet semanttiset dispositionalistit ovat pyrkineet puolustamaan
kantaansa ja joihin Kuschin ja Kripkensteinin kritiikki kohdistuu. Neljdnneksi tarkastelen
kriittisesti kahta tuoretta yritystd tukea dispositionalismia turvautumatta ongelmallisiin cp-

ehtoihin.

Kripkenstein ja ekstensionaalisen dédrettomyyden ongelma

Ensi alkuun kertaan lyhyesti Kripken muotoilun ekstensionaalisen ddrettomyyden
ongelmalle. Skeptikko haluaa tietdd, mitkd faktat maaraavat, ettd ”+’-merkilld Jonesin
kéyttdiménd on se merkitys, mika silld on. Lihtokohtainen hypoteesi on, ettd Jones kayttda
”+”-merkkid kuten muutkin eli yhteenlaskun merkityksessé. Skeptikon vaihtoehtoinen
hypoteesi taasen tulkitsee Jonesin ”+”-merkin kdyton noudattavan qyhteenlaskun merkitysta.
Koska molemmat hypoteesit eivét voi olla tosia samaan aikaan, tulee ratkaisuehdotuksen
osoittaa ne faktat, jotka midraavat, kumpi hypoteeseista pétee aktuaalisessa maailmassa. On
huomattava, ettd onnistunut vastaus skeptikolle ei edellytd sen osoittamista, ettd Jonesin +-
merkin kdyttdé noudattaa nimenomaan yhteenlaskun merkitysté: vastaukseksi riittdd kuvata
merkityksen mééradvien faktojen luonnetta eikd niinkéén sitd, minkd merkityksen ne sattuvat

maaradmaan.

! Kripken selonteko ei erottele (mentaalisten) kisitteiden ja (kielellisten) merkitysten vélilld, koska
sikdli kuin molemmat siséltotyypit voidaan ymmaértia erddnlaisina sddntoind tai normeina, koskee
paradoksi molempia yhtdldisesti ainakin mité tulee ddrettomyyden ongelmaan.



Seka Kripken alkuperdisessd selonteossa etté tdssa artikkelissa skeptikon haasteen
padasiallisena vastaajana toimii semanttinen dispositionalismi. Dispositionalismin mukaan
merkityksen, jossa Jones 7+”-merkkié kayttdd, médrad Jonesin sisdinen kausaalisesti
vaikuttava tila, joka saa timédn vastaamaan mihin tahansa yhteenlaskuongelmaan summalla
eikd qummalla olettaen, ettd Jonesin intentio on noudattaa yhteenlaskua. Dispositionaalinen
tila voi olla joko fysikaalisesti tai mentaalisesti kuvailtu. Kripke kuitenkin ndkee vastauksessa
selvdn ongelman: disposition ja oikean intention yhdistelma4 ei riitd takaamaan, ettd Jones
kykenee tosiasiallisesti vastaamaan mihin tahansa yhteenlaskuongelmaan summalla eikd
qummalla siitd yksinkertaisesta syysté, ettd jotkut yhteenlaskuongelmat ovat liian suuria
yhdenk&én rajallisen yksilon ratkaistaviksi. Ehképa Jonesin laskentakdyttdytymisti
tosiasiallisesti kuvaavan funktion identiteetti paljastuu vasta todella valtavilla luvuilla
laskettaessa. Kyse ei ole vain siitd, miten rajallisen datamme valossa voimme tietdd Jonesin
kéyttdytymisté tosiasiallisesti kuvaavan funktion, vaan siitd, miké fakta Jonesissa itsessidén
midrad, ettd hinen havaittu kiyttdytymisensd ylipdédtiddn noudattaa mitéén tiettyd funktiota.
Dispositionalistin tiytyy siis ensisijaisesti tarjota periaatteellinen selitys kyseisen faktan tai
faktojen luonteesta, ei tarinaa episteemisestd padsystimme nithin. Ensimmadinen tarjottu
vastaus, jonka mukaan Jonesilla on dispositio antaa oikea vastaus mihin tahansa
yhteenlaskuongelmaan, ei voi olla riittdvéd, koska kenelldkdan rajallisella yksilolla ei ole
dispositiota antaa ylipddnsd mitddn vastausta tietyn kardinaliteetin ylittdviin

yhteenlaskutehtédviin. (Kripke 1982, 27.)

Dispositionalismin vastaus on yhté suoraviivainen kuin ongelmakin: ”Ceteris paribus, jos
Jonesin intentio on laskea yhteenlaskua eiké gyhteenlaskua, ja jos hén on oikeassa
dispositionaalisessa tilassa, tuottaisi hin summan vastauksena mihin tahansa
yhteenlaskutehtdvéddn.” Avainlisdys on niin kutsuttu ceteris paribus (cp) -ehto, jonka kayttd
etenkin erityistieteiden muotoilemissa laeissa on todellisuuden satunnaishiiridrikkauden takia
yleisesti hyvaksytty kdytantd. Esimerkiksi kineettisen kaasuteorian sisdltdmai ideaalikaasun
yhtilo tekee kaasumolekyylien elastisuuteen ja tilallisuuteen liittyvid cp-oletuksia, jotta se
voisi paremmin kuvata kaasujen kayttdytymistd. Laki on luonteeltaan yksinkertaistava ja
abstrahoiva, mutta sen tuottamat ennustustulokset ovat kuitenkin vahva argumentti sen
totuuden puolesta. Dispositionalismin paranneltu strategia ehdottaa analogian avulla, ettd

myds Jonesin laskentadispositioita voidaan tdydentda sopivilla cp-ehdoilla.



Analogia-argumentti semanttisen dispositionalismin puolesta on myShemmin osoittautunut
suosituksi kannaksi siitd huolimatta, ettd Kripke melko suoraviivaisesti sen torjuu. Perusteita
Kripkelld on kaksi. Ensinnékaén ei ole selvdd, mitd Jonesin semanttisten dispositioiden
1dealisointi todellisuudessa tarkoittaisi, eli toisin sanoen minkélaisia vaikutuksia relevanttien
kykyjen (tyomuisti, eliniké jne.) rajattomalla kasvattamisella olisi. Kripke hylkaa

dispositioiden idealisointiin perustuvan ehdotuksen véhéttelevin sanankééntein:

Kuinka ihmeessé voisin tietdd mitd tapahtuisi, jos aivoihini survottaisiin yliméariista
materiaa tai jos elinikdéni pidennettiisiin taikaeliksiirilld? Varmastikin téllainen
spekulaatio tulisi jattaa tieteiskirjailijoille tai tulevaisuudentutkijoille. Meilld ei ole
mink&énlaista késitysté siitd, mika kyseisten kokeiden vaikutus olisi. Ne saattaisivat
johtaa hulluuteeni tai jopa kayttdytyméédn qyhteenlasku-sdénnon mukaisesti.
Lopputulos on ilmiselvésti epdméadrdinen ilman tarkennuksia ndiden taianomaisten
mieltdlaajentavien prosessien luonteesta; ja jopa tarkennuksineen se on erittiin

spekulatiivinen. (Kripke 1982, 27.)

Kripken viitteen ydin on, ettd mikéali cp-lisdyksen ehtona on néiden “’kirjoittaminen auki”
listana konkreettisia interventioita, on ilmiselvéd, ettei tarvittavien keinojen tosiasiallisilla
vaikutuksilla ihmiskehoon ja -mieleen ole mitddn todellisuuspohjaa. Taéma luenta cp-ehdoista,

jota voimme kutsua “idealisaatioksi”, ei siis riitd osoittamaan skeptikon epdilya véaraksi.

Idealisoidun luennan hylittydan Kripke jatkaa vélittomasti toisella tulkinnalla tarvittavista cp-

ehdoista, jota voimme tdssd yhteydessé kutsua abstrahoiduksi”:

Jos minulle annettaisiin jollain tapaa kyky toteuttaa intentioni laskea luvuilla, jotka
nykyiselldén ovat liian isoja yhteenlaskettavakseni (tai ymmarrettdvédkseni), ja mikali
toteuttaisin intentioni, silloin minulta kysyttdessd ”m + n” jonkin valtavien m:n ja n:n

kohdalla vastaisisin ndiden summalla (enkd niiden qummalla). (Kripke 1982, 28.)

Siind missi idealisoitu tulkinta cp-ehdoista on muodoltaan yksinkertainen ehdollinen
viittdma, abstrahoitu luenta on muodoltaan kontrafaktuaalinen. Tarkein ero on, ettd
jalkimmaisessé tapauksessa tarvittavia cp-ehtoja ei kirjoiteta auki, vaan ne jatetddn yleisen
luonnehdinnan “riittavét keinot” alle. Tdma luonnehdinta on loogisesti vedenpitdva siind

mielessd, ettd mikéli kyseiset ehdot tdyttyvét ja Jonesin intentio on yhteenlaskea eikd



gyhteenlaskea, seurauksena vélttimaittd on, ettd hin minka tahansa valtavankin
yhteenlaskuongelman tapauksessa antaisi vastaukseksi summan eikd qumman. Néin
“taianomaisten” (eli luonnontieteiden nikokulmasta kausaalisesti epamaéréisten tai

mahdottomien) interventioiden ongelma sivuutetaan.

Kripke kuitenkin nikee abstrahoidun tulkinnan cp-ehdoista torméévadn toiseen, aivan yhta
vaikeaan ongelmaan, nimittdin kehdmaisyyteen. Vastauksena kontrafaktuaaliseen muotoiluun
Jonesin dispositioista skeptikko voi nimittdin kysyé, mika sitten madraad, ettd Jonesin intentio
on yhteenlaskea eikéd qyhteenlaskea. Luonnollisesti emme voi olettaa tai stipuloida
vastauksen olevan intentio yhteenlaskea, koska tdméan skeptikko juurikin haastaa meidit
osoittamaan. Toisaalta emme myoskdin voi vedota Jonesin laskentakdyttdytymisen
tuottamiin tuloksiin timéin intention yksiloimiseksi, koska kontrafaktuaalinen muotoilu

dispositioista tekee sen identiteetin tdysin riippuvaiseksi kyseisestd intentiosta.

Ainoaksi vaihtoehdoksi dispositionalistille jd4 vedota Jonesin intention a priori -luonteeseen.
Tamakaén ei kuitenkaan skeptikkoa vakuuta. Miké fakta méaraa, ettd esimerkiksi Jonesilla
itsellddn on a priori tietoa yhteenlaskun eikéd qyhteenlaskun funktiosta? Ei ole kuitenkaan
uskottavaa, ettd Jones olisi mielikuvituksessaan kykenevé tarkistamaan jokaisen mahdollisen
yhteenlaskutehtdvin ja sithen antamansa vastauksen erikseen. Ei tosin ole selvdi, miten
muutoin ratkaisu a priori -tiedon identiteettiin olisi l10ydettdvissa. Taaskaan vastaukseksi ei
riitd rajata ongelmaa episteemiseen padsyymme Jonesin intention yksildintiin, koska tdmén

yksildinnin ontologinen, faktuaalinen asema itsessdén on skeptikon haasteen kohteena.

Yhteenvetona, jos dispositionalistin vastaus ekstensionaalisen ddrettomyyden ongelmaan
turvautuu relevanttien semanttisten dispositioiden luonteen miérittelemiseksi cp-ehtoihin, se
kohtaa siis kahtalaisen haasteen. Idealisoidun tulkinnan ongelma on osoittaa, ettd kausaaliset
interventiot, jotka ovat yhdessa vilttamattomia ja riittdvid yksiloidédkseen Jonesin
yhteenlaskukdyttdytymisen tulokseksi aina summan eikd qumman, kykenevit tosiasiallisesti
tayttdmadn tehtdvansi. Nykyinen luonnontiede kuitenkin vaikenee tarvittavien
interventioiden, kuten rajattoman tyomuistin tai elinidn vaikutuksista ihmiseen, ja jos
oletetaan, ettd luonnontieteet ovat todellisten luonnonlakien méaaritelméallinen mitta, on
kyseisten interventioiden vaikutus nykykatsannossa (ja todennédkdisesti ylipddnsd) valttimatta
epamadrdinen. Abstrahoitu tulkinta cp-ehdoista kiertdd kausaalisen epadmadrdisyyden

ongelman muotoilemalla avainviitteen kontrafaktuaalisesti. Talldin tarvittavia interventioita



seurauksineen ei tarvitse kirjoittaa auki, koska niiden ei tarvitse noudattaa tunnettuja
luonnonlakeja. Téssé tapauksessa ehdotuksesta tulee kuitenkin kehdmaéinen, koska Jonesin
laskentakdyttdytyminen ei endi itsessdin voi yksiloidd timén intentiota eikd vaihtoehtoisia
tapoja yksildintiin ole tarjolla. Vetoaminen intention a priori luonteeseen ei auta, koska se ei

sulje pois skeptikon vaihtoehtoista ehdotusta.

Kuschin analogia-argumentin jatkettu kritiikki

Kripkensteinin skeptisismi mukaan lukien ekstensionaalisen ddrettdmyyden ongelma on
nostattanut joukon vastalauseita, joihin Kusch puolestaan on vastannut. Téssd osiossa
keskityn Kuschin jatkettuun argumentaatioon skeptikon puolesta, seuraavassa taasen
Kuschiin itseensd kohdistuneisiin argumentteihin, joihin vastaan myéhemmin.
Avainasemassa ovat Jonesin semanttisia dispositioita tdydentdvét cp-ehtojen tulkinnat, joita

jo Kripken alkuperdinen selonteko kritisoi.

Jerry Fodor (1992, 94-95) on erds tunnetuimmista semanttisen dispositionalismin
puolustajista. Hinen strategiansa on pitdd kiinni Kripken muotoilemasta analogia-
argumentista, jonka mukaan semanttinen dispositionalismi on yhta oikeutettu cp-ehtoihinsa
kuin niitd hyddyntdvat erityistieteetkin. Lyhyesti ilmaistuna Fodorin mukaan skeptikon
kritiikki ei voi pitdd paikkaansa, koska siind tapauksessa valtaosa patevisti tieteestimme

Jjoutuisi mydskin epdilyksen alaiseksi.

Kuschin vastastrategia on osoittaa analogia perusteettomaksi ja siten eristii erityistieteet
semanttisen dispositionalismin kritiikiltd. Hinen mukaansa analogia ei ole pétevd kolmen (tai
oikeastaan neljdn) keskeisen eroavuuden vuoksi. Ndmé voidaan nimeté

Jjdrjestelmdllisyydeksi, ldihentymiseksi seki kddnteisidealisaatioksi.

1. Jarjestelmdllisyys. Tieteelliset cp-ehdoilla tuetut luonnonlait muodostavat
keskindisriippuvaisia jarjestelmié, kun taas semanttisen dispositionalismin lait” eivét
lukeudu minkéén tunnetun tieteellisen luokittelun piiriin. On ad hoc lukea
tieteelliseksi laiksi esimerkiksi subjektin dispositio laskea mielivaltaisen suurilla

luvuilla.



2. Ldhentyminen. Vaikkakin kontrafaktuaaliset tieteelliset cp-lait tekevét epdtosia
olettamuksia maailmasta, voidaan lakien ennustamia data-arvoja kokeellisesti
ldhentda todellisuuden 1lmididen kanssa. Ei kuitenkaan ole selvid, kuinka 1dhentdd
esimerkiksi dispositiota laskea mielivaltaisen suurilla luvuilla tosiasiallisten
laskentadispositioiden kanssa.

3. Kadnteisidealisaatio. Tieteelliset cp-lait kuten ideaalikaasun yhtdlo sisdltavat tiettyja
selventévid yksinkertaistuksia muun muassa molekyylien tilallisuudesta ja
keskindisestd vetovoimasta. Periaatteessa nditd idealisaatioita voidaan purkaa
kdédnteisesti suhteessa tiettyyn dataan ottamalla enemmén muuttujia huomioon, jolloin
lain soveltaminen yksittdistapauksessa muuttuu tarkemmaksi. Ei ole kuitenkaan
mitenkdén selvad, kuinka kaanteisidealisaatiota voisi soveltaa mielivaltaisen suuren

laskentadisposition tapauksessa. (Kusch 2006, 102.)

Kusch kisittelee my0s neljéttd, asteen monimutkaisempaa yhtéldisyyttd semanttisen
dispositionalismin ja erityistieteiden valilld, mutta se ei ndhdékseni ole yhtd keskeinen tai
vahva itse analogia-argumentin kritiikin kannalta (Kusch 2006, 104-105). Kuten alla
argumentoin, tirkein cp-ehtojen kiyttoon liittyva eroavaisuus dispositionalismin ja

erityistieteiden vililld voidaan selittdd Jdrjestelmdllisyys-kohdalla.

Semanttisen dispositionalismin paluu

Kaikki eivit kuitenkaan hyvédksy Kuschin analogia-argumentin kritiikkid. Kai-Yuan Cheng
(2009) vastustaa kaikkia kolmea pédasiallista eroavaisuutta. Ensinnékin hin vaittaa, ettd
semanttisen dispositionalismin asettamat lait, esimerkiksi dispositio laskea mielivaltaisen
suurilla luvuilla, voidaan ndhdé osana keskindisriippuvaista jéarjestelmaa.

Esimerkkiehdotukseksi hin tarjoaa seuraavat laskentakéyttdytymistéd sadtelevat “lait”:

(SDT1) Vastauksena mihin tahansa kahteen yhteenlaskuongelmaan ”m + n” ja ’n + m”,

jotka sisdltavét valtavia lukuja, antaisin niiden summan molemmissa tapauksissa.



(SD2) Vastauksena mihin tahansa kahteen yhteenlaskuongelmaan ”(m + n) + »” ja
”m + (n +r)”, jotka sisdltdavit valtavia lukuja, antaisin niiden summan molemmissa

tapauksissa.

(SD3) Vastauksena kertomisongelmaan “’m x n”, jonka sisdltdmaét luvut ovat valtavia,

antaisin yhteenlaskun ”m +m +m + ...” kertaa n summan. (Cheng 2009, 411.)

Kusch on oikeassa siind, ettd mille tahansa joukolle hatusta vedettyji yleistyksid ei voida
antaa tieteellisen lain asemaa. Cheng kuitenkin viittdd, ettd keskindisriippuvaiset yleistykset
(SD1)—(SD3) eivit ole hatusta vedettyjd, ainoastaan eivit aktuaalisia siind mielessi, ettei
mikéén tunnettu tiede tosiasiallisesti kayta niitd selityksissddn. Tastd ei kuitenkaan seuraa,
ettei sellaista tiedettd voisi olla olemassa, ja Cheng huomauttaakin, ettd useimmiten kypsien
tieteellisten lakien muotoutumiseen on kulunut satoja vuosia. Chengin argumentin ydin

Kuschin Jdrjestelmdllisyyttd vastaan siis on, ettd

[t]odistaakseen semanttisen dispositionalismin vaaréksi tulisi osoittaa, onko olemassa
mink&énlaisia késitteellisid esteitd rakentaa keskindisriippuvaisten lakien jérjestelma

semanttisen dispositionalismin pohjalle. T4t Kusch ei tee. (Cheng 2009, 412.)

Siind missd Kusch pitdd tieteellisen lain yhtend valttiméttoméana mittana sen kdyttamisti
aktuaalisessa tieteellisessi selittimisessd yhdessd muiden lakien kanssa, Chengin mukaan
ehto on liian vaativa. Sen sijaan riittdd, ettei potentiaalisen kdytdnnon selittdmisen esteend ole
minkéénlaisia kdsitteellisid ristiriitoja. Eli niin kauan kuin semanttinen dispositionalismi on
kisitteellisesti ristiriidaton, ovat sen asettamat yleistykset potentiaalisesti kelvollisia
tieteellisiksi laeiksi. Tama riittdd semanttisen dispositionalismin tarkoituksiin, koska olisi
kohtuutonta vaatia siltd valmiita tieteellisid lakeja sen historiallisen kehityksen alkuvaiheessa.
Pédasia ei sité paitsi ole osoittaa, ettd Jones on nimenomaan yhteenlaskija, vaan ettd on
olemassa jokin nomologisesti kuvailtava fakta, joka mééaraa onko hian yhteenlaskija vai

qyhteenlaskija.

Semanttisen dispositionalismin paluun torjunta



Nékemykseni mukaan Chengin argumentti on voimaton Kuschia vastaan. Cheng esittda, etta
on Kuschin vastuulla osoittaa kisitteellinen ristiriita semanttisen dispositionalismin
asettamissa laeissa, miki kdytdnndssi vaatii sen osoittamista, ettd Jonesin on aktuaalisesti
mahdotonta laskea valtavilla luvuilla. Mutta Kripken alkuperdisen argumentin ydin on
juurikin, ettemme voi nykytieteen valossa tietdd, miten Jones kayttiytyisi valtavien lukujen
parissa sikili kuin hénelle annettaisiin tosiasiallinen, ”auki kirjoitettu™ kyky kasitelld niita.
Koska emme voi tietdd titd, emme voi mydskddn kieltdd, ettd hin tuottaisi summia eiké
qummia laskiessaan valtavilla luvuilla. Cheng olettaa, ettd semanttisen dispositionalismin
totuudelle riittda, ettd sen asettamat lait ovat episteemisessd mielessd mahdollisesti empiirisid.
Tama tarkoittaa, ettd kunhan on késitteellisesti mahdollista, ettd Jones osoittautuu jonkin
tulevan, ei-vield-aktuaalisen tieteen nomologisissa selityksissd yhteenlaskijaksi eika
qyhteenlaskijaksi (tai toisinpdin) myos valtavien lukujen kanssa, on semanttinen

dispositionalismi oikeutettu nykykatsannossa.

Ongelma kuitenkin on, ettd skeptikon argumentin mukaan Jonesin kdyttdytyminen valtavien
lukujen parissa on empiirisesti epdmaéaraista nykyisen luonnontieteen mittapuulla. TAimé on
totta: esimerkiksi nykyinen psykologia tai kognitiotiede eivit kerro, minkilaisia kausaalisia
seurauksia rajattomalla tydmuistilla ja elinidlld olisi thmiseen. On tietenkin /oogisesti
mahdollista, ja siten kasitteellisesti ristiriidatonta, ettd jokin mydhempi, kehittyneempi tiede
paikkaa tdmén aukon tietimyksessdmme ja kertoo, olisiko Jones yhteenlaskija vai
qyhteenlaskija valtavien lukujen parissa. Mutta formaali looginen mahdollisuus ei riitd
nostamaan Chengin ehdottamia yleistyksid (SD1)—(SD3) empiiristen, aitojen tieteellisten
lakien joukkoon. Ero satunnaisen yleistysten joukon ja aitojen tieteellisten lakien vililld on
juurikin, ettd vain jalkimmaisid tosiasiallisesti kiytetdén empiirisissa selityksissd. Mikali
pelkkd episteeminen mahdollisuus tulla kdytetyksi empiirisissé selityksissa riittdisi aidon
tieteellisen lain asemaan, tulisi myds skeptikon vaihtoehtoiset merkityshypoteesit laskea
tieteellisiksi laeiksi. Ristiriitaiset hypoteesit eivdt kuitenkaan voi olla tosia yhté aikaa: vain

kayttd aktuaalisen tieteen empiirisissd selityksissd voi ratkaista, kumpi hypoteesi on aito laki.

Cheng argumentoi my0s kolmea muuta Kuschin esiin nostamaa eroavuutta vastaan, milla
suunnalla hidnen argumenttinsa ovatkin patevampid. Ndhdikseni analogiaa semanttisen
dispositionalismin ja erityistieteiden cp-ehtojen kédyton vililld ei voidakaan kokonaan kieltd4.
Samanlaisuuksien yleisin lahde 16ytyy uskoakseni niin kutsutusta teorioiden

aliméddrdytymisen ongelmasta. Tyypillisesti tiede toimii kerdamaélld dataa, paikantamalla



10

saannonmukaisuuksia ja selittdimalla ndméa sddnnonmukaisuudet yleistédvéalla hypoteesilla,
joskaan ei aina téssé jarjestyksessd. Aliméédrdaytyneisyyden ongelma on, ettd mikdan méara
dataa ei voi loogisesti todentaa hypoteesia, ainoastaan mahdollisesti falsifioida sen, koska
data itsessddn ei sulje pois vaihtoehtoisia hypoteeseja. Yleisesti ottaen on siis aina olemassa
lukematon mééra ddrellisen datan kanssa yhteensopivia hypoteeseja. Ensi ndkemalta tilanne
vaikuttaa identtiseltd semanttista dispositionalismia kohtaavan ongelman kanssa: hypoteesin
sijalla on merkityslause Jones tarkoittaa yhteenlaskua ’+’-merkilld” ja ”datan” sijalla taasen
on Jonesin aktuaalinen laskentakdyttdytyminen. Dispositionalismi myontéé, ettd tarvitsemme
cp-ehdon tiydentdmédn hypoteesia, koska kukaan ei tosiasiallisesti ole kykenevi laskemaan
valtavilla luvuilla. Tdma vastaa idealisoitua luentaa cp-ehdoista. Mikéén ei kuitenkaan
kasitteellisesti (tai loogisesti) sulje pois mahdollisuutta, ettd kontrafaktuaalisesti Jonesille
voisi antaa tarvittavat kyvyt laskea valtavilla luvuilla, kuten Cheng argumenttinsa aluksi
huomauttaa. Taémai vastaa abstrahoitua luentaa cp-ehdoista. Molempia tulkintoja tapaa
sadnnollisesti myds erityistieteiden parissa, joten missi tarkalleen ottaen analogia menee

pieleen?

Ratkaiseva ero koskee, ei niinkdin itse alimdardytymisen ongelman luonnetta, vaan
selittdmisen suuntaa, joka semanttisen dispositionalismin tapauksessa on kédanteinen
erityistieteisiin ndhden. Erityistieteet pyrkivét selittiméén tiettyyn ilmiéon pohjautuvan datan
hypoteesiin nojautumalla, kun taas semanttisen dispositionalismin tarkoitus on ”selittdd” itse
hypoteesi, nimittdin sen merkityssisdltd. Tdma tapahtuu samastamalla merkityslauseen ”Jones
tarkoittaa yhteenlaskua *+’-merkilld” totuusehdot Jonesin dispositioihin tuottaa (vain)
summia vastauksena yhteenlaskuongelmiin. Skeptikko haastaa dispositionalismin
osoittamaan takeet sille, ettd Jones todellakin tuottaa vain ja ainoastaan summia, eli siis
kertomaan misti tarvittavat totuusehdot koostuvat. Tétd varten teoria joutuu turvautumaan
cp-ehtoihin. Mutta kuten jo Kripkensteinin alkuperdinen argumentaatio osoittaa, kaksi
mahdollista tulkintaa cp-ehdoista (idealisointi tai abstrahointi) padtyvét joko otaksumaan
perusteettomia kausaalisia vaikutuksia tarvittavien cp-interventioiden luonteesta tai sitten
muotoilemaan interventiot kehdmadisesti sikdli kuin Jonesin intentiota ei voida yksil6ida
erillddn hinen antamistaan vastauksista. Chengin yritys siirtdd argumentin todistustaakka
Kuschille kdytdnnossa trivialisoi véitteen, jota hin itse puolustaa. Emme tarvitse cp-ehtoja
todentamaan, ettd on (missd mielessd tahansa) mahdollista, ettd Jones on yhteenlaskija eiké
qyhteenlaskija. Tdmén seikan skeptikko auliisti myontdd jopa empiirisen mahdollisuuden

muodossa. Pelkki vaihtoehtoisten mahdollisuuksien salliminen ei kuitenkaan vield kerro
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mitédén siitd, mikd mahdollisuus sulkee pois muut eli toteutuu. Tdmén osoittamiseksi on
valttdmatontd, ettd tarvittavat cp-ehdot perustuvat aktuaaliseen tieteelliseen selittdmiseen
eivitkd johonkin tulevaisuuden mahdolliseen, nykyisellddn kisitteellisesti ristiriidattomaan
tieteeseen. Sellaista tiedettd ei toistaiseksi ole nakyvilld, joten skeptikon argumentti pysyy
pystyssd, mistd syystd Chengin Fodorin analogiaa seuraileva argumentti kaatuu ratkaisevasti

jo Jirjestelmdillisyyden kohdalla.?

Semanttinen dispositionalismi ilman cp-ehtoja I

Téssd vaiheessa toivon valottaneeni tarpeeksi niitd syvid ongelmia, jotka vaivaavat
semanttista dispositionalismia. Viitettd, ettd on olemassa jokin nomologinen fakta, jonka
perusteella Jonesin ”+”’-merkin kéyttd noudattaa joko yhteenlaskun tai qyhteenlaskun
funktiota, ei voida oikeuttaa cp-ehtoihin vetoamalla. Jotkut tuoreemmat semanttisen
dispositionalismin kannattajat hylkéavitkin cp-ehdot hyddyllisini teorialle, jota he pyrkivit
puolustamaan toisin keinoin. Seuraavissa osioissa esittelen ja kritisoin kahta kyseisenlaista
kirjoittajaa, Arvid Bavea (2020) ja Jared Warrenia (2020). Heidén strategioitansa yhdistaa
viite, ettd Kripkensteinin skeptikolla on epduskottava ndkemys dispositioista. Toisaalta on
mielenkiintoista, ettd heiddn ndkemyksensd epduskottavuuden juuresta ovat pdinvastaiset:
Béven mielestd Kripkensteinin kuva dispositioista on liian monimutkainen, kun taas
Warrenin mukaan se on liian yksinkertaistettu. Viitén, ettei kumpikaan semanttisen
dispositionalismin uudistautumisyritys onnistu kaatamaan ekstensionaalisen dérettomyyden

kritiikkia.

Béve aloittaa uudelleenmuotoilemalla semanttisen dispositionalismin avainvditteen, jota hin

pitdd Kripken jéljiltd epduskottavana:

Se on yhté epduskottavaa kuin ettd alkuluvun tarkoittaminen koostuisi dispositiosta
kertoa jokaisesta luvusta, onko se alkuluku vai ei. A/kuluvun tarkoittaminen on

uskottavampaa samastaa sen kanssa, ettd hyviksyy jotain ilmiselvdd, mikd voidaan

2 Myos esimerkiksi Robert Kowalenko (2009) kritisoi Kuschin Jérjestelmdillisyys-eroa samoin
argumentein kuin Cheng.
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ndhda ”alkuluvun” méadritelméni, ja samaan tapaan yhteenlaskun tarkoittamiselle ~+-

merkilld. (Bave 2020, 1756.)

”Jollain ilmiselvalla” Bave viittaa Christopher Peacocken (1990) ehdotukseen, ettd »+-
merkin merkitys tai plus-kdsitteen omaamisehdot tulisi ymmartia dispositiona hyviksyad sen
madritelma. Baven uusi versio eroaa kuitenkin edeltdjastddn siind, ettei se turvaudu cp-
ehtoihin tai ideaaliolosuhteisiin kuvatessaan médritelméin hyviksymisolosuhteita, jotka

Kuschin (2006, 130) mukaan johtavat alkuperdiseen dilemmaan.

Béven ehdotus ottaa paradigmakseen konjunktion kisitteen omaamisehdot, joita hdn kuvailee

seuraavasti:

(D) x omaa késitteen JA ainoastaan jos, tietylle késitteelle c,

(1) jokaiselle propositiolle p, g, jos x (a) harkitsisi p:n (tai g:n) paéttelemisti
joukosta f(c, p, g) sopivan ajan verran, ja (b) x:114 ei olisi motivoivaa perustetta
vastustaa padtelmad, silloin x vélittomaésti paattelisi p:n (tai g:n) seuraavan
joukosta f(c, p, q)

ja
(1) jokaiselle propositiolle p, g, jos x (a) harkitsisi p:n (tai g:n) padttelemista
joukosta f{c, p, g) sopivan ajan verran, ja (b) x:114 ei olisi motivoivaa perustetta
vastustaa padtelmad, silloin x vélittomaésti pattelisi f{c, p, ¢):n seuraavan p:sti

ja g:sta.® (Bave 2020, 1757.)

Ehdot (i) ja (i1) vastaavat konjunktion eliminointi- ja tuontisdintdja. Ehdotus lukeutuu
nimelld "inferentiaalisten roolien semantiikka” (inferential-role semantics) tunnetun

semantiikan teorian piiriin, joka uskottavasti lasketaan semanttisen dispositionalismin

3 Alkuperiinen lainaus:
(i) for every proposition p, ¢, if x were to (a) consider inferring p (or g) from f{c,
p, q) for an appropriate amount of time, and (b) have no motivating reason
against this inference, then x would immediately infer p (or ¢) from f{c, p, q)
and
(i1) for every proposition p, g, if x were to (a) consider inferring f{c, p, g¢) from
p and ¢ for an appropriate amount of time, and (b) have no motivating
reason against this inference, then x would immediately infer f{c, p, g¢) from
p and g.
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versioksi, joskaan Bave ei ole sitoutunut inferentialismiin kaikkien kasitteiden kohdalla.
Hénen hypoteesinsa on, ettd jos (D) selittdd onnistuneesti konjunktion omaamisehdot, jokin
samanlainen lavean inferentialistinen ja dispositionalistinen tarina soveltuu myds monille
muille kisitteille. Itse pyrin osoittamaan, ettd (D) ei riitd tapaustutkimukseksi skeptikon

ekstensionaalisen ddrettomyyden ongelmaa vastaan.

Suurin haaste (D):lle on selvittdé erindiset vastaesimerkit, joissa ehdot (i) ja (ii) joko eivit
toteudu, kun niiden intuitiivisesti tulisi, tai sitten toteutuvat, kun niiden intuitiivisesti ei tulisi.
(D) on semanttisen dispositionalismin teorioille yleisen ongelman edessé erityinen, silld Bave
pyrkii ratkaisemaan ongelman “’vidhittdis-" eikd “tukkukaupalla”, eli siis turvautumatta joko
idealisoituihin tai abstrahoituihin cp-ehtoihin, joiden tarkoitus on hoitaa kaikki poikkeukset
kerralla. Kuten hian hyvin tiedostaa, tima vaikuttaa loputtomalta urakalta, koska niin
yksinkertaisia kuin ehdot (i) ja (ii) ovatkin, on silti olemassa ennalta mééritteleméiton,
mahdollisesti ddreton joukko mahdollisia olosuhteita, joissa dispositioiden manifestoituminen
epdonnistuu joko a) subjektin virheen tai b) timén dérellisen luonteen vuoksi. Vaihtoehto a)
vastaa paradoksin virheen ongelmaa, kun taas b) vastaa ekstensionaalisen ddrettomyyden
ongelmaa. Téssd yhteydessa keskityn ainoastaan tarkastelemaan, kuinka (D) selviytyy

ekstensionaalisen dédrettdmyyden ongelmasta.

Avain (D):n toiminnalle on ilmaisu harkita paéttelemistd” (considering to infer). On hyva
muistaa, ettd ekstensionaalisen ddrettomyyden ongelma ilmenee dilemmana kahden
epakelvon ratkaisun vélill4. Yhtddltd on olemassa niin monimutkaisia propositioita (tai
valtavia numeroita), joita yksikdén ddrellinen subjekti ei voi késitelld konjunktion osapuolina.
Toisaalta, vaikka jotenkin sivuuttaisimmekin dérellisyyden tuomat rajat, ainoa ei- a priori,
faktuaalinen tapa yksiloidé itse késittelyprosessia madrittédva intentio kdy viittaamalla
subjektin abstrahoidun laskentakdyttdytymisen tuloksiin, mikd johtaa kehdmaisyyteen.
Sanamuoto “harkita pédéttelemistd” ratkaisee dilemman molemmat puolet esittdmalld, ettd
ennen kuin subjekti voi tehda tietyn padtelmén, tulee hdnen kyetd harkitsemaan sen
premissejd ja johtopadtostd. Harkintavaiheessa subjekti ei vield ole hyviksynyt pddtelmai eli
vetdnyt johtopdétdstd premisseistd, vaan ainoastaan punnitsee kyseisen pddtelmén
uskottavuutta. Dilemman ensimmaéinen puoli ratkeaa siten, ettd jokainen propositio, joka on
litan monimutkainen subjektin harkittavaksi, on mydskin liian monimutkainen tdmén
paételtaviksi; siten subjekti ei voi mydskdin epdonnistua piattelemédn liian monimutkaisilla

propositioilla. Bdven sanoin:
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Sisdllyttdmélla padtelmien harkintachdon (D):hen voimme ratkaista darellisyyden
ongelman. Oletan, kuten ndyttda luonnolliselta, ettd subjekti voi harkita paatelméa
vain, jos hin voi harkita sen premisseja ja johtopddtostd. Mutta tistd seuraa
valittdmasti, ettd propositioille, jotka ovat liian monimutkaisia harkittaviksi, ehdot (i)a
ja (i1)a eivit tosiasiallisesti tdyty, ja siten (D):std ei seuraa, ettd JA-kisitteen omaajat
tosiasiallisesti tekevét kyseisid paatelmid. Siten harkittavaksi liian monimutkaiset

propositiot eivit ole vastaesimerkki (D):1le. (Bave 2020, 1759.)

Kyseinen strategia poikkeaa radikaalisti edelld kasitellyistd vasta-argumenteista skeptikolle.
Fodorin, Chengin ja Kowalenkon padajatus oli kiyttda cp-ehtoja tukemaan viitettd, ettd Jones
on (yhteen)laskija myos valtavien lukujen parissa. Vastaus olettaa implisiittisesti, ettd
késitteen omaamisesta seuraa, ceteris paribus, etti subjekti on piteva kdyttdmiin ja
soveltamaan késitettd yksittdisissd tapauksissa. Mutta koska Baven mukaan kisitteen
omaaminen (tai jonkin merkin kéyttiminen sen merkityksen mukaan) tulisi ymmartiaa

ainoastaan dispositiona hyviksyd sen méidritelma, voi hén vaittia, etta

omatakseen késitteen YHTEENLASKU (tai tarkoittaakseen yhteenlaskua ”+-
merkilld) subjektin ei tarvitse osata yhteenlaskea kovinkaan hyvin, saatikka omata

dispositiota yhteenlaskea mitka tahansa kaksi lukua. Hénelld ei esimerkiksi tarvitse
olla mink&anlaista késitystd, kuinka laskea kaksinumeroisilla luvuilla kuten 68 ja 57

(el siis siirtdd lasku muistiin jne.) (2020, 1759-1760.)

Béven viite tukeutuu siihen, ettd (D):std ei seuraa mink&énlaista vihimmaista
monimutkaisuustasoa propositioille, joita subjektin tdytyy kyetd késittelemén, jotta timéd voi
omata JA-késitteen. Analogisesti tdimé patee vihimmaiskardinaliteetille lukuja, joilla
subjektin tulisi osata laskea, jotta omaa yhteenlaskun késitteen. Tdma on kieltdmatta
erikoinen kasitys kdsitteen omaamisesta, koska se irrottaa tdysin erilleen kisitteen
omaamisehdot ja kyvyn soveltaa sitd kiytdnnon tilanteissa. Uskoakseni voidaan siis olettaa,
ettd Bave ei nikisi ristiriitaa subjektissa, joka omaisi yhteenlaskun késitteen muttei silti edes
normaalioloissa kykenisi ratkaisemaan niinkdén yksinkertaista laskua kuin 1 + 1 niin kauan,

kuin subjekti kuitenkin hyvéksyisi yhteenlaskun mééritelmén.
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Toinen Béven ehdotusta kohtaan mahdollisesti herddva epdilys kohdistuu kysymykseen,
tekeekd se paittelysti lilan vedenpitédvad. Toisin sanoen voidaan kysyé, onko ylipdinsa
kuviteltavissa tapauksia, joissa (D):n sisdltdmait kontrafaktuaalit olisivat epitosia, miki taasen
voisi johtaa sen tautologisuuteen. Téssd kohtaa tarkentavat lisdykset sopivan ajan verran,
motivoivat perusteet ja neuraalisten toimintahdirididen puute astuvat kuvaan. Baven
ehdotuksen toinen tirked piirre kisitteen omaamisehtojen ja kdyttotaitojen eron lisdksi on
viite, ettd kaikki vastaesimerkit (D):lle voidaan ratkaista ndiden kolmen lisdyksen avulla
yhdessi paédtelmin harkinnan kanssa, jolloin ongelmallisiin cp-ehtoihin ei tarvitse turvautua.
(Tilaa sdastidkseni en tdssd yhteydessé kertaa, kuinka tarkalleen tima Baven mukaan
tapahtuu.) Ndméa ehdot mydskin antavat vastauksen ekstensionaalisen dédrettomyyden
ongelman toiseen puoleen, eli kuinka Jonesin laskentakayttaytymistd sddteleva intentio tulisi
yksiloida. Jones voi késitelld ainoastaan lukuja (tai propositioita), joita hén voi harkita. Siksi
mitkd tahansa kaksi propositiota, joita hén tosiasiallisesti voi harkita yhdessi kolmen
erityislisdyksen kanssa, johtavat siithen, etti on tdysin madrittyé, ettd Jones pdittelee
ainoastaan (D):n mukaan. Suhteutettuna alajoukkoon propositioita, joita Jones voi harkita
(kutsukaamme niitd “harkittaviksi propositioiksi”), hdn vélttdd seki virheet ettd oudot
vaihtoehtoiset yksildintihypoteesit. Tdmén hintana tosin on, ettemme vield voi sanoa mitién

Jonesin tosiasiallisista kyvyistd kayttdd JA-késitettd (tai laskea yhteenlaskua).

Baven ehdotuksen kritiikki

Seuraavaksi tarkastelen kahta argumenttia (D):td vastaan. Ensimmaéinen on, jos ei heikompi
niin ainakin luonnosmaisempi, koska se nojaa osin intuitioihin késitteen omaamisesta, kun

taas toinen edustaa suoraviivaisempaa skeptikon ajattelun soveltamista.

Erés tapa arvostella (D):té olisi viittdd, ettd se poikkeaa liikaa intuitioistamme siitd, mita
“késitteen omaaminen’ tarkoittaa, kahdella tavalla. Ensinndkin ndyttd4 siltd, ettd tietyn
késitteen, esimerkiksi yhteenlaskun, attribuoimisen tarkoitus on sanoa jotain subjektin
kyvyistd laskea. Mutta mité virkaa on attribuoida yhteenlaskun késite jollekulle, jolle
propositio ’1 + 1” on liilan monimutkainen harkittavaksi? Nahddkseni olisi intuitiivista
paatelld, ettei tillainen subjekti yksinkertaisesti omaa yhteenlaskun késitettd, vaikka hédnelld

on dispositio hyviksyéd sen médritelma. Bave saattaisi myontad, ettd jonkinlainen
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objektiivinen vahimmaisraja harkittavien propositioiden monimutkaisuudelle on valttiméton.
Taman sisdllyttdminen (D):hen on kuitenkin kaukana yksinkertaisesta, koska silloin kdsitteen
omaaminen ei endd olisi tdysin selitettavissd subjektin dispositioiden pohjalta. Toinen
intuitiivinen ongelma (D):ssé on, ettd subjektit, joilla on radikaalisti eridvit kyvyt harkita
propositioita, ndyttdisivat yksinkertaisesti omaavan eri késitteet. Tdhdn Bave saattaisi vastata,

ettd ero harkintakyvyssd on analoginen eron laskentakykyjen kanssa.

En tédssd yhteydessé pyri kehittelemiin ensimmaistd vastalausetta Bavea kohtaan tdmén
pidemmidlle. Jo sanotun perusteella on kuitenkin selvéa, ettei (D) edusta niin kutsuttua
”suoraa” vastausta Kripkensteinin skeptikolle, koska se edellyttdd luopumista erdista
keskeisistd intuitioistamme kisitteen omaamisesta.* Onnistuneen vastauksen skeptikolle ei
kuitenkaan tarvitse olla suora, ja olisi epéreilua vaatia Bavelta aukottomia perusteluja
intuitioidemme hylkddmiselle yhden artikkelin rajoissa. En siis pidd ylld mainittuja ongelmia

sellaisinaan kohtalokkaina (D):lle.

Kaantykddmme seuraavaksi suoraviivaisemman skeptisen vastavéitteen puoleen. Toinen tapa
kritisoida (D):td on kysyd, miké fakta maérai, ettd subjekti x omaa JA-késitteen eikd

esimerkiksi késitettd QJA:

(Q) x omaa kasitteen QJA vain jos, jollekin késitteelle c,

1) jokaiselle propositiolle p, g, jos x (a) harkitsisi p:n (tai g:n) paittelemista
joukosta f(c, p, g) sopivan ajan verran, ja (b) x:114 ei olisi motivoivaa perustetta
vastustaa padtelmai, silloin x vélittdmaésti pééttelisi p:n (tai ¢:n) seuraavan
joukosta f(c, p, q), paitsi jos valtava mddrd vuosia on kulunut x:n syntymdstd,
missd tapauksessa x pddttelee ainoastaan p:n eikd koskaan q:n seuraavan

ja
(1) jokaiselle propositiolle p, g, jos x (a) harkitsisi p:n (tai g:n) padttelemistd
joukosta f{c, p, g) sopivan ajan verran, ja (b) x:114 ei olisi motivoivaa perustetta

vastustaa padtelmad, silloin x vélittomaésti paéttelisi flc, p, ¢):n seuraavan p:sti

4 Kusch (2006, Luku 1) erittelee tarkemmin, minkélaisia “intuitioita” (tai yleisti filosofista kuvaa)
kasitteistd ja merkityksestd Kripkensteinin paradoksi koettelee.
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ja g:sta, paitsi jos valtava mddrd vuosia on kulunut x:n syntymdstd, missd

tapauksessa x pddttelee aina q:n eikd koskaan p:n seuraavan.

Kuten serkkunsa gyhteenlasku, (Q) on tietenkin tdysin mielivaltainen, emmeka normaalisti
koskaan ajattelisi kenenkddn omaavan kyseistd kasitettd. Mutta mika fakta méaérad tdman?
Emme voi vedota subjektin havaittuun kéyttdytymiseen todisteena suuntaan tai toiseen, koska
(Q):n hypoteettisen ehdon mukaan relevantti ero ilmenee kaikkien havaittujen tapausten
tuolla puolen aivan kuten alkuperdisessé paradoksissa. Subjektin kéyttdytymisté ei kuitenkaan
voi selittdd molemmilla késitteilld, koska on olemassa loogisesti mahdollisia tapauksia, joissa
ne johtavat ristiriitaan, taaskin samoin kuin alkuperdisessd paradoksissa. Olettaen, ettd
késitteet voidaan yksildidé funktioina, sikdli kuin kahden funktion argumentit ovat samat

mutta arvot eroavat, tdytyy niiden olla yhteensopimattomia.

Yleisempi skeptinen seikka jota (Q) tavoittelee on, ettd vaikkakin ekstensionaalisen
ddrettomyyden ongelmaa yleensi kasitellddn kirjallisuudessa vain lukujen valtaavuuden tai
propositioiden monimutkaisuuden itsensd kannalta, koskee ongelma myos yleisemmin niitd
ulkoisia olosuhteita, joissa kédsitteen tai termin merkityksellinen sovellus tapahtuu. ”Samaan
tapaan jatkaminen” voi tarkoittaa joko itse kdsitteen ekstension ominaisuuksien tai sitten sen
soveltamisen olosuhteiden jatkumon seuraamista. Olosuhteet voidaan taasen jakaa niihin,
joissa jokin ominaisuus joko subjektissa itsessdén tai timan ymparistossi pysyy vakiona.
Tédma toinen tapa ymmartda “samaan tapaan jatkaminen” sivuutetaan usein, koska kanonisen
esimerkin luvut eivit ole kovin joustavia mitd tulee niiden “ilmenemiseen ymparistossa”.
Tastd huolimatta, kuten Kripke jo varhaisessa vaiheessa huomauttaa, koskee ongelma myds

sellaisia termejd ja késitteitd, joiden ekstensiot voivat vaihtaa ilmenemisympaéristodén:

Luulen oppineeni termin “poytd” silld tavoin, ettd osaan kédyttda sitd ennalta
méidrittelemattomastd madrasté tulevia olioita. Voin siis soveltaa termid uusiin
tilanteisiin, vaikkapa kun astun Eiffel-torniin ensimmaista kertaa ja nden poydan sen
juurella. Voinko vastata skeptikolle, joka olettaa, ettd "pdydilla” menneisyydessa
tarkoitin pOyhéa, jolloin ”pOyhé” tarkoittaa mité vaan poytid, joka ei ole Eiffel-tornin

juurella, tai tuolia, joka sielld on? (Kripke 1982, 19.)

On huomauttamisen arvoista, ettd kyseessi voisi olla sama pdyté, jonka subjekti on

kohdannut aiemmin muualla kuin Eiffel-tornin juurella, ja skeptikon kysymys olisi silti
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patevd nimenomaan siksi, ettd (ajalliset, paikalliset, kulttuuriset, elaménkerralliset jne.)
olosuhteet ovat termin kahdella kdyttokerralla erilaiset. Mikéli kuitenkin keskitytddn vain
(D):n tapausesimerkkiin, voidaan toki esittii, ettd propositiot ovat samanlaisia kuin luvut:
niiden ekstensioiden ilmenemismuodot eivét vaihtele tuolien tapaan. Mutta ratkaisevassa
asemassa ovat ekstensioiden vaihtuvien olosuhteiden lisdksi my0s propositioiden harkinnan
olosuhteet. Sikéli kuin harkinta on jotain, joka tapahtuu ajassa ja paikassa, voi skeptikko
kysyd, josko jokin harkinnan ulkoisissa olosuhteissa, ehkdpé subjektin syntymisti kuluneiden
vuosien mddré, on osa tosiasiallista ”samaan tapaan jatkamisen” sisdltod, joka yksiloi
subjektin kiyttdmin kisitteen, merkityksen tai intention. Yksinkertaistaen skeptikko siis

haluaa tietdd, mikd fakta maaras, ettd x omaa késitteen, jonka kuvaamiseen (D) soveltuu

(Q):n sijaan.

Argumenttini siis on, ettd mahdollisten JA-kisitteen alaan kuuluvien propositioiden luokan
rajoittaminen harkittaviin propositioihin ei auta ratkaisemaan ekstensionaalisen
ddrettomyyden abstrahointipuoliskoa (kts. s.5-6). Syy on, ettd kahta miti tahansa x:n kannalta
harkittavaa propositiota voidaan harkita erilaisissa ulkoisissa olosuhteissa, joista yhdessd x
vaikuttaa seuraavan (D):t4, toisessa taasen (Q):ta ja kolmannessa jotain aivan muuta. Vaikka
harkitsevuusehto onnistuu rajaamaan vaihtoehtoja kiertadkseen ekstensionaalisen
adrettomyyden ongelman idealisaatiopuoliskon, lankeaa se jalkimmaisen puoliskon
haasteeseen yksiloida ainutlaatuinen, muut vaihtoehdot poissulkeva intentio tai
késite/merkitys. Bdven mainitsemat kolme erityislisdysti eivit tdhdn ongelmaan auta, koska

skeptikon kysymys koskee itse harkinnan jatkuvuuden méaédraytymista.

Seuraavaksi tarkastelen kahta mahdollista tapaa vastata sovellettuun skeptikon kritiikkiini,
jotka ndhdikseni ovat Bévelle tarjolla. Ensinndkin Béve voi viittda, ettd intentio on
yksilditivissd a priori. Mutta kuten jo ndimme, skeptikko haastaa myds a priori tiedon
intentioista ja merkityksista sikdli kuin sen ymmarretddn perustuvan jonkinlaiseen faktaan.
Erds mahdollisuus Bavelle puolustaa a priori tietoa voisi nojata timin Peacockelta periméain
ajatukseen dispositiosta hyvaksya kdsitteen mééritelma. Siind tapauksessa hinen tulisi
kuitenkin ottaa kantaa Kuschin Peacockea vastaan kohdistamaan kritiikkiin, josta mainitsin

edellisen osion alussa. Téatd han ei artikkelissaan tee.

Toinen tapa, jolla Béve voisi puolustautua olisi kieltdd, ettd proposition harkitseminen olisi

edes periaatteessa riippuvainen harkitsemisen ulkoisista olosuhteista missdin mielessé.
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Argumentin kannalta keskeisté asiaa ei tietenkéén voi stipuloida puoleen tai toiseen, joten se
tulisi ndyttdd toteen itsendisin keinoin — mutta kenelle vastuu sen muotoilemisesta lankeaa?
Tapaus muistuttaa Chengin ja Kowalenkon viitettd, ettd on Kuschin vastuulla osoittaa
semanttisen dispositionalismin muotoilemien lakien kisitteellinen ristiriitaisuus. Analogisesti
Bave voisi viittda, ettd todistuksen taakka on skeptikolla, jonka tulisi osoittaa, ettd
harkitsemisen taytyy olla riippuvainen ulkoisista olosuhteista, eli siis ettd x:n olisi
mahdotonta omata (Q) (D):n sijaan Vastakkainen riittdva véite, jota Bave siten katsoisi
puolustavansa, kuuluisi ettd on mahdollista, ettd harkinta ei ole riippuvainen ulkoisista
olosuhteista, eli toisin sanoen on mahdollisesti faktuaalista, ettd x omaa késitteen JA eikd
QJA. Téama ei kuitenkaan pade, koska skeptikon vastuulla ei ole osoittaa alkuperdisen
hypoteesin mahdottomuutta, vaan ainoastaan tarjota vaihtoehtoinen hypoteesi, joka a) on
yhteensopiva havaintojen kanssa, b) loogisesti mahdollinen, ja c) ristiriitainen alkuperédisen
hypoteesin kanssa. Epdilyn kohteena ei siten niinkdén ole mik&én yksittdinen hypoteesi
(merkityslause) vaan merkityslauseiden faktuaalinen status tosimaailmassa. Skeptikon
iskulause kuuluu: jos kaikki mitéd tieddmme on mahdollisuus, emme vield tiedd miki on

todellisuus; ja epdilliksemme todellisuutta riittdd tietdd mika on mahdollista.

Semanttinen dispositionalismi ilman cp-ehtoja II

Viimeinen késitteleméni kirjoittaja on Jared Warren (2020). Hanen kunnianhimoinen
tavoitteensa on antaa suora, dispositionalistinen vastaus kaikkiin kolmeen keskeiseen
paradoksin teemaan eli virheen, normatiivisuuden ja ddrettdémyyden ongelmiin. Toisin kuin
Bave, jonka mukaan Kripke tarjoaa epduskottavan kuvan semanttisesta dispositionalismista
monimutkaistamalla sitd litkaa, Warren vaittda, ettd sopivan monimutkaistettu selonteko
dispositioista on juuri mité tarvitaan Kripkensteinin hirvioti vastaan. Hén kyllékin jakaa
Béven nakemyksen, ettd cp-ehdot eivit semanttista dispositionalismia pelasta (Warren 2020,

258, 261).

Lahin esikuva Warrenin ehdotukselle 16ytyy Kripken mainitsemasta algoritmisesta
vastauksesta, jonka strategia on vihentéd niité tarvittavia dispositioita, jotka yhdessa ovat
valttamattomia ja riittdvid tekeméén Jonesista yhteenlaskijan. Warren aloittaa erottelemalla

kaksi dispositiotyyppia:



20

(YKSINKERTAINEN) S:114 on yksinkertainen dispositio tehdd ¢ kontekstissa C joss

S tekee ¢.n C:ssd vilittomasti, ei vélillisesti muiden toimintojen kautta.

(MONIMUTKAINEN) S:114 on monimutkainen dispositio tehdd ¢ kontekstissa C joss
S tekee ¢.n vilillisesti muiden toimintojen seurauksena, joihin S:114 on dispositio

C:ssd.> (Warren 2020, 262-263.)

”Vililliset toiminnot™ viittaavat tietoisiin vastakkaisena alitajuntaisiin, valittdmiin
prosesseihin. Siind missd yksinkertainen dispositio ilmenee subjektille refleksinomaisena
vastauksena, monimutkainen dispositio sisdltdd tietyn mairin tietoista hallintaa esimerkiksi
yhteenlaskutehtdvén vélivaiheita suorittacssa. Raja yksinkertaisten ja monimutkaisten
toimintojen vililld voi vaihdella: tottunut laskija voi vastata laskutehtdvéddn ”68 + 57" suoraan
”125”. Jokaisen subjektin kohdalla tulee kuitenkin vastaan yhteenlaskuongelmia, joiden
ratkaisuun subjektilla ei ole dispositioita, yksinkertaisia tai monimutkaisia.
Algoritmistrategian alkuperdinen ajatus oli, ettd Jones on oppinut algoritmin vastata
yhteenlaskutehtéviin niiden summalla vaikkakaan hinelld ei ole tosiasiallista kykya toteuttaa
algoritmia tiydellisesti (Kripke 1982, 16—18). Vastaukseen liittyvét ongelmat on jo kisitelty
alemmin, ja ne kiteytyivit cp-ehtojen perusteettomaan kayttoon. Warren kuitenkin uskoo, ettd
algoritmistrategia tarjoaa parhaan mahdollisuuden ratkaista paradoksi, jos vain ymmérramme
algoritmistrategian oikein. Tétd tarkoitusta varten hén esittele toisen, korkeamman tason

erottelun dispositioiden valilla:

(SINGULAARINEN) S:114 on singulaarinen dispositio tehdd ¢ kontekstissa C joss

S:114 on yksinkertainen (tai monimutkainen) dispositio tehdd ¢ kontekstissa C.

(KOMPOSITIONAALINEN) S:114 on kompositionaalinen dispositio tehda ¢

kontekstissa C joss ¢.n tekeminen on (tai olisi) S:n sidottujen yksinkertaisten (tai

5 Alkuperdinen sitaatti:
“(SIMPLE) S has a simple disposition to ¢ in situation C iff S ¢s in C directly, not
by way of performing any intermediate actions or activities.

(COMPLEX) S has a complex disposition to ¢ in situation C iff S ¢s in C as a result
of performing some intermediate actions or activities that S is disposed
to undertake in C.”
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monimutkaisten) dispositioiden toistettavien sovellusten tuote C:ssd.® (Warren 2020,

264.)

Avainvaatimus kompositionaalisille dispositioille on, ettd ne ovat ’sidottuja”. Tadma
tarkoittaa, ettd esimerkiksi dispositio yhteenlaskea ymmarretddn yhdenlaisen disposition
suhteena toisenlaiseen dispositioon. Alkuperdinen algoritmistrategia ymmarsi timéan suhteen
koostuvan monimutkaisesta yhteenlaskemisen dispositiosta, jota konstituoi dérellinen joukko
yksinkertaisia dispositioita toteuttaa aritmeettisia operaatioita. Warrenin ehdotus kéantéa
asetelman ympdri: dispositio yhteenlaskea ei ole monimutkainen singulaarinen dispositio
vaan kompositionaalinen dispositio, joka koostuu potentiaalisesti ddrettomasté joukosta
médritysti sidottuja yksinkertaisia tai monimutkaisia singulaarisia dispositioita suorittaa

aritmeettisia operaatioita. ’Sidottuna” oleminen tarkoittaa, ettd

kohdatessaan yhteenlaskuongelman [subjekti] Ludwigilla on dispositio aloittaa
ensimmadinen aritmeettinen operaatio, ja timéin valmistuttua hénelld on dispositio
siirtyd aloittamaan jirjestyksessd toinen operaatio. Hénelld ei ainoastaan ole
dispositiota suorittaa vaihe kaksi samaan tapaan kuin hénelld on dispositio suorittaa
vaihe yksi. Sen sijaan hinelld on dispositio suorittaa vaihe kaksi vaiheen yksi jélkeen,
tdassd kontekstissa. Ja sidottujen dispositioiden joukossa on olemassa viimeinen vaihe,

jonka aikana prosessi on saatettu loppuun. (Warren 2020, 265.)

Warren ottaa esimerkiksi joukon viriarvostelmia, joiden muoto on ”Véri n ndyttdd samalta
kuin véri n + 1.”. Tdmén tyypin arvostelmien tekeminen on singulaarinen yksinkertainen
dispositio. Se on vilttdmattd darellinen dispositio, koska yksikddn subjekti ei voi tehda
ddretontd madraa arvostelmia. Tapauksessa, jossa singulaariset dispositiot ovat sidottuja,
subjektilla ei ainoastaan ole (yksinkertaista tai monimutkaista) singulaarista dispositiota
suorittaa aritmeettisia operaatioita, vaan myoskin kompositionaalinen dispositio.
Kompositionaalinen dispositio sitoo yksittdiset vaiheet yhteen siten, ettd ensimmaisen

vaiheen suorittaminen johtaa madritysti toiseen vaiheeseen, aina viimeiseen vaiheeseen asti.

% Alkuperdinen sitaatti:
“(SINGULAR) S has a singular disposition to ¢ in situation C iff S has a simple (or complex)
disposition to ¢ in C.

(COMPOSITE) S has a composite disposition to ¢ in situation C iff ping is (or would
be) the output of the iterated application of S’s linked simple (or complex) dispositions, in C.”
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Ei siis ole olemassa singulaarista aktuaalista dispositiota, joka mahdollistaa subjektin
yhteenlaskun valtavilla luvuilla, vaan ainoastaan potentiaalisesti d44retdn sarja ddrellisia,
singulaarisia dispositioita sopivasti sidottuina, jotka yhdessd muodostavat kontrafaktuaalisen

kompositionaalisen disposition yhteenlaskea (tai qyhteenlaskea). Warrenin sanoin:

Puhuessani Ludwigista suorittamassa tiettyéd vaihetta ja sitten “’siirtyméssa”
seuraavaan, nojaan siihen faktaan, ettd Ludwigin dispositiot ovat rakenteellisesti
sidottuja, niin ettd suoritettuaan vaiheen k on olemassa mairatty fakta siitd, mika

seuraava vaihe prosessissa on. (Warren 2020, 265)

On aika toistaa idnikuinen skeptinen kysymys siitd, mikd on se “maéaritty fakta” joka takaa,
ettd aritmeettiset operaatiot, riippumatta ndiden valtavuudesta, suoritettaisiin yhteenlasku-
eikd gyhteenlaskufunktion mukaan. Kuinka Ludwigin kompositionaalista dispositiota
hallitseva intentio tulisi yksil6idd? Mikéén singulaarinen dispositio, oli se yksinkertainen tai
monimutkainen, ei voi miérita titd ilman sortumista perusteettomiin cp-ehtoihin, kuten
olemme nidhneet. Warren pyrkii ratkaisemaan ongelman sellaisten singulaaristen sidottujen
dispositioiden joukon avulla, jotka yhdessd muodostavat kompositionaalisen disposition.
Singulaaristen dispositioiden joukon tiytyy olla potentiaalisesti ddreton, koska vihempi ei
riitd antamaan madrattyd vastausta valtaviin yhteenlaskuongelmiin. Kyseessé ei ole
tosiasiallinen suoriutuminen, vaan ainoastaan sitd hallitsevan intention yksilinti. On
huomattava, ettd kompositionaalinen dispositio itsessdén ei tdtd madrdd; sen sijaan sen itsensd
luonteen méérdd joukko sidottuja singulaarisia dispositioita (Warren 2020, 267). Mutta mika
sitten madraa, ettd potentiaalisesti ddreton joukko sidottuja singulaarisia dispositioita koostaa
kompositionaalinen disposition yhteenlaskea eikd qyhteenlaskea? I[lmeinen ongelma on, ettd
jos “’sidottuna oleminen” itsessdin ymmarretddn singulaarisena dispositiona, Ludwig

huomaakin dkkid venyneensd ddrettdmyyksiin, mika ei ole mahdollista dérelliselle subjektille.

Warrenin tarjoama ratkaisu yksildintiongelmaan liittyy hénen ratkaisuunsa virheen
ongelmaan. Tietyssd mielessd virheen ongelma on yhdensuuntainen yksildintiongelman
kanssa, koska emme voi arvottaa subjektin antamaa vastausta virheelliseksi ilman tietoa siitd,
mitéd funktiota hinen dispositionsa noudattaa. Selvyyden vuoksi tarkastelen tilannetta

kuitenkin vain yksildintiongelman pohjalta.
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Warrenilla on vastauksena ongelmaan niin sanottu “’siivildinti”-strategia, joka sisdltdd kolme
yhdessa riittdvaa ehtoa yksildimadan yhteenlaskun eikd qyhteenlaskun subjektin intentioksi.

Ehdot ovat:

(NORMAALIUS) Tilanne w on normaali S:1le vain siind tapauksessa, etteivit

ulkoiset eivitka sisdiset tekijat hdiritse S:n yleistd kognitiivista toimintaa w:ssa.

(M-YLEISYYS) S:114 on M-yleinen dispositio tehdi ¢ joukossa konteksteja C, joss

ylivoimaisessa enemmistdssé erityisid tilanteita w kontekstissa C S tekee ¢.n.

(VAKAUS) Vastaus a kysymykseen on vakaa ainoastaan, mikili itsendisten tapausten
lisdéntyessd suhdeluvulla ei-a-vastausten ja a-vastausten vililld on taipumus ldhestya

nollaa.” (Warren 2020, 271-272.)

Ehdot ovat tarkoituksella verrattain véljid, koska Warren ajattelee, ettd keskeinen ongelma
dispositionalisteille on ollut vaatia normaaliolosuhteiden” mééritelmén sisdltdvin virheiden
mahdottomuuden. Warrenin normaalissa, M-yleisessi tilanteessa, missd subjektin vastaukset
yhteenlaskuongelmiin ovat vakaita, virheet sen sijaan ovat mahdollisia. Muutoin ehdotus on
ytimeltdédn dispositionalismin hengen mukainen: virheelliset vastaukset tulisi yksiloida
suhteessa subjektin normaaleissa, M-yleisissé tilanteissa antamiin vastauksiin. ’Mutta,”
kysyy skeptikko, ”mikéd miérad, ettd mahdolliset poikkeamat ovat aitoja virheitd eivétka

todiste siitd, ettd subjekti noudattaa toista funktiota kuin oletimme?” Warren vastaa:

Ludwig seuraa yhteenlaskufunktiota eikd qyhteenlaskufunktiota, koska hianen
kompositionaaliset dispositionsa itsessidin viime kddessd koostuvat erindisisté
singulaarisista dispositioista, joiden tapauksessa olemme jo ratkaisseet virheen

ongelman. Meidéan tulisi edellyttda, ettd kaikki nimé koostavat singulaariset

" Alkuperiinen sitaatti:
“(NORMALCY) A situation w is normal with respect to S just in case neither external nor
internal factors are interfering with S’s general cognitive functioning in w.

(M-GENERAL) S has an M-general disposition to ¢ in a class of situations C, if in
the overwhelming majority of specific situations win C, S gs.

(STABILITY) An answer a. to a question is stable just in case as the number of independent
repeated trials increases, the ratio of non-a answers to o answers tends to zero.”
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dispositiot ovat itsessddn M-yleisid ja vakaita normaaleissa olosuhteissa. Eli kun
Ludwig tekee virheen ja unohtaa siirtdd ykkodsen laskumuistiin 17. vaiheessa
yhteenlaskuongelmaa, hén tekee virheen summan laskemisessa, eikd seuraa oikein
qumman laskemista, koska hénelld on vakaa, M-yleinen dispositio siirtdd ykkonen
laskumuistiin 17. vaiheessa ongelmaa normaaleissa olosuhteissa. Jos hidn noudattaisi
gyhteenlaskufunktiota, hinella ei olisi tdtd dispositiota. Joten niin kauan kuin seka
monimutkaisia ettd kompositionaalisia dispositioita kuvaillaan yksinkertaisten ja
singulaaristen dispositioiden avulla, jotka ovat vapaat virheistd, myoskin ylempi taso

on vapaa virheisti ja epdméaérdisyydestd. (Warren 2020, 273.)

Warrenin ehdotuksen kritiikki

Uumoilemani vika Warrenin ehdotuksessa koskee kysymystd, mikd méardd, milloin
Ludwigin yksinkertaisten, sidottujen dispositioiden toiminta pysdhtyy. Vaikka
hyviaksymmekin, ettd tietyssd kontekstissa Ludwigin sidotuilla yksinkertaisilla dispositioilla
on kontrafaktuaalinen potentiaali tuottaa dareton sarja maarittyja laskutoimituksia,
paradoksin kannalta on aivan yhta keskeistd, ettd prosessilla on myds miérétty péétepiste,
eikd ainoastaan, ettd jokainen yksittdinen vaihe siind on faktuaalisesti yksilditavissa.
Antaakseen méérityn vastauksen mihin tahansa yhteenlaskuongelmaan Ludwigin tulee
pysdhtyé tietyn operaatiovaiheen n kohdalla. Sen ei tarvitse olla oikea kohta, vaan Ludwig
voi hyvinkin tehdd virheen ja laskea liian vdhén tai liian pitkélle. On kuitenkin vilttiméatonta,
ettd hinelld on paitsi kyky jatkaa aritmeettisia operaatioita valtavan kokoluokan lukuihin
saakka, my06s kyky pysdyttdd prosessi jossain vaiheessa. Ndin Warren my0s toteaa asian
olevan: sidottujen dispositioiden parissa on olemassa viimeinen vaihe, jonka aikana prosessi

on saatettu loppuun” (Warren 2020, 265).

Argumenttini on, ettd Warrenilla ei ole perusteita vittdd, ettd Ludwigin sidotuilla
dispositioilla suorittaa madrattyjd aritmeettisia operaatioita tietyssé jarjestyksessd olisi myds
médritty pysahtymispiste. Hénen teoriaansa kohtaava “pysdhtymisongelma” on siis
kddnteinen muihin dispositionalistisiin ehdotuksiin ndhden. Nédiden perinteinen ongelma on
osoittaa, kuinka rajallisella yksilolld voisi olla kyky ylipddnsa tuottaa potentiaalisesti

adrettomén kokoluokan yhteenlaskutuloksia. Warrenin viitekehyksesséd Ludwigilla taas
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kylldkin voidaan sanoa olevan potentiaalisesti ddreton kompositionaalinen dispositio tuottaa
jonkinlainen potentiaalisesti ddreton vastaus mihin tahansa laskuongelmaan, mutta
vastaavasti ei ole ollenkaan selvdi, onko hénella rajallisille olioille tyypillinen kyky pysédyttaa

prosessi tietyn vaiheen # jilkeen.

Tédssd vaiheessa voidaan kysya, kuinka ihmeessé rajallisen subjektin pysédhtyminen voi
muodostaa ongelman dispositionalismille — eikd juurikin pysdhtymisen estdmisen pitdnyt olla
teorialle vaikea pala? Ensinnikin tiytyy ndhdé, ettd pysdhtymisen syylld on vilid. Mikéli
Ludwig pysédhtyy kesken suorittamansa aritmeettisen algoritmin, koska sattuu nukahtamaan
tai menehtymaiin nélkdan, ei voida sanoa, ettd hin on antanut vastauksen tiettyyn
yhteenlaskuongelmaan. Syy on sama kuin minka turvin muut dispositionalistit voivat kiistaa
vastaavien kontingenttien, itse laskenta-algoritmille ulkoisten héirididen relevanssin sen
identiteetille: niisté ei voida piitelld, etteik6 Ludwig olisi jatkanut vastauksensa antamista
tietyissd ideaalisissa tai abstrahoiduissa olosuhteissa. Pysdhtymisongelman ratkaisemiseksi
Warrenin tdytyy osoittaa itse laskentadispositioiden tasolla, ettd Ludwig pysédhtyy tietyssa

kohtaa laskentaansa.

Ongelma on, ettd kontrafaktuaalinen kompositionaalinen dispositio itsessdén ei voi siséltda
vastausta kysymykseen, missd kohtaa Jonesin laskenta aktuaalisessa maailmassa pyséhtyy,
koska kyseinen dispositio on luonteeltaan puhtaan potentiaalinen. Aktuaalista
pysédhtymiskohtaa n ei voi lukea kontrafaktuaalisen disposition potentiaalista samasta syysta
kuin kontrafaktuaalisen disposition yksiloimada merkitystidkadn ei voida: dispositionalismin
hypoteesi ”Jonesin dispositio on yhteenlaskea” on abstraktissa mielessd yhtd hyva kuin
skeptikon vaihtoehtoinen hypoteesi, koska kontrafaktuaalinen abstraktio ei voi vedota
aktuaalisiin, “auki kirjoitettuihin™ kausaalisiin seurauksiin kuten idealisoitu luenta
dispositioista voi. Warren voi korkeintaan vdittdd, ettd on a priori tiedettdvissd, ettd Ludwig
pysahtyy jonkin n:n kohdalla muista kuin kontingenteista ulkoisista syistd. Mutta mikéa
madrdd, ettd kyseinen a priori -oletus on tosi? Ongelma vastaa aiempien dispositionalistien
yritystd vedota funktioiden vililld valitsevan intention a priori -luonteeseen, mika ei

kuitenkaan yksinddn riitd sulkemaan pois skeptikon vaihtoehtoista a priori -oletusta.

Warren tarvitsee jonkin aktuaalisen, ei-kontrafaktuaalisen elementin Ludwigissa
selittddkseen, ettd tdimén kompositionaalinen kontrafaktuaalinen dispositio maéritysti

pyséhtyy jonkin n:n kohdalla. Kuten nihtiin, aktuaalinen intentio ei tdhén riitd. Mutta
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myd&skddn mikédén aktuaalinen dispositio ei tarjoa pelastusta, koska Ludwig tarvitsee jokaista
yhteenlaskutehtdvad varten oman aktuaalisen “pysdhtymisdisposition”, silld jokaisella uudella
yhteenlaskutehtévilld on eri pysdhtymisluku n. Kelldén rajallisella subjektilla ei kuitenkaan
voi olla ddretontd madraa tillaisia dispositioita. Seurauksena on, ettei Warren pysty
sulkemaan pois mahdollisuutta, ettd jossain valtavilla luvuilla laskettaessa Ludwigin
kompositionaalinen kontrafaktuaalinen dispositio jatkaisi ddrettdémyyksiin saakka
pysdhtymittd ja siten epdonnistuisi antamaan ylipdinsd mitddn vastausta tiettyyn
yhteenlaskutehtdvadn. Tastéd taasen seuraa, ettd Ludwigin kiyttdytyminen ”+”-merkin kanssa

ei ole madrattyd aktuaalisessa maailmassa.

Erityislaatuisuudestaan huolimatta Warrenin ehdotus kohtaa siis viime kddessd saman
perimmadisen ongelman kuin muutkin dispositionalistiset teoriat, eli yrityksen yhdistaa
ddrellinen subjekti ddrettomain funktioon madritylla tavalla. Siind missd muiden
dispositionalistien ongelmana on ylipdansi ulottaa subjektin laskentadispositiot valtaviin
lukuihin, Warrenin haasteena on 10ytdd méératty, aktuaalinen pysidhtymispiste itse subjektin
dispositioiden tasolta. Alkuperdinen ongelma siilyy, ja Kripkensteinin hirvid on jélleen

vaatinut uuden uhrin.

Johtopéétokset

Kuten itse paradoksin siséltd, myos sen seuraukset ovat kirjallisuudessa kiisteltyjd. Kuten on
tunnettua, Kripke luonnostelee myos skeptisen ratkaisun paradoksiin. Sen asema on niin
ikddn kiistanalainen. Mitd tulee ekstensionaalisen ddrettomyyden kritiikin jilkipyykkiin, on
skeptisen ratkaisun padviesti nahddkseni, Kuschia seuraten, seuraava: ei ole olemassa
totuusehtoja merkityslauseille; ei minkéénlaisia faktoja siitd, mika tietyn véitelauseen
propositionaalinen sisdltd kontekstissa on tai onko jonkin kisitteen soveltaminen kontekstissa

semanttisesti oikein vai véérin (Kusch 2006, 10, 27).

En tdssd artikkelissa voi sen syvemmin ottaa kantaa skeptisen ratkaisun uskottavuuden
puolesta tai paneutua sitd kohtaan esitettyyn kritiikkiin. Pdétarkoitukseni oli kritisoida
paradoksin haasteen péddasiallista vastaajaa eli semanttista dispositionalismia
ekstensionaalisen ddrettomyyden ongelman avulla. Semanttinen dispositionalismi ei
tietenkdén ole ainoa mahdollinen semanttisen realismin muoto, joskin se on mahdollisesti

kaikista keskeisin ja ainakin tdhédn asti suosituin niin kutsuttujen naturalisoitujen”
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semanttisten teorioiden keskuudessa. Teorian perinteinen ongelma paradoksin valossa on
ollut 16ytad uskottava nikemys cp-ehdoista, joilla tukea subjektin semanttisia dispositioita,
joskin ndimme, ettd myos jotkut tuoreemmat dispositionalistit suhtautuvat cp-ehtoihin
kriittisesti. Ei ole kuitenkaan selvédé, miti korvaavia vaihtoehtoja semanttisella
dispositionalismilla on tarjota, kuten Baven ja Warrenin ehdotuksille edella esitetyt ongelmat

osoittavat. Ndin ollen jo neljéttd vuosikymmentdan 1dhestyva keskustelu jatkuu edelleen.
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