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Niin sanottu rakennettu ymparistd kasitetdan yleensd kokonaisuutena, missad elolliset ja elottomat
tekijat eivat toimi keskendéan symbioosissa. Nakemys tuottaa kuitenkin ristiriitaa kestéavan tulevaisuuden
nakokulmasta. Siksitama diplomityo kasittelee suhdettarakennetun ympariston jaelollisen luonnon valillg,
missd alamme hahmottamaan rakennukset ekosysteemiin kuuluvina organismeina irrallisuuden sijaan.
Monimuotoista aihetta lahestytddn aistihavainnoin. Vaihtoehtoinen ldhestymistapa ja suunnitteluprosessi
ohjaavat ja kuljettavat tyon tekijaa ja sen lukijaa lapi diplomitydn. Itseohjaava diplomity6 on tyyliltdan
esseistinen, joka tuo esiin tyon tekijan pohdintoja ja omakohtaisuuden aiheesta.

Diplomityon tavoitteena on kasitelld aineellisten ja aineettomien rajapintojen vuorovaikutusta, nakemyksia
rakentamisen kulttuurista ja sen kehityksestd, mahdollisuuksista ja resursseista sekd miten ja mitka
tekijat vaikuttavat vaihtoehtoisten ajatusmallien ja prosessien muodostumiseen. TyoOssd kasiteltavat
aihepiirit sidotaan ajankohtaisuuteen, paikkaan, ilmastonmuutokseen, identiteettiin, luontolahtdiseen
suunnitteluun seka merellisyyteen unohtamatta ajan tuomaa vaikutusta.

Diplomityon aihepiireja kasitelladn Helsingin kantakaupunkiin sijoittuvan Hanasaaren tehdasalueen
kautta, missd muutaman vuoden sisalld lakkautettava Helenin voimalaitos sijaitsee. Alueella ei talla
hetkelld ole voimassa olevaa asemakaavaa, ja jatkosuunnitelmat ovat avoimet. Taman takia diplomityon
erityisena painopisteena toimii kysymys; tulisiko Hanasaaren tulevaisuudesta keskustella vaihtoehtoisen
suunnitteluprosessin nakokulmasta? Tyon lahestymistapa ottaa vahvasti huomioon alueen ympéaristén
ominaispiirteet, ja pohtii antavatko tavanomaiset suunnitteluratkaisut useassa eri mittakaavassa
tarkasteltuna oikeutta Hanasaarelle ja Helsingin kantakaupungille rakennetun ympaéariston tasolla.

Diplomity0 koostuu kirjallisesta Hanasaaren aluetta taustoittavasta analyysista, teoriaan tukeutuvasta
seka sitd taydentavasta tyon tekijdn pohdinnasta ja visiosta, joka havainnollistaa vaihtoehtoisen
suunnitteluprosessin muodostaman tulevaisuudenkuvan Hanasaaren alueelle. Kirjallinen osuus yhdessa
kasin piirrettyjen visuaalisten tutkielmien ja vision kanssa muodostavat tulemia ilma ennalta maarattyja
rajaehtoja sen sijaan, ettd antaisi tdsmallisia ratkaisuja tai vastauksia. Tyon visiossa Hanasaaren alue
tuottaa puitteet testaustoiminnalle, missa esitettdva arkkitehtuuri on seka "kertaluontoista” ettd "ikuista”
arkkitehtuuria, joka kunnioittaa rakennettua ymparistda ja luontoa.

Diplomityon tekijan omakohtaisen kokemuksen kautta Hanasaari paikkana on ohjannut vahvasti tyota seka
nakokulmia vaihtoehtoisiin uusiin suuntiin eli toiminut vuorovaikutteisena prosessina tyon tekemisessa.
Tyon tarkoituksena on osoittaa, ettd tarvitsemme maailman muutoksiin mukautuvaa vaihtoehtoista
suunnittelua - muutoksen symbioosin, jossa ilmastonmuutoksen vaikutukset ja sen ehkdiseminen
sekd ihmisten tarpeet otetaan huomioon. Niiden parempi kéasittdminen hyodyttaisi koko yhteiskuntaa
merkittavilla ja yllattavilla tavoilla. Tyon tavoitteena on herattdd eri ihmisryhmien keskuudessa
mielenkiintoa, keskustelua ja pohdintaa seka kriittista ajattelua vallitsevista rakentamisen kulttuurin
kaytannoista ja ndkemyksista arkkitehtuurin keinoni.

Avainsanat: rakennettu ymparistd, symbioosi, ilmastonmuutos, vaihtoehtoisuus, kestava arkkitehtuuri,
Hanasaari

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.
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The so-called built environment is often perceived as an entity where animate and inanimate objects do
not function in symbiosis. However, from the perspective of sustainable development such an outlook
creates a conflict. Thus, this Master’s thesis focuses on the relationship between the built environment
and the biotic environment where we start to embrace buildings as integral organisms of the ecosystem
instead of them being separate. The diverse subject is considered with sensory perception. The alternative
approach and design process guide both the author and reader along through this essayistic and auto
instructional thesis, which brings forth the author’s own reflections and subjectivity.

The aim of this thesis is to consider the interaction of animate and inanimate boundary surfaces,
approaches to the cultures of construction and its development, possibilities, resources as well as how
and which factors influence the formulation of alternative approaches and processes. Themes considered
in the thesis are tied to current times, place, climate change, identity, nature-based design and the marine
environment, without forgetting the effect of time.

The themes of the thesis are considered through the industrial area of Hanasaari in the inner city of
Helsinki where a power plant is to be shut down within the next few years. Currently the area does not
have avalid city plan and the next steps are unclear. Thus, a special focus of the thesis is to ask: should the
future of Hanasaari be discussed from the viewpoint of alternative design process? The approach of this
thesis strongly considers the characteristics of the defined area and discusses whether traditional design
solutions, on several scale, gives homage to the built environment in Hanasaari and Helsinki.

The thesis consists of a literature-based background analysis of Hanasaari, and the author’s reflections
and a vision based on a theoretical approach which showcases the future vision for Hanasaari through an
alternative design process. Instead of concrete solutions or answers, the written part of the thesis together
with visual representations and the vision form possible outcomes without predefined boundaries. In the
thesis vision, Hanasaari acts as a testing site for performative architecture that is both contemporary and
eternal and respects the built environment and nature.

Through the author’s subjective experience, the area of Hanasaari has had a strong effect in guiding the
thesis and its approaches into alternative directions, with it being an interactive process during the thesis.
The thesis aims to showcase that we are in need of alternative design approaches capable of adapting to
the changing world - a symbiosis of change, where the effects of climate change and its mitigation and the
needs of people are taken into account. Comprehending this better would benefit the society considerably
and in surprising ways. Using architecture, this thesis tries to raise interest, discussion, pondering and
critical thinking of current practices and approaches in construction, in different groups of people.

Keywords: built environment, symbiosis, climate change, alternativeness, sustainable architecture,
Hanasaari

The originality of this thesis has been checked using the Turnitin OriginalityCheck service.



Yrittdessadni taysin ymmartda ketaan tal mita tahansa, olen aina halunnut
saada tuntumaa fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen maisemaan.

Millainen tunnelma paikassa vallitsee, mita dania kuulen enta mitad hajuja ilmassa
on, miten ihmiset kayttaytyvat ja heijastavat ymparistodan kaytoksellaan
jatkuvasti muuttuvassa rakennetussa ymparistossamme.
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PROLOGI

Meilla on harmaantunut maailma, joka on kyllastynyt kiireeseen kuluttamaan
varojaan. Tuhoamme hitaasti huomista. Tuotamme enemman kuin tarvitaan.
Kiskomme samaa koytta eri suuntiin, vaikka havainnoimme ja aistimme samaa ilmaa.

Millainen on maailmamme kriisien jalkeen? Mihin suuntaan haluamme sita vieda?
Kuinka parantaa elamanlaatua seka tukea fyysista kasvua ilman, ettd unohdamme
kokemuksellisuuden? Tahtdammeko sokeasti tulevaan, jossa yhteys paikkaan on
menetetty?

Suunnittelijana oleminen ja itse suunnittelun prosessi vaatii mielikuvitusta,
rohkeutta, normeja haastavaa keskustelua ilman ennakkoluuloja ja -késityksia. Toisin
sanoen suunnittelun ja prosessin vuoropuhelu on matka, jota kuljettaa sen varrella
16ydetyt uudet havainnot ja 16ydokset. Tama diplomityd on vaihtoehtoinen prosessi,
joka ohjaa ja opettaa tyon tekijaa eli suunnittelijaa ajattelemaan ja tekemaan toisin.
Tyon rajaehdot kehottavat lukijaa tutustumaan ehdoitta, suhtautumaan tulevaan
kriittisesti, antamaan kanssatekijoille vapauden, havainnoimaan, tekemaan virheita,
tulkitsemaan, onnistumaan ja nauttimaan.

[Imastonmuutos, elinkaariajattelu, olemassa olevien resurssien hyddyntaminen,
ranta-alue, rakennettu ymparistd - Hanasaari, jossa suunnittelemme ja elamme
yhdessa luonnon kanssa ilman, etta kulutamme maapallon luonnonvaroja loppuun.
Taman takia tarvitsemme vaihtoehtoista suunnittelua, joka mukautuu ja antaa tilaa
tulevaisuudelle.
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[: KESKUSTELUA
RAKENNETUSTA YMPARISTOSTA

Seuraavassa kappaleessa keskustellaan rakennetusta ympadristostd, sen
havainnoinnista ja  merkityksestd. Kappaleessa tarkastellaan Helsingin
kantakaupungissa sijaitsevan Hanasaaren teollisuusalueen historiaa, nykyista
ja tulevaa tilannetta. Kappaleessa Hanasaaren aluetta tarkastellaan seka
kantakaupungin mittakaavassa etta alueellisesti. Lisaksi kappaleessa esitetaan tyon
tekijan pohdintoja ja paatelmia Hanasaaren tulevaisuudesta.

17



I: KESKUSTELUA RAKENNETUSTA YMPARISTOSTA
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Kuva 1: Hanasaaren sijainti Helsingin kantakaupungissa

Kaikki diagrammit, piirrokset ja illustraatiot ovat tyon tekijdn tekemid, ellei toisin mainita.
Kuva 1: perustuu Helsiingin kaupunki 2015.
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I: KESKUSTELUA RAKENNETUSTA YMPARISTOSTA

KAIKEN NAHDYN TAKANA

Voimalaitos, suuret hiilikasat, valotaidetta — Helsinkilaisten Hanasaari.

Kalastajamokkeja, kohoavia saaria, rahtialuksia — vuosisadan vaihteen Hanasaari.

Postikorttimaisen kaunis saaristo, mielikuva, jota vyritdn kuvitella istuessani
Merihaan rantapenkilld kesaisend aamuna. Meri on taysin tyyni ja taivas vaalean
sininen. Ketdan ei ole missaan. Ei lintuja, ei laivoja, vain muutama ohikulkija. Kahvi
maistuu erityisen hyvalta samalla kun aamuaurinko lammittda seka poskia etta
otsaani. Siristan silmidni auringolta ja kuvittelen eteeni historiallisen maiseman
Hanasaaresta; hiilikasat muuttuvat vehreiksi saariksi, joita ympardi seesteinen meri.
Kuulen aaltojen liplatuksen - kuten talldkin hetkella.

Kartassa on saari nimelta Haneholmen
vuonna 1876. Saaren nimi voisi tarkoittaa
Kukkosaarta silla vieresta 1oytyy toinen
pieni saari nimeltd Honan - Kukko ja
Kana. 1900-luvulla Kukko-saarella (Kuva
2) on vain nelja taloa ja kaksi laituria.
Samalla saaren nimeksi nimeksi on
muotoutunut Hanaholma eli Hanasaari.
Molemmat saaret, Kukko ja Kana, olivat
alkuun ldhes asuttamatonta maaseutua
— silla asutus sijoittui 1ahinnd nykyisen
Helsingin keskustan alueelle — osoittavat
teollistumisen vahvan vaikutuksen
alueen kehitykseen historiassa.

Sornaisten alueen teollistuminen
edistyi verkkaasti vuodesta 1825 alkaen.
Kaupungin ulkolaidalle sijoitettu
tehdasalue (Kuva 3) alkoi kukoistamaan,
mista syntyi rikas, kantakaupungin laajin
yhtendinen teollisuusalue. Keskiossa
ollutalueaina 1860-luvultaastivakiinnutti
rooliaan entisestaan paikallisen
junaradan valmistuttua. Raidelinja

20
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Vanha veistamé -

Pietilan Veneveistamo
ja telakka B

=R

Kuva 3: Sérnéistenniemen teollisuusalue  sekd  vasemmalta
luettuna saaret Kukko, Kana ja Sompasaari (1920-1929)
© Helsingin kaupunginmuseo

Kaikki valokuvat ovat tyon tekijdn ottamia, ellei toisin mainita.

Kylasaari
Verkkosaari
Kana
Kuikico
Hanasaari
Sompasaari

Pannukakku

Nihti

Kuva 4: Tdyttbmaan alle jadneitd saaria Sérnéisten alueella

1 Helsingin kaupunki 2017.
2 Helsingin kaupunki 2017.

Kuva 4: perustuu Helsingin kaupunki 2014.

Pasilasta Sornaisiin mahdollisti suuren
ja  modernin SoOrndisten sataman
kayton, missad satamarata kulki nykyisen
Teollisuuskadun ja Junatien linjoja.
Rautatie yhdessa satamaradan kanssa
mahdollisti  suuret tavarakuljetukset
sisdamaastasatamaan, mistanelahetettiin
meriteitse eteenpéain. Satama oli Suomen
historian ensimmainen satama, missa
pystyttiin  purkamaan aluksen lasti
suoraan junavaunuihin tai toisinpdain.
Satama-alueen ripean muutoksen
mahdollisti alueen rakentamattomuus,
laivavaylien helppo toteutettavuus
ja Sorndisten, Kallion, Hermannin ja
Vallilan laheiset kaupunginosat asuttivat
tyovaen lahelle tehtaita ja satamaa.
Tyolaistenasuntojen  lisdksi alueelle
alettiin rakentamaan herrashuviloita
1860-1890-1uvuilla.}

Matala rantavesi ja pienet alueelliset
saaret eivat endd riittdneet vastamaan
maapinta-alan tarpeita. Ratkaisuksi
paadyttiin  oikaisemaan rantaviivaa.
1950-luvulta alkaen Sornaisten ranta-
aluetta  laajennettiin huomattavasti
tayttamalla merialueita samaan tylliin
kuin Helsingin kantakaupungin
muilla vastaavilla alueilla (Kuva 5).
Sornaisten alue, nykyinen Kalasatama,
on tayttomaata, jonka alle on jaanyt
aikoinaan niin Kyldsaari, Pieni ja
Iso Verkkosaari, Sompasaari, Nihti,
Pannukakku, Hanasaari kuin Kanakin
(Kuva 4). Tayttomaan alle jadnet saaret
olivat luonteeltaan luontoparatiiseja
teollisella toiminnalla, missa
virkistaydyttiin ja kaupunkilaisten karja
laidunsi kesaisin. Saarten yhdistaminen
seka liittAminen mantereeseen tuotti
perustan teollisuuden lopulliselle
vallankumoukselle.?
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I: KESKUSTELUA RAKENNETUSTA YMPARISTOSTA

Kuva 8: Merkittdvimmaét tdyttomaa-alueet sekd niiden alle jadneitd saaria Helsingin kantakaupungissa
tdyttomaa

[ vanha saari

Kuva 5: perustuu Helsingin kaupunki 2014.
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I: KESKUSTELUA RAKENNETUSTA YMPARISTOSTA

Hanasaaren  voimalaitosrakennuksilla
on  historiallista arvoa  Helsingin
kaupungille. Se on seka kaukolammon
historiaa ettd voimalaitoshistoriaa, etta
teollisuusperintoa. Arkkitehti  Timo
Penttilan suunnittelemat Hanasaaren A-
ja B-voimalaitokset (Kuva 6) rakennettiin
kahdessa vaiheessa; A-voimalaitos
vuonna 1953 ja B-voimalaitos - joka on
sailynyt tehdaskaytdssa siita lahtien -
vuonna 1974. A-voimalaitos purettiin
Hanasaaresta  vuosina 2007-2008.
Suvilahden voimalan 1970-luvulla
korvannut B-voimalaitos on 70-luvun

arvostettu teollisuusrakennus,
jota pidetaan nayttavana
esimerkkina teollisuusrakentamisen
modernismista. Kokonaisuus on

hallittu, missa raskaat, erikorkuiset

Kuva 6: Vasemmalla Hanasaaren bu}ett_u A-voimalaitos ja iea]la nykypdivddn asti sailynyt

kantakaupunkia (1999) © Helsinki kuvia

3 Kallionpéaé 2018.
4 Finna 2022; Arkkitehtuurimuseo 2022.
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suorakulmaiset rakennusmassat on
sommiteltu ryhmittelyllisesti niin,
ettd ne nayttavat kevyen ilmavilta®.
Voimalaitoksen  keveytta tukee ja
vahvistaa julkisivuelementeissa
vaihtelevat punatiilitiilielementit
ja teraspintaiset Robertson-
elementit. Tiilielementtijulkisivuissa
on tasajaolliset, toistuvat
vertikaaliviivoitukset. Detaljit
ovat pelkistettyja ja koostuvat
lahinna lasinauhamaisista
ikkunakokonaisuuksista. Voimalaitokseen
kuuluu kaksi piippua. Kaytetyt materiaalit
ovat Penttilalle tunnusomaisia.*

Teollisuuden rinnalla Sornéaisten

satamalla (Kuva 7) on oma historiallinen
roolin, joka on vaikuttanut alueelle

S 3 - Z

B-voimalaitos. Taustalla Helsingin

Kuva 7: Sérnéisten satama (1994), josta on nykyisin muodostunut
uusi asuinalue © Helsinki kuvia

Kuva 8: Hanasaareen A- ja B-voimalaitokset sekd hiilikasa
Merihaasta kuvattuna (1980) © Taka, P

5 Helsingin kaupunki 2017.
6 Helsingin kaupunki 2017.
7 Viirild 2013, 6.

muodostuneeseen identiteettiin.
Satama toimi alueen tuonti- ja
kalastussatamana seka hetkellisesti
my0s matkustajasatamana. Satama-
alueella on ollut kirjoitusten mukaan
myos villi puoli. Sanotaan, etta
"satamajatkat ansaitsivat paljon, mutta
panivatmyos paljonmenemaan”s. Alueen
roolin ja identiteetin muodostuminen
ulottuu jo historiassa urbaaniin elamaan,
missd on eletty varsin villid elamaa
alakulttuuritoimintojen muodossa.
Sataman jaatya pois kaytostd vuonna
2008, vauhdikas elama jatkui tyhjalla
maa-alueella ulkoilmajuhlien muodossa,
kunnes Sompasaaren rakennustyot
alkoivat vuonna 2015°.

Hanasaaren voimalaitoksen ja sita
ymparoivien alueiden historian
nakeminen auttaa hahmottamaan
alueen omaperaisyyttd alueellisesti,
mutta myos isommassa mittakaavassa.
Sornaisten ranta-alueella on merkittava
rooli sekd maa- ja meriliikenteen
solmukohtana Helsingin historiassa
ettd energiatuotannon  kehityksessa
kantakaupungin laajimpana
yhtendisena teollisuusalueena.
Hanasaaren voimalaitoksella on yha
nakyva, alitajuinen rooli Helsingin
kantakaupungissa, joka sitoo ihmiset
paikan  historiaan.  Vaikka  paikat
ja rakennukset merkitsevat meille
eri asioita, Hanasaari paikkana on
merkityksellda ladattu ja tarkeda osa
elaméanhistoriaa’, mikd saa pohtimaan;
mika tuntui vuosia sitten tarkealta, mutta
ei ole enda merkityksellistd, mita kaikkea
menneen ajan hyvia puolia voimme
kayttaa ja palauttaa?

25



I: KESKUSTELUA RAKENNETUSTA YMPARISTOSTA

Kuva 9: Hanasaareen teollisuusalue eri vuodenaikoina Merihaasta kuvattuna. Sivun 26 alemmassa kuvassa Sérndisten mattolaituri, joka on
alueella edelleen aktiivisessa kadytosséa (1980) © Taka, P
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I: KESKUSTELUA RAKENNETUSTA YMPARISTOSTA

HERKEAMATON LUONNE

Silmakeskeisyys vallitsee minua havainnoinnissa. Kuljenko liian nopeasti? Miten
suuri merkitys ajalla itsessaan on havainnointiin? Jadko minulta jotain oleellista
huomaamatta, jolla on merkitystd Hanasaaren alueen kokonaisluonteen kannalta?
Pystynkd ndkemaan asiat vield objektiivisesti tehdessani alueelle "tonttivierailua”,
joka on kestanyt jo useamman vuoden Hanasaaren voimalaitoksen ymparistossa.

Kokemuksellisuus jaa usein toissijaiseksi muiden lahestymistapojen dominoidessa.
Rakennettua ymparist6a ja sen luonnetta voi arvostaa ja havaita kokemuksen
kautta. Hanasaaren aluetta lahestytdan diplomity6ssa fenomenologian keinoin.
Lahestymistapa kertoo tyon tekijan kiinnostuksesta kokemuksellisuuteen ja paikan
omakohtaiseen, useana eriajankohtanatehtyyn havainnointiin, joka ilmenee ajoittain
intuitioperaisena puhdisteluna tyon tekstissa.

Aistihavainnoinnilla on suuri vaikutus
ldhestymistapaamme rakennetussa
ympadristossd. Rakennettu ymparisto
voidaan nahda vuorovaikutteisena
jatkumona, missa havainnointi ei
rajoitu vain esteettisyyteen fyysisten
kohteiden kautta. Miten me sitten
teemme havaintoja, mihin kiinnitdmme
huomiota ensiksi, millainen kokonaisuus
havainnoista muodostuu, on havaitsijan
vastuulla. Nykymaailmassa, missa
alylaitteiden tayttama kulttuuri asettaa
aistimme erilleen toisistaan lisaa nako-
ja kuuloaistien tarkeytta (Kuva 10).
Siksi  kolmesta muusta aististamme
muodostuu aistijdanteita - - nama
aistit ovat yleensa kulttuurisen koodin
tukahduttamia."®. Aistimme tunnelmaa

8 Pallasmaa 2016, 16.
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Kuva 10: N&ko- ja kuuloaisti vallitsevat nykyajan ihmisid rakennetun
ympdristén havainnoinnissa

Kuva 11: Sérndisten mattolaituri Hanasaaren vastarannalla Iuo
alueelle kerroksellisuutta ja merkityksellisyyttd vuodesta ja
vuodekaudenajasta toiseen

9 Viiril4 2013, 31.
10 Kjisik ym. 2018, 128; 132.
11 Viiril4 2013, 37.

ja luonnetta tietoisesti, vaistomaisesti
tai tiedostamatta. Muovaamme myos
ajan myota muistikuviamme. Alituinen
rakennettu ympéaristd on tulos eletysta
elamastd, joka samalla luo paikoille
merkityksen. Thmiskeho seka sen
ajatteleva mieli tekevat vyhteistyota
paikkaa elettdessa, johon vaikuttavat
niin muisti, havainnot kuin odotukset.
Samalla paikka ja sen kokeminen on aina
subjektiivista. Havaitun kerrostuneen
elamamme seurauksena syntyy
"paikkoja, jotka pitavat sisalladn seka
maanettdmielenmaisemat”®muodostaen
muistojemme paikkoja pienista
yksityiskohdista aina aineettomiin
tekijoihin; riittdd, kun havaitsijalle
tarjotaan joku mieleenpainuva tekija.*

Paikalle muodostuvan merkityksen ja sen
ominaisuuksien muodostuminen riippuu
tilanteesta ja sijainnista, kaupungin
tarpeista ja mahdollisuuksista.
Subjektitasolla paikasta tehdaan
merkityksellinen pohtimalla omia
ja muiden kokemuksia. Kerrottujen
asioiden sekd omien havaintojemme
kautta teemme tulkintoja rakennetusta
ymparistdostamme. Syntyneet paikat
vaikuttavat perinteeseen ja tapoihin
toimia samalla luoden kerroksellisuuden
alueen havaittuun luonteeseen (Kuva
11). Kyse on siis paikoista ja sille
tunnusomaisista rakennuksista, silla
mikdan havaittu ”ei tapahdu tyhjiossa
vailla ajallista ja paikallista referenssia”.
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Paikan havaitseminen ja sita kautta
syntyva kiintymys, tai kiintymattomyys,
vaikuttavat siihen, miten nademme
rakennetun ympariston. Esteettinen
kokemus ja havainnointi vaikuttavat
meihin joka p&iva; kaupunkitila on
meidan asuinpaikkamme, kotimme seka
elinymparistomme, mutta myos fyysisten
ja ei-fyysisten esteettisten havaintojen
paikka. Rakennettu ympéaristd on
taynna kiinnostavia mahdollisuuksia
aistihavainnoille, kokemukselle
erilaisten rajapintojen molemmilla
puolilla seka itse rajalla. Omakohtainen
aistihavainnointi vaatii meilta kuitenkin
pysahtymistd, halua ja kiinnostusta
havaita. Loytyyko sitd nykyajan ihmisiltg,
ja jos 1oytyy niin mita kaikkea se voisi
tuoda ajatteluumme arkkitehtuurista
ja sen herkedmattomasta luonteesta -
merkittavasta ja ajatuksia herattavasta
kokonaisuudesta, joka on taidetta
aisteillemme, mutta ei ole juurtunut
ajatusmalliimme. Nykyajan vauhdittunut
rakentamisenkulttuuri on "asuttanut alyn

12 Pallasmaa 2016, 18.
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Kuva 12: Hanasaaren voimalaitoksesta ja sen hiilikasoista on tullut osa paikallista perint6a

ja silman, mutta se on jattanyt ruumiin
ja muut aistit - - kodittomiksi”'? samalla
latistaen mielikuvituksen, unelmat ja
utopiat ihmisten mielesta ja rakennetusta
ymparistosta.

Mitd voimme havaita Hanasaaresta
ja sen muodostamasta luonteesta

meille kaupunkilaisille; nayttavan
voimalaitoksen, historiallisen
maamerkin  piippuineen, joka luo
elavan kaupunkitilan jatkumon

paikalle, joka on viimeinen viela
rankentamaton merellinen paraatipaikka
kantakaupungissa. Paikka, joka on
meille kaupunkilaisille jossain maarin
etdinen (Kuva 13) on samalla tuttu
naky kaupunkikuvassa. Hanasaaren
voimalaitos on luonut pohjaa ja
kunniaa alueen merkitykselle, missa
teollisuusrakennuksista ja hiilikasoista
ontullutosa paikallista perintod —luonne,
joka tulee siirtdad alueen tulevaisuuteen
voimalaitoksen lakkauttamisen jalkeen
(Kuva 12).

T b

Kuva 13: Hanasaaren alue néyttédytyy nykyisin etdisend ihmisille
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HAVAINNOINTIA OLEVAN JA
TULEVAN VALILLA

Hanasaaressa ja sen lahialueissa minua kiehtoo sen olemus — nykyisyys ja tulevaisuus,
mutta samalla my0s menneisyys ja sen vaikutukset siind mita me naemme ja koemme
nyt. Asiat, jotka ovat koko ajan ymparillamme, jaavat meiltd usein huomaamatta.
Kaikista tutuin on samalla my0s vahiten tunnettu. Vasta muutoksen tuoma vaikutus saa
meidan huomiomme Kkiinnittymaan tarkemmin tuttuun ympéaristdon ja sen tuomaan
merkitykseen.®® Olemme nykyajan ihmisind helposti todella kiinni omassa ajassamme
ja sen kosketuspinnoissa huolimatta siitd, ettd elaydymme ja siirramme jatkuvasti
tietoa ajasta toiseen. Vaikka rakennettu ymparisto ja kaupunkilaiset ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa paadymme silti usein tarkastelemaan oman kehon kautta
muodostuvaa "nykyista kuvaa” ymparistostamme, mikd usein muodostaa ohimenevan
kuvan rakennetusta ymparistosta ihmisille.

Kuva 14: Hanasaari sijoittuu Helsingin kantakaupungin vanhan kaupunkirakenteen ja uuden ranta-aluekokonaisuuden véliin. Vasemmalta
luettuna Kruununhaka, Merihaan tornitalot, Hanasaaren voimalaitos, Redin tornitalot seké rakenteilla oleva uusi asuinalue.

13 Viirild 2013, 5.
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Helsingin kantakaupungin mittakaavassa
tarkasteltuna Hanasaaren ranta-alueen
sijainnilla on merkittava rooli, silla alue
sijoittuu vanhan kaupunkirakenteen ja
uuden ranta-aluekokonaisuuden valiin
(Kuva 14). Toisin sanoen Hanasaaren alue
toimii ikd&n kuin eri aluekokonaisuuksien
liittavana tekijana rantaviivan suuntaisesti
(Kuva 16). Samalla alue sitoo mantereelta
pain Kallion ja SoOrnaisten alueet osaksi
rantaa. Hanasaaren rooli on merkittava
myoOs siind mielessa, ettd se on
kantakaupungin viimeinen rakentamaton
rannalla sijaitseva teollisuusalue. Kaikki
muut vastaavat alueet ovat jo suunniteltu
uusiksi ja fyysiset muutokset ovat joko
alkamassa, kdynnissa tai jo valmistuneet.
Vastaavat alueet (Kuva 17) ovat
suunniteltu asumisen ja julkisten tilojen
muodostamiksi aluekokonaisuuksiksi
2000-luvulle tyypillisen arkkitehtuurin

Kuva 15: Helsingin Jatkdsaari (2021) edustaa typillistd 2000-luvun
uudisrakentamista

14 Helsingin karttapalvelu 2022.
15 Arkkitehtitoimisto ALA 2022.

keinoin; tavoilla, missd vanhaa teollista
kerroksellisuutta ja sen luomaa
identiteettia ei ole lilaksi tuotu esille.
Toiminnoiltaan alueet vastaavat myos
melko vahvasti toisiaan, mikd on
ymmarrettavad nykypdivan kysynnan ja
toteutuksen nakokulmasta. Hanasaaren
tulevaisuuden rooli kantakaupungissa
on vield varsin avoin, silla ldhes koko
Hanasaaren nykyisestd alueesta on
asemakaavoittamatonta  aluetta* eika
alueen suunnitelmat ole edennyt vuoden
2007 jalkeen, milloin arkkitehtitoimisto
ALA  voitti Helsingin kaupungin
jarjestaman alueen arkkitehtuurin
kutsukilpailun®®. Taman takia Hanasaaren
sijainnilla ja fyysisilla 1ahtokohdilla
olisi  tulevaisuudessa  mahdollisuus
tuoda muista ranta-alueen vastaavista
alueista poikkeavaa tunnelmaa Helsingin
kantakaupunkiin — alue, jolla on erilainen
identiteetti suhteessa muihin, loisi
tervetullutta uuttaroolia kantakaupunkiin.

Pyorailen aurinkoisen tuulisessa ja

aavassa Jatkasaaressa. Maisemat
vaihtuvat nakokentallani. Suojellut
makasiinit, terminaalin kiilto,

hiekkakentat, keskeneraisyys, varilaikat,
paikoittainen paalle liimattu tiiliverhoilu
kertomassa teollisuuden aikakaudesta.
Edessani haamottaa pienimittakaavainen
kanaali rantapromenadilla, joka ohjaa
minut vyksittdisen saarekkeen pdaassa
olevalle puistoalueelle. Terassoitu
rantarakenne on taynnd ihmisid. Liityn
joukkoon. Puuskainen tuuli lennattaa
ihmisten hiuksia. Tunnelma on
seesteinen.
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Kuva 16: Urbaanisuuden ja vehreyden asteen vaihtelu Helsingin kantakaupungin ranta-alueella

Kuva 16: perustuu Helsingin kaupunki 2015.
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TEURASTAMO
teurastamo 1907-1980
tapahtuma-alue 2010

SUVILAHTI
kaasulaitos 1860-1994
tapahtuma- ja kulttuurikeskittyméa 2008

HANASAARI
voimalaitos (hiili) 1974-2023
asuinalue?

voimalaitos (hiili, pelletti
kaapleitehda
entinen Alkon pdékonttori, tehda
keskusvarasto (nykyinen Helsingin oikeus
toimisto- ja liikuntatiloja

Kuva 17: Vastaavanlaiset ranta-alueen lakkautetut teollisuusalueet sekd niiden entiset ja nykyiset toiminnot Helsingin kantakaupungissa

Kuva 17: perustuu Helsingin kaupunki 2015.
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Hanasaaren alue ja sen rakennukset

vallitsevat nakymia jokaisesta
ilmansuunnasta, mika kertoo
alueen keskeisesta sijainnista
kaupunkirakenteessa. Kuitenkin
nykyisin tayttomaalla Sijaitseva
teollisuusalue eldd omaa elamaansa
etaisesti, mutta samalla lasna

vaikuttaen kaupunkilaisten paivittaiseen
kokemukseen sen ymparoivilla alueilla
kuljettaessa. Hanasaaren voimalaitoksen
ei kutsuvaa luonnetta voimistaa myos
viereisten alueiden kehittyminen,
julkisuuden asteen lisdantyminen
seka parantunut kuljettavuus ranta-
alueilla mistd hyvana esimerkkina toimii
vastarannalla rakentuva Sompasaari-
Nihti-aluekokonaisuus. Hanasaaren
alueen toiminta teollisuusalueen
keskiossa lapi historian vaikuttaa siis
sekd nykyiseen saavutettavuuteen niin
merelta kuin mantereelta lahestyttaessa,
ettd sithen miten hyvin nykyinen
fyysinen voimalaitoskokonaisuus
pystyy liittymaan ja ottamaan huomioon
sita ymparoivien alueiden toiminnot
ja kehityksen (Kuva 18). Haasteista
huolimatta Hanasaaren voimalaitos on
ainoa ja viimeinen toiminnassa oleva
voimalaitos nykyisellda Kalasataman
alueella, mika luo jo itsessaan
Hanasaarelle alueellisesti potentiaalisen
tulevaisuuden roolin ja 1dhtokohdan sen
muodostumiseen.

Kantakaupunki kohtaa vaestonkasvun
yha enenevissa maarin seuraavien

vuosikymmenien aikana. Miten
kaupungistuminen vaikuttaa alueiden
kehittymiseen ja suunnitteluun

Helsingissa?  Kalasataman  alueelle
on lahivuosina tulossa merkittavia

Redin tornitalot

Voimalaitos

Merihaan tornitalot

Maamerkit

Huomioitavat ndkymalinjat

' Toimintbjep_

% solmukohta ™,
Tapahtuma- ja
Vanha kulttudri._..--"""
kaupunkirakenne, ]
Uusi
asuinalue

‘ ,}\/Ien'haka

Ympadroivien alueiden identiteetit

hankkeita (Kuva 18), jOtl(a vaikuttavat Kuva 18: Analyysit Hanasaaresta (yhtendinen viiva: nykyinen

tilanne,
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katkoviiva: tulevaisuuden tilanne)

.
i}

Julkisen- ja vesiliikenteen reitit sekd autoilun pdakadut

P&4drantareitti ja viheralueet

16 Jokinen 2019.
17 Helen 2021.

Kuva 18: perustuu Helsingin kaupunki 2015, 2022.

niin kaupunkirakenteeseen kuin
liilkkumisen verkostoon; Kruunusillat,
saaristoraidelinja, Kalasatama-
Pasila-raidelinja, Sornaistentunneli,
baana, meri- ja rantareitit, Nihti,
Sompasaari, Sornaistenniemi,

Verkkosaari, Hermanninranta, Kylasaari,
TyOpajanpiha, Suvilahden tapahtuma-
alue, Koksikadun kolmio ja REDI-
kauppakeskus. Hankkeet  sisaltavat
asuin-, hotelli-, ravintola-, liike- ja
toimistokortteleita (Kuva 19), mikali
Helsingin  kaupungin  suunnitelmat
etenevat ongelmitta. Lisdksi alueelle
on suunniteltu uusi paivakoti ja
pienvenesatama, sekda mahdollisesti
julkinen sauna ja uimapaikka. Alueelle
on suunniteltu myos virkistys- ja

ulkoilualueita. Uusi kaavaratkaisu
mahdollistaa toteutuessaan uuden
merellisen kaupunginosan noin

30 000 wuudelle asukkaalle vuonna
2040. Kantakaupungin mittakaavassa

kaavailtujen suunnitelmien
toteutuminen merkitsee Kalasataman
alueen yhteyden vahvistamista

kantakaupungin ja ydinkeskustan
valilla sekd sen aseman paranemista
alue- ja yhdyskuntarakenteessa.
Tulevaisuudessa Kalasataman yhdistyy
Nihdin ja rakennettavien Kruunusiltojen
kautta osaksi kantakaupunkia.'®

Hiilenpolton on maara paattya

lahes kaksi vuotta etuajassa
alkuperaisesta suunnitelmasta
Suomen kolmanneksi suurimmassa
teollisuuden paastolahteessa.

Paatoksella, ettd voimalaitos suljetaan
alkuvuodesta 2023, on huomattava
positiivinen ilmastovaikutus Helsingin
kantakaupungille sekd koko Suomen
hiilijalanjaljelle. "
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Kyldsaari Hermnnin rantapuisto
2030-2036 2030-2036
Hermnninranta
2024-2033
Verkkosaaren pohjoisosa
2019-2028
Tybpajan piha .
2016- Verkkosaaren eteldosa u
2015-2025
REDI
Suvilahti 2011-2024
2021-2028
Sornaistenniemi
Hansaari
2025-2040
Sompasaari
2015-2023
Nihti
2021-2028

Kuva 19: Kalasataman osa-alueiden arvioituja rakentamisvuosia sekd havainnollistavia kuvia alueen nykyisestad tilanteesta (2021-2022).
Vasemmalta luettuna rakenteilla oleva Nihti, Verkkosaaren pohjoisosa ja Redin tornitalot, S6rnédistenniemi, Verkkosaaren etelad- ja
pohjoisosa, Suvilahti sekd Hanasaari, jonka taustalla ndkyy Sompasaari

Kuva 19: perustuu Helsingin kaupunki 2022.
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Kuva 20: Havainnollistavia kuvia Hanasaaren alueen nykyisesté tilanteesta ja sitd ympdéroivistd alueista. Alavasemmalta luettuna Merihaan
ranta-alue, ndkymadlinja Sompasaaresta kohti voimalaitosta, merkittdvd ndkymadlinja voimalaitoksen hiilikasojen ja Merihaan vélista,
venesatama voimalaitoksen vieressd Sompasaaren puolella, merkittdvd ndkymaélinja Sompasaaren ja Hanasaaren véalistd sekd
venesatama voimalaitoksen hiilikasojen vieressa Sérndisten puolella
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Alueellisesti tarkasteltuna Kalasataman
alue pitaa sisallaan valiaikaista ja
pysyvaa kulttuuria asumisen, julkisten
palveluiden ja teollisuuden rinnalla.
Alueella on jo kauan jarjestetty

musiikki- ja taidetapahtumia,;
Verkkosaaren ja Sompasaaren
ulkoilmatapahtumat, Flow, Tuska,

Rakkautta & Anarkiaa, DIY skeittiparkin
Helride seka kaupunkitaidetta.
Alueella on havaittavissa pysyvan
valiaikaisuuden rooli musiikin ja taiteen
osalta. Kaupunkilaisten itse luoma
alakulttuuritoiminta ja underground-
tapahtumat savyttavat alueen luonnetta

Alueen historian ja identiteetin vaikutus

sen historiasta nykypaivaan. Onko
kyseinen rooli vaarassa kadota nykyisilla
suunnitelmilla ja "ohjatulla kulttuurilla”?
Mikda on fyysisten muutosten rooli
kulttuurin ilmaisuun ja sailyvyyteen?

Helsingin tavoite on kehittyd vyha
vetovoimaisemmaksi merelliseksi
kaupungiksi, joka haluaa tukea
omaleimaisen ja paikallisen kulttuurin
syntymistd. Kalasataman alueella tama
tarkoittaa kaupunkirakenteen tiivistamista
taydennysrakentamisella, Suvilahden
ymparivuotisen kulttuuri- ja tapahtuma-
alueen kehittamista, kauppakeskus

Kulttuurin ja erilaisten tapahtumien merkitys

Kuva 21: Ty6n tekijan pohdintoja ja pddtelmid Hanasaaren alueen tulevaisuudesta
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REDI:n palvelujen taydentamista,
Hanasaaren teollisuusalueen
kehittamista seka liikkumisverkoston
parantamista. Alueesta halutaan luoda
yhtendinenjavetovoimainenranta-alueen
kokonaisuus itédiselle kantakaupungille®.
Kokonaisuuttatarkasteltaessajapohtiessa
Hanasaaren tulevaisuuden muutoksia
voimalan sulkeminen nakyy hiilikasojen
poistumisena katukuvasta, mutta
ennen kaikkea vapautuvana alueena
kaupunkilaisten kayttoon. Hanasaaren
alue tarjoaa loistavia mahdollisuuksia
meren adrella integroituna osana
kantakaupunki ja mantereen jatkumoa

Sini- ja viherverkoston sekd rantaviivan ja merellisyyden huomioiminen

18 Helen 2021.
19 Karhué&Valtanen 2021.

Kuva 21: perustuu Helsingin kaupunki 2014, 2015, 2022.

unohtamattalaheista yhteytta Suvilahteen
ja sen identiteettiin. Alueella kirjoitetaan
olevan ’valtava potentiaali kehittya

uudeksi urbaanin
keskittyméksi”®.

Alueen keskeinen sijainti ja potentiaali tulevaisuudessa

kulttuurielaman
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Kuva 22: Havainnollistavia kuvia alueen nykyisestd tilanteesta (2021) Vasemmalla Hanasaaren voimalaitoksen rakennuksia ja oikealla
Suvilahden kulttuuri- ja tapahtuma-alue. Lisdksi oikealla Hanasaaren ja Suvilahden véliin jadva kaupunkilaisten graffiteilla kuvittama
tyémaa-aita.

46 47




I: KESKUSTELUA RAKENNETUSTA YMPARISTOSTA

Uudisrakentamisen vastapainona
lakkautettavat teollisuusalueet
ovat merkityksellisia uusien
aluekokonaisuuksien identiteettien

muodostumisessa, mika lisdd niiden
roolia kasvavassa kaupunkirakenteessa.
Hanasaaren merkittava
teollisuushistoriallinen kerrostuma seka
optimaalinen sijainti kaupunkirakenteen
nakokulmasta mahdollistaa tiivistamisen,
monimuotoisen toiminnan seka
ympaéariston ja ranta-alueen laadun
parantamisen; heraa kysymys, millaista
itse  suunnittelun tulisi olla, jotta
arkkitehtoninen kokonaisote muodostaa
aluetta ymparoivaan rakennettuun
ymparistoon  sovitetun massoittelun,
merellisyyden ja viheralueiden
muodostaman ehean kokonaisuuden,
joka samalla ottaa huomioon paikan
luonteen ja ennalta maaraamattomat

tulevaisuudentekijat? Ajatellaan,
ettd muutamia vuosia sitten esitetty
kilpailusuunnitelma alueesta tai

2000-luvun tyypillinen uudisasuinalue
rakennettaisiin Hanasaareen niin mita
se antaisi alueen luonteelle, kayttajille
ja tulevaisuuden Helsingille? Antavatko
tavanomaiset suunnitteluratkaisut
useassa eri mittakaavassa tarkasteltuna
oikeutta Hanasaarelle ja Helsingin
kantakaupungille rakennetun
ymparistdon tasolla? Yleisella tasolla
on mahdollista saavuttaa hyvaa
rakennettua ymparistéd, mutta tulisiko
Hanasaaren tulevaisuudesta keskustella
vaihtoehtoisesta nakdokulmasta; siita
kuinka monimuotoiseksi alueeksi
Hanasaari mahdollisesti pystyisi
muototumaan (Kuva 23). Taman takiaviela
vailla suunnittelun lopullisia suuntalinjoja
oleva Hanasaaren alue mahdollistaa
ja antaa perusteet vaihtoehtoiselle

48

lahestymistavalle tulevaisuuden
tarkastelussa; toisin sanoen se vaatii
tulevaisuuteen suuntautuvaa strategiaa,
jotta se voi saada uuden merkityksen niin
Helsingin kantakaupungissa, alueellisti
kuin osana merellista Helsinkia.

é

P
i

Kuva 23: Hanasaaren alueella on tulevaisuudessa potentiaalia
muodostua uudeksi monimuotoiseksi aluekokonaisuudeksi
Helsingin kantakaupungissa

Kuva 24: Hanasaaren hiilikasat valaistuna Lux Helsinki tapahtumassa (2022).
Valotaideteos kéasittelee hiilikasan vdistymistd uuden kaupunkikuvan tieltd
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II:. VAIHTOEHTOISUUDEN
AARELLA

Seuraavassa kappaleessa Kkasitellddn diplomitydn suunnitteluprosessia ja
miten sen vaikutuksesta muodostuneet tyon suunnitteluratkaisut liittyvat
rakentamisenkulttuuriin ja laajempiin kaupunkikehitysta kasitteleviin teemoihin.
Kappaleen tarkoituksena on pohtia ja havainnollistaa ennalta maaraamatonta
tulevaisuutta Hanasaaren alueella vaihtoehtoisen suunnittelun keinoin. Kappaleessa
esitetddn lisdksi tydon suunnitteluratkaisujen osatekijoitd, jotka yhdessa ohjaavat ja
vaikuttavat tyon tekijan vision muodostumiseen; tulevaisuudenkuvaan Hanasaaren
alueesta.
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AJAN JA PAIKAN MERKITYS

MIKA PUHUTTELEE KULKIJAA

Lakkaamaton rakennettu kerroksellisuus rakennetussa ymparistdssa, joka synnyttaa
merkitysta ja pureskeltavuutta? Kaupunki, joka ei ole vain pikaruokaa vaan hitaasti
hautuva pata?® (Kuva 25). Siirryn mielikuvissani Italiaan. Kapeat kujat, barokkikirkot,
keskiaikaiset talot ronsyilevine kasveineen, antiikin monumentit sekd aukiot
suihkuldhteineen. Lista aikakausien tekijoistd, jotka ovat edelleen luonnollinen
osa nykyistd kaupunkirakennetta. Palaan miettimddn Suomen vastaavia tekijoita
meidan yhteiskuntamme ja kaupunkirakenteemme nakokulmasta. Systemaattinen

ruutukaava, sotien jalleenrakentaminen,

kivikirkot, hajalleen rakennetut 1ahiot

keskustojen ulkopuolella, funkkis, pienet kaupungit, saaristo- ja kesamaokit, puu- ja
hirsitalot, matala rakentaminen, laakeat pellot, ylvaat mantymetsat.

Onko enda mahdollista sanoa, etta
nykyihminen pystyy ja haluaa sailyttaa
tietoisen kontaktin "omaan historiaansa,
menneen kerrostumiin, josta omakin
identiteetti on joskus rakentunut”?'. Onko
enaa relevanttia ajatella vastaavasti
nykymaailmassa, jossa janotaan jatkuvaa
uudistusta ja teknologian ankkuroimista
rakennettuun ymparistoomme.
Toisaalta nykyisin ihmiset suhtautuvat
kaupunkeihin ja paikkoihin entista
kiinnostuneemmin. Rakennushistorian
emeritusprofessoria Tallgvistia lainaten
"aikasyvyyden tajuaminen on - -
olennaista seka kulttuurimaiseman etta
rakennetun  ympadriston  luennassa,
analysoinnissa ja suunnittelussa”®.
Taman takia talla hetkella tulisi arvioida,
miten kytkemme asioita menneeseen
ja tuomme sitd kautta ymparistoomme
tunnetta menneestd; tekijoita, joiden
historiasta kulkija ei ehka tieda, mutta
arvostaa ja aistii rakennuskulttuurin
arvo-ominaisuudet -  arkkitehtuurin
toimivuus, rakenne, tyyli, maisema,
perinteen identiteetti, tunnelma, aitous.?®

20 Kjisik ym. 2018, 8.

21 Westé 2010, 17.

22 Holmila 2021.

23 Holmila 2021; Kjisik ym. 2018, 132.
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Kuva 25: Tydn tekijan ndkemys hitaasti hautuvasta kaupungista

Miten  sitten  gentrifikaatio  liittyy
kaupunkien rakentamisen kulttuuriin?
Onko paikallisyhteisdjen syrjaytyminen
kaupunkikehityksen eitoivottu sivuilmio?
Ajaako kunnostaminen luonnostaan
gentrifikaatiota, ja voidaanko
kaupunkiymparistdja elvyttaa eettisesti
ja siten lisata rakennetun ympariston
aineellisen ja aineettoman luonteen
olemassaoloa? Kaupunkiymparistot
ovat jatkuvassa muutoksessa seka
sosiaalisen evoluution, poliittisen etta
taloudellisen muutoksen piirissa. Taman
takia gentrifikaatio liittyy ajatukseen
kaupunkien uudistamisesta, silla
maadritelman mukaan gentrifikaatio on
prosessi, jossa kaupungin pienituloinen
alue kokee kunnostusta ja uusien
asukkaiden virtaa. Tama johtaa yleensa
asuntojen arvojen nousuun ja katukuvan
muutokseen, mutta ennen kaikkea
aikaisempien asukkaiden siirtymiseen
pois alueelta.?*

Mika on ymmarryksemme
gentrifikaatiosta Kallion, Sornaisten ja
Kalastaman alueella. Nakymattoman
nakyvaa elpymista ja elavoitymista.
Tyovéaenluokasta luovaan luokkaan,
jotka suosivat 1dhididen ja esikaupunkien

sijaan keskustoja ja tiivistd urbaania
asuinymparistoa?. Miten alueen
luokkalaisten nahdaan sitten vaikuttavan
alueen luonteeseen? Ajatellaan kysymys
esteettisyden rajapinnalta - millaiset
tekijat puhuttelevat eri lahtokohdista
ja  ymparistoista olevia henkildita?
Asuinvalinnat kertovat gentrifikaatiosta
seka laajemmin ajateltuna alueiden
havaitun luonteen muutoksesta.

Saamme erilaisuudesta voimaa. On
rikkaus tulla monenlaisista taustoista.
Erilaiset taustat havaintojen takana
- mitd se kertoo meille, entd mita
aspekteja meidan tulisi ottaa siita
huomioon? Henkildiden taustat ovat
yha monikulttuurisemmat. Tama
antaa perusteet sille, ettd on syyta
ajatella sen mahdollisia vaikutuksia
isommassa mittakaavassa rakentamisen
kulttuurissa. Monimuotoisuus ja sen
tuomat arvot ja havainnot ovat tarkeita.
Rakennuksientulisisentakiakertoamyos
monimuotoisuudesta, jotta ne tavoittavat
ja  puhuttelevat kaikkia kulkijoita,
silla yhdessa - ihmiset ja rakennettu
ymparisto - olemme enemman (Kuva
26).
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Kuva 26: Monimuotoisuus tulee huomioida rakennetussa ympadristdssd, silld yhdessd — ihmiset ja rakennukse — ovat enemmaén

24 Cutieru 2021.
25 llmavirta & Schmidt-Thomé 2020, 8.
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PAIKAN LOYTAMINEN

Palataan alkuvuoteen 2020. Tiedostan, etta diplomityoni aihe pyodrii paassani
yvha enemman. Kaytan aikaa miettimiseen; mikd minua oikeasti kiinnostaa,
mistd haluaisin tietaa lisaa, mitkda ovat vahvuuteni ja heikkouteni. Kiinnostuksen
kohdentaminen on haasteellista. Lopulta aikaa kuluu lahes 1,5 vuotta, minka aikana
olen ehtinyt sivuttaa — vallitsevan maailmantilanteen takia — mahdollisuuteni tehda
diplomityoni ulkomailla, tehda toita inspiroivien ihmisten, projektien ja ajatusten
parissa, keskittya elamaan itselle tarkeiden asioiden parissa haasteista huolimatta
seka tarkeimpana loytanyt suunnan diplomitydlleni. Monien tekijoiden summa,
jossa tarkeimpana kirkastavana tekijana toimi lopulta tyoymparisto, minka parissa
olin saanut viettaa aikaa ja keskustella.

Alan hahmottamaan ja hyvaksymaan, ettd diplomityoni fyysinen paikka loytyy
Suomesta. Jostain, mista olen alitajuntaisesti ollut vaikuttunut jo pitkd&dn, mutta
en tieda sitd vielda. Katselen arvioiden ymparilleni. Tarjoaako lahiymparistoni
sen mikd minua kiehtoo — ajankohtaisuus, ranta-alue, usean mittakaavan salliva
tarkastelu. Alue, jonka tulevaisuus olisi vield riittavan avoinna, mutta samalla
herattaisi keskustelua ja mielenkiintoa laajassa ihmisryhmassa. Paikka, joka tarjoaa
ja mahdollistaa monia toteuttamattomia potentiaaleja. Kasitys lopullisesta paikasta
alkaa muodostua ja lopulta ratkaisu tuntuu itsestaan selvalta.

Kuva 27: Tydn tekijdn kuvitus Hanasaaren teollisuusalueesta
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Kaikki alkaa ja paattyy paikkaan:
Hanasaaren robustiseen
teollisuusalueeseen (Kuva 27). Paikkaan,
jolla on ollut diplomityon tekijaan
vaikutus ja lasnédolo lapi elaman. Paikan
laheisyyden taso on elanyt tyon tekijan
elamantilanteen mukaan. Talla hetkella
paikan lasndolo on erittain laheinen,
silla voimalaitoksen fyysinen sijainti
loytyy tyon tekijan jokapaivaisesta
elamasts; elamassa, jossa ei ole montaa
paivaa viikossa, jolloin voimalaitoksen
rakennus ja sen savua tupruttava piippu
ei piirtyisi tyon tekijan verkkokalvolle.
Hanasaaren alueen kohtaamisen
laheisyys, ilmapiirin koettu kerros ja sen
kokemuksellisella tasolla havainnointi
ovat ohjannet tyon tekijaa loytamaan
diplomitydon aihepiireja seka fyysisen
suunnittelualueen; paikan, joka puhuu
ja ottaa huomioon tunnelman, jonka
keskella se on syntynyt ja vaikuttanut ja
vaikuttaa edelleen.
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UUDEN LUONTI

Asukasliikkeet, katukuva, elamantapavalinnat. Mentaliteetin muutos. Puhuva
kaupunki. Kehitystd on tapahduttava. Meidan on muutettava ajatuksiamme,
sopeuduttavatulevaan. Mitenasioidenhuomioiminenjasisallyttaminensuunnitteluun
onnistuu tuottaen samanaikaisesti kestavaa ja puhuttelevaa kaupunkiymparistoa?
Ei ole aika valita puolta, missd annetaan asioiden edetd samalla tavalla nykyisen
kehityksen mukana ja alistua mukavuuden illuusioon. Siksi tulee etsid parempia
korvaavia tapoja, jotta voimme €laa ja rikastuttaa kaupunkiymparisttamme yhdessa
toisiamme kunnioittaen.?®

Paikan lahtokohdat — niin fyysiset tekijat
kuin havaintojen paatelmat — vaikuttavat
uuden luonteen. Perustan Hanasaaren
fyysisille lahtokodille muodostaa
teollisuusarkkitehtuuri, yksipuolinen
maankaytto, alueen puutteellinen
saavutettavuus sekd ranta-alue (Kuva
30). Voimalaitoksen nykyisetrakennukset
ja toiminnot hallitsevat aluetta
monofunktionaalisesti, eika alueen ulko-
ja sisatilojen valille muodostu synergiaa.

3 3 3 = A Kuva 28: Vapautuvat  teollisuusrakennusten  sekd ranta-alue
Teolllsuustou.rmnta. naky_y ) myos tarjoavat pohjaa ja mahdollisuuksia alueen tulevaisuuden
alueella kovina pintamateriaaleina eli suunnitteluun

paasaantoisesti asfalttina. Lahtokohdat
yhdessa ajallisen mittakaavan, ihmisten
tarpeiden ja ilmastonmuutoksen
tuomien tekijoiden kanssa muodostavat
seuraamuksia, jotka tulee ottaa
huomioon suunnittelussa. Hanasaaren
alueella tama tarkoittaa muun muassa
rantaviivan maksimaalista kayttoa
samalla torjuen vedenpinnan nousua,
vapautuvien teollisuusrakennusten
tarjoamaa mahdollisuutta (Kuva 28)
tiivistda kaupunkia poikkeavalla tavalla
seka poistamalla kovia pintamateriaaleja

(Kuva 29) kaupunkien kuumenemisen , ‘ ‘ . ‘
. . . Kuva 29: Nykyisten kovien pintamateriaalien korvaaminen
h]]h‘tsemlsekSl. kasvillisuudella hillitsee alueen kuumenemista

26 Kjisik ym. 2018, 22.
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Kuva 30: Havainnollistavia kuvia Hanasaaren alueen nykyisistd kovista
pintamateriaaleista ja alueen puutteellisesta saavutettavuudesta
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Maapallon kantokyky haastaa
hyvinvointikasityksen rakennetussa
ymparistossa. Mitd kestavyys on - 100
vuoden kayttoika, kestavat materiaalit,
identiteetin jatkumo? Yksi ajatusmalli
"kestavyydesta on, ettd se on jotain
todella pitkdaikaista”. Onko tadma
ajatusmalli kestavalle arkkitehtuurille nyt
ja tulevaisuudessa? Kestavyyskriisilla
nahdaan kaksi puolta: uhka ja
suhteellinen mahdollisuus. Kestavyys
riisi  on muodostunut ja kehittynyt
ihmisten toiminnan seurauksena.
Taman takia meilla on mahdollisuus
ratkaista se muutamalla meidan omia
toimintamallejamme kohti kestavampaa
tulevaisuutta® silla kaupungit itsessédéan
ovat kestavyys- ettd ilmastokriiseissa
ratkaisevassa asemassa; nollapaastot,
liikenteen vallankumous, hiilijalanjaljen
minimointi ja hiilikadenjaljen
maksimointi, kiertotalous, urbaani
vihreys tasapainottamassa kuumenevaa

ilmakehaa ja mikroilmastoa
seka hiilensidonta ovat tekijoita
kestavan rakentamisen puolesta.
Kestavyysajattelussa tulisi ottaa
huomioon myo6s valiaikaiset ratkaisut,
elinkaariajattelu, muokattavuus,

nakemys rakennusten kuulumisesta
ekosysteemin organismeina, teknologia
seka luontolahtdinen suunnittelu.

Mita taytyy tehda ja mita tapahtuu
itsestaan? Millaisena tulevaisuus
nayttaytyy? Vastuu on meilld, miten
paljon ja milla tavalla haluamme
valittda rakennetusta ymparistdostamme
ja rakentamisen kulttuurista. Kyse
el ole siitd, miten ja milla energia
tuotetaan, vaan koko yhteiskunnan on
muututtava nopeasti  vahéahiiliseksi
ja resurssiviisaaksi. Tama takia

27 Ilonen ym. 2021, 20.
28 Jarvinen ym. 2017, 6.
29 Kjisik ym. 2018, 6.
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kulutushysteriakulttuurin ja rakennusten
purkamisen (Kuva 31) keinot on
muututtava, jotta voimme 10ytda uusia
nakokulmia muuttuvassa maailmassa
ja kehittdd rakennettua ymparistoa
"aikansa  elaneistd lahtokohdista”.
Ilmastonmuutos ja  biodiversiteetin
kaventuminen seka niiden vaikutus ovat
tekijoita, jotka eivat ole katoamassa.
Tulevaisuudessa nama tekijat vaikuttavat
suunnitteluun ja  paatdoksentekoon;
voidaanko siis ilmastokriisi ndhda uuden
ajan vallankumouksena rakentamisen
kulttuurissa ja rakennetun ympariston
muodostumisessa?

Pl DT 1L

Kuva 31: Havainnollistavia kuvia Hanasaaren alueen tyhjille jddneen, kdyttokelvottoman rakennuksen purkutoistéd (2021)
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Kantakaupunki on nykypaivana tiivis,
minka takia se ei salli haaskattavaksi

kallista tonttimaata. Millaisena
kaupunkisuunnittelun kehitys
sitten nahdaan? Nykyistd Suomen
rakentamisen kulttuuria ohjaa

huolestuttava turbobuustaustrendi, jolla
viitataan korjauskelvollisen rakennuksen
purkamiseen, jotta kaupungin
tiivistaminen olisi mahdollista
monoliittisellauudisrakentamisella (Kuva
32; VEOI). Kyseisella tavalla menetamme
peruuttamattomasti ajallista kerrostumaa
kaupunkikuvastamme, ja luomme
koyhaa tiivista rakentamista mika ei luo
urbaania ymparistod. Tiivistdminen
itsessddn on moninainen kasite -
mikd on hyvaa tiivistda rakentamista,
millainen tiivis kaupunkirakenne sopii
minnekin, millaisia keinoja meilla

VEOI tavaomainen: uusi tiivis asuinalue

on tiivistdad. Lisasiivet, korottaminen
ja ’luonnollinen uudistaminen” ovat
muutamia keinoja tiivistamiseen, joka
tukee ajatusmallia, jossa fyysisilla
rakennuksilla on oma elinkaari ja ne
uudistuvat omilla ehdoillaan (Kuva 32;
VEO2) Korjauskelpoisten rakennusten
purkaminen ei puolestaan ole
"luonnollista uudistamista” vaan
kyseessa on ennemminkin virhearvio.2°

Tutkimukset ja kaytantd osoittavat, etta
tarvitsemme  uudenlaista, joustavaa
ajattelua muutokselle rakennetun
ymparistdon suunnittelussa. Onko aika
uuden ajattelun, missd “ekologisuus
pakottaa 10ytdmaan  uusia tapoja
rakentaa”. Rakentamisen kulttuuriin
tarvitaan muutakin kuin “kaikki kerralla”
rakennettuja  aluekokonaisuuksia -

VEO2 luonnonvoima: uudistumista omilla ehdoilla

Kuva 32: Tyén suunnitteluprosessin vaihe Hanasaaren alueen mahdollisista suunnittelun ldhestymistavoista, joista VEO3 muodostaa

ldhtokohdan Hanasaaren tulevaisuuden suunnittelulle

30 Ylitalo 2021, 8.
31 Ilonen ym. 2021, 21.
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vastapainoa suunnittelun tavoille,
jossa ei nahda tarvetta muutokselle
ja kestavalle jatkuvuudelle. Toisin
sanoen rakentamisen kulttuuri
tarvitsee lahestymistavan, joka herattaa
keskustelua erilaisuudellaan ja tukee
rakennetun ympariston kestavaa
tulevaisuutta. Taman takia diplomityon
suunnitteluprosessin tarkoituksena
on muodostaa Hanasaaren alueelle
vaihtoehtoinen lahestymistapa
rakentamisen kulttuuriin; alusta
rakentamisen uudelle ajattelulle, joka
mahdollistaa muutokseen sopeutuvaa
suunnittelua ja rakentamista samalla
ottaen huomioon kestavan rakentamisen
keinot (Kuva 32; VEO03). Lisaksi tyon
ldhestymistavan tavoite on voimistaa
Hanasaaren alueen vallitsevaa
teollisuusidentiteettia siirtamalla

VEO3 vaihtoehtoinen ldhestyminen: uusi ajattelu rakentamisen
kulttuuriin

se tulevaisuuteen. Diplomitydssa
voimalaitoksen teollinen kehitys
saa uuden muodon vaihtoehtoisen
rakentamisen keinoin, mikd muodostaa
tydsséd Hanasaaren alueelle vahvan
paikallisen identiteetin suhteessa
kantakaupungin  muihin  vastaaviin
lakkautettuihin, jo suunniteltuihin
teollisuusalueisiin. Tyonlahestymistavan
erityisena tarkoituksena ei ole esittaa
vain paalle liimattua punatiilijulkisivua
lapi saman tasoisen suunnittelun
vaan ennen kaikkea muodostaa
Suomen rakentamisen kulttuurista
puuttuvan tarkedn osakokonaisuuden
vaihtoehtoisten suunnitteluratkaisujen
luomiseen ja kayttodnottoon.
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TILAA TULEVALLE

UUTTA HENKEA TESTAAMISELLA
Uteliaisuus houkuttelee katsomaan tulevaisuuteen. Misté ja milla tavalla ldydamme
vetovoimaisuuden uusissa kaupunginosissa ja paikoissa? Milla tavalla luomme
arkkitehtuuria, joka inspiroi uuta kestavan kehityksen mallia. Tulisiko suunnittelussa
nahda uusi suunta, joka ottaa huomioon kaupunkilaisten oman mielenkiinnon seka
lasndolon? Loytyvatko ratkaisut ymparistda ja tapoja tutkimalla?

—/ =

\

Kuva 33: Hanasaaren voimalaitos matkalla kohti tulevaisuuden suunnitelmia, jossa se ndhddén osana ekosysteemié
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Uusi  biogeologinen  ajanjakso ja
sen vaikutukset ovat taalla. Aika,
jolloin ihmisen toiminnalla on
maailmanlaajuisesti tuhoisa vaikutus
elamaan maan paalla - miten kohdata
ilmastonmuutos ja hatatila? Kuinka
kuvitella muita mahdollisuuksia asua
maapallolla? Muutoksella  viitataan
usein siihen, minkd “ihmisen toiminta
on saanut aikaan elonkehéssa;
ilmastonmuutosta, lajien sukupuuttoa
ja muuttuvia olosuhteita niin
ihmiselle kuin muullekin eldamaéalle”.
Arkkitehdeilla on wvalta ja vastuu
tulevaisuuden luomisessa seka samalla
vastata ilmastomuutoksen hallintaan
ja estamiseen suunnitteluratkaisuilla.
Ymparistdo sekd elollisen ja elottoman
luonnon kokonaisuus tulee pystya
kokemaan ja tuntemaan tulevaisuuden
muutoksissa. Jos muutamme
nakemystamme siihen suuntaan, etta
rakennukset ovat osa luontoa eika vain
rakennettua, elotonta massaa, meidan
tulee havaita kohtaamispinnat muiden
lajien kanssa; tilanne, jossa rakennukset
nahdaan osana ekosysteemiamme (Kuva
33).

Miksi arkkitehtuurin pitda tuntua ja
edustaa samaa "normaalia” kuin ennen
dramaattisesti muuttuvasta maailmasta
huolimatta. Ajallisessa mittakaavassa
tama saattaa johtaa  paradoksiin,
missa rakennus epaonnistuu, jos se ei
pysty vastaamaan kayttdjan tarpeiden
muutokseen sekd vastaamaan ilmasto-
ja  resurssitarpeita®®. Vakiintuneiden
tapojen noudattaminen on usein helppo
ja edullinen tapa rakentaa. Tavoista
muodostuu  vuosikymmenien, jopa
vuosisatojen  kaytantd. Ilmastokriisi,
luonnonkatastrofit, pandemiat ja muut

32 Niiranen 2021, 3.

33 Pelsmakers ym. 2020, 268.
34 Pelsmakers ym. 2021, 11.
35 Pelsmakers ym. 2021, 15.

vield tietamattomat haasteet pysayttavat
yhteiskuntamme miettimdan - tama
ei ole luonnollista. Kaytossamme on
tietoa ja teknologiaa, minka tueksi
"tarvitsemme ymmarrysta, jotta
voisimme tehda oikeita valintoja,
toteuttaa kestavampi ymparistoja ja siten
valttaa tai pienentaa kriiseihin johtavia
riskeja.”s4. Muuttuva ekosysteemi
asettaa rakennetun ympariston laadun ja
mukautumiskyvyn uuteen nakdkulmaan
— rooliin, joka on muodostettava
uudestaan, jotta pystymme vastaamaan
viela meille tuntemattomiin haasteisiin.
Toisin sanoen tarvitsemme
vaihtoehtoista ja kriittista ajattelua
rakennetun ympariston ja ekosysteemin
suunnittelussa, rakentamisessa seka
muuntautumiskyvyssa. Ennakointia
ja analysointia on lisattava, jotta
emme paady luomaan kestamatonta
rakennettua ymparistdéa, mikd "on osa
ongelmaa eiki sen ratkaisu”?.

Uusi ajatus suunnittelussa seka
rakentamisen kulttuurissa. Jotain mita
meilla ei ole. Osakokonaisuus, josta
seka ekosysteemi, rakennettu ymparisto,
kaupunkilaiset, suunnittelijat ettd ennen
kaikkea tulevaisuus saisivat eniten
irti. Olen jumissa prosessissa. Yritd
muodostaa tekemistani havainnoista,
paatelmista ja lahtokohdista
seuraamuksia. Tuloksetta. Luen itseani
kiinnostavista aihepiireistd ja mietin
mitd oikeasti haluan diplomityolla
tavoitella. Mita yhteiskuntamme
kaipaa? Keskustelen asiasta muutaman
henkilon kanssa yrittaessani herattaa ja
kirkastaa ajatuksiani. Palaan miettimaan
kaydyn keskustelun sisaltd muutaman
paivan prosessoinnin jalkeen. Muistan
kirkkaasti yhden yksinkertainen
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lauseen keskustelusta "Tanskassa
tehdaan kaikkea”. Onnistun loytamaan
ratkaisevan  tekijan, joka herattaa
minussa lisakysymyksida. Miksi meilld ei
olla valmiita kokeilemaan ja tekemd&an
asioita toisella tavalla? Etsim&an tapoija,
jotka elvyttavat ilmastonmuutosta, joka
on suuri tekijd nyt ja tulevaisuudessa
rakentamisen nakokulmasta. Enta missa
on meidan arvostuksemme rakennettua
ymparistdamme kohtaan, kun
suostumme bulkkiin ja samankaltaiseen
rakentamiseen, vaikka voisimme
kokeilemalla 1oytda wuusia ratkaisuja
vastapainoksi? Uskallusta ja rohkeutta
tehda toisin 10ytyisi varmasti osaavista
suomalaisista suunnittelijoista, jos heille
annettaisiin alusta sen toteuttamiseen.
Olisiko tassa suunnitteluratkaisussa
mahdollisuus Helsingille, missad se
voisi olla “edellakavija kehittamisessa
eikd peradssa juoksija samalla tavalla
kuin muut”®®. Vuoropuhelu prosessin ja
suunnittelun valilla on onnistunut. Olen
helpottunut.
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Alkuvaiheen kehityksesta...

Seuraavaksi kasitelldaan
diplomityon visiota Hanasaaren
kestavan rakentamisen puolesta,
mika tarjoaa vaihtoehtoisen
ldhestymistavan ja nakoékulman
tulevaisuuden rakentamiselle

verrattuna  kantakaupungin  muihin
rakennettuihin alueisiin. TyoOn vision
arkkitehtoniset valinnat ovat seka
seurausta diplomityoprosessin
paatelmista ettd tyon tekijan omista
kokemuksista ja painopisteistd; halusta
olla yhteydessa ymparistoon mukaan
lukien ihmiset ja luonto sekd haastaa
ennakkoluuloja ja vakiintuneita tapoja
Suomen rakentamisen  kulttuurissa.
Diplomity6ssavisiotoimiialustanauusille
filosofioille ja muuttuvalle maailmalle
samalla mahdollistaen nakoékulmien
muutoksen ja omaksumisen. Tyon
visio kokoaa vyhteen ja tarjoaa uusia
rajapintoja siitd mita ymparillamme
tapahtuu samalla arvostaen olemassa
olevaa rakennettua ympadristéa ja sen
ominaispiirteita. Taman takia tyon visio

ehdottaa kaikkien kaytettavissa olevien
resurssien vyksityiskohtaista analyysia,
jotta olemassa olevia luonnonresursseja
ei hukata eika edesauteta
ilmastonmuutoksen kiihtymistd. Tyon
visio mahdollistaa tarkastelun kehityksen
virroista ja selvittdda mitd, miten ja
milloin tulee testata, jotta saavutetaan
paras mahdollisen lopputulos
kestavan rakentamisen néakokulmasta.
Diplomity6n visiossa Hanasaaren
alueelle muodostuu niin  kutsuttu
kiihdyttaméd wuusille suunnittelun ja
rakentamisen ratkaisuille. Toisin sanoen
se tuottaa puitteet testaustoiminnalle
- aineelliselle ja aineettomalle
testaamiselle, mitkd voidaan skaalata,
valmistaa ja toteuttaa. TyOn visiossa
suunnitteluratkaisut ja  arkkitehtuuri
voivat olla alueella “kertaluontoista”
tai  ’ikuista” arkkitehtuuria, minka
tavoitteena on herattdaa kiinnostus
arkkitehtoniseen ajatteluun ja rajojen
ylittdmiseen rakennetun ympariston
ja rakentamisen kulttuurin asenteissa.

...muutoksiin sopeutuvia uusia ratkaisuja...

Kuva 34: Tyén vision ndkemys Hanasaaren alueen vaiheistetusta tulevaisuuden muodostumisesta, joka sekd jattaa tilaa ettd mahdollistaa

mukautumisen tulevaisuuteen

36 Vesikansa 2021, 54.
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...tdydentavind tekijoind edesauttamassa tulevaisuuden kehitysta

37 Jonson 2022.

Tyon visiossa testaamista tapahtuu
useassa eri mittakaavassa unohtamatta
ajallista mittakaavaa ja sen vaikutusta.
Tyon visio rakentuu joustavasti
vaiheittain (Kuva 34) jattden tilaa
tulevaisuudelle sekd sen tuomille
muutoksille ja haasteille. Diplomityon
visiossa vaiheistuksella ja valiaikaisella
kaytolla perustellaan voimalaitoksen
tilojen maksimaalinen kaytto kestavaa
rakentamisen nakokulmasta;
vaiheittainen suunnitteluratkaisu, missa
tuodaan uutta samanaikaisesti kayttaen
tai purkaen vanhaa uuteen kayttoon.
Vaikka valiaikainen arkkitehtuuri nayttaa
talla hetkelld olevanristiriidassa kestavan
kehityksen vaatimusten kanssa, on
kuitenkin kehittavaa kasitellda sen roolia
ja arvoa kokeiluvalineend, suunnittelun
edistdjana seka sosiaalisena sitojana
osana diplomityon visiota.

Diplomity6én visio keskittyy lisaksi
elavaan paikkaan uutena paradigmana,
jossa voidaan pohtia uudenlaisia
synergiaetuja biologisten, sosiaalisten
ja kulttuuristen ulottuvuuksien
valilla. Tama paradigma saa meidat
ajattelemaan yhteisevoluution ja
vuorovaikutuksen suhteen seka
osallistavan elinvoiman merkityksen.
Vision tarkoituksena on  muuttaa
Hanasaaren alue elavaksi ja kestavaksi
alueeksi, joka mahdollistaa alueen
kaupunkikehityksen,; tulevaisuuden
tilanteen, jossa ymparistd on seurausta
ihmisten ja luonnon valisesta pysyvasta
vuorovaikutuksesta®. Tyon vision
tarkoituksena on myos muuttaa ja ottaa
kayttoon alue uudella kasvillisuudella ja
biologisella monimuotoisuudella, jotta
luodaan vihred ja ilmastonmuutoksen
kestava ymparisto.
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KAUPUNGISTUMISEN VERKOSTO

Rakennettu ymparistd on aistien kautta koettava abstrakti kasite. Se kuvastaa meille
ihmisen luomaa tuotetta, aineellista ja aineetonta. Toisaalta se kattaa kaiken, mita
ihminen on luonnossa havainnut tai muokannut. Yleensa rakennettu ymparisto
yhdistetaan fyysisiin rakennuksiin seka niiden valiin muodostuviin tiloihin, kuten
aukioihin ja katuihin; tosin sanoen rakennusten valiin muodostavat tilat kertovat
rakennetun ympariston laadusta ihmisiille enemman kuin itse fyysisesti rakennukset.
Toisaalta rakennettu ymparistd pitaa sisalladn loputtoman maaran mittakaavoja
aluekokonaisuuksista yksittaisten rakennuksien elementteihin, missa jokaisella on
oma paikkansa ja merkityksensa.

Kuva 35: Kaupungistumisen tuulet rakennuksia kasvattamassa
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Kaupungit kasvavat, ja ne kasvavat
yhtd useammin vylospdin (Kuva 35).
Kaupungistumisella ja  kaupunkien
tiivistamisella on vyha tarkedampi
rooli  globaalin  ilmastonmuutoksen
vaikutusten hallinnassa ja
lieventamisessa®. Kuinka kaupunkeja
tulisi siis rakentaa, jotta ne kestaisivat
siihen kohdistuvat haasteet nyt ja
tulevaisuudessa? Nopeasti ajateltuna
yksinkertainen kysymys paljastuu
arsyttavan haastavaksi. Monissa maissa
kamppaillaan erityisesti kaupunkien
tilvistamisen tapojen kanssa silla
nykyinen ilmastonmuutos ohjaa
meitd ajattelemaan toisin; taman takia
rakentamisen vallitsevassa kulttuurissa
tulee astua annettujen rajojen
ulkopuolelle, kyseenalaistaa esitettavat
rajaehdot, testata toisten sekd omien
motiivien lisaantyvaa riskinottokykya
seka madaltaa epdonnistumisen pelkoa
uusien asioiden aarella silla kaupunkien
kehittamisprosessi vaikuttaa valittomana
tekijana lopputulokseen  kestavasta
tulevaisuudesta.

Seuraavaksi kasitellaan diplomityon
suunnitteluratkaisujen osatekijoita ja
laajempia kaupunkikehitysta kéasittelevia
teemoja. Kaupungistumisen  myota
yha suurempi osuus ihmisista asuu

kaupungeissa. Kaupunkilaisten
maara maapallon vaestostda odotetaan
kaksinkertaistuvan yli kuuteen

miljardiin vuosien 2010 ja 2050 valilla.
Muuttoliikkeeseen vaikuttaa tyo,
turvallisuus, palvelut, elinymparistd ja
ilmastopakolaisuus. Muun maailman
rinnalla kaupungistuminen on myo0s
jatkunut ja lisddntynyt Suomessa.®®
Keskusteltaessa rakennetun ympariston
kohtaamista haasteista ja kasitteista

38 Maganga 2022.
39 Tommila ym. 2013, 23; 29.

67



Il: VAIHTOEHTOISUUDEN AARELLA

tarkastellaan sisaisen kasvun ja
tiivistymisen potentiaalia asuntopulan
ratkaisemisessa ja kestavan kehityksen
saavuttamisessa. Siksi voidaan havaita
paradigman muutos, jossa rakennettu
ymparistd ei laajene enaa pelkastaan
ulospain vaan kasvua tapahtuu myos
sisdanpain - olemme menossa kohti
kaupunkien tiivistamisen renessanssia
nykyisen taydennysrakentamisen
keinoin.  Tiivistdmiseen  perustuvan
uuden yleiskaavan myota myos
Helsinki on saanut suuntauksen,
missd tiivistdminen saa nakyvyytta.®°
Taman takia tulee miettia; millaiselta
tiivistaminen  mahdollisesti  tuntuu?
Milla tavoilla tiivistyminen voi tukea ja
edistdaa kestavaa kaupungistumista ja
biodiversiteetin dynamiikan muutoksia?
Tiivistaminenjatiiviinkaupunkirakenteen
kirjo on loputon. Se ei ilmene missaan
samalaisena vaikkakin samankaltaisia
osatekijoita sille 1oytyisi esimerkiksi
harhakéasityksia korkeaan rakentamiseen
liittyy paljon, kun mietitaan korkeuden ja
tiiviyden suhdetta. Tassa mielta virkistaa
havainnointi ja pohtiminen; miten
nama kaksi asiaa - korkeus ja tiiveys
— ei valttamattda ole rinnastettavia.*
Tiivistamisen potentiaalilla ja sen
voimakkaalla kasvulla voidaan
onnistuneesti muodostaa tehokasta
kaupungistumista. Samanaikaisesti se
herattda kysymyksia - mika on hyvaa
tilvistamistda, millainen tiivistaminen
sopii kullekin alueelle, miten se vaikuttaa
kaupunkimaisemien sopeutumiskykyyn,
millaisia sosiaalisia aspekteja ja haasteita
se tuo kaupunkitilaan? Miten alueiden
liiallinen tiivistaminen vaikuttaa ja
liittyy biodiversiteettiin ja luontotilaan?
Lisaksi tulee ottaa huomioon ajallinen
mittakaava tiivistamisen tavoissa seka

40 Kjisik ym. 2018, 6.
41 Kjisik ym. 2018, 10.
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nakokulma siitd, millaista tiivistaminen
on suomessa verrattuna muuhun
maailmaan, ja millaisena naemme
tiivistamisen tulevaisuudessa.

Hanasaaren aleen tiivistaminen ja
integrointi kaupungin muihin osiin
mahdollistaa alueen paremman
monimuotoisuuden ja tuottavan
toiminnan alueella. Tama voidaan myos
nadhda alueen kestdavana kehityksena,
mutta milla tavalla tdma tulisi toteuttaa,
jotta  lopputulos olisi onnistunut?
Taman takia osana diplomityon
suunnitteluprosessia on havainnollistaa
miltd jokin jo olemassa oleva paikka
mahdollisesti  nayttaisi Hanasaaren
alueella. Toisin sanoen Hanasaaren
alueelle sijoitetaan  muita  alueita
maailmalta samassa mittakaavassa,
minka tarkoituksena on havainnollistaa
tietynlaisen  kaupunkitilan  tunnusta
meille jo olemassa olevien paikkojen
kautta. DiplomityOprosessissa Hanasaaren

Hanasaari, Suomi

Siracusa, Italia

Aarhus, Tanska

Kuva 36: Hanasaaren alueelle sijoitettuja muita alueita maailmalta
samassa mittakaavassa, mikd havainnollistaa tietynlaisen
kaupunkitilan tuntua olemassa olevien paikkojen kautta

42 Viirild 2013, 6.

Kuva 36: perustuu Google Earth karttapalvelu 2022.

alueelle on sijoitettu (Kuva 36)
alueita maailmalta seuraavasti;
tivharuutukaavainen Mexico City,
vapaasti muodostunut kapeakujainen
Siracusa seka uusi asuinalue
Aarhusin rannikolla. Taméa tapa osana
tyon suunnitteluprosessia ohjaa
pohtimaan, millainen kaupunkirakenne
Hanasaaren alueelle mahdollisesti
SOpisi. Vaikka puhumme usein
perus kaupunkirakenteesta niin
mitd se todellisuudessa tarkoittaa.
Harhakuvitelma johtuu usein juuri siita,
ettd tieddmme miltd jokin toinen paikka
tuntuu ja loydamme vyhtéalaisyyksia
paikoista. Todellisuudessa jokaisella
paikalla on oma rakenne ja verkosto*?
eika yksikaan paikka ei ole samanlainen,
vaikka niin luulemme.

Protestit ovat arkipaivaa. Milla tavalla
luomme  rakentamisen  kulttuurissa
olosuhteet, jotka mahdollistavat
terveellisemman ldhestymistavan
vallitseviin ongelmiimme, ja tavan
toimia rakentavasti vaistamattomissa
konfliktitilanteissa? Kysymyksid, joiden
tulee ulottua Suomen nykyiseen,
paikoittain jaykkaan kaavoitusprosessiin.
Perusteluna vastaaville kysymyksille
toimii muutoksen mahdollistama
konkreettinen tila kaupunkilaisille
vaikuttamiseen ja kehittamiseen
rakennetussa ymparistossa. Onko
kuitenkaan tyytymaton ajattelu
pelkastaan nykyisen kaavoituksen syyta
vai onko haaste itse kaavaprosessissa?
Positiivisena asiana kaavoitus pitaa ylla
monia asioita — maankaytollisia seikkoja,
politiikkaa, juridiikkaa —jaluo tarpeellisia
rajaehtoja. Toisaalta negatiivisena
asiana se ajaa meitd samankaltaiseen
monotoniseen rakentamiseen, vaikka
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haluja ja osaamista olisi muuhun.
Kaavoituksen tulisi olla kiistat
ja monidanisyyden tunnustavaa
politiikkaa, jossa kaupunkilaiset ovat
aktiivisesti lasnd hallinnon lisdksi sen
sijaan, ettd kaavoitus ilmenee pelkastaan
kaavamaisena toimintapolitiikkana.
Taman takia ihmisten tulee haastaa
hallintoa ja poliitikkoja vuoropuheluun
— synnyttdd muutosliike rakennetun
kulttuurin ja hallinnon osa-alueilla,
seka kasvattaa politiikan kunnianhimon
tasoa tiedostaen, ettd todellisuudessa
poliittiset paattajat ja arkkitehdit saattavat
kokeataman uhkana heidan asiantuntija-
asemaansa tai valtarakenteita kohtaan.
Toisaalta voidaan nahdg, etta kontrollista
luopuminen lisda kansalaisten
kasvavaa valtaa rakennetun ympariston
muodostumisessa.*®

Radikalisoitunut ajattelu ei ole
poissuljettua vaan voidaan pikemminkin
nahda vastaliikkeend muun muassa
nykyisen kaavoitusprosessin
jaykkyydelle ja vakiintuneelle
monotoniselle etenemistavalle. Siksi
diplomity0ssa esitetdaan vaihtoehtoinen
kaavaprosessi, jonka  tarkoituksena
on muodostaa ja kuvata rakentamisen
kulttuuriin vapaamuotoisempia
suunnittelua ennalta maaraamattomassa
tulevaisuudessa. Tyon vaihtoehtoisen
kaavaprosessin tarkoituksena on
pohtia ja etsid keinoja hyvantahtoiseen
ihmisanarkiaan Hanasaaren alueella,
missakaupunkilaisetitseomillatoimillaan
maarittavat alueille muodostuvan
rakennetun ympariston. Diplomityon
hyvantahtoinen ihmisanarkia
Hanasaaren alueella tuottaa rajaehtoja
itsestdan samalla korostaen seka fyysisen
ettd sosiaalisen kokeilun ilmapiiria.

43 Ilmavirta & Schmidt-Thomé 2020, 15; 24; Kjisik ym. 2018, 64.
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Tyon hyvantahtoisessa ihmisanarkiassa
Hanasaaren alueella toiminta ndhdaan
toteutuvan enemmankin muodostuvien
rakennusten syy-seuraussuhteen
kautta yksittdisten talojen valtaamisena
sijaan; tapahtumaketjuna, missa
muodostuvat rakennukset vaikuttavat
aina seuraavan fyysisen rakennuksen
muodostumiseen ja sijaintiin (Kuva 37)
samalla luoden rajaehtoja itsestaan.
Tyon ihmisanarkian myotd ihmiset
muokkaavat rakennettua ymparistoa ja
saavat parhaassa tapauksessa aikaan

Kuva 37: Tyén vision hyvédntahtoisen ihmisanarkian muodostamaa
rakentamista

virallisten sdannosten muuttumisen.
Nain luova vastarinta elvyttaa
naenndisen hyvaosaisia yhteiskuntia,
joita vaivaa nykyisin jossain maarin
eksistentiaalinen levottomuus*. Tyon
ihmisanarkian kautta Hanasaaren alue
muodostuu  asukkaita  kunnioittaen,

tulevaisuusorientoituneesti seka
itsekorjaavasti ettd -ohjaavasti. TyoOn
hyvantahtoisessa ihmisanarkiassa
asukkailla on mahdollisuus vaikuttaa
ja muodostaa omia saantoja
alueen toimimiselle, mikd tuottaa
ennenndkemattomia orgaanisia

ratkaisuja rakennettuun ymparistoon.

Millaista nakokulmaa diplomityon
vaihtoehtoinen kaavaprosessi tuo
ajatteluumme? Mitd se mahdollistaa?
Millaisia seuraamuksia se synnyttaa?
Tarkein kysymys diplomityon
vaihtoehtoisessa kaavaprosessissa
on kuitenkin se, miten itseohjaavaa
suunnittelua voitaisiin parhaiten tukea?
Ei tule wunohtaa, ettd tarvitsemme
ammattilaisia suunnittelussa, jotta
lopputulema ei ole sattumanvarainen
ja aluetta haaskaava. Diplomityon
tarkoituksena on osittaa, etta

Kuva 38: Ty6n vision esimerkkisijainti ihmisanarkialle Hanasaaren
alueella

44 Kjisik ym. 2018, 8.
45 Illmavirta & Schmidt-Thomé 2020, 46-47; Kjisik ym. 2018, 64.
46 Tommila ym. 2013, 30.

ammattilaisten - kaupungin
lautakunnan jasenet ja arkkitehdit
muun muassa - tulee pystya luomaan
alusta, joka mahdollistaa hyvantahtoisen
ihmisanarkian; avoimen lopputuloksen
pysyvien ratkaisun sijaan, mika tukee
vuorovaikutteista kaavaprosessia,
missd ammattilaiset toimivat valittajina
ja kokoavina tekijoind sen sijaan, etta
saveltaisivat kaiken kaikkitietavina
mestareinas.

Suunnitteluprosessi ja siind huomioon
otettavat asiat ovat monitahoisia.
Tama luo maailmasta kompleksisen,
jossa toisiinsa vuorovaikuttavat
osat muodostavat haasteellisia
kokonaisuuksia  kasiteltavaksi.  Siksi
suunnittelua tulee johtaa monipuolinen
tekijajoukko, minka seurauksena
erilaiset yhteenliittymat kehittyvat
omiin suuntiinsa ja paatoksenteko on
hajautunutta. Suunnitteluprosessi ja
itse suunnittelu ei siis ole vain yhden
tietyn ryhman maarittelemasa, minka
seurauksena yksittdisten henkildiden
maaraysvalta on heikentynyt
maailmassa. Samalla "yhteiskuntarauha
jauskodemokratiaan ovatheikentyneet”4®
silla ihmiset ovat yksiloind yhd enemman
tietoisia suunnitelmista ja hankkeista,
muutoksista ja tulevaisuudesta.
Tulisiko siis kansalaisten mielipiteet

ottaa aikaisemmin huomioon
suunnitteluprosessissa, jotta
rakentamisen kulttuuri vastaisi

enemman ihmisten toiveita? Millaiseksi
tyytyméattomyys voi karjistya nykyisella
mallilla? Ohjaavatko  vallitsevat
maaraykset liikaa prosesseja ja jattavat
kaupunkilaiset niiden ulkopuolelle?
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MONIULOTTEINEN RAKENTAMINEN

Mita ja millaista testaaminen on? Voiko rakentamisella testata entd minkalaista
rakennettuaymparistoasemuodostaa? Mitatestaamisellasaavutetaan?Testaamisesta
on tullut luontainen ja alitajuntainen osa ihmisen elamaa. Diplomity0ssa sanalla
testaaminen tarkoitetaan erilaisten ominaisuuksien ja nakokulmien muutosta, joita
maailma eivield tunne. Tydssa testaava arkkitehtuuri tutkii uusia polkuja ja kuvittelee
vaihtoehtoisia tapoja vastata ihmisten tarpeisiin ja haasteisiin unohtamatta suhdetta
luontoon ja maailmaan. Ei kuitenkaan ole helppoa irrottaa oletuksistamme sita,
millaista arkkitehtuurin pitaisi olla. Vaihtoehtoiset tavat eivat usein nayta alkuun
mahdollisilta, ennen kuin ndemme ne toiminnassa. Visionaarit arkkitehdit ja muut
suunnittelijat luovat abstraktin todellisuudeksi; toisin sanoen arkkitehtuuri, tieto
ja teknologia yhdessa muodostavat prototyypit ja ajatusmallit tulevasta. Emme siis
vain kasittele vaihtoehtoisia tapoja vaan haluamme mahdollistaa niiden testaamisen
todellisessa maailmassa useissa eri mittakaavoissa ja konteksteissa, jotta voidaan
mahdollistaa kestavia rakentamisen keinoja.

Kuva 39: Hanasaaren voimalaitoksen materiaaleja matkalla kohti jatteettomadmpd&d tulevaisuutta
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Valiaikaisuus on hedelmallinen pohja

ideoiden testaamiseen, paikkojen
tutkimiseen, uusien konseptien ja
tekniikoiden suosimiseen. Taman

takia diplomityoprosessi on ohjannut
pohtimaan; miksi nyt tyhjilladn olevia
rakennuksia ei muokata vastaamaan
vaadittaviin sen hetkisiin tarpeisiin?
Voisiko tyhjat rakennukset tarjota
kayttoon nykyiselld kunnolla? Nykyisin
hankkeiden suunnittelu ja toteutus
vie vaihdellen useita vuosia, joten on
perusteltua pohtia miten ilman kaytto
ja tulevaisuutta jaavat rakennukset
voitaisiin kayttaa resurssiviisaasti
hyodyksi. Voisiko testaamisen
kulttuurista olla potentiaalinen
haastaja tavanomaiselle rakentamisen
kulttuurille ja rakentamisen malleille?
Rakentamisen vyksi paatavoitteista voi
olla jatteiden vahentaminen (Kuva 39),
mika tarkoittaa siirtymista pois nykyisista
rakennusnormeista. Entd jos kaikki
uudet rakennukset  valmistettaisiin
esimerkiksi vahvasta uusiutuvasta
puusta, itsestdan parantuvasta betonista,
jatemateriaaleista valmistetusta
selluloosasta, 3D-painetuista
hiekkakivistd, taivutettavasta betonista,

Kuva 40: Ty6n vision esimerkkisijainti purkumateriaalin
kerddmiseen Hanasaaren alueella

47 Jonson 2022.
48 Pelsmakers ym. 2021, 10.

vettd sadstelevista tiilista tai ilmakehasta
hiilidioksidia imevastda sementista?
Siksi diplomitydn péaatavoitteena on
kehittda uusia rakentamisenkonsepteja
ja -tuotteita rinnakkain manifestin
kehittamisen ja rakentamisenpolitiikasta
kaytavan keskustelun kanssa; tosin
sanoenluodaalustarakentamiselle, mika
keskittyy pohtimaan seka rakennetun
ympariston tulevaisuudenkuvia etta
tuomaan esiin ja  perustelemaan
testaamisen tarpeellisuus yhtena
rakentamisen konseptina. Lisaksi
tyo kehittdaa kierratysmateriaaleja ja
arkkitehtonisia fragmentteja seka
historian kokemuksen vahvistamiseksi
47 ettd  taloudellisista  syistd. Tyo
muodostaa tatda varten @ testaavan
rakentamisen konseptin, joka perustuu
tarkoitukseen  tarjota  vaihtoehtoisia

rakentamisenratkaisuja ja niiden
kehittamista kestavan rakentamisen
tukemiseksi. Diplomity6n visoissa

vaihtoehtoisillarakentamisen konseptilla
jarakennusprojekteillakyseenalaistetaan
Helsingin rakennusteollisuuden rajat
nykypaivang, ja viitataan siihen, miten
rahoitus ja saantely voisivat paremmin
tukea muun muassa monipuolisempaa
asuntotarjontaa kantakaupungissa.
Kaikkien edella mainittujen tekijoiden
kautta diplomityossa Hanasaaren
alueella voidaan tulevaisuudessa
rakentaa asuintalokokonaisuuksia
kierratetyista rakennusjatteista tai
uudelleen koottavista ja siirrettavista
puisista pilari-palkkirunkoon tuetuista
CLT-seinista koostuvista rakennuksista*®
ja kierratetyista tiilijulkisivumoduuleista.
Tyon  tavat testata ja kehittaa
vaihtoehtoinen rakentamisen konsepti
tukevat ekologista, etta  tilallista
joustavuutta; tapoja rakentaa, joka
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ottaa huomioon my0s purettavien
rakennusten positiivisen vaikutuksen.
Na&in ty0 antaa uusia mahdollisuuksia
laadukkaamman ympariston
muodostamiseen, rakentamisen
kulttuuriin ja suunnitteluun, joka antaa
tilaa tulevaisuudelle muuttuvassa
maailmassa.

Seuraavaksi avataan diplomitydn
suunnitteluprosessin aikana heranneita
pohdintoja ja paatelmié; niin sanottuja
seuraamuksia siitd, ettd Hanasaaren
voimalaitosta on haasteellista muuttaa
asuin- tai muuhun kayttoon sellaisenaan
sen teollisen kayttotarkoituksen ja
tilaratkaisujen takia. TyOn tavoitteena
on mahdollistaa elinkaariajattelu, joka
l10ytaa voimalaitokselle uuden elaman
erilaisten suunnitteluratkaisujen kautta.

Mahdollisuus rakennusten uusille
kayttotarkoituksille tulee nahda

kaikenkokoisissa ja rakenteellisissa
kohteissa. Haasteet ovat mahdollisuus,
jotka tuottavat muutosta vallitsevaan
systeemiin. Tarttuminen kohteeseen,
minkd ajatellaan olevan haasteellinen,
voi lopulta onnistuessaan vaikuttaa
laaja-alaisesti ja tehokkaasti
muutokseen; tapoja muodostaa uusia
kaytantoja ja toimintamalleja seka
uutta suuntaa hallintokulttuuriin
seka sdaannostulkintoihin.*® Tamén
takia diplomityd6ssani Hanasaaressa
nykyinen  voimalaitos saa uuden
elaman valiaikaisten ratkaisujen kautta
— rakenteiden ja toimintojen, mitka
tukevat alueen tulevaa suunnittelua
ja kayttotarkoitusta (Kuva 41). Tyon
kiertotalous voimalaitoksen kaytdssa ja
sen vaiheistetussa osittaisessa purussa
takaa voimalaitoksen aukeamisen

kaupunkilaisten kayttoon myos
ajanjaksolle heti tehdastoiminnan
lakkauttamaisen jalkeen. TyoOssa
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Kuva 41: Ty6n vision ndkemys Hanasaaren voimalaitoksen uudesta eldméstd alueen tulevaisuudessa, mikd muodostuu véliaikaisten
rakenteiden ja toimintojen kautta. Samalla suunnitteluratkaisu ottaa huomioon ja tukee kiertotaloutta ja kestdvdd rakentamista alueella

49 Kjisik ym. 2018, 66.
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voimalaitoksen tilat avataan hetkellisesti
kaupunkilaisille ensikertaa sellaisenaan
ennen jatkokehityksen alkamista.
Diplomity0 perustuu ajatteluun, missa
rakennuksen tiloja hyodynnetaan
tuomalla niiden rinnalle uutta samalla
kayttden hyodyksi olemassa olevaa
rakennetta. Jatkuva synerginen kaytto
el aja voimalaitosta huoltamattomaan
tilaan, mikd puolestaan mahdollisesti
aiheuttaisi muutamien vuosien paasta
voimalaitoksen purkamisenrakennuksen
huonontuneen kunnon takia. Siksi
diplomity0 etsii keinoja voimalaitokselle
vaiheistuksen kautta, jotta rakennuksen
kayttamattomyys el aiheuttaisi
ennemmin tai myohemmin rakennuksen
kunnon lopullista heikkenemista;
tilannetta, jossa poliittisessa ilmastossa
haluttaisiin sailyttdada rakennus, mutta
rakennus on jo valttamattomassa
purkukunnossa puutteellisen yllapidon
takia®®. Diplomitydssd voimalaitoksen

50 Ylitalo 2021, 8.

aktiivinen muokkaaminen tarjoaa
vauhtia alueen toimintojen ja suhteiden
uudelleenmiettimiseen; nakemykselle,
missa voimalaitos ndhdaan uutena
tulevaisuuden stadionina, joka on
integroitu topografiseen maisemaan
kutsuen kayttajat spontaaniin, vapaa-
ajan jokapaivaiseen kayttoon alueella.
TyOn tavoitteena on luoda tulevaisuuden
stadion, joka on hybridi luonnon ja
virkistyksen valilla. Samanaikaisesti
ty0 muodostaa uudet alueen sisdiset
reitit, jotka lisdavat ihmisvirtojen liiketta
rakennuksien ymparilla seka sisallg,
joka luo toivottua vertikaalista liiketta
alueella. Lisaksi ty0ssa voimalaitoksen
korkeimmat tilat ovat tarkoitus
jarjestaa uudelleen niin, ettd niilla on
monimuotoinen vuoropuhelu Redin
tornitalojen kanssa.
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Rakennusmateriaalien  elinkaari on
usein pidempikestoisempi, kuin sykli
yhteiskunnallisissa ja sosiaalisissa
muutoksissa. Taman takia olevista
resursseista tulee ottaa kaikki irti
vallitsevista olosuhteista riippumatta,
silla materiaalijate on rakentamisen yksi
varjopuolista. Tuhottavat materiaalit
ja komponentit edustavat talouteen
liittyvaa paaomaa, energiaa ja kulttuuria.
Nyt ja tulevina vuosina yha enenevissa
maarin rakennusmateriaalit tuotetaan
kierrattaen. Kierratysmateriaalien asema
on merkittdva, silla raaka-aineiden
saatavuuden heikkous ja korkea hinta
johtavat tehokkaaseen kierratykseen.
Kierratettavien raaka-aineiden suosion
kasvaessa eri kayttokohteet kilpailevat
niiden saannista. Muodostuu tilanne
missa mitdan ei haluta turhaan tuhlata
tai heittdd pois®. Taman takia diplomity®
ehdottaa Hanasaaren tehdasrakennuksia

kunnostettavaksi ja purettavaksi
vain juuri sen verran kuin on tarve.
Purkumateriaali kaytetdan tutkimiseen
seka prototyyppien rakentamiseen etta
kertomaan millaisia uusia mahdollisia
keinoja purettujen rakennusmateriaalien
korkean laadun  uudelleenkayttoon
on olemassa. Tyodssa alkuun eri
prototyypit, jotka kehitetdan hylatyista
voimalaitoksen rakennusmateriaaleista,
tuodaan oikeassa mittakaavassa
kaupunkilaisten n&htaville Hanasaaren
alueella. Katseltavien ja kosketeltavien
prototyyppien esilletuomisen
tavoitteena on valittomasti innostaa ja
osallistaa kaupunkilaisia, rakennusalaa
ja kayttdjia tulevaisuuden ympariston
havainnointiin ja jatkokehitykseen
konkreettisesti  alueellisella tasolla.
Tyossda havainnollistavat  prototyypit
lisaavat ihmisten tietoisuutta seka
kestavasta ajattelusta ja havainnoinnista

Julkisivumateriaalien irrottaminen nykyisistd rakennuksista....

Kuva 42: Tyon vision prototyyppien muodostuminen Hanasaaren alueen nykyisten rakennusten julkisivumateriaaleista. Suunnitteluratkaisulla

...prototyyppien valmistukseen...

vahennetddn alueen hiilidioksidipdéstdja tulevaisuuden rakennusvaiheissa ja pidennetddn rakennusmateriaalien elinkaarta

51 Tommila ym. 2013, 30.
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rakentamisen kulttuurissa, etta
hiilineutraalista ajatusmallista
voimalaitoksen rakennusmateriaalien
kierratettavyyden kautta. Esimerkkina
tyon prototyypista (Kuva 42) toimii
Hanasaaren voimalaitoksen julkisivut,
mistd leikataan irti ja otetaan talteen
tiilijulkisivumoduuleja. Nain kierratetyt

ja teraskehyksiin asennettavat
moduulit voidaan kayttdaa julkisivuina
alueen uusissa rakennuksissa.
Tama mahdollistaa materiaalien

uudelleenkayton seka mahdollisuuden
prototyyppien fyysiseen testaamiseen,
etta kehittamiseen. Tiilien kierrattamisen
liséksi tyon tiilijulkisivumoduulit
vahentavat hiilidioksidipaastoja
rakennusvaiheessa, miké tukee kestavaa
ajattelua rakentamisessa.

—
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...uusien rakennusten muodostumiseen
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RANTA-ALUEEN PUSKURISAAREKKEET
Hanasaaren ja sitd ymparoivilla alueilla maisemia katsellessa, meri tuntuu olevan
joka suunnassa. Se palkitsee kaupunkilaisia olemassaolollaan. Kimalluksen
nakeminen on nautinnollista. Ranta-alue kutsuu vaeltamaan saaolosuhteista
riippumatta. Hengitan syvaan. Rannan purjeveneet kitisevat vienosti. Aistini lepaavat
ja mieleni virkistyy. Meri iloitsee kanssani ja tekee kokemuksesta kokonaisvaltaisesti
esteettisen.

Kuva 43: Tyén tekijdn ndkemys ranta-alueesta esteettisend elementtiné
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Meren laheisyys on vaikuttanut paljon
sithen, mink&laista elamaa Helsingissa
on eletty ja eletaan edelleen. Taman
takia merimaisemaa pidetdan vyhtena
keskeisimmista tuntomerkeista
kaupungille. Meri on kiinteda osa
Helsingin kaupunkimaisemaa. Samalla
se on osoitus voimakkaasta luonnosta
esteettisena elementtina (Kuva
43), jolla on merkittdvd sanomaton
vaikutus. Helsingin potentiaali piilee
juuri merellisyydessa ja rantaviivoissa
silla se tarjoaa ymparistoesteettiselta
kannalta kantakaupungille voimakkaan
jatkuvassa muutoksessa olevan tekijan
— rajapinnan, jossa aaltojen liike,
vuoden- ja vuorokaudenaika, vallitseva
ilmasto ja sen muutos vaikuttavat
yhdessad ranta-alueen ja kaupungin
havainnointiin. Lisaksi ranta-alue
toimii  "mielikuvissa urbaanin tilan
katkaisijana, jossa kontrolloitu kohtaa
kontrolloimattoman”®?. Toisin sanoen
edessa avautuvan hallitsemattoman
meren aarella kaupunkilainen on
vastakkain luonnon kanssa rakennetussa
ymparistossa. Kohtaamispinta ranta-

Kuva 44: Ty6n vision esimerkkisijainti ranta-alueen
puskurisaarekkeille Hanasaaren alueella

52 Viirild 2013, 52.
53 Tommila ym. 2013, 5.

alueen ja mantereen valilla on voimakas,
jopa pelottava, mutta samalla erittdin
luonnollinen ja loputon.

Seuraavaksi  kasitelladn  diplomtyon
suunnitteluprosessin osatekijoita
ja laajempia viher- ja siniverkostoa
kasittelevia teemoja. Historiassa on
ollut tarve suojella maata viholliselta
seka mantereen ettd rannikon puolella.
Vihollisen kéasite on kuitenkin nykyisin
muuttunut. Jaatikdiden  sulaminen,
lampdoaallot, lisdantyvat rankkasateet
ja kuivuuskaudet, kaupunkitulvat niin
sisamaassakuinrannikolla, merenpinnan
nousu sekd monet muut ilmiot ovat
suoria seurauksia ilmastonmuutoksesta.
[Imastonmuutoksen vaikutukset ja
haasteet jatkavat etenemistdan. Siksi
ilmastonmuutos ja sen tuomat haasteet
ovat vyksi tarkeimmista asioista mista
meidan tulee ottaa vastuu rakentamisen
kulttuurissa, koska sen haittavaikutukset
korostuvat rakennetussa ymparistossa.

Rannikkokaupungit ovat erityisen alttiita
rajuille lampoaaltojen  aiheuttamille
saailmioille verrattuna sisdmaahan.
Nykyinen merenpinta nousee tulevina
vuosisatoina viela useita metreja, jos
otetaan huomioon, ettd “"maapallon
keskilampotilan arvioidaan nousevan
noin 4 astetta vuosisadan loppuun
mennessa”®.  Helsingissd mietitdan
keinoja estdd merenpinnan nousun
tuottamia haasteita tulevaisuudessa silla
kaupunki ei pysty korjaamaan itse itsedan
ulos ongelmista. Lisdksi rannikkoalueilla
meri valtaa maanpaallista pinta-alaa
rannoilta, minka takia tarvitsemme
uusia keinoja lisatd maankaytollista
pinta-alaa. Voidaan ajatella, etta
tarvitsemme uudenajan linnoituksen,
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puskurin, joka suojelee rakennettua

ymparistoa ilmastonmuutokselta
samalla torjuen sitd. Taman takia
diplomityon puskurisaarekkeet
(Kuva 45) tuovat vaihetoisen
tavan rakentaa suojajarjestelmaa
Hanasaaren ranta-alueelle, mika

ymparoi ja suojaa aluetta vedenpinnan
nousulta ja sen vaikutuksilta. Tyon
tarkoituksena on muodostaa tulvasuoja
puskurisaarekkeilla, jotka hallitsevat
seka valiaikaisia, korkeita etta pysyvia
vedenpinnan korkeuden vaihteluja.
Tyon toteuttamiskelpoinen tapa suojelee
haavoittuvaa Hanasaaren aluetta,

mikd on sijaintinsa puolesta tarkea
osa  kantakaupungin tulevaisuutta.
Diplomityon puskurisaarekkeet
perustuvat  vaihtoehtoiseen  tapaan
taydentaa ja lisatd maankaytollista pinta-
alaa alueella, mika on saanut vaikutteita
alueen historiassa olleista saarista. Tyon
puskurisaarekkeiden tarkoituksena
el ole wvain suojata aluetta tulvilta
ja hulevesiltd; se tarjoaa vyhteisolle
sosiaalisia ja ymparistollisia etuja,
ja edistdd muutokseen mukautuvaa,
helposti vaiheistettavaa ja integroitavaa
osakokonaisuutta Hanasaaren ranta-
alueella.

Kuva 45: Tyén vision ndkemys Hanasaaren ranta-alueen puskurisaarekkeiden kehityksestd, mitkd ympdroivéat ja suojaavat aluetta
vedenpinnan nousulta ja sen vaikutukselta. Suunnitteluratkaisu muodostaa tulevaisuudessa isompia saarekekokonaisuuksia, joiden

maapinta-alaa voidaan tulevaisuudessa kadyttdd rakentamiseen
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Tyon puskurisaarekkeet vastaavat
samalla kantakaupunkia koettelevan
toisen haasteeseen; Helsinki tarvitsee
lisda asuntoja, mutta pinta-ala on kortilla.
Tyon puskurisaarekkeiden tarkoituksena
on muodostaa tulevaisuudessa isompia
saarekekokonaisuuksia, ja mahdollistaa
uusien muodostuneiden maa-alueiden
talteenotto. Tyon lahestymistapa
tarjoaa loistavan mahdollisuuden
testata ja kehittdd tapoja tiivistamiselle
luontolahtoisin perustein; tavoilla, joilla
ei luo seinda rakennetun ympariston
ja veden wvalille vaan pikemminkin
muodostaa symbioosin niiden valilla.

>

54 Hilburg 2022.
55 Tommila ym. 2013, 13.

IImaston lampeneminen vaikuttaa
myos ihmisille  tarkeisiin  merten
ekosysteemeihin ja yhteiskuntiin.
Merenpinnan heltymaton nousu
ja korkeat aallokot aiheuttavat
eroosiota ja maaperan suolaantumista
tuhoisin seurauksin. Rannikoiden
ekosysteemit ovat ilmion myota
vaarassa tuhoutua, mikd samalla
tarkoittaa meren ja mantereen valilla
toimivan suojavyOhykkeen katoamista.
Vesistd ei mydskaan ole immuuni
maaperasta lapivaluvien ravinteiden
— joka aiheuttavat muun muassa
vesistdja vaivaavia levakukintoja®t — eika
pilaantumisensuhteen. Siksidiplomityon
puskurisaarekkeet puhdistavat alueen
vesistoja ja sitovat hiiltd itseensa
elvyttaen vesielainten olosuhteita,
koska ilmastonmuutos vaikuttaa
maanpaallisen elaman lisaksi meren
elamaan; elinympariston muuttuessa
kalakantojen terveys muun muassa
heikkenee, kun merivesi lammetessaan
happamoituu ja sitoo aiempaa
enemman hiilidioksidia.%® Lisaksi tyon
puskurisaarekkeiden tarkoituksena
on tuoda uudenlainen luontokokemus
kantakaupunkiin, jolla on erityinen
paikallinen luonne sekd maan yla- etta
alapuolella. Nain diplomityd muodostaa
Hanasaareen rannikkomaiseman, joka
nayttdd vuosi vuodelta vihreammalta
alueen istutuksien myota. Lisaksi
tydn puskurisaarekkeet muodostavat
vuosien aikana esteettisen sinivihrean
verkoston, joka toimii luonnollisena
pohjana kevyenliikenteen reiteille
alueella; saarekekokonaisuuden, joka
muodostaa aktiivista keskustelua alueen
vastarantojen valilla.
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URBAANI VIHREYS
Valtaosalle ihmisista lahiluonto on valttamaton. Koivu, joka nakyy ikkunasta.
Niittymaiset alueet, mitkd hehkuvat kasvien monimuotoisuutta ja variloistoa.
Kukkia, jotka kukkivat kevaasta myoOhdiseen syksyyn sateenkaaren omaisesti.
Nurmikoita, joita ei ole siistitty. Kasvit, jotka rehottavat rennosti korttelinkulmassa.
Heinikkotupsuja heilumassa tuulen mukana. Talojen julkisivuja pitkin kasvaa
kasvillisuutta. Maksaruohokattoja.
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Kuva 46: Hanasaaren alueen nykyiset kovat pintamateriaalit korvattuna monimuotoisella kasvillisuudella
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Thmisen toiminnalla on yha
kielteisempi vaikutus ymparistoon
nykypaivana, mika vaikuttaa suoraan
kaupunkilaisten hyvinvointiin. Tiiviissa
kaupunkimiljodssa viherympariston
merkitys korostuu silla kasvit ja puut
tuovat jokapadivaisen ilon elamaamme
ymparoivassa rakennetussa
ymparistossa. IIman hidastumisen
merkkeja tapahtuva lampdtilan
nouseminen ympadri maailmaa aiheuttaa
tulevaisuuden viheraluille haasteita;
kuivuus, tulvat, rankaiseva lampo seka
runsas lumisade - joka on seurasta siita,
etta lampimampi ilma pystyy pitamaan
enemman kosteutta kuin kylmempi
ilma%. Naistd gsyistd tulevaisuuden
maailma on kosteampi ja villimpi.
Siksi tulee miettid entistd tarkemmin
millaisia  puistoja ja  viheralueita
tarvitsemme  tulevaisuudessa, jotka
pystyvat mukautumaan ja vastaamaan
ilmastomuutokseen haasteisiin? Miten
kaupunkipuistot voivat "kovettaa itsensa”
tulevina vuosikymmenina?

Seuraavaksi késittelaan
suunnitteluratkaisujen osatekijoita

Kuva 47: Tyon vision esimerkkisijainti urbaanille vihreydelle
Hanasaaren alueella

56 Hilburg 2022.
57 Tommila ym. 2013, 23.

ja laajempia viher- ja siniverkostoa
kasittelevia teemoja. Yksi merkittava
tekija kaupungeissa on lisddntyneen
jaahdyttamisen tarve ilmaston
lampenemisen seurauksena®.
Vastaava lampeneminen tapahtuu
Hanasaaren voimalaitoksen ymparilla
olevilla nykyisilla kovilla maan
pintamateriaaleilla. Astaltilla on
esimerkiksi hyvin alhainen luontoarvo
alueella, silla se lisdad lampdtilan
nousemista entisestdadn, mika edelleen
heikentda luonnon monimuotoisuutta.
Taman takia vihredn kerrostuman
nakokulmasta  diplomity0  perustuu
kaupunkien viheralueiden lisddmiseen
(Kuva 46), minkd avulla sopeudutaan
ja hallittaan ilmastonmuutosta.
Tyon tarkoituksena on luoda talla
hetkellda puuttuva laheinen yhteys
luontoon Hanasaaren alueella. Ty0ssa
viheralueiden muodostaminen perustuu
tutkimiseen ja testaamiseen; uuteen
aikakauteen, mikd antaa mahdollisuuden
puistojen parempaan kehitykseen
ja  tutkimiseen ilmastonmuutoksen
torjumiseksi. Tyon viheralueiden
tarkoituksena on tukia ja vastata siihen,
miten ilmastonmuutos voidaan kohdata
tavalla, jossa emme née uusia olosuhteita
vain  ’negatiivisina” asiana, vaan
mobilisoimme muutokset potentiaaleina

ja resursseina. Lisaksi ty0 antaa
vaihtoehtoisen suunnitteluratkaisun
kaupunkipuistoille eri puolilla

Suomea, jotta vihreat ratkaisut ja niiden
tarjoama hydty voidaan maksimoida
suunnittelussa. Diplomityossa
Hanasaaren alueen nykyinen asfaltointi
ja erittdin maltillinen  kasvillisuus
saavat uusista viheraluista vastaiskun,;
tarkoituksena on luoda urbaani vihrea
kaupunkimetsa, joka toimii alueellisena
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viherkerrostumana. Ty0 integroi eri
kasvilajien ominaisuudet rakennetun
ympariston kaupunkimaisemaan
luomalla runsaasti erilaisia
arkkitehtonisia- ja kaupunkikuvallisia
kokemuksia - vehreyttd, joka omaksuu
eika valttele villia, luonnollista luontoa.
Diplomitydn urbaani kaupunkimetsa
muodostuvaa johdonmukaisen
kokemuksen viheralueista Dbiologisen
monimuotoisuuden ja siitd syntyvan
kestavyyden keinoin. Urbaani
kaupunkimetsa kasvillisuuden
tarkoituksena on kompensoida lammon
vaikutusta, suodattaa ilmaa ja tuottaa
ymparistoon happea. Samalla tyon
urbaanin kaupunkimetsan kasvillisuus
muodostaa seké varjoa ja peitetta kesalla
ettd tuulensuojaa syksylla ja talvella;
toisin sanoen kasvillisuudella luodaan
aluetta suojeleva viherpeitto.

Alueidenkykyselvitdilmastonmuutoksen
aiheuttamista seurauksista vaihtelee

merkittavasti, silla esimerkiksi alueilla,
missa on vettd lapaisemattomia kovia
maan pintamateriaaleilla tulvivat
enemman. Lampotilan nousu vaikuttaa
merkittavasti myos esimerkiksi itse
kasvillisuuteen. Kasvukausi on
pidentynyt, mutta samalla tuholaisten
maara on lisaantynyt talvipakkasten
heikennyttya. Lumettomat talvet ovat
yleistyneet eteldssa, mika on puolestaan
vaikuttanut kasvien talvehtimiseen.
Talvipakkastenviivastyminen puolestaan
tarkoittaa, ettd my0s meren ja sisavesien
jaapeitteinen aika on lyhentynyt ja
kokonaanjaattomattalvet ovatyleistyneet
Suomenlahdella. Jotta voimme
elaa luonnon kanssa paikallisessa
mittakaavassa meidan on loydettava
tapoja toimia, joilla voimme vahentaa
ympadristovaikutuksiamme paikallisesti,
ettda maailmanlaajuisesti. Taman takia
diplomity0 muodostaa Hanasaaren
alueelle kaupunkiallaskokonaisuuden,
joka  vastaanottaa suuria maaria

vettd sekd muodostaa uusia vihreita
kaupunkitiloja. Pystysuora  urbaani
vihred kaupunkimetsa saa diplomitydssa
rinnalleen horisontaalisesti toimivan
allaskokonaisuuden, joka mukautuu
jatkuvassa muutoksessa olevaan
ymparistoon, ilmastoon ja vuodenaikaan
(Kuva 48). Tydssa orgaanisen muotoiset
kaupunkialtaat reagoivat vedenpinnan
nousuun samalla mahdollistaen alueen
jatkuvan kayton. Vedenpinnankorkeuden
vaihdellessa tyon kaupunkialtaat
muodostavat saaria, pienia vesialueita,
luistelukentan talvella, tapahtumatilaa

virkistaytymiseen, hulevesialueita
ja  monimuotoisia  vihervyohykkeita
Hanasaaren alueella ennalta

maaraamattomiin  paikkoihin.  Tyon
kaupunkialtaat perustuvat ajatukseen,
missd tulvista ja runsaista sateista
muodostuu alueellinen resurssi;
kohtaamispaikka kaupunkilaisille, jossa
ylimaardinen vesi ohjaa muodostuvia
kaupunkitiloja ja ihmisten liikkeitd seka

Kuva 48: Tyén vision ndkemys Hanasaaren kaupunkialtaiden ja niitd ympéaréivien alueiden muodostumisesta ja mukautumisesta ympéristoon.
Suunnitteluratkaisu muodostaa monimuotoisia kaupunkitiloja ja mahdollistaa alueen kdytén riippumatta ilmastonmuutoksen

aiheuttamista runsaista sateista ja tulvista
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samalla kastelee alueen viherkerrosta.
Kaikki edellda mainitut asiat edistavat
alueen Dbiologista monimuotoisuutta
seka ottaa vastuun ilmastonmuutoksen
hallitsemisesta. Diplomity6n
kaupunkialtaat ei ehdota ainoastaan
ratkaisuja siihen, miten kéasittelemme
kahta suurinta ilmastonmuutoksen
aiheuttamaa haastetta - &aarimmaista
lampoa ja sadetta - vaan osoittaa myos,
kuinka haasteilla voidaan nopeuttaa
kokonaisvaltaisten ratkaisujen luomista;
kaupunkialueita, jotka tasapainottavat
rakennetun ympariston ja luonnon
valistda suhdetta ihmisten mittakaava
huomioiden.
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Kuva 49: Tyon tekijan ndkemys nykyisestd Hanasaaren
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VUOROVAIKUTUSTA UUSISSA VESISSA

PROSESSI

Prosessija lopputulos ovat aina sidottuja toisiinsa. Miksi on paadytty ja mita on saatu
irti? Diplomityontekoprosessieioleolluthelppopalanieltavaksi; kunnianhimontuska,
omien rajojen testaaminen, epamukavuusalueelle siirtyminen, ajalliset haasteet,
ulkoinen paine. Samalla tydon omakohtainen lahestymistapa seka vaihtoehtoinen
prosessi itsessaan ovat kannatelleet ja ohjanneet tarttumaan 10ydoksiin, jotka ovat
muodostaneet lopulta diplomitydprosessin kokonaisuuden ja tydn vision.

Globaali kestavyyskriisi, mika kasittaa
ilmastokriisin, luonnonvarojen ylikayton
ja ekosysteemien heikentyneen
toimintakyvyn, pakottaa meidat
ajattelemaan uudelleen nykyiset talous-
ja hyvinvointikasitykset. Merkittavien
luonnonvaroja tuottavien ekosysteemien
toimintakyvyn jatkuvuuden
turvaaminen on osa elamanmuutoksen
hillitsemistd ja sopeuttamista®®. Onko
siksi edes utopistista ajatella, etta
"alamme hahmottamaan rakennuksia
ekosysteemiin kuuluvina organismeina
sen sijaan, ettd ne ovat irrallaan
siita”®? Taman takia on muutettava
ja siirrettava  kasityksemme  vain
meille tehdystd maailmasta toisiinsa
liittyvaan elamisen verkostoon. Toisin
sanoin paikkoihin, jotka eivat ole
yksiulotteisia, missd luonnon, kulttuurin

ja rakennetun ympariston erottaminen
asettaa esineet keinotekoisiksi
luonnollisessa ymparistdossa. Lisaksi
rakentamisen kulttuurin tulee oppia
luonnosta; tekijoista, jotka yrittavat
pitdd eldmisen verkoston toiminnassa®.
Vaikka vuorovaikutusta elollisen ja
elottoman elaman wvalilla tapahtuu
jatkuvasti ohjaa nykyinen rakentamisen
kulttuuri silti pohtimaan; millainen
suunnitteluprosessin tulee olla, jotta
se muodostaa rakennuksia, jotka
ovat paremmin valmistautuneita
absorboimaan kriisejd ja elpyméaan niista.

Arvaamattomat tapahtumat hairitsevat
mitd tahansa prosessia, minka takia
nykyisin  kuulee usein puhuttavan
rakennuksien sietokyvystd; keinosta,
joka vyllapitad ekosysteemeja ja sen

Kuva 50: Tyon vaihtoehtoisen suunnitteluprosessin sekd tyon tekijdn pohdintojen ja suunnitteluratkaisujen vuorovaikutuksen muodostama
visio Hanasaaren alueen mukautuvasta tulevaisuudesta tiukan aluesuunnitelman sijaan.

58 Jarvinen ym. 2017, 5.
59 Gadanho 2021, 20.
60 Brajovic 2020.
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yhteyksia sekd toimintaa rasitusten
jalkeen. Taméan takia diplomityon

suunnitteluprosessin lahtokohtana
toimii halu tuottaa kokonaisvaltainen
kuva muutokseen sopeutuvasta

suunnittelusta, missa aistihavainnointi,
vaihtoehtoinen lahestymistapa ja
luontoldhtdinen suunnittelu vyhdessa
voivat ratkaista nykyiset haasteet
rakentamisen kulttuurissa. Lisaksi tyon
vaihtoehtoisen suunnitteluprosessin
tarkoituksena on luoda luonnollisia
tiloja, jotka ovat merkityksellisisa
ihmisille ja myoOtavaikuttavat
biologiseen monimuotoisuuteen. Tyon
vaihtoehtoinen suunnitteluprosessi on
vuorovaikutteisesti ohjannut tyon tekijaa
pohtimaan rakentamisen kulttuurista
puuttuvia suunnitteluratkaisuja;
osakokonaisuuksia, jotka muodostavat
moniulotteisen ja vaihtoehtoisen
rakennetunymparistonluonnonpuolesta.
Lisaksi tydn suunnitteluprosessin aikana
tyon tekija on loytanyt itselleen tarkeita
suunnittelun osakokonaisuuksia, jotka
tukevat luonnon kykya palauttaa itsensa.
Tyon itseohjaava suunnitteluprosessi
on puolestaan muodostanut
suunnitteluratkaisuja, jotka edistavat
ihmisten onnellisuutta sekd muodostavat
kestavaa elamaa rakennetussa
ymparistossa.

Tyon suunnitteluprosessi voidaan
nahda olevan taynna aistihavaintoja
ja utopiaa, vaikka samalla prosessi
on ohjannut tyon tekijaa esittdmaan
yksityiskohtaista ja tasmallisista
kuvausta rakentamisen  kulttuurista
seka rakennetusta ympdristosta. Tyon
suunnitteluprosessi yhdessa tyon tekijan
pohdintojen ja suunnitteluratkaisujen
kanssa muodostaa tyon visiosta (Kuva 50)
elastisen, tulevaisuudelle tilaa jattavan
suunnitelman tiukan aluesuunnitelman
sijaan. Tyon suunnitteluprosessin
kautta muodostunut ajatus
vaihtoehtoisesta tavasta suunnitella
ja rakentaa osoittaa, miten yksittaiset
alueet tulisi havainnoida korkean
arkkitehtonisen laadun varmistamiseksi.
Samalla suunnitteluprosessin kautta
muodostuneet suunnitteluratkaisut
osoittavat ihmisille tarvetta
muuttaa kayttaytymista resurssien
ja ympariston suhteen, jotta
tulevaisuus olisi kestavampi.
Lisaksi tyon suunnitteluprosessin
ja -ratkaisujen vuorovaikutteiset
paatelmat havainnollistavat ihmisille
vaihtoehtoista kaupunkimaisemaa

tulevaisuudesta; nakokulman, minka
parempi kasittaminen hyodyttaisi koko
yhteiskuntaa merkittavilla ja yllattavilla
tavoilla.
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Kuva 81: Tyén visio Hanasaaren tulevaisuuden alkuvaiheesta, jossa alueelle on tuotu kevyenliikenteen siltarakenne mahdollistamaan
muuten keskenerdiselld maapinta-alalla kulkeminen. Lisdksi voimalaitos on avattu ihmisille védliaikaisten ratkaisujen tukemana
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KULKIJAN KAUPUNKI

Kuvittelen itseni jonnekin miellyttavaan katutilaan. Kapeat kujat, bulevardit, pienet
sivukadut, urbaani rantapromenadi, pyorabaanat, maisemalliset sillat, mutkittelevat
polut. Palaan nykyiseen Hanasaareen. Vain yksi reitti ohi voimalaitoksen, mika on
valiaikainen asfalttitie, jossa verkkoaita ohjaa kulkijaa. On selvaa, etta alueelle tulee
muodostaa kulkijan vapaus; liikkkumisen verkosto, joka mukautuu alueen tulevaan
kayttoon sekd huomio alueella nykyisin olevat fyysisesti rakennukset.

Kaupunki ja sen muodostamat tilat ovat
monirakenteisen vallan, kulttuurin
ja sosiaalisen elaman estradi seka
kohtaamispaikka. Kaupungeille on
ominaista laaja kerroksellisuus eri
verkostojen valilla, missa saavutettavuus
sekdmahdollisuussujuvalleliikkumiselle
tulee olla tehokasta ilman, ettda se
dominoi kokemustamme katutilassa.
Lisaksi on tarkeaa, etta katutila
palvelee monia eri kohderyhmia ja
kulkumuotoja. Taman takia diplomityon
visio Hanasaaren kulkemisenverkostosta
koostu tilasarjasta, joka muodostuu
— vyhdenlaisen katutilan sijaan -
kulkijan omaa havainnointia ja kayttda
mukailevasta katutilasta unohtamatta
ajan tuomaa mittakaavaa. Tyon vision
tarkoituksena on muodostaa alueelle
kulkemisen kokonaistaideteos; verkosto,
joka muuttuu kaytdossa sellaiseksi kuin
kaupunkilaiset sen parhaimmaksi
nakevat ja kokevat. Diplomityon vision
tarkoituksena on, ettd kulkijat tekevat
toisin sanoen paikasta oman, mika
puolestaan tekee alueesta tunnistettavan
kohteen seka tukee kestavaa
tulevaisuutta mukautumiskyvyllaan.
Tyon vision tarkoituksena on muodostaa
alueelle kokonaistilanne, jossa

92

Kuva 52: Tyon vision kevyenliikenteen siltarakenne, joka muodostaa
kohtaamisen paikkoja sekd urbaanin siirtymdn kohti
Hanasaaren rakennettua luonnetta

Kavely

Pyoéréily

Autoilu (katkoviiva: vélttamaton ajo)

Kuva 58: Tyén vision liikkkumisen verkosto Hanasaaren alueella

Kuva 583: perustuu Helsingin kaupunki 2015, 2022.

ymparistolla on valiton yhteys kulkijoihin
seka kyky vastata heidan tarpeisiinsa.
Toisin sanoen tyon visiossa kulkijat eivat
tunne itsedan ulkopuoliseksi, irralliseksi
tekijoiksi rakennetun ympéariston kanssa,
koska kulkijat luovat yhdessad alueen
fyysisten rakennusten ja kulkijoiden
tarpeiden kanssa omia ennalta
maaraamattomia reitteja.

Diplomity6n visiossa alueen liikkumisen
verkosto (Kuva 53) muodostuu vain
kevyenliikenteen kulkumuodoista;
aluetta ei ole luoto autoille, koska se
on tarpeetonta Hanasaaren alueen
keskeisen sijainnin ja kattavan julkisen
lilkenneteen takia. Saavutettavuutta ja
vaihtoehtoisien reittien muodostumista
lisda tyon vision heti alkuvaiheessa
tuotava siltarakenne; elementti, joka
mahdollistaa alueella kulkemisen,
vaikka maankaytollisesti alue ei olisi
vielda rakentunut. Tyon siltarakenne
(Kuva 52) on sekoitus arkkitehtuuria,
infrastruktuuria ja maisemaa, missa
yhdistyvat  kasvillisuus, valiaikaiset
installaatiot seké& orgaaniset muodot.
Tyossasillantarkoituksenaonmuodostaa
kohtaamisen paikkoja sekd urbaanin
siirtymé&n kohti alueen rakennettua
luonnetta. Tyon siltarakenteen
tarkoituksena on kytked Hanasaaren
alue mereen sekd mahdollistaa alueen
saavutettavuus vastarannoilta etta
mereltd ldhestyttdessd. Lisdksi tyon
siltarakenne sopeutuu vedenpinnan
nousuun seka kasvillisuuden
rehevoitymiseen tulevaisuudessa;
toisin sanoen silta luo kerroksellisuutta
alueen kulkemiseen, missa aika yhdessa
fyysisen elementin kanssa muodostaa
jatkuvia uusia kulkemisentiloja.
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Kuva 54: Tyo6n visio Hanasaaren tulevaisuuden vaiheesta, joka sopeutuu muutoksiin ja 10ytdd uusia ratkaisuja itseohjaavasti samalla ottaen
huomioon alueen sen hetkiset resurssit. Alueelle on muodostunut lisdksi uusia rakennuksia ihmisten vaikutuksesta
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IDENTITEETTI

Parhaimmillaan paikat lennattavat meidat liitoon. Vaaputtavat mielikuvituksemme,
ajatuksemme ja uteliaisuutemme nahdéa, tuntea ja kokea. Millainen rakennettu
ymparistd saa meista otteen? Millaisena identiteetti nahdaan meihin voimakkaasti
vaikuttavissapaikoissa? Minkd kaiken symbioosise on;tunnelman, arvojenjatkumon,
ajallisen kerrostuman, kulttuurin, elintapojen, fyysisen muodon - tiedostamattomien
tekijoiden, jotka muistuttavat meitd menneestd®. Samalla paikan identiteetin
muodostumiseen liittyy merkittavasti ajallisen ja paikallisen ulottuvuuden lisaksi
kyky selvitda muutoksista sekd synnyttaa uutta identiteettia. Osaammeko kuitenkaan
arvostaa rakennettua ymparistoa tarpeeksi vai keskitymmeko liikaa negatiivisiin
puoliin emmekd anna mahdollisuutta uusien identiteettien muodostumiseen?
Tuleeko meidan paastaa irti vanhasta ja lahestyd rakennettua ymparistdoda uusin
silmin, missd ihmiset ja heidan tahtotilansa ratkaisevat identiteetin muodostumisen?

Kasite paikkojen suunnittelusta
on enemman kuin fyysisen tilan
rakentamista. Se on yhta lailla yhteyden
luomista ihmisten sekd ihmisten ja
heiddn ympéaristonsa valilla®2, missa
aika muokkaa identiteettia alati
muuttuvassa maailmassa; toisin sanoen
se havainnollistaa meille kéasityksen
suunnittelun vaikutuksesta identiteettiin
ja sen synnyttamaan tilakokemukseen.
Taman takia diplomityon visio ei maarita
Hanasaaren alueen tulevaisuuden
identiteettia etukateen vaan synnyttaa
kuvia utopistiselle identiteetille;
ajatukselle, missa urbaanin
kaupungistumisen myodta Hanasaari
toimii paikkana, jossa luonnollinen
ymparistd testaamisen kanssa nousee

61 Kjisik ym. 2018, 136;
62 Jonson 2022.
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Kuva 55: Tyon vision tarkoituksena on arvostaa Hanasaaren

olemassa  olevaa
rakentamisen keinoin

rakennettua

ympdristod

kestédvan

Kuva 56: Tyon visio osoittaa véliaikaisuuden ja vaiheistuksen
potentiaalin rakentamisen kulttuurissa

Kuva 57: Tyén visiossa suunnitteluratkaisuna sini- ja viherkerros
nostetaan keskié6n Hanasaaren alueella ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi

63 Kjisik ym. 2018, 136;

etualalle identiteetin muodostumisessa.
Tyodnvisiontarkoituksenaonosoittaa, etta
urbanismi antaa ennakkoluulottomasti
tilaa luovuudelle ja tavalle elaa, missa ei
kuljeta trendien ja kaupallisten kulissien
keskella. Tyon vision tarkoituksena on
mahdollistaa edellytykset identiteetille,

jossa tulevaisuuden suunta loytyy
kokeilun ja syy-seuraussuhteiden
kautta. Tyon visio perustuu

ajatukseen luoda mukautuva ja vapaa
identiteetti kokeilun, vaiheistuksen ja
valiaikaisuuden kautta (Kuva 55 ja 56),
missa jokaisella yksityiskohdalla - jotka
ovat seurausta suunnitteluprosessista
ja tyon tekijan omista pohdinnoista — on
johdonmukainen vaikutus Hanasaaren
alueen identiteetin muodostumisessa.
Siksi  diplomityén visiossa ennalta
maaratytrajaehdot eivat ole yksiulotteiset
eika tyon visiossa osoiteta yhta ainutta
identiteettia alueelle. Diplomity6n
visiossa Hanasaaren alueella
kiinnitetddn tulevaisuudessa huomiota
merkittavasti myds siihen, miten luonto
javihreys (Kuva 57) kehystavat arkeamme
ja kannustavat kulkijoita jaamaan ja
palaamaan alueelle sen kehityksen

jokaisessa vaiheessa; tekijoihin,
jotka myotavaikuttavat identiteetin
muodostumiseen ja kehitykseen

alueella. Lisaksi tydon visio perustuu
ajatusmalliin, jossa identiteetti antaa
vapauden olla poikkeava ja rohkea. Se
el muodosta vangittua tai tukahdutettua
oloa "suunnittelun alistamana”®®
vaan hyvaksyy valiaikaisuuden tekijat
omakseen mahdollistaen joustavan
ja empaattisen identiteetin alustan
nykyajan lisdantyvan teknologian
rinnalle; kuvitelman, jossa identiteetin
rooli nahddan osana jatkuvuutta
suunnittelun "ei suunnittelulle”.
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Kuva 58: Tyén visio Hanasaaren tulevaisuuden, joka jatkaa mukautumistaan ennalta maarddamaéttémiin tilanteisiin tdydentyen ja mukautuen.
Suunnitteluratkaisut tukevat kehitystd ja ilmastonmuutosta, miké johtaa alueen pidempdéén kéayttbikdan
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III: TULEMA

Seuraavassa kappaleessa keskustellaan diplomityossa kasiteltyjen
aihekokonaisuuksien kautta syntyeitd paatelmid rakentamisen kulttuurista ja sen
vaikutuksesta yleisellad tasolla. Lisaksi kappaleessa esitettdan tyon tekijan pohdintoja
tulevaisuuden rakennetusta ymparistostd. Kappaleen tarkoituksena on osoittaa,
ettd tarvitsemme maailman muutoksiin mukautuvaa vaihtoehtoista suunnittelua -
muutoksen symbioosin, jossa ilmastonmuutoksen vaikutukset ja sen ehkaiseminen
seka ihmisten tarpeet otetaan huomioon.
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POHDISKELUN JA YMMARRYKSEN SYNERGIA

Rajat - todellisia, kuvitteellisia, koettuja

Mika on alueen oikeus eldd omaa elamaa vapaana ennalta maaritetyistd normeista?
Miten tulevat fyysiset rakennukset kayttaytyvat suhteessa olevaan rakennettuun
ymparistoon? Tuleeko valita purkamisen ja uuden valiltd vai voisiko ne toteutua
samanaikaisesti? Mika on paikan muodostuva rooli eri mittakaavoissa tarkasteltuna
— huomioiva, mukautuva vai erottuva? Rakennettu ymparistd on jatkuvasti muuttuva
organismi, missa tapahtuu muutosta paivittdin eikd se ole koskaan valmis. Sita
ohjaavat monenlaiset voimat, milloin mihinkin suuntaan. Liike muokkaa rakennetun
ympariston ulkonakoda ja olemusta jatkuvasti, vaikka kuvittelemme ikdan kuin
lopputulokseksi jotain pysyvaa ja muuttumatonta. Ei tule olettaa ja ennakoida
minkédlaiseksirakennettu ymparistd muokkaantuu tai millaista elamaa niissa esiintyy.
Lukittujen ratkaisujen sijaan tulee huolehtia, ettd muutos sietda kehityksen nopeutta;
suunnitelmia, jotka sopeutuvat osaksi vanhaa rakennettua ymparistoa seka sallivat
nykyajan kehityksen vaihtelevan temmon seka innovaatiot.5

Rakennusten purkaminen, ilman ja
veden saastuminen ja kaikki vakivalta,
jota koemme suhteessa maapalloon,
ovat syita kriiseille elollisen ja elottoman
vuorovaikutuksessa (Kuva 59). Miten
sitten onnistumme s&dstaméaan luonnon
resursseja ja vyhteisia materiaaleja,
lisdamaan  kierratysprosesseja  seka
pidentamaan rakennetun ympariston
elinkaarta? Globaaleja hyokkayksia,
pandemiaa tai ilmaston muutosta ei
voida ratkaista, jos emme rauhoita
ekologista keskindistd suhdettamme®s.
Ymparistoongelmien ratkaiseminen on
ihmishistorian ehk& suurin ja vaikein
haaste. Ilmastokriisi, elinymparistdjen
tuhoutuminen, biodiversiteetin
heikentyminen, luonnonvarojen
ehtyminen seka saasteet ovat
ongelmia, joiden seuraukset eivat tule
helpottumaan ilman todellisia muutoksia

64 Kjisik ym. 2018, 6; 60, 138; Viirila 2013, 4, 75-76.
685 Brajovic 2020.
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Kuva 59: Ympdristétuhoja pakenevat rakennusmateriaalit

ja tekoja. Thmiset kayttavat energiaa ja
materiaaleja luonnosta eladkseen ja
toimiakseen, minka jalkeen syntyneet
jatteet palaavat takaisin luontoon. Tama
tapahtumaketju yksinkertaistetusti
antaa vastauksen edelld mainittuihin
haasteisiin. Jos haluamme kohdata
nama sosiaaliset ja ympaéristolliset
hatatapaukset, tulee kasitella wuutta
luovaa ja vastuullista muutostavoitetta;
ulottuvuutta, joka vyhdistyy uudelleen
elavan luonnon sykleihin ja rytmeihin
rakennetussa ymparistdossa. Taman
takia tulee loytaa uudelleen laheisyys
luonnonmateriaaleihin, joita voidaan
kayttdaa rakentamisessa  “kantajina’;
tekijoind, jotka takaavat puhdasta
hengitettavaa ilmaa rakennettuun
ymparistoon. Lisaksi tarvitsemme
keskustelua, kysymyksia ja uteliaan
haastavaa mieltd ndhda asioita, koska
uusi ja erilainen kohdataan usein
etdisend. Toisin sanoen muutosta
ei oteta aina positiivisesti vastaan,
jolloin negatiivinen lahestyminen
estdad mahdollisuuden potentiaalisten
tekijoiden loytamiseen.
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Kuva 60: Dystooppinen tulevaisuus nopeasti kasvien rakennusten
maailmasta, jossa ei kdytetd hyodyksi olemassa olevia
resursseja rakennetusta ympadristosta

Havittelemme talouskasvua.
Rakennuksia nousee nykyisin
muutamassa kuukaudessa
jatkuvasti kehittyvan teknologian
ja projektinhallintajarjestelmien
tukemana. On yltiopaistd olettaa,
ettd wvauhdilla kasatut rakennukset
kestaisivat aikaa (Kuva 60). Taman
takia ennen kuin rakennamme uusia
tehdastuotantomaisesti = rakennettavia
rakennuksia, tulee tyoskennellda jo
olemassa olevien rakennusten ja
materiaalienkanssa,jottaedistadksemme
kestavaa rakentamista. Lisaksi
tyostamalla  rakennettua, olemassa
olevaa ymparistod, voidaan luonto ottaa
vahvasti osaksi kaupunkikokemusta ja
suunnittelua. Usein sanotaankin, etta
paras resurssi on resurssi, jota et kayta.
Kestavan rakentamisen nakokulmasta
meidan on muutettava rakentamisen
kulttuurin  rinnalla  kasitysta  siitg,
mitd elaminen tarkoittaa erityisesti
kaupungissa. Siksi tulevaisuudessa
kaupunkien tulisi olla paikkoja, jotka
suhtautuvat ilmastonmuutokseen
vakavasti; keinoilla, missa hyodynnetaan
kaikkia kaytettdavissa olevia resursseja
parhaalla mahdollisella tavalla.
Kaupunkien tulee perustua ajatukseen,
etta jatetta ei ole olemassa ja kaikkia
alueita, rakennuksia, materiaaleja, ja
ihmisia pidetdan arvoa sailyttavina
resursseina. Talla ajattelutavalla
on potentiaali tuottaa taloudellista,
ympadristollistd ja sosiaalista arvoa
ajan myota; toisin  sanoen  kyky
muodostaa matka kohti "biomimeettista

vallankumousta”, jota pidetaan
merkittavana kestavan rakennetun
ympadriston tekijand - ndkemyksena,

missa rakennukset oppivat luonnosta
eika vain poimi elementteja siita.
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Tulevaisuus ilman visiota, mutta
tulevaisuus, joka voisi luonnollisesti

synnyttaa muita tulevaisuuksia
(Kuva 61). Ennenndkemattomyytta,
joka haastaa, mutta samalla

kiehtoo mieltd herattden ajatuksen
lopputulemasta. Moni tekija ehtii
kuitenkin horjuttamaan tulevaisuuden
muodostumista. Tulevaisuutta ei
tule tadman takia muodostaa jonkun
antamana. Se tulee olla etsiméassa
ja tekemassa itse. Tulevaisuuden
tekeminen vaatii mielikuvitusta,
olemassa olevan haastamista ja uuden
saveltamista; rohkeutta ajatella toisin
sekd  kyseenalaistaa valtavirtaa ja
oletuksia rakentamisen kulttuurissa.
Tulevaisuuden muodostaminen herattaa
pohtimaan ’“miten antaa positiivisia
impulsseja ja ohjata kehitysta toivottuun
suuntaan pidemmalld tdhtdimella”®®
silla mita laadukkaampaa ja
inspiroivampaa rakennettua ymparistoa
onnistutaan luomaan, sitd suurempi
hyotysuhde. Keskustelu tulevaisuuden
suunnitteluratkaisuista vaatii tuekseen
fyysisen alustan, joka ymmartaa tulevia
paatelmia ilman rajaehtoja. Toisin
sanoen paikan haasteiden ja virheiden
korjaamiseen, missa voimme oppia
havioista ja voitoista sekd omaksua
kehityksen tuotokset osaksi arkea.
Vastaavanlainen ajatusmalli on
enemman kuin suotava kokonaisuus
Suomen rakentamisenkulttuuriin.
Suunnittelijoiden nakokulmasta se
tarjoaatilaaosaamiselle, mahdollisuuden
uusiin tulkintoihin ja lopputulemiin
leikkikentan keinoin, minka seurauksena
suunnitteluratkaisutjarakentamisentavat
rikastuttavat ja tuottavat inhimillisempaa
lahestymistd  rakentamisenkulttuuriin.
Samalla kokeellisuus ja testaaminen

66 Imavirta & Schmidt-Thomeé 2020, 84.
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ohjaavat innovatiivisiin ratkaisuihin,
uusien materiaalien loytamiseen ja
vaihtoehtoisiin  tapoihin  suunnitella
arkkitehtuuria ja kaupunkitilaa,
mika samalla vastaa nykyisiin
ymparistohatatilanteen haasteisiin.
Edella mainitun ajatusmallina kautta
muodostettaan tulemia, jotka puolestaan
muodostavat lahtokohtia rakennetulle
ymparistolle; suunnittelua, jossa
arkkitehtuuri kohtaa vastuunsa ja
tietoisuutensavallitsevistah&atatilanteista
ja sitoutuu kamppailemaan niita vastaa.

Kuva 61: Tulevaisuuteen mukautuvaa vaihtoehtoista suunnittelua,
joka luonnollisesti synnyttdad uusia tulevaisuuksia

Yhteiskuntamme on tana paivana
rakentunut monikerroksisten verkostojen
paalle,mikaaiheuttaahaasteitaymmartaa
yhteiskuntaa nyt ja tulevaisuudessa.
Vaikka tilanne huolettaa, on kyse
kuitenkin vain vaiheesta. Ajasta, joka
muuttuu ja tasoittuu. Elamme nykyaan
ainutlaatuisessa kasitysmuutoksessa
— kriittisessd, mutta samaan aikaan
etuoikeutetussa hetkessa ihmiskunnan
historiassa, missdmeilldonmahdollisuus
ekologiseentietoisuuteenjaevoluutioon.
Romahtavaa maailmaa, kestamatonta

Kuva 62: Muutoksen symbioosi, jossa ilmastonmuutoksen
vaikutukset ja sen ehkdiseminen sekd ihmisten tarpeet
huomioidaan

67 Brajovic 2020.
68 Kjisik ym. 2018, 54; 208.

elamisen mallia tai globalisoitunutta
taloutta eitarvitse pelastaa, muttameidan
on ohjattava lajimme ekologista kehitysta
rinnakkain kaikkien muiden lajien kanssa
paremman tulevaisuuden puolesta.®’
Kaupungistumiselle, luonnolle ja
biologiselle monimuotoisuudelle on
annettava oikeudenmukainen paikka
kestavassa jarjestelmassa, koska se,
mitda meilld on nyt, ei ole kestavaa.
Yhdessd havainnoimme, testaamme
ja tutkimme kuinka voimme edistaa
tulevaa rakennettua ymparistbamme,
missa kollektiivinen omistus,
identiteetti ja luonto kukoistavat vaikka
ilmastonmuutos, saasteet ja eriarvoisuus
haastavat ekosysteemiamme. Samalla
muodostuu uusia teknologioita
ja innovaatioita, mitkd muuttavat
radikaalisti yhteiskuntaa ja asettavat
evoluution jalleen tasapainoon. Toisin
sanoen luomme pohjaa suvaitsevalle
maailmalle, jossa mobilisoimme
muutokset potentiaaleina ja
resursseina; muutoksen symbioosissa
(Kuva 62), jossa ilmastonmuutoksen
vaikutukset ja sen ehkaiseminen seka
ihmisten tarpeet otetaan huomioon.
Nain muodostuneessa synergiassa
saavutetaan kestavaa rakennettua
ymparistda, missa kehitys jatkuu tasa-
arvoisemmassa ilmapiirissa mukaan
lukien taloudellinen ja  poliittinen
nakokulma.®®
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EPILOGI

Turhuus ja juurtuneet tavat rakentamisen kulttuurissa viskotaan nurkkiin kauniin
katalan maailman muuttuessa. Kukaan ei paase irti teoistaan eika valty kohtaamasta
seurauksiaan.

Tulevaisuuden kuvat ovat lopulta vield yllattavampia olemalla todellisia - eri
tavalla kuin luulimme olevan todellista, jota ei enda ole. Elamme kestamattoman
olemassaolon mallia rakennetussa ymparistossa, missd huolet ovat suuret ja
maisema on valilla nopeaa. Asiat eivat mene aina niin kuin luulemme, mutta voiko
se tuoda ja antaa meille voimaa ja onnea mukanaan suunnitteluun, joka on sittenkin
vain harjoitus ja testaamisen paikka.

Vaihtoehtoisuus puhaltaa uusiatuulia Hanasaaren olemukselle olla. Tulevaisuudelle,
joka ei ole katastrofaalinen dystopia, vaan rikottu sokeus; nakyma, missd kumotaan
tuhoisat suhteet, jotka olemme luoneet itsemme ja kaikkien muiden lajien kanssa
rakennetussa ymparistossad. Olemalla valmis omaksumaan tulevan muutoksen
symbioosin, jossa mahdollisesti ndet prosessit ja suunnittelun eri silmin herattden
kunnioitusta itsestaan selvasta asiasta, joka se on.
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Kiitos kaikille diplomitydprosessissa mukana olleille - ennen, sen aikana ja jélkeen.
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