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KUKA?
Hannele Mikeld

KTT Hannele Mdkeld toimii laskenta-

toimen yliopistonlehtorina Tampe-

reen yliopistossa. Hanen kiinnostuk-

sen kohteenaan on laskentatoimen

rooli yhteiskunnallisessa ja organi-

saatioiden pddtdksenteossa sekd

Jjokapdiviisessd arjessamme. Mdkeld VASTUULLISUUSRAPORTOINNIN
on tutkinut erityisesti yritysten yhteis- MONET ROOLIT

kuntavastuuraportointia.
ritysten raportointi on moni-
merkityksellista: se on toisaalta

lakisaateista vuosiraportointia,
toisaalta kokeilevaa vaikuttamisvies-
tintaa. Vastuullisuusraportointi on laki-
saateinen tilivelvollisuuden kanava ja
tarkea tietoldhde yritystoiminnan yh-
teiskunnallisista vaikutuksista. Kesta-
van kehityksen laaja-alaisuus ja akuutit
ongelmat haastavat kuitenkin yrityksia
laajentamaan perinteisia raportoinnin
kanavia, muotoja ja sisaltoja. Vastuulli-
suusraportointi on vakiintunut, mutta
edelleen kehittymassa oleva yritys-
raportoinnin muoto, jolla on merkit-
tavia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Se
rakentaa ymmarrystamme siita, mita
yritysten yhteiskuntavastuu tarkoittaa
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ja minkdlainen merkitys yritystoimin-
nalla on osana laajempaa muutosta
kohti sosiaalisesti ja ekologisesti kesta-
vampaa yhteiskuntaa.

Johdanto

Vastuullisuusraportointiin kohdistuu suu-
ria odotuksia. Tiedostavat kuluttajat odot-
tavat ajantasaista ja helposti omaksuttavaa
vastuullisuustietoa, verottajaa kiinnostaa
yksityiskohtainen veroraportointi, globaali
kestavyyssiirtyma edellyttaa yritysten
vastuullisuusjohtamista ja sen raportoin-
tia lapi toimitusketjun. MyO0s sisdisesti
raportointi voi kdynnistaa tarkeita vas-
tuullisuusjohtamisen prosesseja. Toisaalta
vastuullisuusraportointia kritisoidaan
viherpesusta. Valtavan monitahoisten
kestdvyyshaasteiden hallinta ja raportointi
on eittdmatta vaikeaa, ja vastuullisuus-
raportointi onkin edelleen kehittymassa.
Ajankohtaisia aiheita ovat muun muassa
raportoinnin muoto ja vaikuttavuus seka
raportoinnin laadun varmistus.

Kasittelen artikkelissa vastuulli-
suusraportointia 1dahinna suuryritysten
ndkokulmasta, koska ndiden yritysten
merkitys kestdvan kehityksen haasteiden
ratkaisemisessa on keskeinen. Vastuulli-
suusraportoinnin nykyinen lainsdadanto
onkin kehitetty 1dhinna nédiden yritysten
raportointia tukemaan. Tarkastelen kui-
tenkin vastuullisuusraportointia laajem-
minkin monenlaiset raportoinnin muodot
kattavana kokonaisuutena ja yhteiskun-
nallisena ilmiona. Vastuullisuusraportoin-
tiin liittyvassa pohdinnassa onkin kyse
myo0s laajemmasta yhteiskunnallisesta

tarkastelusta liittyen yritysten ja muiden
tahojen vlisiin suhteisiin ja vastuunja-
koon ja informaation kulkuun eri tahojen
valilld. Nain ollen vastuullisuusraportointi
koskettaa kaiken kokoisia yrityksia ja

yhé laajemmin muitakin organisaatioita.
Kasitteellisesti viittaan vastuullisuusrapor-
toinnilla padasiassa yrityksen ”virallisiin”
vuosittain julkaistaviin raportteihin eli
joko erilliseen vastuullisuusraportointiin
tai vuosikertomuksen osana julkaistavaan
vastuullisuusinformaatioon. Vastuulli-
suusraportointi on kuitenkin laajempi
kokonaisuus, ja kasittelen artikkelissani
ndita raportoinnin moninaisia muotoja ja
nakokulmia. Kaytan kasitteita yritysvas-
tuu ja vastuullisuusraportointi viitates-
sani yritysten yhteiskunnallisen vastuun
kaytanteisiin eli yritysten sosiaaliseen,
taloudelliseen ja ympdristovastuuseen ja
niistd raportointiin. Puhuessani kestavasta
kehityksestd viittaan laajempaan yhteis-
kunnalliseen kestavyyshaasteeseen, jota
konkretisoivat esimerkiksi Yhdistyneiden
kansakuntien (YK) kestdvan kehityksen
tavoitteet (Sustainable Development
Goals, SDG). Kaytannossa yritysvastuulla
tarkoitan siis yksityisen sektorin vastuuta
kestavan kehityksen haasteiden ratkaise-
misessa.

Puhuttaessa yritysten raportoinnista
yleinen ymmarrys tuntuu usein rajoittu-
van kirjanpitolain vaatimaan maara-
muotoiseen raportointiin, tyypillisesti
numeeriseen ja rahamaaraiseen muotoon
kaannettyyn kuvaan yrityksen talou-
dellisesta toiminnasta. Artikkelissani
tavoitteena on laajentaa titd ymmarrysta.
Kirjanpitolain mukaan Kirjanpidon ja



raportoinnin tulee antaa ”oikea ja riittava
kuva” yrityksen toiminnan tuloksesta ja
taloudellisesta asemasta (KPL 3:2 §). Kun
ymmarrys ilmastonmuutoksesta, elon-
kirjon heikkenemisestd, sosiaalisesta ja
taloudellisesta eriarvoisuudesta ja monista
muista kestavan kehityksen haasteista on
viime vuosikymmenten aikana kasvanut,
on huomio kiinnittynyt myos siihen,
mihin nyky-yhteiskuntamme tarvitsee
yritysraportointia: mita tietoa yrityksista
halutaan, missa muodossa ja mihin tarkoi-
tuksiin naita tietoja kaytetaan. Yrityksilla
on hallussaan merkittavia yhteiskun-
nallisia resursseja kestavan kehityksen
haasteiden ratkaisemiseksi, ja toisaalta
yritystoiminnan yhteiskunnalliset vaiku-
tukset ovat erittdin laajoja: on esimerkiksi
arvioitu, ettd 100 suuryritystd aiheuttaa 70
prosenttia kaikista kasvihuonekaasupaas-
tOistd, ja ainoastaan 20 yritystd aiheuttaa
jopa 35 prosenttia maapallon kaikista
kasvihuonekaasupdastoistd (The Guardian
2019, 2017). Maailman talousfoorumin
vuosittain julkaissman Global Risks Re-
portin (2020) mukaan suurimmat ihmis-
kuntaa uhkaavat riskit liittyvat ilmastoon
ja ympadristoon. Ndma ovat uhka myods
yritystoiminnalle. Todenndkdisimmiksi ja
vaikutuksiltaan suurimmiksi riskeiksi on
tunnistettu sddn aari-ilmiot, epdonnistu-
minen ilmastonmuutoksen torjunnassa ja
elonkirjon katoaminen.

Kasvanut riskitietoisuus on lisinnyt
vaatimuksia yritysten vastuullisuusrapor-
toinnille. Jotta kestavan kehityksen
haasteita voidaan maailmanlaajuisesti
ratkoa, on ymmarrettava negatiivisten
vaikutusten lahteet, tunnistettava niiden
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laajuus ja asetettava mitattavia tavoittei-
ta seka seurattava niiden saavuttamista.
Toisaalta kaivataan tietoa myo0s liiketoi-
mintamahdollisuuksista ndiden ongelmien
ratkomiseksi. Tima on ollut taustalla, kun
yritysten lakisdateisia raportointivaati-
muksia on kuluneen vuosikymmenen ai-
kana kasvatettu kattamaan my0s kestavan
kehityksen osa-alueita. Vastuullisuusra-
portointi on monien eri asiantuntijoiden
ja yhteiskunnan toimijoiden yhteistyota
vaativa kehittymassa oleva yritystoimin-
nan kaytanto (Brown & Dillard 2015; Beb-
bington & Larrinaga 2014), jota on syyta
tarkastella kriittisesti toisaalta kestavan
kehityksen ja toisaalta yritystoiminnan
menestyksen nakokulmasta.

Tassa artikkelissa laajennan ymmarrys-
ta vastuullisuusraportoinnista tutkimuskir-
jallisuuden avulla. Artikkelini tavoitteena
on kartoittaa vastuullisuusraportoinnin
erilaisia tehtavia ja valottaa raportoinnin
moninaisia yhteiskunnallisia merkityksia.
Pohdin my0s raportoinnin tulevaisuuden
kehitystarpeita.

Vastuullisuusraportoinnin
historia ja nykytila

Voidaan sanoa, ettd vastuullisuusraportte-
ja on jossain muodossa ollut olemassa jo
sata vuotta sitten, mutta nykyisen muo-
toisina eli laajasti kaikkia yritysvastuun
osa-alueita kattavana raportit alkoivat
yleistya 15-20 vuotta sitten. Raportointi
kehittyi yritysten vastatessa sidosryhmien
kasvavaan tietoisuuteen kestavan kehityk-
sen vakavista haasteista. Lainsaddanto on
kuitenkin vasta viime vuosina kehittynyt
pakottavan yritysvastuuraportoinnin
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suuntaan. Keskeisin suomalaisia yrityk-
sid koskevista muutoksista oli Euroopan
komission direktiivi 2014/95/EU, joka
velvoittaa suuret, yleisen edun kannalta
merkittavat yritykset (porssiyhtiot, luotto-
laitokset ja vakuutusyhtiot) raportoimaan
yritysvastuustaan. My0s kotimaista kir-
janpitolakia (KPL 3a) muutettiin vuonna
2016 direktiivin mukaisesti. Voimassa
olevan kirjanpitolain mukaan yleisen
edun kannalta merkittavien yritysten on
sisallytettava tilinpaatokseensa selvitys
myoOs muista kuin taloudellisista tiedoista,
eli ymparistoasioista, sosiaalisista asioista
ja henkilOstoasioista, ihmisoikeuksien
kunnioittamisesta ja korruption ja lahjon-
nan torjunnasta. Lisdksi selvityksessd on
kuvattava naihin liittyvat keskeiset riskit
ja riskien hallinta. Selvitys on annettava
myOs naihin liittyvista toimintaperiaat-
teista ja tdman toiminnan tulokset, seka
tarkeimmat tunnusluvut naihin liittyen.
Tilintarkastajan on kirjanpitolain mukaan
tarkastettava, etta selvitys on annettu. On
kuitenkin tirkedd huomata, etta niista
kirjapitolain vaatimuksista huolimatta
selvityksen muoto eli raportointitapa on
edelleen avoin, eli toisin sanoen vastuul-
lisuusraportointi on yrityksille edelleen
pitkalti vapaamuotoista.

Raportoinnin sisaltoon ohjeistusta ja
tukea tarjoavat useat eri raportointistan-
dardit. Keskeisimpia kokonaisvaltaisen
yritysvastuuraportoinnin viitekehyksia tar-
joavat muun muassa ensimmainen ja yha
kaytetyin The Global Reporting Initiative
(GRI) sekd my0s Sustainability Accounting
Standards Board (SASB). Nama ovat itse-
ndisid organisaatioita, joiden hallinnossa

ja taustalla vaikuttaa monien eri sidos-
ryhmien edustajia niin yritysmaailmasta,
edunvalvontajarjestoista, rahoitussekto-
rilta kuin kansalaisjarjestoistd. Naiden
rinnalle on syntynyt useita muita: muun
muassa integroituun raportointiin tahtaa-
va The International Integrated Reporting
Council (IIRC) seka ilmastoraportointiin
keskittyvat Carbon Disclosure Project
(CDP), The Task Force on Climate-related
Financial Disclosures (TCFD) ja The Cli-
mate Disclosure Standards Board (CDSB).
Standardien on sanottu olevan ennemmin-
kin toisiaan taydentavia kuin kilpailevia'.
Suunnitteilla on kuitenkin myos standar-
dien yhdistymistd (SASB ja IIRC).

Viimeaikaisesta kehityksesta ja vakiin-
tuneesta asemastaan huolimatta yritysten
vastuullisuusraportointiin kohdistuu edel-
leen kritiikkia ja kehitystarpeita (Adams
2004; Bebbington & Larrinaga 2014; Boiral
& Henri 2017; Gray ym. 2014; KPMG 2020;
Senn & Giordano-Spring 2020). Aiempi
tutkimus on tunnistanut raportoinnin
haasteina mm. kuilun raportoinnin
sisallossa suhteessa yrityksen varsinaisiin
vastuullisuustekoihin (Adams 2004; Cho
ym. 2015). Raportoinnin on huomattu

Youlukuussa 2020 eri vastuullisuusrapor-
tointiorganisaatiot julkaisivat raportissaan
‘prototyypin’ eri standardien yhteiskdytostd
(CDPR CDSB, GRI, IIRC and SASB (2020).
Reporting on enterprise value: Illustrated
with a prototype climate-related financial
disclosure standard). Lisciksi huhtikuus-

sa 2021 GRI ja SASB julkaisivat oman
ohjeistuksensa standardien yhteiskdyttoon
(GRI & SASB (2021). A Practical Guide to
Sustainability Reporting Using GRI and
SASB Standards).
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keskittyvan positiivisiin asioihin ja sisdllon
vaihtelevan vuodesta toiseen, mika vaaran-
taa raportoinnin vertailukelpoisuuden ja
johdonmukaisuuden vaatimukset (Boiral
& Henri 2017; Puroila & Makela 2019).
Nadin ollen raportointi nykyisellaan ei riita
tarjoamaan ”oikeaa ja riittavaa” kuvaa
yrityksen yhteiskunnallisista vaikutuksista.
Yrityksilla on kaytannossa edelleen valta
paattad, missa muodossa ja laajuudessa
ne yritysvastuun kysymyksista raportoivat.
Tama aiheuttaa painetta raportoinnin
laadun varmennukselle. Vastuullisuusra-
porttien varmennukselle on kysyntaa ja
kaytanto on hitaasti yleistymassa (KPMG
2020). Varmennusta on kuitenkin myods
kritisoitu riittimattdmyydesta: varmennus
on laadultaan rajoitettua ja kattaa yleensi
vain raportoinnin tarkastelun suhteessa
raportoinnin viitekehykseen eli ei lausu
yrityksen raportoinnin ja toiminnan suh-
teesta (O’Dwyer 2011; O’Dwyer ym. 2011;
Boiral ym. 2019). Ndin ollen myds var-
mennuksen merkitys on katsottu 1ahinna
symboliseksi (Boiral ym. 2019). Vastara-
portointi on néhty tarkedksi kanavaksi,
joka paikkaa yritysten oman raportoinnin
puutteellisuutta ja tuo keskusteluun mo-
niddnisyyttd. Vastaraportoinnilla on pitka
historia, ja se tarkoittaa jonkun ulkopuo-
lisen tahon, tyypillisesti esimerkiksi kan-
salaisjarjeston julkaisemaa informaatiota
yrityksen toiminnan vaikutuksista (Brown
ym. 2015; Vinnari & Laine 2017). Suomes-
sa vastaraportointia tuottaa muun muassa
yritystoiminnan globaaleja vaikutuksia
tutkiva kansalaisjarjestd Finnwatch.

Se, mita yritys kdytannossa vastuul-
lisuuden saralla tekee ja miten siita

raportoidaan, on kuitenkin kaksi eri asiaa.
Yritys voi kdytannon toimissaan noudat-
taa ja ylittddkin vastuullisuuden ohjeet,
saannot ja sidosryhmien toiveet, mutta
olla panostamatta erilliseen vastuullisuus-
raportointiin. Toisaalta taas on niin, etta
vastuullisten yritysten listoilla palkitaan
usein (ainoastaan) hyvan raportoinnin pe-
rusteella. Tiedamme, ettd raportointiin pa-
nostavat erityisesti haitallisilla toimialoilla
toimivat yritykset, joiden toiminnalla on
merkittavia negatiivisia yhteiskunnallisia
vaikutuksia (KPMG 2020). Raportoinnin
puutteellisuuden vuoksi saattaa mielikuva
yrityksen todellisten yhteiskunnallisten
vaikutusten laajuudesta hamartya. Vas-
tuullisuusraportoinnilla voikin olla monia
erilaisia rooleja.

Vastuullisuusraportoinnin
erilaiset roolit

Aiempi tutkimus on tunnistanut vastuul-
lisuusraportoinnille erilaisia merkityksia,
rooleja ja motiiveja (Adams 2002; KPMG
2008). Niita ovat ainakin informaation tar-
joaminen toisaalta sijoittajien paatoksen-
teon tueksi ja toisaalta laajemmin yhteis-
kunnallista kestdvyyssiirtymaa tukemaan.
Lisaksi raportointi tukee yrityksen sisdisia
vastuullisuuden johtamisen prosesseja ja
usein samalla kirkastaa yrityksen identi-
teettid ja sitd, mika kyseiselle yritykselle
vastuullisuudessa on olennaista. Vastuulli-
suusraportointi on myos tarkea sidosryh-
mayhteistyon kanava, ja raportointipro-
sessi voi olla tapa osallistaa sidosryhmia
yrityksen toimintaan ja paatoksentekoon.
Toisaalta raportoinnilla on myos laajem-
paa yhteiskunnallista merkitysta: se voi
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palvella yritystoiminnan legitimoinnin
valineend ja maineenhallinnassa. Yritysten
vastuullisuusraportointi myos muokkaa
ymmarrystamme siitd, mita tarkoittaa
yritysten yhteiskunnallinen vastuu, minka-
laisia ovat yritysten tilivelvollisuussuhteet
ja mika on yritysten tehtava kestavyyssiir-
tymassa.

Informaatiota osakkeenomistajien
pddtoksenteon tueksi

Yksi keskeinen vastuullisuusraportoinnin
tarkoitus on tarjota informaatiota osak-
keenomistajien paitoksenteon tueksi siita,
miten yritys hallitsee erilaiset sosiaaliset
ja ekologiset riskit, joita ilmastomuutos ja
muut kestavan kehityksen haasteet yrityk-
sen toiminnalle aiheuttavat. Yritysten on
tarjottava kansainvalisten padomamarkki-
noiden tarpeisiin ja sijoittajien paatoksen-
teon tueksi vertailukelpoista informaatiota
taloudellisesta asemastaan ja tulevaisuu-
den tuloksentekokyvystaan. Oletus on,
ettd tdiman informaation avulla pddomat
ohjautuvat tuottavimpiin kohteisiin. Ndin
ollen yritysten raportoinnin tulisi nykydan
pitaa sisdllddn my0s kestdvan kehityksen
teemat ja vaikutukset ja erityisesti ndihin
kohdistuvat riskit ja mahdollisuudet. EU:n
valmistelussa oleva Taksonomia-asetus
(EU 2020/852) edellyttaa jatkossa rahoitus-
laitoksia ja yleisen edun kannalta merkit-
tévid yrityksid raportoimaan, kuinka ne
edistavat kestdvdn kehityksen tavoitteiden
toteutumista?. Timan asetuksen myo6ta yri-
tysten tulee tuottaa tietoa muun muassa
ilmastoriskeistaan ja niiden hallinnasta.

Informaatiota kestdvdn
kehityksen hallintaan

Myo6s yhteiskunta laajemmin tarvitsee tie-
toa yritysten vastuullisuudesta. Yritystoi-
minnalla on erittdin merkittdvia sosiaalisia
ja ympadristovaikutuksia, ja ndin ollen
yksityinen sektori on keskeinen kestavan
kehityksen hallinnassa ja siihen liittyvien
haasteiden ratkaisemisessa. Kehittynyt
lainsddddnto ja muun muassa YK on nos-
tanut esiin yksityisen sektorin merkityksen
kestavan kehityksen tavoitteiden saavut-
tamisessa. Yritystoiminnan vaikutuksia on
pyritty hallitsemaan paitsi yritystoimintaa
ohjaavalla pakottavalla lainsadddnnolla
myos raportoinnin keinoin. Paitsi etta
raportointi takaa sijoittajille olennaisen
informaation yrityksen vastuullisuudes-
ta, se tarjoaa myo6s muille sidosryhmille

ja yhteiskunnalle laajemmin tarkeaa
yritysvastuutietoa. Yritysten vastuulli-
suusraportoinnin kautta saadaan tietoa
yritysten toteutuneista yhteiskunnallisista
vaikutuksista, ja sen kautta voidaan pyrkia
ohjaamaan koko yritystoimintaa vastuul-
lisempaan suuntaan. Yritysten tuottama
vastuullisuusinformaatio kiinnostaa yha
enemman myos yksittdisia kuluttajia.

Sisdiset prosessit ja vastuullisuus

Raportointi kokonaisuudessaan kasittaa
koko pitkadn ketjun motivaatiosta kiaynnis-
taa raportointi aina "lopputuotteeseen”
eli varsinaiseen raporttiin ja sen julkai-

2Lisdtietoja: EU Taxonomy for sustainable
activities. https;/ec.europa.eu/info/busi-
ness-economy-euro/banking-and-finance/
sustainable{finance/eu-taxonomy-sustainab-
le-activities_en



O, /82

semiseen. Raportointi on monivaiheinen
prosessi, jatkuvasti kdynnissa oleva keskei-
nen osa yrityksen vastuullisuusjohtamista.
Yhtena raportoinnin merkityksend onkin
kaynnistda ja tukea yritysten vastuullisuu-
teen ja sen johtamiseen liittyvia sisdisia
prosesseja. Sysays raportoinnin aloittami-
seksi voi tulla lainsaddannosta, sidosryh-
mien paineesta tai vaikkapa yhdelta yk-
sittaiselta tyontekijalta. Joka tapauksessa
raportoinnin aloittaminen edellyttaa, etta
yrityksessa kaynnistetaan pohdinta siita,
“mitad vastuullisuus meille tarkoittaa”. Jotta
raportti saadaan koostettua, pitaa tehda
monia paatoksia liittyen muun muassa sii-
hen, kenelle raportti on kohdistettu, mitka
vastuullisuuden osa-alueet ovat kaikkein
olennaisimpia raportoitavaksi, missd muo-
dossa raportti julkaistaan, miten asioista
raportoidaan, kuinka usein ja milta aikava-
liltd. On my0s tarked pohtia, ketka kaikki
saavat osallistua raportin laatimiseen ja
tahan paatoksentekoon ja keiden aani
raportissa kuuluu. Mikéli ndita paatoksia
ei ajoissa ajatella, on lopputulema helposti
sekalainen kooste sindnsa tédrkeitd ja
mielenkiintoisia, mutta satunnaisia asioita.
Lisdksi tdllaisen koosteen luettavuus ja
informaatioarvo ovat kyseenalaisia, minka
vuoksi sen hyoty saattaa jaada pieneksi.
Raportointi prosessina rakentaa myos
organisaation sisdistd identiteettid, kun
yrityksessd toivottavasti samalla kirkastuu,
mika on sen toiminnan ydin, mitka arvot
ovat yritykselle tarkeitd ja miten vastuulli-
suus naihin kytkeytyy. Raportteja kuiten-
kin usein laativat ulkopuoliset konsultit.
Talloin raportin todennakdisesti laatii
osaava taho, joka tuntee raportoinnin vaa-

timukset ja parhaat kdytannot. Riskina on,
ettei raportointi aidosti kytkeydy yrityksen
sisdisiin vastuullisuusjohtamisen proses-
seihin ja identiteettiin vaan jaa irralliseksi
yrityksen varsinaisesta toiminnasta.

Sidosryhmdyhteistyo

Raportointi prosessina on yksi keskeinen
valine sidosryhmien osallistamiseen, ja
raportointi ja sidosryhmayhteistyo kietou-
tuvat yhteen moninaisin tavoin. Vastuul-
lisuusraportoinnin yhtena kriteerind on
nykydan sidosryhmien osallistaminen (ks.
esim. GRI 2016), mika tarkoittaa sitd, etta
sidosryhmien aani kuuluu raportoinnissa
eivatka raportit ole ainoastaan raportoi-
van yrityksen nakokulmasta kirjoitettuja.
Monipuolisten sidosryhmien osallistami-
sen on tarkoitus taata raportoinnin mo-
nidanisyys ja vahentaa riskia yksipuoliseen
nakokulmaan. Monidanisyys on tarkeaa
myos tasa-arvon edistamisen nakokulmas-
ta. Sidosryhmien osallistaminen raportoin-
tiin on yksi sidosryhmayhteistyon muoto,
jonka avulla rakennetaan vuorovaikutusta
ja edesautetaan ndin luottamusta ja keski-
ndista kunnioitusta sekd avointa informaa-
tion kulkua.

Tutkimuksen mukaan sidosryhmien
osallistaminen onkin vakiintunut osaksi
yritysten raportointikaytant6ji, mutta sen
merkitys on kuitenkin yleensa lahinna
symbolinen (Brown & Dillard 2013, 2015;
Puroila & Makeld 2019). Vastuullisuusra-
porteissa kerrotaan yritysten tarkeimmista
sidosryhmista ja ndiden kanssa harjoite-
tusta sidosryhmayhteistyon muodoista.
Sidosryhmia kuullaan muun muassa si-
dosryhmakyselyin ja erilaisten tyOpajojen
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muodossa, mutta on kuitenkin epaselvaa,
miten eri sidosryhmien niakemyksia paino-
tetaan ja mahdollisia ristiriitoja ratkotaan
ja miten sidosryhmien nakemykset tulevat
huomioiduksi yritysten vastuullisuustyon
kaytannoissa ja raportoinnissa.

Legitimointi ja maineen hallinta

Tutkimusten mukaan yksi keskeinen
motiivi yritysten raportoinnille on oman
toiminnan legitimointi (Deegan 2002;
Cho & Patten 2007) tai maineen hallinta
laajemmin (Corrazza ym. 2020; Bebbing-
ton ym. 2008). Legitimoinnilla rapor-
toinnin yhteydessa viitataan siihen, etta
yritys pyrkii korjaamaan yhteiskunnallista
asemaansa, saamaan toimintansa nayt-
tamaan hyvaksyttavalta ja sidosryhmien
tai laajemman yhteiskunnan arvojen ja
normien mukaiselta. Esimerkiksi vakavan
ympdristdvahingon sattuessa yritys voi
kayttda raportointia hyvakseen muun
muassa vaikuttaakseen sidosryhmien
mielipiteisiin tapahtuneesta, informoidak-
seen sidosryhmia tehdyistd toimenpiteista
asiaintilan korjaamiseksi, siirtadkseen huo-
miota toisaalle tai muuttaakseen toimin-
taansa kohdistuvia odotuksia (Lindblom
1994; Dowling & Pfeffer 1975). Ei olekaan
ihme, ettd kaikkein haitallisimmilla
toimialoilla toimivat yritykset ovat olleet
raportoinnin edelldkavijoita (KPMG 2008;
2020). Raportointi toimii myos laajemmin
maineenhallinnan keinona, minka osoit-
taa muun muassa yritysten tapa keskittya
raportoinnissa positiivisiin asioihin.

Laajempi yhteiskunnallinen merkitys

Yritysten vastuullisuusraportoinnilla

on myos laajempaa yhteiskunnallista
merkitystd. Valikoidessaan mita (vastuul-
lisuuden osa-alueita) ja miten (milla mit-
tareilla, missd laajuudessa, kuinka usein

ja milta aikavaliltd) yritykset raportoivat
vastuullisuudesta ja milld sanamuodoin
aiheesta puhutaan, yritykset vaikuttavat
yhteiskunnassa vallitsevaan tietoon ja
ymmarrykseen siitd, mita yritysvastuu
merkitsee. Yritykset ovat erittdin merkitta-
vid yhteiskunnallisia toimijoita ja niilld on
vaikutusvaltaa niin yksittaisiin kuluttajiin
ja muihin keskeisiin sidosryhmiin kuin
poliittiseen paatoksentekoon. Yritysten
aani kuuluu voimakkaana monilla fooru-
meilla. Ndin ollen niin sanottu yrityspuhe
rakentaa my0s laajemmin ymmarrystam-
me siitd, mita tarkoittaa kestava kehitys ja
mika on yritysten rooli sen ratkaisemisessa
(Hines 1988; Laine 2005; Livesey 2002; Mil-
ne ym. 2009; Mikeld & Laine 2019). Tasta
syysta on tarkeda kiinnittaa huomiota sii-
hen, etta vastuullisuusraportointi tarjoaa
tasapuolisen ja kattavan kuvan yritysten
yhteiskunnallisista vaikutuksista.

Vastuullisuusraportoinnin
kehityskohteita

Yritysten vastuullisuusraportointiin
kohdistuu monenlaisia kehityspaineita.
Toisaalta ne liittyvét siihen, ettd kestavan
kehityksen haasteista tarvitaan tietoa, toi-
saalta informaationkulun ja yhteiskunnan
kehittymiseen. Yhteiskunnan eri toimijoi-
den kesken kidydaan parhaillaan kiivasta
keskustelua siitd, millaista informaatiota
tarvitsemme, miten sitd voidaan tuottaa
ja miten sen vaikuttavuus olisi mahdolli-
simman suuri. Tama nakyy muun muassa



keskustelussa lainsdadannon kehityksesta
ja eri standardien tarpeellisuudesta. Kayn
tassa luvussa lapi ajankohtaisia vastuulli-
suusraportoinnin ajankohtaisia teemoja.

Mittaamisen haasteet

Kestava kehitys pitaa sisdllaan valtavan
laajan kokonaisuuden erilaisia sosiaalisia,
ekologisia ja taloudellisia vaikutuksia. Kai-
ken tdman kattaminen vastuullisuusrapor-
tissa olisi raskasta seka tiedon tuottajalle
ettd sen hyodyntdjalle. Olennaisuuden
periaate on perinteinen ja tarkea laskenta-
toimen ja tilinpaatosraportoinnin periaa-
te, joka on viime vuosikymmenen aikana
alkanut vakiintua myos vastuullisuusra-
portointiin (Unerman & Zappettini 2014;
Puroila & Makela 2019; Canning ym. 2019;
O’Dwyer & Unerman 2020). Olennaisuus
tarkoittaa vaikutuksiltaan olennaisten, eli
kaikkein merkityksellisimpien tekijoiden
huomioimisen yrityksen taloudellisen
aseman tarkastelussa. Olennaisuuden
periaatteen nojalla raportoinnissa saadaan
jattad huomiotta asiat, joiden ei katsota
olevan kokonaiskuvan ymmartamisen
kannalta merkittivid. Viime vuosina olen-
naisuuden periaate on noussut keskeiseksi
periaatteeksi myos vastuullisuusraportoin-
nin standardeissa. Olennaisuusarvioinnissa
tunnistetaan yrityksen ekologiset, sosiaa-
liset ja taloudelliset riskit ja vaikutukset
yhteiskuntaan ja arvioidaan, mitka néista
ovat olennaisia eli kaikkein tarkeimpia.
Olennaisuusarvioinnissa tulee huomioida
myo0s sidosryhmien ndkemykset. Merkit-
tavimpien kestdvan kehityksen teemojen
madrittiminen on kuitenkin erittdin
haastavaa: miten keskenaan erilaisia
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vaikutuksia voidaan arvioida, arvottaa ja
asettaa samalle mitta-asteikolle tarkeysjar-
jestykseen?

Olennaisuusarviointiin liittyykin kiin-
tedsti erds keskeisimmista vastuullisuusra-
portoinnin ikuisuushaasteista: erilaisten
sosiaalisten ja ekologisten vaikutusten
mittaamisen haasteet. Moninaisten
kestavan kehityksen nakokulmien ja eri
sidosryhmien ndkemysten tunnistaminen,
mittaaminen, arvottaminen ja raportointi
on eittamatta erittain vaativa, ellei jopa
mahdoton tehtava. Kestavan kehityksen
eri osa-alueiden mittaamiseen ja rahamaa-
raistamiseen liittyy merkittdvia haasteita
(Puroila & Makelad 2019; Unerman ym.
2018). Vaarana on se, ettei todellisia vai-
kutuksia ja niiden suuruusluokkaa pystyta
lainkaan arvioimaan, niiden arviointi on
erittain tyolasta tai arviointi tehdaan liian
summittaisesti. Mittaamisen haasteet ovat
puhuttaneet pitkdan niin yksittaisten vai-
kutusten arvioinnissa (esimerkiksi hiilinie-
lujen laskentasddnnot tai tyohyvinvoinnin
kustannukset) kuin eri vaikutusten yhteis-
mitallistamisen pyrkimyksissakin. Taman
aiheen sivuuttaminen saattaa aiheuttaa
sen, ettd kestavan kehityksen haasteiden
mittaamisesta ja hallinnasta syntyy liian
yksinkertainen ja helppo kuva (Milne ym.
2009; Puroila & Makela 2019).

Kiistaa muotoseikoista

Tutkijoiden, poliitikkojen ja kaytannon
toimijoiden keskuudessa keskustellaan
parhaillaan myos siitd, mika on perintei-
sen taloudellisen raportoinnin merkitys
vastuullisuusraportoinnissa (ks. esim.
Bebbington & Unerman 2020). Lainsaa-




danto on kehittynyt siihen suuntaan, etta
kestavan kehityksen asioita edellytetdaan
raportoitavan osana yritysten tilinpaatos-
raportointia. Tahan liittyy muun muassa
ylld mainittuja rahamaaraistamisen
haasteita. On syyta tarkastella kriittisesti
laskentatoimen ja tilinpaatdsraportoin-
nin rajoja kestavan kehityksen asioiden
huomioimisessa. Takaako tilinpaatos-
raportoinnin maaramuotoinen ja tek-
nis-rationaalinen ldhestymistapa riittavan
hyvin sidosryhmien tiedontarpeet myos
kestavasta kehityksesta? Minkalaiset
muunlaiset tiedon ja tiedon tuottamisen
muodot voisivat tdydentda tai haastaa tata
perinteista taloudellista 1ahestymistapaa?
Kokonaan uudenlaiset kokeilut ja niiden
kautta karttuva ymmarrys vastuullisuus-
raportoinnin kehitysmahdollisuuksista
olisivat eittamatta tarpeen (Brown &
Dillard 2013).

Taloudellisen raportoinnin yhteydessa
tapahtuvan vastuullisuusraportoinnin
kiistattomana etuna on kuitenkin rapor-
toinnin ja informaation laadulle asetetut
kriteerit, joita suhteellisen yhtenevasti
madrittavat sekd kansallinen ettd kan-
sainvalinen kirjapitolainsaadanto etta
vastuullisuusraportoinnin standardit.
Naiden tarkoituksena on taata, etta
yritykset todella tarjoavat kestavan kehi-
tyksen haasteiden ratkomisen kannalta
olennaista ja luotettavaa informaatiota.
Esimerkiksi GRI:n mukaan raportoitavan
informaation on oltava tarkkaa ja virhee-
tonta; vertailukelpoista seka suhteessa
yrityksen omaan kehitykseen ettd muihin
organisaatioihin; tasapainoista eli tarjota
kokonaiskuva kattaen seka positiivisia etta
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negatiivisia vaikutuksia; ja informaatio on
tarjottava sidosryhmille ymmarrettavassa
ja saavutettavassa muodossa.

Toisaalta tallaisen yhtenevan ja vuosit-
tain julkaistavan raportoinnin huonoina
puolina voidaan ndhda ainakin rapor-
toinnin hitaus. Raportti julkaistaan vain
kerran vuodessa, eli ajantasaista tietoa ei
valttamatta ole saatavilla silloin kun sita
tarvittaisiin. Lisaksi tiedot voivat olla jo
julkaisuajankohtana vanhentuneita. Vuo-
sittain julkaistavan raportin tarkoituksena
on tuottaa informaatiota tietyltd, vali-
tulta ajanjaksolta, eli taata informaation
vertailukelpoisuus sekd suhteessa yrityk-
sen omaan raportointiin ettd suhteessa
muihin, esimerkiksi saman toimialan
yrityksiin. Vertailukelpoisuus on tarkeda
sekd oman toiminnan johtamiselle ettd
ulkoisten sidosryhmien paatoksenteolle.

Raportoinnin uudet tuulet

Vuosiraportoinnin rinnalla on yleistynyt
vastuullisuusinformaation tarjoaminen
yritysten internetsivuilla sekd sosiaalisessa
mediassa. Internetissd vastuullisuusrapor-
tit voidaan koostaa interaktiivisesti, eli
lukija voi valita ja koostaa informaatiota
haluamistaan vastuullisuusraportoinnin
osa-alueista. Ndin raporteista tulee luki-
jaystdvallisempid, ja valtavan informaa-
tiomaaran joukosta 10ytyvat helpommin
kutakin lukijaa ja sidosryhmaa kiinnosta-
vat asiat. Internetsivuilla tietoa voidaan
my0s tarjota nopeammalla syklilla, eli
ajankohtaiset asiat voidaan pdivittaa
sivuille viipymatta.

Internetsivujen rinnalle on nopeasti
noussut informaation levittdiminen yritys-
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ten sosiaalisen median kanavilla. Talloin
vastuullisuusraportointi sulautuu yrityk-
sen muun vastuullisuusviestinnin kanssa.
Sosiaalisen median kayttoa vastuullisuus-
raportoinnin muotona puoltaa tiedon saa-
vutettavuus, eli tieto on nopeasti saatavilla
ja niissa kanavissa, joita yrityksen sidos-
ryhmat muutenkin kayttavat. Sosiaalisen
median kautta tietoa voidaan kohdistaa
eri ryhmille (Lodhia & Stone 2017). Sosi-
aalinen media my0s tarjoaa monenlaisia
vaikuttamisen keinoja kuvin ja videoin.
Matalan kynnyksen kanavana sosiaalinen
media voi my0s edesauttaa sidosryhmien
osallistamista (Lodhia ym. 2020; Manetti
& Bellucci 2016; Reilly & Hynan 2014).
Toisaalta myos sosiaalisen median
osalta osallistaminen on saanut saman-
laista kritiikkid kuin perinteinen rapor-
tointi, eli avoin kanava ei kuitenkaan vield
takaa sitd, ettd sidosryhmien nakemykset
tulisivat yrityksen kaytanndissa ja paatok-
senteossa huomioiduksi (Neu ym. 2019).
Sosiaalisen median kayttd on ndenndisen
helppoa, mutta todellisuudessa sen onnis-
tunut kaytto vaatii monenlaista osaamista
ja ennen kaikkea viestinnan ja vaikuttami-
sen taitoja (Neu ym. 2019; Reilly & Hynan
2014). Tietoa pitda yksinkertaistaa ja tarjo-
ta tiiviissa muodossa, mika johtaa helposti
vaarinkasityksiin. Yleisesti haasteena on
myo0s tasapainoilla eri tavoitteiden valilla:
sosiaalisen median avulla voidaan saman-
aikaisesti haluta markkinoida yrityksen
tuotteita ja lisata myyntid, tarjota vastuul-
lisuusinformaatiota ja kanava sidosryhma-
dialogille. Tutkimusten mukaan asiakkaat
ovat herkkia puuttumaan viestintdan, joka
vaikuttaa pelkalta mainonnalta, saatikka

vakavia ongelmia alleen peittavalta viher-
pesulta (Reilly & Larya 2018). Sosiaalisessa
mediassa vaarana onkin, ettd pienesta vir-
heesta rajahtaa suuren mittaluokan kohu
(Lodhia & Stone 2017). Vastuullisuusra-
portointi sosiaalisessa mediassa edellyt-
taa eri asiantuntijoiden yhteistyota, eli
kommunikaatiota ja tiedon vaihtoa muun
muassa talousosaston ja viestintaosaston
valilla (Neu ym. 2019).

Ennen kaikkea sosiaalisen median
kanavilla tarjotulla vastuullisuusinfor-
maatiolla ei ole samanlaisia informaati-
on laatuun keskittyvid kriteereitd kuin
perinteisessd raportoinnissa. Sosiaalisen
median hyvét puolet eli nopeus, vetoavuus
ja mielenkiintoisuus, rajattu aihe seka
tiivistetty muoto ovat samalla informaati-
on laadulle merkittdvid haasteita. Tarjotun
tiedon varmennettavuus voi olla hankalaa.
Ndin ollen sidosryhmien medialukutaito
ja ldhdekritiikki korostuvat. Sosiaalisen
median kautta jaetun informaation
laadun takaamiseksi ja varmentamiseksi
tulisi yrityksessd paattda selkedt saannot
(Giacomini 2019). Esimerkiksi sosiaalisen
median kanavissa jaettavan informaati-
on luotettavuutta tulisi riippumattoman
tahon ainakin satunnaisesti varmentaa.
Sosiaalisen median kayttoon tulisi kehit-
taa selkedt sadnnot esimerkiksi niin, etta
sosiaalisen median julkaisuun tulee aina
linkki varsinaiseen tiedon ldhteeseen ja
etta tietty informaation minimitaso on
aina saatavilla seka sosiaalisessa mediassa
ettd yrityksen internetsivuilla. Yrityk-
sella tulisi my0s olla kaytdssa prosessi,
joka takaa, ettd informaatiota jaetaan
niista asioista, joista sidosryhmat kaipaa-
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vat tietoa. (Emt.) Eri kanavien kayton
vastuullisuusraportoinnissa ei tietenkaan
tarvitse olla toisiaan poissulkevaa, vaan
parhaimmillaan ne taydentavat toisiaan ja
lisadvat myos yrityksen sisalla yhteistyota
eri osastojen ja asiantuntijoiden valilla.

Vastuullisuusraportointi edellyttaa
syvallista ymmarrysta yritystoiminnasta,
kestavan kehityksen eri osa-alueista seka
vaikuttamisviestinnasta. Huomion tulisi
kiinnittyd raportoinnin lopputuleman
lisdksi raportointiprosessiin kokonaisuu-
tena: miten raportointiprosessi itsessaan
tukee kestdvan kehityksen tavoitteita, enta
miten raportti on informaatioarvoltaan
mahdollisimman suuri? Nama kysymykset
haastavat pohtimaan yritysraportoinnin
kaytantoja aiempaa laajemmista nakokul-
mista, eri asiantuntijoiden ja toimijoiden
yhteistyossa.
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