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Tiivistelma

Lilkenteen avulla ihmisten on mahdollista tehdda matkoja sellaisiin paikkoihin, jotka lisdavat
hyvinvointia. Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdaa, minka hyvinvoinnin kannalta tarkeiden
matkojen tekemistd liikkumisessa koetut esteet haittaavat ja mitka liikenteelliset toimenpiteet
helpottaisivat liikkkumista hyvinvoinnin kannalta tarkeisiin kohteisiin. Tutkimusaineistona toimi
syksylla 2020 keratty Tampereen Hervannan ja Kalevan asukkaille suunnattu kyselytutkimusaineisto.
Vastaajista ne, jotka kokivat, ettd heidan hyvinvointinsa lisddntyisi, jos he pystyisivat tekemaan
enemman matkoja, kokivat liikkkumisen esteiden haittaavan useampiin kohteisiin tehtdvia matkoja
verrattuna muihin vastaajiin. Erot vastaajaryhmien valilla olivat kuitenkin pienida matkoilla, jotka
liittyivat rutiininomaisiin kohteisiin, kun taas suurimpia eroja |6ydettiin vapaa-ajan viettoon liittyvissa
matkoissa. Vastaajista ne, jotka kokivat, ettd heiddan hyvinvointinsa lisdantyisi, jos he pystyisivat
tekemdian enemman matkoja, kokivat, ettd erityisesti joukkoliikenteeseen ja takseihin liittyvien
parantamistoimenpiteet helpottaisivat liikkumista hyvinvoinnin kannalta téarkeisiin kohteisiin
useammin kuin muissa ryhmissa. Tutkimuksen perusteella voidaan avata keskustelua siitd, toimivatko
perinteiset liikkumista kuvaavat mittarit riittdvan hyvin silloin, kun halutaan arvioida liikenteen ja
lilkkkumisen merkitysta ihmisten hyvinvointiin.

1 Johdanto

Lilkenteen ja liikkkumisen avulla voidaan yllapitda hyvinvointia. Liikkumisen avulla ihmiset voivat
osallistua itselleen tarkeisiin toimintoihin, jotka lisddvat tyytyvaisyytta ja hyvinvointia (Waygood et al.
2019). Liikkumisen ja hyvinvoinnin vélistd suhdetta onkin kasitelty tieteellisessa kirjallisuudessa
viimeisen kymmenen vuoden aikana (mm. Chatterjee et al. 2020, Delbosc 2012, De Vos et al. 2013,
Ettema et al. 2010, Ettema et al. 2011, Jakobsson Bergstad et al. 2011, Mokhtarian 2019). Koska
lilkkkuminen mahdollistaa osallistumisen kodin ulkopuolisiin aktiviteetteihin, liikkumisen voidaan
ajatella olevan johdettua kysyntda, jossa liikkumisen kysyntd syntyy muiden aktiviteettien tai
tuotteiden kysynnasta. Toisaalta on my6s havaittu, etta liikkkumisen tarve ei synny aina aktiviteettien
tarpeesta, vaan my6s matkanteko itsessdan voi olla tarkeaa. (Ding & Lu 2016)

Monissa tutkimuksissa pyritddn tunnistamaan liikkumiseen liittyvid esteitd ja haittoja esimerkiksi
mittaamalla matkalukuja tai matkojen pituuksia, mutta tama lahestymistapa tarjoaa vain yhden
nakokulman liikkumiseen (Zhang et al. 2021). Perinteisten liikkumista kuvaavien mittareiden
kdyttaminen saattaa antaa erilaisen kuvan liikkumisesta verrattuna tilanteeseen, etta liikkumisen
arvioimisessa hyédynnettaisiin liikkkujien omia kokemuksia. Timan vuoksi on tarkeaa, etta liikkkumista
tarkastellaan myods liikkujan kokemusten pohjalta. (Collantes & Mokhtarian 2007) On myos tarkeda
pohtia, tulisiko liikkumista mitata pikemmin aktiviteetteihin osallistumisen ja hyvinvoinnin kautta kuin
esimerkiksi matkalukuihin liittyvilla mittareilla.

Liikennesuunnittelijoiden kayttamilla perinteisilla, liikkumismahdollisuuksia kuvaavilla mittareilla,
kuten matkaluvuilla, matka-ajalla ja matkan pituudella, ei pystyta tunnistamaan eri liikkujaryhmien
kokemia haasteita, jotka liittyvat seka liikkumisymparistoon etta yksilon ominaisuuksiin, resursseihin



ja osaamiseen (kuva 1). Liikkumisessa koetut esteet sekd ne kohteet, joihin kulkemista ndma esteet
haittaavat, ovat yksildllisia ja saattavat riippua elamantilanteesta. Liikkumiskokemusta tarkastelevia
kyselyita olisi mahdollista hyddyntaa liikkennesuunnittelijoiden ja asukkaiden vadlisena tydkaluna, jonka
avulla voitaisiin tunnistaa sellaisia liikkujaryhmia, liikkkumisympariston esteitd ja matkaryhmia, joissa
koetaan erityisen paljon haasteita, jotka voivat vaikuttaa heikentavasti hyvinvointiin.
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Kuva 1.Perinteiset liikkumista kuvaavat mittarit ja kokemus liikkumisesta saattavat poiketa toisistaan.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, minkd hyvinvoinnin kannalta tdrkeiden matkojen
tekemistd liikkumisessa koetut esteet haittaavat ja mitkd toimenpiteet helpottaisivat liikkumista.
Tutkimusaineistona toimii syksylld 2020 keratty Tampereen Hervannan ja Kalevan asukkaille
suunnattu kyselytutkimusaineisto, jossa vastaajilta kerattiin tietoa hyvinvoinnin kannalta tarkeiden
matkojen tekemisesta. Tutkimuskysymykset ovat: 1) Minka hyvinvoinnin kannalta tarkeiden matkojen
tekemistd liikkumisen esteet hankaloittavat? ja 2) Mitkd muutokset liikennejarjestelmassa
helpottaisivat hyvinvoinnin kannalta tarkeiden matkojen tekemista?

Seuraavassa luvussa taustoitetaan liikenteen ja liikkumisen merkitystd hyvinvoinnille
tutkimuskirjallisuuden avulla. Taman jalkeen esitellddn tutkimusaineisto, rajaukset ja
tutkimusmenetelmat. Luvussa 4 esitetddn tulokset tutkimuskysymyksittdin ja lopuksi tehdaan
paatelmat tuloksista.

2 Taustaa

Saavutettavuus ja liikkuminen lilkkennesuunnittelun Idhestymistapoina

Perinteiset liikkumisen mittarit mittaavat sitd, kuinka paljon ja miten ihmiset liikkuvat. Tata
ndakdkulmaa voidaan  kutsua  ”liikkumisldhestymistavaksi”, jota  hyddynnetddn  usein
lilkennesuunnittelussa. Toinen mahdollinen ndkokulma ihmisten liikkumisen tarkasteluun on
saavutettavuuden mittaaminen, “saavutettavuuslahestymistapa”, joka korostaa niitd paikkoja,
tapahtumia ja aktiviteetteja, joita liikkumisen avulla voidaan saavuttaa. Liikennesuunnittelussa
liikkumislahestymistapaa voidaan hyoddyntda, mikali ei sorruta ajattelemaan, ettd suuremmat
matkaluvut tarkoittavat aina useampia saavutettavia paikkoja. (Ferreira & Papa 2020)



Teoriatasolla liikkumisella saavutetut hyodyt voidaan jakaa kahteen kategoriaan: paatoksentekoon
vaikuttavaan hyotyyn ja koettuun hyotyyn. Paatoksentekoon vaikuttava hyoty tarkoittaa objektiivisia
asioita, joita otetaan huomioon, kun tehdaan matkapaatoksia. Paatoksentekoon vaikuttavaa hyotya
kdytetdaan yleensa perinteisissa liikkumiseen liittyvissa malleissa. Koettu hyoty sen sijaan liittyy
enemmadn kokemukseen matkan hyddyistda ja haitoista. Koettu hyoty poikkeaakin usein
paatoksentekoon vaikuttavasta hyodysta. Vaikka paatoksentekoon vaikuttavan hyédyn mittaaminen
on hyodyllistd, niin mikali tavoitteena on tarkastella paatoksenteon lopputulemia, on tarkeaa
tunnistaa myods matkan koettu hyéty. (Ettema et al. 2010)

Matkan lopputulemana on yleensad aina jonkin aktiviteetin saavuttaminen, jolloin matkan koettu hyoty
liittyy myos tahdn aktiviteettiin. Perinteiset liikenteen kysyntamallit eivdt ota huomioon
aktiviteetteihin osallistumista, vaikka liikkumisen on tunnistettu monesti olevan johdettua kysyntda
(Lu & Pas 1999). Saavutettavuusldhestymistavan hyodyntamisella liikennesuunnittelussa on monia
etuja, koska sen avulla lilkkennesuunnittelijat voivat kohdistaa tavoitteita sosiaalisesti ja alueellisesti
tasa-arvoisemman liikkumisympariston saavuttamiseksi. Vaikka saavutettavuuslahestymistavan
hyodyt mahdollisesti tunnistetaan, sen hyddyntaminen voidaan kokea vield haastavaksi, minka vuoksi
lilkennesuunnittelussa helposti tukeudutaan liikkumislahestymistapaan ja perinteisiin liikkumisen
mittareihin. (Ferreira & Papa 2020)

Liikkuminen ja hyvinvointi

Liikkenne ja liikkuminen vaikuttavat ihmisten fyysiseen hyvinvointin  muun muassa
lilkenneturvallisuuden, liikenteen paastdjen ja aktiivisen liikkumisen kautta. Liikkumisen ja
subjektiivisen hyvinvoinnin valista yhteyttd on kuitenkin vaikeampi maaritelld. Tutkimusten mukaan
lilkkkuminen vaikuttaa hyvinvointiin pdaasiassa kolmen mekanismin kautta: matkustuskokemuksen,
aktiviteetteihin osallistumisen mahdollisuuden ja aktiviteettien luoman tyytyvaisyyden kautta.
Lilkkkumisen vaikutus pitkdaikaiseen hyvinvointiin liittyykin pdaasiassa mahdollisuuteen osallistua
erilaisiin aktiviteetteihin kodin ulkopuolella. (De Vos et al. 2020) Subjektiivinen hyvinvointi
maaritelldan usein yksilon elamantyytyvaisyyden, onnellisuuteen ja suruun liittyvien tunteiden seka
positiivisten ja negatiivisten tuntemusten kautta (Churchill & Smyth 2019).

Ongelmat saavutettavuudessa vaikuttavat subjektiiviseen hyvinvointiin. Heikot
lilkkkumismahdollisuudet liittyvdt muun muassa heikompaan koulutustasoon, vaikeuksiin saavuttaa
terveyspalveluja, suurempaan tyottémyyteen sekd vahentyneisiin sosiaalisiin aktiviteetteihin.
(Churchill & Smyth 2019). Liikkumismahdollisuudet liittyvat vahvasti siihen, miten ihmiset
suunnittelevat aktiviteettejaan seka ajallisesti etta sijainnin nakékulmasta. Liikkumismahdollisuuksien
muutokset vaikuttavat siihen, miten helposti ihmiset pystyvat osallistumaan eri aktiviteetteihin.
(Ettema et al. 2010) Mahdollisuus osallistua erilaisiin aktiviteetteihin kodin ulkopuolella lisaa
hyvinvointia ja tyytyvaisyytta elamaan (Morris et al. 2020).

Ihmiset voivat arvioida omaa liikkumistaan eri tavoin kuin perinteisilld liikkumista kuvaavilla mittareilla
mitattuna. Ne, jotka matkustavat paljon, voidaan jakaa kahteen ryhmaan: Niihin, jotka haluavat liikkua
paljon ja niihin, joiden on pakko liikkua paljon. (Collantes & Mokhtarian 2007) Samanlaista ajatusta
voisi laajentaa myo6s koskemaan vahan liikkuvia, jolloin osa haluaa mahdollisesti minimoida
liikkumisensa, kun taas toiset liikkuvat vain vahan tahtomattaan esimerkiksi lilkkkumisessa koettujen
haasteiden ja esteiden vuoksi.

Liikkumisymparisto ja aktiviteettien saavutettavuus

Liikkumiskayttaytymista ja aktiviteetteihin osallistumista voidaan selittdaa yksiléon ominaisuuksien
(mm. ika, sukupuoli, koulutus, kyvyt ja osaaminen, terveydentila) ja ymparistoon liittyvien tekijoiden



(mm. joukkoliikenteen saatavuus) avulla, jotka voivat toimia joko liikkumista edistdvinad asioina tai
lilkkumisen esteina (Kizony et al. 2020). Rakennetun ymparistdn ominaispiirteitd voidaan tarkastella
viiden D-muuttujan avulla: density (tiheys), diversity (monimuotoisuus), design (suunnittelu),
destination accessibility (saavutettavuus) ja distance to transit (etdisyys joukkoliikenteeseen). Tiheésti
asutetuilla alueilla joukkoliikenne on yleensa tehokkaampaa ja etdisyydet kohteiden valilla lyhyempia.
Maankayton sekoittaminen lyhentdd myos matkojen pituuksia. (Ding & Lu 2016).

Ihmisten paivittdisiin  aktiviteetteihin liittyvat liikkkumistavat muovautuvat muun muassa
lilkkumisympaériston ja sosioekonomisten muuttujien mukaan (Pitombo et al. 2011). Pakolliset ja
rutiininomaiset velvollisuudet, erilaiset tarpeet eri pdivina, velvollisuudet muita kotitalouden jasenia
kohtaan seka muutokset liikkumisymparistossa ohjaavat ihmisten liikkumistottumuksia. Aktiviteettien
ja liikkkumisen valille muodostuu dynaaminen prosessi, jossa toisaalta tapahtuu muutoksia ja
oppimista ja jota toisaalta ohjaa rutiinisidonnaisuus. Liikkumistottumuksia tarkastellessa tulisikin
ottaa huomioon seka rutiininomaiset matkat etta ei-pakolliset matkat. (Termida et al. 2018)

Lilkennepolitiikassa tulisi ottaa huomioon, ettd perinteisten liikkumista mittaavien mittareiden
rinnalla kohteiden saavutettavuus ja hyvinvoinnin lisddminen tulisi pitda tavoitteena. (Ettema et al.
2010) Tahan tarvitaan uusia tyokaluja. Tassa artikkelissa esitetty kyselytutkimus tarjoaa esimerkin,
miten liikennesuunnittelijoiden ja asukkaiden vilille voidaan rakentaa vuoropuhelua
saavutettavuuden ja hyvinvoinnin nakdkulmasta.

3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona toimii syksylla 2020 Tampereen Hervannassa ja Kalevassa toteutetun
kyselytutkimuksen aineisto. Tutkimuksen otokseen valittiin satunnaisesti 2000 suomea aidinkielendan
puhuvaa 18 vuotta tayttanytta vastaajaa siten, ettd otos vastasi alueiden ikdjakaumaa (taulukko 1).
Vastaajilta kysyttiin heidan liikkumistottumuksistaan, liikkkumismahdollisuuksistaan, liikkumisessa
koetuista esteistd ja lilkkkumismahdollisuuksien parantamisesta. Lopuksi vastaajia pyydettiin viela
vastaamaan muutamiin taustatietokysymyksiin. (Tiikkaja 2021) Tutkimuslomake on esitetty liitteessa
1.

Taulukko 1. Otos postinumeroalueittain ja ikdryhmittdin (Tiikkaja 2021).

lkaryhma  Postinumeroalue 33720 Postinumeroalue 33540

Henkil6a Osuus Henkil6a Osuus

18-29 536 38 % 250 43 %
30-44 345 24 % 138 23 %
45-64 263 19% 99 17 %
65-74 173 12 % 49 8%
yli 74 96 7% 52 9%

Yhteensa 1413 100 % 587 100 %

Tutkimukseen vastasi yhteensa 484 vastaaja. Tutkimuksen kokonaisvastausprosentti oli 24 % (kuva 2).
Otokseen valituille ldhetettiin kutsu vastata tutkimukseen joko internetissa tai kirjeen mukana
lahetetylla postilomakkeella. Internet-lomakkeen vastausprosentti oli 9,8 % (195 vastaajaa) ja
postikyselyn 14,5 % (289 vastaajaa). Aktiivisimmin tutkimukseen vastasivat idkkaampiin ikaryhmiin
kuuluvat vastaajat. Pieninta vastausaktiivisuus oli 18—29-vuotiaiden ryhmassa. (Tiikkaja 2021)
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Kuva 2. Vastaajamddrdt ja vastausprosentit ikdryhmittdin (Tiikkaja 2021).

Vastaajista 45 % oli miehia ja 52 % naisia. Kaksi prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon “muu/en
halua vastata” kysymykseen sukupuolesta. Noin 29 % vastaajista oli alle 30-vuotiaita, ja vastaavasti
noin 29 % oli yli 64-vuotiaita. Noin 42 % vastaajista oli 30—64-vuotiaita. Vastaajista 43 % asui yhden
hengen kotitaloudessa ja 46 % kahden hengen kotitaloudessa. Vain noin 12 % asui yli kahden hengen
kotitaloudessa. Vastaajista 82 %:lla oli ajokortti ja 86 %:lla joukkoliikenteen matkakortti.
Tutkimusalueilla onkin kattava joukkoliikennetarjonta. Noin 39 % vastaajista asui autottomassa
kotitaloudessa, kun taas 53 % asui yhden auton kotitaloudessa. Noin 8 % vastaajista ilmoitti, etta
heidan kotitaloudessaan on vahintdan kaksi henkildautoa. (Tiikkaja 2021)

3.2 Vastaajien ryhmittely

Vastaajat ryhmiteltiin kolmeen ryhmaan perustuen seuraavaan vaittdmaan: “Hyvinvointini lisddntyisi,
jos pystyisin tekemaan enemman matkoja” (kysymys 11b), jonka vastausvaihtoehtoina olivat “tdysin
samaa mieltd”, “samaa mieltd”, “en samaa enka eri mieltd”, "eri mieltd” ja "tdysin eri mieltd”. Ne
vastaajat, jotka olivat vastanneet "tdysin samaa mieltd” tai "samaa mieltd” ryhmiteltiin omaksi
ryhmakseen, jota kutsutaan jatkossa nimelld samaa mieltd (n=110). Vastaavasti ne vastaajat, jotka
olivat vastanneet “taysin eri mieltd” tai “eri mieltd” ryhmiteltiin ryhmaksi, jota kutsutaan jatkossa
nimelld eri mieltd (n=224). Ne vastaajat, jotka olivat vastanneet "ei samaa eika eri mieltd” sailyivat
omana ryhmanaan, jota kutsutaan jatkossa nimelld ei samaa eikd eri mieltd (n=138). Ryhmittelyn
avulla haluttiin erottaa ne henkil6t, jotka uskovat, etta liikkumisen lisdédminen voisi lisdtd myos
hyvinvointia niistd, joiden mielestd matkojen lisddminen ei lisdisi hyvinvointia.

Tutkittavina asioina olivat ne matkat tai toiminnot, joita liikkkumisen esteet haittaavat (kysymys 14)
seka ne liikkumisymparistoon liittyvat toimenpiteet, jotka helpottaisivat matkojen tekemista (kysymys
15). Ennen naitd kysymyksid vastaajat olivat arvioineet, millaisia esteitd he kokivat liikkumisessaan.
Kysymyksessa 15 (”Hankaloittavatko edelld kuvatut liikkumisen esteet seuraavia asioita?”)
vastausvaihtoehtoina olivat “Eivat hankaloita lainkaan”, ”Hankaloittavat vdahan”, ”“Hankaloittavat
paljon” sekd ”"En osaa sanoa/ei sovi tilanteeseeni”. Naistd vaihtoehdoista viimeinen poistettiin
analyyseista samoin kuin puuttuvat vastaukset. Kysymyksessd 16 (”Helpottaisivatko seuraavat
muutokset liikkumistanne hyvinvointinne kannalta tarkeisiin kohteisiin?”) vastausvaihtoehtoina olivat



"Ei helpottaisi”, "Helpottaisi vahan” ja ”Helpottaisi paljon”. Analyyseistd poistettiin puuttuvat
vastaukset.

3.3 Tutkimusmenetelmat

Tilastolliset analyysit toteutettiin IBM SPSS -ohjelmistolla. Tulokset esitetdan laajentamattomina eli
analyysit on laskettu vastaajamadrien avulla ilman, ettd vastaajille olisi laskettu erikseen
painokerrointa, jonka avulla tulokset voitaisiin suoraan laajentaa koskemaan koko perusjoukkoa.
Tutkimuskysymyksiin 1 ja 2 kadytettiin Kruskal-Wallisin H -testia, jota voidaan ei-parametrisena testina
hyodyntaa jarjestysasteikollisten muuttujien analysointiin (Willard 2020 s. 277). Jos Kruskal-Wallisin
testin tulos on tilastollisesti merkitsevd, se tarkoittaa, ettd vahintaan yksi vertailtava ryhma eroaa
tilastollisesti muista ryhmista. Kruskal-Wallisin testi itsessaan ei kuitenkaan kerro, mika ryhma eroaa
muista. (Frey 2018, s. 938) Jotta saadaan selville, mikd tai mitkd ryhmat eroavat toisistaan, on
suoritettava parittaisvertailuja. Parittaisvertailut toteutettiin Dunn-Bonferroni-menetelmalla (Frey
2018, s. 938), ja SPSS-ohjelmisto laski tilastolliset testit automaattisesti parittaisvertailuille.
Tilastollisesti merkitseva ero ryhmien valilla havaitaan, jos p<0,05 ja tilastollisesti erittdin merkitseva
ero, jos p<0,001.

4 Tulokset

4.1 Toiminnot, joita liikkkumisen esteet haittaavat

Tutkimuksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan, millaisia liikkumisen esteita he kokevat hyvinvointinsa
kannalta tarkeiden matkojen tekemisessda. Taman jalkeen vastaajia pyydettiin arvioimaan,
hankaloittavatko edellisessa kysymyksessa kuvatut liikkumisen esteet seuraavia asioita: tyopaikan
vastaanottaminen, ty6ssakayminen tai kulkeminen opiskelupaikkaan, lapsen hoitopaikkaan vieminen
tai hakeminen hoidosta, ruokakaupassa kdyminen, muissa kaupoissa kdyminen, postin palveluiden
kayttaminen, apteekissa kdyminen, terveysasemalla tai neuvolassa kayminen, vierailut ystdvien tai
sukulaisten luona, osallistuminen kiinnostaviin harrastuksiin, elokuvissa, teatterissa, museoissa tai
konserteissa kdyminen ja mokilla tai luontokohteissa kdyminen. Vastaajista ne, jotka olivat
vastanneet, ettd heidan hyvinvointinsa lisdantyisi, jos he pystyisivat tekemdaan enemman matkoja
(ryhma “samaa mieltd”) kokivat muita useammin, etta liikkkumiseen esteet hankaloittavat kulkemista
useisiin kohteisiin (kuva 3). Vastauksista huomataan, ettd pienimmat erot vastaajaryhmien vililla ovat
kohteissa, jotka liittyvat paivittdiseen asiointiin, kuten ruokakaupassa kaymiseen, apteekissa
kdymiseen, postin palveluiden kdyttdmiseen seka terveysasemalla tai neuvolassa kdymiseen. Tdma voi
liittya siihen, ettad tutkimusalueiden lahipalvelut ovat erittdin hyvat ja niihin liikkuminen vaivatonta.
Sen sijaan eroja lI6ydetdan erityisesti mokilld tai luontokohteissa kdymisessa, vierailuissa ystavien tai
sukulaisten luona, osallistumisessa kiinnostaviin harrastuksiin seka elokuvissa, teatterissa, museoissa
tai konserteissa kdymisessd, joihin liikkumista liikkumisen esteet hankaloittavat erityisesti ryhman
samaa mieltd kohdalla. Myds muissa kaupoissa kuin ruokakaupassa kdyminen erottuu siten, etta
ryhma samaa mielté kokee selvasti useammin kuin muut, ettd liikkumisen esteet hankaloittavat
lilkkumista muihin kauppoihin. Ryhmien keskiarvot ja keskihajonnat esitetdan liitteessa 4.



Elokuvissa,

Lapsen

kayminen tai hoitopaikkaan
kulkeminen = vieminen tai

Tyossa-

Vierailut Osallistu- teatterissa, Mdakilla tai

ystavien tai

Terveys-

luonto-
kohteissa

museoissa tai

minen
kiinnostaviin = konserteissa

harrastuksiin

asemalla tai
neuvolassa
kayminen

Muissa Postin
palveluiden

kaupoissa

Ruoka-

Tydpaikan

sukulaisten

Apteekissa

hakeminen kaupassa
hoidosta

opiskelu-

vastaan-

kdyminen

luona kayminen

kdayminen | kayttaminen  kdyminen

kayminen

paikkaan

ottaminen

eri mielta

ei samaa eikd eri mieltd
samaa mieltd

eri mielta

ei samaa eika eri mieltd
samaa mielta

eri mielta

ei samaa eikd eri mieltd
samaa mielta

eri mielta

ei samaa eik3 eri mieltd
samaa mielta

eri mieltd

ei samaa eikd eri mieltd
samaa mieltd

eri mielta

ei samaa eika eri mieltd
samaa mieltd

eri mielta

ei samaa eikd eri mieltd
samaa mielta

eri mieltd

ei samaa eik3 eri mieltd
samaa mielta

eri mieltd

ei samaa eikd eri mieltd
samaa mieltd

eri mielta

ei samaa eikd eri mieltd
samaa mielta

eri mielta

ei samaa eika eri mieltd
samaa mielta

eri mielta

ei samaa eikd eri mieltd

samaa mielta

61%
56%
39%
74 %
63 %
53%
66%
58%
47 %
62 %
62%
42 %
87%
82%
79%
95%
89%
93%
88 %
82%
83%
74%
65%
56 %
91%
86%
86%
84%
88 %
89%
78%
68%
56%
76 %
60%
58%
0% 10% 20% 30% 40%

Eivdt hankaloita lainkaan Hankaloittavat vahan
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Kruskal-Wallisin H-testin mukaan seitsemdssa matkaryhmassa on tilastollisesti merkitseva ero
ryhmien valilla (liite 2). N&itd ovat tyopaikan vastaanottaminen, tydssdakdayminen tai kulkeminen
opiskelupaikkaan, muissa kaupoissa kdyminen, vierailut ystavien tai sukulaisten luona, osallistuminen

kiinnostaviin harrastuksiin, elokuvissa, teatterissa, museoissa tai konserteissa kdyminen ja mokilla tai
luontokohteissa kdyminen. Kruskal-Wallisin H-testin tulokset niille matkaryhmille, joissa tilastollisesti
merkitsevaa ero ei ollut, 10ytyvat liitteestad 5. Parittaisvertailut osoittavat (liite 3), etta tilastollisesti



merkitseva ero |6ytyy aina ryhmien samaa mielté ja eri mieltd valilla. Lisaksi ryhman ei samaa mielta
eika eri mielta ja eri mielta valilla 16ytyy tilastollisesti merkitseva ero tyopaikan vastaanottamisessa
seka elokuvissa, teatterissa, museoissa tai konserteissa kaymisessa, ja ryhmien ei samaa eikd eri mielté
ja samaa mieltd vierailuissa ystavien tai sukulaisten luona seka mokilla ja luontokohteissa kdaymisessa.

4.2  Liikkumismahdollisuuksien parantaminen

Kun vastaajat olivat arvioineet, mitd matkoja lilkkkumisen esteet hankaloittivat, vastaajia pyydettiin
arvioimaan, miten erilaiset toimenpiteet helpottaisivat liikkumista hyvinvoinnin kannalta tarkeisiin
kohteisiin. Arvioitavia toimenpiteitd olivat edullisemmat joukkoliikenteen hinnat, tihedmpi
joukkoliikenteen vuorovali, kattavampi joukkoliikennelinjasto, vahdisempi vaihtojen tarve
joukkoliikenteessa, edullisemmat taksimatkat, taksin tilaamisen ja saatavuuden helpottaminen,
autoilun kustannusten pieneneminen, auton pysakoéintimahdollisuuksien lisddminen, ruuhkien
vdheneminen, paremmat jalankulku- ja pyo6ravaylat, suojateiden lisddminen ja polkupyoran
pysakointimahdollisuuksien parantaminen.

Kaikki ryhmat arvioivat, ettd erityisesti autoilun kustannusten pieneneminen, auton
pysakointimahdollisuuksien lisddminen, ruuhkien vaheneminen ja paremmat jalankulku- ja
pyoravaylat helpottaisivat liikkkumista hyvinvoinnin kannalta tarkeisiin kohteisiin (kuva 4). Sen sijaan
erityisesti joukkoliikenteeseen ja takseihin liittyvissa vaittdmissa havaitaan selvd ero siten, etta
ryhmassa samaa mielté joukkoliikenteeseen ja takseihin liittyvien parantamistoimenpiteiden
uskottaisiin helpottavan liikkumista hyvinvoinnin kannalta tarkeisiin kohteisiin useammin kuin muissa
ryhmissa. Ryhmien keskiarvot ja keskihajonnat esitetdan liitteessa 8.
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Kuva 4. Toimenpiteet, jotka helpottaisivat hyvinvoinnin kannalta térkeiden matkojen tekemistd.

Kruskal-Wallisin H-testin mukaan yhdentoista toimenpiteen kohdalla on tilastollisesti merkitseva ero
ryhmien valilla (liite 6). Ainoastaan parempien jalankulku- ja pyoravaylien kohdalla ei havaittu
tilastollisesti merkitsevaa eroa ryhmien vililla (liite 9). Parittaisvertailut osoittavat, etté tilastollisesti
merkitseva ero l16ytyy aina ryhmien samaa mieltd ja eri mieltd valilla (liite 7). Lisaksi ryhmien ei samaa
mieltd eiké eri mieltd ja eri mieltd valilla 16ytyy tilastollisesti merkitsevd ero edullisempien



joukkoliikenteen hintojen, tiheamman joukkoliikenteen vuorovalin, kattavamman
joukkoliikennelinjaston, vahdisemman vaihtojen tarpeen joukkoliikenteessa, taksin tilaamisen ja
saatavuuden helpottamisen ja ruuhkien vahenemisen kohdalla.

5 Yhteenveto ja padtelmat

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdad, minka hyvinvoinnin kannalta tarkeiden matkojen
tekemistd liikkumisessa koetut esteet haittaavat ja minka liikennejarjestelmdaa muuttavien
toimenpiteiden uskotaan helpottavan liikkkumista. Tutkimusaineistona toimi Tampereen Hervannassa
ja Kalevassa syksylla 2020 keratty kyselytutkimusaineisto. Tutkimuskysymykset olivat: 1) Minka
hyvinvoinnin kannalta tarkeiden matkojen tekemistd liikkumisen esteet hankaloittavat? ja 2) Mitka
muutokset liikennejarjestelmdssa helpottaisivat hyvinvoinnin  kannalta tarkeiden matkojen
tekemista?

Tutkimuskysymyksen 1 kohdalla ne, jotka uskoivat hyvinvointinsa lisddntyvan, jos he pystyisivat
tekemadan enemman matkoja, kokivat muita useammin, ettd liikkumiseen esteet hankaloittavat
kulkemista useisiin kohteisiin. Erot vastaajaryhmien valilld olivat kuitenkin pienia matkoilla, jotka
liittyivat rutiininomaisiin pdivittaisiin kohteisiin, kuten ruokakaupassa kaymiseen tai apteekissa
kdymiseen. Suurimpia eroja l6ydettiin mokilla tai luontokohteissa kdymisessa, vierailuissa ystavien tai
sukulaisten luona, osallistumisessa kiinnostaviin harrastuksiin sekad elokuvissa, teatterissa, museoissa
tai konserteissa kdymisessa. Tama tukee Termida et al. (2018) ajatusta siita, etta liilkkumistottumuksia
tarkastellessa tulisi erotella rutiininomaiset matkat ja ei-pakolliset matkat. Koska eroja l6ytyi myos
tyossakayntiin liittyvissa matkoissa seka tydpaikan vastaanottamisessa, liikkkumisen esteet saattavat
vaikuttaa myo6s taloudelliseen asemaan ja siten lisdtd epatasa-arvoa erityyppisten liikkujaryhmien
valilla. Toisaalta vapaa-ajan matkoihin liittyvat erot korostavat sitd, etta liikkkumisessa koetut esteet
saattavat vdahentaa hyvinvointia, jos ne estavat erityisesti vapaa-aikaan liittyvia matkoja, jotka voisivat
tuottaa hyvinvointia liikkujalle.

Tutkimuskysymyksen 2 kohdalla kaikki vastaajaryhmat arvioivat, ettd erityisesti autoilun kustannusten
pieneneminen, auton pysakdintimahdollisuuksien lisdédminen, ruuhkien vaheneminen ja paremmat
jalankulku- ja pyoravaylat helpottaisivat liikkkumista hyvinvoinnin kannalta tarkeisiin kohteisiin. Sen
sijaan erityisesti joukkoliikenteeseen ja takseihin liittyvien vaittdmien kohdalla havaittiin ryhmien
valilld ero siten, ettd ne, jotka uskoivat hyvinvointinsa lisddntyvan, jos he pystyisivat tekemaan
enemman matkoja, uskoivat joukkoliikenteeseen ja takseihin liittyvien parantamistoimenpiteiden
helpottavan liikkumista hyvinvoinnin kannalta tarkeisiin kohteisiin useammin kuin muissa ryhmissa.
Tulos korostaa julkisen liikenteen toimivuuden merkitysta niille ryhmille, jotka kokevat haasteita
lilkkumisessa. Nain ollen panostukset julkiseen liikenteeseen tuottavat hyvinvointia suoraan niille
ryhmille, joiden liikkumista koetut esteet haittaavat.

Tutkimuksen perusteella voidaan avata keskustelua siitd, toimivatko perinteiset liikkkumisen mittarit
(mm. matkaluvut, matkojen pituudet, kulkutapajakaumat) riittavan hyvin silloin, kun halutaan arvioida
aktiviteettien saavuttamista ja liikenteen ja liikkumisen merkitysta ihmisten elaméaan ja hyvinvointiin.
Paljon matkoja tekevat eivat valttamattd tee matkoja sen vuoksi, ettd haluavat (Collantes &
Mokhtarian 2007) ja toisaalta vain vahan matkoja tekevat saattavat kokea, ettd hyvinvointi paranisi,
mikali he voisivat tehdd enemman matkoja. Taman vuoksi olisi hyva tunnistaa, ettd perinteisten
mittareiden rinnalle tulisi ottaa my0s saavutettavuutta, liikkkumiskokemusta ja hyvinvointia kuvaavia
mittareita. Ferreiran ja Papan (2020) mukaan saavutettavuusndkdkulma toimii luonnollisena
jatkumona liikkkumisnakokulmalle liikennesuunnittelussa, ja se tulisi ottaa osaksi liikennesuunnittelun
prosessia perinteisid liikkkumista kuvaavia mittareita tdydentamadan. Kokemukseen perustuvien
kyselyiden voitaisiin nahda toimivan tyokaluna liikennesuunnittelijoiden ja asukkaiden valilla tuottaen



tietoa perinteisten liikkumista kuvaavien mittareiden rinnalle. Taman tutkimuksen perusteella
Hervannan ja Kalevan asukkaat kokevat peruspalveluihin, kuten ruokakauppaan ja apteekkiin,
kulkemisen vaivattomaksi, joten suuria parannustoimenpiteitad niiden osalta ei tarvita. Toisaalta taas
vapaa-ajan liikkumisessa koetut esteet voisivat motivoida kehittdmaan uusia ratkaisuja liikkumisen
helpottamiseksi.

Talla tutkimuksella on rajoitteita. Kyselytutkimus toteutettiin silloin, kun koronarajoituksia oli viela
voimassa Tampereella, mikad saattaa vaikuttaa vastaajien kokemukseen liikkumisesta ja matkoista.
Lisaksi raitiotien rakentaminen on ollut ajankohtaista molemmilla tutkimusalueilla, mika vaikuttanee
myo6s ihmisten kokemukseen liikkumisymparistosta. Tassa tutkimuksessa ei mydskdan pureuduttu
vastaajien taustatietoihin, liikkumistottumuksiin tai liilkkumisessa koettuihin esteisiin.
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Liite 1: Tutkimuslomake

Liikkumistottumukset

1. Kuinka monta matkaa teette yleensa 5. Miten suhtaudutte joukkoliikenteella liilkkumiseen?

tavallisena arkipaivana? [1 matkustan joukkolikenteella mielellzni

O en tee yleensa yhtaan matkaa [0 matkustan joukkolikenteella tarvittaessa, mutta valitsen
O 1 matkan 0 4-5 matkaa mieluummin toisen kulkutavan
0 2-3matkaa [ yli 5 matkaa 0 matkustan joukkoliikenteella vain pakon edessa
O en kykene matkustamaan joukkoliikenteella esimerkiksi
2. Kuinka paljon kiytatte yhteensé aikaa sairauden tai vamman vuoksi
matkoihinne tavallisena arkipaivani? O en matkusta joukkoliikenteell3 lainkaan
Laskekaa mukaan vain matkantekoon
kaytetty aika. 6. Kyyditsettekd tai saatatteko perheenjiseniinne tai
0 alle 45 minuuttia O 76-89 minuuttia sukulaisianne (esim. lapsianne, puolisoanne tai
00 45-60 minuuttia 00 1,5-2 tuntia vanhempianne)?
(7 61-75 minuuttia [ yli 2 tuntia Oen O noin kerran viikossa
O kerran kuussa tai [ useamman kerran viikossa
3. Kuinka paljon kaytétte rahaa omaan harvemmin [ paivittain tai lahes paivittain
liikkumiseenne kuukaudessa? Ottakaa O muutaman kerran kuussa

huomioon joukkoliikenneliput, taksimatkat
seka autoilun ja pyoriilyn kaikki kustannukset.
O alle 50 euroa [0 251-400 euroa

[0 50-150 euroa [0 401-600 euroa

7. Saatteko te joskus kyydin toiselta henkilolta tai onko
teilla saattaja mukana matkoillanne?

. Oei [ ii
O 151-250 euroa O yli 600 euroa . 00 noin kerran vukossa“
O kerran kuussa tai O useamman kerran viikossa
harvemmin O paivittain tai Idhes paivittain

4. Pystytteko tai pystyisitteko tekeméén oman
hyvinvointinne kannalta tarkeat matkat ilman
omaa autoa?

Okyllda Oen

O muutaman kerran kuussa

8. Kuinka usein teette matkoja seuraavilla kulkutavoilla omalla asuinseudullanne?

Paivittain tai Noin 1-3 Harvemmin
lahes Viikoittain kuin kerran | En koskaan
e e kertaa kuussa
paivittain kuussa

Kavellen (koko matkan) O O O O a
Polkupyoralla O O O O a
Henkildautolla kuljettajana O O O O |
Henkildautolla matkustajana O m O O 0
Joukkoliikenteella O O O O 0
Taksilla O O O O a

9. Kuinka tyytyvainen tai tyytymaton olette seuraaviin asioihin omalla asuinseudullanne?

Erittéin .. [Entyytyvainen ... | Erittéin
tvvtvviinen Tyytyvédinen enka Tyytymaton tyytymétan
i tyytyméton
Joukkoliikennepysakin laheisyys kodistanne O O O O O
Matkojenne kannalta sopivat joukkoliikenteen reitit O O O O O
Joukkoliikenteen vuorovali arkisin O O O O O
Joukkoliikenteen vuorovli iltaisin ja viikonloppuisin O ! O O O



Kokemukset liikkumisesta

10. Kuinka kauan kestéda yhdensuuntainen matka asuinpaikastanne seuraaviin kohteisiin kayttaessédnne
yleisimmin kayttiméainne kulkutapaa?

Alle 10 min |10-20 min 21-30 min| 31-45 min | 46-59 min 1_1’.5 Yl 1.’5
tuntia tuntia
Ruokakauppa O 0 0 0 0 0 0O
Postin palvelupiste tai
pakettiautomaatti . O O O
Apteekki O O O O O O O
Terveysasema O O 0 | 0 0 O
Tyo- tai opiskelupaikkanne (vain
toissa kayvat ja opiskelijat) O o O O O O o
Tarkeimman ystavanne tai
O O a a a a O

sukulaisenne luo
11. Mita mielta olette seuraavista vaittamista?

Taysin | Jokseankin En samaa |Jokseenkin| Taysin eri

samaa samaa P .
e e . ... enké eri mieltd eri mieltd mieltad
mielta mielta

Pystyn tekeméén kaikki hyvinvointini kannalta
tarkeat matkat - - H -
Hyvinvointini lisdéntyisi, jos pystyisin tekemé&an
enemman matkoja - - - - -
Maksan kaikki omaan liikkumiseeniliittyvat
kustannukset itse O - U O O
Maksan puolisoni, vanhempieni tai taysi-ikaisten
lasteni liikkumiskustannuksia O = = O =
Minulla olisi tarvittaessa varaa ostaa sdanndllisesti
joukkoliikenteen kuukausilippu (55 e) = = 0 O
Koen, ettd minun on turvallista likkua
asuinympéristssani paivisin O D - 0 O
Koen, ettd minun on turvallista likkua
asuinympéristéssaniiltaisin ja disin - = = - -
Koen, etta ilmanlaatu on huono ajoneuvoliikenteen
paastdjen vuoksi omassa asuinymparistossani = - - -
Koen liikenteen aiheuttaman melun hairitsevana

a O O a O

omassa asuinymparistossani

12. Mitad mielta olette seuraavista vaittamista?

Taysin | Jokseankin En samaa |Jokseenkin Taysin eri

samaa samaa R -
. . ... [enkd eri mieltd| eri mieltd mielta
mieltd mielta
Pystyn kulkemaan kohtuullisessa ajassa
hyvinvointini kannalta tarkeisiin kohteisiin . O . . .
Pystyn kulkemaan kohtuullisella vaivalla
hyvinvointini kannalta tarkeisiin kohteisiin - H 0 H -
Pystyn kulkemaan kohtuullisilla kustannuksilla
O a a a O

hyvinvointini kannalta tarkeisiin kohteisiin
Pystyn kulkemaan turvallisesti ja terveyttani
vaarantamatta hyvinvointini kannalta tarkeisiin O 0 0 O O
kohteisiin




Liilkkumisen esteet

13. Koetteko seuraavat tekijat esteiksi hyvinvointinne kannalta tarkeiden matkojen tekemiselle?

En koe .Koen . Koern . '?"‘3“.. d
esteeksi pleneks! kohtalalse!(5| merklttava.k5|
esteeksi esteeksi esteeksi

Liikkumisen hinta O O O O
Maaranpaat sijaitsevat kaukana kotoani O O O O
Matkaan kuluva aika O O O O
Matkan esteettomyys O O a O
Sairaus, vamma tai liikuntaeste O | | O
Puutteelliset joukkoliikenneyhteydet O O a O
Tiedon saaminen joukkoliikenteen aikatauluista ja reiteista O O O O
Taksin tilaamisen vaikeus O O O O
Taksin saatavuus ja varmuus taksin saamisesta O O O O
Autottomuus O O a O
Ajokortittomuus O O O O
Liikkumisen turvattomuus O O O O
Puutteelliset auton pysakaintimahdollisuudet O O O O
;iljt?::tlku tai pyoravaylien vahaisyys tai kunnossapidon - - - O
Puutteelliset pyoran sailytys- ja pysakointimahdollisuudet O O O O
Muu O O a O

14. Hankaloittavatko edelld kuvatut lilkkkumisen esteet seuraavia asioita?

harI\EIi(‘;?ct:ita Hankalo.ilttavatHankal?ittavat sarlii:aj?esiasaovi

lainkaan véhan paljon tilanteeseeni
Tyopaikan vastaanottaminen O | O O
Tyossakaynti tai kulkeminen opiskelupaikkaan O O O O
Lapsen hoitopaikkaan vieminen ja hakeminen hoidosta O O O O
Ruckakaupassa kayminen O O O O
Muissa kaupoissa kdyminen O O O O
Postin palveluiden kayttaminen O O O O
Apteekissa kayminen O 0 O O
Terveysasemalla tai neuvolassa kayminen O | O O
Vierailut ystavienne ja sukulaistenne luona O O O O
Osallistuminen kiinnostaviin harrastuksiin O | O O
Elokuvissa, teatterissa, museoissa tai konserteissa
kayminen - - - -
Makilla tai luontokohteissa kdyminen O O O O
Muu O O O O



Liikkumismahdollisuuksien parantaminen

15. Helpottaisivatko seuraavat muutokset liikkkumistanne hyvinvoinnin kannalta tarkeisiin kohteisiin?

Helpottaisi Helpottaisi

Ei helpottaisi vihin paljon
Edullisemmat joukkoliikenteen hinnat O O O
Tiheampi joukkoliikenteen vuorovali O a O
Kattavampi joukkoliikennelinjasto O O O
Vahaisempi vaihtojen tarve joukkolikenteessa O O O
Edullisemmat taksimatkat O O O
Taksin tilaamisen ja saatavuuden helpottuminen O O O
Autoilun kustannusten pieneneminen O O O
Auton pysakointimahdollisuuksien lisaédminen O | O
Ruuhkien vaheneminen O O O
Paremmat jalankulku- ja pydravaylat O 0 |
Suojateiden lisddminen O O O
Polkupyéran pysakaéintimahdollisuuksien parantaminen O 0 0

Taustatiedot

16. Sukupuolenne 20. Kuinka paljon ovat kotitaloutenne bruttotulot
Onainen [CImies O muu/en halua vastata vuodessa (tulot ennen verojen vihentamista)?
17. Ikinne O alle 10000 e 01 40 001-60 000 e
0 18-29 vuotta [J 10 000-20 000 e 00 60 001-80 000 e
7 30-44 vuotta 0 20001-40000 e Oyli80000e
[0 45-64 vuotta . . L.
01 65-74 vuotta 21. Onko teilld henkildauton ajamiseen
C1 vli 74 vuotta oikeuttavaa ajokorttia?

y Okylla  Dei
18. Mika seuraavista parhaiten kuvaa omaa
tilannettanne? 22. Onko teilld kdytossdnne joukkoliikenteen
O olen kokopéivétyossa matkakorttia?

O olen osa-aikatydssé tai teen tyéta satunnaisesti O kylla Oei

O olen ty6tdn, lomautettu tai sairauslomalla
[J olen kotiaiti tai koti-isa

O olen opiskelija

[J olen osa-aikaelakkeella tai elakkeella

O muu

23. Kuinka monta henkildautoa taloudessanne on?
O ei yhtaan

O 1 auto

[ 2 autoa tai enemman

24. Onko teilld mahdollisuus kéyttda henkiléautoa
matkoillanne?
[ aina tai melkein aina

19. Kuinka monta henkiloa talouteenne kuuluu
yhteensa (te itse mukaan lukien)?

01 henk?ltj::'“ [ toisinaan

o2 henk!l?? [ harvoin tai ei koskaan
O 3 henkiloa

O 4 henkiloa

1 enemman kuin 4 henkiloa KIITOS VASTAUKSESTANNE!



Liite 2. Kruskal-Wallisin H-testin tulokset niille toiminnoille, joissa havaittiin tilastollisesti

merkitseva ero.

Toiminta Ryhmiat Testin tilastolliset tulokset
N Jarjestyslukusummien | Kruskal-Wallis (df |p
keskiarvo H
Tyopaikan Samaa mielta 71 164,56 11,635 2 0,003
vastaanottaminen Ei samaa eika eri 83 159,52
mielta
Eri mielta 142 134,03
Tyossakdyminen tai | Samaa mielta 75 187,40 11,869 2 0,003
kulkeminen Ei samaa eika eri 95 168,42
opiskelupaikkaan mieltd
Eri mielta 158 151,28
Muissa kaupoissa Samaa mielta 108 258,31 9,118 2 0,010
kdyminen Ei samaa eika eri 138 238,01
mieltd
Eri mielta 221 2019,62
Vierailut ystavien tai | Samaa mielta 106 269,68 17,298 2 <0,001
sukulaisten luona Ei samaa eika eri 135 216,17
mieltd
Eri mielta 215 215,94
Osallistuminen Samaa mielta 101 254,45 13,346 2 0,001
kiinnostaviin Ei samaa eika eri 125 224,12
harrastuksiin mieltd
Eri mielta 217 205,67
Elokuvissa, Samaa mielta 103 252,03 15,704 2 <0,001
teatterissa, Ei samaa eika eri 127 232,43
museoissa tai mieltad
konserteissa Eri mielta 215 203,52
kdyminen
Mokilla tai Samaa mielta 97 250,12 16,126 2 <0,001
luontokohteissa Ei samaa eika eri 121 211,10
kdyminen mieltad
Eri mielta 206 195,61
Liite 3. Kruskal-Wallisin H -testin parittaisvertailut Dunn-Bonferroni menetelmalla.
Toiminta Parittaisvertailtavat ryhmat p
Tybpaikan vastaanottaminen Samaa mielta Eri mielta 0,009
Samaa mieltd Ei samaa eikd eri mielta 1,000
Eri mielta Ei samaa eikd eri mielta 0,027
Tyossakdyminen tai kulkeminen]Samaa mielta Eri mielta 0,002
opiskelupaikkaan Samaa mieltd Ei samaa eikd eri mielta 0,317
Eri mielta Ei samaa eikd eri mielta 0,246
Muissa kaupoissa kdyminen Samaa mielta Eri mielta 0,009
Samaa mieltd Ei samaa eikd eri mielta 0,461
Eri mielta Ei samaa eikd eri mielta 0,377
Vierailut ystdvien tai sukulaisten]Samaa mieltad Eri mielta <0,001
luona Samaa mieltd Ei samaa eikd eri mielta 0,001
Eri mielta Ei samaa eikd eri mielta 1,000




Osallistuminen kiinnostaviin | Samaa mielta Eri mielta 0,001
harrastuksiin Samaa mieltd Ei samaa eika eri mielta 0,124
Eri mielta Ei samaa eika eri mielta 0,418
Elokuvissa, teatterissa, museoissa|Samaa mielta Eri mielta <0,001
tai konserteissa kdyminen Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta 0,501
Eri mielta Ei samaa eika eri mielta 0,047
Mokilla tai luontokohteissa | Samaa mielta Eri mielta <0,001
kdyminen Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta 0,028
Eri mielta Ei samaa eika eri mielta 0,661

Liite 4. Keskiarvot ja keskihajonnat kuvassa 3 esitetyille matkojen kohteille/tekemisille.

(1=eivat hankaloita lainkaan, 2=hankaloittavat vahdn, 3=hankaloittavat paljon)

Toiminta Ryhma n Keskiarvo Keskihajonta
Tyopaikan vastaanottaminen Samaa mielta 71 1,58 0,750
Ei samaa eika eri mielta 83 1,52 0,705
Eri mielta 142 1,27 0,521
kaikki 297 1,41 0,647
Tyossakdyminen tai  kulkeminen |Samaa mielta 75 1,52 0,644
opiskelupaikkaan Ei samaa eika eri mieltd 95 1,40 0,642
Eri mielta 158 1,25 0,504
kaikki 329 1,36 0,588
Lapsen hoitopaikkaan vieminen tai|Samaa mielta 38 1,16 0,495
hakeminen hoidosta Ei samaa eika eri mielts 51 1,14 0,401
Eri mielta 82 1,18 0,448
kaikki 171 1,16 0,443
Ruokakaupassa kdayminen Samaa mielta 107 1,14 0,349
Ei samaa eika eri mielta 138 1,15 0,399
Eri mielta 222 1,10 0,347
kaikki 476 1,12 0,360
Samaa mieltd 108 1,48 0,588
Muissa kaupoissa kdyminen Ei samaa eika eri mielt3 137 (1,22 0,496
Eri mielta 221 1,31 0,552
kaikki 476 1,36 0,562
Samaa mieltd 107 1,19 0,437
Postin palveluiden kdyttaminen Ei samaa eika eri mielt3 138 (1,12 0,371
Eri mielta 220 1,13 0,377
kaikki 474 1,17 0,428
Apteekissa kdyminen Samaa mielta 107 1,07 0,264
Ei samaa eikd eri mielta 135 1,22 0,371
Eri mielta 221 1,06 0,254
kaikki 476 1,08 0,297
Samaa mieltd 106 1,21 0,407
Terveysasemalla  tai  neuvolassa | gj samaa eiki eri mielts 135 [1,22 0,513
kdyminen Eri mielt3 219|115 0,403
kaikki 470 1,18 0,437
Samaa mieltd 106 1,79 0,765




Vierailut ystdvien tai sukulaisten|Ei samaa eikd eri mielta 135 1,47 0,656
luona Eri mielt3 215 [1,46 0,639
kaikki 467 1,54 0,687
Osallistuminen kiinnostaviin | Samaa mielta 101 1,67 0,709
harrastuksiin Ei samaa eika eri mielta 125  [1,48 0,604
Eri mielta 217 1,38 0,566
kaikki 449 1,47 0,619
Elokuvissa, teatterissa, museoissa tai | Samaa mielta 103 1,57 0,680
konserteissa kayminen Ei samaa eik3 eri mielt3 127 1,48 0,688
Eri mielta 215 1,29 0,512
kaikki 452 1,40 0,615
Mokilla tai luontokohteissa kdyminen | Samaa mielta 97 1,91 0,830
Ei samaa eika eri mielta 127 1,48 0,688
Eri mielta 206 1,51 0,710
kaikki 429 1,64 0,788

Liite 5. Kruskal-Wallisin H-testin tulokset niille toiminnoille, joissa ei havaittu tilastollisesti
merkitsevaa eroa.

Toiminta Ryhmat Testin tilastolliset tulokset
N Jarjestyslukusummien | Kruskal-Wallis |df |p
keskiarvo H
Lapsen Samaa mielta 38 83,84 0,700 2 0,705
hoitopaikkaan Ei samaa eika eri 51 84,49
vieminen tai mieltad
hakeminen hoidosta | Eri mielta 82 87,94
Ruokakaupassa Samaa mieltd 107 239,38 2,566 2 (0,277
kdyminen Ei samaa eika eri 138 239,20
mieltad
Eri mielta 222 228,18
Postin palveluiden Samaa mieltd 107 236,83 3,298 2 (0,192
kdyttaminen Ei samaa eika eri 137 240,68
mieltad
Eri mielta 220 225,30
Apteekissa kdyminen | Samaa mieltad 107 233,31 3,664 2 (0,160
Ei samaa eika eri 138 241,42
mieltad
Eri mielta 221 228,65
Terveysasemalla tai | Samaa mielta 106 240,20 3,535 2 (0,171
neuvolassa kdyminen | Ei samaa eiké eri 135 235,14
mieltd
Eri mielta 219 222,94

Liite 6. Kruskal-Wallisin H-testin tulokset niille toimenpiteille, joissa havaittiin tilastollisesti
merkitseva ero.

Toimenpide Ryhmait Testin tilastolliset tulokset

N Jarjestyslukusummien | Kruskal-Wallis | df |p
keskiarvo H




Edullisemmat Samaa mielta 110 (274,11 27,199 <0,001
joukkoliikenteen hinnat Ei samaa eika eri 136 |253,11
mieltd
Eri mielta 223 |204,41
Tihedmpi joukkoliikenteen |Samaa mielta 109 | 269,69 21,623 <0,001
vuorovali Ei samaa eika eri 136 |249,16
mielta
Eri mielta 223 |208,36
Kattavampi Samaa mielta 108 (281,25 33,297 <0,001
joukkoliikennelinjasto Ei samaa eika eri 135 |248,25
mielta
Eri mielta 223 201,30
Vahaisempi vaihtojen tarve | Samaa mielta 109 |[265,66 29,107 <0,001
joukkoliikenteessa Ei samaa eika eri 136 (261,26
mielta
Eri mielta 221 |200,55
Edullisemmat taksimatkat |Samaa mielta 107 (264,84 15,489 <0,001
Ei samaa eika eri 134 (238,42
mieltd
Eri mielta 219 |208,87
Taksin tilaamisen ja Samaa mielta 108 (262,13 19,725 <0,001
saatavuuden Ei samaa eika eri 134 (242,26
helpottaminen mieltd
Eri mielta 218 |207,60
Autoilun kustannusten Samaa mielta 108 |[245,74 10,372 0,006
pieneneminen Ei samaa eika eri 134 250,24
mieltad
Eri mielta 218 |210,82
Auton Samaa mielta 106 |241,52 11,042 0,004
pysdkointimahdollisuuksien | Ei samaa eika eri 134 |250,51
lisédminen mieltd
Eri mielta 216 208,46
Ruuhkien vdheneminen Samaa mieltd 109 |245,88 13,121 0,001
Ei samaa eika eri 134 |254,39
mieltad
Eri mielta 218 209,18
Suojateiden lisdaminen Samaa mieltd 109 |259,97 11,956 0,003
Ei samaa eika eri 135 |243,00
mieltad
Eri mielta 221 213,59
Polkupydran Samaa mieltd 108 |258,68 8,370 0,015
pysdkointimahdollisuuksien | Ei samaa eika eri 134 |226,90
parantaminen mieltd
Eri mielta 218 218,75

Liite 7. Kruskal-Wallisin H -testin parittaisvertailut Dunn-Bonferroni menetelmalla.

Toimenpide Parittaisvertailtavat ryhmat p

Edullisemmat joukkoliikenteen hinnat | Samaa mielta Eri mielta <0,001
Samaa mieltd Ei samaa eikd eri mielta 0,539
Eri mielta Ei samaa eikd eri mielta 0,001

Tihedmpi joukkoliikenteen vuorovali | Samaa mielta Eri mielta <0,001
Samaa mieltd Ei samaa eikd eri mielta 0,561




Eri mielta Ei samaa eika eri mielta 0,006
Kattavampi joukkoliikennelinjasto Samaa mielta Eri mielta <0,001
Samaa mielt3 Ei samaa eika eri mielta 0,111
Eri mielta Ei samaa eika eri mielta 0,002
Vahaisempi vaihtojen tarve Samaa mielta Eri mielta <0,001
joukkoliikenteessa Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta 1,000
Eri mielta Ei samaa eika eri mielta <0,001
Edullisemmat taksimatkat Samaa mielta Eri mielta <0,001
Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta 0,298
Eri mielta Ei samaa eika eri mielta 0,088
Taksin tilaamisen ja saatavuuden Samaa mielta Eri mielta <0,001
helpottaminen Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta 0,493
Eri mielta Ei samaa eika eri mielta 0,013
Autoilun kustannusten pieneneminen |Samaa mielta Eri mielta 0,012
Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta 1,000
Eri mielta Ei samaa eika eri mielta 0,052
Auton pysdkointimahdollisuuksien Samaa mielta Eri mielta 0,006
lidaminen Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta 1,000
Eri mielta Ei samaa eika eri mielta 0,073
Ruuhkien vaheneminen Samaa mielta Eri mielta 0,003
Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta 1,000
Eri mielta Ei samaa eika eri mielta 0,035
Suojateiden lisddminen Samaa mielta Eri mielta 0,003
Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta 0,833
Eri mielta Ei samaa eika eri mielta 0,079
Polkupydran Samaa mielta Eri mielta 0,013
pysakointimahdollisuuksien Samaa mielta Ei samaa eika eri mielta 0,114
parantaminen Eri mielta Ei samaa eika eri mielta 1,000

Liite 8. Keskiarvot ja keskihajonnat kuvassa 4 esitetyille liikkkumista helpottaville toimenpiteille.

(1=ei helpottaisi, 2=helpottaisi vahan, 3=helpottaisi paljon)

Toimenpide Ryhma n Keskiarvo Keskihajonta
Edullisemmat joukkoliikenteen | Samaa mielta 110 1,97 0,772
hinnat Ei samaa eik3 eri mielt3 136 1,85 0,803
Eri mielta 223 1,54 0,641
kaikki 447 1,73 0,747
Tihedmpi joukkoliikenteen vuorovali |Samaa mielta 109 1,78 0,737
Ei samaa eikd eri mielta 136 1,66 0,712
Eri mielta 223 1,42 0,554
kaikki 475 1,57 0,666
Kattavampi joukkoliikennelinjasto Samaa mielta 108 1,99 0,717
Ei samaa eikd eri mielta 135 1,81 0,784
Eri mielta 223 1,52 0,614
kaikki 473 1,71 0,718
Vahaisempi vaihtojen tarve | Samaa mielta 109 1,98 0,757
joukkoliikenteessa Ei samaa eika eri mieltd 135 1,97 0,825
Eri mielta 221 1,58 0,693
kaikki 474 1,78 0,772




Edullisemmat taksimatkat Samaa mieltd 107 2,02 0,858
Ei samaa eika eri mielta 134 1,84 0,797
Eri mielta 219 1,64 0,705
kaikki 467 1,79 0,783
Taksin tilaamisen ja saatavuuden |Samaa mieltd 108 1,64 0,779
helpottaminen Ei samaa eika eri mielta 134 [1,49 0,680
Eri mielta 218 1,29 0,546
kaikki 467 1,43 0,659
Autoilun kustannusten | Samaa mielta 108 2,11 0,846
pieneneminen Ei samaa eik3 eri mielt3 134 2,14 0,868
Eri mielta 218 1,87 0,838
kaikki 468 2,01 0,859
Auton  pysakdintimahdollisuuksien | Samaa mielta 106 2,04 0,872
lisdaminen Ei samaa eik3 eri mielta 134 2,10 0,840
Eri mieltd 216 1,81 0,810
kaikki 464 1,94 0,845
Ruuhkien vaheneminen Samaa mielta 109 1,94 0,756
Ei samaa eikd eri mieltd 134 1,99 0,731
Eri mielta 218 1,72 0,717
kaikki 468 1,86 0,742
Paremmat jalankulku- ja pyoravaylat |Samaa mielta 109 1,83 0,768
Ei samaa eika eri mielta 136 1,83 0,756
Eri mielta 222 1,69 0,742
kaikki 473 1,76 0,754
Suojateiden lisddminen Samaa mieltd 109 1,80 0,803
Ei samaa eika eri mielta 135 1,68 0,750
Eri mielta 221 1,50 0,678
kaikki 472 1,62 0,739
Polkupydran Samaa mielta 108 1,77 0,804
pyséksintimahdollisuuksien Ei samaa eika eri mielt3 134 1,57 0,740
parantaminen Eri mielta 218 |1,50 0,667
kaikki 466 1,58 0,729

Liite 9. Kruskal-Wallisin H-testin
merkitsevaa eroa.

tulokset niille toimenpiteille, joissa ei havaittu tilastollisesti

Toimenpide Ryhmit Testin tilastolliset tulokset
N Jarjestyslukusummien | Kruskal-Wallis |df |p
keskiarvo H
Paremmat jalankulku- | Samaa mielta 109 244,42 4,122 2 (0,127
ja pyoravaylat Ei samaa eika eri 136 245,79
mielta
Eri mieltd 222 221,66




