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Tutkin pro gradu -tutkielmassani, miten juutalaisten ja palestiinalaisten akateemisesti koulutettu-jen ja
kouluttautuvien narratiivit Israelin ja Palestiinan konfliktista ilmentéavat niité konfliktin me-tanarratiivin teemoja,
joita aiemmissa tutkimuksissa on tullut esille. Aineistona tutkimuksessa on juutalaisten ja palestiinalaisten
korkeakoulutettujen ja kouluttautuvien teemahaastattelut. Tutki-musmetodina on teorialahtdinen
sisallénanalyysi, jonka teoria perustuu World Peace Foundationin (2003) julkaisemassa raportissa esiin
nousseisiin metanarratiiveihin.

Analyysi osoittaa, etta haastateltavien narratiivit konfliktista ovat yhtenevia juutalaisten ja palestiinalaisten
aiempaan tutkimukseen pohjautuvien narratiivien kanssa. Tutkimustuloksena on, ettd korkeakoulutettujen ja
kouluttautuvien haastatteluissa ilmenee nakyvasti niitd metanarratiiveja, joita aiemmissa tutkimuksissa on
tullut esille. Niin juutalaiset kuin palestiinalaisten narratiiveissa esiintyy vahvaa kiintymysta Israel-Palestiina
maa-alueeseen ja molemmat osapuolet ndkevat olevansa maan alkuperaisasukkaita. Erityisesti juutalaiset
perustelevat tatéd uskonnollisilla siteilld. Molemmat ryhmat nékevat itsensa uhrina ja syyttavat vastapuolta
vakivallasta ja rauhanratkaisujen epdonnistumisesta. Positiivisen omankuva nousee esiin niin juutalaisten kuin
palestiinalaisten haastatteluissa, mutta nakyvammin sitad esiintyy juutalaisten haastatteluissa. Epaluottamus
toiseen osapuoleen on haastatteluissa keskeinen konfliktin tilaa maarittava tekija.

Haastatteluissa ilmeni myos konfliktin toisen osapuolen narratiivin ymmartamistd ja oman narratiivin
kriittistéd tarkastelua. Kiriittisyytta esiintyi erityisesti nuorimpien juutalaisten haastatte-luissa. Lisaksi moni
haastateltava syyttaa konfliktista politikkaa ja valtaapitavia. Tata esiintyi niin juutalaisten kuin palestiinalaisten
narratiiveissa. Syytdkset ja epaluottamus kohdistuvat erityisesti palestiinalaishallintoa ja Israelin valtion johtoa
kohtaan.

Koulutus voisi toimia edistavana tekijana konfliktin toisen osapuolen narratiivin ymmartamisessa ja
kuulemisessa, ja sitd kautta mahdollisuutena rakentaa siltoja osapuolten valille. Tutkimus-tulosten mukaan
nayttaa silta, ettd nuoremmat, koulutetut sukupolvet pyrkivat tarkastelemaan konfliktia eri nakékulmista ja ovat
kriittisyydelldadn mahdollisesti kykenevia luomaan uudenlaista keskusteluyhteyttda osapuolten valille.
Konfliktinratkaisuissa olisi tarkeda keskityttya ensisijaisesti rakentamaan luottamusta ruohonjuuritasolla
juutalaisten ja palestiinalaisten valille ylatason valtiollisten rauhanneuvottelujen sijaan.
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1. Johdanto

Israelin ja Palestiinan vélinen konflikti on pitkdén jatkunut konflikti Léhi-iddssd. Konfliktin voidaan
katsoa alkaneen Israelin valtion perustamisesta vuonna 1948. Israelista luotiin holokaustin jilkeen
juutalaisille oma valtio, jonne kaikkien juutalaisten oli mahdollista muuttaa. Samalla moni silloisen
Brittildisen mandaatin alueella asunut palestiinalainen joutui ldhteméén alueelta. Molemmat kansat,
niin juutalaiset kuin palestiinalaisetkin, ndkevét kuitenkin nykyisen Israelin hallinnoiman alueen

omana kotimaanaan. (Yiftachel 2006, 51; Rouhana 2006, 122.)

Kysymys historiallisesta alueesta on kiinnostanut ei ainoastaan alueella asuvia vaan myds kansainvé-
listd yhteisod. Konfliktia on yritetty ratkaista niin Yhdistyneiden Kansakuntien kuin yksittdisten val-
tioiden voimin. Erilaiset tahot ovat aika ajoin yrittdneet luoda rauhansuunnitelmia konfliktin ratkai-
suksi. Viimeisin ndistd on Yhdysvaltojen entisen presidentin Donald Trumpin vuonna 2019 julkai-
sema suunnitelma. Maa-aluetta on yritetty jakaa kahteen erilliseen valtioon useita kertoja. Tama ky-

symys on leimannut diplomaattisia suhteita niin Israelin kuin palestiinalaishallinnonkin valilla.

Konfliktin aiheuttamiin ongelmiin keskittyminen on ollut keskeisin osa konfliktinratkaisua Israelin
ja Palestiinan konfliktissa. Kuitenkaan ratkaisua ei voi syntyéd, ennen kuin ymmaérretaan, mité todella
on konfliktin taustalla ja mitka tekijat ylldpitdvat sitd. Ainoastaan niiden kautta voidaan ymmértaa,
miksi konfliktinratkaisua ei synny. Néihin tekijoihin, eli toisin sanoen konfliktin metanarratiiveihin

keskityn tdssd pro gradu -tutkielmassa.

Metanarratiivi on pohjimmainen, ikdén kuin pinnan alla kyteva konfliktin eetos. Metanarratiivit ovat
yhteisesti jaettuja teemoja; uskomuksia yhteison sisilld, jotka toimivat infrastruktuurina ja ylldpitavat
konfliktin narratiiveja eli subjektiivisen tulkinnan kautta luotua representaatiota tai kertomusta tapah-
tuneesta. Metanarratiivi tuottaa keskeisid uskomuksia ja ideologiaa seka titd kautta kansallista iden-
titeettid ja kansallista narratiivia. (Meretoja 2017, 44-57; West 2003, 8; Bar-Tal ja Salomon 2006,
25-26; Baukhol 2015, 22.) Auerbach (2010, 102—-103) méérittelee kansallisen metanarratiivin joksi-
kin niin syvéksi ja pyhéksi, ettd sitd on vaikea muuttaa tai kyseenalaistaa. Metanarratiivit ovat ikdin
kuin infrastruktuuri, perusta sille, mistd identiteetti, olemassaolo ja ndiden oikeutus kumpuaa. Nama
metanarratiivit heijastuvat konfliktin narratiivissa ja juuri tdhan keskityn haastatteluissa ja niiden ana-
lysoinnissa. Aiemmissa tutkimuksissa on nostettu esiin niitd metanarratiiveja, joita identiteettikon-

flikteissa usein nousee esiin. Titd teemaa késittelen laajemmin tutkimuksen teoriaosuudessa.
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Téssi tutkimuksessa keskityn Israelin ja Palestiinan vélisen konfliktin tarkasteluun osapuolten muo-
dostamien narratiivien kautta. Tarkastelen, miten Israelin ja palestiinalaishallinnon alueiden juutalai-
set ja palestiinalaiset akateemisesti koulutetut tai kouluttautuvat kuvailevat konfliktia, sen syitéd ja
seurauksia sekd millaisia merkityksid osapuolet antavat konfliktin tapahtumille, nykyiselle tilanteelle
ja sen mahdollisille ratkaisuille. Tutkimusaineistona toimii akateemisesti koulutettujen tai kouluttau-
tuvien juutalaisten ja palestiinalaisten puolistrukturoidut haastattelut. Tutkimuksessa tarkastellaan
my0s, miten haastateltavien nikemykset kiinnittyvit aiempaan tutkimukseen Israelin ja Palestiinan
vélinen konfliktin narratiiveihin eli miten ne ilmentdvét perinteisid israelilaisten ja palestiinalaisten

narratiivien teemoja.

Tamaén tutkimuksen keskiossa on se, miten haastateltavat tulkitsevat konfliktia omasta narratiivistaan
késin. Tutkin, missd méédrin ja milld tavoin osapuolten metanarratiivit, joita kollektiivinen muisti pitda
ylld, heijastuu haastateltavien narratiiveissa konfliktista. Tehtdvané on sen selvittdminen, miten juu-
talaisten ja palestiinalaisten korkeakoulutettujen ja kouluttautuvien narratiivit konfliktista ilmentédvét

konfliktin metanarratiivin teemoja.

Haastattelujen runko ja analyysi pohjautuu aiempaan tutkimukseen Israelin-Palestiinan-konfliktin
narratiiveista ja sen metanarratiiveista. Keskeisid késitteitd tdssd tutkimuksessa ovat narratiivi, me-
tanarratiivi, identiteetti ja identiteettikonflikti, jotka madrittelen laajemmin tutkimuksen teoriaosuu-

dessa.

Israelin ja Palestiinan vélistd konfliktia voidaan pitdd identiteettikonfliktina, silld sen juurisyyt ovat
oman kansan identiteetin ja olemassaolon oikeutuksessa alueella (Auerbach 2010, 100). Identiteetti-
konflikteissa sovinnon syntymisen kannalta ruohonjuuritason yhteisymmarrys thmisten vélilld on
keskeistd (Auerbach 2016, 241). Sovinnon ja rauhan syntymiseen ei identiteettikonfliktissa riitd ai-
noastaan hallitusten tai valtaapitidvien viliset rauhanratkaisut. Siksi narratiiveihin ja niissé ilmenevien
metanarratiiveihin keskittyva tutkimus on hyvin olennaista ja keskeisessé roolissa konfliktin ymmér-

tdmisessd ja sen rauhanratkaisujen rakentamisessa.

Toisen osapuolen narratiiviin 1dhestyminen ja siithen tutustuminen auttaa luomaan arvostusta konflik-
tin vastapuolta narratiivia kohtaan. Molemminpuoliset yhteiset kokemukset esimerkiksi uhriudesta
voivat jopa luoda perustaa vastapuolen narratiivin ymmartamiselle, mikd voi saada aikaan myd6tétun-
toa vastapuolta kohtaan, kun huomataan, etti vastustajalla on samankaltaisia kokemuksia kérsimyk-
sestd. Tdma voi lisdtd puolin ja toisin halukkuutta puuttua vastustajan kokemiin kérsimyksiin, mika
voi edesauttaa sovinnon syntymistd konfliktin osapuolten vélilld. (Vollhardt 2009, 153, Ruohoméki

2020, 49-50.)



Identiteettikonflikteissa vastapuolen narratiiviin perehtyminen vaatii itsekriittisyytté, joka toimii kes-
keisend avaimena osapuolten vilisen toimivan dialogin syntymisessd. Vastavuoroinen dialogi taas
toimii tyokaluna identiteettikonfliktin ratkaisussa. Oletukseni on, ettd kouluttautuneempi véestd on
itsekriittisempi ja mahdollisesti herkempi tarkastelemaan omaa kertomustaan eli narratiiviaan kon-
fliktista useammasta eri nikokulmasta kuin vahemmain koulutettu viesto, sillé kriittisyys kuuluu aka-
teemisen ajattelun keskeisiin perustaitoihin. Tadméan vuoksi valitsin haastateltaviksi akateemisesti
koulutettuja ja kouluttautuvia. On mielenkiintoista ndhdi, heijastaako akateemisesti koulutettujen ja
kouluttautuvien diskurssit konfliktista nditd perinteisid osapuolten metanarratiiveja ja jos, niin milld

tavoin ja missd maarin.

Tutkimukseni alussa kisittelen, millaista aiempaa tutkimusta tdstd aiheesta on tehty ja esittelen, mité
tutkimuskirjallisuutta hyodynnan tutkielmassani. Sen jéilkeen esittelen tutkimukseni teoreettisen vii-
tekehyksen ja syvennyn tarkemmin tutkimuksen keskeisimpiin késitteisiin, narratiiviin ja metanarra-
tiiviin. Seuraavissa osiossa tarkastelen identiteetin kasitetta, identiteettikonfliktia, kansallisnarratiivin
késitettd, ja kollektiivista muistia ja sen roolia kansallisidentiteetin muovaamisessa ja ylldpitimisessa.
Samassa luvussa kisittelen my0ds kansallisnarratiivia osana konfliktin narratiiveja ja sen metanarra-
tiiveja. Seuraavaksi tarkastelen juutalaisten ja palestiinalaisten identiteettid ja identiteetin merkitysta

Israelin ja Palestiinan vilisessd konfliktissa.

Tamaén jdlkeen tuon esille konfliktin keskeisimpid tapahtumia aiempaan tutkimuskirjallisuuteen poh-
jaten. Viimeiseksi ennen analyysia esittelen tutkimukseni aineiston ja tutkimusmenetelméan. Analyy-
siosuudessa keskityn aineiston analysointiin metanarratiivi kerrallaan, jonka jédlkeen tiivistdn tutki-
mustulokset ja johtopditokset. Lopuksi esitin mahdollisia jatkotutkimusehdotuksia ja nostan esiin
niitd seikkoja, jotka ovat mahdollisesta vaikuttaneet tavalla tai toisella tutkimukseni tuloksiin tutki-

muksen ldpindkyvyyden edistdmiseksi.
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2. Teoreettinen viitekehys

2.1. Aiempi tutkimuskirjallisuus

Israelin ja Palestiinan vélisestd konfliktista on tehty paljon tutkimusta eri ndkokulmista. Konfliktia
on lahestytty eri tavoin, ja konfliktin narratiivien tutkimus on yksi monista ldhestymistavoista. Itse
alueella paljon aikaa viettdneend nden konfliktin narratiiveihin ja erityisesti sen metanarratiiveihin

keskittyvian tutkimuksen erittdin merkityksellisend toimivan dialogin ja rauhanprosessin kannalta.

Toista osapuolta on helppo syyttia, kun se on ikéédn kuin kaukainen, eikd sen narratiivia eli kertomusta
haluta tuntea tai edes kuulla, silld se asettuu vastakkain oman kansallisen narratiivin kanssa. Robert
Rotbergin vuonna 2006 toimittamassa kirjassa Israeli and Palestinian Narratives of Conflict kisitel-
la4n Israelin ja Palestiinan vélisen konfliktin narratiiveja. Teokseen on koottu Israelin ja Palestiinan
konfliktiin perehtyneiden niin juutalais- kuin palestiinalaistaustaisten tutkijoiden erilaisia tutkimuksia
eri tulokulmista. Kirjan tutkimuksissa kasitelldan muun muassa konfliktin osapuolten narratiivien vé-
listé sillanrakennusta (bridging narratives), kollektiivista muistia ja sen merkitysti narratiivien muo-
dostumisessa sekd konfliktin eetosta eli toisin sanoin konfliktin metanarratiiveja. Tdma teos toimii

keskeisend lihteend tutkimuksessani.

Vihollisen narratiiviin tutustuminen ja ymmartdminen saattaa rikkoa omaa narratiivia ja asettaa sen
osittain kriittiseen tarkasteluun. Kuten Rotbergin teoksessa tuodaan esiin, toisen narratiivin hyviksy-
minen tarkoittaa oman kieltimistd (Bar-Tal & Salomon 2006, 21) ja juuri timén vuoksi toisen narra-
titvin hyvdksyminen on haastavaa. Vastapuolen narratiivin kuuleminen ja sen avoin ldhestyminen
voisi kuitenkin edesauttaa konfliktin ratkaisuissa ja helpottaa israelilaisten ja palestiinalaisten rinnak-
kaista yhteiseloa alueella. Toimiva dialogi osapuolten vililld voisi johtaa pysyviin konfliktinratkai-
suihin, joihin on mahdotonta pdéstd ilman vastapuolen narratiivin kuulemista ja oman narratiivin
kriittista tarkastelua. Onkin kiinnostavaa, ilmeneekd korkeakoulutettujen ja koulutettavien juutalais-
ten ja palestiinalaisten narratiiveissa oman narratiivin kriittista tarkastelua tai vastapuolen narratiivin

hyvéksymista.

Kansallisnarratiivien ja metanarratiivien roolia konfliktissa on tutkinut Yehudith Auerbach julkaisu-
issaan National Narratives in a Conflict of Identity (2010) ja Lack of trust as a barrier to reconcilia-
tion in the Israeli-Palestinian Conflict: Attitudes of Israeli (Jewish) elite members toward reconcili-

ation with the Palestinians (2016). Nama ovat tutkimukseni kannalta keskeisii teorialéhteita.

Naéiden teosten liséksi tutkimukseni kannalta keskeinen artikkeli on Suomen ulkopoliittisen instituu-
tin vuonna 2020 julkaisema Olli Ruohonmaéen tutkimusartikkeli Israel-Palestiina konfliktin narratii-

veista, jossa keskitytddn nimenomaan konfliktin metanarratiivien tarkasteluun. Tutkimus on siis hy-



vin tuore ja siksi erittdin hyddyllinen ldhdeaineisto pro gradu -tutkielmaani varten. Ruohomaéen artik-
kelissa nousee esiin se, ettd molemmat osapuolet ndkevét konfliktin vahvasti oman kollektiivisen
metanarratiivinsa kautta. Konfliktin osapuolten narratiivit ovat ristiriitaisia keskendén ja siksi toisiaan
poissulkevia. Kilpailua kiydaén ikdan kuin siitd, kumman totuus tapahtumista, eli narratiivi, on oike-
asti totta. Tdma aiheuttaa dilemman, joka yllépitdd konfliktin ratkaisemattomuutta, silld molemmat

osapuolet pitdvit omaa metanarratiiviaan totuutena. (Ruohomaki 2020, 34)

Lisdksi tutkimukseni kannalta oleellinen on PRIMEn (Peace Research Institute in the Middle East)
julkaisema Daniel Bar Onin, Sam1 ‘Abd al-Razzaq Adwanin ja Eyal Navehin (2012) teos Side by
side: Parallel Histories of Israel-Palestine. Sen on kirjoittanut joukko juutalaisia ja palestiinalaisia
opettajia, jotka kokoontuivat tuomaan esiin oman narratiivinsa konfliktista toisen osapuolen kuulta-
vaksi. Koulujen oppikirjat ovat molemmin puolin saaneet enemmaén tai vihemmén kritiikkié siité,
ettd niissd opetetaan asioita ainoastaan oman yhteison narratiivista késin (The Guardian 2011; Hon-

kamaa 2018).

Téssd teoksessa tuodaan esiin juutalaisten ja palestiinalaisten narratiivit rinnakkain ja tasavertaisina
kronologisessa jérjestyksessd. Opettajat nostivat teksteissdén esille omasta nikokulmastaan keskei-
simpid asioita konfliktista, joiden kautta luotiin kaksi erillistd narratiivia oppikirjamaiseen muotoon.
Teksteisséd kerrotaan konfliktin historialliset vaiheet sellaisina kuin ne on molemmin puolin totuttu
nidkemddn ja kasittimain. Erityisesti titd teosta hyodynnén tutkielman luvussa 5. Israel-Palestiina-

konfliktin keskeisimmaét tapahtumat.

Kasvatuksella ja silld, mitd koulussa opetetaan seuraaville sukupolville, on suuri merkitys kansallis-
narratiivien jatkuvuudessa ja ylldpitimisessd. Oppikirjoissa tuodaan esiin ne arvot ja ideologia, toisin
sanoen kansalliseetos, joka halutaan siirtdd seuraaville sukupolville. Kansalliseetos luo myytteji, joita
ylldpidetdan sukupolvelta toiselle esimerkiksi uskontoon pohjautuen. Side by side -teoksen tavoit-
teena oli tuoda oppilaille esiin molemmat narratiivit, eikd ainoastaan subjektiivista késitystd konflik-
tin tapahtumista ja pyrkié sitd kautta avoimempaan dialogiin ja mahdollisesti toimiviin konfliktin

ratkaisuihin. (Bar-On & Adwan 2006, 205-211)

Israelissa on 2000-luvulla noussut esiin tutkijoita, jotka ldhestyvit Israelin narratiivia itsekriittisesti.
Heistd kdytetddn nimed “uudet historioitsijat” (new historians). Erityisesti juutalainen Ilan Pappe
(2004; 2006) on tutkinut postmodernistisella kriittiselld otteella Israelin ja Palestiinan vélisti konflik-
tia ja Israelin narratiivia konfliktista yhdessd muiden uuden polven historioitsijoiden kanssa. Naméa
historioitsijat kritisoivat esimerkiksi Israelin narratiivia vuoden 1948 sodan tapahtumista, syisté ja

seurauksista. Suurin osa israelilaisista (ts. juutalaisista Israelissa) on suhtautunut torjuvasti uusien
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historioitsijoiden konfliktin l&hestymistapaan, silld se ei sovi heiddn kollektiivisen muistinsa yllépi-
tdmadn narratiiviin konfliktista (Bar-Siman-Tov 2014, 49; Bar-On 2006, 154). Uusien historioitsijoi-
den ldhestymistapa voisi kuitenkin toimia tdrkedssé roolissa konfliktin osapuolten narratiivien véli-

sessi sillanrakennuksessa (bridging narratives) ja toisen osapuolen narratiivin ymméartdmisessa

2.2. Narratiivin kasite

Meidén aiemmat kokemuksemme, odotuksemme ja ympéroiva kulttuuri seké yhteiskunta muovaavat
sitd, miten tulkitsemme nykyisyyttd ja minkélaisia merkityksié sille annamme. Historiamme ja koke-
muksemme vaikuttavat ymmaérrykseemme maailmasta. Narratiiveilla, subjektiivisen tulkinnan luo-
milla kertomuksilla, on my6s vahva osa tdssd merkityksenannossa ja tulkinnassa. Kun ryhdymme
narratiiviseen tulkintaan, tulkitsemme kokemuksia tietystd nikokulmasta, ja tilloin suhteutamme ne
toisiinsa ajassa ja muodostamme mielekkaitd yhteyksid niiden vélille. Kokemukset ja niiden tulkinnat
muodostavat siis narratiiveja, jotka taas vaikuttavat tuleviin kokemuksiimme ja sithen, miten koemme
ja tulkitsemme todellisuutta. Narratiivia eli kertomusta voidaan pitéa siis jo tulkintatapana itsessdin,
eivitkd narratiivit koskaan ole irrallisia subjektiivisuudesta. Jo muodostuneet narratiivit vaikuttavat

sithen, miten kisittelemme ja koemme tulevat tapahtumat. (Meretoja 2017, 44-57.)

Narratiivi on representaatio tapahtuneesta, joka muodostuu subjektiivisen tulkinnan kautta (Mt., 50—
52). Se on siis tulkinta todellisuudesta, joka kerrotaan eli esitetdén uudelleen (engl. re-present). Nar-
ratiivi on siis kertomus eli se ei vélttimatta ole totuus tapahtuneesta vaan jonkun kokemus ja tulkinta
siitd, mitd on tapahtunut. Narratiivi pohjautuu kuuteen kysymykseen; mitd, miksi, milloin, miten,

kuka, missé. (Auerbach 2010, 101)

Narratiivit ovat tulkintoja todellisuudesta, olemassa olevasta. Niihin kuuluu siis niin fiktiivinen kuin
ei fiktiivinen. Kun ymmérretiin, ettd narratiivit ovat ainoastaan todellisen tulkintaa, eivét ne silloin
asetu vastoin sitd, mika on todellista. Seka fiktiiviset, kuvitteelliset kuin ei-fiktiivisetkin kertomukset
muodostavat ndkemyksemme siitd, mitd pidimme todellisena. Todellisuuden tulkinta on siis aina
subjektiivista. Narratiivit kykenevédt luomaan inter-subjektiivista eli yhteison yhteisesti koettua todel-
lisuutta ja muokkaamaan sité, silld niilld on lisdksi dialoginen ulottuvuus. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd
ne muuttuvat aina suhteessa muihin kulttuurisvilitteisiin narratiivisiin malleihin, joita yksilo6 muok-

kaa, haastaa ja rakentaa yhdessd muiden kanssa. (Meretoja 2017, 44—57)

Narratiivit muuttavat ja ylldpitavét erilaisia sosiaalisia rakenteita, kuten etuoikeuksien epédtasaista ja-
kautumista tai vdkivallan rakenteita (Mt., 50.). Tdménkaltaisia rakenteita on havaittavissa Israelin-
Palestiinan konfliktissa, josta yksi selked esimerkki on muutos kansalaisuuslaissa. Sen mukaan Isra-

elin tdysivaltainen kansalainen voi olla ainoastaan juutalainen. Laki ndhddan juutalaisnarratiivista
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késin hyvéné asiana ja juutalaisten oikeutena, silld Israel on juutalainen valtio, kun taas palestiina-
laisnarratiivista katsottuna laki on palestiinalaisia ja muita etnisid ryhmid sortava ja timéan vuoksi

epdoikeutettu. (West 2003, 9)

Narratiivit ikddn kuin kiinnittdvat yksilon osaksi nditd jo muodostuneita sosiaalisia rakenteita, joita
toisaalta yksild, joka ei ole irrallinen narratiiveista, my0s itse narratiivisena agenttina ylldpitdd. Jo-
kainen syntyy osaksi yhteiskuntaa, joka on jo valmiiksi tiynni kertomuksia, narratiiveja, joita emme
ole itse rakentaneet. Kaikki se, mitd koemme nykyisyydessi, kietoutuu menneisiin kokemuksiin ja
toiveisiin, jotka taas muovaavat sitd, miten nykyisyyteen ja tulevaan suhtaudutaan. Ne muodostavat
erddnlaisia “kulttuurisia verkkoja”, jotka vaikuttavat kokemustemme tulkintaan ja merkityksenan-

toon. Narratiivit toimivat ikddn kuin kulttuurisina tulkintakéytdntdind. (Meretoja 2017, 56-57.)

Israelin ja Palestiinan vélisessd konfliktissa samoista tapahtumista kerrotaan karkeasti jaettuna kaksi
eri narratiivia, jotka ovat toisensa poissulkevia. Ndiden kahden eri narratiivin muodostuminen yh-
deksi on hankalaa, silld kaksi eri yhteisod ei voi luoda yhté ja samaa narratiivia. Ndistd narratiiveista
kisin tulkitaan menneisyyttd, tulevaa ja nykyisyytti. Se, miten nykyisyys koetaan, ei ole irrallinen jo
olemassa olevista narratiiveista. Tdmén vuoksi juutalaisten ja palestiinalaisten eri totuudet konflik-
tista eldd jatkumossa sukupolvilta toisille. Alueella eldvit ihmiset jakautuvat karkeasti kahteen erilai-
seen “suureen kertomukseen”, joiden kautta he tulkitsevat ympardivda maailmaansa, todellisuuttansa
ja kokemuksiansa siind. (Rotberg 2006, 2; 14.) Narratiivit vaikuttavat siis siithen, miten Israelin ja
Palestiinan konfliktia tulkitaan; millaisia merkityksid konfliktille annetaan ja millaisena sen tapahtu-

mat koetaan.

2.3. Metanarratiivin kasite

Tutkimuskirjallisuudessa metanarratiivin késitettd kuvaillaan eri tavoin. Metanarratiivi eli toisin sa-
noen “suuri kertomus” on se pohjimmainen narratiivi, joka kostuu erilaisista historiallisista kokemuk-
sista, tiedosta ja kertomuksista, narratiiveista. Termin kehitti ranskalainen teoreetikko Jean Francois
Lyotard. Se on ikdén kuin makrokertomus todellisuudesta, jonka tarjoaa yhteisolle ja olemassa ole-

valle yhteiskunnalle ja sen jdrjestykselle oikeutusta ”suuren idean” kautta. (Laaksonen, 2008, 15)

Meta on kreikankielinen sana, joka suomeksi kddnnettynd tarkoittaa ”takana” (englannin kielen "bey-
ond”) tai ”jdlkeen”. Se on kielitieteessd etuliite, jota kdytetdén tdydentdmadn toista kasitettd. (ety-
monline) Se on siis toisen kdsitteen abstraktio, joka tarkoittaa jotakin, mikd ei ole konkreettisesti
havaittavissa olevaa. Metanarratiivi on jotakin olemassa olevaa, jonka kautta todellisuus ndhdédén. Se

toimii ikd4n kuin voimana, joka alistaa valtaansa muut olemassa olevat diskurssit. (Boje 2001, 36)



Kansallisnarratiivit (national narratives), jotka ovat ikdén kuin juonikeskeisié tarinoita, saavat voi-
mansa ja olemassaolonsa metanarratiivien pohjalta (Auerbach 2010, 102—-103). Kansallisnarratiivit

taas puolestaan ilmaisevat kansallista, kollektiivista identiteettid (West 2003, 9).

Bar-Tal ja Salomon (2006, 25-26.) nostavat esiin ’konfliktin eetoksen”, jota taas Auerbachin voidaan
tulkita kuvailevan kisitteelld ”metanarratiivi” (Baukhol 2015, 22) ja Lyotard késitteelld ”’suuri kerto-
mus”. Konfliktin eetos, toisin sanoen metanarratiivi on yhteisesti jaettuja uskomuksia yhteison sisilla.
Se toimii ikddn kuin suunnanndyttijind yhteiselle kansalliselle narratiiville. (West 2003, 8.) Bar-Talin
ja Salomonin (2006, 25-26) mukaan kollektiivisen muistin narratiivi tukee konfliktin eetoksen nar-
ratiivia eli konfliktin metanarratiivia:

”Eetoksen narratiivin kehitykseen vaikuttavat ne olosuhteet, joissa yhteis-

kunta el pitkédén, ja kollektiiviset kokemukset, jotka muokkaavat yhteis-

kuntaa tidnd aikana. Ehdotamme, etté pitkittyneissé vaikeissa olosuhteissa

yhteiskunnissa kehitetddn erityinen konfliktin eetos, joka antaa selkedn

kuvan konfliktista, sen tavoitteista, olosuhteista ja vaatimuksista seké ku-

van omasta ryhmadstd ja kilpailevasta ryhméstd. Tatd kertomusta tukee

kollektiivisen muistin narratiivi, ja molemmissa esiintyy samoja tee-
moja”!

World Peace Foundation (WPF), joka pyrkii edistimain rauhaa maailmassa tutkimuksen kautta ja on
tehnyt tutkimusta valtioiden sisdisistd konflikteista, jdrjesti vuonna 2003 Israelin ja Palestiinan kon-
fliktin myytteihin ja narratiiveihin keskittyvdn konferenssin. Konferenssiin osallistui aiheeseen pe-
rehtyneitd tutkijoita ja siitd laadittiin laaja raportti. Raportissa nostettiin esiin konfliktin eetos, me-
tanarratiivi, eli ne teemat ja uskomukset, jotka toimivat ikdén kuin infrastruktuurina ja yllapitavat
konfliktin narratiiveja ja sen muodostamia myyttejd. (West 2003, 8.) Némai teemat ovat niitd, joihin

keskityn aineistoni analysoimisessa.

WPF:n Israelin ja Palestiinan konfliktin narratiiveihin keskittyneessd konferenssin pohjalta julkais-
tussa raportissa selvisi, ettd konfliktin eetoksessa, eli metanarratiivissa, nousee esiin kahdeksan eri
teemaa, jotka ylldpitdvét konfliktin myyttejd ja sen osapuolten eri narratiiveja konfliktista (West
2003, 8.) Osallistujina konferenssissa oli kaksikymmentéyksi Israelin ja Palestiinan konfliktiin pe-
rehtynytté tutkijaa eri taustoista mukaan lukien jo aiemmin luvussa 2.0 mainitsemani Robert Rotberg

ja Ilan Pappe, seké kaksi World Peace Foundationin johtokunnan jésentd. Lihes kaikki konferenssiin

! Alkuperdinen teksti: “The evolution of the ethos narrative is influenced by the conditions in which the
society lives over a long period of time and the collective experiences that shape the society during this
period. We suggest that under prolonged conditions of intractable conflict societies develop a particular
ethos of conflict that provides a clear picture of the conflict, its goals, conditions, and requirements, as
well as an image of one’s own group, and of the rival group. This narrative is supported by the collective
memory narrative, and the same themes appear in both.” (Bar-Tal & Salomon 2006, 25-26.)
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osallistuneista tutkijoista oli juutalaisia tai palestiinalaisia. Timdn konferenssin raportissa nousseet
konfliktin eetoksen eri teemat ovat pohjana aineistoni analyysissd. Tutkimukseni tarkoituksena on
siis selvittdd, miten ja missd méérin ndité eri teemoja, toisin sanoen metanarratiiveja, esiintyy korkea-
koulutettujen ja kouluttautuvien juutalaisten ja palestiinalaisen haastateltavien narratiiveissa konflik-

tista.

Kahdeksasta teemasta kolme liittyy turvallisuuteen, joita ovat turvallisuuden tarve, turvallisen ja hy-
vén eldméin ehdot seki niiden kunnioitus, jotka ylldpitivat turvallisuutta. (West 2003) Yhdistdn ndma
kolme yhdeksi yhteiseksi teemaksi, silld ne kaikki kasittelevét turvallisuutta. Téten keskityn haastat-
telujen analyysissd kuuteen eri teemaan. Teemat muodostavat yhdessa konfliktin metanarratiivit eli
konfliktin eetoksen. Nami kuusi teemaa ovat 1. yhtendisyys eli kollektiivinen identiteetti, 2. uhrius
(victimization) 3. turvallisuus, 4. kiintymys maahan 5. oman ryhmin tavoitteiden ja tekojen oikeutus

ja 6. positiivinen omakuva. (West 2003.)

Ensimmadiseen teemaan eli kollektiiviseen identiteetin metanarratiiviin liittyy yhteenkuuluvuuden
tunne ja subjektiivinen kokemus siitd, ettd yksilo on osa yhteista kansallista narratiivia. Kollektiivista
identiteettid konfliktissa ilmentda yhtendinen kansallisidentiteetti. Toiseen eli uhriuden metanarratii-
viin kuuluu se, ettd oma ryhma, tai tissa tapauksessa kansa, koetaan uhrina. Téhén liittyy niin nykyi-
set kuin historialliset tapahtumat, jotka yhdessd rakentavat uhriuden metanarratiivia. Kolmas me-
tanarratiivi on turvallisuus, joka késittdd turvallisuuden tarpeen kokemisen, turvallisen ja hyvén ela-
min ehdot sekd niiden kunnioitus, jotka ylldpitavit turvallisuutta. Tdtd metanarratiivia ylldpitad pelko

ja epdluottamus toiseen osapuoleen. (West 2003.)

Neljds metanarratiivi késittdd kiintymyksen maahan, johon usein liittyy historiallisiin perusteluihin
nojautuminen. Téhén metanarratiivin tasoon kiinnittyy myds isénmaallisuus. Viides metanarratiivi
pitdd sisdlladn omien tekojen oikeutuksen ja perustelut sekd samalla toisen, vastapuolen legitimiteetin
ja sitd kautta tekojen ja tavoitteiden kyseenalaistamisen ja epdoikeuttamisen. Omien tekojen takana
ndhdéén olevan oikeutettuja perusteluja, mutta toisen, vastapuolen, teot ndhddén epdoikeudenmukai-
sina ja perusteettomina. Kuudes metanarratiivi on positiivisen omakuvan metanarratiivi, jossa oma
ryhmad, kansa, yhteisd, ja sen teot ndhdéan positiivisessa valossa. Tama pitdd sisélladn my0s sen, ettd

omia virheitd ei ndhda. (Mt.)

Néiden metanarratiivien rajat eivit ole aivan selkeitd ja haastatteluissa saattaa ilmeté niitd ikdén kuin
paéllekkdin. Oman ryhmén positiivista omakuvaa heijastaa myds esimerkiksi se, ettd hyvit teot, kuten
rauhanneuvottelut ja tulitauot attribuoidaan oman kansan luontaisiksi toimintatavoiksi. Sitd vastoin

radikaalit teot, kuten tappaminen ja vikivalta ndhdiin pakollisina puolustuskeinoina, jotka oikeute-
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taan vastustajan aloittamien toimien vuoksi. Puolustuskeinot liittyvit siis my0s turvallisuuden me-
tanarratiivin. Yhteistd kansallisnarratiivia ja sen metanarratiivin piirteitd kdytetddn siis myos voima-
keinona ja motivaattorina oman kansan puolustamiseen. (Auerbach 2010 104—-106.) Metanarratiivista

tulee ikddn kuin ohjaava voima, jonka ldpi konflikti ndhddan ja jonka kautta sitd tulkitaan.

Pelko on my®6s ollut keskeinen osa Israelin ja Palestiinan vilistd konfliktia, ja se liittyy turvallisuuden
lisdksi uhriuden metanarratiivin teemaan. Molemmat osapuolet nikevait itsensd konfliktissa uhreina,
mikéd luo pelkoa. Israelilaisten keskuudessa tdhdn metanarratiiviin liittyy vahvasti kollektiivinen
muisto holokaustista ja palestiinalaisten keskuudessa vuoden 1948 sota seké sen jilkeiset kokemukset
Israelista miehittdjdni. Toisaalta uhriuden kautta myos oikeutetaan omaa toimintaa. Konfliktin luon-
teeseen on juurtunut myds kilpailu uhriudesta eli siitd, kumpi osapuoli on joutunut kérsimdan enem-
min. (West 2003, 7-8.) Lyotardin viittia, ettd postmoderni aikakausi on epidluuloinen metanarratii-

veja, toisien sanoen “suurta kertomusta” kohtaan (Boje 2001, 35-39).
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3. Identiteetti ja identiteeettikonflikti

3.1. Identiteetti osana konfliktia

Israelin ja Palestiinan vélistd konfliktia voidaan pitdi identiteettikonfliktina, jossa keskeisintd on osa-
puolien narratiivien taistelu. Identiteettikonfliktiin liittyy kilpailu kunniasta ja vallasta, ja se kumpuaa
yksiléiden sosiaalisesti rakennetusta identiteetistd, mika liittdd heidét osaksi tiettyd ryhmai. (Felty
2019, 2) Identiteettikonfliktien piirteisiin kuuluu epdluottamus ja viha toista osapuolta kohtaan seka
erilaisia piirteitd kuten uhrius (victimhood) ja kilpailu maasta (Auerbach 2016, 242-243). Nidma ovat
juuri niitd metanarratiivin teemoja, joita World Peace Foundationin (2003) luomassa raportissa nou-

see esiin.

Identiteetti on ihmisen itsensé kisitys itsestd suhteessa toisiin seki toisten ihmisten antamien katego-
risointien yhteen muodostuma. Téhén liittyy monia eri ominaisuuksia, kuten uskonto, kansalaisuus,
kieli, kulttuuri ja etnisyys, joiden kautta yksilo itse ja muut maarittdvét yksilon identiteettid. (Fearon
1999.) Israelin ja Palestiinan konfliktissa selked sosiaalista identiteettid miérittivd ominaisuus on
kansallisidentiteetti, jonka kautta yksilot kiinnittyvdt omaan ryhméin ja jonka avulla he erottautuvat
toisista ryhmisté. Israelin ja Palestiinan tapauksessa kansallisidentiteettiin liittyy uskonto ja etnisyys

valtion kansalaisuuden sijaan.

Osapuolten narratiivit asettuvat Israelin-Palestiinan-konfliktissa vastakkain. Oman ryhmén konfliktin
narratiivin ja identiteetin kautta luodaan oikeutusta esimerkiksi maa-alueen kuuluvuudesta juuri
omalle yhteisolle. Molemmat konfliktin narratiivit piirtdvét kuvaa uhrina olemisesta ja viattomuu-
desta, minkd avulla omia toimia myds perustellaan. (Auerbach 2016, 242—-243.) Oman ryhmén kol-
lektiivista identiteettid ja siithen liittyvdd narratiivia, kansallisnarratiivia hyodynnetddn poliittisessa

argumentoinnissa (Whitebrook 2001, 132).

Israel-Palestiina-konfliktissa keskeiseksi teemaksi nousee olemassaolon identiteettipolitiikka, jossa
kollektiivinen muisti toimii etnisen tai kansallisen identiteetin ldhteend ja merkityksen antajana.
Oman kansan olemassaolon oikeutus ja sitd kautta yksilon kansallisidentiteetin oikeutus on keskeinen
inhimillinen tarve. (Bar-On 2006, 150.) Kollektiivinen identiteetti, jota kansallisidentiteetti ilmentéda
Israelin ja Palestiinan vélisessd konfliktissa, on my0s yksi niistd metanarratiivin teemoista, joita tut-

kimuksessani késittelen.

3.2. Kollektiivinen muisti osana identiteetin muovaamista ja yllapitamista

Israelin ja Palestiinan vilisen konfliktin diskurssi pyorii sen ympadrilld, kumman osapuolen narratiivi

kuvaa konfliktin historian todellisuutta (Bar-On & Adwan 2006, 205). Narratiivin muodostumisessa,
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vahvistamisessa ja sdilyttdmisessé toimii kollektiivinen muisti olennaisessa roolissa. Henkilokohtais-
ten kokemusten ja kertomusten kautta muodostuu ryhmén yhteinen, kollektiivinen muisti. Omia ko-
kemuksia kdytetddan my0s faktojen perusteluina, ja niiden avulla pyritddn kumoamaan esimerkiksi
tutkimuksellisia vaittdimié. (Bar-On 2006, 150—151.) Muisti ei kuitenkaan aina kerro totuutta. Se on
valikoiva ja muistin varassa kulkeva kokemuksellinen tieto saattaa muuttua ajan myo6téd. Siithen voi

vaikuttaa hyvinkin moni asia.

Kollektiivinen muisti rakentaa kansallista narratiivia, vahvistaa ja tuottaa sitd. Kansallisnarratiivi
konstruoidaan nykyisyyteen muistin pohjalta menneisyyteen viitaten. Kollektiivinen samoin kuin in-
dividualistinen muisti on herkkd muovautumaan. Sitd pidetddn ylli erilaisten ajassa vallitsevien dis-
kurssien avulla, joihin vaikuttavat ulkoiset ja sisdiset tekijat. Kollektiivinen muisti ei aina ole totuus
siitd, mitd oikeasti on tapahtunut. Toisen, vastapuolen narratiivia kohtaan ei osoiteta ymmaérrysta, ja
sitd ei ndhda todellisena vaan propagandana. Vihollisen narratiivin hyvdksyminen tarkoittaa samalla
oman kieltdmisti tai ainakin sen kriittistd tarkastelua. Tahén liittyy vahvasti my0s positiivisen oma-
kuvan metanarratiivi. Omaa ryhmaa eli tissd tapauksessa omaa kansaa ja sen tekemisid ihaillaan ja
oikeutetaan. (Bar-Tal & Salomon 2006, 21-24; Whitebrook 2001, 132; Ruohoméki 34.) Narratiivit
myos ikédn kuin kilpailevat keskendén kansainvéliselld pelilaudalla hakemalla itselleen tukea ulko-

puolelta (West 2003, 4).

Kollektiivinen muisti tuottaa ja muovaa yhteistd kollektiivista, narratiivista identiteettid. Kertomuk-
set, narratiivit ovat jotakin, mitéd yksilo tarvitsee identiteetin muodostamiseen. Kollektiivisen identi-
teetin saavuttamiseksi yksilo tulee osaksi yhteisod, jonka avulla hdn myds kykenee tunnistamaan
oman identiteettinsd. Yksilon toiminta ohjautuu siis narratiivien pohjalta, jotka ovat muodostuneet jo
olemassa olevista, mutta rajallisista kulttuurisista ja sosiaalisista kertomuksista. (Whitebrook 2001,

22-24))

Yhteistd kollektiivista muistia vilitetddn kielen avulla erilaisten prosessien kautta, minkéd vuoksi yk-
silo saattaa sekoittaa omat kokemukset sithen, mitd hén on kuullut, lukenut tai ndhnyt kuvien kautta.
Erityisesti konflikteissa me ja nuo toiset (self - others) -asetelma muovautuu kollektiivisen identitee-
tin kautta. Tdméa me ja he -asetelma korostuu myds kansallisnarratiivien muodostumisessa. Yksilo
luo oman kansallisnarratiivin kautta konstruktioita, joiden kautta hin nidkee ja tulkitsee todellisuutta.
Naiiden konstruktioiden kautta oma olemassaolo oikeutetaan ja sen avulla luodaan kuva toisesta (ot-

her). (Sela & Kadish 2016, 3-5.)

3.3. Kansallisidentiteetin merkitys konfliktissa ja narratiivien muodostumisessa.

Kollektiivisella kansallisidentiteetilla on keskeinen merkitys kansallisnarratiivien muodostumisessa.

Siksi kansallisidentiteetin merkitys nakyy my0s Israelin ja Palestiinan vélisessd konfliktissa. Toisen
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osapuolen kansallisidentiteetin ndhdédn uhkaavan omaa identiteettid ja sitd kautta myds oman ryh-
man narratiivia konfliktista (Baukhol 2015, 17). Kansallisnarratiivin muodostumiseen tarvitaan tois-
ten tarinoiden vastakaiku (Whitebrook 2001, 23) silld ’meitd” ole ei voi olla olemassa ” ilman heitd”.
Toisen ryhmén olemassaolo ndin siis myds vahvistaa oman ryhmén kollektiivista identiteettid. Tdma
voidaan siis ymmartéa siten, ettd yhteison tai ryhmin yhteinen kansallisnarratiivi muodostuu kollek-
titvisen kansallisidentiteetin myotd, mutta se toimii my06s kaksisuuntaisesti, silld kollektiiviseen kan-
sallisidentiteettiin vaikuttaa kansallisnarratiivin olemassaolo (Tutchener 2013, 97-101; Malone ym.

2017, 2-3). Nama ovat siis késitteind hyvin yhteen kietoutuneita ja toistensa vaikutuspiirissa.

Pelkoa ja epéluottamusta toiseen osapuoleen aiheuttaa myds uskomus siitd, ettéd toinen konfliktin osa-
puoli ei pidd oman kansan itsendistd olemassaoloa oikeutettuna (Auerbach 2016, 243). Toisaalta mita
ehjempi ja yhtendisempi oman kansan kollektiivinen identiteetti on, sitd helpommin ollaan valmiita
lahestyméin ja kuulemaan toisen narratiivia. Kuten jo aiemmin toin esiin, tutkimusten mukaan juu-
talaisten identiteetti on yhtendisempi kuin palestiinalaisten. (West 2003, 3—6.) Mielenkiintoista on,
nouseeko tdssé tutkielmassa esiin se, ettd juutalaiset olisivat herkempid katsomaan my0s vastustajan

narratiivia ja samalla ldhestyméén omaansa kriittisemmin kuin palestiinalaiset.

Kansallinen identiteetti tai kansallisen identiteetin tunne on tarkea tekiji Israelin ja Palestiinan vélisen
konfliktin osapuolille. Lindstam, Maderin ja Schoenin (2019) tutkimuksen mukaan, kansallisidenti-
teetti madrittyy tai se mééritellddn joko etnokulttuuristen tekijoiden (kuten etnisyyden) tai kansalai-
suuden mukaan tai ndiden yhdistelmalla. Tama kansallisidentiteetin médrittelyn vaikeus nikyy hyvin
Israelin ja Palestiinan tilanteessa, silld vaikka Israelissa asuu palestiinalaisia ja heilld on Israelin kan-
salaisuus, heitd ei kutsuta israelilaisiksi, koska israelilainen assosioidaan usein tarkoittavan myos juu-
talaista. Tama kasitteellistyminen ei sovi joidenkin kansainvilisen suhteiden tutkijoiden méaaritel-
méén, koska he pitavit kansallisen identiteetin késitettd samana kuin valtiollista identiteettid (Fearon
1999, 35). Kuitenkin Israelin kansallisvaltion laissa kansallinen identiteetti méérittyy etnokulttuuris-

ten tekijoiden kautta. (Knesset 2018)

Etnisyys mairittda siis sitd, onko henkild israelilainen vai ei. Etnisyyden mééritelmé on kuitenkin
haastava ja tutkimuskirjallisuudessa sille on annettu monenlaisia mééritelmid. Yhden mairitelméin
mukaan etnisyys maédritellddn perimén mukaan. Henkil6 voi kuulua tiettyyn etniseen ryhmaéén, jos
hinelld on vanhempia (tai isovanhempia), jotka ovat osa kyseistd etnistd ryhmaa. (Fearon 1999, 17—
18) Kuitenkin esimerkiksi etnisyyden kisitettd ja madritelmda paljon tutkineen Kanchan Chandran
(2006, 414-418) madritelmé etnisyydestd on monimutkaisempi. Chandra muistuttaa, etti etnisyys
perustuu laajaan joukkoon erilaisia ominaisuuksia, kuten kulttuuri- tai historiallinen perintd ja synty-

perd. Hén korvaisi etnisen identiteetin kisitteen keskittymalld pikemminkin "etnisen" identiteetin
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muodostavien ominaisuuksien nidkyvyyteen tai toisin sanoen niiden "tahmeuteen". Israel ja Palestii-
nan konfliktin keskidssd on kansallisidentiteetti, joka muodostaa konfliktin tutkimuksen kaksi osa-

puolta. Kansallisidentiteetin rakentajana on Israelin ja Palestiinan tapauksessa etnisyys ja uskonto.

3.4. Kollektiivinen kansallisnarratiivi osana konfliktin narratiivia ja sen metanarratiiveja

Kansallisnarratiivit (national narratives) ilmaisevat kansallista, kollektiivista identiteettia (West 2003,
9). Kansallisnarratiivit ovat konkreettisia kerrontoja menneistd tapahtumista, joita oma kansa on his-
toriansa aikana kohdannut. Ne muodostuvat valikoiduista kertomuksista, joihin liittyy kamppailu ole-

massaolosta, yhteisistd traumoista ja urhoollisuusteoista. (Auerbach 2010, 101-102.)

Kansallisnarratiivien muodostumiseen ja sen sdilymiseen kuuluu, ettd ainoastaan omaan narratiiviin
sopiva informaatio otetaan vastaan ja epasopiva hylétdan. Ndiden narratiivin muodostumisessa tapah-
tuu siis subjektiivista valikointia sen suhteen mité kerrotaan ja mité jitetdin kertomatta. Néistd vali-
koinnin muodostamista kuiluista kéytetdéin termid narratiiviset kuilut. Téllainen omaan narratiivin
skeemaan sopiva informaatio my0s sdilyy muistissa paremmin kuin sithen sopimaton informaatio.
Néin oman ryhméin narratiivi, kansallisnarratiivi, siirtyy helposti myos sukupolvelta toiselle. Télla
tavoin oma kansallisnarratiivi vahvistuu ja luo entistd enemméin kuilua oman kansan ja toisen eli
vastapuolen vilille. Vastapuolen narratiivin hyviksyminen tarkoittaa oman kieltdmisti, silld se on
ristiriidassa oman, koherentin kansallisnarratiivin kanssa. Nama kansalliset tarinat tulevat ikdan kuin
osaksi sitd kansallista jatkumoa eli ikddn kuin tarinaa, jota pidetddn ylld. Muistikuvat esimerkiksi
yhteisistd hdvioistd on keskeinen tekija kollektiivisessa kansallisnarratiivissa. (Bar-Tal & Salomon

2006, 35; Whitebrook 2001, 132.; Yiftachel 2006, 60.)
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4. |dentiteetti ja sen merkitys konfliktissa

Tédssd osiossa tarkastelen tutkimuskirjallisuuteen perustuen israelilaisten ja palestiinalaisten kansal-
lisidentiteettid. Avaan israelilaisuuden ja juutalaisuuden suhdetta seki juutalaisten ja palestiinalaisten
identiteettid. Juutalaisten identiteetistd ja sen liittymisestd Israeliin on olemassa paljon tutkimusta.
Tahan liittyy my0s vahvasti sionismi, jota myos avaan téssd luvussa. Palestiinalaisten identiteettiky-
symys on tutkimuskirjallisuuden mukaan hieman hauraampi eiké niin yhtendinen kuin juutalaisten.
Juutalaisia myytteja, jotka ovat merkittdvissé osassa kansallisidentiteetti ja sen ylldpitdmistd ja muo-
vaamista, on runsaasti, ja niilld on vakaa pohja, kun taas palestiinalaismyytit ovat edelleen rakennus-
vaiheessa. (West 2003, 3—11.) Palestiinalaisidentiteetistd on kuitenkin tutkimuskirjallisuutta ja siti
kisittelee esimerkiksi Rashid Khalidi (2010) teoksessa Palestinian Identity.: The Construction of Mo-
dern National Consciousness. Juutalaisten identiteettid kasittelevaa kirjallisuutta on taas 10ydettivissa
paljon, muun muassa Lorenzo DiTommasonin, Ira Robinson ja Naftali S. Cohnin (2015) teos History,
Memory, and Jewish Identity ja Howard Wettsteinin (2002) Diasporas and Exiles : Varieties of Je-
wish Identity.

Keskeinen yhdistiva tekijd juutalaisten ja palestiinalaisten vélilld on se, etti molemmat osapuolet
nikevit konfliktissa itsensd uhreina. Siionistista narratiivia muovaa ajatus Davidista ja Goljatista.
Israel on pieni ja sinnikis, kuten David, jota vastaan on suuri Goljat eli arabimaailmaa, johon myds
Israelin mukaan palestiinalaiset kuuluvat. (Naveh 2006, 250.) Liséksi israelilaisjuutalaisnarratiivia
leimaa juutalaisvainot, erityisesti toisen maailmansodan aikaiset tapahtumat (Bar-Siman-Tov 2014,
46, 50). Palestiinalaisnarratiivissa uhriuden metanarratiivi tulee esiin oman kansan kisityksesti pa-
kolaisina ja sorrettuna kansana, minkd on aiheuttanut ja mité yllapitaa vieras, ulkopuolinen maahan-
tunkeutuja eli ympéri maailmaa palestiinalaisten omaksi kokeneelleen alueelle muuttaneet juutalaiset

(Ruohomiki 2020, 35-37).

4.1. Juutalainen identiteetti ja kiintymys maahan
Juutalaisten siteet alueeseen, joka nykyisin tunnetaan Israelin valtiona, perustuu Vanhan Testamentin

eli juutalaisten Raamatuksi kutsumiin teksteihin. Juutalaiset perustelevat ndiden historiallisten teks-
tiensd kautta omaa oikeuttansa ja siteitdéin kyseiseen maa-alueeseen. Juutalaisten pyhissi teksteissdin
Israelin alue on jumalan heille lupaama alue, jonne he péétyivit Egyptistd paon seurauksena. Tdméa
on Israelin juutalaisen metanarratiivin yksi kulmakivistd. (Ruohoméki 2020, 46, 48; Perdue & Carter

2015, 63.)

Juutalaisten “’kotiinpaluusta” eli muutosta Israeliin on luotu israelilaisnarratiivissa tietynlainen myytti
(Brownfeld 2018). Ruohomaiki (2020, 48) mainitsee tutkimuksessaan juutalaisten ’kotiinpaluun’ ole-

van keskeinen heidin identiteettiinsé linkittyvd metanarratiivi. Myds WPF:n raportissa (West 2003)
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yksi konfliktin metanarratiivi on kiintymys maahan. Vanhan Testamentin teksteissé juutalaisista kéy-
tetddn myds termid “Israelin kansa”, josta valtio on saanut nimensd. Juutalaisille pyhin paikka on
Temppelivuori. Juutalaisen tradition mukaan kuningas Salomo rakensi paikalle temppelin, joka tu-
houtui babylonialaisten miehittdessd Jerusalemin. Pakkosiirtolaisuudesta palannut kansa rakensi pai-

kalle uudelleen temppelin. (Sanger 2006, 71.)

Toisen temppelin tuhosivat roomalaiset kukistaessaan juutalaisten kapinan (Mt., 71). Temppelivuori,
jolla nykyisin sijaitsee muslimeille pyhd Kalliomoskeija, on yksi keskeinen symboli, joka kuuluu
juutalaiseen perinteeseen. Niin se on keskeinen osa israelilaista metanarratiivia (Perdue & Carter
2015, 218). Temppelin tuhoutumisen jéilkeen juutalaiseen kulttuuriin on kuulunut alueelle paluun ja
temppelin uudelleenrakentamisen odotus, miké on keskeinen ja nikyvé osa israelilaisjuutalaista me-

tanarratiivia ja juutalaista perinnettd tdndkin paivéni (Eylon 2021).

Alueelle paluumuuttoon liittyy siis vahvasti juutalaisten historiallisten kirjoitusten perinne ja haave
paluusta Siioniin, Israelin kansalle luvattuun maahan. Sionismi-termi liitetdén kuitenkin Israelin po-
liittiseen tukemiseen, ja sitd pidetddn myds poliittisena ideologiana. Sionismi syntyi jo 1800-luvulla,
ja sen perustajana voidaan pitdd Theodore Herzelid. Herzelin teos Juutalaisvaltio (2010) pitdd sisél-
ladn sionismin periaatteet. Kansallisaatteen nousu 1800-luvulla vauhditti sionismin litkkeen kehi-
tystd. Ratkaisuna toisen maailmansodan jélkeiseen juutalaiskysymykseen néhtiin juutalaisvaltion pe-
rustaminen historiallisen Palestiinan alueelle, joka tuolloin kuului brittildiseen mandaattiin. (Juusola

2005, 24-26.)

Siionismi-ideologia ei sindnsd ole uskonnollista, vaan ajatus siitd, ettd juutalaisilla tulisi olla oma
valtio kansallisuusaatteen innoittamana ja juutalaisten antisemitismin kohtaamien haasteiden vuoksi.
Téhén kuitenkin liittyy siteet vanhoihin kirjoituksiin, mika liittyy uskonnollisuuteen. Juutalaisuus on-
kin kisitteend hieman hankala mééritelld. Se ei ole ainoastaan uskonto, vaan pitdd sisdllddn myos
etnisyyden. Ateistiksi itsensd maéérittelevd yksilo saattaa siis mééritelld itsensd myos juutalaiseksi,
eivitkd ndma ole toisiaan poissulkevia. Toisaalta tutkimusten mukaan suurin osa juutalaisista ei pidi
messiaanisia juutalaisia, eli juutalaisia, jotka pitdvdt Jeesusta messiaana, todellisina juutalaisina.

(Lipka 2016) Tadmé kuvastaa sitd, etti sanaa juutalaisuus ei ole aivan yksinkertainen méaéritella.

Israelilaisen metanarratiivin mukaan juutalaisilla on oikeus historialliseen maahansa, jonne he pyrki-
vit palaamaan erityisesti toisen maailmansodan ja holokaustin aiheuttamien tuhojen ja traumojen jél-
keen ja niiden vuoksi (West 2003, 14). My0s kansainvilisesti sitd, ettd juutalaiset saisivat oman val-
tion, pidettiin oikeutettuna. Israel on siitd omanlaatuinen maa, ettd kaikilla juutalaisilla on oikeus
muuttaa Israeliin mistd pdin maailmaa tahansa ja saada Israelin kansalaisuus (Law of return). (Ruo-

homaéki 2020, 34, 44; Rouhana 2006, 122.)
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Israelin poliittisessa diskurssissa arabiuhka assosioidaan holokaustiin (Sela & Kadish 2016), ja ndin
uhka liitetdén kollektiiviseen muistiin historiallisista tapahtumista. Juutalaisten metanarratiiviin liit-
tyy vahvasti omaa kansaa kohtaan koettu epdoikeudenmukaisuus ja uhrius, mikd kumpuaa holokaus-
tin, maapaon ja monin eri tavoin esiintyvén antisemitismin kohtaamisen kautta. Konfliktin toinen
osapuoli eli palestiinalaiset ndhdién juutalaisnarratiivista kdsin uhkana ja vihollisena omalle kansalle.

(Bar-Siman-Tov 2014, 46, 50.)

Israelilaisjuutalaiseen metanarratiiviin kuuluu vahva nikemys siité, ettéd Israelin-Palestiinan alue kuu-
luu nimenomaan juutalaisille. Israelin kansa eli juutalaiset ovat narratiivin mukaan alueen alkuperéi-
sid asukkaita, jotka ovat joutuneet maanpakoon ja elimdin monia satoja vuosia diasporassa. Siteet
maahan eivit ole tdstd huolimatta koskaan katkenneet. Jokaisen kansan oikeutena ndhdaan, ettd silla
tulisi olla oma valtio, itsemadrdédmisoikeus ja kansallisuus. (Bar-Siman-Tov, 43—45.) Jos tai kun juu-
talaisuus nahdadn uskonnon liséksi etnisyytend, voidaan edelld mainittua oikeutta omaan maahan so-

veltaa myds heihin.

4.2. Palestiinalainen identiteetti ja kiintymys maahan

Palestiinalaisten identiteetti ei ole yhtd selked ja yhtendinen kuin juutalaisten identiteetti. Tdmé voi-
daan ndhdi johtuvan muun muassa identiteettihistorian kirjallisten l&hteiden puuttumisesta tai siité,
ettd ndihin lahteisiin ei ole pédsty késiksi. Israelin ndhdddn estdvin niihin kansallisdokumentteihin

kisiksi padsyn. (Jawad 2006, 91-96.)

Israelilaisten narratiivissa esiintyy palestiinalaisten identiteetin kieltdmistd; palestiinalaisia ei pideté
omana erillisend kansana, vaan arabeina, jotka ovat 14ht6isin naapurimaiden alueilta, kuten Syyriasta,
Jordaniasta tai Egyptistd. Heilld ei ndhdd olevan samankaltaisia historiallisia siteitd maa-alueeseen

kuin juutalaisilla. (Bar-Siman-Tov 2014, 50; Ruohoméki 2020, 45.)

Palestiinalaiset eivit ole tdysin kyenneet madritteleméédn kansallisidentiteettiddn, ja syitd tdhdn on
monenlaisia. Yhtené néistd pidetdin sitd, etti he eivit ole koskaan saaneet omaa kotimaata kansalleen.
(Khalidi 2010, 10). Tdma on myos yksi syy sille, ettd palestiinalaisten kansallisidentiteetti ei ole niin
yksinkertainen ja selked. Israelilaisten kansallisidentiteetti ja -narratiivi on koherentimpi kuin pales-
tiinalaisten, ja palestiinalaiset ovat vield varhaisessa vaitheessa oman kansakunnan rakentamisessa.
(Auerbach 108.) Palestiinalaisnarratiivin mukaan Israelin miehityksen ndhddén olevan esteend kan-
sakunnan ja kansallisidentiteetin rakentamisen kehitykselle. Siksi termit, kuten “Palestiina” ja “pa-
lestiinalaiset” ovat my0s tutkimuskirjallisuudessa hieman haastavia miéritelld, silld yhtd selkedd
madritelmaa ei ole. Lisédksi palestiinalaisia on niin muslimeja, kristittyjd kuin sekulaarejakin, mika
luo yhtendiseen kansalliseen identiteettiin erilaisia tulkintoja omasta uskonnosta késin (Khalidi 2010,

12).
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Palestiinalaisnarratiivin mukaan palestiinalaiset ovat nykyisen Israelin alueen alkuperéiskansaa, jotka
ovat sukupolvesta toiseen asuttaneet ja viljelleet kyseistd maa-aluetta. Israelilaiset ovat ulkolaisia,
jotka ovat tunkeutuneet epdoikeutetusti maahan ja miehittavit aluetta harjoittaen eurooppalaista ko-
lonialismia. (Bukay 2012; Yiftachel 2006, 58: Bar-On 2006, 151.) Palestiinalaisten virallisissa doku-
menteissa, kuten itsendisyysjulistuksessa ja Vision 2006—-2007:ssa Israelin miehittimiin alueisiin vii-
tattaessa ei tarkoiteta ainoastaan Linsirantaa ja Golanin kukkuloita, vaan myos sitd maa-aluetta, joka
kasitti Israelin valtion jo ennen vuoden 1967 sotaa (Auerbach 123). Koko nykyisen Israelin alueen

néhdéan siis kuuluvan alun perin heille.

Keskeinen osa palestiinalaisnarratiivia on oikeutus palata omille alkuperiisille juurilleen eli alueille,
jotka Israel on miehittdnyt sen itsendistymisen ja 1948 vuoden sodan eli toisin sanoen ”Al Nakban”
(suomeksi katastrofi) myotd (Rouhana 2006, 124). Palestiinalaisnarratiivin mukaan tuo tapahtuma oli
se, joka tuhosi palestiinalaisen yhteiskunnan ja sen seurauksena alueen palestiinalaiset asukkaat jou-
tuivat pakotetusti 1ahtemain alueelta. Tastd syntyi palestiinalaisten pakolaiskysymys (Palestinian re-
fugee problem), jota pidetdédn selvittimattoménd vield tdndkin pdivand. (Farsoun & Zacharia 1997,

123)

Palestiinalaiset ovat oman narratiivinsa mukaan eléneet pakolaisina jo useamman sukupolven ajan.
Havio, syrjintd ja epdoikeudenmukaisuus ovat keskeinen osa palestiinalaisten metanarratiivia. (Ruo-
homéki 2020, 35-37.) Palestiinalaisia ajatellaan asuvan Lénsirannan, Gazan ja Israelin liséksi dia-
sporassa eri maissa, kuten Syyriassa ja Jordaniassa. Israelin sisdlld asuvista palestiinalaisista kdyte-
tadn myds nimitystéd “Israelin arabit” (eng. Israeli Arab), sillé heilld on Israelin kansalaisuus (Farsoun

& Zacharia 1997, 1-2).

Uskonnolla on keskeinen rooli Israelin ja Palestiinan konfliktissa (Ruohoméki 2020, 49). Uskonto on
vahva osa monen alueella asuvan identiteettid. Uskonnon merkitys konfliktissa kulminoituu erityi-
sesti kysymykseen Jerusalemista, jossa on kolmelle uskonnolle, juutalaisuudelle, islamille ja kristin-
uskolle, tirkeitd pyhid paikkoja. Palestiinalaisia on niin muslimeja kuin kristittyjd. Israel, erityisesti
Jerusalem ei siis ole pyhé ainoastaan juutalaisille vaan myds muslimeille. Islamissa Palestiinaa pide-
tadn pyhénd maana, ja kaupungit, kuten Hebron ja Jerusalem ovat, identiteetin symboleita. Jerusale-
missa sijaitseva Kalliomoskeija on paikka, josta profeetta Muhammedin uskotaan nousseen taivaa-
seen ja siksi Jerusalem on erityisen tiarked muslimeille. Israel ja sionismi ndhd4dén uhkana, joka lapéi-
see kuitenkin koko palestiinalaisvdeston uskonnollisuuteen ja uskontoon katsomatta. Muualta saapu-

neet juutalaiset ndhdédén kolonialistisina. (Farsoun & Zacharia 1997, 3—4; Jawad 2006, 74.)
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5. Israel-Palestiina-konfliktin keskeisimmat tapahtumat

Tassd luvussa tarkastelen yleisesti konfliktin keskeisimmistd vaiheista, joiden ympérille olen luonut
haastattelujen kysymykset. Kokoan aiempaa tutkimuskirjallisuutta hyodyntien Israelin ja Palestiinan
narratiiveja konfliktin vaiheista. Kéyn kronologisessa jirjestyksessa lépi konfliktin keskeisimmat so-

dat ja eskalaatiot niin juutalaisen narratiivin kuin palestiinalaisen narratiivin osalta.

Aloitan Israelin valtion perustamisesta ja vuoden 1948 sodasta. Tamin jidlkeen kdyn ldpi Kuuden
pdivdn sodan, sen syyt ja seuraukset, jonka jélkeisessd alaluvussa kisittelen ensimmaisté ja toista
intifadaa. Lopuksi tarkastelen sitd, millaisena konfliktin nykytilanne nihd&én molemmista konfliktin

narratiiveista kasin.

5.1. Vuoden 1948 tapahtumien eri totuudet

Israelin ja Palestiinan vélinen konflikti on jatkunut jo seitsemdn vuosikymmenta siitd 1&htien, kun
Israelin valtio perustettiin vuonna 1948. Konfliktin voidaan kuitenkin n&hda alkaneen jo brittiléis-
mandaatin aikana, kun juutalaisten muutto alueelle kiihtyi ja sionismi-ideologian kannatus vahvistui
nationalismin myotidvaikutuksesta. Molemmat konfliktin osapuolet, niin palestiinalaiset kuin juuta-
laisetkin, ndkevét nykyisen Israelin valtion hallinnoiman alueen omana kotimaanaan. (Yiftachel
2006, 51.) Taistelu konkreettisista kohteista, kuten maasta, on usein keskeinen asia sodissa (Rotberg
2006, 1) ja ndin on myos Israelin-Palestiinan konfliktissa, jossa yksi konfliktin metanarratiiveista on

kiintymys maahan.

Osapuolet kiyttdvit vuoden 1948 sodasta eri termejd, mikd ilmenee myds koulujen oppikirjoissa
(Bar-On & Adwan 2006, 207). Juutalaisille Israelissa sota oli itsendisyyssota, joksi sitd kutsutaan
israelilaisnarratiivissa edelleen. Palestiinalaiset taas kutsuvat sotaa “’katastrofiksi”. Palestiinalaiset ja
israelilaiset nidkevit syyt konfliktiin eri lailla. Konfliktin syttymisestd syyllistetddn molemmin osa-

puolten narratiiveissa toista osapuolta. (Ruohoméki 2020, 34-45.)

Juutalaisen narratiivin mukaan konfliktin alkamisen syyksi ndhddén se, etteivdt palestiinalaiset hy-
viaksyneet YK:n julistusta Israelin itsendisyydestd ja arabimaat hyokkasivit yhteistuumin Israeliin.
Sotaa pidetdén itsendisyyssotana tai vapautussotana, ja sitd myos oikeutetaan ndiden termien kautta.
Juutalaisen narratiivin mukaan arabimaat siis aloittivat sodan, jossa Israel oli puolustautuva osapuoli.
Narratiivin mukaan palestiinalaisia ei karkotettu kodeistaan toisin kuin he itse véittdvét, vaan arabi-
maat kehottivat heitd jattdméaén kotinsa. Palestiinalaisarabit ndhddén itse olevan vastuussa pakolais-
kysymyksesti, eikd se ollut juutalaisten eli Israelin, syytd. (Bar-Siman-Tov 2014, 48—49; West 2003,
14.)
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Palestiinalaiset ja arabimaailma taas ndkivit konfliktin taustalla Israelin epdoikeutetut sortotoimet
palestiinalaisia kohtaan. Palestiinalaisen yleisen narratiivin mukaan israelilaiset ajoivat palestiinalai-
sia pois kylistdédn, eiki heille jadnyt sodan alla muuta mahdollisuutta kuin paeta. (Ruohomaéki 2020,

34-35.)

Historiallisen Palestiinan alueilla asui niin juutalaisia kuin arabejakin ennen Israelin valtion perusta-
mista. Ottomaanien valtakunnan ja sen jdlkeisen brittildisen mandaatin aikana etnisten kansojen viélit
olivat sopuisat. Yhteiskuntaluokat olivat se tekijé, joka yhdisti juutalaisia ja arabeja. Uskonnosta tuli
poliittinen ja nationalistinen elementti vasta vuoden 1948 jéilkeen konfliktin my6té. Sitd ennen us-
konto toimi ihmisid yhdistdvina tekijané. Alueella oli kolmen monoteistisen uskonnon edustajia, kris-

tittyjd, juutalaisia ja muslimeja, kuten on edelleenkin. (Pappe 2006, 202.)

Uusiin historioitsijoihin kuuluvan Israelin juutalaisen Ilan Pappen (2006, 200) tutkimuksen mukaan
vuoden 1948 sota ilmeni monin paikoin etnisend puhdistuksena ennemmin kuin sotana, jossa siviilit
olivat kohteina sotilaiden sijaan. Tdmai heijastaa oman ryhmén narratiivin kriittistd tutkiskelua ja uu-
denlaista lahestymistapaa. On mielenkiintoista ndhdé, esiintyyko timénkaltaista kriittisyyttd timén

tutkielman haastateltavien kerronnassa.

5.2. Kuuden pdivadn sota vuonna 1967

Israelin narratiivin mukaan Kuuden péivédn sodan vuonna 1967 aloitti Egypti sulkemalla Tiranin sal-
men Israelilta. Egyptin tukena toimivat Syyria ja Jordania. Israelin narratiivin mukaan arabivaltioiden
paétavoite oli tuhota Israel ja palata sithen, mitd maa-alue oli ennen vuonna 1948 tapahtunutta eli
ennen Israelin valtion perustamista. Arabivaltioiden uhka tuhota Israel toi israelilaisten mieleen ho-
lokaustin traumat ja pelon. Ndiden valtioiden aiheuttamiin uhkakuviin oli vastattava. (Adwan & Bar-
On & Naveh. 2012, 188-201) Tassa Israelin narratiivissa korostuu nimenomaan se, ettd Israel on uhri,
jonka tuli vastata arabivaltioiden uhkaan puolustautuakseen. Pelko siité, ettd arabivaltiot ottaisivat

haltuun koko maan, oli suuri, ja sithen uhkaan oli vastattava jollakin tavoin.

Sodan lopputuloksena Israel sai haltuunsa juutalaisille tirkeitd pyhié paikkoja, kuten Raakelin haudan
Hebronissa ja mahdollisuuden péésté itkumuurille Jerusalemissa eli ldhelle juutalaisten kaikkein py-
hintd paikkaa, Temppelivuorta, jossa nykyéén sijaitsee Kalliomoskeija (Al-Agsa). Tama herétti pal-

jon tunteita israelilaisten keskuudessa. (ym. 2012, 200-203)

Israelissa Kuuden pdivéin sodan tuloksiin reagoitiin hieman eri tavoin riippuen siitd, kuinka uskon-
nollinen yksilo oli. Kuitenkin yhteinen kokemus oli, ettd Israelille haluttiin turvata sellaiset rajat, joita
olisi helppo puolustaa. Israelin mukaan arabimaailmalla oli yhteinen agenda, johon kuului tdydellinen
Israelin olemassaolon kieltdminen, eikd rauhaa haluttu. Israelin narratiivin mukaan ongelmaksi tuli

YK:n paitoslauselman numero 242 tulkinta. Sen tulkinta ei ollut selkedn yhdenmukainen, vaan se
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tulkittiin eri tavoin israelilaisten ja palestiinalaisten toimesta eri kielisten kddnnosten myotd, minka
vuoksi Israel ei perddntynyt kaikilta sodassa miehittamiltdédn alueilta. (Adwan 2012, 206-212; Tessler

2006, 179)

Israelin narratiivin mukaan ajateltiin, ettd arabimaailma, palestiinalaiset mukaan lukien, eiv oikeutta-
nut Israelin olemassaoloa millddn tavoin, vaan halusi havittda sen kokonaan, silld maa-alue kuului
arabimaiden mukaan sielld jo pitkdédn asuneille arabeille eli palestiinalaisille. Palestiinalaishallinnon
keskeisimmaéksi tavoitteeksi nédhtiin Palestiinan valtion perustaminen, johon kuuluisi my6s koko Is-
raelin valtion alue. Pelko arabimaiden luomasta uhasta ajoi Israelin puolustamaan omaa maataan ja
suojelemaan viestodin. Konfliktin toinen osapuoli ndhtiin Israelin narratiivista kisin uhkana omalle

turvallisuudelle. (Adwan 2012, 2012-2014.)

Palestiinalaisen narratiivin mukaan keskeisend syynd vuoden 1967 sodalle oli se, ettd Israel esti ara-
beilta Jordan joen veden kdyton. Narratiivin mukaan Israel oli suunnitellut hyokkdystd arabimaita
vastaan jo pitkdd ja odottanut vain oikeaa hetked hyokkéykselle. Sodan aloittamisen laittaminen
Egyptin syyksi oli vain Israelin puolustuskeino. Israel sai ndin Egyptin toimista oikeutuksen sotatoi-

milleen. (Mt, 185-195)

Israel aloitti palestiinalaisnarratiivin mukaan Kuuden pdivdn sodan hyokkiddmaélld arabiarmeijoita
vastaan tunkeutumalla epédoikeutetusti palestiinalaisten maa-alueilleen. Israelin tavoitteena oli pales-
tiinalaisnarratiivin mukaan hallita koko Lénsirantaa ja Jerusalemia. (Mt., 195-197; Ruohoméki 2020,
34.) Israelin valloittamien alueiden hallussapidon myo6té Israelin ndhtiin pyrkivén sithen, ettd arabi-
maat suostuisivat rauhaan Israelin omien ehtojen mukaisesti. Palestiinalaiset olivat siis heikompana
osapuolena sodan hdvidjdn roolissa ottamassa passiivisena vastaan ylhéélta pdin pakotettuja, valtaa-
pitdvdn osapuolen luomia rauhanehtoja. Tdmén vuoksi rauhanehtoja ei palestiinalaisnarratiivin mu-
kaan pidetty reiluina molemmille osapuolille, silld osapuolet olivat epétasavertaisessa asemassa. Pa-
lestiinalaisnarratiivin mukaan Israelin voitto edisti valtion ja sen armeijan ylimielisyytta ja ylivoimai-

suuden késitystd itsestddn. (Adwan 2012, 209-213; Rouhana 2006, 122-123.)

Yehudith Auerbachin konfliktin metanarratiiveihin keskittyvissa tutkimuksessa tulee esiin mielen-
kiintoinen ndkdkulma kulttuurien eroista. Palestiinalaiset identifioivat itsensé arabeiksi, ja arabikult-
tuuri on Auerbachin mukaan kunniaan ja hipedédn perustuva kulttuuri (honor-shame culture). Israeli-
lainen, juutalainen kulttuuri taas perustuu ldnsimaiseen juutalaiskristilliseen syyllisyyteen pohjautu-
vaan kulttuuriin (quilt culture). Arabimaiden ja ndin myos palestiinalaisten tappio Kuuden péivin
sodassa ja juutalaisten tunkeutuminen palestiinalaisten alueelle ruokkivat hdpeda ja tuskaisia muistoja

hiviostd. Hiapedn estdmiseksi konfliktin syyt ja seuraukset pyritdén laittamaan toisen osapuolen vas-
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tuulle. (Auerbach 2010, 119-120.) Tdméi metanarratiivin ulottuvuus olisi mielenkiintoinen aihe jat-
kotutkimukselle. Joudun téssé pro gradu -tutkielmassa kuitenkin rajaamaan sen pois tai késittelemadn
sitd vain tiiviisti, ettei tutkimuksestani tule liian laaja. On kuitenkin mielenkiintoista ndhdé, heijasta-

vatko tutkielman haastattelut niita piirteita.

Israelin harjoittama politiikka ndhddan palestiinalaisnarratiivista kdsin rasistisena ja kolonialistisena.
Palestiinan vapausjdrjeston (Palestine Liberation Organization) entinen johtaja Yasser Arafat nosti
tamin nidkokulman esiin myds Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksessa pitimédssidén puheessa
vuonna 1974. Israelin miehityksen syyksi laitettiin se, ettd Lénsirannan sisdinen talouskasvu on ollut
heikkoa aina vuoden 1967 sodasta ldhtien. Palestiinalaisten asemasta ja heidén heikoista elinoloistaan
alueella syytetdédn palestiinalaisnarratiivissa Israelin miehitysta. (Adwan ym. 2012, 213-215; Ruoho-

maki 2020, 38.)

5.3. Ensimmainen ja toinen intifada

Intifada on arabiankielinen termi kansannousulle. Sana intifada tarkoittaa suomeksi jdristysti. En-
simmadiselld intifadalla viitataan vuosien 1987—-1993 ja toisella vuosien 2000—-2005 tapahtumiin kon-
fliktialueella. Yleisesti intifadat kdsitetddn palestiinalaisten kansannousuna Israelin palestiinalaisalu-
eiden miehitystd ja miehittdmistd vastaan. (Juusola 2005, 198; Ruohoméki 2020, 40.) Side by side -
teoksessa israelilaisten ja palestiinalaisten narratiivit intifadojen kerronnasta eroavat toisistaan melko

paljon. (Adwan ym. 2012)

Palestiinalaisnarratiivin mukaan ensimmadinen intifada oli rauhallinen kansannousu Israelin toimia
vastaan. Palestiinalaisten toimet oikeutettiin vastareaktiona Israelin toimille ja jatkuvalle palestiina-
laisten sortamiselle. (Mt., 273—-275.) Palestiinalaiset kokivat itsensd konfliktissa uhreina, ja heidan
keskuudessaan luotiin propagandaa siitd, ettd Israel pyrkii ratkaisemaan palestiinalaiskysymyksen tu-

hoamalla osapuolen kokonaan. Titd uhkaa vastaan oli siis taisteltava. (Baukhol 2015, 37.)

Toisen intifadan alkamisen syyt ovat juutalaisten ja palestiinalaisten konfliktin narratiiveissa ikdén
kuin vastakkaiset. Toisen intifadan alkamisen syyni pidetdén palestiinalaisnarratiivin mukaan Isra-
elin pddministerin Ariel Sharonin vierailua Al Agsan moskeijassa, joka tunnetaan suomeksi nimelld
Kalliomoskeija. Se on Mekan ja Medinan jilkeen muslimien pyhin paikka. Kalliomoskeija on siis
tarked monelle palestiinalaiselle, silld suurin osa heistd on muslimeita. Sharonin vierailu nahtiin pro-
vokaationa ja lahtolaukauksena toiseen intifadaan. Israelin tai juutalaisten narratiivin mukaan Sharo-
nin vierailu haluttiin tulkita provokaationa, silld néin palestiinalaisten saivat tekosyyn aloittaa vaki-

valtaiset toimet juutalaisia kohtaan. (Juusola 2005, 250-251; Adwan ym. 2012, 272-276.)

Israelilaisnarratiivin mukaan palestiinalaisjohto oli vastuussa kansannousujen alkamisesta ja palestii-

nalaisten aiheuttamilla toimilla oli tarkoitus painostaa Israelia. Intifadojen aikaiset terroriteot olivat
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israelilaisen narratiivin mukaan voimakkaita ja tuhoisia, toisin kuin palestiinalaisnarratiivi antaa ym-
martdd. Vaikka palestiinalaisilta puuttuivat jéreét aseet, ja intifadassa kdytettiin 1ahinnd kivia seka

Molotovin cocktaileja, aiheuttivat he silti tuhoisaa jdlked. (Adwan ym. 2012, 272-276.)

Palestiinalaisterrorismiteot ndhtiin osoituksena siité, etteivit palestiinalaiset halua neuvotella, vaan
he kéyttdvit voimakeinoja neuvottelujen sijaan. Kansannousu tulkittiin Israelissa terrorismina ja pa-
lestiinalaistoimet néhtiin epdoikeutettuna toimintana. Israelin oli puolustauduttava niitd toimia vas-

taan. (Baukhol 2015, 38.)

Toisen intifadan seuraukset olivat hyvin konkreettiset. Se johti Lansirannan raja-aidan rakennuttami-
seen, josta 10 prosenttia on korkeaa muuria. Israelilaisnarratiivista katsottuna raja-aita rakennettiin,
jotta palestiinalaisterrorismi ja sen aiheuttamat tuhoisat seuraukset vahentyisivit. Palestiinalaisnarra-
tiivin mukaan raja-aita on osa jatkuvaa Israelin palestiinalaisiin kohdistamaa sortamista, sill4 sen néh-

ddén vaikeuttavan Linsirannan palestiinalaisten eldmisté ja litkkumista. (Volhardt 2009, 141-143.)

5.4. Kohti rauhaa vai kaaosta?

Tutkimuskirjallisuudessa nostetaan esiin, ettd molemmat konfliktin puolet pelkddvét tuhoutumista.
Pelko on siis keskeinen osa konfliktia. Tdmi toimii osaltaan myds rauhan esteend. Pelko kiinnittyy
turvallisuuden metanarratiiviin, silld pelko luo turvattomuuden tunnetta. Turvallisuuden takaaminen

ja sen kokeminen taas vdhentid pelkoa.

Toisen, vastakkaisen osapuolen, narratiivin kuuleminen sisiltdd my0s vastapuolen pelkojen tunnista-
mista ja oikeuttamista. Tdméa on haastavaa, silld toisen osapuolen pelko kohdistuu omaan ryhmaéén.
On helpompaa asettua selkedsti toista ryhmid vastaan kuulematta néitd vastapuolen pelkoja, jotka
kohdistuvat itseen. Konfliktinratkaisu identiteettikonfliktissa vaatii sen, ettd molempien osapuolen on
kohdattava vastapuolen pelkojen oikeuttaminen ja samalla my0s ikddn kuin uudelleen muovata oma

kisitys itsestd tai omasta ryhmén identiteetistd. (West 2003, 3)

Camp Davidin rauhanneuvottelu vuonna 2000 epdonnistumisesta konfliktin osapuolet syyttévit toi-
siaan. Palestiinalaiset eivét israelilaisnarratiivin mukaan tulleet edes neuvottelupdytdan, vaikka Isra-
elin silloinen paddministeri Ehud Barak tarjosi heille kaikkensa rauhan eteen. Palestiinalaisnarratiivin
mukaan taas se, ettd Israel tarjosi maata Camp Davidin rauhanneuvotteluissa ei ollut hyviksyttavaa,
silld Israel edelleen jatkoi siirtokuntien rakentamista Lénsirannalle. Neuvotteluissa ei paésty yhteis-
ymmaérrykseen. (West 2003, 9). Myoskddan Yhdysvaltojen entisen presidentin Donald Trumpin
vuonna 2020 esittima rauhansuunnitelmaa ei hyvéksytty. Sitd vastustettiin niin palestiinalaisten kuin
juutalaissiirtokuntien keskuudessa. Siirtokunnissa eli Lansirannalla ja Itd-Jerusalemissa sijaitsevissa
juutalaisten asuinalueilla ei katsottu palestiinalaisen valtion tunnustamista hyvélld. Palestiinalaiset

taas torjuivat Trumpin rauhansuunnitelman, silld se laillistaisi Israelin siirtokunnat eikd suunnitelma
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osoittanut Jerusalemin olevan palestiinalaisten, vaan Israelin padkaupunki. Palestiinalaishallinnon
presidentti Mahmud Abbas kommentoi suunnitelmaa ’salaliittosopimukseksi”. (Magid 2020; BCC
2020.)

Lisédksi rauhanneuvotteluja hankaloittaa palestiinalaisten tai palestiinalaisjohdon, PLO:n ja Hamasin
ideologinen jakautuneisuus. Lansirantaa johtava Palestiinalaishallinto (PLO) ja Gazaa johtava Hamas
kantavat kahta erilaista, vaihtoehtoista narratiivia rauhalle. PLO:n mukaan rauhanehtona on kahden
valtion malli ja diplomatia, kun taas Hamasin politiikka rauhan eteen on tehtiva kaikki tai ei mitdén”,
mika tarkoittaa jatkuvaa vastarintaa ja sotaa Israelia kohtaan. Hamas haluaa edistdi Islamistisen vel-
jeskunnan ideaa ja nékee sionistisen ideologian ja juutalaisen valtion vihollisena. Uskonnollisuus kie-
toutuu vahvasti osaksi Hamasin ideologiaa. Hamasin mukaan historiallinen Palestiinan alue tulisi olla

islamistinen. (Ruohomaéki 2020, 37-41.)
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6. Tutkimusmenetelma ja aineisto

6.1. Haastattelumenetelma

Haastattelut toteutetaan teemahaastatteluina. Teemana on Israel-Palestiina-konfliktin keskeisimmat
tapahtumat, niiden syyt ja seuraukset. Aluksi haasteltavia pyydetdin kertomaan itsestéédn ja kuvaile-
maan kansallisidentiteettiddn. Sen jilkeen pyydén juutalaisia haastateltavia kertomaan, onko heilld

henkil6kohtaisia suhteita palestiinalaisiin ja pdinvastoin, sekd kuvailemaan niita suhteita.

Témin jilkeen kysymykset rakentuvat kronologisessa jérjestyksessd konfliktin keskeisimpien tapah-
tumien ympdrille Israelin itsendisyysjulistuksesta eli vuodesta 1948 ldhtien. Konfliktin voidaan kui-
tenkin ndhdé alkaneen jo aiemmin. Yksi keskeinen tapahtuma ennen Israelin itsendisyysjulistusta oli
Belfourin julistus 1917, jossa Britannia ilmaisi tukensa sille, ettd Palestiina toimisi juutalaisten koti-
maana. Tamé kiihdytti juutalaisten muuttoa alueelle. Palestiinan alue kuului tuolloin brittildiseen

mandaattiin. (History 2017.)

Kysymykset kietoutuvat erityisesti vuosien 1948 ja 1967 sotien ja ensimmadisen ja toisen intifadan
tapahtumiin. Vuoden 1948 sodalla viittaan Israelin valtion perustamisen jélkeen kdytyyn sota, jonka
osapuolina olivat Israel ja sitd ympidrdivit arabivaltiot eli Egypti, Syyria, Jordania ja Libanon sekd
Irak. Vuoden 1967 sodassa eli Kuuden péivin sodassa Israelia vastaan taisteli Egyptin, Jordanian ja
Syyrian muodostama liittouma, joka sai tukea monelta arabivaltiolta. Sodan seurauksena Israel sai
haltuunsa Siinain niemimaan, Lansirannan, Golanin kukkulat ja Gazan (ibid.). Ensimmaéinen ja toinen
intifada olivat vuosina 1987-1993 ja 2000-2005 palestiinalaisten kansannousu Israelin miehitysta

vastaan (Juusola 2005, 68, 131-138, 198, 251).

Lopuksi haastateltavilta kysytddn heiddan kokemuksiaan ja ndkemyksidén konfliktin nykyisesté tilan-
teesta ja alueella eldmisestd. Tarkemmin siis, millaiseksi konflikti télld hetkelld koetaan ja miksi sen
ndhdddn edelleen jatkuvan. Esitdn kysymyksen haastateltaville siitd, millaisia mahdollisia ratkaisuja
konfliktille voisi olla vai eikd niitd uskota olevan lainkaan sekd millaisia ajatuksia ja ndkemyksia
kahden valtion malli herdttdd. Haastatteluissa keskitytdén antamaan tilaa nimenomaan haastateltavien
omille kokemuksille ja ndkemyksille aiheista. Haastattelujen kautta pyritddn hakemaan vastauksia
sithen, tuovatko juutalaiset ja palestiinalaiset korkeakoulutetut ja kouluttautuvat vastauksissaan esille
konfliktiin liittyvid metanarratiivin teemoja, jotka esittelen my6hemmin tutkielmassani, ja milla ta-

voin nditd teemoja esiintyy haastatteluissa.

Haastattelut rakentuvat kuuden padkysymyksen tai teeman ymparille. Néistd jokainen siséltaa lisdky-
symyksid teemoihin liittyen, ja ne voivat muokkaantua haastattelun kulun mukaan. Haastattelut ovat

teemahaastatteluja, joten kysymykset ovat melko avoimia.
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Teemahaastattelussa annetaan vastaajalle vapaus avoimeen puheeseen. Kysymysten etenemisreitti
saattaa haastateltavien vélilld erota. Haastatteluissa késiteltdvit teemat ovat aiemmin selvilld, mutta
eri haastatteluissa saattaa esiintya erilaisia kysymyksid haastattelun kulusta riippuen. Siind edetdin
ennalta suunniteltujen teemojen mukaan. Kaikille haastateltaville teemat ovat samoja, vaikka niiden
laajuus haastatteluissa saattaa vaihdella haastateltavien vélilld. Tassé tutkimuksessa kaikille esitetdin
kuitenkin likipitden samat keskeisimmit kysymykset, kuten puolistrukturoidussa haastattelussa,
mutta kysymysten jarjestys saattaa vaihdella eivitkd ne vilttdmattd ole teemahaastattelussa kaikille
sanatarkasti samoja. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Toteutan haastattelut englanniksi ja

nauhoitan ja litteroin ne. Haastateltavien kysymykset on esitelty liitteessa 1.

6.2. Haastateltavien valinta

Haastateltavat ovat kaikki korkeakouluttautuneita tai vield kouluttautuvia opiskelijoita. Haastatelta-
vien ikdjakauma on 25-65 vuotta. Haastattelemani henkil6t ovat eri-ikdisid, itsensd juutalaiseksi tai
palestiinalaiseksi méérittelevid Israelissa ja palestiinalaisalueilla asuvia henkiloitd. Haastateltavat
muodostavat ikdjakaumansa suhteen “parit”, eli jokaista palestiinalaishaastateltavaa kohden on juu-
talainen saman ikdpolven edustaja. Sukupuolijakauma jakautuu tutkimuksessa tasan eli miehid ja nai-

sia on molempia seitsemén. Palestiinalaisista haastateltavista naisia on nelja ja juutalaisista kolme.

Vuoteen 2013 mennessé 12,1 prosenttia palestiinalaisista Lansirannalla ja Gazassa on suorittanut va-
hintddn alemman korkeakoulututkinnon (UNDP 2014, 2-3.). Israelissa asuvien juutalaisten korkea-
koulutettujen osuus on 46 prosenttia (Pew Research Center 2016). Ndma luvut nayttavit, ettd Lansi-
rannan palestiinalaiset ovat huomattavasti alemmin koulutettuja kuin Israelissa asuvat juutalaiset. Is-
raelissa asuvat kristityt palestiinalaiset taas ovat korkeammin koulutettuja kuin miti kaikkien Isra-
elissa asuvien koulutuskeskiarvo osoittaa. Israelissa asuvat kristityistd palestiinalaisista 56 prosenttia
saa lukiotodistuksen, joka mahdollistaa pddsyn yliopistoon, kun taas muslimipalestiinalaisten vas-

taava prosenttiosuus on 34. (Druckman 2012.)

Mielenkiintoni kohdistuu korkeakoulutettuihin, silld oletukseni on, ettd heiddn kokemuksensa, néike-
mykset ja kertomukset konfliktista saattavat heijastaa konfliktin tarkastelu vihemmén mustavalkoi-
sesti ja monelta eri kantilta. On mielenkiintoista ndhd4, heijastuuko haastateltavien vastauksista ym-
maérrysté toisen puolen konfliktin narratiivia kohtaan ja korostuuko timi jommankumman osapuolen
osalta enemmin. Haastateltavista korkeakouluopiskelijoita oli ainoastaan kaksi. Loput heistd oli jo

korkeakoulututkinnon suorittaneita.

Haastateltavat juutalaiset ovat seké Israelissa syntyneitd ettd sinne alijan eli ”paluumuuton” tehneité
juutalaisia ja palestiinalaiset eri paikoissa Israelissa sekd Lansirannan alueilla asuvia palestiinalaisia.

Palestiinalaishaastateltavat on rajattu Israelin ja Lansirannan palestiinalaisiin. Valtaa pitdd Gazassa
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Euroopan Unionin terroristijdrjestoksi madrittelemd Hamas, kun taas Léansirannalla itsehallintoa joh-
taa Palestiinan vapausjarjestd PLO (Palestine Liberation Organization), jonka suurin puolue on Ha-
masia rauhanomaisempi, sekulaari Fatah (Eurooppa neuvosto, Lovlie 2014). Juutalaisten Israelissa ja
Linsirannalla asuvien palestiinalaisten keskindinen kanssakdyminen on selvésti yleisempéé, silld toi-
sin kuin palestiinalaishallinto, Hamas ei ole tunnustanut Israelin valtiota (Qiblawi ym. 2017). Tdmin

on perusteluna haastateltavien rajaukselle.

Haastateltavat olen 10ytdnyt sekd omien kontaktieni kautta, silld olen asunut Israelissa, ettd vanhem-
pieni kautta, jotka tydskentelevit voittoa tavoittelemattomassa, yleishyodyllisessd organisaatiossa,
sekd Israelissa ettd palestiinalaisalueilla eli niin juutalaisten kuin palestiinalaisten kanssa. Uskon, etté
henkilokohtaisesti luotu luottamus haastateltaviin mahdollistaa vastausten avoimuuden ja uskon té-

méin vuoksi saavani rehellisid, laajoja ja monisdvyisid vastauksia.

6.3. Haastattelujen toteutus

Alkuperéissuunnitelmani mukaan tarkoituksenani oli toteuttaa haastattelut kasvotusten, mutta vallit-
sevan ja yllattdvan koronapandemian vuoksi jouduin muuttamaan suunnitelmiani. Toteutin siis kolme
haastatteluista kasvotusten ja loput 11 puhelimitse. Haastattelujen kieli oli englanti. Litteroin haastat-
telut sanasta sanaan jdttden pois taukojen, hengitysten, huokauksien tai intonaatioiden merkitsemisen,
silld keskityn aineistossani haastattelujen sanallisen sisdllon analysoimiseen eli sithen, miten juuta-
laiset ja palestiinalaiset korkeakoulutetut ja kouluttautuvat sanallistavat heidén narratiiviansa konflik-

tista, miten he sanallisesti kuvailevat konfliktia omasta narratiivistaan kasin.

Naubhoitin niin kasvotusten kuin puhelimitse kdydyt haastattelut. Puhelimitse kdydyt haastattelut suo-
ritin WhatsApp-sovelluksen puhelupalvelun avulla. Niin kasvotusten kuin puhelimen vilityksella to-
teutetut haastattelut onnistuivat hyvin. Haastattelujen kesto vaihteli 25-65 minuutin vililla ja suurin

osa niitd kesti noin 40 minuuttia.

6.4. Analyysimenetelma
Metodina haastattelujen analyysissa kdytén teorialdhtoisté sisdllonanalyysia. Teorialdhtoisessa sisil-

l6nanalyysissd aineiston luokittelun pohjautuu aiempaan késitejérjestelmédn, teoriaan tai malliin
(Tuomi & Sarajarvi 2017, 95). Téssé tutkimuksessa analyysia taustoittaa World Peace Foundationin
raportissa (West 2003) esiin nousseet metanarratiivit, joten teorialdhtoinen sisdllonanalyysi sopii tut-
kimukseni tarkoitukseen parhaiten. Sisdllonanalyysi on tekstianalyysia, joka pohjautuu aineiston si-
sdllon tulkintaan. Siind keskeistd on tekstissé esiintyvien merkitysten etsiminen ja niiden esittiminen

tiiviissd ja selkedssd muodossa. (Tuomi & Sarajarvi 2017, 87-95)
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Aiempaan tutkimukseen tutustuminen on tirkedd haastattelukysymysten rakentamisen kannalta,
mutta my0s haastattelujen analysoinnin kannalta. Téssé tutkimuksessa tulkitsen haastatteluissa ilme-
nevid konfliktin metanarratiivitasoja, joita aiemmissa tutkimuksissa on tullut esille. Haastatteluissa
voi tulla esiin myos havaintoja uusista, usein toistuvista metanarratiivisista teemoista, joita en teoria-

osuudessa ole ennalta mééritellyt.

Analyysia ennen teorialdhtdisessd sisdllonanalyysissd tulee méérittdd analyysirunko, jonka sisille
muodostetaan luokituksia eli analyysiyksikditd aineistolédhtdisen siséllonanalyysin tapaan. Analyy-
siyksikko voi olla esimerkiksi tietty sana tai ajatuskokonaisuus. (Mt., 91, 95). Téssd tutkimuksena
analyysiyksikk&ind toimii ne metanarratiivit, joita aiemmissa Israelin ja Palestiinan konfliktia késit-
televissd tutkimuksissa on havaittu. Analyysiyksikkdind kdytdn nimenomaan niitd metanarratiiveja,
jotka World Peace Foundationin (West 2003) tekeméssi raportissa on tuotu esiin. Samoja teemoja

esiintyy kuitenkin my0s esimerkiksi Ruohomaéen (2020) tutkimuksessa.

Analyysiosiossa selvitdn, miten korkeakoulutettujen ja kouluttautumattomien Israelissa ja palestiina-
laisalueilla asuvien juutalaisten ja palestiinalaisten konfliktia kisittelevissi haastatteluissa esiintyy
Israelin ja Palestiinan vélisen konfliktin metanarratiiviteemoja. Tarkastelen jokaista metanarratiivia
erikseen. Lopuksi analysoin niitd teemoja, jotka toistuivat haastatteluissa, mutta joita ei ole nostettu

WPF:n julkaisussa esiin.

Haastattelujen lapikdynnin ja analysoinnin suoritan siséllonanalyysid metodina kdyttden systemaatti-
sesti niin, ettd luin jokaisen haastattelun vuorotellen ldpi ja samalla merkitsin eri metanarratiiveja
heijastavat kohdat eri vérein. Koodasin kaikille metanarratiiveille omat varinsi analyysin tekemisen
helpottamiseksi. Tdmén jédlkeen pelkistin alkuperdisilmaukset ja ryhmittelin ne eri alaluokkiin eri
analyysiyksikoiden eri metanarratiivien sisdlld. Kéytdnnossé jaoin siis samankaltaisuuksia heijastavat
ilmaisut eri haastatteluista samoihin alaluokkiin. Tdmé auttoi havainnollistamaan, miten eri metanar-
ratiiveja esiintyy aineistossa ja missd mairin. Palasin haastatteluihin vield myohemmin ja kédvin ne
uudestaan ldpi, jotta voisin poimia niisté sellaisia kohtia, joita en ensimmaiselld analyysikerralla huo-

mannut.

Analyysin ensimmaéisessd osiossa késittelen kollektiivisen identiteetin metanarratiivia, toisessa uh-
riuden metanarratiivia, kolmannessa turvallisuuden metanarratiivia ja neljannessa kiintymystid maa-
han. Viidennessé osiossa kasittelen omien tekojen oikeutuksen metanarratiivia, johon kuuluu myds
konfliktin toisen osapuolen tekojen epédoikeutus ja syyttdminen. Kuudennessa osiossa késittelen po-

sititvisen omakuvan metanarratiivia. Ndiden jdlkeen nostan analyysissa esiin niitd teemoja, joita haas-
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tatteluissa toistui, mutta joita ei ole nostettu WPF:n raportissa esiin. Analyysin olen jirjestianyt sel-
keyden vuoksi niin, ettd jokaisen metanarratiivin kohdalla tuon ensiksi esiin palestiinalaisten ja sen

jalkeen juutalaisten haastatteluissa esiintyvia teemoja.

Olen antanut kaikille haastateltaville kirjain- ja numerokoodiyhdistelmén, josta paljastuu, kumpaan
ryhmaéén haastateltava kuuluu ja haastateltavan sukupuoli. Koodit ovat muotoa JN1 (juutalainen, nai-
nen, numero yksi). Nostan analyysissi esille muutamia suoria lainauksia haastatteluista, jotka toimi-
vat esimerkkeind siitd, milld tavoin tiettyd metanarratiivia haastatteluissa esiintyy. Jos analyysiin ei
ole merkitty, kenen tai keiden haastatteluissa kyseistd metanarratiivin piirrettd esiintyy, silloin sité
esiintyy useassa eri haastattelussa. Kun taas on ilmaistu, etti piirrettd esiintyy esimerkiksi kahden tai
kolmen juutalaisen tai palestiinalaisen haastatteluissa tai jos haastateltavia yhdistii jokin tekija, kuten

uskonto, sukupuoli tai ikd, on kyseisten haastateltavien koodit merkittynd analyysiin.
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7. Analyysi

7.1. Kollektiivinen identiteetti

Kollektiivinen identiteetti on yksi metanarratiiveista, joka on osa tdmén tutkimuksen konfliktin nar-
ratiivien tarkastelua. Tdmé metanarratiivi nousi esiin monin tavoin niin juutalaisten kuin palestiina-
laisten haastatteluissa ensimmaisen kysymyksen eli kansallisidentiteetin myoti. Useimmat haastatel-
tavat kiinnittdvat itsensd osaksi oman ryhménsé kollektiivista identiteetti madritteleméllaan kansal-

lisidentiteettinsd palestiinalaiseksi tai juutalaiseksi.

Haastateltavat kayttivét usein me-pronominia viitaten omiin kokemuksiinsa ja tulkintoihinsa konflik-
tista. Niin haastateltavat tekevit omista kokemuksista yhteisid, koko kansaa koskevia kokemuksia,
joiden kautta yhteinen kollektiivinen kansallisnarratiivi rakentuu. Tapahtumista kerrotaan niin, ettd
ne ovat yhteisesti koettuja eikd ainoastaan subjektiivisia. Haastateltavien konfliktin narratiivi esite-
tadn usein monikon ensimmaéisessd persoonassa yksikon ensimmaéisen persoonan sijaan. Palestiina-
laiset haastateltavat kiyttivit usein esimerkiksi ajattelemme -verbimuotoa (we think) sen sijaan, ettd
he korostaisivat omia mielipiteitdén ja ndkemyksidén verbimuodolla ajattelen (I think): ”Me ajatte-
lemme, ettd holokausti oli massamurha, me olemme sitd vastaan, mutta me olemme nyt jonkun sel-

laisen uhreja, jota me emme tehneet.” (PN3) ”Me ajattelemme, etté Israel aloitti sen.” (PM3)

Kollektiivinen identiteetti ilmenee palestiinalaisten haastatteluissa siten, ettd oma narratiivi ndhddin
yhteisesti jaettuna ja sen koetaan olevan kollektiivinen. ”Tdma on se narratiivi, jota me kannamme
nyt” (PM2). Kokemukset ja teot eivit ole vain henkilokohtaisia vaan yhteisid, kollektiivisesti jaettuja.
Haastatteluissa ilmenee, ettd monet palestiinalaiset kuvailevat omaa ryhmai, sen piirteitd ja olemusta
ikddn kuin kollektiivisena yksikkond, miké ilmenee haastatteluissa esimerkiksi ndin: ”Me palestiina-
laiset emme pelkdd mitddn” (PN4), ”Meilld ei ole samoja mahdollisuuksia. [- -] He satuttavat meitd,
he ovat tulleet satutetuiksi, me molemmat olemme tulleet satutetuiksi. [- -] Me palestiinalaiset olemme

tehneet my0s ei niin kivoja asioita.” (PN2)

Yhteistd kollektiivista identiteettid tuodaan esiin myods maan omistuksen kautta. Kokemus siitd, ettid
nykyisen Israelin alue ja palestiinalaisalueet kuuluvat itselle, ei ole ainoastaan individualistinen, vaan
se ndahddédn kollektiivisesti jaettuna. Palestiinalaisten haastateltavien kerronnassa maan korostetaan
kuuluvan meille eli palestiinalaisille yhteisesti. Yksi haastateltavista, joka asuu nykyisen Israelin hal-
linnoimalla alueella, painottaa maa-alueen ja oman kansallisidentiteettinsd linkittyvén toisiinsa:
”Olen palestiinalainen. Olen palestiinalainen, joka asuu Palestiinan alueella, joka se oli ennen vuotta

1948, - - Minulla on Israelin kansalaisuus. Olen palestiinalainen, jolla on Israelin kansalaisuus”.
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(PN3) Kiintymys maahan on yksi Israelin-Palestiinan konfliktin metanarratiiveja ja sitd kisitelldén

tarkemmin luvussa 8.4

Kollektiivinen identiteetti tulee haastatteluissa esiin erityisesti kansallisidentiteetin méérittelemisen
myo6td. Kansallisidentiteetti ilmenee useassa haastattelussa vahvana, niin juutalaisilla kuin palestiina-
laisillakin. Jokainen palestiinalainen mdadritteli itsensd palestiinalaiseksi, kun esitin haastattelun
aluksi kysymyksen kansallisuusidentiteetistd (national identity) ja pyysin haastateltavien kuvaile-
maan sitd. Osalle kansallisidentiteetti maérittdminen yksinkertaisempaa ja selkedmpdi kuin toisille,
mutta kuitenkin kaikki haastateltavat méérittelivdt itsensd palestiinalaiseksi: Minun kansallisuus-
identiteettini on palestiinalainen, sata prosenttia palestiinalainen tietenkin.” (PN1), ”Olen Palestii-
nasta ja minun kansallisuusidentiteettini on palestiinalainen” (PN4). Yksi haastateltavista (PN2) ko-
rosti kansallisidentiteettii kollektiivisesti jaettuna asiana jo kysyttdessd hdnen omaa subjektiivista ko-
kemustaan kansallisidentiteetistddn. Han korostaa palestiinalaisuuden olevan ei ainoastaan hénen
henkilokohtaisesti koettu vaan meiddn: ”Kutsuisin itsedni ehdottomasti palestiinalaiseksi, [- -] meille

meidin kansallisuutemme on palestiinalainen” (PN2).

Vaikka jokainen palestiinalaishaastateltava miéritteli kansallisidentiteettinsd palestiinalaiseksi, koki
moni heistd kysymyksen haastavana: ”Tuo on hyvin vaikea kysymys. Synnyin Jerusalemissa. Vartuin
Léansirannalla ldhelld Betlehemid. Minulla in Israelin ID - - ja minulla on Jordanian passi.” (PN2).
Kuten jo teoriaosiossa mainitsin, on palestiinalaisten identiteettikysymys tutkimuksen perusteella hau-
raampi kuin juutalaisten ja vield rakennusvaiheessa (West 2003, 3—6; Auerbach 2016, 108). Lisdksi
monilla palestiinalaisilla haastateltavilla on jonkin muun valtion kansalaisuus, kuten Israelin tai Jor-
danian, mikd monimutkaisti kansallisidentiteetin méairittelemistd. Osa on syntynyt Lénsirannan rajo-
jen ulkopuolella kuten, Itd-Jerusalemissa, mutta viettdnyt suurimman osan eldmaéstidin Léansirannalla.
Toiset taas asuvat vakituisesti Israelin alueella. Kuitenkin myds Israelin kansallisuuden omaavat pa-
lestiinalaishaastateltavat maiérittelevat kansallisidentiteettinsd palestiinalaiseksi: ”Olen kansallisuu-
deltani arabi ja palestiinalainen, jolla on Israelin kansalaisuus. Tdmé on haastavaa, silld kristittyna

minun tdytyy mainita, ettd myds se on osa identiteettidni.” (PM2).

Lisdksi kysymykseen haastetta tuo uskonto, jolla néyttiisi olevan oma roolinsa haastateltavien iden-
titeetin madrittdmisessd. Palestiinalaisia on niin muslimeja kuin kristittyjdkin, ja useat haastateltavista
ovat kristittyjd palestiinalaisia. Erityisesti he halusivat tuoda uskontonsa esiin haastatteluissa, silld he
pitavit kristillisyyttddn vahvana osana identiteettiddn ja jonakin sellaisena asiana, joka erottaa heidit
muslimeista. Kristittyjen palestiinalaisten haastatteluissa havaittiin eron tekemistd uskonnon perus-

teella heiddn (muslimien) ja meiddn (kristittyjen) vélille. Heidin haastatteluissaan korostetaan, ettd
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vaikka kansallisuusidentiteetti olisi kaikilla sama, on palestiinalaisten keskuudessa uskonnon muo-
dostamia viahemmistoryhmid: ”Olemme erilaisia, olemme kristittyjd ja he ovat muslimeja, mutta mo-
lemmat olemme palestiinalaisia, mutta meissé on eroja.” (PM3),

”Olen kansallisuudeltani arabi ja palestiinalainen, jolla on Israelin kan-

salaisuus. Tdamd on haastavaa, silld kristittynd minun tdytyy mainita, ettd

myos se on osa identiteettidni. Sanoisin, ettd kun haastattelet Israelissa

asuvaa arabikristittyd, saat monimutkaisia vastauksia, silld olemme vd-

hemmisto, kuulun kristittynd vihemmistoon ja olemme vihemmisté vd-
hemmiston sisdlld.” (PM2).

Haastattelut siis ilmentivéat aiempaa tutkimusta palestiinalaisten identiteetistd. Palestiinalaisia on seka

muslimeja, kristittyjd, sekulaareja, miké luo yhtenéiseen kansalliseen identiteettiin erilaisia tulkintoja

omasta uskonnosta kisin (Khalidi 2010, 12).

Juutalaisten haastatteluissa useimmat haastateltavista mainitsivat joko juutalaisuuden tai israelilai-
suuden kansallisuusidentiteettid kysyttdessd: ”Olen Israelissa syntynyt, synnyin tiilld ja olen synty-
perdltani juutalainen.” (JN2). Ne kaksi haastateltavaa (JM2, JM4) jotka eivit mainitse juutalaisuut-

taan vield tdssd kohdassa, mainitsevat sen myohemmin haastatteluissaan.

Vastauksista on kuitenkin tulkittavissa, ettei kysymys kansallisidentiteetistd ole juutalaistenkaan
osalta yksiselitteinen. Osa haastateltavista kertoo syntyneensd Yhdysvalloissa ja muuttaneen myo-
hemmin Israeliin. He kaikki kertovat kansallisidentiteettinsd olevan niin amerikkalainen kuin israeli-
lainenkin: ”Synnyin ja kasvoin Amerikassa mutta tulin Israeliin vuonna 1982, ja ensisijainen identi-
teettini on israelilainen.” (JM4). Kaksi juutalaishaastateltavaa (JN1, JN3) kayttavit kansallisidenti-

teetistddn termid juutalaisisraelilainen tai israelilaisjuutalainen.

Ainoastaan yksi haastateltavista ei mainitse juutalaisuutta tai israelilaisuutta kansallisidentiteettié ky-
syttdessd. Héan kayttidd kuitenkin itsestddn haastattelun aikana termié israelilainen juutalaisuuden si-
jaan, mutta kiinnittdd haastattelun aikana itsensa juutalaiseksi, osaksi my0s juutalaisten ryhméa: ”Jo-
ten me sanoisimme, juutalaiset sanoisimme, ettd arabit aloittivat konfliktin” (JM4) ja hidn kayttad
usein sanaa “me”. Néin juutalaisuus ja israelilaisuus kietoutuvat termeind yhteen, kuten teoriaosuu-
dessa ilmenee. Juutalaisten pyhissd kirjoituksissa Israel ndhddin juutalaisille kuuluvana alueena ja

juutalaisiin viitataan usein “Israelin kansana” (Ruohomiki 2020, 46, 48; Perdue & Carter 2015, 63).

Teoriaosuudessa nostin esiin, ettd juutalaisuuden kiasitettd monimutkaistaa se, ettei se ole ainoastaan
uskonto tai ainoastaan kansallisuuteen ja etnisyyteen viittaava, vaan ndiden yhdistelma. Tama ilme-
nee myoOs haastatteluissa ja kansallisidentiteetin kerrotaan olevan jokaiselle juutalaiselle vaikea ky-
symys, silld kansalaisuuksia ja kotimaita on usein enemmaén kuin yksi: “Identiteetti on vaikea kysy-

mys kenelle tahansa juutalaiselle. Luulen ettd jokainen juutalainen Amerikassa kysyy itseltdén
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“Olenko ensisijaisesti juutalainen vai amerikkalainen’.” (JM3). Téssd nousee myds esiin se, ettd nima
kokemukset ovat jotain, joka koskee “meitd” juutalaisia tai téssd tapauksessa Amerikan juutalaisia

kollektiivisesti.

Toisaalta my0s juutalaisten vastauksissa esiintyy uskonnon tai uskonnollisuuden merkitys identitee-
tin madrittelemisessd. Eroa tehddén ei-uskonnollisten ja uskonnollisten vililld. Osa juutalaisista mai-
nitsee olevansa ei-uskonnollisia juutalaisia, mika viittaa juutalaisuuden olevan muutakin kuin us-
konto. ”’Sen jélkeen, ettd olen israelilainen, kuvailisin itseéni myds ei-uskonnolliseksi juutalaiseksi.
[- -] Olen siis israelilaisjuutalainen.” (JN1) Juutalaisuus ei siis ole ainoastaan uskonto vaan siithen

liittyy my®s etnisyys.

Joissakin tapauksissa kansalaisuus tuo kansallisidentiteetin méaérittelemiseen monisdvyisid vastauk-
sia, minkd useimmat niin Amerikan israelilaiset kuin Jordanian tai Israelinkin kansalaisuuden omaa-
vat haastateltavat tuovat kerronnassaan esiin. Moni haastateltava médrittelee oman kansallisidenti-
teettinsd niin Israelin kansalaisuuden kuin juutalaisuutensakin kautta. Kaikki siis mainitsevat tavalla
tai toisella olevansa juutalaisia, mikd on kyseisen ryhméin kollektiivisen identiteetin médrittdja. Kuten
jo aiemmin mainitsin, israelilaisten kansallisidentiteetti on tutkimusten mukaan palestiinalaisia yhte-
ndisempi, silld palestiinalaiset ovat kansakuntansa rakentamisessa vasta varhaisessa vaiheessa, kun
taas juutalaisilla on tuhansia vuosia vanhoja heille pyhii kirjoituksia kansansa historiasta (Auerbach

2016, 108).

Se, miten haastateltavat juutalaisuutensa méérittelevét, jaa kuitenkin téssi kohtaa melko avoimeksi.
Joistakin juutalaisten vastauksissa tédllaista méaérittelemistd voidaan havaita. Yksi haastateltava (JM1)
korostaa kasvaneensa Amerikassa juutalaisena, minkd voidaan ajatella viittaavan juutalaiseen etni-
syyteen tai perinteeseen ja sen ylldpitdmiseen eikéd Israelin kansalaisuuteen: "Kasvoimme amerikka-

laisessa kulttuurissa, mutta kasvoimme juutalaisina”.

Israelilaisuuden ja juutalaisuuden yhteyttd kuvastaa myds se, ettd ainoastaan juutalaiset haastateltavat
kayttavit itsestddn sanaa israelilainen. Israelilaisuuden mainitsevat kaikki juutalaishaastateltavat,
my0s Yhdysvalloissa syntyneet. Yksi Yhdysvalloissa syntynyt juutalaishaastateltava (JM3) kuvailee
itsednsd “’puoli-israelilaiseksi” (half-Israeli) ja toinen (JM1) taas kutsuu itsedén ”Amerikan israeli-
laiseksi” (American Israeli). Kukaan palestiinalaishaastateltavista ei kuitenkaan méadrittele itsedén is-
raelilaiseksi, vaikka muutama heistd mainitsee pitdvansd hallussaan Israelin kansalaisuutta. Israelin
uusi kansalaisuuslaki, jonka mukaan Israelin tiysivaltainen kansalainen voi olla vain israelilainen,
kuvastaa my0s tétd israelilaisuuden ja juutalaisuuden yhteyttd. Tédmaén tuo esiin myds yksi juutalai-

sista:
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“Identiteettikysymys on suuri ja uskon, ettd kun kysyt arabeilta sitd, saat
heiltd erilaisia vastauksia, silld kun mind juttelen arabiystdvilleni, en
tiedd haluavatko he tulla kutsutuksi israelilaiseksi tai eivdt, silld jollakin
tapaa, jos et kutsu heitd israelilaisiksi, tarkoittaa se tavallaan sitd, kun
sanoisit etteivdt he ole osa tdtd maata, mutta toisaalta he eivit jollakin
tapaa pidd itseddn israelilaisina, silld se tarkoittaa juutalaisuutta jollakin
tavoin.” (JM3)

My®0s juutalaiset haastateltavat kiyttidvit hyvin usein pronominia me, jolla he viittaavat omaan ryh-
méiinsi eli israelilaisiin tai juutalaisiin. Haastateltavat liittdvat itsensd osaksi samaa ryhméa ja samaa
konfliktin narratiivia, mika heijasta kollektiivista identiteetin kokemista: ”Joten me sanoisimme, juu-
talaiset sanoisivat, ettd no arabit aloittivat konfliktin. [- -] Arabimaailma yritti estdd juutalaisia tule-
masta kotiin ja olemasta kotona, ja me emme antaneet sen tapahtua” (JM4), “Toivoisin, ettd jonakin
paivand me emme kokisi endi niin, mutta kun niet mitd on meneillddn Ranskassa, mitd New Yorkissa

ja Iranissa.” (JM2).

Kokemukset konfliktista ovat siis yhteisesti jaettuja samalla tavoin kuin palestiinalaisten haastatelta-
vien konfliktin narratiiveissa. Tamai kerronta yhteisistd kokemuksista, joka on kohdistunut vain omaa
kansaa, juutalaisia, kohtaan, vahvistaa kollektiivisen identiteetin kokemusta. Haastateltavat kiinnitté-
vit itsensd osaksi kollektiivisia kokemuksia, historiaa, narratiivia, eivétka ulkoista itsedén siitd puhu-
malla juutalaisista ja heiddn kokemuksistaan ”heind” vaan “meind” samalla tavoin, kuin palestiina-

laisetkin.

7.2. Uhrius

Molemmat konfliktin narratiivit piirtdvdt kuvaa oman kansan uhriudesta ja viattomuudesta, jonka
avulla omia toimia myos perustellaan (Auerbach 2016, 242-243). Tama ilmenee my0s korkeakoulu-
tettujen ja kouluttautuvien juutalaisten ja palestiinalaisten konfliktin narratiiveissa. Molemmat osa-
puolet ndkevit itsensd konfliktissa uhreina. Israelilaisten keskuudessa tdhdn metanarratiiviin liittyy
vahvasti kollektiivinen muisto holokaustista ja palestiinalaisten keskuudessa vuoden 1948 sodasta

sekd sen jdlkeisistd kokemuksista Israelista palestiinalaisten miehittdjana.

Palestiinalaishaastateltavien narratiiveissa nousee esiin uhriuden metanarratiivi erityisesti siten, ettd
juutalaiset ndhddidn miehittdjind, ja miehityksen vuoksi Palestiinalaiset ovat joutuneet pakolaisiksi
maastaan. Haastateltavat mainitsevat, ettd he joutuivat pakenemaan maa-alueelta, joka kuului heille,
eivitkd he voi palata sinne. Téstd he syyttavit Israelia ja juutalaisia:

”Mikd todella aiheutti vihan kipindn, oli kun henkilokohtainen omaisuus

otetaan, se alkoi 1948 kun heiddt (palestiinalaiset) pakotettiin ldhtemddn,

kuten esimerkiksi vanhempani pakotettiin lihtemddn Mi'ilyasta Libano-

niin pakolaisiksi kahdeksi kuukaudeksi, timd on siis alku. Heiddt pakotet-
tiin pois taloistaan ensimmdistd kertaa eldmdssddn jdttamdlld kaiken
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taakseen, ottamalla mukaan ainoastaan vaatteet ja henkilékohtaiset tava-
rat eikd mitddn muuta. Sanoisin, ettd tamd on konfliktin alku. Heiddn ir-
rotettiin omasta henkilékohtaisesta paikastaan jdttimdlld heiddt avutto-
maksi ja toivottomaksi. - - Joten se on vapauden pois ottamista ja jdttd-
mistd toivottomaksi” (PM2)

Niin vuoden 1948 kuin vuoden 1967 sotien tapahtumat néhdain sellaisina, etti palestiinalaiset olivat
niissd uhreina. Yksi haastateltavista kertoo, ettd vuoden 1948 sodassa juutalaiset "’he tulivat tdnne, he

tappoivat palestiinalaisia” (PN1).

Palestiinalaisten haastatteluissa korostuu Israelin nikeminen palestiinalaisen kansan sortajana, ja
konflikti ndhddén kahden epétasavertaisen osapuolen vilisend, jossa palestiinalaiset ovat uhreja. He
ovat avuttomia ja toivottomassa tilanteessa, jossa Israel ei anna heille perusoikeuksia eldmiseen. Is-
raelin toimia pidetdén vékivaltaisina ja epdoikeudenmukaisina. Kaksi (PM3, PN4) haastateltavaa
syyttdd Israelia palestiinalaisten tappamisesta. Palestiinalaisilla ole heiddn mukaansa mahdollisuutta
puolustautua Israelin toimia vastaan, vaan ovat heikommassa asemassa Israeliin ja juutalaisiin ver-
rattuna:

”Ensinndkin kédyttdisin toista sanaa kuin konflikti, koska mielestd tuo kon-

[likti termind kuvaa kahta tasavertaista puolta, mutta tdmd ei pdde tdssd.

Viittaan Israeliin Palestiinan miehittdjdnd. - - Nden Israelin perustamisen

historian traagisimmaksi tapahtumaksi. Se on valtion perustaminen toisen

kansan rauniolle. Sen seurauksena kymmenet tuhannet ihmiset joutuivat

pakolaisiksi ja menetti oman kaupunkinsa. Ja nuo ihmiset tulivat ja asuvat

nyt toisten taloissa ja he tappavat ihmisid ja tekivdt joukkomurhia, joten
tietenkddn tamd ei ole oikeutettua. ” (PN3)

Aiemmissa tutkimuksissa korostuu, ettd syrjintd ja hdvio on keskeinen osa palestiinalaisten metanar-
ratiivia (Ruohomaéki 2020, 37). Sama nousee esiin myos korkeakoulutettujen ja kouluttautuvien kon-
fliktin narratiiveissa. Palestiinalaisten vastauksissa ilmenee kokemus siitd, ettei heilld ole samoja oi-
keuksia ja mahdollisuuksia, kuin juutalaisilla. Heiddn mukaansa palestiinalaiset ovat toisen tai kol-
mannen luokan kansalaisia, vaikka pitdisivét hallussaan Israelin kansalaisuutta. Palestiinalaiset néke-
vit itsensd sorrettuina, uhrin asemassa. Tété esiintyy yhté lailla niin Israelin kuin Linsirannan puo-

lella asuvien palestiinalaisten haastatteluissa.

Palestiinalaiset kokevat yhteiskunnallista syrjintdi, silld he eivdt ole juutalaisia. He kokevat, ettei
heilld ole sellaisia perusoikeuksia, joita jokaisella tulisi olla. Yksi haastateltava (PM1) korostaa ko-
kevansa syrjintdd pdivittdin. Syrjintd saa heiddt kokemaan menettineensd kontrollinsa omaan ela-
madnsd. Erds Israelin kansalaisuuden omaava palestiinalainen (PN3) mainitsee, ettd Israel tai juuta-
laiset haluavat pitdd palestiinalaiset vdhemmistond oman enemmistonsa sdilyttdmiseksi. Toinen haas-
tateltava (PM1) taas kertoo kokevansa turvattomuuden tunnetta siksi, hdnti pidetddn palestiinalaisena

epdilyttivind, miké aiheuttaa jatkuvaa stressid arkieldméaén.
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Palestiinalaishaastateltavat syyttivit Israelia siité, ettd se toimii palestiinalaisia kohtaan vikivaltai-
sesti ja sortavasti. Israelin ndhddén ottaneen palestiinalaisilta vapauden pois esimerkiksi ottamalla

jatkuvasti lisdd maata heilta.

Palestiinalaiset kokevat, etté israelilaiset (joissakin haastatteluissa kdytetddan sanaa juutalaiset) teke-
vit heidédn eldméstdén hankalaa ja painostavat heitd niin, etteivét he voi eldd vapaasti. Erds haastatel-
tava vertaa palestiinalaisten tilannetta eldintarhaan ja vankeuteen:

"Tdmd on mielestani kuin eldintarha. [hmiset tulevat, he saavat kdavelld

vapaasti, he ovat israelilaisia, he saavat kdvelld missd tahtovat ympdri

maata ja maassa on lohkoja, joissa eldimet ovat ja ndamd eldimet ovat pa-

lestiinalaisia. He ovat saarrettu erotteluseinilld. Israelilaiset ovat siis

eldintarhan pitdjid. [- -] Luulen, ettd tavoitteena on pyyhkid pois meiddn

historiamme ja narratiivimme, tarinat, joita ennen oli rakentaaksemme.

Joten kun ndien oppilaita, jotka todella kdrsivit Jerusalemin matkustuslu-

pien saamisen kanssa, he ovat todella iloisia, kun saavat sellaisen, ihan
kuin vanki, joka on todella iloinen vankeutensa loputtua.” (PN4)

Palestiinalaisten haastatteluista esiintyy Israelin syyttdmista siitd, ettd Israel haluaa koko Israelin ja
Palestiinan maa-alueen, jonne eivét halua palestiinalaisia asumaan, minka vuoksi Israel toimii pales-
tiinalaisia kohtaan painostavasti. Palestiinalaisten mukaan Israel tai juutalaiset eivit hyvéksy heidin
olemassaoloaan alueella ja haluavat painostaa palestiinalaisia ldhtemaan Israelista ja Léansirannalta.
Yksi haastateltava (PN2) korostaa, etteivit juutalaiset hyvéksy palestiinalaisten olemassaoloa lain-

kaan.

Haastatteluissa esiintyy siis uhriuden metannarratiivia samalla tavoin kuin aiempaan tutkimukseen
perustuvassa palestiinalaisten konfliktin narratiivissa. Palestiinalaisille vuoden 1948 sota oli kata-
strofi, joksi he sitd kutsuvat edelleen (Ruohomaiki 2020, 34). Palestiinalaiset nikevit aiemman tutki-
muksen mukaan Israelin toimet rasistisina ja kolonialistisena, ja palestiinalaisten elinoloista syytetdin
Israelin miehitystd (Adwan ym. 2012, 213-215; Ruohomaiki 2020, 38; West 2003, 7-8). Téti samaa

narratiivia esiintyy myos korkeakoulutettujen ja kouluttautuvien konfliktin narratiiveissa.

My0s juutalaisten vastauksissa esiintyy uhriuden metanarratiivia monin tavoin. Aiempiin tutkimuk-
siin perustuen juutalaisten uhriuden metanarratiiviin liittyy omaa kansaa kohtaan koettu epdoikeu-
denmukaisuus, mikd kumpuaa vahvasti holokaustin, maapaon ja monin eri tavoin esiintyvédn anti-
semitismin kohtaamisen kautta (Bar-Siman-Tov 2014, 46, 50), kuten teoriaosuudessa todettiin. Haas-
tateltavat eivit poikenneet tdstd narratiivista, vaan toivat samalla tavoin uhriuden metanarratiivia

esille samojen aiempaan tutkimukseen perustuvien teemojen kautta.

Narratiiveissa nostetaan esiin juutalaisten pitkd historia ja kollektiivinen kokemus vainottuna kan-

sana, joka on elidnyt kauan maanpaossa ja jonka vainojen aiheuttamat kirsimykset ovat jatkuneet
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vuosisatoja. Erds haastateltava (JM1) sanoo juutalaisten kohtaamalla kdrsimykselld olevan paljon pi-
dempi historia kuin palestiinalaisilla. Haastateltavat korostavat, ettd juutalaiset ovat kokeneet paljon
kdrsimystd ympéri maailmaa kautta aikojen, ja ettd heitd vainotaan monissa paikoissa yhi edelleen.
Té&main uhriuden narratiivin kautta perustellaan siis myds juutalaisten oman valtion tarvetta: ”"Miksi
ajattelen, ettd pitdisi olla olemassa juutalainen valtio? No, perheeni on kérsinyt paljon siksi, ettei juu-
talaista valtiota ole ollut.” (JM3). Erids haastateltavista kuvailee juutalaisten olleen Israelin ulkopuo-

lella toisen luokan kansalaisia:

”Ja ihmiset haluavat korostaa, ettd juutalaisilla meni paremmin arabi-
maissa 1400—1500-luvulla, ja on totta, ettd juutalaisten oli parempi olla
niilld alueille kuin Euroopassa, mutta se ei juurikaan kerro paljoa, silld
Jjuutalaisilla oli hirvittdvdd Euroopassa eikd heilld todellakaan ollut kont-
rollia kohtalostaan arabimaissa, he olivat toisen luokan kansalaisia, he
saivat harjoittaa uskontoaan, mutta eivit saaneet osallistua politiikkaan.
Niin kauan kuin he arvostivat muslimisuvereeniutta alueella, he olivat
okei, mutta se muuttui eikd juutalaiset endd ole turvassa vain muslimi-
suvereeniuden hyviksymiselld ja niin, tilanne on mennyt paljon pahem-
maksi.” (JM1)

Vuoden 1948 sota ndhddén juutalaisten mukaan arabien aloittamaksi, jossa Israel ja juutalaiset jou-
tuivat hyokkéyksen kohteeksi, uhriksi. Juutalaishaastatteluissa toistuu sama narratiivi siitd, ettd ara-
bimaat hyokkasivit Israeliin, kun se julistettiin itsendiseksi valtioksi ja annettiin juutalaisille koti-
maaksi. Juutalaisnarratiivin mukaan juutalaiset ovat niin kaikissa sodissa uhreja, joita vastaan pales-
tiinalaiset tai arabimaat hyokkéasivat. "Minusta todella tuntuu silté, ettd sota (1948) oli arabimaailman
yritys tuhota meidéat. (JM4), Joten kaikissa sodissa Israeliin hyokéttiin? -Kyll4. Ja he ottivat maata.”
(JM1). My6s Yom Kippurin sota ndhddén juutalaishaastateltavien konfliktin narratiiveissa siten, ettd
juutalaiset olivat sodassa uhrin asemassa. Juutalaiset haastateltavat kertovat arabivaltioiden toimivan
epdoikeutetusti heitd kohtaan ja sodasta syytetddn arabeja: ”Ja Yom Kippur sodassa, emme olleet
ollenkaan varautuneita ja luulimme, etti ne olisivat varoituksia ja varoituksia, mutta emme uskoneet

niitd, joten menetimme paljon henkid” (JN2).

Juutalaisten kohtaamat vainot eivét juutalaisten haastateltavien mukaan rajoitu ainoastaan Israelin
ulkopuolella tapahtuviin tai tapahtuneisiin vainoihin, vaan myds Israelissa koettuihin vainothin. Juu-
talaisten haastatteluissa tuodaan esiin, ettd he joutuvat usein palestiinalaisten hyokkayksen kohteeksi
erityisesti Jerusalemissa ja joutuvat siksi pelkddmaian joutuvansa vikivallan uhriksi omassa kotimaas-
saan. Juutalaiset kokevat, ettd Israelissa on paljon alueita, jotka ovat vaarallisia heille ja joihin he
eivdt voi mennd. Haastateltavat kertovat, ettd palestiinalaisvékivallan uhriksi tai uhkailun kohteeksi
joutuminen on yleistd, ja sitd on kokenut moni juutalainen Israelissa: ”Luulen, ettd jokaisella on ko-
kemus siitd, kun kévellessd arabinaapuruston lépi joudut joko hyokétyksi tai melkein hyokétyksi tai

uhkauksen kohteeksi.” (JM3)
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Erityisesti intifadojen tapahtumista kerrotaan niin, ettd nimenomaan juutalaiset olivat uhreja ja jou-
tuvat palestiinalaisen vikivallan ja itsemurhapommitusten kohteiksi. Yksi haastateltavista (JM4) ko-
rostaa kaikkien juutalaisten kohdanneen itsemurhapommitukset. Erityisesti siviilivdeston ndhdédan
juutalaishaastateltavien mukaan joutuneen palestiinalaisvikivallan uhreiksi:

“Talojamme rdjdyteltiin ja rekka-autoja ja busseja, joihin usein meni

nuoria ja vanhoja ihmisid, he eivit olleet sotilaita, he eivit taistelleet kuin

sodassa, he eivdt tappaneet sotilaitamme, he eivit hyokdnneet rajoilla, he

tulivat sisddn ja etsivdt joukon ihmisid istumassa kahvilassa ja rdjdyttivit
heiddt.” (JN1)

Palestiinalaisvihamielisyyttd juutalaisia kohtaan kerrotaan olleen jo ennen Israelin valtion perusta-
mista. Yksi juutalaishaastateltava kertoo Hebronin massamurhasta, jonka uhreina olivat juutalaiset:
”Okei, en ole niin hyvd historiassa, mutta jos muistan oikein, vuonna
1929, luulen ettd se oli silloin, se on ensimmdinen asia, joka tuli mieleeni,
se oli Hebronissa, sielld tapahtui, mitd juutalaiset kutsuvat "Hebronin

massamurhaksi’. Se oli arabihyokkdys juutalaisyhteisod vastaan vuonna
1929. Se oli ennen kuin valtio perustettiin” (JM3)

Liséksi useat juutalaishaastateltavat mainitsevat palestiinalaisterrorismin Gazassa ja sieltd Israeliin
ammutut rdjdhteet. He kuvailevat juutalaisten siviilien joutuvan vikivallan uhreiksi ja Gazan rajalla
asuvien kokevan olonsa turvattomaksi asuinalueellaan. Gazan alue nihdéin vaarallisena, jossa terro-
rismin annetaan kasvaa: ”En koe oloani turvattomaksi, silld en asu Gazan rajalla. On turhauttavaa,
ettd sielld eldd ystdvidni ja sielld on juutalaisia, joiden taytyy eldd siind todellisuudessa, etta heitd pdin

ammutaan ohjuksia jatkuvasti” (JM1).

Kuten teoriaosuudessa mainitsin, Bar-Onin (2006, 150—151) mukaan omia kokemuksia kéytetdin
faktojen perusteluina, ja niiden avulla pyritddn kumoamaan esimerkiksi tutkimuksellisia véittdmia.
Uhriutta tuodaan molemmin puolin esiin haastatteluissa my0s tarinoiden avulla. Haastateltava kerto-
vat tarinoita, missé jotain oli tapahtunut jollekin. Omia tai muualta kuultuja tarinoita kertoo haastat-
teluissa niin juutalaiset kuin palestiinalaisetkin. Ndiden tarinoiden kautta perustellaan ja vahvistetaan
oman ryhmén uhriuden metanarratiivia: "Ensimmaisessa intidadassa neljd ithmistd Gazasta oli me-
nossa takaisin koteihinsa Gazaan Israelista, ja rajanylityspaikalla sotilas ampui nuo nelja ithmista.
Tama on ensimmadinen askel, tdstd alkoi ensimmadinen intifada.” (PM3),

”Joskus ihmiset liioittelevat vaaraa, mutta on paljon tarinoita, kun ihmiset
valitsevat vddrdn suunnan tai kun ihmiset vain ajavat kaduilla ja saavat
kivid tai ammuksia niskaan. Tieddn perheen, jossa he ja heiddn lapset oli-
vat autossa ja heiddn pdcdlleen hyokdttiin tielld ja heitd ammuttiin ja mi-
nulla oli kaveri armeijassa, joka asui Léinsirannalla ja meni ruokakaup-
paan ja sielld oli terroristeja, jotka tappoivat hénet ja tarkoitan, ettd sinun
siis tavallaan vain pitdd eldd eldmddsi. Joko pelkddit jatkuvasti tai voit
vain pddstdd irti ja eldd eldmdidsi.” (JM1)
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Kuten jo teoriaosuudessa on nostettu esiin, Israelin ja Palestiinan konfliktin narratiivien kilpailussa
esiintyy kilpailua siitd, kumpi puoli on kdrsinyt enemmaén (West 2003, 7-8). Kysyin titd haastatte-
luissa suoraan késitellesséni intifadoja. Niin palestiinalaiset kuin juutalaisetkin haastateltavat sanovat
oman ryhménsi kérsineen enemman, vaikka moni heisti tunnustaakin myds toisen ryhmén karsimyk-
set. WPF:n raportin mukaan Konfliktin luonteeseen on juurtunut kilpailu uhriudesta eli siitd, kumpi

osapuoli on joutunut kirsimidin enemmaén (Mt.).

7.3. Turvallisuus

Kolmas metanarratiivi, johon haastattelujen tutkimisessa keskityn, on turvallisuuden metanarratiivi.
Tama metanarratiivi kdsittdd turvallisuuden tarpeen, turvallisen ja hyvin eldimén ehdot seki niiden
kunnioituksen, jotka ylldpitavét turvallisuutta. Turvallisuuden metanarratiivi tulee erityisesti esiin
juutalaisten haastatteluissa osana omien tekojen ja toiminnan tai Israelin politiikan perusteluja. Se

kytkeytyy vahvasti uhriuden metanarratiiviin.

Tahan liittyvét erilaiset tuvallisuuden toimet ja konkreettiset seikat, kuten Israelin ja Lansirannan
rajojen tiukka vartiointi, rajanylityspaikat ja muuri. Namai seikat ndhdéén juutalaisten haastateltavien
mukaan Israelin kansalaisten turvallisen ja hyvin elimén kannalta vilttdmittomaksi. Erityisesti ra-
janylityspaikkojen ndhdédén suojelevan juutalaisia. Yksi haastateltava korostaa rajanylityspaikkojen
pelastaneen “tuhansia ja tuhansia henkid” (JM3). Muurin ndhddin olevan tarked, silld sen avulla Israel
kykenee suojelemaan kansalaisiaan. Sen ndhdédén juutalaisten mukaan rauhoittaneen konfliktin tilan-
netta: “Siitd asti, kun muuri rakennettiin, tilanne on ollut paljon parempi, vihemmén tappelua.”

(JM2).

Se, ettéd palestiinalaisilla ei ole omaa puolustusta, ndhdédédn juutalaisten mukaan heidén turvallisuu-
tensa kannalta hyvénd ja tarpeellisena asiana. Palestiinan aseistautumisen ja Israelin armeijan kont-
rollin puutteen pelédtidén aiheuttavan turvattomuutta ja levottomuuksia:

”Heilld ei ole armeijaa ja se on hyvd asia meille. - - Jos he saavat oman

maan, jos he saavat oman armeijan, olisi se Israelille ehkd vaikeampaa. -

- Olisi vaikeaa esimerkiksi Israelille, ettei silld olisi mitddn kontrollia

siitd, mitd tapahtuu kukkuloilla, jotka ovat Ben Gurionin yldpuolella.

Sinne voitaisiin ampua ohjuksia sekunnissa ja niin, ndkemiin lentokenttd.

Mutta nyt kun Israelilla armeijaa on sielld (Léinsirannalla), he voivat val-
voa, ettei niin kdy.” (JM3)

Aiempaan tutkimukseen perustuen israelilaisnarratiivissa esiintyy uskomus ja pelko siitd, ettd pales-
tiinalaiset tavoittelevat omaa valtiota koko Israel-Palestiina-alueelle, mika tarkoittaisi Israelin valtion
héavittdmistd (Adwan ym. 2012, 214). Tdsséd tutkimusaineistossa nousee esiin, ettd turvattomuuden

pelko on osittain sen esteend, etteivét juutalaiset luota kahden valtion mallin toimivuuteen:



40

“En tiedd miksi oletamme, ettd kahden valtion malli toisi vakauden. Isra-
elin kansallisesta turvallisuudesta katsottuna se on mahdotonta. - - Jos
tekisimme kahden valtion mallin ja jos he toisivat samanlaiset asevoimat
Ldnsirannalle kuin mitd heilld on Gazassa, mitd meiddn tdytyisi olettaa
heiddin tekevdn, silld Iran alkaisi varustaa heitd, silloin 70 prosenttia Is-
raelin populaatiosta olisi ohjusten aluekantamalla.” (JM1)

Juutalaisten haastatteluissa esimerkkind nostetaan esiin Israelin armeijan vetdytyminen Gazasta
vuonna 2005 ja sen seuraukset. Vetdytymisen jalkeen Gazan palestiinalaisten kerrotaan alkaneen am-
pua ohjuksia Israeliin, ja saman kerrotaan jatkuvan edelleen. Linsirannan palestiinalaisten peldtdin
toimivan samoin kuin Gazan, jos Israel ei kontrolloisi Lansirantaa ja jos silld olisi oma armeija:

“Mitd luulet, ettd tapahtuisi, jos palestiinalaisilla olisi oma armeija? -No,

se voisi johtaa vaarallisiin tilanteisiin, eiko. Se on niin ldhelld, ettei olisi

aikaa reagoida kaikkeen. Gazassa esimerkiksi, kun Israelin armeija ve-

taytyi sieltd pois, he alkoivat sitten ampua ohjuksia ja koska sielld ihmiset

asuvat niin ldhelld rajaa, niin se on vaarallista. -Joten mielestdsi Israel

toimii ndin suojellakseen kansalaisiaan? -Kylld. Haluaisiko siind ottaa

riskin? Ei voi tietdd mitd tapahtuisi. Tai tietenkin voidaan tietd vdihdn.

Olemme ndihneet, esimerkiksi tietdickseni heiddn kirjoissaan lapsia opete-

taan vihaamaan, he ndyttivdt joitakin tdmdnkaltaisia kirjoja uutisissa.”
(IM2)

Juutalaisten haastatteluissa nousee esiin epéluottamusta palestiinalaisia ja heiddn asuttamia alueita
kohtaan, minkd vuoksi Israelin tiytyy pitdd turvallisuutta yll4. Epdluottamus kohdistuu erityisesti pa-
lestiinalaisiin valtaapitdviin. Juutalaiset pelkdédvit, ettd jos palestiinalaisille annetaan enemmin va-
pauksia ja maata, he eivit ole turvassa ja “antavat terrorismin kasvaa” (JN1). Yksi juutalaishaastatel-
tavista (JM1) korostaa, ettei Israelissa sijaitsevissa arabikylissé, eli palestiinalaisten asuttamilla alu-
eilla toimita laillisuusperiaatteellisesti ja korostaa palestiinalaisten tekevén rikoksia, joille Israel ei

voi tehdd mitdén, kuten varastavan ja kuljettavan autoja Israelista Lénsirannan puolelle.

Liséksi Israelin olemassaoloa paikkana, jonne kaikki juutalaiset saavat muuttaa, perustellaan juuta-
laisten haastatteluissa turvallisuuden metanarratiivilla. Juutalaisten ndhdaén tarvitsevan oman maan,
silld se tarjoaa heille turvaa, koska juutalaiset ovat saaneet kokea vainoja lépi historian. Juutalaishaas-
tateltavat ilmaisevat kiitollisuutta ja arvostusta Israelin ylldpitdmaa turvallisuutta kohtaan. Yksi haas-
tateltavista (JM2) korostaa Israelin olevan juutalaisille ”ensimmaéinen turvallinen paikka”, silld he

ovat joutuneet kokemaan turvattomuutta ympéri maailmaa.

Palestiinalaisten haastatteluissa turvallisuuden metanarratiivi ei noussut esiin samassa méérin kuin
juutalaisten haastatteluissa. Palestiinalaisten konfliktin narratiivissa esiintyy tyytyméattomyytta sii-
hen, ettei heilld ole oikeutta harjoittaa turvallisuuden takaamista kansalaisilleen samalla tavoin kuin

Israelilla. Palestiinalaishaastateltavat kertovat, ettei heilld ole armeijaa eikd mahdollisuutta puolus-
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tautua Israelin heitd kohtaan harjoittamaa vikivaltaa vastaan. He kokevat tissd asemansa epédoikeu-
denmukaiseksi: ”Israelilla on aina ollut oikeus suojella itseddn, mutta palestiinalaisilla ei ole oikeutta

suojella itseddn.” (PN2).

7.4. Kiintymys maahan

Molempien osapuolten haastatteluissa nousee esiin neljds metanarratiivin teema eli kiintymys maa-
han. Israelin ja Palestiinan konfliktissa keskeisimpdnd asiana pidetdin nimenomaan taisteluna maasta
(conflict over the land). Tamin toteaa hyvin myds kaksi palestiinalaista haastateltavaa: ’Se on ideo-
loginen konflikti kyll4, mutta se on ideologinen konflikti ja loppuen lopuksi kyse on maasta.” (PM2),

”Kaikkein térkein taistelu on maasta, timi on miten se (konflikti) alkoi” (PM3).

Aiemman tutkimuksen mukaan molemmat konfliktin osapuolet osoittavat vahvaa kiintymystd maa
alueeseen. Palestiinalaiset nikevét Israel-Palestiina maa-alueen kuuluvan, heille ja he pitdvit itsedin
alueen alkuperiisasukkaina, johon muukalaiset, juutalaiset, ovat epdoikeutetusti tunkeutuneet. Juuta-
laiset taas katsovat, ettd Israel on alun perin Jumalan heille lupaama pyhd maa, josta he joutuivat

maanpakoon. (Mudde 2007; 19, Ruohomaki 2020 35-36, 46).

Korkeakoulutettujen ja kouluttautuvien narratiivit konfliktista ovat timin metanarratiivin osalta yh-
tenevid aiempaan tutkimukseen perustuvien palestiinalaisten ja juutalaisten narratiivien kanssa. Pa-
lestiinalaiset haastateltavat ndkevét olevansa maan alkuperdisid asukkaita, ja maa-alue kuuluu heidin
mielestdén heille. He kertovat olevansa nykyisen Israel-Palestiina-alueen todellisia omistajia. Haas-
tatteluissa korostetaan sité, ettd nykyinen Israelin valtion alue oli ennen sen perustamista Palestiina:
”-Se oli Palestiina. Ja nyt se on Israel ja Palestiinan osia, jotka eivét ole yhdistettynd toisiinsa.” (PN4).
Yksi palestiinalaishaastateltavista korostaa kansallisidentiteetin ja maahan kiintymyksen suhdetta jo
haastattelun alussa: ”Olen palestiinalainen, joka asuu vuotta 1948 edeltivilld Palestiinan alueella,

johon nyt muodollisesti ja laillisesti viitataan Israelina.” (PN3)

Palestiinalaiset pitdvit maa-aluetta omanaan, josta jouduttiin luopumaan, kun ulkopuoliset eli juuta-
laiset tulivat miehittiméaén aluetta. Tdmén seurauksena palestiinalaiset joutuivat jattdméédn kotinsa ja
pakenemaan. Moni haastateltavista korostaa omia sukujuuriaan maa-alueella ja sité, ettd heidian kan-

sansa ovat maan alkuperidisasukkaita:

“"Monet meiddn vanhemmistamme ja heiddn isovanhemmistaan menetti-
vdt maitaan eri syistd, ja sen otti valtio. - - Ja me olemme todellisia omis-
tajia, tdmdn maan alkuperdisid omistajia. - - Tdtd maata on miehittineet
liian monet kansat. Palestiinalaiset, tai kanaanilaiset olivat tddlld. Juuta-
laisia kaupunkeja ja kylid oli tddlld. Mutta Israelin valtiota ei.” (PM2),
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Vaikka osa palestiinalaishaastateltavista toteaa, ettd juutalaisia oli alueella ennen Israelin valtion pe-
rustamistakin, palestiinalaiset painottavat haastatteluissaan, etti Israelin nykyiset asukkaan ovat suu-
rimmaksi osaksi muualta, kuten Euroopasta tulleita ja korostaa omien juurien olevansa nimenomaan
Liahi-iddsséd: ”Olen Galileasta ja alkuperdisesti en ole Euroopasta, se on totta. Olen L&hi-id4sta.”
(PM2), "He (haastateltavan vanhemmat) olivat tddlla, he ovat tiilti. Palestiinalaiset ovat syntyneet
taalla. Jos joku tulee eri maasta ja yrittdd ottaa toisen maata, he pakottavat lahteméén, joten totta kai

haluat tehdd monia asioita saadaksesi maasi takaisin.” (PN1)

Samalla tavoin kuin palestiinalaiset my0s juutalaiset ndkevit itsensd maan alkuperdisasukkaina. He
perustelevat kiintymystidin maahan historiallisten seikkojen lisdksi uskonnolla. Juutalaishaastatelta-
vat mainitsevat, ettd Israelissa voi edelleen ndhdd monia historiallisia paikkoja, jotka ovat heidén esi-
isiensd rakennuttamia. Se, etti juutalaisilla on historiaa Israelissa, ndhdidin hyvani syyné olla alueella:

“Halusin olla osa sitd ja halusin tuntea, ettd olen osa, ettd ainakin asun

Israelin maassa. - - Samaistun ehdottomasti uskonnolliseen, sionistiseen

asenteeseen, eli siis siihen, ettd "Jumala antoi timdn maan meille”, ja niin

sen, voi tuntea ja sen voi ndhdd ldpi historian, voit ndhdd néihtdvyydet ja
2500 vuotta sitten kirjatut haudat.” (JM1).

Juutalaisnarratiivin keskidssé on sionistinen ajatus paluusta kotimaahan (return to homeland). Juuta-
laisnarratiivin mukaan juutalaiset ovat joutuneet maanpakoon heidén esi-isilleen luvatusta maasta,
jossa he ennen asuivat. (Ruohoméki 2020, 44, 48.) Tama tulee esiin myos haastatteluissa: ”Luulen,
ettd meidan pitdd luovuttaa maata, mutta jos ja kun me niin teemme, annamme pois jotain, mika
kuuluu syvisti meille.” (JM4) Jotkut haastateltavista kertovat selkeésti uskovansa Raamattuun ja sen
lupauksiin Israelin kansalle luvatusta maasta. Erds (JN2). haastateltava korostaa nykyisen Israelin
alueen olleen aina juutalaisille kuuluva. Tamén viitteen perustaa Raamatun teksteihin. Haastateltavat
ilmaisevat siteidensd Israeliin ja erityisesti Jerusalemin pyhiin paikkoihin olevan vahvoja ja tunteik-
kaita: ”Se ettei itkumuurille tai Jerusalemiin paéssyt, oli monelle juutalaiselle iso puuttuva palanen.

Ja ihmiset halusivat tulla kotimaahansa.” (JN3)

Yksi haasteltavista kdyttdd englanninkielistd ilmaisua feeling of belonging (suom. kokemus johonkin
kuulumisesta) kertoessaan siitd, miksi halusi muuttaa Yhdysvalloista Israeliin ja mitd Israelissa asu-

minen hénelle merkitsee ja mité se tarjoaa:

"Tunnen, ettd kuulun tinne enemmdn kuin Amerikkaan. Ja se tunne alkaa
hyvin aikaisin. Luulen, ettd se on syy monelle ldhted, paikoista kuten Ame-
rikasta, jossa eldmd on paljon helpompaa kuin tddlld, ja tulla tinne kuu-
luvuuden tunteen takia. Kuuluvuuden tunne on voimakas, erityisesti, jos
et ole tuntenut kuuluvasi sinne, missd ennen olet eldnyt - - koen todellani
olevani osa yhteisod”. (JM3)
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Juutalaishaastateltavat kertovat, ettd he olivat odottaneet kauan paluuta maahansa Israeliin, jonka Ju-
mala oli heille juutalaisten pyhissi kirjoituksissa luvannut: ’Israel Lahi-iddssd on 3000 vuotta vanha
ja ihmiset ovat valmiita, siis, juutalaiset odottivat maataan 2000 vuotta.” (JM1). Tama ilmentda syvaa
kiintymystd maahan. Yksi haastateltava (JM3) kéyttaa Israelista sanoja birth country (synnyinmaa),

silld kokee Israelin synnyinmaaksi, vaikka onkin syntynyt Amerikassa.

Osa juutalaishaastateltavista haluaa tehda selvéksi, ettd juutalaisia on asunut alueella jo ennen Israelin
valtion perustamista. Haastatteluista ilmenee se, etteivit juutalaiset itse néde itseddn kolonialistisina,
silld he ndkevit itsensd maan alkuperdisasukkaina tai ajattelevat Israelin maa-alueen kuuluvan heille
raamatullisin perustein. He nikevit Israelin paikkana, jonne on palattu, ei tunkeuduttu. Israel ndhdian

paikkana, joka on “ainoa koti, joka juutalaisilla on” (JN2):

»Tddlld on aina asunut juutalaisia ja tulimme takaisin suuremmalla jou-
kolla emmekd koskaan lopeta uskomasta, ettd tamd on meiddn kotimme.
[- -] Mielestiini arabimaailma teki suuren virheen ndhdessddn Israelin
kolonialistisena, yhtend uutena eurooppalaisena kolonialismina, ja mie-

lestdni se ei ole totta, ensinndkin, olimme tdmdn maan alkuperdisasuk-
kaita” (JM4)

"Kenelle maa alun perin kuuluu? Juutalaisille tietysti. Jos olet uskovai-
nen ja luet Raamattua, juutalaiset, olimme niin, miten sen nyt sanoisi eng-
lanniksi. Meiddt heitettiin pois tddltd, meiddt karkotettiin Rooman valta-
kunnan aikana ja Kreikan valtakunnan aikana ja kaikki tarinat, niin,
meilld on pitkd historia.” (JN2)

7.5. Omien tekojen oikeutus / toisen tekojen epdoikeutus ja syyttdminen

Viides World Peace Foundationin raportissa esiin nostettu metanarratiivi on omien tekojen oikeutuk-
sen ja toisen osapuolen tekojen epdoikeuttamisen metanarratiivi (West 2003). Titd ilmenee hyvin
monella tavoin niin juutalaisten kuin palestiinalaistenkin korkeakoulutettujen ja kouluttautuvien
haastatteluissa. Molemmat osapuolet syyttdvit konfliktista tai sen jatkumisesta toista osapuolta.
Toista osapuolta syyllistetdén, ja sen tekemit teot ndhddin epdoikeutettuna. Vastakkaisen osapuolen
nidhdiédn aloittaneen konfliktin monet sodat. Molempien osapuolten haastatteluissa esiintyy myds

oman ryhmin tekojen oikeuttamista.

Palestiinalaishaastateltavien muukaan juutalaisten paluumuutto alueelle oli epdoikeutettua ja perus-
telematonta. Sitd pidetddn nimenomaan syyttomén kansan miehittimisend, mikd on aiheuttanut pa-
lestiinalaisten joutumista pakolaisiksi asuinseuduiltaan. Historiallisia perusteita ei pidetd oikeutet-
tuina sille, ettd juutalaiset saivat perustaa oman valtion Israeliin: “Mielestdni Israelin perustaminen

historiallisesti ndkokulmasta katsottuna ei ole oikeutettu, silld se on miehittdmistd” (PN3) Myoskdan
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juutalaisten uskonnollisia perusteluita sille, ettd maa kuuluu heille, ei monien palestiinalaishaastatel-
tavien mielestd ndhda legitiimind, silld heiddn mukaansa alueella ei koskaan aiemmin ole ollut Isra-
elin valtiota eiké juutalaisten pyhissé kirjoituksissakaan mainita maa-alueen olevan juutalainen: En
usko, ettd missdin kohdassa Talmudaa sanotaan, ettd tima paikka on juutalainen.” (PN4). Yksi haas-
teltavista (PM2) korostaa myds, ettd maa on arkeologisten todisteiden mukaan kuulunut monille eri
kansaoille: "Palestiinalaiset tai kanaanilaiset olivat tiilld, juutalaisia kaupunkeja ja kylid oli taalla.

Mutta taalla ei koskaan ollut Israelin valtiota.”

Palestiinalaisten haastatteluissa syytetdan Israelia vuosien 1948 ja 1967 sotien aloittamisesta (PM3,
PN2, PM1). Heiddn mukaansa juutalaiset ovat sukupolvesta toiseen halunneet Israelin maa-alueen
omakseen. Israelin tai juutalaisten ndhddan tunkeutuneen epédoikeutetusti maahan ja aloittaneen sodan
vuonna 1948. Yksi palestiinalaishaastateltava kertoo, ettd "he (juutalaiset) tulivat mitdén sanomatta
ja heittivit kaikki ulos” (PN2). Lisdksi osa palestiinalaisista korostaa sit4, etti juutalaiset eivit tulleet
rauhanomaisesti vaan pakottivat vikivalloin palestiinalaiset 1dhteméén nykyisen Israelin alueelta. Jot-
kut heistd (PM1, PM3) kertovat Israelin aloittaneen vuoden 1967 sodan nimenomaan siksi, koska se

halusi Jerusalemin ja erityisesti temppelivuoren haltuunsa.

Monet palestiinalaishaastateltavat korostavat sité, ettd he ovat syntyneet alueella, mutta juutalaiset
tulivat ulkopuolelta. Tamén vuoksi palestiinalaisten mukaan heilld on perustellumpi syy olla alueella
(PN2, PN1, PM2): Palestiinalaiset ovat syntyneet tddlld. Joten tietenkin, jos joku tulee toisesta
maasta ja haluaa ottaa maasi ja pakottaa sinut l&hteméaén, joten totta kai haluat tehdd monia asioita
saadaksesi maasi takaisin.” (PN1), ”Miksi et ole tasa-arvoinen ihmisten kanssa, jotka suuremmaksi

osaksi tulivat ulkomailta, jotka pddosin muuttivat Euroopasta.” (PM2).

Erityisesti intifadoja eli palestiinalaisten kansannousuja pidetdan palestiinalaisnarratiivissa oikeutet-
tuna toimintana Israelin harjoittamaa miehittdmistd vastaan (Adwan ym. 2012, 273-275.) Samaa
esiintyy my0s korkeakoulutettujen ja kouluttautuvien narratiiveissa. Palestiinalaishaastateltavat oi-
keuttavat omia tekojaan silld, ettd he kokevat asemansa Israelin miehittimisen seurauksena epdoikeu-
denmukaiseksi. Miehityksen takia he nékevit kapinoinnin oikeutettuna. Yksi haastateltavista ilmai-
see selkedsti, ettd pddsyy palestiinalaisten toimintaan “on aina miehitys, se on turhautumisen prosessi.

(PN3).

Palestiinalaishaastateltavien mukaan intifadat olivat nimenomaan mielenosoittamista Israelin miehit-
tamistd ja sithen liittyvid sortotoimia kohtaan, silld palestiinalaiset olivat kylldstyneitd ja vdsyneitd
epdoikeudenmukaiseen tilanteeseen. Tdmé on heiddn mukaansa syy, miksi intifadat tapahtuivat ja

miksi he ndkevit kansannousun oikeutettuna. Palestiinalaiset kokevat olevansa epéreilussa asemassa
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ja ettd heilld ei ole samoja mahdollisuuksia kuin juutalaisilla: ”Epédoikeudenmukaisuuden tunne. Se

on intifadojen alku, syy, miksi intifadat alkoivat.” (PM2).

Toisen intifadan alkamisen syyksi useimmat palestiinalaisista mainitsevat Israelin valtionjohdon. Pa-
lestiinalaiset kertovat Israelin pdédministerin Ariel Sharonin menneen Kalliomoskeijaan aiheuttaak-
seen suuttumusta ja hermostusta palestiinalaismuslimeissa. Tdméan mainitsee l&dhes kaikki haastatel-
tavista (PN4, PM3, PN1, PM1). Tapaus koettiin provosoivaksi ja Sharonin ajateltiin tahallaan aiheut-
tavan ilkivaltaa, himmennysta ja painostusta palestiinalaisten keskuudessa, mika ajoi heidét kapinoi-
maan:
“Toisessa intifadassa Sharon meni Al-Agsaan (Kalliomoskeijaan) ja
kaikki muslimit suuttuivat ja alkoivat heittdd kivid ja he aloittivat toisen
intifadan. Mutta joka kerta ajattelemme, ettd Israel tekee jotakin, jotta jo-

takin tapahtuisi. Ndin me ajattelemme, ja tieditko, heilld on valta, he saa-
vat valtaa.” (PM3)

Israelia syytetdédn palestiinalaisten toimesta myds siitd, ettd se haluaa “estéé kaikenlaisen menestyk-
sen arabivaltioissa” (PN3). Yksi haastateltavista mainitsee, etti Israel “kéytti palestiinalaispakolais-
ten arabivaltioista kdsin kdymai taistelua Israelia vastaan tekosyyni aloittaa sota” (PN3). Samoin
haastateltavat korostavat, ettei Israel anna palestiinalaisille mahdollisuuksia puolustautua heitd vas-

taan, mikd ndhdéaédn konfliktin kannalta hyvin epéreiluna. Timén mainitsin jo aiemmin luvussa 8.2.

Israelin toimet ndhdéddn palestiinalaisten haastattelujen mukaan kaikille haitallisina, silld ne rakenta-
vat muureja ihmisten vélille ja saavat “heidét pelkddmadn toisiaan™ (PN4). Israelin toimien, kuten
siirtokuntien rakentamisen Lansirannalle korostetaan olevan laittomia, rikkovan kansainvilistd oi-

keutta ja tekevin rauhanratkaisusta hankalaa molemmille osapuolille.

Palestiinalaisten haastatteluissa esiintyy myds juutalaisuuden kieltimistd kansana. Erityisesti yksi
haastateltavista tuo tdmén ndkemyksen vahvasti esille ja sanoo juutalaisuuden olevan yksinomaan
uskonto: ”Juutalaisuus, samoin kuin olla kristitty tai muslimi, on uskonto, se ei ole identiteetti” (PN3).
Lisédksi hdn korostaa, ettd juutalaisia ei voi pitdd yhtend kansana, silld heiltd puuttuu ne yhteiset ele-

mentit, jotka kansalla pitiisi olla:

“Yhteinen historia, yhteinen kieli ja osa maasta ja sitten vaadit itsendi-
syyttd kansana. Mutta Israelin tapauksessa heilld ei ollut mitddn ndistd,
he loivat kansan, he eivdt olleet kansa. He olivat Amerikan juutalaisia,
Saksan juutalaisia ja kaikkea, mutta he pddittivit, ettd heiddn pitdisi olla
kansa, joten he alkoivat luomaan yhteisid asioita. Kun Israel perustettiin,
ihmiset tulivat eri puolilta maailmaa, joten heilld ei ollut mitddn saman-
kaltaisuuksia, kuten ihmiset, jotka puhuivat heiddn kieltddn, he edelleen
puhuivat sitd, joten he loivat kansan tyhjdstd ja ottivat maata. Joten tamd
on pdinvastainen prosessi. He olivat vailla itsendisyyttd ja mitd Israelissa
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tapahtui, oli se, ettd he julistautuivat itsendiseksi ja sitten he loivat kansan
ja maan sitd varten.” (PN3)

Israel ja sen toiminta ndhdédén kolonialistisena ja vallanhaluisena, minka vuoksi palestiinalaiset eivit
née [sraelin toimia oikeutettuina. Yksi haastateltava korostaa miehityksen olevan osa kolonialistista
systeemid ja Israelin tuottama viline, jonka avulla se haluaa hallita ja manipuloida” (PN3). Israelin
véitetddn haluavan olla jatkuvassa kontrollissa, ja sen toimet nihddin palestiinalaistulkinnan mukaan
suosivan juutalaisia, mika tarkoittaa epétasa-arvoista kohtelua muita thmisryhmié kohtaan. Tatd ku-

vailee erds haastattelija niin:

"He haluavat kontrolloida ihmisid tddlld, he haluavat kontrolloida
PLO:taja Hamasia. He haluavat kontrolloida. Kuten me, me olemme Bet-
lehemissd, joka on kontrolloitu Palestiinalaishallinnon toimesta, mutta
milloin tahansa, mind hetkend hyvdnsd, kun Israelin hallinto haluaa jon-
kun Betlehemistd, he voivat tulla tinne ja piddttdd jonkun. - - Israel ha-
luaa kontrolloida aseita ja kontrolloida Ldnsirantaa. - - He haluavat, ettd
heilld on valta. Jos olisimme kaikki yhdessd, ehkd silloin olisi helpompaa
taistella vihollista vastaan - - Niin kuin jos hajotatte ihmiset. silloin si-
nulla on valta’. He haluavat, ettd kaikki ovat yksin.” (PM3),

Palestiinalaisten haastatteluissa ilmenee, ettd kahden valtion mallin ja rauhan syntymisen esteena pi-
detdidn sitd, ettei Israel halua luopua vallastaan palestiinalaisia kohtaan vaan haluaa olla konfliktin
vahvempi osapuoli. Yksi haastateltava (PN1) toteaa, ettd jos juutalaiset todella haluavat rauhaa, he

antaisivat sen palestiinalaisille ja nédin kaikki eldisivat keskindisessd sovussa.

Rauhaneuvottelujen asetelma ndhddén epdoikeudenmukaisina. Yksi haastateltavista kuvailee asetel-
maa ndin: “Sanoisin, ettd se on kilpailu kahden epitasa-arvoisen osapuolen vililld. Ja uskon, ettd
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Israel ndkee sen ndin ‘'miksi mydntyisimme, miksi sovittelisimme”” (PM2). Israelin véitetdén lisdksi
asettavan kahden valtion mallin syntymiselle ehtoja, jotka ovat palestiinalaisille epdsuotuisia ja epé-
oikeudenmukaisia, kuten se, ettei palestiinalaisilla saisi olla omaa armeijaa tai selkedd, yhtendista

maa-aluetta:

“En usko, ettd se (kahden valtion malli) toimisi. Ensinndkin kaikkien nii-
den ehtojen vuoksi, joita Israel asettaa valtioille ei oikeastaan ole valtion
mddritelmdan mukainen. He haluavat kaikkea, mikd ei kuulu valtion mdda-
ritelmddn. Esimerkiksi se, ettd palestiinalaisilla ei saisi olla armeijaa. Ja
Israelilla on ydinase. Ei se ole rauhanomaista. Joten ei niitd ehtoja voi
hyviksyd. (PN3)

Palestiinalaishaastatteluissa kritisoidaan Israelin demokraattisuutta valtiona ja sen legitimiteettid. Pa-
lestiinalaiset nostavat esiin, ettd niin sanottu juutalaisvaltio” ja sen hallinto syrjii muita kuin juuta-
laisia maassaan, miké on ristiriitaista sithen ndhden, ettd Israel méairitelldan demokraattiseksi. Yksi

haastateltavista kritisoi Israelia epitasa-arvoisena valtiona seuraavasti:
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“He haluavat olla moderni maa, joten nden, ettd siind on ristiriita valtion
mddritelmdn, joka on etnisyys ja demokratia, joten mddritelmd on ristirii-
tainen. Ollakseen demokraattinen valtio, sen on oltava kansavalta ja si-
nun ja maasi suhde pitdisi olla kansalaisuus riippumatta etnisyydestdsi
tai uskonnostasi. - - He (siionistit) eivit usko tasa-arvoon. He uskovat,
ettd on olemassa ihmisryhmd, jonka tulisi olla kontrollissa ja jonka tulisi
omistaa kaikki resurssit. [- -] Miksi minun mielestdni he edelleen miehit-
tavdt on siksi, koska he eivdt voi hyviksyd tasa-arvoa. Se on heille outo
kdsite. He haluavat olla vallassa ja kontrolloida. Jos haluamme kaivaa
syvemmidille, hei kokevat olevana riskin alla koko ajan, he tuotiin Euroo-
pasta, koska kakki se, mitd juutalaiset kokivat holokaustin myétd Euroo-
passa, luo sellaisen olon, ettd he ovat kansa vaaran alla, mutta se ettd se
politisoidaan vddrid ihmisid vastaan, siis, emme me suorittaneet holo-
kaustia. - - Mielestdni he toivat kdrsimyksen Euroopasta toisiin paikkoi-
hin, se olisi pitdnyt selvittid Euroopassa.” (PN3)

Israelin tai juutalaisten epédoikeutettu tunkeutuminen alueelle ja vikivaltaiset toimet palestiinalaisia
kohtaan nidhddén syynd palestiinalaisten vastarinnalle. Palestiinalaishaastateltavien mukaan he itse
ovat ainoastaan puolustaneet oikeuksiaan ja sitd, mikd kuuluu heille. Konfliktista, sen alkamisesta ja

ylldpitdmisestd syytetddn Israelia tai juutalaisia.

Niin juutalaisten kuin palestiinalaisten haastatteluissa véitetddn toisen osapuolen haluavan koko maa-
alueen itselleen. Palestiinalaishaastateltavista enemmistd nostaa timén aiheen esiin. Palestiinalaiset
véittévit, ettd Israel on ottanut koko ajan lisdd maata ja tdhtdd siithen, ettd se saa koko maa-alueen
haltuunsa. Israelin (joissakin haastatteluissa juutalaisten) véitetddn haluavan koko alueen ”joesta me-
reen” eli Jordanjoelta Punaiselle merelle, minké véitetdédn kumpuavan heidén raamatullisesta ideolo-
giastaan: “Israel haluaa ottaa kaiken joesta mereen, kuten he haluavat ottaa Egyptin, Jordanian, Lahi-
idén ja Irakin.” (PN1), ”He halusivat enemmaén ja enemmén maata ja miehittdd koko Palestiinan. - -

He haluavat tietysti koko maan, ” (PN2).

Uskonto liittyy vahvasti juutalaisten omien tekojen oikeuttamisen metanarratiiviin. Juutalaiset haas-
tateltavat oikeuttavat oman ryhmaénsa tekoja ja konfliktin tapahtumia silld, ettd nykyisen Israelin val-
tion maa-alue kuuluu heille ja he ovat odottaneet sinne paluuta. Tétd oikeutetaan mm. uskonnollisin
perustein. Moni juutalaishaastateltava kdyttda sanaa “palata” kertoessaan juutalaisten muutosta Isra-
eliin:

”Luulen, ettd se (konflikti) alkoi, kun juutalaiset alkoivat palata Israeliin

ja haluta perustaa oman valtion. - - Ja mikd on mielenkiintoista, on se,

ettd Israel oli nimeltdidn Palestiina monien vuosien ajan, joten sana pa-

lestiinalainen” on myds mielenkiintoinen sana. - - Alussa, kun juutalaiset
alkoivat palata tinne, timd oli sen alku.” (JN3)
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Juutalaiset puhuvat siis Israeliin paluusta, kun taas palestiinalaiset ndkevat juutalaisten Israeliin muut-
tamisen maahan tunkeutumisena. Juutalaishaastateltavat sanottavat selkeésti, ettd heilld tulisi olla oi-
keus omaan maahan ja asua Israelissa. Juutalaiset eivit nde itseddn kolonialistisena, vaan pitiviét it-
seddn alueen alkuperdiskansana, ja ndkevét tdstd syystd alueelle paluumuuton oikeutettuna. Yksi juu-
talaishaastateltavista mainitsee, ettd moni juutalainen muutti Israeliin Léhi-iddsta ja nikee siksi viit-
teen Israelista eurooppalaisena kolonialismina perusteettomana:

”Mielestdni arabimaailma teki suuren virheen siind, ettd he ndkivdt Isra-

elin kolonialistisena, eurooppalaisena kolonialismina, mutta se ei ole

totta, ensinndkin, me olimme alkuperdiskansaa tddlld ja olemme itse al-

kuperdiskansaa ja olemme tulleet tinne joka puolelta maailmaa ja suurin
osa israelilaisista tulee Léihi-iddstd.” (JM4)

Oman maan tarvetta juutalaiset perustelevat sill, ettd he ovat lapi historian kokeneet ja kokevat edel-
leen vainoja ja syrjintdd ympari maailmaa. Holokausti nostetaan haastatteluissa usein esiin. Tdmén
kautta he oikeuttavat Israelin juutalaisvaltiollisen médritelmén, jonne jokainen juutalaisen misti piin

maailmaa tahansa saisi muuttaa, jotta jokainen heisté voisi kokea olonsa turvalliseksi:

12

oten sanoisiko, ettd juutalaiset tarvitsivat oman valtion kokeakseen
olonsa turvalliseksi? -Toisen maailmansodan jdilkeen, kylld, tietysti. -Entd
nyt? Tarvitaanko sitd vield? -Kylld, surullisesti. Toivon, ettd jonain pdi-
vdand emme tunne endd niin. Mutta ndet, mitd tapahtuu Ranskassa, ndet
mitd tapahtuu New Yorkissa ja Iranissa” (JM2)

2

onessa maassa juutalaisia tapettiin tai syrjittiin tai, no Itd-Euroopassa
Jja Saksassa tietenkin, joten isoditini koko perhe oikeastaan tapettiin, iso-
isani oli keskitysleirilld, mutta onnistui selviamdcdn sieltd. Joten tarvitse-
vatko juutalaiset omaa valtiota? No, olemme ndhneet mitd tapahtuu, jos
heilld ei ole paikkaa, eikd siitd ole edes kauaa.” (JM3)

Omia tekoja oikeutetaan juutalaisnarratiivissa jo satoja vuosia jatkuneiden juutalaisvainojen ja erityi-
sesti holokaustin kautta. Juutalaiset perustelevat oman valtionsa tarvetta ja oikeutusta myos silld, ett-

eivit toisen maailmansodan kaltaiset tapahtumat paisisi toistumaan.

Juutalaiset oikeuttavat maan omistusta nimenomaan uskonnollisin perustein. Juutalaisten historialli-
set, pyhét kirjoitukset osoittavat heiddn mukaansa sen, ettd maa-alue kuuluu juutalaisille ja on aina
kuulunut. Tilld he oikeuttavat myds kuuden péivin sodan seurauksena saatujen alueiden eli Lansi-
rannan ja Golanin kukkuloiden hallussapidon: ”Mielestdni Kuuden péivin sota oli tavallaan kostoa,
no ei ihan kostoa, ennemminkin ottamista takaisin maata, joka kuuluu meille.” (JN1) Yksi (JM1)
juutalaishaastateltava nostaa esiin myos Israelissa sijaitsevat juutalaisten historialliset ndhtdvyydet ja

tuhansia vuosia vanhat haudat, jonka kautta hdn perustelee juutalaisten siteitdén alueeseen.

Palestiinalaisten legitimiteettid kansana kyseenalaistetaan juutalaisten haastatteluissa, silld palestii-

nalaisia ei pidetd todellisena kansana. Heiddn véitetddn olevan vain ihmisid alueella, joilla ei ollut
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kytkoksid toisiinsa ennen kuin juutalaiset alkoivat muuttaa Israeliin. Aiemman tutkimuksen mukaan
palestiinalaisia ei pidetd juutalaisten narratiivin mukaan erillisend kansana vaan ympaérilld olevista
maista kotoisin olevina arabeina (Bar-Siman-Tov 2014, 50; Ruohomaéki 2020, 45). Tdéma ndakyy myos
korkeakoulutettujen ja kouluttautuvien haastatteluissa, silld moni heistd kéyttiaé palestiinalaisista sa-
naa arabi. Palestiinalaisuus on joidenkin juutalaishaastateltavien (JN3, JM1, JN2) mukaan juutalais-
ten paluumuuton aikaansaannos tai kenotekoisesti luotu entiteetti. Juutalaishaastateltavat vaittavat,
ettei palestiinalaisilla ole yhtendistd historiaa, toisin kuin juutalaisilla ja ettei palestiinalaisilla ole
’koskaan ollut kollektiivisen identiteetin tietoisuutta” (JM1). Juutalaiset korostavat, ettéd Israelin maa-
alueella on heidén historiaansa ja uskontoon liittyvid keskeisid paikkoja, raunioita ja hautoja joita
palestiinalaisilla ei ole:

"Tieddtko, 1900-luvun alussa ei ollut olemassa palestiinalaista kansaa,

oli perheitd, jotka asuivat tddlld ilman, ettd heilld oli jotakin, joka yhdis-

tdda heiddt kansaksi. Mutta palestiinalaisarabit, jotka asuivat tddlld eri

alueilla, heilld ei vilttamdttd ollut kytkoksid tosiinsa ennen kuin juutalai-

set saapuivat takaisin Israeliin ja he yhtdkkid tulivat yhtendisiksi ja myos

naapurivaltioiden kanssa. Joten mielestdni tdmd on vaikea kohta, pales-

tiinalaiset ihmiset ovat nyt kansa ja heitd kutsutaan palestiinalaisiksi,

mutta he eivdt olleet sitd ennen. Ja juutalaisilla on jotakin erilaista, mikd
yhdistdd heitd.” (JN3)

Juutalaiset korostavat liséksi nykyisen Israelin hallinnoiman alueen olleen 1dhinnd hyléttyd maata,
jota nimenomaan juutalaiset alkoivat viljelld ja rakennuttaa (JM1, JN2). Lisédksi haastatteluissa ko-
rostetaan, ettd ennen vuoden 1967 sotaa Lénsiranta kuului Jordanialle ja Syyrialle, eikd alue ollut
Palestiina tai palestiinalaisten maata ja ettd alueen kansalaiset olivat jordanialaisia, eivétka palestii-
nalaisia. Yksi juutalaishaastateltavista kdyttad tatd myos argumentoidessaan, ettei Lansiranta ole mie-
hitettyd maata:
”Se (Ldnsiranta) ei ollut palestiinalaisten maata, se oli Jordanian ja Syy-
rian, ja Israel otti sen maan. Joten siind mielessd se ei mielestdni ole mie-
hitettyd maata. Ongelma on se, ettd ihmiset, jotka asuivat sielld silloin, oli
Jordanian kansalaisia. - - Ja kun tulimme, se on vihdn hullua, kun luet

siitd, tdmd oli kuin hyldttyd maata, jossa oli beduiineja esimerkiksi Akkon
kaupungissa ja tavallaan Tel Avivissa.” (JM1)

Haastatteluista nousee esiin selkedsti se, etteivit juutalaiset itse nde omaa ryhméénsa, Israelia, mie-
hittdjand. Tama nousee esiin viidessd seitsemdéstd haastatteluista. Yksi juutalaishaasteltava korostaa,
ettd "ihmiset eivét voi olla miehittdjid heidén alkuperdisessd maassaan.” (JM4). Toisaalta sama hen-
kilo selventdd, ettd juutalaiset ovat palestiinalaisen kansan miehittdjid, mutta eivdit maa-alueen mie-

hittijis.
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Juutalaisten rakennuttamia kylié ja kaupunkeja niin Israelin puolelle kuin Lansirannan siirtokuntiin
oikeutetaan sill4, ettei Israel ole ottanut palestiinalaisilta maa-alueita vékisin vaan ostanut ne lailli-
sesti: "Me rakensimme talomme ja ostimme maamme arabilta, mieheltd, joka on vastuussa maista,
jotka kuuluvat heille, joten me ostimme, me maksoimme ja ostimme maan, me emme vain ottaneet
maata.” (JN2). Liséksi juutalaishaastatteluissa korostetaan, ettd juutalaiset ovat saaneet alueella ai-

kaan paljon konkreettista ja jopa sosiaalista edistysta.

Niin vuosien 1948 ja 1967 sotia pidetdén juutalaishaastateltavien narratiiveissa itsepuolustussotana,
ja arabimaailman ndhddin aloittaneen ne. Moni juutalaishaastateltavista toteaa, etti Israel on saanut
kaikki alueensa puolustussodissa, kun Israeliin hydkattiin, minkd vuoksi kansainvilisoikeudellisesti
maa-alue kuuluu nyt Israelille. Yksi haastateltavista nostaa esiin, ettd “maata ei ole koskaan lépi his-
torian annettu legitimiteetin mukaan, ei ole olemassa sellaista rakennetta kuin kenelle maa kuuluu,
enkd sano, ettd asian pitdisi olla ndin, mutta se nyt on niin. Voimat maarittivit maan ja voisimme
mennd taaksepdin ja sanoa, ettd roomalaiset miehittivét timédn maan, eikd roomalaisilla ole oikeutta
tdhidn maahan” (JM1). Myos kaksi muuta haastateltavaa (JM2, JM4) nostavat esiin sen, ettd Israel on

saanut maa-alueen itselleen itsepuolustussotien seurauksena, ja ettd se kuuluu nyt Israelille.

Tekoja oikeutetaan juutalaisten narratiiveissa turvallisuuden tarpeen vuoksi oman kansan suojele-
miseksi. Yksi esimerkki tdstd on se, ettd juutalaishaastateltavat pitdvét toisen intifadan jélkeen raken-
nettua muuria hyvéna ja vélttimattomana asiana, silld se on viahentdnyt levottomuuksia ja vékivallan
madrdd: ”Siitd 1ahtein, kun muuri on ollut pystyssé, asiat on olleet paremmin, vihemman taistelua. -
- Ennen muuria oli paljon rdjdhdyksié, busseja rdjdhteli, ravintoloita rdjéhteli, paljon rdjahdyksiéa.
Joten se (muuri) on ollut hyvi asia.” (JM2). Muuri nédhdéén toisaalta my0s vaikeana asiana, mutta

sen ndhdiin olevan vilttiméaton fyysinen ratkaisu, jonka avulla vahvistetaan Israelin turvallisuutta.

Lisdksi yksi juutalaishaastateltavista sanoo kuuden pdivin sodan tapahtuneen Israelin aloituksesta

turvallisuuden takaamisen vuoksi, silld se selkeytti Israelin rajoja ja siten vahvisti sen puolustusky-
vykkyytta:

”Tdmd (-67 sota) on ainoa sota, jossa on logiikkaa. Jotta valtio voi olla
vahva, vaatii se selkedt rajat. Surullisesti toisella puolella edelleen, eri-
tyisesti -67 he vihasivat meitd, joten meiddn piti suojella itseimme, joten
kylld, Israel aloitti sen, mutta pinnan alla on aina kytenyt ja olemme aina
kohdanneet terroristi-iskuja, olimme aina peloissamme, ettd ihmiset hyok-
kddvdt uudelleen, joten halusimme olla vahvempi valtio ja, ettd meilld on

mahdollisuus puolustaa kansalaisia paremmin. Joten se oli sodan syy.”
(JNT)

Kahden valtion mallin ratkaisun epdonnistumisen osa juutalaishaastateltavista (JM3, JN1, JN2) lait-

taa palestiinalaisten syyksi. Palestiinalaisia tai palestiinalaishallintoa syytetdin siitd, ettd heilld on
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aina lisdd vaatimuksia, vaikka heille olisi sopimusehdotuksissa tarjottu jo paljon. Yksi haastateltavista
(JN2) mainitsee, etteivdt palestiinalaiset todellisuudessa halua kahden valtion mallin toteutumista,
silld he haluavat koko alueen itselleen, nykyisen Israelin alueet mukaan lukien. Seké palestiinalaiset

ettd juutalaiset syyttavit konfliktin toista osapuolta siitd, ettd se haluaa lisdd maata.

Molemmat osapuolet siis oikeuttavat omaa toimintaansa samoilla tai samantyylisilld argumenteilla.
Molemmin puolin esiintyy esimerkiksi toisen osapuolen syyttimistd vuosien 1948 ja 1967 sodista.
Liséksi niin palestiinalaisten kuin juutalaisten haastatteluissa esiintyy toisen ryhmén eli vastapuolen
legitimiteetin kritisointia kansana. Molemmat myos syyttavét toisiaan siitd, ettd konfliktin toinen osa-
puoli haluaa koko maan itselleen. Vastapuolen tekojen epédoikeuttamista esiintyy yhti lailla molem-

min puolin.

7.6. Positiivinen omakuva

Kuudes metanarratiivi Israel-Palestiinakonfliktissa on positiivinen omakuva. Sosiaalisen identiteetti-
teorian mukaan yksilot antavat omalle ryhmélleen positiivia kommentteja ja ulkoryhmélle eli vasta-
puolelle negatiivisia kommentteja ryhmien vilisessd konfliktissa (Tajfel and Turner 1979). Tét4 me-
tanarratiivia esiintyi niin palestiinalaisten kuin juutalaisten korkeakoulutettujen ja kouluttautuvien
haastatteluissa. Tamé teoria osoittaa paikkansapitdvyyttd myos tdssd tutkimuksessa. Seké palestiina-
laiset ettd juutalaiset pitdvét toisiaan eli ulkoryhméd esteend konfliktin ratkaisemiselle. Molemmat
osapuolet nékevit oman puolensa teot ja konfliktin narratiivin positiivisessa valossa. Oma osapuoli

ndhdddn rauhanomaisena, hyviksyvéna ja valmiina rauhansopimukseen.

Palestiinalaishaastateltavat pitdvit omaa ryhméainsé konfliktin rauhanomaisena puolena. Oma kansa
ndhdddn vikivaltaan haluttomana. Yksi haastateltavista (PN1) kuvailee palestiinalaisia ndin: ”Taalla
missd mind asun, ihmiset ovat todella ystavillisid ja haluavat ottaa vastaan kaikki rauhalla ja rakkau-
della.” Toinen haastateltava (PM2) taas korostaa palestiinalaisten ajattelevan, ettei kukaan taysijérki-

nen ihminen née terrori-iskuja oikeutettuina.

Omaa ryhmaia kuvaillaan palestiinalaisten toimesta rauhanhakuiseksi ja ystévalliseksi, kun taas juu-
talaisten toimintaa palestiinalaisia kohtaan kritisoidaan, ja se tuomitaan epéreiluksi. Erityisesti yksi
haastateltavista korostaa, etteivit palestiinalaiset ole tehneet mitddn vaiarad (PN4). Palestiinalaiset ko-
rostavat, ettd palestiinalaiset olisivat valmiita rauhansopimukseen, mutta Israel ei. Tété esiintyy ldhes
kaikissa haastatteluissa (PN3, PM3, PM1, PN1, PN4): ”Kahden valtion malli on jotakin, mihin ei
suostuta, silld se on vaikea. Siis jos joku on dominoiva ja jollain on valta ja miehittdd, miksi se suos-
tuisi antamaan pois valtansa.” (PN3). Lisdksi yksi haastateltava (PN2) huomauttaa, ettd palestiinalai-
set ovat rakentaneet paljon Israelille ja ettd he eivdt koskaan pelkdd mitdén, mikd heijastaa my0s

positiivista omakuvaa.
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Palestiinalaishaastateltavien konfliktin narratiivissa syyttdvd sormi osoittaa vastapuoleen, tai usein
tarkemminkin Israelin valtioon eikd omiin tekemisiin. Israelin valtiota syyllistetddn esimerkiksi siité,
ettei se puutu Israelin puolella olevien arabiyhteisdjen sisdiseen vakivaltaan:
"Yksi suurimmista ongelmista, jota joudumme kokemaan arabiyhtei-
soissd, on rikollisuus. Se on sitd, ettd kdytdmme itse aseita ja olemme or-
ganisoineet itse rikollisuutta ja toisten tappamista ja valtio (Israel) ei tee
mitddn, poliisi ei tee mitddn. Miksi? Koska mikd olisikaan parempaa
heille kuin saada meiddt tappamaan toisiamme. Joten he rakentavat tdl-
laisen struktuurin yhteison sisdlld, joka palvelee poliisin agendaa. Joten

oletan, ettd toiset ihmiset, en mind, eldvdt fyysisen riskin alaisuudessa ja
valtio ei tee mitddn toimia. Valtion tehtdvd on lopettaa vikivalta.” (PN3).

Positiivinen omakuva nousee selkedimmin esiin juutalaisten kuin palestiinalaisten haastatteluista.
Yksi seikka, jonka voidaan tulkita heijastavan positiivista omakuvaa juutalaisten haastateltavien kes-
kuudessa, on miehityksen kieltiminen. Kolme haastateltavista (JM1, JM4 ja JN1) mainitsee, etté Is-
rael ei miehitd Lansirantaa, silld he pitdvat itsedén alkuperdiskansana Israelissa eivitkd voi olla mie-

hittdjd omalla maallaan.

My®0s juutalaiset ndkevit oman ryhménsa rauhanhakuiseksi ja sovittelevaksi. He perustelevat haluk-
kuutensa rauhaan silld, ettd he perdéntyivit Gazasta ja antoivat Palestiinalaisille lisd4 maata. Monet
juutalaishaastateltavista kasittdvit timén niin, ettd Israel teki jotain hyvdd saavuttaakseen rauhan, ja
vastineeksi heitd vastaan hyokittiin Gazasta. Se, ettd Israel vetdytyi Lansirannan alueilta ja Gazasta
Kuuden péivén sodan jélkeen ja antoi alueet takaisin palestiinalaisille, mainitaan ja muotoillaan rau-
haa edistiviksi teoksi. Palestiinalaisia taas syytetddn siitd, etteivit he koskaan suostuneet rauhanso-
pimuksiin, mikd on esteend kahden valtion syntymiselle. Tima nousee esiin melkein kaikissa juuta-
laisten haastatteluissa (JM1, JN1, M4, JM3, JN2): ’Minun mielestidni on oikein yrittdd antaa jotain
saadakseen aikaan rauha. Mutta saimmeko rauhan? Emme saaneet mitdédn. Me saimme ohjuksia.”
(JM3);

”Tiedén, ettd vuonna -95 he yrittivit saada sopimusta aikaan ja tiedén, etti

Sharon antoi maata, emmeki siltikddn saaneet sopimusta. Israel yritti

muutamiakin kertoja saada kahden valtion sopimusta. -Miksi sopimusta
ei saatu? -Koska Lansirannalla he halusivat aina lisd4 maata” (JN1)

Juutalaishaastateltavien mukaan juutalaiset ovat kaikilla tavoin pyrkineet konfliktin ratkaisuun ja rau-
hanomaisesti tarjonneet kompromisseja, hyviksyneet kahden valtion mallin ja pyrkineet yhdessé-
eloon, mutta palestiinalaiset eivét siithen suostu ja ovat aina torjuneet rauhanehdotukset. Juutalaisten
mukaan palestiinalaiset ovat niitd, jotka pitdvit konfliktia ylld ja jotka “kayttavét aseita ihmisid vas-
taan, jotka ovat rauhanomaisia” (JM2). Yksi juutalaishaastateltava (JN2) korostaa my®ds, ettd juuta-

laisuus on uskontona rauhanomainen.
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Yksi haastateltavista (JM3) mainitsee myos, ettd juutalaiset ovat suvaitsevaisempia palestiinalaisia
kohtaan kuin toisin pdin. My0s palestiinalaisten tapaa ndhdéd konflikti kritisoidaan juutalaisten toi-
mesta. Kaksi juutalaishaastateltavaa (JN2, JM1) mainitsee, etteivit juutalaiset pakottaneet palestiina-
laisia lahteméddn alueelta vuoden 1948 sodassa ja ettd juutalaiset eivét koskaan tehneet mitdin. Nama

heijastavat positiivisen omakuvan metanarratiivia.

Israel ja juutalaisten rakentama yhteiskunta ndhddén positiivisessa valossa. Juutalaishaastateltavat
(JM1, JM3) huomauttavat, ettd Israel on ainoa demokraattinen valtio Lé&hi-id4ssd, jossa on esimer-
kiksi sananvapaus ja mielipiteenvapaus, jota haastateltavien mukaan ei ole Palestiinan puolella:

"Et voi ndhdd sekulaarista liikehdintdd, sekulaarista demokratiaa rakas-

tavaa litkehdintdd Gazassa, sitd ei vain ole olemassa, mutta sen voi ndhdd

Israelissa. Joten Israelissa on sellainen kulttuuri ja ilmapiiri, joka tukee

kaikkia erilaisia ndkemyksid, ja tietysti tddlld saattaa olla enemmis-

tondkemyksid, mutta se on siksi, ettd olemme altistettuja kaikille erilaisille
medialdhteille ja kaikille erilaisille mielipiteille.” (JM1)

Erés haastateltava sanoo, ettd “’juutalainen puoli on tehnyt hyvii ty6td. He voisivat tehdd parempaa
tyOtd, mutta ovat tehneet hyvaa tyotd pyrkiessdédn aina totuudenmukaisuuteen” (JM3). Toinen haas-
tateltava (JN2) korostaa, ettd juutalaiset olivat niitd, jotka rakensivat maan ja alkoivat viljelld maata.
Juutalaisten haastatteluissa (JN1, JM1, JN2) esiintyy ihailua Israelin valtion erinomaisuudesta ja ai-
kaansaannoksista Lahi-iddssa. Juutalaisten saavutukset Israelissa ndhdédén ldhes sankarillisina:

"He (palestiinalaiset) eivdt osaa huolehtia omista asioistaan, he eivdt ole

oikeastaan, he eivdt ole kuin israelilaiset, juutalaiset, niin kuin me, raken-

simme tyhjdstd kaikenkattavan valtion. He eivdt ole, he saattavat mennd
vliopistoon, mutta eivdt tee silld mitddn.” (JN2)

"Ystavdni, jotka kdyvdt yliopistoa kanssani, he kdyvit parasta yliopistoa
koko Ldhi-iddssd. Jos he asuisivat missd tahansa muussa arabivaltiossa
Ldéhi-iddssd, heilld ei olisi mitddn ldhellekddn sitd, joten siind mielessd
heiddn eldmdnsd on hyvdd. Israelin taloudella menee suhteellisen hyvin
verrattuna Jordaniaan ja Syyriaan tai muihin ldhelld oleviin valtioihin ja
kansalaisoikeudet ovat kohstuullisia.” (JM3)

Positiivinen omakuva heijastuu juutalaisten haastateltavien keskuudessa myds siten, ettd oma ryhma
ja Israelin valtio ndhdddn parempana ja onnistuneempana kuin vastapuoli. Erds haastateltava (JM3)
korostaa, ettd juutalaiset ovat pyrkineet totuudenmukaisuuteen ja ettd palestiinalaisten keskuudessa
on paljon enemmén disinformaatiota konfliktista. Sitd, mistd palestiinalaiset syyttavit juutalaisia, ei
pidetd totena. Juutalaishaastateltavat sanovat, etteivit juutalaiset esimerkiksi pakottaneet palestiina-
laisia ldhtemddn kodeistaan. Lisdksi intifadat laitetaan nimenomaan palestiinalaisten syyksi: “"Me
emme ikind tehneet mitddan, me emme ikiné heittdneet mitddn kivid, Sharon meni ainoastaan moskei-

jaan ja se pahensi tilannetta ja siitd kaikki alkoi” (JN2).
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7.7. Politiikan syyttaminen

Yhtend 16ytond haastatteluissa esiintyi politikoinnin tai pikemminkin valtaapitdvien syyttamisti kon-
fliktista ja sen ylldpitdmisestd. Molemmin puolin ollaan pettyneité tai epdilevdisid oman ja/tai vasta-

puolen poliittisia johtajia ja heiddn ajamaa politiikkaa kohtaan.

Politiikkaa tai poliitikkoja syytetddn nikyvammin palestiinalaisten toimesta. Moni heisté pitdd kon-
fliktia poliittisena projektina. Kaikki paitsi yksi palestiinalaishaastateltavista ilmaisee syytoksid niin
Israelin kuin palestiinalaishallinnon valtaapitdavii kohtaan (PM2, PN4, PM3, PM1, PN1, PN2). Heista
useampi mainitsee konfliktin olevan “’politiikan™ tai poliitikkojen syytéd ja heiddn yllépitdmadnsa.
Yksi palestiinalaishaastateltava (PM1) kommentoi uskovansa juutalaisten ja palestiinalaisten rinnak-
kaiselon mahdollisuuteen ”’jos poliitikot jattdisivat meidét rauhaan”. Molempien puolien johtajia syy-
tetddn konfliktin yllapitdmisesti, silld haastateltavien mukaan johtajat hyotyvit sen olemassaolosta:
’Israel odottaa tukea Yhdysvalloilta ja Euroopalta ja kaikilta ja palestiinalaiset, okei vihemman kuin
puolet, hyotyvit tistd tilanteesta. Joten jos johtajat hyotyvit tilanteesta, luuletko, ettd johtajat vain

lopettaisivat konfliktin. Israelin valtio saa haluamansa.” (PN4).

Erds haastateltavista (PM2) korostaa, ettei heidén vihollisensa ole Israelin poliisi tai -puolustusvoi-
mat, vaan poliitikot ja hallitus. Toinen taas alleviivaa, ettd konfliktissa kyse on “vallasta, rahasta,
politiikasta” (PM3). Moni palestiinalaisista kdyttdd haastatteluissa sanaa Israel juutalaisten sijaan,
kuten “Israel tekee kaikkensa tyontddkseen meidét ulos” (PN3). Taémén voisi ymmaértdé niin, etti
palestiinalaiset kritisoivat nimenomaan Israelin valtiota sen tekemisisti eikd niinkddn nimenomaan
juutalaisia. Kuitenkin haastatteluissa ilmenee, ettd Israeliin viitatessa kdytetdén sanaa ’he”, minka
voidaan tulkita tarkoittavan nimenomaan Israelin kansaa, minké voidaan kisittda viittaavan juutalai-
siin: ”Tilanne Israelin kanssa on se, ettd heilla ei ollut mitddn ndistd. He loivat kansan. He eivit olleet
kansa.” (PN3), ”Siksi Israel on niin heikko. He eivét koskaan ole olleet yksi maa, he eivit koskaan
enne ole olleet valtio” (PN4). Toisaalta moni palestiinalainen kayttdd ulkoryhmastd, konfliktin toi-

sesta osapuolesta sanaa israelilaiset”.

Uhreina konfliktissa ei ndhdd ainoastaan omaa ryhmaé, vaan myos tavalliset kansalaiset molemmin
puolin, mistd syytetddn valtaapitdvid. Israelin entistd padministerid Benjamin Netanjahua ja palestii-
nalaishallinnon presidenttid Mahmud Abbasia kohtaan osoitetaan syytoksid siitd, ettd he eivét anna
tavallisten kansalaisten eldd sovussa, eivitkd he nde kansansa tarpeita, joiden uskotaan haluavan rau-
haa. Tavallisen kansan molemmin puolin ndhddén olevan konfliktin uhri. Tété esiintyy neljéssi seit-

semadstd haastattelusta (PM1, PN2, PN1, PM1):
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"En usko, ettd he kummallakaan puolella katsovat kansansa tarpeita,
koska ne, jotka kdrsivdt, ovat kansalaiset, ei poliitikot. He kdrsivdt epdva-
kaudesta ja epdvarmuudesta. Mutta en usko, ettd poliitikot tekevdit mitddn,
heilld on liikaa ylpeyttd.” (PN2).

“Konflikti on todella iso asia meille. Tiedditko he ovat, tddlld ihmiset, juu-
talaisten ja palestiinalaisten puolella, ovat uhreja. He pelaavat meitd. Jos
he tarvitsevat rauhaa, kaikki ihmiset haluavat rauhaa, - - Se on suurta
politiikkaa ja he tyontdvit sokeat tappamaan toisiaan emmekd me pidd
siitd. En ole niin kiinnostunut politiikasta, en pidd siitd, yhtddn.” (PN1)

Myds yksi juutalainen haastateltava (JN1) kommentoi, ettd Netanjahulle konflikti on hyvé asia, silla
se lisdd hdnen kannatustaan. Sama haastateltava korostaa lisdksi palestiinalaishallinnon ylldpitavan
konfliktia siksi, etti se saisi rahallista avustusta konfliktin alla muilta mailta. My0s toisessa haastat-
telussa mainitaan palestiinalaishallinnon rahallisen tuen saanti, minka ndhddén lisddvan korruptiota:

“Gazassa he todella tuhoavat kansalaisiaan kaduilla, ja Ldinsiranta, se

on kuin kolmannen maailmaan maa, se on ddrimmdisen korruptoitunut ja

hallitus ottaa vastaan suuria mddrid rahaa ja kdyttdd sitd, siis palestiina-

laiset saavat enemmdn kansainvdlistd tukea, kuin mikddan muu kansa maa-
ilmassa ja heiddn johtajansa kdyttdd sitd hyvikseen/vddrin.” (JM1)

Juutalaishaastateltavien epédluottamus ja syytokset kohdistuvat erityisesti palestiinalaisjohtoa ja tiet-
tyjd ddriryhmid kohtaan. Palestiinalaisyhteiskunnassa sanotaan olevan valtavasti propagandaa”
(JM2). Moni juutalaishaastateltava véestod (JM4, IN2, IM1, JM2) mainitsee, ettd palestiinalaisjohto
ja tietyt dariryhmait ovat tahoja, jotka ylldpitdviat yhtd narratiivia konfliktista ja kontrolloivat muuta.
Erés haastateltavista (JN2) toteaa, ettd tietyt radikaalit palestiinalaiset haluavat juutalaisista Israelissa
eroon, ja toinen (JM4) kertoo olevansa erittdin epéilevidinen palestiinalaisjohtoa ja palestiinalaisten
litkehdintdé kohtaan. Yksi juutalaishaastateltavista pelkéé palestiinalaisten d4ariryhmien kontrolloivan
muuta viestdd ja kuvailee tilannetta niin:

”Luulen, ettd toisella puolella (Ldnsirannalla) on ddriryhmid, jotka kdyt-

tdvdt aseita rauhanomaisia kansalaisia kohtaan. - - Surullista on, ettd pa-

lestiinalaiset ovat tulleet sellaiseen tilanteeseen, jossa he eivdt kykene

kontrolloimaan nditd ryhmid, jotka kontrolloivat enemmistod. Aivan kuten

Iranissa, jonka mainitsin aiemmin. Ja on surullista, on surullista, ettd sata
ihmistd aseistettuina voivat kontrolloida kansaa.” (JM2)

7.9. Epaluottamus ja pelko
Haastatteluista nousi esiin yksi selked teema, joka leimaa vahvasti Israelin-Palestiinan konfliktia;

epaluottamus toiseen osapuoleen. Molemmat osapuolet pelkddvit toista osapuolta monesta eri syysti

ja epidluottamusta toiseen perustellaan niiden traumojen kautta, joita vastapuoli on ldpi historian



56

omalle ryhmalle aiheuttanut (Rotberg 2006, 1). Kuten jo aiemmin nostin esiin, epdluottamusta vasta-
puoleen lisdd ja ylldpitdd uskomus siitd, ettd vastapuoli ei pidd oman kansan itsendistd olemassaoloa

oikeutettuna (Auerbach 2016, 243).

Epiluottamus ei kuitenkaan ollut yksi niistd metanarratiivin tasoista, jotka teoriaosuudessa mainittiin
aiempaan tutkimukseen perustuen. Ruohomaéki (2020, 51) kuitenkin mainitsee Israelin ja Palestiinan
konfliktin narratiiveja tarkastelevassa tutkimuksessaan, ettd ryhmien vélilld vallitsee epdilysté ja vi-
haa vastapuolta kohtaan, mikd nikyy esimerkiksi siind, ettei toisen osapuolen lupauksiin ja sitoumuk-
siin luoteta. Tét4 samaa on havaittavissa my0s korkeakoulutettujen ja kouluttautuvien juutalaisten ja

palestiinalaisten narratiiveissa konfliktista.

Toisaalta luottamuksen puutetta esiintyi tutkimuksen metanarratiiveissa, kuten turvallisuuden- ja
omien tekojen oikeuttamisen metanarratiiveissa. Tédssd luvussa tuodaan esiin niitd haastatteluissa
esiintyvid mainintoja, joissa ilmenee epdluottamusta ja sitd kautta myos pelkoa toista konfliktin osa-
puolta kohtaan ja joita ei ole nostettu esille aiemmissa luvuissa tutkimuksen metanarratiiveihin liitty-
vind.
Ihmisten ja ryhmien vélisissé suhteissa luottamuksella on keskeinen rooli (Aron & Bar-Tal 2016, 17).
Israelin ja Palestiinan vélisessd konfliktissa luottamuksen puute toiseen osapuoleen on yksi keskeinen
konfliktia ylldpitdava elementti ja keskeisessé roolissa rauhan rakentamisen esteend (emt. 18-20.). Té-
mén tiivistdd hyvin erds juutalaishaastateltavista:
"Miksi konflikti on edelleen olemassa? Mikd on mielestdsi keskeisin syy
sithen? -Syvd epdluottamus puolin ja toisin, jonka molemmat puolet ovat

ansainneet. Joten epdluottamus ei ole paranoiaa, epdluottamus perustuu
katkerille kokemuksille sadan vuoden ajalta, molemmin puolin.” (JM4),

Myos palestiinalaiset haastateltavat (PM1, PM2) toteavat, ettd konfliktia yllapitdd molemminpuoli-

nen epivakauden ja epdvarmuuden tunne.

Nayttad siltd, ettd my0Os korkeakoulutettujen ja kouluttautuvien konfliktin narratiivit eivit poikkea
ailemmasta tutkimuksesta, silld epdluottamusta toiseen osapuoleen esiintyy timéankin tutkimuksen ai-
neistossa. Syvéd epéluottamus toiseen osapuoleen aiheuttaa pelkoa puolin ja toisin. Toisaalta myos
pelko aiheuttaa epdluottamusta. Monen juutalaisen haastattelussa esimerkiksi rajamuuri nédhddan hy-
vani asiana, silld se vihentda turvattomuuden tunnetta, jonka aiheuttaa se, etti toisen osapuolen, “vi-
hollisen”, ajatellaan toimivan arvaamattomasti, jos muuria ei olisi. Juutalaiset pelkddvét intifadojen
tapahtumien toistuvan, jos muuria ei olisi, eivétka siksi kannata sen purkamista, silld se olisi riskial-

tista.
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Luottamuksen puute toiseen osapuoleen on myds yhden yhteisen valtion syntymisen esteend. Yhtei-
sen valtion peldtdén erityisesti juutalaisen haastateltavien mukaan aiheuttavan epivakautta ja turvat-
tomuutta. Juutalaishaastatteluissa esiintyy epédluottamusta palestiinalaisiin ja sen hallintoon, silld he
uskovat, ettd palestiinalaisten keskuudessa esiintyy sen verran ddriajattelua ja vihaa juutalaisia koh-
taan, etteivit juutalaiset olisi turvassa, jos he eldisivit samassa ei-juutalaisessa valtiossa yhdessa pa-
lestiinalaisten kanssa. Yksi haastateltava (JM2) mainitsee, ettd palestiinalaisia on jo pienestd pitden

opetettu vihaamaan juutalaisia.

Juutalaisten haastatteluissa (JN2, JM3) esiintyy sellaista ajattelua, ettd palestiinalaisten ndhddin ha-
luavan koko Israel-Palestiina maa-alueen itselleen Jordan joelta Punaiselle merelle saakka, mika tar-
koittaisi sitd, ettei juutalaisilla olisi tilaa eldd alueella. Tdméa uskomus lisdd luottamuksen puutetta
palestiinalaisia kohtaan:

”Mielestini Hamasin perustuskirjassa, he taisivat ottaa sen juuri pois,

kun tajusivat, ettd se on huonoa heiddn imagolleen, mutta luulen sen si-

sdltineen “me aiomme tyontdd kaikki juutalaiset mereen’. Joten miten voi-

taisiin antaa maata tai avata rajoja hallinnolle, jolla on tuollainen ta-

voite? - - Eldminen yhdessd samassa valtiossa ja saman hallinnon alla on

ongelmallista. Siis miten juutalaiset voisivat eldd saman hallinnon alla,

kuin ihmiset, jotka valitsivat Hamasin? Samojen ihmisten kanssa, jotka
vihaavat heitd niin?” (JM3)

Myos palestiinalaisten haastatteluissa esiintyy samankaltaista pelkoa siitd, ettd konfliktin toinen osa-
puoli haluaa koko Israel-Palestiina-alueen itselleen. Tdma nousee esiin neljan eri haastateltavan nar-
ratiivissa (PN4, PN1, PN2, PM2). Erityisesti naispuoliset haastateltavat ilmaisevat tita pelkoa. Yksi
heistd (PN1) uskoo, ettei Israel halua hallita ainoastaan nykyisté Israelin aluetta ja Lénsirantaa, vaan
my0s Egyptid, Jordaniaa ja Irakia. Kaksi palestiinalaista (PN2, PN4) ilmaisee myos pelon siité, ettei
Israel ainoastaan halua ottaa haltuunsa alueita vaan myos ajaa sielld asuvia palestiinalaisia ulos: "He
haluavat koko maan, ja he haluavat palestiinalaiset ulos, elleivét palestiinalaiset kayttidydy ystavélli-
sesti” (PN4). Palestiinalaisten epdluottamus juutalaisia kohtaan ja epdilys yhtendisen valtion toimi-
vuudesta nousee haastatteluissa esiin myds siten, etteivdt he usko saavansa juutalaisten hallinnoi-

massa maassa samoja oikeuksia kuin juutalaiset kansalaiset.

Kuten jo edelld "Politiikan syyttdiminen” -luvussa mainitaan, juutalaisten epaluottamus kohdistuu eri-
tyisesti palestiinalaishallinnon johtoa kohtaan. Myds palestiinalaismediaa syytetdén sen korruptoitu-
neisuudesta. Erds juutalaishaastateltava (JM4) mainitsee tuntevansa sympatiaa tavallisia palestiina-
laisia kohtaan, mutta korostaa olevansa epdilevéinen palestiinalaishallintoa ja -liikettd kohtaan. Mo-
net juutalaishaastateltavista uskovat, ettd palestiinalaishallinnon johtajat edistdvat juutalaisvihamieli-

syyttd ja haluavat Israelin tuhoutuvan. Juutalaishaastateltavat osoittavat epidluottamusta Palestiina-
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laishallinnon presidenttid Mahmud Abbasia kohtaan. Hénté syytetédn korruption liséksi juutalaisvi-
hamielisyydestd: "Mahmud Abbasin viitteli tohtoriksi siité, ettei holokausti ollut oikeasti niin paha
kuin juutalaiset sanovat. - - Uskon, ettd timé on todiste ennemminkin juutalaisvastaisuudesta kuin
palestiinalaismielisyydestd.” (JM3). Yksi juutalaishaastateltava kertoo Abbasin haluavan Israelin tu-

hoa: ”Heidén johtajansa kirjaimellisesti sanoi, ettd haluaa Israelin tuhoutuvan.” (JM1)

Syvé epidluottamus konfliktin toiseen osapuoleen aiheuttaa pelkoa ja toisaalta pelko aiheuttaa epéd-
luottamusta. Palestiinalaiset ilmaisevat pelkoa erityisesti Israelin armeijaa kohtaan. Osa palestiina-
laishaastateltavista (PM3, PN1, PM1) korostaa sité, ettd juutalaiset ovat niitd, jotka ovat aseistettuja
ja siksi palestiinalaiset eivdt koe oloaan alueella turvalliseksi ja joutuvat usein pelkddmaiin: ”Ei ole
helppoa tietdd, koska he tuhoavat kotisi” (PN1), ”Joskus pelkddmme menni tdihin ja joskus pelkdin

lasteni puolesta.” (PM3)

Toisen osapuolen alueille ei epdluottamuksen aiheuttaman pelon vuoksi uskalleta menna. Tété esiin-
tyy niin juutalaisten (JN1, JM3, JN2) kuin palestiinalaistenkin (PM1, PN4) haastatteluissa: ’En mene
arabikylddn, koska minulla ei ole mitéén tekemisté siell ja niin, en tekisi niin. Sielld on paljon viha-
mielisyyttd” (JN2), ”Koska olen arabi ja nuo ihmiset, joilla on ase, ovat juutalaisia, niin he nikevat

minut vihollisena. En ole aina turvassa, ainakaan minusta ei tunnu siltd.” (PM1).

Kuitenkin erona on se, ettd juutalaiset ilmaisevat suoremmin kokevansa nimenomaan pelkoa, silla
arabia-alueilla ja Linsirannalla peldtdén esiintyvdn vihamielisyyttd juutalaisia kohtaan, eikd alueille
siksi haluta tai juutalaisten mukaan edes voida mennd. Juutalaisten ilmaisema pelko ei rajaudu aino-
astaan arabi- tai palestiinalaisalueilla liikkumisen pelkdédmiseen. Moni juutalaishaastateltavista ilmai-
see erilaisten itselle sattuneiden kokemusten tai toisilta kuultujen tarinoiden kautta kokeneensa vaa-
ryyttd ja vaaratilanteita arabialueiden lisdksi my0s juutalaisalueilla, mika lisdd pelkoa ja epéluotta-

musta konfliktin toiseen osapuoleen.

Palestiinalaishaastateltavat taas ilmaisevat kokevansa olonsa epdmukavaksi tai jannittyneeksi juuta-
laisilla alueilla. Toisin kuin juutalaiset, palestiinalaiset kokevat voivansa menné konfliktin toisen osa-
puolen asuttamille alueille, mutta se olisi epdmukavaa: ”Voin mennd keskelle juutalaisia alueita.
Mutta tuntisinko itseni tervetulleeksi? Tuntisinko itseni kotoisaksi? Tuntisinko itseni rentoutuneeksi?
Toivoisin, ettei autoni hajoaisi sielld, silld jos menisin ulos, minua ly6téisiin.” (PM1). Toinen pales-
tiinalaisista viittaa ainoastaan kokemukseensa todella uskonnollisella juutalaisalueella: "Menimme
todella uskonnolliselle juutalaiselle alueelle ja tunsin oloni niin oudoksi, emme kyselleet enéd mitdén,

halusimme vain pééstd pois. Koin, ettd sielld oli todella outoa olla.” (PN4)
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My0s kahden valtion mallia kohtaan ollaan epéluuloisia samasta syystd kuin yhden valtion mallia
kohtaan. Syynd on tdssdkin luottamuksen puute toiseen osapuoleen. Titd esiintyy erityisesti juuta-
laisten haastatteluissa (JN3, JM3, JM2. JMI). Juutalaishaastateltavat ilmaisevat epdluottamustaan
kahden valtion mallia kohtaan, silld se mahdollistaisi palestiinalaishallinnon alueen aseistautumisen,

silld sen koetaan voivan johtaa epdvakauteen ja vaarallisiin tilanteisiin.

Osa haastateltavista ilmaisee, ettd palestiinalaisalueen oma armeija olisi uhka Israelin turvallisuu-
delle. Kolme haastateltavaa (JN3, JM1, JM2) tuo esiin kahden valtion mallista puhuttaessa huolensa
siitd, kavisikd sen toteutuessa samoin kuin Gazasta perdéntymisen jilkeen. Kahden valtion mallin
peldtdin aiheuttavan entistd enemmén epivakautta ja levottomuuksia alueella: “Mutta minusta tun-
tuu, ettd se aiheuttaisi erilaisia sotia ja konflikteja, ja mitd en haluaisi, on etti se aiheuttaisi lisdd kuilua
kahden kansan viélill4d.” (JN3), ”Jos Lénsirannalle tuotaisiin samanlaisia aseita kuin mitd Gazassa on,
ja meidin tiytyy olettaa, ettd he toisivat, silld Iran alkaisi varustaa heité, silloin 70 prosenttia vaestosta

asuisi ohjusten ulottamalla alueella.” (JM1)

Lisdksi haastateltavat molemmin puolin mainitsevat ekstremistisen liikehdinnén aiheuttaman epiva-
kauden ja pelon. Airiliikehdint4i pelitéin ja sitd ajatellaan olevan puolin ja toisin niin palestiinalais-
ten kuin juutalaistenkin keskuudessa. Juutalaishaastateltavat pelkddvat ekstremisten ryhmien ottavan
litkaa valtaa palestiinalaisten keskuudessa. He ajattelevat, ettd jos palestiinalaisilla olisi oma, autono-
minen valtio, niin palestiinalaisalueilla kasvavaa terrorismia ei olisi silloin endd mahdollista kontrol-
loida. Kaksi palestiinalaishaastateltavaa (PM2, PN3) sitd vastoin ilmaisee pelkoa juutalaisia ddriajat-

telijoita kohtaan. Toinen heisti korostaa ettd “’Israel on tulossa koko ajan julmemmaksi” (PN3).

7.10. Uskonto
Uskonnolla on vahva rooli Israelin-Palestiinan konfliktissa (Ruohomiki 2020, 49). Tama on heijas-

tunut eri tavoin monessa eri konfliktin metanarratiivissa. Yksi juutalaishaastateltavista (JN1) kuvailee
uskonnon merkitystd konfliktissa siten, ettd ilman uskontoa palestiinalaiset ja juutalaiset voisivat elda

alueella kahdessa valtiossa rauhanomaisesti.

Uskonto selittdd kiintymystd maahan erityisesti juutalaisten osalta, mutta myos muslimien osalta. Je-
rusalemissa paikalla, jossa ennen sijaitsi juutalaisten temppeli, sijaitsee nykyédén islamin yksi pyhim-
mistd paikoista, Kalliomoskeija (arabiaksi Al-Aqgsa). Paikka on juutalaisille uskonnollisesti pyhin ja
muslimeille kolmanneksi pyhin paikka. (Sanger 2006, 71; Juusola 2005, 250-251.) Uskonnon mer-
kityksen konfliktissa nostavat esiin niin juutalaiset kuin palestiinalaisetkin haastateltavat: ”’Se (Temp-
pelivuori/Kalliomoskeija) on pyhé paikka myds muslimeille, joten tietysti kaikki haluavat siitd osan.”
(PN2), ”Joten se, ettd ihmiset toimivat oman uskontonsa mukaisesti, oli syynd moniin sotiin. - - Maa

on aina konfliktin syddmeni. Syy miksi he taistelevat siitd, on uskonnollinen” (JN1)
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Uskonnolla my0s oikeutetaan omia tekoja, erityisesti juutalaisten haastatteluissa. Juutalaiset ndkevét
maa-alueen kuuluvan heille uskonnollisin perustein, kuten jo luvussa ’Kiintymys maahan” mainittiin.
Uskonto ei kuitenkaan heijastu ainoastaan edelld mainituissa metanarratiiveissa, vaan sen vaikutus
ndkyy myds kollektiivisen identiteetin metanarratiivissa. Useimmat juutalaishaastateltavat maaritté-

vit kollektiivista identiteettiddn uskontonsa eli juutalaisuutensa kautta.

Uskonto osana kollektiivisen identiteetin maarittdmisistd esiintyy myos joidenkin palestiinalaisten
vastauksissa. Kristityt palestiinalaiset, joita suurin osa haastateltavista on, tekevit eroa kristittyjen
palestiinalaisten ja muslimipalestiinalaisten vélilld. Jotkut heistd kdyttda usein sanaa "he” kertoessaan
palestiinalaisten kokemuksista konfliktissa, vaikkakin he haastattelun alussa kertovat olevansa pales-
tiinalaisia. Kaksi heistd (PM3, PM2) kuitenkin mainitsee heti haastattelun alussa kansallisidentiteettia
kysyttidessd olevansa kristittyjd. Nama kaksi ovat molemmat miehid. Palestiinalaisista kristityistad
haastateltavista miehet ilmaisevat naisiin verrattuna vahvemmin kristillisyyttdin osana identiteetti-
din. Tutkimusaineiston ollessa kuitenkin suhteellisen suppea ei tistd viitteestd voida tdmin pohjalta

tehdd yleispétevaa johtopddtostd, vaan aihetta tulisi tutkia liséa.

Uskonto on siis se, joka muodostaa kristityistd palestiinalaisista oman erillisen sosiaalisen ryhmén ja
irtaannuttaa sen omaksi alaryhmékseen siitd ryhmaésté, johon kaikki palestiinalaiset, niin muslimit,

kristityt kuin sekulaaritkin, kuuluvat.

Yksi kristitty palestiinalaishaastateltava (PM3) korostaa painokkaasti muslimien ja kristittyjen eroja.
Hin kertoo pelkdédvinsd enemmdn muslimeja kuin juutalaisia. Sama haastateltava kuvailee musli-
mien kulttuuria radikaalisti erilaiseksi kuin hdnen omansa. Hian antaa erittdin negatiivissavytteisii
kommentteja muslimipalestiinalaisista: “He ovat ndlkdisid aina. He ovat nélkdisid rahasta, he ovat
nélkdisid ruuasta, he ovat nélkdisid kaikesta. [- -] Jos sanot Mohammed, he jéttivit kaiken ja he tais-
televat Mohammedin vuoksi. [- -] Nuo ithmiset ovat erilaisia. He seuraavat uskontoaan eivétka tied4,

mité tekevit.” (PM3)

Uskonto ja sen merkitys nousee siis esiin niin juutalaisten kuin palestiinalaisten korkeakoulutettujen
ja kouluttautuvien haastatteluissa. Uskonto on selvisti keskeinen osa konfliktia, ja sen merkitys hei-

jastuu monella eri tavoin osapuolten konfliktin narratiiveissa.

7.11. Toisen narratiivin ymmartaminen ja oman tarkasteleminen kriittisesti
Tutkimukseni tavoitteena oli myds tarkastella, miten korkeakoulutettujen tai kouluttautuvien konflik-

tin narratiiveissa esiintyy toisen puolen narratiivin ymmaértdmistd ja oman puolen konfliktin narratii-
vin kriittistd tarkastelua. Tdssd osuudessa erittelen, miten ja missd méérin tutkimusaineistossa esiin-
tyy oman narratiivin kriittistd tarkastelua ja vastapuolen narratiivin ymmartamista ja ettd onko toisen

osapuolen ymmartdminen yleisempdd jommankumman osapuolen narratiivissa.
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Aiempaan tutkimukseen perustuen israelilaisnarratiivissa esiintyy uskomus siité, ettd palestiinalaiset
tavoittelevat omaa valtiota koko Israel-Palestiina maa-alueelle, miké tarkoittaisi Israelin valtion héa-
vittdmistd (Adwan ym., 2012, 214). Juutalaisten haastatteluissa uhkana ndahdédén etenkin palestiina-
laishallinto ja dériliikkeet eikd koko palestiinalaisvdestdd yhtendisesti, ja monen palestiinalaisen us-

kotaankin toivovan rauhaa.

Erityisesti juutalaisten haastatteluissa tunnustetaan ja tunnistetaan se, ettd narratiiveja konfliktista on
useampia. Kaksi juutalaista mainitsee esimerkiksi, ettd myds Israelissa ilmenee propagandaa tai to-
tuuden piilottelua (JM1, JM2, JM3). Yksi haastattelija (JM4) korostaa myos, ettd palestiinalaisten
puolella on paljon ihmisid, jotka haluavat rauhaa. Lisdksi hdn korostaa, ettei kumpaakaan osapuolta
voi laittaa yksin vastuuseen konfliktista: "Kumpikaan osapuoli ei ole vastuussa, koska molemmat

puolet toimivat ainoastaan niin kuin heidén narratiivinsa ohjasi heitd toimimaan.” (JM4)

My®0s palestiinalaisten haastatteluissa esiintyy samankaltaista ajattelua juutalaisista, vaikkakaan ei
samassa mairin kuin juutalaisten keskuudessa. Erés palestiinalaishaastateltava (PN1) mainitsee, ettd

molemmin puolin juuri tavalliset kansalaiset ovat uhreja ja etti molemmin puolin halutaan rauhaa.

Vaikka juutalaisten haastateltavien oman narratiivin kriittinen tarkastelu on palestiinalaisiin verrat-
tuna ndkyvampad, myos ainakin yhdessi palestiinalaishaastattelussa esiintyy oman kansan toiminnan
kriittista tarkastelua. Han korostaa olevansa objektiivinen ja korostaa, ettd arabit osoittaisivat vihaa
israelilaisia kohtaan samalla tavoin kuin Israel tekee, tai jopa enemman, jos he olisivat vallassa:

“Kouluissa, arabikouluissa, jos juttelet heiddin kanssaan, he sanovat, ettd

‘Israel on meiddn vihollisemme'. - - Vihan koululla ei ole uskontoa. Joten

sitd voi olla missd uskonnossa tahansa. Ja tieddtko, arabit eivit ole enke-

leitd. He tekevdt samoin kuin juutalaiset. Joten olen objektiivinen ja kriti-
soin molempia puolia” (PM1)

Mielenkiintoista on myos se, ettd niin juutalaisten kuin palestiinalaisten haastatteluissa on havaitta-
vissa mainintoja siitd, ettd konfliktin toisellakin osapuolella on kytkoksid maa-alueeseen. Tatd esiin-
tyy kuitenkin enemmén palestiinalaisten kuin juutalaisten haastattelussa. Juutalaishaastateltavista
kaksi (JN3, JM3) mainitsee tavalla tai toisella, ettd my0s palestiinalaisilla on alueella historiaa. Mo-
lemmat heistd kuitenkin kdyttavét konfliktin toisesta osapuolesta termid “arabit” eikd “palestiinalai-
set”. Toinen heistd kommentoi selkedsti, ettd my0s arabit ansaitsevat olla tadlld, he ovat myos ela-
neet tiilld kauan” (JM3), mutta hin alleviivaa, ettd juutalaiset olivat maa-alueella jo ennen arabeja.

Hin kuitenkin korostaa asian olevan hyvin monimutkainen.

Palestiinalaishaastateltavat sanovat, ettid alueella on ollut ennen my0s juutalaisia. Viisi seitsemaésta
haastateltavasta (PM3, PN1, PN2, PM1, PM2) mainitsee tavalla tai toisella sen, ettéd juutalaisilla on

historiallisia kytkoksid nykyisen Israelin maa-alueeseen ja erityisesti Jerusalemiin: “Joten meiddn
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mielestimme juutalaisilla on jotakin Jerusalemissa, se on totuus, heilld on jotakin.” (PM3). Osa heisté
korostaa sitd, ettd alue on juutalaisille pyhd uskonnollisin perustein ja ettd alueella on juutalaisten
historillisia, pyhid paikkoja. Yksi haastateltavista (PN2) sanoo myds, ettd Israel on juutalaisille lu-

vattu maa jonka ”Jumala lupasi Abrahamille”.

Kaksi palestiinalaista (PM3, PN1) toteaa, ettd muslimit tulivat alueelle vasta juutalaisten jdlkeen. Yksi
haastateltava kuitenkin tekee eron juutalaisten ja Israelin valtion historiallisten kytkdsten vélilla: *’Pa-
lestiinalaiset tai kanaanilaiset olivat tiéll4, juutalaisia kaupunkeja ja kylid oli tdalla. Mutta taalla ei

koskaan ollut Israelin valtiota.” (PM2)

Liséksi palestiinalaisten puolelta 16ytyy myds tunnustusta sille, ettd juutalaisilla on oikeus omaan
valtioon, silld se ndhddén perusihmisoikeutena (PM1, PM2). Yksi (PM2) haastateltavista korostaa,
ettd kaikilla kansoilla on oikeus omaan valtioon ja ndin myds juutalaisilla tulisi olla, jolloin hén sa-
malla tunnustaa juutalaisten olevan oma kansa. Lisdksi yksi palestiinalaisista (PM2) mainitsee holo-
kaustin ja sen, ettd juutalaiset tarvitsivat oman maan erityisesti toisen maailmansodan vainojen jil-

keen.

Niin palestiinalaisten kuin israelilaisten korkeakoulutettujen ja kouluttautuvien haastatteluissa ilme-
nee, ettei omaa kansaa ja kaikkea sen toimintaa ainoastaan tarkastella positiivisessa valossa, vaan sité
kohtaan ollaan my®ds kriittisid. Moni palestiinalaishaastateltava (PM3, PN2, PM1, PN1) ilmaisee kri-
titkkid omaa ryhmaéinsé kohtaan. Tdmai ilmenee siten, ettd osa heistd kuvailee palestiinalaisia hanka-
laksi tavalla tai toisella tai sanovat, ettd myos palestiinalaiset ovat tehneet ei niin kivoja asioita”
(PN2). Erds (PN3) heistd kuvailee omaa kansaansa ndin: "Me olemme palestiinalaisia, me emme ole
helppoja. Me rakastamme tapella, timd on meiddn puolemme. Joka kerta toinen puoli, Israelin hal-

linto, tekee jotakin, silld he tietdvit meidat.”

Palestiinalaishallinnon ja Palestiinan korruptoituneisuus nousee esiin juutalaisten haastateltavien li-
siksi my0s yhden palestiinalaisen haastattelussa. Kyseinen henkild on Israelin puolella asuva pales-
tiinalainen ja viittaa Palestiinan alueeseen tdmén vuoksi sanalla ’sielld” eikd td4ll4”. Hén toteaa, ettei
Palestiina on diktatuuri, ei demokratia, ja sanoo Mahmud Abbasin kontrolloivan kaikkea sielld. Sama
haastateltava kuvailee Palestiinaa ja muita arabimaita néin:

”Se on tdynnd korruptiota, valitettavasti. Tdmdn vuoksi asuisin mieluum-

min Israelin valtion sisdlld. Ja katso esimerkiksi pddministeri Netanjahua,

héntd syytetddn oikeudessa. - - Jos katsot arabikansojen koko historiaa,

22 arabimaata, jos tarkastelet kaikkia. Olemmeko koskaan ndhneet minis-

terié oikeuden edessd? Emme koskaan, valitettavasti. Korruptiota, ihmi-
set ovat korruptoituneita arabivaltiossa, tavalla tai toisella.” (PM1)
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Molemmilta puolilta tulee haastatteluista esiin my0s toisen puolen kérsimyksen tunnustamista. Taméa
on kuitenkin ndkyvdmpaa juutalaisten kuin palestiinalaisten haastatteluissa. Moni juutalaishaastatel-
tava (JM1, JM4, JM3, IM4) ilmaisee, ettd myos palestiinalaiset ovat kokeneet menetyksia ja kérsi-
mysti konfliktin vuoksi ja ettei eldimé Palestiinan alueella ole helppoa: ”Olen varma, etti palestiina-
laiset ovat kérsineet, siis, voisimme toki etsid syyté ja sanoa, ettd se on heidén hallituksensa, mutta ei
ole helppoa asua Lansirannalla, varmastikaan.” (JM1),

“"Molemmat puolet, mielestini. Ei ole mitddn arviointiasteikkoa, ei ole

mitddn tapaa mitata, ettd tamd kdrsimys on enemmdn kuin tuo kérsimys.

Tarkoitan, kumpi on pahempaa, tulla ajetuksi pois kodistasi tai menettdd

poikasi terroristihyokkdyksessd? Ne ovat molemmat kamalia asioita. Ei

ole mitddn tapaa verrata nditd. Luulen, ettd vastaus on, ettd molemmat
ovat kdrsineet.” (JM3)

Palestiinalaishaastateltavista kaksi mainitsee juutalaisten kokeman kérsimyksen. Toinen heistd (PN2)
kertoo, ettd juutalaisiakin, samoin kuin heitd, on satutettu konfliktissa. Toinen (PM2) taas tuo esiin
holokaustin, minké jo aiemmin mainitsin, ja ilmaisee siten juutalaisten myos kirsineen: “Mielestani
juutalaisilla, erityisesti holokaustin jilkeen, on oikeus omaan valtioonsa. He ansaitsevat sen ja heilla

on historiallisia kytkoksia sithen.” (PM2)

Juutalaisten haastatteluissa esiintyy kritiikkid oman ryhmén toimia kohtaan, eikd omaa kansaa ja sen
hallintoa ja toimia pidetd virheettomind. Tétd esiintyy erityisesti nuorimpien (JM3, JN1, JM1) haas-
tateltavien konfliktin narratiiveissa: “Israel ei ole tdydellinen maa todellakaan, eiké ldahelldkdén sitd.”
(JM3). Yksi heistd (JN3) sanoo monen juutalaisen tulleen Israeliin véarilld tavalla sivuuttaen sen
faktan, ettd alueella asui myos muita ithmisid. Haastateltavat tarkastelevat oman ryhmén konfliktin
narratiivia kriittisesti ja mainitsevat, ettd my0s juutalaiset toimivat vikivaltaisesti erityisesti vuoden
1948 sodassa. Liséksi erds haastateltavista (JM3) mainitsee, ettd Israelin puolustusvoimat IDF toimii
joskus liian vékivaltaisesti palestiinalaisia kohtaan. Sama henkild mainitsee myds Israelin miehityk-
sen ja toisen intifadan jidlkeen rakennetun rajamuurin aiheuttaneen monille palestiinalaisille kérsi-

mysta.

Nuorin naispuolinen juutalaishaastateltava korostaa liséksi, ettd hén tietdd ainoastaan juutalaisten “to-
tuuden” tai narratiivin konfliktista: ”Tieddn ainoastaan juutalaisen puolen siitd, kuinka paljon opis-
kelemme sitd, mutta minun mielestdni emme opiskele tarpeeksi sodan syistd. Minusta tuntuu, etten
tiedd tarpeeksi siitd.” (JN3). Palestiinalaisista nuorimmainen haastateltava (PN1) ilmaisee, ettd hin
kokee olonsa turvallisemmaksi palestiinalaishallinnon alueella kuin missddn muussa arabivaltiossa.
Liséksi hin korostaa, ettd Israelin puolella asuvilla palestiinalaisilla on ’hyvit elinolot ja hyva elama”.
Hén ei kritisoi Israelin valtion palestiinalaisiin kohdistamaa politiikkaa yhtd painokkaasti kuin moni

muu palestiinalaishaastateltavista.
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Juutalaisten haastatteluissa korostetaan palestiinalaisia enemmén konfliktin eri vaiheiden ja sen ny-
kyisen tilanteen monimutkaisuutta seka sité, ettei narratiivi konfliktista ole yksinkertainen tai musta-
valkoinen. Erityisesti kahden haastateltavan (JM3 ja JN3) kerronta konfliktin vaiheista on kiertele-
vampai, pohdiskelevampaa ja epdvarmempaa kuin muiden. Néitd kahta haastateltavaa yhdistii hei-
dén suhteellisen nuori ikd. Toinen heistd on edelleen opiskelija. Heidén haastatteluissaan esiintyy
eniten myotituntoa palestiinalaisten kokemaan kérsimysta kohtaan sekd ymmarrystd heidian narratii-

viinsa konfliktista.

Palestiinalaishaastateltavista eniten ymmarrystd juutalaisten narratiivia kohtaan ilmaisee haastatel-
tava (PM2), joka on Pohjois-Israelissa asuva kristitty, Israelin kansalaisuuden omaava palestiinalai-

nen. Hén on palestiinalaisista ainoa, joka asuu muulla alueella kuin Jerusalemissa tai Lansirannalla.

Niin juutalaishaastateltavista kuin palestiinalaishaastateltavista kahdella (JN1, JN2, PN4, PN3) ei
esiinny oman narratiivin kriittistd tarkastelua. Ne tekijit, jotka nditd haastateltavia yhdistii, on ik ja
sukupuoli. Kaikki ndistd haastateltavista ovat naisia. Toinen yhdistéva tekijd on ik, silld ndiden nel-
jan joukossa on haastateltavista vanhimmat, niin juutalainen kuin palestiinalainenkin. Kaksi muuta
ovat idltddn keski-ikiisid, joten kukaan néistd haastateltavista ei ole nuorimpien tai toisiksi nuorim-

pien joukossa.
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8. Johtopaatokset

Tutkimustehtdvanini oli selvittdd miten juutalaisten ja palestiinalaisten akateemisesti koulutettujen
ja kouluttautuvien narratiivit Israelin ja Palestiinan konfliktista ilmentivét niitd konfliktin metanarra-
tiivin teemoja, joita aiemmissa tutkimuksissa on tullut esille. Analyysin tuloksena voidaan todeta, ettd
korkeakoulutettujen ja kouluttautuvien haastatteluissa ilmenee nédkyvésti niitd metanarratiivin tee-
moja, joita aiemmissakin tutkimuksissa ilmenee. Metanarratiivit my0s ilmenevit haastatteluissa sa-
mojen teemojen kautta. Kuitenkin korkeakoulutettujen ja koulutettujen haastatteluissa esiintyi vasta-

puolen narratiivin ymmartdmisté ja osalla haastateltavista my0s oman narratiivin kriittista tarkastelua.

Eri metanarratiiveja esiintyi haastatteluissa paillekk&isind ja niiden véliset rajat ovat héilyvid. Se mi-
hin metanarratiivin teemaan haastatteluissa ilmenevit seikat jaetaan, ei ole tiysin yksiselitteistd; esi-
merkiksi omia tekoja oikeutettiin silld, ettd maa-alue kuuluu omalle kansalle, miké heijastaa samalla
my0s maahan kiintymyksen metanarratiivia. Metanarratiivit siis linkittyvdt vahvasti toisiinsa, eika

selkeiden rajojen piirtdminen eri niiden vilille ole tdysin mahdollista.

Vaikka haastateltavat olivat eri ikéisid ja eri alueilta kotoisin, kuten moni juutalainen Yhdysvalloista
ja palestiinalaiset niin Israelista kuin Lansirannalta, silti haastatteluista oli havaittavissa hyvin yhte-
nevid narratiivia oman ryhmén keskuudessa. Eri metanarratiivit eivét heijastuneet vain ainoastaan
muutamissa haastatteluissa, vaan monia niisti oli havaittavissa kaikissa haastatteluissa. Suurin osa
juutalaisista kuvaili konfliktin vaiheita ja sen nykytilaa keskendén melko samalla tavoin. Myos pa-

lestiinalaisten haastateltavien narratiivit konfliktista olivat melko yhtenevid keskendin.

Jokainen haastateltava midritti itsensd joko palestiinalaiseksi tai juutalaiseksi. Kaikki paitsi yksi
heistd mainitsivat juutalaisuuden tai palestiinalaisuuden heti ensimmaéisen kysymyksen kohdalla eli
kansallisidentiteettid (national identity) kysyttaessd. Kollektiivinen identiteetti ilmeni haastatteluissa
esimerkiksi siten, ettd juutalaiset haastateltavat kdyttivdt usein sanaa “me” viitatessaan juutalaisten
tai Israelin toimiin tai historiaan. Samoin myds palestiinalaishaastateltavat kayttivit usein ”me” -sa-

naa viitatessaan palestiinalaisiin.

Haasteita kollektiiviseen identiteetin tai sen miérittelemiseen toi kansalaisuus sekd uskonto. Osa
haastattelevista mainitsi kansalaisuutensa kansallisidentiteetin méérittimisen tarkentajana, kuten Yh-
dysvalloissa syntyneet juutalaiset ja toisen, kuten Jordanian, kansalaisuuden omaavat palestiinalaiset.
Moni palestiinalaiskristitty korosti lisdksi kristillisyyttddn kansallisidentiteetti- kysymyksen koh-
dalla. Naistd seikoista huolimatta kollektiivisen identiteetin kokemus ei kuitenkaan heikentynyt, silla
haastattelujen kerronta oli hyvin me ja ne -painotteista. Ainoastaan palestiinalaiskristittyjen haastat-
teluissa oli havaittavissa ikédédn kuin itsensd irrottautumista palestiinalaisten kollektiivisesta identitee-

tistd ja jotkut viittasivat palestiinalaisiin joskus ’he”-sanalla.
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Uhriuden metanarratiivia esiintyi selkedsti niin palestiinalaisten kuin juutalaistenkin haastatteluissa.
Molemmat osapuolet syyttavit konfliktin sodista toista osapuolta ja ndkevit itsensd uhreina. Haastat-
teluissa ilmenee molemmin puolin, ettd oman ryhmédn koetaan kérsineen konfliktissa enemmén.
WPF:n raportissa mainitaankin, ettd Israelin ja Palestiinan vilisessd konfliktissa ilmenee “uhriuden

kilpailua” eli osapuolten vilistd kilpailua siitd, kumpi on kdrsinyt enemmén (West 2003).

Juutalaisten haastatteluissa uhriuden metanarratiivi kietoutuu vainoihin, joita juutalaiset ovat lapi his-
torian kokeneet. Erityisesti holokaustin traumat nostetaan haastatteluissa esiin. Myos palestiinalaisten
sekd ympdrilld olevien arabivaltioiden juutalaisiin kohdistama terrorismi ja vékivaltateot mainitaan
juutalaisten haastatteluissa, kuten palestiinalaisten kansannousujen eli intifadojen tapahtumat ja Ha-
masin pommitukset Gazasta Israeliin. Ndma teemat eivét ole uusia, vaan uriuden metanarratiivi ilme-
nee ndiden piirteiden kautta myos aiemmassa tutkimuksessa (West 2003, 7-8; Adwan ym. 2012, 188—

201.)

Palestiinalaisten haastatteluissa uhriuden metanarratiivi ilmenee erityisesti Israelin miehityspolitiikan
kautta. Miehityksen aiheuttamana palestiinalaiset kokevat itsensd konfliktissa uhreina. Aiemmassa-
kin tutkimuksessa nousee esiin, ettd hivio ja epdoikeudenmukaisuus on osa palestiinalaisten metanar-
ratiivia ja Palestiinan huonoista elinoloista syytetién Israelin miehitystd (Adwan ym. 2012, 213-215;
Ruohomaiki 2020, 35-38). Israel ndhddin palestiinalaisten haastatteluissa palestiinalaisen kansan vé-
kivaltaisena sortajana, joka tekee palestiinalaisten eliméstd hankalaa eikd tarjoa samoja oikeuksia

palestiinalaisille kuin juutalaisille.

Kolmatta eli turvallisuuden metanarratiivia esiintyi erityisesti juutalaisten haastatteluissa osana Isra-
elin politiikan ja toimien perusteluja. Israelin valtion harjoittamat jyrkét turvallisuustoimet ndhddin
juutalaisten haastateltavien mukaan vilttimattomind turvallisen ja hyvdn elamén takaamiseksi. Epa-
luottamus palestiinalaisia valtaapitdvid kohtaan oikeuttaa juutalaisten toimia. Palestiinalaishaastatel-
tavien narratiiveissa taas nousee esiin turhautumista siitd, ettei heilld ole oikeutta taata turvallisuutta

kansalleen samoin kuin juutalaisilla, silld heilld ei ole armeijaa.

Niin juutalaiset kuin palestiinalaisten korkeakoulutettujen ja koulutettavien narratiiveissa esiintyy
vahvaa kiintymysté Israel-Palestiina maa-alueeseen. Molemmat osapuolet, niin juutalaiset kuin pa-
lestiinalaiset ndkevét itsensd maan alkuperdisasukkaina. Uskonnolla perustellaan kiintymystd maa-
alueeseen erityisesti juutalaisten haastatteluissa. Heilld tdmé ndkyy viittauksissa Israelin kansan his-
toriaan, Israelissa sijaitseviin pyhiin paikkoihin ja juutalaisten pyhissé kirjoitusten lupauksiin luva-
tusta maasta. Palestiinalaishaastateltavat ndkevét itsensi ja sukunsa asuneen alueella jo sukupolvien

ajan. Tdmékaan ei poikkea aikaisemmista tutkimuksista, vaan mukailee niitéd selvisti. Molemmat osa-
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puolet kokevat nykyisen Israel-Palestiina maa-alueen kotimaanaan ja kokevat olevansa maan alku-
perdisasukkaita (Yiftachel 2006, 51; Rouhana 2006, 124; Ruohoméki 2020, 46—48; Perdue & Carter
2015, 63).

Viides metanarratiivi tutkimuksessa on omien tekojen oikeutuksen ja vastapuolen tekojen epdoikeu-
tuksen ja syyttdmisen metanarratiivi. Palestiinalaisten mukaan juutalaisten muutto nykyisen Israelin
alueelle ei ollut oikeutettua. He korostavat, etti maa kuuluu heille ja siksi nimenomaan heilld on
oikeus asuttaa sitd. Palestiinalaishaastateltavat oikeuttavat oman ryhminsé tekoja, kuten toimia inti-
fadojen aikaan, Israelin miehitykselld. Israelin ndhdéédn ajaneen palestiinalaiset kapinoimaan, ja sen
toimet ndhddin kolonialistisina ja vallanhaluisina. Myds aiemmissa tutkimuksissa palestiinalaisten
narratiivissa korostuu Israelin syyttdminen kolonialistisena sekid omien tekojen oikeuttamista Israelin
sortotoimia vastaan Israelin miehityksen vuoksi (Adwan ym. 2012, 273-275. Farsoun & Zacharia

1997, 3—4, Jawad 2006, 74.)

Juutalaishaastateltavat nikevit niin vuosien 1948 ja 1967 sodat itsepuolustussotina, joiden kautta he
saivat oikeutetusti haltuunsa lisdé alueita. Palestiinalaiset taas syyttivét Israelia sotien aloittamisesta.
Néamikin ilmentivét aiempaan tutkimukseen perustuvaa juutalaisten ja palestiinalaisten narratiiveja
(Bar-Siman-Tov 2014, 48-49; West 2003, 14; Ruohoméki 2020, 34-35). Liséksi kahden valtion mal-
lin esteend pidetdédn konfliktin toista osapuolta. Tété esiintyi niin juutalaisten kuin palestiinalaistenkin
haastatteluissa. Palestiinalaiset ndkevét rauhaneuvottelujen asetelman epdoikeudenmukaisena, silld
Israel on konfliktin vahvempi osapuoli. Juutalaiset taas syyttavét palestiinalaisia siité, ettei heille riitd

minkéénlaiset rauhanehdot.

Molemmin puolin esiintyy vastapuolen kieltimistd kansana. Osa palestiinalaishaastateltavista koros-
taa, ettd juutalaisuus on uskonto, ei kansa. Juutalaishaastateltavat taas korostavat palestiinalaisten
olevan vain alueella eldvid ihmisid, joilla ei ennen juutalaisten sinne tuloa ollut kytkdksid toisiinsa.
Aiemman tutkimuksen mukaan palestiinalaisia ei pidetd juutalaisten narratiivin mukaan erillisend
kansana vaan ymparilld olevista maista kotoisin olvina arabeina (Bar-Siman-Tov 2014, 50; Ruoho-
miki 2020, 45). Lisdksi niin juutalaisten kuin palestiinalaisten haastatteluissa esiintyy toisen osapuo-

len syyttamisti siité, ettd se haluaa koko maa-alueen itselleen.

Juutalaishaastateltavat oikeuttavat oman ryhménsé tekoja paljon uskonnolla, jonka kautta he esimer-
kiksi perustelevat siteitddn kyseiseen maa-alueeseen. Té@mdikin on linjassa aiempien tutkimusten
kanssa, joiden mukaan juutalaiset perustelevat omaa oikeuttaan Israel-Palestiina maa-alueeseen juuri
uskonnollisten tekstiensd kautta (Ruohomiki 2020, 46, 48; Perdue & Carter 2015, 63). Israelin tai

juutalaisten tekoja oikeutetaan juutalaishaastatteluissa myos turvallisuuden tarpeen vuoksi.
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Positiivisen omankuvan metanarratiivia nousee esiin niin juutalaisten kuin palestiinalaisten haastat-
teluissa, mutta ndkyvammin sitéd esiintyy juutalaisten haastatteluissa. Molemmat ryhmaét pitivét itse-
adn konfliktin rauhanomaisena osapuolena ja syyttidvit vastapuolta konfliktista samoin kuin aiem-
massakin tutkimuksessa tulee esiin (Ruohomaiki 2020, 34—45). Kukaan juutalaishaastateltava ei pida
omaa ryhméinsd miehittdjéni tai kolonialistisena. Heiddn mukaansa juutalaiset ovat pyrkineet rau-
haan ja tarjonneet kompromisseja, mutta palestiinalaiset eivit hyvéksy niitd. Palestiinalaiset taas véit-

tavit olevansa valmiita rauhansopimukseen, mutta Israelilla tdtd valmiutta ei ndhda olevan.

Analysoin tutkimuksen lopussa my0s epdluottamusta ja pelkoa, silld néitd esiintyi selkedsti niin juu-
talaisten kuin palestiinalaistenkin haastatteluista. Ne heijastuvat myds esimerkiksi turvallisuuden ja
omien tekojen oikeutuksen metanarratiiveissa; epédluottamus vastapuoleen lisdé pelkoa oman turval-
lisuuden takaamisesta, ja kun toiseen osapuoleen ei luoteta, oikeutetaan pelolla erilaisia tekoja oman
kansan suojelemiseksi. Epdluottamus ja pelko ovat keskeisid teemoja myos aiemmissa Israel-Pales-
tiina-konfliktin narratiiveihin ja metanarratiiveihin keskittyvissad tutkimuksissa. Auerbachin (2016,
243) tutkimuksen mukaan luottamuksen puutetta vastapuoleen aiheuttaa ajatus siitd, ettd vastapuoli

ei pidd oman kansan itsendisti olemassaoloa oikeutettuna.

Epéluottamus ilmenee olevan my6s yhden valtion malliin uskomisen esteend. Juutalaistenhaastatel-
tavien narratiiveissa luottamuksen puute vastapuoleen on my6s kahden valtion mallin esteend, silld
tdysivaltainen, itsendinen, omalla armeijalla varustettu palestiinalaisvaltio ndhddén uhkana Israelin
turvallisuudelle. Epéluottamus kohdistuu erityisesti juutalaisten haastatteluissa palestiinalaisjohtoa
kohtaan. Liséksi molemmin puolin mainitaan darilitkehdinnén ja sen kasvun pelko vastapuolella. Pa-

lestiinalaisnarratiivissa epiluottamus kohdistuu liséksi Israelin armeijaa kohtaan.

Uskonnolla on keskeinen rooli Israelin ja Palestiinan konfliktissa (Ruohoméki 2020, 49). Uskonnon
merkitys nousee esiin niin juutalaisten kuin palestiinalaisten haastatteluissa. Se maérittda kollektii-
vista identiteettid erityisesti juutalaisten osalta, mutta my0s palestiinalaiskristittyjen osalta. Uskon-
nolla selitetdédn juutalaishaastatteluissa kiintymistd maahan, ja sen kautta myos oikeutetaan oman ryh-

méin tekoja.

Korkeakoulutettujen ja kouluttautuvien narratiivit konfliktista heijastavat siis ndkyvisti samoja me-
tanarratiiveja, kuin mitd aiemmissa tutkimuksissa on tullut esiin. Haastateltavien narratiivit konflik-
tista olivat hyvin yhteneviid juutalaisten ja palestiinalaisten aiempaan tutkimukseen pohjautuvien nar-
ratiivien kanssa. Se, mikd timén tutkimuksen aineistossa korostui poiketen aiemmista tutkimuksista,

oli politiikan ja valtaapitdvien syyttiminen niin juutalaisten kuin palestiinalaisten toimesta. Konflik-
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tista syytettiin niin juutalaisten kuin palestiinalaisten hallintoa ja politiikkaa. Erityisesti palestiina-
laishallintoa moitittiin niin juutalaisten kuin palestiinalaisten toimesta korruptoituneeksi, mutta myds

Israelin entistd pddministerid, Benjamin Netanjahua ja hinen ajamaansa polititkkaansa kritisoitiin.

Tutkimuksen tavoitteena oli lisdksi tarkastella, miten korkeakoulutettujen ja kouluttautuvien konflik-
tin narratiiveissa esiintyy oman ryhmén konfliktin narratiivin kriittistd tarkastelua ja vastapuolen nar-
ratiivin ymmartdmistd. Molemmin puolin haastatteluissa korostui, ettei oman ryhmén toimia juuri-
kaan kyseenalaisteta tai ndhda vaarina, vaikka vastapuoli kertookin tapahtumista erilaista narratiivia.
Tutkimuksen teoriaosuudessa tulee esiin, ettd vastapuolen narratiivin hyviksyminen tarkoittaa oman
kieltamistd, silld se on ristiriidassa oman, koherentin kansallisnarratiivin kanssa. Yhteiset muistikuvat
esimerkiksi yhteisestd jaetusta hdvidistd on keskeinen tekijd kollektiivisessa kansallisnarratiivissa.

(Bar-Tal & Salomon 2006, 35; Whitebrook 2001, 132; Yiftachel 2006, 60.)

Mielenkiintoista korkeakoulutettujen ja kouluttautuvien konfliktin narratiiveissa oli kuitenkin se, etté
lahes kaikissa haastatteluissa esiintyi vastapuolen narratiivin ymmartdmista tai heiddn kokemuksien
tunnustamista. Ei kuitenkaan ollut yhtidk44n haastattelua, jossa haastateltava olisi astunut tdysin ikdin
kuin omaan kansallisnarratiivinsa ulkopuolelle tai toisen, vastapuolen, narratiiviin. Ainoastaan neljan
haastateltavan, kahden juutalaisen ja kahden palestiinalaisen narratiiveissa ei esiintynyt lainkaan vas-
tapuolen narratiivin ymmartdmistd tai oman narratiivin tarkastelua kriittisesti. Nditd neljdd yhdisti

kaikkia se, ettd he olivat naisia.

Teoriaosuudessa nostin esiin, ettd epdluottamusta konfliktin vastapuoleen aiheuttaa ajatus siitd, ettd
toinen osapuoli ei pidd oman kansan itsendistd olemassaoloa oikeutettuna (Auerbach 2016, 243). Juu-
talaisten identiteetti on palestiinalaisia yhtendisempi, ja mitd yhtendisempi oman kansan kollektiivi-
nen identiteetti on, sitd helpommin ollaan valmiita 1dhestymain toisen narratiivia. (West 2003, 3—6).
Korkeakoulutettujen ja koulutettavien haastatteluissa eniten toisen narratiivin 1dhestymistd ja oman
narratiivin tarkastelua kriittisesti esiintyy ndkyvdmmin nimenomaan juutalaisten haastatteluissa.

Moni palestiinalainenkin antaa kriittisid kommentteja omasta ryhmaistéén.

Vaikka juutalaisten haastatteluissa esiintyy palestiinalaisia enemmaéan oman narratiivin Kriittista tar-
kastelua, on positiivisen omankuvan metanarratiivi ndkyvampéaé juutalaisten kuin palestiinalaisten
haastatteluissa. Tédhdn voi vaikuttaa se, ettd juutalaisilla on tutkimusten mukaan vakiintuneempi kan-
sallisidentiteetti kuin palestiinalaisilla? (West 2003, 3—6; Auerbach 2016, 108). WPF:N raportissa
(West 2003) todetaan, ettd mitd ehjempi ja yhtendisempi oman kansan kollektiivinen identiteetti on,
sitd helpommin ollaan valmiita 1dhestyméén toisen narratiivia. Toisaalta my0s palestiinalaishaasta-

teltavat ilmaisevat ymmérrystd vastapuolen narratiivia kohtaan esimerkiksi siten, ettd kaksi heistd
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tunnustaa my0s juutalaisten kérsineen ja useampi mainitsee juutalaisilla olevan kytkoksid maa-alu-
eeseen. Kuitenkin juutalaiset tarkastelevat nimenomaan omaa narratiiviaan konfliktista kriittisesti,

mité ei palestiinalaisten haastatteluissa juurikaan esiinny.

Vastapuolen narratiivin ymmartamistd ilmenee haastatteluissa esimerkiksi siten, ettd niin juutalaisten
kuin palestiinalaisten haastatteluissa tunnustetaan konfliktin toisellakin osapuolella olevan kytkoksia
maa-alueeseen. Tatdkin esiintyy kuitenkin enemman palestiinalaisten kuin juutalaisten haastattelussa.
Molemmin puolin tunnustetaan myos toisen osapuolen kérsimys, miké on kuitenkin ndkyvampaa juu-

talaisten kuin palestiinalaisten haastatteluissa.

Eniten ymmarrysté toisen narratiivia kohtaan ja oman narratiivin kriittista tarkastelua esiintyy kolmen
nuorimman juutalaisen haastatteluissa. Myo0s palestiinalaisista juuri nuorin haastateltava ei syyta Is-
raelin sortavan palestiinalaisia samassa méérin. kuin vanhemmat haastateltavat. Kahden nuoren juu-
talaishaastateltavan kerronta konfliktin vaiheista on erittidin pohdiskelevaa, ja he tarkastelevat kon-
fliktin vaiheita eri ndkokulmista. Heiddn haastatteluissaan korostetaan konfliktin monimutkaisuutta

ja sitd, ettei sen vaiheet ole yksinkertaisia tai mustavalkoisia.

Jatkotutkimuksena olisikin mielenkiintoista selvittdd, ilmaisevatko nuoremmat sukupolvet, erityisesti
korkeakoulutetut vihemman vihaa ja uhriuden metanarratiivia kuin vanhemmat ja ovatko he herkem-
pid tarkastelemaan kriittisesti omaa narratiiviaan konfliktista. Nayttaa siltd, ettd jalkimmadinen pitaa
paikkaansa ainakin juutalaisten korkeakoulutettujen tai kouluttautuvien osalta. Téhén viitteeseen tar-
vittaisiin kuitenkin vield lisd4 tutkimusdataa sen todistamiseksi, silld tdssd tutkimuksessa otanta on
melko pieni. Lisdksi olisi mielenkiintoista selvittdd laajemmin sukupuolen vaikutusta, sillé niisté, joi-

den haastatteluissa ei esiinny milldédn tavoin toisen narratiivin ymmartdmisté, kaikki ovat naisia.

Tédmin tutkimuksen tulokset eivét ndytd konfliktin ratkaisun kannalta taysin synkiltd. Molemmin puo-
lin haastatteluissa esiintyy vastapuolen narratiivin tunnustamista ja myds ymmarrysta jossain maérin,
vaikkakin korkeakoulutettujen ja kouluttautuvien narratiivit ilmentévit samoja metanarratiiveja hy-
vin samalla tavoin kuin mitd aiemmissa tutkimuksissa tulee esiin. Kouluttautuminen voisi toimia
edistivina tekijdnd konfliktin toisen osapuolen narratiivin ymmartdmisessé ja kuulemisessa, ja sitd
kautta rakentaa siltoja osapuolten vilille. Erityisesti nuoret juutalaishaastateltavat tarkastelevat myos
oman ryhmin narratiivia kriittisesti. Nayttda siltd, ettd nuoremmat, koulutetut sukupolvet pyrkivit
tarkastelemaan konfliktia eri ndkokulmista ja ovat kriittisyydelldén mahdollisesti kykenevéisid luo-

maan uudenlaista keskusteluyhteyttd konfliktin osapuolten vilille.

Politiikan ja valtaapitdvien syyttdminen nousi esiin monissa haastatteluissa. Siksi pyrkimys siltojen
rakentamiseen ruohonjuuritasolla ns. tavallisten ihmisten, juutalaisten ja palestiinalaisten vilille il-

man valtaapitdvien vilikdsid, olisi tdrkedd. Kuten tutkimuksessa nousi esiin, epdluottamus kohdistuu
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paljolti valtaapitévid kohtaan niin palestiinalaisten kuin juutalaistenkin haastatteluissa. Jos Israelin ja
Palestiinan konfliktinratkaisuissa keskityttdisiinkin ensisijaisesti rakentamaan luottamusta ruohon-
juuritasolla juutalaisten ja palestiinalaisten vélille yldtason valtiollisten rauhanneuvottelujen sijaan,
voitaisiin paistd ldhemméksi onnistunutta konfliktinratkaisua ja vakautta alueella. Juutalaisen kirjai-
lijan ja journalistin Yossi Klein Halevin kirjoittama teos Letters to My Palestinian Neighbor (2018)
pyrkii kertomaan juutalaisten kansallisnarratiivia kautta konfliktista ja sen vaiheista ja toivoi pales-
tiinalaisten vastaavan néihin “’kirjeisiin” oman narratiivinsa kautta. Halevi pyrki teoksellaan rakenta-
maan avointa dialogia palestiinalaisten kanssa. Tdménkaltaiseen dialogiin pyrkiminen voisi edistda
sillanrakennusta konfliktin osapuolten vililld, jonka kautta myds luottamusta voitaisiin rakentaa ja
pelkoa védhentdd. Luottamuksen rakentaminen eri osapuolien vilille, on térkein tie kohti kestdvaa

rauhaa ja vakautta alueella.
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9. Pohdinta

Aineiston analyysin kategorisointi metanarratiiveihin oli hieman haastavaa, silli moni haastateltavien
mainitsema asia tai aihealue on pééllekkdinen tai osittain paillekkédinen jonkun toisen tai usean muun
metanarratiivin kanssa. Esimerkiksi se, ettd palestiinalaiset kokevat tulevansa epdoikeudenmukaisesti
kohdelluksi Israelin toimesta ja oikeuttavat sitd kautta esimerkiksi intifadojen tapahtumat, heijastavat
niin uhriuden kuin omien tekojen oikeutuksen metanarratiivia. Liséksi esimerkiksi se, etteivit juuta-
laishaastateltavat nde omaa ryhmaansa miehittdjané, heijastaa positiivista omakuvaa, mutta sen kautta

my0s oikeutetaan oman tyhmén tekoja.

Tutkimusaineistosta on mainittava muutamia taustatekijoitd, jotka ovat mahdollisesti vaikuttaneet
tutkimustuloksiin ja jotka ovat tutkimuksen ldpindkyvyyden kannalta tdrkeitd nostaa esiin. Ensim-
méiiseksi mainitsen uskonnon. Haastateltavista palestiinalaisista kuusi ovat kristittyja ja yksi on mus-
limi, eli kristittyja on selked enemmistd. Vaikka kristityt palestiinalaiset ovat erityisesti Israelin alu-
eella korkeakouluttautuneempia kuin muslimipalestiinalaiset, eivét haastattelemani henkil6t edusta
muslimeita ja kristittyjd palestiinalaisia korkeakoulutettuja ja kouluttautuvia tdysin totuudenmukai-
sesti. Palestiinalaisista suurin osa on kuitenkin muslimeita, kuten jo aiemmin mainitsin. Kristittyja
heistd on ainoastaan 7,9 prosenttia (McGahern 2011, 69). Toisaalta olisin voinut saada erilaisia vas-
tauksia, jos haastateltavina olisivat kaikki olleet vakaumuksellisia, vahvasti uskonnollisia muslimeja,
kristittyjd ja juutalaisia. Uskonnon merkitys narratiiveissa olisi luultavasti korostunut vield vahvem-

min.

Kristityt palestiinalaiset ndhddén linsimaalaisempina ja liberaalimpina ja siten enemmaén samanmie-
lisind juutalaisten kanssa kuin muslimipalestiinalaiset. He ovat myds avoimempia integroitumiselle
lansimaiseen Israelin valtioon kuin muslimit. Palestiinalaismuslimeihin verrattuna kristityt palestii-
nalaiset ovat tottuneempia vihemmistdasemaan, joten he ovat taipuvaisempia hyviaksyméén vihem-
mistoasemansa Israelin sisélld. Liséksi erityisesti Israelissa asuvat palestiinalaiskristityt ovat sosio-
ekonomisesti 1dhempéna Israelin juutalaisia kuin palestiinalaismuslimeja. (McGahern 2011, 58-67;
Hénsel 2010, 45-46) Auerbachin (2010, 119-120.) tutkimukseen pohjautuen voisi olettaa timén
johtuvan ainakin osittain jo teoriaosuudessa esiin nostamani hdped-kunnia- ja syyllisyyskulttuurin
eroista. Kristityt ja juutalaiset jakavat samantapaisen kulttuurin, jota kuvataan syyllisyydentuntoon
pohjautuvaksi kulttuuriksi (quilt based culture). Muslimien kulttuuria Auerbach kuvaa taas kunniaan

ja hdpeddn pohjautuvaksi kulttuuriksi (honor-shame culture).

My®0s haastateltavien asuinalue on saattanut vaikuttaa tutkimustuloksiin. Juutalaiset haastateltavat
asuvat eri puolilla Israelia, mutta kukaan heistd ei kuitenkaan asu siirtokunnissa, ei Itd-Jerusalemin

eikd Liansirannan puolella. Lisdksi tutkimuksessa olisi voinut korostua erilaisia asioita, jos kaikki
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haastateltavat olisivat esimerkiksi Jerusalemissa asuvia juutalaisia. Jerusalem on vékiluvultaan Isra-
elin toisiksi suurimpaan kaupunkiin Tel Aviviin verrattuna paljon konfliktiherkempi alue. Téhédn vai-
kuttaa se, ettd Jerusalemissa on kolmen suuren uskonnon pyhié paikkoja sekd sen maantieteellinen
sijainti Lansirannan rajanaapurina. Jerusalem koostuu palestiinalaisten asuttamasta Itd-Jerusalemista,
ja juutalaiset taas asuvat Lénsi-Jerusalemin puolella. Tel Aviv sitd vastoin on olemukseltaan liberaa-
limpi, jossa uskonnollisten tunnusmerkkien kuten juutalaismiehilld kipojen tai musliminaisilla hui-
vien kdytto on selkedsti vihdisempéd kuin Jerusalemissa. Tel Avivissa juutalaisten ja palestiinalaisten
kahtia jakautuneisuus ei ole yhtd silmiinpistivié, kuin Jerusalemissa, vaan heidén yhteiselonsa on
vuorovaikutteisempaa. (Staff 2019.) Jatkotutkimuksena olisikin mielenkiintoinen vertailla esimer-

kiksi Tel Avivissa ja Jerusalemissa asuvien juutalaisten ja palestiinalaisten narratiiveja konfliktista.

Mainittavaa on myos, ettd tutkimusaineistoni palestiinalaishaastateltavat asuvat eri alueilla; pohjois-
Israelissa, Itd-Jerusalemissa kuin Lansirannankin puolella. Olisi mielenkiintoista selvittdd suurem-
malla aineistolla, eroavatko Lénsirannan ja Israelin palestiinalaisten korkeakoulutettujen narratiivit
konfliktista ja miten ja missd madrin ne heijastavat tdssé tutkimuksessa esiin nostettuja metanarratii-
veja. Lisdksi voitaisiin vield erikseen tutkia Itd-Jerusalemissa asuvien palestiinalaisten narratiiveja

konfliktista.

Toisenlainen tutkimusotanta voisi tarjota erilaisia havaintoja, jos haastateltavat olisivat esimerkiksi
ainoastaan joko Israelissa tai Lénsirannalla asuvia palestiinalaisia, vaikkakin tistd tutkimusjoukosta
el voitu 10ytdd selvdd eroa ndiden palestiinalaishaastateltavien vélilld, silld vastapuolen konfliktin
narratitvin ymmarrysti ja my0s vastapuolen toimien epédoikeuttamista esiintyi niin Lénsirannan pa-

lestiinalaisten kuin Israelin palestiinalaisten keskuudessa.

Mielenkiintoista on myds, ettd palestiinalaisista eniten ymmarrystd juutalaisten narratiivia kohtaan
ilmaisee Pohjois-Israelissa asuva palestiinalaiskristitty. Voisiko olla, ettd jos timénkaltainen tutkimus
tehtdisiin haastattelemalla nimenomaan pohjoisessa asuvia palestiinalaiskristittyjd, saattaisivat he il-
maista enemmén ymmaérrystd vastapuolen narratiivia kohtaan? Tésti ei vield tdmén tutkimuksen pe-

rusteella voida tehdé johtopditoksid, silld otanta on liian pieni.

Huomioitava on myos se, ettd juutalaishaastateltavista ainoastaan osa on asunut koko ikdnsa Isra-
elissa, ja osa heistd on tehnyt niin kutsutun ”Alian” eli ”paluumuuton” Yhdysvalloista. Kuitenkin niin
Israelin muuttaneiden ja kuin syntyneiden konfliktin narratiivit olivat hyvinkin samankaltaisia, ja ne
heijastivat samoja metanarratiiveja. Vaikka vastaajien ikdjakauma on melko suuri, oli hammastytté-

vad, miten yhtenevid narratiivit ryhmien sisélla olivat.

Minun on myds mainittava, ettd kerdsin aineistoni jo ennen kevdén 2021 Israelin ja Gazan vélistd

yhteenottoa kyseiselld alueella. Yhteenotto oli vakavin Israelin ja Gazan vélinen yhteenotto vuoden
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2014 jilkeen (Areva ym. 2021). Israelin ja Palestiinan narratiivit konfliktin ndyttavét kuitenkin juur-
tuneen syville, joten luulen kevddn 2021 eskalaation ainoastaan vahvistavat konfliktin metanarratii-

veja.

On myds mielenkiintoista pohtia, minkilainen rooli Israelissa nousseilla uusilla historioitsijoilla®
(eng. new historians) ja heiddn ty6llddn on osapuolten ja erityisesti juutalaisten narratiivien jatku-
mossa. Kollektiivinen muisti pitdd ylld osapuolen narratiivia konfliktista. Joten jos kollektiivisen
muistin ylldpitdimé “totuus” ei ole se, mité toisella puolella ndhddin totuutena, olisi ratkaisuna kol-
lektiivisen muistin muokkaantuminen tai muokkaaminen, mika véhitellen muovaisi myds oman ryh-
man konfliktin narratiivia. Tdma ei kuitenkaan tapahdu hetkessé, vaan se saattaisi vaatia sukupolvien

siirtymisen.

Uskontoon keskittyvélle, vertailevalle tutkimukselle olisi tilaa Israelin ja Palestiinan konfliktin tutki-
muksen kentéll4. Olisi mielenkiintoista tutkia, miten niin juutalaisten kuin palestiinalaisten uskon-
nollisuus maérittad konfliktin narratiiveja ja sen metanarratiiveja. Erityisen kiinnostavaa olisi tarkas-
tella kristittyjen palestiinalaisten ja muslimipalestiinalaisten narratiiveissa esiintyvid metanarratiiveja
ja niiden mahdollisia eroja sekéd sitd, heijastuuko niissd Auerbachin (2010) tutkimuksessa esitetty
kunnia-hdped-kulttuuri ja syyllisyyden kulttuuri. Kulttuurillisiin eroihin keskittyva tutkimus voisi
edistdd syvempdd ymmarrystd konfliktin metanarratiiveista ja nithin vaikuttavista tekijoistd. Yksi

haastateltavista tiivistdd konfliktin olemuksen hyvin:
“Kyse on oikeudesta olemassaoloon, identiteetistd, muistoista, uskoista, pelosta, trau-
masta. Juuri tdstd konfliktista on kyse. Ja niin diplomaatit yrittdvit ratkaista konfliktin
ratkaisemalla konfliktin seuraukset, jotka ovat rajat, pakolaiset, Jerusalemien pyhdit

paikat. Namd ovat kaikki tirkeitd asioita, mutta ne eivdt ole perussyy, ne ovat seurauk-
sia.” (JM4)

2 Uusiksi historioitsijoiksi (eng. New historians) kutsutaan Israelissa 2000-luvulla esiin nousseita tutkijoita, jotka ldhes-
tyvét Israelin narratiivia itsekriittisesti ja haastaneet Israelin historian perinteiset versiot. (Bronner 2003)
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Liite 1: Haastattelukysymykset

1.

Kuka olet? Miten kuvailisit omaa kansallisuusidentiteettidsi?
a. Oletko asunut aina td4lla? Miksi muutit tdnne?

b. Onko sinulla henkilokohtaisia suhteita israelilaisiin/palestiinalaisiin? Millaisia suhteet
ovat?

Kuinka konflikti alkoi?
a. Miksi sota syttyi vuonna 19487 Mit4 siitd seurasi?
b. Miten Israelista tuli itsendinen?
c. Onko Israel legitiimi valtio? Oliko sen itsendistyminen oikeutettua?
Kuinka kuvailisit mitd tapahtui Kuuden pdivin sodassa vuonna 19677
a. Miksi sota syttyi? Kuka sen aloitti?
b. Mitka olivat sodan seuraukset?

c. Michittdako Israel mielestisi Lansirantaa? Jos, niin miksi ja onko michitys oikeutet-
tua?

Kuinka kuvailisit ensimmaisté ja toista intifadaa?

a. Miksi ja miten ne alkoivat?

b. Miksi palestiinalaiset nousivat kapinaan?

c. Millaiset olivat tapahtumien seuraukset?

d. Joutuivatko molemmat osapuolet kdrsimédn yhtd paljon?
Kuinka néet konfliktin nyt?

a. Miksi se jatkuu edelleen?

b. Pelkiitko jotakin nykyisessa tilanteessa? Koetko olosi turvalliseksi? Luotatko toiseen
osapuoleen?

c. Onko joitakin paikkoja, joihin et menisi Israelissa/palestiinalaisalueilla?
Millainen ratkaisu olisi mielestdsi paras konfliktille?

a. Vai onko siihen ylipdatdédn ratkaisua? Uskotko sen koskaan loppuvan? Millaista rat-
kaisua toivoisit?

b. Olisiko kahden valtion malli mahdollinen? Miksi sité ei synny tai ole jo syntynyt aiem-
min? Mitd tapahtuisi, jos kahden valtion malli toteutuisi?

c. Olisiko yksi, yhteinen valtio mahdollinen? Miksi/Miksi ei?

d. Haluavatko molemmat osapuolet ratkaisua konfliktille?



