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Kylakoulut ovat keskeinen osa suomalaista kouluverkkoa. Viime vuosien aikana kylakoulujen maara on
kuitenkin vahentynyt nopeasti. Kyldkoulut ovat tarkeitd kylien asukkaille, silld ne toimivat koulun lisaksi
kohtaamispaikkoina ja palvelupisteind. Tama on yksi syy koulujen lakkauttamisien voimakkaaseen
vastustukseen. Kuntien tekemat kouluverkkoselvitykset saavat osakseen runsaasti kritiikkid esimerkiksi
kirjallisten vastineiden muodossa.

Tassa kandidaatintutkimuksessa tutkin, millaista argumentaatiota kdytetdan kylédkoulujen lakkauttamisen
puolustamiseksi ja vastustamiseksi ja millaisia sanavalintoja eri osapuolet kayttavat. Tutkin myds sitd,
muuttuuko argumentaatio tapauksessa, jossa kylakoulu sailytettiin verrattuna tapaukseen, jossa kylakoulu
lakkautettiin. Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena, jossa keskityttiin Ikaalisten kaupungin vuosien 2014 ja
2019 kouluverkkoselvityksiin ja niihin kirjoitettuihin vastineisiin.

Tutkimuksessa selvisi, etta kylakoulujen lakkauttamista puoltavat perustelut keskittyvat taloudellisiin syihin
ja oppilasmaarien vahenemiseen. Kylakoulujen sailyttamista taas perustellaan paljon laajemmalla skaalalla
erilaisia syita, esimerkiksi taloudellisilla syilla, oppilasmaarien ennusteita kritisoimalla, tunteellisilla syill3,
lakeihin vetoamalla ja oman kylan koulun toimivuutta esiin tuomalla. Sanavalintoja kaytetddn luomaan
mielikuvia asioista, esimerkiksi voidaan puhua koulujen yhdistdmisesta tai lakkauttamisesta. Argumentaatio
kyldkoulujen sailyttdmisen puolesta muuttui tilanteessa, jossa kyldkoulu sai jatkaa toimintaansa.
Argumentaatio muuttui hyokkdavammaksi ja keskittyi kritisoimaan kouluverkkoselvitystd. Argumentaation
kirjalinen muoto muuttui myds akateemisemmaksi ja laajuus kasvoi. Myds vastineiden ja
kouluverkkoselvityksen siityminen sahkdiseen muotoon saattoi vaikuttaa argumenttien tehokkuuteen, silla
kirjoitukset olivat esilla myds sosiaalisessa mediassa.

Avainsanat: Kylakoulut, argumentaatio, kouluverkkosuunnittelu

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -ohjelmalla.
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1 JOHDANTO

Kylakoulut ovat keskeinen osa suomalaista kouluverkkoa. Vaikken olekaan
kylakoulun kasvatti, olen kuitenkin kotoisin kylalta, jossa sellainen edelleen toimii.
Pienet koulut ovat mielenkiintoinen ja erityinen ymparistd oppimiselle ja kasvulle.
Ne my0s toimivat usein pikkukylan palvelujen keskipisteena.

Kylakoulujen olemassaolo ei kuitenkaan ole aina kovin itsestaan selvaa.
Pienia kouluja lakkautetaan jatkuvasti. Tama saattaa olla suuri taakka kylalle,
jolle koulu on kaikki kaikessa, jotakin sellaista, jonka sailymisen puolesta ollaan
valmiita nousemaan barrikadeille.

Tassa tutkimuksessani  kasittelen tapaustutkimuksena lkaalisten
kouluverkkoselvitys  vuodelta 2019 seka siihen ja vuoden 2014
kouluverkkoselvitykseen kirjoitettuja vastineita. Tarkoituksenani on tutkia naissa
dokumenteissa esiintyvaa argumentaatiota kylakoulujen sailyttdamisen puolesta
ja sita vastaan. Tutkin myos sita, muuttuuko argumentaatio jotenkin sellaisessa
tapauksessa, jossa kouluja lakkautettiin, verrattuna sellaiseen tapaukseen, jossa
kouluja ei lakkautettu.

Kiinnostus tdhan aiheeseen nousee oman kotikylani Luhalahden koulun
sailymistaistelun seuraamisesta lahelta vuonna 2019. Vastineita ja
kouluverkkoselvitysta lukiessa huomasin, etta samaa todellisuutta voitiin kuvata
monella tavalla ja saada sama asia puoltamaan tai vastustamaan kylakoulun
sulkemista. Pelia pelataan faktojen ja argumenttien lisaksi sanontatavoilla ja
sanavalinnoilla.

Kylakoulukysymys on monelle merkittava asia. Koulu on kylan sydan,
kaikkien tapahtumien keskus ja toisinaan tuntuu, ettd se on viimeinen ankkuri,
joka pitéaa kaupungistumisen myéta hiljalleen kuihtuvan kylan maailmankartalla.
Jos koulu menetetaan, lapsiperheiden jaaminen kylalle vaikeutuu ja uusista
muuttajista on turha haaveilla. Tama vain kiihdyttaa entisestaan maaseudun
vaestokatoa, mika taas entisestaan heikentaa palveluja, mika johtaa poismuuton

kilhtymiseen entisestdan ja huomaamme, ettd noidankeha on valmis. Puntarissa



on siis vakava asia, joka paattajien tulisi ratkaista kunnan edun mukaisella
tavalla, joka valitettavan usein tarkoittaa mahdollisimman suuria saastoja.
Tassa tutkimuksessa avaan ensin tapaustutkimukseni kohteen, eli
Ikaalisten kaupungin ja sen kouluverkon tilannetta ja perehdyn kylakoulujen
asemaan ja vaikutukseen Suomessa ja ulkomailla. Teoreettisen viitekehyksen
jalkeen esittelen tutkimuksen metodologiaa ja tuloksia. Tutkimuksen lopussa
pohdin tulosten merkitysta, mahdollisia  jatkotutkimuskohteita  ja

kylakoulukysymyksen ratkaisumahdollisuuksia.



2 KONTEKSTI

Toteutan tutkimuksen tapaustutkimuksena, jonka tutkimuskohteena on lkaalisten
kaupunki ja sen kouluverkko, joten lienee tarpeellista esitella lkaalista
kaupunkina kontekstin hahmottamiseksi. Omaa taustaani ikaalilaisena lienee
tarpeellista myds avata hieman. Olen kotoisin Luhalahden kylalta, mutta olen
asunut valtaosan elamastani lkaalisten keskustassa, jossa olen myos kaynyt

kouluni.

Jamijarvi

Hameenkyrd

KUVIO 1. lkaalisten kartta (ikaalinen.fi)

Ikaalinen on hieman alle 7000 asukkaan (Tilastokeskus, 2020) kaupunki
Pirkanmaalla. lkaalisten lahin suuri kaupunki on Tampere, jota kohden alueen
likenne paaosin suuntautuu. Maantieteellisesti huomioitavaa on lkaalisten sijainti

Kyrosjarven ymparilla. Kaupunki ulottuu jarven ita-, lansi- ja pohjoisrannoille



halkaisten kaupungin lahes kahtia. lkaalisten keskusta sijaitsee Kyrdsjarven
lansipuolella noin puolessavalissa jarvea.

Taman tutkimuksen tekohetkelld lkaalisissa toimii nelja alakoulua:
Luhalahden koulu, Tevaniemen koulu, Kilvakkalan koulu seka Valkean Ruusun
Koulu lkaalisten keskustassa. l|kaalisissa on yksi ylakoulu, joka sijaitsee
Ikaalisten keskustassa. Luhalahden koulu koostuu kahdesta rakennuksesta.
Vanhempi koulurakennus on vuonna 1901 valmistunut puukoulu ja uudempi
vuonna 1957 valmistunut kivirakennus. Tevaniemen koulu on vuonna 1952
valmistunut kivirakennus. Kilvakkalan kouluun kuuluu kaksi rakennusta, vuonna
1919 valmistunut puurakennus ja vuonna 1955 valmistunut kivirakennus.
Valkean Ruusun Koulu on vuonna 2017 valmistunut hirsirakennus.

Koulujen valiset etaisyydet ovat seuraavat: Valkean Ruusun Koululta
Luhalahden koululle 32 km. Valkean Ruusun Koululta Kilvakkalan koululle 5 km.
Kilvakkalan koululta Tevaniemen koululle 23 km. Tevaniemen koululta
Luhalahden koululle 16 km. Mittauksiin kaytetyt reitit nakyvat kuvassa ja ovat

lyhyimmat reitit kyseisten koulujen valilla.
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KUVIO 2. Kartta Ikaalisten koulujen valisista etaisyyksista (Google)

Taman lisaksi kouluverkkoselvityksissa on esilla Viljakkalan koulu. Viljakkala on
nykyisin Ylojarveen kuuluva kyla Kyrosjarven etelapaassa. Matka Luhalahden
koululta Viljakkalan koululle on noin 10 km ja reitti kulkee samaa tieta kuin reitti
Luhalahden koululta Valkean Ruusun Koululle.

Ikaalisissa on aiemmin ollut useampia kouluja. Naistd viimeisimpana
lakkautetut ovat Mansoniemen ja Riitialan koulut (lakkautettu 2015), Kovelahden
koulu (2005) ja Lahdenpohjan koulu (2002). Naiden lisaksi l|kaalisten

Laurilal

Oltuhalahden Koulu
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keskustassa sijainnut Hakumaen erityiskoulu yhdistettiin Keskustan kouluun

(nyk. Valkean Ruusun Koulu) vuonna 2007.

Ikaalisten vaesto on keskittynyt keskustataajamaan (kuvassa alueet 1-5).

Pelkastaan talla alueella elaa yli 3800 ikaalilaista. Ikaalisten toisessa taajamassa

Kilvakkalassa (alue 8), jossa on noin 470 asukasta. Loput kaupungin asukkaista

asuvat haja-asutusalueilla.
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KUVIO 3. Kartta Ikaalisten asukasmaaran jakautumisesta eri alueille (Ikaalisten

kaupunki, tekninen toimisto, 2019)
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Kylakoulu on kasitteena vaikea maarittaa tarkasti. Korpinen (2010) maaritteli

kylakoulua rinnastamalla kasitteen pieneen kouluun:

Pienella koululla tarkoitetaan yleensa alle 50 oppilaan koulua, joka on
tavallisemmin kaksi- tai kolmiopettajainen koulu. Koulu sijaitsee useimmiten
maaseudulla tai haja-asutusalueella, mutta myos kaupungeissa ja taajamissa on

pienia kouluja. (s. 16)

Granat (2012) maarittelee pro gradu -tutkielmassaan kylakoulut kouluiksi,
joissa on 1-3 opettajaa ja joissa opetus tapahtuu yhdysluokissa.

Yhdysluokalla tarkoitetaan luokkaa, jossa opettaja opettaa yhta aikaa
ainakin kahden eri luokka-asteen oppilaita yhtd aikaa samassa ryhmassa
(Korpinen, 2010). Peltosen (2002) mukaan yhdysluokkaopetuksen Iuokat
muodostuvat yleensa kahden opettajan koulussa siten, etta toisessa luokassa
ovat ensimmaisen ja toisen luokan oppilaat ja toisessa luokassa oppilaat
kolmannelta luokalta kuudenteen luokkaan asti. Hanen mukaansa kolmen
opettajan koulussa luokkajaot ovat yleensa 1-2-luokka, 3—4-luokka ja 5—6-luokka
ja jos koulussa on esioppilaita, sijoitetaan heidat yleensa 1-2-luokan yhteyteen.
Yhdysluokilla on havaittu positiivisia vaikutuksia oppilaiden sosiaaliseen kasvuun
ja kehitykseen (Granat, 2012).

Historiallisesti Suomessa kylakoulut ovat olleet varsin yleisia johtuen muun
muassa siita, etta oppivelvollisuuslaissa maarattiin, ettei oppilaan koulumatka
saisi ylittaa viitta kilometria. Tama maarays nousi Korpisen (2010) mukaan siita,
ettd 1900-luvun alussa pidettiin tarkeana, ettd koko maa sailyy asutettuna.
Peltosen (2002) mukaan tama johtuu myods osaltaan siitad, ettd Suomen
vaestotiheys on hyvin pieni. Kylakouluja on kuitenkin lakkautettu paljon. 1960-
lvulla maaseudun elinkeinorakenteen murroksesta seuranneen muuttoliikkeen

myota kouluja alettiin lakkauttaa (Korpinen, 2010). Oppilasmaaran vahentyminen
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on ollut yleisin peruste koulun lakkauttamiselle, mutta 1990-luvulta alkaen
saastosyyt ovat yleistyneet lakkauttamisperusteena.

Tantarimaki (2010) listaa koulujen lakkauttamiseen kaytettyja syita
laajemmin. Naitd ovat hanen mukaansa muun muassa syntyvyyden ja
oppilasmaarien vaheneminen, maan sisainen muuttoliike, liikenne- ja
viestintateknologian kehittyminen, koulujarjestelman kehittyminen, taloudelliset
perusteet, tehokkuusajattelu, saannds- ja lakimuutokset, hallintokulttuurin
muutokset, opetuksen laatu, kouluyksikdn koko, koulun rakentaminen,
toimintojen keskittaminen ja taantuma. Tantarimaki (2010) tutki myo6s perusteluja,
joilla kylakouluja on puolustettu. Naita olivat esimerkiksi kylatoiminta, kylien
kehittamisvastuun korostaminen, saanndsmuutokset, opetussuunnitelmat ja
vaihtoehtopedagogiat, omaehtoisen eldamanmuodon arvostaminen, aiempien
taantumien kouluja sailyttava saastoajattelu, pienia kouluja puoltava opetuksen
laatuajattelu, pien- ja kylakoulututkimukset seka maaseutupolitikka. Nuttunen
(2019) nostaa myos esille, etta joissakin tapauksissa koulun lakkauttamisen syita
on vaihdettu, mikali aikaisempi syy oli kumottu. Nuttusen (2019) mukaan
toisinaan paattajien perustelivat koulun lakkauttamista opetuksen laadulla, kun
todellinen syy olivat saastotoimenpiteet.

Korpinen (2010) nostaa esille myos sen, etta koulujen lakkautusten maara
on huomattavasti suurempi kuin oppilasmaaran vahentyminen. Vuosina 2002—
2006 kouluista lakkautettiin 12 prosenttia, mutta oppilasmaara vaheni vain kolme
prosenttia. Vuoden 2006 jalkeen koulujen lakkauttamistahti kiihtyi edelleen
pienten koulujen tuen poistuessa kuntien valtionosuuksista (Korpinen, 2010).

Pienten ja suurten koulujen eroja on luonnollisesti tutkittu myds
oppimistulosten nakdkulmasta. Peltonen (2010) nostaa esille useita tutkimuksia,
joiden mukaan Suomessa koulujen valiset erot oppimistuloksissa ovat hyvin
pienia. Han nostaa kuitenkin esille Malinin (2005) havainnon siita, etta
maaseudun kouluissa tyttdjen lukutaito on parempi kuin kaupunkikouluissa.
Tallaista eroa poikien kesken ei [0ydetty. Mainittavaa kuitenkin on, etta Peltosen
(2010) mukaan Pohjois-Suomessa tyttdjen ja poikien oppimistulosten valinen ero
oli suurempi kuin muualla Suomessa.

Mydskaan koulun koolla ei ole havaittu Suomessa olevan merkitysta
oppimistuloksiin (Peltonen, 2010). Luokkakoolla sen sijaan on havaittu olevan

vaikutusta oppimistuloksiin. Peltosen mukaan Alatupa, Karppinen, Keltikangas-

12



Jarvinen ja Savioja (2007) havaitsivat 24-30 oppilaan luokkien menestyvan
parhaiten. Yli 28 oppilaan luokan tulokset olivat huonommat suuressa koulussa
verrattuna keskisuureen kouluun. Pienistd kouluista maaseudun koulut
menestyivat paremmin kuin kaupunkikoulut riippumatta luokkakoosta.

Peltosen (2010) mukaan huomioitavaa on kuitenkin se, ettd Suomalaisissa
vertailuissa ei ole saatu ryhmakoon ja oppimistulosten valille yksiselitteista eroa.
Hanen mukaansa tama johtuu taustatekijoiden suuresta maarasta. Taman vuoksi
Peltonen (2010) pitaa tarkeana sita, miten oppilaat ja opettajat viihtyvat
erikokoisissa kouluissa ja opetusryhmissa. Hanen mukaansa oppimistulosten
vertailu on suppea osa arviointia, josta puuttuvat useat tuloksiin vaikuttavat
tekijat.

Tutkimukseni kontekstissa lienee relevanttia myo6s tutustua kylakoulujen
yhteiskunnalliseen merkitykseen. Korpinen (2010) toteaa kylakoulun olevan
usein haja-asutusalueen palvelujen keskus. Kouluilla jarjestetaan tapahtumia ja
niissa saattaa toimia muitakin palveluita kuten esimerkiksi kirjastoja,
harrastuspaikkoja ja jopa ateriapalveluita. Koulun merkitys kylalle havaittiin myds
Anttilan (2008) pro gradu -tutkielmassa, jossa haastatellut opettajat kertoivat, etta
kylakoulun opettajalta edellytetaan vilkasta vuorovaikutusta vanhempien ja
kylalaisten kanssa. Anttilan (2008) mukaan myds kyldkoulun juhlien
jarjestdminen on samalla juhlan jarjestamista koko kylalle. Myds kansainvalisissa
tutkimuksissa on havaittu kylakoulujen vaikutuksia niiden lahialueisiin. Lyson
(2002) havaitsi New Yorkin kylakouluja tutkiessaan, ettd esimerkiksi asuntojen
hinnat olivat korkeampia alueilla, joissa oli koulu. Samassa tutkimuksessa han
toteaa kylakoulujen toimivan merkkeina alueen elinvoimaisuudesta.

Anttila (2008) kuvailee kylakoulun paikkaa kunnan yhteiskunnallisella
kentalla puhumalla haastatteluissaan esiin nousseesta jaosta taajaman ja kylien
asukkaiden valilla. Haastateltujen mukaan kylilta kotoisin olevat kokevat, etteivat
taajaman asukkaat valttamatta ymmarra koulun merkitysta kylalle. Eras Anttilan
(2008) haastateltavissa oli myOs huolissaan siita, ettd nama kaksi ihmisryhmaa
eivat pysty ymmartamaan tai hyvaksymaan toistensa nakemyksia.

Nuttunen (2019) nosti kandidaatin tutkimuksessaan esille huomion, jonka
itsekin tein lukiessani aikaisempia tutkimuksia kylakouluista. Kylakouluista tehty
tutkimus on hyvin vahvasti kylakouluja puolustavaa. Nuttunen (2019) pohtii

havainnon mahdollisia syitd ja nostaa esille sen, etta vaikka pienten koulujen
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oppimistuloksien ei ole havaittu olevan merkittavasti heikompia, on sita kaytetty
silti perusteluna koulun lakkauttamiselle. Nuttunen (2019) myo6s havaitsi, etta
kylakoulututkimusta toteutetaan yleensa kolmesta eri nakokulmasta, jotka ovat
kylan ja kylayhteison valinen suhde, kylakoulu oppimisymparistona ja opettajan
rooli kylakoulun kontekstissa. Naista mikaan ei suoranaisesti tartu kylakoulun
yhteyteen keskustaajamaan tai kuntaan.

Kouluverkkoselvitys on osa kunnan kouluverkkosuunnittelua. Tantarimaen
ja Torhdosen (2017) mukaan Antunes ja Peeters maarittelivat
kouluverkkosuunnittelun prosessina, jossa maaritellaan koulujen tarvetta ja
sopivaa kokoa kunnan eri alueilla ja mahdollisia koulujen perustamisia tai
lakkautuksia. Kouluverkkoselvityksessa kunta tarkastelee kouluverkkoaan ja
selvittdd sen muutostarpeita ja mahdollisuuksia. Selvityksen toteuttaa
kouluverkkotydryhma, jonka asettaa kunnan hallitus. Kouluverkkoselvitys
voidaan aloittaa erilaisista syista. Taman tutkimuksen tapauksissa
kouluverkkoselvityksien perusteena olivat kaupungin saastotavoitteet.

Kouluverkkoselvitykseen kuluu oleellisena osana kunnan asukkaiden
kuuleminen. Ikaalisten  tapauksissa tama  toteutettin  siten, etta
kouluverkkotyoryhma kavi esityksensa jalkeen kiertamassa eri Kkylilla
esittelemassa selvitystdan ja vastaamassa Kkysymyksiin, joita naissa
tilaisuuksissa nousi esille. Vuonna 2019 kouluverkkotyoryhma myods jalkautui
torille Luhalahdessa keskustelemaan asukkaiden kanssa
kouluverkkoselvityksesta. Kunnan asukkaat ja erilaiset yhdistykset myos
lahettivat kaupungille vastineita kouluverkkoselvitykseen. Naissa vastineissa
kommentoitiin kouluverkkoselvitysta ja sen esityksia ja pyrittiin nain vaikuttamaan

kouluverkkosuunnittelussa tehtaviin paatoksiin.

3.1 Tutkimuskysymykset

1. Millaista argumentaatiota kaytetdan kylakoulujen lakkauttamisen
puolesta ja vastaan ja millaisia erilaisia sanavalintoja osapuolet
kayttavat?

2. Muuttuvatko kaytetyt argumentit tilanteissa, joissa koulu lopulta
lakkautettiin verrattuna tilanteisiin, joissa koulu sailyi ja jos muuttuvat niin

miten?
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimukseni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tutkimukseni toteutetaan
tapaustutkimuksena lkaalisten kouluverkkoselvityksesta vuodelta 2019 ja sita
seuranneesta vastineesta seka vuoden 2014 kouluverkkoselvitykseen
kirjoitetuista vastineista.

Tutkin aineistojani diskurssianalyysin keinoin. Tama sopii taydellisesti
kiinnostukseni kohteeseen, silla olen erityisen kiinnostunut siita, miten saman
asian voi pukea sanoiksi eri tavoin ja siten saada sen merkityksen tai tarkoituksen
muuttumaan taysin. Kuten Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) toteavat:

Samasta asiasta voidaan myds puhua monin eri tavoin — monin eri
diskurssein — vielapa perustellusti, eika toisistaan poikkeavia kuvauksia voida
asettaa totuudellisuus- tai paremmuusjarjestykseen.

Diskurssianalyysin avulla voin myds tarkkailla argumentaation mahdollisia
muutoksia vertailtavien aineistojen valilla.

Aineistonani toimivat Ikaalisten kaupungin vuoden 2019
kouluverkkoselvitys, seka 11 vastinetta siihen, sekd wvuoden 2014
kouluverkkoselvitykseen. Vastineista 1 on vuoden 2019 kouluverkkoselvitykseen
ja 10 vuoden 2014 kouluverkkoselvitykseen. Vastineita on niin koulujen
henkilokunnilta (n=5), kylayhdistyksiltd (n=5) kuin yksittaisilta kunnan
asukkailtakin ~ (n=1). Nama vuodet valikoituivat tutkimuskohteiksi
kouluverkkoselvityksen vaikutusten vuoksi. Vuonna 2014 kouluverkkoselvityksen
pohjalta paadyttin  lakkauttamaan kaksi kylakoulua. Vuoden 2019
kouluverkkoselvityksen pohjalta taas ei paadytty lakkauttamaan kouluja.

Aloitin jasentamalla aineistoani luokittelemalla perusteluja kylakoulujen
sdilyttamisen puolesta ja vastaan. Alustava jaotteluni perustui |6yhasti
Tantarimaen (2010) listaamiin syihin kyldkoulujen lakkauttamiseksi ja niiden
puolustamiseksi. Tiivistin syitd yhdistamalla samankaltaisia tai samaan
ongelmaan vaikuttavia syita yhteen, esimerkiksi yhdistin syntyvyyden ja

oppilasmaarien vahenemisen ja maan sisaisen muuttoliikkeen oppilasmaaraan
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liittyviksi syiksi. Valikoiden luokkiani myds hieman sen mukaan, mita aineistosta
|Oytyi.

Alkuperaiset luokkani olivat taloudelliset syyt, oppilasmaaraan liittyvat syyt,
emotionaaliset syyt ja lailliset syyt. Analyysia tehdessani huomasin kuitenkin
monissa vastineissa esiintyvan argumentteja, jotka olivat ikaan kuin
myyntipuheita oman kylan koululle. Esimerkiksi Mansoniemen ja Riitialan
koulujen henkilokunta (2014) kuvaili vastineessaan Mansoniemen koulua

seuraavasti:

Mansoniemen koulurakennukset ovat viihtyisia ja tarjoavat mahdollisuudet
erilaisiin ryhmittelyihin, eikd rakennuksissa ole todettu sisailmaongelmia. - -
Mansoniemen pihapiiri tarjoaa hyvat mahdollisuudet seka valituntien viettoon etta
likuntatuntien ymparistoksi. - - Mansoniemen koulussa toimii avoin, joustava ja
keskusteleva henki oppilaiden ja henkilokunnan valilla. Henkildkunta on
sitoutunut yhteiseen kasvatustehtavaan ja erilaiset yhteiset projektit sujuvat
yhteisymmarryksessa. Mansoniemen koulussa toimii aktiivinen
vanhempainyhdistys joka jarjestaa mm. retkia ja muistaa Mansoniemen koulussa

opiskelleita lapsia.

Nama syyt olisi joissakin tapauksissa voinut laittaa emotionaalisten syiden
alle, mutta paadyin luomaan niille oman luokkansa. Vaikkakin naissa
kuvauksissa selvasti oli mukana tunnelatausta ja oman koulun romantisointia,
eivat ne silti suoranaisesti vedonneet tunteisiin vaan enemmankin jarkeen siita,
miksi nain toimiva jarjestelma haluttaisiin lopettaa. Tama luokan nimeksi

muodostui "kouluun liittyvat syyt”.
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5 TULOKSET

Kasittelen tassa luvussa analyysissani esiin nousseita havaintoja. Tarkastelen
ensin kylakoulujen sailyttamista puolustavia argumentteja ja sen jalkeen
kylakoulujen sulkemista tukevia argumentteja. Taman jalkeen nostan esille
erilaisia sanavalintoihin liittyvia havaintoja, joita aineistosta nousi esiin. Naiden
jalkeen nostan esiin vuosien 2014 ja 2019 vastineiden valilta I0ytyneita

eroavaisuuksia.

5.1 Puolesta

Kylakoulujen sailyttamista perusteltiin moninaisin tavoin. Taloudelliset syyt olivat
varsin yleisia. Monet niistd kasittelivat esimerkiksi sita, miten oman koulun
kustannukset ovat pienemmat kuin muiden koulujen, esimerkiksi Myllykarttu-
Mansoniemen kylat ry:n ja Meidan koulu ry:n (2014) vastineessa todetaan
seuraavasti:

- -kouluverkkotyéryhma on vertaillut koulurakennusten pitkdan aikavalin
kunnossapitomenoja, jotka selvityksen mukaan ovat: Mansoniemi 258 000 euroa,
Tevaniemi 452 000 euroa ja Luhalahti 323 000 euroa.”

Luhalahden koulun johtajan Outi Borgenstromin (2014) Kkirjoittamassa
vastineessa taas kuvaillaan Luhalahden koulun kuluja seuraavasti: Selvityksesta
kay myds hyvin ilmi, etta ilman suuria koulukuljetuskustannuksia — jotka johtuvat
paitsi pitkista matkoista, myos koulukyyditysten kilpailun puutteesta — koulumme
menot eivat ole sen suurempia kuin muillakaan pienemmilla kouluilla.

Riitialan seudun kylat ry ja Riitialan koulun vanhempainyhdistys (2014) taas
totesivat suoraan, ettd kaupungin taloutta ei pystyta paikkaamaan kylakouluja
sulkemalla. Sen sijaan he ehdottivat saastdjen etsimista esimerkiksi lkaalisten
keskustan alueen rakennuskannan hyodyntamisesta. MyoOs Kovelahti-
Koverannan kylaseura ry suositteli kaupungille muita tapoja hakea saastoja.
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Heidan mukaansa panostus varhaiskasvatukseen tuo saastdja esimerkiksi
sosiaali- ja terveyspuolella.

Tevaniemen kylaseuran (2014) lausunnossa nostetaan esiin  myos
verovarojen epatasainen jakautuminen. Kylilla ei ole monia kaupungin tarjoamia
palveluita, mutta kaikki kuitenkin maksavat veroja samalla tavalla. Tama ol
keskeinen huomio myos llkka Kontin (2019) kirjoittamassa vastineessa, jossa
han eritteli tarkemmin investointien epatasa-arvoista jakautumista. "Koulunméaen
koulu- ja varhaiskasvatuspalvelujen lisaksi en osaa nimeta mitdan muuta
kunnallista palvelua, joka tuotetaan paikallisesti alueen lapsille ja nuorille. Koulun
sulkemisen jalkeen jaljelle jaa siis vain meilta keratyilla verovaroilla tuotettu haitta
ja jatkuvien tulonsiirtojen maksaminen taajama-alueen hyvaksi.”

Kontti (2019) myOs kyseenalaistaa Luhalahden koulun Kkorjausten
kustannuksia vertaamalla niita lkaalisten keskustan uuden koulun

rakennushankkeeseen seuraavasti:

- - Valkean ruusun koulun rakentaminen maksoi noin 6,5 milj. euroa
(https://www.aamulehti.fi/a/24286468). Vaestbaineistoon 8/2019
(Kouluverkkoselvitys, s. 7) suhteutettuna (Alueet 1-6+9) investointi kohdistui
591:n 0-14 vuotiaan vaestopohjaan. Per henkild investoinnin arvo oli 10988
euroa. Oletetaan etta koko Luhalahden koulukiinteistolle osoitettu korjausvelka
investoitaisiin kuntoon kerralla vuonna 2020, hinnaksi tulisi
kouluverkkoselvityksen mukaan noin 369 000 euroa. Vaestbaineistoon
suhteutettuna investointi kohdistuisi 42:n 0-14 vuotiaan vaestopohjaan (Alueet
16-17). Per henkild investoinnin arvo olisi 8786 euroa (vs. VRK koulu 10988

euroa). - -

Kontti (2019) kritisoi voimakkaasti myos sitd, miten Luhalahden koulun
sulkemisesta seuranneita saastoja laskettaessa todetaan, etta
kuljetuskustannusten kasvu ei olisi merkittava, vaikka koulun sulkemisen jalkeen
kaikki oppilaat kuuluisivat koulukuljetusten piiriin aikaisemman 42 % sijaan.

Taloudellisten syiden lisaksi kylakoulujen sailyttamista perusteltiin koulujen
oppilasmaarilla. Myllykarttu-Mansoniemen kylat ry:n ja Meidan koulu ry:n (2014)
vastineessa huomautettiin, ettd Riitialan-Mansoniemen koulupiirin alueen

oppilasmaaran ennusteen suunta on ylospain, vuonna 2014 koulupiirissa on 40
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oppilasta ja ennusteen mukaan vuonna 2021 oppilaita olisi 47. Samaa tilastoa
pitavat esilla myds Mansoniemen ja Riitialan koulujen henkildkunta (2014)
omassa vastineessaan ja huomauttavat myos, ettei tilanne ole sama kaikkien
muiden koulujen alueella. Riitialan seudun kylat ry ja Riitialan koulun
vanhempainyhdistys ry (2014) kertovat kylassaan asuvan runsaslukuinen joukko
nuoria lapsiperheita ja etta heidan kylansa on aidosti muuttovoittoinen kyla.

Luhalahden koulun johtaja Outi Borgenstrom (2014) puolestaan kritisoi
oppilasennusteita huomauttamalla, etta ne ovat Luhalahden koulun osalta olleet
saanndllisesti vaarassa. Myods llkka Kontti (2019) on vastineessaan huomannut
saman, ja mainitsee kyseisen trendin alkaneen jo 1990-luvulla. Hanen mukaansa
myoskin  Luhalahden koulun lukuvuoden 2019-2020 oppilasmaara on
kouluverkkoselvityksessa virheellinen. Vuoden 2019 kouluverkkoselvitys kayttaa
lukua 26, kun Koéntin (2019) mukaan oikea maara on 29.

Kontti (2019) nostaa esille myds sen, ettd Kilvakkalan koulun kohdalla
sulkemiselle ei |0ydetty perusteita, vaikka kouluverkkoselvityksen mukaan sen
oppilasmaara laskee puolella (-70 oppilasta) vuoteen 2025 mennessa. Samassa
ajassa Luhalahdesta vahentyisi hanen mukaansa 9 oppilasta.

Tevaniemen kylaseura (2014) nostaa vastineessaan esille myds sen, etta
oppilasennusteessa on myods epatarkkuuksia, koska jotkut oppilaat asuvat
oppilaaksiottoalueiden rajapinnoilla ja saattavat sen vuoksi sijoittua
kouluverkkoon oletetusta poiketen.

Muutamat vastineet nostivat esille myos laillisia syita, joiden vuoksi
kylakouluja ei tulisi lakkauttaa. Myllykarttu-Mansoniemen kylat ry ja Meidan koulu
ry (2014) nostivat vastineessaan esille koulunsa kuljetuksien kannalta edullisen
sijainnin valtatie kolmen seka merkittavan sivutien risteyksen valittbmassa
laheisyydessa. Kovelahti-Koverannan kylaseura ry (2014) taas nostaa esille YK:n
lasten oikeuksien sopimuksen ja perusopetuslain seka lkaalisten valtuuston omat

paatokset.

YK:n lasten oikeuksien sopimuksen 31 artiklassa on maaritelty, etta lapsilla
tulee olla oikeus leikkiin ja vapaa-aikaan. Perusopetuslain mukaan oppilaan
tydomaara saa olla enintdan sellainen, ettd hanelle koulunkayntiin, koulumatkoihin
ja kotitehtaviin kaytettdva aika huomioon ottaen jaa riittavasti aikaa lepoon,

virkistykseen ja harrastuksiin. Pitkakestoiset koulumatkat ovat rasittavia ja
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vahentavat lasten aikaa kotitehtaville ja harrastuksille. - - Ikaalisten valtuusto on
tehnyt paatoksen pitajan kokonaan asuttuna pitamiseksi seka lasten ja nuorten

hyvinvointiohjelmasta.

Vuoden 2019 kouluverkkoselvitys itsekin toteaa peruslahtokohdakseen
vahintaan kahden alakoulun mallin, johtuen perusopetuslain koulumatka-aika
rajoituksen. Kouluverkkoselvityksen mukaan tata ei olisi Ikaalisissa mahdollista
toteuttaa vain yhdella koululla.

Kylakoulu-kysymykseen usein liitettavat tunteet nakyivat myos koulujen
sailyttamisen puolesta esitetyissa argumenteissa. Koulun tarkeytta kylalle
kuvataan esimerkiksi Myllykarttu-Mansoniemen kylat ry:n (2014) ja Meidan koulu
ry:n (2014) vastineessa seuraavasti: “Lahialueelta on jo vuosikymmenien
kuluessa suljettu useita kouluja. Miksi pitaisi lakkauttaa keskeisella paikalla
sijaitseva elinvoimainen koulu, joka palvelisi luontevasti lahikylia myos harraste-
ja kokoontumistilana?”

llkka kontti (2019) muistuttaa paatosten merkityksellisyydesta kielikuvallaan
vaakakupeista: "Ollaan perimmaisten kysymysten aarella ja luulen etta kaikille
paatoksentekoon osallistuville ei viela tana paivana ole valjennut milla asioilla
tassa politikka pelataan, toisessa vaakakupissa on kaikki mitd maailmassa on,
omat lapsemme.”

Riitialan seudun kylat ry ja Riitialan koulun vanhempainyhdistys ry (2014)
muistelevat mita kaikkea kylalla on hyvin pitkan ajan kuluessa tehty talkootoina

oman koulun ja sita kautta koko kylan eteen.

Kylaalueellemme tarkeaa on pian 120 vuotta tayttavan Riitialan koulun
sailyttaminen. - - lkaalisten vanhin kaytossa oleva koulurakennus on sen
arvoinen. - - Me riitialalaiset olemme tunnettuja talkoohengestamme.
Kylakoulumme on perustettu 1890-luvulla pohjautuen kylalaisten lahjoituksiin
(tontti, pelto, puutavara ja rahalahjoitukset) ja talkootyohdn. Olemme talkoilla,
kaupungin kustantamilla materiaaleilla, viimeistenkin vuosien aikana
kunnostaneet kylakoulumme kaikkia rakennuksia. Talkoohenkea
kylakoulullemme riittda jo sen kolmannella vuosisadalla. Kylan elinvoimaisena

pitdminen on meille erittain tarkeaa.
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Mansoniemen ja Riitialan koulujen henkildkunnan (2014) vastineessa
tuodaan esille myos kaupungin tyollisyystilanne: "Ehdottamamme ratkaisu
kouluverkoksi ei ole taloudellisesti tehokkain - - Ratkaisu olisi inhimillinen, silla se
ei lisaisi Ikaalisiin yhtaan tyotonta eika pidentaisi oppilaiden jo ennestaan pitkia
koulumatkoja. Nama seikat jaavat yleensa taloudellisen hyddyn maksimoinnin
jalkoihin.”

Haluan my0s nostaa esille erilaisia kouluihin liittyvia syita, joita vastineissa
tuotiin esille ja joilla pyrittiin perustelemaan oman koulun tarkeytta ja
sailytystarvetta yli muiden koulujen. Myllykarttu-Mansoniemen kylat ry:n ja
Meidan koulu ry:n (2014) vastineessa tuodaan esiin syita, joiden vuoksi
lakkautusuhan alla olevista kouluista ainakin heidan omansa tulisi sailyttaa. He
tuovat esille, etta Riitialan koulun oppilaat pystyisivat siitymaan opiskelemaan
Mansoniemen koululle 1ahestulkoon ilman mitddn muutoksia. Samaa huomiota
nostavat esille myés Mansoniemen ja Riitialan koulujen henkilokunta (2014)
vastineessaan. Vastineessa nostetaan esille myos Mansoniemen koulun hyvat
tilat ja piha-alueet sekd koulun hyva yhteishenki ja aktiivinen
vanhempainyhdistys.

Riitialan seudun kylat ry ja Riitialan koulun vanhempainyhdistys ry (2014)

nostavat esille hyvia puolia seka koulustaan, etta kylalla elamisesta ylipaansa:

Kylakoulut ovat tarked muoto ennaltaehkaisevassa nuorisoty0ssa, jossa
lasten sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin taitoihin voidaan peruskouluopetuksen
ohella kiinnittda runsaasti yksilollistd huomiota. Koko kyla kasvattaa on
edelleenkin  ajankohtainen periaate. Kysymmekin, voisiko esimerkiksi
erityislapsia kuljettaa keskustasta kylakouluihin pienempiin opetusryhmiin? - -
Riitialan koulun, esikoulun ja paivahoidon hyvia puolia ovat muiden muassa:

- Keskeinen sijainti keskella vireaa ja elavaa kylakeskusta, lahialueella

asuu merkittava maara lapsiperheita.

- Esimerkiksi liikenteen suhteen turvallinen ja rauhallinen sijainti pienia

lapsia ajatellen.

- Lapsille turvallinen ja virikkeellinen oppimisymparisto.

- Vanhempien sujuvan tyomatkan jarjestaminen onnistuu Riitialassa

sijaitsevasta paivahoidosta kasin erinomaisesti. Riitialan sijainti on

erinomainen siis myos paivahoidolle ja esikoululle.
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Tevaniemen kylaseura (2014) nostaa esille myds sen, miten erilaisista
nakokulmista kouluverkkoselvityksen eri osapuolet katsovat kylakouluja:
"Johdannossa ei kasitella kylakoulujen tarkeytta kylille, vaan asiaa tarkastellaan
lahinna teknisena ja taloudellisena kysymyksena. Lyhyesti sanottuna kylakoulu

on kylalle paljon enemman kuin opetusymparisto - -”

5.2 Vastaan

Vuoden 2019 kouluverkkoselvityksessa tuodaan heti alusta alkaen esiin
selvityksen tarkoitus. Saastévaatimus perusopetuksesta on noin 256 000 euroa.
Vastuu tasta saastostda kohdennetaan suoraan kylakouluille, Ikaalisten
keskustassa sijaitsevalla Valkean Ruusun Koululla ei ole edes omaa osaa
selvityksessa. Tama on ymmarrettavaa, silla kyseessa on lkaalisten suurin koulu,
joka sijaitsee lkaalisten suurimmassa taajamassa ja jonka koulurakennus
uusittiin vastikaan.

Kouluverkkoselvityksessa  todetaan  Luhalahden  koulun  olevan
oppilaskohtaisilta kustannuksiltaan kallein yksikkd. Alla olevassa kuviossa

kuvataan Ikaalisten kylakoulujen oppilaskohtaisia menoja.
Kiinteistomenot €/oppilas

£/OPFILAS, KESKIARVD

£/OPPILAS 2018

EOPPILAS 2017

R

- 2000 -1B800 - 1600 1400 1200 -1000 -804 600 400 200 (4]

LLIHALAHTI TEVANIEMI m KILVAKKALA

KUVIO 4. lkaalisten kylakoulujen kiinteistomenot oppilasta kohden vuonna
2019 (lkaalisten kouluverkkoselvitys, 2019)
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Kouluverkkoselvityksessa tehdyn Luhalahden koulun kuntoarvion mukaan
kokonaiskustannukset kiinteiston korjaustarpeista vuoden 2019 kustannustason
mukaan ovat yhteensa 369 000 euroa. Kilvakkalan koulun vastaava summa on
427 000 euroa ja Tevaniemen 358 000 euroa.

Kouluverkkoselvitys nostaa myos esille koulukuljetukset, joiden
kustannuksiin heidan mukaansa vaikuttavat noutopaikat, reitille kuljettava matka,
reittiaika seka kuljetusten yhdistely syottoliikenteeseen. Seuraavassa taulukossa
on kuvattuna lkaalisten koulujen kuljetuskustannukset ja niiden kehitys vuodesta
2017 vuoteen 2018.

Kuljetukset 2018 2017
Yhteiskoulu 211930 174160
Valkea ruusu 13918 16527
Valkea ruusu pro 126343 142745
Kilvakkala 159571 143489
Tevaniemi 74333 71453
Luhalahti 53626 61912

r

639721 610326

KUVIO 5. lkaalisten koulujen koulukuljetusten kustannuksien kehitys (lkaalisten
kouluverkkoselvitys, 2019)

Naiden tietojen nojalla kouluverkkoselvitys nosti esille ja arvioi esityksia lkaalisten
kouluverkon tulevasta muodosta. Selvitys naki varteenotettavaksi kaksi eri
vaihtoehtoa, joista molempien lopputuloksena olisi Luhalahden koulun lakkautus.
Erona nailla vaihtoehdoilla oli Luhalahden koulun oppilaiden sijoituspaikka.
Ensimmaisessa vaihtoehdossa (vaihtoehto 3.1.) oppilaat sijoitettaisiin
Tevaniemen kouluun. Kouluverkkoselvityksen mukaan tama saastaisi noin
100 000 euroa vuodessa. Tama summa koostuu yhden opettajan ja yhden
avustajan palkasta, seka ruokailu ja siivouskulujen ja kiinteistokulujen
vahenemisesta. Taman vaihtoehto myds poistaisi 369 000 euron
investointitarpeen Luhalahden koululla. Kouluverkkoselvityksen mukaan
merkitys kuljetuskustannuksiin ei olisi merkittava, mutta Tevaniemeen taytyisi

investoida noin 30 000 euroa.

23



Toisessa varteenotettavassa vaihtoehdossa (vaihtoehto 3.3.) Luhalahden
koulun oppilaat jaettaisiin Tevaniemen ja Ylojarven opetuspisteisiin. Ylojarven
kaupungin Viljakkalan kyla sijaitsee lahella Luhalahtea Kyrosjarven etelapaassa.
Viljakkalassa toimii yhteiskoulu 9. luokkaan asti. Luhalahden oppilaista moni
asuu huomattavasti lahempana Viljakkalaa kuin Tevaniemea, joten jos yhteistyo
Ylojarven kanssa onnistuisi, voitaisiin Luhalahden koulun oppilaita sijoittaa
Viljakkalan kouluun. Taman ratkaisun etuna olisi myds se, ettd Luhalahden
oppilaat voisivat kayda myos ylakoulunsa Viljakkalassa, jolloin heita ei tarvitsisi
kuljettaa lkaalisten keskustaan asti ylakouluun. Tama vahentaisi myos
kuljetuskustannuksia pitkassa juoksussa.

Naiden saastosyiden lisaksi kouluverkkoselvitys perustelee kantaansa
koulujen oppilasennusteilla. Ennusteet ovat vuodesta 2019 vuoteen 2024 asti.
Valkean Ruusun Koulun oppilasmaaran ennustetaan tuona aikana nousevan
hieman, 246:sta oppilaasta 252:een oppilaaseen. Kilvakkalan koulun
oppilasmaara laskee 145:t4 98:aan. Tevaniemen koulun oppilasmaara laskee
69:ta 59:aan. Luhalahden koulun oppilasmaara laskee 28:ta 18:ta.
Kouluverkkoselvityksessa on myoOs arvioitu miten oppilasmaara kehittyisi
mahdollisessa Tevaniemen ja Luhalahden yhdistyneessa koulussa. Vuonna
2020 tassa koulussa olisi 99 oppilasta ja vuonna 2024 koulussa olisi 78 oppilasta.

Kouluverkkoselvitys myds nostaa esiin vuosina 2018 ja 2019 syntyneiden
ennusteen, joka puolittaa vuonna 2024 koulunsa aloittavien lasten maaran. Koko

kunnassa syntyi vuonna 2018 36 lasta ja vuonna 2019 32 lasta.

5.3 Argumenttien méaéaréat

Seka kylakoulujen sailyttamista puoltavissa etta vastustavissa teksteissa
yleisimmat perustelut liittyivat talouteen. Kouluverkkoselvityksessa tama on
tietysti oletettavaa, silla syy kouluverkkoselvityksen tekoon oli saastdjen
etsiminen. Tahan sisaltédén on tietysti myds vastineissa tarvinnut vastata.
Kouluverkkoselvityksen osalta muita syita on haviavan vahan taloudellisiin syihin
verrattuna. Oppilasmaaria koskevat syyt mainitaan lahinnd pikaisesti ja niita
kaytetdan lahinna laskukaavoihin koulun kustannuksista oppilasta kohden.
Vastineissa taas oppilasmaaraa koskevat syyt olivat esilla melko runsaasti ja niita

my0s kritisoitiin vahvasti. Oppilasmaaraa koskevien syiden kanssa yhta runsaasti
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vastineissa esilla olivat erilaiset tunteelliset eli emotionaaliset syyt. Tunteisiin
vetoavat perustelut luonnollisesti puutuivat taysin kouluverkkoselvityksesta sen
asiakirjamaisen luonteen vuoksi. Laillisista syista eniten esilla olivat koulumatka-
ajat. Kylakoulujen puolustajat olivat vastineissaan hyvin huolissaan matka-
aikojen mahdollisesta pitenemisesta ja kouluverkkoselvityksessakin huomioitiin
valimatkojen realiteetit siten, etta todettiin ettei lkaalisissa voisi olla vain yhta
alakoulua. Kouluun liittyvia syita 10ytyi vastineista runsaasti. Naista oman koulun

niin sanotuista myyntipuheista valittyi selvasti koulun merkitys kylalaisille.

5.4 Havaintoja sanavalinnoista

Nostan tdssa kappaleessa esiin aineistostani esiin nousseita sanavalintoja ja
asioita, jotka tuntuivat toisinaan erikoisilta, vastakkaisilta, toisinaan tarpeettomilta
tai jopa asiaan kuulumattomilta.
Vuoden 2019 kouluverkkoselvityksessa puhutaan koulun toiminnan
loppumisesta usealla eri tavalla. Osa viittauksista puhuu koulujen yhdistamisesta:
Luhalahden koulun osalta huoltajakyselyssa oli lisaksi erillinen kohta
koskien kouluverkkotyota ja mahdollista Luhalahden koulun liittamista

”

Tevaniemeen. - - Luhalahden koulun yhdistaminen Tevaniemen kouluun
kasvattaa ryhmakokoja ja vaatii lisaresursointia Tevaniemen tiloihin seka
opetushenkilokuntaan”. Toisissa kohdissa taas puhutaan kaytosta poistumisesta:
"Yksi yksikko poistuu koulukaytosta”. Joissakin kohdissa puhuttiin  koulun
lakkauttamisesta: "Tasta syysta tulee huomioida myds vaihtoehto, jossa oppilaat
ohjautuisivat koulun lakkauttamisen jalkeen kokonaan Tevaniemen kouluun.”

Nailla sanoilla on hyvin erilaisia merkityksia siihen, mita niilla viestitaan.
Koulujen yhdistaminen voisi viitata vaikkapa hallinnolliseen yhdistamiseen, joka
onkin yleista monilla eri aloilla, eika vain kouluverkkosuunnittelussa. Kuitenkin
lopullinen viesti kaikissa naissa tavoissa sanoittaa asiaa on sama, koulu
lakkautetaan. Mielenkiintoista on myds huomata, etta vastineissa esiintyvat lahes
yksinomaan sanamuodot lakkauttaa ja sulkea.

Yksi naista edella mainituista kohdista hyppaa tekstista silmille myos
kontekstinsa vuoksi. Vuoden 2019 kouluverkkoselvityksen toisessa luvussa
"Selvityksen eteneminen ja tyéryhman tavoitteet tydskentelylle” kerrotaan

tyoryhman pyytanen selvitysta opetuksen jarjestamismahdollisuudesta
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Viljakkalassa ja mahdollisen sopimuksen todetaan olevan vapaaehtoinen.
Taman jalkeen todetaan seuraavasti: "Tastd syysta tulee huomioida myds
vaihtoehto, jossa oppilaat ohjautuisivat koulun lakkauttamisen jalkeen kokonaan
Tevaniemen kouluun.” Tassa lauseessa Luhalahden koulun lakkauttamiseen
viitataan asiana, jonka tapahtuminen on selvaa. Kuitenkin tassa kohtaa selvitysta
kouluverkkotyoryhma ei ole viela esitellyt yhtakaan vaihtoehtoa saastdjen
saavuttamiseksi tai perusteita jonkin koulun lakkauttamiseksi. Raporttihan on
todennakoisesti kirjoitettu jalkikateen, mutta tallainen sanavalinta voi asettaa
lukijalle ennakko-oletuksen selvityksen kulusta jo etukateen.
Kouluverkkoselvityksissa ilmenee myoOs mielenkiintoisia eroja koulujen
iimoitetuissa oppilasmaarissa. Myllykarttu-Mansoniemen kylat ry:n ja Meidan
koulu ry:n (2014) vastineessa vuoden 2014 kouluverkkoselvitykseen viitataan
kouluverkkoselvityksessa annettuihin koulujen oppilasmaariin seuraavasti: ”- -
oppilasmaaran ennuste, mika Riitialan-Mansoniemen koulupiirin alueella on hyva
l&htien nykyisesta oppilasmaarasta 40 lisdantyen 47 oppilaaseen vuoteen 2021.
- - vastaavat luvut - - Luhalahden 28 ja 20.” Naihin tietoihin 16ytyy muutama
epatarkkuutta osoittavaa tekijaa. Vuoden 2019 kouluverkkoselvityksen alussa
esitellaan lkaalisten kouluverkon historiaa. Kappaleessa on myds maininta
Riitialan ja Mansoniemen koulujen sulkemisesta, mutta vuoden 2019
kouluverkkoselvityksessa naille kouluille annetut oppilasmaarat (Mansoniemi, 21
oppilasta ja Riitiala, 15 oppilasta) eivat ole yhteensa 40 oppilasta vaan vain 36.
Myos Luhalahden koulun oppilasmaara on epatarkka. Luhalahden koulun
johtajan Outi Borgenstromin (2014) vastineessa kerrotaan, ettd Luhalahden
koulussa on lukuvuonna 2014—-2015 oppilaita 32 kappaletta, eika 28.
Borgenstrom (2014) antaa talle epatarkkuudelle kuitenkin ainakin osittaisen
ja mahdollisen perusteen. Hanen mukaansa Luhalahden koulua kay tuona
vuonna viisi sijaislasta, jotka eivat nay vaestorekisterissa. Talldin he ovat voineet
jaada virallisten oppilasmaarien ulkopuolelle. On kuitenkin mielenkiintoista
huomata, ettei sijaiskodeissa asuvia lapsia merkata oppilasmaariin, vaikka
heidan kotikuntansa maksavat Ikaalisten kaupungille heidan

perusopetuksestaan (Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta, 2009).
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5.5 Havaintoja argumentaation muutoksista

Tarkkailin aineistossani esiintynytta argumentaatiota pyrkien selvittamaan,
muuttuuko argumentaatiossa jokin siirryttaessa vuoden 2014 aineistosta vuoden
2019 aineistoon. Naiden vuosien kouluverkkoselvitysten valilla on se merkittava
ero, etta vuoden 2014 kouluverkkoselvityksen johdosta paadyttiin sulkemaan
kaksi kylakoulua, Mansoniemen ja Riitialan koulut, ja vuoden 2019
kouluverkkoselvityksen johdosta ei paadytty sulkemaan kouluja. Vuonna 2019
sulkemisuhan alla oli Luhalahden koulu. Pyrin selvittdmaan, muuttuuko
argumentaatio naiden aineistojen valilla ja jos muuttuu niin miten.

Vuoden 2014 vastineissa taloudelliset ja kouluun liittyvat syyt olivat kaikkein
yleisimmat perustelut kyldkoulun puolustamiselle. Siksi onkin hyvin
mielenkiintoista huomata, ettd vuoden 2019 vastineesta kouluun liittyvat syyt
puuttuvat kaytdnndssa kokonaan. Myos emotionaalisia syitd on huomattavasti
vahemman vuoden 2019 vastineessa verrattuna vuoden 2014 vastineisiin.

Merkittavin muutos vuosien 2014 ja 2019 vastineiden valilla tapahtuu
kuitenkin vastineiden sisaltamassa kielessa. Vuoden 2019 vastine on Kirjoitettu
tieteellisen artikkelin muotoon. Vastine alkaa kansilehdella, luvut on numeroitu,
vaitteiden tueksi esitetdan kuvaajia ja tilastoja ja runsaasti kritiikkia
kouluverkkoselvityksen sisaltdjen todenperaisyyteen ja argumentteihin. Vuoden
2019 vastine on my0s laajuudeltaan aivan eri luokkaa kuin yksikaan vuoden 2014
vastineista, joista suurin osa oli yhden tai kahden liuskan mittaisia ja pisin neljan
liuskan mittainen. Vuoden 2019 vastine on laajuudeltaan yhdeksan liuskaa,
mikali kansilehti ja liitteet jatetaan pois laskuista.

Vuoden 2019 vastine eroaa vuoden 2014 vastineista myos tyyliltaan.
Vuoden 2014 vastineet olivat tyyliltaan sovittelevia ja etsivat kompromisseja tai
pyrkivat tuomaan omaa kouluaan esille mahdollisimman hyvana
oppimisymparistona valttyakseen koulun lakkauttamiselta. Vuoden 2019 vastine
puolestaan kritisoi kouluverkkoselvitystd ankarasti ja on paikoitellen jopa
hyokkaava.

Esimerkit vuoden 2014 vastineista:

Mansoniemen ja Riitialan koulujen henkildkunta (2014): Ehdottamamme

ratkaisu kouluverkoksi ei ole taloudellisesti tehokkain - - Ratkaisu olisi
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inhimillinen, silla se ei lisaisi Ikaalisiin yhtaan ty6tonta eika pidentaisi oppilaiden
jo ennestaan pitkia koulumatkoja. Nama seikat jaavat yleensa taloudellisen

hyodyn maksimoinnin jalkoihin.

Kovelahti-Koverannan kylaseura ry (2014): Toivomme, ettd saastdkuurin
keskella paattajat katsovat asiaa kokonoaisvaltaisemmin lasten hyvinvoinnin ja
tulevaisuuden kannalta. Panostus varhaiskasvatukseen tuo saastoja esimerkiksi
sosiaali- ja terveyspuolella.

Riitialan seudun kylat ry ja Riitialan koulun vanhempainyhdistys ry (2014):
Toivomme, etta kylakoulujen sulkemisen sijaan saastoja aktiivisesti etsitaan ja

saadaan keskustan alueen olemassa olevan rakennuskannan hyodyntamisesta.

Verrattuna vuoden 2019 vastineeseen:

llkka Kontti (2019): Ikaalisten kaupungissa ollaan avaamassa uusi
aikakausi kunnallisten palvelujen tuottamisessa: osalle vaestosta esitetdan
palvelujen sijaan tuotettavaksi heilta itseltaan keratyilla verovaroilla haittoja,
joiden seurauksena heidan toivotaan oma-aloitteisesti muuttavan muille
paikkakunnille. - - Kouluverkkoselvitykseksi nimetty puolitieteellinen opus
kannustaa toimimaan ripeasti, enempia kyselematta, lapset tullaan noukkimaan
linja-autoihin matkalle kohti "keskitettya ratkaisua”. - - Kannanottoani laatiessani
pyrin rationaalisesti avaamaan kouluverkkoselvityksessa 30.9.2019 esitettyja
asiakohtia, joita on ilmeisen tarkoitushakuisesti muunneltu paatdksentekijoiden
harhaanjohtamiseksi. - - Toisin kuin kouluverkkoselvityksessa, annan talle
tyolleni laatutakuun. Jos jokin esittamistani vaittamistd osoitetaan vaarin
perustein tai virheellisen tiedon varassa tuotetuksi, oikaisen nakemykseni oikean

tiedon mukaiseksi.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa pyrin tutkimaan, millaista argumentaatiota kaytetaan
kylakoulujen lakkauttamisen puolesta ja vastaan ja millaisia erilaisia
sanavalintoja osapuolet kayttavat ja muuttuvatko kaytetyt argumentit tilanteissa,
joissa koulu lopulta lakkautettiin verrattuna tilanteisiin, joissa koulu sailyi ja jos
muuttuvat niin miten?

Kylakoulujen sailyttamisen puolesta ja vastaan olevien argumenttien valilla
oli nahtavilla selked ero ainakin siind, ettd emotionaalisia syitd [0ytyi vain
kylakoulujen sailyttamista puolustavista argumenteista. Tama ei sinansa ole
kovin yllattavaa, silla vastineiden kirjoittajat ovat yleensa kylien asukkaita,
koulujen entisia oppilaita tai nykyisten oppilaiden vanhempia. Heilla on vahva
tunneside seka kouluun ettd kyldan ylipdansa. Kaupungistumisen myota
maaseudulla edelleen asuvat ovat koko ikansd katselleet oman kylansa
kuihtumista ja heille koulu saattaa olla viimeinen asia, joka on merkkina siita, etta
tallakin kolkalla maailmaa on ihmisia ja elamaa. Taman asian merkitys vain
korostuu, jos miettii niitd ihmisia, joiden suku on vuosikymmenia tai jopa
vuosisatoja elanyt samalla alueella; kokonaisen suvun historia sitoutuu kylaan,
joka nyt koetetaan pyyhkia pois maailmankartalta.

Taloudelliset syyt ovat luonnollisesti aina  vahvasti esilla
kouluverkkoselvityksissa. Kouluverkkoselvityksen lahtokohta on monesti kunnan
saastotarve ja niin naissakin tapauksissa oli. Analyysia tehdessa oli helppo
huomata miten saastosyyta lahtevat hallitsemaan keskustelua koulujen
tulevaisuudesta. Kouluverkkoselvityksessa lahinna sivuhuomiona mainitaan
oppilaiden hyvinvointia koskevasta selvityksesta, joka oli tehty. Ehkapa juuri tasta
provosoituneena monessa vastineessa huomautettiin inhimillisyyden ja lasten
merkityksesta saastdkuurin pyorteissa — kyse on ihmisista, ei luvuista tilastoissa
tai kuluerista.

Myos kylakoulujen puolustajien leirista 10ytyi kuitenkin taloudellisia syita.

Nama keskittyivat nostamaan esille kylien tasa-arvoista asemaa saada palveluita
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maksettuja veroja kohden ja huomioimaan pitkan aikavalin mahdollisuudet kyliin
ja sosiaaliseen paaomaan investoimisessa. Myos kylien vetovoimaisuutta
Ikaalisiin muuttamista suunnitteleville nostettiin esille koko kaupungin taloutta
hyodyttavana tekijana.

Taloudellisista syista eras mielenkiintoinen huomio on myos se, etta
kouluverkkotyoryhma ei missaan vaiheessa osoittanut tarkastelleensa muita
vaihtoehtoja vastaavalla tarkkuudella ~mahdollisuutta luoda saastoja
lakkauttamatta kouluja. Asiasta on pieni sivumaininta viimeisessa vaihtoehdossa
uudeksi kouluverkoksi, mutta ratkaisua ei pidetty varteenotettavana. En
kuitenkaan haluaisi uskoa, etta perusopetuksesta saastaminen tarkoittaisi aina
vaistamatta koulujen lakkauttamista. Naita muita keinoja koulutuksesta
saastamiseen tulisi tarkastella myods yhta suurella tarkkuudella kuin koulujen
lakkauttamistakin. Lienee kuitenkin kaupunginkin edun mukaista, etta
kouluverkko on toimiva ja kattava.

Syntyvyyden vaheneminen on valtakunnallinen ilmi6. Tama mainitaan myos
kouluverkkoselvityksessa (2019) yhtena syista koulujen lakkauttamiselle. Jos on
vahemman lapsia, on vahemman oppilaita. Kuitenkin jo naiden kahden vuoden
(2014, 2019) kouluverkkoselvityksien materiaalia tutkaillen voi huomata, ettei
tamakaan asia ole aina yhta yksioikoista kuin miltd se saattaa akkiseltaan
vaikuttaa. Esimerkiksi vuonna 2014 lakkautettujen koulujen, Mansoniemen ja
Riitialan, alueella oppilasennuste oli jopa nouseva. Mydskaan ennusteiden
pitavyys ei aina ole aivan itsestaan selvaa. Jo nyt vuonna 2021 on selvaa, etta
Luhalahden koulun oppilasennusteet eivat vastaa todellisuutta kummassakaan
kouluverkkoselvityksessa (2014,2019). Luhalahden koulun oppilasmaara ei ole
laskenut yhta paljoa, kuin on ennustettu. Ikaalisissa sijaisperheissa asuvat lapset
tulisi myds huomioida jotenkin oppilasmaarissa. Tulevien kouluverkkoselvitysten
tulisi huomioida nama epatarkkuudet ja tutustua niiden syihin. Tama johtaisi
myOs parempaan, tarkempaan ja perustellumpaan kouluverkkosuunnitteluun
tulevaisuudessa.

Oli mielenkiintoista huomata, millainen muutos vastineissa tapahtui eri
vuosien valilla. Tilanne lkaalisissa vuonna 2019 oli totta kai erilainen, kuin vuoden
2014 kouluverkkoselvityksen aikaan. Kouluja oli vuonna 2019 kuuden sijaan
nelja. Sen lisdksi sosiaalinen media oli yleistynyt tiedonjakamisen ja

vaikuttamisen kanavana. Vuoden 2019 vastine olikin julkaistu alkujaan
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sahkoisessa muodossa Luhalahden kylan omassa facebook-ryhmassa, josta se
levisi esimerkiksi Puskaradio — lkaalinen -ryhmaan. Taman ansiosta vastine sai
paljon enemman huomiota ja lukijoita, jolloin sen huomioimisesta tuli tarkeampaa
paattajille, koska myos heidan danestajansa lukivat vastineen ja keskustelivat tai
lukivat keskustelua siita. Todennakoisesti myods vastineen karkevampi ja
hyokkaavampi tyyli myos kerasi huomiota sosiaalisessa mediassa.

Vastineen kirjoitusmuodon vaihtuminen oli myds mielenkiintoinen havainto.
Akateeminen tavan seuraaminen tekstin rakenteissa oli jotakin taysin erilaista,
kuin mikaan, mita aikaisemmissa vastineissa tuli vastaan. Se myos loi tietynlaista
kuvaa tekstin kirjoittajan arvovallasta ja ammattimaisuudesta. Tallaisesta
vastinetta ei voisi vain heittaa sivuun toteamalla, ettd ei nuo maalaiset mistaan
mitaan tieda.

Epailen, etta nama asiat vaikuttivat vuoden 2019 vastineen menestykseen
huomattavasti enemman kuin argumentaatiossa nahdyt muutokset, jotka
puolestaan jaivat melko vahaisiksi. Talousasioihin ja oppilasmaariin
painottuminen sopi tieteellisempaan kantaan, koska tunnesyiden tieteellinen

uskottavuus on melko heikko.

6.1 Jatkotutkimus

Kylakoulujen tutkiminen laajemmin on varmaankin varsin hankalaa, koska
Suomalaisia kuntia ja kylida on niin moneen eri 1ahté6n, mutta jonkinlaista
kokoavaa tutkimusta olisi mielenkiintoista tehda vaikkapa tallaisten
tapaustutkimusten pohjalta. Mita eri tapaustutkimuksissa on havaittu ja ovatko
havainnot yhtenevia? Ja jos joltakin osalta havainnot ovat yhtenevia niin mita
johtopaatdksia niista voidaan vetaa? Entd millaisilla ratkaisuilla
kouluverkkosuunnittelua voitaisiin parantaa, jottei kouluverkkoselvityksen teosta
tulisi aina konfliktia kylien ja paattajien valille? Voitaisiinko jollakin tavalla
kaventaa ihmisten mielissa olevaa kuilua kylalaisten ja keskustan asukkaiden
valilla?

Kuntien talouden kehittaminen auttaisi myds koulujen sailymista
saastotarpeen vahentyessa, joten sen syitd olisi myos tarpeellista tutkia.

Kylakoulujen parissa taas pitaisi tutkia kylien mahdollisuuksia toimia koulun

31



yhteistyokumppanina ja kuntien mahdollisuutta tukea tata toimintaa ja

mahdollisesti myos hyotya siita.
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7 POHDINTAA

Kaiken kaikkiaan taytyy todeta, etta kouluverkkosuunnittelu on vaikea ja
epakiitollinen tehtava. Kuntien talous on kehnossa jamassa ja saastoja pitaisi
|0ytaa valtavia maaria joka paikasta. Koulutuksesta leikkaaminen on aina vaikea
paatos, josta seuraa jollekulle mielipahaa ja hankaluutta. Vanhempien ja
kylalaisten halu tukea oman koulun olemassaoloa asettuu taysin poikkiteloin
kouluverkkoselvityksen tehokkuustavoitteen kanssa ja konflikti on valmis jo
ennen kuin selvitysta on edes aloitettu tekemaan.

Mielestani olisi kuitenkin tarkeda saada aikaan ennemmin koko ajan auki
oleva keskusteluyhteys kaupungin johdon ja kylalaisten valilla. Jos ainoa hetki,
kun paattava elin haluaa keskustella kylalaisten kanssa, on se hetki, kun koulua
lakkautetaan, ovat mahdollisuudet avoimelle keskustelulle melko heikot.
Tallaisen keskustelun yllapitaminen voi kaytannodssa kuitenkin olla haastavaa.
Voidaan olettaa, etta paattajien asuinpaikat jakautuvat lkaalisten kaupungin
alueelle suunnilleen samalla tavalla kuin asukkaat muutenkin; valtaosa heista on
siis taajamista, ja vain muutamat kylilta. Ehka pitaisi vain resursoida paattjjille
aikaa kayda kylilla katsomassa kylalaisten arkea ja keskustelemassa kylan
asioista ihan normaaleissa olosuhteissa ilman raskaan paatoksen synkkaa
varjoa. Tallaisia tilaisuuksia olisi jarkevaa jarjestaa joka kylalla ja myos
keskustassa. Nain saataisiin aikaan jatkuva keskusteluyhteys paattajien ja kylien
asukkaiden valille ja mahdollisesti saataisiin purettua vastakkainasettelua kylien

ja keskustataajaman valilta.
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