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Tarkastelen tässä pro gradu -tutkielmassa suomaisten ja virolaisten pienituloisten 

lapsipeiden arkea ja arkisia selviytymiskeinoja tilanteessa, jossa taloudellisista 

resursseista on puutetta. Tutkimuksessa ääni annetaan pienituloisten lapsiperheiden 

vanhemmille. Tutkielman lähtökohtana on arjen tutkimus ja ajatus siitä, että arkeen 

sisältyy erilaista toimijuutta. Arjen toimijuus on myös yhteydessä laajempiin 

sosiaalipoliittisiin rakenteisiin.  

Tutkielman teoreettinen viitekehys linkittyy arjen tutkimukseen ja toimijuuden 

käsitteeseen. Aineisto koostuu yhteensä kymmenestä vuoden 2019 lopulla 

suoritetusta lapsiperheiden vanhempien teemahaastattelusta. Haastateltavista viisi oli 

suomalaisia ja toiset viisi virolaisia. Tutkielman aineistoa olen analysoinut laadullisen 

sisällönanalyysin keinoin.  

Tutkielman keskeinen tulos on, että molemmissa maissa talouden ollessa tiukalla 

vanhemmat karsivat ensimmäisenä omia menojaan ja pyrkivät säilyttämään lastensa 

elintason ennallaan. Karttunutta omaisuutta saatettiin myydä elinkustannusten 

paikkaamiseksi molemmissa verrokkimaissa. Suomalaisten vastaajien lähimpään 

tukiverkostoon kuului yleisimmin ystäviä ja tuttavia, kun taas virolaiset turvautuivat 

ensisijaisesti vanhempiensa ja muiden sukulaisten tukeen niin henkisen kuin 

taloudellisen tuen antajina. Omillaan toimeen tulemisen ihanne korostui erityisesti 

suomalaisten vanhempien haastatteluissa. 
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In this master's thesis, I examine the everyday life and everyday means of survival of 

Finnish and Estonian low-income families in a situation where there is a lack of 

financial resources. In the study, the voice is given to parents of low-income families 

with children. The starting point of the study is everyday research and the idea that 

everyday life includes a different agency. Everyday agency is also linked to broader 

social policy structures. 

The theoretical framework of the research is linked to everyday research and the 

concepts of agency. The research material consists of a total of ten thematic 

interviews. The parent of a family with children was interviewed. Acquisition of the 

material conducted at the end of 2019 and the interviewees were divided equally 

between Finns and Estonians. I have analyzed the material of the dissertation by 

means of qualitative content analysis. 

The study found that in both countries, when the economy was tight, parents were the 

first to cut back on their own spending and strive to maintain their children's living 

standards. The accumulated property could be sold to make up for the cost of living in 

both comparison countries. The closest support network of Finnish respondents most 

often included friends and acquaintances, while Estonians relied primarily on the 

support of their parents and other relatives as providers of both intellectual and 

financial support. A certain kind of ideal of coping on one's own came to the fore more 

clearly from Finns. 
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1. Johdanto 
 

Lapsiperheiden pienituloisuus on sitkeä yhteiskunnallinen epäkohta, jonka taustalla 

on monia rakenteellisia tekijöitä. Pienituloisissa perheissä eläviä 0–17-vuotiaita lapsia 

on tilastoitu esimerkiksi Eurostatin sekä Suomen ja Viron tilastokeskusten toimesta. 

Tilastokeskuksen (2019) mukaan köyhyysriskissä vuonna 2017 eläviä pienituloisia oli 

20 % ikäluokan edustajista koko Euroopassa. Virossa vastaavasti 15,5 % ikäluokasta 

oli pienituloisia. Suomessa lasten pienituloisuusaste oli hieman matalampi eli 10,5 % 

ikäluokasta. Suomessa ollaan lapsiköyhyyden mittarilla aivan Euroopan 

parhaimmistoa. Pienituloisuus konkretisoituu arjessa ja pienituloisten lapsiperheiden 

vanhempien onkin usein kehitettävä erilaisia itselleen sopivia selviytymiskeinoja, jotta 

perhe pysyisi toimimaan yhteiskunnan minimivaatimusten tasoisesti. Pienituloisten 

perheiden vanhemmat voivat joutua kamppailemaan arjessa monien 

hyvinvointitekijöiden kanssa taatakseen perheelle riittävä ravinto, henkisen 

hyvinvoinnin ylläpito sekä tulojen riittävyys ja eri tukien saantiehtojen täyttyminen.  

Tässä laadullisessa pro gradu -tutkielmassa tarkastelen ja vertailen pienituloisten, alle 

60 prosenttia mediaanituloa ansaitsevien suomalaisten ja virolaisten lapsierheiden 

vanhempien keinoja selviytyä arjessa. Tarkastelen arjen selviytymiskeinoja arjen 

tutkimuksen kehyksestä ja arvioin, kuinka hyvinvointipoliittiset rakenteet ovat mukana 

arkisessa toimijuudessa. Arvioin myös arjessa selviytymistä toimijuuden 

näkökulmista.    

Olen usein pohtinut tapaamieni virolaisten, hyvin pienillä ansioilla elävien perheiden 

elämänmyönteisyyden, perhekeskeisyyden ja tulevaisuususkon syitä. Toisaalta 

tutkimus on esittänyt, että virolaiset perheet ovat yksi maailman onnettomin ja 

elämäänsä tyytymättömin kansa (Ainsaar 2008, 54). Suomalaiset perheet nähdään 

puolestaan hyvin tyytyväisinä omaan elämäänsä. Suomella ja Virolla on myös hyvin 

erilainen historia sen osalta, kuinka sosiaaliturva ja hyvinvointivaltionrakenteet ovat 

niissä kehittyneet. Perheiden vointi on kiinnostavaa siitä syystä, että yhteiskunnan 

voinnin, tilan ja vallalla olevat arvot voi mielestäni helposti indikoida siitä, kuinka 

perheet sen sisällä voivat. 
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Tarkastelen tematiikka haastatteluaineiston pohjalta. En halua myöskään lähestyä 

aihetta ensisijaisesti ongelmalähtöisesti ja ulkokohtaisesti, vaan pyrin tuomaan esiin 

tutkittavien äänen, heidän näkemyksiään niistä voimavaroista ja toimista, joita he 

mainitsevat itselleen tärkeiksi arkipäivässään (ks. Vuori 2012, 4, 13).  

 

Kysyn tutkielmassani:  

- Minkälaisia selviytymiskeinoja pienituloisilla vanhemmilla on käytössään 

arjesta selviämiseen? 

- Mistä tai miltä tahoilta he kokevat apua saavansa? 

Aineisto koostuu yhteensä kymmenestä vuoden 2019 lopulla suoritetusta 

lapsiperheiden vanhempien teemahaastattelusta. Haastateltavista viisi oli suomalaisia 

ja toiset viisi virolaisia. Tutkielman aineistoa olen analysoinut laadullisen 

sisällönanalyysin keinoin. 

Tutkimus etenee siten, että seuraavaksi luvussa 2. avaan käsitteitä, sidon tutkielmaani 

sosiaalipoliittiseen arkea ja toimijuutta käsittelevään keskusteluun, esittelen arkeen, 

toimijuuteen ja perheeseen liittyvää tutkimusta. Luvun loppuosassa, viimeisessä 

alaluvussa käyn läpi perhepolitiikan keskeisimpiä linjoja kohti tämän päivän 

sosiaalipoliittista raamia. Luvussa kolme esittelen köyhyyden ja pienituloisuuden 

määritelmiä ja mittareita. Erittelen ja avaan lapsiperheiden pienituloisuusastetta 

numeroiden valossa Suomessa ja Virossa. Luvun lopussa esittelen toimijuuteen, 

köyhyyteen ja selviytymiseen liittyvää aikaisempaa tutkimusta. Luvussa neljä avaan 

tutkimusasetelmaa, tutkimuksen tarkoitusta, tutkimusmenetelmää, eettisiä 

näkökulmia sekä arvioin tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavia tekijöitä. Luku 5. on 

empiirinen luku, jossa tuon esille koottua aineistoa, vastaan aiemmin asettamiini 

tutkimuskysymyksiin. Luvussa 6. tutkailen aineistoa erilaisten toimijuuksien valossa. 

Luvussa 7. esittelen työni johtopäätöksi ja sen jälkeen luvussa 8. pohdin vielä tuloksia 

ja niistä edelleen nousevia kysymyksiä. 
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2. Arki 
 

Tässä luvussa erittelen arkea ja arjen tutkimusta sekä kuvaan arjen ja toimijuuden 

välisiä suhteita. Lopuksi esittelen lapsiperheiden arkea keskeisesti kehystävän 

sosiaalipoliittisen rakenteen, perhepolitiikan, Virossa ja Suomessa.   

2.1. Arki ja arjen tutkiminen 
 

Arki sellaisena kuin sen nykyään ymmärrämme ei ole aina pitänyt sisällään samoja 

merkityksiä ja aiemmin arkea ei edes käsitteellistetty. Agraariyhteiskunnassa aika 

jäsentyi pikemminkin syklisenä, vuoden kiertoa mukailevana. 1800-luvun lopulla 

tuotantoteollisuuden kasvaessa työ ja työaika, vapaa-aika ja asuminen sekä julkinen 

ja yksityinen erkaantuivat selkeästi kauemmas toisistaan. (Korvela & Rönkä 2014, 

193.) Arkea ei ole aiemmin pidetty merkityksellisenä ja siten tutkimisen arvoisena. 

Marxin mukaan naisten tekemä kotityö oli tuotannon tekijä, mikä palveli pääoman 

kiertoa yhteiskunnassa (Korvela & Rönkä 2014, 213). Sittemmin perhearjesta on 

muodostunut merkityksellinen ja tutkimisenkin arvoinen. Viime vuosikymmenten 

aikana arkielämä lähestymistapana on vahvistunut myös suomalaisessa 

tutkimuskentässä. (Em. 2014, 193–195, 214.)  

Suomalaista tutkijoista arjen näkökulmaa ovat soveltaneet erityisesti   sosiologit Minna 

Salmi ja Eeva Jokinen. Salmi tutki 1980-luvun lopulla kotona tehtävän ansiotyön ja 

perhe-elämän yhteensovittamisen haasteita. Eeva Jokinen (2005) puolestaan 

tarkasteli suomalaista perhearkea sukupuolten välisen työnjaon, työelämän ja vapaa-

ajan sekoittumista. Arjen tutkimuksen ja metodologian kehittämisen kansainvälisiä 

pioneereja ovat muun muassa Henri Lefebvre (1971), Peter Berger ja Thomas 

Luckmann (1966), Jürgen Herbamas (1971) ja Martin Heidegger (1962).  (Tuomi-

Gröhn 2009, 148.)  

Arki tuntuu helposti itsestään selvältä, mutta sitä se ei välttämättä ole. Arkea voidaan 

kuitenkin lähestyä ja käsitteellistää usealla eri tavalla. Arki käsitteellistetään usein 

juhlan vastakohdaksi; toistuvaksi, rutiininomaiseksi ja tylsäksikin ajaksi (Salmi 2004, 

15). Lefebvre (1971, 31) korostaa puolestaan, että arki on kaikkien niiden inhimillisten 
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suhteiden summa, joista ihmisyys muodostuu. Hänen mukaansa arkea ei voi 

määrittää ulkoapäin, vaan ihmiset tuottavat ja uusintavat teoillaan arkea jatkuvasti. 

Toisin sanoen arki koostuu erilaisten tunnetilojen ja sosiaalisten suhteiden 

käsittelemisestä sekä materiaalisesta tuottamisesta, kuten ruuan tekemisestä ja 

astian- tai pyykinpesusta. Samaan tapaan Berger ja Luckmann (1994, 31–32) 

luonnehtivat arjen jokapäiväisen elämän eli arkielämän todellisuudeksi. Berger ja 

Luckmann olivat keskeisiä sosiologeja ja sosiaalisen konstruktionismin -suunnan 

kehittäjiä.  

Felski (2000) on puolestaan käsitteellistänyt arkea toiminnan ajan ja tilan käsitteiden 

kautta. Rutiinit tuovat arkeen hänen mukaansa tottumusten tuomaa turvallisuutta. 

Samojen asioiden toistuessa päivittäin, niitä ei tarvitse erikseen pohtia vaan rutiineja 

voi suorittaa samalla ajatellen itselle mieleisempiä asioita, ilman turhaa reflektointia. 

Tilallisuus on sidoksissa tunteeseen kodista, millä Felski tarkoittaa, että arki voi olla 

sekä konkreettinen paikka kuin myös vertauskuvallinen tila kodin ulkopuolella. 

Arki on monisyinen kokonaisuus, jossa on läsnä ihmisen kokemusmaailman kirjo. Pirjo 

Korvela ja Anni Rönkä (2014, 192) katsovat arkielämän tutkimisessa olevan kyse 

ihmisten arjen lukemattomien erilaisten sisältöjen sidonnaisuuksien ja eri 

asiayhteyksien moninaisen luonteen avaamisesta. Samoin arjen tutkiminen edellyttää 

toiminnan erilaisten prosessien hahmottamista ja ymmärtämistä. Tämän lisäksi 

tunteet ja vuorovaikutus on hyvä ottaa huomion kohteiksi. Tuomi-Gröhn (2009, 150) 

painottaa, että arjen tutkimus ei rajoitu arkiaskareisiin kodin piirissä, sillä arki ei tee 

jakoa työn ja kotielämän välillä, julkisen ja yksityisen elämän välillä, tuottavan työn ja 

rutiineihin pohjautuvan ylläpitotoiminnan välillä tai käytännön työn ja henkisen työn 

välillä. Hänen mukaansa arki sisältää kaiken tämän ja vuorovaikutuksen eri tasojen 

välillä. Arkea ei voi sijoittaa johonkin tiettyyn jaksoon viikosta vaan myös sunnuntai 

edustaa arkea. Arki on sitä, mitä ihmiset tekevät päivittäin eli yleisimmin rutiininomaisia 

toimia. Toiminnan säännölliset ja kertautuvat tehtävät ovat aitoa arkea. Toisinaan arki 

voi olla rutiinien yksitoikkoista suorittamista, toisinaan taas arjen pieniä iloja tai juhlaa 

perheen kesken. Tietotyötä tekevän arkeen voi kuulua esimerkiksi raporttien 

tuottaminen, kun taas perheenäiti tuottaa arkea ostoksia tehdessään ruokakaupassa. 
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Katja Repo (2009, 27–28) toteaa, että tutkimisen haasteellisuudesta huolimatta arkea 

on tärkeää tutkia, jotta voidaan saada esiin sosiaalipoliittisten järjestelmien ja ihmisten 

toiminnan eriasteisia suhteita. Myös muutoksen tutkimisessa arki on usein hyvä 

lähestymistapa. Arjen toiminnalle luontainen vuorovaikutteisuus haastaa tutkijaa, 

mutta jonkin tietyn teeman valinta saattaa helpottaa asioiden käsitteellistämistä. Suvi 

Krok (2009, 21) tulkitsee arjen tutkimisen ensisijaisesti ihmisen kokemusten ja arjen 

itsestäänselvyyden tutkimiseksi. Samalla arki on tapaisuutta eli aikaan ja paikkaan 

sidottua. Tässäkin tutkielmassa arki sijoittuu tiettyyn aikaan ja paikkaan.  

Arjen tutkimusta on pidetty sukupuolittuneena ja usein vain naisiin liitettynä ilmiönä ja 

tutkimuskohteena. Sukupuolella on toisaalta kuitenkin merkitystä tavoissa, joilla arjen 

ilmiöitä käsitellään. (Jokinen 2005.) Felsk (2000, 15) mukaan kotona tapahtuvalle 

arkiselle, palkattomalle ja rutiininomaiselle toiminnalle kuten koti- ja hoivatyölle 

annetaan usein negatiivisia merkityksiä, vaikka toiminta saattaa olla hyvinkin 

omaehtoista ja mielekästä. Arkeen liitetään usein sellaisia negatiivisia merkityksiä 

kuten näkymätön, toistuva tai rutiininomainen. Myös erilaisia rooleja, kuten kotiäitiys 

liitetään arkeen usein vähempiarvoisessa merkityksessä. Toisaalta arki on naisten 

omaa aluetta ja itsessään arvokasta, mutta toisaalta se palvelee patriarkaalisia 

normeja.  

2.2. Arki ja toimijuus 
 

Arki rakentuu toiminnan kautta ja samalla toiminta uusintaa arkea. Arkeen sisältyy siis 

aina toimijuutta. Toimijuus muodostuu sosiaalitieteissä ja arkiajattelussakin siitä, että 

toimija toimii rationaalisesti oman tahtonsa ja valintojensa kautta. Toisin sanoen 

toimija ei ole sosiaalisten järjestelmien tai toisten henkilöiden vaikutuksen alla. Myös 

tunteet tai mielenhäiriöt on teoriassa suljettu pois toimijan ja toiminnan lähtökohtina. 

Kuitenkin on kyseenalaista ajatella, että toiminnanvapaus tarkoittaisi valintojen 

tekemistä rationaalisesti, ilman minkään ulkoisten vaikutusten osallisuutta toimijan 

valintoihin. (Kotiranta & Virkki 2011, 113–114, 117; Barnes 2000, 46–49.)  

Toimijuutta (agency) on käsitteellistetty erityisesti yhteiskuntatieteiden piirissä, jolloin 

kiinnostuksen kohteena on ollut erityisesti yksilön ja yhteiskunnan välinen suhde sekä 
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ihmisen toiminta ja sen merkitys (Jyrkämä 2008, 191; Mäkinen 2015, 105). 

Yhteiskuntatieteissä toimijuuden käsite kiteytyy usein Anthony Giddensin (1984; 1991) 

rakenteistumisteoriaan (Jyrkämä 2008, 190). Giddensin rakenteistumisteorian yksi 

lähtökohta on, että yksilö pystyy vaikuttamaan tekojensa ja toimiensa rajoituksiin 

muuttamalla niitä rakenteita, jotka tuottavat näitä rajoituksia. Giddensin (1984; 1991) 

mukaan toiminta ja rakenteet ovat kietoutuneet aktiivisesti toisiinsa ja ne omaavat 

dualistisen suhteen. Samalla kun rakenteet rajoittavat ja määrittävät yksilön toimintaa, 

toimijan toiminta muokkaa rakenteita. Toimija on yhtä aikaa sekä hyödyntäjä, 

omaksuja, uudistaja että kantaja. Toisin sanoen toimijalla on aina valtaa vaikuttaa 

ympäröivään maailmaan ja mahdollisuus toimia myös eri tavalla. Samalla toimija on 

kuitenkin alisteinen toimimaan rakenteiden vaatimilla tavoilla. (Giddens 1984, 9.) 

Giddensin teoriasta poikkeavaa individualistista suuntaa edustavat esimerkiksi Julia 

ja David Jary (2000), jotka katsovat toimijoiden voivan olla toisistaan ja rakenteista 

riippumattomia. Mallin peruspiirteet on kuvailtu hyvin rationaalisen valinnan teoriassa, 

jossa lähdetään ajatuksesta, että yksilö olisi pääosin omaa hyötyä tavoitteleva ja 

muista toimijoista riippumaton. Individualistista teoriaa on kritisoitu toiminnan 

hyötylähtökohtaisuuden ja toimijan ja ympäristön mahdollisen keskinäisen 

vuorovaikutuksen poissulkemisen vuoksi. (Barnes 2000, 17–18.)   

Liisa Hokkanen (2013, 60) esittää, että toimijuuden käsitettä voidaan käyttää lisäksi 

yhteiskunnallista toimijuutta tarkastellessa. Toimijuus rakentuu tällöin 

vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Myös ympäristö muokkaa tai rajoittaa 

yksilön toiminnan mahdollisuuksia. Suvi Krok (2009) on puolestaan käyttänyt 

yksinhuoltajaäitien arjen kokemuksia tutkiessaan arjen toimijuus -käsitettä. Arjen 

toimijuus limittyy ajatukseen pienestä toimijuudesta (ks. Honkasalo 2008; 2013). 

Krokin tutkima toimijuus keskittyy muutoksen, valinnanvapauden tai päämäärän sijaan 

rutiineihin ja suhteiden merkitykseen. Arjen toimijuudella ei pyritä muuttamaan arkea 

toisenlaiseksi.  

Usein toimijuutta käsittelevien tutkijoiden mielenkiinnon tai huomion kohteena ovat 

olleet helposti tunnistettavat toimijuuden muodot, ja ulkopuolelle on siten jäänyt 

passiivinen, tunnistamaton tai heikosti tunnistettava toimijuus. Honkasalon (2008, 

208–212; 2013, 44) mukaan toimijuutta voi olla myös toisen ihmisen toiminnan 
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alaisuudessa olo tai itse tapahtumien kohteena oleminen. Passivisuus ja sietäminen 

voidaan myös ymmärtää tietoiseksi toiminnaksi. Ulkoapäin passiiviselta vaikuttavat 

toimijuuden muodot ovat tällaista toimijuutta, jota Honkasalo kuvaa pieneksi 

toimijuudeksi. Toimijuus on tullut yhä tiiviimmin mukaan sosiaalipoliittiseen 

keskusteluun. Tämän päivän toimijalta odotetaan itseohjautuvuutta, 

päämäärätietoisuutta ja vastuuta itsestä (Hokkanen 2013, 60). Teoreettisessa 

keskustelussa julkisten palveluiden asiakas on muuttunut toiminnan objektista 

subjektiksi. Usein asiakas sitoutetaan ja osallistetaan toimintaan (Hokkanen 2013, 

56). Osallistaminen ja sitouttaminen ovat käytännössä rakenteita, jotka kaventavat 

toimijan valinnanvapautta.  

Jyrki Jyrkämä (2008) on kehittänyt toimijuuden metodologiaa tutkiessaan 

ikääntyneiden arkielämää toimijuuksien modaliteettien kautta. Hänen mukaansa 

toimijuus havainnollistuu tiettyjen resurssien ja reunaehtojen puitteissa tietyssä 

paikassa, ajassa ja suhteissa, jotka yhdessä rajaavat ja tuovat mahdollisiksi henkilön 

toimijuuden eri tilanteissa eri tavoin. Viitekehyksen ytimessä on reflektoiva yksilö 

omissa ainutlaatuisissa sosiaalisissa koordinaateissaan, jotka ovat sosiaalisesti 

rakentuneet.  

 

Kuva 1. Toimijuuden modaliteetit (Jyrkämä 2008, 195). 

Jyrkämän (2008, 195) mukaan toimijuus koostuu kuudesta modaliteetista, joita ovat 

kykeneminen, osaaminen, haluaminen, täytyminen, voiminen ja tunteminen (ks. kuva 

1). Modaliteetit eivät välttämättä ole erillisiä, vaan ovat keskenään usein päällekkäisiä 

ja sidoksissa toisiinsa. Kykeneminen viittaa psyykkisiin ja fyysisiin kykyihin, 
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osaaminen tietoihin ja taitoihin, halu liittyy päämääriin sitoutumiseen eli motivaatioon, 

täytymisen alle kuuluvat pakot, rajoitukset ja esteet ja tunteminen viittaa toimijan 

kohtaamien tilanteiden ja asioiden arvottamiseen. Ihminen on näiden määreiden 

alaisuudessa ja vuorovaikutuksessa jatkuvasti eri tilanteissa, elämässään. 

 

2.3. Arki ja perhepolitiikka 
 

Ihmiset elävät arkeaan vuorovaikutuksessa laajempien rakenteellisten normien ja 

järjestelmien kanssa. Yksi tällainen rakenne on perhepolitiikka. Tässä alaluvussa 

kuvaan viroalaisen ja suomalaisen perhepolitiikan pääpiirteitä.  

 Sosiaalipolitiikan painopiste on itsenäisessä Virossa ollut perheissä ja erityisesti 

runsaslapsisia perheitä on pyritty suosimaan. 1980 ja 1990-luvulla Neuvosto-Viron 

loppuaikoina ja Viron itsenäistyttyä perhepolitiikalle asetettiin standardiksi taata 

perheille vähintään köyhyysrajan ylittävä elintaso. Selvin vaikutin perhepolitiikan 

kehittämiselle oli pelko väestösiirroista, jotka olisivat kohdistuneet Viroon   väestön 

vanhenemisen, matalan syntyvyyden ja virolaisen väestönosan vähenemisen 

seurauksena. Toisaalta halua oli myös lapsiköyhyyden ehkäisemiseen ja 

pehmeämpien arvojen esille tuomiseen. (Ainsaar 2002, 54–57.) 

Neuvosto-Viron ajan lopun ja itsenäisyyden alun perhepolitiikkaa leimasi selvä 

vastareaktio aikaisempaan Neuvosto-Virossa harjoitettuun perhepolitiikkaan. Äitien 

aiempaa pakkoa palata töihin nopeasti lapsen syntymän jälkeen haluttiin muuttaa. 

Ensimmäisiä uudistuksia tähän suuntaan oli kertaluonteinen syntymätuki ja 1,5-

vuotiaaksi saakka maksettu universaali kuukausittainen hoitoraha. Tuen maksamista 

voitiin erityistapauksessa jatkaa kuuden vuoden ikään huoltajien tulot huomioiden. Jo 

vuonna 1990 oli mahdollista jäädä lasta hoitamaan muidenkin työskentelevien 

perheenjäsenten kuin äidin. Äidin oli mahdollista myös työskennellä lapsenhoidon 

ohessa osa-aikaisesti tuen pysyessä muuttumattomana. (Ainsaar 2002, 54–57.) 

Vuonna 1992 lapsenhoitovapaan maksimikestoa pidennettiin kolme vuotta kestäväksi 

ja samalla universaali hoitoraha sidottiin minimipalkan suuruiseksi. Samana vuonna 
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alettiin maksaa lapsilisää kaikille 15-vuotiaaksi asti ja opiskeleville aina täysi-ikäiseksi 

saakka. Vuonna 1994 jouduttiin luopumaan periaatteesta minimipalkkaan sidotusta 

hoitorahasta, sillä se osoittautui mahdottomaksi. Perhe-etuuksilla oli tästä 

eteenpäinkin tärkeä asema köyhyyden torjumisessa, mutta alkanut inflaatiokierre söi 

tukien ostovoimaa aiempaa enemmän. Vuodesta 2000 aloitettiin tuloverovapaus yli 

kahden lapsen perheille. (Ainsaar 2002, 54–58.)  

Sosialistisessa Virossa sosiaalimaksut integroitiin valtion budjettiin ja 

sosiaaliturvamaksuilla ei ollut merkitystä lopullisen etuuden määrään. Etuuden tasoon 

lievästi korottaen vaikutti ainoastaan tehdyt työvuodet ja eläkkeeseen lisäksi hieman 

aiempi palkkataso. Eri etuudet olivat käytännössä tasaetuuksia. Yritykset rahoittivat 

sosiaaliturvaa myös omilla sosiaalirahastoilla ja samalla tuottivat hyvinvointia 

laajemminkin. Usein terveydenhoito, lastenhoito, koulutus ja muut palvelut olivat 

työpaikkakohtaisesti organisoituja. Näin järjestelmässä oli piirteitä myös korporatiivis-

konservatiivisesta-mallista. (Ks. Esping-Andersen 1990.) 

Hyvinvointivaltioregiimitutkimuksen yhteydessä sosialistisen mallin on katsottu olevan 

kuitenkin lähempänä Esping-Andersenin (1990) jaottelun mukaista 

sosiaalidemokraattista mallia sen universaaliuden ja valtiojohtoisen sosiaalisten 

riskien hallinnan perusteella.  (Aidukaite 2004, 52, 61.) 

Viron perhepolitiikka on kannustanut perustamaan suurperheitä, sillä viimeisinkin 

perhetukiuudistus rakentui myös voimakkaasti suurperheitä tukevaksi. Monilapsinen 

(3–6 lasta) perhe saa muiden perhetukien lisäksi kuukausittaisen 300 €:n tuen ja tätä 

useampilapsiset 400 € aina siihen asti, kun vähintään kolme lasta on alle 19-vuotiaista. 

Virossa onkin havaittavissa kasvua syntyvyydessä ja varsinkin kolmi- tai 

useampilapsisten perheiden määrä on kasvanut uusien kannustin- ja tukimuotojen 

siivittämänä (Statistikaamet 2019a). Vanhempainraha on nykyään kansainvälisestikin 

vertailtuna melko antelias ollen täysi palkka koko 1,5 vuoden vanhempainvapaan. 

Lapsilisää maksetaan 60 € kuukaudessa kahdelle ensimmäiselle lapselle, seuraavat 

saavat 100 €. (Sotsiaalministeerium 2021a.) Virossa isyysvapaan kestoa pidennettiin 

10 päivästä 30 päivään vuoden 2020 alusta alkaen. Vapaan voi aloittaa 30 päivää 

ennen lapsen laskettua syntymäaikaa ja sitä on mahdollista pitää aina lapsen 

kolmevuotiaaksi täyttämiseen asti. Muut, kuin perhetuet ovat Virossa jääneet 
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vähemmälle huomiolle. Esimerkiksi Suomen kaltaista asumistukea ei Virosta löydy. 

Elämäntilanteet, joissa ihminen ei voi työskennellä normaalisti, aiheuttavat Virossa 

helposti syrjäytymistä. Virossa köyhyysriskin alla elää vanhusten, sairaiden, 

työttömien tai etnisten ryhmien lisäksi perheitä, joissa on yli kaksi lasta sekä 

yksinhuoltajaperheitä. (Randoja 2010, 71; Kutsar & Trumm 2010, 128.)  

Nele Peil (2010) esittää European Social Survey (ESS) aineiston pohjalta, että   

pienituloisuus ja materiaalinen puute eivät näytä olevan keskenään sidoksissa 

Virossa. Kolme neljästä tutkitusta köyhyysrajan alapuolella elävästä perheestä omisti 

tai pääsi käyttämään autoa. Pesukonetta, viihde-elektroniikkaa ja tietokonetta vieläkin 

useampi. Peilin mukaan se, että pienituloinenkin pystyy hankkimaan itselleen 

mukavuuksia ja välttämättömiä laitteita saattaa johtua siitä, että edellä mainittuja 

asioita saa myös edullisesti, jos ei osta uusinta ja kalleinta. Toisaalta kolmelle neljästä 

kyselyyn vastanneesta pienituloisesta lomailu perheen kesken oli taloudellisesti 

mahdoton ajatus. (Peil 2010, 105.)  

Suomen perhepolitiikassa tärkeä tavoite oli jo ennen hyvinvointivaltion laajentumista 

perheiden ja lasten tukeminen köyhyyttä vähentämällä. Ensimmäisiä perheet ja lapset 

huomioivia osoituksia olivat äitiysavustus vähävaraisille vuonna 1937, lapsilisä 

vuonna 1948, äitiysavustus kaikille äideille vuonna 1949, ja laki lasten päivähoidosta 

vuonna 1973. Naisten työssäkäynnin yleistyttyä 1960 ja 1970-lukujen aikana 

äitiyslomien kestoa pidennettiin seuraavina vuosikymmeninä. Suomessa isät saivat 

oman lapsen syntymän yhteydessä pidettävän vapaan vuonna 1977. (Varjonen 2011, 

25–27.) Suomessa oli myös käytössä tuloverotuksessa erilaisia lapsivähennyksiä 

kunnallis- ja valtion verotuksessa aina vuoden 1994 perhetukiuudistukseen saakka 

(Riihelä & Viitamäki 2015, 13).  

Äitiys- ja vanhempainvapaiden kestoa on pidennetty järjestelmän alkuajoista ja myös 

isien osallisuutta ja aktiivisuutta perhevapaiden käyttöön on edelleen kannustettu. 

Tällä hetkellä (vuonna 2021) äitiysvapaakausi voi alkaa 5–8 viikkoa ennen lapsen 

laskettua syntymäaikaa ja on kestoltaan 105 arkipäivää. Vanhempainvapaa, jota 

halutessa voidaan jakaa äidin ja isän kesken on 158 arkipäivää. Isyysvapaata, jonka 

enimmäispituus on 54 arkipäivää, voi isä yhdessä äidin ja lapsen kanssa viettää 

kotona enintään 18 arkipäivää. Isyysvapaa on käytettävä ennen lapsen täytettyä kaksi 
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vuotta. Nykyään isät käyttävät mahdollisuutta täysimääräiseen tai itsenäiseen 

isyysvapaaseen sekä varsinkin vanhempien kesken jaettavissa olevaan 

vanhempainvapaaseen edelleen harvoin. (KELA 2019; KELA 2021.) Työnantajien ja 

työyhteisön asenteet sekä vanhempien tietämättömyys ovat Varjosen (2011, 101) 

mukaan suurin syy isän vapaiden käyttämättä jättämiselle. Äitiysrahaa äiti saa 

ensimmäisen 56 arkipäivän ajan korotettuna 90 % aiemmista tuloistaan tai 

vuositulorajan 9685 €:n alle jäädessä minimin, noin 29 € arkipäivältä. Siitä eteenpäin 

vanhempainrahat määräytyvät tuloista riippuen siten, että aiempien tulojen jäädessä 

alle 12 450 €:n maksetaan päivärahaa noin 29 € arkipäivältä.  Alarajan ylittävistä ja 

hieman alle 40 000 € ansainneiden tuki asettuu 70 % tasolle bruttopalkasta. Tätä 

enemmän ansainneilla vanhempainrahat porrastetaan eri laskukaavoilla, joilla 

käytännössä brutto on lähes sama 70 % osuus. Lisäksi vanhemmilla on oikeus jäädä 

hoitamaan lasta kotihoidon tuella kotiin aina kolmevuotiaaksi saakka. Tällöin 

tukimuotoina on universaali hoitoraha n. 340 € / kk yksilapsisessa perheessä sekä 

hoitolisä suurimmillaan n. 183 € / kk, joka pienenee bruttotulojen ollessa yli perheen 

koon mukaan määräytyvän tulorajan. (KELA 2021.)  

Tasa-arvoinen vanhemmuus ja tasa-arvo muilla yhteiskunnan alueilla on 

perhepolitiikan suunnan keskeinen määrittäjä lapsen edun ohella. Toimiva perhearki 

mahdollistaa ansiotyön ja perheen yhdistämisen. (Repo 2016, 67.) Toisaalta 

työttömyydenkään kohdatessa perhe ei jää Suomessa tyhjän päälle. 

Perhemyönteinen politiikka on myös signaali yhteiskunnan arvoista. Suomessa 

tyypillisiä universaaleja, ilman tarveharkintaa ja kaikille samassa elämäntilanteessa 

tarjottavia perhepalveluita ovat esimerkiksi varhaiskasvatus ja neuvolapalvelut. 

Universaalit palvelut tukevat perheen molempien vanhempien kasvatustyötä ja ovat 

tärkeässä asemassa naisten ansiotyössä käymisen mahdollistajina. Suomen 

perhepalvelukenttä on jakautunut usealle instituutiolle ja toimijalle. Perhetyötä 

tehdään julkisen sektorin lisäksi esimerkiksi järjestöissä, yrityksissä ja seurakunnissa. 

(Vuori & Nätkin 2007, 7.)   

 

 .   
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Viime aikoina Suomessa on käyty keskustelua monella taholla siitä, miksi nuoret eivät 

perusta perheitä ja saa lapsia entiseen tapaan. Syyksi on tarjottu yhteiskunnan 

lapsiperheille tarjoaman tuen tason pitkään jatkunutta laskua ja epätyypillisistä 

työsuhteista tullutta normia. Minna Salmen (2020, 33–36) mukaan poliittisten 

päätösten vaikutuksesta perhetukien reaaliarvo on pienentynyt 1990-luvulta tähän 

päivään ja esimerkiksi lapsilisistä on jopa leikattu. Samalla vastaavasti monet maksut 

ja valmisteverot ovat nousseet. Toisin sanoen lapsiperheisiin ei ole panostettu 

kasvukausina, mutta taantumassa on kyllä leikattu. Salmi toteaakin tutkimusten 

osoittavan, kuinka köyhyys kuormittaa lapsiperheissä kaikkia osapuolia ja lisää 

nuorten riskiä kohdata monia ongelmia elämänsä varrella ja siten edesauttaa 

köyhyyden kierteen jatkumoa. Kategorinen toimeentulon heikentäminen 

perhepolitiikan välityksellä tuottaa pitemmällä aikavälillä taloudellisesti ja inhimillisesti 

hyvin kalliiksi muodostuvia seurauksia. Oma huomioni on, että perhe-etuudet ja 

sukupuolten tasa-arvo asetetaan nykykeskusteluissa usein vastakkaisiksi 

argumenteiksi ja vanhempien omalle päätösvallalle hoitojärjestelyissä annetaan 

pienempi arvo. Siten on vaarana, että hyvinvointiyhteiskunnan rapauttaminen saa 

hiljaisen hyväksynnän tasa-arvon nimissä. Aktivoiva sosiaalipolitiikka tuli 2000-luvulla 

myös perhepolitiikan alueelle. Paradoksaalista Salmen (2020, 34) mukaan on se, että 

samalla myös palveluista on leikattu, vaikka niiden kehittämisen varaan koko aktiivisen 

toimijan narratiivi on rakentunut. 

Virossa tasa-arvo ja kahden elättäjän malli sai alkunsa jo 1960-luvulla, kommunistisen 

talousmallin myötävaikutuksesta. Kommunistisen ideologian mukaisesti molempien 

sukupuolten tulee työskennellä täysipainoisesti. Sen seurauksena 

lastenhoitopalveluihin panostettiin, vaikkakin viikko- ja pitkän päivän seimet olivat 

arveluttavia lasten hyvinvoinnin kannalta. Sosiaalipolitiikan ja työssäkäyntivelvoitteen 

perimmäinen tarkoitus ei ollut yksiön tai perheiden hyvinvoinnin ja talouden 

vahvistaminen tai humaani tasa-arvo, vaan tarkoituksena oli kuroa kapitalistisen 

vastapuolen etumatkaa kiinni suurella työvoimareservillä.  Ammatit olivat pitkälle 

sukupuolittuneita ja esimerkiksi perusopetus ja hoivatyö kuului naisille, kun taas 

professorin virka tai esimiestehtävät miehille. Naiset joutuivat pääosin kantamaan 

vastuuta lisäksi palkattomasta kotityöstä ja lastenhoidosta. Lopputuloksena oli 
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perinteinen lasikattoilmiö, jossa naiset joutuivat jättämään ammatilliset ambitiot 

sivummalle keskittyessään heille kasaantuneisiin odotuksiin. (Kroos, Lauri & Põder 

2015, 171–172.) Sukupuolten palkkaerot ovat yhä Virossa Euroopan suurimpien 

joukossa. Samalla Viron työmarkkinoita kuvaa sukupuolinen segregaatio 

horisontaalisessa ja vertikaalisessa mielessä. Horisontaalinen segregaatio tarkoittaa 

miesten ja naisten jyrkkää jakautumista eri ammattiryhmiin ja vertikaalinen 

segregaatio sitä, että johtotehtävissä toimii erityisen paljon miehiä. (Aavik & Roosalu 

2014, 66–67.) Nyky-Viron systeemiä on hankalaa asettaa eurooppalaisen tai 

pohjoismaisen mallin raameihin. Tämän päivän Viroa luonnehtii tyypillinen 

ylimenoyhteiskunta, jossa selkeimpänä piirteenä on uuskapitalistinen luokka- ja 

kulutusyhteiskunta ja jossa perheinstituutio on sekoitus perinteisestä, 

jälkikommunistisesta ja uusliberalistisesta käsityksestä ja toiminnasta.  (Kroos, Lauri 

& Põder 2015, 169–172.) Näin ollen Viro, monien muiden entisten sosialististen 

valtioiden tavoin, ei taivu täysin perinteiseen hyvinvointivaltioregiimijaotteluun. Virossa 

on havaittavissa entisille kommunistisille valtioille tyypillistä jälkikommunismia, 

liberalismia ja vaihtelevasti yhtäläisyyksiä niin pohjoismaiseen, kuin eurooppalaiseen 

korporatistiseen malliin. (vrt. Esping-Andersen 1990.) 

Mare Karu ja Kairi Kasearu (2011) ovat tutkineet Viron muuttumista yhteiselättäjyys & 

naishoivaaja -perhemallista kohti kahden elättäjän ja kahden hoivaajan mallia (dual 

earner & female carer, dual earner & dual carer). He haastattelivat virolaisia isiä, joista 

osa oli ollut kotona lastaan hoitamassa. He olivat kiinnostuneita isien asenteista ja 

suhtautumisesta miehen perhevapaalle jäämistä kohtaan. Usealla isällä ei ollut mitään 

henkilökohtaista estettä kotiin jäämistä kohtaan, mutta suurin osa pelkäsi uran 

etenemisen pysähtymistä tai koko työnsä puolesta. Pelot liittyivät siten koko perheen 

toimeentuloon. Osa isistä piti naisten kotihoitoa normina ja luonnollisena vaihtoehtona, 

koska äidit imettävät lapsia. Miehet myös pelkäsivät negatiivisia asenteita ja niiden 

pohjalta leimautumista. 

Suomalaista yhteiskuntaa luonnehtii jaettu vanhemmuus. Jaetun vanhemmuuden 

periaatteeseen kuuluu molempien vanhempien, äidin ja isän näkeminen 

samanarvoisina ja pitkälti myöskin samankaltaisina vanhemmuuden muotoina. 

Mahdollisia eroja vanhempien välillä syntyy samoin, kuin missä tahansa muussa 
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työnteossa, ihmisten identiteetistä, temperamentista tai näkemyksistä johtuen. Jotkin 

erot vanhempien välillä taas johtuvat siitä, että miehillä ja naisilla on myös 

historiallisesti erilaisia tyylejä ja tapoja ratkaista käytännön hoito- ja kasvatustilanteita. 

Isyyden kannalta olennaista tässä uudenlaisessa vanhemmuuden roolijaossa on se, 

ettei isiä suljeta pois joistakin varhaishoitotilanteista. Avainasemassa ovat erityisesti 

neuvolatyöntekijät ja synnytyssairaaloiden henkilökunta, joiden asenteilla ja 

toimimisella on suuri merkitys tulevan isän ja äidin isyysajatteluun. (Huttunen 2001, 

95.) Suomalaisisät ovat viime vuosikymmeninä ottaneet selvästi suuremman roolin ja 

vastuun lasten kasvatuksesta ja arkielämästä. Siten voi sanoa, että elämme keskellä 

suurta isyyden ja vanhemmuuden murrosta, jossa muutos on taattua ja jatkuvaa. 

(Rotkirch 2014, 91.)  

Tässä tarkasteltavien valtioiden lähtökohdat ja ensisijaiset painotukset 

sosiaalipolitiikkaan ovat melkoisen eroavia. Suomessa on pitkäjänteisesti luotu 

pohjoismaista eli sosiaalidemokraattista mallia (ks. Esping-Andersen 1990).  Virossa 

on itsenäisyyden aikana menty eri reittiä ja liberaalit arvot ovat siellä olleet selkeimmin 

esillä. Kuitenkin perhepolitiikan osalta pyrkimykset ovat osin samansuuntaisia kuin 

meillä. Suomessa perheiden hyvinvointia seurataan ja pidetään tärkeänä, vaikka viime 

aikoina kehitys ei olekaan aina mennyt toivottuun suuntaan (Salmi 2020, 33). 

Perheiden hyvinvointi on kuitenkin suomalaisen sosiaalipolitiikan keskeisimpiä arvoja.     
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3. Köyhyys ja pienituloisuus 
 

Tässä luvussa kuvaan, kuinka pienituloisuutta ja köyhyyttä on määritelty ja kuinka sitä 

on mitattu. Tämän lisäksi erittelen lapsiperheiden taloudellista tilannetta Virossa ja 

Suomessa. Lopuksi esittelen aikaisemman tutkimuksen pohjalta, kuinka köyhyys, 

toimijuus ja selviytyminen voivat limittyä toisiinsa. 

 

3.1. Köyhyys 
 

Köyhyyttä arvioidaan usein erilaisilla mittareilla, useimmiten ulkoapäin. On olemassa 

absoluuttista tai suhteellista köyhyyttä. Absoluuttinen köyhyys tarkoittaa, että 

henkilöllä ei ole mahdollisuuksia hankkia perheelleen välttämättömiä, selviytymiseen 

tarvittavia perustarpeita kuten riittävää ravintoa tai suojaa. Suhteellinen köyhyys on 

tietyn yhteiskunnassa määritellyn tulotason alle jäämistä. (Townsend 1979, 31; Lister 

2004, 20–22.)  

Köyhyyttä voidaan lähestyä myös subjektiivisen kokemuksen näkökulmasta. Ihminen 

voi subjektiivisesti kokea olevansa köyhä, vaikka hänen tulotasonsa ei jäisikään 

virallisen köyhyysrahan alapuolelle (Ritakalllio 1994, 23). Omaan subjektiiviseen 

köyhyyden kokemukseen voi liittyä esimerkiksi se, että jokin aikaisemmin 

taloudellisesti mahdollista ollut toiminta, ei enää mahdollistu samalla tavoin. Toiselle 

taas pelkkä minimitasoon yltävä toimeentulo voi olla täysin riittävältä tuntuva. 

Ritakallion (1994) mukaan subjektiivisen köyhyyden käsitteen käyttökelpoisuutta on 

kritisoitu siitä, että köyhyyttä voidaan yhteiskunnan tasolla mitata vain objektiivisesti 

lähestyen. Subjektiivinen kokemus kuitenkin auttaa erottamaan henkilön, joka on 

omasta tahdostaan köyhä.  Anne Vuori (2012, 16–17) mainitsee köyhyyden 

mittaamisessa yhtenä keskeisenä ongelmana olevan juuri sen, että ulkoisten mittarien 

ja subjektiivisen tuntemuksen välinen ero saattaa olla merkittävä. Kankaan & 

Ritakallion (2008, 15) mukaan sosiaalitutkimuksessa on esitetty usein vaatimuksia 

huono-osaisten oman mielipiteen parempaa huomioimista ulkokohtaisen arvioinnin 

rinnalla.  
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Köyhyyden määrittelemisessä tarvitaan jokin ennalta sovittu arvo, jonka alittavana on 

pienituloinen. Yhden yhteiskunnan sisällä voi olla käytössä erilaisia määrittelyitä 

vallitsevasta köyhyysrajasta. Köyhyysraja voidaan päättää poliittisesti, jolloin 

köyhyysrajana käytetään usein sosiaalietuuksien vähimmäistasoa. Köyhyysraja 

voidaan pohjata tutkittuun tietoon nojautuen asiantuntijalähtöisesti esimerkiksi 

mediaanituloja ja vähimmäistarvekoria hyödyntäen. Köyhyysraja voidaan määrittää 

myös konsensuaalisesti, jolloin esitetään kysymys minimitulotasosta, jolla otokseen 

valitut arvioivat tulevansa toimeen. Köyhyyden kriteerinä köyhyystutkimuksessa 

käytetään usein kaksoisehtoa: tällöin köyhyyden kriteereinä käytetään samanaikaista 

taloudellisen resurssien puutetta ja sosiaalisen toimintakyvyn rajoittuneisuutta. 

Kaksoisehtona voi olla esimerkiksi poliittisesti määritelty köyhyysraja ja avun 

hakeminen i toimeentulotukena tai pienituloisuus ja samanaikaiset ongelmat tarpeiden 

tyydyttämisessä. (Kangas & Ritakallio 2008, 7, 16–18; Kallio & Hakovirta 2020, 6.) 

 Köyhyyden tutkimuksen pioneerina pidetään brittiläistä sosiologia Peter Townsendia 

(1954; 1979). Suhteellisen köyhyyden määrittelemisessä käytetään usein hänen 

esittämää köyhyysmittaria, jonka mukaan yksilö on köyhä, jos yksilön resurssit eivät 

riitä elämiseen tarkasteltavassa yhteiskunnassa tyydyttävällä tasolla. Näin köyhyys 

käsittää myös terveellisen ruokavalion, turvallisen ja riittävien elinolojen puutteen sekä 

kykenemättömyyden osallistua harrastustoimintaan tai vaikuttamiseen (Townsend 

1979, 31). 

Köyhyyden rinnakkaiskäsitteinä voidaan ymmärtää syrjäytyminen, huono-osaisuus ja 

toimeentulo-ongelmat (Roivainen, Ylinen & Heinonen 2011, 9). Kallio ja Hakovirta 

(2020, 3) mainitsevat, että köyhyyden ja huono-osaisuuden määrittelystä ei vallitse 

täyttä yksimielisyyttä, mutta usein huono-osaisuutta tarkastellaan hyvinvointivajeen 

kautta. Siten huono-osaisuus on tyypillisesti aineellisten ja aineettomien resurssien 

puutetta, ja sitä, että toimija ei kykene itse hallitsemaan resurssejaan eikä siten kykene 

aktiiviseen ja itsenäiseen toimijuuteen elinpiirissään. Köyhyys ja köyhyyden käsite 

voidaankin näin liittää ajatukseen ”toiseudesta”. Siten se yhdistetään usein 

päihteidenkäyttäjien, mielenterveysongelmaisten tai kehitysmaissa elävien elämään. 

Köyhyyden määrittely on huono-osaisuuden määrittelemistä yksinkertaisempaa sikäli, 

että köyhyys voidaan yksinkertaisimmillaan määritellä taloudellisten resurssien 
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puutteeksi, jonka seurauksena voi olla sosiaalisen toimintakyvyn rajoittumista (em. 

2020, 6). 

Jos köyhyyttä on mahdollista määritellä monin tavoin, niin sitä myös mitataan erilaisin 

mittarein (Kallio & Hakovirta 2020, 6–11). Edellä mainittu, mediaanitulon alapuolelle 

jääminen on vain yksi tapa mitata pienituloisuutta. Köyhyyttä voidaan mitata myös 

materiaalisen deprivaatioindeksin avulla, jolloin köyhyyttä määritellään asetetun 

indeksin pohjalta. Indeksi voi sisältää vaikkapa velkaisuusasteen tai haasteet hankkia 

perheelle ravitsevaa ruokaa tai kulutushyödykkeitä. Materiaalinen deprivaatio kuvaa 

puutetta elinolosuhteissa tai jonkin materiaalisen, välttämättömänä pidettävän 

hyödykkeen puutetta. Materiaalinen deprivaatio on vastentahtoista puutteenalaisuutta 

eikä ainoastaan taloudellista niukkuutta, kuten köyhyys usein määritetään. Köyhyyttä 

voidaan mitata myös subjektiivisesti. Tällöin painoarvo on toimijan itsensä 

määrittelemällä toimeentulon tasolla. (Roivainen ym. 2011, 10–12; Kallio & Hakovirta 

2020, 10–13.) Pelkän subjektiivisen kokemuksen kautta tarkasteltuna köyhyydestä ei 

voida kuitenkaan saada varmuutta ja esimerkiksi survey-tutkimuksissa köyhyyden 

kokemusta käytetään usein yhtenä muuttujana muiden rinnalla. 

Kangas ja Ritakallio (2008) tuovat esille tekijöitä, jotka vaikuttavat kulloinkin 

vallitsevaan köyhyysrajaan ja siten esimerkiksi eri maiden vertailtavuuteen.  

Epävirallinen talous saattaa olla huomattava taloudellinen resurssi ja näin vääristää 

kuvaa siitä, kuka todellisuudessa on köyhä. Myös terveydenhoidon, asuntopolitiikan 

ja koulutusjärjestelmien erot vaikuttavat maksujen ja subventoinnin kautta 

köyhyysasteeseen. Esimerkiksi Suomen matala köyhyysaste nouseekin korkeaksi, 

Australian tasolle, kun tarkasteluun mukaan otetaan suomalaisten asumismenot. 

Myös muutokset tukien tasoissa vaikuttavat köyhyysrajaan. Korotukset 

toimeentulotukeen tai kansaneläkkeeseen voivat näkyä köyhyyden lisääntymisenä ja 

vastaavasti leikkaukset tukien tasoon vähentävät tilastollista köyhyyttä. (Kangas & 

Ritakallio 2008, 9.) 

Köyhyydellä on arkea rajoittava vaikutus. Se määrittää arjen valinta- ja 

toimintamahdollisuuksia sekä kuormittaa vanhempia henkisesti (Krok 2009; Roivainen 

ym. 2011). Köyhien perheiden arjessa selviytymistä on Roivaisen ym. (2011, 10, 15) 

mukaan tutkittu Suomessa vähän siitäkin huolimatta, että 1990-luvun laman jälkeen 
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oltiin huolestuneita lapsiperheiden tilanteesta. Suurelta osin tutkimuksessa on 

lähestytty köyhyyttä eri väestöryhmien ja kronologisen muutoksen kautta käyttäen 

erilaisia määrällisiä mittareita ja laadullinen, kokemukseen perustuva tutkimus on ollut 

vähemmistössä. 

 

3.2. Lapsiperheiden pienituloisuus Suomessa ja Virossa 
 

Lapsiperheiden köyhyysaste laski Suomessa 1960-luvulta vuoteen 1994, ollen 

matalimmillaan alle viisi prosenttia. Suomessa laman ja hyvinvointivaltion 

rapautumisen seurauksena pienituloisten lapsiperheiden määrä alkoi kasvaa 

voimakkaasti vuodesta 1995 ja lähes kolminkertaistui 2000-luvulle tultaessa. Määrän 

lisääntyminen taittui vasta vuonna 2007 ja trendi pysyi vuoteen 2012, jolloin kehitys 

Suomessa kääntyi jälleen huonompaan suuntaan. (THL 2018, 1; Salmi 2020, 19, 26.) 

Yksinhuoltajaperheissä pienituloisuus on selvästi yleisempää, kuin kahden huoltajan 

talouksissa. Jopa puolet yksinhuoltajista kokee arjen menojen kattamisen vaikeaksi 

tai hyvin vaikeaksi (Närvi & Salmi 2017).  

Suomessa pienituloisuusraja kulutusyksikköä kohti oli vuonna 2018 1250 € 

kuukaudessa. Vastaavasti Virossa pienituloisuusraja kulutusyksikköä kohti oli vuonna 

2020 noin 630 €. Viron nopean ja positiivisen talouskehityksen ja palkkojen nopean 

prosentuaalisen kasvun seurauksena myös pienituloisuusraja kohoaa suhteessa 

nopeammin. Pienituloisiksi luettavia lapsia eli 0–17-vuotiaita eli eri perhemuodoissa 

vuonna 2018 Suomessa 10,5 prosenttia ja Virossa vuonna 2020 15,5 prosenttia koko 

ikäluokasta. (Salmi 2020, 26; Tilastokeskus 2020; Statistikaamet 2020.)  

Suomessa kohonnutta lasten köyhyysriskiä lisää Ritakallion (2007, 131) mukaan suuri 

lapsiluku, yksinhuoltajuus ja lasten iät. Myös Kutsar ja Trumm (2010, 128) painottavat, 

että Viron suurimpia köyhyysrikitekijöitä ovat yksinhuoltajuus ja monilapsiset perheet. 

Virossa pienituloisiksi luokiteltavia on eniten yksinhuoltajaperheissä. Suhteellisessa 

köyhyydessä eläviä perheitä oli vuonna 2019 noin 27 % kaikista yhden vanhemman 

lapsiperheistä. (Statistikaamet 2019b.)    
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Suomessa köyhyysrajaa ei ole määritelty virallisesti ja usein erilaisissa julkaisuissa ja 

tutkielmissa käytetäänkin apuna Eurostatin suhteellisen köyhyysriskirajan käsitettä. 

Tilastokeskuksen (2020) tilastoissa pienituloisuusrajan alittaa henkilöt, joilla on 

käytettävänään tuloja alle 60 prosenttia kotitalouksien mediaanin. (Mukkila, 

Hannikakinen, Ilmakunnas, Moisio & Saikkonen 2018, 31; Roivainen, Heinonen & 

Ylinen 2011, 9.) KELA:n perustoimeentulotukeen oikeutettu raja on matalampi ja 

muutenkin monimutkaisempi, sillä tuki voidaan evätä käsittelijän tulkinnalla monistakin 

syistä, kuten kiinteän omaisuuden omistamisesta, epämääräisten perhesuhteiden 

tapauksessa, samassa taloudessa asuvan parempituloisen eli elatusvelvollisen vuoksi 

ja kuukausittain muuttuvien tulojen perusteella. Toimeentulotuen saaminen edellyttää 

etuuden hakijan lähes kaikkien tulojen huomioimista sekä menojen arviointia (Ahola & 

Hiilamo 2013, 76). THL (2019) mukaan toimeentulotukea saaneita kotitalouksia oli 

Suomessa noin 298 000 kpl ja suurin yksittäinen tukea saanut ryhmä oli 

yksinhuoltajaäidit. Yksinhuoltajaäidit muodostavat lähes 30 % osuudella saajien 

kokonaismäärästä.  

Köyhyyden pitkittyminen ja periytyminen ovat Suomessa todellisia ongelmia. (Ohisalo, 

Laihiala & Saari 2015; Kallio & Hakovirta 2020; Salmi 2020). Kallio ja Hakovirta (2020, 

2) esittävät, että huono-osaisuuden ylisukupolviset ketjut ovat saattaneet vahvistua 

lapsiperheiden työmarkkina-aseman yhä heikennyttyä, lisääntyneen eriarvoistumisen 

sekä varhaiskasvatusoikeuden rajaamisen ja terveys- ja sivistyspalveluiden 

karsimisen seurauksena. Ilmakunnas, Kauppinen ja Moisio (2020, 122) mainitsevat 

tutkimusten osoittavan, että vanhempien toimeentulotukiasiakkuus, matalat tulot, 

työttömyys ja matala koulutustaso ovat yhteydessä lasten toimeentulotuen 

tarpeeseen.    

Perhetuista poiketen Virossa on varsin kapea sosiaaliturvajärjestelmä. Tukien taso ei 

myöskään ole korkea. Toimeentulotukea Virossa voi saada henkilö tai perhe, jonka 

tulot jäävät asumiskulujen jälkeen alle sosiaalitoimen määräämän toimeentulorajan. 

Vuonna 2021 tämä raja on perheen ensimmäiseltä aikuiselta 150 € ja lapsilta 180 €. 

Virossa ei ole käytössä asumistukea tukimuotona, mutta toimeentulotuessa 

huomioidaan asumismenot siten, että aikuiselle ja perheen lapsille pitää jäädä 

kuukausittainen toimeentulorajan mukainen summa käyttöön. Tuen peruste on koko 
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perheen yhteenlaskettujen edellisen kuukauden nettotulojen, asumiskulujen jälkeisen 

osan jääminen alle mainitun. Yksinhuoltaja saa lisäksi pienen 15 €:n lisäosan. Lisäksi 

omasta kotikunnasta voi saada täydentävää tukea yllättäviin menoihin. 

(Sotsiaalministeerium 2021b.) 

 

3.3. Köyhyys, toimijuus ja selviytyminen aikaisemmissa 
tutkimuksissa  

 

Itävaltalainen sosiologi Claire Wallacen (2002 276–277, 288) mukaan perheiden 

taloudellista toimintaa ja taloudenhoitoa voidaan käsitteellistää erilaisten strategioiden 

(household strategies) avulla. Perheiden taloudellista toimintaa on jäsennetty myös   

selviytymisen (survive) ja (coping) -käsitteiden avulla. Strategia -käsitteen 

tutkimukseen toivat erityisesti Gershuny ja Pahl (1979), jotka laajensivat käsitteen ja 

tutkimuksen koskemaan kaiken tyyppisiä kotitalouksia.  Tämän uuden kotitalouden 

taloudellisten strategioiden tutkimuksen suuntauksen ideana oli kiinnittää huomioita 

perheiden sisällä tapahtuvaan taloudelliseen toimintaan.  Lindberg ym. (2019, 4) 

mukaan kotitalouden strategiat (household strategies) on käsite, jolla kansainvälisissä 

tutkimuksissa viitataan erilaisiin yksilön, kotitalouden tai perheen valintoihin ja 

järjestelyihin, joilla pyritään parantamaan tai ylläpitämään toimeentuloa. Kotitalouden 

strategian käsitettä on käytetty arjen ratkaisujen kuvailemisessa sekä laajemmassa 

kulttuuriin sidonnaisessa merkityksessä, jolloin on kartoitettu esimerkiksi erilaisia 

sosiaalisen verkoston hyödyntämistapoja. Lindberg ym. haastattelivat Pohjanmaalla 

asuvia suomen- ja ruotsinkielisiä äitejä, isiä ja kokonaisia perheitä. He haastattelivat 

kaikista tuloluokista ja perhemuodoista tulevia ihmisiä. Tutkimus osoitti, että perheiden 

keskeisin sisäisistä voimavaroista ja selviytymiskeinoista oli erilaiset sosiaalisten 

tukiverkostojen varaan rakennetut tukimuodot. Tutkijat saivat myös selville, että vailla 

sosiaalista verkostoa olevilla ihmisillä korostuivat muut kotitalouden strategiat ja, että 

kyseisessä ryhmässä enemmistö oli suomenkielisiä.  

Cveticanin ym. (2017) ovat tutkineet neljän itäisen Euroopan maan kotitalouksien 

selviytymistrategioita talouskriisin aikana. He käyttivät hyväkseen Pierre Bourdieun 
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habituksen ja sosiaalisen kentän käsitteitä. Tutkimuksessa päähuomio oli 

taloudellisissa selviytymiskeinoissa, taloudellisen pääoman ja sosiaalisen pääoman 

keinoin. Erityisen huomion kohteina oli naisten työllistyminen ja sosiaalisen verkoston 

suoma taloudellinen tuki.       

Suvi Krok (2009) tutki sosiaalityön väitöskirjassaan lähiössä asuvien 

yksinhuoltajaäitien köyhyyskokemuksia ja tutkittavien antamia merkityksiä 

köyhyydelle. Tekemässään laadullisessa tutkimuksessa, haastatteluin kerätyn 

aineiston avulla, hän selvitti äitien selviytymistä ja äitien erilaisia toimijuuksia arjen 

kontekstissa. Keskeisenä tuloksena Krokin tutkimuksessa oli, että yksinhuoltajaäitien 

toiminnan päämääränä ei ollut muutoksen aikaansaaminen vaan arjen sujuva 

pyörittäminen ja rutiinien säilyminen.  

Anne Vuori (2012) selvitti terveystieteen laadullisessa väitöskirjatutkimuksessaan 

vähävaraisten lapsiperheiden arkea hyvän voinnin saavuttamisen kannalta perheiden 

ja perheenjäsenten näkökulmasta. Vuori suoritti yhteensä 34 haastattelua 

informanttien ollessa miehiä, naisia ja kokonaisia perheitä. Vuori analysoi aineiston 

aineistolähtöisellä sisällönanalyysillä hyödyntäen fenomenologista otetta. Vuori 

keskittyi vähävaraisten lapsiperheiden kokemukselliseen, subjektiiviseen hyvään 

vointiin sidoksissa olevaan terveyteen, ja siihen liittyviin arvoihin ja 

arkielämänkokemuksiin.  Vuori tarkastelee erityisesti haastateltaviensa vahvuuksia 

jättäen ongelmien etsimisen vähemmälle huomiolle. Vuoren tutkimus osoitti, että 

tutkittavat jakoivat samansuuntaisia merkityksiä esimerkiksi riittävälle toimeentulolle, 

arjen terveydelle, mielekkäälle tekemiselle tai kiinteälle sosiaaliselle verkostolle. 

Vastuullisuus, perheen sisäinen kommunikaatio, yhteenkuuluvuus ja toimiva 

parisuhde olivat Vuoren (2012, 62–63) mukaan keskeisiä tekijöitä perheen 

hyvinvoinnin kannalta.  

    

Irene Roivainen (2011) on tutkinut köyhyyttä yksinhuoltajan elämänkokemuksena 

sekä yksinhuoltajien kokemuksia palvelujärjestelmästä. Hän haastatteli 

tutkimukseensa yksinhuoltajaäitejä. Suurimmalla osalla haastatelluista toimeentulo 

perustui erilaisten sosiaalietuuksien varaan. Haastatellut olivat koulutustaustaltaan 
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peruskoulun päättäneistä korkeakoulututkinnon suorittaneisiin. Vähävaraisena 

elämisessä pidettiin raskaimpana köyhyyden aiheuttamaa tunnekuormaa ja jatkuva 

rahattomuus aiheutti unettomuutta, vihaisuutta ja masennusta. Palvelujärjestelmästä 

tutkimus antoi lohduttoman kuvan haastateltujen kertomana. Lähes kaikki kokivat 

työvoimahallinnon, Kelan tai sosiaalitoimen byrokraattisiksi ja 

joustamattomuudessaan köyhän syvemmälle ahdinkoon ajavina.   

Lapsiperheiden arkea vanhempien näkökulmasta tutkinut Maritta Törrönen (2014) 

havaitsi, että oma koti ja läheisten ihmisten kanssa vuorovaikuttaminen toi kokemuksia 

selviämisestä ja arjen hyvinvoinnista. Törrönen oli tutkimuksessaan kiinnostunut 

vanhempien tuntemuksista subjektiivisesti, eikä siten kiinnittänyt erityistä huomiota 

objektiivisesti mitattavissa olevaan hyvinvointiin. Laadullisen tutkimuksen 

haastatteluaineistosta selvisi, ettei arjen selviytyminen ja koettu hyvinvointi ollut selvää 

kaavaa noudattavaa, vaan usein monimuotoista ja eriarvoista. Törrönen havaitsi 

tutkimuksessaan, että koetut taloudelliset voimavarat olivat selkein ja samalla 

suurimmassa roolissa perheiden hyvinvoinnin kannalta oleva resurssi. Hänen 

tutkimukseensa haastattelemat henkilöt katsoivat hyvinvointinsa koostuvan 

sosiaalisista ja taloudellisista seikoista, joihin kuului esimerkiksi työ yhteisöineen, 

riittävä toimeentulo, terveys ja itseä miellyttävä asuinpaikka. Haastatelluista suurin osa 

sanoi arkielämän olevan hyvinvointia ylläpitävää, mutta osalla tilanne oli huonompi 

työllistymisvaikeuksien, vähävaraisuuden, terveydellisten syiden tai sosiaalisen 

verkoston puutteen vuoksi. (Törrönen 2014, 71–72.) 

Korvela ja Rönkä etsivät empiirisessä tutkimuksessaan aikaisemmissa tutkimuksissa 

käytettyjä käsitteitä arjesta samalla, kun he analysoivat perhearjen käsitteellistämistä. 

He havaitsivat arkielämän määrittelyissä korostuvan etenkin sen, että arkielämä on 

abstrakti käsite, jolla ei ole selviä rajoja. Lisäksi tuli esiin, että arkielämällä on tapana 

koota eri elinpiirit yhteen. Arjessa päivärytmi ja rutiinit näyttelivät tärkeää osaa. He 

päätyivät siihen, että yksilöt tuottavat arkea jatkuvasti. Huolimatta siitä, että käsitteenä 

arki sisältää jokapäiväisen elämän, tavanomaisen ja joskus tylsänkin ei sitä pidä 

kuitenkaan määritellä vastakäsitteidensä avulla. He myös kokosivat sanoja, jotka 

toistuvat arjen ja arkielämän tutkimuksessa kuten: käytännöt, mielialat, rytmit ja rutiinit. 

(Korvela & Rönkä 2014, 193, 196.)  
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4. Tutkimusasetelma   
 

Tässä luvussa esittelen, mihin tutkimuksellani pyrin ja mitkä ovat tutkimuskysymykset. 

Esittelen myös tutkimusaineiston ja kuvaan, minkälaisia tutkimusmenetelmiä 

tutkimuksessani olen käyttänyt. Luvun loppupuolella tarkastelen ja perustelen eri 

tapoja ja toimia, joilla olen pyrkinyt varmistamaan tutkimusetiikan toteutumisen. 

Lopuksi käyn läpi vielä eri tekijöitä, jotka puolustavat omaa pyrkimystäni ja 

näkemystäni tutkimuksen luotettavuudesta. 

 

4.1. Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset 
 

Tässä työssä olen kiinnostunut pienituloisten lapsiperheiden arjesta taloudellisen 

toimijuuden näkökulmasta. Pienen huomion suon myös muille toimijuuksille, jotka 

eivät täytä taloudellisen määritelmää. Tulosten ja analyysin ydin on suomalaisten ja 

virolaisten pienituloisten perheiden vanhempien teemahaastatteluaineistosta esiin 

nousevat arjen selviytymiskeinot. Tutkimuskysymykset ovat: 

- Minkälaisia selviytymiskeinoja pienituloisilla vanhemmilla on käytössään 

arjesta selviämiseen? 

- Mistä tai miltä tahoilta he kokevat apua saavansa? 

 

4.2. Tutkimusaineisto 
 

Tutkielmani tutkimusaineisto koostuu kymmenestä lapsiperheiden vanhempien 

haastattelusta. Keräsin haastatteluaineiston viideltä Suomessa ja viideltä Virossa 

asuvalta äidiltä, joiden perheiden tulot jäivät alle 60 prosenttia valtakunnallisesta 

kuukausittaisesta mediaanitulosta. Äitien työmarkkina-asema oli vaihteleva ja äidit 

olivat sekä työssäkäyviä, työttömiä että sairauseläkkeellä olevia. Haastateltavien 

perheessä oli vähintään yksi alle 17-vuotias lapsi. Haastateltavien perhemuodot 
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vaihtelivatkin yksinhuoltajasta molemmat vanhemmat käsittäviin perheisiin. Lapset 

olivat perheissä haastatteluhetkellä 1–17-vuotiaita ja kaikissa haastatelluissa 

perheissä yhtä lukuun ottamatta oli lapsia enemmän kuin yksi.  

Haastatellut suomalaiset äidit löysin omien tuttavuuksieni kautta. Suurin osa 

haastatelluista oli muissa yhteyksissä tapaamiani tai muuta kautta tuttavia, joilta siis 

kysyin halukkuutta ottaa osaa tutkimukseen. Virossa haastateltavien rekrytointi 

tapahtui kahdessa sosiaalikeskuksessa olevien tiedotteiden ja siellä työskentelevien 

sosiaalityöntekijöiden avustuksella. Haastateltavien rekrytointi alkoi 2019 keväällä ja 

viimeisen haastattelun suoritin Suomessa marraskuussa saman vuoden aikana. 

Kaikki haastatellut olivat mukana prosessin alusta loppuun asti eikä kukaan halunnut 

keskeyttää tai luopua osallistumisestaan.  

Suoritin aineistonkeruun yksilöhaastatteluina hyödyntäen teemahaastattelun ideaa, 

sillä oletin valmiin kysymysten teemoittelun parantavan vertailtavuutta. Haastattelujen 

teemat olivat siten aina samat, mutta aihepiirejä käytiin läpi sattumanvaraisessa 

järjestyksessä, ja mikäli haastateltavan kertoma johti johonkin toiseen teemaan, 

annoin hänen puhua vapaasti. Joissain tapauksissa hyppäsimme jonkun teeman yli, 

johon myöhemmin taas palasimme. Näin haastatteluissa oli mukana myös hieman 

avoimen haastattelun piirteitä. Teemahaastattelun tarkoitus on, että edetään tiettyjen 

ennalta asetettujen ja tutkimuksen kannalta relevanttien teemojen avulla. 

Teemahaastattelussa on myös se selkeä etu, että haastateltavan vastauksiin 

pohjautuen voidaan esittää lisäksi syventäviä ja tarkentavia kysymyksiä. (Tuomi & 

Sarajärvi 2018, 64.)  

Aineistonkeruu tapahtui haastateltavien toivomissa tai itse valitsemissani tiloissa. 

Käytössä oli sisäleikkipuisto, kahviloita, koteja ja kirjasto. Pyrin valitsemaan 

haastattelupaikan sijainnin aina siten, että vältettäisiin häiriötekijöitä ja, että keskustelu 

pysyisi haastattelijan ja haastateltavan välisenä. Kaksi haastattelua tein 

aikataulusyistä WhatsAppin videopuhelutoimintoa käyttäen. Etähaastattelut olivat 

kuitenkin kestoltaan lähes muiden veroisia ja sujuivat luontevasti. Joitakin erojakin 

näiden kahden haastattelutavan välillä oli. WhatsAppia käyttäessäni huomasin, kuinka 

hiljaisuutta oli hieman hankalampaa käsitellä, sillä haastateltava saattoi tulkita 

hiljaisuuden tarkoittavan, että odotan aikaisempaan lisäselvennystä tai, että 
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haastattelun aiheet on käyty läpi. Etänä haastattelua suoritettaessa elekielen tulkinta 

on myös hankalaa.  

Käytin kaikkien haastattelujen tallennukseen puhelimen sanelin-toimintoa. 

Haastattelut kestivät reilusta viidestätoista minuutista lähes tuntiin. Puoli tuntia oli 

keskimääräinen aika, jonka suurin osa haastatteluista kesti. Samalla puolessa 

tunnissa ehti rauhallisesti käymään keskustelun teemat läpi. Kaikkiaan tallennettua 

haastatteluaineistoa tuli 258 minuuttia. Ennen analyysiä litteroin aineiston nopeasti ja 

tarkasti tekstimuotoon. Tekstiä kertyi 39 sivua 12pt:n fonttikoolla ja rivivälillä 1. Luin 

aluksi kirjoitetun aineiston läpi useaan kertaan saadakseni siitä hyvän käsityksen.  

Käänsin vironkieliset haastattelut litteroinnin yhteydessä suomen kielelle niin 

autenttisesti kuin suinkin pystyin. Minulla on kokemusta viron kielen käyttäjänä jo yli 

kahdenkymmenen vuoden ajalta. Viron kulttuurista, historiasta, ihmisistä, viron kielen 

sanojen etymologiasta ja virolaisten identiteetistä kielisukulaisinamme olen myös ollut 

kiinnostunut saman ajan.  Uskon otannan olleen riittävä sillä esille tuli toistuvasti 

joidenkin teemojen alla saman tyylisiä vastauksia. Saturaatio tai aineiston 

kyllääntyminen ovat termejä, joilla tieteessä kuvataan tilannetta, jossa aineisto alkaa 

toistaa itseään. Jos aineistosta hakee, vaikka yhteneväisyyksiä ja ennen analyysiä on 

määritellyt esimerkiksi teemat tai tyypit, voi perustellusti puhua kyllääntymisestä 

havaittaessa, että luokat täyttyvät samankaltaisista vastauksista. (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 75–76.)  

Kaikki tutkimushaastatteluun suostuneet henkilöt olivat perheen äitejä, joten sen 

seurauksena otosta voi pitää sukupuolittuneena, mikä heikentää osaltaan 

yleistettävyyttä. Toisaalta äidit homogeenisenä ryhmänä ovat helpommin 

analysoitavissa ja verrattavissa oleva ryhmä. Kaiken lisäksi äideiltä, jotka vastaavat 

yhä molemmissa maissa enemmistönä perhearjen pyörittämisestä saattaa saada 

validimpaa kuvausta arjesta, kuin vastaavasti isiltä. Äitien on tutkimustenkin kautta 

todettu huolehtivan jossain määrin enemmän esimerkiksi lasten hyvinvoinnista isiin 

verrattuina, ja tämän vuoksi he saattavat myös olla avoimempia arjen kokemuksiensa 

jakamisessa. (Nymann 2002; Halme & Perälä, 2014; Kinnunen 2017.)  
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4.3. Tutkimusmenetelmät 
 

Alasuutari (2011, 63) määrittelee tutkimusmetodin koostuvan tietyistä operaatioista ja 

käytännöistä, joiden avulla tutkija tuottaa havaintoja sekä säännöistä, joiden 

perusteella kyseisiä havaintoja voi tulkita ja muokata edelleen muotoon, jossa tutkija 

pystyy arvioimaan niiden merkitystä johtolankoina. Tutkimusmetodia tarvitaan siis, 

jotta aineiston havainnot voidaan erottaa tuloksista.  

Toteutin tutkimuksen laadullisella tutkimusotteella. Tutkimukseni aineisto koostuu 

teemahaastatteluiden avulla saadusta materiaalista. Laadullinen tutkimusote sopii 

hyvin tutkittavan ilmiön selvittämiseen sen vuoksi, että laadullisen tutkimuksen 

menetelmillä ei pyritä tilastollisiin yleistyksiin vaan laadullisella otteella pyritään 

antamaan ja ymmärtämään teoreettisesti mielekäs tulkinta tutkittavasta ilmiöstä 

(Eskola & Suoranta 1998, 61; Tuomi & Sarajärvi 2018, 73). Tutkielman aiheesta, 

valitussa kontekstissa, vanhempien kokemuksia arjesta selviytymisestä, löytyi niukasti 

aiempaa tutkimustietoa ja myös sen vuoksi laadullinen lähestymistapa tuntui 

sopivalta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tärkeää, että haastateltavat omaavat 

tietoa ja kokemusta tutkittavasta aiheesta. Näin ollen haastateltavien valinta ei pitäisi 

olla satunnaista, kuten usein kvantitatiivisessa tutkimuksessa, vaan pitäisi ositetun 

otannan menetelmin valita tarkoitukseen parhaiten sopivia aineisto.   

Analyysimetodiksi valikoitui sisällönanalyysi, koska se sopii haastatteluaineiston 

analysointiin ja tuottaa tietoa tutkimuskysymyksiini.  Sisällönanalyysissä aineistosta 

etsitään eritellen ja tiivistäen yhtäläisyyksiä sekä eroja. Sisällönanalyysi on 

tekstianalyysiä ja analyysitapa sopii valmiiden tekstiaineistojen tai tekstimuotoon 

muutettujen aineistojen tutkimiseen. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 105.) Nimityksestään 

huolimatta sisällönanalyysissä ei voi aloittaa analysoimaan kaikkea mitä aineistoa 

keräämällä on irti saatu, vaan on valittava tietty kapea ja rajattu ilmiö, jota lähdetään 

purkamaan seikkaperäisesti (em. 2018, 78). Sisällönanalyysin avulla halutaan 

saavuttaa yleisessä muodossa oleva ja tiivistetty kuvaus mielenkiinnon kohteena 

olevasta ilmiöstä, kadottamatta aineiston sisältämää informaatiota (em. 2018, 87).  
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Aineiston analyysiä voi laadullisessa tutkimuksessa viedä eteenpäin 

aineistolähtöisesti, jolloin aikaisemmat teoriat eivät vaikuta analyysiin teoriaohjaavasti, 

jolloin teoria vaikuttaa löyhästi analyysiin tai teorialähtöisesti, jolloin analyysiä 

tuotetaan tarkasti aikaisempaa teoriaa seuraten.  Tuomi ja Sarajärvi (2018, 81) 

mainitsevat, että puhtaasti aineistolähtöistä analyysiä on käytännössä hyvin vaikeaa 

tuottaa, koska havaintoaineisto itsessään jo sisältää teoriaa. Väitteen takana on 

ajatus, että havainnot eivät ole puhtaita tai objektiivisia sinällään, vaan ne ovat olleet 

tutkijan asettamien ja käytettyjen käsitteiden, tutkimusasetelman ja menetelmien 

kautta alttiita teorioille. Teorian vaikutus tuloksiin onkin väistämätöntä. Silloin, kun 

analyysia tuotetaan aineistolähtöisesti, pyritään tutkimusaineistosta luomaan 

teoriapohjainen kokonaisuus. Tällöin analyysiyksiköt eivät voi olla harkittuina ennalta, 

vaan ne valikoituvat aineistosta tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti (Eskola, 

Suoranta 1998, 19; Tuomi, Sarajärvi 2018, 80).   

Analysoin kokoamaani tutkimusaineistoa aineistolähtöisen analyysin periaatteiden 

mukaan siten, että analyysiyksiköt valikoituivat työn edetessä samalla itse tiedostaen 

eri teorioiden vaikutuksen väistämättömän läsnäolon. Analysoitavat yksiköt ovat näin 

muotoutuneet tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimuskysymysten lähtökohdista. Lähdin 

siten aineistolähtöisen analyysitavan mukaisesti etenemään tutkimuksessani 

yksittäisestä yleiseen. Kuten Tuomi ja Sarajärvi (2018, 81) toteavat, kaikki tieteellinen 

tutkimus linkittyy jossakin määrin aikaisempaan teoriaan, joten analyysini ei ole 

kuitenkaan irrallaan teoriasta.    

Laadullisen aineiston käsittelemisen perusta on looginen päättely ja tulkinta, jossa 

aineisto alussa pilkotaan osiksi, käsitteellistetään ja lopulta kootaan uudelleen 

loogiseksi kokonaisuudeksi (Tuomi, Sarajärvi, 2018, 91). Luokittelu yksin ei 

kuitenkaan ole sama kuin tehty analyysi. Aineisto ei itse voi puhua puolestaan, vaan 

tutkijan on itse saatava analysoimalla irti jotain sellaista, mitä suorissa lainauksissa ei 

suoraan kerrota. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen 2010, 15.) Oma mielenkiintoni 

tutkielmassani kohdistuu perheen vanhempien puheeseen siitä, kuinka he omasta 

mielestään arjestaan selviytyvät ja mitä tekijöitä selviytymiseen vaikuttaa.  

Lisäksi aineistolähtöiselle sisällönanalyysille olen analysoinut aineistoa 

teoreettisemmin toimijuuden modaliteettien pohjalta luvussa kuusi. Jyrkämä (2008, 
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195) on kehittänyt ja käyttänyt toimijuuden modaliteettimallia vanhuksia tutkiessaan. 

Modaliteetteja ovat kykeneminen, osaaminen, haluaminen, täytyminen, voiminen ja 

tunteminen. Toimijuuksien avulla tarkastellen saadaan ihminen subjektina selvemmin 

esille (vrt. Mikkonen 2012).  

Aineistossa arjen selviytymiskeinot jäsentyivät neljään temaattiseen kokonaisuuteen: 

materiaalisiksi, psyykkisiksi, sosiaalisiksi ja toiminnallisiksi selviytymiskeinoiksi. Laskin 

näihin kokonaisuuksiin sijoittuvien selviytymiskeinojen osuuden eli toistuvuuden 

aineistossa. Selvästi eniten kertyi materiaalisiksi katsottavia selviytymiskeinoja. 

Seuraavaksi suurin osuus oli sosiaalisilla selviytymiskeinoilla ja kaksi melko 

tasasuurta ryhmää olivat toiminnalliset ja psyykkiset luokat.   

Aineellisen ja taloudellisen pääoman kasvattaminen ja pyrkimykset siihen olivat 

toimintaa, jonka sijoittuu materiaalisen selviytymiskeinojen kokonaisuuteen. 

Tukijärjestelmä, säästökohteet, vaatteiden ja tavaroiden myynti ja osto tai 

vanhemmilta saatu taloudellinen tuki olivat keskeisimpiä strategioita. Sosiaalisia 

selviytymiskeinoja luonnehti sosiaalinen tuki. Tukea saattoi saada vanhemmalta, 

ystävältä, työkaverilta tai jopa sosiaalityöntekijältä. Tuki oli esimerkiksi emotionaalista, 

konkreetista apua, yhdessäoloa tai tiedon jakamista. Toiminnallinen ulottuvuus 

selviytymiskeinoissa kattoi konkreettisen toiminnan, mikä itsessään saattoi olla lyhyt- 

tai pitkäkestoista ja oli tyypillisesti hyvinvointia edistävää. Toiminnallisuus oli 

useimmiten jokin stressiä poistava harrastus tai vapaa-ajan toiminta. Psyykkisiin 

selviytymiskeinoihin kuului muun muassa katseen suuntaaminen mahdollisuuksia 

kohti, läheisiin ja luontoon sekä vähempään tyytyminen. 
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Alla olevassa kuvassa 2. on esitetty luokittelu pienituloisten arjen selviytymiskeinoista.  

Pienituloisten arjen selviytymiskeinot (173 mainintaa) 

 

 

Kuva 2. pienituloisten arjen selviytymiskeinot 

Luokkiin jakaminen ei ollut kaikissa tapauksissa aivan yksinkertaista sillä aineistossa 

usein luokkien rajat hämärtyivät ja toisinaan jokin tietty kohta aineistosta olisi voinut 

kuulua yhtä hyvin kahteen eri luokkaan. Aivan yksittäisiä poikkeuksia lukuun ottamatta 

maininnat ovat kuitenkin toisistaan erillisiä osia aineistossa. Materiaalisten alle 

selkeästi kuuluvia oli kohtuullisen helppoa erotella, mutta useassa sosiaaliseen tai 

toiminnalliseen kuuluvassa maininnassa oli toistensa piirteitä tai materiaalinen 

aspekti. Samoin jotkin psyykkisiksi luokittelemani selviytymiskeinot olisi voinut ajatella 

kuuluviksi myös johonkin toiseen luokkaan. Esimerkkinä tällaisesta käy, vaikka 

kutominen harrastuksena. Siinä harrastus tuottaa iloa tekemisen, mutta myös 

antamisen muodossa. Tällaisessa tapauksessa kutominen täytyi luokitella kuuluvaksi 

molempiin luokkiin. 

 

 

 

  

 

Materiaaliset  

(88 mainintaa) 

suomalaiset 53 

virolaiset                 35 

Sosiaaliset 

(42 mainintaa) 

suomalaiset 19 

virolaiset                 24 

Toiminnalliset 

(24 mainintaa) 

suomalaiset 16 

virolaiset                   8 

Psyykkiset 

(16 mainintaa) 

suomalaiset 9 

virolaiset                   7 



30 
 
 

 

4.4. Eettistä pohdintaa ja tutkimuksen luotettavuus  
 

Tutkimuksen pätevyyttä ja luotettavuutta tulee aina arvioida (Hirsjärvi, Remes & 

Sajavaara 2015, 232). Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus perustuu ennen 

kaikkea tutkimuksen toteutuksen kulun tarkkaan dokumentointiin ja rehellisyyteen. 

Tarkka tekemisen selostaminen koskee tutkimuksen kulun jokaista vaihetta. 

Luotettavuutta lisää siten tutkijan kuvaus tutkimuksestaan kokonaisena prosessina. 

Prosessin täydellisen kuvauksen tulisikin sisältää tutkimuskohteen kuvauksen, tutkijan 

sidosteisuuden tai kiinnostuksen juuret tutkimusaiheeseen, mahdollisimman tarkan 

aineistonkeruun kuvauksen, tutkimuksen kronologian aina aineistonkeruusta 

analyysiin sekä millä tavoin analyysimetodia on toteutettu että tehdyt johtopäätökset. 

(Tuomi & Sarajärvi 2009, 134, 139–141.)  

Luotettavuuteen vaikuttaa oleellisesti myös aineistonkeruuvaihe, jossa jokaiselle 

informantille on esitetty samat kysymykset ja annettu heidän vastata niihin omin 

sanoin, johdattelematta. Tutkimussuunnitelmaa laatiessani ajattelin ehdottomasti 

haluavani saada vastauksia molempien biologisten sukupuolten edustajilta, jotta 

miesnäkökulma olisi ollut paremmin esillä. Toisaalta silloin Suomi-Viro vertailun lisäksi 

olisi varmasti automaattisesti tullut nais -mies -vertailua, mikä olisi saattanut 

monimutkaistaa entisestään analyysiä. Lisäksi laadullisen tutkimuksen analyysi ei 

keskity yleistettävyyteen samassa määrin, kuin määrällisessä tutkimuksessa 

(KvaliMOTV). En siis tavoittanut miehiä osallistumaan tähän tutkimukseen ja on täysin 

mahdollista, että miesten mukanaolo olisi saattanut muuttaa tuloksia.     

Tutkimuksen eettisyys ja osallistuneiden anonymiteetin suojaaminen on tärkeää 

tutkimusetiikan kannalta. Ihmisten henkilökohtaisia, arkojakin asioita tutkittaessa on 

aina syytä pitää mielessä tietojen haavoittavuus tietojen luovuttajaa kohtaan. Jo 

haastateltavia rekrytoidessa annoin kaikille tiedoksi, että prosessi on mahdollista 

keskeyttää oman osallistumisen osalta koko tutkimuksen teon ajan. Tieto tästä asiasta 

on toistunut esimerkiksi kirjallisissa haastattelusuostumuskaavakkeessa ja 

tietosuojailmoituksessa. Edellä mainituissa tilanteissa haastateltaville on myös 

kerrottu, että he voivat jättää vastaamatta niin halutessaan. Haastattelujen lopussa 

pyrin tuomaan esiin haastatteluista tai muista yhteyksistä nousevia myönteisiä 
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seikkoja, jotta haastateltavalle jäisi positiivinen ja voimaantunut tunne haastattelun 

stressaavuudesta huolimatta.   

 

Anonymiteetti ja luottamus ovat sidoksissa myös siten, että luottamukselliset 

keskustelut eivät päädy kenenkään muun tietoon. Säilytin alkuperäistä 

haastattelutallennetta puhelimen tiedostossa, johon oli pääsy vain itselläni 

turvakoodilla. Word -tekstinkäsittelyohjelmalla litteroitua aineistoa säilytin ainoastaan 

korkeakoulun tarjoamassa, salasanalla suojatussa sijainnissa, pilvipalvelussa. Olen 

panostanut tutkimusetiikan noudattamiseen poistamalla haastateltujen äitien, heidän 

perheenjäsentensä tai muiden tekstissä esiintyvien nimet, asuinpaikat, iät ja muut 

mahdolliset tunnistetiedot lukuun ottamatta heidän kotimaataan. Haastateltavat 

esiintyvät aineistokatkelmissa yksikertaisten koodien takaa, jotta niiden seuraaminen 

olisi mielekästä, informatiivista ja jotta lukijalla olisi mahdollisuus vertaamiseen ja 

tulkitaan, kuten itselläni tätä työtä tehdessäni. Olen merkinnyt haastatellut 

suomalaisäidit (S1) …5 ja vastaavasti eestiläiset haastatellut äidit olen merkinnyt (E1) 

...5. Kielitoimiston virallisesta suosituksesta poiketen käytän siis E, kuten eestiläinen, 

sillä näin eestiläiset ja muu maailma heitä nimittää. Tekstissä pitäydyn Viro-

muodoissa, koska tutkielma on tehty suomalaiseen yliopistoon.    
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5. Selviytyminen arjessa 
 

Tässä tulosluvussa alalukuineen esittelen aineistosta paikantamiani arjen 

selviytymisen strategioita teemoittain. Kuvitan teemoja aineisto-otteilla. 

5.1. Taloudenhoito osana arkea 
 

Taloudenhoito on osa arkea kaikissa lapsiperheissä, mutta erityisesti sen merkitys 

korostuu pienituloisissa perheissä. Kaikki tutkimukseeni osallistuneet vanhemmat, niin 

Suomessa kuin Virossakin, kuvasivat tarkkaan rahankäyttöä ja jatkuvaa 

taloudenhallintaa yhtenä keskeisenä keinona hallita arkea hallinnassa ja selviytyä 

siinä. Seuraavissa aineistokatkelmissa virolainen ja suomalainen perheenäiti kertovat 

tavoistaan hoitaa talouttaan: 

 

Virolainen äiti: 

Kyllä on joka kuukausi hyvin tarkkaan mietittävä mihin rahaa käyttää. 

 Jos jonain kuukautena pitää ostaa lapselle, vaikka uusi talvitakki niin 

 sinä kuukautena syödään vähemmän ja kiristetään vyötä. (E2)  

Suomalainen äiti: 

Laskemme aina joka kuukauden alussa kaikki tulot ja menot, ja mitä sen 

 kuukauden aikana pitää ostaa, voi ostaa ja mitä pitää lykätä. Emme elä 

 yli varojen, mutta ei koskaan mitään ylimääristä jää, vahingossakaan. 

 (S4) 

 

Sekä suomalaisten että virolaisten äitien haastatteluista tuli esille, että oman talouden 

hoidolla oli suuri merkitys siinä, että vastaaja koki suoriutuvansa ja täyttävänsä 

velvollisuutensa vanhempana. Taloudenhoito oli usealle äidille kuin osa 

vanhemmuuden identiteettiä ja se näkyi esimerkiksi siinä, että vaikka rahaa ei 
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ollutkaan aina riittävästi, pyrittiin silti tarjoamaan lapsille parasta mahdollista. Näin 

asian esitti virolainen äiti:  

Lasten tarpeet tulee minulle aina ensimmäisenä. (E3) 

Yhdistävänä piirteenä suomalaisten ja virolaisten äitien näkemyksissä perhearjesta oli 

se, että vanhemmat vastasivat lähes poikkeuksetta säästävänsä omista menoista, 

jotta lapsi saisi kaiken tarvitsemansa. Roivaisen (2011, 26) tutkimus osoitti samoin, 

että äidit olivat valmiimpia tinkimään omista tarpeistaan ja kulutusmenoistaan kuten 

harrastuksista, ruoasta ja terveydenhoitoon liittyvistä kuluista taatakseen lastensa 

hyvinvoinnin. Myös Katja Revon (2001, 28) havainnot äitien kokemasta rahan 

riittämättömyydestä omiin tarpeisiin, lasten tarpeiden tyydyttämisen jälkeen, tukee 

omia havaintojani. Alla suomalaisen ja virolaisen perheenäidin mietteitä aiheesta: 

Me vanhemmat karsittiin omia harrastuksia ja myös kulttuurista 

kuten  maksullisista konserteista ja teattereista ollaan luovuttu. Ei osteta itselle 

 mitään semmoista mitä ei välttämättä tarvita ja lykätään kaikki 

 kiireettömät hankinnat tulevaisuuteen. Vanhimman lapsen harrastus 

 jouduttiin hänen suostumuksellaan lopettamaan sen hintavuuden takia, ja 

hän on siirtynyt ilmaisharrastusten pariin                                

Ensimmäinen asia, josta rupean tarvittaessa säästämään, on omat 

 kulut. Oma ruoka ja vaatteet. Lisäksi sitten auton käyttö ja bensakulut. 

 Mietin, tarvitseeko välttämättä lähteä autolla jonnekin vai ei, ja miten 

 muuten voisi asian hoitaa. Käytän vaikka bussia. (E3) 

 

5.1.1. Kierrätyksen merkitys 

 

Perheiden oman talouden hallinnan keinot osoittautuivat tutkimuksessani 

moninaisiksi, osin yleismaailmallisiksi ja osin yksilöllisiksi. Molemmissa maissa, sekä 

Suomessa että Virossa, yksi tärkeä tiukasta taloustilanteesta selviytymisen keino oli 

kierrätys ja sitä kautta säästäminen. Molemmissa maissa, sekä Suomessa että 
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Virossa, oli haastateltavien keskuudessa hyvin laaja vaatteiden, lelujen, tarvikkeiden 

sekä huonekalujen kierrätystrendi. Suomalainen äiti kertoi tematiikasta seuraavaa: 

Vaatteet ja lelut saadaan kirpparilta tai vaihdellaan tuttujen kesken 

 sopivia keskenämme. (S3) 

 

 

Virolainen äiti kertoi kierrätyksestä seuraavaa: 

Ostetaan paljon lapsille kierrätyksestä, kun täällä on hyvin halvat hinnat 

ja välillä saa myös ilmaiseksi kunnasta… (E2) 

 

Haastattelujen mukaan, maiden välillä löytyy kuitenkin pieniä eroja siinä, kuinka ja mitä 

kanavia pitkin tavara päätyy uusiokäyttöön. Virossa oli yleistä, että kirpputorien ja 

kierrätyskeskusten lisäksi vaatteita sekä huonekaluja saatiin ilmaiseksi sukulaisilta ja 

ystäviltä sekä kunnan sosiaalitoimelta. Seuraavana kolmen virolaisperheen äidin 

mietteitä kierrättämisestä:  

Tähän asti ollaan saatu lapselle paljon vaatteita ja leluja sukulaisilta, 

 joiden omat lapset on kasvanut niistä ulos. On tavallista, että meilläpäin 

 laitetaan lasten tavarat kiertämään, joten lastenvaatteisiin ei ole tähän 

 mennessä rahaa kulunut. (E1) 

Onneksi mulla on onnistanut lasteni kanssa, kun he eivät nirsoile 

 kierrätysvaatteita. Niitä saa täällä ilmaiseksi kunnasta tai pientä 

 korvausta vastaan kierrätyskeskuksesta. (E3) 

Muuten ollaan säästetty huonekaluissa ja saatiin muilta käytettyjä. (E4) 

 

Suomessa pääasiallisina ostokanavina toimivat kirpparit ja nettikirpparit. Myös 

tuttavilta saatiin vaatetta ja leluja, mutta niitä joko vaihdettiin päikseen tai niistä 
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maksettiin rahallinen korvaus. Kahden suomalaisäidin kommentit valottavat asiaa 

seuraavassa: 

Kuopukselle saamme vaatteet naapureilta, sillä sovittiin jo heti, että 

myyvät pieneksi jääneet meille. Kaikki muu tarvittava ollaan melkein 

hankittu TORI:sta. (S1) 

Käyn kerran viikossa lastenkirpparilla, näin pystyn nappaamaan aina 

parhaat palat päältä. Iltaisin selailen nettikirppiksiä. Niitä on nykyään 

paljon. (S4) 

 

Jokaisessa perheessä tulee tilanteita, jossa tavaroita on yli oman tarpeen. 

Ylimääräisiksi jääneiden tavaroiden jatkon suhteen voi olla erilaisia toimintamalleja 

riippuen elämäntilanteesta tai eettisistä näkemyksistä. Tutkimusta varten haastatellut 

suomalaisäidit esittivät, että he laittavat ylimääräisen takaisin kiertoon, myyntiin 

kirpputoreille tai netin markkinapaikoille. Näin asiaa pohtii kaksi suomalaisäitiä: 

Kaikki mikä jää vaille käyttöä lähtee myöskin Toriin takaisin, mukaan 

lukien vanhempien lasten harrastusvälineet ja aikaisempina aikoina 

hankitut tavarat, jotka ei ole välttämättömiä itselle, kuten vene. (S1)   

Myyn pieneksi jääneet ehjät vaatteet kirpparilla eteenpäin. (S3) 

 

Moni haastateltava toi esille, että tavaran myyminen oli osa taloudellista selviytymistä. 

Virolaiset eivät maininneet omakohtaisesti siitä mihin tavara päätyy, kun se jää itselle 

tarpeettomaksi. Virossa käytetty tavara kiersi useimmiten ilmaiseksi ja siksi sillä ei ollut 

suurta arvoa talouden ylläpidossa käytön loputtua.  

Lastenvaatteiden lisäksi perheissä ostettiin käytettynä myös monia muita tavaroita, 

kuten esimerkiksi harrastusvälineitä, huonekaluja, leluja ja käyttötavaraa. 

Tutkimuksessani tulikin esille, että erityisesti suomalaiset hankkivat myös lahjoja 

kierrätyksestä syntymäpäiväksi ja joululahjaksi. Virolaisten haastatteluista ei tällainen 
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käytäntö tullut esille. Seuraavaksi kahden suomalaisäidin mietteitä lahjojen 

hankkimisesta: 

Joululahjojen metsästys alkaa jo marraskuussa. Nykyään on kivaa, kun 

monella kirpparilla on leluille oma pöytä, josta sitten nappaa vaan mukaan 

sen lelun, mistä kotona on puhuttu. Koska siihen on kerätty pöydän 

vuokranneiden lelut niin tavaroita on isot valikoimat ja hinnat on 

kohdallaan. Niin saa siitä ihan hyvin pukinkonttiin kerättyä. Eikä lapset 

välitä onko uusi vai ei, kunhan saa leikkiä. (S3) 

Hankin paljon ihan lahjojakin lapsille TORIsta. Isommille lapsille haen 

hakusanan -uudenveroinen avulla ja se mikä jollekulle voi olla tarpeetonta 

on toiselle tarpeellista. Nytkin ostin puhelimen kuoret, jotka oli paketissa 

ja lenkkarit, joissa oli vielä hintalappu paikallaan. (S1) 

 

Koulukirjojen ja harrastusvälineiden kierrätys nousi esiin erityisesti suomalaisissa 

perheissä. Tutkimukseni on tehty aikana, jolloin oppimateriaalilisää Suomessa ei vielä 

ollut käytössä. Virolaiset haastateltavat eivät ottaneet koulukirjoja esille siitä syystä, 

että Virossa ei osteta koulukirjoja vaan ne saadaan koulusta. Seuraavissa 

aineistokatkelmissa kaksi äitiä Suomesta avaavat asiaa: 

Pitää hankkia kaikki koulukirjat ja yritetään tehdä niin, jos vaan 

mahdollista, että ne vaan lainataan koulukavereilta. Joskus se onnistuu, 

joskus ei. Kaikki kirjat yritetään ostaa käytettyinä ja ei haittaa, vaikka olis 

niihin tehty jo muistiinpanojakin, kun sellaiset saa usein halvemmalla. 

Niiden aineiden kirjat, joita ei kirjoiteta, myydään kurssin loputtua 

eteenpäin. Näin säästetään isoja summia. (S2) 

Viulunopettaja vaatii aina kaupasta kolme viulua näytille, kun ollaan 

vaihtamassa uuteen, mutta siihen me ei pystytä. Katotaan musiikkikoulun 

ilmoituksista aina, että olisiko sopivan hintaista käytettynä. Jos ei niin 

sitten TORIsta. Ostetaan aina siitä halvemmasta päästä ja tingataan 

tietysti vielä. Ihan hyvät viulut ollaan saatu, vaikka ei olla kaupasta 
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haettukaan. Pieneksi jääneet soittimet ollaan myyty sit melkein samaan 

hintaan, kun ollaan ostettu. (S1) 

 

5.1.2. Varallisuuden realisointi  

 

Yksi taloudellinen selviytymiskeino arjessa on myös tavaroiden myyminen. Myyminen 

on analyysini perusteella yleistä molemmissa maissa niin Suomessa kuin Virossa. 

Myymisen tarkoituksena on saada varoja jostain sillä hetkellä vähemmän 

merkityksellisestä tavarasta johonkin tarpeelliseen tai jopa välttämättömään. Usein 

myytävät tavarat ovat jääneet vaille käyttöä, joskus taas eivät ole tilanteessa aivan 

välttämättömyyksiä ja siten muutettavissa pääomaksi. Sellaisia asioita tai hyödykkeitä 

ovat esimerkiksi autot, veneet ja moottoripyörät.  Suomalaisäiti pohti asiaa 

seuraavasti:   

Sen verran tilanne työttömyyden ja kolmannen lapsen myötä on 

muuttunut, että myytiin toinen auto pois, kun ylläpito tuli kalliiksi ja kun 

lastenvaunujen kanssa pääsee ilmaiseksi bussilla kaupunkiin. (S1) 

Virolaisäiti kuvaili aihetta puolestaan näin: 

Jouduttiin myymään perinnöksi saatu yksiö, joka oli vuokralla… 

Moottoripyörän myynnillä oli kaksi tarkoitusta. Toisaalta rahantarve ja 

toisaalta se pelko, jos molemmille sattuu ajaessa jotain ja lapsille ei jää 

vanhempia. (E4) 

 

Myös muutto isommasta asunnosta pienempään, maalta kaupunkiin tai kaupungista 

maalle, omasta asunnosta vuokra-asuntoon tai vuokra-asunnosta omaan asuntoon 

voivat olla vaihtoehtoja, joilla omaa taloudellista tilannetta pyritään parantamaan. 

Tässä asiassa ilmeni eroja tutkittavien maiden välillä. Erot juontavat todennäköisesti 

juurensa maiden erilaisista sosiaaliturvajärjestelmistä. Suomalaisten haastatteluista 
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tuli esille esimerkki, että taloudellisen vakauden säilyttämiseksi asutaan vuokralla tai 

jopa muutetaan omistusasunnosta vuokralle lainojen kuolettamiseksi. 

Asutaan kaupungin vuokra-asunnossa. Se on meille paras ratkaisu. (S3) 

Muutama vuosi sitten ollaan vaihdettu paritalosta kerrostaloon. Vähän 

pienempään ja edullisempaan vaihdettiin, jotta mä sain asuntolainan pois. 

Nyt ollaan vuokralla. Muuton kautta sain ne lainat pois niskasta, kun on 

niistä sitten joutunut yksin huolehtimaan. (S2) 

 

Virolaisten haastatteluista tuli esille, että vuokra-asumisesta pyrittiin siirtymään 

omistusasumiseen. Virossa ei ole asumistukijärjestelmää, joten asumiskulut on 

maksettava itse. Samasta syystä muutettiin myös esimerkiksi kaupungista 

maaseudulle. 

Asumme tällä hetkellä vuokralla kerrostalokaksiossa, jossa on 62 neliötä. 

Mutta kesällä ostin täältä läheltä kolmion 59 neliötä. Mutta nyt juuri 

teemme siellä remonttia. Uusikin asunto on aivan tässä lähellä, ja nyt 

odotetaan, että pääsemme sinne. Se helpottaa tilannettamme. (E2) 

Yksi syy tänne muuttoon oli se, että täällä on halvempaa asua. 

Tallinnassa on kalliit asunnot ja vuokrat. Maalla se ei ole ongelma. (E1) 

 

5.1.3. Mielikuvitus apuna säästämisessä 

 

Pienituloisissa perheissä säästäminen on usein kaikkia elämän alueita koskettava 

asia. Haastatteluaineiston analyysin mukaan säästäminen on harkittua ja 

pitkäjänteistä toimintaa. Samalla se on läsnä joka hetkessä ja usealle siitä on 

muodostunut lähes elämäntapa. Haastatelluille suomalaisille ja virolaisille 

vanhemmille yhteistä oli, että ensimmäisenä alettiin säästää vanhempien omista 

menoista. Säästettiin esimerkiksi vaatteista, liikkumisesta, kulttuurielämyksistä, 

harrastuksista ja kauneudenhoidosta. 
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Ihan ensimmäisenä ruvettiin karsimaan omista (vanhempien) menoista ja 

jätettiin pois, vaikka nyt lomamatkat. (S1)  

Itselleni en osta mitään vaatteita. Onneksi niitä on vielä riittävästi jäljellä 

paremmilta ajoilta. (S4) 

Kevääseen asti mun piti tinkiä omista menoista melkoisesti. Nyt asioiden 

ratkeamisen jälkeen kävin ostamassa itselle uudet kengät ja vaatteet. Ja 

voi sanoa, että vanhat oli aika hyvin käytetty loppuun. Kaikki 

kulttuuriharrastuksetkin piti jättää pois. (E2)  

Lasten elintaso halutaan pitää mahdollisimman korkeana niin pitkään kuin 

mahdollista. Se näkyi haastatteluissa esimerkiksi siten, että lasten harrastukset 

pyritään pitämään ennallaan taloustilanteesta huolimatta. Haastatteluista kävi ilmi, 

että Virossa harrastuksista kiinnipitäminen on helpompaa, sillä harrastusmaksut olivat 

siellä hyvin pieniä. 

Ollaan yritetty elää niin, että vanhempien lasten elintaso säilyisi melko 

samanlaisena. Suunnitellaan ja karsitaan enemmän omista menoista. 

(S1) 

Lapset ovat kyllä aina saaneet harrastaa, kiitos sille, että harrastaminen 

on täällä melko halpaa. (E2) 

 

Suomessa sen sijaan jouduttiin todennäköisemmin luopumaan lasten harrastamisesta 

harrastamisen kalliin hinnan takia. Tilalle saatettiin kuitenkin löytää halvempia 

vaihtoehtoja, kuten seuraava äidin haastattelusitaatti esittää:  

Kuitenkin vanhimman lapsen harrastus jouduttiin hänen 

suostumuksellaan lopettamaan sen hintavuuden takia ja hän on siirtynyt 

ilmaisharrastusten pariin. (S1) 

 

Haastattelujen pohjalta   suomalaisille pienituloisille lapsiperheille  matkailun 

vähentäminen tai siitä luopuminen oli yksi merkittävä säästökeino. Lähes kaikki 
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suomalaiset haastatellut äidit ottivat asian esille, kun taas Virossa kukaan ei ottanut 

asiaa puheeksi. Kyse saattaa olla kulttuurieroista ja siitä, että Suomassa on totuttu 

matkustamiseen. Virossa taas matkailu aiemmin oli hankalaa tai jopa mahdotonta ja 

siten se ei ehkä ole juurtunut osaksi koko kansan arkea samalla tavoin. 

Pääkaupungissa asiointi tai tapahtumissa käynti pidemmän matkan takaa ei 

virolaisten mielestä vastannut tai ollut matkailua. Näin matkailua kommentoivat 

virolaiset ja suomalaiset äidit:  

Me ei käydä lomamatkoilla. (S2)  

Matkoille ei ole päästy, jotain 20 vuoteen. Ei ees Tallinnaan. Hirveästi 

tekis mieli. (S3) 

Emme tee mitään turhia matkoja …………., välillä käydään vain kerran 

kuussa…(E2) 

Perheet ovat keksineet matkustamisen tilalle halvempia tai täysin ilmaisia ajanvietteitä 

tarkoituksenaan arjen murtaminen ja perheen viihtyvyys. Kotimaan matkailu, retkeily, 

oman paikkakunnan museot, kirjastot ym. ovat paikkoja, joihin usein suunnataan, 

kuten seuraavista virolaisten äitien haastattelusitaateista ilmenee.   

Se on sitä, että käydään näitä ilmaisia … museoita, nähtävyyksiä ja 

retkeillään. … kaikki tämmöiset hyödynnetään. Kerran kesässä käydään 

sitte… Nyt esimerkiksi käytiin Suomenlinnassa päiväretkellä. (S2) 

Tietenkin kaikki ilmaispaikat on käytössä kuin vaikka kirjastot ja 

uimarannat. Kesän aikana tulee käytyä aika monta kertaa rannalla ja 

kirjastossa. (S4) 

 

Virossa on paljon ilmaistapahtumia, konsertteja ja teemaviikkoja niin kaupungissa kuin 

maaseudullakin. Tapahtumat ovat hyvin suosittuja koko kansan keskuudessa, kuten 

myös haastatteluun osallistuneiden. Moni mainitsi kuluvan vuoden aikana käyneensä 

ainakin yhdessä ilmaistapahtumassa. 
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Pääkaupungissa on melkein viikoittain erilaisia teemapäiviä ja niihin 

liittyviä ilmaiskonsertteja, työpajoja tai näyttelyitä. Käydään usein. (E4) 

Ruoka muodostaa perheiden kuukausittaisista menoista suuren, jos ei suurimman 

menoerän. Tämän tiedon valossa ei ole yllättävää, että haastattelemani perheet 

yrittivät säästää ruokamenoissa niin Suomessa kuin Virossakin. Yhtenä tapana 

säästää oli välttää ravintoloissa syömistä ja tehdä ruoka itse kotona. Tiukassa 

taloudellisessa tilanteessa aterioitiin jopa sukulaisilla. Yksi virolaisäiti mainitsi, että 

kuun lopussa, jolloin rahat ovat hyvin tiukassa, pitää ruuanlaitossa olla hyvin luova. 

Näin on mahdollista   valmistaa ruokaa vähillä raaka-aineilla. 

Ulkona ei syödä, sehän on täällä hirveän kallista. Auttaa varmaan se tieto, 

että jos tilillä on nolla euroa ja ei mitään pöydälle laitettavaa niin mennään 

koko konkkaronkka vaarille syömään. (S3) 

On kyllä tarkkaan mietittävä mitä voi ostaa ja mistä pitää säästää ja kuun 

lopussa on vaikeaa ja pitää olla luova ruuan ym. suhteen. Ja mietitään 

mistä vois tienata lisää. Miten voisi syödä halvemmalla. (E3) 

 

Suomalaiset haastatellut nostivat esille myös sellaisen seikan, että he liikkuvat 

halpojen hintojen ja tarjousten perässä. Virossa vastaavaa ilmiötä ei ollut nähtävissä, 

mutta se saattaa johtua siitä, että suurin osa virolaisista haastatelluista asui maalla ja 

siellä ei ole valinnanvaraa yhtä paljon kuin kaupungeissa. Suomalaiset haastateltavat 

mainitsivat käyttävänsä halpoja kauppaketjuja ja ostavansa yksipuolista ruokaa 

säästösyistä. 

Käyn ostoksilla kaikkein halvimmassa ketjussa. (S4) 

Säästetään ruuassa, niin ei me saada välttämättä aina sitä mikä olisi 

terveellistä tai hyödyllistä vaan syödään sitä mihin rahat riittää ja vähän 

harmittaa, että on vähän yksipuolinen ruokavalio. Liian usein joudutaan 

sanomaan, että ei ole nyt varaa hedelmiin. (S4) 

Hedelmät ja juurekset jäivät usealla haastatellulla kauppaan niiden hintavuuden 

vuoksi. Toisaalta taas oli keksitty hieno tapa käyttää hyväksi luonnon antimia. Usealla 
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maalla asuvalla virolaisperheellä oli oma pihamaa tai palsta, jota hyödyntämällä sai 

pöytään monipuolisempaa ravintoa. Kasvatettiin esimerkiksi perunaa, marjoja, yrttejä. 

Kuten Lindberg ym. (2019, 15) tutkimuksesta tuli esille, että varojen vähäisyydestä 

huolimatta tai juuri siitä syystä myös tähän tutkimukseen haastatellut mainitsivat 

kasvattavansa marjoja, vihanneksia ja perunaa sekä poimivansa syksyisin 

metsämarjoja ja sieniä. Virossa harrastettiin mahdollisuuksien salliessa usein 

kotitarveviljelyä ja eräs suomalaisista nosti esiin myös villin luonnon 

hyödyntämismahdollisuudet.  

Meillä on oma pihamaa, jossa viljellään kaikenlaista. Nyt syksyllä saadaan 

perunaa, porkkanaa, minttua ja kurpitsaa. (E4)  

Luontoa me käytetään muutenkin syksyisin aika paljon hyväksi. Käydään 

paljon sienessä ja poimimassa marjoja, kotitalon aronioista ja herukoista 

tehdään hilloja. (S4) 

 

Hyvät käsityötaidot ovat eduksi kaikille, mutta erityisesti vähävaraisissa perheissä 

korostuu oman työn ja osaamisen merkitys. Sekä suomalaiset että virolaiset äidit 

mainitsivat kutomisen, virkkaamisen ja ompelemisen taitoina, joista on koko perheelle 

hyötyä ja iloa. Harrastuksena tehty käsityö päätyi usein jollekin perheenjäsenelle 

lahjaksi, jolloin säästöä syntyi myös lahjakuluissa. Suomalainen haastateltu äiti toi 

esille vanhojen huonekalujen kunnostamisen, mikä oli hänelle terapeuttista, mutta 

myöskin hyödyllistä koko perheelle. Myös Lindberg ym. (2019, 15) havaitsivat 

tutkimuksessaan, että pienituloiset pyrkivät tekemään asioita itse niin pitkälle kuin 

taidot ja resurssit riittävät esimerkiksi kutomalla asusteita itse ja säästämällä auton 

huoltokuluissa. Seuraavissa aineistokatkelmissa suomalainen ja kaksi eestiläistä äitiä 

taustoittavat asiaa: 

Kaikki villasukat, huivit ja muut on itse tehty ja lapset on myös tyytyväisiä 

niihin. Mulla on siinä mielessä mennyt hyvin, sillä harrastus on hyödyllinen 

ja siihen ei liity kuluja. Muut harrastukset on nyt jääneet. (E3) 

Teen käsitöitä harrastuksena. Virkkailen, kudon ja ompelen. Niitä on sitten 

kiva laittaa paketteihin merkkipäivinä. (S2) 
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Sisustuksessa olen hyödyntänyt kierrätystä ja käytän vanhoja 

huonekaluja. Mun harrastuksena onkin niiden kunnostaminen ja 

tuunaaminen. Pikkurahalla muokkaan niistä tyylikkäitä ja hienoja. Käytän 

luovuutta ja iloitsen lopputuloksesta. (S4) 

 

Suomalaisilla haastateltavilla oli yhtenä säästökohteena juhlien minimointi tai 

kokonaan niiden sivuuttaminen. Virossa samaa trendiä ei näkynyt. Se saattaa johtua 

joko siitä että juhlia ei pidetty ollenkaan tai sitten niistä luopuminen ei ollut edes 

harkinnan alla. Virolaisessa kulttuurissa syntymäpäivien ja muiden merkkipäivien 

juhlinta on hyvin tärkeässä asemassa, joten juhlista ei varmastikaan luovuta helposti 

ja niihin panostetaan omien mahdollisuuksien mukaan runsaasti.  

Synttärit pidetään pienemmän kaavan kautta ja leivotaan itse. Häät ja 

muut juhlat jätetään väliin, jos niissä kysytään lahjoja. (S3)   

Merkkipäiviä meillä ei vietetä isosti, sillä se vaatisi rahaa. Koristella kyllä 

tykkään ja laittaa kodin kauniiksi juhlina, mutta koristeita löytyy kotoa ja 

tietysti luonnostakin löytää kaikennäköistä, millä voi koristella. (S4) 

 

Aineistosta nousi esiin yksittäisiä mielenkiintoisia säästökohteita, jotka ulkopuolisesta 

voivat tuntua jopa melko luovilta. Yksi niistä oli välttää parturissa käyntiä kasvattamalla 

koko perheen voimin pitkiä hiuksia. Eräs haastatelluista kertoi käyttävänsä 

säästösyistä vanhempansa autoa sen sijaan että hankkisi oman auton. 

Parturissa ei käydä, meillä on kaikilla pitkät hiukset. Pienemmillä leikkaan 

itse, jos tarvii. (S3) 

Meillä on kaikilla pitkä hiustyyli ja emme tarvi kampaamojen palveluita 

siksi. (S4) 

Mulla on käytössä minun isän omistama auto ja Kelan takia en saisikaan 

omistaa mitään. Mutta onhan se hyvä, kun ei tule muuta kuluja, kun 

bensa. (S3) 
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5.2. Tukiverkostot ja tulevaisuususko voimavarojen ja resurssien 
lähteenä  

 

Tukiverkostojen merkitys korostuu usein siinä vaiheessa, kun perheeseen syntyy 

lapsia tai, kun perhe kohtaa esimerkiksi taloudellisia huolia. Tämä tuli esille myös 

tutkimuksessani. Kävi ilmi, että erityisesti Virossa, mutta myös Suomessa 

tukiverkostoilla oli hyvin tärkeä merkitys pienituloisten perheiden selviytymisen 

kannalta. Molemmissa maissa läheisten tuki vanhemmille oli korvaamaton apu arjen 

pyörittämisessä. Rönkä ym. (2009, 220–221) mainitsevat, että äitien mukaan arjen 

pyöritys ja hoivan tarjoaminen lapsille on sitovaa ja toisinaan uuvuttavaa sen 

palkitsevuudesta huolimatta ja siksi ympäristön tuki on keskeinen tekijä 

selviytymisessä.   

 

5.2.1. Tukiverkostolta saatu tuki 

 

Tukiverkostoita saatu tuki voi olla hyvin monimuotoista. Apu voi kohdistua henkiseen 

puoleen, jolloin kyseessä voi olla taakan ja murheiden jakamista läheisten kanssa. 

Kyseessä voi olla toisaalta myös käytännön apu, jolloin kyseessä voi olla esimerkiksi 

auttaminen lastenhoidossa, kotitöissä ja remonteissa. Kyseessä voi olla myös 

materiaalinen apu, jolloin tukiverkosto auttaa esimerkiksi laskujen maksamisessa, 

ruokaostoksissa tai lainojen lyhennyksissä. Lisäksi tukiverkostoilla voi olla sosiaalinen 

merkitys eli jaettu vapaa-aika, yhteiset kävelylenkit ja muu sosiaalinen 

kanssakäyminen. 

Nykyajan kaupungistuneissa yhteiskunnissa voi olla niin, että välimatka 

tukiverkostoon on liian pitkä avun pyytämisen kannalta. Oman lähitukiverkoston 

puuttuessa on useimmiten pärjättävä ilman tai luotava lähiympäristön ihmisistä uusi 

verkosto. Uuden tukiverkoston muodostavat tällaisessa tapauksessa vaikkapa ystävät 

ja naapurit.  Tutkimuksessani kävi ilmi, että neljä viidestä virolaisesta haastatellusta 

perheestä oli lasten synnyttyä muuttanut takaisin kotiseuduilleen, vanhempien ja 

sukulaisten läheisyyteen, tarkoituksenaan arjen jakaminen heidän kanssaan. Viides 
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virolainen haastateltava asui jo valmiiksi sukunsa ja vanhempiensa lähellä. 

Suomalaisten haastateltavien perheissä ei ollut nähtävissä samanlaista trendiä. 

Lindbergin ym. (2019) tutkimukseen viitaten kyseessä on myös kulttuurinen piirre, sillä 

sosiaalisen verkoston hyödyntäminen on myös virolaisten keskuudessa enemmän tai 

vähemmän tapana. Suomessa sen sijaan on yleistä, että opiskelujen, työpaikan 

saannin ja perheen perustamisen jälkeen päädytään asumaan etäämmälle omista 

vanhemmista. Suomessa tätä kehitystä tukee varmasti osaltaan laaja 

sosiaaliturvajärjestelmä.   

 Nyt lapsen takia muutettiin tänne takaisin, kun lapsen kanssa on täällä 

parempi. Täällä asuu mun suku ja avopuolison vanhemmat ja 

isovanhemmat ja serkut… (E1) 

Tulin takasin tänne kotiseudulleni siitä syystä, että esikoisellani oli 

alkamassa koulu ja halusin tulla lähelle tukiverkostoa ja jotenkin tuntu, 

että olisi kiva, jos poika aloittaisi koulunsa täällä. (E2) 

Tulimme takaisin monestakin syystä… Yksi tärkeä syy oli tietysti 

tukiverkosto täällä. (E3) 

 

Suomalaisten haastateltavien vastauksista tuli esiin, että tukiverkostoksi miellettiin 

ensisijaisesti lähellä asuvat ystävät, naapurit ja sisarukset, joilta haettiin ensi sijassa 

sosiaalista seuraa ja lastenhoitoapua. Omia vanhempia ei niinkään haluttu kuormittaa 

huolilla ja murheilla. Näin asiaa pohtii suomalainen äiti:  

Niiden naapurien kanssa, jotka oli paritalossa, pidetään vielä yhteyttä 

melko paljon. Nyt kun on tutustuttu (uusin naapureihin) niin on löytynyt 

semmoiset naapurit, joille voi mennä, jos on lapsi unohtanut vaikka 

avaimet kotiin ja ketään ei oo kotona… Jutteluseuraksi käy mun pari 

kaveria. Toinen niistä asuu siinä lähelle, siinä viereisessä talossa. Pystyy 

puhuun asioista. Ja sitten mun toisen siskon kanssa pystyy puhumaan 

jonkin verran, vaikka meillä on ikäeroa semmonen, 13 vuotta. 

Vanhempienikin kanssa ollaan kyllä joka päivä yhteydessä, mutta 
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kaikkein raskaimmista asioista en heille puhu. Haluan suojella heitä. 

Kaikilla arkipäivänongelmilla en heitä vaivaa. (S2) 

Haastatteluissa ilmeni, että kaikki haastatellut virolaiset olivat melko varmoja siitä, että 

apua lastenhoitoon oli saatavilla lähes joka tilanteessa. Sen sijaan suomalaiset äidit 

toivat esille, että lapsen äkillisiin hoitotarpeisiin ei ollut aina apua tarjolla. Toisaalta 

ajateltiin, että apua varmasti saataisiin, mutta usealle se tarkoitti hätätapausta, jolloin 

muut järjestelyt ovat poissuljettu. Alla virolaisen ja suomalaisen äidin näkemyksiä 

lastenhoidosta:     

Vanhemmilta ja myös siskoltani saan niin paljon lastenhoitoapua, kun 

tarvis, että ei ole muualta tarvetta. (E2) 

Mul on mu sisko ja hän sit hoitaa, jos tarvitaan. Sitten naapurissa asuu 

yks vanhempi serkku, et jos jotain apua tarvis niin kyllä hän on siinä lähellä 

ja auttaa…    …Mä en voi kenenkään heidän varaan mitää laskea, et se 

on sit, jos hätätapauksessa jotain tarvitaa, niin sit ne on ne joilta kysyn 

apua. (S5) 

 

Suomalaista päivähoitojärjestelmää pidetään yleisesti laadukkaana ja jokainen lapsi 

on oikeutettu saamaan päivähoitopaikka neljän kuukauden odotusajalla tai 

vastaavasti työllistyessä sekä opintojen alkaessa kahden viikon siirtymäajalla 

(Hännikäinen 2013, 30; Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 17§). Viron suuremmissa 

kaupungeissa lastenhoitopaikan saaminen lyhyellä varoitusajalla ei ole 

itsestäänselvyys. Virossa on lisäksi vanhempien kesken laaja käsitys siitä, että lapsen 

on hyvä olla kotona kolmevuotiaaksi, jolloin tukiverkoston apu on tietysti välttämätöntä. 

Haastatteluista kävi ilmi, että Virossa isovanhempien lisäksi, jotka ovat 

todennäköisesti vielä itsekin työelämässä, lapsia hoitavat myös isoisovanhemmat. 

Suomessa vastaavaa järjestelyä ei tullut esille. 

Tukiverkostoon kuuluu äidit ja isät ja ne ovat lähellä. Tukiverkostolta 

saadaan ennen kaikkea lapsenhoitoapua. He mielellään hoitaa lapsia. 

Isovanhemmat usein itsekin kysyy lapsia kylään viikonlopuiksi. (E5) 
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Kolmevuotiaana mennään yleensä päiväkotiin Virossa. Ennen sitä lasta 

hoitaa yleensä isovanhemmat tai iso – iso -vanhemmat tai lapselle 

palkataan kotiin hoitaja, jos ei isovanhemmat ei jostain syystä ole 

käytettävissä. (E1) 

Virossa taitaa isovanhemmat olla niitä, jotka lasta hoitaa lähes aina sen 

vanhempainrahakauden jälkeen ainakin kolmivuotiaaksi, jos molemmat 

vanhemmat päättää lähteä töihin. (E2) 

 

On kunnia tulla toimeen omillaan – pätee suomalaiseen mielenmaisemaan, ainakin 

sen perusteella, miten mediassa, vanhemmat sukupolvet ja myös eri 

keskustelupalstoilla asiat useimmiten esitetään. Pirstaloituneen työelämän ja lyhyiden 

työsuhteiden vuoksi työttömyys voi kuitenkin kohdata monia. Samoin sairastuminen ja 

ero voivat yllättää. Erilaiset sosiaaliedut astuivat usein kuvaan tässä tilanteessa.  

Vaikka Suomessa korostetaan yleisesti omilla toimeen tulemista, on kattavan 

sosiaaliturvamme lisäksi täälläkin isovanhempien usein tapana tukea oman lapsen 

perhettä. Haastatteluissa tuotiinkin esille, että omat vanhemmat tai appivanhemmat 

auttavat myös materiaalisesti lasten harrastusmaksuissa tai muissa talouteen 

kohdistuvissa menoissa. 

Vanhemmat ei oo rahallisesti koskaan tukenut ja oikeastaan ei oo 

tarvinnutkaan. (S5) 

Miehen äiti on tukenut taloudellisesti, esimerkiksi lapsiin liittyvissä 

menoissa… Lapsille on ostanut tarvittavaa ja vienyt lomilla 

risteilyille…Välillä mummo on laittanut ruokaa tai vienyt ulos syömään. Se 

on ollut mukavaa vaihtelua. (S1) 

No äiti ei kauheasti osallistu, mutta isä kyllä… Laskut menee, jos itsellä 

tiukkaa, niin isälle. Tosiaan hänelle tarvii aina surkutella mitä puuttuu ja 

mitä lapset tarvii. Mutta ei hänelläkään raha loputtomiin riitä. (S3) 
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Virossa sosiaaliturvajärjestelmät ovat suhteellisen nuoria, vaikkakin perhe-etuudet 

ovat melko anteliaita. Omaan verisukulaisuuteen turvan antajana luotetaan silti yhä 

enemmän kuin valtioon. Voikin esittää, että Virossa hyvinvoinnista vastaa myös 

lähisuku. (Aidukaite 2009, 35.) Suurin osa haastatelluista virolaista äideistä oli jossain 

elämänvaiheessa saanut vanhemmiltaan taloudellista tukea. Joissakin tilanteissa tuki 

oli ollut merkittävääkin, kuten asunnon tai auton ostossa. 

Vanhemmat on minua todella paljon auttaneet myös taloudellisesti. Nyt 

en ole enää heiltä apua tarvinnut, mutta se yksi vuosi tähän kevääseen 

asti he auttoivat todella paljon. Itse asiassa vanhemmat auttoivat minua 

myös asunnon ostossa. Itse en tykkää kysyä apua ja sinnittelen 

mieluummin. Mutta äiti on huomannut sinnittelymme ja tullut itse 

tarjoamaan apuaan ja kysymään. (E2) 

Myös meidän molempien vanhemmat ovat auttaneet taloudellisesti 

muutenkin hyvin paljon. Vanhemmat on maksaneet meidän autolainat ja 

maksavat toista parhaillaan. (E4) 

Vanhemmilta ollaan saatu korvaamatonta apua ja ilman heitä oltaisiin oltu 

monesti pulassa. (E4) 

Oma äitini auttaa lapsenhoidossa, anoppi auttaa rahallisesti.  (S1) 

 

Maiden välillä oli kuitenkin havaittavissa eroa siinä, minkä tyylistä apua saatiin tai edes 

pyydettiin ja keneltä. Virossa oli tavallista, että vanhemmilta saatiin niin rahallista apua 

kuin jatkuvakestoista lastenhoitoapua. Haastatteluissa tuli myös ilmi, että Virossa 

vanhemmille kerrottiin avoimesti huolista sekä murheista ja heidän kanssaan jaettiin 

arkipäivän asioita. Ystäville vastaavasti ei yleensä avauduttu aivan kaikesta. Useampi 

haastateltu suomalainen äiti puolestaan toi esille, ettei ollut halunnut rasittaa 

vanhempiaan murheillaan ja keskustelee murheistaan sen sijaan sisarusten, ystävien 

tai naapuriensa kanssa.  

Jos juttuseuraa tai murheita haluaa purkaa, niin käännyn äitini puoleen. 

(E4) 
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Tukiverkostoon vois laskea myös meidän ystävät, lasten kummit ja 

naapurit. Heidän puoleen voi kääntyä, jos tulee jotain äkillistä tarvetta tai 

muutenkin. Heidän kanssa myös jutustellaan ja kyläillään ja käydään 

joskus kahvilla. (S1) 

 

5.2.2. Positiivinen elämänasenne 

 

Myönteinen asenne elämään ja usko tulevaisuuteen luovat pohjaa elämälle ja auttavat 

yli vaikeuksien. Useasta haastattelusta välittyi positiivinen elämänasenne ja usko 

tulevaisuuteen.  Tällaista positiivista asennoitumista voisi pitää pienituloisten 

perheiden toimintastrategiana tai selviytymiskeinona. Suurimmassa osassa 

haastatteluja korostettiin, että tilanne paranee vielä ja äidit jakoivat näkemyksen, että 

vaikka nyt on vaikeaa, niin asiat eivät ole niin huonosti, ettei tilanteen olisi mahdollista 

lähteä korjaantumaan. Positiivinen elämänasenne ei tarkoita, että tyytyisi 

tilanteeseensa tai, että ei olisi halukkuutta tai tahtoa tilanteensa parantamiseksi.  

Tyytyväisyyttä voi tuntea ihmissuhteista, selviytymisen tunteesta ja muista 

onnistumisista sekä luonnossa liikkumisesta. Haastatteluissa uskottiin työllistymiseen 

tai terveydentilan paranemiseen. Näin positiivinen asenne välittyi haastatteluissa:  

Tilanne on tiukka, mutta ei toivoton. Tulot ei ihan riitä menoihin, mutta 

ollaan onnekkaita siinä, että ennen nykyistä tilannetta oltiin keritty säästää 

ja lainat on maksettu… Me ajatellaan niin, että tää tilanne on kuitenkin 

väliaikainen ja että mies saa taas jossain vaiheessa töitä ja kun lapsi 

kasvaa niin itsekin voin tehdä enemmän töitä. (S1) 

Kun aloitin työt lapsen täytettyä kaksi ja puoli vuotta niin tilanteemme 

parani ja uskon, että miehenkin terveys saadaan takaisin kuntoon, jolloin 

voidaan molemmat työskennellä. (E4)  

 

Ihmisten tyytyväisyyden lähteet ovat moninaisia, mutta samalla yhteneviä 

asuinpaikasta ja kulttuurista riippumatta. Usein perheellisten ihmisten onni ja 
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tyytyväisyys kumpuaa siitä, että on terve, omista perheenjäsenistä ja heidän 

onnistumisistaan. Kyseiset seikat tulivat esille myös haastatteluaineistossa: niin 

suomalaiset kuin virolaiset äidit mainitsivat arjen parhaana ja antoisimpina asioina 

ajanvieton perheen kesken, perheenjäsenten hyvinvoinnin ja lapset.  

Parasta arjessa on varmaankin lapset. Niiden ilot ja onnistumiset. Ollaan 

kyllä onnellisia, kun saatiin iltatähti, josta koko perhe on innoissaan.  (S1)  

Se on silloin, ku ollaan kaikki siinä yhdessä. Joko tehdään jotain yhdessä 

tai ollaan kaikki omassa nurkkauksessa, mutta tietää, että jos pikkasen 

korottaa ääntä niin toinen kuulee sua kuitenkin. Ollaan siinä - tehdään 

arkitouhuja. Tehdään se ruoka yhdessä, syödään se ja sitten käydään 

koiran kanssa ulkona, että päästään kaikki yhdessä happihyppelylle. (S2) 

Parasta on se, että ollaan täällä kokonaisena perheenä vaikeuksista ja 

sairauksista huolimatta. Kolmas lapsi on meille ilonaihe. Hän tuli yllättäin, 

ilman etukäteissuunnitelmaa. (E4) 

 

Haastatteluissa tuli esille, että positiivisen elämänasenteen ylläpitoon auttoi se, että 

mahdollisuuksien mukaan välillä myös nautitaan pienistä asioista, kuten 

hampurilaisaterialla käynnistä, pienistä lahjoista ja erilaisiin tapahtumiin 

osallistumisesta.  

Luksusta meille on mennä joskus pikaruokalaan hampurilaiselle. (S4)     

Ostan joskus lapsille ekstrana vaikka rusinapaketin tai karkkirasian ja ne 

odottaa koulun jälkeen pöydällä. On sitten pientä piristystä arkeen. (S1) 

Poika esiintyi kesällä Tallinnan tanssijuhlissa ja vaikka ei välttämättä 

varaa olisi niin tiedän, kuinka tärkeää hänelle on, että kaikki on häntä 

katsomassa. Ja on se meille kaikille kivaa. (E3) 

 

Tulevaisuuden suunnittelu on ihmiselle luonteenomaista. Tutkimukseeni osallistuneilla 

vanhemmilla, sekä virolaisilla että suomalaisilla, oli monia tulevaisuuteen liittyviä 
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ajatuksia, toiveita ja unelmia, jotka auttoivat arjessa jaksamista. Ne saattoivat olla 

hyvinkin arkipäiväisiä ja liittyä harrastamiseen tai matkustamiseen.  

Ajattelen, että tulevaisuudessa alan käymään uimahallissa. (E3) 

Tulevaisuudessa aion viedä koko perheen matkalle ja lähdetään vaikka 

autolla Portugaliin asti. Siellä kun on eläminen vielä halvempaa niin ei 

meillä kulu rahaakaan niin paljon, kuin täällä Suomessa. (S3) 

Kun lapsi tästä vähän kasvaa, niin voin vaikka tehdä osa-aikatyötä. 

Työnantajalle kuulemma sopii se. Sopii kuulemma myös se, että otan 

lapsen työhön mukaan. Olen nimittäin sellaisella alalla. (E1) 

 

5.2.3. Sosiaalisten suhteiden merkitys 

 

Sosiaalisilla suhteilla on tärkeä merkitys ihmisen hyvinvoinnille ja mielenterveydelle. 

Ihmisellä on luontaisesti tarve olla osa suurempaa ryhmää, joukkoa tai yhteisöä, jolloin 

hän kokee kuuluvansa johonkin. Joillekin tämä saattaa tarkoittaa laajaa 

ystäväverkostoa, jollekin toiselle riittää yksi tai kaksi läheistä ystävää. Voisi kuvitella, 

että pienituloiset olisivat muita yksinäisempiä esimerkiksi harrastusten maksullisuuden 

vuoksi tai yksinkertaisesti siksi, että pienet tulot vähentävät mahdollisuutta tavata 

muita. Lapsiperhevaihetta elävien haastattelemieni äitien kohdalla tämä ei pitänyt 

paikkaansa. Tutkielman aineistosta ei tullut esille, että haastateltavilla olisi ollut pulaa 

ja puutetta sosiaalisista suhteista, päinvastoin useampi suomalainen nosti esille, että 

heillä on riittävästi sosiaalista kanssakäymistä ja he olivat tyytyväisiä kontaktien 

määrään. Tosin yksi suomalainen mainitsi tuntevansa toisinaan 

yksinhuoltajuudestaan johtuen itsensä yksinäiseksi. 

Taloyhtiössä on paljon perheitä ja kaupungilla tavataan joskus 

vertaisryhmien kanssa. Lasten harrastusten kautta on tullut tuttavia. (S1) 

Jutteluseuraksi käy mun pari kaveria. Toinen niistä asuu siinä lähelle, 

siinä viereisessä talossa. Toinen on tosin lapseton, mutta asuu samassa 
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talossa ja hänellä on koira. Hän on minun lenkkikaveri. Pystyy puhuun 

asioista… Tunnenko itseni yksinäiseksi? Juu ja ei. Että kyllä joissakin 

asioissa on aika yksin. Ei pysty kenenkään kanssa kaikkia asioita jakaa, 

mutta kyllä pääsääntöisesti oon ihan tyytyväinen. Saa purkaa sydäntään 

jos tarvii tai sit ihan muuta ajateltavaa. (S2) 

 

Virolaisten haastatteluissa tuli esille, että murheita jaettiin etupäässä lähisukulaisten 

kesken. Ystäville ei omista huolista niinkään puhuttu. Kavereiden kanssa keskusteltiin 

yleisemmällä tasolla. Selvisi myös, että kavereita tai sukulaisia tavattiin mieluiten 

kasvotusten tai jos kasvotusten ei ollut mahdollista niin soitettiin.  

Tukiverkostoomme kuuluu tällä hetkellä yksi sisko, joka asuu täällä. Hän 

on se, jonka puoleen käännyn, jos tarviin juttuseuraa tai ihan konkreettista 

apua. On minulla pari kaveriakin, mutta kyllä sitä miettii mitä kavereille 

kertoo ja mitä ei. Kaikille ei ole mulla tapana kertoa omista murheista ja 

kotioloista. Se ympyrä ei ole minulla suuri.  (E3) 

Vanhemmilta saan myös henkistä tukea, vaikka jonkun murheen, 

ongelman tullessa puhun heille. (E5) 

Muuten juttuseuraksi käy kaverit ja sukulaiset. Tavataan mieluiten 

kasvotusten ja jos se ei ole mahdollista niin soitetaan. (E4) 

 

Nykypäivänä yhteydenpitokanavia on lukuisia. Tapaamisten lisäksi voidaan käyttää 

Facebookia, Instagramia, WhatsAppia ja niin edelleen.  Suomalaiset ovatkin melko 

laajasti hyväksyneet ja ottaneet käyttöön nämä kanavat sosiaalisten suhteiden 

ylläpitoon. Enemmistö haastatelluista suomalaisista vastasi käyttäneensä jotakin 

näistä viestintäkanavista helppouden, ajansäästön tai läheisten ja kavereiden pitkän 

välimatkan vuoksi. Sosiaalista mediaa käytettiin myös vertaistuen antamiseen ja 

vastaanottamiseen.   
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Käytän paljon somea, kun monet vanhat kaverini ja sukulaiset asuvat 

kaukana. Tulee käytettyä meseä, WhatsAppia, Skypeä, Facea. Puhun 

päivittäin äitini kanssa ja ystävienikin kanssa viikoittain. Kysyn kavereilta 

vaikka neuvoa joskus miten toimia, jos on päässyt unohtumaan joku 

vauva-arkeen kuuluva asia.  Vertaistukea saan myös suljetusta SOME-

ryhmästä, jossa pääasiassa äidit tukee toisiaan, opastaa ja kertoo 

kokemuksiaan omien ruoka-aineyliherkkien lasten kanssa elämisestä. 

(S1)  

Fecebookia ja Instagramia käytän, mutta aika vähän. Mut silloin tällöin. 

Käsityö ja kierrätysryhmiä seuraan niissä. (S2)   

Eräs haastateltava nosti esille myös työn ja työyhteisön osana sosiaalisia suhteitaan 

ja piti sitä tärkeänä henkisen hyvinvoinnin kannalta. 

Oikeesti mä tykkään mennä töihin, ku se on mulle se oma aika, vaik mä 

olenki silloin töissä. Koska muuten mä oon sitte lasten kanssa. Mulle työ 

tarkoittaa sitä, että mä pääsen hetkeks pois sieltä kodin keittiöstä ja 

imurinvarresta. Töissä tapaa työkavereita. (S5) 

 

5.3. Sosiaalipolitiikan merkitys elämänlaatuun ja viimeinen 
oljenkorsi 

 

Se, että toimeentulo vaikuttaa yksilön hyvinvointiin ja perheen voimavaroihin, on 

tutkimuksissa toistuvasti esille tullut asia (ks. Roivainen ym. 2011; Lindberg ym. 2019). 

Esimerkiksi Vuoren (2012, 68) tutkimus osoittaa, että hyvinvoinnin edellytyksenä on 

perustarpeet täyttävä perustoimeentulo. Myös nyt tehdyissä tutkimuksessa riittävä 

taloudellisen toimeentulo koettiin välttämättömäksi päivittäisen arjen sujumiselle ja 

tärkeäksi yksilöllisen ja itsenäisen elämän kannalta. Perustoimeentulon järkkyminen 

aiheuttaa, varsinkin tilanteen pitkittyessä, niin henkisiä kuin fyysisiäkin ongelmia, jotka 

osaltaan vievät yksilön voimavaroja arjesta selviytymisestä (em. 2012, 58). 

Toimeentulo-ongelmat aiheuttavat usein stressiä, itsetunto-ongelmia, turvattomuuden 



54 
 
 

 

tunteita ja pahimmillaan lamaannuttavaa masennusta. Tilanne voi pitkittyessään 

heijastua koko perheeseen. (Roivainen 2011, 25; Vuori 2012, 59.) 

Sosiaalipolitiikka vaikuttaa suoranaisesti tai välillisesti kaikkiin Suomessa asuviin. 

Jokainen on joskus saanut jotain etuutta, jota tulonsiiroilla rahoitetaan. Siten kaikki 

ovat koko ajan tekemisissä sosiaalipolitiikan kanssa ja sen toteuttamisen osina saajan 

ja maksajan rooleissa. Sosiaalipolitiikan merkitystä ei saa vähätellä tyydyttävän 

elämän mahdollistajana. Monissa perheissä kohdataan jossain kohtaa elämää 

työttömyyttä, sairastumisia tai perheen rikkoutuminen. Tällaisissa tilanteissa tuen 

merkitys korostuu, tulipa se sitten yhteiskunnalta tai lähipiiristä. Tieto siitä, että 

yhteiskunta tukee lapsiperheitä taloudellisesti, lisää turvallisuutta ja luottamusta 

siihen, että lapsiperheajastakin selvitään. Tämä ilmeni myös tutkimuksessani: 

molemmissa maissa haastatellut äidit pitivät vanhempainvapaita, päivähoito-oikeutta 

ja erilaisia tukimuotoja välttämättömyyksinä, mutta ei kuitenkaan itsestäänselvyyksinä. 

Kun kuultiin, että odotan niin en ollut huolissani taloudesta, kun olin kuullut 

uudesta juuri voimaan tulleesta tuesta – kolmilapsisen perheen tuesta. 

Tuki on merkittävä summa ja se on suuruudeltaan melkein työssäkäyvän 

kk palkka. Ja vaikka meillä on nyt isä kotona se summa auttaa eteenpäin. 

(E4) 

En tienny ennen, kun mä noi lapset sain, et mulla ois mahdollista saada 

jotain elatustukea Kelasta. Et se tuli mulle ihan yllätyksenä. Mä en osannu 

kuvitella sitä. Se oli sellanen kiva yllätys. (S5) 

 

5.3.1. Perhe-etuuksien tuoma hyvinvointi 

 

Suomessa perhe-etuuksilla on jo pitkä historia ja etuudet ovat kiinteä osa ihmisten 

arkipäivää ja niiden pohjalta voi suunnitella tulevaisuuttakin. Virossa perhe-etuuksien 

monipuolistuminen ja tukien vaikutus ostovoimaan on aivan viime vuosina tullut 

merkittäväksi tekijäksi lapsiperheille toimeentulon turvaajana. Muutos koskee ennen 

kaikkea synnyttäviä ja alle 1,5-vuotiaiden lasten vanhempia sekä yli kolme- tai 
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useampilapsisia perheitä. Tukisysteemi ei kuitenkaan huomioi ja takaa yli 1,5-vuotiaan 

ja alle kolmilapsisen perheen elämänlaatua sen enempää kuin muunkaan väestön. 

Neljällä viidestä haastattelemallani virolaisella oli joko alle puolitoistavuotias lapsi tai 

suurperhetukeen oikeuttava lapsiluku, joten ei ole yllättävää, että heiltä tuli korotetuista 

perhetuista ja laajentuneesta järjestelmästä myönteistä ja kiitollista palautetta. 

Virolaiset haastateltavat kertoivat muun muassa, että tukien ansiosta he ovat 

saavuttaneet kohtuullisen elintason, että tuki on muihinkin tuloihin verrattuna 

vaikuttava summa ja että lähipiiristä on tullut myös viestiä, että perhettä on perustettu 

ja lapsilukua kasvatettu luottavaisemmin mielin.  

Kiitos hyvästä äitiysrahasta, niin saatiin kohtuullinen elintaso myös 

kotonaoloajan. Sitten lisänä oli ja on vielä kolmilapsisten perheiden tuet. 

Päivähoitomaksut ovat kohtuullisia. Kaikki perhetuet ovat hyviä nykyään 

ja varmaan lisää ja auttaa perheitä kasvamaan ja luomaan perheen. 

Tukea maksetaan, kunnes vanhin lapsi täyttää 18v tai opiskelee. Se on 

meille merkittävä summa, mutta on se varmaan muillekin, kun tuen 

katkeamisen jälkeen tuttavapiiristänikin moni on halunnut kolmannen 

lapsen. (E4) 

Täytyy sanoa, että olen tyytyväinen valtion tukeen, sillä saamme 

suuperhetukea, kolmilapsisen perheen tuen, joka on ihan huomattava 

summa. Ainahan tuet voisi olla suurempia, mutta olen tyytyväinen ja se 

on ihan oleellinen summa perheemme toimeentulossa. (E5) 

 

Perhe-etuuksista puhuttaessa suomalaisilta tuli erilaisia ja jopa ristiriitaisia ajatuksia. 

Osa vastaajista oli sitä mieltä, että etuudet ovat riittäviä ja osa ajatteli, että tuet eivät 

riitä elämiseen Suomessa ja osa oli sitä mieltä, että pitäisi olla tyytyväinen sillä 

tukimuotoja ja eri mahdollisuuksia on paljon ja niiden pitäisi riittää.  

Mä koen, et tuet on riittävät. (S5) 

Ei perheitä auteta mun mielestä riittävästi. Ei mun mielestä kauhean 

kannustavaa perhepolitiikkaa. Katsotaan mitä uusi hallitus tekee. Jos 
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olisin luottanut valtion apuun niin en kyllä kolmea lasta olisi uskaltanut 

hankkia. (S1) 

Pakko tietysti sanoa, että joo, tuet on riittäviä, koska niitä on niin monia, 

mitä saa, mutta tietysti ei tarvi saada kauhean suurtakaan palkkaa, että 

sä menetät kaiken. Jos olet alle keskituloinen niin, ei se siinä kauheesti 

parane, vaikka menis töihinkin. Mun kohdalla tuet ei oo ollut niin 

merkittäviä, että ne olis lasten saantiin vaikuttanu. En ees miettiny asiaa 

silloin. Lapsilisä on kumminki niin pieni, että luulen ettei se kannusta 

ketään lapsia saamaan. (S2) 

 

Suomessa perhe-etuuksien reaalinen taso ja siten niiden ostovoima on heikentynyt 

useita vuosia jatkuvana kierteenä (Salmi 2020, 33–36). Haastatteluissa esille nousi 

lapsilisien leikkaukset, tukien tarkat tulorajat ja se, että tuet katkeavat heti, kun yrittää 

ansiotyöllä parantaa perheen elintasoa.  

Lapsilisäkin leikattiin, että saatiin kymppi pois. (S1) 

Pärjätään melko hyvin, näillä, mutta täytyy sitten punnita aina, minkälaista 

työtä tekee ja niitten rahojen kanssa, koska siinä tulee sitten semmonen 

pudotus välissä. Et saa vielä palkkaa, mutta tuet on jo viety. Vaikka 

yrittäisi tarjota lapsille parempaa elämää niin valtio vetää maton jalkojen 

alta ja ottaa tuet pois, joten käteen jää saman verran tai joskus 

vähemmänkin, sillä asumistukihan on veroton, mutta palkasta menee 

veroo. (S2)  

Olen huomannut, että jos tekee sijaisuuksia, niin vähenee muut tuet. 

Esimerkiksi kodinhoitolisä ja asumistuki. Joten sijaisuuksien tekemisestä 

ei välttämättä ole mitään hyötyä, kun käteen ei jää yhtään enempää, kuin 

tukien kanssa. (S1) 
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Haastatelluilta tuli myös ideoita siitä, kuinka Suomessa voisi perhearkea helpottaa.  

Haastateltavat nostivat esille ajatuksen, että vähävaraisille perheille voisi olla 

enemmän edullisia harrastusmahdollisuuksia ja kerhotoimintaa. 

 

Siitä tuli mieleen, kun on monesti puhuttu harrastuksista, että vois olla 

enemmän ilmaisia harrastusmahdollisuuksia heti koulun jälkeen. Jos on 

esimerkiksi yksinhuotaja ja töissä ei tarvis aina miettiä mitä ne muksut 

tekee kotona yksin. Ja tietenkin se rahallinen puoli, et jos olis enemmän 

kouluissa harrastusmahdollisuuksia, niin pääsis kaikki lapset 

kokeilemaan eri juttuja. (S2) 

Kun keskimmäinen oli pieni, niin kaupunki järjesti kerhotoimintaa lapsille 

ja se oli hyvin edullista ja välillä jopa ilmaista. Nyt kun yritin tiedustella 

kuopusta varten niiden tilannetta niin sanottiin, että ne on lakkautettu. 

Meille olisi kyllä ollut tarpeen tuo lasten kerhotoiminta. (S1) 

 

Virolaisten äitien haastatteluissa haastateltavat nostivat esille myönteisinä asioina 

sosiaalitoimen, mistä koettiin saadun apua silloin, kun sitä eniten tarvitsi. Myös kuntien 

järjestämän hyvin edullisen harrastustoiminta, jossa otetaan myös huomioon perheen 

koko, tuotiin positiivisessa valossa esille. Samoin lasten päivähoito ja 

omalääkärijärjestelmä saivat kehuja. 

Ennen kävin aina kerran kk sosiaalitoimistolla ja sain sieltä rahallisen 

tuen. Jos nyt miettii, että onko Viron valtiolta saatu tuki riittävä vai voisiko 

olla suurempi, niin minä sanoisin, että olen tyytyväinen. Silloin kun apua 

tarvittiin enemmän niin sitä myös sain. (E2) 

Harrastukset maksaa 4e/kk. Harrastaminen on minun mielestäni hyvin 

halpaa. Meillä tässä lähellä kunnassa on taideoppilaitos, johon kaikki 

halukkaat lapset pääsevät. Myös yli kolmelapsisille perheille on alennus 

hinnassa. Harrastusmaksut ovat nykyään pienempiä, kuin silloin kun itse 

olin pieni. Soittimet saa myös lainattua ilmaiseksi koulusta. (E2) 
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Molemmat lapset harrastavat: toinen soittaa instrumenttia ja toinen tanssii 

kansantanssiryhmässä. Nykyään harrastukset ovat täysin ilmaisia, mutta 

aiemmin siitä piti maksaa pieni maksu. Maksu ei ollut silloinkaan suuri, 

sen vuoksi, että olemme monilapsinen perhe. (E3) 

Olen myös tyytyväinen valtion päivähoitoon. Vaikka jonot ovat pitkiä niin 

me ollaan aina saatu paikka juuri halutusta kohdasta. 

Omalääkärisysteemiin ollaan myös tyytyväisiä. Meidän lapset ovat 

sairastaneet aika paljon ja onneksi lääkärissäkäynti ei maksa Virossa 

paljon mitään. Meillä on perhelääkäri, jolle voi soittaa koska tahansa ja 

jolta saa heti apua. (E4) 

Perhetukien kattavuudesta huolimatta myös lapsiperheet saattavat kohdata erilaisia 

vaikeuksia, kuten aikuisen sairastuminen ja työttömäksi jääminen. Haastateltavat 

nostivatkin esille, että näissä tapauksissa on pärjättävä omillaan. Eräs haastatelluista 

mainitsi, että hänen lapsensa ei voi saada samanaikaisesti vammaistukea ja 

elatustukea isän menehtymisen johdosta, sillä laki ei mahdollista kahta päällekkäistä 

tukea. Sama haastateltu murehti myös täysi-ikäiseksi tulevan lukiossa opiskelevan 

lapsensa sairauskulujen kompensaation loppumista.   

Toinen asia on aikuisen työttömyys tai sairastuminen, silloin on 

vaikeampaa. Ne tuet on olemattomia ja taisteltava oman elämän eteen. 

(E4) 

Laki määrää, että ei voi saada kahta päällekkäistä tukea, mutta mielestäni 

tässä kohdin pitäisi kyllä valtion joustaa. (E3) 

Saamme valtiolta tarvikkeisiin ja lääkkeisiin apua nyt 90%, mutta kun lapsi 

täyttää vuoden päästä, tulee täysi-ikäiseksi, niin silloin apu siltä osin 

loppuu ja ollaan pulassa. Silloin täytyy miettiä uudet konstit, miten 

pärjätään. (E3) 
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5.3.2. Sosiaalitoimi ja muut viimeiset oljenkorret 

 

Vuorovaikutustilanteella on oleellinen merkitys kokemukseen onnistuneesta 

kohtaamisesta asioitaessa Kelassa tai kunnan sosiaalitoimessa. Tunne onnistuneesta 

kohtaamistilanteesta voi parhaimmillaan johtaa myönteisiin muutoksiin asiakkaan 

elämässä, jos asiakas voimaantumisen seurauksena haluaa toimia erilaisella tavalla 

kuin aikaisemmin. (Mönkkönen 2018, 19–20.) 

Useat tutkimukset antavat viitteitä, että heikossa taloudellisessa asemassa olevan, 

tukea hakevan kokemus voi kääntyä itseä vastaan. Vuoren (2012, 73–74) 

väitöskirjatutkimuksen mukaan vähävaraisten perheiden hyvinvointia murensi kohtelu, 

joka koettiin epäarvostavaksi sekä palveluiden hajanaisuus ja puutteet palveluiden 

ohjauksessa.  

Sosiaalitoimen tai Kelan puoleen käännytään yleensä vaiheessa, jossa omat 

voimavarat eivät enää riitä ja avun tarve on suuri. Sosiaalitoimi ja Kela Suomessa on 

luotu turvaamaan jokapäiväistä elämää, auttamaan äkillisissä kriisitililanteissa, 

takaamaan lapsen hyvinvointi ja tasapainoinen kehitys. Haastatteluissa tulikin esille, 

että juuri mainitun kaltaisissa tilanteissa sosiaalitoimen puoleen käännyttiin. Virolainen 

äiti toi esille tapauksen, jossa heillä ei ollut taloudellisesti mahdollista ostaa kerralla 

kaksia silmälaseja lapsille. Viimeisenä oljenkortena käännyttiin sosiaalityöntekijän 

puoleen, joka sai asiat järjestymään niin, että lasit saatiin hankittua.   

Nyt syksyllä oltiin tilanteessa, että molemmalle lapselle piti ostaa uudet 

silmälasit, kun vahvuudet oli muuttuneet. Silloin piti tuumailla, kuinka 

niiden osto onnistuisi ja miten sen tekisi. Ei voi sanoa lapselle, joka ei näe 

taululle, että ei ostetakaan vielä silmälaseja.  Sitten oli mietittävä ja 

pohdittava miten saataisiin järjestymään. Lopuksi meille tuli kunnan 

sosiaalityöntekijä, joka tarjosi mahdollisuuden saada tuen silmälaseihin, 

joten hänen avulla silmälasien osto onnistui. (E3) 

 

Tutkimukseni virolaisilla haastatelluilla kolmella viidestä oli kokemuksia 

sosiaalitoimesta. Kahdella muulla ei ollut kokemusta tai tarvetta asioida 
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sosiaalitoimen kanssa. He, joilla kokemusta oli, toivat esille vain hyviä kokemuksia. 

Haastatteluissa nostetiin esille, että sosiaalityöntekijä on auttanut aina, kun tilanne 

on ollut kriittinen. Sosiaalityöntekijät esitettiin joustavina, jotka tarjoavat välillä apua 

jopa omatoimisesti. Eräs haastateltavista mainitsi, että paikallinen sosiaalityöntekijä 

soitti välillä, kun kuntaan oli tullut lapsille käytettyjä vaatteita tai kertoakseen 

mahdollisuudesta rahalliseen lisätukeen. Lisäksi mainittiin, että vaikka sosiaalitoimen 

omat määrärahat olisivat avun tarpeen hetkellä loppuneet, neuvoi sosiaalityöntekijä 

hakemaan tukea muista sosiaalirahastoista. Toinen haastateltavista puolestaan 

katsoi sosiaalityöntekijän jopa melkein kuuluvaksi omaan tukiverkostoonsa, sillä 

haastatellun mukaan sosiaalityöntekijä kuuntelee ja auttaa aina. 

Yksi kunnan sosiaalityöntekijä on minua tässä vuosien varrella auttanut. 

Kuuntelee ja auttaa aina, joten vois sanoa, että hänkin on minun 

tukiverkostoa. (E2) 

Silloin, kun apua tarvittiin enemmän niin sitä kanssa sain. Ehkä minun 

onni oli hyvä sosiaalityöntekijä, en osaa sanoa. Mutta hän soitti itse 

minulle perään ja sanoi, että nyt olisi mahdollista saada lisätukea 

rahallisena ja, että täällä on käytettyjä lastenvaatteita, että tule 

hakemaan pois. Kunnan sosiaalityöntekijästä minulla on pelkää hyvää 

sanottavaa, että sieltä saa apua aina, kun ollaan tosissaan pulassa. 

Usein vien tosipaikan tullen kuitit sinne ja he tietävät mistä rahastosta 

saa apua, jos omat loppuu. (E3) 

Suomalaisista haastatelluista kolmella viidestä oli vastaavasti kokemuksia 

sosiaalitoimesta. Eräs heistä nosti esille, että sosiaalitoimi valvoo hyvin tarkkaan 

kaikkea rahankäyttöä. Tarkkailun alaisuudessa oleminen ei tuntunut hänestä 

tarpeelliselta ja mukavalta. Lisäksi hän koki, että sosiaalityöntekijä epäili hänen 

kuluttavan liikaa rahaa kodin viihtyvyyteen, mikä ei ollut totta. Hän myös kertoi, että 

tukia ei saa koskaan helposti ja, että usein löytyy jokin syy, minkä perusteella tuet 

voidaan evätä. Eräs haastateltu puolestaan harmitteli jatkuvaa todistelua ja 

papereiden lähettämistä. 
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Kela ja sosiaalitoimisto syynää jatkuvasti mistä raha tulee ja miten sitä 

käytetään. Jatkuva tarkkailu ei tunnu mitenkään kivalta. Tukien eteen on 

aina taisteltava eikä niitä saa helposti. Ajantasaista tietoa etukäteen on 

lähes mahdotonta saada. Tuntuu, että aina on joku porsaanreikä, ettei 

jotain tukea saa. (S4) 

Mun luona käyneet sosiaalityöntekijät on joskus ihmetelleet, että laitanko 

liikaa rahaa, omat vähäiset rahat kodin sisustamiseen, mutta todellisuus 

on, että kaikki on halvalla kierrätyksestä hankittu. (S4)  

Vaikka kaikki tuet tulee samasta paikasti, niin aina kysytään papereita 

ihan kuin ne ei tietäis niistä asioista joita joku muu siellä on multa jo 

kysyny, ja ollaan jo selvitetty. (S3) 

Suomalaisten haastatteluista tuli esille, kuinka merkittävää asiakkaan näkökulmasta 

on pienetkin eleet ja empatia. Yksi haastatelluista kertoi, kuinka KELA:sta oli soitettu 

ja kehotettu anomaan muuttoavustusta sosiaalitoimistosta. Muuttoavustusta hän ei 

lopulta saanut, mutta kokemuksena se, että hänelle annettiin henkilökohtaisesti tietoa 

palveluiden ja tukien saatavuudesta oli myönteinen. 

Toisaalta positiivista oli, että Kelasta annettiin vinkki, työntekijä soitti 

minulle, että kannattaa kysyä sosiaalitoimistolta muuttoapua. Oli kiva, 

että ei laitettu vaan kirjettä vain oikein soitettiin. Loppujen lopuksi en 

apua sitten saanu, mutta se että joku viitsii vinkata ja soittaa, oli jo 

itsessään mukava. (S2) 

 

Muita viimeisiä oljenkorsia, joita suomalaiset haastatellut nostivat esille, olivat 

vanhemmilta saatu apu, leipäjono ja pikavippi. Yksi haastatelluista suomalaisista 

kertoi käyvänsä leipäjonossa satunnaisesti vieraalla paikkakunnalla, jotta ei 

leimautuisi. Lisäksi hän sanoi tiukassa tilanteessa vievänsä isälleen laskuja, 

käyvänsä hänen luonaan syömässä ja pyytävänsä isältä rahaa bensiiniin. Toinen 

puolestaan kertoi tarttuneensa pikavippiin tilanteessa, jossa hänen piti maksaa kahta 

asuntoa samanaikaisesti parin kuukauden ajan.  
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Sitten ollaan viime aikoina joskus käyty ns. leipäjonossa. No ei käydä 

kotikaupungissa, mutta pienessä naapurikaupungissa. Siellä ei sitä jonoa 

oikeastaan ole ja saa ottaa kaikkea niin paljon kuin haluaa… Bensalasku 

siinä tietysti kasvaa, mutta siinä samalla käyn isällä niin useinkin se ei ole 

siinä ongelma. (S3) 

Viimeisenä oljenkortena jos tankki ja rahapussi on molemmat tyhjiä, niin 

ajelen isälle ja se tai sen avovaimo usein sit tankkaa sen, tai antaa 

bensarahaa. Laskut menee, jos itsellä tiukkaa niin isälle. (S3) 

 

Roivaisen ym. (2011, 30–32) tutkimuksessa tuli esille, että lähes kaikilla tutkimukseen 

osallistuneilla oli kielteisiä kokemuksia tukien, kuten toimeentulotuen, hakemisesta. 

Tukia hakiessa tunnettiin turhautumista ja voimattomuutta byrokraattisen koneiston 

edessä. Asia tuli esille myös omassa haastatteluaineistossa.   

Jouduin maksamaan kahta asuntoa kaksi kuukautta niin silloin tuli märkä 

rätti naamalle, vaikka mä olin vaihtamassa edullisempaan… Niin mää 

jouduin sitten siinä kohtaa ottamaan lainaa, pikavippiä, jotta mää sain 

maksettua kaks asuntoa kaks kuukautta. Olin kuulemma kaksikymmentä 

euroa liian rikas, että olisin saanut tukea. (S2) 

Virolaisten vastaajien keskuudessa vanhemmilta saadut avustukset olivat 

jatkuvaluonteisia ja siitä syystä niitä ei pidetty erityisinä viimeisinä vaihtoehtoina 

talouden ylläpidossa. Pikavippejä tai rahan lainaamista ei mainittu virolaisten 

haastatteluissa lainkaan. 
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6. Selviytyminen toimijuutena 
 

Tutkielmassani olen selvittänyt pienituloisten vanhempien arjen selviytymiskeinoja. 

Yhtenä lähestymiskulmana köyhyystutkimuksessa on toimijuus. Ruth Listerin (2004, 

124) mukaan toimijuuden (agency) käsitteen myötä on mahdollistunut se, että 

pienituloisia voidaan tarkastella aktiivisina toimijoina sen sijaan, että heidät ryhmänä 

nähtäisiin muista riippuvaisina, passiivisina ja toisina. Toimijuuden näkökulmasta 

pienituloisten perheiden vanhemmat voidaan nähdä oman elämänsä järjestäjänä, 

selviytyjänä, sietäjänä ja toimijan köyhyydestä eroon pääsemiseksi.  

Tässä luvussa tarkastelen analyysiäni vielä toimijuuden näkökulmasta. Tukeudun 

pohdinnassa Jyrkämän (2008) rakentamiin toimijuuden modaliteetteihin: kyetä, täytyä, 

voida, tuntea, haluta ja osata. Kykeneminen kattaa Jyrkämän (2008) mukaan 

psyykkiset ja fyysiset kyvyt.  Toisin sanoen kykeneminen on ruumiillismielellistä 

toimintakykyä. Tämä toimintakyky ei ole ihmisellä stabiilia, vaan vaihtelee niin 

tilanteesta toiseen kuin ajallisessa perspektiivissä. Aineistossa kykenemistä tai 

kykenemättömyyttä osoittava seikka oli kyky toimia silloin, kun oli taloudellisesti, 

fyysisesti tai henkisesti vaikeaa. Kyvykkyyttä osoittaa esimerkiksi tilanne, jossa 

suomalaisäiti oli kahden asunnon loukussa, mutta sai pikavipin avulla asiat 

järjestymään. Myös leipäjonossa käynti voidaan nähdä tietoisena ja asennetta 

vaativana toimintana. Kyky säilyttää tietoisesti positiivinen elämänasenne vaikeissakin 

tilanteissa tuli esille useammassakin haastattelussa. Positiivisuutta ja kykenemistä 

edesauttava piirre molemmissa maissa oli ajattelutapa, että vaikea tilanne on 

väliaikainen ja parempaa on odotettavissa.  Eräs kyvykkyyttä osoittava piirre oli 

esimerkiksi sukkien ja villapaitojen valmistus itse. Näin kyvyttömyys kuluttaa voitiin 

muuttaa iloa tuottavaksi toiminnaksi eli harrastamiseksi ja antamiseksi. Samoin 

ravinnon hankkiminen metsästä esimerkiksi sienestämällä tai ruokakasvien kasvatus 

omalla pihamaalla olivat toimintaa itsen ja perheen hyväksi. Se, missä kykeneminen 

aineiston perusteella hieman poikkesi, oli esimerkiksi virolaisten avoin ja välitön 

suhtautuminen ja vuorovaikutus sosiaalitoimen suuntaan ja sieltä avun anomiseen ja 

eri vaihtoehtojen selvittämiseen yhdessä viranomaisen kanssa.  Suomalaisten äitien 

haastatteluissa etsitettiin usein, että oli lamauttavaa asioida KELA:ssa tai 
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sosiaalitoimistossa, mikä puolestaan saattoi laskea mielialaa ja psyykkistä 

toimintakykyä. Kykenemättömyys ilmeni itsenäisen selviytymisen ongelmina 

jokapäiväisestä elämästä, yllättävistä muutoksista tai vaikkapa epävarmasta 

lähitulevaisuudesta silloin, jos tuet ja tulot olivat epäsäännölliset.   

Osaamista esittäviä eli tietoon ja taitoon sidoksissa olevia otteita aineistossa edustaa 

esimerkiksi se, kuinka suomalaisäiti piti sisustamisesta ja siitä, että koti näyttää hyvältä 

ja siistiltä. Taitoa voi olla myös sellainen kierrätys, jossa henkilö ostaa hyödykkeen 

käytettynä tai muuten edullisesti ja käytettyään sitä, myy sen eteenpäin, ilman 

suurempia tappioita. Osaamista tai osaamattomuutta edustaa myös taito tai 

kyvyttömyys jakaa olemassa olevat varat siten, että kuukauden lopussakin olisi 

mahdollisuus hankkia välttämätön. 

Toimijan motivaatio ja sitoutuminen päämääriin eli halu esiintyy aineistossa 

suunnitteluna. Suomalaiset äidit puhuivat tarpeesta suunnitella palkan ja 

sosiaalietujen suhdetta. Tukien monitulkintaisuus ja kytkentä ansiotasoon tuotti 

”halun” tarkkaan vaihtoehtojen punnitsemiseen, jotta perheen käytettävissä olevat 

varat eivät romahtaisi. Yhtenä vahvana koko aineistoa yhdistävänä tekijä oli se, miten 

lapsen tarpeet asetettiin kaiken muun edelle. Lapsille ostettiin mahdollisuuksien 

mukaan merkkivaatteita, ohjattiin harrastusten pariin ja panostettiin koulunkäyntiin. 

Usealla virolaisella yhteisöllisyys, sitoutuminen sosiaaliseen kanssakäymiseen ja 

muutto läheisten sukulaisten lähettyville loi alustan tyydyttävälle elämälle ja näin auttoi 

myös jaksamaan. Yksi suomalainen mainitsi, että ansiotyö on hyvin keskeinen tekijä 

henkisen hyvinvoinnin kannalta: työn elämää rytmittävällä luonteella, työkavereilla ja 

työstä saadulla palkalla oli motivoiva vaikutus koko elämään. 

Täytyä modaliteetti muodostuu pakoista, rajoituksista ja   esteistä. Näitä pidäkkeitä voi 

nousta myös ihmisen sisältäpäin. Haastatteluissa kuvailtiin muun muassa 

leipäjonossa käymisen tuottavan leimaavuutta.  Sairauden kohtaamiseen saattoi liittyä 

vakavia ongelmia. Sairauden kohdalla valinnan mahdollisuudet kapenevat ja koko 

perheen toimeentulon jatkumo vaarantuu. Omien menojen karsiminen toisen 

perheenjäsenen hyväksi joko väliaikaisesti tai lopullisesti oli useimmalla haastatellulla 

omaksuttu malli. Osa haastatelluista sanoi joutuneensa luopumaan harrastuksista, 

terveyden- ja kauneudenhoidosta ja yhdessä suomalaisperheessä myös lapsen 
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harrastus oli loppunut. Ruoka-ostoksissa täytyi säästää ja tyytyä edullisempiin raaka-

aineisiin. Suomalaiset olivat halukkaista panostamaan matkailuun, jos se olisi 

mahdollista. Virolaisten kanssa keskustellessa matkailu ei tullut edes esille 

mahdollisuutena. Toisaalta virolaiset eivät katsoneet kotimaassa liikkumista 

matkailuksi, jos siihen sisältyi rutiineja tai muuta itse matkaa tärkeämpää toimintaa. 

Virolaiset eivät pitäneet kykyään juhlien järjestämiseen tai juhliin osallistumiseen 

rajoittuneena toisin kuin suomalaiset.  

Erilaisia mahdollisuuksia eli voida-modaliteetteja aineistosta löytyi esimerkiksi niistä 

tavoista, joilla lasten koulunkäyntiä tuettiin vaikkapa sitten etsimällä käytettyjä 

koulukirjoja. Tavoissa hankkia lahjoja käytettiin myös paljon luovuutta.  Jonkinlaiseksi 

mahdollisuudeksi lukisin myös sen, kun virolainen äiti perustelee moottoripyörän 

myymistä mahdollisuutena pysyä hengissä ja terveenä, omien lasten rinnalla. 

Mahdollisuus harrastaa tuli useassa eri tilanteessa esille. Käsitöitä oli mahdollista 

harrastaa ja se tuotti myös antamisen iloa. Huonekalujen tuunaaminen tuotti iloa 

tekemisen ja lopputuloksen kautta. Lähes kaikki haastatellut painottivat läheisiä 

suhteita lapsiinsa ja muihinkin läheisiin. Meillä jokaisella on mahdollisuus pitää huolta 

ja rakastaa läheisiämme, mutta haastateltujen joukossa teema korostui, ja tuntui, että 

ihmiset todella käyttivät tätä mahdollisuutta hyväkseen. Tunteminen linkittyy ihmisen 

luontaiseen tapaan arvottaa, kokea ja arvioida (Jyrkäma 2008, 195).  Pienituloisilla 

äideillä oli luopumisen tunteita, kun oli luovuttava omaisuudesta ja lannistetuksi 

tulemisen tunteita, kun byrokratia vaati enemmän, kuin olisi jaksanut antaa. 

Onnistumisen ja ilon tunteita koettiin puolestaan silloin, kun läheinen onnistui, tai itsellä 

meni paremmin. Varsinkin virolaisilla oli voimakasta yhteisöllisyyden tunnetta, joka 

antoi luottamusta kohdata tulevaa. Samanlaista luottamusta tuotti Suomessa kattavat 

perhetuet. Pienituloisen ja vähävaraisen elämä on varmasti rajoittuneempaa, jos 

katsoo mahdollisuuksien kautta. Haastattelujen perusteella kuitenkin välittyi kuva, 

jossa aikuinen halusi hoitaa tehtävänsä kasvattajana parhain mahdollisin keinoin siitä 

huolimatta, että rahaa ei aina ollut. Äidit joko kätkivät tunteensa kasvatustehtävänsä 

alle, tai kokivat saavansa niin paljon jo siitä, mitä heillä oli, että vahvin tunne näytti 

olevan ilo omasta perheestä. 
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7. Johtopäätökset 
 

Tutkielmani keskeinen tutkimuskysymys on: Minkälaisia selviytymiskeinoja 

pienituloisilla vanhemmilla on käytössään arjesta selviämiseen? 

Analyysini esittää, että pienituloisilla perheillä on sekä Suomessa että Virossa hyvin 

laaja kirjo erilaisia selviytymiskeinoja. Ne ovat kehittyneet tai niitä on kehitetty 

käytännön syistä ja tarpeen sanelemana. Niiden tarkoituksena on mukautua 

taloudellisesti haastavaan tilanteeseen, jotta arki rullaisi mahdollisimman hyvin. 

Vaikka tutkittavat tulivat kahdesta eri valtiosta, niin arkisissa selviytymiskeinoissa 

löytyi paljon yhtäläisyyksiä. Samalla kuitenkin kulttuurierot, erilaiset 

sosiaaliturvajärjestelmät synnyttivät eroja. Tutkimuksen mukaan, pienituloisissa 

lapsiperheissä pidettiin niukkaa rahankäyttöä ja tarkkaa taloudenpitoa yhtenä 

merkittävimpänä selviytymiskeinona. Yhdistävä piirre suomalaisten ja virolaisten 

lapsiperheiden välillä oli se, että ensimmäisenä vanhemmat säästivät aina omista 

menoistaan, jotta lasten tarpeet saataisiin tyydytettyä. Vanhemmat säästivät 

matkustamisessa, kulttuurista ja vapaa-ajasta, omista vaatteista tai 

kauneudenhoidosta.  Vasta siinä tilanteessa, missä omia menoja säästämällä ei voitu 

pitää yllä lapsen saavuttamaa elintasoa, alettiin säästämään myös lasten menoista.  

Yksi tiukasta taloustilanteesta selviytymisen tapa oli kierrätys. Molemmissa maissa 

kierrätettiin sekä lasten vaatteita, leluja, käyttötavaroita että huonekaluja. Virolaisia 

haastateltavia luonnehti se, että kierrätys tapahtui useimmiten perheen, sukulaisten 

tai kaveripiirissä ja toiminta oli pyyteetöntä. Suomessa ensisijaisina kierrätyspaikkoina 

toimivat kirpputorit ja netin markkinapaikat. Kierrätyksessä käytettiin korvauksena 

rahaa tai hankittavaa hyödykettä vastaan annettua vaihtohyödykettä. Suomalaisten 

haastatteluista nousi esille myös nopea itselle tarpeettomien, pieneksi jääneiden 

vaatteiden ja tarvikkeiden eteenpäin myyminen. Virolaisten haastatteluissa vaatteiden 

ja tavaroiden edelleen myyminen ei tullut esille, koska lähes ilmaisen tavaran 

kierrätyksellä ei ollut merkitystä taloudellisen selviytymisen kannalta. 

Suomalaisten pienituloisten perheiden vanhemmat hankkivat myös syntymäpäivä- ja 

joululahjoja kierrätystä hyväksikäyttäen. Virolaisten haastatteluissa samaa ei tullut 
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esille. Usea vanhempi kertoi tekevänsä lahjoja itse esimerkiksi virkkaamalla. 

Suomessa esille nousi myös koulukirjojen ja harrastusvälineiden kierrätyksen 

merkitys. Virossa koulukirjoja ei tarvitse ostaa omaksi ja harrastusvälineet, kuten 

esimerkiksi soittimet saatiin usein harrastuksen järjestävältä kunnalta hyvin edullisesti 

tai jopa ilmaiseksi lainaan, joten kyseisten artikkelien kierrätys ei noussut 

haastatteluissa esille. 

Myös varallisuuden realisointi oli yksi selviytymistapa. Molemmissa maissa tutkittujen 

kesken realisoitiin parempina aikoina hankittuja autoja, veneitä, moottoripyöriä ja jopa 

sijoitusasuntoja. Suomalaisten haastateltavien kesken myös muutto 

omistusasunnosta vuokra-asuntoon nähtiin selviytymiskeinona. Virossa tilanne oli 

kahdessa tapauksessa päinvastainen, siellä haastatellut muuttivat vuokra-asunnoista 

omistusasuntoihin. Omistusasuntoon muutto nähtiin säästötoimena. Virossa ei ole 

minkäänlaista asumistukijärjestelmää ja vuokrat ovat tulotasoon nähden hyvin 

korkeita, varsinkin pääkaupunkiseudulla. Toisaalta maaseudulla asuntojen 

myyntihinnat voivat olla hyvinkin edullisia. Toisena maallemuuton syynä oli halu 

muuttaa lähemmäs tukiverkostoa, vanhempia ja sukulaisia. 

Muita säästämiskeinoja, joita pienituloiset perheet käyttivät, olivat esimerkiksi 

ilmaisten ajanvietteiden hyväksi käyttäminen. Esimerkiksi Virossa ja Suomessa tehtiin 

kotimaan päiväretkiä, liikuttiin lähiluonnossa ja kirjastoissa. Virossa oli myös hyvin 

yleistä osallistuminen erilaisiin ilmaisiin kulttuuri- ja teemapäiviin, joita myös 

pienemmillä paikkakunnilla järjestettiin. Virolaiset eivät mieltäneet pidemmälläkään 

asiointia tai tapahtumissa käyntiä matkailuna. Yksi suomalaisilta esille tullut seikka oli 

suurten juhlien välttely ja omien juhlien pito hyvin pienimuotoisena. Koristeita juhliin 

kerrottiin saatavan luonnosta. Luontoa käytettiin muutenkin monipuolisesti hyväksi ja 

moni haastattelemani suomalainen otti sen myös esille. Yksi suomalaisista kertoi 

käyvänsä syksyllä usein sienimetsässä ja marjoja poimimassa. Virolaisilta tuli esille 

edellä mainittujen lisäksi, että omassa pihassa kasvatettiin juureksia, maustekasveja 

sekä muita puutarhan tuotteita. 

Tutkimuksessa tuli myös ilmi, että suomalaiset ja virolaiset yrittivät säästää 

ruokamenoissa. Tämä näkyi siinä, että ruokatarvikkeiden hinnat tunnettiin hyvin ja 

Suomessa liikuttiin hieman aktiivisemmin tarjousten perässä. Tällainen käytäntö 
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tarjosi mahdollisuuden liikkua omaa lähikauppaa pidemmälle. Osa vastaajista sanoi 

käyvänsä vain halvimmassa kauppaketjussa. Virolaisten vastauksissa 

samansuuntaista trendiä ei ollut näkyvillä, mikä saattoi johtua siitä, että useampi 

vastaajista asui maalla, missä ei kauppojen kesken ollut juuri valinnanvaraa ja 

seuraava kauppa saattoi olla jo kaukana.  

Yksi säästämisen tapa, mikä tuli esille vain suomalaisten haastatteluissa oli vähentää 

tai kokonaan lopettaa parturissa ja kampaajalla käynti. Virossa tämä ei noussut esille. 

Syynä voi olla kampaamoiden maltillisempi hinnoittelu, leikataan enemmän itse tai 

sitten poikien pitkiä hiuksia pidetään enemmänkin muoti-ilmiönä, kuin 

säästämiskeinona. 

Tutkimuksen toinen tutkimuskysymys oli, että mistä tai miltä tahoilta he kokevat apua 

saavansa? 

Analyysin pohjalta erityisesti virolaiset kokivat saavansa taloudellista, henkistä ja 

käytännön apua vanhemmiltaan, isovanhemmiltaan, sisaruksiltaan tai jopa 

sosiaalityöntekijältä. Tämä sosiaalisen verkoston laaja-alainen hyödyntäminen on 

itsessään kulttuurinen selviytymiskeino eli osa tapakulttuuria. Sosiaalisen verkoston 

hyödyntäminen selviytymiskeinona kompensoi yhteiskunnan tuen puuttumista 

(Lindberg ym. 2019). Jotta apu olisi itseä lähellä, oli useampi haastatelluista 

virolaisista muuttanut lähelle tukiverkostoaan. Muutto oli heidän mielestään ollut 

kannattava, sillä he olivat saaneet vanhemmiltaan myös hoito- ja muuta apua 

pyytämättä sitä erikseen. Myös sisarukset olivat osallistuneet auttamiseen. Tulosten 

perusteella virolaiset eivät avanneet yhtä avoimesti huoliaan jaksamisen tai 

rahahuolien osalta ystävien kesken.  Koska vanhemmat elivät lähellä ja yhteydenpito 

oli tiivistä, huomattiin vanhempien taholta helpommin myös ongelmat taloudessa ja 

niihin tarjottiin pyyteetöntä apua. Myös Suomessa kaksi haastateltua viidestä sai 

vanhemmiltaan taloudellista apua laskujen maksamisen, auton käytön, ilmaisten 

lounaiden ja lasten harrastusten maksamisen muodossa. Muut suomalaiset kertoivat, 

että eivät halunneet kuormittaa kaukana asuvia tai vanhenevia vanhempiaan 

murheillaan.  
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Itsenäisen pärjäämisen ihanne ja tavoite oli havaittavissa siten vain suomalaisten 

keskuudessa. Ajattelen, että näiden kahden eri yhteiskunnan konteksteissa tallainen 

eroavaisuus kertoo esimerkiksi siitä, että suomalainen yhteiskunta on melko 

yksilökeskeinen ja Virossa vastaavasti yhteisöllisyys on vielä vahvaa. Kun lähin 

yhteisö on oma suku, ei sen sisällä yksilöllisyyden korostaminen ja keskinäinen kilpailu 

ole kovinkaan keskeisiä teemoja. Suomessa taas tuttavat ja ystävät saattavat 

muodostaa lähimmän yhteisön, jolloin asetelma on lähtökohtaisestikin kilpailullisempi. 

Suomessa yksilökeskeisyyden kasvuun ovat varmasti osaltaan vaikuttaneet 

muuttoliikkeet ja pitkäjänteinen sosiaalipolitiikka, joka huomioi yksilön koko 

elämänkaaren, jolloin pienempien yhteisöjen merkitys on vähentynyt. Ulkoa tulevat 

vaatimukset ja niiden uuvuttavuus voivat hyvinkin liittyä omillaan pärjäämisen 

ihanteeseen ja perinteeseen sekä siihen, että suomalaisilla on vaikutelma, että 

vaikeissa tilanteissa apua saa valtiolta ja kunnalta. Kansainvälinen tutkimus tukee 

ajatusta yksilöllisyyden arvostuksesta Suomessa. Se osoittaa suomalaisvanhempien 

olevan uupuneimpien joukossa kaikkien tutkittujen 42 maan osalta. Uupumusta 

suomalaisille aiheutti heikko taloudellinen tilanne ja yksilökeskeisyys ja ulkoapäin 

tulevat vaatimukset. (Sorkkila & Aunola 2020, 656–657.) 

Suomalaisilla oli tapana avautua ystäville, naapureille ja joissain tilanteissa myös 

sisaruksille enemmän kuin haastatteluun osallistuneilla virolaisilla. Heiltä saatiin 

henkistä ja sosiaalista tukea, tiedonvaihtoa ja kanssakäymistä. Lisäksi suomalaisille 

haastateltaville   sosiaalinen media oli tärkeä henkisen hyvinvoinnin lähde. Virolaisista 

suurin osa kertoi, ettei halua jakaa yksityisiä asioitaan ja murheitaan kavereidensa 

kanssa. Murheista kerrottiin tarvittaessa vanhemmille ja sisaruksille. Virossa ja 

Suomessa vapaa-aikaa vietettiin mielellään ystävien ja tuttujen kanssa. Osa 

haastatelluista virolaisista kertoi viettävänsä aikaa mieluummin kasvotusten kuin 

sosiaalisen median välityksellä.  

Haastatteluista selvisi, että positiivinen elämänasenne ja usko tulevaisuuteen ovat 

tärkeitä selviytymiskeinoja, jotka kannattelevat ja joista saa resursseja kaikkialle 

muualle elämän eri alueille, myös muihin selviytymiskeinoihin. Tutkimuksessa tuli ilmi, 

että perheet pitivät vaikeaa tilannetta vain väliaikaisena ja toivoivat, että 

tulevaisuudella on parempaa annettavaa. He myös osasivat nähdä nykyhetkessä, 
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vaikeasta tilanteesta huolimatta, hyviä puolia ja keskittyä niihin. Molemmat, sekä 

suomalaiset että virolaiset, mainitsivat arjen parhaina ja antoisimpina asioina 

ajanvieton perheen kesken, perheenjäsenten hyvinvoinnin ja lapset. Tärkeinä asioina 

mainittiin myös yhteiset ruoanlaittohetket, luonnossa liikkuminen ja kirjastossa 

käyminen. Myös sosiaalisten suhteiden kautta koettiin saatavan apua arkipäivästä 

selviytymiseen. Yksi suomalaisista mainitsi itselleen tärkeäksi työssäkäynnin ja 

työkaverit.    

Perhe-etuuksien merkitys oli tärkeä niin suomalaisille kuin virolaisillekin vanhemmille. 

Virossa perhe-etuudet ovat viime aikoina kokeneet suuria muutoksia valtion pyrkiessä 

vähentämään lapsiperheköyhyyttä ja lisäämään syntyvyyttä. Erityisen huomion 

kohteena ovat olleet alle puolitoistavuotiaiden lasten perheet ja monilapsisten 

perheiden toimeentulo, joiden tuet ovat viime aikoina monikertaistuneet. Tutkimukseni 

mukaan erityisesti näissä perheissä perhepolitiikka vaikutti positiivisesti perheen 

lapsilukuun ja uskoon pärjäämisestä.  

Suomessa perhepolitiikalla ja sen piirissä olevilla perhetuilla on pitkä historia. Vaikka 

useampi haastateltu oli tyytyväinen perhepolitiikkaan, nosti osa myös esille 

viimeaikaisia negatiivisia muutoksia, kuten lapsilisiin kohdistuneet leikkaukset. Lasten 

päivähoitoon puolestaan oltiin Suomessa tyytyväisiä kuten myös Virossa. Lisäksi 

Virossa kehuttiin yksilön tarpeita huomioivaa, inhimillistä sosiaalitoimea, edullista 

lasten harrastustoimintaa ja toimivaa omalääkärijärjestelmää.  

Suomalainen sosiaaliturvajärjestelmä sai haastatelluilta kritiikkiä siitä, että se on liian 

epäilevä, jäykkä ja ankara. Osa haastatelluista toi esille, että usein löytyy syy, miksi 

tuet voidaan evätä, vaikka tarve olisi todellinen. Yksi suomalainen mainitsi myös 

tilanteen, missä oli joutunut turvautumaan pikavippiin tilanteessa, jossa oli oman 

talouden tasapainottamisyrityksen seurauksena kahden asunnon loukussa. 

Haastateltavat peräänkuuluttivat inhimillisyyttä ja eräs nostikin esiin, että pienikin ele 

ja myötätunnon osoitus voi tuntua jopa tärkeämmältä, kuin se saako tukea lopulta vai 

ei. Virossa sosiaalityöntekijät saivat kehuja siitä, että he ottivat aina huomioon 

perheiden senhetkisen tilanteen, heille oli madollista kertoa avoimesti omista 

murheista ja he yrittivät auttaa mahdollisuuksien mukaan. Yksi haastateltu luokitteli 

sosiaalityöntekijän jopa osaksi omaa tukiverkostoaan. Virolaisten kertomusten 
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perusteella sosiaalitoimesta jäi mielikuva nopeasti reagoivasta, joustavasta, 

inhimillisestä ja ihmisen tilanteen juuri sillä hetkellä huomioivana.   

Mitkä tekijät sitten olivat hyvinvoinnin tai arjesta selviytymisen esteenä? Selvimpiä 

esteitä olivat juuri ne samat tekijät, jotka vaikuttivat voimakkaimmin perheen 

pienituloisuuteen. Keskeisimpiä tekijöitä oli siis yksinhuoltajuus, työttömyys, suuri 

lapsiluku ja pienet tulot tai perheenjäsenen sairaus. Pienempiä tai väliaikaisia 

vaikuttimia olivat esimerkiksi väliinputoaminen tukiviidakossa tai työn 

vastaanottamisen kannattamattomuus. Yhtenä esteenä voi pitää henkistä puolta. 

Tällöin yhteiskunnan standardien ja vaatimusten täyttämisen hankaluus tai 

mahdottomuus aiheuttaa pienituloiselle henkilölle stressiä tai muita psyykkisiä 

ongelmia. Viimeisenä voisi kääntää asiaa vielä siten, että haastattelujen perusteella 

kaikki eivät pitäneet pienituloisuuttaan putoamisena yhteiskunnan rattaista, vaan 

katsoivat vahvasti tulevaisuuteen omista lähtökohdistaan ja kiinnostuksen kohteista 

käsin.     

Materiaalisia selviytymiskeinoja oli käytössä suomalaisilla selvästi enemmän kuin 

virolaisilla. Sosiaalisia selviytymiskeinoja oli käytössä suomalaisilla ja virolaisilla, 

mutta virolaiset painottivat sosiaalista puolta hieman enemmän. Toiminnallisissa 

selviytymiskeinoissa oli selkeämpi ero, sillä suomalaiset dominoivat vapaa-ajan 

harrastuksilla ja muilla toimilla. Ero oli merkittävä, sillä suomalaiset mainitsivat 

toiminnallisia keinoja kaksinkertaisen lukumäärän virolaisiin verrattuna. Psyykkisiä 

keinoja lukumääräisesti hieman enemmän oli suomalaisilla. Psyykkinen 

selviytymiskeino saattoi olla asenne, mikä avulla selvitään eteenpäin.  
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8. Pohdinta 
 

Aloitin tutkimukseni suunnittelemisen vuoden 2019 keväällä, jolloin päädyin tähän 

mielenkiintoiseen ja mielestäni tutkimisen arvoiseen aiheeseen eli suomalaisten ja 

virolaisten pienituloisten perheiden arjen selviämiskeinojen kartoittamiseen ja 

vertailuun. Aihe tuntui tärkeältä ja vähän tutkitulta ainakin valitsemistani lähtökohdista. 

Itse olen suomalaisvirolaisen lapsiperheen vanhempi, jossa toinen huoltajista käy 

säännöllisesti työssä ja toinen opiskelee. Tästä lähtötilanteesta tartuin teemaan. 

Aikaisempia laadullisia tutkimuksia täysin samasta aiheesta ja tutkittavista ryhmistä ei 

löytynyt. Hieman laajemmin katsoen tutkimuksia saman aiheen ympäriltä löytyi, ja 

aivan viimeisimpänä Lindbergin ym. (2019) tutkimus pohjanmaalaisista suomen- ja 

ruotsinkielisten lapsiperheiden kotitalouden strategioista hyvinvointivaltion 

muutoksissa.    

Aluksi oli tarkoituksenani saada tutkimukseen molempia biologisia sukupuolia 

molemmista maista, mutta miehiä en tavoittanut. Ehkä naiset uskaltavat olla 

avoimempia yksityisistä asioistaan. Mikäli molemmat biologiset sukupuolet olisivat 

olleet edustettuina olisi tutkimuksen tuloksetkin luultavimmin poikenneet nyt 

saaduista. Toisaalta nais - mies -asetelma olisi tuonut yhden tai jopa kolme vertailua 

lisää Suomi-Viro asetelmaan; Naiset Suomessa ja Virossa, miehet Suomessa ja 

Virossa ja niin edelleen. Siten koko tutkimuksen läpiviennistä ja analyysistä olisi tullut 

monimutkainen, eikä varmaankaan kovin luotettava. Kaiken lisäksi äideiltä, jotka 

vastaavat yhä molemmissa maissa enemmistönä perhearjen pyörittämisestä saattaa 

saada validimpaa kuvausta arjesta kuin vastaavasti isiltä. Äitien on tutkimustenkin 

kautta lisäksi todettu huolehtivan jossain määrin enemmän esimerkiksi lasten 

hyvinvoinnista isiin verrattuina, ja tämän vuoksi he saattavat myös herkemmin jakaa 

arjen kokemuksiaan. (Halme & Perälä, 2014; Kinnunen 2017.) 

Tulosten perusteella voi sanoa, että eri selviytymiskeinot näyttäytyivät voimavarana 

lapsiperheiden arjen sujuvuudelle ja vanhempien jaksamiselle molemmissa 

tarkastelluissa maissa. Arjen pyörittämisen ydin saattaa muodostua pienituloisella 

täysin erilaisista vaatimuksista ja toiminnoista, kuin esimerkiksi tulodesiilin huippuun 

kuuluvissa perheissä. Koko aineistosta tuli ilmi, että erilaisia selviytymiskeinoja 
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kokeiltiin ennakkoluulottomasti, niitä vaihdeltiin tilanteen mukaan ja toimiviksi 

osoittautuessaan, ne jäivät pysyviksi. Siten niistä saattoi muodostua harrastukseen 

verrattavia voimavaroja. Toki myös harrastaminen itsessään oli yksi voimavara. 

Toisaalta oman auton tai asunnon myynti pakon sanelemana on kertaluontoista eikä 

välttämättä kovinkaan voimaannuttavaa. Arjessa selviytyminen pienituloisena vaatii 

soveltamista ja mielikuvitustakin. On selvää, että käyttövarojen vähyys ja paine pysyä 

yhteiskunnan vaatimusten tasolla on hankalaa ja voi vaikuttaa mielialaan (Vrt. 

Roivainen 2011, 25; Vuori 2012, 58).  

Jatkuva epätietoisuus taloudesta rasittaa väistämättä henkisesti vaikkei sitä 

tiedostakaan. Enemmistö suomalaisista haastatelluista oli sitä mieltä, että turvasta 

huolimatta sosiaaliturvan koukerot moninaisine vaatimuksineen saattavat lannistaa ja 

ajaa jopa suurempaan tai pitkittyneeseen ahdinkoon. Vaivannäkö ei juuri tunnu 

kukkarossa, vaikka sattuisi tienaamaan ylimääräistä, se leikataan tuista helposti pois. 

Virolaisten haastateltujen keskuudessa enemmistö piti sosiaaliturvajärjestelmää 

selkeänä ja yksinkertaisena.   

Perhe- ja muita etuuksia haettaessa erilaisia tositteita omista tuloista ja varallisuudesta 

ei Virossa vaadittu vastaajien mukaan juuri lainkaan. Tarvittavat varallisuustiedot 

liikkuvat sähköisesti eri yksiköiden välillä automaattisesti. Virossa myös sähköisellä 

henkilökortilla pystyy vahvistamaan henkilöllisyytensä lähes kaikissa palveluissa, 

äänestäessä ja erilaisia yksityisoikeudellisia sopimuksia tehdessä (KELA 2017). 

Kolikon toisena puolena oli se, että Virossa useiden tukimuotojen hakuun vaadittiin 

digitaitoja, kuten on usein myös Suomessa. Tosin kunnan sosiaalityöntekijään Virossa 

koettiin saavan helposti ja nopeasti yhteys ja asiakkuussuhde koettiin miellyttäväksi, 

informatiiviseksi, tasa-arvoiseksi ja jopa kaverilliseksi. Ongelmia Virossa selviytymisen 

tielle muodostui sairauden, työttömyyden kohdatessa, jolloin yhteiskunnan tuki koettiin 

puutteelliseksi. 

Vaikka Viron malli mielletään pohjoismaisesta hyvinvointivaltiomallista huomattavasti 

liberaalimmaksi, on Virossa eriarvoisuutta poistavia piirteitä, joita ei meiltä löydy. 

Esimerkkinä ympäri Viroa, myös pikkukunnissa toimivat taideopistot, joissa 

harrastaminen on lähes ilmaista. Samoin junioritasoinen urheilu ja liikunta on lähes 

täysin subventoitua. Siten voi katsoa, että Virossa on panostettu nuorten 
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syrjäytymisen ja muiden ongelmien ennaltaehkäisyyn voimakkaasti. Sitä vastoin 

Suomessa harrastaminen tavallisesti maksaa tai eri organisaatioiden pyörittämien 

ilmaisharrastusten löytäminen on onnen kauppaa. Myös kodin ja harrastuspaikan 

välinen etäisyys on usein ongelma Suomessa.  

Haastatteluiden perusteella myöskään lääkärikäynnit eivät rasita kukkaroa Virossa, 

vaikka lapsia olisi enemmänkin. Samalla lääkäriin pääsy ja saavutettavuus oli 

virolaisten mukaan hyvällä tasolla. Virossa perhe-etuudet ovat viime aikoina 

kasvaneet, kun taas Suomessa indeksikorotuksista on luovuttu ja joitain etuuksia jopa 

leikattu. Tätä taustaa vasten ei ole ihmeellistä, että Virossa perheiden perustamista, 

lapsiluvun lisäämistä tai kokemusta perheiden saamasta arvostuksesta yhteiskunnan 

osana ovat selvästi luettavissa myös haastateltujen vastauksissa. Toisaalta laajasti 

tarkasteltuna Viron tukimalli on selkeämmin tarveharkintaan pohjautuva Suomen 

tukien universaalisuuteen verrattuna.    

Arkitodellisuudessa ihminen toimijana ei ajattele jokaista tekoaan ja tapahtumaa 

kokonaisuutena selviytymisen kannalta, kuten itse tutkijan positiossa olen joutunut 

tässä kiteyttämään. Tutkijana olen tehnyt intervention ihmisten yksityisyyden alueelle 

ja yhteisen kokemusmaailman jakamalla, minulle kerrotun perusteella, olen rajannut 

tietyn toiminnan ja ajatukset osaksi selviytymistä. Ymmärrän, että selviytymistä 

edesauttava toiminta voi osin olla myös tiedostamatonta. Selviytyminen ja 

selviytymiskeinot voivat normaalielämän kontekstissa olla toimijalle vieraampi käsite. 

Käsite voi jopa etäännyttää toimijan arkiajattelusta kauemmaksi. Ihminen itse usein 

kuvaa arjessa selviytymistään pärjäämiseksi. Vielä mainitsisin, että vaikka eroja 

selviytymiskeinoissa ilmenikin, ei kaikki selity kulttuurisilla eroilla, vaan jo 

asuinpaikalla, toimijan sosiaalisuudella ja elämän sattumilla ylipäänsä on paljon 

tekemistä asian kanssa. Jollain toisella otannalla olisi saattanut saada toisenlaisiakin 

tuloksia.   

 

 

 

.  
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Liitteet 

Haastattelurunko 

 

1. Taustakysymykset 

- Keitä perheeseenne kuuluu? 

- Minkä ikäisiä lapset ovat? 

- Onko perheenne perinteinen ydinperhe (selvennä) vai joku muu perhetyyppi? 

- Onko vanhemmat itse kotona lasta hoitamassa, työssä, opiskelija, tms? Onko tilanne näiltä 

osin pysynyt samana lasten syntymästä? 

- Mistä koulusta olette valmistunut viimeisenä ja mitä työtä teitte/teette? 

- Sijaitseeko työpaikka kaukana? 

- Asutteko maalla vai kaupungissa ja minkä tyyppisessä kiinteistössä? (huoneluku, 

asumismuoto) --- Oletteko lapsiperheenä ollessanne asuneet aina samassa kodissa vai 

muuttaneet? --- Jos olette muuttaneet, niin voitteko avata mistä syystä?   (paremmat 

olosuhteet, sukulaisten/ystävien läheisyys, työpaikka tai jokin muu?) 

- Käytättekö liikkumiseen omaa autoa, julkista liikennettä tai jotain muuta?  

 

Perheeseeni kuuluu  

 

2. Kokemus oman talouden tilasta 

- Koetteko taloudellisen tilanteenne hyväksi, riittäväksi vai huonoksi ja mitkä tekijät 

mielestänne tilanteeseen vaikuttavat? 

(Huono työtilanne, matalat tuet / ei oikeutta tukiin, suuret velat, menneisyyden tapahtumat, sairaus, 

jokin muu?) 

- Minkälainen kk ansio olisi mielestänne alin riittävä kaikkien perheenne perustarpeiden 

tyydyttämiseksi?  

- Tarvitseeko mielestänne arkea nykyään erityisesti suunnitella rahanmenon hillitsemiseksi? 

(Ruoka, terveys, kauneudenhoito, matkustaminen yms.)  

 

 

3. Kokemuksia arjesta 

- Parasta arjessanne (kuvaile)?  
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- Raskaat asiat, jotka tällä hetkellä painavat mieltä?  

- Mitkä tekijät auttavat mielestänne eniten perhettänne arjesta selviytymisessä? 

(Säästäminen pahan päivän varalle ja/tai pienet menot, harrastukset/ omat /lasten /kulttuuri, 

tukiverkostot (läheiset ihmiset tai joku vapaaehtoisjärjestö), erilaiset rahalliset tuet, jokin muu) 

 

4. Sosiaalinen (tuki)verkosto 

- Keitä kuuluu tukiverkostoonne? 

- Onko tukiverkostonne lähellä? 

- Kenen puoleen käännyt, kun kaipaat jutteluseuraa? 

- Saatko tukea /apua vanhemmilta, isovanhemmilta tai muilta? (Minkälaista, kuinka usein, 

onko apu omaehtoista vai ei, miksi?)    

- Mitä keskustelukanavia (some) mahdollisesti käytät? 

- Koetko saavasi riittävästi kontakteja toisiin aikuisiin / perheisiin? (vertaistuki kasvatuksessa 

yms.) 

- Oletko tyytyväinen nykyisiin sosiaalisiin suhteisiin? 

 

5. Tyytyväisyys eri instansseihin ja elämään 

- Tukeeko valtio perheitä mielestänne riittävän tasoisin perhe-etuuksin? 

- Motivoiko tai vaikuttaako perhe-etuudet mielestänne lasten hankintaan lisäävästi tai 

vähentävästi? 

- Mitä mieltä olette yleisestä asenteesta yhteiskunnassamme lapsia / lapsiperheitä kohtaan?  

- Miten yhteiskunta voisi tukea mielestänne paremmin arkea? 

- Kokemuksia erilaisiin palveluihin liittyen? 

- Koetko saavasi aina tietoa riittävästi ja riittävän helposti erilaisten lomakkeiden, 

hakemusten, velvollisuuksien tai palveluiden täyttämiseksi / saamiseksi? 

- Löytyykö mielestänne joitain arjen kulkua hankaloittavia tekijöitä? 

- Voiko mielestänne tukiviidakko johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin? 

 

Suuri kiitos ajastanne ja ajatuksistanne, ne ovat tärkeitä minulle ja tämän tutkimuksen kannalta! 

Kaikki vastaukset käsitellään ja esitetään nimettömänä ja siten, että ketään ei ole mahdollista 

tunnistaa niiden perusteella. Aineisto hävitetään asianmukaisesti tutkimuksen valmistuttua.  
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Suostumus tutkimushaastatteluun osallistumisesta 

 

Allekirjoituksellani annan suostumuksen Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan maisteriopiskelija 

Tero Kalliolle käyttää haastattelua pro gradu -tutkielmassaan. Olen saanut riittävästi taustatietoa 

tutkimuksesta ja sen kulusta ja osallistun haastatteluun vapaaehtoisesti. Ymmärrän, että haastattelu 

nauhoitetaan, tehdään muistiinpanoja ja myöhemmin käytetään osana tutkimusta, aineistona.  

Kaikki vastaukset esitetään nimettömänä ja siten, että ketään ei ole mahdollista tunnistaa niiden 

perusteella. Aineisto hävitetään asianmukaisesti tutkimuksen valmistuttua.  

Haastateltavalla on mahdollisuus vetäytyä haastattelututkimuksesta koska tahansa haastattelujen 

loppuun asti. Päiväys: ______________________________________________________ 

Haastateltavan allekirjoitus: ______________________________________ ja nimen selvennys: 

_____________________________________________ Tutkijan allekirjoitus: 

____________________________________________ ja nimen selvennys: Tero Kallio 

Haastatteluaikaa koskevissa ja muissa kysymyksissä voitte olla yhteydessä: Xxxxxxxx@tuni.fi

 Tero Kallio  Puhelinnumero 

 

 

 

Suuri kiitos ajastanne ja ajatuksistanne, ne ovat tärkeitä minulle ja tämän tutkimuksen kannalta! 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:Xxxxxxxx@tuni.fi
mailto:Xxxxxxxx@tuni.fi


88 
 
 

 

Tietosuojailmoitus 

 

  

 

1. Rekisterin pitäjä / Tietojen kerääjä:  Tero Kallio, Xxxxxxxx@tuni.fi  

 

2. Tutkielman ohjaaja:  Katja Repo, sosiaalipolitiikka, Tampereen yliopisto 

 

3. Henkilötietojen käsittelyn tarkoitus on pro gradu –tutkielman toteuttaminen, jossa tutkitaan 

yksin maahan tulleiden nuorten ja viranomaisten välillä 

kotoutumissuunnitelmaneuvottelussa käytävää keskustelua nuoren tulevaisuudesta.  

 

4. Tutkielmassa henkilötietojasi käsitellään suostumuksesi perusteella. Voit koska tahansa 

peruuttaa suostumuksesi. 

 

5. Erityisiin henkilötietoryhmiin kuuluvia tietoja käsitellään tutkielmassa suostumuksesi 

perusteella. Voit koska tahansa peruuttaa suostumuksesi. 

 

6. Henkilötietojasi ei käytetä automaattiseen päätöksentekoon tai profilointiin. Henkilötietojen 

antamiseen ei ole lakiin tai sopimukseen perustuvaa velvollisuutta. Tutkimukseen 

osallistuminen ja tietojen luovutus sitä varten on täysin vapaaehtoista. 

 

7. Henkilötietojasi ei luovuteta ulkopuolisille, eikä niitä näin ollen myöskään siirretä EU-ETA:n 

ulkopuolelle. Henkilötietoja sisältävää aineistoa käsittelevät vain tutkielman tekijä ja 

tarvittaessa hänen ohjaajansa. 

 

8. Henkilötietojasi käsitellään vain niin kauan kuin tutkielma on saatu valmiiksi. Tutkielman 

valmistumisen jälkeen henkilötiedot ja aineisto hävitetään. 

 

9. Henkilötietojesi käsittelyn ajan sinulla on rekisteröitynä seuraavia tietosuojalainsäädäntöön 

kuuluvia oikeuksia, joista tutkimuksen yhteydessä voidaan poiketa vain lainsäädännön 

mukaisesti: 

o Oikeus saada pääsy tietoihin 

o Oikeus saada virheelliset tiedot oikaistua 

mailto:Xxxxxxxx@tuni.fi
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o Oikeus tietojen poistamiseen ("oikeus tulla unohdetuksi") tietyissä tilanteissa 

o Oikeus käsittelyn rajoittamiseen tietyissä tilanteissa 

o Oikeus käsittelyn vastustamiseen tietyissä tilanteissa 

o Oikeus tehdä valitus valvontaviranomaiselle: tietosuoja.fi, puh: 0295666700, 

sähköposti: tietosuoja@oam.fi 

 


