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lapsipeiden arkea ja arkisia selviytymiskeinoja tilanteessa, jossa taloudellisista
resursseista on puutetta. Tutkimuksessa aani annetaan pienituloisten lapsiperheiden
vanhemmille. Tutkielman lahtokohtana on arjen tutkimus ja ajatus siita, etta arkeen
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suoritetusta lapsiperheiden vanhempien teemahaastattelusta. Haastateltavista viisi oli
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In this master's thesis, | examine the everyday life and everyday means of survival of
Finnish and Estonian low-income families in a situation where there is a lack of
financial resources. In the study, the voice is given to parents of low-income families
with children. The starting point of the study is everyday research and the idea that
everyday life includes a different agency. Everyday agency is also linked to broader

social policy structures.

The theoretical framework of the research is linked to everyday research and the
concepts of agency. The research material consists of a total of ten thematic
interviews. The parent of a family with children was interviewed. Acquisition of the
material conducted at the end of 2019 and the interviewees were divided equally
between Finns and Estonians. | have analyzed the material of the dissertation by

means of qualitative content analysis.

The study found that in both countries, when the economy was tight, parents were the
first to cut back on their own spending and strive to maintain their children's living
standards. The accumulated property could be sold to make up for the cost of living in
both comparison countries. The closest support network of Finnish respondents most
often included friends and acquaintances, while Estonians relied primarily on the
support of their parents and other relatives as providers of both intellectual and
financial support. A certain kind of ideal of coping on one's own came to the fore more

clearly from Finns.
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1. Johdanto

Lapsiperheiden pienituloisuus on sitkea yhteiskunnallinen epakohta, jonka taustalla
on monia rakenteellisia tekijoita. Pienituloisissa perheissa elavia 0-17-vuotiaita lapsia
on tilastoitu esimerkiksi Eurostatin sekd Suomen ja Viron tilastokeskusten toimesta.
Tilastokeskuksen (2019) mukaan kdyhyysriskissa vuonna 2017 elavia pienituloisia oli
20 % ikaluokan edustajista koko Euroopassa. Virossa vastaavasti 15,5 % ikaluokasta
oli pienituloisia. Suomessa lasten pienituloisuusaste oli hieman matalampi eli 10,5 %
ikadluokasta. Suomessa ollaan lapsikdyhyyden mittarila aivan Euroopan
parhaimmistoa. Pienituloisuus konkretisoituu arjessa ja pienituloisten lapsiperheiden
vanhempien onkin usein kehitettava erilaisia itselleen sopivia selviytymiskeinoja, jotta
perhe pysyisi toimimaan yhteiskunnan minimivaatimusten tasoisesti. Pienituloisten
perheiden vanhemmat voivat joutua kamppailemaan arjessa monien
hyvinvointitekijoiden kanssa taatakseen perheelle riittdva ravinto, henkisen

hyvinvoinnin yllapito seka tulojen riittavyys ja eri tukien saantiehtojen tayttyminen.

Tassa laadullisessa pro gradu -tutkielmassa tarkastelen ja vertailen pienituloisten, alle
60 prosenttia mediaanituloa ansaitsevien suomalaisten ja virolaisten lapsierheiden
vanhempien keinoja selviytya arjessa. Tarkastelen arjen selviytymiskeinoja arjen
tutkimuksen kehyksesta ja arvioin, kuinka hyvinvointipoliittiset rakenteet ovat mukana
arkisessa toimijuudessa. Arvioin my0s arjessa selviytymista toimijuuden

nakokulmista.

Olen usein pohtinut tapaamieni virolaisten, hyvin pienilla ansioilla elavien perheiden
elamanmyonteisyyden, perhekeskeisyyden ja tulevaisuususkon syita. Toisaalta
tutkimus on esittanyt, etta virolaiset perheet ovat yksi maailman onnettomin ja
elamaansa tyytymattomin kansa (Ainsaar 2008, 54). Suomalaiset perheet nahdaan
puolestaan hyvin tyytyvaisina omaan elamaansa. Suomella ja Virolla on myos hyvin
erilainen historia sen osalta, kuinka sosiaaliturva ja hyvinvointivaltionrakenteet ovat
niissa kehittyneet. Perheiden vointi on kiinnostavaa siitd syysta, etta yhteiskunnan
voinnin, tilan ja vallalla olevat arvot voi mielestani helposti indikoida siita, kuinka

perheet sen sisalla voivat.



Tarkastelen tematiikka haastatteluaineiston pohjalta. En halua my6skaan lahestya
aihetta ensisijaisesti ongelmalahtdisesti ja ulkokohtaisesti, vaan pyrin tuomaan esiin
tutkittavien aanen, heidan nakemyksiaan niista voimavaroista ja toimista, joita he

mainitsevat itselleen tarkeiksi arkipaivassaan (ks. Vuori 2012, 4, 13).

Kysyn tutkielmassani:

- Minkalaisia selviytymiskeinoja pienituloisilla vanhemmilla on kaytdossaan
arjesta selviamiseen?

- Mista tai milta tahoilta he kokevat apua saavansa?

Aineisto koostuu yhteensa kymmenesta vuoden 2019 lopulla suoritetusta
lapsiperheiden vanhempien teemahaastattelusta. Haastateltavista viisi oli suomalaisia
ja toiset \viisi virolaisia. Tutkielman aineistoa olen analysoinut laadullisen

sisallonanalyysin keinoin.

Tutkimus etenee siten, etta seuraavaksi luvussa 2. avaan kasitteita, sidon tutkielmaani
sosiaalipoliittiseen arkea ja toimijuutta kasittelevaan keskusteluun, esittelen arkeen,
toimijuuteen ja perheeseen liittyvaa tutkimusta. Luvun loppuosassa, viimeisessa
alaluvussa kayn lapi perhepolitikan keskeisimpia linjoja kohti taman paivan
sosiaalipoliittista raamia. Luvussa kolme esittelen kdyhyyden ja pienituloisuuden
maaritelmia ja mittareita. Erittelen ja avaan lapsiperheiden pienituloisuusastetta
numeroiden valossa Suomessa ja Virossa. Luvun lopussa esittelen toimijuuteen,
koyhyyteen ja selviytymiseen liittyvaa aikaisempaa tutkimusta. Luvussa nelja avaan
tutkimusasetelmaa, tutkimuksen tarkoitusta, tutkimusmenetelmaa, eettisia
nakokulmia seka arvioin tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavia tekijoita. Luku 5. on
empiirinen luku, jossa tuon esille koottua aineistoa, vastaan aiemmin asettamiini
tutkimuskysymyksiin. Luvussa 6. tutkailen aineistoa erilaisten toimijuuksien valossa.
Luvussa 7. esittelen tyoni johtopaatoksi ja sen jalkeen luvussa 8. pohdin viela tuloksia

ja niista edelleen nousevia kysymyksia.



2. Arki

Tassa luvussa erittelen arkea ja arjen tutkimusta seka kuvaan arjen ja toimijuuden
valisia suhteita. Lopuksi esittelen lapsiperheiden arkea keskeisesti kehystavan

sosiaalipoliittisen rakenteen, perhepolitiikan, Virossa ja Suomessa.

2.1.  Arkija arjen tutkiminen

Arki sellaisena kuin sen nykyaan ymmarramme ei ole aina pitanyt sisallaan samoja
merkityksia ja aiemmin arkea ei edes kasitteellistetty. Agraariyhteiskunnassa aika
jasentyi pikemminkin syklisenda, vuoden kiertoa mukailevana. 1800-luvun lopulla
tuotantoteollisuuden kasvaessa tyo ja tydaika, vapaa-aika ja asuminen seka julkinen
ja yksityinen erkaantuivat selkeasti kauemmas toisistaan. (Korvela & Rdénka 2014,
193.) Arkea ei ole aiemmin pidetty merkityksellisena ja siten tutkimisen arvoisena.
Marxin mukaan naisten tekema kotityo oli tuotannon tekija, mika palveli paaoman
kiertoa yhteiskunnassa (Korvela & Ronka 2014, 213). Sittemmin perhearjesta on
muodostunut merkityksellinen ja tutkimisenkin arvoinen. Viime vuosikymmenten
aikana arkielama lahestymistapana on vahvistunut myos suomalaisessa
tutkimuskentassa. (Em. 2014, 193-195, 214.)

Suomalaista tutkijoista arjen nakékulmaa ovat soveltaneet erityisesti sosiologit Minna
Salmi ja Eeva Jokinen. Salmi tutki 1980-luvun lopulla kotona tehtdvan ansiotyon ja
perhe-elaman yhteensovittamisen haasteita. Eeva Jokinen (2005) puolestaan
tarkasteli suomalaista perhearkea sukupuolten valisen tyonjaon, tydelaman ja vapaa-
ajan sekoittumista. Arjen tutkimuksen ja metodologian kehittdmisen kansainvalisia
pioneereja ovat muun muassa Henri Lefebvre (1971), Peter Berger ja Thomas
Luckmann (1966), Jurgen Herbamas (1971) ja Martin Heidegger (1962). (Tuomi-
Gréhn 2009, 148.)

Arki tuntuu helposti itsestaan selvalta, mutta sita se ei valttamatta ole. Arkea voidaan
kuitenkin lahestya ja kasitteellistaa usealla eri tavalla. Arki kasitteellistetaan usein
juhlan vastakohdaksi; toistuvaksi, rutiininomaiseksi ja tylsaksikin ajaksi (Salmi 2004,

15). Lefebvre (1971, 31) korostaa puolestaan, etta arki on kaikkien niiden inhimillisten
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suhteiden summa, joista ihmisyys muodostuu. Hanen mukaansa arkea ei voi
maarittaa ulkoapain, vaan ihmiset tuottavat ja uusintavat teoillaan arkea jatkuvasti.
Toisin sanoen arki koostuu erilaisten tunnetilojen ja sosiaalisten suhteiden
kasittelemisesta seka materiaalisesta tuottamisesta, kuten ruuan tekemisesta ja
astian- tai pyykinpesusta. Samaan tapaan Berger ja Luckmann (1994, 31-32)
luonnehtivat arjen jokapaivaisen elaman eli arkielaman todellisuudeksi. Berger ja
Luckmann olivat keskeisia sosiologeja ja sosiaalisen konstruktionismin -suunnan
kehittajia.

Felski (2000) on puolestaan kasitteellistanyt arkea toiminnan ajan ja tilan kasitteiden
kautta. Rutiinit tuovat arkeen hanen mukaansa tottumusten tuomaa turvallisuutta.
Samojen asioiden toistuessa paivittain, niita ei tarvitse erikseen pohtia vaan rutiineja
voi suorittaa samalla ajatellen itselle mieleisempia asioita, ilman turhaa reflektointia.
Tilallisuus on sidoksissa tunteeseen kodista, milla Felski tarkoittaa, etta arki voi olla

seka konkreettinen paikka kuin myos vertauskuvallinen tila kodin ulkopuolella.

Arki on monisyinen kokonaisuus, jossa on lasna ihmisen kokemusmaailman kirjo. Pirjo
Korvela ja Anni Ronka (2014, 192) katsovat arkielaman tutkimisessa olevan kyse
ihmisten arjen lukemattomien erilaisten sisaltdjen sidonnaisuuksien ja eri
asiayhteyksien moninaisen luonteen avaamisesta. Samoin arjen tutkiminen edellyttaa
toiminnan erilaisten prosessien hahmottamista ja ymmartamista. Taman lisaksi
tunteet ja vuorovaikutus on hyva ottaa huomion kohteiksi. Tuomi-Grohn (2009, 150)
painottaa, etta arjen tutkimus ei rajoitu arkiaskareisiin kodin piirissa, silla arki ei tee
jakoa tyon ja kotielaman valilla, julkisen ja yksityisen elaman valilla, tuottavan tyon ja
rutiineihin pohjautuvan yllapitotoiminnan valilla tai kdytannon tyon ja henkisen tyon
valilla. Hanen mukaansa arki sisaltaa kaiken tdman ja vuorovaikutuksen eri tasojen
valilla. Arkea ei voi sijoittaa johonkin tiettyyn jaksoon viikosta vaan myds sunnuntai
edustaa arkea. Arki on sita, mita ihmiset tekevat paivittain eli yleisimmin rutiininomaisia
toimia. Toiminnan saanndlliset ja kertautuvat tehtavat ovat aitoa arkea. Toisinaan arki
voi olla rutiinien yksitoikkoista suorittamista, toisinaan taas arjen pienia iloja tai juhlaa
perheen kesken. Tietotyota tekevan arkeen voi kuulua esimerkiksi raporttien
tuottaminen, kun taas perheenaiti tuottaa arkea ostoksia tehdessaan ruokakaupassa.



Katja Repo (2009, 27-28) toteaa, etta tutkimisen haasteellisuudesta huolimatta arkea
on tarkeaa tutkia, jotta voidaan saada esiin sosiaalipoliittisten jarjestelmien ja ihmisten
toiminnan eriasteisia suhteita. Myos muutoksen tutkimisessa arki on usein hyva
lahestymistapa. Arjen toiminnalle luontainen vuorovaikutteisuus haastaa tutkijaa,
mutta jonkin tietyn teeman valinta saattaa helpottaa asioiden kasitteellistamista. Suvi
Krok (2009, 21) tulkitsee arjen tutkimisen ensisijaisesti ihmisen kokemusten ja arjen
itsestaanselvyyden tutkimiseksi. Samalla arki on tapaisuutta eli aikaan ja paikkaan

sidottua. Tassakin tutkielmassa arki sijoittuu tiettyyn aikaan ja paikkaan.

Arjen tutkimusta on pidetty sukupuolittuneena ja usein vain naisiin liitettyna ilmiona ja
tutkimuskohteena. Sukupuolella on toisaalta kuitenkin merkitysta tavoissa, joilla arjen
iimioita kasitelldan. (Jokinen 2005.) Felsk (2000, 15) mukaan kotona tapahtuvalle
arkiselle, palkattomalle ja rutiininomaiselle toiminnalle kuten koti- ja hoivatyodlle
annetaan usein negatiivisia merkityksia, vaikka toiminta saattaa olla hyvinkin
omaehtoista ja mielekasta. Arkeen liitetaan usein sellaisia negatiivisia merkityksia
kuten nakymaton, toistuva tai rutiininomainen. Myos erilaisia rooleja, kuten kotiaitiys
litetddn arkeen usein vahempiarvoisessa merkityksessa. Toisaalta arki on naisten
omaa aluetta ja itsessaan arvokasta, mutta toisaalta se palvelee patriarkaalisia

normeja.

2.2.  Arkija toimijuus

Arki rakentuu toiminnan kautta ja samalla toiminta uusintaa arkea. Arkeen sisaltyy siis
aina toimijuutta. Toimijuus muodostuu sosiaalitieteissa ja arkiajattelussakin siita, etta
toimija toimii rationaalisesti oman tahtonsa ja valintojensa kautta. Toisin sanoen
toimija ei ole sosiaalisten jarjestelmien tai toisten henkildiden vaikutuksen alla. Myos
tunteet tai mielenhairidt on teoriassa suljettu pois toimijan ja toiminnan Iahtokohtina.
Kuitenkin on kyseenalaista ajatella, ettd toiminnanvapaus tarkoittaisi valintojen
tekemista rationaalisesti, ilman minkaan ulkoisten vaikutusten osallisuutta toimijan
valintoihin. (Kotiranta & Virkki 2011, 113-114, 117; Barnes 2000, 46—49.)

Toimijuutta (agency) on kasitteellistetty erityisesti yhteiskuntatieteiden piirissa, jolloin
kiinnostuksen kohteena on ollut erityisesti yksilon ja yhteiskunnan valinen suhde seka
5



ihmisen toiminta ja sen merkitys (Jyrkama 2008, 191; Makinen 2015, 105).
Yhteiskuntatieteissa toimijuuden kasite kiteytyy usein Anthony Giddensin (1984; 1991)
rakenteistumisteoriaan (Jyrkama 2008, 190). Giddensin rakenteistumisteorian yksi
lahtokohta on, etta yksilo pystyy vaikuttamaan tekojensa ja toimiensa rajoituksiin
muuttamalla niita rakenteita, jotka tuottavat naita rajoituksia. Giddensin (1984; 1991)
mukaan toiminta ja rakenteet ovat kietoutuneet aktiivisesti toisiinsa ja ne omaavat
dualistisen suhteen. Samalla kun rakenteet rajoittavat ja maarittavat yksilén toimintaa,
toimijan toiminta muokkaa rakenteita. Toimija on yhtd aikaa seka hyodyntaja,
omaksuja, uudistaja ettd kantaja. Toisin sanoen toimijalla on aina valtaa vaikuttaa
ymparoivaan maailmaan ja mahdollisuus toimia myos eri tavalla. Samalla toimija on

kuitenkin alisteinen toimimaan rakenteiden vaatimilla tavoilla. (Giddens 1984, 9.)

Giddensin teoriasta poikkeavaa individualistista suuntaa edustavat esimerkiksi Julia
ja David Jary (2000), jotka katsovat toimijoiden voivan olla toisistaan ja rakenteista
riippumattomia. Mallin peruspiirteet on kuvailtu hyvin rationaalisen valinnan teoriassa,
jossa lahdetaan ajatuksesta, etta yksilo olisi paaosin omaa hydtya tavoitteleva ja
muista toimijoista riippumaton. Individualistista teoriaa on kritisoitu toiminnan
hyotylahtokohtaisuuden ja toimijan ja ympariston mahdollisen keskindisen

vuorovaikutuksen poissulkemisen vuoksi. (Barnes 2000, 17-18.)

Liisa Hokkanen (2013, 60) esittaa, etta toimijuuden kasitetta voidaan kayttaa lisaksi
yhteiskunnallista  toimijuutta  tarkastellessa. @ Toimijuus  rakentuu  tallGin
vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. Myos ymparistd muokkaa tai rajoittaa
yksilon toiminnan mahdollisuuksia. Suvi Krok (2009) on puolestaan kayttanyt
yksinhuoltajaditien arjen kokemuksia tutkiessaan arjen toimijuus -kasitettd. Arjen
toimijuus limittyy ajatukseen pienesta toimijuudesta (ks. Honkasalo 2008; 2013).
Krokin tutkima toimijuus keskittyy muutoksen, valinnanvapauden tai paamaaran sijaan
rutiineihin ja suhteiden merkitykseen. Arjen toimijuudella ei pyrita muuttamaan arkea

toisenlaiseksi.

Usein toimijuutta kasittelevien tutkijoiden mielenkiinnon tai huomion kohteena ovat
olleet helposti tunnistettavat toimijuuden muodot, ja ulkopuolelle on siten jaanyt
passiivinen, tunnistamaton tai heikosti tunnistettava toimijuus. Honkasalon (2008,

208-212; 2013, 44) mukaan toimijuutta voi olla myds toisen ihmisen toiminnan
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alaisuudessa olo tai itse tapahtumien kohteena oleminen. Passivisuus ja sietaminen
voidaan myods ymmartaa tietoiseksi toiminnaksi. Ulkoapain passiiviselta vaikuttavat
toimijuuden muodot ovat tallaista toimijuutta, jota Honkasalo kuvaa pieneksi
toimijuudeksi. Toimijuus on tullut yha tiivimmin mukaan sosiaalipoliittiseen
keskusteluun. Taman paivan toimijalta  odotetaan itseohjautuvuutta,
paamaaratietoisuutta ja vastuuta itsestd (Hokkanen 2013, 60). Teoreettisessa
keskustelussa julkisten palveluiden asiakas on muuttunut toiminnan objektista
subjektiksi. Usein asiakas sitoutetaan ja osallistetaan toimintaan (Hokkanen 2013,
56). Osallistaminen ja sitouttaminen ovat kaytannossa rakenteita, jotka kaventavat

toimijan valinnanvapautta.

Jyrki Jyrkama (2008) on kehittdnyt toimijuuden metodologiaa tutkiessaan
ikdantyneiden arkielamaa toimijuuksien modaliteettien kautta. Hanen mukaansa
toimijuus havainnollistuu tiettyjen resurssien ja reunaehtojen puitteissa tietyssa
paikassa, ajassa ja suhteissa, jotka yhdessa rajaavat ja tuovat mahdollisiksi henkilon
toimijuuden eri tilanteissa eri tavoin. Viitekehyksen ytimessa on reflektoiva yksild
omissa ainutlaatuisissa sosiaalisissa koordinaateissaan, jotka ovat sosiaalisesti

rakentuneet.

Ruumiilliset kykenemiset
o

Pakot,

. / KYETA \ valttimatiomyydet,
30 esteet, rajoitteet
e A

Taidot, tiedot

OSATA TAYTYA
_ HALUTA VOIDA

/'.-" .
. Mahdollisuudet,
Tavoitteet, pAimidrit, valhtoehdot
motivaatiot TUNTEA

-

Tunteet, arviot, arvostukset

Kuva 1. Toimijuuden modaliteetit (Jyrkama 2008, 195).

Jyrkdman (2008, 195) mukaan toimijuus koostuu kuudesta modaliteetista, joita ovat
kykeneminen, osaaminen, haluaminen, tadytyminen, voiminen ja tunteminen (ks. kuva
1). Modaliteetit eivat valttamatta ole erillisia, vaan ovat keskenaan usein paallekkaisia

ja sidoksissa toisiinsa. Kykeneminen viittaa psyykkisiin ja fyysisiin kykyihin,



osaaminen tietoihin ja taitoihin, halu liittyy paamaariin sitoutumiseen eli motivaatioon,
taytymisen alle kuuluvat pakot, rajoitukset ja esteet ja tunteminen viittaa toimijan
kohtaamien tilanteiden ja asioiden arvottamiseen. Ihminen on naiden maareiden

alaisuudessa ja vuorovaikutuksessa jatkuvasti eri tilanteissa, elamassaan.

2.3.  Arkija perhepolitiikka

Ihmiset elavat arkeaan vuorovaikutuksessa laajempien rakenteellisten normien ja
jarjestelmien kanssa. Yksi tallainen rakenne on perhepolitiikka. Tassa alaluvussa

kuvaan viroalaisen ja suomalaisen perhepolitiikan paapiirteita.

Sosiaalipolitikan painopiste on itsenadisessa Virossa ollut perheissa ja erityisesti
runsaslapsisia perheitd on pyritty suosimaan. 1980 ja 1990-luvulla Neuvosto-Viron
loppuaikoina ja Viron itsenaistyttya perhepolitikalle asetettiin standardiksi taata
perheille vahintdan kdyhyysrajan ylittava elintaso. Selvin vaikutin perhepolitiikan
kehittdmiselle oli pelko vaestdsiirroista, jotka olisivat kohdistuneet Viroon vaeston
vanhenemisen, matalan syntyvyyden ja virolaisen vaestonosan vahenemisen
seurauksena. Toisaalta halua oli myos lapsikoyhyyden ehkaisemiseen ja

pehmeampien arvojen esille tuomiseen. (Ainsaar 2002, 54-57.)

Neuvosto-Viron ajan lopun ja itsenadisyyden alun perhepolitikkaa leimasi selva
vastareaktio aikaisempaan Neuvosto-Virossa harjoitettuun perhepolitiikkaan. Aitien
ailempaa pakkoa palata toihin nopeasti lapsen syntyman jalkeen haluttiin muuttaa.
Ensimmaisia uudistuksia tahan suuntaan oli kertaluonteinen syntymatuki ja 1,5-
vuotiaaksi saakka maksettu universaali kuukausittainen hoitoraha. Tuen maksamista
voitiin erityistapauksessa jatkaa kuuden vuoden ikdan huoltajien tulot huomioiden. Jo
vuonna 1990 oli mahdollista jaada lasta hoitamaan muidenkin tyoskentelevien
perheenjasenten kuin &idin. Aidin oli mahdollista myds tydskennelld lapsenhoidon

ohessa osa-aikaisesti tuen pysyessa muuttumattomana. (Ainsaar 2002, 54-57.)

Vuonna 1992 lapsenhoitovapaan maksimikestoa pidennettiin kolme vuotta kestavaksi

ja samalla universaali hoitoraha sidottiin minimipalkan suuruiseksi. Samana vuonna
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alettiin maksaa lapsilisaa kaikille 15-vuotiaaksi asti ja opiskeleville aina taysi-ikaiseksi
saakka. Vuonna 1994 jouduttiin luopumaan periaatteesta minimipalkkaan sidotusta
hoitorahasta, silla se osoittautui mahdottomaksi. Perhe-etuuksilla oli tasta
eteenpainkin tarkea asema kdyhyyden torjumisessa, mutta alkanut inflaatiokierre soi
tukien ostovoimaa aiempaa enemman. Vuodesta 2000 aloitettiin tuloverovapaus yli
kahden lapsen perheille. (Ainsaar 2002, 54-58.)

Sosialistisessa  Virossa  sosiaalimaksut integroitin  valtion  budjettin  ja
sosiaaliturvamaksuilla ei ollut merkitysta lopullisen etuuden maaraan. Etuuden tasoon
lievasti korottaen vaikutti ainoastaan tehdyt tyovuodet ja elakkeeseen lisaksi hieman
aiempi palkkataso. Eri etuudet olivat kaytannodssa tasaetuuksia. Yritykset rahoittivat
sosiaaliturvaa myos omilla sosiaalirahastoilla ja samalla tuottivat hyvinvointia
laajemminkin. Usein terveydenhoito, lastenhoito, koulutus ja muut palvelut olivat
tydpaikkakohtaisesti organisoituja. Nain jarjestelmassa oli piirteitd myods korporatiivis-
konservatiivisesta-mallista. (Ks. Esping-Andersen 1990.)
Hyvinvointivaltioregiimitutkimuksen yhteydessa sosialistisen mallin on katsottu olevan
kuitenkin lahempana Esping-Andersenin (1990) jaottelun mukaista
sosiaalidemokraattista mallia sen universaaliuden ja valtiojohtoisen sosiaalisten
riskien hallinnan perusteella. (Aidukaite 2004, 52, 61.)

Viron perhepolitikka on kannustanut perustamaan suurperheita, silla viimeisinkin
perhetukiuudistus rakentui myos voimakkaasti suurperheita tukevaksi. Monilapsinen
(3—6 lasta) perhe saa muiden perhetukien lisaksi kuukausittaisen 300 €:n tuen ja tata
useampilapsiset 400 € aina siihen asti, kun vahintaan kolme lasta on alle 19-vuotiaista.
Virossa onkin havaittavissa kasvua syntyvyydessa ja varsinkin kolmi- tai
useampilapsisten perheiden maara on kasvanut uusien kannustin- ja tukimuotojen
siivittamana (Statistikaamet 2019a). Vanhempainraha on nykyaan kansainvalisestikin
vertailtuna melko antelias ollen taysi palkka koko 1,5 vuoden vanhempainvapaan.
Lapsilisdd maksetaan 60 € kuukaudessa kahdelle ensimmaiselle lapselle, seuraavat
saavat 100 €. (Sotsiaalministeerium 2021a.) Virossa isyysvapaan kestoa pidennettiin
10 paivasta 30 paivaan vuoden 2020 alusta alkaen. Vapaan voi aloittaa 30 paivaa
ennen lapsen laskettua syntymaaikaa ja sitd on mahdollista pitaa aina lapsen

kolmevuotiaaksi tayttdmiseen asti. Muut, kuin perhetuet ovat Virossa jaaneet
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vahemmalle huomiolle. Esimerkiksi Suomen kaltaista asumistukea ei Virosta 10ydy.
Elamantilanteet, joissa ihminen ei voi tyoskennella normaalisti, aiheuttavat Virossa
helposti syrjaytymista. Virossa koyhyysriskin alla elaa vanhusten, sairaiden,
tyottomien tai etnisten ryhmien lisaksi perheita, joissa on yli kaksi lasta seka
yksinhuoltajaperheita. (Randoja 2010, 71; Kutsar & Trumm 2010, 128.)

Nele Peil (2010) esittdd European Social Survey (ESS) aineiston pohjalta, etta
pienituloisuus ja materiaalinen puute eivat nayta olevan keskenaan sidoksissa
Virossa. Kolme neljasta tutkitusta kdyhyysrajan alapuolella elavasta perheesta omisti
tai paasi kayttamaan autoa. Pesukonetta, viihde-elektroniikkaa ja tietokonetta vielakin
useampi. Peilin mukaan se, etta pienituloinenkin pystyy hankkimaan itselleen
mukavuuksia ja valttamattomia laitteita saattaa johtua siita, ettd edella mainittuja
asioita saa my0s edullisesti, jos ei osta uusinta ja kalleinta. Toisaalta kolmelle neljasta
kyselyyn vastanneesta pienituloisesta lomailu perheen kesken oli taloudellisesti
mahdoton ajatus. (Peil 2010, 105.)

Suomen perhepolitikassa tarkea tavoite oli jo ennen hyvinvointivaltion laajentumista
perheiden ja lasten tukeminen koyhyytta vahentamalla. Ensimmaisia perheet ja lapset
huomioivia osoituksia olivat aitiysavustus vahavaraisille vuonna 1937, lapsilisa
vuonna 1948, aitiysavustus kaikille aideille vuonna 1949, ja laki lasten paivahoidosta
vuonna 1973. Naisten tydssakaynnin yleistyttyd 1960 ja 1970-lukujen aikana
aitiyslomien kestoa pidennettiin seuraavina vuosikymmenina. Suomessa isat saivat
oman lapsen syntyman yhteydessa pidettavan vapaan vuonna 1977. (Varjonen 2011,
25-27.) Suomessa oli myds kaytossa tuloverotuksessa erilaisia lapsivahennyksia
kunnallis- ja valtion verotuksessa aina vuoden 1994 perhetukiuudistukseen saakka
(Riihela & Viitamaki 2015, 13).

Aitiys- ja vanhempainvapaiden kestoa on pidennetty jarjestelman alkuajoista ja myds
isien osallisuutta ja aktiivisuutta perhevapaiden kayttoon on edelleen kannustettu.
Talla hetkelld (vuonna 2021) aitiysvapaakausi voi alkaa 5-8 viikkoa ennen lapsen
laskettua syntymaaikaa ja on kestoltaan 105 arkipaivaa. Vanhempainvapaa, jota
halutessa voidaan jakaa aidin ja isan kesken on 158 arkipaivaa. Isyysvapaata, jonka
enimmaispituus on 54 arkipaivaa, voi isa yhdessa aidin ja lapsen kanssa viettaa

kotona enintaan 18 arkipaivaa. Isyysvapaa on kaytettava ennen lapsen taytettya kaksi
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vuotta. Nykyaan isat kayttavat mahdollisuutta taysimaaraiseen tai itsenaiseen
isyysvapaaseen seka varsinkin vanhempien kesken jaettavissa olevaan
vanhempainvapaaseen edelleen harvoin. (KELA 2019; KELA 2021.) Tydnantajien ja
tydyhteison asenteet sekd vanhempien tietamattdmyys ovat Varjosen (2011, 101)
mukaan suurin syy isdn vapaiden kayttamatta jattdmiselle. Aitiysrahaa &iti saa
ensimmaisen 56 arkipaivan ajan korotettuna 90 % aiemmista tuloistaan tai
vuositulorajan 9685 €:n alle jaadessa minimin, noin 29 € arkipaivalta. Siita eteenpain
vanhempainrahat maaraytyvat tuloista riippuen siten, etta aiempien tulojen jaadessa
alle 12 450 €:n maksetaan paivarahaa noin 29 € arkipaivalta. Alarajan ylittavista ja
hieman alle 40 000 € ansainneiden tuki asettuu 70 % tasolle bruttopalkasta. Tata
enemman ansainneilla vanhempainrahat porrastetaan eri laskukaavoilla, joilla
kaytannossa brutto on lahes sama 70 % osuus. Lisaksi vanhemmilla on oikeus jaada
hoitamaan lasta kotihoidon tuella kotiin aina kolmevuotiaaksi saakka. Tallin
tukimuotoina on universaali hoitoraha n. 340 € / kk yksilapsisessa perheessa seka
hoitolisa suurimmillaan n. 183 € / kk, joka pienenee bruttotulojen ollessa yli perheen

koon mukaan maaraytyvan tulorajan. (KELA 2021.)

Tasa-arvoinen vanhemmuus ja tasa-arvo muilla yhteiskunnan alueilla on
perhepolitikan suunnan keskeinen maarittaja lapsen edun ohella. Toimiva perhearki
mahdollistaa ansiotydon ja perheen yhdistdmisen. (Repo 2016, 67.) Toisaalta
tyottdomyydenkaan kohdatessa perhe ei jaa Suomessa tyhjan paalle.
Perhemyonteinen politikka on myos signaali yhteiskunnan arvoista. Suomessa
tyypillisia universaaleja, ilman tarveharkintaa ja kaikille samassa elamantilanteessa
tarjottavia perhepalveluita ovat esimerkiksi varhaiskasvatus ja neuvolapalvelut.
Universaalit palvelut tukevat perheen molempien vanhempien kasvatustyota ja ovat
tarkeassa asemassa naisten ansiotydssa kaymisen mahdollistajina. Suomen
perhepalvelukentta on jakautunut usealle instituutiolle ja toimijalle. Perhetyota
tehdaan julkisen sektorin lisaksi esimerkiksi jarjestoissa, yrityksissa ja seurakunnissa.
(Vuori & Natkin 2007, 7.)
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Viime aikoina Suomessa on kayty keskustelua monella taholla siita, miksi nuoret eivat
perusta perheitd ja saa lapsia entiseen tapaan. Syyksi on tarjottu yhteiskunnan
lapsiperheille tarjopaman tuen tason pitkdan jatkunutta laskua ja epatyypillisista
tydsuhteista tullutta normia. Minna Salmen (2020, 33-36) mukaan poliittisten
paatosten vaikutuksesta perhetukien reaaliarvo on pienentynyt 1990-luvulta tahan
paivaan ja esimerkiksi lapsilisista on jopa leikattu. Samalla vastaavasti monet maksut
ja valmisteverot ovat nousseet. Toisin sanoen lapsiperheisiin ei ole panostettu
kasvukausina, mutta taantumassa on kylla leikattu. Salmi toteaakin tutkimusten
osoittavan, kuinka koyhyys kuormittaa lapsiperheissa kaikkia osapuolia ja lisaa
nuorten riskia kohdata monia ongelmia elamansa varrella ja siten edesauttaa
koyhyyden kierteen jatkumoa. Kategorinen toimeentulon heikentaminen
perhepolitiikan valityksella tuottaa pitemmalla aikavalilla taloudellisesti ja inhimillisesti
hyvin kalliiksi muodostuvia seurauksia. Oma huomioni on, etta perhe-etuudet ja
sukupuolten tasa-arvo asetetaan nykykeskusteluissa usein vastakkaisiksi
argumenteiksi ja vanhempien omalle paatosvallalle hoitojarjestelyissa annetaan
pienempi arvo. Siten on vaarana, ettd hyvinvointiyhteiskunnan rapauttaminen saa
hiljaisen hyvaksynnan tasa-arvon nimissa. Aktivoiva sosiaalipolitiikka tuli 2000-luvulla
myos perhepolitiikan alueelle. Paradoksaalista Salmen (2020, 34) mukaan on se, etta
samalla myos palveluista on leikattu, vaikka niiden kehittamisen varaan koko aktiivisen

toimijan narratiivi on rakentunut.

Virossa tasa-arvo ja kahden elattajan malli sai alkunsa jo 1960-luvulla, kommunistisen
talousmallin myotavaikutuksesta. Kommunistisen ideologian mukaisesti molempien
sukupuolten tulee tyoskennella taysipainoisesti. Sen seurauksena
lastenhoitopalveluihin panostettiin, vaikkakin viikko- ja pitkan paivan seimet olivat
arveluttavia lasten hyvinvoinnin kannalta. Sosiaalipolitiikan ja tydssakayntivelvoitteen
perimmainen tarkoitus ei ollut yksion tai perheiden hyvinvoinnin ja talouden
vahvistaminen tai humaani tasa-arvo, vaan tarkoituksena oli kuroa kapitalistisen
vastapuolen etumatkaa kiinni suurella tyovoimareservilla. Ammatit olivat pitkalle
sukupuolittuneita ja esimerkiksi perusopetus ja hoivatyé kuului naisille, kun taas
professorin virka tai esimiestehtavat miehille. Naiset joutuivat padosin kantamaan
vastuuta lisaksi palkattomasta kotityosta ja lastenhoidosta. Lopputuloksena oli
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perinteinen lasikattoilmid, jossa naiset joutuivat jattamaan ammatilliset ambitiot
sivummalle keskittyessaan heille kasaantuneisiin odotuksiin. (Kroos, Lauri & Pdder
2015, 171-172.) Sukupuolten palkkaerot ovat yha Virossa Euroopan suurimpien
joukossa. Samalla Viron tydmarkkinoita kuvaa sukupuolinen segregaatio
horisontaalisessa ja vertikaalisessa mielessa. Horisontaalinen segregaatio tarkoittaa
miesten ja naisten jyrkkda jakautumista eri ammattiryhmiin ja vertikaalinen
segregaatio sita, etta johtotehtavissa toimii erityisen paljon miehia. (Aavik & Roosalu
2014, 66-67.) Nyky-Viron systeemida on hankalaa asettaa eurooppalaisen tai
pohjoismaisen mallin raameihin. Taman paivan Viroa luonnehtii tyypillinen
ylimenoyhteiskunta, jossa selkeimpana piirteend on uuskapitalistinen luokka- ja
kulutusyhteiskunta ja jossa perheinstituutio on sekoitus perinteisesta,
jalkikommunistisesta ja uusliberalistisesta kasityksesta ja toiminnasta. (Kroos, Lauri
& Pdder 2015, 169-172.) Nain ollen Viro, monien muiden entisten sosialististen
valtioiden tavoin, ei taivu taysin perinteiseen hyvinvointivaltioregiimijaotteluun. Virossa
on havaittavissa entisille kommunistisille valtioille tyypillista jalkikommunismia,
liberalismia ja vaihtelevasti yhtalaisyyksia niin pohjoismaiseen, kuin eurooppalaiseen

korporatistiseen malliin. (vrt. Esping-Andersen 1990.)

Mare Karu ja Kairi Kasearu (2011) ovat tutkineet Viron muuttumista yhteiselattajyys &
naishoivaaja -perhemallista kohti kahden elattajan ja kahden hoivaajan mallia (dual
earner & female carer, dual earner & dual carer). He haastattelivat virolaisia isia, joista
osa oli ollut kotona lastaan hoitamassa. He olivat kiinnostuneita isien asenteista ja
suhtautumisesta miehen perhevapaalle jaamista kohtaan. Usealla isalla ei ollut mitaan
henkilokohtaista estetta kotiin jaamista kohtaan, mutta suurin osa pelkasi uran
etenemisen pysahtymista tai koko tyonsa puolesta. Pelot liittyivat siten koko perheen
toimeentuloon. Osa isista piti naisten kotihoitoa normina ja luonnollisena vaihtoehtona,
koska aidit imettavat lapsia. Miehet myos pelkasivat negatiivisia asenteita ja niiden

pohjalta leimautumista.

Suomalaista yhteiskuntaa luonnehtii jaettu vanhemmuus. Jaetun vanhemmuuden
periaatteeseen kuuluu molempien vanhempien, aidin ja isan nakeminen
samanarvoisina ja pitkalti myoskin samankaltaisina vanhemmuuden muotoina.

Mahdollisia eroja vanhempien valilla syntyy samoin, kuin missa tahansa muussa
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tyonteossa, ihmisten identiteetista, temperamentista tai nakemyksista johtuen. Jotkin
erot vanhempien valilla taas johtuvat siita, ettd miehillda ja naisila on myods
historiallisesti erilaisia tyyleja ja tapoja ratkaista kaytannon hoito- ja kasvatustilanteita.
Isyyden kannalta olennaista tassa uudenlaisessa vanhemmuuden roolijaossa on se,
ettei isia suljeta pois joistakin varhaishoitotilanteista. Avainasemassa ovat erityisesti
neuvolatyontekijat ja synnytyssairaaloiden henkilokunta, joiden asenteilla ja
toimimisella on suuri merkitys tulevan isan ja aidin isyysajatteluun. (Huttunen 2001,
95.) Suomalaisisat ovat viime vuosikymmenina ottaneet selvasti suuremman roolin ja
vastuun lasten kasvatuksesta ja arkielamasta. Siten voi sanoa, etta elamme keskella
suurta isyyden ja vanhemmuuden murrosta, jossa muutos on taattua ja jatkuvaa.
(Rotkirch 2014, 91.)

Tassa tarkasteltavien valtioiden Iahtdkohdat ja ensisijaiset painotukset
sosiaalipolitikkaan ovat melkoisen eroavia. Suomessa on pitkajanteisesti luotu
pohjoismaista eli sosiaalidemokraattista mallia (ks. Esping-Andersen 1990). Virossa
on itsenaisyyden aikana menty eri reittia ja liberaalit arvot ovat siella olleet selkeimmin
esilla. Kuitenkin perhepolitikan osalta pyrkimykset ovat osin samansuuntaisia kuin
meillda. Suomessa perheiden hyvinvointia seurataan ja pidetaan tarkeana, vaikka viime
aikoina kehitys ei olekaan aina mennyt toivottuun suuntaan (Salmi 2020, 33).

Perheiden hyvinvointi on kuitenkin suomalaisen sosiaalipolitikan keskeisimpia arvoja.

14



3. Koyhyys ja pienituloisuus

Tassa luvussa kuvaan, kuinka pienituloisuutta ja kdyhyytta on maaritelty ja kuinka sita
on mitattu. Taman liséksi erittelen lapsiperheiden taloudellista tilannetta Virossa ja
Suomessa. Lopuksi esittelen aikaisemman tutkimuksen pohjalta, kuinka kdyhyys,

toimijuus ja selviytyminen voivat limittya toisiinsa.

3.1.  Koyhyys

Kdyhyytta arvioidaan usein erilaisilla mittareilla, useimmiten ulkoapain. On olemassa
absoluuttista tai suhteellista koyhyyttd. Absoluuttinen koyhyys tarkoittaa, etta
henkilolla ei ole mahdollisuuksia hankkia perheelleen valttamattomia, selviytymiseen
tarvittavia perustarpeita kuten riittdvaa ravintoa tai suojaa. Suhteellinen kéyhyys on
tietyn yhteiskunnassa maaritellyn tulotason alle jaamista. (Townsend 1979, 31; Lister
2004, 20-22.)

Koyhyytta voidaan lahestya myos subjektiivisen kokemuksen nakokulmasta. Ihminen
voi subjektiivisesti kokea olevansa koyha, vaikka hanen tulotasonsa ei jaisikaan
virallisen koyhyysrahan alapuolelle (Ritakalllio 1994, 23). Omaan subjektiiviseen
koyhyyden kokemukseen voi liittya esimerkiksi se, etta jokin aikaisemmin
taloudellisesti mahdollista ollut toiminta, ei enaa mahdollistu samalla tavoin. Toiselle
taas pelkka minimitasoon yltdva toimeentulo voi olla taysin riittavalta tuntuva.
Ritakallion (1994) mukaan subjektiivisen kdyhyyden kasitteen kayttokelpoisuutta on
kritisoitu siita, etta koyhyytta voidaan yhteiskunnan tasolla mitata vain objektiivisesti
lahestyen. Subjektiivinen kokemus kuitenkin auttaa erottamaan henkilon, joka on
omasta tahdostaan koyha. Anne Vuori (2012, 16-17) mainitsee koyhyyden
mittaamisessa yhtena keskeisena ongelmana olevan juuri sen, etta ulkoisten mittarien
ja subjektiivisen tuntemuksen valinen ero saattaa olla merkittdva. Kankaan &
Ritakallion (2008, 15) mukaan sosiaalitutkimuksessa on esitetty usein vaatimuksia
huono-osaisten oman mielipiteen parempaa huomioimista ulkokohtaisen arvioinnin

rinnalla.
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Koyhyyden maarittelemisessa tarvitaan jokin ennalta sovittu arvo, jonka alittavana on
pienituloinen. Yhden yhteiskunnan sisalla voi olla kaytdossa erilaisia maarittelyita
vallitsevasta koyhyysrajasta. Koyhyysraja voidaan paattaa poliittisesti, jolloin
koyhyysrajana kaytetaan usein sosiaalietuuksien vahimmaistasoa. Koyhyysraja
voidaan pohjata tutkittuun tietoon nojautuen asiantuntijalahtoisesti esimerkiksi
mediaanituloja ja vahimmaistarvekoria hyodyntaen. Koyhyysraja voidaan maarittaa
myos konsensuaalisesti, jolloin esitetaan kysymys minimitulotasosta, jolla otokseen
valitut arvioivat tulevansa toimeen. Koyhyyden kriteerina koyhyystutkimuksessa
kaytetaan usein kaksoisehtoa: talldin kdyhyyden kriteereina kaytetdan samanaikaista
taloudellisen resurssien puutetta ja sosiaalisen toimintakyvyn rajoittuneisuutta.
Kaksoisehtona voi olla esimerkiksi poliittisesti maaritelty koyhyysraja ja avun
hakeminen i toimeentulotukena tai pienituloisuus ja samanaikaiset ongelmat tarpeiden
tyydyttamisessa. (Kangas & Ritakallio 2008, 7, 16—18; Kallio & Hakovirta 2020, 6.)

Koyhyyden tutkimuksen pioneerina pidetaan brittilaista sosiologia Peter Townsendia
(1954; 1979). Suhteellisen kdyhyyden maarittelemisessa kaytetdaan usein hanen
esittdmaa koyhyysmittaria, jonka mukaan yksilé on kdyha, jos yksilon resurssit eivat
riitd elamiseen tarkasteltavassa yhteiskunnassa tyydyttavalla tasolla. Nain kdyhyys
kasittaa myos terveellisen ruokavalion, turvallisen ja riittavien elinolojen puutteen seka
kykenemattomyyden osallistua harrastustoimintaan tai vaikuttamiseen (Townsend
1979, 31).

Koyhyyden rinnakkaiskasitteina voidaan ymmartaa syrjaytyminen, huono-osaisuus ja
toimeentulo-ongelmat (Roivainen, Ylinen & Heinonen 2011, 9). Kallio ja Hakovirta
(2020, 3) mainitsevat, etta kdyhyyden ja huono-osaisuuden maarittelysta ei vallitse
tayttd yksimielisyyttda, mutta usein huono-osaisuutta tarkastellaan hyvinvointivajeen
kautta. Siten huono-osaisuus on tyypillisesti aineellisten ja aineettomien resurssien
puutetta, ja sita, etta toimija ei kykene itse hallitsemaan resurssejaan eika siten kykene
aktiiviseen ja itsenaiseen toimijuuteen elinpiirissaan. Koyhyys ja kdyhyyden kasite
voidaankin nain liittdd ajatukseen ’"toiseudesta”. Siten se yhdistetdan usein
paihteidenkayttajien, mielenterveysongelmaisten tai kehitysmaissa elavien elamaan.
Koyhyyden maarittely on huono-osaisuuden maarittelemista yksinkertaisempaa sikali,

ettd koyhyys voidaan yksinkertaisimmillaan maaritella taloudellisten resurssien
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puutteeksi, jonka seurauksena voi olla sosiaalisen toimintakyvyn rajoittumista (em.
2020, 6).

Jos koyhyytta on mahdollista maaritelld monin tavoin, niin sitd myds mitataan erilaisin
mittarein (Kallio & Hakovirta 2020, 6-11). Edella mainittu, mediaanitulon alapuolelle
jaaminen on vain yksi tapa mitata pienituloisuutta. Koyhyytta voidaan mitata myos
materiaalisen deprivaatioindeksin avulla, jolloin koyhyytta maaritellaan asetetun
indeksin pohjalta. Indeksi voi sisaltaa vaikkapa velkaisuusasteen tai haasteet hankkia
perheelle ravitsevaa ruokaa tai kulutushyodykkeitd. Materiaalinen deprivaatio kuvaa
puutetta elinolosuhteissa tai jonkin materiaalisen, valttamattomana pidettavan
hyodykkeen puutetta. Materiaalinen deprivaatio on vastentahtoista puutteenalaisuutta
eikd ainoastaan taloudellista niukkuutta, kuten kdyhyys usein maaritetaan. Koyhyytta
voidaan mitata myds subjektiivisesti. Talldin painoarvo on toimijan itsensa
maarittelemalla toimeentulon tasolla. (Roivainen ym. 2011, 10-12; Kallio & Hakovirta
2020, 10-13.) Pelkan subjektiivisen kokemuksen kautta tarkasteltuna kdyhyydesta ei
voida kuitenkaan saada varmuutta ja esimerkiksi survey-tutkimuksissa koyhyyden

kokemusta kaytetaan usein yhtena muuttujana muiden rinnalla.

Kangas ja Ritakallio (2008) tuovat esille tekij6ita, jotka vaikuttavat kulloinkin
vallitsevaan koyhyysrajaan ja siten esimerkiksi eri maiden vertailtavuuteen.
Epavirallinen talous saattaa olla huomattava taloudellinen resurssi ja nain vaaristaa
kuvaa siita, kuka todellisuudessa on koyha. Myds terveydenhoidon, asuntopolitiikan
ja koulutusjarjestelmien erot vaikuttavat maksujen ja subventoinnin kautta
koyhyysasteeseen. Esimerkiksi Suomen matala kdyhyysaste nouseekin korkeaksi,
Australian tasolle, kun tarkasteluun mukaan otetaan suomalaisten asumismenot.
Myds muutokset tukien tasoissa vaikuttavat koyhyysrajaan. Korotukset
toimeentulotukeen tai kansanelakkeeseen voivat nakya kdoyhyyden lisaantymisena ja
vastaavasti leikkaukset tukien tasoon vahentavat tilastollista koyhyytta. (Kangas &
Ritakallio 2008, 9.)

Kdéyhyydella on arkea rajoittava vaikutus. Se maarittdd arjen valinta- ja
toimintamahdollisuuksia seka kuormittaa vanhempia henkisesti (Krok 2009; Roivainen
ym. 2011). Kdyhien perheiden arjessa selviytymista on Roivaisen ym. (2011, 10, 15)

mukaan tutkittu Suomessa vahan siitakin huolimatta, ettd 1990-luvun laman jalkeen
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oltiin huolestuneita lapsiperheiden tilanteesta. Suurelta osin tutkimuksessa on
lahestytty kdyhyytta eri vaestoryhmien ja kronologisen muutoksen kautta kayttaen
erilaisia maarallisia mittareita ja laadullinen, kokemukseen perustuva tutkimus on ollut

vahemmistossa.

3.2.  Lapsiperheiden pienituloisuus Suomessa ja Virossa

Lapsiperheiden koyhyysaste laski Suomessa 1960-luvulta vuoteen 1994, ollen
matalimmillaan alle viisi prosenttia. Suomessa laman ja hyvinvointivaltion
rapautumisen seurauksena pienituloisten lapsiperheiden maara alkoi kasvaa
voimakkaasti vuodesta 1995 ja lahes kolminkertaistui 2000-luvulle tultaessa. Maaran
lisdantyminen taittui vasta vuonna 2007 ja trendi pysyi vuoteen 2012, jolloin kehitys
Suomessa kaantyi jalleen huonompaan suuntaan. (THL 2018, 1; Salmi 2020, 19, 26.)
Yksinhuoltajaperheissa pienituloisuus on selvasti yleisempaa, kuin kahden huoltajan
talouksissa. Jopa puolet yksinhuoltajista kokee arjen menojen kattamisen vaikeaksi
tai hyvin vaikeaksi (Narvi & Salmi 2017).

Suomessa pienituloisuusraja kulutusyksikkéa kohti oli vuonna 2018 1250 €
kuukaudessa. Vastaavasti Virossa pienituloisuusraja kulutusyksikkoa kohti oli vuonna
2020 noin 630 €. Viron nopean ja positiivisen talouskehityksen ja palkkojen nopean
prosentuaalisen kasvun seurauksena myos pienituloisuusraja kohoaa suhteessa
nopeammin. Pienituloisiksi luettavia lapsia eli 0—17-vuotiaita eli eri perhemuodoissa
vuonna 2018 Suomessa 10,5 prosenttia ja Virossa vuonna 2020 15,5 prosenttia koko
ikaluokasta. (Salmi 2020, 26; Tilastokeskus 2020; Statistikaamet 2020.)

Suomessa kohonnutta lasten kdyhyysriskia lisaa Ritakallion (2007, 131) mukaan suuri
lapsiluku, yksinhuoltajuus ja lasten iat. Myos Kutsar ja Trumm (2010, 128) painottavat,
etta Viron suurimpia kdyhyysrikitekijoitéa ovat yksinhuoltajuus ja monilapsiset perheet.
Virossa pienituloisiksi luokiteltavia on eniten yksinhuoltajaperheissa. Suhteellisessa
koyhyydessa elavia perheita oli vuonna 2019 noin 27 % kaikista yhden vanhemman
lapsiperheista. (Statistikaamet 2019b.)
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Suomessa koyhyysrajaa ei ole maaritelty virallisesti ja usein erilaisissa julkaisuissa ja
tutkielmissa kaytetaankin apuna Eurostatin suhteellisen kdyhyysriskirajan kasitetta.
Tilastokeskuksen (2020) tilastoissa pienituloisuusrajan alittaa henkil6t, joilla on
kaytettdvanaan tuloja alle 60 prosenttia kotitalouksien mediaanin. (Mukkila,
Hannikakinen, llmakunnas, Moisio & Saikkonen 2018, 31; Roivainen, Heinonen &
Ylinen 2011, 9.) KELA:n perustoimeentulotukeen oikeutettu raja on matalampi ja
muutenkin monimutkaisempi, silla tuki voidaan evata kasittelijan tulkinnalla monistakin
syista, kuten kiintean omaisuuden omistamisesta, epamaaraisten perhesuhteiden
tapauksessa, samassa taloudessa asuvan parempituloisen eli elatusvelvollisen vuoksi
ja kuukausittain muuttuvien tulojen perusteella. Toimeentulotuen saaminen edellyttaa
etuuden hakijan lahes kaikkien tulojen huomioimista seka menojen arviointia (Ahola &
Hiilamo 2013, 76). THL (2019) mukaan toimeentulotukea saaneita kotitalouksia oli
Suomessa noin 298 000 kpl ja suurin yksittdinen tukea saanut ryhma oli
yksinhuoltajadidit. Yksinhuoltajadidit muodostavat lahes 30 % osuudella saajien

kokonaismaarasta.

Koéyhyyden pitkittyminen ja periytyminen ovat Suomessa todellisia ongelmia. (Ohisalo,
Laihiala & Saari 2015; Kallio & Hakovirta 2020; Salmi 2020). Kallio ja Hakovirta (2020,
2) esittavat, ettd huono-osaisuuden ylisukupolviset ketjut ovat saattaneet vahvistua
lapsiperheiden tydmarkkina-aseman yha heikennyttya, lisaantyneen eriarvoistumisen
sekd varhaiskasvatusoikeuden rajaamisen ja terveys- ja sivistyspalveluiden
karsimisen seurauksena. limakunnas, Kauppinen ja Moisio (2020, 122) mainitsevat
tutkimusten osoittavan, etta vanhempien toimeentulotukiasiakkuus, matalat tulot,
tyottomyys ja matala koulutustaso ovat yhteydessa lasten toimeentulotuen

tarpeeseen.

Perhetuista poiketen Virossa on varsin kapea sosiaaliturvajarjestelma. Tukien taso ei
myoskaan ole korkea. Toimeentulotukea Virossa voi saada henkilo tai perhe, jonka
tulot jaavat asumiskulujen jalkeen alle sosiaalitoimen maaraaman toimeentulorajan.
Vuonna 2021 tama raja on perheen ensimmaiselta aikuiselta 150 € ja lapsilta 180 €.
Virossa ei ole kaytossa asumistukea tukimuotona, mutta toimeentulotuessa
huomioidaan asumismenot siten, ettd aikuiselle ja perheen lapsille pitaa jaada

kuukausittainen toimeentulorajan mukainen summa kayttéon. Tuen peruste on koko
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perheen yhteenlaskettujen edellisen kuukauden nettotulojen, asumiskulujen jalkeisen
osan jaaminen alle mainitun. Yksinhuoltaja saa lisaksi pienen 15 €:n lisdosan. Lisaksi
omasta kotikunnasta voi saada taydentavaa tukea yllattaviin  menoihin.

(Sotsiaalministeerium 2021b.)

3.3.  Kodyhyys, toimijuus ja selviytyminen aikaisemmissa
tutkimuksissa

Itavaltalainen sosiologi Claire Wallacen (2002 276-277, 288) mukaan perheiden
taloudellista toimintaa ja taloudenhoitoa voidaan kasitteellistaa erilaisten strategioiden
(household strategies) avulla. Perheiden taloudellista toimintaa on jasennetty myos
selviytymisen (survive) ja (coping) -kasitteiden avulla. Strategia -kasitteen
tutkimukseen toivat erityisesti Gershuny ja Pahl (1979), jotka laajensivat kasitteen ja
tutkimuksen koskemaan kaiken tyyppisia kotitalouksia. Taman uuden kotitalouden
taloudellisten strategioiden tutkimuksen suuntauksen ideana oli kiinnittaa huomioita
perheiden sisalla tapahtuvaan taloudelliseen toimintaan. Lindberg ym. (2019, 4)
mukaan kotitalouden strategiat (household strategies) on kasite, jolla kansainvalisissa
tutkimuksissa viitataan erilaisiin yksilon, kotitalouden tai perheen valintoihin ja
jarjestelyihin, joilla pyritadan parantamaan tai yllapitamaan toimeentuloa. Kotitalouden
strategian kasitetta on kaytetty arjen ratkaisujen kuvailemisessa seka laajemmassa
kulttuuriin sidonnaisessa merkityksessa, jolloin on kartoitettu esimerkiksi erilaisia
sosiaalisen verkoston hyddyntamistapoja. Lindberg ym. haastattelivat Pohjanmaalla
asuvia suomen- ja ruotsinkielisia aiteja, isia ja kokonaisia perheita. He haastattelivat
kaikista tuloluokista ja perhemuodoista tulevia ihmisia. Tutkimus osoitti, etta perheiden
keskeisin sisaisistd voimavaroista ja selviytymiskeinoista oli erilaiset sosiaalisten
tukiverkostojen varaan rakennetut tukimuodot. Tutkijat saivat myds selville, etta vailla
sosiaalista verkostoa olevilla inmisilla korostuivat muut kotitalouden strategiat ja, etta

kyseisessa ryhmassa enemmisto oli suomenkielisia.

Cveticanin ym. (2017) ovat tutkineet neljan itdisen Euroopan maan kotitalouksien

selviytymistrategioita talouskriisin aikana. He kayttivat hyvakseen Pierre Bourdieun
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habituksen ja sosiaalisen kentan kasitteita. Tutkimuksessa paahuomio ol
taloudellisissa selviytymiskeinoissa, taloudellisen padoman ja sosiaalisen paaoman
keinoin. Erityisen huomion kohteina oli naisten tyollistyminen ja sosiaalisen verkoston

suoma taloudellinen tuki.

Suvi Krok (2009) tutki sosiaalitydbn vaitdskirjassaan |ahidssa asuvien
yksinhuoltajaaitien  koyhyyskokemuksia ja tutkittavien antamia merkityksia
koyhyydelle. Tekemassaan laadullisessa tutkimuksessa, haastatteluin keratyn
aineiston avulla, han selvitti aitien selviytymista ja aitien erilaisia toimijuuksia arjen
kontekstissa. Keskeisena tuloksena Krokin tutkimuksessa oli, etta yksinhuoltajaaitien
toiminnan paamaarana ei ollut muutoksen aikaansaaminen vaan arjen sujuva

pyorittaminen ja rutiinien sailyminen.

Anne Vuori (2012) selvitti terveystieteen laadullisessa vaitdskirjatutkimuksessaan
vahavaraisten lapsiperheiden arkea hyvan voinnin saavuttamisen kannalta perheiden
ja perheenjasenten nakokulmasta. Vuori suoritti yhteensd 34 haastattelua
informanttien ollessa miehia, naisia ja kokonaisia perheitd. Vuori analysoi aineiston
aineistolahtodisella sisalldonanalyysilla hyédyntden fenomenologista otetta. Vuori
keskittyi vahavaraisten lapsiperheiden kokemukselliseen, subjektiiviseen hyvaan
vointiin  sidoksissa olevaan terveyteen, ja siihen liittyviin arvoihin ja
arkielamankokemuksiin. Vuori tarkastelee erityisesti haastateltaviensa vahvuuksia
jattaen ongelmien etsimisen vahemmalle huomiolle. Vuoren tutkimus osoitti, etta
tutkittavat jakoivat samansuuntaisia merkityksia esimerkiksi riittavalle toimeentulolle,
arjen terveydelle, mielekkaalle tekemiselle tai kiintealle sosiaaliselle verkostolle.
Vastuullisuus, perheen sisainen kommunikaatio, yhteenkuuluvuus ja toimiva
parisuhde olivat Vuoren (2012, 62-63) mukaan Kkeskeisia tekijoita perheen

hyvinvoinnin kannalta.

Irene Roivainen (2011) on tutkinut kdyhyyttd yksinhuoltajan elamankokemuksena
seka yksinhuoltajien kokemuksia palvelujarjestelmasta. Han  haastatteli
tutkimukseensa yksinhuoltajaditeja. Suurimmalla osalla haastatelluista toimeentulo

perustui erilaisten sosiaalietuuksien varaan. Haastatellut olivat koulutustaustaltaan
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peruskoulun paattaneistd korkeakoulututkinnon suorittaneisiin. Vahavaraisena
elamisessa pidettiin raskaimpana koyhyyden aiheuttamaa tunnekuormaa ja jatkuva
rahattomuus aiheutti unettomuutta, vihaisuutta ja masennusta. Palvelujarjestelmasta
tutkimus antoi lohduttoman kuvan haastateltujen kertomana. Lahes kaikki kokivat
tydvoimahallinnon, Kelan tai sosiaalitoimen byrokraattisiksi ja

joustamattomuudessaan koyhan syvemmalle ahdinkoon ajavina.

Lapsiperheiden arkea vanhempien nakokulmasta tutkinut Maritta Torronen (2014)
havaitsi, ettd oma koti ja Iaheisten ihmisten kanssa vuorovaikuttaminen toi kokemuksia
selviamisesta ja arjen hyvinvoinnista. Torronen oli tutkimuksessaan kiinnostunut
vanhempien tuntemuksista subjektiivisesti, eika siten kiinnittanyt erityistda huomiota
objektiivisesti  mitattavissa olevaan hyvinvointiin.  Laadullisen tutkimuksen
haastatteluaineistosta selvisi, ettei arjen selviytyminen ja koettu hyvinvointi ollut selvaa
kaavaa noudattavaa, vaan usein monimuotoista ja eriarvoista. Torronen havaitsi
tutkimuksessaan, etta koetut taloudelliset voimavarat olivat selkein ja samalla
suurimmassa roolissa perheiden hyvinvoinnin kannalta oleva resurssi. Hanen
tutkimukseensa haastattelemat henkilét katsoivat hyvinvointinsa koostuvan
sosiaalisista ja taloudellisista seikoista, joihin kuului esimerkiksi tyd yhteisdineen,
rittava toimeentulo, terveys ja itsea miellyttava asuinpaikka. Haastatelluista suurin osa
sanoi arkielaman olevan hyvinvointia yllapitavaa, mutta osalla tilanne oli huonompi
tyollistymisvaikeuksien, vahavaraisuuden, terveydellisten syiden tai sosiaalisen

verkoston puutteen vuoksi. (Torronen 2014, 71-72.)

Korvela ja Ronka etsivat empiirisessa tutkimuksessaan aikaisemmissa tutkimuksissa
kaytettyja kasitteita arjesta samalla, kun he analysoivat perhearjen kasitteellistamista.
He havaitsivat arkielaman maarittelyissa korostuvan etenkin sen, etta arkielama on
abstrakti kasite, jolla ei ole selvia rajoja. Lisaksi tuli esiin, etta arkielamalla on tapana
koota eri elinpiirit yhteen. Arjessa paivarytmi ja rutiinit nayttelivat tarkeaa osaa. He
paatyivat siihen, etta yksilot tuottavat arkea jatkuvasti. Huolimatta siita, etta kasitteena
arki sisaltda jokapaivaisen elaman, tavanomaisen ja joskus tylsankin ei sitd pida
kuitenkaan maaritella vastakasitteidensa avulla. He myds kokosivat sanoja, jotka
toistuvat arjen ja arkielaman tutkimuksessa kuten: kaytannot, mielialat, rytmit ja rutiinit.
(Korvela & Ronka 2014, 193, 196.)

22



4. Tutkimusasetelma

Tassa luvussa esittelen, mihin tutkimuksellani pyrin ja mitka ovat tutkimuskysymykset.
Esittelen myos tutkimusaineiston ja kuvaan, minkalaisia tutkimusmenetelmia
tutkimuksessani olen kayttanyt. Luvun loppupuolella tarkastelen ja perustelen eri
tapoja ja toimia, joilla olen pyrkinyt varmistamaan tutkimusetiikan toteutumisen.
Lopuksi kayn lapi viela eri tekijoita, jotka puolustavat omaa pyrkimystani ja

nakemystani tutkimuksen luotettavuudesta.

4.1.  Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tassa tyossa olen kiinnostunut pienituloisten lapsiperheiden arjesta taloudellisen
toimijuuden nakokulmasta. Pienen huomion suon myds muille toimijuuksille, jotka
eivat tayta taloudellisen maaritelmaa. Tulosten ja analyysin ydin on suomalaisten ja
virolaisten pienituloisten perheiden vanhempien teemahaastatteluaineistosta esiin

nousevat arjen selviytymiskeinot. Tutkimuskysymykset ovat:

- Minkalaisia selviytymiskeinoja pienituloisilla vanhemmilla on kaytossaan

arjesta selviamiseen?

- Mista tai milta tahoilta he kokevat apua saavansa?

4.2. Tutkimusaineisto

Tutkielmani tutkimusaineisto koostuu kymmenesta lapsiperheiden vanhempien
haastattelusta. Kerasin haastatteluaineiston viideltd Suomessa ja viideltd Virossa
asuvalta aidilta, joiden perheiden tulot jaivat alle 60 prosenttia valtakunnallisesta
kuukausittaisesta mediaanitulosta. Aitien tydmarkkina-asema oli vaihteleva ja aidit
olivat seka tyossakayvia, tyottomia ettd sairauselakkeelld olevia. Haastateltavien

perheessa oli vahintaan yksi alle 17-vuotias lapsi. Haastateltavien perhemuodot
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vaihtelivatkin yksinhuoltajasta molemmat vanhemmat kasittaviin perheisiin. Lapset
olivat perheissa haastatteluhetkellda 1-17-vuotiaita ja kaikissa haastatelluissa

perheissa yhta lukuun ottamatta oli lapsia enemman kuin yksi.

Haastatellut suomalaiset aidit 10ysin omien tuttavuuksieni kautta. Suurin osa
haastatelluista oli muissa yhteyksissa tapaamiani tai muuta kautta tuttavia, joilta siis
kysyin halukkuutta ottaa osaa tutkimukseen. Virossa haastateltavien rekrytointi
tapahtui kahdessa sosiaalikeskuksessa olevien tiedotteiden ja siella tyoskentelevien
sosiaalityontekijoiden avustuksella. Haastateltavien rekrytointi alkoi 2019 kevaalla ja
viimeisen haastattelun suoritin Suomessa marraskuussa saman vuoden aikana.
Kaikki haastatellut olivat mukana prosessin alusta loppuun asti eika kukaan halunnut

keskeyttaa tai luopua osallistumisestaan.

Suoritin aineistonkeruun yksilohaastatteluina hyédyntaen teemahaastattelun ideaa,
silla oletin valmiin kysymysten teemoittelun parantavan vertailtavuutta. Haastattelujen
teemat olivat siten aina samat, mutta aihepiireja kaytiin lapi sattumanvaraisessa
jarjestyksessa, ja mikali haastateltavan kertoma johti johonkin toiseen teemaan,
annoin hanen puhua vapaasti. Joissain tapauksissa hyppasimme jonkun teeman vyli,
johon myoéhemmin taas palasimme. Nain haastatteluissa oli mukana myos hieman
avoimen haastattelun piirteitd. Teemahaastattelun tarkoitus on, etta edetaan tiettyjen
ennalta asetettujen ja tutkimuksen kannalta relevanttien teemojen avulla.
Teemahaastattelussa on myos se selkea etu, ettd haastateltavan vastauksiin
pohjautuen voidaan esittaa lisaksi syventavia ja tarkentavia kysymyksia. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 64.)

Aineistonkeruu tapahtui haastateltavien toivomissa tai itse valitsemissani tiloissa.
Kaytossa oli sisaleikkipuisto, kahviloita, koteja ja kirjasto. Pyrin valitsemaan
haastattelupaikan sijainnin aina siten, etta valtettaisiin hairidtekijoita ja, etta keskustelu
pysyisi haastattelijan ja haastateltavan valisena. Kaksi haastattelua tein
aikataulusyista WhatsAppin videopuhelutoimintoa kayttden. Etahaastattelut olivat
kuitenkin kestoltaan lahes muiden veroisia ja sujuivat luontevasti. Joitakin erojakin
naiden kahden haastattelutavan valilla oli. WhatsAppia kayttaessani huomasin, kuinka
hiljaisuutta oli hieman hankalampaa kasitelld, silla haastateltava saattoi tulkita

hiljaisuuden tarkoittavan, etta odotan aikaisempaan lisaselvennysta tai, etta
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haastattelun aiheet on kayty lapi. Etana haastattelua suoritettaessa elekielen tulkinta

on myds hankalaa.

Kaytin  kaikkien haastattelujen tallennukseen puhelimen sanelin-toimintoa.
Haastattelut kestivat reilusta viidestatoista minuutista Iahes tuntiin. Puoli tuntia oli
keskimaarainen aika, jonka suurin osa haastatteluista kesti. Samalla puolessa
tunnissa ehti rauhallisesti kaymaan keskustelun teemat I1api. Kaikkiaan tallennettua
haastatteluaineistoa tuli 258 minuuttia. Ennen analyysia litteroin aineiston nopeasti ja
tarkasti tekstimuotoon. Tekstia kertyi 39 sivua 12pt:n fonttikoolla ja rivivalilla 1. Luin

aluksi kirjoitetun aineiston lapi useaan kertaan saadakseni siita hyvan kasityksen.

Kaansin vironkieliset haastattelut litteroinnin yhteydessd suomen kielelle niin
autenttisesti kuin suinkin pystyin. Minulla on kokemusta viron kielen kayttajana jo yli
kahdenkymmenen vuoden ajalta. Viron kulttuurista, historiasta, inmisista, viron kielen
sanojen etymologiasta ja virolaisten identiteetista kielisukulaisinamme olen myos ollut
kiinnostunut saman ajan. Uskon otannan olleen riittava silla esille tuli toistuvasti
joidenkin teemojen alla saman tyylisia vastauksia. Saturaatio tai aineiston
kyllagntyminen ovat termeja, joilla tieteessa kuvataan tilannetta, jossa aineisto alkaa
toistaa itseaan. Jos aineistosta hakee, vaikka yhtenevaisyyksia ja ennen analyysia on
maaritellyt esimerkiksi teemat tai tyypit, voi perustellusti puhua kyllaantymisesta
havaittaessa, etta luokat tayttyvat samankaltaisista vastauksista. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 75-76.)

Kaikki tutkimushaastatteluun suostuneet henkilot olivat perheen aiteja, joten sen
seurauksena otosta voi pitda sukupuolittuneena, mika heikentda osaltaan
yleistettavyytta. Toisaalta aidit homogeenisena ryhmana ovat helpommin
analysoitavissa ja verrattavissa oleva ryhma. Kaiken lisaksi aideilta, jotka vastaavat
yha molemmissa maissa enemmistona perhearjen pyorittamisesta saattaa saada
validimpaa kuvausta arjesta, kuin vastaavasti isiltd. Aitien on tutkimustenkin kautta
todettu huolehtivan jossain maarin enemman esimerkiksi lasten hyvinvoinnista isiin
verrattuina, ja taman vuoksi he saattavat myos olla avoimempia arjen kokemuksiensa

jakamisessa. (Nymann 2002; Halme & Perala, 2014; Kinnunen 2017.)
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4.3. Tutkimusmenetelmat

Alasuutari (2011, 63) maarittelee tutkimusmetodin koostuvan tietyista operaatioista ja
kaytannoista, joiden avulla tutkija tuottaa havaintoja sekd& saannoista, joiden
perusteella kyseisia havaintoja voi tulkita ja muokata edelleen muotoon, jossa tutkija
pystyy arvioimaan niiden merkitysta johtolankoina. Tutkimusmetodia tarvitaan siis,

jotta aineiston havainnot voidaan erottaa tuloksista.

Toteutin tutkimuksen laadullisella tutkimusotteella. Tutkimukseni aineisto koostuu
teemahaastatteluiden avulla saadusta materiaalista. Laadullinen tutkimusote sopii
hyvin tutkittavan ilmion selvittdmiseen sen vuoksi, etta laadullisen tutkimuksen
menetelmilla ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin vaan laadullisella otteella pyritaan
antamaan ja ymmartamaan teoreettisesti mielekas tulkinta tutkittavasta ilmiosta
(Eskola & Suoranta 1998, 61; Tuomi & Sarajarvi 2018, 73). Tutkielman aiheesta,
valitussa kontekstissa, vanhempien kokemuksia arjesta selviytymisesta, I0ytyi niukasti
aiempaa tutkimustietoa ja myds sen vuoksi laadullinen l|ahestymistapa tuntui
sopivalta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tarkeaa, etta haastateltavat omaavat
tietoa ja kokemusta tutkittavasta aiheesta. Nain ollen haastateltavien valinta ei pitaisi
olla satunnaista, kuten usein kvantitatiivisessa tutkimuksessa, vaan pitaisi ositetun

otannan menetelmin valita tarkoitukseen parhaiten sopivia aineisto.

Analyysimetodiksi valikoitui sisalldonanalyysi, koska se sopii haastatteluaineiston
analysointiin ja tuottaa tietoa tutkimuskysymyksiini. Sisallonanalyysissa aineistosta
etsitdan eritellen ja tiivistden yhtalaisyyksia seka eroja. Sisallonanalyysi on
tekstianalyysia ja analyysitapa sopii valmiiden tekstiaineistojen tai tekstimuotoon
muutettujen aineistojen tutkimiseen. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 105.) Nimityksestaan
huolimatta sisallonanalyysissa ei voi aloittaa analysoimaan kaikkea mita aineistoa
keraamalla on irti saatu, vaan on valittava tietty kapea ja rajattu ilmio, jota lahdetaan
purkamaan seikkaperaisesti (em. 2018, 78). Sisallonanalyysin avulla halutaan
saavuttaa yleisessa muodossa oleva ja tiivistetty kuvaus mielenkiinnon kohteena

olevasta ilmiosta, kadottamatta aineiston sisaltdmaa informaatiota (em. 2018, 87).

26



Aineiston  analyysia voi laadullisessa tutkimuksessa vieda eteenpain
aineistolahtoisesti, jolloin aikaisemmat teoriat eivat vaikuta analyysiin teoriaohjaavasti,
jolloin teoria vaikuttaa l|0yhasti analyysiin tai teorialahtdisesti, jolloin analyysia
tuotetaan tarkasti aikaisempaa teoriaa seuraten. Tuomi ja Sarajarvi (2018, 81)
mainitsevat, etta puhtaasti aineistolahtdista analyysia on kaytannodssa hyvin vaikeaa
tuottaa, koska havaintoaineisto itsessaan jo sisaltda teoriaa. Vaitteen takana on
ajatus, etta havainnot eivat ole puhtaita tai objektiivisia sinallaan, vaan ne ovat olleet
tutkijan asettamien ja kaytettyjen kasitteiden, tutkimusasetelman ja menetelmien
kautta alttiita teorioille. Teorian vaikutus tuloksiin onkin vaistamatonta. Silloin, kun
analyysia tuotetaan aineistolahtoisesti, pyritdaan tutkimusaineistosta luomaan
teoriapohjainen kokonaisuus. Talloin analyysiyksikot eivat voi olla harkittuina ennalta,
vaan ne valikoituvat aineistosta tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti (Eskola,
Suoranta 1998, 19; Tuomi, Sarajarvi 2018, 80).

Analysoin kokoamaani tutkimusaineistoa aineistolahtdisen analyysin periaatteiden
mukaan siten, etta analyysiyksikot valikoituivat tyon edetessa samalla itse tiedostaen
eri teorioiden vaikutuksen vaistamattoman lasnaolon. Analysoitavat yksikot ovat nain
muotoutuneet tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimuskysymysten lahtokohdista. Lahdin
siten aineistolahtdisen analyysitavan mukaisesti etenemaan tutkimuksessani
yksittaisesta yleiseen. Kuten Tuomi ja Sarajarvi (2018, 81) toteavat, kaikki tieteellinen
tutkimus linkittyy jossakin maarin aikaisempaan teoriaan, joten analyysini ei ole

kuitenkaan irrallaan teoriasta.

Laadullisen aineiston kasittelemisen perusta on looginen paattely ja tulkinta, jossa
aineisto alussa pilkotaan osiksi, kasitteellistetdan ja lopulta kootaan uudelleen
loogiseksi kokonaisuudeksi (Tuomi, Sarajarvi, 2018, 91). Luokittelu yksin ei
kuitenkaan ole sama kuin tehty analyysi. Aineisto ei itse voi puhua puolestaan, vaan
tutkijan on itse saatava analysoimalla irti jotain sellaista, mita suorissa lainauksissa ei
suoraan kerrota. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 15.) Oma mielenkiintoni
tutkielmassani kohdistuu perheen vanhempien puheeseen siita, kuinka he omasta

mielestaan arjestaan selviytyvat ja mita tekijoita selviytymiseen vaikuttaa.

Lisdksi  aineistolahtdiselle  sisallonanalyysille olen  analysoinut aineistoa

teoreettisemmin toimijuuden modaliteettien pohjalta luvussa kuusi. Jyrkdma (2008,
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195) on kehittanyt ja kayttanyt toimijuuden modaliteettimallia vanhuksia tutkiessaan.
Modaliteetteja ovat kykeneminen, osaaminen, haluaminen, tadytyminen, voiminen ja
tunteminen. Toimijuuksien avulla tarkastellen saadaan ihminen subjektina selvemmin
esille (vrt. Mikkonen 2012).

Aineistossa arjen selviytymiskeinot jasentyivat neljaan temaattiseen kokonaisuuteen:
materiaalisiksi, psyykkisiksi, sosiaalisiksi ja toiminnallisiksi selviytymiskeinoiksi. Laskin
naihin kokonaisuuksiin sijoittuvien selviytymiskeinojen osuuden eli toistuvuuden
aineistossa. Selvasti eniten kertyi materiaalisiksi katsottavia selviytymiskeinoja.
Seuraavaksi suurin osuus oli sosiaalisilla selviytymiskeinoilla ja kaksi melko

tasasuurta ryhmaa olivat toiminnalliset ja psyykkiset luokat.

Aineellisen ja taloudellisen pddoman kasvattaminen ja pyrkimykset siihen olivat
toimintaa, jonka sijoittuu materiaalisen selviytymiskeinojen kokonaisuuteen.
Tukijarjestelma, saastokohteet, vaatteiden ja tavaroiden myynti ja osto tai
vanhemmilta saatu taloudellinen tuki olivat keskeisimpia strategioita. Sosiaalisia
selviytymiskeinoja luonnehti sosiaalinen tuki. Tukea saattoi saada vanhemmalta,
ystavalta, tydkaverilta tai jopa sosiaalityontekijalta. Tuki oli esimerkiksi emotionaalista,
konkreetista apua, yhdessaoloa tai tiedon jakamista. Toiminnallinen ulottuvuus
selviytymiskeinoissa kattoi konkreettisen toiminnan, mika itsessaan saattoi olla lyhyt-
tai pitkakestoista ja oli tyypillisesti hyvinvointia edistavaa. Toiminnallisuus oli
useimmiten jokin stressia poistava harrastus tai vapaa-ajan toiminta. Psyykkisiin
selviytymiskeinoihin kuului muun muassa katseen suuntaaminen mahdollisuuksia

kohti, Iaheisiin ja luontoon seka vahempaan tyytyminen.
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Alla olevassa kuvassa 2. on esitetty luokittelu pienituloisten arjen selviytymiskeinoista.

Pienituloisten arjen selviytymiskeinot (173 mainintaa)

Materiaaliset Sosiaaliset Toiminnalliset Psyykkiset

(88 mainintaa) (42 mainintaa) (24 mainintaa) (16 mainintaa)
suomalaiset 53 | suomalaiset 19 | suomalaiset 16 | suomalaiset 9
virolaiset 35| virolaiset 24 | virolaiset 8 | virolaiset 7

Kuva 2. pienituloisten arjen selviytymiskeinot

Luokkiin jakaminen ei ollut kaikissa tapauksissa aivan yksinkertaista silla aineistossa
usein luokkien rajat hamartyivat ja toisinaan jokin tietty kohta aineistosta olisi voinut
kuulua yhta hyvin kahteen eri luokkaan. Aivan yksittaisia poikkeuksia lukuun ottamatta
maininnat ovat kuitenkin toisistaan erillisia osia aineistossa. Materiaalisten alle
selkeasti kuuluvia oli kohtuullisen helppoa erotella, mutta useassa sosiaaliseen tai
toiminnalliseen kuuluvassa maininnassa oli toistensa piirteitd tai materiaalinen
aspekti. Samoin jotkin psyykkisiksi luokittelemani selviytymiskeinot olisi voinut ajatella
kuuluviksi myods johonkin toiseen luokkaan. Esimerkkina tallaisesta kay, vaikka
kutominen harrastuksena. Siind harrastus tuottaa iloa tekemisen, mutta myods
antamisen muodossa. Tallaisessa tapauksessa kutominen taytyi luokitella kuuluvaksi

molempiin luokkiin.
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4.4. Eettista pohdintaa ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen patevyytta ja luotettavuutta tulee aina arvioida (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2015, 232). Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus perustuu ennen
kaikkea tutkimuksen toteutuksen kulun tarkkaan dokumentointiin ja rehellisyyteen.
Tarkka tekemisen selostaminen koskee tutkimuksen kulun jokaista vaihetta.
Luotettavuutta lisaa siten tutkijan kuvaus tutkimuksestaan kokonaisena prosessina.
Prosessin taydellisen kuvauksen tulisikin sisaltda tutkimuskohteen kuvauksen, tutkijan
sidosteisuuden tai kiinnostuksen juuret tutkimusaiheeseen, mahdollisimman tarkan
aineistonkeruun kuvauksen, tutkimuksen kronologian aina aineistonkeruusta
analyysiin seka milla tavoin analyysimetodia on toteutettu etta tehdyt johtopaatokset.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 134, 139-141.)

Luotettavuuteen vaikuttaa oleellisesti myos aineistonkeruuvaihe, jossa jokaiselle
informantille on esitetty samat kysymykset ja annettu heidan vastata niihin omin
sanoin, johdattelematta. Tutkimussuunnitelmaa laatiessani ajattelin ehdottomasti
haluavani saada vastauksia molempien biologisten sukupuolten edustajilta, jotta
miesnakokulma olisi ollut paremmin esilla. Toisaalta silloin Suomi-Viro vertailun lisaksi
olisi varmasti automaattisesti tullut nais -mies -vertailua, mika olisi saattanut
monimutkaistaa entisestdan analyysia. Lisaksi laadullisen tutkimuksen analyysi ei
keskity vyleistettavyyteen samassa maarin, kuin maarallisessa tutkimuksessa
(KvaliMOTV). En siis tavoittanut miehia osallistumaan tahan tutkimukseen ja on taysin

mahdollista, ettd miesten mukanaolo olisi saattanut muuttaa tuloksia.

Tutkimuksen eettisyys ja osallistuneiden anonymiteetin suojaaminen on tarkeaa
tutkimusetiikan kannalta. Inmisten henkilokohtaisia, arkojakin asioita tutkittaessa on
aina syyta pitaa mielessa tietojen haavoittavuus tietojen luovuttajaa kohtaan. Jo
haastateltavia rekrytoidessa annoin kaikille tiedoksi, ettda prosessi on mahdollista
keskeyttaa oman osallistumisen osalta koko tutkimuksen teon ajan. Tieto tasta asiasta
on toistunut esimerkiksi kirjallisissa haastattelusuostumuskaavakkeessa ja
tietosuojailmoituksessa. Edella mainituissa tilanteissa haastateltavile on myods
kerrottu, ettd he voivat jattaa vastaamatta niin halutessaan. Haastattelujen lopussa

pyrin tuomaan esiin haastatteluista tai muista yhteyksistda nousevia myonteisia
30



seikkoja, jotta haastateltavalle jaisi positiivinen ja voimaantunut tunne haastattelun

stressaavuudesta huolimatta.

Anonymiteetti ja luottamus ovat sidoksissa myoOs siten, etta luottamukselliset
keskustelut eivat paady kenenkdan muun tietoon. Sailytin alkuperaista
haastattelutallennetta puhelimen tiedostossa, johon oli paasy vain itsellani
turvakoodilla. Word -tekstinkasittelyohjelmalla litteroitua aineistoa sailytin ainoastaan
korkeakoulun tarjpamassa, salasanalla suojatussa sijainnissa, pilvipalvelussa. Olen
panostanut tutkimusetiikan noudattamiseen poistamalla haastateltujen aitien, heidan
perheenjasentensa tai muiden tekstissa esiintyvien nimet, asuinpaikat, iat ja muut
mahdolliset tunnistetiedot lukuun ottamatta heidan kotimaataan. Haastateltavat
esiintyvat aineistokatkelmissa yksikertaisten koodien takaa, jotta niiden seuraaminen
olisi mielekasta, informatiivista ja jotta lukijalla olisi mahdollisuus vertaamiseen ja
tulkitaan, kuten itsellani tata tyotd tehdessani. Olen merkinnyt haastatellut
suomalaisaidit (S1) ...5 ja vastaavasti eestilaiset haastatellut aidit olen merkinnyt (E1)
...5. Kielitoimiston virallisesta suosituksesta poiketen kaytan siis E, kuten eestilainen,
silla nain eestilaiset ja muu maailma heita nimittaa. Tekstissa pitaydyn Viro-

muodoissa, koska tutkielma on tehty suomalaiseen yliopistoon.
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5. Selviytyminen arjessa

Tassa tulosluvussa alalukuineen esittelen aineistosta paikantamiani arjen

selviytymisen strategioita teemoittain. Kuvitan teemoja aineisto-otteilla.

51. Taloudenhoito osana arkea

Taloudenhoito on osa arkea kaikissa lapsiperheissa, mutta erityisesti sen merkitys
korostuu pienituloisissa perheissa. Kaikki tutkimukseeni osallistuneet vanhemmat, niin
Suomessa kuin Virossakin, kuvasivat tarkkaan rahankayttéa ja jatkuvaa
taloudenhallintaa yhtena keskeisena keinona hallita arkea hallinnassa ja selviytya
siind. Seuraavissa aineistokatkelmissa virolainen ja suomalainen perheenaiti kertovat

tavoistaan hoitaa talouttaan:

Virolainen aiti:

Kylléd on joka kuukausi hyvin tarkkaan mietittdvd mihin rahaa kéyttaa.
Jos jonain kuukautena pitdé ostaa lapselle, vaikka uusi talvitakki niin

siné kuukautena sybdééan véhemmaén ja kiristetdan vyota. (E2)
Suomalainen aiti:

Laskemme aina joka kuukauden alussa kaikki tulot ja menot, ja mité sen
kuukauden aikana pitda ostaa, voi ostaa ja mita pitaa lykdta. Emme eléa
yli varojen, mutta ei koskaan mitédén ylimaéaristé jééa, vahingossakaan.
(S4)

Seka suomalaisten etta virolaisten aitien haastatteluista tuli esille, ettd oman talouden
hoidolla oli suuri merkitys siind, ettd vastaaja koki suoriutuvansa ja tayttavansa
velvollisuutensa vanhempana. Taloudenhoito oli wusealle aidille kuin osa

vanhemmuuden identiteettid ja se nakyi esimerkiksi siind, ettd vaikka rahaa ei
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ollutkaan aina riittavasti, pyrittiin silti tarjoamaan lapsille parasta mahdollista. Nain

asian esitti virolainen aiti:
Lasten tarpeet tulee minulle aina ensimméisend. (E3)

Yhdistavana piirteena suomalaisten ja virolaisten aitien nakemyksissa perhearjesta oli
se, etta vanhemmat vastasivat lahes poikkeuksetta saastavansa omista menoista,
jotta lapsi saisi kaiken tarvitsemansa. Roivaisen (2011, 26) tutkimus osoitti samoin,
etta aidit olivat valmiimpia tinkimaan omista tarpeistaan ja kulutusmenoistaan kuten
harrastuksista, ruoasta ja terveydenhoitoon liittyvista kuluista taatakseen lastensa
hyvinvoinnin. Myoés Katja Revon (2001, 28) havainnot aitien kokemasta rahan
rittdmattomyydesta omiin tarpeisiin, lasten tarpeiden tyydyttamisen jalkeen, tukee

omia havaintojani. Alla suomalaisen ja virolaisen perheenaidin mietteita aiheesta:

Me vanhemmat karsittiin omia harrastuksia ja myds kulttuurista

kuten maksullisista konserteista ja teattereista ollaan luovuttu. Ei osteta itselle
mitddn semmoista mitd ei vélttdmaétta tarvita ja Iykétédéan kaikki
kiireettbméat hankinnat tulevaisuuteen. Vanhimman lapsen harrastus
Jouduttiin hdnen suostumuksellaan lopettamaan sen hintavuuden takia, ja

hén on siirtynyt ilmaisharrastusten pariin

Ensimméinen asia, josta rupean tarvittaessa saéastdméén, on omat
kulut. Oma ruoka ja vaatteet. Lisdksi sitten auton kaytté ja bensakulut.
Mietin, tarvitseeko vélttamaétté lédhted autolla jonnekin vai ei, ja miten

muuten voisi asian hoitaa. Kéytén vaikka bussia. (E3)

5.1.1. Kierratyksen merkitys

Perheiden oman talouden hallinnan keinot osoittautuivat tutkimuksessani
moninaisiksi, osin yleismaailmallisiksi ja osin yksildllisiksi. Molemmissa maissa, seka
Suomessa ettd Virossa, yksi tarkea tiukasta taloustilanteesta selviytymisen keino oli

kierratys ja sitd kautta saastdminen. Molemmissa maissa, sekd Suomessa etta
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Virossa, oli haastateltavien keskuudessa hyvin laaja vaatteiden, lelujen, tarvikkeiden

seka huonekalujen kierratystrendi. Suomalainen aiti kertoi tematiikasta seuraavaa:

Vaatteet ja lelut saadaan kirpparilta tai vaihdellaan tuttujen kesken

sopivia keskendmme. (S3)

Virolainen aiti kertoi kierratyksesta seuraavaa:
Ostetaan paljon lapsille kierrdtyksesta, kun téélla on hyvin halvat hinnat

ja vélilld saa myés ilmaiseksi kunnasta... (E2)

Haastattelujen mukaan, maiden valilla 16ytyy kuitenkin pienia eroja siina, kuinka ja mita
kanavia pitkin tavara paatyy uusiokayttoon. Virossa oli yleista, etta kirpputorien ja
kierratyskeskusten lisaksi vaatteita seka huonekaluja saatiin ilmaiseksi sukulaisilta ja
ystaviltd seka kunnan sosiaalitoimelta. Seuraavana kolmen virolaisperheen aidin

mietteita kierrattamisesta:

Téahén asti ollaan saatu lapselle paljon vaatteita ja leluja sukulaisilta,
joiden omat lapset on kasvanut niistd ulos. On tavallista, ettd meilldpéain
laitetaan lasten tavarat kiertdméén, joten lastenvaatteisiin ei ole tadhén

mennessé rahaa kulunut. (E1)

Onneksi mulla on onnistanut lasteni kanssa, kun he eivéat nirsoile
kierrédtysvaatteita. Niitd saa t&élld ilmaiseksi kunnasta tai pienté

korvausta vastaan kierratyskeskuksesta. (E3)

Muuten ollaan s&éstetty huonekaluissa ja saatiin muilta kdytettyja. (E4)

Suomessa paaasiallisina ostokanavina toimivat kirpparit ja nettikirpparit. Myos

tuttavilta saatiin vaatetta ja leluja, mutta niita joko vaihdettiin paikseen tai niista
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maksettiin rahallinen korvaus. Kahden suomalaisaidin kommentit valottavat asiaa

Seuraavassa.

Kuopukselle saamme vaatteet naapureilta, silla sovittiin jo heti, etta
myyvét pieneksi jdédneet meille. Kaikki muu tarvittava ollaan melkein
hankittu TORI:sta. (S1)

Kéyn kerran viikossa lastenkirpparilla, néin pystyn nappaamaan aina
parhaat palat p&élta. lltaisin selailen nettikirppiksid. Niitd on nykyéén
paljon. (S4)

Jokaisessa perheessa tulee tilanteita, jossa tavaroita on yli oman tarpeen.
Ylimaaraisiksi jaaneiden tavaroiden jatkon suhteen voi olla erilaisia toimintamalleja
riippuen elamantilanteesta tai eettisista nakemyksista. Tutkimusta varten haastatellut
suomalaisaidit esittivat, ettd he laittavat ylimaaraisen takaisin kiertoon, myyntiin

kirpputoreille tai netin markkinapaikoille. Nain asiaa pohtii kaksi suomalaisaitia:

Kaikki mikéa jéé vaille kéyttéa ldhtee mydskin Toriin takaisin, mukaan
lukien vanhempien lasten harrastusvélineet ja aikaisempina aikoina

hankitut tavarat, jotka ei ole vélttamattémia itselle, kuten vene. (S1)

Myyn pieneksi jGdneet ehjét vaatteet kirpparilla eteenpéin. (S3)

Moni haastateltava toi esille, etta tavaran myyminen oli osa taloudellista selviytymista.
Virolaiset eivat maininneet omakohtaisesti siita mihin tavara paatyy, kun se jaa itselle
tarpeettomaksi. Virossa kaytetty tavara kiersi useimmiten ilmaiseksi ja siksi silla ei ollut

suurta arvoa talouden yllapidossa kayton loputtua.

Lastenvaatteiden lisaksi perheissa ostettiin kaytettyna myds monia muita tavaroita,
kuten esimerkiksi harrastusvalineita, huonekaluja, leluja ja kayttdtavaraa.
Tutkimuksessani tulikin esille, ettd erityisesti suomalaiset hankkivat myos lahjoja

kierratyksesta syntymapaivaksi ja joululahjaksi. Virolaisten haastatteluista ei tallainen
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kaytanto tullut esille. Seuraavaksi kahden suomalaisaidin mietteitd lahjojen

hankkimisesta:

Joululahjojen metséstys alkaa jo marraskuussa. Nykyéén on kivaa, kun
monella kirppatrilla on leluille oma poytéa, josta sitten nappaa vaan mukaan
sen lelun, mistd kotona on puhuttu. Koska siihen on kerétty poydén
vuokranneiden lelut niin tavaroita on isot valikoimat ja hinnat on
kohdallaan. Niin saa siitéd ihan hyvin pukinkonttiin kerétty4d. Eikéa lapset

vélitd onko uusi vai ei, kunhan saa leikkié. (S3)

Hankin paljon ihan lahjojakin lapsille TORIsta. Isommille lapsille haen
hakusanan -uudenveroinen avulla ja se miké jollekulle voi olla tarpeetonta
on toiselle tarpeellista. Nytkin ostin puhelimen kuoret, jotka oli paketissa

Ja lenkkarit, joissa oli vielé hintalappu paikallaan. (S1)

Koulukirjojen ja harrastusvalineiden kierratys nousi esiin erityisesti suomalaisissa
perheissa. Tutkimukseni on tehty aikana, jolloin oppimateriaalilisda Suomessa ei viela
ollut kaytdssa. Virolaiset haastateltavat eivat ottaneet koulukirjoja esille siita syysta,
ettd Virossa ei osteta koulukirjoja vaan ne saadaan koulusta. Seuraavissa

aineistokatkelmissa kaksi aitia Suomesta avaavat asiaa:

Pitdé hankkia kaikki koulukirjat ja yritetddn tehdéa niin, jos vaan
mahdollista, ettd ne vaan lainataan koulukavereilta. Joskus se onnistuu,
Joskus ei. Kaikki kirjat yritetddn ostaa kéytettyina ja ei haittaa, vaikka olis
niihin tehty jo muistiinpanojakin, kun sellaiset saa usein halvemmalla.
Niiden aineiden Kirjat, joita ei Kirjoiteta, myydaan kurssin loputtua

eteenpéin. N&in sééstetdén isoja summia. (S2)

Viulunopettaja vaatii aina kaupasta kolme viulua néytille, kun ollaan
vaihtamassa uuteen, mutta siihen me ei pystyta. Katotaan musiikkikoulun
ilmoituksista aina, ettd olisiko sopivan hintaista kéytettyné. Jos ei niin
sitten TORIsta. Ostetaan aina siitd halvemmasta pééstéd ja tingataan

tietysti vield. lhan hyvét viulut ollaan saatu, vaikka ei olla kaupasta
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haettukaan. Pieneksi jGédneet soittimet ollaan myyty sit melkein samaan

hintaan, kun ollaan ostettu. (S1)

5.1.2. Varallisuuden realisointi

Yksi taloudellinen selviytymiskeino arjessa on myos tavaroiden myyminen. Myyminen
on analyysini perusteella yleistd molemmissa maissa niin Suomessa kuin Virossa.
Myymisen tarkoituksena on saada varoja jostain silla hetkella vahemman
merkityksellisesta tavarasta johonkin tarpeelliseen tai jopa valttamattomaan. Usein
myytavat tavarat ovat jaaneet vaille kayttoa, joskus taas eivat ole tilanteessa aivan
valttamattomyyksia ja siten muutettavissa paaomaksi. Sellaisia asioita tai hyodykkeita
ovat esimerkiksi autot, veneet ja moottoripyorat. = Suomalaisaiti pohti asiaa

seuraavasti:

Sen verran tilanne ty6ttémyyden ja kolmannen lapsen myétd on
muuttunut, ettd myytiin toinen auto pois, kun yllépito tuli kalliiksi ja kun

lastenvaunujen kanssa pééasee ilmaiseksi bussilla kaupunkiin. (S1)
Virolaisaiti kuvaili aihetta puolestaan nain:

Jouduttiin - myymé&én perinnbksi saatu yksib, joka oli vuokralla...
Moottoripyérdn myynnillé oli kaksi tarkoitusta. Toisaalta rahantarve ja
toisaalta se pelko, jos molemmille sattuu ajaessa jotain ja lapsille ei jaa

vanhempia. (E4)

Myos muutto isommasta asunnosta pienempaan, maalta kaupunkiin tai kaupungista
maalle, omasta asunnosta vuokra-asuntoon tai vuokra-asunnosta omaan asuntoon
voivat olla vaihtoehtoja, joilla omaa taloudellista tilannetta pyritdan parantamaan.
Tassa asiassa ilmeni eroja tutkittavien maiden valilla. Erot juontavat todennakoisesti

juurensa maiden erilaisista sosiaaliturvajarjestelmistd. Suomalaisten haastatteluista
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tuli esille esimerkki, etta taloudellisen vakauden sailyttamiseksi asutaan vuokralla tai

jopa muutetaan omistusasunnosta vuokralle lainojen kuolettamiseksi.
Asutaan kaupungin vuokra-asunnossa. Se on meille paras ratkaisu. (S3)

Muutama vuosi sitten ollaan vaihdettu paritalosta kerrostaloon. V&hén
pienempé&én ja edullisempaan vaihdettiin, jotta mé sain asuntolainan pois.
Nyt ollaan vuokralla. Muuton kautta sain ne lainat pois niskasta, kun on

niista sitten joutunut yksin huolehtimaan. (S2)

Virolaisten haastatteluista tuli esille, etta vuokra-asumisesta pyrittiin siirtymaan
omistusasumiseen. Virossa ei ole asumistukijarjestelmaa, joten asumiskulut on
maksettava itse. Samasta syystd muutettin myds esimerkiksi kaupungista

maaseudulle.

Asumme télla hetkellé vuokralla kerrostalokaksiossa, jossa on 62 neliétéa.
Mutta keséllé ostin tééltd léheltd kolmion 59 nelibétd. Mutta nyt juuri
teemme sielld remonttia. Uusikin asunto on aivan téssé lahella, ja nyt

odotetaan, ettd padsemme sinne. Se helpottaa tilannettamme. (E2)

Yksi syy tdnne muuttoon oli se, ettd tdélld on halvempaa asua.

Tallinnassa on kalliit asunnot ja vuokrat. Maalla se ei ole ongelma. (E1)

5.1.3. Mielikuvitus apuna saastamisessa

Pienituloisissa perheissa saastaminen on usein kaikkia elaman alueita koskettava
asia. Haastatteluaineiston analyysin mukaan saastdminen on harkittua ja
pitkajanteista toimintaa. Samalla se on lasnad joka hetkessa ja usealle siitd on
muodostunut lahes elamantapa. Haastatelluile suomalaisille ja virolaisille
vanhemmille yhteista oli, etta ensimmaisena alettiin saastaa vanhempien omista
menoista. Saastettiin esimerkiksi vaatteista, likkumisesta, kulttuurielamyksista,

harrastuksista ja kauneudenhoidosta.
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Ihan ensimmaisené ruvettiin karsimaan omista (vanhempien) menoista ja

Jjatettiin pois, vaikka nyt lomamatkat. (S1)

Itselleni en osta mitdén vaatteita. Onneksi niité on viela riittavéasti jaljella

paremmilta ajoilta. (S4)

Kevééseen asti mun piti tinkid omista menoista melkoisesti. Nyt asioiden
ratkeamisen jélkeen ké&vin ostamassa itselle uudet kengét ja vaatteet. Ja
voi sanoa, ettd vanhat oli aika hyvin kéytetty loppuun. Kaikki

kulttuuriharrastuksetkin piti jattaa pois. (E2)

Lasten elintaso halutaan pitdad mahdollisimman korkeana niin pitkaan kuin
mahdollista. Se nakyi haastatteluissa esimerkiksi siten, etta lasten harrastukset
pyritaan pitamaan ennallaan taloustilanteesta huolimatta. Haastatteluista kavi ilmi,
etta Virossa harrastuksista kiinnipitaminen on helpompaa, silla harrastusmaksut olivat

siella hyvin pienia.

Ollaan yritetty eléda niin, ettd vanhempien lasten elintaso séilyisi melko
samanlaisena. Suunnitellaan ja karsitaan enemmén omista menoista.
(S1)

Lapset ovat kylla aina saaneet harrastaa, kiitos sille, ettd harrastaminen

on t&élld melko halpaa. (E2)

Suomessa sen sijaan jouduttiin todennakdisemmin luopumaan lasten harrastamisesta
harrastamisen kalliin hinnan takia. Tilalle saatettiin kuitenkin I10ytaa halvempia

vaihtoehtoja, kuten seuraava aidin haastattelusitaatti esittaa:

Kuitenkin vanhimman  lapsen  harrastus  jouduttin ~ h&nen
suostumuksellaan lopettamaan sen hintavuuden takia ja hdn on siirtynyt

ilmaisharrastusten pariin. (S1)

Haastattelujen pohjalta suomalaisille pienituloisille lapsiperheille  matkailun

vahentaminen tai siitd luopuminen oli yksi merkittdva saastdkeino. Lahes kaikki
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suomalaiset haastatellut aidit ottivat asian esille, kun taas Virossa kukaan ei ottanut
asiaa puheeksi. Kyse saattaa olla kulttuurieroista ja siita, ettd Suomassa on totuttu
matkustamiseen. Virossa taas matkailu aiemmin oli hankalaa tai jopa mahdotonta ja
siten se ei ehka ole juurtunut osaksi koko kansan arkea samalla tavoin.
Paakaupungissa asiointi tai tapahtumissa kaynti pidemman matkan takaa ei
virolaisten mielesta vastannut tai ollut matkailua. Nain matkailua kommentoivat

virolaiset ja suomalaiset aidit:
Me ei kdyda lomamatkoilla. (S2)

Matkoille ei ole paéasty, jotain 20 vuoteen. Ei ees Tallinnaan. Hirveésti
tekis mieli. (S3)

Emme tee mitdén turhia matkoja ............. , vélilla kdydaan vain kerran
kuussa...(E2)

Perheet ovat keksineet matkustamisen tilalle halvempia tai taysin ilmaisia ajanvietteita
tarkoituksenaan arjen murtaminen ja perheen viihtyvyys. Kotimaan matkailu, retkeily,
oman paikkakunnan museot, kirjastot ym. ovat paikkoja, joihin usein suunnataan,

kuten seuraavista virolaisten aitien haastattelusitaateista ilmenee.

Se on sité, ettd kdydaan néité ilmaisia ... museoita, ndhtdvyyksia ja
retkeilldén. ... kaikki timmoiset hyddynnetdédn. Kerran keséssé kédydaéan

sitte... Nyt esimerkiksi kdytiin Suomenlinnassa péaivéretkella. (S2)

Tietenkin kaikki ilmaispaikat on kéaytésséd kuin vaikka Kkirjastot ja
uimarannat. Kesén aikana tulee kéytyd aika monta kertaa rannalla ja

kirjastossa. (S4)

Virossa on paljon ilmaistapahtumia, konsertteja ja teemaviikkoja niin kaupungissa kuin
maaseudullakin. Tapahtumat ovat hyvin suosittuja koko kansan keskuudessa, kuten
my0Os haastatteluun osallistuneiden. Moni mainitsi kuluvan vuoden aikana kayneensa

ainakin yhdessa ilmaistapahtumassa.
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Péékaupungissa on melkein viikoittain erilaisia teemapdivid ja niihin

liittyvié ilmaiskonsertteja, tydpajoja tai néyttelyitd. Kdydaéan usein. (E4)

Ruoka muodostaa perheiden kuukausittaisista menoista suuren, jos ei suurimman
menoeran. Taman tiedon valossa ei ole yllattavaa, ettd haastattelemani perheet
yrittivat saastda ruokamenoissa niin Suomessa kuin Virossakin. Yhtena tapana
saastaa oli valttaa ravintoloissa syomista ja tehda ruoka itse kotona. Tiukassa
taloudellisessa tilanteessa aterioitiin jopa sukulaisilla. Yksi virolaisaiti mainitsi, etta
kuun lopussa, jolloin rahat ovat hyvin tiukassa, pitda ruuanlaitossa olla hyvin luova.

Nain on mahdollista valmistaa ruokaa vahilla raaka-aineilla.

Ulkona ei sy6déa, sehén on téélla hirveén kallista. Auttaa varmaan se tieto,
etté jos tililld on nolla euroa ja ei mitdén poydaélle laitettavaa niin menn&én

koko konkkaronkka vaarille syéméén. (S3)

On kylla tarkkaan mietittdva mité voi ostaa ja misté pitadé sdastéa ja kuun
lopussa on vaikeaa ja pitdé olla luova ruuan ym. suhteen. Ja mietitdén

misté vois tienata lisda. Miten voisi syéda halvemmalla. (E3)

Suomalaiset haastatellut nostivat esille myos sellaisen seikan, ettd he liikkuvat
halpojen hintojen ja tarjousten perassa. Virossa vastaavaa ilmiota ei ollut nahtavissa,
mutta se saattaa johtua siita, etta suurin osa virolaisista haastatelluista asui maalla ja
siella ei ole valinnanvaraa yhta paljon kuin kaupungeissa. Suomalaiset haastateltavat
mainitsivat kayttavansa halpoja kauppaketjuja ja ostavansa yksipuolista ruokaa

saastosyista.
Kéyn ostoksilla kaikkein halvimmassa ketjussa. (S4)

Sééstetaén ruuassa, niin ei me saada vélttdméatta aina sitd miké olisi
terveellisté tai hyédyllistéd vaan sybdéén sitd mihin rahat riittéé ja véhén
harmittaa, ettéd on vdhéan yksipuolinen ruokavalio. Liian usein joudutaan

sanomaan, etté ei ole nyt varaa hedelmiin. (S4)

Hedelmat ja juurekset jaivat usealla haastatellulla kauppaan niiden hintavuuden

vuoksi. Toisaalta taas oli keksitty hieno tapa kayttaa hyvaksi luonnon antimia. Usealla
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maalla asuvalla virolaisperheella oli oma pihamaa tai palsta, jota hydodyntamalla sai
poytaan monipuolisempaa ravintoa. Kasvatettiin esimerkiksi perunaa, marjoja, yrtteja.
Kuten Lindberg ym. (2019, 15) tutkimuksesta tuli esille, ettd varojen vahaisyydesta
huolimatta tai juuri siita syysta myos tahan tutkimukseen haastatellut mainitsivat
kasvattavansa marjoja, vihanneksia ja perunaa seka poimivansa syksyisin
metsamarjoja ja sienid. Virossa harrastettin mahdollisuuksien salliessa usein
kotitarvevilielya ja eras suomalaisista nosti esiin  myos villin  luonnon

hyddyntamismahdollisuudet.

Meilléd on oma pihamaa, jossa viljellédédn kaikenlaista. Nyt syksylla saadaan

perunaa, porkkanaa, minttua ja kurpitsaa. (E4)

Luontoa me kéytetddn muutenkin syksyisin aika paljon hyvéksi. Kdydéaén
paljon sienessé ja poimimassa marjoja, kotitalon aronioista ja herukoista
tehdéaén hilloja. (S4)

Hyvat kasityotaidot ovat eduksi kaikille, mutta erityisesti vahavaraisissa perheissa
korostuu oman tydon ja osaamisen merkitys. Seka suomalaiset ettd virolaiset aidit
mainitsivat kutomisen, virkkaamisen ja ompelemisen taitoina, joista on koko perheelle
hyotya ja iloa. Harrastuksena tehty kasityd paatyi usein jollekin perheenjasenelle
lahjaksi, jolloin saastdéa syntyi myds lahjakuluissa. Suomalainen haastateltu aiti toi
esille vanhojen huonekalujen kunnostamisen, mika oli hanelle terapeuttista, mutta
myoskin hyodyllista koko perheelle. Myos Lindberg ym. (2019, 15) havaitsivat
tutkimuksessaan, etta pienituloiset pyrkivat tekemaan asioita itse niin pitkalle kuin
taidot ja resurssit riittavat esimerkiksi kutomalla asusteita itse ja saastamalla auton
huoltokuluissa. Seuraavissa aineistokatkelmissa suomalainen ja kaksi eestilaista aitia

taustoittavat asiaa:

Kaikki villasukat, huivit ja muut on itse tehty ja lapset on myds tyytyvéisia
niihin. Mulla on siinéd mielessad mennyt hyvin, silla harrastus on hyédyllinen

Jja siihen ei liity kuluja. Muut harrastukset on nyt jdéneet. (E3)

Teen k&sitoita harrastuksena. Virkkailen, kudon ja ompelen. Niité on sitten

kiva laittaa paketteihin merkkipaiviné. (S2)
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Sisustuksessa olen hyddyntdnyt kierrdtystd ja k&ytdn vanhoja
huonekaluja. Mun harrastuksena onkin niiden kunnostaminen ja
tuunaaminen. Pikkurahalla muokkaan niista tyylikkéita ja hienoja. Kéytén

luovuutta ja iloitsen lopputuloksesta. (S4)

Suomalaisilla haastateltavilla oli yhtena saastokohteena juhlien minimointi tai
kokonaan niiden sivuuttaminen. Virossa samaa trendia ei nakynyt. Se saattaa johtua
joko siita etta juhlia ei pidetty ollenkaan tai sitten niista luopuminen ei ollut edes
harkinnan alla. Virolaisessa kulttuurissa syntymapaivien ja muiden merkkipaivien
juhlinta on hyvin tarkeassa asemassa, joten juhlista ei varmastikaan luovuta helposti

ja niihin panostetaan omien mahdollisuuksien mukaan runsaasti.

Synttérit pidetdén pienemmén kaavan kautta ja leivotaan itse. Haét ja

muut juhlat jétetédén vaéliin, jos niissé kysytéaéan lahjoja. (S3)

Merkkipéivid meillé ei vieteta isosti, sillé se vaatisi rahaa. Koristella kylla
tykkaén ja laittaa kodin kauniiksi juhlina, mutta koristeita 16ytyy kotoa ja

tietysti luonnostakin 16ytédé kaikenn&koisté, millé voi koristella. (S4)

Aineistosta nousi esiin yksittaisia mielenkiintoisia saastokohteita, jotka ulkopuolisesta
voivat tuntua jopa melko luovilta. Yksi niista oli valttaa parturissa kayntia kasvattamalla
koko perheen voimin pitkia hiuksia. Eras haastatelluista kertoi kayttavansa

saastosyista vanhempansa autoa sen sijaan etta hankkisi oman auton.

Parturissa ei kdyda, meilla on kaikilla pitkéat hiukset. Pienemmilla leikkaan

itse, jos tarvii. (S3)

Meillé on kaikilla pitké hiustyyli ja emme tarvi kampaamojen palveluita
siksi. (S4)

Mulla on k&ytéssé minun isén omistama auto ja Kelan takia en saisikaan
omistaa mitdén. Mutta onhan se hyvéa, kun ei tule muuta kuluja, kun
bensa. (S3)
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5.2.  Tukiverkostot ja tulevaisuususko voimavarojen ja resurssien
lahteena

Tukiverkostojen merkitys korostuu usein siind vaiheessa, kun perheeseen syntyy
lapsia tai, kun perhe kohtaa esimerkiksi taloudellisia huolia. Tama tuli esille myos
tutkimuksessani. Kavi ilmi, ettd erityisesti Virossa, mutta myds Suomessa
tukiverkostoilla oli hyvin tarkea merkitys pienituloisten perheiden selviytymisen
kannalta. Molemmissa maissa laheisten tuki vanhemmille oli korvaamaton apu arjen
pyorittamisessa. Ronka ym. (2009, 220-221) mainitsevat, etta aitien mukaan arjen
pyoritys ja hoivan tarjoaminen lapsille on sitovaa ja toisinaan uuvuttavaa sen
palkitsevuudesta huolimatta ja siksi ympariston tuki on keskeinen tekija

selviytymisessa.

5.2.1. Tukiverkostolta saatu tuki

Tukiverkostoita saatu tuki voi olla hyvin monimuotoista. Apu voi kohdistua henkiseen
puoleen, jolloin kyseessa voi olla taakan ja murheiden jakamista laheisten kanssa.
Kyseessa voi olla toisaalta myds kaytannodn apu, jolloin kyseessa voi olla esimerkiksi
auttaminen lastenhoidossa, kotitdissd ja remonteissa. Kyseessa voi olla myos
materiaalinen apu, jolloin tukiverkosto auttaa esimerkiksi laskujen maksamisessa,
ruokaostoksissa tai lainojen lyhennyksissa. Lisaksi tukiverkostoilla voi olla sosiaalinen
merkitys eli jaettu vapaa-aika, yhteiset kavelylenkit ja muu sosiaalinen

kanssakayminen.

Nykyajan kaupungistuneissa vyhteiskunnissa voi olla niin, etta valimatka
tukiverkostoon on liilan pitkd avun pyytamisen kannalta. Oman lahitukiverkoston
puuttuessa on useimmiten parjattava ilman tai luotava lahiympariston ihmisista uusi
verkosto. Uuden tukiverkoston muodostavat tallaisessa tapauksessa vaikkapa ystavat
ja naapurit. Tutkimuksessani kavi ilmi, etta nelja viidesta virolaisesta haastatellusta
perheesta oli lasten synnyttya muuttanut takaisin kotiseuduilleen, vanhempien ja

sukulaisten laheisyyteen, tarkoituksenaan arjen jakaminen heidan kanssaan. Viides
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virolainen haastateltava asui jo valmiiksi sukunsa ja vanhempiensa lahella.
Suomalaisten haastateltavien perheissa ei ollut nahtavissa samanlaista trendia.
Lindbergin ym. (2019) tutkimukseen viitaten kyseessa on myos kulttuurinen piirre, silla
sosiaalisen verkoston hyodyntaminen on myos virolaisten keskuudessa enemman tai
vahemman tapana. Suomessa sen sijaan on yleista, ettd opiskelujen, tydpaikan
saannin ja perheen perustamisen jalkeen paadytaan asumaan etddmmalle omista
vanhemmista. Suomessa tatd kehitystd tukee varmasti osaltaan laaja

sosiaaliturvajarjestelma.

Nyt lapsen takia muutettiin tdnne takaisin, kun lapsen kanssa on taéllé
parempi. T&élld& asuu mun suku ja avopuolison vanhemmat ja

isovanhemmat ja serkut... (E1)

Tulin takasin tédnne kotiseudulleni siitd syysta, ettd esikoisellani oli
alkamassa koulu ja halusin tulla l&helle tukiverkostoa ja jotenkin tuntu,

etté olisi kiva, jos poika aloittaisi koulunsa t&élla. (E2)

Tulimme takaisin monestakin syysta... Yksi tdrked syy oli tietysti
tukiverkosto taélla. (E3)

Suomalaisten haastateltavien vastauksista tuli esiin, etta tukiverkostoksi miellettiin
ensisijaisesti 1ahella asuvat ystavat, naapurit ja sisarukset, joilta haettiin ensi sijassa
sosiaalista seuraa ja lastenhoitoapua. Omia vanhempia ei niinkaan haluttu kuormittaa

huolilla ja murheilla. Nain asiaa pohtii suomalainen aiti:

Niiden naapurien kanssa, jotka oli paritalossa, pidetdédn vieléd yhteytta
melko paljon. Nyt kun on tutustuttu (uusin naapureihin) niin on I6ytynyt
semmoiset naapurit, joille voi menné, jos on lapsi unohtanut vaikka
avaimet kotiin ja ketdén ei oo kotona... Jutteluseuraksi kdy mun pari
kaveria. Toinen niisté asuu siiné ldhelle, siiné viereisessé talossa. Pystyy
puhuun asioista. Ja sitten mun toisen siskon kanssa pystyy puhumaan
Jjonkin verran, vaikka meillda on ikderoa semmonen, 13 vuotfta.

Vanhempienikin kanssa ollaan kylld joka pé&ivé yhteydesséd, mutta
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kaikkein raskaimmista asioista en heille puhu. Haluan suojella heité.

Kaikilla arkipédivénongelmilla en heité vaivaa. (S2)

Haastatteluissa ilmeni, etta kaikki haastatellut virolaiset olivat melko varmoja siita, etta
apua lastenhoitoon oli saatavilla lahes joka tilanteessa. Sen sijaan suomalaiset aidit
toivat esille, etta lapsen akillisiin hoitotarpeisiin ei ollut aina apua tarjolla. Toisaalta
ajateltiin, etta apua varmasti saataisiin, mutta usealle se tarkoitti hatatapausta, jolloin
muut jarjestelyt ovat poissuljettu. Alla virolaisen ja suomalaisen aidin nakemyksia

lastenhoidosta:

Vanhemmilta ja myds siskoltani saan niin paljon lastenhoitoapua, kun

tarvis, etté ei ole muualta tarvetta. (E2)

Mul on mu sisko ja héan sit hoitaa, jos tarvitaan. Sitten naapurissa asuu
yks vanhempi serkku, et jos jotain apua tarvis niin kKylla hdn on siiné lahelléa
ja auttaa... ...Mé& en voi kenenké&én heidén varaan mitéé laskea, et se
on sit, jos hététapauksessa jotain tarvitaa, niin sit ne on ne joilta kysyn
apua. (S5)

Suomalaista paivahoitojarjestelmaa pidetaan yleisesti laadukkaana ja jokainen lapsi
on oikeutettu saamaan paivahoitopaikka neljan kuukauden odotusajalla tai
vastaavasti tyollistyessd seka opintojen alkaessa kahden viikon siirtymaajalla
(Hannikainen 2013, 30; Varhaiskasvatuslaki 540/2018, 17§). Viron suuremmissa
kaupungeissa lastenhoitopaikan saaminen lyhyellda varoitusajalla ei ole
itsestaanselvyys. Virossa on lisaksi vanhempien kesken laaja kasitys siita, etta lapsen
on hyva olla kotona kolmevuotiaaksi, jolloin tukiverkoston apu on tietysti valttamatonta.
Haastatteluista kavi ilmi, ettd Virossa isovanhempien lisdksi, jotka ovat
todennakadisesti viela itsekin tydelamassa, lapsia hoitavat myos isoisovanhemmat.

Suomessa vastaavaa jarjestelya ei tullut esille.

Tukiverkostoon kuuluu &idit ja isét ja ne ovat léhellé. Tukiverkostolta
saadaan ennen Kkaikkea lapsenhoitoapua. He mielellddn hoitaa lapsia.

Isovanhemmat usein itsekin kysyy lapsia kyldan viikonlopuiksi. (E5)
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Kolmevuotiaana mennéén yleensé péaivékotiin Virossa. Ennen sité lasta
hoitaa yleensd isovanhemmat tai iso — iso -vanhemmat tai lapselle
palkataan kotiin hoitaja, jos ei isovanhemmat ei jostain syystd ole
kéytettavisséa. (E1)

Virossa taitaa isovanhemmat olla niité, jotka lasta hoitaa lédhes aina sen
vanhempainrahakauden jélkeen ainakin kolmivuotiaaksi, jos molemmat

vanhemmat p&éattaa lahteéa téihin. (E2)

On kunnia tulla toimeen omillaan — patee suomalaiseen mielenmaisemaan, ainakin
sen perusteella, miten mediassa, vanhemmat sukupolvet ja myos eri
keskustelupalstoilla asiat useimmiten esitetaan. Pirstaloituneen tydelaman ja lyhyiden
tydsuhteiden vuoksi tyéttomyys voi kuitenkin kohdata monia. Samoin sairastuminen ja
ero voivat yllattaa. Erilaiset sosiaaliedut astuivat usein kuvaan tassa tilanteessa.
Vaikka Suomessa korostetaan yleisesti omilla toimeen tulemista, on kattavan
sosiaaliturvamme lisaksi taallakin isovanhempien usein tapana tukea oman lapsen
perhetta. Haastatteluissa tuotiinkin esille, ettda omat vanhemmat tai appivanhemmat
auttavat myds materiaalisesti lasten harrastusmaksuissa tai muissa talouteen

kohdistuvissa menoissa.

Vanhemmat ei oo rahallisesti koskaan tukenut ja oikeastaan ei 0o

tarvinnutkaan. (S5)

Miehen &iti on tukenut taloudellisesti, esimerkiksi lapsiin liittyvissé
menoissa... Lapsille on ostanut tarvittavaa ja vienyt Ilomilla
risteilyille....Vélillda mummo on laittanut ruokaa tai vienyt ulos syéméaén. Se

on ollut mukavaa vaihtelua. (S1)

No éiti ei kauheasti osallistu, mutta isé kylla... Laskut menee, jos itsella
tiukkaa, niin isélle. Tosiaan hénelle tarvii aina surkutella mité puuttuu ja

mité lapset tarvii. Mutta ei hdnellédkdan raha loputtomiin riité. (S3)
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Virossa sosiaaliturvajarjestelmat ovat suhteellisen nuoria, vaikkakin perhe-etuudet
ovat melko anteliaita. Omaan verisukulaisuuteen turvan antajana luotetaan silti yha
enemman kuin valtioon. Voikin esittaa, etta Virossa hyvinvoinnista vastaa myos
lahisuku. (Aidukaite 2009, 35.) Suurin osa haastatelluista virolaista dideista oli jossain
elamanvaiheessa saanut vanhemmiltaan taloudellista tukea. Joissakin tilanteissa tuki

oli ollut merkittavaakin, kuten asunnon tai auton ostossa.

Vanhemmat on minua todella paljon auttaneet myds taloudellisesti. Nyt
en ole enéé heiltd apua tarvinnut, mutta se yksi vuosi tdhén kevééseen
asti he auttoivat todella paljon. Itse asiassa vanhemmat auttoivat minua
mybs asunnon ostossa. ltse en tykkéé kysyd apua ja sinnittelen
mieluummin. Mutta &iti on huomannut sinnittelymme ja tullut itse

tarjoamaan apuaan ja kysyméén. (E2)

Mybs meiddn molempien vanhemmat ovat auttaneet taloudellisesti
muutenkin hyvin paljon. Vanhemmat on maksaneet meidén autolainat ja

maksavat toista parhaillaan. (E4)

Vanhemmilta ollaan saatu korvaamatonta apua ja ilman heité oltaisiin oltu

monesti pulassa. (E4)

Oma éitini auttaa lapsenhoidossa, anoppi auttaa rahallisesti. (S1)

Maiden valilla oli kuitenkin havaittavissa eroa siina, minka tyylista apua saatiin tai edes
pyydettiin ja kenelta. Virossa oli tavallista, ettd vanhemmilta saatiin niin rahallista apua
kuin jatkuvakestoista lastenhoitoapua. Haastatteluissa tuli myos ilmi, ettd Virossa
vanhemmille kerrottiin avoimesti huolista seka murheista ja heidan kanssaan jaettiin
arkipaivan asioita. Ystaville vastaavasti ei yleensa avauduttu aivan kaikesta. Useampi
haastateltu suomalainen aiti puolestaan toi esille, ettei ollut halunnut rasittaa
vanhempiaan murheillaan ja keskustelee murheistaan sen sijaan sisarusten, ystavien

tai naapuriensa kanssa.

Jos juttuseuraa tai murheita haluaa purkaa, niin k&&nnyn &itini puoleen.
(E4)
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Tukiverkostoon vois laskea my6s meidén ystévét, lasten kummit ja
naapurit. Heidén puoleen voi kdéntya, jos tulee jotain &killista tarvetta tai
muutenkin. Heidén kanssa myds jutustellaan ja kylaillédén ja kéydéén
joskus kahvilla. (S1)

5.2.2. Positiivinen elamanasenne

Myonteinen asenne elamaan ja usko tulevaisuuteen luovat pohjaa elamalle ja auttavat
yli vaikeuksien. Useasta haastattelusta valittyi positiivinen elamanasenne ja usko
tulevaisuuteen.  Tallaista positiivista asennoitumista voisi pitdaa pienituloisten
perheiden toimintastrategiana tai selviytymiskeinona. Suurimmassa osassa
haastatteluja korostettiin, etta tilanne paranee viela ja aidit jakoivat nakemyksen, etta
vaikka nyt on vaikeaa, niin asiat eivat ole niin huonosti, ettei tilanteen olisi mahdollista
lahted korjaantumaan. Positivinen elamanasenne ei tarkoita, ettd tyytyisi
tilanteeseensa tai, ettd ei olisi halukkuutta tai tahtoa tilanteensa parantamiseksi.
Tyytyvaisyytta voi tuntea ihmissuhteista, selviytymisen tunteesta ja muista
onnistumisista seka luonnossa liikkumisesta. Haastatteluissa uskottiin tyollistymiseen

tai terveydentilan paranemiseen. Nain positiivinen asenne valittyi haastatteluissa:

Tilanne on tiukka, mutta ei toivoton. Tulot ei ihan riitd menoihin, mutta
ollaan onnekkaita siiné, ettd ennen nykyista tilannetta oltiin keritty sdéstaéa
ja lainat on maksettu... Me ajatellaan niin, etté tééa tilanne on kuitenkin
véliaikainen ja ettd mies saa taas jossain vaiheessa téité ja kun lapsi

kasvaa niin itsekin voin tehdd enemmadn téita. (S1)

Kun aloitin tyét lapsen téytettyd kaksi ja puoli vuotta niin tilanteemme
parani ja uskon, ettéd miehenkin terveys saadaan takaisin kuntoon, jolloin

voidaan molemmat tyéskennella. (E4)

Ihmisten tyytyvaisyyden lahteet ovat moninaisia, mutta samalla yhtenevia

asuinpaikasta ja kulttuurista riippumatta. Usein perheellisten ihmisten onni ja
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tyytyvaisyys kumpuaa siita, ettd on terve, omista perheenjasenistd ja heidan
onnistumisistaan. Kyseiset seikat tulivat esille myds haastatteluaineistossa: niin
suomalaiset kuin virolaiset aidit mainitsivat arjen parhaana ja antoisimpina asioina

ajanvieton perheen kesken, perheenjasenten hyvinvoinnin ja lapset.

Parasta arjessa on varmaankin lapset. Niiden ilot ja onnistumiset. Ollaan

kylléa onnellisia, kun saatiin iltatéhti, josta koko perhe on innoissaan. (S1)

Se on silloin, ku ollaan kaikki siiné yhdesséa. Joko tehd&én jotain yhdesséa
tai ollaan kaikki omassa nurkkauksessa, muftta tietda, ettéa jos pikkasen
korottaa &énté niin toinen kuulee sua kuitenkin. Ollaan siing - tehdéén
arkitouhuja. Tehdaén se ruoka yhdesséa, sy6déén se ja sitten kdydéaén

koiran kanssa ulkona, ettéa paastééan kaikki yhdessa happihyppelylle. (S2)

Parasta on se, etta ollaan téélld kokonaisena perheené vaikeuksista ja
sairauksista huolimatta. Kolmas lapsi on meille ilonaihe. Hén tuli ylléttéin,

ilman etukéteissuunnitelmaa. (E4)

Haastatteluissa tuli esille, etta positiivisen elamanasenteen yllapitoon auttoi se, etta
mahdollisuuksien mukaan valilla myos nautitaan pienista asioista, kuten
hampurilaisaterialla  kaynnista, pienistd lahjoista ja erilaisiin  tapahtumiin

osallistumisesta.
Luksusta meille on menné joskus pikaruokalaan hampurilaiselle. (S4)

Ostan joskus lapsille ekstrana vaikka rusinapaketin tai karkkirasian ja ne

odottaa koulun jéalkeen poydélla. On sitten pienta piristystéa arkeen. (S1)

Poika esiintyi kesélléa Tallinnan tanssijuhlissa ja vaikka ei vélttdmaétta
varaa olisi niin tieddn, kuinka tarkedd hénelle on, ettéd kaikki on hanta

katsomassa. Ja on se meille kaikille kivaa. (E3)

Tulevaisuuden suunnittelu on ihmiselle luonteenomaista. Tutkimukseeni osallistuneilla

vanhemmilla, seka virolaisilla ettd suomalaisilla, oli monia tulevaisuuteen liittyvia
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ajatuksia, toiveita ja unelmia, jotka auttoivat arjessa jaksamista. Ne saattoivat olla

hyvinkin arkipaivaisia ja liittya harrastamiseen tai matkustamiseen.
Ajattelen, etté tulevaisuudessa alan kdyméén uimahallissa. (E3)

Tulevaisuudessa aion viedéd koko perheen matkalle ja ldhdetdén vaikka
autolla Portugaliin asti. Siella kun on elédminen vield halvempaa niin ei

meilld kulu rahaakaan niin paljon, kuin tdélld Suomessa. (S3)

Kun lapsi téstéd vahén kasvaa, niin voin vaikka tehd& osa-aikatyOta.
Tybnantajalle kuulemma sopii se. Sopii kuulemma myds se, ettd otan

lapsen tybhén mukaan. Olen nimittéin sellaisella alalla. (E1)

5.2.3. Sosiaalisten suhteiden merkitys

Sosiaalisilla suhteilla on tarkea merkitys ihmisen hyvinvoinnille ja mielenterveydelle.
Ihmisella on luontaisesti tarve olla osa suurempaa ryhmaa, joukkoa tai yhteisoa, jolloin
han kokee kuuluvansa johonkin. Joillekin tama saattaa tarkoittaa laajaa
ystavaverkostoa, jollekin toiselle riittaa yksi tai kaksi laheista ystavaa. Voisi kuvitella,
etta pienituloiset olisivat muita yksinaisempia esimerkiksi harrastusten maksullisuuden
vuoksi tai yksinkertaisesti siksi, etta pienet tulot vahentavat mahdollisuutta tavata
muita. Lapsiperhevaihetta elavien haastattelemieni aitien kohdalla tama ei pitanyt
paikkaansa. Tutkielman aineistosta ei tullut esille, ettd haastateltavilla olisi ollut pulaa
ja puutetta sosiaalisista suhteista, painvastoin useampi suomalainen nosti esille, etta
heilla on riittavasti sosiaalista kanssakaymista ja he olivat tyytyvaisia kontaktien
maaraan. Tosin yksi suomalainen mainitsi tuntevansa toisinaan

yksinhuoltajuudestaan johtuen itsensa yksinaiseksi.

Taloyhtibssé on paljon perheitd ja kaupungilla tavataan joskus

vertaisryhmien kanssa. Lasten harrastusten kautta on tullut tuttavia. (S1)

Jutteluseuraksi kdy mun pari kaveria. Toinen niistd asuu siiné lahelle,

Siiné viereisessé talossa. Toinen on tosin lapseton, mutta asuu samassa
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talossa ja héanelld on koira. Hdn on minun lenkkikaveri. Pystyy puhuun
asioista... Tunnenko itseni yksinéiseksi? Juu ja ei. Ettad kylla joissakin
asioissa on aika yksin. Ei pysty kenenkéén kanssa kaikkia asioita jakaa,
mutta Kkylld paasaantéisesti oon ihan tyytyvéinen. Saa purkaa sydéantaén

jos tarvii tai sit ihan muuta ajateltavaa. (S2)

Virolaisten haastatteluissa tuli esille, ettd murheita jaettiin etupaassa lahisukulaisten
kesken. Ystaville ei omista huolista niinkaan puhuttu. Kavereiden kanssa keskusteltiin
yleisemmalla tasolla. Selvisi my0s, ettd kavereita tai sukulaisia tavattiin mieluiten

kasvotusten tai jos kasvotusten ei ollut mahdollista niin soitettiin.

Tukiverkostoomme kuuluu télla hetkellé yksi sisko, joka asuu téélla. Han
on se, jonka puoleen kdénnyn, jos tarviin juttuseuraa tai ihan konkreettista
apua. On minulla pari kaveriakin, mutta kylla sitd miettii mitd kavereille
kertoo ja mit§ ei. Kaikille ei ole mulla tapana kertoa omista murheista ja

kotioloista. Se ympyré ei ole minulla suuri. (E3)

Vanhemmilta saan myds henkistd tukea, vaikka jonkun murheen,

ongelman tullessa puhun heille. (E5)

Muuten juttuseuraksi kdy kaverit ja sukulaiset. Tavataan mieluiten

kasvotusten ja jos se ei ole mahdollista niin soitetaan. (E4)

Nykypaivana yhteydenpitokanavia on lukuisia. Tapaamisten lisaksi voidaan kayttaa
Facebookia, Instagramia, WhatsAppia ja niin edelleen. Suomalaiset ovatkin melko
laajasti hyvaksyneet ja ottaneet kayttoon nama kanavat sosiaalisten suhteiden
yllapitoon. Enemmistd haastatelluista suomalaisista vastasi kayttaneensa jotakin
naista viestintakanavista helppouden, ajansaaston tai laheisten ja kavereiden pitkan
valimatkan vuoksi. Sosiaalista mediaa kaytettin myos vertaistuen antamiseen ja

vastaanottamiseen.
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Kéytén paljon somea, kun monet vanhat kaverini ja sukulaiset asuvat
kaukana. Tulee kéytettyd mesed, WhatsAppia, Skypeé, Facea. Puhun
paivittain aitini kanssa ja ystévienikin kanssa viikoittain. Kysyn kavereilta
vaikka neuvoa joskus miten toimia, jos on p&&dssyt unohtumaan joku
vauva-arkeen kuuluva asia. Vertaistukea saan myos suljetusta SOME-
ryhmésté, jossa pé&éasiassa &idit tukee toisiaan, opastaa ja kertoo
kokemuksiaan omien ruoka-aineyliherkkien lasten kanssa elémisesta.
(S1)

Fecebookia ja Instagramia ké&ytédn, mutta aika vahéan. Mut silloin talléin.

Kaésityé ja kierrdtysryhmié seuraan niisséa. (S2)

Eras haastateltava nosti esille myods tyon ja tydyhteison osana sosiaalisia suhteitaan

ja piti sita tarkeana henkisen hyvinvoinnin kannalta.

Oikeesti mé& tykk&&n menné tbihin, ku se on mulle se oma aika, vaik mé
olenki silloin tdisséd. Koska muuten mé oon sitte lasten kanssa. Mulle tyé
tarkoittaa sita, ettd méa péédsen hetkeks pois sieltéd kodin keittibsta ja

imurinvarresta. Toissé tapaa tybkavereita. (S5)

5.3.  Sosiaalipolitikan merkitys elamanlaatuun ja viimeinen
oljenkorsi

Se, ettd toimeentulo vaikuttaa yksilén hyvinvointiin ja perheen voimavaroihin, on
tutkimuksissa toistuvasti esille tullut asia (ks. Roivainen ym. 2011; Lindberg ym. 2019).
Esimerkiksi Vuoren (2012, 68) tutkimus osoittaa, etta hyvinvoinnin edellytyksena on
perustarpeet tayttava perustoimeentulo. Myds nyt tehdyissa tutkimuksessa riittava
taloudellisen toimeentulo koettiin valttamattomaksi paivittaisen arjen sujumiselle ja
tarkeaksi yksilollisen ja itsenadisen elaman kannalta. Perustoimeentulon jarkkyminen
aiheuttaa, varsinkin tilanteen pitkittyessa, niin henkisia kuin fyysisiakin ongelmia, jotka
osaltaan vievat yksildon voimavaroja arjesta selviytymisestd (em. 2012, 58).
Toimeentulo-ongelmat aiheuttavat usein stressia, itsetunto-ongelmia, turvattomuuden

53



tunteita ja pahimmillaan lamaannuttavaa masennusta. Tilanne voi pitkittyessaan

heijastua koko perheeseen. (Roivainen 2011, 25; Vuori 2012, 59.)

Sosiaalipolitikka vaikuttaa suoranaisesti tai valillisesti kaikkiin Suomessa asuviin.
Jokainen on joskus saanut jotain etuutta, jota tulonsiiroilla rahoitetaan. Siten kaikki
ovat koko ajan tekemisissa sosiaalipolitiikan kanssa ja sen toteuttamisen osina saajan
ja maksajan rooleissa. Sosiaalipolitikan merkitystd ei saa vahatella tyydyttavan
elaman mahdollistajana. Monissa perheissa kohdataan jossain kohtaa elamaa
tyottomyytta, sairastumisia tai perheen rikkoutuminen. Tallaisissa tilanteissa tuen
merkitys korostuu, tulipa se sitten yhteiskunnalta tai lahipiirista. Tieto siita, etta
yhteiskunta tukee lapsiperheita taloudellisesti, lisaa turvallisuutta ja luottamusta
siihen, ettd lapsiperheajastakin selvitaan. Tama ilmeni myds tutkimuksessani:
molemmissa maissa haastatellut aidit pitivat vanhempainvapaita, paivahoito-oikeutta

ja erilaisia tukimuotoja valttamattomyyksina, mutta ei kuitenkaan itsestaanselvyyksina.

Kun kuultiin, etté odotan niin en ollut huolissani taloudesta, kun olin kuullut
uudesta juuri voimaan tulleesta tuesta — kolmilapsisen perheen tuesta.
Tuki on merkittdvad summa ja se on suuruudeltaan melkein tyéssékayvén
kk palkka. Ja vaikka meilld on nyt isé& kotona se summa auttaa eteenpadin.
(E4)

En tienny ennen, kun mé noi lapset sain, et mulla ois mahdollista saada
Jotain elatustukea Kelasta. Et se tuli mulle ihan yllatyksené. M& en osannu

kuvitella sitd. Se oli sellanen kiva yllatys. (S5)

5.3.1. Perhe-etuuksien tuoma hyvinvointi

Suomessa perhe-etuuksilla on jo pitka historia ja etuudet ovat kiintea osa ihmisten

arkipaivaa ja niiden pohjalta voi suunnitella tulevaisuuttakin. Virossa perhe-etuuksien

monipuolistuminen ja tukien vaikutus ostovoimaan on aivan viime vuosina tullut

merkittavaksi tekijaksi lapsiperheille toimeentulon turvaajana. Muutos koskee ennen

kaikkea synnyttavia ja alle 1,5-vuotiaiden lasten vanhempia seka yli kolme- tai
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useampilapsisia perheita. Tukisysteemi ei kuitenkaan huomioi ja takaa yli 1,5-vuotiaan
ja alle kolmilapsisen perheen elamanlaatua sen enempaa kuin muunkaan vaeston.
Neljalla viidesta haastattelemallani virolaisella oli joko alle puolitoistavuotias lapsi tai
suurperhetukeen oikeuttava lapsiluku, joten ei ole yllattavaa, etta heilta tuli korotetuista
perhetuista ja laajentuneesta jarjestelmasta myonteistd ja Kiitollista palautetta.
Virolaiset haastateltavat kertoivat muun muassa, ettd tukien ansiosta he ovat
saavuttaneet kohtuullisen elintason, etta tuki on muihinkin tuloihin verrattuna
vaikuttava summa ja etta lahipiirista on tullut myos viestia, etta perhetta on perustettu

ja lapsilukua kasvatettu luottavaisemmin mielin.

Kiitos hyvésta A&itiysrahasta, niin saatiin kohtuullinen elintaso myds
kotonaoloajan. Sitten liséné oli ja on vield kolmilapsisten perheiden tuet.
Péivédhoitomaksut ovat kohtuullisia. Kaikki perhetuet ovat hyvié nyky&éan
ja varmaan liséé ja auttaa perheitéd kasvamaan ja luomaan perheen.
Tukea maksetaan, kunnes vanhin lapsi téyttdé 18v tai opiskelee. Se on
meille merkittdvd summa, mutta on se varmaan muillekin, kun tuen
katkeamisen jélkeen tuttavapiiristdnikin moni on halunnut kolmannen
lapsen. (E4)

Taytyy sanoa, efttd olen tyytyvédinen valtion tukeen, sill& saamme
suuperhetukea, kolmilapsisen perheen tuen, joka on ihan huomattava
summa. Ainahan tuet voisi olla suurempia, mutta olen tyytyvéinen ja se

on ihan oleellinen summa perheemme toimeentulossa. (E5)

Perhe-etuuksista puhuttaessa suomalaisilta tuli erilaisia ja jopa ristiriitaisia ajatuksia.
Osa vastaajista oli sita mielta, etta etuudet ovat riittavia ja osa ajatteli, etta tuet eivat
ritd elamiseen Suomessa ja osa oli sitd mielta, etta pitaisi olla tyytyvainen silla

tukimuotoja ja eri mahdollisuuksia on paljon ja niiden pitaisi riittaa.
Mé koen, et tuet on riittavét. (S5)

Ei perheitd auteta mun mielestéa riittdvésti. Ei mun mielestd kauhean

kannustavaa perhepolitikkaa. Katsotaan mitd uusi hallitus tekee. Jos
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olisin luottanut valtion apuun niin en kylld kolmea lasta olisi uskaltanut
hankkia. (S1)

Pakko tietysti sanoa, etté joo, tuet on riittdvid, koska niitd on niin monia,
mitd saa, mutta tietysti ei tarvi saada kauhean suurtakaan palkkaa, ettéa
s&d menetét kaiken. Jos olet alle keskituloinen niin, ei se siind kauheesti
parane, vaikka menis toihinkin. Mun kohdalla tuet ei oo ollut niin
merkittavia, ettd ne olis lasten saantiin vaikuttanu. En ees miettiny asiaa
silloin. Lapsilis& on kumminki niin pieni, ettd luulen ettei se kannusta

ketaéan lapsia saamaan. (S2)

Suomessa perhe-etuuksien reaalinen taso ja siten niiden ostovoima on heikentynyt

useita vuosia jatkuvana kierteena (Salmi 2020, 33—-36). Haastatteluissa esille nousi

lapsilisien leikkaukset, tukien tarkat tulorajat ja se, etta tuet katkeavat heti, kun yrittaa

ansiotyolla parantaa perheen elintasoa.

Lapsilisékin leikattiin, ettd saatiin kymppi pois. (S1)

Péarjatédan melko hyvin, néilla, mutta taytyy sitten punnita aina, minkélaista
tyéta tekee ja niitten rahojen kanssa, koska siiné tulee sitten semmonen
pudotus Vvélissé. Et saa vield palkkaa, mutta tuet on jo viety. Vaikka
yrittaisi tarjota lapsille parempaa eldaméaa niin valtio vetdad maton jalkojen
alta ja ottaa tuet pois, joten kéteen jd& saman verran tai joskus
vdhemmaénkin, silld asumistukihan on veroton, mutta palkasta menee
veroo. (S2)

Olen huomannut, etté jos tekee sijaisuuksia, niin vdhenee muut tuet.
Esimerkiksi kodinhoitolisé ja asumistuki. Joten sijaisuuksien tekemisestéa
ei vélttamatta ole mitdan hyotya, kun kateen ei jaa yhtdan enempdaa, kuin
tukien kanssa. (S1)
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Haastatelluilta tuli myOs ideoita siita, kuinka Suomessa voisi perhearkea helpottaa.
Haastateltavat nostivat esille ajatuksen, etta vahavaraisille perheille voisi olla

enemman edullisia harrastusmahdollisuuksia ja kerhotoimintaa.

Siitéa tuli mieleen, kun on monesti puhuttu harrastuksista, etté vois olla
enemmaén ilmaisia harrastusmahdollisuuksia heti koulun jélkeen. Jos on
esimerkiksi yksinhuotaja ja tbissé ei tarvis aina miettid mitd ne muksut
tekee kotona yksin. Ja tietenkin se rahallinen puoli, et jos olis enemmén
kouluissa  harrastusmahdollisuuksia, niin  pé&ésis kaikki lapset

kokeilemaan eri juttuja. (S2)

Kun keskimmaéinen oli pieni, niin kaupunki jarjesti kerhotoimintaa lapsille
Ja se oli hyvin edullista ja vélilla jopa ilmaista. Nyt kun yritin tiedustella
kuopusta varten niiden tilannetta niin sanottiin, ettd ne on lakkautettu.

Meille olisi kyllé ollut tarpeen tuo lasten kerhotoiminta. (S1)

Virolaisten aitien haastatteluissa haastateltavat nostivat esille myonteisina asioina
sosiaalitoimen, mista koettiin saadun apua silloin, kun sita eniten tarvitsi. Myos kuntien
jarjestaman hyvin edullisen harrastustoiminta, jossa otetaan myds huomioon perheen
koko, tuotiin positivisessa valossa esille. Samoin lasten paivahoito ja

omalaakarijarjestelma saivat kehuja.

Ennen kévin aina kerran kk sosiaalitoimistolla ja sain sieltd rahallisen
tuen. Jos nyt miettii, ettd onko Viron valtiolta saatu tuki riittédvé vai voisiko
olla suurempi, niin mind sanoisin, ettéa olen tyytyvéainen. Silloin kun apua

tarvittin enemman niin sitd myés sain. (E2)

Harrastukset maksaa 4e/kk. Harrastaminen on minun mielesténi hyvin
halpaa. Meillé tassé lahellda kunnassa on taideoppilaitos, johon kaikki
halukkaat lapset pdédsevét. Myés yli kolmelapsisille perheille on alennus
hinnassa. Harrastusmaksut ovat nykydéan pienempia, kuin silloin kun itse

olin pieni. Soittimet saa myds lainattua ilmaiseksi koulusta. (E2)
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Molemmat lapset harrastavat: toinen soittaa instrumenttia ja toinen tanssii
kansantanssiryhméssé. Nykydan harrastukset ovat taysin ilmaisia, mutta
ailemmin siitd piti maksaa pieni maksu. Maksu ei ollut silloinkaan suuri,

sen vuoksi, ettd olemme monilapsinen perhe. (E3)

Olen myés tyytyvéinen valtion paivadhoitoon. Vaikka jonot ovat pitkia niin
me ollaan aina saatu paikka juuri halutusta  kohdasta.
Omalédékérisysteemiin ollaan myo6s tyytyvéisid. Meidén lapset ovat
sairastaneet aika paljon ja onneksi l&dékarissékéynti ei maksa Virossa
paljon mitdén. Meilld on perhelédékéri, jolle voi soittaa koska tahansa ja

Jolta saa heti apua. (E4)

Perhetukien kattavuudesta huolimatta myos lapsiperheet saattavat kohdata erilaisia

vaikeuksia, kuten aikuisen sairastuminen ja tyottomaksi jaaminen. Haastateltavat

nostivatkin esille, etta naissa tapauksissa on parjattava omillaan. Eras haastatelluista

mainitsi, ettd hanen lapsensa ei voi saada samanaikaisesti vammaistukea ja

elatustukea isdn menehtymisen johdosta, silla laki ei mahdollista kahta paallekkaista

tukea. Sama haastateltu murehti myds taysi-ikaiseksi tulevan lukiossa opiskelevan

lapsensa sairauskulujen kompensaation loppumista.

Toinen asia on aikuisen tyottémyys tai sairastuminen, silloin on
vaikeampaa. Ne tuet on olemattomia ja taisteltava oman eldmén eteen.
(E4)

Laki mééréaa, etta ei voi saada kahta paallekkéista tukea, mutta mielestéani

tdssa kohdin pitéisi kyllé valtion joustaa. (E3)

Saamme valtiolta tarvikkeisiin ja laékkeisiin apua nyt 90%, mutta kun lapsi
tayttad vuoden pééasté, tulee taysi-ikaiseksi, niin silloin apu siltd osin
loppuu ja ollaan pulassa. Silloin tdytyy miettid uudet konstit, miten

péarjataéan. (E3)
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5.3.2. Sosiaalitoimi ja muut viimeiset oljenkorret

Vuorovaikutustilanteella on oleellinen merkitys kokemukseen onnistuneesta
kohtaamisesta asioitaessa Kelassa tai kunnan sosiaalitoimessa. Tunne onnistuneesta
kohtaamistilanteesta voi parhaimmillaan johtaa myonteisiin muutoksiin asiakkaan
elamassa, jos asiakas voimaantumisen seurauksena haluaa toimia erilaisella tavalla
kuin aikaisemmin. (Monkkénen 2018, 19-20.)

Useat tutkimukset antavat viitteita, ettd heikossa taloudellisessa asemassa olevan,
tukea hakevan kokemus voi kaantya itsed vastaan. Vuoren (2012, 73-74)
vaitoskirjatutkimuksen mukaan vahavaraisten perheiden hyvinvointia murensi kohtelu,
joka koettiin epaarvostavaksi seka palveluiden hajanaisuus ja puutteet palveluiden

ohjauksessa.

Sosiaalitoimen tai Kelan puoleen kaannytaan yleensa vaiheessa, jossa omat
voimavarat eivat enaa riita ja avun tarve on suuri. Sosiaalitoimi ja Kela Suomessa on
luotu turvaamaan jokapaivaista elamaa, auttamaan akillisissa kriisitililanteissa,
takaamaan lapsen hyvinvointi ja tasapainoinen kehitys. Haastatteluissa tulikin esille,
etta juuri mainitun kaltaisissa tilanteissa sosiaalitoimen puoleen kaannyttiin. Virolainen
aiti toi esille tapauksen, jossa heilla ei ollut taloudellisesti mahdollista ostaa kerralla
kaksia silmalaseja lapsille. Viimeisena oljenkortena kaannyttiin sosiaalitydontekijan

puoleen, joka sai asiat jarjestymaan niin, etta lasit saatiin hankittua.

Nyt syksylla oltiin tilanteessa, ettd molemmalle lapselle piti ostaa uudet
silmélasit, kun vahvuudet oli muuttuneet. Silloin piti tuumailla, kuinka
niiden osto onnistuisi ja miten sen tekisi. Ei voi sanoa lapselle, joka ei néde
taululle, ettd ei ostetakaan vield silmélaseja. Sitten oli mietittdva ja
pohdittava miten saataisiin jarjestymaéan. Lopuksi meille tuli kunnan
sosiaalitybntekijé, joka tarjosi mahdollisuuden saada tuen silmélaseihin,

joten h&nen avulla silmélasien osto onnistui. (E3)

Tutkimukseni virolaisilla haastatelluilla kolmella viidesta oli kokemuksia

sosiaalitoimesta. Kahdella muulla ei ollut kokemusta tai tarvetta asioida
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sosiaalitoimen kanssa. He, joilla kokemusta oli, toivat esille vain hyvia kokemuksia.
Haastatteluissa nostetiin esille, etta sosiaalityontekija on auttanut aina, kun tilanne
on ollut kriittinen. Sosiaalitydntekijat esitettiin joustavina, jotka tarjoavat valilla apua
jopa omatoimisesti. Eras haastateltavista mainitsi, etta paikallinen sosiaalityontekija
soitti valilla, kun kuntaan oli tullut lapsille kaytettyja vaatteita tai kertoakseen
mahdollisuudesta rahalliseen lisatukeen. Lisaksi mainittiin, ettd vaikka sosiaalitoimen
omat maararahat olisivat avun tarpeen hetkella loppuneet, neuvoi sosiaalityontekija
hakemaan tukea muista sosiaalirahastoista. Toinen haastateltavista puolestaan
katsoi sosiaalityontekijan jopa melkein kuuluvaksi omaan tukiverkostoonsa, silla

haastatellun mukaan sosiaalityontekija kuuntelee ja auttaa aina.

Yksi kunnan sosiaalitybntekijd on minua tdssé vuosien varrella auttanut.
Kuuntelee ja auttaa aina, joten vois sanoa, ettd hdnkin on minun
tukiverkostoa. (E2)

Silloin, kun apua tarvittiin enemmaén niin sitd kanssa sain. Ehkd minun
onni oli hyvé sosiaalitybntekijé, en osaa sanoa. Mutta héan soitti itse
minulle perdén ja sanoi, etté nyt olisi mahdollista saada lisétukea
rahallisena ja, etté taélléd on kéytettyja lastenvaatteita, etté tule
hakemaan pois. Kunnan sosiaalitybntekijésta minulla on pelkaa hyvaa
sanofttavaa, etta sieltéd saa apua aina, kun ollaan tosissaan pulassa.
Usein vien tosipaikan tullen kuitit sinne ja he tietdvat misté rahastosta

saa apua, jos omat loppuu. (E3)

Suomalaisista haastatelluista kolmella viidesta oli vastaavasti kokemuksia
sosiaalitoimesta. Eras heista nosti esille, etta sosiaalitoimi valvoo hyvin tarkkaan
kaikkea rahankayttoa. Tarkkailun alaisuudessa oleminen ei tuntunut hanesta
tarpeelliselta ja mukavalta. Lisaksi han koki, etta sosiaalityontekija epaili hanen
kuluttavan liikaa rahaa kodin viihtyvyyteen, mika ei ollut totta. Han myds kertoi, etta
tukia ei saa koskaan helposti ja, etta usein I10ytyy jokin syy, minka perusteella tuet
voidaan evata. Eras haastateltu puolestaan harmitteli jatkuvaa todistelua ja

papereiden lahettamista.
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Kela ja sosiaalitoimisto syynéé jatkuvasti misté raha tulee ja miten sité
kéytetddn. Jatkuva tarkkailu ei tunnu mitenkdan kivalta. Tukien eteen on
aina taisteltava eiké niitd saa helposti. Ajantasaista tietoa etukéteen on
ldhes mahdotonta saada. Tuntuu, etté aina on joku porsaanreiké, ettei

Jotain tukea saa. (S4)

Mun luona kéyneet sosiaalitydntekijat on joskus ihmetelleet, etté laitanko
liikaa rahaa, omat véhéiset rahat kodin sisustamiseen, mutta todellisuus

on, etté kaikki on halvalla kierrdtyksesté hankittu. (S4)

Vaikka kaikki tuet tulee samasta paikasti, niin aina kysytaén papereita
ihan kuin ne ei tietéis niista asioista joita joku muu sielld on multa jo

kysyny, ja ollaan jo selvitetty. (S3)

Suomalaisten haastatteluista tuli esille, kuinka merkittavaa asiakkaan nakokulmasta
on pienetkin eleet ja empatia. Yksi haastatelluista kertoi, kuinka KELA:sta oli soitettu
ja kehotettu anomaan muuttoavustusta sosiaalitoimistosta. Muuttoavustusta han ei
lopulta saanut, mutta kokemuksena se, etta hanelle annettiin henkilokohtaisesti tietoa

palveluiden ja tukien saatavuudesta oli myonteinen.

Toisaalta positiivista oli, ettd Kelasta annettiin vinkki, tyontekija soitti
minulle, ettd kannattaa kysyéa sosiaalitoimistolta muuttoapua. Oli kiva,
etta ei laitettu vaan Kkirjetta vain oikein soitettiin. Loppujen lopuksi en
apua sitten saanu, mutta se etté joku viitsii vinkata ja soittaa, oli jo

itsessddn mukava. (S2)

Muita viimeisia oljenkorsia, joita suomalaiset haastatellut nostivat esille, olivat
vanhemmilta saatu apu, leipajono ja pikavippi. Yksi haastatelluista suomalaisista
kertoi kdyvansa leipajonossa satunnaisesti vieraalla paikkakunnalla, jotta ei
leimautuisi. Lisaksi han sanoi tiukassa tilanteessa vievansa isalleen laskuja,
kayvansa hanen luonaan syomassa ja pyytavansa isalta rahaa bensiiniin. Toinen
puolestaan kertoi tarttuneensa pikavippiin tilanteessa, jossa hanen piti maksaa kahta

asuntoa samanaikaisesti parin kuukauden ajan.
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Sitten ollaan viime aikoina joskus kéyty ns. leipdjonossa. No ei kdydéa
kotikaupungissa, mutta pienesséa naapurikaupungissa. Siella ei sitd jonoa
oikeastaan ole ja saa oftaa kaikkea niin paljon kuin haluaa... Bensalasku
siiné tietysti kasvaa, mutta siind samalla kéyn iséllé niin useinkin se ei ole

siin& ongelma. (S3)

Viimeisené oljenkortena jos tankki ja rahapussi on molemmat tyhjia, niin
ajelen isélle ja se tai sen avovaimo usein sit tankkaa sen, tai antaa

bensarahaa. Laskut menee, jos itsellé tiukkaa niin isélle. (S3)

Roivaisen ym. (2011, 30-32) tutkimuksessa tuli esille, etta Iahes kaikilla tutkimukseen
osallistuneilla oli kielteisia kokemuksia tukien, kuten toimeentulotuen, hakemisesta.
Tukia hakiessa tunnettiin turhautumista ja voimattomuutta byrokraattisen koneiston

edessa. Asia tuli esille myds omassa haastatteluaineistossa.

Jouduin maksamaan kahta asuntoa kaksi kuukautta niin silloin tuli mérké
rétti naamalle, vaikka mé& olin vaihtamassa edullisempaan... Niin méaéa
Jouduin sitten siind kohtaa ottamaan lainaa, pikavippid, jotta méé sain
maksettua kaks asuntoa kaks kuukautta. Olin kuulemma kaksikymmentéa

euroa liian rikas, etta olisin saanut tukea. (S2)

Virolaisten vastaajien keskuudessa vanhemmilta saadut avustukset olivat
jatkuvaluonteisia ja siita syysta niita ei pidetty erityisina viimeisina vaihtoehtoina
talouden yllapidossa. Pikavippeja tai rahan lainaamista ei mainittu virolaisten

haastatteluissa lainkaan.
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6. Selviytyminen toimijuutena

Tutkielmassani olen selvittanyt pienituloisten vanhempien arjen selviytymiskeinoja.
Yhtena lahestymiskulmana koyhyystutkimuksessa on toimijuus. Ruth Listerin (2004,
124) mukaan toimijuuden (agency) kasitteen myoétd on mahdollistunut se, etta
pienituloisia voidaan tarkastella aktiivisina toimijoina sen sijaan, etta heidat ryhmana
nahtaisiin muista riippuvaisina, passiivisina ja foisina. Toimijuuden nakokulmasta
pienituloisten perheiden vanhemmat voidaan nahda oman elamansa jarjestajana,

selviytyjana, sietajana ja toimijan koyhyydesta eroon paasemiseksi.

Tassa luvussa tarkastelen analyysiani vield toimijuuden nakodkulmasta. Tukeudun
pohdinnassa Jyrkaman (2008) rakentamiin toimijuuden modaliteetteihin: kyeta, taytya,
voida, tuntea, haluta ja osata. Kykeneminen kattaa Jyrkdman (2008) mukaan
psyykkiset ja fyysiset kyvyt. Toisin sanoen kykeneminen on ruumiillismielellista
toimintakykya. Tama toimintakyky ei ole ihmiselld stabiilia, vaan vaihtelee niin
tilanteesta toiseen kuin ajallisessa perspektiivissa. Aineistossa kykenemista tai
kykenemattomyytta osoittava seikka oli kyky toimia silloin, kun oli taloudellisesti,
fyysisesti tai henkisesti vaikeaa. Kyvykkyyttd osoittaa esimerkiksi tilanne, jossa
suomalaisaiti oli kahden asunnon loukussa, mutta sai pikavipin avulla asiat
jarjestymaan. Myods leipajonossa kaynti voidaan nahda tietoisena ja asennetta
vaativana toimintana. Kyky sailyttaa tietoisesti positiivinen elamanasenne vaikeissakin
tilanteissa tuli esille useammassakin haastattelussa. Positiivisuutta ja kykenemista
edesauttava piirre molemmissa maissa oli ajattelutapa, ettd vaikea tilanne on
valiaikainen ja parempaa on odotettavissa. Eras kyvykkyytta osoittava piirre oli
esimerkiksi sukkien ja villapaitojen valmistus itse. Nain kyvyttomyys kuluttaa voitiin
muuttaa iloa tuottavaksi toiminnaksi eli harrastamiseksi ja antamiseksi. Samoin
ravinnon hankkiminen metsasta esimerkiksi sienestamalla tai ruokakasvien kasvatus
omalla pihamaalla olivat toimintaa itsen ja perheen hyvaksi. Se, missa kykeneminen
aineiston perusteella hieman poikkesi, oli esimerkiksi virolaisten avoin ja valitdon
suhtautuminen ja vuorovaikutus sosiaalitoimen suuntaan ja sieltd avun anomiseen ja
eri vaihtoehtojen selvittdmiseen yhdessa viranomaisen kanssa. Suomalaisten aitien

haastatteluissa etsitettin usein, etta oli lamauttavaa asioida KELA:ssa tai
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sosiaalitoimistossa, mika puolestaan saattoi laskea mielialaa ja psyykkista
toimintakykyd. Kykenemattomyys ilmeni itsenadisen selviytymisen ongelmina
jokapaivaisesta elamasta, yllattavista muutoksista tai vaikkapa epavarmasta

lahitulevaisuudesta silloin, jos tuet ja tulot olivat epasaanndlliset.

Osaamista esittavia eli tietoon ja taitoon sidoksissa olevia otteita aineistossa edustaa
esimerkiksi se, kuinka suomalaisaiti piti sisustamisesta ja siita, etta koti nayttaa hyvalta
ja siistiltéa. Taitoa voi olla my06s sellainen kierratys, jossa henkilo ostaa hyodykkeen
kaytettyna tai muuten edullisesti ja kaytettyaan sitd, myy sen eteenpain, ilman
suurempia tappioita. Osaamista tai osaamattomuutta edustaa myos taito tai
kyvyttomyys jakaa olemassa olevat varat siten, etta kuukauden lopussakin olisi

mahdollisuus hankkia valttamaton.

Toimijan motivaatio ja sitoutuminen paamaariin eli halu esiintyy aineistossa
suunnitteluna. Suomalaiset aidit puhuivat tarpeesta suunnitella palkan ja
sosiaalietujen suhdetta. Tukien monitulkintaisuus ja kytkentd ansiotasoon tuotti
"halun” tarkkaan vaihtoehtojen punnitsemiseen, jotta perheen kaytettavissa olevat
varat eivat romahtaisi. Yhtena vahvana koko aineistoa yhdistavana tekija oli se, miten
lapsen tarpeet asetettin kaiken muun edelle. Lapsille ostettiin mahdollisuuksien
mukaan merkkivaatteita, ohjattiin harrastusten pariin ja panostettiin koulunkayntiin.
Usealla virolaisella yhteisollisyys, sitoutuminen sosiaaliseen kanssakaymiseen ja
muutto laheisten sukulaisten lahettyville loi alustan tyydyttavalle elamalle ja nain auttoi
myos jaksamaan. Yksi suomalainen mainitsi, etta ansiotyo on hyvin keskeinen tekija
henkisen hyvinvoinnin kannalta: tyon elamaa rytmittavalla luonteella, tyokavereilla ja

tydsta saadulla palkalla oli motivoiva vaikutus koko elamaan.

Taytya modaliteetti muodostuu pakoista, rajoituksista ja esteista. Naita pidakkeita voi
nousta myoOs ihmisen sisaltapain. Haastatteluissa kuvailtin muun muassa
leipajonossa kaymisen tuottavan leimaavuutta. Sairauden kohtaamiseen saattoi liittya
vakavia ongelmia. Sairauden kohdalla valinnan mahdollisuudet kapenevat ja koko
perheen toimeentulon jatkumo vaarantuu. Omien menojen karsiminen toisen
perheenjasenen hyvaksi joko valiaikaisesti tai lopullisesti oli useimmalla haastatellulla
omaksuttu malli. Osa haastatelluista sanoi joutuneensa luopumaan harrastuksista,

terveyden- ja kauneudenhoidosta ja yhdessa suomalaisperheessa myos lapsen
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harrastus oli loppunut. Ruoka-ostoksissa taytyi saastaa ja tyytya edullisempiin raaka-
aineisiin. Suomalaiset olivat halukkaista panostamaan matkailuun, jos se olisi
mahdollista. Virolaisten kanssa keskustellessa matkailu ei tullut edes esille
mahdollisuutena. Toisaalta virolaiset eivat katsoneet kotimaassa liikkumista
matkailuksi, jos siihen sisaltyi rutiineja tai muuta itse matkaa tarkeampaa toimintaa.
Virolaiset eivat pitaneet kykyaan juhlien jarjestamiseen tai juhliin osallistumiseen

rajoittuneena toisin kuin suomalaiset.

Erilaisia mahdollisuuksia eli voida-modaliteetteja aineistosta 10ytyi esimerkiksi niista
tavoista, joilla lasten koulunkayntia tuettiin vaikkapa sitten etsimalla kaytettyja
koulukirjoja. Tavoissa hankkia lahjoja kaytettiin myos paljon luovuutta. Jonkinlaiseksi
mahdollisuudeksi lukisin myds sen, kun virolainen aiti perustelee moottoripydran
myymista mahdollisuutena pysya hengissa ja terveena, omien lasten rinnalla.
Mahdollisuus harrastaa tuli useassa eri tilanteessa esille. Kasitdita oli mahdollista
harrastaa ja se tuotti myds antamisen iloa. Huonekalujen tuunaaminen tuotti iloa
tekemisen ja lopputuloksen kautta. Lahes kaikki haastatellut painottivat laheisia
suhteita lapsiinsa ja muihinkin laheisiin. Meilla jokaisella on mahdollisuus pitda huolta
ja rakastaa laheisiamme, mutta haastateltujen joukossa teema korostui, ja tuntui, etta
ihmiset todella kayttivat tata mahdollisuutta hyvakseen. Tunteminen linkittyy ihmisen
luontaiseen tapaan arvottaa, kokea ja arvioida (Jyrkama 2008, 195). Pienituloisilla
aideilld oli luopumisen tunteita, kun oli luovuttava omaisuudesta ja lannistetuksi
tulemisen tunteita, kun byrokratia vaati enemman, kuin olisi jaksanut antaa.
Onnistumisen ja ilon tunteita koettiin puolestaan silloin, kun Iaheinen onnistui, tai itsella
meni paremmin. Varsinkin virolaisilla oli voimakasta yhteisollisyyden tunnetta, joka
antoi luottamusta kohdata tulevaa. Samanlaista luottamusta tuotti Suomessa kattavat
perhetuet. Pienituloisen ja vahavaraisen elama on varmasti rajoittuneempaa, jos
katsoo mahdollisuuksien kautta. Haastattelujen perusteella kuitenkin valittyi kuva,
jossa aikuinen halusi hoitaa tehtavansa kasvattajana parhain mahdollisin keinoin siita
huolimatta, ettd rahaa ei aina ollut. Aidit joko katkivat tunteensa kasvatustehtavansa
alle, tai kokivat saavansa niin paljon jo siitd, mita heilla oli, ettd vahvin tunne naytti

olevan ilo omasta perheesta.
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7. Johtopaatokset

Tutkielmani  keskeinen tutkimuskysymys on: Minkalaisia selviytymiskeinoja

pienituloisilla vanhemmilla on kaytossaan arjesta selviamiseen?

Analyysini esittaa, etta pienituloisilla perheillda on seka Suomessa etta Virossa hyvin
laaja kirjo erilaisia selviytymiskeinoja. Ne ovat kehittyneet tai niitd on kehitetty
kaytannon syista ja tarpeen sanelemana. Niiden tarkoituksena on mukautua
taloudellisesti haastavaan tilanteeseen, jotta arki rullaisi mahdollisimman hyvin.
Vaikka tutkittavat tulivat kahdesta eri valtiosta, niin arkisissa selviytymiskeinoissa
IOytyi  paljon  yhtalaisyyksia. Samalla  kuitenkin  kulttuurierot,  erilaiset
sosiaaliturvajarjestelmat synnyttivat eroja. Tutkimuksen mukaan, pienituloisissa
lapsiperheissa pidettiin niukkaa rahankayttoa ja tarkkaa taloudenpitoa yhtena
merkittavimpana selviytymiskeinona. Yhdistava piirre suomalaisten ja virolaisten
lapsiperheiden valilla oli se, ettd ensimmaisena vanhemmat saastivat aina omista
menoistaan, jotta lasten tarpeet saataisiin tyydytettya. Vanhemmat saastivat
matkustamisessa,  kulttuurista ja  vapaa-ajasta, omista vaatteista tai
kauneudenhoidosta. Vasta siina tilanteessa, missa omia menoja saastamalla ei voitu

pitaa ylla lapsen saavuttamaa elintasoa, alettiin sdastamaan myds lasten menoista.

Yksi tiukasta taloustilanteesta selviytymisen tapa oli kierratys. Molemmissa maissa
kierratettiin seka lasten vaatteita, leluja, kayttotavaroita ettd huonekaluja. Virolaisia
haastateltavia luonnehti se, etta kierratys tapahtui useimmiten perheen, sukulaisten
tai kaveripiirissa ja toiminta oli pyyteetdnta. Suomessa ensisijaisina kierratyspaikkoina
toimivat kirpputorit ja netin markkinapaikat. Kierratyksessa kaytettiin korvauksena
rahaa tai hankittavaa hyoddyketta vastaan annettua vaihtohyddyketta. Suomalaisten
haastatteluista nousi esille myds nopea itselle tarpeettomien, pieneksi jaaneiden
vaatteiden ja tarvikkeiden eteenpain myyminen. Virolaisten haastatteluissa vaatteiden
ja tavaroiden edelleen myyminen ei tullut esille, koska lahes ilmaisen tavaran

kierratyksella ei ollut merkitysta taloudellisen selviytymisen kannalta.

Suomalaisten pienituloisten perheiden vanhemmat hankkivat myos syntymapaiva- ja
joululahjoja kierratysta hyvaksikayttaen. Virolaisten haastatteluissa samaa ei tullut
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esille. Usea vanhempi kertoi tekevansa lahjoja itse esimerkiksi virkkaamalla.
Suomessa esille nousi myos koulukirjojen ja harrastusvalineiden Kkierratyksen
merkitys. Virossa koulukirjoja ei tarvitse ostaa omaksi ja harrastusvalineet, kuten
esimerkiksi soittimet saatiin usein harrastuksen jarjestavalta kunnalta hyvin edullisesti
tai jopa ilmaiseksi lainaan, joten kyseisten artikkelien kierratys ei noussut

haastatteluissa esille.

Myds varallisuuden realisointi oli yksi selviytymistapa. Molemmissa maissa tutkittujen
kesken realisoitiin parempina aikoina hankittuja autoja, veneita, moottoripydria ja jopa
sijoitusasuntoja. Suomalaisten haastateltavien kesken myos muutto
omistusasunnosta vuokra-asuntoon nahtiin selviytymiskeinona. Virossa tilanne oli
kahdessa tapauksessa painvastainen, siella haastatellut muuttivat vuokra-asunnoista
omistusasuntoihin. Omistusasuntoon muutto nahtiin saastétoimena. Virossa ei ole
minkaanlaista asumistukijarjestelmaa ja vuokrat ovat tulotasoon nahden hyvin
korkeita, varsinkin paakaupunkiseudulla. Toisaalta maaseudulla asuntojen
myyntihinnat voivat olla hyvinkin edullisia. Toisena maallemuuton syyna oli halu

muuttaa lahemmas tukiverkostoa, vanhempia ja sukulaisia.

Muita saastamiskeinoja, joita pienituloiset perheet kayttivat, olivat esimerkiksi
ilmaisten ajanvietteiden hyvaksi kayttaminen. Esimerkiksi Virossa ja Suomessa tehtiin
kotimaan paivaretkia, liikuttiin 1ahiluonnossa ja kirjastoissa. Virossa oli myos hyvin
yleista osallistuminen erilaisiin ilmaisiin kulttuuri- ja teemapaiviin, joita myos
pienemmilla paikkakunnilla jarjestettiin. Virolaiset eivat mieltaneet pidemmallakaan
asiointia tai tapahtumissa kayntia matkailuna. Yksi suomalaisilta esille tullut seikka ol
suurten juhlien valttely ja omien juhlien pito hyvin pienimuotoisena. Koristeita juhliin
kerrottiin saatavan luonnosta. Luontoa kaytettiin muutenkin monipuolisesti hyvaksi ja
moni haastattelemani suomalainen otti sen myos esille. Yksi suomalaisista kertoi
kayvansa syksylla usein sienimetsassa ja marjoja poimimassa. Virolaisilta tuli esille
edelld mainittujen lisaksi, ettd omassa pihassa kasvatettiin juureksia, maustekasveja

seka muita puutarhan tuotteita.

Tutkimuksessa tuli myods ilmi, ettd suomalaiset ja virolaiset yrittivat saastaa
ruokamenoissa. Tama nakyi siina, ettd ruokatarvikkeiden hinnat tunnettiin hyvin ja

Suomessa liikuttiin hieman aktiivisemmin tarjousten perassa. Tallainen kaytantd
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tarjosi mahdollisuuden liikkua omaa lahikauppaa pidemmalle. Osa vastaajista sanoi
kayvansa vain  halvimmassa kauppaketjussa. Virolaisten vastauksissa
samansuuntaista trendia ei ollut nakyvilla, mika saattoi johtua siita, etta useampi
vastaajista asui maalla, missa ei kauppojen kesken ollut juuri valinnanvaraa ja

seuraava kauppa saattoi olla jo kaukana.

Yksi saastamisen tapa, mika tuli esille vain suomalaisten haastatteluissa oli vahentaa
tai kokonaan lopettaa parturissa ja kampaajalla kaynti. Virossa tama ei noussut esille.
Syyna voi olla kampaamoiden maltillisempi hinnoittelu, leikataan enemman itse tai
sitten poikien pitkia hiuksia pidetaan enemmankin muoti-ilmiona, kuin

saastamiskeinona.

Tutkimuksen toinen tutkimuskysymys oli, etta mista tai milta tahoilta he kokevat apua

saavansa?

Analyysin pohjalta erityisesti virolaiset kokivat saavansa taloudellista, henkista ja
kaytannon apua vanhemmiltaan, isovanhemmiltaan, sisaruksiltaan tai jopa
sosiaalityontekijalta. Tama sosiaalisen verkoston laaja-alainen hyodyntaminen on
itsessaan kulttuurinen selviytymiskeino eli osa tapakulttuuria. Sosiaalisen verkoston
hyddyntaminen selviytymiskeinona kompensoi yhteiskunnan tuen puuttumista
(Lindberg ym. 2019). Jotta apu olisi itsea lahella, oli useampi haastatelluista
virolaisista muuttanut Iahelle tukiverkostoaan. Muutto oli heidan mielestaan ollut
kannattava, silla he olivat saaneet vanhemmiltaan myos hoito- ja muuta apua
pyytamatta sita erikseen. Myos sisarukset olivat osallistuneet auttamiseen. Tulosten
perusteella virolaiset eivat avanneet yhtd avoimesti huoliaan jaksamisen tai
rahahuolien osalta ystavien kesken. Koska vanhemmat elivat lahella ja yhteydenpito
oli tiivista, huomattiin vanhempien taholta helpommin myds ongelmat taloudessa ja
niihin tarjottiin pyyteetonta apua. Myds Suomessa kaksi haastateltua viidestd sai
vanhemmiltaan taloudellista apua laskujen maksamisen, auton kayton, ilmaisten
lounaiden ja lasten harrastusten maksamisen muodossa. Muut suomalaiset kertoivat,
etta eivat halunneet kuormittaa kaukana asuvia tai vanhenevia vanhempiaan

murheillaan.
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ltsendisen parjaamisen ihanne ja tavoite oli havaittavissa siten vain suomalaisten
keskuudessa. Ajattelen, etta naiden kahden eri yhteiskunnan konteksteissa tallainen
eroavaisuus kertoo esimerkiksi siita, etta suomalainen yhteiskunta on melko
yksilokeskeinen ja Virossa vastaavasti yhteisollisyys on viela vahvaa. Kun lahin
yhteis6 on oma suku, ei sen sisalla yksilollisyyden korostaminen ja keskinainen kilpailu
ole kovinkaan keskeisia teemoja. Suomessa taas tuttavat ja ystavat saattavat
muodostaa lahimman yhteison, jolloin asetelma on Iahtokohtaisestikin kilpailullisempi.
Suomessa yksilokeskeisyyden kasvuun ovat varmasti osaltaan vaikuttaneet
muuttoliikkeet ja pitkajanteinen sosiaalipolitiikka, joka huomioi yksilon koko
elamankaaren, jolloin pienempien yhteisdjen merkitys on vahentynyt. Ulkoa tulevat
vaatimukset ja niiden uuvuttavuus voivat hyvinkin liittya omillaan parjaamisen
ihanteeseen ja perinteeseen seka siihen, etta suomalaisilla on vaikutelma, etta
vaikeissa tilanteissa apua saa valtiolta ja kunnalta. Kansainvalinen tutkimus tukee
ajatusta yksilollisyyden arvostuksesta Suomessa. Se osoittaa suomalaisvanhempien
olevan uupuneimpien joukossa kaikkien tutkittujen 42 maan osalta. Uupumusta
suomalaisille aiheutti heikko taloudellinen tilanne ja yksilokeskeisyys ja ulkoapain
tulevat vaatimukset. (Sorkkila & Aunola 2020, 656-657.)

Suomalaisilla oli tapana avautua ystaville, naapureille ja joissain tilanteissa myo6s
sisaruksille enemman kuin haastatteluun osallistuneilla virolaisilla. Heilta saatiin
henkista ja sosiaalista tukea, tiedonvaihtoa ja kanssakaymista. Lisaksi suomalaisille
haastateltaville sosiaalinen media oli tarkea henkisen hyvinvoinnin Iahde. Virolaisista
suurin osa kertoi, ettei halua jakaa yksityisia asioitaan ja murheitaan kavereidensa
kanssa. Murheista kerrottiin tarvittaessa vanhemmille ja sisaruksille. Virossa ja
Suomessa vapaa-aikaa vietettin mielellaan ystavien ja tuttujen kanssa. Osa
haastatelluista virolaisista kertoi viettdvansa aikaa mieluummin kasvotusten kuin

sosiaalisen median valityksella.

Haastatteluista selvisi, ettd positiivinen elamanasenne ja usko tulevaisuuteen ovat
tarkeitd selviytymiskeinoja, jotka kannattelevat ja joista saa resursseja kaikkialle
muualle elaman eri alueille, myds muihin selviytymiskeinoihin. Tutkimuksessa tuli ilmi,
ettda perheet pitivat vaikeaa tilannetta vain valiaikaisena ja toivoivat, etta

tulevaisuudella on parempaa annettavaa. He myos osasivat nahda nykyhetkessa,
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vaikeasta tilanteesta huolimatta, hyvia puolia ja keskittya niihin. Molemmat, seka
suomalaiset ettd virolaiset, mainitsivat arjen parhaina ja antoisimpina asioina
ajanvieton perheen kesken, perheenjasenten hyvinvoinnin ja lapset. Tarkeina asioina
mainittin  myos yhteiset ruoanlaittohetket, luonnossa liikkuminen ja kirjastossa
kayminen. Myo0s sosiaalisten suhteiden kautta koettiin saatavan apua arkipaivasta
selviytymiseen. Yksi suomalaisista mainitsi itselleen tarkeaksi tydossakaynnin ja

tyokaverit.

Perhe-etuuksien merkitys oli tarkea niin suomalaisille kuin virolaisillekin vanhemmille.
Virossa perhe-etuudet ovat viime aikoina kokeneet suuria muutoksia valtion pyrkiessa
vahentamaan lapsiperhekoyhyytta ja lisaamaan syntyvyytta. Erityisen huomion
kohteena ovat olleet alle puolitoistavuotiaiden lasten perheet ja monilapsisten
perheiden toimeentulo, joiden tuet ovat viime aikoina monikertaistuneet. Tutkimukseni
mukaan erityisesti ndissa perheissa perhepolitiikka vaikutti positiivisesti perheen

lapsilukuun ja uskoon parjaamisesta.

Suomessa perhepolitiikalla ja sen piirissa olevilla perhetuilla on pitka historia. Vaikka
useampi haastateltu oli tyytyvainen perhepolitikkaan, nosti osa myoOs esille
viimeaikaisia negatiivisia muutoksia, kuten lapsilisiin kohdistuneet leikkaukset. Lasten
paivahoitoon puolestaan oltiin Suomessa tyytyvaisia kuten myos Virossa. Lisaksi
Virossa kehuttiin yksilon tarpeita huomioivaa, inhimillistd sosiaalitoimea, edullista

lasten harrastustoimintaa ja toimivaa omalaakarijarjestelmaa.

Suomalainen sosiaaliturvajarjestelma sai haastatelluilta kritiikkia siita, etta se on liian
epaileva, jaykka ja ankara. Osa haastatelluista toi esille, ettd usein I0ytyy syy, miksi
tuet voidaan evata, vaikka tarve olisi todellinen. Yksi suomalainen mainitsi myos
tilanteen, missa oli joutunut turvautumaan pikavippiin tilanteessa, jossa oli oman
talouden tasapainottamisyrityksen seurauksena kahden asunnon loukussa.
Haastateltavat peraankuuluttivat inhimillisyytta ja eras nostikin esiin, etta pienikin ele
ja myotatunnon osoitus voi tuntua jopa tarkeammalta, kuin se saako tukea lopulta vai
ei. Virossa sosiaalityontekijat saivat kehuja siita, etta he ottivat aina huomioon
perheiden senhetkisen tilanteen, heille oli madollista kertoa avoimesti omista
murheista ja he yrittivat auttaa mahdollisuuksien mukaan. Yksi haastateltu luokittel

sosiaalityontekijan jopa osaksi omaa tukiverkostoaan. Virolaisten kertomusten
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perusteella sosiaalitoimesta jai mielikuva nopeasti reagoivasta, joustavasta,

inhimillisesta ja ihmisen tilanteen juuri silla hetkella huomioivana.

Mitka tekijat sitten olivat hyvinvoinnin tai arjesta selviytymisen esteena? Selvimpia
esteita olivat juuri ne samat tekijat, jotka vaikuttivat voimakkaimmin perheen
pienituloisuuteen. Keskeisimpia tekijoita oli siis yksinhuoltajuus, tyottomyys, suuri
lapsiluku ja pienet tulot tai perheenjasenen sairaus. Pienempia tai valiaikaisia
vaikuttimia  olivat esimerkiksi  valiinputoaminen  tukiviidakossa tai tyon
vastaanottamisen kannattamattomuus. Yhtend esteena voi pitdd henkista puolta.
Talloin yhteiskunnan standardien ja vaatimusten tayttamisen hankaluus tai
mahdottomuus aiheuttaa pienituloiselle henkildlle stressia tai muita psyykkisia
ongelmia. Viimeisena voisi kdantaa asiaa viela siten, ettd haastattelujen perusteella
kaikki eivat pitaneet pienituloisuuttaan putoamisena yhteiskunnan rattaista, vaan
katsoivat vahvasti tulevaisuuteen omista lahtokohdistaan ja kiinnostuksen kohteista

kasin.

Materiaalisia selviytymiskeinoja oli kaytdssa suomalaisilla selvasti enemman kuin
virolaisilla. Sosiaalisia selviytymiskeinoja oli kaytdssa suomalaisilla ja virolaisilla,
mutta virolaiset painottivat sosiaalista puolta hieman enemman. Toiminnallisissa
selviytymiskeinoissa oli selkedmpi ero, sillda suomalaiset dominoivat vapaa-ajan
harrastuksilla ja muilla toimilla. Ero oli merkittava, sillda suomalaiset mainitsivat
toiminnallisia keinoja kaksinkertaisen lukumaaran virolaisiin verrattuna. Psyykkisia
keinoja lukumaaraisesti hieman enemman oli suomalaisilla. Psyykkinen

selviytymiskeino saattoi olla asenne, mika avulla selvitdan eteenpain.
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8. Pohdinta

Aloitin tutkimukseni suunnittelemisen vuoden 2019 kevaalla, jolloin paadyin tahan
mielenkiintoiseen ja mielestani tutkimisen arvoiseen aiheeseen eli suomalaisten ja
virolaisten pienituloisten perheiden arjen selviamiskeinojen Kkartoittamiseen ja
vertailuun. Aihe tuntui tarkealta ja vahan tutkitulta ainakin valitsemistani lahtokohdista.
ltse olen suomalaisvirolaisen lapsiperheen vanhempi, jossa toinen huoltajista kay
saannodllisesti tyossa ja toinen opiskelee. Tasta lahtotilanteesta tartuin teemaan.
Aikaisempia laadullisia tutkimuksia taysin samasta aiheesta ja tutkittavista ryhmista ei
I0ytynyt. Hieman laajemmin katsoen tutkimuksia saman aiheen ymparilta loytyi, ja
aivan viimeisimpana Lindbergin ym. (2019) tutkimus pohjanmaalaisista suomen- ja
ruotsinkielisten  lapsiperheiden  kotitalouden  strategioista  hyvinvointivaltion

muutoksissa.

Aluksi oli tarkoituksenani saada tutkimukseen molempia biologisia sukupuolia
molemmista maista, mutta miehia en tavoittanut. Ehka naiset uskaltavat olla
avoimempia yksityisista asioistaan. Mikali molemmat biologiset sukupuolet olisivat
olleet edustettuina olisi tutkimuksen tuloksetkin luultavimmin poikenneet nyt
saaduista. Toisaalta nais - mies -asetelma olisi tuonut yhden tai jopa kolme vertailua
lisdd Suomi-Viro asetelmaan; Naiset Suomessa ja Virossa, miehet Suomessa ja
Virossa ja niin edelleen. Siten koko tutkimuksen lapiviennista ja analyysista olisi tullut
monimutkainen, eika varmaankaan kovin luotettava. Kaiken lisaksi aideilta, jotka
vastaavat yha molemmissa maissa enemmistona perhearjen pyorittamisesta saattaa
saada validimpaa kuvausta arjesta kuin vastaavasti isiltd. Aitien on tutkimustenkin
kautta lisaksi todettu huolehtivan jossain maarin enemman esimerkiksi lasten
hyvinvoinnista isiin verrattuina, ja taman vuoksi he saattavat myos herkemmin jakaa

arjen kokemuksiaan. (Halme & Perala, 2014; Kinnunen 2017.)

Tulosten perusteella voi sanoa, etta eri selviytymiskeinot nayttaytyivat voimavarana
lapsiperheiden arjen sujuvuudelle ja vanhempien jaksamiselle molemmissa
tarkastelluissa maissa. Arjen pyorittdamisen ydin saattaa muodostua pienituloisella
taysin erilaisista vaatimuksista ja toiminnoista, kuin esimerkiksi tulodesiilin huippuun

kuuluvissa perheissa. Koko aineistosta tuli ilmi, etta erilaisia selviytymiskeinoja
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kokeiltiin ennakkoluulottomasti, niita vaihdeltiin tilanteen mukaan ja toimiviksi
osoittautuessaan, ne jaivat pysyviksi. Siten niistd saattoi muodostua harrastukseen
verrattavia voimavaroja. Toki myos harrastaminen itsessaan oli yksi voimavara.
Toisaalta oman auton tai asunnon myynti pakon sanelemana on kertaluontoista eika
valttamatta kovinkaan voimaannuttavaa. Arjessa selviytyminen pienituloisena vaatii
soveltamista ja mielikuvitustakin. On selvaa, etta kayttovarojen vahyys ja paine pysya
yhteiskunnan vaatimusten tasolla on hankalaa ja voi vaikuttaa mielialaan (Vrt.
Roivainen 2011, 25; Vuori 2012, 58).

Jatkuva epatietoisuus taloudesta rasittaa vaistamatta henkisesti vaikkei sita
tiedostakaan. Enemmistd suomalaisista haastatelluista oli sita mielta, etta turvasta
huolimatta sosiaaliturvan koukerot moninaisine vaatimuksineen saattavat lannistaa ja
ajaa jopa suurempaan tai pitkittyneeseen ahdinkoon. Vaivannakd ei juuri tunnu
kukkarossa, vaikka sattuisi tienaamaan ylimaaraista, se leikataan tuista helposti pois.
Virolaisten haastateltujen keskuudessa enemmistd piti sosiaaliturvajarjestelmaa

selkeana ja yksinkertaisena.

Perhe- ja muita etuuksia haettaessa erilaisia tositteita omista tuloista ja varallisuudesta
ei Virossa vaadittu vastaajien mukaan juuri lainkaan. Tarvittavat varallisuustiedot
likkuvat sahkoisesti eri yksikdiden valilla automaattisesti. Virossa myods sahkadisella
henkilokortilla pystyy vahvistamaan henkildllisyytensa lahes kaikissa palveluissa,
aanestaessa ja erilaisia yksityisoikeudellisia sopimuksia tehdessa (KELA 2017).
Kolikon toisena puolena oli se, etta Virossa useiden tukimuotojen hakuun vaadittiin
digitaitoja, kuten on usein myds Suomessa. Tosin kunnan sosiaalitydntekijaan Virossa
koettiin saavan helposti ja nopeasti yhteys ja asiakkuussuhde koettiin miellyttavaksi,
informatiiviseksi, tasa-arvoiseksi ja jopa kaverilliseksi. Ongelmia Virossa selviytymisen
tielle muodostui sairauden, tyottomyyden kohdatessa, jolloin yhteiskunnan tuki koettiin

puutteelliseksi.

Vaikka Viron malli mielletaan pohjoismaisesta hyvinvointivaltiomallista huomattavasti
liberaalimmaksi, on Virossa eriarvoisuutta poistavia piirteita, joita ei meilta 10ydy.
Esimerkkind ympari Viroa, myds pikkukunnissa toimivat taideopistot, joissa
harrastaminen on lahes ilmaista. Samoin junioritasoinen urheilu ja liikunta on lahes

taysin subventoitua. Siten voi katsoa, ettd Virossa on panostettu nuorten
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syrjaytymisen ja muiden ongelmien ennaltaehkaisyyn voimakkaasti. Sita vastoin
Suomessa harrastaminen tavallisesti maksaa tai eri organisaatioiden pyorittamien
ilmaisharrastusten loytaminen on onnen kauppaa. Myos kodin ja harrastuspaikan

valinen etaisyys on usein ongelma Suomessa.

Haastatteluiden perusteella myoskaan laakarikaynnit eivat rasita kukkaroa Virossa,
vaikka lapsia olisi enemmankin. Samalla laakariin paasy ja saavutettavuus oli
virolaisten mukaan hyvalla tasolla. Virossa perhe-etuudet ovat viime aikoina
kasvaneet, kun taas Suomessa indeksikorotuksista on luovuttu ja joitain etuuksia jopa
leikattu. Tata taustaa vasten ei ole ihmeellista, etta Virossa perheiden perustamista,
lapsiluvun lisaamista tai kokemusta perheiden saamasta arvostuksesta yhteiskunnan
osana ovat selvasti luettavissa myds haastateltujen vastauksissa. Toisaalta laajasti
tarkasteltuna Viron tukimalli on selkedammin tarveharkintaan pohjautuva Suomen

tukien universaalisuuteen verrattuna.

Arkitodellisuudessa ihminen toimijana ei ajattele jokaista tekoaan ja tapahtumaa
kokonaisuutena selviytymisen kannalta, kuten itse tutkijan positiossa olen joutunut
tassa kiteyttamaan. Tutkijana olen tehnyt intervention ihmisten yksityisyyden alueelle
ja yhteisen kokemusmaailman jakamalla, minulle kerrotun perusteella, olen rajannut
tietyn toiminnan ja ajatukset osaksi selviytymista. Ymmarran, ettd selviytymista
edesauttava toiminta voi osin olla myds tiedostamatonta. Selviytyminen ja
selviytymiskeinot voivat normaalielaman kontekstissa olla toimijalle vieraampi kasite.
Kasite voi jopa etaannyttaa toimijan arkiajattelusta kauemmaksi. Inminen itse usein
kuvaa arjessa selviytymistadan parjaamiseksi. Viela mainitsisin, etta vaikka eroja
selviytymiskeinoissa ilmenikin, ei kaikki selity kulttuurisilla eroilla, vaan jo
asuinpaikalla, toimijan sosiaalisuudella ja elaman sattumilla ylipadnsa on paljon
tekemista asian kanssa. Jollain toisella otannalla olisi saattanut saada toisenlaisiakin

tuloksia.
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Liitteet

Haastattelurunko

1. Taustakysymykset

- Keitd perheeseenne kuuluu?

- Minka ikaisia lapset ovat?

- Onko perheenne perinteinen ydinperhe (selvennd) vai joku muu perhetyyppi?

- Onko vanhemmat itse kotona lasta hoitamassa, tydssa, opiskelija, tms? Onko tilanne nailta
osin pysynyt samana lasten syntymasta?

- Mista koulusta olette valmistunut viimeisena ja mitd tyota teitte/teette?
- Sijaitseeko tyopaikka kaukana?

- Asutteko maalla vai kaupungissa ja minka tyyppisessa kiinteistdssa? (huoneluku,
asumismuoto) --- Oletteko lapsiperheena ollessanne asuneet aina samassa kodissa vai
muuttaneet? --- Jos olette muuttaneet, niin voitteko avata mista syysta? (paremmat
olosuhteet, sukulaisten/ystavien laheisyys, tyopaikka tai jokin muu?)

- Kaytatteko liikkkumiseen omaa autoa, julkista liikennetta tai jotain muuta?

Perheeseeni kuuluu

2. Kokemus oman talouden tilasta

- Koetteko taloudellisen tilanteenne hyvaksi, riittavaksi vai huonoksi ja mitka tekijat
mielestanne tilanteeseen vaikuttavat?

(Huono tyétilanne, matalat tuet / ei oikeutta tukiin, suuret velat, menneisyyden tapahtumat, sairaus,
jokin muu?)

- Minkalainen kk ansio olisi mielestdnne alin riittava kaikkien perheenne perustarpeiden
tyydyttamiseksi?

- Tarvitseeko mielestdanne arkea nykyaan erityisesti suunnitella rahanmenon hillitsemiseksi?
(Ruoka, terveys, kauneudenhoito, matkustaminen yms.)

3. Kokemuksia arjesta

- Parasta arjessanne (kuvaile)?
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- Raskaat asiat, jotka talla hetkellad painavat mielta?
- Mitka tekijat auttavat mielestanne eniten perhettanne arjesta selviytymisessa?

(Saastaminen pahan péivan varalle ja/tai pienet menot, harrastukset/ omat /lasten /kulttuuri,
tukiverkostot (ldheiset ihmiset tai joku vapaaehtoisjarjesto), erilaiset rahalliset tuet, jokin muu)

4. Sosiaalinen (tuki)verkosto

- Keitd kuuluu tukiverkostoonne?

- Onko tukiverkostonne ldhella?

- Kenen puoleen kdannyt, kun kaipaat jutteluseuraa?

- Saatko tukea /apua vanhemmilta, isovanhemmilta tai muilta? (Minkélaista, kuinka usein,
onko apu omaehtoista vai ei, miksi?)

- Mita keskustelukanavia (some) mahdollisesti kaytat?

- Koetko saavasi riittavasti kontakteja toisiin aikuisiin / perheisiin? (vertaistuki kasvatuksessa
yms.)

- Oletko tyytyvdinen nykyisiin sosiaalisiin suhteisiin?

5. Tyytyvdisyys eri instansseihin ja elamaan
- Tukeeko valtio perheita mielesténne riittavan tasoisin perhe-etuuksin?

- Motivoiko tai vaikuttaako perhe-etuudet mielestanne lasten hankintaan lisddvasti tai
vahentavasti?

- Mita mieltd olette yleisesta asenteesta yhteiskunnassamme lapsia / lapsiperheita kohtaan?
- Miten yhteiskunta voisi tukea mielestanne paremmin arkea?
- Kokemuksia erilaisiin palveluihin liittyen?

- Koetko saavasi aina tietoa riittavasti ja riittdvan helposti erilaisten lomakkeiden,
hakemusten, velvollisuuksien tai palveluiden tayttamiseksi / saamiseksi?

- Loytyyko mielestanne joitain arjen kulkua hankaloittavia tekijoita?

- Voiko mielestdnne tukiviidakko johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin?

Suuri kiitos ajastanne ja ajatuksistanne, ne ovat tarkeitd minulle ja tdaman tutkimuksen kannalta!

Kaikki vastaukset kasitellaan ja esitetadan nimettémana ja siten, ettd ketaan ei ole mahdollista
tunnistaa niiden perusteella. Aineisto havitetdaan asianmukaisesti tutkimuksen valmistuttua.
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Suostumus tutkimushaastatteluun osallistumisesta

Allekirjoituksellani annan suostumuksen Tampereen yliopiston sosiaalipolitilkan maisteriopiskelija
Tero Kalliolle kdyttaa haastattelua pro gradu -tutkielmassaan. Olen saanut riittavasti taustatietoa
tutkimuksesta ja sen kulusta ja osallistun haastatteluun vapaaehtoisesti. Ymmarran, etta haastattelu
nauhoitetaan, tehdddn muistiinpanoja ja myohemmin kaytetdan osana tutkimusta, aineistona.

Kaikki vastaukset esitetdan nimettdémana ja siten, ettad ketdan ei ole mahdollista tunnistaa niiden
perusteella. Aineisto havitetaan asianmukaisesti tutkimuksen valmistuttua.

Haastateltavalla on mahdollisuus vetaytya haastattelututkimuksesta koska tahansa haastattelujen
loppuun asti. Pdivays:
Haastateltavan allekirjoitus: ja nimen selvennys:
Tutkijan allekirjoitus:

ja nimen selvennys: Tero Kallio

Haastatteluaikaa koskevissa ja muissa kysymyksissa voitte olla yhteydessa: Xxxxxxxx@tuni.fi
Tero Kallio Puhelinnumero

Suuri kiitos ajastanne ja ajatuksistanne, ne ovat tarkeitd minulle ja tdaman tutkimuksen kannalta!
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Tietosuojailmoitus

1. Rekisterin pitaja / Tietojen ker&aja: Tero Kallio, Xxxxxxxx@tuni.fi

2. Tutkielman ohjaaja: Katja Repo, sosiaalipolitiilkka, Tampereen yliopisto

3. Henkil6tietojen kasittelyn tarkoitus on pro gradu —tutkielman toteuttaminen, jossa tutkitaan
yksin maahan tulleiden nuorten ja viranomaisten valilla
kotoutumissuunnitelmaneuvottelussa kaytavaa keskustelua nuoren tulevaisuudesta.

4. Tutkielmassa henkil6tietojasi kdsitelladn suostumuksesi perusteella. Voit koska tahansa
peruuttaa suostumuksesi.

5. Erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja kasitellaan tutkielmassa suostumuksesi
perusteella. Voit koska tahansa peruuttaa suostumuksesi.

6. Henkilotietojasi ei kdyteta automaattiseen paatoksentekoon tai profilointiin. Henkil6tietojen
antamiseen ei ole lakiin tai sopimukseen perustuvaa velvollisuutta. Tutkimukseen
osallistuminen ja tietojen luovutus sitd varten on taysin vapaaehtoista.

7. Henkil6tietojasi ei luovuteta ulkopuolisille, eika niitd ndin ollen mydskaan siirretda EU-ETA:n
ulkopuolelle. Henkilotietoja sisaltavaa aineistoa kasittelevat vain tutkielman tekija ja
tarvittaessa hanen ohjaajansa.

8. Henkil6tietojasi kasitelldan vain niin kauan kuin tutkielma on saatu valmiiksi. Tutkielman
valmistumisen jalkeen henkil6tiedot ja aineisto havitetdan.

9. Henkil6tietojesi kasittelyn ajan sinulla on rekisterdityna seuraavia tietosuojalainsaadantéon
kuuluvia oikeuksia, joista tutkimuksen yhteydessa voidaan poiketa vain lainsdadannon
mukaisesti:

o Oikeus saada paasy tietoihin

o Oikeus saada virheelliset tiedot oikaistua
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Oikeus tietojen poistamiseen ("oikeus tulla unohdetuksi") tietyissa tilanteissa
Oikeus kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa
Oikeus kasittelyn vastustamiseen tietyissa tilanteissa

Oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle: tietosuoja.fi, puh: 0295666700,
sahkoposti: tietosuoja@oam.fi
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