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Pidkirjoitus

distyykd ihmissuku jatkuvasti kohti pa-

rempaa? Voiko vastauksen (ennalta) tietd4?

Miten vedota menneisyyden opetuksiin

tai aiempiin tekoihin, kun ennustetaan va-

paiden ihmisten tulevaa toimintaa? Niilld
kysymyksilld preussilaisfilosofi Immanuel Kant (1724-
1804) lihestyy edistymisen ongelmaksi kutsumaansa
vyyhtid 1700-luvun lopun vallankumousten vuosikym-
menini'. Perifilosofiset pohdinnat ihmisen moraali-
sesta luonteesta ja tietimisen rajoista johdattavat myds
(my®éhiis)valistuksen aikalaiskiistoihin historian suun-
nasta.

Kantin mielestd edistymisen ongelmaa ei voi ratkaista
vain dokumentoimalla tapahtunutta. Sen sijaan edistys-
historiaa pitdd kirjoittaa eteenpiin, ennakoivana eli tu-
levan ajan historiana. Lihimenneisyydestd on etsittivi
tietynlaisia tapahtumia tai kokemuksia, jotka todistavat
ihmisten kyvystd alkuunpanna omilla teoillaan ja oma-
aloitteisesti kehityskulkuja kohti parempaa. Kantin
sanoin tillainen historian merkki” (Geschichtszeichen)
muistuttaa jo tapahtuneesta edistyksestd antaen samalla
toivoa, ettd vastaisuudessakin edetiin kohti parempaa.
Edistyksen hedelmisti ei vilttimittd pididse nauttimaan
omana elinaikanaan. Kant katsoo kuitenkin voivansa to-
distaa, ettd ihmiskunnalla kokonaisuutena on seki kykyi
ettd moraalinen taipumus edisty3 vihi vihiltd kohti pa-
rempaa.’

Kriittisen koulukunnan tyén jatkaja Axel Honneth
(s. 1949) nikee Kantin ajatuksessa "historian merkeisti”
vilineen vastarinnan ja kapinamielialan elvyttimiseksi
nykypiivini. Valikoitujen lihihistorian tapahtumien
esittdiminen yleistd hyviksyntdd nauttivina peruuttamat-
tomina edistysaskeleina voi kannustaa jatkamaan ennalta
viitoitetulla kehityksen tielli. Kamppailujen saavutuk-
sista, sosiaalisista parannuksista ja moraalisista lipimur-
roista muistuttamisella on siten Honnethin mukaan
niin empiiristd kuin suggestiivistakin voimaa. Historian
merkit tarjoavat ndin ldikettd Honnethin diagnosoimiin
aikamme ongelmiin: edistysskeptisyyteen, tulevaan
suuntautuvan luottamuksen puutteeseen ja kyvyttd-
myyteen ponnistella muutoksen eteen. Ne antavat perus-
teita toivolle toivottomina aikoina.?

Kantille vakuuttavin historian merkki oli hinen it-
sensi todistama ja yhi jatkuva Ranskan vallankumous
tasavaltalaispyrkimyksineen. Honneth poimii tuoreem-
mista edistysaskeleista esimerkeikseen YK:n kansainvi-
lisen tuomioistuimen perustamisen ja lasten oikeuksien
tunnustamisen globaalisti. Heid4n katsannossaan his-

torian merkit jakavat tietyt peruspiirteet: julkisina ta-
pahtumina ne herittidvit mydti- ja intomieltd, ne syn-
nyttivit sivustaseuraajissakin epiitsekkdin kokemuksen
osallisuudesta jaettuun toivoon, niiden vaikutusala on

maailmanlaajuinen ja niihin voi palata yhi uudestaan.
Mikiin ei tietysti takaa, ettei saavutuksia tehtiisi
tyhjiksi. Alkuperdinen pyrkimys voi hyvin epdonnistua.
Parantunut tilanne voi Kantin sanoin my8s “turmeltua
entiselleen” tai yrityksen hintana saattaa olla sellaista
“surkeutta ja hirmutekoja”, ettei yksikidn jirkevd ih-
minen lihtisi siithen toistamiseen. Niilld varauksilla Kant
tulee tunnustaneeksi terrorin riskin ja huomioi aikalais-
arviot Ranskan vallankumouksen taantumisesta. Hin
kuitenkin luottaa vankkumatta siihen, ettd lupaus pa-
remmasta silti pysyy eikid “filosofinen ennuste” meneti
voimaansa: ”Sellainen inhimillisen historian ilmentymi
niet ei endid unohdu, koska se on paljastanut ihmisen

luonnollisen taipumuksen ja kyvyn parempaan.”

Toisen maailmansodan jilkeisid historian merkkeji voi
Honnethin ehdotusten jatkoksi hakea myds Euroopan
ihmisoikeussopimuksesta ja sosiaalisesta peruskirjasta
sekd tiettyyn mittaan Euroopan unionista perusoikeus-
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kirjoineen. Kantin mielestd historian merkeille tyypillistd
jaettua ja aitoa innostusta herittivit juuri oikeuksien
kaltaiset ideaalit, joihin tihditiin puhtaan moraalisesti
eli epditsekkiisti ja intressictdmisti. Toisaalta kansojen-
vilisend rauhanprojektina EU on luvannut ja pitkille
myds taannut ajanjakson ilman keskiniistd sotaa. Kan-
tille sota on tunnetusti “moraalisuuden suurin este” ja
sen taannuttaja, ~kaiken hyvin tuhoaja’.’ Tihin nu-
meroon kirjoittanut Susanna Lindberg muistuttaakin,
ettd EU pohjaa valistuksen ideaaleille ja peruskirjat hei-
jastelevat juuri kantilaista kosmopoliittisuutta.

Toisaalta EU uhkaa jihmettyd menneiden saavu-
tusten muistomerkiksi. Maailmansotien uhrit lepidvit
nyt rauhoittuneilla sisirajoilla, mutta Vilimerestd on
tullut hauta unionin ulkorajoille ja periaatteellinen si-
toutuminen ihmisoikeuksiin toteutuu kiytinnossi vali-
koivasti, Lindberg jatkaa. Euroopan rajoja kisitteleviin
teemapakettiin haastateltu italialaisfilosofi Donatella di
Cesare nikeekin maanosan rikkoneen taannoiset lupauk-
sensa: “Mielestdni ihmisoikeuksien isinmaa Eurooppa
on pettinyt itsensi, ja se joutuu vastaamaan siitd his-
torian edessd.” Peruskirjojen symbolinen voima todis-
teina ja ennusmerkkeini edistyksestd on vaarassa kivettyi
tyhjiksi kirjaimiksi.

Piivinpolttavasta julkisuudesta ei joudu hakemalla
hakemaan viitteiti vastakkaisista kehityskuluista. Esimer-
kiksi monenkeskisen kansainvilisen sopimusjirjestelmin
tietoista purkamista tai kyvyttdmyyttd saada ilmasto-
piistdjd kiddntymiidn laskuun on vaikea katsoa muuksi
kuin taantumisen merkeiksi. Yleisessi mielipiteessd
nditd kehityskulkuja ei pidetd ainoastaan haitallisina tai
pahimmillaan katastrofaalisina, vaan itseaiheutettuina
ne on myds kiusaus tulkita osoitukseksi moraalisesta
huonontumisesta. Tai kenties Brexit houkuttelee pait-
telemiin, ettd nousut ja laskut vuorottelevat, eikd tissi
“ikuisessa heilurilitkkeessd” ihmiskunta lopulta etene
moraalisesti mihinkddn: "Niinpd koko sukumme kes-
kindisen kanssakidymisen niytelmin tilli pallolla tiytyy

ndyttdd pelkiled farssilta.”

Miten valistusajan hypoteettinen moraalihistoria puhut-
telee ympiristokriisin aikakaudella? Kant tulee lyhyesti
noteeranneeksi aikansa luonnonhistorioitsijoiden kisi-
tyksen, jonka mukaan jonkinlaisen luonnonkatastrofin
on tdytynyt aikoinaan haudata alleen silloinen eldin- ja
kasvikunta. Niinpi vihittdisenkin edistymisen vilcti-
mitdn edellytys on, ettei toinen vastaava “luonnonrevo-
luutio” tule tilld kertaa pyyhkiisseeksi ihmistikin niyt-
timoled. Kantille ihminen on luonnon nikskulmasta
mititon sivuseikka. Tdmid kuitenkin vain alleviivaa edis-
tyshistorian ihmiskeskeisyytti: hallitsijansa sotaan ajamat
ja vilineekseen alistamat ihmiset, jotka tahtovat kansana
sditdd itselleen perustuslain ja tavoittelevat oikeusperi-
aatteisiin nojaavaa tasavaltaista valtiomuotoa, eivit sen
sijaan ole vihdpitdinen asia vaan valistuksen moraalisten
pyrintdjen ydintd.”

Jalkiviisaasti katsottuna luontoperustan ohittaminen
maininnalla ei ole ainoa puute Kantin yrityksessi rat-
kaista edistymiskysymys. Kant rajaa myos vastausvaih-
toechdot perin ongelmallisesti. Joko ihmissuku kokonai-
suudessaan etenee jatkuvasti kohti parempaa, taantuu
vidjadmittd kohti pohjaa — tai sahaa ikuisesti samalla ta-
solla. Kehityskulku nihdiin kaikissa tapauksissa yhden-
mukaisena ja aikahorisontti avautuu silminkantamat-
tomiin. Vaikka historian merkit ammentavat lihimen-
neisyydesti ja ankkuroivat mielikuvitusta nykynikymiin,
perspektiivi uhkaa karata aikalaisten ulottumattomiin.
osaksi seurata kehitystid sivusta? Jos suunta on alaspiin,
odotellako vain lopunaikoja? Jos ihmisyys on tuomittu
polkemaan paikallaan, miksi vieritcdd Sisyfoksen kiveid?

TAmin numeron verkkosivuilla Ilja Lehtinen ja Ville
Lihde purkavat kirjeenvaihdossaan ympiristokeskus-
telun lukkiutuneita asetelmia yhteni juonteenaan juuri
niiden juuret modernissa aikakisityksessi. He pureu-
tuvat houkutukseen jisentdd tulevaisuutta ja nykypiivin
toimintamahdollisuuksia yksiulotteisesti valintoina opti-
mismin ja pessimismin, edistysuskon ja fatalismin seki
pelastuksen ja kadotuksen kaltaisten vastakohtien vililli.
Tillsin myds Kantin ja etenkin Honnethin ruotima
toivo ja toivottomuus nihdiin helposti ainoina ja kaiken
muun poissulkevina suhtautumistapoina tulevaan.

Onko historian merkeisti osviitaksi tilanteessa, jolle
ei ole ennakkotapauksia? Kant ei viittaa Ranskan vallan-
kumoukseen (eiki muihin vanhan jirjestyksen mullis-
tuksiin) antaakseen ohjeita saati takeita tulevaisuuden es-
teiden ylictimiselle. Tavoitteena on pikemminkin piirtdd
edistyksen pitkii linjaa tulkitsemalla tietty yleisesti hy-
viksytty ja globaalisti innoittava tapahtuma edistyksen
viitepisteeksi. Vaikkei aikajinteeksi venytetd ihmislajin
historiaa eiki taipumusta jatkuvaan edistykseen etsitd ih-
misluonnosta tai ihmiskunnan kokonaisuudesta, voivat
historian merkit silti todistaa kyvysti edistysaskeleisiin.
Merkkien arvo mitataan, Honnethia mukaillakseni,
niiden voimassa rohkaista itsei ja muita jatkamaan yh-
teisid ponnisteluja.
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