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Mikä saa erikoistuvan lääkärin 
suosittelemaan koulutuspaikkaansa?
Syksyn 2019 Koulutuspaikkakyselyssä erikoistuvien lääkärien halukkuutta suositella koulutuspaikkaansa 
selittivät eniten oppimisen mahdollistava työkuormitus, systemaattinen koulutus ja ohjaus. 

Nuorten Lääkärien Yhdistyksen (NLY) yhdessä 
Lääkäriliiton kanssa tekemässä Koulutuspaikka­
kyselyssä kysytään ammatillisessa jatkokoulutuk­
sessa olevilta lääkäreiltä koulutuksesta, ohjauk­
sesta sekä työoloista. Lopuksi vastaajilta kysy­
tään, kuinka todennäköisesti he suosittelisivat 
tämänhetkistä koulutuspaikkaansa ystävälle tai 
kollegalle. Suositteluvastausten perusteella NLY 
on jakanut koulutuspaikoille 1–5 tähteä (1). 

Koulutuspaikkakysely on käytännössä ainoa 
valtakunnallisesti saatavilla oleva tieto erikoislää­
kärikoulutuksen toteutumisesta koulutuspai­
koissa. Vaikka kyselyssä pyydetään arvioimaan 
koulutuspaikkaa, on herännyt keskustelua, kuin­
ka hyvin tulokset mittaavat koulutuksen laatua.

Selvitimme, missä määrin koulutukseen ja 
ohjaukseen liittyvät tekijät selittävät suosittelu­
halukkuutta. 

Aineisto ja menetelmät

Potentiaalisen vastaajajoukon muodostivat val­
mistuneet ja Suomessa laillistetut lääkärit, jotka 
olivat aloittaneet ammatillisen jatkokoulutuksen 
eli yleislääketieteen erityiskoulutuksen tai eri­
koislääkärikoulutuksen (erikoistuvat lääkärit).

Aineisto kerättiin käyttäen Questback-sovel­
lusta (2) kaksivaiheisesti. Henkilökohtainen 
vastauslinkki lähetettiin Lääkäriliiton rekisterin 
mukaiseen sähköpostiosoitteeseen 10 edellisen 
vuoden aikana valmistuneille lääketieteen lisen­
siaateille, jotka eivät olleet valmistuneet erikois­
lääkäreiksi (n = 5 757, vastauksia 956). Kahden 
muistutuksen jälkeen jaettiin sosiaalisen me­
dian, NLY:n ja Lääkäriliiton uutiskirjeiden sekä 
työnantajien kautta avointa vastauslinkkiä (vas­
tauksia 765). Vastauksia kertyi yhteensä 1 721, 

joista kohderyhmää edusti 1 668. Vastaukset on 
julkaistu aiemmin NLY:n verkkosivuilla (1).

Kysymysten joukosta valittiin koulutusta mit­
taavat kysymykset, ja samaa koulutuksen osa-
aluetta mittaavista kysymyksistä muodostettiin 
summamuuttujat kahden tutkijan käymän kes­
kustelun pohjalta yksimielisesti. Työnohjausta 
ja mentorointia käsittelevät kysymykset jätettiin 
analyysistä pois runsaiden ”en osaa sanoa”-vas­
tausten vuoksi.

Analyysi suoritettiin käyttäen SPSS 25 -ohjel­
mistoa (IBM). Korrelaatiot laskettiin Spearma­
nin korrelaatiokertoimella. Lineaarinen regres­
siomalli muodostettiin yhtälöön valittujen itse­
näisten muuttujien perusteella käyttäen vasta­
usten käsittelyssä parittaista poissulkua. Riip­
puvana muuttujana oli henkilön halukkuus 
suositella koulutuspaikkaansa (0–10). ”En osaa 
sanoa”-vastaukset luokiteltiin puuttuviksi. Vas­
taukset kaikkiin kysymyksiin saatiin 1 170 vas­
taajalta.

Tulokset 

Vastaajien halukkuus suositella koulutuspaik­
kaansa on esitetty kuviossa (kuvio 1) ja tausta­
tiedot artikkelin pdf-versiossa (Liitetaulukko 1, 
www.laakarilehti.fi  > Sisällysluettelot > 
35/2021). Koulutuksen laatua mitattiin useam­
malla kysymyksellä (Liitekuvio 1), joissa tarkas­
teltiin koulutuksen eri ulottuvuuksia. Samaa 
ulottuvuutta mittaavista kysymyksistä muodos­
tettiin summamuuttuja, minkä jälkeen saa­
toimme tarkastella vastaajien arviota saamas­
taan koulutuksesta seitsemän osa-alueen kautta:

1)	 Perehdytys
2)	 Konsultaatiomahdollisuudet
3)	 Koulutuksen systemaattisuus
4)	 Työn kuormitus mahdollistaa oppimisen
5)	 Ohjaus
6)	 Toimipaikkakoulutuksen laatu
7)	� Työpaikan ulkopuolisen  

koulutuksen määrä

Iivo Hetemäki
LL, erikoistuva lääkäri,  
Kanta-Hämeen shp
tutkija, Helsingin yliopisto, 
translationaalisen immunologian 
ohjelma

Peppiina Saastamoinen
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Suomen Lääkäriliitto
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LT, terveydenhuollon 
erikoislääkäri, MBA, 
koulutuspäällikkö
Suomen Lääkäriliitto

Sara Kaartinen
LT, erikoistuva lääkäri, 
yliopistonlehtori
Helsingin yliopisto, 
kansanterveystieteen osasto 
koulutusvaliokunnan 
puheenjohtaja, Nuorten Lääkärien 
Yhdistys

Koulutuksen laatu näkyy lopulta  
hoidon laadussa.
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Vastaukset koulutuksen osa-alueita mittaa­
viin väittämiin korreloivat positiivisesti haluk­
kuuteen suositella koulutuspaikkaa, mutta kor­
relaatiokertoimissa oli eroja.

Selvitimme koulutuksen osa-alueiden paino­
arvoa vastaajien halukkuuteen suositella koulu­
tuspaikkaansa rakentamalla lineaarisen regres­
siomallin, jossa suositteluhalukkuus oli selitet­
tävänä muuttujana ja vastaukset koulutuksen 
osa-alueita mittaaviin kysymyksiin selittävinä 
muuttujina. Malli selitti (R2) 66,2 % suosittelu­
halukkuudesta (taulukko 1). Vaikka kysymys: 
“Kuinka todennäköisesti suosittelisit tämänhet­
kistä koulutuspaikkaasi ystävälle tai kollegalle?” 
ei suoraan pyytänyt tekemään arviota saadun 
koulutuksen laadusta, vaikuttaa siltä, että vas­
taajat painottivat tätä suuresti vastatessaan.

Pohdinta

Tärkein yksittäinen selittävä tekijä halukkuudel­
le suositella koulutuspaikkaa oli vastaajan arvio 
siitä, että työn kuormittavuus mahdollistaa op­
pimisen (taulukko 1). Erikoislääkärikoulutuk­
sessa kehittymisestä iso osa tapahtuu työssä op­
pien, ja se edellyttää mahdollisuutta työajan 
puitteissa etsiä vastauksia kohdattuihin ongel­
miin. Opitun siirtyminen pitkäkestoiseen muis­
tiin vaatii myös keskittynyttä uuden tiedon kä­
sittelyä työmuistissa ollakseen tehokasta (3,4). 
Liian kuormittavassa koulutuspaikassa kum­
paankaan ei ole resursseja.

Systemaattinen ote koulutuksen toteuttami­
seen nousi mallissa toiseksi tärkeimmäksi teki­
jäksi koulutuspaikan arvioinnissa. Tällä osa-
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TAULUKKO 1.

Miten koulutuksen osa-alueita mittaavat kysymykset selittävät erikoistuvan 
lääkärin halukkuutta suositella koulutuspaikkaa
Lineaarinen regressio, taustamuuttujina on huomioitu ikä ja sukupuoli.
 

 Standardoitu
 β t p-arvo

Työn kuormittavuus 0,258 10,387 0,000

Systemaattinen koulutus 0,217 8,080 0,000

Ohjaus 0,198 7,502 0,000

Perehdytys 0,160 6,781 0,000

Konsultointi 0,119 3,863 0,000

Ulkopuoliset koulutuspäivät 0,045 2,243 0,002

Toimipaikkakoulutus 0,040 2,094 0,010
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KUVIO 1.

Kuinka todennäköisesti suosittelisit 
tämänhetkistä koulutuspaikkaasi ystävälle tai 
kollegalle?
Asteikko 0–10, osuus vastaajista (%).

alueella oli vastausten perusteella myös eniten 
parantamisen varaa. Yli puolet vastaajista oli eri 
mieltä väittämistä, että vastaajalle olisi määritel­
ty osaamistavoitteet koulutuspaikassa aloittaes­
saan tai että hän saisi säännöllisesti palautetta 
toiminnastaan (1). 

Tutkimus huippuammattilaiseksi kehittymis­
tä tukevista tekijöistä korostaa järjestelmällisen 
harjoittelun ja siitä saadun säännöllisen palaut­
teen tärkeyttä edistymisen edellytyksenä (6). 
Toive koulutuksen järjestelmällisyyden lisäänty­
misestä nousi vahvasti esiin myös Koulutus­
paikkakyselyn avoimissa kysymyksissä (julkai­
sematon havainto). Oppimistavoitteiden määrit­
tely, systemaattinen ohjaus sekä järjestelmälli­
nen arviointi ovat osaamisperustaisen koulu­
tuksen tunnusmerkkejä, ja erikoislääkärikoulu­
tuksen uudistus toivottavasti näkyy systemaatti­
suuden lisääntymisenä koulutuksessa (7).
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English summary  
www.laakarilehti.fi/ 
english
The most important 
factors in the 
willingness of doctors 
in post-graduate 
medical education 
to recommend their 
training places

Seuraavina suositteluun vaikuttavina tekijöi­
nä tulivat arviot ohjauksen saatavuudesta käy­
tännön tilanteissa, konsultaatiomahdollisuuk­
sista sekä perehdytyksestä. Näiden tekijöiden 
asianmukaista järjestämistä voi pitää minimi­
vaatimuksina potilasturvallisen erikoislääkäri­
koulutuksen toteutumiselle (8,9). Hiukan yllät­
täen työpaikan ulkopuolisten koulutusten saata­
vuus ja toimipaikkakoulutuksen laatu saivat 
pienemmän, vaikkakin merkitsevän painoarvon 
mallissamme. 

Tuloksia arvioidessa tulee huomioida muuta­
ma piirre tutkimusasetelmassa. Ensinnäkin tut­
kimukset osoittavat, että oppijan arvio omasta 
oppimisestaan ja saamastaan opetuksesta ei ole 
yhtä luotettava kuin todellisen oppimisen tes­
taaminen (10,11). Toiseksi käsittelimme yhtenä 
joukkona kyselyyn vastannutta eri erikoisalojen 
ja erikoistumisen vaiheessa olevien vastaajien 
kirjoa. Vastaajajoukon edustavuuden arvioimi­
nen on vaikeaa, sillä erikoisalakohtaista tilastoa 
opinto-oikeuksien määristä yliopistoittain ei ole 
avoimesti saatavilla. Viimeisenä ja tärkeimpä­
nä, vaikka havaitsemamme riippuvuussuhteet 
ovat järkeenkäypiä, on tarkastelu tilastollinen ja 
päätelmiä syy-seuraussuhteista tulee tehdä va­
roen. 

Koulutuksen laatu näkyy lopulta hoidon laa­
dussa (12). Olipa ensisijainen syy koulutuspai­
kan kehittämiseen potilasturvallisuuden paran­
taminen tai työvoiman rekrytointi, tuloksemme 
tarjoavat koulutusta kehittäville työpaikoille tie­
toa, mitä tekijöitä erikoistuvat lääkärit arvosta­
vat koulutuspaikassa. ●
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varajäsen, Duodecimin koulutusva-
liokunnan jäsen, Duodecimin 
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The most important factors in the 
willingness of doctors in post-graduate 
medical education to recommend their  
training places
Background The transition to competency based post-graduate medical education (PGME) highlights the 
importance of measuring the quality of PGME which has rarely been studied in Finland.

Methods The Finnish Junior Doctors’ Association and the Finnish Medical Association (FMA) conducted 
a survey among doctors in PGME in autumn 2019 and received 1668 replies (approximately one fourth of 
possible respondents). The survey included items on guidance, education, and working conditions after which 
respondents rated their willingness to recommend their training place. This study examined to what extent the 
educational factors explained the respondents’ willingness to recommend.

Results Two thirds (66.2%) of the willingness to recommend was explained by factors related to guidance 
and education. The most important factor was a workload that enables learning, followed by systematic 
education and supervision.

Conclusions This study shows that doctors in PGME emphasize the importance of educational factors in 
their willingness to recommend their training places.

English summary

Iivo Hetemäki, Peppiina 
Saastamoinen, Sami 
Heistaro, Sara Kaartinen

Sara Kaartinen
M.D., Ph.D., Doctor in Specialist 
Training
University Lecturer, Department 
of Public Health, University of 
Helsinki
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LIITETAULUKKO 1.Liitetaulukko 1. 
Halukkuus suositella koulutuspaikkaa eri vastaajaryhmissä 

  

Suosittelu-
arvosana 

(keskiarvo) n Keskihajonta Tilastollinen analyysi 
Kaikki 7,5 1 668 2,7  
Sukupuoli        
  Nainen 7,48 1 054 2,7 Mann–Whitney U p = 0,01 
  Mies 7,76 520 2,7  
Ikä        
  alle 30 v 7,8 497 2,6 Kruskal-Wallisin testi p = 0,01 alle 30 v verrattuna 35–39 v 

  30–34 v 7,5 729 2,7  
  35–39 v 7,1 320 2,9  
  40–44 v 7,1 75 3,4  
  yli 44 v 8,1 34 2,2  
Aika 
koulutuspaikassa        
  Alle 1 kk 7,4 37 3,0 ei merkitseviä eroja 

  1–3 kk 7,6 295 2,7  
  yli 3 kk – 6 kk 7,3 253 3,0  
  yli 6 kk – 12 kk 7,4 320 2,9  
  yli 12 kk 7,5 761 2,6  
ERVA        

  HYKS 6,8 724 3,0 
Kruskal-Wallis p < 0,001 HYKS verrattuna kuhunkin muuhun 
ERVAan.  

  KYS 7,9 336 2,6  
  OYS 8,0 181 2,2  
  TAYS 7,9 192 2,5  
  TYKS 8,1 235 2,2  
Sektori        
  terveyskeskus 7,8 533 2,6 Kruskal-Wallis p < 0,01  terveyskeskus verrattuna keskussairaalaan. 

  keskussairaala 8,3 436 2,3  

  yliopistollinen 
keskussairaala 6,5 620 3,0 

Kruskal-Wallis p < 0,001 yliopistollinen keskussairaala verrattuna 
terveyskeskukseen, keskussairaalaan ja yksityissektoriin kuhunkin. 

  yksityissektori 8,7 48 1,8  
  muu 7,9 31 2,2  
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Liitekuvio 1.

Arviot koulutuksen laadusta ja vastausten korrelaatio halukkuuteen suositella koulutuspaikkaa 

Summamuuttujat sekä erilliset kysymykset, jotka otettiin mukaan lineaariseen regressioanalyysiin. Spearmanin korrelaatiokerroin, kaikissa p < 0,001.
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