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Kasittelen tdssé tutkielmassa sitd, millaisilla tavoilla ty6ttomyyden stigma nikyy tyottomyyttd kokeneiden ihmisten ela-
maissd. Tyottomyys ndhdidn edelleen yhteiskunnassamme yleisesti ottaen epétoivottuna tilana, minka vuoksi tyottomaét
ihmiset joutuvat usein leimatuksi tilanteensa vuoksi. Tamaé asettaa heidat tietylla tapaa erilleen tyollisestd vaestosti. Nyky-
yhteiskunnassamme on edelleen hyvin yleistd, ettd tyon kautta tunnetaan suurta merkityksellisyyttd elaméssa.

Pédaineistona tutkielmassani toimii Tyottomén tarina -kirjoituskilpailu 2018, joka on ladattavissa SKS:n arkistosta ja
Yhteiskuntaticteellisestd tietoarkistosta. Aineiston ovat kerdnneet vuonna 2018 yhteistyond Lena Nare (Helsingin yli-
opisto) sekd Suomalaisen kirjallisuuden Seura (SKS). Aineisto siséltdad 165 tarinaa, joista olen karsinut kdyttooni 19 tari-
naa. Tarinoissa késitellddn laajasti tyottomyyden vaikutuksia kirjoittajien eldmédén. Yksi ndistd vaikutuksista on tyotto-
myyden aiheuttama stigma, mikd on analyysini kohteena téssa tutkielmassa. Tutkimusmenetelméni on teoriaohjaava si-
séllonanalyysi eli keskityn tarkastelemaan kattavasti tarinoiden sisiltdd keskittyen siithen, mitd tyottomyyttd kokeneet
ihmiset kertovat tyottdomyyden stigmasta. Teoriaohjaavuus tulee tutkielmassani esiin, kun analysoin tutkimusaineistoani
erityisesti Ervin Goffmanin stigmateoriaa hyddyntden. Liséksi perehdyn aiempaan tutkimukseen liittyen palkkaty6hon,
tyottomyyteen, stigmaan seké aktivointitoimenpiteisiin.

Analysoin stigmaa tutkielmassani kolmen eri kategorian avulla. Ensimmaéisessa kategoriassa tutkin sité, kenen toimesta
tyOttoméand tullaan stigmatisoiduksi ja miksi stigmatisoiduksi tullaan. Toisessa kategoriassa keskityn stigman aiheutta-
miin negatiivisiin vaikutuksiin tyottomyytta kokevalle yksilolle. Kolmannessa kategoriassa syvennyn siihen, miten tyot-
tomille kohdennetut aktivointitoimenpiteet leimaavat tyottomid ihmisia.

Ty6ttomyyden stigma vaikuttaa leimatuksi tulleen ihmisen eldméén aineistoni perusteella merkittavasti. Stigmatisoiduksi
tullaan yhteiskunnan, kanssaihmisten ja itsen kautta. Tyottomyyteen liittyy my0s useita stereotypioita ja tyottdomid voi-
daan kutsua alentavilla nimityksilla. Osa ihmisistd kykenee kuitenkin my6s ikddn kuin irrottautumaan stigmasta ja néke-
madn eldminsd merkityksellisend muiden asioiden kuin palkkatyon kautta. Tyottomyydelld ja tyottdomyyden aiheutta-
malla stigmalla on useita negatiivisia vaikutuksia tyottomyytta kokevan eldméén. Vaikutuksia ovat esimerkiksi ulkopuo-
lisuuden tunne, hiped ja merkityksettomyyden tunne. Aktivointitoimenpiteet vaikuttavat leimaavan osaltaan tyottomia
ihmisid ja ylldpitdvan myos tyottdmyyden stigmaa. Toimenpiteet kohdistuvat vain ty6ttdoméain véestoon, mika voi erottaa
tyottomét negatiivisella tavalla muusta, tydllisestd viestosta.

Avainsanat: palkkatyd, tyottomyys, stigma, leima, aktiivimalli, aktivointitoimenpiteet
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1. Johdanto

Tyo6ttomyydelld ja sen aiheuttamilla negatiivisilla ilmi6illd on vaikutuksia niin yhteiskunnalle,
yksildlle, kotitalouksille kuin yrityksillekin (ks. esim. Alasalmi, Alimov, Ansala, Busk, Huh-
tala, Kekildinen, Keskinen, Ruuskanen & Vuori 2019, 7). Timén vuoksi ty6ttomyyttd ja sen
moninaisia vaikutuksia on tirkedi tutkia. Usein ty6ttomyyden negatiiviseksi vaikutukseksi nidh-
dédén ensisijaisesti sen taloudelliset kustannukset yhteiskunnalle, mutta ty6ttdmyys on monia-
lainen ilmi0 ja se koskettaa muitakin yhteiskunnallisia alueita kuin julkista taloutta. Ty6ttomyys
vaikuttaa myo6s yksilotasolla taloudelliseen parjadmiseen (em. 13). Lisdksi tyottomyydelld on
useita sosiaalisia kustannuksia, joita ovat esimerkiksi ty6ttomyyden moninaiset psykologiset
vaikutukset, rikollisuus ja tyottomyyden laajat vaikutukset perhe-elamiin (em. 13; sit. esim.
Eardley 2002). Sosiaalisilla vaikutuksilla on myds vaikutuksia yhteiskuntaan ja julkiseen talou-

teen (Alasalmi ym. 2019, 13).

Tyollisyyden kasvua rajoittavat esimerkiksi véeston ikdrakenteen muutos, rakenteellinen tyot-
tomyys seka se, ettd avoimet tyOpaikat ja tyOvoima eivét erilaisista syistd kohtaa. Yhteiskun-
nassamme vallitsee ilmapiiri, jossa tydmarkkinoille osallistumisen kautta kansalainen saavuttaa
yhteiskunnallisia oikeuksia. Tydssdkdynti ndhdddn my0s velvollisuutena ja se on odotuksen-
mukaista tyoikdiseltd henkiloltd. Tyottomille tydikédisille henkiloille tarjotaankin Suomessa eri-
laisia palveluita, joiden avulla pyritddn turvaamaan yhteiskunnallinen osallistuminen ja ty6llis-
tyminen. Ty6ttdmien aktivoiminen yhteiskunnallisen osallisuuden saavuttamiseksi on suunta,

johon suomalainen yhteiskunta pyrkii kulkemaan. (Unkila & Savinainen 2019.)

Téssé tutkielmassa tarkastelen tyottomyyden aiheuttaman leiman eli stigman eri puolia tyotto-
myyttd kokeneiden eldmissé. Tutkielmani tavoitteena on tuoda esiin tyottomyyttd kokeneiden
henkiloiden aitoja kokemuksia tydttomyyden aiheuttamasta stigmasta. Haluan tutkielmani
avulla saada tyottomyyttd kokeneiden ihmisten dénen kuuluviin, koska he ovat niitd henkil6ité,
joilla on ty6ttomyyden vaikutuksista konkreettista ja aitoa tietoa. Liséksi heiddn kokemuksensa
jaavat valitettavan usein kuulematta ja tyottomyyteen ottavat kantaa usein myds ihmiset, jotka
eivdt ole sitd edes itse valttdmattd kokeneet. Yhteiskunnallisesti ty6ttdmyyden stigmaa on tar-
kedd tutkia, silld se vaikuttaa esimerkiksi ithmisten eriarvoistumiseen ja hyvinvointiin yhteis-
kunnassa. Maamme péaattdjat tekevit paatoksid tyottomid kohtaan suunniteltavista toimista,

mutta heilld ei valttimattd ole mitdédn kokemusta siitd, millaista on olla ty6ton. Toivon, ettd



tutkielmani avulla voisin myos purkaa ty6ttomyyden stigmaa jollain tasolla ja lisdtd empatiaa

ja ymmairrystd ihmisid kohtaan, jotka kohtaavat tyottomyytta.

Kerron ensin palkkatyon merkityksestd Suomessa ja sivuan suomalaisten asenteita tyottomyytta
kohtaan. Tamin jélkeen avaan stigman késitettd ja esittelen Ervin Goffmanin stigmateoriaa ja
sithen kohdistettua kritiikkid. Seuraavaksi esittelen tutkimuskysymykseni, kdyttdmaéni tutki-
musmenetelmén eli teoriaohjaavan siséllonanalyysin seké otan kantaa tutkimuseettisiin kysy-
myksiin. Lopussa kokoan yhteen tutkielman paétulokset ja otan kantaa esimerkiksi kdyttdmani

teorian toimivuuteen, tutkielmani puutteisiin seki jatkotutkimuksen tarpeeseen.



2. Palkkatyo Suomessa

Tutkija Simo Aho (1988, 30) méérittelee palkkatyon yhteiskunnan sosiaaliseksi jarjestykseksi,
joka kehittyy teollisen kapitalismin mydta historiallisesti ja vaihtelee paikan ja ajan mukaan.
Téahéan sosiaaliseen jarjestykseen kuuluvat erilaiset epéviralliset ja viralliset instituutiot, kdytin-
not, ajatusmuodot ja normit, jotka tekevét palkkatyOstd ja muusta ansiotyostd kaikkia yhteis-
kunnan jdsenid koskevan normin. T&all6in normaaliksi tyoksi yhteiskunnassa luetaan nimen-
omaan palkkatyd ja oletetaan, ettd normaalit ihmiset kiyvét toissd. Vaihtoehtoisesti tyottomyys
voidaan siis ndhdd epdnormaalina tilana. Aho (1988, 56) korostaa, etti palkkatyOssd kdymisté
pidetddn normatiivisena, kunniallisena ja arvostettuna asiana ja sen kautta ihminen kuuluu niin
sanottuun “aktiivivdestoon”. Tydnteko on siis sosiaalinen normi ja normin mukaan eldminen
koskee ldhes kaikkia ty6hon kykenevid ihmisid. Tyontekoa pidetdédn moraalisena velvollisuu-

tena ja sitd tekemaélld voi ansaita paikkansa yhteiskunnassa. (em. 58.)

Kehittyneesséd palkkatyon yhteiskunnassa tyoeldmdin osallistumatta jattdmistd pidetdén poik-
keuksellisena ja erilaiset yhteiskunnalliset instituutiot vahvistavat titd ajatusta. Tyottomyys on-
kin hyvin epdnormaalina pidetty poikkeus palkkatyon yhteiskunnassa. (em. 61.) Saksalainen
filosofi ja sosiologi Axel Honneth (2007, 75) esittd4, ettd yksilon sosiaalinen arvo on suuresti
riippuvainen siitd, miten han osallistuu tyon kautta yhteiskuntaan. Tyon kautta halutaankin kun-
niaa ja tunnustettua asemaa itsen ja muiden silmissi. (Méki-Kulmala, 2012). Ty&ttomyys voi-
daan ndhdi suomalaisessa kulttuurissa vahvasti osoituksena henkilokohtaisesta epaonnistumi-
sesta, silld suomalainen tyon kulttuuri korostaa niin sanottua parjidmisen kulttuuria ja toissd

parjddminen voidaan ndhdéd kunnia-asiana (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 25).

Vaikka tyd on murroksessa, on palkkatyd edelleen térked tapa olla osallinen yhteiskunnassa.
Murros tarkoittaa muun muassa sité, ettid palkkatyon lisédksi muitakin tapoja yhteiskunnalliseen
yhteisollisyyteen on olemassa tai niitd voidaan olettaa kehittyvén tulevaisuudessa. (ks. esim.
Dufva, Halonen, Kari, Koivisto, Koivisto & Myllyoja 2017, 13.) Suomalaisten kansalliseen
omakuvaan kuuluvatkin arvoina vahvasti ahkeruus ja tyokeskeisyys. Tatd ilmentdd myos se,
ettd suomalaiseen kulttuuriin kuuluvat myds lukuisat sananlaskut, joissa korostetaan ahkeruu-
den hyvid puolia ja huomioidaan laiskuuden huonot puolet. (Helkama 2015, 107.) Suomalaisten
tarkeimpiin arvoihin kuuluvat edelleen ja on kuulunut jo kauan esimerkiksi ty0, tasa-arvo, luon-

toarvot ja rehellisyys (Helkama 2015, 167).



2.1 Esimerkki suomalaisten suhtautumisesta tyottomyyteen

Koska palkkaty6 on niin vahva normi ja arvo suomalaisessakin yhteiskunnassa, on 14hes jokai-
nen varmasti kohdannut epiakunnioittavaa ja leimaavaa puhetta arjessaan tyottomyyteen ja tyot-
tomiin ihmisiin liittyen. Muun muassa erilaiset media-alustat ovat pullollaan negatiivissavyt-
teisid keskusteluja tyottomid koskien. Toisaalta ty6ttomiin kohdistettavaa leimaa on kisitelty
tietoisuuden lisddmiseksi esimerkiksi useissa uutisartikkeleissa (ks esim. Yle-uutiset 2016).
Myds kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa on tavallista kohdata ennakkoluuloja ja suoranaista

tuomitsemista tyottomia ja tyottomyyttd kohtaan.

Havainnollistaakseni nykyasenteita tyottomid kohtaan perehdyin selvitykseen, jonka Yleinen
tyottdomyyskassa on tehnyt yhdessé tekodlypohjaista analyysid tekevdn DrAi:n kanssa liittyen
sithen, miten suomalaiset puhuivat tyottomistd Twitter-viesteissd vuosina 2006-2021. Selvi-
tyksestd kdvi ilmi, ettd tyottomien toiseutta” tydssidkdyviin verrattuna yhteiskunnassa koros-
tettiin Twitter-viesteissd. Selvityksestd kdvi ilmi myos se, ettd ne Twitter-viestien kirjoittajat,
jotka olivat itse kokeneet tySttomyyttd, suhtautuivat tyottdmyyteen muita kirjoittajia ymmarté-
vdisemmin ja kokivat enemméin sympatiaa tyottomid kohtaan. (YTK 2021a.) Lahes joka toinen
henkilo, joka oli osallistunut Twitter-keskusteluihin, joissa tyottomyyttd kasiteltiin, piti tyotto-
myyttd tyottdomédn omana vikana. Oli hyvin yleistd, ettd tyottomiin viitattiin erilaisilla haukku-
masanoilla. (YTK, 2021b.) Tutkimuksessa mukana olleissa viesteissd ndhtiin myos esimerkkejé
tyottdomyyden stigmasta. Twitter-viesteissd ihmeteltiin esimerkiksi sitd, miten tyottomalla ih-
miselld voi olla tietynlaista kallista omaisuutta tai otettiin kantaa siihen, ettd tyottdmyys olisi
oma valinta. Tutkimuksesta kévi ilmi, ettd viestien kirjoittajat kutsuivat tyottdmid halventavilla

nimityksilld kuten: laiska, kdyha, luuseri, ongelma ja arvoton. (YTK & DrAi 2021.)



3. Teoria ja kasitteet

Tarkastelen tutkimusaineistoa hyodyntéen erityisesti Ervin Goffmanin (1963) stigman késitetta
ja teoriaa. Pédteoksena tutkielmani tukena toimii néin ollen Erving Goffmanin teos Stigma:
Notes on the Management of Spoiled Identitety (1963). Tamin lisdksi perehdyn laajasti aiem-
paan tutkimukseen, jossa on kisitelty esimerkiksi tyottomyyden teemoja, stigmaa ja aktiivimal-

lia.

3.1 Stigma

Goffman (1963, 1) esittdd stigman alkuperin 16ytyvén muinaisesta Kreikasta. Talloin stigma
tarkoitti jonkun henkilon kehoon tarkoituksellisesti leikattua tai poltettua merkkid, minka tar-
koitus oli paljastaa merkin kantajan paha tai epédtavallinen moraalinen status. Téllaista ihmisté
tuli valttaa erityisesti julkisissa paikoissa ja hant pidettiin vaurioituneena ja saastuneena. Myo-
hemmin stigman termiin on lisitty my0s keholliset hdiriot, jotka ovat huomattavissa, kun ithmi-
sen kohtaa fyysisesti. Téllaisia ovat esimerkiksi sokeus tai amputoitu raaja. Fyysiset poik-
keamat stigmatisoivat eli leimaavat helposti niitd kantavan ihmisen. Nykydin sigman termi viit-
taa ennemmin stigmasta aiheutuvaan hivéistykseen, ei niinkddn automaattisesti johonkin ke-

holliseen vaurioon.

Goffman (1963, 3) maidrittelee stigman attribuutiksi tai ominaisuudeksi, joka on erittdin huo-
nomaineinen. Kun jokin ominaisuus leimaa ihmisen, vahvistaa tdimén huonona pidetyn ominai-
suuden puute muiden ihmisten tavallisuutta. Ominaisuus tekee sen omaavasta henkilosti erilai-
sen kuin muut. Se voi tehda yksilostd muiden silmissé vihemmén haluttavan, mutta pahimmil-
laan tatd pidetddn jopa ldpikotaisin huonompana kuin niité, joilla ei titd ominaisuutta ole. Ndin
hénestd tulee muiden ndkdkulmasta katsottuna jotenkin turmeltunut ja arvottomampi kuin muut
ihmiset. Ominaisuudet, jotka aiheuttavat téllaisen reaktion, aiheuttavat pahimmillaan ihmiselle
stigman. Oleellista on, etti kaikki epétoivotut attribuutit eivit aiheuta stigmaa, mutta leiman
aiheuttaa se, jos yksilon ominaisuudet eroavat siitd, mitd timén ominaisuuksien stereotyyppi-
sesti oletettaisiin olevan. Esimerkiksi jos ihmisen oletetaan kdyvin tdissd ja hdn onkin ty6ton,
ei ihminen ole sitd, mitd hdnen on oletettu olevan. Tdma johtaa siihen, ettd leimatuksi joutumi-

sen mahdollisuus ty6ttomyyden takia on suuri.



Goffman (1963, 4) méirittelee stigman kolmena stigmatyyppiné: 1. ruumiillinen inho 2. yksi-
161liset luonteen viat ja 3. heimostigma. Ruumiilliseen inhoon kuuluvat erilaiset ja moninaiset
fyysiset epdmuodostumat. Yksilollisiin luonteen vikoihin kuuluvat taas esimerkiksi tyottomyys
tai mielisairaus. Heimostigma kuvaa negatiivista suhtautumista yksiloon uskonnon, kansalli-
suuden tai rodun perusteella. Heimostigman saaneen henkilon perhekin liitetdéin yleensd hénen
kanssaan samaan ryhméan. Kandidaatintydsséni tyottomyyden stigma sijoittuu kakkostyyppiin

eli niin sanottuihin yksildllisiin luonteen vikoihin.

3.2 ”’Normaalit” ja poikkeavat

Goffmanin stigmateorian pohja on siind, ettd on olemassa “normaaleja” ihmisid, jotka eivit
poikkea negatiivisessa mielessé yhteiskunnan asettamista erityisistd odotuksista. ”Normaalien”
vastakohtana ovat ne ihmiset, jotka taas poikkeavat asetetuista odotuksista ja normeista. Tasta
voi seurata leimatuksi tuleminen, silld tillainen henkild voi kantaa huomiota herdttdvaa omi-
naisuutta, joka ei sovi niin sanottuun normaaliin. Tdm& ominaisuus on stigma, epétoivottu eri-
laisuuden merkki, joka on epdodotuksenmukainen. Goffman esittad, etté tillaista ihmisté pide-
tadn erilaisena kuin “normaaleja”. Tdma voi johtaa kyseisen henkilon syrjintdin, mika taas voi
heikentdd stigmatisoidun henkilén elimidnmahdollisuuksia laaja-alaisesti. Tdlloin normaalit”
rakentavat niin sanotun stigmateorian, ideologian, joka selittdé erilaisen ihmisen alemmuuden
ja huomioi timén henkilon edustaman vaaran. Suhtautuminen téllaiseen henkil66n voi olla jopa
vihamielisti. (Goffman 1963, 5.) Tutkielmaani timi on sovellettavissa niin, ettd ty6ttomiin suh-
taudutaan tarinoiden mukaan tietyin, negatiivisin tavoin ja heitd kohdellaan ulkopuolisena yh-
teiskunnan normaalista. Kuten aiemmin olen tuonut esiin Simo Ahon ajatuksiin viitaten, palk-
katyossd kdyminen on Suomessa yhteiskunnallinen normi, minkd vuoksi ty6ttdmyys on néhté-

vissé ldhtokohtaisesti epdnormaalina tilana.

Goffmanin (1963, 42) ajatus on, ettd kaikilla ihmisilld on ominaisuuksia, jotka voisivat stig-
matisoida hidnet. T4td hdn havainnollistaa termilld “discreditable”, joka voidaan suomentaa
jota kuinkin niin, ettd henkil6ll4 olisi mahdollisuus tulla huonomaineiseksi tai jopa stigmatisoi-
duksi, mikdli huonona pidetty piirre tulisi esiin. Tdmén lisdksi on olemassa ihmiset, jotka ovat
jo saaneet huonon maineen ja néin tulleet mustamaalatuksi, jota Goffman havainnollistaa ter-
milld "discredited”. Nama henkilot ovat niitd, joiden huono piirre on tullut esiin, minka vuoksi
he ovat todenndkoisesti tulleet leimatuksi ja heiddn identiteettinsé on néin ollen ikddn kuin pi-

lattu. Oleellista on siis se, tuleeko stigmatisoiva piirre muiden tietoon, koska jos ndin on, on



silld usein negatiivisia seurauksia leimaavaa ominaisuutta kantavalle ihmiselle. Kun henkilon
huono piirre ei ole tullut esiin, oleelliseksi tulee kontrolloida oman stigman paljastumista, kun
taas jo mustamaalatulla persoonalla ongelma on piirteen aiheuttama jannite sosiaalisessa kans-
sakdymisessd. Goffman tuo ilmi, ettd huonomaineisen piirteen piilottelu on jatkuvaa pohdintaa
siitd, kertoako stigmatisoivasta asiasta vai ei ja valehdellako siitd vai ei. Tati han kutsuu infor-
maation kontrolloinniksi. Oleellista on my0s se, kelle, miten, missd ja milloin informaatiota
itsestd paljastetaan. Tyottomyys tai esimerkiksi mielisairaus ei usein ndy henkilostd suoraan
paille pdin, jolloin ty6ttdmyys ei suoraan johda leimautumiseen, ennen kuin se tulee tietoon

muille ithmisille.

3.3 Moraaliurat

Goffmanin (1963, 32-33) teoria sopii selittimédn tyottomyyden stigman omaksumista. Hin
puhuu niin sanotuista moraaliurista. Moraalinen ura viittaa eldméntapahtumien perakkaisyy-
teen, joiden kautta ihminen oppii luonteenlaadustaan eli siitd, milld tasolla hédn sopii laajan yh-
teiskunnan normeihin ja on néin osa “normaaleja”. Thminen oppii siis identiteetistddn ja mah-
dollisesta leimastaan, jos hén ei jostain syystd sovi “normaalien” joukkoon. Goffmanin ajatus
on, ettd leimatuksi voidaan tulla eri vaiheissa eldménkaarta ja siitd syystd leimatuksi tulemisen
késitteleminen on riippuvaista siiti, missd kohtaa se tapahtuu. Thmiset kdyvit Goffmanin mu-
kaan normaalisti 14pi kaksi sosialisaatioon liittyvéé vaihetta. Ensin he kdyvat lapi vaiheen, jossa
he oppivat mikéd on normaalia yhteiskunnassa ja mitd ovat normaalin standardit. Lisdksi he si-
sdistivit yleisen kdsityksen siitd, millaista olisi omistaa jokin tietty stigma. Toisen vaiheen ai-
kana he oppivat omistavansa tietyn stigman suhteuttaessaan itsedén yhteiskunnan normeihin, ja
kykenevit siten ymmartiméén, mitd seurauksia timén stigman omistamisella on itselle. Ndiden
kahden moraaliuran vaiheen ajoitus ja vuorovaikutus muodostaa tirkeitd malleja, luo perustan
myOhemmalle kehitykselle ja luo keinon erottaa, mitd moraalisia uria on saatavilla stigmatisoi-

duille ithmiselle.

Goffman (em. 34-35) esittdd neljd erilaista moraalisten urien kaavaa, joiden kautta stigma tulee
leimatulle ymmaérretyksi. Ensimmaéiseen kaavaan kuuluu se, ettd stigman kanssa on synnytty.
Talloin ihminen voi olla esimerkiksi orpo tai adoptoitu, koska molempiin liittyy leimaamista.
Tallainen ihminen oppii olevansa jollain tavalla normaalista poikkeava, mutta hin my0s oppii

miten hin voisi ehkd mydhemmin olla osa normaalia valtaviestdd. Toiseen kaavaan kuuluu se,



ettd lapsi kasvaa ikdén kuin kuplassa perheensd tai muiden ldheisten kanssa, eikd ymmaérra
omistavansa kuplassa eldmisen vuoksi mitddn leimaa. Kuitenkin joutuessaan “oikeaan” eli-
méén eli esimerkiksi kouluun tai tydeldmaén, hdn huomaa poikkeavansa normaalista. Kolmas
kaava on tutkielmani kannalta oleellinen ja siihen sisdltyy se, etti stigma saadaan vasta myo-
hemmin eldmissa esimerkiksi sairastuessa tai vammautuessa tai tutkielmani kannalta oleelli-
sesti, tyottomaksi jaddessd. Talloin yksilon tulee vasta myohemmalld idlld oppia, millaista on
kantaa tiettyd stigmaa ja hidnelld on yleisesti ottaen omakohtaista kokemusta “normaaleihin”
kuulumisesta aiemmin, ennen kuin hin on saanut leiman. Téhén kokemukseen liittyykin usein
oman itsen menettdmisen tunteita ja identiteettikriisi seké itsensd paheksumista. Neljds moraa-
listen urien kaava on se, ettd joku henkil6 on kasvatettu tdysin eristettynd yhteiskunnasta esi-
merkiksi hyvin uskonnollisessa yhteisdssé. Jos tima henkil6 kohtaa ”normaalin” maailman jos-

sain kohtaa eldméénsa, ei han kuulu joukkoon ja tulee timan vuoksi leimatuksi.

Hyddynnidn Goffmanin stigman teoretisointia analysoidessani tutkimusaineistoa. Oleellista
Goffmanin (1963) teoriassa on, ettd stigma sijaitsee attribuutin tai piirteen ja yleison suhteessa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi jossain yhteiskunnassa, jossa kukaan ei kavisi toissi, tyot-
tomyys ei aiheuttaisi stigmaa, silli ty6llisyys ei ole normaalina nihty ja tavoitteellinen tila. Eli
stigma ei ole sindnsd ihmisessd vaan stigma on attribuutin (ty6ton) ja yleison (palkkaty6ti nor-
mina pitdvét) suhteessa, jotka nikevit sen epidnormaalina. Tatd havainnollistaa myos se, ettd
muiden saman stigman omaavien seurassa ei todennékoisesti tulla stigmatisoiduksi. Esimer-
kiksi tyoton ei todennédkoisesti tule stigmatisoiduksi tyottdmien tydpajalla toisten tydttomien
toimesta, koska stigma ei sijaitse ihmisessi itsessddn vaan stigma rakentuu aina suhteessa jo-
honkin “normaaliin”. Koska ty6ttdméit ovat joukkona yleisesti leimattuja, he kuuluvat kaikki
tadhin niin sanottuun “epanormaaliin” joukkoon, jolloin on epitodenndkdistd, ettd he leimaisivat

toinen toisiaan.

3.4 Goffmanin teorian kritiikki

Goffmanin teoriaan ja sen ajankohtaisuuteen nykyéén on otettu myShemmin paljon kantaa eri-
laisissa tutkimusartikkeleissa. Bruce G. Link & Jo C. Phelan (2001) esittavit, ettd tutkimus
Goffmanin stigmamééritelman avulla on ollut todella tuottavaa, ja se on johtanut kisitteellisiin
tarkennuksiin ja toistuviin osoituksiin leimautumisen kielteisistd vaikutuksista leimautuneiden

elimdin. Myds esimerkiksi Imogen Tyler ja Tom Slater (2018, 721) ovat artikkelissaan



”Rethinking the sosiology of stigma” ottaneet asiaan kantaa tuoden esiin, ettd Goffmanin stig-
makertomus on osoittautunut tuottavaksi konseptiksi sosiaalisen leimautumisen ja sen vaiku-
tusten tutkimuksen edistdmisessd, stigman yleisen ymmaérryksen laajentamisessa ja leimautu-
misen vastaisten kampanjoiden kehittdmisessd. Brogan Gibbons ja Matt Birks (2016, 260) tuo-
vat esiin, ettd Goffmanin jélkeen on kehittynyt kuitenkin useita vaihtoehtoisia stigmaméaéritel-
mid. Goffmanin stigmateoriaa voidaan edelleen heiddn mielestdén hyodyntdd myos nykyai-
kana. (em. 261.) Toistuvaa eri artikkeleissa on, ettd teoriaa on tdydennetty eri tutkijoiden toi-
mesta tehden siihen variaatioita. Goffmanin pééajatukset ovat silti lasni nykyajankin tutkimuk-
sessa ja niihin viitataan paljon. Erityisesti mielenterveysteemoissa on kdytetty Goffmanin aja-

tuksia paljon.

Tyler ja Slater (2018, 721) ovat kritisoineet sitd, ettd Goffmanilta peritty stigman késitteellinen
ymmarrys sekd mikrososiologisten ja/tai psykologisten tutkimusmenetelmien kdytto leimautu-
misen tutkimuksessa sivuuttaa kuitenkin usein kysymykset siitd, missd stigma syntyy, kenen
toimesta, mitd varten ja mihin tarkoituksiin. Lisdksi, vaikka Goffmanin leimautumisen késite
on tarjonnut vahvan analyyttisen kategorian ymmaérrykseen siitd, kuinka leimautuneet yksilot
selvidvit pilaantuneeseen identiteettiin liittyvisti jokapéiviisistd ongelmista, hanen kisittelynsi
el padse kauas identiteetin hallintaan liittyvistd kysymyksistd (Tyler & Slater 2018, 230; sit.
Kusow 2004, 195). Tyler (2018, 751) ottaa kantaa siihen, ettd Goffman ei ota tarpeeksi huomi-
oon valtasuhteita yhteiskunnassa. Han kritisoi erityisesti Goffmanin ajatuksia “normaaleista ih-
misistd”. Vaikka Goffman véitti4, ettd stigma on suhteellista, hinen stigmakonseptinsa on muo-
toiltu "normaalin ihmisen" tekijan asemasta, sellaisen ihmisen voimakkaasta asemasta, joka
omistaa leimautumisen niille, joiden kuvitellaan epdonnistuvan ennalta sovituissa ulkoniko- tai
kayttaytymisnormeissa. (Tyler 2018, 54.) Yksi nykyisten stigmakésitysten suurimmista rajoi-
tuksista ovat huomiotta jadneet kysymykset siitd, mistd leimaavat asenteet tulevat, miten ja
kuka leimaa luo, vilittd, tuottaa ja miksi, mité yhteiskunnallisia, poliittisia ja taloudellisia teh-
tavid leimauksella voi olla erityisesti historiallisissa ja geopoliittisissa yhteyksissi ja miten lei-
mautumista on vastustettu. Tyler esittdd, ettd tulevien leimautumista tutkivien sosiologioiden
haasteena on perehtyd néihin kysymyksiin, jotta voidaan paremmin ymmartid leimautumisen
roolia sosiaalisen eriarvoisuuden ja epdoikeudenmukaisuuksien lisdédntymisessd. Tahin tehta-
vadn soveltuvien késitteellisten tydkalujen kehittiminen tarkoittaa Tylerin mukaan siirtymisté
Goffmanin kehittimin vaikutusvaltaisen leimautumisen ja hinen jilkeensé seuranneiden stig-
makdsitysten ulkopuolelle. (Tyler & Slater 2018, 736; sit. Tyler 2018.) Yleisesti ottaen eri kir-

joittajat korostavat sitd, ettd Goffmanin teorian kdyttdmiseen nykyajan yhteiskunnan ilmididen
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selittdmisessa tulee suhtautua myos varauksella, silld Goffmanin teos stigmasta on kuitenkin jo

vuodelta 1963. Teoria on siis monien arvostelijoiden mielestd konservatiivinen.

4. Tutkimusasetelma ja aineisto

4.1 Tutkimuskysymys

Tutkielmassani tarkastelen tyottomyyttd kokeneiden ihmisten kokemuksia ty6ttomyyden ai-
heuttamasta stigmasta. Olen kiinnostunut stigmasta laaja-alaisena ilmion4, jolla on todennékoi-

sesti monia eri puolia.
Tutkimuskysymykseni on:

Miten tyéttomyyden stigma ilmenee tyottomyyttd kokeneiden tarinoissa?

4.2. Aineisto

Pédaineistona tutkielmassani toimii Tydttomén tarina -kirjoituskilpailu 2018, joka on ladatta-
vissa SKS:n arkistosta ja Yhteiskuntatieteellisestd tietoarkistosta. Aineiston ovat kerdnneet
vuonna 2018 yhteistyond Lena Nére (Helsingin yliopisto) sekd Suomalaisen kirjallisuuden
Seura (SKS). Aineisto on luovutettu arkistoon 13.11.2019. SKS on kerdnnyt aiemminkin

tyottdmien tarinoita TyOttoman tarina -kirjoituskilpailun avulla vuonna 1993.

Ty6ttdmén tarina -kirjoituskilpailun avulla saatiin tietoa tyottomyyttd kokeneiden suomalaisten
tyottomyyden kokemuksista, toimeentulosta ja tyonhausta. Kirjottamisen inspiraationa toimi-
vat suuntaa antavat kysymykset erilaisista tyottomyyden aihepiireistd. Namé kysymykset oli-

vat:

”Kerro, millaista on olla vailla tyotd, jolla tulee toimeen. Kerro omista kokemuksistasi. Voit kertoa mydés siitd,

kuinka liheisen tyottomyys sinuun vaikuttaa.”

”Kerro, miten jouduit tyottomdiksi ja milti tyon menettiminen tuntui. Mistd tyottomdksi joutuminen mielestini

johtuu?”

”Kerro arjestasi ja ajatuksistasi. Kuinka pdrjiit nykyisessd tilanteessa? Miten jiirjestiit arkesi? Miti tunteita

tyottomyys sinussa herdttii? Miti ajattelet tyon merkityksestd ja ovatko ajatuksesi siitd muuttuneet?”
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"Miti ajatuksia ja kokemuksia sinulla on tyéllistimistoimenpiteistd ja tyottomien palveluista kotipaikkakun-

nallasi? Millaista toimintaa tyottomiit itse jéirjestiivit?”

”Mitdi ajattelet kotimaasi tulevaisuudesta? Mitd tulevaisuudensuunnitelmia ja odotuksia sinulla on?”

Kilpailuun osallistuneet ovat kuvanneet ylli olevia apukysymyksid hyddyntien tyottomyyttdén
monipuolisesti ja hyvin eri tavoin seké eripituisilla tarinoilla. Kirjoituksissa on paljon esilld
esimerkiksi tyottomyyden vaikutus koettuun hyvinvointiin ja eldménlaatuun seka tyottomille
suunnatut tyollistimistoimenpiteet ja kirjoittajien ajatukset niistd. Lukuisissa tarinoissa tuodaan
esiin tyottdmyyden moninaiset negatiiviset vaikutukset, joista tutkielmalleni oleellisesti stigma
esiintyy suurimmassa osassa tekstejd. Aineisto on kerdtty vuonna 2018, jolloin tydvoimapoliit-
tinen aktiivimalli oli kdytossd Suomessa. Aktiivimalliin otetaan kantaa monissa tarinoissa ja se
niyttéisi tarinoiden mukaan lisdnneen tyottomyyteen kohdistuvaa stigmaa. (Ndre & SKS,

2020.)

4.3 Tutkimusmenetelmé

Tutkielmani on laadullinen ja kdyttiméni tutkimusmenetelmé on teoriaohjaava siséllonana-
lyysi. Jouni Tuomi ja Anneli Sarajérvi (2018) kasittelevét teoksessaan Laadullinen tutkimus ja
sisdllonanalyysi kattavasti laadullisen tutkimuksen ja sisdllonanalyysin tekemistd. Heiddn mu-
kaansa teoriaohjaava sisdllonanalyysi toteutetaan aineiston ehdoilla, mutta analysointivaiheessa
sithen liitetddn jo valmiiksi olemassa olevaa ja tiedettyd teoriaa (em. 98). Teoriaohjaava ana-
lyysi sisdltdd siis teoreettisia kytkent6jd, mutta analyysi ei kuitenkaan pohjaudu suoranaisesti
johonkin tiettyyn teoriaan (em. 82). Teoria ohjaa tdssd tutkimusmenetelméssa siis pééttelya ja
lopputulosta, mutta vaihtelua on siind, missd vaiheessa teoria liitetddn mukaan paitelmien te-
koon (em. 84). Teoriaohjaava analyysitapa eroaa teorialdhtoisestd esimerkiksi siind, etté teoria-
ohjaavassa tutkimusmenetelméssa jo tiedetty tieto tai teoria ei miirité tutkittavan ilmion kisit-
telyd. Tutkittavan ilmion maédrittely on siis vapaata, toisin kuin teorialdhtdisessd analyysissa.
(em. 82.) Ylipditiin teoriaohjaava tutkimusmenetelma ei siis pohjaa suoraan aiemmin tiedet-

tyyn, mutta kayttia sitd kuitenkin apuna uusien tulkintojenkin tekemiseen (em. 80).

Siséllonanalyysi on Tuomen ja Sarajdarven mukaan tekstianalyyttinen analyysitapa, jolla tutkit-
tavana olevasta ilmidstd voidaan saada yleinen ja tiivistetty kuvaus (em. 87) ja tima analyy-
sitapa antaa mahdollisuuden johtopéétoksien vetdmiseen tutkittavasta ilmiostd (Tuomi & Sa-

rajarvi 2018, 87; sit Gronfors 1982; Gronfors & Vilkka 2011). Siséllonanalyysi mahdollistaa
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erilaisten dokumenttien systemaattisen ja objektiivisen tarkastelun. Néitd dokumentteja voivat
olla lukuisat eri kirjalliset materiaalit, kuten kirjat, haastattelut ja artikkelit. My0s esimerkiksi

kayttdmini tarinamuotoinen aineisto on siis analysoitavissa sisédllonanalyysin avulla. (em. 87.)

Tutkimuskysymykseni mielessd pitden aloitin selaamalla 14pi kaikki 165 tarinaa ja valitsin
niistd pidemmat (vdhintddan kolmesivuiset) tekstit, joissa oli havaittavissa tarinamuotoisuutta.
Naéistd teksteistd karsin pois ne, joissa stigmaa ei késitelld ollenkaan tai sitd késitellddn hyvin
vihan. Luin tarinoita useaan kertaan ldpi niin kauan, ettd minulla oli lopulta kdytdssd mielestdni
tutkielmalle hyodyllisimmaét 19 tarinaa. Valitsin ndma4 tarinat sen perusteella, ettd niissd puhut-
tiin stigman eri puolista mahdollisimman paljon. Sarajirvi ja Tuomi (2018, 92-93) ovat se-
littdneet auki sisdllonanalyysin vaiheita. Olen hyddyntényt heidédn ohjeistustaan analysoides-
sani valitsemiani tarinoita. Ensimmaiiseksi olen pelkistinyt tarinoita virikoodaamalla stigmaan
liittyvid ilmaisuja, jotka ovat oleellisia tutkimuskysymykselleni. Timén jidlkeen olen listannut
ilmaisuja erilliseen tiedostoon allekkain. Etenin luokittelemaan 10ytdmiéni ilmaisuja eli etsin
niistd samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia, minki avulla olen muodostanut alaluokkia. Tdmén
jéilkeen olen muodostanut kolme yldluokkaa, milld ilmennén sitd, miten stigma ilmenee tari-
noissa (yhdistdva luokka). Néin tekemalld olen koonnut aineistosta kolme pailuokkaa, minka

kautta analysoin ty6ttomyyden stigmaa. Naméi ovat:
1) Stigman asettaminen ja syy stigmalle
2) Stigman vaikutukset yksilolle

3) Aktivointitoimenpiteiden stigmatisoiva vaikutus

Ensimmaiiseen luokkaan kuuluu se, keneltd stigma tulee ja miksi. Leimatuksi tullaan tarinoi-
den perusteella yhteiskunnan, kanssaihmisten sekd oman itsen kautta. Tahdn luokkaan
sisdllytin my0s sen, miten palkkatyOssd kdyminen on yhteiskunnassamme normi ja miksi
tyottdmyys ndin ollen yleisesti leimaa ihmisen. Kerron myds sen, miten ty6tontd ihmisti ku-

vaillaan; millaiseksi hinet leimataan tarinoiden kirjoittajien perusteella.

Toiseen luokkaan kuuluvat ne lukuisat vaikutukset, mité tyottomaksi joutuminen ja siitd joh-
tuva tyottomyyden leima aiheuttaa yksilolle. Tyottomyys aiheuttaa todella monia negatiivisia
vaikutuksia yksilolle, mistd suurin osa vaikuttaa olevan kytkoksissd tyottomyyden leimaan
enemmaén tai vihemmaén suorasti. Se, ettd tyottomyyteen liittyy tietty leima, vaikuttaisi olevan

suuri syy sille, ettd tyottdmyydelld on niin paljon negatiivisia seurauksia. Jos tydttomyyteen ei
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liittyisi sosiaalista aspektia ja sen aiheuttamaa leimaa, tyottomyys tuskin aiheuttaisi esimerkiksi

hipedn kokemuksia, alemmuudentuntoa tai viallisuuden tunteita.

Kolmantena kisittelen aktivointitoimenpiteiden leimaavaa vaikutusta. Aktivointitoimenpiteitd
on kohdistettu tarinoiden kirjoittamisen aikaan ty6ttdmiin paljon ja ne on koettu padosin nega-
tiivisesti. Palkkatyon normi yhteiskunnassa antaa oikeuden kohdistaa siitd poikkeaviin ihmisiin

eli tyottoOmiin tietynlaisia toimenpiteitd, jotka voivat olla hyvinkin haitallisia yksildlle.

Luokittelu on suoritettu aineistoldhtdisesti ja hyddynnidn Goffmanin teoriaa ja eri tutkijoiden

aiempaa tutkimusta aineistoni analysoinnissa.

4.4 Tutkimusetiikka

Kéaytin valmista aineistoa Yhteiskuntatieteellisesté tietoarkistosta ja sitoudun sen kayttdehtoi-
hin. Aineisto on luovutettu minulle kandidaatintutkielmaa varten ja sitoudun viittaamaan siihen
tutkielmani valmiiksi. Sitoudun aineiston kayttoehtoja noudattaen 1dhettdmain viitetiedot Yh-
teiskunnalliseen tietoarkistoon tutkielman tehtyéni. (Tietoarkisto, 2020.) Sitoudun hyvin tie-
teellisen tutkimuksen kayténtoihin, jotka on kirjattu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan netti-

sivuille (TENK).

Kéayttiméni aineiston dokumentit on tarvittaessa anonymisoitu. Aineistosta on poistettu vastaa-
jien tietoja, jotka olisivat voineet johtaa vastaajien tunnistamiseen. Aineistosta ei kiy siis ilmi
vastaajien oikeat nimet ja usein nimet on korvattu peitenimilld. Liséksi tarvittaessa on poistettu
muitakin tietoja, kuten kirjoittajien asuinpaikkakuntia. Aineisto saattaa sisdltdd kuitenkin tun-
nistetietoja kuten tyonimikkeitd ja paikkakuntia, joita ei ole muutettu ja jatkokdyttdjan tulee
harkita ndiden tietojen kohdalla tutkimuseettisii kiaytintojd. Sitoudun tekeméén niin. Kirjoitus-
kilpailuun osallistuneet ovat sitoutuneet siihen, ettd tarinat arkistoidaan Yhteiskuntatieteelli-
seen tietoarkistoon ja niitd voidaan luovuttaa tutkimukseen, opetukseen ja opiskeluun. (Nire &

SKS, 2020.)
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5. Tulokset

Tyo6ttomyyden stigma tulee esiin tarinoissa usein ja monesta eri nikokulmasta. Eri kirjoittajien
kertomukset leimatuksi joutumisesta ja stigman eri puolista ovat hyvin samankaltaisia. Késit-
telen seuraavaksi stigmaa aiemmin mainitsemastani kolmesta kategoriasta késin. Ensim-
méiiseksi esitdn, kuka stigman asettaa tyottomaélle ja miksi, sen jilkeen tarkastelen stigman vai-
kutuksia yksiloon, mink4 jilkeen syvennyn aktivointitoimenpiteiden stigmatisoiviin vaikutuk-

siin.

5.1 Stigman asettaminen ja syy stigmalle

Yhteiskunnallinen paine

Goffman (1963, 127-128) esittdd, ettd yhteiskunnissa vallitsee yleisesti yhteinen arvojérjes-
telmd. Mikili ihminen ei kykene eliméan niiden arvojen mukaan, voi hdn helposti ndhda it-
sensd ainakin hetkittdin muita ihmisid huonompana, puutteellisena, arvottomampana ja epaon-
nistuneena. Goffman (1963, 2) tuo esiin, ettd yhteiskunta vahvistaa ihmisten kategorisointia ja
antaa mééreet sille, mika on tavallista tai luonnollista tietylle kategorialle. Sosiaalinen identi-
teetti on oleellinen késite selitettdessi nditd kategorioita. Sosiaalinen identiteetti tarkoittaa Goff-
manin mukaan jonkun ihmisen kategoriaa ja piirteiti. [hmiset pystyvét olettamaan toisen ihmi-
sen sosiaalisen identiteetin melko helposti. Luotamme tietynlaisiin yhteiskunnan luomiin ole-
tuksiin ihmisisti ja sen kautta muodostamme kisityksen siitd, mikd on ’normaalia” ja ndin ollen
jopa vaadittua yhteiskunnallisesti. Goffman esittdd, ettd yleensd ndistd vaatimuksista ei olla
edes itse tietoisia, ellei tule tilannetta, jossa niitd on pakko tutkailla tarkemmin. Ajatus yhtei-
sestéd arvojarjestelmésti ja sosiaalisesta identiteetistd kytkeytyy siis tutkielman teoriaosuudessa

esille tulleeseen ajatteluun “normaaleista” ja poikkeavista.

Kirjoittajat ovat hyvin tietoisia suomalaisen yhteiskunnan palkkatyon normista ja he ovat ko-
keneet merkityksellisyytta ja yhteenkuuluvuutta yhteiskunnassa erityisesti tyon avulla. Palkka-
tyon normi voidaan ndhdd osana Goffmanin esitteleméd yhteistd yhteiskunnan arvojarjestel-
maii. Lihes kaikissa valitsemissani tarinoissa tuodaan esiin se, ettd tyottdmén stigma on tunnis-
tettu osaksi omaa uutta tyottomyyden identiteettid. Leimasta ja sen seurauksista yksilolle yh-

teiskunnassa ollaan tarinoissa siis hyvin tietoisia. Kirjoittajat kokevat paineita tyottomyydes-
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tadn erityisesti yhteiskunnallisten normien takia. Leimatuksi koetaan tulleen yleisesti ottaen yh-
teiskunnan kautta siten, ettd suurin osa kirjoittajista ei koe olevansa yhteiskunnassa osallisia,
silld tavalla, kun he olivat toissd ollessaan. Tyottoméksi jddminen koetaankin tarinoissa usein
yhteiskunnan ulkopuolelle jadmiseksi. Osa kirjoittajista tuo esiin tarpeen kuulua tydyhteisdon,
silld se on asia, mikd tuo yhteiskunnassamme heille suuresti merkityksellisyyden ja tarpeelli-
suuden tunnetta. [lman yhteis6d koetaan taas juurettomuutta ja hyodyttomyyttd sekd lukusia
muita negatiivisia asioita. Goffmanin ajatukset yhteisestd arvojérjestelmésti vaikuttavat selit-

tavin hyvin tyottomyyttd kokevien kokemuksia.

“Jdlkikdteen ajatellen pahimmalta tuntui yhteiskunnan kohtelu, eivdt niinkddn kanssaihmisten ajattele-
mattomat lausunnot. Se suunta, johon Suomi on ldhtenyt kaikkien aktivoimistoimenpiteiden ja vastik-

keellisuuden kanssa, on vddrd suunta. Olin raivoissani, kun yhteiskunnallisista, rakenteellisista ongel-

’

mista haluttiin tehdd minun ongelmani, minun vddrien valintojeni tai vddrdnlaisuuteni syytd.’

“Aina palaan siihen, mitd minun olisi itseni, ldhipiirini, poliittisten pddttdjien tai yhteiskunnan mielestd

’

pitinyt tehdd.’

’

“Ihminen kun tulee ndhdyksi ja kuulluksi muiden ihmisten kautta.’

Suurimmassa osasta tarinoista puhutaan siiti, miten tyottdomyys on kallista yhteiskunnalle ja
miten tyOttomistd ihmisisti ei kdytdnnossé ole yhteiskunnalle mitédén hyotyd. Tyo ndhddén ta-
rinoissa siis hyvin tirkeéna osana ihmisen normaalia eldmai4 ja tarinoissa korostuu nimenomaan
tyon merkitys yhteiskunnalliselle jarjestykselle. Suurimmassa osassa tarinoista korostuu se, etté
kun ty6té ei ole, niin eldmailta katoaa ldhes kokonaan pohja. Hyddyllisyyden tunnetta voidaan

etsid my0s muualta, kuten erés kirjoittaja esittda:

"Silloin kun olen ollut pitkddn ilman tyékeikkaa ja tuntuu, ettd seindt kaatuvat pddlle, asetan itselleni
pienid tavoitteita, jotka minun tulee suorittaa pdivin, viikon tai kuukauden aikana. Niitd suorittaessani
saan aikani kulumaan hieman paremmin ja minulle tulee parempi omatunto siitd, ettd olen oikeasti
tehnyt jotakin hyodyllistd, enkd vain nukkunut tai maannut sohvalla vilttiin kddrittynd ja katsonut telk-

karia koko pdivid.”

Ty6hon liittyméttdmat asiat ja muut identiteetit eivét ole tarinoissa esilld kovin paljon. Tami

voi toki johtua my0s tehtdvanannosta, silli kirjoittajat ovat keskittyneet nimenomaan kirjoitta-
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maan tyottomyyden vaikutuksista, eivit eldman muista osa-alueista. Yhteiskuntatieteiden toh-
tori Ilmari Rostila (1980) on tehnyt jo vuosina 1978—1979 tutkimusta tyottomyydestd elamén-
tilanteena. Jo tdlloin saadut tulokset ovat linjassa sen kanssa, mitd myds kayttimastini aineis-
tosta tulee ilmi. Rostilan tutkimuksessa yli kolmasosa tyottomistd koki sosiaalisia paineita ti-
lanteestaan ja pelko muiden suhtautumisesta tyottomyyteen oli ldsni. Tutkimuksen mukaan
suurin osa vastaajista koki, ettei heitd ymmarreti ja ettd heiddn ajatellaan olevan vain halutto-
mia tyontekoon. Rostila (1980, 124) huomauttaa, etti jo vuonna 1979 ty6ttdmyys johti helposti
tyottoman leimaamiseen. Goffman (1963, 8-9) huomioi, ettd hyvin oleellinen osa stigmatisoi-
dun henkilon eliméa on se, tuleeko hin hyviksytyksi muiden toimesta. Tavallista on, ettd ei
tule, ja tdllainen ihminen ei saa muilta kunnioitusta ja arvostusta. Stigmatisoitu yksilo ymmaértaa

muiden kdytoksen perusteella, ettd hdnen ominaisuutensa ovat syy télle kohtelulle.

Yhteiskunnallisten pééttdjien suhtautumisesta tyottomiin puhutaan my0s monissa tarinoissa.
Kaikissa tarinoissa, joissa paittdjistd tai tyottomyyteen liittyvéstd politiikasta puhutaan, on
paittdjien suhtautuminen tyottomid kohtaan koettu negatiivisesti, esimerkiksi epdymmarté-
viiseksi ja alentavaksi. Myotétuntoa ei péétté;iltd ole saatu. Tyottomét ovat kokeneet paittijien
tasolta esimerkiksi syyllistdmisti ja halveksuntaa. Esimerkiksi ruotsalainen tutkija Bentgt Star-
rin (2002, 30) on ottanut kantaa ty6ttdmien ja kdyhien syyttimiseen omasta tilanteestaan. Hin
huomioi, etti syytteleminen voi juontaa juurensa siihen, etti tydetiikan halutaan sdilyvén tie-
tynlaisena kapitalistisessa yhteiskunnassa. Starrin esittdd mielipiteensi siitd, ettd tydttomien ja
kdyhien syyttiminen ei todenndkdisesti johda sithen, ettd heistd tulee entistd valmiimpia tyohon
vaan todennékoisesti pdinvastoin. Kirjoittajat ottavat kantaa tarinoissa esimerkiksi seuraavalla

tavalla:

”...syvempi ongelma 1oytyy itse kapitalistisen jdrjestelmdn uumenista.
Sivilisaatiohistoriamme voidaan katsoa alkaneen teollisesta vallankumouksesta ja siitd asti tyottomdt

’

Jja koyhdt ovat aina olleet jonkin sortin ongelma.’
"Niinpd minun on ryhdistdydyttdvd ja etsittdvd uusi tyé 56-vuotiaana. Haluathan sind tietenkin olla

mukana rakentamassa Suomea? Ndin mind kysyn itseltdni ja ndin minulta kysytddn tv-uutisissa harva

se ilta, kun sielld tyoministerid ja asiantuntijoita haastatellaan.”

Tyottomyyden aiheuttamat paineet vuorovaikutuksessa
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Paineita koetaan yleisen yhteiskunnallisen ilmapiirin lisdksi suoraan kanssaihmisiltd. Tadma il-
menee esimerkiksi siten, etti kirjoittajat ovat kokeneet tulleensa leimatuksi kasvokkaisessa tai

virtuaalisessa vuorovaikutuksessa. Alla oleva sitaatti erddlta kirjoittajalta ilmentéa tatd hyvin:

“Pahinta oli kuitenkin se tdydellinen arvottomuuden tunne, joka valtasi minut tyottomyyden pitkittyessd.
Tyottomistd puhutaan julkisuudessa ja kahvipoydistd usein rumasti, etenkin jos paikalla on ihmisid,

joita asia ei ole itsed koskettanut. Erds vanhempi sukulainen totesi: “sielld on se tyottomien tyopaja ja

’

niitd kauheita tyottomid” puhuessaan kuntouttavassa tyotoiminnassa olleista pitkdaikaistyottomistd.’

Tyo6ttomat ovat tdrménneet myods kommentteihin, joissa on ihmetelty esimerkiksi tyottomien
omistamia asioita kuten sité, ettd tyottomilld on auto tai tyylikkdét vaatteet. Ikdvid kommentteja
on kuultu my®ds siitd, jos tyotdon ihminen on liikkunut arkipdivisin ulkona niin sanotuilla vapaa-
ajan asioilla tai vienyt lapsensa hoitoon siitd huolimatta, ettd ty6ttoména ollaan itse kotona.
Tarinoiden kirjottajien puheiden perusteella tulee sellainen kuva, ettd ty6ton ihminen ei saisi
siis joidenkin ihmisten mielestd omistaa tietynlaisia asioita tai toimia tietylld tavalla vaan sen
takia, ettd hinelld ei ole tyopaikkaa. Tyossdkdyvien ihmisten kohdalla vastaavia asioita taas ei
kyseenalaisteta. Eris kirjoittaja mainitsee, kuinka suomalaisessa yhteiskunnassa identiteetti ra-
kentuu paljolti ’tydmindn” ymparille, minkd vuoksi kohdatessa uusia ihmisié toisen tyotilan-
teesta tiedustellaan usein nopeasti. Tima voi asettaa ty6ttomén vaikeaan asemaan. Tarinoista
kiy ilmi, ettd omasta tyottomyydestd ei valttdmattd olla haluttu kertoa muille ihmisille. Goff-
manin (1963, 42) teoretisointi informaatiokontrollista selittdd hyvin tdtd ilmi6td. Informaa-
tiokontrollissa on kyse siitd, ettd huonomaineinen piirre ei ole tullut vield esiin ja kanssaihmis-
ten reaktiota pelkddva ihminen joutuu jatkuvasti miettimién, kelle, missd, miten ja milloin tie-
toa omasta mahdollisesti mustamaalaavasta piirteesti (tyottomyys) paljastetaan tai paljaste-
taanko sitd, vai pitdisikd ominaisuudesta jopa valehdella. Tarinoiden kirjoittajat ndyttévit har-
joittaneen tillaista informaatiokontrollia. Myds kiertoilmauksia ty6ttomyydelle on olemassa.
Esimerkiksi kotiditind oleminen tai se, ettd ollaan ”t6iden vilissd”, mainitaan tarinoissa. Kier-
toilmauksissa on katsoakseni kyse siité, ettd leimautumisen pelossa halutaan tuoda esiin, ettad
omalla eldmélld tehdédédn jotain jarkevad ja merkityksellistd, miké vaikuttaa tarinoiden perus-
teella olevan yhteiskunnassa tiarkedd. Tamaikin vaikuttaa olevan erdénlaista informaation kont-

rollointia.
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"Tyottomyys herdttdd minussa monia erilaisia tunteita riippuen eri tilanteista. Jos kohtaan uuden ih-
misen tai vanhan tutun ja hdn kysyy mitd teen tyokseni, tunnen hieman hdpedd kertoessani olevani tyo-

ton...vieldkin. Sijaisen tehtdvistd kertominen taas helpottaa omaatuntoani ja lievittid hdpedn olon

’

tunnetta.’

Paul Letkemann on kirjoittanut ty6ttdmyyden stigman hallinnasta. Letkemann (2002, 511) esit-
tad, ettd tyottdomyyden stigman kanssa eldmisessd ja hdpéisevilld yhdistdmisilld tdhin stigmaan
on suoria vaikutuksia ihmisen itsearvostukseen, luonteeseen ja sosiaaliseen rooliin. Letkemann
on laajentanut Goffmanin stigmakésityksid ja tuonut mukaan johdannaisstigmojen késitteet,
jotka vaikuttavat olevan oleellisia my0s tutkielmani kannalta. Johdannaisstigmat ovat leimoja,
joita yksilo saa esimerkiksi valehdellessaan tai piilotellessaan ty6ttomyyttéddn. Valehtelu ja pii-
lottelu voi leimata jo leimattua tyotontd vield enemmaén, koska nyt hdn on ndhtivissd myos
esimerkiksi epdluotettavana. Tapahtuu niin sanottu johdannainen leimaantuminen. Yrittiessdan
hallita alkuperéistd stigmaansa ihmiset voivat siis aiheuttaa itse asiassa enemmén vahinkoa jo
pilatulle identiteetilleen. Johdannaisstigmoilla voidaan laajentaa stigman késitystd ja ymmartaa
paremmin tyottomyyden kokemuksen monimutkaista luonnetta. Tarinoissa kaytetyt kiertoil-
maisut tai tiedon pimittdminen tyottdmyyttd koskien voisi siis timéin teoretisoinnin mukaan

johtaa johdannaisstigmoihin.

Tyottomyyteen liittyvit halventavat termit ja stereotypiat

Tyo6ttomyyden epdnormaaliutta ja yhteiskunnallista halveksuntaa kuvastaa hyvin se, etti tari-
noiden kertojat tuovat esiin useat halventavat termit ja stereotypiat, joita tyottomyyteen ja tyot-
tomiin liitetddn. NAitd termejd he ovat joko kuulleet muilta ihmisilta tai liittdvit ironisesti tai
tosissaan itse tyOttomyyteen kerronnassaan. Termeja ovat tarinoissa esimerkiksi: loinen, laiska,
yhteiskunnan elitti, yhteiskunnan varojen vairinkayttdja, aherrusta vieroksuva, luuseri, huono
ihminen, ressukka, sosiaalipummi, tyon vieroksuja, rikollinen, syntinen, tyhmai ja epdonnistu-

nut.

"Tyottomdnd oleminen on mielestdni alentavaa. Se leimaa ihmisen luuseriksi ja laiskaksi, vaikka ihmi-

nen todellisuudessa olisi hyvinkin ahkera. Se, ettd tyottémyys ja tyopaikat eivdt kohtaa, on yhteiskun-

’

nallinen ongelma.’
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Stereotypioita ovat taas esimerkiksi ajatukset siitd, ettd tyGttomadt olisivat syrjdytyneitd, alko-
holisteja, tatuoituja, kdyttdisivat huumeita ja makaisivat pdivét sohvalla tekeméttd mitdan. Li-
sdksi tuodaan esiin se, ettd tyottomyytti pidetddn usein omana valintana. Huomionarvoista on
se, ettd kirjoittajat vaikuttavat olevan erittdin hyvin perilld tyottomyyteen liitettdvistd negatii-
vista ominaisuuksista ja tuovat niitd jatkuvasti itse esiin. Suuri osa kirjoittajista vaikuttaa pel-
kadvin, ettd heihin liitetdén néitd oletuksia. Tdstd on ndhtévissa se, miten vahvasti tyottomyy-
den stigma ja siithen liitetyt ominaisuudet on sisdistetty yhteiskunnassamme. Esimerkiksi Ko-
ponen (2017) on ottanut osuvasti kantaa tyottomiin kohdistettavaan puheeseen. Han huomaut-
taa, ettd tapa, jolla tyottomistd puhutaan mediassa ja viranomaisten taholta olisi muihin ihmis-
ryhmiin kohdistettuna luettavissa vihapuheeksi. Julkisen keskustelun dominoiva puhetapa siité,
ettd huono-osaisia syyllistetdén heidin tilanteestaan, on Koposen mielestd huolestuttavaa. Esi-
merkiksi Unkilan ja Savinaisen (2019) mukaan tyottomyyden syiti eivét ole haluttomuus toihin
tai motivaation puute tyon etsimiseen, kuten julkinen puhe saattaa usein esittdd. Erds tarinan

kirjoittaja ottaa osuvasti kantaa néihin asioihin:

”Lehtiartikkeleiden perusteella heijastuu usein, osittain median, sekd julkisen keskustelun mielipidekir-
Jjoitusten luoma julma kuva tyottomistd ja tyottomyydestd. Puhutaan syrjdytyneistd, mielenterveysongel-
maisista, alle kdyhyystason eldvistd, syrjdytymisvaarassa olevista, pitkdaikaissairaista ja pdihdeongel-
maisista, saman viivan alla. Lisdksi puhutaan yhteiskunnan loisista ja eldteistd, yh-luusereista ja tuki-

huijareista. Tdhdn olisi tultava stoppi.”

Itsen leimaaminen ja leimasta irrottautuminen

Mielenkiintoista on se, etti tyottomét vaikuttavat itse leimaavan myds itseddn. Télla tarkoitan
sitd, ettd usea kirjoittaja puhuu itsestdén hyvin negatiiviseen sdvyyn tyottdmyytensi vuoksi ja
kokee selkedd identiteettikriisid ja huonommuutta tyottdmyydestdin. Monet kirjoittajista eivét
halua tulla yhdistetyksi tyottomyyden negatiivisiin stereotypioihin. Tyottomyys vaikuttaa mo-
nen kirjoittajan eldméidn hyvin kokonaisvaltaisesti ja moni kirjoittaja nikee epdonnistuneensa
eldméssa laaja-alaisesti vain siksi, ettid he ovat tyottomid. Goffman (1963, 7-8) esittdd, ettd yh-
teiskunta asettaa tietyt standardit siini eldville ihmisille, ja jos leimattu henkil6 ei koe yltdvéansa
nithin, hén voi alkaa kokea hépedid, koska hidn nikee itsekin leimaavan ominaisuuden hénta
tahraavana ja epdtoivottuna. Muut, jotka ovat tekemisissd leiman saaneen ihmisen kanssa, eivét
osoita titd kohtaan kunnioitusta ja hyvéksyntdd hdnen huonon ominaisuutensa vuoksi, misti

seuraa se, etti yksilo alkaa ndhda itsensd heidén tavallaan. Stigmatisoidut ihmiset sisdistavat
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siis "normaalin” standardit kulttuurista (on normaalia kdyda toissd) ja sitten ymmartavét, etta
he eivit ole "normaaleja”, koska he eivét sovi nédihin standardeihin. Talloin he ikddn kuin stig-
matisoivat itse itseddn. Eli he tuomitsevat itsedén, koska eivit sovi yhteiskunnan standardeihin.
Se, ettd tyottdmyys aiheuttaa tietynlaisen kriisin niin monelle kirjoittajalle, johtuu varmasti
osaltaan sisdistetystd palkkaty6ssd kiymisen normista ja epdonnistumisen tunteesta, kun ei kuu-

lukaan enii normaalina pidettyyn tydeldmain.

Mielenkiintoista on, ettd pieni osa kirjoittajista pyrkii niin sanotusti irrottautumaan stigmasta.
He tuovat esiin, etti tyottdomyys ei esimerkiksi ole heiddn ongelmansa eivitki he suostu sitd
hipedmadan. Kirjoittajat syyttavét esimerkiksi tyomarkkinatilannetta eivitkd itsedén. Ndiden
kirjoittajien kohdalla on ndhtévissd vastustusta sosiaalisia normeja kohtaan. Muutama kirjoit-
taja esittdd suoraan ironisia kommentteja suomalaisia tyottomyystoimenpiteitd kohtaan ja he
leikittelevit esimerkiksi ajatuksella, ettd he olisivat stereotyyppisen tyottomén kaltaisia ihmisid.

Alla esimerkkejé leimasta “irrottautumisesta”.

“Minulle on lisdksi aivan yhdentekevdid, millainen leima minussa mahdollisesti on. Olen ns. yhteiskun-
nan tai oikeastaan aviomieheni eldtti, koska tdssd maassa ei riitd kaikille (varsinkaan keski-ikdisille)

tyopaikkoja. Sitd tosiasiaa ei vain poliitikkojen taholta suostuta myontimddn. En kuitenkaan hdped,

’

koska tyottomyys ei ole oma vikani.’

“Olen aina ollut sitd mieltd, ettd ihminen pitdd hyviksyd sellaisena kuin hin on ja jos minua ei hyvdik-

sytd sellaisena, ei mahda mitddn. Tdrkeintd ettd itse tieddn kuka ja mikd olen sekd se, ettd liheisten

’

kanssa asiat ovat hyvin.’

5.2 Stigman vaikutukset yksilolle

Tyo6ttomyys aiheuttaa sitd kokevalle ihmiselle lukuisia negatiivisia vaikutuksia. Se, ettd ndin
on, johtunee siiti, ettd yhteiskunnassamme tyottomyys nihdidin epétoivottuna tilana. (ks. esim.
Aho 1988.) Mikdli ty6ttomyys olisi normi tai esimerkiksi jollain tapaa hyvéni pidetty asia, silld
tuskin olisi ldheskdén niin paljon negatiivisia vaikutuksia. Tarinoissa on katsoakseni néhtivissa
se, ettd nimenomaan tyottdmyyden aiheuttama stigma on suuri syy sille, ettd tyottomyys aiheut-
taa niin paljon haitallisia vaikutuksia. Kuten alussa Goffmanin teoriaa esitellessdni mainitsin,
stigma sijaitsee attribuutin tai piirteen ja yleison suhteessa. Eli yhteiskunnassa, jossa kukaan ei

kavisi toissd, tyottomyys ei aiheuttaisi stigmaa, silld tyollisyys ei olisi normaalina nihty tila ja
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ehka sitd ei ndhtiisi ollenkaan tavoitteellisena. Tallaisessa yhteiskunnassa tyottomyys siis miti
luultavammin ei aiheuttaisi samankaltaisia negatiivisia vaikutuksia, kuin se aiheuttaa suoma-
laisessa yhteiskunnassa, jossa palkkaty0ssd kdyminen on hyvin tirked normi. Alla olevassa si-
taatissa erdéstd tarinasta kulminoituu mielesténi hyvin se, miten nimenomaan tyottdmyyden
stigma aiheuttaa niiti negatiivisia vaikutuksia. Kun ty6ttomyys ei ole hyvéksyttyd, kokee hen-

kilo hipedd, syyllisyyttd ja pettymysta:

"Tyéttomyydestdni tunsin hdpedd, syyllisyyttd ja pettymystd — varsinkin kun aina olin ajatellut, ettei
minulle ndin kuulunut kdydd. Erityisen vaikeaksi tunteen teki kotitaustani, silld perheessdni kun oli aina

uskottu tyon tekemiseen ja yrittimiseen: joutilaisuus ei ollut hyvéksyttyd.”

Tyo6ttomyyden vaikutuksia ovat kirjoittajien mukaan muun muassa: hdped, yhteiskunnallisen
arvottomuuden tunne, negatiiviset vaikutukset itsetuntoon, muiden ihmisten arvostuksen vihe-
neminen itsed kohtaan, hyddyttomyyden tunne, tarpeettomuuden tunne, viallisuuden tunne, tyr-
mistyneisyys, kiukkuisuus, huono omatunto, epavarmuus, rahattomuus, alemmuudentunto, tur-
hautuminen, katkeruus, lannistuneisuus, syyllisyys yhteiskunnan varojen kiyttdmisestd ilman
vastapalvelusta, ammatillisen arvostuksen menettdmisen sattuminen, yhteison puute, juuretto-
muus ja itsetuhoiset ajatukset. Yksi tarinan kirjoittajista mainitsee tyokaverinsa tehneen itse-
murhan siksi, ettd hin ei kestinyt tyottomyyden aiheuttaman hépedd ja muita siithen liittyvia
raskaita asioita. Kuten voi huomata, suuri osa mainituista vaikutuksista ndyttda olevan riippu-
vaisia sosiaalisesta yhteiselosta yhteiskunnan ja siind eldvien ihmisten kanssa. Joko vaikutukset
ovat sellaisia, ettd niistd nikyy alemmuuden kokeminen suhteessa muihin ithmisiin tai ne ovat
sellaisia, ettd yhteiskunnallinen ilmapiiri on todennédkoisesti aiheuttanut ne. Tami kaikki on
siten sosiaalista jollain tasolla. Useat klassiset teoreetikot ovat todentaneet, ettd monet emootiot
ovat sosiaalisia, ja siksi hyvin tirkeitd, kun yritetddn ymmartié yksilon ja yhteiskunnan yhteyk-
sid. Emootiot voidaan niahda sosiaalisina voimina, joilla on valtava vaikutus ihmisten eldméén.
Esimerkiksi hiped lukeutuu ndihin emootioihin. (Starrin 2002, 2.) Goffmanin teoretisointi ’nor-
maaleista” ja poikkeavista ilmentdd hyvin sitd, miksi tyottomyys aiheuttaa niin paljon negatii-
visia vaikutuksia. Tyottomin stigma voi vdhentdd stigmatisoidun henkilon eldmédnmahdolli-
suuksia laaja-alaisesti. Kuten aiemminkin olen maininnut, ’normaalit” rakentavat niin sanotun
stigmateorian eli ideologian, joka selittdd erilaisen ihmisen alemmuuden ja huomioi timén hen-
kilon edustaman vaaran. Suhtautuminen téllaiseen henkil66n voi olla jopa vihamielistd. (Goff-

man 1963, 5.)
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”Arvottomuuden lisdksi tyottomyyttd leimaa syyllisyys. Se ulottuu hyvin arkisiin asioihin kuten vapaa-

ajan pitdmiseen tai jonkin asian hankkimiseen. Pidennetty viikonloppumatka kotikulmille tai elokuvissa

’

kdyminen eivdt tunnu ansaituilta, ellei ole ensin tehnyt jotakin tuottavaa.’

’

“Jos joku kysyy minulta, miltd tyottémdn eldmd Suomessa tuntuu, niin vastaan, ettd néyryyttaviltd.’

"Tyéttomdnd on alentavaa olla, kukaan, joka ei ole kokenut titd olotilaa, ei voi sitd tdysin ymmdrtdd.

’

Yhtikkid ihminen on tdysin yhteiskunnan ulkopuolella.’

Tyottomyyden negatiivisista vaikutuksista ylipddtddn on olemassa valtavasti tutkimusta. Esi-
merkiksi Marja Hult, Terhi Saaranen ja Anna-Maija Pietild ovat tutkineet ty6ttomien hyvin-
voinnin ja terveyden kokemuksia. Tutkimukseen osallistuneet tyottoméit kokivat hdpeén ja ar-
vottomuuden tunteita ja tyottdomyyden aiheuttaman henkisen paineen koettiin vaikuttavan hy-
vinvointiin. Tyottomyyden kielteisid seurauksia, stressié ja mielialan laskua koettiin ty6ttomyy-
den passivoivan vaikutuksen, hidpeédn ja arvottomuuden tunteiden ja taloudellisen ahdingon
vuoksi. (Hult, Saaranen & Pietild 2016, 115-116.) Tutkimuksessa oltiin siis koettu samankal-

taisia negatiivisia tunteita, kuin kéyttimasséni aineistossa.

Goffmanin teoriaan viitaten, stigmatisoitua ihmistd pidetdan usein "normaalien” toimesta poik-
keuksellisena, pahimmillaan turmeltuneena ja ldapikotaisin huonompana. Jos ja kun moni tyds-
sdkiyva “normaali” sekd yhteiskuntamme ylldpitai tillaista ajattelutapaa, ei ole mikédédn ihme,
ettd tyottomyyden myotd ihminen kohtaa niitd negatiivisia vaikutuksia, joita olen listannut ta-
rinoiden kertojien esittineen. Negatiivisissa vaikutuksissa nikyy mielestini selkedsti yhteis-

kunnallinen ty6ssdkéyntiin painostava ilmapiiri.

“Ihminen tiedostaa aina, kun ei tdytd normeja, tai ainakin suurin osa ndin tekee. Seurauksena on hd-

’

pedd.’

“Mind olen toistaiseksi selvinnyt, mutta ainakin yksi tyokavereistani teki itsemurhan, koska ei kestdnyt

tyottomyyden aiheuttamaa hépedd ja kaikkia muita siihen liittyvid raskaita asioita.”

5.3 Aktivointitoimenpiteiden stigmatisoiva vaikutus

“Kaikkein vaikeinta oli kestdd minuun kohdistetut tyéllistimis- ja seurantatoimenpiteet.”
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“Minulle jdi tyottomyysajastani mieleen eniten arvottomuuden tunne. Tunne oli musertava ja ahdistava.
Tyoton on vain numero tilastoissa, paperi tyonantajien poyddlld, siis jotenkin persoonaton osa suurta
massaa. Sen massan sisdlld ei ole sijaa yksilollisyydelle tai erilaisuudelle, vaan kaikki ovat samaa mi-

tdtontd roskaa, jota saa kohdella miten vaan.”

”Aktiivimalli tarkoittaa sitd, ettd tdyden tyottomyysetuuden saaminen edellyttdd tyontekoa,
yrittdjana toimimista tai osallistumista tyollistymisté edistdvadn palveluun. Kela maksaa sinulle
tyottomyysetuutta. Siksi Kela seuraa jatkossa aktiivisuuttasi.” (Kela, 2018.) Aktiivimallin tar-
koituksena on lisété tyollisyyttd ja estdd tyottomyyden pitkittyminen. Silld pyritddn kannusta-
maan ihmisid pysyméddn kiinni tydeldmassé ja hakeutumaan palveluihin, joiden kautta tydela-
méén takaisin padseminen olisi mahdollista. (Heteméki 2018.) Aktiivimalli oli voimassa Suo-
messa vuonna 2018, jolloin aineiston tarinat on kirjoitettu. Ohjeistuksessa on myos kysytty kir-
joittajien mielipiteitd aktivointitoimenpiteisiin liittyen. Otin aktivointitoimenpiteet osaksi tut-
kielmaani, koska ne néyttavét tarinoiden perusteella leimaavan tyottomid. Aktivointitoimenpi-
teiden stigmatisoiva vaikutus ei ole vilttdmaittd suoraan havaittavissa, mutta tyottomyytta ko-
keneiden tarinat osoittavat, miten toimenpiteet asettavat tyottomaét erilleen muusta vaestosta tai
Goffmanin sanoin “normaaleista”, jotka kdyvét toissd. Siksi néden, ettd aktivointitoimenpiteiden

leimaavaa vaikutusta tyottomille on tirkedd tarkastella.

Se, ettd yhteiskuntamme pitdé palkkatyon tekemistd normaalina ja sen puutetta epinormaalina,
on katsoakseni syy sille, ettd aktivointitoimenpiteitd tyottomid kohtaan tehddén. Aktivoimalla
tyottomid pyritddn siithen, etti tyottomét henkilot palaisivat tihdn normaalina pidettyyn elaméén
eli tyOntekijoiksi. Rankaisemalla aktiivisuuden puutteesta ilmaistaan selkedsti sitd, ettd
tyottdomyys ndhdddn yhteiskunnassamme jollain tapaa epétoivottuna tilana, joka tulee ratkaista.
Aktivointitoimenpiteissd nikyy mielestini my0s yleinen suhtautumistyyli tyottomid ja
tyottomyyttd kohtaan — he ovat yhtendinen joukko, jota voidaan aktivoida ja rankaista yhtene-
villd tavoilla, koska he eroavat joukkona normaalista ja ovat jotenkin védrdnlaisia. TAmai jos
jokin ilmentéé ty6ttdmyyden stigmaa ja Goffmanin perimmadisid ajatuksia: tyottomét on lei-
mattu epanormaaleiksi, miki antaa syyn kohdella heiti tietylla tavalla ohjata heiti niin sanotusti
“oikealle tielle” erilaisin pakottavin toimenpitein. Aktivointitoimenpiteet koetaan tarinoiden
mukaan péddosin ndyryyttivind ja alentavina ja ne perustuvat pakkoon ja rangaistuksiin, joita
pidetddn epédinhimillisind. Tarinoissa puhutaan paljon vuoden 2018 aktivointitoimenpiteista ja
suurin osa kirjoittajista on kokenut ne negatiivisesti. Tarinoissa korostuu se, ettd aktivointitoi-
menpiteet on nihty oikeastaan ldhes pelkistiddn negatiivisessa valossa. Muutama positiivinen

kokemus yksittiisistd toimenpiteistd mahtui kuitenkin mukaan.
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Toimenpiteet ndyttavét tarinoiden perusteella aiheuttavan sen, ettd tyottomat ndhddén vaan yh-
tendisend harmaana massana, jota kohtaan voidaan tehdé erilaisia toimenpiteitd vain siksi, ettd
he eivit noudata yhteiskunnan palkkaty6sséd kdymisen normia. Mikili ty6ton ei suostu toimen-
piteisiin, seuraa tdstd hénelle rangaistuksia. Aktivointitoimenpiteet ndyttaytyvit tarinoissa tyot-
tomien eldménlaatua alentavina. Tutkija Kari Vdhitalo (1983, 165) on ottanut kantaa tyotto-
mien asemaan yhteiskunnassa. Hén esittdd, ettd yhteiskunta vie tyottomien aseman aktiivisiin
kansalaisiin kuuluvina ja tekee heisté ronskeja yleistyksid, jotka osoittavat tyottomien huonom-
muutta verrattuna tydssikayviin. Véhitalo ilmentaa tita sanomalla, ettd tyottomyyteen liitetddn
usein passiivisuuden leima. Silld, ettd tyottomistd tehddin moninaisia stereotyyppisid oletuksia,
mahdollistetaan taas esimerkiksi se, ettd koetaan, ettd tyottomid kohtaan voidaan oikeutetusti
tehdd erilaisia toimenpiteitd “ylhdéltd kasin”, ja heitd on oikeus kontrolloida niiden avulla.
Vaikka Vihitalon mielipide on esitetty vuonna 1983, on se edelleen hyvin ajankohtainen. Ny-

kyaikana toimenpiteitd ilmentavét juuri erilaiset tydttomien aktivointitoimenpiteet.

Useassa tarinassa mainitaan negatiivisessa mielessé se, kuinka tyottomalla on vastuu ilmoittaa
jokaisesta tekemisestiddn ja menemisestddn Kelalle tai TyOvoimatoimistoon tai heitd voidaan
rangaista eri tavoin. Tdmé ndhdddn muun muassa noyryyttavina ja ihmisarvoa alentavana. Oma
eldma ei ole endd omissa késissd vaan yhteiskunnallisten toimien armoilla. Tarinoissa korostuu
se, ettd aktivointitoimenpiteet aiheuttavat suoranaista ahdistusta ja jopa pelkoa, koska ne ovat
niin pakottavia. Tyotontd ei ndhda usein yksilond, mitd ei pidetd inhimillisend. Goffmanin aja-
tukset "normaaleista” ja poikkeavista ja poikkeavien kohtelusta ovat siis hyvin ldsnd my0s téssa

analyysikategoriassa.

“Kotiin minulle tuli ilmoitus, jossa kerrottiin ettd minun tulisi osallistua koulutukseen, joka parantaa
tyollistymistdni ja eldmdnhallinnantaitojani. Tunsin olevani todella pohjalla ja hépesin itsedni ja tilan-
nettani. En kehdannut kertoa asiasta juuri kellekddn. Erds tuttuni ihmetteli mddrdystd ja totesi: “mutta

EEEE]

ethdn sdd oo hullu etkd juoppo”.

Aktiivimalli ndhdaan kaikkea muuta kuin kannustavana, miké on ristiriidassa sen kanssa, mihin
aktivointitoimenpiteilld yhteiskunnallisesti halutaan tdhdéti: kannustamaan ihmisid toihin me-
nemiseen. Tyottomait ovat joutuneet myos erilaisten rangaistusten kohteeksi. Yksi yleinen ran-

gaistus on karenssi.

“Tuon karenssitiedon jéilkeen tuli tunne, ettd on ihan sama, mitd sanoo tai tekee, jos asia on jo pddtetty

Jjossain pykdldssd. Olen siis sielldkin vain paperi, vastaus selvityspyyntoon, johon ldydetddn vastaus

’

pykdlistd, vailla mitddn inhimillisyyttd tai kokonaisuuden tarkastelua.’
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" Yritin selittdd eri virastojen tyontekijoille osaamistani tai palveluntarvettani, mutta ndkemyksilldni ei

ollut mitddn merkitystd, olin vain aktivointitoimenpiteiden kohde.”

“Tervehtiessdni virkailija istui péyddn takana katsoen minua ylhddltd alas. Yritin kdtelld ja esittiytyd,
mutta virkailija kysyi vain viiledlld ddnelld ilman mitddn tervehdystd tai esittelyd: ~ miksi olet tddlld? .
Hdammentyneend kerroin saaneeni hdneltd kutsun ja odottavani apua tyonhaussa. Tuokio oli suoraan

sanottuna alentava ja kamala. Koin olevani pummi ja vaikka mitd. En ikind voisi kohdella ketddn ih-

’

mistd niin kylmdsti ja alentuvasti. Ldhdin tapaamisesta hyvin sekavin mielin.’

Yleistd on my0s, ettd muille ihmisille ei olla haluttu kertoa siitd, ettd on osallistuttu esimerkiksi
kuntouttavaan tyotoimintaan. Tdma johtuu siité, etti kirjoittajat ovat peldnneet tulevansa tuo-
mituksi asiasta. Goffmanin ajatukset informaatiokontrollista sopivat hyvin selittdméén titékin
ilmiotd. Vaikuttaa siltd, ettd syy, miksi tyottomat eivét ole halunneet kertoa osallistumisestaan
kuntouttavaan tyotoimintaan on se, ettd kuntouttava tyotoiminta ndhddén tietyssi valossa yh-
teiskunnassamme, ja kuten tyottomyyttd yleisesti, myos siihen liittyvid asioita leimataan. Mi-
kili kuntouttavassa tyotoiminnassa kdyminen tulisi esiin muille ihmisille, on pelkona se, ettd
tullaan entistd enemmain leimatuksi. Kuten Goffman sanoo, informaation kontrollointi on jat-
kuvaa pallottelua sen vililld, mitd informaatiota jakaa, kelle ja milloin. Mikéli tyStoimintaan
osallistumisesta ei kerro kellekdén, saattaa vilttyd stigmatisoinnilta sen osalta. Aiemmin mai-

nitsemani johdannaisstigmat ovat tosin tissakin kohtaa mahdollisia.

Osa kirjoittajista on kokenut, ettd virkailijat ovat kohdelleet heitd alentavasti ja epakunnioitta-
vasti eivitka ole ndhneet heitd ihmisena tyottomyyden vuoksi. Stigma on siis 14sné jopa tapaa-
misissa, joissa virkailijan tulisi olla koulutettu kohtaamaan ty6ttomid ihmisié ja hénen olettaisi
ymmartdvén tyottomyyttd ilmiond moninaisesti. Seuraavat esimerkit kirjoittajilta havainnollis-

tavat sitd, miten toimenpiteet voidaan kokea:

”Vannoin miehelleni, ettd ennemmin tapan itseni kuin menen askartelemaan pdrekoreja kunnan tyopa-

jalle.”

“Luen usein aamupalaa syddessdni uutisia, yleensd Ylen Uutisvahti-sovelluksesta. Kun sieltd pdivin
aluksi lukee kuinka irtisanomista helpotetaan, mddrdaikaisuuksia lisdtddn, koeaikoja pidennetddn, ka-
rensseja tiukennetaan ja aktiivimallin ajatellaan "kannustavan" ihmiset téihin, olen ajoittain pillahtanut

’

itkuun. En ole tyoton laiskuuttani enkd ole eldmdntapatyéton.’
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“Tamd yhteiskunta tykkdd kyykyttid, halveksia heikoimmassa asemassa olevia ihmisid kohtaan. Hyvin
monet ovat tahtomattaan joutuneet tilanteeseen, josta tuntuu, ettei ulospddsyd ole. Mietin, kuinka halli-

tus uskoo saavuttavansa kansan suostumaan kyseenalaisiin toimiin pilkkaamalla heitd ja kyseenalais-

’

tamalla heiddn tahtoaan tyontekoon.’

Tarinoissa tuodaan esiin, ettd aktivointitoimenpiteet ovat saaneet kirjoittajia suhtautumaan kyy-
nisesti ja kielteisesti yhteiskuntaan. Toimenpiteitd on kuvattu myds kyykyttaviksi ja nfyryytta-
viksi. Aktiivimallia ei olla koettu my0Oskdén padosin kannustavana. Aktivointitoimenpiteiden
negatiivisia vaikutuksia, joita tarinoissa mainitaan ovat muun muassa: toimenpiteiden noyryyt-
tavyys, toimenpiteiden hankaluus, huonommuuden tunne, toimenpiteiden alentavuus, itsetun-
non menetys, itkeminen, itsen ndkeminen pummina ja vapaamatkustajana, persoonattomuuden
kokemus osana tyottomien massaa, ahdistus, itsetuhoiset ajatukset ja puheet, vaikutus eldman-
katsomukseen: kyynisyys ja kielteisyys yhteiskuntaa kohtaan, pettymys, vihaisuus, epareiluus,
ymmarretyksi tulemisen puute, kuulluksi tulemisen puute, yhteyden puute muihin ithmisiin, tyh-
jyyden tunne, pelko siitd, ettd muut hdpedi itsed ja arvostelee sekd tunne, ettd pitiisi selvitd
yksin Liséksi yksi kirjoittaja mainitsi fyysisen piiloutumisen eli sen, ettéd tyottomyys kirjaimel-
lisesti sai tyovoimatoimistossa kdyvét ihmiset istumaan kumarassa ja suuntaamaan katseensa

alas:

“Muistan erittdin hyvin myos ihmisten kumaraan painuneet pddt, harmaat kasvot, tyhjdt katseet sekd
ympdrilld leijuvan hdpedn, kun istuttiin odottamassa vuoroamme. Keskusteluja ei juurikaan kdyty. Ei
ollut asiaa eikd kuulumisia tarvinnut kelioa kenellekddn. Ja voi sitd helpotuksen huokausta, kun noy-
ryytys oli taas ohi, kuukaudeksi. Tdstd porukasta erottui selvdsti ne, jotka olisivat halunneet olla jossain
muualla, ehdottomasti sielld toissd. Kukaan ei halunnut viipyd sielld yhtddn pitempddn kuin oli pakko.

Siitd tilanteesta piti pddstd mahdollisimman nopeasti pois.”

Suomen Ammattiliittojen keskusjirjesto eli SAK ry on tutkinut vuonna 2018 aktiivimallin vai-
kutuksia tyottomille. Tutkimuksen tulokset ovat hyvin linjassa aineistoni tarinoiden kanssa.
SAK ry:n tutkimuksessa tyottomét kokivat monia henkisid haittoja liittyen aktiivimalliin. Niitad
olivat muun muassa epitoivoin, eriarvoisuuden, stressin ja ahdistuksen tunteet. Lisdksi aktiivi-
mallia pidettiin tyottomid kiusaavana ja kyykyttdvand. Monet tyottomét kokivat tulleensa lei-
matuksi arvottomiksi ja laiskoiksi sekd syypéiksi omalle tyottomyydelleen. Liséksi tutkimuk-
sesta kavi ilmi, ettd tyottomait kokivat poliitikot jopa ilkeiksi ja vieraantuneeksi kisilld olevista

asioista, miké aiheutti vahvaa vastareaktiota toimia kohtaan. Aktiivimallia ei my0skéan padosin
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pidetty kannustavana. (2019, 13.) Kaikki ndm4 asiat tulivat esiin myds minun tutkimassani ai-
neistossa. SAK ry:n tutkimuksen ldhes kolmestatuhannesta avopalautteesta nahddén, ettd 93
prosenttia vastaajista suhtautui malliin kielteisesti tai néki siind paljon parannettavaa (2019,
16). Esimerkiksi valtiotieteen tohtori ja sosiaalityon erikoistutkija Anna-Maria Isola (2016,
599) on ottanut kantaa aktivointitoimenpiteisiin ja sanonut, ettd ne voivat olla haitaksi ihmisen
toimijuudelle ja arvokkuudelle. Hén ottaa kantaa aktivointiin sanomalla, ettd pakko-osallista-

minen ei edusta osallisuutta yhteiskunnassa. Eris tarinan kirjoittaja ottaa kantaa toimenpiteisiin:

”Ndin meiddt muovataan yhteiskuntakelpoisiksi. Ei miten tahansa aktiivoitumaan. Pitdd aktivoitua val-

tion virallisella tavalla. Eihdn se nyt kdy pdinsd, ettd ndmd verovaroilla loisivat ihmismassat ryhtyisivdt

’

aktiivisiksi ihan omin pdin. Pitdd olla todisteita. Pitdd olla ohjausta. Pitdd pysyd kontrollissa.’

Johanna Kallio, Helena Blomberg ja Christian Kroll (2012) ovat tehneet tutkimuksen Pohjois-
maiden sosiaalityontekijoiden asenteista tyottomid kohtaan. Tutkimuksesta selvisi, ettd suoma-
laiset sosiaalityontekijit omasivat syyttdvampié asenteita tyottomid ja kdyhid kohtaan kuin esi-
merkiksi ruotsalaiset ja tanskalaiset sosiaalityontekijit. Tutkimuksen mukaan suomalaisilla ja
norjalaisilla sosiaalityontekijoilld oli individualistisempi nédkokulma tyottomid kohtaan kuin
tanskalaisilla ja ruotsalaisilla. Suomalaiset sosiaalityontekijét olivat tutkimuksen mukaan nor-
jalaisten liséksi niitd, jota ajattelevat muita maita yleisemmin, ettd ty6ton saa kylla toitd, jos
yhtdén yrittdd. Lisdksi he ajattelivat, ettd tyottomien halu tehdé toitd on alhaisempi verrattuna
tyollisiin. Tutkimuksessa Suomi oli poikkeuksellinen asenteissaan ty6ttomia ja koyhid kohtaan.
Kansa osoitti myods melko negatiivisia asenteita nditd ryhmié kohtaan. Tutkimustuloksia on se-
litetty muun muassa kulttuurilla eli silld, ettdi Suomessa olisi muihin maihin verrattuna vah-
vempi oletus siité, ettd jokainen yksilo hallitsee itse itseddn. Tarkeda tutkimuksessa oli se, ettd
mitd pidempi kokemus sosiaalityontekijilld on tydstédédn ja koulutus siihen, sitd vihemman talla
oli yksil6tason asenteita tyottomid kohtaan ja hin ymmarsi rakenteet, jotka johtavat tyottomyy-
teen. Sekd sosiaalityontekijoiden tyokokemuksen pituutta ettd koulutustaustaa voidaan pitda

siis ammattimaisuuden indikaattoreina ja siten asenteenmuodostuksen kannalta tirkeina.

Ne, jotka tydskentelivit tyottomyysetuuden parissa, omasivat individualistisempia késityksié
tyottomid kohtaan kuin muut sosiaalityontekijit. Kirjoittajat ehdottavat, ettd timé voi johtua
siitd, ettd tyottOmyysetuuden parissa tyoskentelevét sosiaalityontekijit voivat olla muihin sosi-
aalityOntekijoihin verrattuna enemmaén tekemisissa aktivointitoimenpiteiden kanssa. He voivat

olla enemman sitoutuneita siihen, ettd he kontrolloivat ty6ttomii ja uskovat saavansa nima ta-



28

kaisin tydmarkkinoille. Jos tyontekijét eivat usko tyottomailld olevan motivaatio-ongelmia, ei-
vit sosiaalityontekijit vélttimattd nie aktivointitoimenpiteitd kyseiselle tyottomaélle tarkoituk-
senmukaisena. Tulokset saattavat siis heijastaa sitd tosiasiaa, ettd sosiaalitydn kontrollointia,
voimaannuttamista ja apua koskevat ongelmat ovat erityisen vallitsevia toimeentulotuen alu-
eella. Vaikka individualistiset asenteet ty0ttomid kohtaan todettiinkin pohjoismaisten sosiaali-
tyontekijoiden keskuudessa yleisesti ottaen melko harvinaisiksi, ne olivat yleisimpié juuri kdy-

hien, ty6ttdmien asiakkaiden kanssa suoraan tekemisissé olevilla tyon alueilla.

Goffmanin teoria "normaaleista” ja poikkeavista sekd yhteiskunnallisesta yhteisesta arvojérjes-
telmistd sopii hyvin selittiméain myos yhteiskunnallisten aktivointitoimenpiteiden normaalina
pitdmistd. Kun ty6ttomét ndhddin normaalin ulkopuolelle kuuluviksi ty6ttomyytensa takia, on
normaaleilla ikddn kuin oikeus kohdentaa heihin toimenpiteitd, jotka toivottavasti johtavat tyol-
listymiseen ja titd kautta ty0ttOmén stigmasta ja yhteiskunnallisesti epitoivotusta tyottoméan

identiteetisti pddstddn eroon.

6. Yhteenveto ja pohdinta

Olen tarkastellut tissa tutkielmassa tyottomyyden aiheuttamaa stigmaa. Kaiken tutkielmassani
lapikdydyn perusteella ty6ttomyyden stigma on laaja ja monimutkainenkin ilmid, joka vaikut-
taa sitd kokevan eldmdin merkittavésti ja kokonaisvaltaisesti. Leimatuksi joutuminen tyotto-
myyden vuoksi on edelleen hyvin tavallista Suomessa ainakin analysoimieni tarinoiden perus-
teella. Keskeistd on, ettd Suomessa vallitsee edelleen palkkatyossd kdymisen normi ja palkka-
tyOtd arvostetaan vahvasti, miké johtaa normista poikkeavien tyottomien leimaamiseen ja ul-
kopuolelle jidmiseen yhteiskunnassa. Tyottomyydelld ja leimatuksi tulemisella on lukuisia ne-
gatiivisia vaikutuksia tyottomyyttd kokevan ihmisen eldiméén. Aktivointitoimenpiteet koetaan
padosin hyvinkin negatiivisesti ja ne vaikuttavat vahvistavan omalla tavallaan ty6ttdmien ulko-
puolisuutta yhteiskunnassa ja ylldpitivan tyottomyyden stigmaa. Aktivointitoimenpiteisiin
mielestédni liittyva stigmatisoiva ja eriarvoistava vaikutus tulisi ottaa huomioon yhteiskunnalli-
sella tasolla. Jokin on vialla, jos aktivointitoimenpiteet aiheuttavat ihmisille sellaista ahdistusta

ja inhoa, mita tutkielmassanikin olen késitellyt.

Goffmanin stigmateoria antoi mielestini hyvian pohjan stigman analysoimiselle ty&ttomien ta-

rinoissa. Esitin tutkielman alussa teorian saamaa kritiikkié, jossa otettiin esiin esimerkiksi se,
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ettd Goffmanin ndkemys “normaaleista” on hieman kyseenalainen. Goffmanin ajatus "normaa-
leista” ja poikkeavista on mielesténi tietylld tavalla osuva, mutta Goffmanin esitystapa ja hinen
kiyttdmansa termit teoksessa ovat osittain kyseenalaisia sekd vanhanaikaisia ja kuten kritiikissa
huomattiin, Goffman kirjoittaa niin sanotun “normaalin” ndkdkulmasta, jolloin tietynlainen
valta-asema on ikéva kylld olemassa. Myds mind kirjoitan tutkielmaa ja kdytan teoriaa karkeasti
ilmaistuna niin sanotun ’normaalin” ndkdkulmasta, mik4 on hyvi huomioida. Kaiken kaikkiaan
koen kuitenkin, etti Goffmanin ajatukset stigmasta ovat hyddynnettivissd myos nykyajan tut-
kimuksessa, mutta teorian laajennukselle ja késitteiden uudistamiselle on myos tilaa ja nithin
kannattaa ehdottomasti perehtyd Goffmanin teoretisoinnin lisidksi. Esimerkiksi moraaliurien
seki informaatiokontrollin késitteet selittdvat mielestdni hyvin tyottomyyttd kokeneiden koke-
muksia. Teoriaa kéyttdessd tulee kuitenkin mielestéini huomioida se, ettd se on vuodelta 1963
ja ndin ollen siind on konservatiivisia piirteitd, jolloin on tarkedd miettid, missi tilanteissa teo-
riaa voi yhdistdd nykypdivan ilmidihin. Tyottomyyden stigman tarkastelussa teoria toimi mie-
lestdni hyvin, kun kéytin my6s muuta tutkimusta aineistoni analyysin apuna ja pyrin huomioi-

maan sen, ettd kaikki Goffmanin ajatukset eivit ehki sovellu kovin hyvin nykypéivain.

Haluan nostaa esiin sen, ettd tutkielmaani lukiessa on tdrkedd huomioida, ettd olen valinnut
tutkielmaani kéyttdméstini aineistosta juuri ne 19 tarinaa, joissa stigmasta puhutaan merkitta-
vissd médrin. Tutkielmaprosessin alussa kévin luonnollisesti kaikki 165 tarinaa ldpi ja useissa
niistd ei mainittu stigmaa ollenkaan tai sitd sivuttiin vain vahin. Kaikki tyottomyytta kokevat
ihmiset eivét siis tunne leiman vaikutuksia eliméssiin tilla tavalla, kuin ihmiset, joiden tari-
noita olen analysoinut. Tuloksia ei tule yleistdd koskemaan kaikkia ty6ttdmid, vaan mielessa
tdytyy pitéé se, ettd olen analysoinut alle kahdenkymmenen ihmisen kokemuksia, vaikka mai-

nintoja stigmasta oli useammassakin tarinassa.

Tutkielman teko sai miettiméén myos stigmatutkimuksen lisdtarvetta. Vaikka ty6ttomyyden ai-
heuttamasta stigmasta puhutaan yleisesti ottaen paljon ihan arkisissa keskusteluissa, ja
tyottdmyyden moninaisia vaikutuksia yksilolle ja yhteiskunnalle on tutkittu eri tavoin, on mie-
lesténi lisdtutkimukselle vield runsaasti tilaa. Tutkimusta nimenomaan ty6ttomyyden aiheutta-
masta stigmasta l0ytyy yllattdvin vahén jopa kansainviliselld tasolla, vaikka stigmatutkimusta
muista aihepiireistd, kuten mielenterveyden stigmasta, on paljon. Erityisesti Suomen tasolla
tieteellistd tutkimusta ndyttdd 10ytyvén erityisen niukasti. Oleellista jatkossa olisi mielestini se,
ettd ddneen tyottOmyyden moninaisista vaikutuksista padsisivit nimenomaan tyottomyyttd ko-

keneet ihmiset, koska he ovat niit4, joilla asiasta l0ytyy aitoa tietoa. Stigmaa on myos tarkeda
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purkaa tyottomyyden ympaériltd, jotta tyottomyytti voidaan aidosti ymmaértéa ja jotta tydttdmien
eldméa ei varjostaisi muiden huolien lisdksi vield ty6ttomyyden aiheuttama paheksunta. Katso-
akseni se, ettd tyottomiin alettaisiin suhtautua ymmaértavdisemmin ja empaattisemmin, olisi
omiaan parantamaan tyottomyyttd kokevien ihmisten kokonaisvaltaista hyvinvointia ja vdhen-

tamiin yhteiskunnallista eriarvoisuutta.

Koska tydssa kdymisen normi on niin vahva, tulee stigman purkaminen olemaan varmasti vai-
keaa ja se tulee todennékoisesti viemdéin suhteellisen kauan aikaa. Ty6ttdmyys on mielestini
my0s edelleen tietylld tavalla tabu, minka vuoksi siitd ei puhuta yhtidin tarpeeksi. Koulutus
aiheeseen liittyen olisi mielesténi hyvin tarkedé. Tarinoita lukiessani sain huomata itse sen, ettad
tyottomyyttd kokevat aivan kaikenlaiset ihmiset. Sitd kokevat eri sukupuolet, eri ikdiset ihmiset,
paljon kouluttautuneet ja vihemmain kouluttautuneet ja kaikin puolin aivan kaikenlaiset ihmi-
set. Tyottomyyttd voivat kohdata aivan kaikki. Vasta kun ty6ttomyys sattuu omalle kohdalle,
moni tarinan kirjoittaja on pysdhtynyt miettimédédn tyottomyyttad aidosti. Kaikkiin stigmoihin
liittyen on tarkedd muistaa se, ettd kuka vaan voi joutua tilanteeseen, jossa yhtikkid omistaakin
stigmatisoivan ominaisuuden. Tyd voi mennd alta kenelti vaan tai kuka vaan voi sairastua yht-
dkkia sairauteen, johon liittyy stigma. Esimerkkini tistd on ajankohtaisesti koronapandemiati-
lanne, joka on vaikuttanut ihmisten tyollisyyteen. Ainakin oman kokemukseni mukaan yleinen
ilmapiiri tyottomyyttd kohtaan on ollut Suomessa sallivampi koronapandemian aikana. Voi olla
mahdollista, ettd pandemian takia tyottoméksi jdéneet tai ne, kenen liheinen on kokenut tyot-
tomyyttd, suhtautuisivat itse jatkossa sallivammin tyottomyyteen ja eivit leimaisi tySttomii niin
helposti. Tdma jddnee tosin ndhtdvéksi. Usea tarinan kirjoittakin mainitsi, ettd vasta kohdatessa
itse tyOttomyyttd oppi ymméartdmadn, millaista on oikeasti olla ty6ton. Omat vanhat stereotyyp-

piset ajatukset tyottomyydestd olivat muuttuneet oman tyottomyyden myota.
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