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Taman kandidaatintutkielman tarkoitus on selvittda, voisiko Suomen huumausainepolitiikan
jonkinasteisesta liberalisoimisesta olla sosiaali- ja terveyspoliittisia hyotyja. Vastausta tdhan haetaan
tarkastelemalla Euroopan unionin maissa vuosivalillda 1999-2019 tehtyja huumepoliittisia reformeja
sekad saman aikavalin huumausainekuolemien tilastollista kehitysta. Tutkimusstrategisessa mielessa
kyseessa on tapaustutkimus. Tapaustutkimuksessa tutkitaan yleensa jotain yksittaista iimiota tai
kehityskulkua, tdssd tapauksessa huumausainekuolemia ja reformien vaikutuksia niiden
kehitykseen.

Tutkielman teoreettisena tydkaluna hyddynnetdan Hughesin, Stevensin, Hulmeen ja Cassidyn
vuonna 2019 esittelemaa typologiaa kuudesta erilaisesta huumepolitikkaa liberalisoivasta
reformimallista. Eri maiden tekemat reformit luokitellaan ja nimetédan tdman typologian mukaisesti.
Huumekuolematilastojen vertailun aineisto on saatu Euroopan unionin huumeseurantakeskus
EMCDDA:n tietokannoista. Tilastointimetodien maakohtaisista eroista ja epavarmuuksista johtuen
tilastoihin suhtaudutaan tietyin varauksin.

Tutkielmassa kaytetyn kriteeriston kautta tilastolliseen vertailuun valikoitui Portugalin ja Tshekin
tekemat reformit. Niiden onnistumista pyritddn arvioimaan huumausainekuolemien perusteella,
Suomi mukaan vertailuun otettuna. Tilastoista selvisi, ettd vuodesta 2011 Iahtien
huumausainekuolemien trendi on ollut jonkin verran noususuuntainen kaikissa tutkituissa maissa.
Suomen kohdalla trendi oli jatkunut jo vuosituhannen alusta asti, toisin kuin Tshekissa ja
Portugalissa, joissa kuolemien maara oli ollut tasaisempi. Portugalin vuoden 2001 dekriminalisointia
oli seurannut jopa muutaman vuoden selkea pudotus kuolemissa.

Tutkimustulosten pohjalta ei voida vaittaa, etta kaytetylld huumausainepolitiikalla olisi valttamatta
vaikutusta huumausainekuolemien maaraan. Todennakoista onkin, etta tilastollinen vaihtelu selittyy
useiden eri tekijdiden monisyisestd yhdistelmasta. Kaytetty huumausainepolitikkakin on siina
luultavasti osatekija, mutta vain osatekija. Tutkielman kautta ei saatu selvyytta eri reformimallien
paremmuuteen suhteessa toisiinsa. Tutkielmassa saatujen tulosten pohjalta ei voida vaittaa, etta
huumausainekuolemat  vahenisivat, jos jokin liberalisoiva reformi implementoitaisiin.
Huomionarvoista onkin, ettei tulosten perusteella mydskaan voida puolustella nykyista tayskieltoon
perustuvaa huumepolitikkaa. Tshekin ja Portugalin liberalisoivat reformit eivat nayta ainakaan
lisdnneen huumausainekuolemia, eika Suomen tayskieltopolitiikka ole niita estanyt.

Avainsanat: Huumepolitiikka, huumausainepolitiikka, dekriminalisointi, depenalisointi,
huumausainekuolemat, huumekuolemat
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1.Johdanto

Huumeiden kaytto on lisaantynyt viimeiset vuosikymmenet kaikkialla maailmassa, vaikka
tasmalleen painvastaiseen on koko ajan pyritty (esim. Unlu & Tammi & Hakkarainen 2020, 3).
Tata globaalin mittaluokan epdonnistumista on kritisoitu asiantuntijapiireissa jo 1980-luvulta
lahtien: kieltamiseen ja rankaisemiseen perustuva kriminaalipoliittinen Idhestymistapa on
alettu nahda tehottomana ja epaeettisendkin ratkaisumallina huumekysymykseen (Sarvanti
1997, 13). Huumehaittojen vahentamiseen paremmaksi keinoksi on yha useammin alettu
esittda sosiaali- ja terveyspoliittisen mallin omaksumista (esim. Stevens & Hughes & Hulme &

Cassidy 2019, 2).

Viime vuosina monet asiantuntijaorganisaatiot ovatkin paatyneet liberaalimman
huumausainepolitiikan kannattajiksi, ainakin kdayton ja hallussapidon suhteen. Terveyden- ja
hyvinvoinnin laitoksen virallinen nykykanta on, ettd huumeidenkdytén (mukaan lukien
pienten maarien hallussapidon ja hankkimisen) rangaistavuudesta tulisi luopua (Hakkarainen
& Tammi 2018). Vastaavia kannanottoja on kuultu lisdaksi my6s Yhdistyneiltd kansakunnilta
(Stevens ym. 2019, 2) seka sen alaiselta erityisjarjestolta, maailman terveysjarjesto WHO:lta

(Hakkarainen & Tammi 2018).

Tama kandidaatintutkielma on tapaustutkimus Euroopan unionin maissa vuosien 1999-2019
aikana tehdyista huumausainepoliittisista reformeista sekd niiden onnistumisesta
huumausainekuolemin maaran perusteella arvioiden. Nakdkulmani on sosiaali- ja
terveyspoliittinen seka Suomi-keskeinen: pyrin saamieni tulosten pohjalta arvioimaan, olisiko
suomalaisessa huumausainepolitiikassa mahdollisesti tilausta liberalisoivalle reformille.
Vaikka tarkastelen ty6ssani huumausaineiden laillisuutta varsin laajasti, on kysymys kayton
jonkinasteisesta sallimisesta keskeisessa roolissa. Koska olen kiinnostunut kaikkia huumeita
koskevista kokonaisvaltaisista huumepolitiikan suunnanmuutoksista, olen jattanyt pelkkaa

kannabista koskevat reformit tarkasteluni ulkopuolelle.

Teoreettisena kehyksena ja tyokaluna hyédynnan tydssani Hughesin, Stevensin, Hulmeen ja
Cassidyn (2019) luomaa kuusiluokkaista typologiaa huumepolitiikkaa liberalisoivista
reformimalleista. Ndiden reformimallien vaikutuksia huumekuolemiin tarkastelen
maakohtaisten tilastojen avulla. Lopulliseen tarkasteluuni valikoitui vertailukohtana olevan

Suomen lisdksi vain kaksi maata: Tshekki ja Portugali. Tama johtuu yksinkertaisesti siitd, etta



my6hemmin tarkemmin selittamieni kriteerien mukaisten, kaikkia huumeita koskevien

kokonaisvaltaisten huumepoliittisten reformien maara EU-maissa on (toistaiseksi) pienehké.

Tutkielmani etenee seuraavasti: timan johdannon jalkeen koittavassa toisessa luvussa kayn
lapi suomalaisen ja samalla kansainvalisen huumausainepolitiikan taustaa; luvussa 3 avaan
tyoni kannalta keskeisimpia kasitteitd; luvussa 4 selostan tarkemmin tutkielmani tarkoitusta,
asetelmaa, tutkimuskysymyksia ja nakokulmaa; Iluvussa 5 esittelen Hughesin ym.
reformimallien kuusijaon; kuudennessa luvussa esittelen Tshekin ja Portugalin tekemat
reformit seka tarkastelen kummankin maan huumekuolematilastoja Suomen vastaaviin.

Seitsemannessa luvussa on vield sitten johtopaatdkseni ja aiheen pohdintaa.

2. Huumepolitiikan teoriataustaa

2.1. Suomalainen huumausainepolitiikka osana globaalia kontekstia

Nykymuotoisen huumepolitiikan ydin muodostuu kolmesta laajasti ratifioidusta YK:n
sopimuksesta: vuoden 1961 huumausaineyleissopimuksesta, vuoden 1971 psykotrooppisia
aineita koskevasta vyleissopimuksesta sekd vuoden 1988 huumausaineiden ja
psykotrooppisten aineiden laittoman kaupan vastaisesta  yleissopimuksesta.
Huumemarkkinoiden rajoittamisen velvollisuuden lisaksi sopijamailla on velvollisuus kayton
kriminalisoimiselle. Jalkimmaisen maa saa tosin sovittaa oman oikeusjarjestyksensa
periaatteisiin sopivaksi; niinpa maiden valilla on vaihtelua siitd, onko huumeiden kayttaminen

tai hallussapito rangaistua vaiko ei. (Babor ym. 2018, 227-229.)

Suomessa huumeiden kayttdminen ja vahaisten maarien hallussapito tai hankkimisen
yrittdminen omaan kayttéén on rangaistava rikos. Nykyinen maksimirangaistus
huumausaineen kdyttérikoksesta on kuusi kuukautta vankeutta; padsaantoisesti rangaistus on
kuitenkin sakko. Tapauskohtaisesti myds hoitoonohjaus tai nuoren ensikertalaisen kohdalla

puhuttelu voi tulla kyseeseen. (Kainulainen 2006, 59.)

Kayton kriminalisointi tapahtui Suomessa ensin asetuksella vuonna 1966 ja lain tasolla vuoden
1972 huumausainelaissa. Kayttdjien rankaiseminen ujutettiin kyseiseen lakiin vasta
pitkdllisten vaittelyjen ja tiukkojen d&danestysten jalkeen — alkuperdisessd hallituksen

esityksessa kayttdjien rankaisemista ei ehdotettu. Syyttamattajattamispaatos oli mahdollista



varsinkin alaikdisia rikoksentekijoita silmalla pitden, mutta vahitellen linja muuttui

ankarammaksi ja kdytosta alkoi seurata tavallisesti sakkorangaistus. (Em., 59—-60.)

Rangaistussdaanndksia uudistettiin viimeksi vuoden 2001 kayttorikosuudistuksessa, jolloin
kayttorikoksiin alettiin soveltaa rangaistusmaardaysmenettelyd (em. 63). Kolme vuotta
uudistuksen jalkeen huumausaineen kayttorikoksesta seurasi ldhes aina sakkorangaistus,
yleensa rangaistusmaaraysmenettelylla annettu. Vankeusrangaistukset ovat harvinaisia,

mutta niin ovat vastapainoksi myos toimenpiteista luopumiset. (Em. 68)

Kun tarkastellaan pelkkaa kayttorikosta isompaa kuvaa, on Suomen huumausainepoliittisena
yleistavoitteena huumeiden kayton ja levittamisen ehkaisy niin, ettd huumeiden kaytosta ja
torjunnasta aiheutuvat taloudelliset, terveydelliset ja sosiaaliset haitat ja kustannukset jaavat
mahdollisimman pieniksi (sosiaali- ja terveysministerio 2021). Huumausainepolitiikan
vetovastuu on sosiaali- ja terveysministeriolld, joka tekee koordinointiryhmansd kautta
yhteisty6ta eri toimijoiden — esimerkiksi Poliisihallituksen, oikeusministerion ja THL:n — kanssa

(Kotovirta & Kailanto 2020, 11).

2.2. Huumeongelmien kehitys ja uudistuspaineet

Kielloista huolimatta huumeiden kadytté on vain kasvanut niin Suomessa kuin maailmallakin,
eikd viimeisin 1990-luvulta Iahtenyt kdyton yleistymisen trendi osoita laantumisen merkkeja
(Ronka & Markkula 2020, 18). Samalla myds ongelmakayttd seka (usein monen eri aineen
samanaikaisesta kaytosta eli sekakdytostd johtuvat) huumekuolemat ovat lisddntyneet
huomattavasti (em. 37, 78). Suonensisdisesta kdytosta johtuvat hepatiitti- ja HIV-tartunnat on
Suomessa saatu pidettya aisoissa neulanvaihtopisteiden avulla (em. 78). Globaalilla tasolla
maininnan arvoinen haitta on tdyskieltopolitilkkan synnyttdama huumerikollisuus ja siita
juontuvat sivuoireet (esim. Babor ym. 2018, 74). Naista rikollisuudesta johtuvista haitoista on

tietenkin saanut osansa myos Suomi.

Sarvantin (1997, 14) mukaan klassisen utilitaristisesta nakdkulmasta katsoen huumepolitiikka
on onnistunutta silloin, kun silld saavutetut hyodyt ylittavat aiheutuneet sivuvaikutuksien
haitan. Tayskieltoon perustuvan politiikan haittoja ovat kuitenkin juuri sen toimimattomuus
tavoitteiden saavuttamisessa ja korkea hinta (Hughes ym. 2019, 3). THL:n raportissa Unlu,
Tammi ja Hakkarainen (2020, 6) nimedvat nykymallisen huumausainepolitiikan

haittavaikutuksiksi sosiaalisen epdoikeudenmukaisuuden, kansanterveysongelmat ja koko



jarjestelman yllapidosta syntyvat korkeat kustannukset. Toisin sanoen kritiikki kohdistuu hyvin
vahvasti Suomen huumausainepoliittisen  yleistavoitteeseen, jota sosiaali- ja

terveysministerion johdolla pyritdan saavuttamaan.

Kriminaalipoliittinen [ahestymistapa huumeongelmaan on kuitenkin yha enenevissa maarin
haastettu. Viime vuosikymmenind monet maat ovat alkaneet siirtya tayskieltomallista
enemman haittojen vahentamiseen (harm reduction) tahtadavan mallin puolelle (Benfer ym.
2018, 162-163) Hyvia esimerkkeja tallaisesta ovat tdssa tyossani tarkempaan tutkiskeluun
asettamani  Portugali ja Tshekki. Sen sijaan hyvid esimerkkeja jaardpaisesta
kriminaalipolitiikasta kiinnipitamisestda taas ovat Suomen lisaksi muun muassa
l[ansinaapurimme Ruotsi (Eastwood & Fox & Rosmarin 2016, 7). Tama siita huolimatta, etta
dekriminalisoinnin tai vahintaan depenalisoinnin — kasitteet, joita avaan seuraavassa luvussa
— hyotyja nostetaan julkisessa debatissa jatkuvasti esille, kun monet asiantuntijat, Suomessa

THL vaikutusvaltaisimpana, kannattavat kayttajien rankaisemisesta luopumista.

3. Keskeista kasitteistoa

Tassa luvussa syvennyn siihen, mita tassa tutkielmassa kayttamani terminologia tarkoittaa.
Koska hyodyntamani kirjallisuus on ollut suomen sekd englannin kielistd, laajennan
kasitemaarittelyssa myds osin englannin puolelle. Kaikille aihepiirini kasitteille ei ole
yksiselitteistd patenttimaaritelmaa, joten tdssa luvussa pyrin a) antamaan yleiskuvan siita,
miten kasitteet tyypillisesti tutkimuskirjallisuudessa ymmarretaan, seka b) kertomaan, mita

nadilla kasitteilla tassa tyossa tarkoitetaan.

3.1. Huume

Huumeen eli huumausaineen maaritelma ei ole yksiselitteinen ja sen maarittely onkin aina
jossain maarin teenndistd. Suomen kielessa termilla huume tai huumausaine tarkoitetaan
tyypillisesti kaikkia lailla kiellettyja paihdyttavia aineita (Sarvanti 1997, 25). Joskus alkoholia
saattaa kuulla kutsuttavan huumeeksi tai joku saattaa sanoa, ettd kannabis ei oikeasti ole
huume. Tama on kuitenkin vain arkipaivan retoriikkaa. Englannin kielessa ndin yksiselitteinen
maaritelmd on oikeastaan vaikeampi antaa, silla sana drug voi asiayhteydesta riippuen

tarkoittaa joko huumausainetta tai ladkeainetta (esim. Babor ym. 2018, 10). Tosin téllainen



huumeen ja ladkkeen erottelu toisistaan on myoéskin jokseenkin teenndinen (Sarvanti 1997,

24).

Niin yleisen kuin my6s taman tyon madrittelyissa huume eli huumausaine tarkoittaa lailla
kiellettya paihdyttavaa ainetta, jonka kayttamisesta seuraa rangaistus Suomen lainsaadannon

mukaan — joka pohjautuu aiemmin mainitsemiini YK:n yleissopimuksiin.

3.2. Kayttorikos, kaytto ja hallussapito

Tassa tyossa myohemmin esittelemani kuusi reformimallia koskevat kaikki pelkastaan
huumeiden kayttoa, ei niiden myyntia tai valmistusta. Kayttdjien rankaiseminen onkin yleensa
se huumepolitiikan osa, mihin suurin osa julkisen keskustelun ja asiantuntijoiden luomasta
muutospaineesta ja kritiikistd kohdistuu. Ymmarran tassa tutkielmassa kayttorikoksen
samaan tapaan kuin Suomen rikoslaki: se kasittda kayton lisdksi pienten maarien

hallussapidon seka pienten maarien ostoyritykset.
Suomen rikoslain (39/1889) luku 50 pykala 2 a:

Huumausaineen kayttorikos
Joka laittomasti kdyttdéd taikka omaa kdyttéd varten pitdd hallussaan tai yrittdd
hankkia vdhdisen mddréin huumausainetta, on tuomittava huumausaineen

kayttorikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi. (2001/654)

Eri maissa Suomen kayttérikospykalan mainitsemat kaytto, hallussapito ja ostoyritykset voi
olla kriminalisoitu eri tavoin. Esimerkiksi Suomi ja Ruotsi kieltdvat kdayton, mutta monissa
muissa Euroopan maissa ainoastaan huumeiden hallussapito on kiellettya (Chatwin 2017, 27).
Maakohtaista vaihtelua siis on, mutta kdytannon tasolla tdman tutkielman tarpeisiin nailla
nyansseilla ei ole suurta merkitystd. Englanninkielisessa kirjallisuudessa kaytetaankin
kayttorikoksen vastineena useimmiten termia possession eli hallussapito. Taman voikin
mielestdni loogisesti nahda kattavan myos kayton ja ostoyritykset — kumpaakin ndistd on

vaikea tehda rikkomatta lakia, jos huumeita ei kuitenkaan saa pitaa hallussaan.

Niinpd tdssa tyossa kayttorikos ja hallussapito ovat kdytdnnossa synonyymeja ja puhuessani
kaytosta, hallussapidosta tai kayttorikoksesta, voi termien olettaa sisdltdvan samalla seka

huumeiden kayton ettd niiden omaan kdyttoon tarkoitetun hallussapidon ja ostoyritykset.



3.3. Depenalisointi ja dekriminalisointi

Huumepoliittisessa keskustelussa ja tutkimuskirjallisuudessa esiintyvat usein termit
depenalisointi, dekriminalisointi ja laillistaminen. Ne ovat kaikki eraanlaisia vastakohtia
kriminalisoinnille ja samalla ndhtdvissa myds reformimalleiksi itsessdaan. Kasitekolmikon
ongelma kuitenkin on, etta kasitteiden valiset rajat ovat epamaaraiset, ne ristedvat keskenaan
ja limittyvat osin toistensa paalle. Julkisessa keskustelussa niitd kuuleekin usein kaytettavan
vaarin tai keskendan sekaisin. Seuraavaksi tarkastelen, miten tutkimuskirjallisuudessa

kasitteita kaytetaan, de-alkuisista aloittaen.

Stevens ym. (2019, 3) maarittelevat termit niin, ettd depenalisointi tarkoittaisi olemassa
olevien rikosoikeudellisten rangaistusten maardaamisen vahentamistd. Tama olisi
kdaytannontason (de facto) interventio, koska lakiin ei tarvitsisi tehdd muutosta.
Dekriminalisointi taas tarkoittaisi nimenomaisesti lakiin tehtdavaa muutosta, joka lopettaisi
rikosoikeudelliset rangaistukset kokonaan. Stevensin ym. (em.) mukaan ne voitaisiin kuitenkin
korvata hallinnollisella  sanktiolla, esim. seuraamusmaksulla tai sosiaali- ja

terveydenhuollollisin toimin, — tai ei millaan.

Thomas Babor kollegoineen (2018, 195) puhuvat siitd, miten kasitteet tutkimuskirjallisuudessa
heidan mielestadn yleensa ymmarretaan: dekriminalisointi on rikosoikeudellisten sanktioiden
poistamista, kuitenkin niin, ettd jonkinlainen hallinnollinen sanktio voi tulla kyseeseen;
depenalisointi taas tarkoittaa rikosoikeudellisten sanktioiden ankaruuden lieventamista,

mutta niin, etta kaytto voi yha pysya rikollisena ja rangaistavana.

Baborin ym. (em.) mukaan d&skeisestd voidaankin johtaa, ettd dekriminalisointi on
depenalisoinnin alamuoto. Ndkemys dekriminalisoinnista depenalisoinnin alamuotona on
sindnsa perusteltu, mutta nahdakseni oikeusfilosofisuudessaan ja teoreettisuudessaan turhan
sekaannuttava. Stevensin ryhman esittaman tyypillisen erottelun etuna onkin sen selkeys:
depenalisoitu kayttdé on yha rikos, kun vasta dekriminalisointi poistaa huumeiden kaytolta
rikoksen statuksen. Niinpa dekriminalisointi on mielestani jarkevampi ndhda depenalisoinnin

alamuodon sijasta sen jarjestyksellisesti seuraavana asteena.

Tassa tutkielmassa maarittelen kasitteet siis sita kautta, ettd depenalisoinnin kohdalla laki ei
muutu, mutta sen kdytdnnon soveltaminen kyllakin, kun taas dekriminalisoitu kaytto ei enaa

olisi rikos (vaikka edelld mainitut hallinnolliset sanktiot voisivatkin jadda tai astua voimaan).



Depenalisoinnin suhteen huomionarvoista on vield se, ettd edelld kertomani mukaisesti
melkein mitda tahansa rangaistuksellisuuden vahentamista voidaan sanan laajassa
merkityksessa pitda depenalisointina. Tdssad tydssa myohemmin kayttamani Hughesin ym.
(2019) huumepoliittisten reformimallien jaottelussa termilla kuitenkin tarkoitetaan
reformimallia, jossa kdyton rikosoikeudellisista seuraamuksista luovutaan de facto kokonaan.

Toivon, ettei tama aiheuta sekaannusta lukijalle.

Mainittakoon vield, ettd poliisin ndakokulmasta depenalisointi saattaa olla enemman
tervetullut muutos verrattuna dekriminalisointiin. Syy tahan on, ettd koska depenalisoinnin
jalkeen kaytto ja hallussapito pysyisivat yha rikoksena, jattaisi se poliisin kayttoon laajemmat
valtuudet rikostutkintoihin. Tallaisia ndkemyksia on poliisien haastattelututkimuksessa saatu,
olkoonkin ettd Kanadassa; perusteluna on, ettad lievien huumerikosten tutkinta voi auttaa
vakavampien rikosten selvittdmisessd, kun poliisilla on laajemmat valtuudet toimia (Greer &

Zakimi & Butler & Ferencz 2021).

3.4. Laillistaminen

Oman ongelmansa huumepoliittiseen keskusteluun tuo se, ettei reformille, jossa kaytto
vapautetaan kaikista seuraamuksista, mutta huumeiden tuottaminen ja myynti olisi yha
laitonta, ole vakiintunutta nimitysta (Babor ym. 2018, 195). Babor kollegoineen puhuu
englannin kielen kontekstissa, mutta sama kasitevaje koskee parhaan ymmarrykseni mukaan
my06s suomea. Tassa tyossani myohemmin hyddyntamassani typologiassa Hughes ym. (2019)
kayttavat nimitysta Decriminalisation with no sanctions attached, josta eittamatta puuttuu
tietty napakkuus. Kaikkien seuraamusten poistosta puhutaan joskus virheellisesti
”laillistamisena”. Se kuitenkin tyypillisesti viittaa kdyton sallimisen ohessa myos tuotannon ja

myynnin jonkinasteiseen sallimiseen (Babor ym. 2018, 195).

Laillistaminen on siis viela dekriminalisointiakin radikaalimpi muutos: siind huumeiden — tai
vaikka vain yhden tietyn huumeen eli yleensa kannabiksen — tuottaminen, jakelu ja myynti
olisivat jollain muotoa sallittua. Lahitulevaisuuden nakymat minkaanasteiselle laillistamiselle
ovat mikroskooppisen pienet, paitsi juuri kannabiksen osalta. On kuitenkin hyva huomata, etta
laillistaminen voi tosiaan olla eri asteista: sddntely voi olla tiukkaa kuten alkoholilla ja Iaakkeilld
tai tiukempaakin. Oikeustietelijdiden haudassa kierittelemisen uhallakin sanon, etta tassa

mielessd laillisuus onkin tavallaan nahtdvissa eriasteisen sdiantelyn muodostamana



jatkumona. Dekriminalisoinnin  suhteen tdrked ero laillistamiseen onkin, etta

dekriminalisoinnin jalkeen huumeet pitaa yha hankkia rikollisilta.

3.5. Huumehaitat/huumekuolemat

Tdssd tyossa tarkastelen huumepolitiikkaa vakavimman mahdollisen huumehaitan,
huumeiden kaytosta johtuvien kuolemien, kautta. Huumehaitat eivat tietenkaan rajoitu
pelkkiin kuolemiin, mutta ne ovat haittojen vakavin ja helpoiten mitattavissa oleva muoto.
Huumausainekuolemista on saatavilla tilastovertailuuni soveltuvaa eurooppalaista
tilastodataa yhdeksankymmentadluvun loppupuolelta I[dhtien. Tyoni tilastovertailussa
hyodyntdamani lahde on Euroopan unionin huumeseurantakeskus EMCDDA (European
Monitorin Centre for Drugs and Drug Addiction), joten huumausainekuolemien maaritelma
tulee tyossani heiltd. On tarkea huomata, etta huumekuoleminen tilastoinnin kriteerit voivat
vaihdella maittain merkittavasti, vaikka EMCDDA onkin pyrkinyt viime vuosina tilastojen

vertailukelpoisuuden parantamiseen (Unlu & Tammi & Hakkarainen 2020, 15).

EMCDDA:n nettisivuilla kerrotaan, ettd heidan tilastoissaan huumekuoleman maaritelma on
niinkin yksinkertainen kuin ”henkilot, jotka ovat kuolleet suoraan laittoman aineen
vaikutuksesta” (EMCDDA 2021). Tilastoissa nakyy samalla sekakdyttd, myos sellaiset, missa
alkoholi tai reseptiladkkeet ovat olleet osatekijana. Itsemurhat ja vahingossa tapahtuneet
myrkytykset pyritdan sulkemaan ulkopuolelle (EMCDDA 2021), olkoonkin, ettd tahallisen,
tahattoman tai epdonnisesta sattumuksesta johtuvan vahingon erottaminen toisistaan on

vaikeaa (Babor ym. 2018, 61).

Unlu, Tammi ja Hakkarainen (2020, 15) antavat EMCDDA:lle tunnustusta tyostaan eri maiden
huumausaineisiin liittyvien tilastojen yhdenmukaistamisesta, mutta huomauttavat, etta tasta
huolimatta tilastoista ei voi vetaa pitkdlle menevia johtopaatoksid, varsinkaan eri maiden
tilastoja vertaillessa. Taman toki on mydés EMCDDA:n tiedossa (EMCDDA 2021). Taman
tutkielman kannalta edelld mainitut puutteet, varsinkin maiden valisen vertailukelpoisuuden
suhteen, on otettava huomioon, ja turhan pitkélle vietyja johtop&datoksia tilastojen pohjalta
onkin turha tehda. Kunkin maan sisdisia muutoksia huumausainekuolemissa ne kuitenkin

kuvaavat uskoakseni varsin hyvin.



4. Tutkimusasetelma

4.1. Tutkielman tavoite, tutkimuskysymykset ja nakokulma

Tassa kandidaatintutkielmassa tavoitteenani on arvioida erilaisten huumausainepolitiikkaa
liberalisoivien reformivaihtoehtojen vaikutusta huumausainekuolemien yleisyyteen Euroopan
unionin maissa suunnilleen viimeisen n. 20 vuoden ajalta. Nakokulmani on sosiaali- ja
terveyspoliittinen seka suomikeskeinen: tavoitteenani on tutkimustulosteni perusteella antaa
arvioita siita, voisiko THL:n perdaankuuluttamalle kayton rangaistavuutta vahentavalle

reformille olla Suomessa tarvetta.
Tutkimuskysymykseni muotoilen seuraavaan tapaan:
1. Mita erilaisia huumausainepoliittisen reformin malleja voidaan luokitella?
2. Mita vaikutuksia nailla reformeilla on ollut huumausainekuolemien suhteen?

Ensimmaiseen kysymykseen kdytan vastauksena Hughesin, Stevensin, Hulmeen ja Cassidyn
(2019) luomaa typologiaa kuudesta erilaisesta huumausainepolitiikkaa liberalisoivasta
reformimallista. Se tarjoaa tyolleni teoreettisen kehikon, jota hyédynnan kakkoskysymykseeni
liittyvassa tilastovertailussani. Esiteltyani luvussa 5 Hughesin ym. typologian siirryn hakemaan
EMCDDA:n tilastojen perusteella vastausta toiseen tutkimuskysymykseeni. Tutkin siis, mita
vaikutuksia ndilla eri reformeilla on ollut huumausainekuolemien maaran suhteen niissa
maissa, joissa yksi tai useampi reformi on implementoitu. Tall6in muutos lainsdadanndssa tai
muun tyyppinen reformi voidaan ndhda interventiona, joidenka vaikutuksia huumekuolemien

maaraan tutkin tilastojen avulla.

4.2. Tapaustutkimus

Tutkimusstrategisessa  mielessa  tyoni on  tapaustutkimus eli  case-tutkimus.
Tapaustutkimuksen taito -teoksessaan Laine, Bamberg ja Jokinen (2015, 9) kirjoittavat, etta
tapaustutkimuksessa tutkimuksen kohteena on useimmiten jokin tapahtumakulku tai ilmio.
Tassa kandidaatintutkielmassa tallainen tapahtumakulku/ilmi6é ovat huumausainekuolemat ja
huumausainepoliittisten reformien vaikutus niiden kehitykseen. Muutos lainsddadanndssa tai
muun tyyppinen reformi voidaan siis nahdda huumekuolemien maaran nousuun tai laskuun

potentiaalisetsi vaikuttavina interventioina.
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Laineen, Bambergin ja Jokisen (em. 9) mukaan tapaustutkimuksessa tutkitaan pienta joukkoa
tapauksia tai vain yhta tiettya tapausta. Taman tutkielman puitteissa on perusteltua puhua
pienesta joukosta tapauksia: eri EU-maissa viimeisen neljannesvuosisadan aikana tehtyjen
kokonaisvaltaisesti kaikkien huumeiden kayttéa koskevien huumepoliittisten reformien

maara on toistaiseksi pysytellyt maltillisena.

Laine, Bamberg ja Jokinen (em. 11-12) painottavat myos, etta tutkijan tulee osata erottaa
tutkimuksen tapaus ja tutkimuksen kohde. Ymmarran taman niin, etta tutkimuksen kohteena
tydssani onkin pikemminkin huumausainepolitiikan toimivuus yleisesti. Erityyppisten
reformein vaikutus huumausainekuolemiin tutkiminen on tdssa tutkielmassa se keino ja
tapaus, jolla yritdn tahan kysymykseen huumausainepolitiikan toimivuudesta vastata.
Tutkimukseni kohteena on siis huumepolitiikka, jonka toimivuutta mittaan pienelld joukolla
tapauksia, eli eri maiden reformien vaikutuksilla huumausainekuolemien maarien

vuosivaihteluun.

4.3. Aineisto

Tutkimuskirjallisuuden kerdaamisessa hyodynsin yliopistomme Andor-palvelun lisaksi
paremmin suomalaista kirjallisuutta tarjoavaa Finnaa seka Google Scholaria. Alkuvaiheessa
prosessiani lahdin liikkeelle julkisessa keskustelussa usein esille nousseista kasitteista
depenalisointi, dekriminalisointi ja laillistaminen. Termeihin on voinut térmata mm.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen nykyisissa, kayton rangaistavuuden poistoa puoltavissa

kannanotoissa.

Suoritin ndiden kasitteiden pohjalta erindisia aineistohakuja. Esittelen tassa tyoni kannalta

tarkeimman, eli Andorissa tehdyn englanninkielisen aineiston haun:
Kaikki kentdit sisdltdd: Decriminali* AND Depenali*
Nimeke sisdltéd: NOT Cannabis NOT Marijuana

(*-merkit siita syysta, ettd englanniksi voidaan kirjoittaa sanojen loppupuolisko seka -zation
ettd -sation ja NOT-lisdykset koska keskityn kaikkiin huumeisiin enka yhteen tiettyyn — THL

esimerkiksi ei suosita erillislainsdadantoa vain kannabikselle.)

Haun jalkeen rajasin tuloksia kriteereilld vertaisarvioidut lehdet, saatavilla verkossa, vuodet

2011-2021, kieli: englanti. Sitten viela valitsin aiheet-valikosta sopivat aihealueet: drug abuse,
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drug use, drug policy, drugs, ja substance abuse. Tuloksia tuli 40 kappaletta. Kavin nama 40
tulosta pintapuolisesti lapi ja karsin pois sellaiset, jotka selkeasti eivat liittyneet tutkielmani

[ahtokohtiin. Jaljelle jai 11 artikkelia.

Tasta top-1l:sta tarkein on Stevensin, Hughesin, Hulmeen ja Cassidyn Depenalization,
diversion and decriminalization -artikkeli, joka tosin oli minulla ohjaajamme Pasi Pydridan
kautta tiedossa jo alusta asti. Artikkelissa tehdain kolmijako depenalisointiin,
hoitoonohjaukseen (diversion) ja dekriminalisointiin ja tarkastellaan niiden vaikutuksia.
Loppujen lopuksi tydni kannalta isompaan rooliin nousi kuitenkin samojen tutkijoiden samasta
aiheesta tekema konferenssity0, jossa esitettyd huumausainepoliittisten reformien typologiaa
hyodynnan tyossani. Oletettavasti joistain tyOnjaollisista syistda johtuen taman tasmalleen
saman nelikon kaksi tyota [oytyvat tdman tutkielman sivuilla viitattuna seka Stevens. ym.

(2019) etta Hughes ym. (2019).

Huomattavan moni esiin nousseista alkuperaisesta 40 artikkeleista kasitteli, viittasi tai nojasi
vahvasti Thomas Baborin yhdessa lukuisten kirjoittajakumppaniensa kirjoittamaan Drug policy
and the public good -teokseen (2018), johon viitaan tyon varrella useampaan otteeseen.
Toinen tarkea kirjaloyto oli European Drug Policies: Ways of Reform (Colson & Bergeron toim.
2018), joka koostuu useista alan asiantuntijoiden artikkeleista ja kertoo nimensa mukaisesti

Euroopan maiden huumausainepoliittisista malleista.

Suomenkielinen aineistoni osalta padpaino on THL:n julkaisuissa, onhan kyseinen laitos juuri
se asiantuntijaorganisaatio, joka huumausainepolitiikan uudistamista perdaankuuluttaa ja
toimii  muutenkin keskeisessd roolissa suomalaisessa huumausaineisiin liittyvassa
tutkimuksessa. Yksi merkittava THL:n julkaisu (tosin englanninkielinen) on Unlun, Hakkaraisen

ja Tammen kirjallisuuskatsaus Drug decriminalization policy (2020).

Tutkimustavoitteideni kannalta ei-niin-keskeiset [ahteet ovat saattaneet |0ytya ihan tavallisen
google-haun avullakin. Talla tarkoitan esim. suomalaisen huumepolitiikan historiaan liittyvia

kohtia — ndmakin Idhteen ovat toki tieteelliset kriteerit tayttavia.

Lisaksi monet ldhteet ovat loytyneet kirjoitusprosessin aikana alkuperdisten [dhteiden
lahteista. Yksi tallainen mielenkiintoinen |0ytd oli Tapanin Sarvantin jo vuonna 1997
kirjoittama vaitoskirja Huumepolitiikka ja oikeudenmukaisuus, jossa han tarkastelee

paternalistisen huumausainepolitiikan moraalista oikeututusta.
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Tilastovertailun aineistona kaytdan Euroopan unionin huumeseurantakeskuksen (EMCDDA,
European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction) tilastoja. Kayttamani data on

EMCDDA:n vuoden 2021 aikana kerdaamaa uusinta dataa ja se kasittda vuosivalin 1999-2019.

4.4. Sananen aiheenrajauksen ulkopuolelle jaadvista asioista
Kaikkea ei kandidaatintutkielman puitteissa ole mahdollisuuksia tai jarkedakaan kasitella. Tassa
alaluvussa kayn lapi muutamia aiheenrajauksen ulkopuolelle jattamiani asioita, joita

periaatteessa voisi pitdaa aiheeni kannalta keskeisina.

RAJAUS EUROOPAN UNIONIIN. P3aatos ottaa vertailuuni pelkkia EU-maita johtuu tyomaaran
hallussapidollisten syiden lisaksi vertailukelpoisuuden sailyttamisen halussa. Perustelen tata
paatosta silla, ettd nain toimien maiden valilla sdilyy vertailukelpoisuus, koska maat ovat
poliittisesti ja kulttuurisesti suhteellisen lahella toisiaan. Toinen syy tahan oli luotettavan ja
vertailukelpoisen tilastotiedon saaminen. EMCDDA tilastojen yhtendisyyden plussista ja

miinuksista kirjoitinkin jo aiemmin huumekuolemien maaritelmaa avatessani.

HUUMEHAITAT. Olen rajannut tydssani tarkasteltavat huumehaitat tylysti pelkastaan yhteen
eli huumekuolemiin. Alun perin olisin halunnut ottaa tydssani huomioon my0s
ongelmakayttdjien maaran, mutta jouduin jattamaan taman pois, koska en ollut tyytyvdinen
EMCDDA:n tai muidenkaan (esimerkiksi THL:n) tarjoamaan tilastotietoon. Muun muassa
Baborin ym. (2018, 31) mukaan eri maiden tilastot niin huumeiden kadyton kuin
ongelmakdytonkin suhteen tehddin hyvin eri tavoin. Se, ettd ainoa tarkastelemani
huumehaitta ovat huumekuolemat, kertonee, ettd muut mahdolliset haitat ovat rajautuneet

tarkasteluni ulkopuolelle.

KANNABIS. Koska tarkoitukseni on tarkastella huumeita yhtena kokonaisuutena, ei tdssa
tutkielmassa kannabis ole sen parempi tai huonompi kuin mikdan muukaan huume, enka ota
sen tietynlaista erityisasemaa laittomien huumeiden joukossa huomioon. Niinpd, koska
kasittelen tdssa tyossa kokonaisvaltaisesti kaikkia laittomia huumeita, en kasittele pelkkaa
kannabista koskevia uudistuksia ollenkaan. Samalla logiikalla en myoskdan tarkastele tassa
tutkielmassa reformien mahdollisuuksia minkddan muunkaan tietyn huumeen kautta
ainekohtaisesti, niin absurdia kuin esimerkiksi kannabiksen, amfetamiinin ja heroiinin
rinnastaminen talla tapaa saattaakin olla. Taman tutkielman puitteissa kaikki kielletyt

paihdyttavat aineet ovat yhta "pahoja” ja "hyvia”.
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5. Huumepoliittisten reformimallien typologia

Hughes, Stevens, Hulme ja Cassidy esittelivat huumepoliittisten reformien typologiansa The
International Society for the Study of Drug Policy -jarjeston vuoden 2019 konferenssissa.
Hughesin ja kumppaneiden typologia pohjaa yhdeksassa maassa (Australia, Tshekki, Tanska,
Englanti + Wales, Saksa, Jamaika, Hollanti, Portugali ja USA) tehdyistd yhteensa viidestatoista
eri huumepoliittisesta uudistuksesta kirjoitettuun englanninkieliseen kirjallisuuteen. Heidan
kuusijakonsa puutteena voikin nahda sen, etta se on syntynyt talta pohjalta, eika valttamatta

ole kaikenkattava kuvaus vaihtoehtoisista reformeista (Hughes ym. 2019, 15).

Huumepoliittiset reformimallit Hughesin, Stevensin, Hulmeen ja Cassidyn (2019) mukaan, niin

kuin he ovat ne konferenssitydssaan ne maaritelleet:

MALLI 1: DEPENALISATION. Huumeiden kadyttaminen pysyisi rikoksena, mutta kaytannossa
(de facto) rikosoikeudellisten rangaistusten tuomitseminen lopetettaisiin. Pyrkimyksena on
poliisin ja oikeusjarjestelman resurssien suuntaaminen jarkevampiin (vakavampiin)

tarkoituksiin. Mallin etuna on sen helppo implementointi.

MALLI 2: DE FACTO POLICE DIVERSION. Tassa mallissa poliisin suorittamaa valvontaa
hyodynnettdisiin  ohjaamalla kiinnijadneet huumeidenkayttajat tarvittaessa sosiaali- ja
terveyspalveluiden piiriin. Malleilla 2 ja 1 on yhteista se, ettd lakimuutoksen tekemiselle ei
olisi tarvetta, mutta tdma malli vaatii jo huomattavia poliisin ja palvelutoiminnan
uudelleenjarjestelyja ja lisdaresurssointia. Niinpa malliin 1 verrattuna mallissa 2 on jo selva

sosiaali- ja terveyspoliittinen idea taustallaan.

MALLI 3. DE JURE POLICE DIVERSION. Kolmas malli on toimintaperiaatteelta kdytannossa
katsoen sama kuin malli 2, mutta silla erolla, ettd mallissa 3 hoitoonohjauksen periaate
kirjataan lakiin. Laintasoisen muutoksen ndhddan mahdollistavan kdytdanndntason muutosta
tasapuolisempi kohtelu seka hoitoon pdaasyn mahdollisuuksien tasapuolisempi jakautuminen.
Esimerkiksi alueelliselta epatasa-arvolta hoitoon paasyyn ja rangaistuksien maaraamisen seka

niiden kovuuden suhteen valtytaan paremmin, kun reformi tehdaan lain tasolla.
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MALLI 4. DECRIMINALISATION WITH CIVIL AND ADMINISTRATIVE SANCTIONS. Ensimmainen
malli, jossa huumeiden kdyttaminen ei enda ole rikos, mutta kayttd nahdaan silti
potentiaalisena sosiaalisena ongelmana. Neljas malli on myds ensimmadinen reformimalli,
jossa on madritelmallisesti kyseessa dekriminalisointi eli laintasoinen muutos, jossa
huumeidenkayton rikosoikeudellisista seuraamuksista luovutaan. Tdssa mallissa kayttdjiin
sovelletaan enemmankin pienia hallinnollisia sanktioita kuin terveyspalveluita — niinpa se on

my0s seuraavaa mallia halvempi toteuttaa.

MALLI 5. DECRIMINALISATION WITH TARGETED DIVERSION TO HEALTH / SOCIAL SERVICES.
Dekriminalisointi eli laintasoinen muutos. Erona hoitoon ohjaaviin malleihin 2 ja 3 on, etta
huumeita ndahdaan voittavan kayttda myos ilman huumeongelmaa ja niinpa sosiaali- ja
terveyspalvelut tuleekin suunnata riskikayttajien hyvaksi. Ei-ongelmaisille kayttdjille voidaan
antaa esimerkiksi pienia hallinnollisia sanktioita tai toimenpiteista voidaan luopua tai niita
voidaan siirtda tuonnemmaksi. Padajatuksena on kuitenkin se, etta rankaiseminen seka

kohtuukdyttdjien hoitoon ohjaaminen ja hoitaminen on turhaa.
MALLI 6. DECRIMINALISATION WITH NO SANCTIONS ATTACHED.

Lakimuutos, jossa kayttdé on tdysin vapaata ilman mitddn seurauksia. Etuna muihin
lakimuutoksellisiin malleihin mallissa 6 on sen helppo implementointi ja halpa hinta. Mallilla
6 onkin paljon yhteistd mallin 1 kanssa: rankaiseminen vaihtuu melkeinpa pikemminkin

passiiviseksi sivustakatsomiseksi.

Yhteistd kuusijaon malleille on, ettd ne ovat kaikki nimenomaisesti liberalisoivia eli
rangaistavuutta vahentdvia malleja. Malleja 2-5 yhdistdad nakemys huumeidenkadytosta
enemman sosiaalisena ja terveydellisena kuin rikosoikeudellisena ongelmana seka pyrkimys
pragmaattisesti ja eettisesti parempaan toimintamalliin. Malleja 1 ja 6 taas voisi kuvailla
huumeidenkdayton enemmankin yksityisasiana nadkevind. Toiveena kaikissa malleissa on
vapaaehtoisen hoitoon hakeutumisen nousu. Huomionarvoista on, ettd moni naista
reformeista voidaan toteuttaa hyvin tai huonosti, esimerkiksi jos asianmukaisia uudelleen

resursointeja ei tehda; jokaisella niistd on my0Os etunsa ja haittansa (Hughes ym. 2019, 15).
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6. EU-maissa toteutettuja reformeja

Loytaakseni tutkielmani kannalta huomionarvoisuutta kantavat huumausainepoliittiset
uudistukset kavin lapi kaikkien 27 EU-maan tekemat uudistukset 1990-luvun puolivadlin
tienoolta lahtien. Tassa hyddynsin EMCDDA:n tietokantojen liséksi Colsonin ja Bergeronin
(2017) toimittamaa Euroopan maiden huumausainepolitiikkaa kasittelevda teosta, seka
Eastwoodin, Foxin ja Rosmarinin (2016) koostetta ympari maailman tehdyista huumepolitiikan

muutoksista.
Lahempadan tarkasteluun paatyneet reformit valikoin seuraavien kriteerien kautta:
1. Uudistuksesta oli kulunut tarpeeksi aikaa, jotta sen vaikutuksia oli mielekasta arvioida
a. kaytin tahan suuntaa antavaa n. 5-10 vuoden aikarajaa
2. Uudistus kasitti kaikki huumeet, ei pelkdstdaan kannabista

3. Uudistuksessa oli kyse kokonaisvaltaisesta suunnanmuutoksesta maan aiempaan

huumausainepolitiikkaan ndahden

Ensimmaisen kriteerin perusteella en loppujen lopuksi joutunut sulkemaan yhtdan maata
ulkopuolelle. Tulkoon se kuitenkin mainituksi yhtena alkuperaisista kriteereistani. Joko kohta
2 tai kohta 3 (tai molemmat yhdessa) siis sinetdivat useimpien EU-maan/reformin kohtalon
olla padsematta huumekuolemien vertailuuni asti. Useilla mailla ei ollut 1990-luvulta
nykypadivaan katsottuna yhta tiettya reformia, vaan niiden uudistukset olivat enemmankin
vuosien mittaan tehtyja huumepolitiikan hienosaatoja. Tallaisia maita olivat esimerkiksi
Tanska tai liberaalista suhtautumisestaan kannabikseen tunnettu Hollanti. Jotkin maat olivat
karsiutuneet jo etukateen siitd yksinkertaisesta syysta, ettei sielld kdytannossa katsoen ollut
tehty minkaanlaisia huumepoliittisia uudistuksia. Nain oli esimerkiksi Ruotsin kohdalla.
Yleisend trendina voisi kuitenkin sanoa, ettd monet EU-maat olivat tehneet jonkinlaisia
rangaistuksia vahentavia ja/tai terveys- ja sosiaalipoliittisen ldhestymistavan omaksumista

kuvastavia muutoksia.

Olisin mielellani ottanut useampia maita tarkasteluuni, mutta nailla — kenties mielekkaan
tutkimuksen kannalta liiankin tiukoilla — kriteereilld vain Tshekki ja Portugali valikoituivat

tarkasteluuni tarpeeksi laajojen ja kokonaisvaltaisten huumepoliittisten uudistustensa
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ansiosta. Portugalin mukaan tulo oli ollut kdytdnndssa selvida jo ennen tyoni aloittamista;

onhan sen vuoden 2001 dekriminalisointi huumepoliittisten keskustelun moderni ikivihrea.

Seuraavissa alaluvuissa kdayn ensin ldapi Tshekin ja sitten Portugalin huumepoliittiset
uudistukset konteksteineen, nimeten samalla kunkin maiden reformeista kdyttamani
typologian mukaisesti. Sitten siirryn tarkastelemaan maiden huumekuolemin kehityskulkua

vuodesta 1999 lahtien ja peilaan niita Suomen vastaaviin samalta ajanjaksolta.

6.1. Portugali

Vuonna 2001 Portugali dekriminalisoi lakimuutoksella kaikkien huumeiden kayton,
hallussapidon ja hankkimisen. Reformi oli osa maan kokonaisvaltaista siirtymaa sosiaali- ja
terveyspoliittiseen lahestymistapaan huumausaineongelmien hallitsemisessa. (Hughes 2017,

164.)

Suunnanmuutoksen keskeisia taustavaikuttimia olivat Portugalin huumetilanne, etenkin
heroiinin suonensisdinen kayton suhteen, sekd Euroopan korkeimmat suonensisdisesta
kaytosta johtuvat HIV- ja AIDS-lukemat (em. 169, 171.) Hughesin mukaan (em. 170-175)
portugalilaisten arvojen, kulttuuriympariston ja julkisten instituutioiden asenteiden voi nahda
luoneen otollisen maaperan liberalisoivalle politiikalle; olkoonkin ettei dekriminalisoinnin
toteutuminen suinkaan ollut mikdan selvio. Portugalin kohdalla erityishuomioksi pitda nostaa
HIV (jonka aiheuttamia kuolemia ei lasketa huumausainekuolemiin). Luvut romahtivat

reformin tai reformein jalkeen radikaalisti (em. 164).

Hughesin ym. reforimalleissa Portugalin vuoden 2001 dekriminalisoiva lakimuutos kuuluu
Mallin 5: — Decriminalisation with targeted diversion to health / social services. Laillistamisesta
ei ole kyse, silla dekriminalisointi poisti pelkdat Suomenkin kayttorikospykaldsta loytyvat
rikokset. Portugalin kohdalla mielekasta on vuoden 2001 dekriminalisoinnin lisdksi ottaa
yhtend potentiaalisena huumekuolemiin vaikuttavana interventiona huomioon jo
lakimuutosta edeltdnyt sosiaali- ja terveyskeskeiseen malliin siirtyminen. Sen voi nahda
tapahtuneen vuonna 2000. Se on vuosi, jolloin Portugalin hallitus hyvdksyi huumehaittojen
vastaisen suunnitelmansa vuodelta 1999 (Unlu & Tammi & Hakkarainen 2020, 56). Tama
muutoksen lasken Mallin 2: De facto police diversion mukaiseksi. Lyhyen olemassaolonsa ja

sitd seuranneen samansuuntaisen reformin takia sita ei voi arvioida itsessaan. Vuoden 2001
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dekriminalisointia edeltavana lahestymistavan muutoksena se on kuitenkin ehdottomasti

maininnan arvoinen.

6.2. Tshekki

Tshekki tarjoaa mielenkiintoisen mahdollisuuden tdahan tarkasteluun, silld se on vuonna 1993
tapahtuneen Slovakian kanssa erkaantumisensa jdlkeen tehnyt seka kiristavan etta

hollentdavan uudistuksen huumepolitiikkaansa (Stevens ym. 2019, 10).

Kaytto ja hallussapito oli Tshekissa laillista aina vuoteen 1999, jolloin “pientd” isommat maarat
kriminalisoitiin vankeusrangaistuksin (Unlu & Tammi & Hakkarainen 2020, 58) ja pienten
maarien suhteen alettiin soveltaa hallinnollisia sanktioita (Stevens ym. 2019, 10). Kiristavalla
politiikalla ei kuitenkaan ollut haluttuja seurauksia huumekayton ja -ongelmien suhteen (Unlu
& Tammi & Hakkarainen 2020, 58). Koska Hughesin ym. typologia kasittdd vain
huumeidenkayttéa vapauttavia reformeja, puhun Tshekin vuoden 1999 rangaistavuutta

lisddvaa kriminaalipoliittisesta reformista yksinkertaisesti “kriminalisointina”.

Kymmenen vuotta myéhemmin, vuonna 2009, Tshekki muutti uudestaan suuntaa, talla kertaa
takaisin liberaalimpaan suuntaan. Omaan kdyttoon tarkoitetun kaytén ja hallussapidon
rangaistuksia pienennettiin (Unlu & Tammi & Hakkarainen 2020, 58). Hughes ym. (2019)
luokittelivat konferenssitydssaan Tshekin vuoden 2009 reformin kuuluvan Mallin 4:

Decriminalisation with civil or administrative sanctions piiriin.

6.3. Tshekin, Portugalin ja Suomen huumekuolemien vertailu

Suomi ei ole tarkastelemani ajanjakson aikana tehnyt Hughesin ym. (2019) typologiaan sopivia
huumausainepoliittisia uudistuksia, vaan on pysytellyt tiukasti kriminaalipoliittisessa
lahestymistavassaan. Viimeisin uudistus on vuoden 2001 kayttorikosuudistus, joka on sanan
laveassa merkityksessa ymmarrettavissa depenalisoinniksi, silla siind kadyttorikoksesta
saatavia rangaistuksia madallettiin. Hughesin ym. reformivaihtoehtojen Mallin 1:
Depenalisation kriteereja se ei kuitenkaan tdytd, koska rikosoikeudellisten seuraamusten

madraamisesta ei padsaantoisesti luovuttu kokonaan.
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Kuvio 1. Suomen, Portugalin ja Tshekin huumekuolemat vuosivalilla 1999-2019. Lahde: EMCDDA. Portugalin
vuoden 2019 puuttuva tilastotieto jatetty merkitsematta.

Taulukko 1. Suomen, Tshekin ja Portugalin huumepoliittiset reformit 1999-2019

Maa Vuosi | Hughesin ym. mukainen reformimalli Tarkennus
Suomi 2001 | - Rangaistusten
lieventdminen eli
depenalisointi
Tshekki 1999 | - Kriminalisointi
2009 | Malli 4: Decriminalisation with civil or admin- | Dekriminalisointi hallin-
istrative sanctions nollisin sanktioin
Portugali | 2001 | Malli 5: Decriminalisation with targeted di- | Sosiaali- ja
version to health / social services terveyspalveluihin
ohjaava
dekriminalisointi
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Taulukko 1. Suomen, Portugalin ja Tshekin huumepoliittiset reformit vuosivalilld 1999-2019

Kuviossa 1 nakyy EMCDDA:n tilastoihin perustuvat huumekuolemien maarat Suomessa,
Tshekissda ja Portugalissa vuosivalilla 1999-2019: Suomi sinisend, Portugali punaisena ja
Tshekki vihredna. Aloitusvuosi juontuu siita, etta Tshekin ja Portugalin osalta luotettavia
huumekuolematilastoja ei EMCDDA:n tilastojen kautta ollut saatavilla aiemmalta ajalta.
Tilastoinnin  muista  puutteista, mukaan lukien niiden vertailukelpoisuuden
epataydellisyydesta, kerroin luvussa 3.5. Mustat ympyrat olen merkinnyt kuvaamaan kunkin
maan tekemia reformeja niiden toimeenpanovuotena. Olen merkinnyt mukaan myos Suomen
vuoden 2001 kayttorikosuudistuksen seka Tshekin vuoden 1999 kriminalisoinnin. Olen
merkinnyt ne seka Hughesin ym. reformimallien kuusijaon mukaiset uudistukset taulukkoon

1.

Kuten todettua, EMCDDA:n tilastojen perusteella ei kannata tehda suoria vertauksia maitten
valilla, mutta maitten sisdiset trendit nakyvat niista selvasti ja suhteellisen luotettavasti.
Kuitenkin voinee sanoa, etta nailla kaikilla kolmella maalla on yksi yhteinen trendi: vuodesta
2011 eteenpdin huumekuolemat ovat olleet niissa kaikissa nousussa, joskin epatasaisessa
sellaisessa. Vaikka maiden valiset luvut eivat olekaan suoraan verrattavissa, ovat Suomen
sisdiset luvut nousujohteisempia kuin Tshekin ja Portugalin luvut: vuoden 2018
ennatyslukema on yli kaksinkertainen vuosituhannen alun lukuihin. Lisaksi Suomen kohdalla

huumekuolemat ovat olleet kasvussa jo 2000-luvun alusta lahtien.

Sen sijaan Portugalin vuonna 2001 tekeman dekriminalisoinnin jalkeen huumekuolemien
maara lahti muutamaksi vuodeksi jopa selvaan laskuun. Huumausainekuolemien trendi olikin
vuodet 2006—2009 kestanytta pienoista nousua lukuun ottamatta pitkaan laskeva. Kuitenkin
vuodesta 2011 ldhtien huumekuolemien maara on taas kdaantynyt nousuun — maarat ovat

kuitenkin ainakin toistaiseksi pysytelleet alle vuoden 2001 tason.

Tshekin huumekuolemat ovat viimeisen 20 vuoden aikana olleet lievasti nousujohteisia.
Vuoden 1999 kriminalisoinnin vaikutusta ei voi aiemman datan puutteen vuoksi tasta
tilastosta arvioida, mutta vuoden 2009 dekriminalisoinnilla ei nayttdisi olleen suurta

vaikutusta huumekuolemien lievasti nousevaan trendiin.
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7.)Johtopaatokset ja pohdinta

Tassa kandidaatintutkielmassa olen pyrkinyt selvittamaan, minkalaisia huumausainepoliittisia
reformimalleja voidaan erotella, missa EU-maissa sellaisia on otettu kayttoon, seka sita, miten
kunkin maan tekemat reformit ovat onnistuneet, kun niita arvioidaan huumausainekuolemien
kehityskulkuja kriteerind kayttaen. Naihin kysymyksiin olen pyrkinyt antamaan vastauksia

luvuissa 5 ja 6.

Tarkoitukseni tahan tutkielmaan lahtiessd oli selvittdd, olisiko Suomessa tarvetta liikkua
nykyisesta kriminaalipoliittisesta lahestymistavasta sosiaali- ja terveyspoliittiseen suuntaan,
niin kuin THL esimerkiksi suosittaa, ja luopua tai ainakin vahentda kayttajien rankaisemista.
Tutkimustulosteni  perusteella ei voi  kuitenkaan  vaittaa, etta  kaytetylla
huumausainepolitiikalla olisi suurtakaan merkitystda huumausainekuolemien maaran suhteen.
Koska tarkastelen tydssani vain kolmen eri EU-maan tekemia uudistuksia ja
huumausainekuolemien kehitysta, ei lilan pitkdlle menevia johtopaatoksia voi kuitenkaan
tehda. Pitaisin todennakdisena kuitenkin sita, ettd huumekuolemiin vaikuttavat tekijat ovat
niin moninaiset (esim. huumeiden kulloinenkin laatu, kulttuurilliset erot jne.) etta
huumepolitiikkakin on siind osatekija, mutta nimenomaisetsi vain osatekija. Toisaalta on
tarked huomata, etta ajatuksen voi kaantaa toisinkin pain: tulokseni eivat milladn muotoa
todista, ettd tdyskieltoon perustuvasta huumepolitiikasta olisi huumausainekuolemia
vahentavaa hyotya. Niinpa tuloksilla ei voida myodskdaan puolustaa Suomen nykyista
huumausainepolitiikkaa. Keskeinen havainto onkin, ettd Suomen tdyskieltopolitiikka ei ole
toiminut huumausainekuolemien vahentamisessa, eivatka Tshekin ja Portugalin tekemat

liberalisoivat reformit ole ainakaan lisanneet niita.

Mahdollisia jatkotutkimuksia ajatellen olisi syyta lisatda seka tarkasteltavien maiden etta
tarkasteltavien huumehaittojen maéaraa. Vain kannabista koskevien reformien hyotykayttokin
voisi olla mahdollista. Kdayttamani Hughesin, Stevensin, Hulmeen ja Cassidyn kuusiluokkainen
typologia jai tassa tutkielmassa vajaakaytolle, joten laajentaminen vain kannabista koskeviin
tai muuten radikaaliutensa suhteen pienempiin reformeihin voisi olla paikallaan. Toisaalta

typologia oli mielestani sen verran laadukas ja hyodyllinen teoreettinen tydkalu, ettd sen
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esittely ja jonkinasteinen kayttaminen tdssa tutkielmassa oli paikallaan; typologialla voisi hyvin

olla kayttoarvo esimerkiksi pro gradu -tydssa.

Jaa nahtavaksi, milloin — jos koskaan — Suomessa siirrytdaan uudenlaiseen huumepolitiikan
malliin. Sarvantin (1997, 69) nakemyksen mukaan huumekysymyksen suhteen tunteilla ja
populismilla on suurempi rooli kuin monella muulla yhteiskunnan alalla ja tdstd johtuen
rationaalisten argumenttien hyvaksytyksi saaminen voi olla vaikeaa. Yksi tayskieltopolitiikan
suurimmista ongelmista on sen valvomisen korkea taloudellinen hinta, mutta sita toisaalta sita
voisi pitaa perusteluna monen muunkin rikosten tutkinnan ja valvonnan osa-alueen
lopettamiseen (Weatherburn 2014, 183-184). Huumepolitiikan muutostarvetta tulisi
tarkastella mahdollisimman objektiivisesti ja monelta eri kantilta, ettd Suomen kontekstiin

parhaiten sopiva huumausainepolitiikka saataisiin joskus tulevaisuudessa valittua.
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