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Autonomiasta eliittiverkostoihin, kolmikannasta hierarkioihin: suomalaisyliopistojen

hallitusten ulkopuoliset jisenet vuosina 2010-2020

Abstrakti: Artikkelissa tarkastelen suomalaisyliopistojen hallitusten niin sanottuja ulkopuolisia
jasenid (197 kpl) vuosilta 2010-2020 eliittitutkimuksen ndakdkulmista. Kuvaan millaisia taustoja
yliopistoyhteisdjen ulkopuolelta nimitetyilld hallitusjdsenilld on, millaisia (intressi)ryhmid he
edustavat ja millaisia sidosryhmékytkoksid he tuovat mukanaan yliopistoihin. Tarkastelemalla eri
vallan kenttien vélisid suhteita osoitan, miten ulkopuolisten vahvistunut asema yliopistojen
hallituksissa on keskittinyt valtaa erilaisten eliittien ja hyper-toimijoiden kisiin ja hierarkioiden
huipuille. Hallituksiin noustaan useimmin elinkeinoeldméstd (39%) ja sen eliiteista.
Huipputuloisimman promillen edustus yliopistojen hallituksissa on 200-kertainen sen kokoon
nidhden. Myds valtiollisen ja akateemisen hallintoeliitin, kuten kansanedustajien ja rehtorien, sekd
professorien asemat ovat vahvistuneet ulkoisten jdsenten myota. Erilaisten eliittien vahvistunut asema
haastaa yliopistojen itsehallintoa — ymmarrettynd niiden kykynd ohjata omaa toimintaansa — ja
kolmikantaisen yliopistodemokratian perusteita ja mahdollisuuksia. Julkinen, poliittinen ja
taloudellinen valta, joilta yliopistoja on perinteisesti pyritty suojelemaan itsehallinnolla, ovat ottaneet
merkittdvin jalansijan yliopistojen hallituksissa. Héavidjid ovat olleet opiskelijat ja yliopistojen
(keskiryhmin) tyontekijat eli yliopistodemokratia.

Avainsanat: eliitit, hallitusjdsenyydet, itsehallinto, yliopistoautonomia, yliopistodemokratia,
yliopistolaki

Abstract: The article analyses the external board members of the university boards in Finland in
2010-2020. With elite research methods, it documents and analyses the different fields of power and
elite affiliations that the board members represent and create. By exploring the relationships between
different institutional fields, the article shows how the increased number of external members has
centralized power and strengthened hierarchies in the universities. Business representatives have
occupied the most significant share of the boards and the number of top earners is notable. Also
academic (managerial) elites and political elites are well represented. Such a strong presence of elites
in the boards challenges the fundaments and possibilities of university autonomy — understood as
self-governance — as well as those of tripartite university democracy.
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Johdanto

Yliopistot ovat olleet Suomessa suurten muutosten kohteena 2000-luvulla. Kansainvilisid trendeja
seuraillen suomalaisyliopistoja on fuusioitu ja niiden hallintomalleja ja johtamistapoja on muokattu
keskusjohtoisemmiksi ja managerialistisemmiksi. Etenkin vuoden 2009 yliopistolain uudistus ja sitd
seuranneet johtosddntduudistukset muuttivat yliopistojen johtamis- ja hallintotapoja merkittavasti

(Kuusela ym. 2021).

Kuten muualla Euroopassa, myods Suomessa kehitys on synnyttinyt kritiikkid. Erityisesti muutokset
yliopistojen  hallitusten  kokoonpanoissa ja tehtdvissi ovat herdttineet vastalauseita.
Yliopistoyhteisdjen ulkopuolelta nimitettdvien hallitusjdsenten vahvistunutta asemaa on arvosteltu
yliopistojen sisélld (ks. esim. Nyman 2016; Sintonen 2008), samalla kun esimerkiksi opetusministerid
ja elinkeinoeldmd ovat pitineet tdrkednd, ettd sidosryhmien rooli yliopistojen johtamisessa
nimenomaan kasvaa (HE 7/2009; Itkonen 2006; OKM 2007).! Kriitikot ovat paitsi pitédneet kehitysté
periaatteellisesti huonona myds olleet sitd mieltd, ettd ulkopuoliset hallitusjdsenet eivit ole
lunastaneet heihin kohdistettuja odotuksia: yliopistojen asema ja rahoitus eivit ole sidosryhmien

kasvaneen vallan myd6td parantuneet (Nyman 2016).

Yliopistojen uudistuneiden hallitusten toiminnasta tai edes koostumuksista ei Suomessa kuitenkaan
tiedetd paljoakaan (ks. kuitenkin Leinié 2007; OKM 2018). Paikatakseni aukkoa, tarkastelen tissa
artikkelissa suomalaisyliopistojen hallitusjdsenid eliittitutkimuksen menetelmin ja tuotan samalla
perustietoa yliopistojen hallitusten koostumuksista, peruspiirteistd ja niiden ulkopuolisten jdsenten
taustoista. Tutkimuskohteenani ovat suomalaisyliopistojen hallitusten ulkopuoliset jdsenet vuosilta
2010-2020, eli sellaiset hallitusjdsenet, jotka eivit ole yliopistoyhteisdjen keskuudestaan vaaleilla
valitsemia. Yhteensd téllaisia hallitusjdsenid on ollut tarkastelujaksolla 193 ja heilld on ollut 197

hallituspaikkaa. Tutkin, millaisia sidosryhmid ja taustoja ndilld hallitusjdsenilld on, millaisia

! Yliopistoyhteis6lld viittaan lipi artikkelin yliopistolaissa méériteltyihin ryhmiin: professoreihin, muuhun henkildstoon

ja opiskelijoihin.



(intressi)ryhmid ja vallan kenttid he edustavat ja millaisia eliittiyhteyksid he luovat ja tuovat
mukanaan yliopistoihin. Taustalla kulkee pohdinta siitd, miten hallitusjdsenten (eliitti)yhteydet

vaikuttavat yliopistojen itsehallinnon ihanteisiin ja kdytdnnon edellytyksiin.

Tarkastelemalla eri vallan kenttien vilisid suhteita osoitan, miten ulkopuolisten vahvistunut asema
on keskittdnyt yliopistollista valtaa erilaisten eliittien késiin ja hierarkioiden huipuille.
Elinkeinoeldmén eliitti on vallannut merkittivimmadn osan ulkoisista hallituspaikoista, ja
huipputuloisten edustus yliopistojen hallituksissa on huomattavan suuri. Myos akateemisen tai
hallinnollisen eliitin asema on vahvistunut ulkoisten jisenten mydta: hallituksissa istuu runsaasti
yliopistojen entisid rehtoreita, vararehtoreita, tutkimuslaitosten johtajia ja korkeita virkamiehid.
Tulkintani mukaan eri eliittien vahva edustus yliopistojen hallituksissa haastaa yliopistojen
itsehallintoa — ymmérrettynd niiden kykynd ohjata itse omaa toimintaansa — sekd kolmikantaisen

yliopistodemokratian perusteita ja edellytyksia.

Uusi autonomia — muuttuvat hallitukset ja eliitit

Yliopistojen autonomia, itsehallinto, on ollut keskeinen periaate modernin ajan ldnsimaissa.
Yliopistot on usein késitetty tai mééritelty taloudellis-hallinnollisesti autonomisiksi, siten ettd niiden
on ollut tarkoitus hallinnoida itse itsedén (ks. Miettinen 2001). Suojaamalla tieteellisen yhteison
asemaa tutkimusta ja opetusta koskevassa péaidtdksenteossa on pyritty luomaan institutionaaliset
takeet tieteen ja ylimmén opetuksen vapaudelle (Tuori 2011, 625). Taloudellis-hallinnollisen
itsehallinnon tarkoituksena on siis ollut turvata tieteen harjoittamisen riippumattomuus poliittisista,

yhteiskunnallisista ja taloudellisista paineista (HE 250/1990 vp, 5; Miettinen 2001).

Yliopistojen itsehallinto on kuitenkin eri maissa ja eri aikoina saanut hyvinkin erilaisia
ilmenemismuotoja. Etenkin yliopistojen suhde valtioon on vaihdellut. Berit Askling kollegoineen
(1999) on typologisoinut valtion ja yliopistollisen itsehallinnon suhdetta ja esittéinyt neljd mallia: (1)
humboldtilainen malli, jossa valtio takaa yliopistojen autonomian ja suojelee tiedettd ulkoisilta
voimilta; (2) tyypillisesti Briteissd kdytossd ollut malli, jossa valtio kunnioittaa tieteen vapautta
tarjoamatta kuitenkaan erityisiéd takeita sille; (3) malli, jossa valtio ohjaa yliopistoja aktiivisesti
sosiaalisten tavoitteiden saavuttamiseksi; ja lopulta (4) malli, jossa autonomia toteutuu 1dhinna siten,
ettd yliopistot toimivat markkinoilla itsendisind palveluntarjoajina ja valtio tarjoaa korkeintaan
tukiaisia. Michael Shattock (2016) on vastaavasti tehnyt jakoa humboldtilaiseen, napoleonistiseen ja

valtiosta irralliseen malliin. Humboldtilaisessa mallissa tutkimus ja opetus on kytketty toisiinsa



monitieteisissd yliopistoissa, kun taas Ranskan napoleonistisessa mallissa tutkimus on ollut
sijoitettuna erityislaitoksiin. Molemmissa malleissa tutkimusinstituutioiden suhde valtioon on ollut
likeinen. Sen sijaan Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa yliopistot ovat toimineet suhteellisen

etddlld valtiosta, eikd valtio ole suuremmin puuttunut niiden toimintaan.

Suomessa kisitykset tieteen autonomiasta ja sitd ohjaavat kdytdnnot ovat viime vuosikymmenind
muuttuneet merkittdvasti juuri téllaisten typologioiden vélilld. Suomen mallissa on historiallisesti
ollut piirteitd vahvasta valtion ohjauksesta, mutta toisaalta yliopistojen itsehallinto on ollut kirjattuna
jopa perustuslakiin — ensin koskien Helsingin yliopistoa ja vuodesta 2000 ldhtien kaikkia yliopistoja.
Lisdksi suomalaisyliopistoille on 1900-luvun jilkipuoliskolta ldhtien ollut ominaista demokraattisesti
jarjestetty sisdinen hallinto. Kolmikantainen yliopistodemokratia, humboldtilaiseen malliin kuuluva
professorien vahva asema ja perustuslaissa turvattu itsehallinto ovat Suomessa kulkeneet vahvan
valtionohjauksen rinnalla (Kaarninen yms. 2000; Kallioinen & Louekari 2019; Kolbe 1996; Vilimaa
2019).

2000-luvun muutoksia kuvaa ennen kaikkea yliopistojen irtaantuminen valtion keskushallinnosta ja
julkishallinnon viranomaisorganisaatiosta, mitd esimerkiksi yliopistojen rehtorit edistivit
vuosituhannen alussa (Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto 2002; 2005). Rehtorien vaatimuksena
oli muuttaa yliopistot valtion tilivirastoista itsendisiksi oikeushenkildiksi. Téll4 haluttiin irtaantua
eduskunnan budjettivallasta eli kdytdnnossd liikkkua ldhemmaéksi anglo-amerikkalaista mallia.
Lopputuloksena on syntynyt yliopistoja, jotka ovat virkamiesjohdon, poliitikkojen ja erdiden
rehtorien mukaan aiempaa autonomisempia (ks. esim. Lappalainen 2012), mutta monien
yliopistolaisten  mielestd =~ vihemmén  autonomisia  (Rinne 2016; Tomperi 2009).
Valtiosdédntotutkijoiden ndkokulmasta ne puolestaan eivit ole yhtddn sen enempidi tai vahempdd

autonomisia kuin aiemminkaan (Tuori 2011).

Tulkintojen ristiriitaisuutta selittdnee ainakin keskustelijoiden erimielisyys siitd, onko valtiollinen
ohjaus tosiasiassa véhentynyt, koska ministerid ohjaa yliopistoja edelleen voimakkaasti
rahoitusmallilla ja tulossopimuksilla (Seuri & Vartiainen 2018). Ndkemykset poikennevat toisistaan
my0s siksi, ettei valtio-ohjauksen tilalle tulleista — itsehallintoa kenties uudella tavalla rajoittavista —
vallankdyton muodoista ole paljoakaan tutkimusta. Samoin huomiotta on usein jdényt se, millainen
on ollut uuden oikeushenkildaseman tuoman autonomian ja yliopistodemokratian suhde. Analyysien

puutteessa keskustelijoiden on ollut helppo puhua toistensa ohi.



Kaytinndssd yliopistojen autonomian edellytyksid ja toteutumistapoja on muokattu viime
vuosikymmenind yliopistolakireformeilla, jotka ovat johtaneet rajuihin hallinnollisiin muutoksiin
niin Suomessa kuin muuallakin Euroopassa. Lakireformien taustalla voi ndhda useita tekijoité, kuten
julkishallinnon muuttuneet trendit (Veiga ym. 2015) ja kasvaneen taloudellis-poliittisen
kiinnostuksen yliopistoja kohtaan osana tietotalouden strategioita. Yliopistoilta on alettu odottaa
suurempaa tulosvastuullisuutta, ja niiden vaikuttavuutta on alettu ohjata ja mitata aktiivisemmin
(Jessop ym. 2008; Kauppinen & Kaidesoja 2014). Ylipistojen hallintomalleja onkin asteittain
muokattu niin, ettd ne muistuttavat yhd voimakkaammin yrityksid tai uuden julkisjohtamisen
thanteiden mukaisia organisaatioita (Veiga ym. 2015). Vakiintuneen tulkinnan mukaan yliopistot
ovatkin managerialisoituneet voimakkaasti 2000-luvulla (ks. esim. Milkid & Vakkuri 1998, Poutanen

ym. 2020, Tomperi 2009).

Osana kehitystd my0s yliopistojen hallitusten kokoonpanoja ja tehtévid on muutettu lainsdddanndlla.
Néin my0s Suomessa. Vuoden 1997 yliopistolain mukaan suomalaisyliopistojen ylin pédttava elin
oli yhteison jdsenistd koostettu hallitus, jonka puheenjohtajana toimi rehtori. Hallituksissa
noudatettiin kolmikantaperiaatetta eli niissd oli oltava edustus professorikunnasta, muusta
henkilOstostd sekéd opiskelijoista. Laki mahdollisti, ettd emintddn kolmannes hallitusjdsenistd oli
yliopistoyhteison ulkopuolisia, mutta ei edellyttinyt titd. Vuoden 2005 lakimuutoksella sdédettiin,
ettd hallituksessa oli oltava my6s ulkopuolinen edustus (Laki yliopistolain muuttamisesta 715/2004).
Lain mukaan "hallituksen jdsenistd vdhintdcn yksi ja enintddn kolmannes [oli] valittava henkilGistd,
jotka eivit ole yliopiston henkilostod eivitkd opiskelijoita”.? Lopulta vuoden 2009 laki vei kehitysté
merkittdvisti pidemmaille vahvistamalla entisestdéin ulkoisten jdsenten asemaa ja myos hallitusten
tehtévid. Lakia sdddettdessd katsottiin, ettd vastuu yliopiston vakavaraisuuden sdilyttimisestd vaatii
vahvan péitoksentekovallan antamista yliopiston hallitukselle (HE 7/2009, 58). Laki paitsi lisdsi
hallitusten tehtdvid nyt myos edellyttdd, etti vihintddn 40 prosenttia hallituksesta — mukaan lukien
puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja — tulee valita yliopistoyhteison ulkopuolelta. Lisdksi laki
mahdollisti sddtidyliopistot uutena oikeudellisena olomuotona ja ndihin kokonaan ulkopuoliset
hallitukset: sdétidyliopistojen perustajille taataan sdétidyliopistoissa kolme hallituspaikkaa
seitsemastd, yliopistoyhteisoille ei yhtidkadn (ks. Kuusela ym. 2021). (Vuonna 2021 sditidyliopistoja
ovat Aalto yliopisto ja Tampereen yliopisto, henkildsto- ja opiskelijamédriltddn Suomen toiseksi ja

kolmanneksi suurimmat yliopistot.)

2 Korostukset kirjoittajan.



Vuoden 2009 siirtymai oli merkittdva juuri siind, miten sen mydtd sidosryhmille taattiin vahva edustus
yliopistojen hallituksiin, samalla kun yhteisdjen asemaa heikennettiin. Siind missd vuoden 1997 laki
mahdollisti ulkopuoliset jdsenet ja vuoden 2005 laki velvoitti nimittdméén heitd asettaen mairélle
kuitenkin enimmdiiskaton, vuoden 2009 laki asetti ainoastaan vdhimmidismiirin (sekd
julkisoikeudellisiin yliopistoihin kiintion yliopistoyhteisolle) ja jatti sdétidyliopistoista pois
médrdyksen yliopistoyhteison edustajista. Kun vield edellinen laki takasi kaikkien yliopistojen
hallituksiin yliopistoyhteisolle vdhintddn 2/3 enemmistdn, uusi laki jatti yhteison pakollisen
edustuksen pois sdatidyliopistoista ja kutisti sen julkisoikeudellisissa yliopistoissa déritapauksessa 1—

2 henkil66n kustakin ryhmaésta.

Lakia sdadettdessd hallitusten kokoonpanoista ja valintatavasta kéytiin perustavanlaatuista
keskustelua, silld alun perin lainvalmistelijoiden tahtona oli estdd kokonaan yliopistolaisten edustus
sadtidyliopistojen hallituksissa ja siirtdd hallituksen valinta pois yliopistoyhteisoltd (HE 7/2009).
Perustuslakivaliokunta piti kuitenkin tavoitetta mahdottomana perustuslain takaaman itsehallinnon
ndkokulmasta. Lausunnossaan valiokunta edellytti, ettd kaikkien yliopistoyhteisoon kuuluvien tulee
olla kelpoisia hallituksen jaseniksi myos sddtidyliopistoissa ja kokoonpanon tulee midrdytya
yliopistoyhteison paitokselld (PeVL 11/2009; PeVL 18/2009). Yhteisolle ei kuitenkaan turvattu lailla

edustusta.

Yliopistojen hallintomalleja ja hallituksia koskeneet muutokset ovat olleet samansuuntaisia Euroopan
eri maissa (De Boer & File 2009; Kretek ym. 2013; Veiga ym. 2015). Muutoksia on yhdistanyt
ainakin kolme piirrettd (Kretek ym. 2013, 41), jotka ndkyvdt myds Suomessa. Ensinndkin
ulkopuolisia jisenid sisdltdvien — tai niistd kokonaan koostuvien — hallitusten idea on toteutunut
samansuuntaisena ympéri Eurooppaa lakireformien myd&td. Toiseksi hallituksille on annettu lisdd
valtaa ja niistd on muodostunut tirkeitd paatoksentekijoitd erotuksena aiemmasta neuvoa-antavasta
roolista. Kédytdnnossd kaikissa muutoksen ldpikdyneissd maissa hallitusten rooleihin kuuluu
(yritysten hallitusten tapaan, ks. Veiga ym. 2015) strateginen suunnittelu, budjettivalta ja
osallistuminen johdon valitsemiseen (Kretek ym. 2013, 42), mutta hallitukset eivit yleensd mééraa
opetusohjelmien sisdlloistd, opiskelijoiden sisddnotosta tai akateemisen henkilokunnan
palkkaamisesta. Samalla kollegiaalisten paditoksentekoelinten (konsistorit, kollegiot, senaatit) rooli
on kutistunut ja tullut alisteiseksi hallitusten ja operatiivisen johdon vallalle (emt., 40). Kolmanneksi
ulkopuolisten kasvanut valta on heréttdnyt kasvavaa vastustusta yliopistojen sisdlld (ks. Suomessa

Sintonen 2009).



Hallitusten muuttuneet tehtdvét ja kokoonpanot ovat saaneet tutkijat tarkastelemaan niitd etenkin
organisaatio- ja hallinnontutkimuksen nédkokulmista (Sherer & Zakaria 2018). Kretek (2013)
kollegoineen on esimerkiksi tutkinut ulkopuolisten hallitusjdsenten osuuksia, rooleja ja kiytdntdja
sekd typologisoinut hallitusten tehtidvid yhdeksdssd Euroopan maassa. Suomea muistuttavan Tanskan
kokemuksia puolestaan on tutkinut Carney (2006) haastattelemalla yliopistojen hallitusjésenid heidén
tyotadn koskevista ndkemyksistdén. Organisaatiotutkimuksellisten kysymyksenasettelujen sijaan
tassd artikkelissa huomioni on kuitenkin siiné, millaisia (intressi)ryhmii ja vallan kenttid ulkopuoliset
hallitusjdsenet edustavat ja millaisia eliittiyhteyksid he synnyttdvit. Nakokulmani on ndin ennen

kaikkea eliittitutkimuksellinen.

Eliittitutkimuksessa on usein jéljitetty erilaisten ryhmien, henkildiden ja instituutioiden sisdisid ja
keskindisid kytkoksid, ja kartoitettu ndin valtakeskittymid yhteiskunnan eri osa-alueilla.
Tarkasteltavana ovat olleet esimerkiksi erilaiset valtaeliitit, sosiaaliset sulkeumat ja toisiinsa
linkittyvit sisédpiirit (Larsen & Ellersgaard 2018; 2017; MacLean ym. 2017; Mills 1956). Yksi
keskeinen osa viime vuosikymmenten eliittitutkimusta on keskittynyt jéljittimién kytkoksid eri
yritysten hallitusten vélilld. Tdma niin sanottu interlocking directorates -tutkimus (ks. esim. Carroll
& Sapinski 2011; Heemskerk 2011) on kuvannut yritysten hallitusjdsenten viélisid verkostoja ja ndin
kartoittanut vallan sisédpiirejd ja elinkeinoeldmén vahvimpia toimijoita. Tutkimusalueen kehittyessa
verkostoja ja kytkoksid on kartoitettu yhd useammin myds yritysten hallitusten ja yhteiskunnan
muiden instituutioiden tai valtakeskittymien vililld (Larsen & Ellersgaard 2018; 2017; MacLean ym.
2017). Tallainen analyysi, jossa etsitddn toimintakentdt ylittdvid kytkoksid, on kiinnostunut niin
sanotuista sillanrakentajista tai silloittajista (bridging actors) eli henkildistd, joilla on valta-asemia
eri sektoreilla. Esimerkiksi Mairi Maclean kollegoineen (2017) on kartoittanut tillaisia hyper-
toimijoita, jotka ylittdvit muuten suhteellisen erillddn pysyvien eliittien rajoja ja joiden voi siksi
ndhdd kayttdvin merkittivdd yhteiskunnallista valtaa. Pierre Bourdieun (ks. esim. 1984, 1996)
kenttdteoriasta ammentaen he pitdvét tarkednd tutkia juuri niitd toimijoita, jotka ylittdvit kenttien
rajoja, silld vain pieni osa eri valtaverkostojen jasenistd kykenee tdhdn (MacLean ym. 2017). Tallaiset
hyper-toimijat ovat siis keskeinen keino, jolla eliittien dominoimat vallan kentdt muodostuvat ja

pysyvit koossa (emt., 128).

Yliopistojen hallituksia voi pitdd poikkeuksellisen kiinnostavina eliittien (potentiaalisina)
solmukohtina. Silloittajia, jotka ylittdvét rajan akateemisen ja muiden kenttien vélilld, voi pitdd
erityisen vahvoina hyper-toimijoina, koska akateeminen kenttd on perinteisesti ollut juuri

riippumattomuusihanteensa ja meritokraattisen hierarkkisuutensa vuoksi vaikeasti saavutettava tai



valloitettava (Bourdieu 1988). Ulkopuolisten hallitusjdsenten voi katsoa ylittivdn meritokratian ja
itsehallinnon pystyttdimid palomuureja ja ndin olevan merkittdvid silloittajia. Yliopistojen ja
yritysmaailman hallitusten kytkoksid ja mahdollisia eturistiriitoja onkin tutkittu etenkin
Yhdysvalloissa (Pusser 2006; Slaughter ym. 2014) ja esimerkiksi Saksassa (Nienhiiser & Jacob
2008), mutta Suomessa kysymys ei ole noussut esiin (ks. kuitenkin Leini6 2007), vaikka yliopistojen

johtamista onkin tutkittu jonkin verran (ks. esim. Kohtaméki 2019).

Ulkopuoliset hallitusjisenet muuttuneen autonomian peileiné: aineisto ja menetelmiit

Eliittitutkimusten 1dhtokohdista ammentaen selvitdn seuraavaksi suomalaisyliopistojen hallitusten
koostumuksia ja niiden jdsenten kytkoksid yliopistomaailman ulkopuolelle. Tutkimusta varten on
koottu tiedot kaikista vuoden 2009 yliopistolain jalkeisistd yliopistojen hallituksista (2010-2020),
mutta keskityn analyysissani yliopistoyhteisdjen ulkopuolisiin jdseniin eli jdseniin, joita ei ole valittu
vaaleilla edustamaan yliopistoyhteisdjen laissa médriteltyji ryhmid.> Juuri ulkopuolisten
hallituslaisten voi ajatella vahvimmin haastavan vakiintuneita kisityksid yliopistoautonomiasta ja
luovan kytkdksid eliittien vélilld. N&itd ulkopuolisten hallituspaikkoja on vuosina 2010-2020 ollut
197 kappaletta, joista 153 on ollut julkisoikeudellisissa yliopistoissa ja 44 sditidyliopistoissa. Eri
henkiloitd hallituspaikoilla on ollut 193. Kéytanndssa rajaus ulkopuolisiin tarkoittaa, ettd tarkastelen
julkisoikeudellisten yliopistojen hallitusjdsenistd ainoastaan niitd jdsenid, jotka on valittu vaalien
ohi,* kun taas sditidyliopistoista tarkasteltavina ovat kaikki hallitusjésenet, koska sditidyliopistoissa

ei valita hallitusjésenid lainkaan vaaleilla. >

Vuotta 2010 voi pitdéd luontevana aloitusajankohtana tarkastelulle, koska silloin voimaan astunut laki
edellytti yliopistojen hallituksiin merkittdvdd ulkopuolista edustusta ja lakia on pidetty yleisesti

yliopistopolitiikan vedenjakajana.

Tarkastelen yliopistojen hallitusaineistoa monimenetelmallisesti ja yhdistelemdlld sitd kahteen
muuhun aineistoon. Tutkimuksen ensivaiheessa kokosimme tutkimusryhmdssdmme listan

yliopistojen hallitusjdsenistd ja selvitimme laadullisesti hallitusjdsenten taustoja julkisista ldhteistd,

3 Jatkossa kirjoittaessani hallitusjdsenisté viittaan lahtokohtaisesti ulkopuolisiin hallitusjéiseniin, ellen toisin mainitse.
* Ulkopuolisia jésenié on ollut julkisoikeudellisissa yliopistoissa 40-56 prosenttia hallitusjdsenistd (OKM 2016).

5 Saatidmuotoisen Tampereen yliopiston hallitukseen valittiin vuosina 2018-2019 kaksi henkild, joita voi pitid myds
yliopistoyhteison jasenini. He ovat siis rajatapauksia, mutta koska heiti ei ole valittu vaaleilla, heidét on téssi

tutkimuksessa laskettu ulkopuolisiksi.



kuten nimitysuutisista, Linkedin-palvelun julkisista profiileista ja eri organisaatioiden
verkkosivuilta.® Saksalaisyliopistoja tutkineiden Nienhiiserin ja Jacobin (2008) tavoin luokittelimme
hallitusjdsenet institutionaalisten taustojensa perusteella eri kategorioihin. Bourdieuldisittdin (1984,
1996) néditd kategorioita voi kutsua myds (sosiaalisiksi) kentiksi ja vallan kentiksi tai
organisaatioteorioita mukaillen institutionaalisiksi kentiksi (Scott 1995, 206-207). Luokittelimme
siis henkilot eri kategorioihin keskeisimpien taustayhteisdjensd perusteella, kvantifioimme tulokset
ja hahmotimme merkittévid klustereita hallitusjdsenten listalta. Luokittelut tehtiin pddosin nimityksen
aikaisen ammatin tai tyOpaikan ja nimitysuutisissa mainittujen meriittien perusteella, mutta etenkin

rajatapauksissa huomioitiin myds henkildiden sosiaalisia polkuja (Bourdieu 1990).

Vaikka sosiaaliset luokittelut ovat véistimattd yksinkertaistavia ja vaativat aina tulkintaa, useimpien
hallitusjdsenten luokittelu oli suhteellisen helppoa: teatterinjohtajan, kansliapddllikon ja
teknologiayrityksen toimitusjohtajan kentdt on verrattain helppo erottaa toisistaan. Kuvaan
kategorioiden luokitteluperusteita tarkemmin analyysiosiossa. Koska tdllainen laadullisesti keratty
taustatieto on kuitenkin vdistimattd vain osittaista, eikd sen perusteella voi tehdé luotettavia padtelmia
koko joukon eliittikytkoksistd, tutkimuksen toisessa vaiheessa vertasimme yliopistojen
hallitusjdsenid suomalaisyritysten hallitusjdsenistd ja suomen suurituloisimmasta promillesta
koottuihin aineistoihin.” Yritysten hallitusjdsenid koskeva aineisto, joka on koottu Alma Talentin
tietokannasta, kattaa liitkevaihdoltaan 500 Suomen suurimman yrityksen hallitusjdsenet vuosilta
2012-2020. Suurituloisimman promillen lista puolestaan kattaa vuosien 2007-2016 yhteenlasketuilla

tuloilla Suomen suurituloisimpaan promilleen nousseet henkilot (ks. Kantola & Kuusela 2019).

Kasittelen koko 2010-lukua yhtendisend tarkastelujaksona eli en tarkastele hallitusjdsenten
sidonnaisuuksia vain jonain tiettynd hetkend. Pidempdd ajanjaksoa perustelee se, etti en ole
artikkelissa kiinnostunut ainoastaan niistd poluista, joita pitkin yliopistojen hallituksiin noustaan,
enkd henkildiden kytkoksisti tiettynd ajankohtana, vaan tarkastelen sitd, miten hallituslaiset kytkevat
eri instituutioita ja vallan kenttid toisiinsa. Selvitédn siis, missd médirin yliopistojen hallitusjdsenid voi
pitdd siltoja rakentavien ja sektorirajoja ylittdvien eliittien jdsenind ja miten he luovat téllaisia eliittej.
Niin tarkasteltavana on my0s se, millaisia kytkoksid hallitusjdsenilld on ollut hallituskauttaan ennen

tai sen jilkeen. Aineistojen pitkdhkot aikajénteet mahdollistavat valtaeliittien tarkastelemisen yli

® Kokoamisty6td teki Auli Harju ja taustaselvityksen teki padosin Veera Kaleva. Suurkiitos heille, kuten myds muille
Kohti parempaa yliopistomaailmaa -hankkeen tutkijoille.
7 Vertailuty6n teki Leevi Saari. Kiitos siiti.



yksittéisten hetkien, mutta aineistojen lievéd eritahtisuus on myds syytd pitdd mielessd tuloksia

tulkittaessa.

Analyysissa olen kiinnostunut erityisesti hallitusjdsenten kytkoksistd elinkeinoeldmdidn ja poliittiseen
tai julkiseen valtaan. Nididen rinnalla tarkastelen myO0s ftiedeyhteison sisdistd hierarkisoitumista ja
managerialisoitumista siten kuin se ilmenee hallitusjdsenyyksissd. Syitd fokukseen on vidhintdén

kolme.

Ensinnékin tutkimuksen ensivaiheen kartoituksessa kdvi nopeasti ilmi, ettd keskeisimmaét ulkoiset
“kentdt”, joihin yliopistojen hallitusjdsenilli on ensisijaisia kytkoksid, ovat nimenomaan
elinkeinoeldmd ja julkinen wvalta. Tulokset noudattelevat téltd osin my0s kansainvilisid
tutkimustuloksia. Esimerkiksi Nienhiiser ja Jacob (2008) ovat tutkineet yliopistojen hallituksia
Saksassa, ja havainneet, ettd kolmasosa hallitusjdsenistd tulee yritysmaailmasta ja noin viidesosa
yritysmaailman johdosta. Polititkan ja virkamieskunnan edustajia on heidén aineistossaan noin 13

prosenttia, muut ulkoiset ryhmait ovat pienempid.

Toiseksi voi ajatella, ettd juuri elinkeinoeldmén taloudellinen valta ja poliitikkojen ja virkamiesten
edustama julkinen valta ovat ne keskeisimmat sektorit, voimat tai kentét, joista yliopistojen on ollut
tarkoitus olla riippumattomia jopa siind méérin, ettd yliopistojen itsehallinto on kirjattu perustuslakiin

(Kuusela & Kaleva 2020).

Kolmanneksi viimeaikaiset kehityskulut korkeakoulupolitiikassa — kuten sédatidyliopistojen synty ja
rehtorien vahvistunut asema — ovat vihjanneet, ettd vallankdyttd korkeakoulusektorilla on rajussa
muutoksessa: Yhtddltd muutokset ovat olleet seurausta -elinkeinoeldmédn aktivoitumisesta
korkeakoulupolititkassa (Kuusela ym. 2021). Toisaalta niitd on perusteltu tarpeella etddnnyttdd
yliopistoja valtiosta sekd halulla lisdtd ammattijohtajuuden edellytyksid yliopistoissa (HE 7/2009;
Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto 2005). Ndiden kehityskulkujen vuoksi juuri elinkeinoeldméan
valtaa ja julkisen vallan l4dsnédoloa yliopistojen ylimmassé hallinnossa seki tiedeyhteison edustuksen
mahdollista hierarkisoitumista on syytd tarkastella ldhemmin. Kuvaamalla elinkeinoeldmin,
polititkan ja akateemisen eliitin ldsndoloa yliopistojen hallituksissa tutkin siis eri eliittiryhmien
pééllekkadisyyksid ja kuvaan samalla autonomian ja riippumattomuuden kédytdnnon tilaa yliopistoissa

vuoden 2009 yliopistolain jilkeen.
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Ulkopuoliset hallitusjisenet: elinkeinoelimiin ohjaksissa hierarkioita synnyttien

Yliopistojen ulkopuolisilla hallitusjdsenilld on tavoiteltu erilaisten sidosryhmien vahvempaa
integroimista osaksi yliopistoja (HE 7/2009; Itkonen 2006; OKM 2007). Mahdollisia sidosryhmié on
kuitenkin lukuisia, joten on syytd katsoa tarkemmin, mihin ryhmiin yliopistot ovat ensisijaisesti

rakentaneet suhteita hallitusjdsentensi ja heidén institutionaalisten kytkdstensi kautta.

Edelld kuvaamani luokittelutyon perusteella suomalalaisyliopistojen hallitusjdsenten taustoista
hahmottuu viisi eri kenttdd, joita heiddn voi katsoa ensisijaisesti edustavan: 1) elinkeinoeldma, 2)
tiedeyhteisd, 3) julkinen tai poliittinen valta, 4) jirjestot eli kolmas sektori sekd 5) kulttuuri ja taide.
Hallitusjdsenten institutionaaliset taustat tai “kotikentdt” on kuvattu taulukossa 1. Kentét itsessdén
tuskin yllattdvat suuresti, mutta niiden keskindisissd painoarvoissa ja sisdisissd koostumuksissa on jo

enemman tarkasteltavaa.

Taulukosta 1 ilmenee, ettd yliopistojen ulkopuolisille hallituspaikoille noustaan useimmin
elinkeinoeldmasti. Ulkopuolisista hallitusjdsenistd 39 prosenttia (77/197) edustaa elinkeinoeldmaa.
Toiseksi vahvin kotikenttd on tiedeyhteisd 28 prosentin (56/197) edustuksella, ja kolmanneksi eniten
eli 21 prosenttia (41/197) hallitusjdsenid nousee poliittisen tai julkisen vallan kentélta.
Jarjestosektorin ja kulttuurin sekd taiteen edustajat kattavat yhteensd vain 10 prosenttia (19/197)
hallituslaisista.® Neljd henkildd on jétetty luokittelematta kenttien véliin tai ulkopuolelle sijoittuvien

taustojensa vuoksi.

Kolme suurinta ryhmdid noudattelevat yllittdvankin selvdsti Burton Clarkin (1983) klassista
jasennystd, jossa hidn pelkisti yliopistojen toiminnanohjauksen kolmen valtatahon — valtion,
markkinoiden ja akateemisen oligarkian —kamppailuksi. Hallitusanalyysi osoittaa, ettd suomalaisessa
2010-luvun kamppailussa on nimenomaan ollut kyse erilaisten eliittien — tai oligarkioiden — vélisestd
vallan (uus)jaosta, jossa niskan péélld on ollut elinkeinoeldimd ja hévidvdssd asemassa
yliopistodemokratia kolmikantaisessa muodossaan (ks. myds Kuusela ym. 2021). Seuraavaksi

esittelen eri kentit ja niiden edustajien piirteitd tarkemmin.

8 Koska prosenttiluvut on pyéristetty kokonaisluvuiksi, kokonaisuus ei summaudu tasan sataan.
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Hallitus- Prosenttiosuus
paikkojen ulkopuolisten
Kentta lukumaara hallituspaikoista

Elinkeinoelama 77 39

jonka edustajista hallituspaikka

suuryrityksessa 39

Tiedeyhteiso 56 28
jonka edustajista professoreja 45

jonka edustajista hallinnollista

eliittia 26

Julkinen ja poliittinen valta 41 21
jonka edustajista kansanedustajia 11

jonka edustajista ministereita 9

Kulttuuri ja taide 11 6
Jarjestot 8 q
Luokittelemattomat 4

Yhteensa 197

Taulukko 1. Yliopistojen hallitusten ulkopuolisten jasenten (2010-2020, 197 kpl) ensisijaisesti
edustamat vallan kentat.

Elinkeinoeldma

Elinkeinoeldmin edustajat siis muodostavat yliopistojen hallitusjdsenten suurimman yksittdisen
ryhmén. Elinkeinoeldmén edustajiksi on luokiteltu henkil6t, jotka tyOskentelevit ensisijaisesti

yksityiselld sektorilla.

Kun yliopistojen hallitusjésenten listaa vertaa Suomen 500 suurimman yrityksen hallitusjdsenten
listaan vuosilta 20102020, selvida, ettd yliopistojen hallitusjdsenilld on vahvat sidokset suurimpien
suomalaisyritysten huippupaikkoihin. Tulosten mukaan noin puolella (50%) elinkeinoeldméan
edustajista on ollut viahintdén yksi hallituspaikka suuryrityksessd. Tédllaisia henkil6itd on yhteensé 39

eli merkittdvd madrd elinkeinoeldmén edustajista kuuluu samalla yritysten hallitusvaltaa kayttdvain
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eliittiin. Jos mukaan lasketaan my0s ensisijaisesti muita kenttid edustavien henkildiden hallituspaikat
suuryritysten hallituksissa, suuryrityksissd hallitusvaltaa kiyttdvien mddrd nousee 52:een (ks.
Taulukko 2). Kaikista yliopistojen ulkopuolisista hallitusjdsenisté siis noin neljdsosa (26%) on ollut

my0s suuryrityksen hallituksessa.

Hallitus- Prosenttiosuus
paikkojen ulkopuolisten
lukumaara hallituspaikoista

Professoreja yhteensa 58 29

Suuryritysten hallitusten jasenia
yhteensa (2012-2020) 52 26

Ylimmassa tulopromillessa (2007-

2016) 43 22
1930-luvulla syntyneita 2 1
1940-luvulla syntyneita 43 22
1950-luvulla syntyneita 65 33
1960-luvulla syntyneita 45 23
1970-luvulla syntyneita 21 11
1980-luvulla syntyneita 6 3
1990-luvulla syntyneita 1 >1
Syntymaaika ei tiedossa 14 7

Taulukko 2. Yliopistojen hallitusten ulkopuolisten jisenten (2010-2020, 197 kpl) ominaisuuksia.’

Vihintddn kaksi hallituspaikkaa suuryrityksissd on ollut noin kymmenesosalla (20/197) yliopistojen
ulkopuolisista  hallitusjdsenistd. Merkittdvimpid elinkeinoeldmén hallitusvaikuttajia  ovat
tarkastelujaksolla olleet kuudella suuryrityksen hallituspaikalla Risto Murto (Oulun yliopisto seka
Keskindinen Vakuutusyhtié Kaleva, Nokian renkaat, Kojamo, Varma, Wirstild ja Sampo), viidelld

hallituspaikalla Berndt Brunow (Hanken sekd UPM-Kymmene, Lemminkdinen, Karl Fazer, Varma

9 Artikkelin painetussa versiossa (Sosiologia 4/2021) sekd ensimmdisessi rinnakkaistallennuksessa professorien
kokonaislukumirissi ja siitd johdetussa prosenttiosuudessa oli valitettavasti lyontivirhe. Tdssd tiedostossa virhe on
korjattu seké taulukkoon ettd sivulle 17.
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ja Hartwall Capital) ja Philip Aminoff (Hanken sekd Veho, Helvar, Paulig, LahiTapiolan
vakuutusyhtié ja L@hiTapiolan Henkivakuutusyhtid) sekd neljdlla hallituspaikalla Anne Brunila
(Aalto yliopisto sekd Sampo, Kone, Stora Enso ja Sanoma), Roger Holm (Hanken sekd Alholmens
Kraft, Ketternd, Pohjolan Voima ja EPV Energia), Karri Kaitue (Taideyliopisto sekd Cargotec, Metso
Outotec, Destia ja Fortum Waste Solutions) ja Marjo Miettinen (TTY sekd EM Group, Teleste, Ensto
ja Ensto Invest). Tutkimuskirjallisuudessa téllaisia henkilditd nimitetdén linkkaajiksi (Ruostetsaari

2014), silld he linkittavét toiminnallaan useita hallituksia ja valtakeskittymii toisiinsa.

Yliopistoista selvdsti vahvimmat yhteydet yritysten hallituksiin on ollut Hankenilla, jonka
hallitusjdsenilld on ollut tarkastelujaksolla yhteensd 21 paikkaa suuryritysten hallituksissa. Toiseksi
eniten hallituspaikkalinkkejd on ollut Aallon ja Lappeenrannan teknillisen yliopiston hallituslaisilla
(11). Vastaavasti Lapin yliopistolla hallitusyhteyksid on vain yksi ja Jyvéskyldn yliopistolla kaksi.
Kuviossa 1 on visualisoitu kunkin yliopiston hallitusjdsenten hallituspaikat yrityksissd. Ohut viiva
tarkoittaa yhtd linkkid, paksumpi viiva kahta. YhtiGitd, joihin yliopistojen hallituslaisilla on ollut
hallitusyhteyksid vuosina 2012-2020, on yhteensd 81. Hallitusyhteyksid on siis suhteellisen
monipuolisesti eri aloille ja eri omistajapohjaisiin  yrityksiin: linkkeji on  niin
tyoeldkevakuutusyhtioihin, vihittdiskaupan, palvelualan, vientiteollisuuden, energia-alan kuin
pankki-alankin yrityksiin, joista osa on perheomisteisia, osa pdrssiyhtiditd ja osalla vahva valtio-
omistus. Yksittdisten yritysten hallituksista vahvimmat yhteydet yliopistojen hallituksiin muodostuu
Sampolla (4 linkkid) sekd Koneella ja UPM-Kymmenelld (3 linkkid). Jos tarkastellaan yritysten
hallituksissa istuttujen hallitusvuosien mairdd (uniikkien hallituspaikkojen sijaan), kérjessd ovat
samat yhtiot: yliopistojen hallitusjdsenet ovat istuneet niistd jokaisen hallituksessa tarkastelujaksolla

yhteensd vahintdan 20 vuotta.'®

19 Kuviota 1 tarkasteltaessa on muistettava, ettd yritysten hallitusjisenyydet kattavat koko tarkastelujakson (2012-2020):
timé tarkoittaa, ettd joissain tapauksissa henkild on saattanut saada yrityksen hallituspaikan vasta yliopiston
hallituspaikan jdlkeen tai jo menettinyt sen tullessaan valituksi yliopiston hallitukseen. Linkit eivit siis kaikissa
tapauksissa kerro ajallisesti samanaikaisista yhteyksistd, vaan ne kuvaavat eliittiverkostojen ja yhteyksien rakentumista

pitkin 2010-lukua, henkildiden liikettd eri hallitusten vélilld ja tihentymia eri yliopistojen ja yritysten ympérill.
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Kuvio 1. Yliopistojen ulkopuolisten hallitusjisenten hallituspaikat suomalaisissa
suuryrityksissi vuosina 2012-2020 ryhmiteltynéa yliopistojen mukaan. Lihteet: Yliopistojen
ulkopuoliset hallitusjisenet vuosina 2010-2020 ja Suomen 500 liikevaihdoltaan suurimman

yrityksen hallitusjisenet 2012-2020.

Laadullisempi selvitystyd yliopistojen hallituslaisten taustoista ja eldméanpoluista tiydentdd kuvaa
yksittédisten yritysten painoarvosta, silld hallitusjdsenten tydurissa etenkin Nokia nousee esiin
merkittdvind taustatekijdnd. Ainakin 13:1la yliopistojen hallitusjésenelle on ty6- tai hallitushistoriaa
Nokiassa. Nokia-yhteydet ovat monella muodostuneet Nokian johtotehtdvissd ja esimerkiksi
johtoryhmén, ei hallituksen, kautta. Etenkin Aalto yliopistolla voi ndhdéd olevan merkittivdn vahva
sidos Nokiaan: sen yhteensd 16 hallitusjdsenestd véhintddn viidelld on Nokia-taustaa,
suomalaistaustaisista hallitusjisenistd jopa puolella (5/10), mikd kuvaa hyvin suomalaisten eliittien
ja Nokian yhteen kietoutuneisuutta vuosituhannen alussa (Lindén 2016). My0s esimerkiksi Fortum
ja UPM-Kymmene nousevat laadullisessa selvityksessd muita vahvemmin esiin, mutta tarkempia
huomioita yksittdisten yritysten muodostamista tihentymistd ei kdytetty metodologia salli. Yritysten
hallitusjdsenyyksien rinnalla monilla elinkeinoeldmén edustajilla oli siis myds muita valta-asemia

yritysmaailmassa: yliopistojen hallitusjdsenten joukossa oli esimerkiksi toimitusjohtajia, yritysten
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johtoryhmien jésenid ja elinkeinoeldmén etujirjestdjen johtajia, joilla ei ole ollut hallituspaikkoja,
mutta jotka ovat muuten merkittivid elinkeinoeldmdn vallankdyttdjid.!! Lahes kaikki

elinkeinoeldmin edustajat olivat (olleet) tavalla tai toisella yritysten johtotehtivissa.

Jos sillanrakentajien valtaa tarkastelee bourdieldisittain eri kenttien yhdistéjien valtana, taloudellinen
piddoma ndyttdd kadntyvan suhteellisen helposti akateemisella kentédlld hyddynnettéviksi pddomaksi
(Bourdieu 1986, 243; ks. myds Rowlands 2013). Toiseen suuntaan kidédnndsti on vaikeampi kuvitella:
akateemisella tai kulttuurin kentélld ansioituneet henkildt tuskin “’kelpaavat” yhtd hyvin liike-eldmén
johtopaikoille. Kdéntymisen vaikeudesta kertoo osaltaan se, ettd vain neljilld tiedeyhteison jaseneksi
luokitellulla henkil6lld (yhteensd 56) on ollut hallituspaikka my®os suuryrityksessd, kulttuurin kentén

henkil6istd (yhteensé 11) ei kenelldkaan.

Taloudellisen pddoman kddntyminen akateemiseksi vallaksi — ja yliopistojen hallitusjdsenten
eliittiasema elinkeinoeldméssd — ndkyy myds siind, miten suuri osa yliopistojen hallitusjésenistd on
huipputuloisia. Verrattaessa yliopistojen ulkopuolisten hallitusjdsenten listaa vuosien 2007-2016
Suomen suurituloisimman promillen listaan tulosta voi pitdd hikellyttdvind. Perdti 22 prosenttia
yliopistojen ulkopuolisista hallituslaisista lukeutuu Suomen suurituloisimpaan promilleen.
Tilastollisen keskiarvon perusteella ylimpédén tulopromilleen kuuluvia tulisi hallituksissa olla
tarkastelujaksolla noin 0,2 henkil64 (eli yksi promille 197 paikasta), kun heitd todellisuudessa on ollut
43 (ks. Taulukko 2). Ylimmailld tulopromillella on siis yliopistojen hallituksissa yli
kaksisataakertainen edustus kokoonsa ndhden. Kaikki huipputuloiset edustavat aineistossa

elinkeinoeldmié — lukuun ottamatta (méérittelytavasta riippuen) kahta tai kolmea henkild4.

Vield merkittivisti keskivertoa enemmén huipputuloisia on ollut Hankenin ja Lappeenrannan
teknillisen yliopiston hallituksissa, joissa heitd on ollut 45 prosenttia (5/11) ulkopuolisista
hallitusjdsenistd. Keskivertoa suurempi huipputuloisten mééri on ollut myos Aallossa (31%) ja Oulun
yliopistossa (30%), joskin Aallon lukujen luotettavuutta heikentdd ulkomailla asuvien
hallitusjdsenten suuri maérd.'? Ero sditidyliopistojen ja julkisoikeudellisten yliopistojen hallitusten

vélilld ei ole suuri: suurituloisin promille on hyvin edustettuna my6s julkisoikeudellisissa

! Koska monenkirjavien meriittien kvantifioiminen on huomattavan vaikeaa, artikkelissa elinkeinoelimin valtaa
lahestytddn ennen kaikkea hallituspaikka-analyysilla.

12 Ndmi henkilot eivit niy Suomen verotilastoissa, joten luvut voivat olla aliarvioita.
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yliopistoissa, joissa huipputuloisilla on 20 prosenttia ulkopuolisten hallituspaikoista — verrattuna

sdatidyliopistojen 23 prosenttiin.!'?

Huipputuloisten suurta osuutta voi tuskin tulkita sattumaksi — ennemminkin se kertoo (yksityisen)
taloudellisen pddoman ja elinkeinoeldmdn eliitin merkittdvastd asemasta myos akateemisessa
maailmassa, jonka voisi itsehallintonsa turvin olettaa olevan etdélld yksityisistd taloudellisista
intresseistd. Juuri monia huipputuloisia voi pitdd siltoja rakentavina hyper-toimijoina, silld heilld on
merkittidvid valta-asemia niin talouden kentilld ja elinkeinoeldmissd kuin yliopistoissakin. Samalla
hallitusjdsenten huipputulot muodostavat huomionarvoisen vastinparin yliopistolaisten palkoille,
jotka ovat ennemminkin ldhelld suomalaisten keskiansioita (Sivistystyonantajat 2013-2019), ja
huomattavan prekaareille urapoluille — tydskenteleehdn 70 prosenttia yliopistojen opetus- ja
tutkimushenkildstostd médrdaikaisissa tyosuhteissa (Sivistystyonantajat 2019). Johdon ja lattiatason
kasvavat palkkaerot, joista julkisuudessa ja eliittitutkimuksessa on keskusteltu (ks. esim. Bebchuck

& Freid 2004; Pietildinen 2017) nédyttavat yltdvin myds yliopistoihin.

Tiedeyhteiso

Ulkopuolisten hallitusjdsenten toiseksi suurimman joukon (28%) muodostavat tiedeyhteison jasenet.
Tieteen autonomian puolustajilla voi olla houkutus tulkita tulosta myonteisend merkkini:
tiedeyhteison merkittdvdd edustusta voisi tulkita niin, ettei ulkopuolisten lisddntynyt valta ole
vakavasti heikentényt tieteen asemaa ohjausjérjestelméssd — vaan ennemminkin moninaistanut
tapoja, joilla tiedeyhteisdé on edustettuna. Eliittindkokulma auttaa kuitenkin tulkitsemaan aineistoa
myos toisin. Tiedeyhteison kohtuullinen edustus nimittéin kdtkee taakseen piirteitd, jotka kertovat
vallan kasautumisesta. Tiedeyhteison edustajiksi luettavista hallitusjdsenistd nimittdin jopa 80
prosenttia (45/56) on professoreja. Professorien mééra nousee vield entisestién, jos mukaan lasketaan
myo0s sellaiset professorit, jotka ovat siirtyneet tydskentelemdin muille sektoreille ja jotka on
aineistossa luokiteltu muiden kenttien edustajiksi. Ndin laskettuna professorien maird ulkoisilla

hallituspaikoilla nousee 45:sti 58:aan (ks. Taulukko 2).

Professorien suuren miédrdn lisdksi tiedeyhteison edustajien elitisoitumisesta kertoo myds niin

sanotun hallinnollisen eliitin vahva asema hallituksissa (ks. myds Nienhiiser & Jacob 2008). Noin

13 Vertailussa on muistettava, etti julkisoikeudellisista yliopistoista tarkasteltavana ovat vain ulkopuoliset jisenet,

sadtioyliopistoista kaikki jdsenet.
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puolet tiedeyhteison edustajista ulkoisilla hallituspaikoilla kuuluu tiedeyhteisén hallinnolliseen
eliittiin. Hallinnolliseksi eliitiksi on laskettu henkil6t, jotka ovat olleet rehtoreita, vararehtoreita tai
merkittdvien tutkimuslaitosten ylimpii johtajia. Yliopistojen (pddosin entiset) rehtorit, vararehtorit ja
kanslerit ovat tdyttineet hallituspaikoista 16, lisdksi kahdesta henkilostd on tullut rehtori
hallitusnimityksen jidlkeen. Tutkimuslaitosten ylimpié johtajia puolestaan on tiedeyhteison edustajista
10.'* Hallinnollisen eliitin osuus nousee vield entisestddn, jos mukaan lasketaan elinkeinoeldmén ja
julkisen vallan alle luokitellut henkil6t. Talloin rehtorien méérd nousee 18:aan ja tutkimuslaitosten
ylimpien johtajien miédrd 12:een. Hallinnolliseen eliittiin ei ole laskettu mukaan aineiston lukuisia

dekaaneja, vaikka hekin edustavat ennemmin akateemista johtoa kuin tyontekijoita.

Tiedeyhteison sindnséd kohtuullinen edustus ulkoisilla hallituspaikoilla tarkoittaa siis ennen kaikkea
tiedeyhteison hierarkian huipun vahvistunutta asemaa hallituksissa. Nidin kolmikantaisen
yliopistodemokratian ihanteet ovat aiempaa ahtaammalla, silld ulkoiset hallituspaikat ovat
kdytdnnOssd tarjonneet tieteen kentén eliiteille mahdollisuuden vahvistaa entisestddn asemiaan
médrdsi, ettei mikddn yliopistoyhteison ryhmistd saa olla hallituksessa enemmistond, ulkoiset
hallituspaikat ovat mahdollistaneet sen, ettd hallitusten enemmist6t koostuvat nyt 1dhes poikkeuksetta
professorikunnasta. Esimerkiksi Aalto yliopistossa kaikki tiedeyhteison edustajaksi laskettavat
hallitusjdsenet ovat olleet yliopiston koko olemassaolon ajan professoreja (9) ja kaksikolmasosaa
heistd vieldpi rehtoreita tai vararehtoreita (6/9). Ilmiselvid hdvidjid ovat opiskelijat ja keskiryhma,
joiden asema on heikentynyt professorikunnan ja (entisten) johtajien kasvaneen hallitusvallan

myotd.

Tiedehierarkian huippujen voi yhtdiltd ajatella vahvistavan akateemisuutta, mutta toisaalta heidén
suuri mddrdnsd vihjaa my0s demokratian heikentymiseen ja korkeakoulupoliittisten sisédpiirien
muodostumiseen. Hallinnollisen eliitin jésenet eivét edusta hallituksissa niinkdén tutkimuksellista
osaamistaan, vaan managerialistista johtamis- ja hallinnollista kokemustaan, joka on ldheisesti
kytkoksissd poliittiseen ja taloudelliseen valtaan. Verkostoituneisuutensa ja johtajakokemuksensa

vuoksi he edustavat hallituksissa sellaista akateemis-hallinnollista pddomaa, joka eroaa niin sanotusta

4 Yhden henkilon voi luokitella yhtd hyvin rehtoriksi kuin tutkimuslaitoksen johtajaksikin: hén oli nimityshetkelld
johtaja ja tuli my6hemmin valituksi rehtoriksi.
15 Vinoumaa vahvistaa se, etti osassa yliopistoja myos hallitusten yliopistoyhteisén edustajissa professoreilla on

yliedustus (OKM 2016, 86).
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intellektuaalisesta tai tieteellisestd pddomasta (ks. Bourdieu 1988; Rowlands 2013). Rowlands (2013,

1277) on kutsunut néitd pddoman muotoja jopa taysiksi vastakohdikseen.

Intellektuaalisen vallan korvautuminen hallituksissa akateemisen johdon vallalla osoittaa siirtymaa
ndiden pddomien vdlilld: ammattitutkijoita on vaihdettu ammattijohtajiin. Tdhén suuntaan viittaa
my0s se, ettd muutama henkild on kymmenen vuoden aikana ehtinyt istua jo useamman
suomalaisyliopiston hallituksessa. Esimerkiksi Marja Makarow on toiminut 2000-luvulla paitsi
Helsingin yliopiston vararehtorina myds Taideyliopiston hallituksessa, Aalto yliopiston hallituksen
varapuheenjohtajana ja Tampereen korkeakoulusdition (ts. Tampereen yliopiston) hallituksen
puheenjohtajana. Hantd voi pitdd eliittiteorioiden mukaisena hyper-toimijana, joka on ylittdnyt eri
vallan kenttid liikkuessaan taide- ja tiedeyliopistojen vililld biokemian ja molekyylibiologian

taustallaan.

Korkeakoulupolitiikan ~ eliittirenkaasta vihjaa my0s se, ettd wuseampi sddtidyliopistojen
hallitusjdsenistd oli aikoinaan kuultavana niin sanotussa Sailaksen raportissa, joka viitoitti tietd
saatidyliopistojen synnylle (OKM 2007). Raporttia varten oli kuultavana yritysjohtajista esimerkiksi
Matti Alahuhta, Anne Brunila ja Marjo Raitavuo, jotka ovat sittemmin istuneet sditidyliopistojen
hallituksissa. Henkildistd, jotka olivat elinkeinoeldmin edustajina pohjustamassa sdétidyliopistoja,
tuli lopulta ndiden hallitusten jdsenid. Vastaavaa yhteyttd ei ole ndhtdvissd yliopistolakia
pohjustaneen selvityshenkildiden raportin ja yliopistojen hallitusten vililld (Jddskinen & Rantanen
2007) — ndyttda siis siltd, ettd nimenomaan sditidyliopistot ovat olleet alttiimpia eliittiverkostoille ja

elinkeinoeldméin henkildityville vallalle.

Yliopistohallinnollisen sisépiirin vahvaa asemaa yliopistojen hallituksissa voi pitdd uhkana
hallitusten legitimiteetille. Erilaiset henkilostokyselyt ja arvioinnit ovat nimittdin viime vuosina
antaneet runsaasti viitteitd siitd, ettd yliopistojen johtajilla ja yhteisoilld on toistuvasti nikemyseroja,
jotka eivdt kumpua pelkdstddn tyonantajan ja tyontekijoiden intressieroista, vaan joiden taustalla on
my0s poikkeavat kdsitykset siitd, miten (demokraattisesti) yliopistoja pitdisi johtaa (Kuusela 2020;
Kuusela ym. 2019; OKM 2012; 2016; 2018). Erityisesti sdatidyliopistoissa kdydyt kamppailut
osoittavat yliopistojen johdon ja hallintoeliitin, kuten rehtorien neuvoston, olevan usein etdilld
johtamiensa yliopistoyhteisdjen ja henkilosto- ja opiskelijajérjestojen ndkemyksistd (Kuusela ym.
2021). Hallitusten legitimiteetti voi pitkdlld aikavililld vaarantua, jos akateemisen hierarkian huippu
ja managerialistinen johtoporras jatkavat asemiensa vahvistamista yliopistojen hallituksissa samalla

kun johdon ja yhteis6jen vililld on merkittdvid ndkemyseroja.

19



Julkinen valta

Noin viidesosa (21%) yliopistojen hallituslaisista tulee ryhmaésté, jonka jdsenet kdyttdvit tai ovat
jossain vaiheessa kdyttineet merkittdvaa julkista valtaa. Julkisella vallalla viitataan valtiollisten ja
kunnallisten instituutioiden edustajiin, paitsi poliitikkoihin myds merkittdvdd valtaa kayttaviin

virkamiehiin.

Valtiollispoliittinen valta nékyy paljaimmillaan kansanedustajien (11) ja etenkin entisten ministerien
(9) merkittividssd maarissd.!® Vaikka kyseisistd henkildistd moni on valittu hallitukseen vasta
kansanedustajauransa jélkeen, suurimmalle osalle heisti on vaikea mdiéritelld muuta syytd
hallitusvalinnalle kuin poliittinen tausta, silli vain kolmella kansanedustajataustaisista
hallitusjdsenistd on tutkijankoulutus. Kansanedustajien lisdksi keskeistd poliittista valtaa edustavat
my0s kaupunginjohtajat ja pormestarit — tai entiset sellaiset — joita on aineistossa viisi. Liséksi
yhdestd on tullut apulaispormestari hallitusnimityksensd jdlkeen. Virkamiehistoon lukeutuu
esimerkiksi kansliapédéllikoitd ja muita ministerididen ja Suomen pankin virkamiehid, kaupunkien

johtavia virkamiehid, valtionvirastojen johtajia ja jonkin verran myds alempia virkamiehid.

Tédmid polititkan ja byrokratian eliitti edustaa pitkdlti juuri sitd institutionaalista kenttdd, jonka
liialliselta vallalta yliopistoja on perinteisesti haluttu suojella itsehallinnon tapaisilla kdytdnngilla ja
tieteen vapauden ihanteella. Samoin juuri ndiden tahojen liiallisesta ohjauksesta yliopistojen oli
tarkoitus irtautua vuoden 2009 yliopistolailla (HE 7/2009), jota edelsi esimerkiksi rehtorien vaatimus
yliopistojen suuremmasta autonomiasta suhteessa valtioon (Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto
2002; 2005). Yliopistot irrotettiin valtion tiliviraston asemasta nimenomaan autonomian nimissé.
Kaytdnnossa julkinen valta ohjaa kuitenkin yliopistoja edelleen voimakkaasti rahoitusmallin avulla
(Seuri & Vartiainen 2018), mutta hallituspaikka-analyysi osoittaa, ettd julkinen valta on
hallitusjdsenten myd6td saanut myOs uudenlaisen jalansijan yliopistoissa. Kansliapéallikdistd,
kaupunginjohtajista ja kansanedustajista on tullut elimellinen osa yliopistojen johtoa. Yliopistojen
kasvanut autonomia suhteessa valtioon nédyttddkin vain osittaiselta: tilivirastoista on tullut itsendisid

oikeushenkil6itd, mutta samalla niiden johtoon on asetettu julkisen vallan keskeisid edustajia.

16 Kansanedustajista yksi on valittu eduskuntaan hallitusnimityksen jilkeen ja yksi luokiteltu elinkeinoeldmén

edustajaksi.
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Jarjestokenttd sekd kulttuurin ja taiteen kentét

Noin kymmenesosa (10%) hallitusjdsenistd edustaa joko kolmatta sektoria eli jrjestokenttdd tai
kulttuurin ja taiteen erilaisia instituutioita, mukaan lukien yksityiset sdétiot. Kulttuuria ja taidetta
edustaa noin 6 prosenttia (11/197) ja jérjestdsektoria noin 4 prosenttia (8/197). On kuitenkin hyva
huomata, ettd kulttuurin ja taiteen kentdn edustajista monet ovat julkisten taidelaitosten, kuten
Ateneumin, Kansallisteatterin tai Helsingin kaupungin taidemuseon, ylimpid johtajia, jotka voisi
luokitella myds julkisen vallan edustajiksi. Samalla heiddn hallitusjdsenyytensé vahvistaa suuntausta,
jonka myo6té juuri managerialistinen eliitti eli erilaisten instituutioiden ylimmat johtajat ovat ottaneet

vahvan aseman yliopistojen hallituksissa.

Kolmannen sektorin edustajista jopa puolet (4/8) on kirkollisia toimijoita, joskin madrét ovat pienié.
Kolmannen sektorin, taiteen ja kulttuurin osuuksia tarkasteltaessa on selvdd, ettd niin sanottu
kansalaisyhteiskunta on vain ohuesti edustettuna yliopistojen hallituksissa. Niiden painoarvo

suhteessa esimerkiksi elinkeinoeldméén on erittdin pieni.

Hallitusten ikédrakenne

Lopulta hallitusten tietynlaisesta elitisoitumisesta kielii myds hallitusjdsenten ikdjakauma (ks.
Taulukko 2). Kolmikantainen ylipistodemokratia on perinteisestd ollut myds keino taata eri
ikdpolvien suhteellisen tasainen edustus pidédtoksentekoelimissd. Ulkopuolisten hallituslaisten
ikdjakauma kertoo tdmin keinon tai periaatteen rapautumisesta. Siind missd hallitusten sisdiset
jasenet edustavat suhteellisen tasaisesti opiskelijoita, professoreja ja muuta henkilokuntaa (OKM
2016) — ja ovat ndin oletusarvoisesti eri ikdisid — ulkoiset jdsenet painottuvat selvésti ikdjakauman
yldpadhan. Reilusti yli puolet heistd (56%, 110/197) on syntynyt 1930—-1950-luvuilla eli he ovat olleet
padsdantoisesti eldkeidssd tai eldkeidn kynnykselld hallitukseen tullessaan. 1960- ja 1970-luvuilla
syntyneitd on yhteensd noin 33 prosenttia (66/197). 1980—1990-lukulaisia on vain seitsemén eli alle
4 prosenttia — vaikka 1980-luvulla syntyneet ovat olleet tyoikiisid koko yliopistouudistuksen
jalkeisen ajan. Yliopistouudistuksen voikin ndhdd vankistaneen suurten ikéluokkien asemaa

hallituksissa.

Ikdrakenteen keikauttamisen voi tulkita erddnlaiseksi (taantumukselliseksi) vastavallankumoukseksi,
jos sen suhteuttaa 1900-luvun uudistuksiin, joissa nimenomaan opiskelijat vahvistivat asemaansa

yliopistohierarkiassa — ensin mies ja dini -kampanjan myotd saavutetulla kolmikannalla ja
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myOhemmin esimerkiksi Helsingin hallintorakennuksen valtauksella (Kaarninen 2000, Teivainen
2016). Siind missd 1960-1980-lukujen uudistuksilla edistettiin opiskelijoiden asemaa yliopistojen

johdossa, 2000-luvun uudistukset ovat heikenténeet siti.

Lopuksi

Pohdinta yliopistojen autonomiasta on vilkastunut Suomessa 2000-luvulla. Keskustelulle on ollut
tyypillistd, ettd eri osapuolet tarkoittavat yliopistojen itsehallinnolla pitkélti eri asioita: Yksille
autonomian sisélloksi tuntuu riittévén, etteivét yliopistot ole valtion tilivirastoja. Etenkin ministerion
ja yliopistojen johdon puheissa autonomialla on tarkoitettu etddantymisté valtiosta ja ajatusta siitd, ettd
yliopistojen on loydettidvd rahoituksensa yhd enemmin muualta kuin julkisista varoista. Toisten
mielestd autonomian tulisi tarkoittaa mahdollisimman suurta riippumattomuutta my6s esimerkiksi
taloudellisesta vallasta ja elinkeinoeldmdn intresseistd. Usein jilkimmdiisen — laajemman
autonomiakésityksen — kannattajat ovat pitdneet myos yliopistodemokratiaa vélttimattoméana osana

autonomiaa.

Tiivistden voi sanoa, ettd yliopistojen johto on poliitikkojen ja ministerion mydtidvaikutuksella
halunnut pois valtiollisesta ohjauksesta kohti mallia, jossa autonomia toteutuisi kasvavasti
markkinoilla, kun taas yliopistoyhteisot ovat monesti tulkinneet autonomiaa humboldtlaisesti
yliopistojen oikeutena ohjata omaa toimintaansa demokraattisesti valtion suojassa (ks. my6s Kuusela

ym. 2021).

Toteutetut reformit ovat jossain miérin etdénnyttidneet yliopistoja valtiosta mutta samalla ovat ajaneet
yliopistot likeisempédén yhteistydhon muiden vallan kenttien kanssa. Vdhemmaille huomiolle on

jadnyt, mihin uusia kytkoksid on luotu ja millaisia ne ovat olleet.

Yliopistojen hallituspaikkojen tarkastelu osuu tdmin — vasta orastavan — keskustelun ytimeen.
Hallituspaikat paljastavat, kenen késiin valtiolta ja yliopistoyhteisoiltd pois siirtynyttd valtaa on
luovutettu. Empiiriset tulokset luovat karun kuvan autonomian uusista suunnista. Valtaa on annettu
elinkeinoelédmadlle ja etenkin sen eliiteille, joilla on vahvoja kytkoksid suuryrityksiin ja jotka nauttivat
poikkeuksen suurista tuloista. Samoin hallitusvaltaa on luovutettu valtiolliselle -eliitille seké

professoreille ja akateemiselle hallintoeliitille. Ndin on synnytetty uudenlaisia sisédpiirejd
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yliopistokentdlle. Havidjind ovat olleet kolmikantainen yliopistodemokratia seka intellektuaalinen ja

sukupolvien moninaisuus, joilta managerialistinen johto on vallannut tilaa.

Yliopistojen hallitusten valta on lakireformien myotd pala palalta kasvanut. Samalla ovat
vahvistuneet hallitusjdsenten — ja sitd kautta yliopistojen — kytkdkset nithin vallan kenttiin ja lyhyen
aikavilin taloudellisiin ja poliittisiin intresseihin, joista tieteen on perinteisesti ollut tarkoitus pysya
etddlld. Kehitys saa kysymadn, onko valtaa luovutettu jo liiaksi yliopistojen ulkopuolelle ja olisiko
elitisoituvien hallitusten valtaa tarpeen tasapainottaa uusilla lakimuutoksilla. Olisiko esimerkiksi
vahvistettava jélleen yliopistoyhteisdjen jdsenistd koostuvien konsistorien ja kollegioiden kaltaisia
rakenteita, joiden erityisasema tunnustettiin jo itsendisyyden ajan alussa perustuslaissa, mutta
sittemmin unohdettiin? Kun vuoden 1919 hallitusmuodossa Helsingin yliopistolle sdddettiin
itsehallinto, samalla méérittiin, ettd yliopistollista lainsdddéntod ja yliopistoa koskevia sddannoksid
voitiin tehdd vain Helsingin yliopiston konsistorin myd&tévaikutuksella. Kirjaus tippui vuosituhannen
vaihteen uudistuksissa pois. Tuloksena néyttdd olevan yliopistot, joissa demokratia ja autonomia

hiipuvat, mutta hallitukset ja eliitit vahvistuvat.!”
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