.

'D Tampere University

ELISA VEIKKOLA

Monenvalisen
yleissopimuksen
Principal Purpose Test

Tutkimus verosopimusten vaarinkayton
vastaisesta saannosta erityisesti
Suomen verosopimusten kannalta

Tampereen yliopiston vaitoskirjat 535






Tampereen yliopiston vaitéskirjat 535

ELISA VEIKKOLA

Monenvalisen yleissopimuksen
Principal Purpose Test

Tutkimus verosopimusten vaarinkayton
vastaisesta saannosta erityisesti
Suomen verosopimusten kannalta

AKATEEMINEN VAITOSKIRJA
Esitetdan Tampereen yliopiston
Johtamisen ja talouden tiedekunnan
suostumuksella julkisesti tarkastettavaksi
Tampereen yliopiston Pinni B -rakennuksen
auditorio 1096, Kanslerinrinne 1,
Tampere, 4.2.2022, klo 12



AKATEEMINEN VAITOSKIRJA
Tampereen yliopisto, Johtamisen ja talouden tiedekunta

Vastuuohjaaja Professori Pekka Nykanen
Jja Kustos Tampereen yliopisto
Suomi

Ohjaaja Dosentti Matti Urpilainen
Tampereen yliopisto
Suomi

Esitarkastajat Professori Reijo Knuutinen
Turun yliopisto
Suomi

Professori (ma.) Marianne Malmgrén
Ita-Suomen yliopisto
Suomi

Vastavaittajéa Professori Reijo Knuutinen
Turun yliopisto
Suomi

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -ohjelmalla.

Copyright ©2021 tekija

Kannen suunnittelu: Roihu Inc.

ISBN 978-952-03-2243-4 (painettu)

ISBN 978-952-03-2244-1 (verkkojulkaisu)
ISSN 2489-9860 (painettu)

ISSN 2490-0028 (verkkojulkaisu)
http://urn.fi/{URN:ISBN:978-952-03-2244-1

PunaMusta Oy — Yliopistopaino
Joensuu 2021


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-2244-1

ESIPUHE

Kauppatieteiden maisteriksi valmistumisen jilkeen luulin jo jittineeni Tampereen
yliopiston taakseni. Olin vasta vihin aikaa sitten aloittanut “oikeissa toissa”, kun
professori Pekka Nykdnen otti minuun yhteytta tarjotakseen mahdollisuuden aloittaa
tohtoriopiskelijan tehtividssi. Nahdikseni tarjotuille mahdollisuuksille on paras sa-
noa ’kylld”, jonka lisdksi gradun kirjoittaminen edeltivind keviinid oli jittinyt jon-
kinlaisen innostuksen tutkimuksen tekemisti kohtaan. Kohta on nelja vuotta kulunut
siitd, kun aloitin tissd tehtdvissd. Nyt viitoskirjan kirjoittaminen lihestyy loppuaan
ja on kiitosten aika.

Professori Pekka Nykidnen ansaitsee tyon vastuuohjaajana ensimmiiset kiitokset.
Ei liene lijoiteltua sanoa, ettd ilman hanté viitoskirjaani ei olisi syntynyt. Toisena tyon
ohjaajani on toiminut dosentti Ma##i Unpilainen, joka on aina ollut valmis kommen-
toimaan tekstejani — vaikka laiturin nokasta. Hinen ansiotaan myos on, ettd aikoinaan
kandivaiheessa minulla herisi mielenkiinto viitskirjani aihepiirid kohtaan. Ohjaajani
ovat antaneet rakentavia kommentteja ennen jokaisen artikkelin ja yhteenvedon val-
mistumista. Professori Nykastd ja dosentti Urpilaista haluan kiittda kaikista kannus-
tavassa hengessi annetuista parannusehdotuksista ja kaydyistd keskusteluista.

Tutkimukseni esitarkastajina ovat toimineet professori Rejo Knuntinen ja profes-
soti (ma.) Marianne Malmgrén. Heiltd olen saanut asiantuntevia kommentteja ja tutki-
muksen lopulliseen muotoon saattamisessa tirkeitd huomioita. Kiitdn professori
Knuutista my6s siitd, ettd hin on ystivallisesti lupautunut vastaviittijan tehtivaan.

Tami tutkimus on laadittu Tampereen yliopiston Johtamisen ja talouden tiede-
kunnassa Suomen Akatemian rahoituksella osana “Kansainvilinen verojirjestelma
murroksessa” tutkimushanketta. Tutkimushanketta on johtanut emeritusprofessori
Seppo Penttild. Johtamisen ja talouden tiedekunnan yritysjuridiikan ja vero-oikeuden
opintosuunnan henkil6kunta on toivottanut minut limpimisti tervetulleeksi vanhaan
opiskelupaikkaani. Heitd on kiittiminen siitd, ettd minulla on ollut mahdollisuus
tehdd tutkimustani asiantuntevassa ja kannustavassa ilmapiirissd sekd kdyda tutki-
muksen tekemiseen liittyvid keskusteluita. Yritysjuridiikan ja vero-oikeuden opinto-
suunnan henkil6kunta on viime vuosina kasvanut useammalla vaitéskirjatutkijalla,

joten vertaistukea viitOskirjan parissa puurtamiseen on ollut ilahduttavasti saatavilla.
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Viitoskirjani sisdltimat alkuperiisjulkaisut on julkaistu Edilexin Lakikirjastossa ja
Verotus-lehden verkkosivuilla viitoskirja-artikkelit osiossa. Kiitin Edilexin tuote-
paallikk® Jonna 1 ibavaista ja Verotus-lehden péitoimittaja professori Juba Lindgrenia
artikkelien julkaisemisen mahdollistamisesta ja antoisasta yhteistyostd. Yliopistonleh-
tori Katriina Pankakoskea ja U ero-oikenden tutkijoiden tutkimusybteisod haluan kiittdd mah-
dollisuudesta esitelld tutkimustuloksia jo viitoskirjan kirjoittamisen aikana. Kiitin
kaikkia tutkimustani koskevaan keskusteleen osallistuneita. Erityisesti olen kiitollinen
Tax Partner Tomi 1Viitalalle viimeisti artikkeliani koskevista parannusehdotuksista.

Viitésprojektin aikana minulla oli mahdollisuus viettdd kolme viikkoa IBFD:n
kirjastossa hankkimassa kansainvilisen vero-oikeuden alaan kuuluvaa oikeuskirjalli-
suutta. Kiitin IBFD:n Principal Associate Laura Ambagtsheen-Pakarista hinen ystavil-
lisestd avustaan tutkimusmateriaalin saamisessa my0s kitjastovierailuni jilkeen.

Olen kiitollinen ystavilleni ja perheelleni kaikesta heiltd saamastani kannustuk-
sesta ja tuesta. Ystivani ovat kerta toisensa jilkeen jaksaneet innostua viitdskirjapro-
jektistani ja tarjonneet kaivattua vastapainoa vero-oikeudelle. Perhettini haluan kiit-
tad kaikesta tuesta niin tutkimuksen tekemisessd kuin elimissi ylipdatinsa. Haluan
omistaa timan tutkimuksen vanhemmilleni, jotka ovat aina kannustaneet omien va-
lintojen tekemiseen.

Lopuksi haluan erityisesti kiittia avopuolisoani Eznaria, joka on kirjaimellisesti ela-
nyt timin projektin keskelld kotimme toimiessa etitoimistonani, kuunnellut my6ti-

tuntoisesti ja kannustanut luottamaan omaan tekemiseeni.

Helsingissd 12.12.2021

Elisa Veikkola

iv



TIIVISTELMA

Vuonna 2013 OECD sekd G20-valtiot kidynnistivit Base Erosion and Profit Shifting
(’BEPS”) -projektin, jolla pyritddn rajoittamaan monikansallisten yritysten voittojen-
siirroista sekd valtioiden vilisestd verokilpailusta aiheutuvaa yhteiséveropohjan ra-
pautumista. BEPS-projektin verosopimuksia koskevien toimenpiteiden implemen-
toimiseksi laadittiin monenvilinen yleissopimus. Monenviliselld yleissopimuksella
valtiot ovat yhdella allekirjoituksella ja yhdelld hyviksymismenettelylld voineet sisal-
lyttdd uudet verosopimusmiadriykset osaksi omaa verosopimusverkostoaan. Tdrkein
monenvilisen yleissopimuksen tuoma muutos Suomen verosopimuksiin on yleinen
vadrinkdyton vastainen siinto niin kutsutta Principal Purpose Test ("PPT”) -mairiys.

Tdimin tutkimuksen kohteena on monenvilisen yleissopimuksen PPT-maériys.
Tutkimus on lainopillinen tutkimus, jossa keskeisena tavoitteena on selvittid, miten
PPT-mairiysti tulee tulkita ja soveltaa erityisesti monenvilisen yleissopimuksen so-
veltamisalaan kuuluvissa Suomen verosopimuksissa. Lisaksi tutkimuksessa systema-
tisoidaan PPT-mairdyksen suhdetta muihin sen soveltamisen kannalta olennaisiin
viadrinkdyton vastaisiin sadntoihin.

Tutkimus koostuu neljistd artikkelista sekd yhteenvedosta. Artikkelit ovat péa-
osassa tutkimuskysymyksiin vastaamisessa. Ensimmadisessid artikkelissa selvitetdin,
miten PPT-midriyksen soveltamisedellytyksia tulisi tulkita erityisesti OECD:n vuo-
den 2017 malliverosopimuksen kommentaarin kannanottojen valossa. Toisessa ar-
tikkelissa kisitellidn PPT-mairdyksen Euroopan unionin (EU) oikeuden mukai-
suutta. Kolmannessa artikkelissa tarkastellaan Suomen kansallisten vadrinkdyton vas-
taisten sdintojen soveltamista verosopimustilanteessa ja suhteessa PPT-madrayk-
seen. Viimeisessa artikkelissa selvitetddn PPT-midriyksen suhdetta verosopimusten
“beneficial owner” -edellytykseen.

PPT-mairiys perustuu yleisille vidrinkdyton vastaisille saidnnéille tyypillisesti epé-
tasmallisiin ja yleisluontoisiin tunnusmerkkeihin. PPT:n mukaan verosopimusten
vadrinkaytostd on kyse silloin, kun verosopimusedun saaminen oli yksi sellaisen jir-
jestelyn tai transaktion padasiallisista tarkoituksista, joka vilittomisti tai vilillisesti johti
tihdn etuun (subjektiivinen tekijd), ja edun myontiminen olisi asiaa koskevien veroso-
pimusmairdysten tavoitteen ja tarkoituksen vastaista (objektizvinen tekijd). BEPS-pro-
jektissa on laadittu PPT-maérdyksen tulkintaa koskevat kannanotot, joilla on pyritty



lieventimain PPT-mairiykseen liittyvid tulkinnanvaraisuutta. PPT:n soveltamisessa
siind kaytetyille sanonnoille olisi annettava timian BEPS-raportissa laaditun kom-
mentaarin, joka on sisillytetty OECD:n vuoden 2017 malliverosopimuksen kom-
mentaariin, mukainen merkitys.

PPT-miariyksen soveltamiseksi veroviranomaisen tulee nayttai, etta jarjestely on
johtanut verosopimukseen perustuvaan etuun. Lisiksi veroviranomaisen tulee osoit-
taa, ettd kaikkien tosiseikkojen ja olosuhteiden objektiivisen analyysin perusteella on
kohtuullista padtella, ettd verosopimusedun saaminen oli jirjestelyn yksi pédasialli-
sista tarkoituksista. Verosopimusedun saamisen ei siten tarvitse olla ainoa tai hallit-
seva tarkoitus. Jos kaikkien tosiseikkojen ja olosuhteiden valossa verotukseen liitty-
mittémat aidot padmidrit ovat ensisijaisia jirjestelyssi, verosopimusedun saamista
ei voida kuitenkaan pitdd padasiallisena tarkoituksena.

PPT:n muotoilun perusteella niyttévelvollisuus objektiivisesta tekijisti on ase-
tettu verovelvolliselle. Verosopimusmairiysten tavoite ja tarkoitus tulisi kuitenkin jo
ensivaiheessa ottaa huomioon, kun veroviranomainen harkitsee PPT:n soveltumista.
Jérjestelyssi ei nimittdin ole kyse verosopimuksen vidrinkaytosta, jos edun saaminen
olisi kyseisen verosopimusmiiriyksen tarkoituksen mukaista. Lisiksi objektiivinen

PPT-miirdys mahdollistaa EU-oikeuden kanssa yhdenmukaisen tulkinnan, kun
mairdystd tulkitaan OECD:n vuoden 2017 malliverosopimuksen kommentaarin mu-
kaisesti. Euroopan unionin tuomioistuimen tuoreen oikeuskaytinnoén ja EU:n vili-
tonti verotusta koskevien direktiivien vddrinkdyton vastaisten sdintdjen valossa on
havaittavissa verosopimusten ja EU-oikeuden vairinkdyton estimisti koskevien nor-
mistojen lihentymistd. TAmi normistojen lihentyminen mahdollistaa sen, ettd PPT-
madriys on sovitettavissa yhteen EU-oikeuden vaatimusten kanssa.

Ennen BEPS-projektia verosopimuksiin ei tavallisesti ole sisdltynyt madrayksia,
joilla olisi voitu yleisesti puuttua verosopimuksen vairinkayttoon. Tésta syystd valtiot
ovat joutuneet turvautumaan pidasiassa kansallisiin vddrinkdyton vastaisiin sddntoi-
hin tai ”beneficial owner” -edellytyksen laajaan tulkintaan. Valtioiden yksipuolisiin
toimenpiteisiin verrattuna monenvilisen yleissopimuksen PPT-mairdys todennakoi-
semmin mahdollistaa yhteniisen tulkinnan véarinkiyton estimiseksi sopimusvalti-
oissa. PPT-miidriys poistaa kansallisiin vaarinkdyton vastaisiin saantoihin ja veroso-
pimuksen BO-edellytyksen soveltamiseen liittyvit ongelmat, kun veroviranomaisilla
on tehokas tyokalu verosopimusten viarinkdyton estimiseksi. Lisiksi PPT-maardys

ennaltachkiisee verosopimusten vairinkayttoa.
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ABSTRACT

In 2013, OECD and G20 countries launched the Base Erosion and Profit Shifting
(“BEPS”) -project. A multilateral instrument was developed to swiftly modify tax
treaties to implement measures developed in the course of the work on BEPS. With
the signing of the Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related
Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting, contracting jurisdictions have
been able to implement the new tax treaty provisions to their network of existing tax
treaties. The most significant modification for Finnish tax treaties is the incorpora-
tion of the general anti-abuse rule referred to as the Principal Purpose Test or PPT.

The subject of this study is the PPT rule of the Multilateral Convention. This
dissertation is legal dogmatic research. The main purpose of this study is to establish
how the PPT rule should be interpreted and applied in Finnish tax treaties covered
by the Multilateral Convention. In addition, the dissertation discusses the relation-
ship of the PPT rule with other anti-avoidance rules relevant for the application of
the PPT.

The study consists of four peer-reviewed articles and a summary. The first article
examines how the elements of the PPT rule should be interpreted in particular in
light of the Commentary to the OECD Model Tax Convention 2017 (“OECD Com-
mentary 20177). The second article explores the compatibility of the PPT rule with
European union (EU) law. The third article discusses the application of Finland's
domestic anti-avoidance rules in a tax treaty situation and in relation to the PPT rule.
The last article examines the relationship of the PPT with the “beneficial owner”
requirement in tax treaties.

Similarly to other general anti-avoidance rules, the PPT is composed as a broad
rule based on general and vague elements. Under the PPT rule, abuse of a tax treaty
arises when obtaining a benefit under the tax treaty was one of the principal purposes
of any arrangement that resulted directly or indirectly in that benefit (subjective element)
and granting that benefit would be against the object and purpose of the relevant
provisions of the tax treaty (objective element). The development of the BEPS measures
also included development of commentary, which was included in the OECD Com-
mentary 2017. Any term used in the PPT should be given the meaning that it has
under the OECD Commentary 2017.
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For the PPT rule to apply, the tax authorities will have to prove that the transac-
tion have resulted in a benefit under the tax treaty. Furthermore, the PPT rule require
the tax authorities to show that based on an objective analysis of all the facts and
circumstances of the transaction, it is reasonable to conclude that the arrangement
had the obtention of a tax treaty benefit as one of its principal purposes. Obtaining
the benefit under a tax treaty need not be the sole or dominant purpose. However,
where, considering all the facts and circumstances, the transaction is primarily un-
dertaken for genuine non-tax purposes, obtaining a tax treaty benefit cannot be re-
garded as a principal purpose.

Under the PPT rule, the taxpayer has the burden of proof regarding the objective
element. However, the tax authorities should take into account the object and pur-
pose of the relevant treaty provisions when considering the application of the PPT.
The arrangement does not constitute an abuse of a tax treaty if obtaining a tax treaty
benefit would be in accordance with the object and purpose of the relevant treaty
provisions. In addition, the objective and subjective elements of the PPT rule overlap
and are inextricably linked.

When the PPT rule is interpreted in accordance with the OECD Commentary
2017, the PPT rule can be interpreted consistent with EU law. In the light of the
recent case law of the Court of Justice of the European Union and the anti-avoidance
rules of EU directives, there is increased convergence between EU and OECD
standards for preventing tax abuse. This allows the PPT rule to be reconciled with
the requirements of EU law.

Prior to the BEPS project, tax treaties usually did not contain any provisions that
would generally address tax treaty abuse. For this reason, states concerned with the
problem have had to resort mainly to domestic anti-avoidance rules or to a broad
interpretation of the “beneficial owner” requirement. Compared to these unilateral
measures by states, the PPT rule of a multilateral convention is more likely to lead
to uniform interpretation in the contracting states. The PPT will eliminate the prob-
lems related to the application of domestic anti-avoidance rules and the “beneficial
owner” concept. The incorporation of the PPT into tax treaties means that tax au-

thorities will now have an effective tool to prevent treaty abuse.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

1.1.1  Monenvalinen yleissopimus BEPS-toimenpiteiden implementoimiseksi

Kansainvilisen vero-oikeuden erdit padperiaatteet on luotu yli 100 vuotta sitten. Ny-
kyisissd sainnoissd on heikkouksia, jotka luovat mahdollisuuksia monikansallisille
yrityksille huomattavasti pienentid verotaakkaansa hyédyntimalld verojirjestelmien
eroja ja siirtimalld sindnsa laillisilla jirjestelyilld voittojaan suotuisamman verokohte-
lun piiriin. Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjest6 OECD sekd G20-valtiot
ovat tunnistaneet tarpeen monenvilisille ponnisteluille sen varmistamiseksi, ettd mo-
nikansalliset yritykset ndyttivit verotettavan tulonsa sielld, missi taloudellista toimin-
taa harjoitetaan ja arvoa luodaan. Vuonna 2013 kiynnistettiin OECD /G20 Base Ero-
sion and Profit Shifting ’BEPS”) -hanke, jolla pyritidn rajoittamaan monikansallisten
yritysten voittojensiirroista sekd valtioiden vilisestd verokilpailusta atheutuvaa yhtei-
soveropohjan rapautumista.’!

Kahdessa vuodessa OECD ja G20-valtiot kehittivit 15 raportista koostuvan toi-
menpidepaketin kansainvilisen verojirjestelmin heikkouksiin puuttumiseksi. Rapor-
teissa on kehitetty suosituksia kansallisiksi lainsaddidnndiksi, yhteisid lihestymistapoja
kansallisten kdytint6jen lihentymiseksi sekd mallimaidrdyksid valtioiden vilisiin vero-
sopimuksiin. Verosopimuksia koskevia toimenpiteitd sisiltyy BEPS-raportteihin,
jotka koskevat hybridijirjestelyiden yhteensopimattomuuksia (BEPS-raportti 2), ve-
rosopimusten véddrinkayton estimistd (BEPS-raportti 6), kiintedn toimipaikan keino-
tekoista valttimistd (BEPS-raportti 7) seka riitojenratkaisun parantamista (BEPS-ra-
portti 14). BEPS-raporteissa on kehitetty mallimazrdyksia ja niitd koskeva kommen-
taari, jotka on padsidntoisesti sisillytetty vuoden 2017 piivityksessi OECD:n

1 Ks. OECD 2013, s. 9-11.



malliverosopimukseen (Model Tax Convention on Income and on Capital) seki sen kom-
mentaariin (jatkossa OECD:n kommentaari 2017”).

Verosopimusmairdysten implementoimiseksi olemassa oleviin verosopimuksiin
OECD:n verokomitea (Committee on Fiscal Affairs,” CFA”) ja G20-valtiot hyviksyivit
BEPS-raportin 15 pohjalta mandaatin ad hoc -ryhmin perustamiseksi. Mandaatissa
edellytettiin, ettd ryhmin olisi kehitettdvd monenvilinen instrumentti olemassa ole-
vien kahdenvilisten verosopimusten — joita on yli 3 000 maailmanlaajuisesti — muut-
tamiseksi, jotta BEPS-hankkeessa kehitetyt verosopimuksia koskevat toimenpiteet
saataisiin nopeasti tiytint6on.2 Marraskuussa 2016 ryhma sai neuvottelut paitokseen
ja hyviksyi monenvilisen yleissopimuksen, jolla toteutetaan verosopimuksiin liittyvit
toimenpiteet veropohjan rapautumisen ja voitonsiirron estimiseksi (Multilateral Con-
vention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting,
“MLI”).3

Monenvilisen yleissopimuksen ensimmiinen allekirjoitustilaisuus jérjestettiin Pa-
riisissa 7. kesikuuta 2017, jolloin my6s Suomi allekirjoitti sopimuksen yhdessa yli 70
muun lainkdyttdalueen kanssa. OECD:n paasihteeri Ange/ Gurria totesi allekirjoitus-
tilaisuudessa kuvaavasti: "We are about to make tax treaty historyl” Monenvilinen
yleissopimus on ensimmiinen multilateraalinen viline olemassa olevien verosopi-
musten muuttamiseksi. Yhdelld allekirjoituksella ja yhdelldi hyviksymismenettelylld
sopimusvaltiot ovat sisillyttineet BEPS-projektin verosopimuksia koskevat toimen-
piteet osaksi omaa verosopimusverkostoaan.* OECD raportoi marraskuussa 2021,
ettd 96:std monenvilisen yleissopimuksen allekirjoittaneesta lainkayttalueesta 67 on
ratifioinut sen. Kaikkien allekirjoittaneiden lainkayttalueiden ratifioitua yleissopi-

muksen se tulee muuttamaan yli 1 700 verosopimusta.5

2 Ks. MLI Explanatory Statement, s. 1-2.
3 Ks. MLI Information Brochure 2020.
+ HE 307/2018 vp, s. 3.

5 Ks. https://www.oecd.org/tax/belgium-estonia-the-nethetlands-and-qatar-deposit-new-notifica-
tions-under-the-multilateral-beps-convention.htm (29.11.2021).
2



1.1.2  Muutokset Suomen solmimiin verosopimuksiin

Monenvilinen yleissopimus on Suomessa saatettu voimaan blankettilailla ja -asetuk-
sella vastaavasti kuin verosopimukset.® Veropohjan rapautumisen ja voitonsiirron es-
timiseksi verosopimuksiin toteuttavista toimenpiteistd tehdysti monenvilisestd
yleissopimuksesta annetun lain (231/2019) 1 §:n mukaan monenvilisen yleissopi-
muksen lainsddadinnon alaan kuuluvat mairiykset ovat lakina voimassa sellaisina
kuin Suomi on niihin sitoutunut.” Monenvilinen yleissopimus tuli Suomessa voi-
maan 1. kesikuuta 2019. Suomi hyviksyi monenvilisen yleissopimuksen 25.2.2019,
ja talletti monenvalisen yleissopimuksen tallettajana toimivalle OECD:lle hyviksy-
misasiakirjan (Suomen hyviksymisasiakirja 25.2.2019). Hyviksymisasiakirja sisiltad
Suomen viralliset ilmoitukset monenvilisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuulu-
vista verosopimuksista sekd varaumat ja ilmoitukset monenvilisen yleissopimuksen
madriyksisti, joita Suomi valitsi soveltaa verosopimuksiinsa.’

Monenvilisen yleissopimuksen 2(1)(a) artiklan maéritelmidn mukaan soveltamis-
alan verosopimus (Covered Tax Agreement) tarkoittaa tuloveroja koskevan kaksinker-
taisen verotuksen vilttdmiseksi tehtyd sopimusta, joka on voimassa kahden tai use-
amman yleissopimuksen osapuolen vililld, ja jonka jokainen osapuoli on ilmoittanut
monenvilisen yleissopimuksen tallettajana toimivalle OECD:lle sopimuksena, jonka
se haluaa kuuluvan yleissopimuksen soveltamisalaan. Mikali jompikumpi verosopi-
muksen osapuoli ei ole ilmoittanut verosopimusta soveltamisalan verosopimukseksi
tai ei ole allekirjoittanut monenvilistd yleissopimusta, ei yleissopimusta sovelleta ky-
seiseen verosopimukseen.? Yleissopimuksen ulkopuolelle on jattiytynyt Suomen ve-
rosopimuskumppaneista esimerkiksi Yhdysvallat ja Brasilia.!?

¢ Verosopimusten voimaansaattamisesta ks. Frinde 2011, s. 516.

7 Suomessa ei katsottu, ettd monenvilisen yleissopimuksen voimaantulo olisi vaatinut muutoksia myds
lakeihin, joilla yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvat verosopimukset on saatettu osaksi Suomen
lainsddddntéd. Esimerkiksi Ruotsissa muutokset verosopimusten voimaansaattamiseksi annettuihin la-
keihin katsottiin tarpeelliseksi. Ks. Regeringens proposition 2017/18:61, s. 35. Ks. my6s Edvinsson
2020, s. 793.

8 Ks. valtioneuvoston asetus veropohjan rapautumisen ja voitonsiirron estdmiseksi verosopimuksiin
toteuttavista toimenpiteistd tehdystd monenvilisestd yleissopimuksesta (22/2019).

9 Osa lainkdyttoalueista on ilmoittanut ldhes kaikki sopimuksensa soveltamisalan verosopimuksiksi,
kun taas osa lainkiytt6alueista on valinnut soveltaa monenvilisti yleissopimusta vain murto-osaan ve-
rosopimuksistaan. Ks. Duff — Gutmann 2020, s. 31-32.

10 Yhdysvaltojen tarkoituksena on verosopimuksen vairinkdyttéd koskevan vihimmiisvaatimuksen
tdyttdminen yksityiskohtaisella etuusrajoitusmaariykselld (Lzwzitation on Benefits), joka ei ole vaihtoehtona



Suomi ilmoitti monenvilisen yleissopimuksen soveltamisalaan voimassa olevista
verosopimuksistaan lihes kaikki lukuun ottamatta Hongkongin, Saksan, Bulgarian ja
Pohjoismaiden kanssa solmittuja verosopimuksia. Hongkongin verosopimus taytti
jo valmiiksi yleissopimuksen vihimmaiisvaatimukset. Pohjoismaiden viliseen vero-
sopimukseen sekd Saksan verosopimukseen monenvilisen yleissopimuksen vihim-
miisvaatimukset on implementoitu muutospoytakirjoilla.!! Bulgarian kanssa solmit-
tuun verosopimukseen vihimmaisvaatimukset on tarkoitus toteuttaa kahdenviliselld
ratkaisulla. Monenvilisen yleissopimuksen allekirjoittaneista Suomen verosopimus-
kumppaneista Sveitsi jitti ilmoittamatta Suomen verosopimuksen monenvilisen
yleissopimuksen soveltamisalaan.!? Monenvilisen yleissopimuksen soveltamisalaan

kuuluu Suomen seuraavien valtioiden kanssa solmimat verosopimukset (tilanne
1.9.2021):

Alankomaat, Arabiemiraattien liitto, Australia, Barbados, Belgia, Bosnia
ja Hertsegovina, Egypti, Georgia, Indonesia, Intia, Irlanti, Iso-Britannia,
Israel, Itivalta, Japani, Kanada, Kazakstan, Korea, Kreikka, Kroatia,
Kypros, Latvia, Liettua, Luxemburg, Malesia, Malta, Pakistan, Puola,
Ranska, Serbia, Singapore, Slovakia, Slovenia, TSekki, Ukraina, Unkari,

Uruguay, Uust Seelanti, Veniji ja Viro.!?

monenvilisessi yleissopimuksessa. Téstd syystd Yhdysvallat ei ole allekirjoittanut yleissopimusta ja ai-
koo implementoida vihimmiisvaatimuksen kahdenvilisilld ratkaisuilla. Ks. OECD 2021a, s. 290.

11 Ks. poytikitja Pohjoismaiden vililld tulo- ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen
vilttimiseksi tehdyn sopimuksen muuttamisesta (SopS 79-80/2019) ja poytikitja Suomen tasavallan
ja Saksan liittotasavallan vililld tuloveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi ja veron
kiertimisen estdmiseksi 19 piivind helmikuuta 2016 tehdyn sopimuksen muuttamisesta (SopS 11—
12/2021).

12 Sveitsi ilmoitti vain muutaman verosopimuksistaan yleissopimuksen soveltamisalaan. Ilmoitus sisal-
tdd vain niiden sopimuskumppaneiden kanssa solmitut verosopimukset, jotka jakavat Sveitsin kasityk-
sen siitd, ettd yleissopimus muuttaa verosopimusta ja verosopimuksesta tulee laatia uusi, muutokset
siséltdvi asiakirja. Ks. Bernasconi — Peyer 2020, s. 797.

13 Verosopimus kuuluu monenvilisen yleissopimuksen soveltamisalaan silloin, kun se on tullut 34 ar-
tiklan mukaisesti voimaan sopimusvaltioissa. Ks. MLI 2(1)(a) artikla. Osa Suomen verosopimuskump-
paneista on allekirjoittanut monenvilisen yleissopimuksen, muttei ole vield ratifioinut sitd. Ndma val-
tiot ovat: Argentiina, Armenia, Espanja, Eteld-Afrikka, Italia, Kiina, Makedonia, Marokko, Meksiko,
Romania ja Turkki. OECD:n ajantasainen luettelo monenvilisen yleissopimuksen allekirjoittaneista ja
hyviksymisasiakirjan tallettaneista valtioista on saatavilla osoitteessa:

https:/ /www.oecd.org/ tax/ treaties / beps-mli-signatories-and-parties.pdf.



Osa yleissopimuksen maariyksistd on vihimmaisvaatimuksia, jotka kaikkien BEPS-
projektiin sitoutuneiden lainkayttéalueiden odotetaan hyviksyvin.!* Muut maarayk-
set ovat valinnaisia. Sopimusteknisesti monenvilinen yleissopimus on rakennettu
niin, ettd yleissopimuksen valinnaista maaraystd sovelletaan, ellei lainkéyttéalue jata
valitsematta sitd. Lainkayttoalue voi varauman tekemalld paittaa, ettd se ei ota vero-
sopimuksiinsa valinnaista maaraysta. Mikali soveltamisalan verosopimuksen toinen
sopimusosapuoli on tehnyt varauman, etti se ei halua soveltaa jotakin monenvilisen
yleissopimuksen mairdystd, varauman takia kyseinen verosopimus ei niiltd osin
muutu.!5 Poikkeuksena tistd on vilimiesmenettelyd koskeva osa, joka osapuolten on
nimenomaisesti valittava, jos se haluaa soveltaa titd osaa verosopimuksiinsa. Vili-
miesmenettelyd koskevaa osaa sovelletaan vain, jos molemmat verosopimuksen osa-
puolet ovat valinneet sen.!6 Sopimusosapuolten tekemat varaumat ja valinnat vaikut-
tavat merkittivisti sithen, millaisia vaikutuksia monenviliselld yleissopimuksella on
yksittiiseen kahdenviliseen verosopimukseen.!”

Monenvilisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluviin Suomen verosopimuk-
siin tulee sovellettavaksi pakolliset viadrinkdyton estimistd ja riitojenratkaisun paran-
tamista koskevat vihimmiisvaatimukset. Verosopimuksen viirinkdyttéd koskevan
vihimmaisvaatimuksen muodostavat 6 artiklan verosopimuksen tarkoitusta kuvaava
verosopimusten johdantokappale ja verosopimusten vidrinkdyton estimisti koskeva
7 artikla, jossa on valittavana kolme vaihtoehtoa: (1) Principal Purpose Test "PPT”) -
madrdys, (2) PPT yhdessi yksinkertaisen etuusrajoitusmaériyksen (Lawitation on Be-
nefits, ’LLOB”) kanssa tai (3) yksinkertainen LOB tiydennettyna kanavointijarjestelyi-
den (conduit arrangements) vastaisilla sddnnoilld. Suomi valitsi vihimmiisvaatimuksen
tayttamiseksi 7(1) artiklan PPT-méiriyksen. Riitojenratkaisun parantamista koskeva
vihimmiisvaatimus edellyttdd, ettd lainkdyttoalueet sisillyttdvit verosopimuksiinsa
OECD:n malliverosopimuksen 25 artiklan keskindistd sopimusmenettelyd (Mutnal

Agreement Procedure, ”MAP”) koskevat mairiykset. Kyseiset madriykset sisillytetidin

14 BEPS-toimenpiteet eivit ole oikeudellisesti sitovia, mutta BEPS-hankkeeseen liittyneiden lainkéyt-
toalueiden odotetaan panevan vihimmadisvaatimukset tidytintdon. Ks. OECD 2017, s. 7-10.

15 Ks. MLI Explanatory Statement, s. 3, 14 kohta ja HE 307/2018 vp, s. 4.

16 Yleissopimukseen voidaan pidsidnnon mukaan tehdi vain siind méiriteltyjd varaumia. Valimiesme-
nettelyi koskeva osa on tistd poikkeus ja yleissopimus sallii osapuolien muotoilla sithen omia varaumia.
Ks. MLI Explanatory Statement, s. 3—4 ja 7.

17 Suomi on osapuoli my&s monenvilisessd, Pohjoismaiden vilisessid verosopimuksessa. Pohjoismai-
den viliseen verosopimukseen MLI:n vihimmaisvaatimukset on sovittu muutospoytakirjalla, joten
monenvilisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluu ainoastaan kahdenvilisid verosopimuksia.
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monenvilisen yleissopimuksen soveltamisalan verosopimuksiin yleissopimuksen 16
artiklalla.!8

Riitojenratkaisun parantamista koskee lisiksi monenvilisen yleissopimuksen 17
artiklan valinnainen mairays, jolla lainkayttoalueet voivat sisillyttad verosopimuk-
sitnsa OECD:n malliverosopimuksen 9(2) artiklan siirtohinnoittelun vastaoikaisua
koskevan miéiriyksen.!” Suomi valitsi yleissopimuksen 17 artiklan siirtohinnoittelun
vastaoikaisua koskevan mairiyksen soveltamisen niihin verosopimuksiin, joihin se
ei ennestddn sisilly.20 Lisaksi Suomi valitsi monenvilisen yleissopimuksen valimies-
menettelyd koskevan VI osan ”Arbitration” soveltamisen tietyin varaumin. Muiden
valinnaisten maardysten osalta Suomi teki varauman, joten nimai valinnaiset mai-
riykset eivit tule sovellettavaksi Suomen solmimiin verosopimuksiin.2! Muihin
BEPS-projektiin sitoutuneihin valtioihin verrattuna Suomi on valinnut soveltaa mo-
nenvilisen yleissopimuksen valinnaisia mairdyksid vain suppeasti (poikkeuksena vi-
limiesmenettelyd koskeva osio).22 Tirkein monenvilisen yleissopimuksen tuoma
muutos Suomen verosopimuksiin on verosopimusten viirinkdyton estimistd kos-
keva PPT-maiiriys.

18 BEPS-raportin 14 seurauksena MAP-menettelyi koskevia madrdyksid muutettiin muun ohessa siten,
ettd verovelvollinen voi jatkossa saattaa keskindisen sopimusmenettelyn vireille asuinvaltionsa lisiksi
toisessa sopimusvaltiossa. Ks. MLI Explanatory Statement, s. 48, 193 kohta.

19 Osaa riitojenratkaisun parantamista koskevista toimenpiteisti ei otettu osaksi vihimmiisvaatimusta,
vaan ne esitettiin BEPS-raportissa 14 niin kutsuttuina hyvina kéytinteina (lesz practices). Nama kiytin-
teet ovat joko sellaisia laadullisia toimenpiteitd, jotka eivit ole mitattavissa tai arvioitavissa, tai sellaisia
toimenpiteitd, johon kaikki OECD-valtiot eivit olleet valmiita sitoutumaan. Ks. BEPS Action 14, s.
12, 7 kohta.

20 Ks. HE 307/2018, s. 19.

21 Suomen valinnoista petusteluineen tatkemmin ks. HE 307/2018, ss. 13. Suomen valinnoista ja il-
moituksista ks. my6s Ala-Lahti-Kataja ym. 2020, s. 203-211 ja Ahonen 2020, s. 342—345.

22 Ks. Ala-Lahti-Kataja ym. 2020, s. 204-205. Yleissopimuksen allekirjoittaneiden lainkdyttéalueiden
valinnoista yleisesti ks. Duff — Gutmann 2020, s. 32-38.
6



1.2 Tutkimuksen aihe ja tavoitteet

Tutkimuksen kohteena on monenvilisen yleissopimuksen 7(1) artiklan verosopimus-
ten vaarinkdyton estimistd koskeva Principal Purpose Test -mairdys. Monenvilisen

yleissopimuksen 7(1) artiklan PPT-mairdyksen sanamuoto on seuraava:

Notwithstanding any provisions of a Covered Tax Agreement, a benefit under the Covered
Tax Agreement shall not be granted in respect of an item of income or capital if it is reasonable
10 conclude, having regard to all relevant facts and circumstances, that obtaining that benefit
was one of the principal purposes of any arrangement or transaction that resulted directly or
indirectly in that benefit, unless it is established that granting that benefit in these circumstances
would be in accordance with the object and purpose of the relevant provisions of the Covered
Tasxc Agreement.

PPT-miiriys on jirjestelyn tai transaktion yhteen péaasialliseen tarkoitukseen perus-
tuva yleinen vairinkayton vastainen saanto, jonka nojalla sopimusvaltion on jitettiva
verosopimukseen perustuva etu myoéntimittd médrdyksen soveltamisedellytysten
tayttyessi. BEPS-projektin seurauksena PPT-miirdys on sisillytetty OECD:n malli-
verosopimuksen 2017 uuden 29 artiklan ”Entitlement to Benefits” 9 kohtaan. Ennen
vuoden 2017 paivitystd OECD:n malliverosopimuksessa ei ole ollut yleisid madrayk-
sid, joiden nojalla sopimusosapuolet olisivat voineet evitd verosopimusetuja veroso-
pimuksen vairinkaytoksi katsottavissa tilanteissa. Valtioissa on ollut erilaisia lihesty-
mistapoja verosopimusten vairinkaytt6on. Osassa valtioissa verosopimusten vaarin-
kdyttéd ei ole nihty ongelmallisena tai on katsottu, ettei sithen ei voida puuttua.
Niissa valtioissa, joissa vadrinkaytt6on on puututtu, nima padosin yksipuoliset keinot
ovat tuottaneet toisistaan eroavia lopputuloksia.?3 Valtioiden keinoja puuttua vero-
sopimusten vadrinkdytt6on ennen BEPS-projektia voidaan pitid riittimattomind tai
puutteellisina. BEPS-projektissa verosopimusten vidrinkdyton todettiin olevan yksi
tarkeimmista monikansallisten yritysten verojen valttelyyn vaikuttavasti tekijoista. 2+
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd PPT-midrdyksen tulkintaa ja soveltamista

erityisesti monenvilisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvien Suomen vero-

23 Niitd lihestymistapoja kisitellddn tarkemmin luvussa 2.4.
24 Ks. BEPS Action 6, s. 13 ja 18.



sopimusten kannalta. Tutkimuksessa keskeisend tavoitteena on saada vastaus kah-

teen kysymykseen.

(1) Miten PPT-mididrdiystd tulee tulkita ja soveltaa monenvilisen yleissopimusksen sovelta-
misalaan kuuluvissa Suomen verosopimuksissa?
(2) Mikd on PPT-mddrdyksen subde muibin sen soveltamisen kannalta olennaisiin vad-

rinkdyton vastaisiin saantoibin?

Tidssa tutkimuksessa tarkastellaan PPT-mairdyksen soveltamista erityisesti tilan-
teissa, joissa Suomen solmima verosopimus kuuluu monenvilisen yleissopimuksen
soveltamisalaan. Tutkimukseen sisiltyvissid ensimmiisessd artikkelissa on kidytetty
sanontoja “monenkeskinen yleissopimus” sekd “mukaan luettu verosopimus”.25
Muissa artikkeleissa ja yhteenveto-osassa seurataan monenvilisen yleissopimuksen
hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi annetussa laissa (231/2019) seki sitd koske-
vassa hallituksen esityksessd (HE 307/2018 vp) omaksuttuja suomennoksia ’monen-
vilinen yleissopimus” ja ”soveltamisalan verosopimus”.

Tutkimuksessa sivutaan PPT-madriyksen merkitystd my&s niiden verosopimus-
ten kannalta, jotka eivit sisalld méadriystd. Tutkimuksessa esitetyilld paitelmilla PPT-
miidriyksen tulkinnasta ja soveltamisesta on merkitystdi my6s tulevaisuudessa
OECD:n malliverosopimuksen pohjalta solmittavien verosopimusten kannalta. Tar-
koituksena ei kuitenkaan ole perehtyd PPT-midriyksen merkitykseen monenvilisen
yleissopimuksen soveltamisalaan kuulumattomien verosopimusten osalta. Tutkimus-
kohteen ulkopuolelle rajataan padosin muut Suomen verosopimuksiin sovellettavat
monenvilisen yleissopimuksen miiriykset. Monenvilisen yleissopimuksen 6 artik-
lan verosopimusten tarkoitusta kuvaavalla johdantokappaleella on kuitenkin merki-
tystd PPT-mairiyksen tulkinnan kannalta.

Monenvilisen yleissopimuksen PPT-maaraysti tutkitaan erityisesti Suomen sol-
mimien verosopimusten ja Suomen kansallisen lainsdddinnon asiayhteydessd. PPT-
midriyksen soveltamisedellytysten tulkinnan tulisi lihtOkohtaisesti olla yhteniistd
monenviliseen yleissopimukseen liittyneissd sopimusvaltioissa. Suomen kansallisen
lainsdddidnnon kannalta tarkastellaan erityisesti mairdyksen oikeusvaikutuksia ja ve-
rotusmenettelyyn liittyvid kysymyksid. Verosopimusten vairinkaytto liittyy useimmi-

ten lihdevaltion verotuksen vilttimiseen, jolloin PPT-miiriys tulee sovellettavaksi

25 Ensimmadisen artikkeli seuraa valtiovarainministeriéon muistiossa "Monenkeskinen yleissopimus ja
Suomen valinnat” kéytetty ilmaisua. Ks. valtiovarainministerién muistio 2017.
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pédasiallisesti lihdeverotuksessa.2¢ Suomessa verosopimusedut yleensi myénnetain
jo lihteelld ja vastuu lihdeveron oikean suuruisesta perimisesti on rajoitetusti vero-
velvollisen tulon verottamisesta annetun lain (11.8.1978/627, lahdeverolaki) 16.2 §:n
mukaan padsaiantoisesti tulon maksajalla. Tastd syystd on tirkeda tuottaa seka vero-
oikeudellista tutkimusta ettd verotuksen kiytinnon toimijoita palvelevaa tietoa PPT-
miiriyksen soveltamisesta Suomen verotuksessa.

Suomessa PPT-miirdyksen soveltamiseen vaikuttaa Euroopan unionin (EU) oi-
keus. EU-oikeuden etusija koskee muiden jasenvaltioiden ja EU:n ulkopuolisten val-
tioiden kanssa solmittuja verosopimuksia eivitki jisenvaltiot saa soveltaa verosopi-
musten midriyksid, jotka ovat ristiriidassa EU-oikeuden kanssa.2” EU-oikeuden lo-
jaliteettivelvoite edellyttid verosopimusten soveltamista EU-oikeuden mukaisesti.28
Tutkimuksessa tarkastellaan EU-oikeuden asettamia rajoituksia PPT-maérdyksen tul-
kinnalle ja soveltamiselle Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)
takaamien perusvapauksien kannalta. Lisiksi tutkimuksessa tarkastellaan EU:n
korko-rojaltidirektiivin?’ ja emo-tytiryhtiddirektiivin3® sekd veron kiertimisen esti-
mistd koskevan direktiivin (“veronkiertodirektiivi”)3! sidnnoksid niiltd osin kuin
sdaannoksilld on merkitystd PPT-mairdyksen soveltamisen kannalta.

PPT-mairiyksen soveltamiseen ja merkitykseen Suomen solmimien verosopi-
musten kannalta vaikuttaa sen suhde muihin vadrinkdyton vastaisiin sdantéihin. Tut-
kimuksessa tarkastellaan ensinnikin PPT-midriyksen suhdetta Suomen kansallisiin
vidrinkdyton vastaisiin sddntdihin PPT-médrdyksen soveltamisalalla. Suomessa ei ole
erityisid kansallisia verosopimusten vairinkdyton estimistd koskevia sdantéjd. Kay-
tinnossd tarkastelu keskittyy verotusmenettelysti annetun lain (18.12.1995/1558,

VML) 28 §:n ja oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystdi annetun lain

26 Danon 2018, s. 31.
27 K. esim. C-235/87, Matteucer, 21-23 kohdat ja C-265/04, Bonanich, 50 ja 51 kohta.
28 Helminen 2018, s. 47.

29 Neuvoston direktiivi 2003/49/EY, annettu 3 paivini kesdkuuta 2003, eti jasenvaltioissa sijaitsevien
lahiyhtididen vilisiin korko- ja rojaltimaksuihin sovellettavasta yhteisestd verotusjirjestelmisti. EUVL
L 157, 26.6.2003, s. 49.

30 Neuvoston direktiivi 2011/96/EU, annettu 30 piivind marraskuuta 2011, eri jasenvaltioissa sijait-
seviin emo- ja tytiryhtiihin sovellettavasta yhteisestd verojirjestelmistd. EUVL L 354, 29.12.2011, s.
8.

51 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164, annettu 12 piivini heinikuuta 2016, sisimarkkinoiden toi-
mintaan suoraan vaikuttavien veron kiertimisen kiytintdjen torjuntaa koskevien siintGjen vahvista-
misesta. EUVL L 193, 19.7.2016, s. 1. Tiéssd tutkimuksessa kaytetddn epavirallista nimitystd ~veron-
kiertodirektiivi”, koska se on jo jossain mairin vakiintunut nimitys. Ks. Knuutinen 2020, s. 42.
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(9.9.2016/768, OVML) 10 §:n veron kiertimisen estimistd koskeviin yleislausekkei-
siin. Verosopimusten ja kansallisten vidrinkdytsten vastaisten sidntdjen vilisen suh-
teen tarkastelu rajoittuu kuitenkin vain sithen, miki on olennaista PPT-mairdyksen
soveltamisen kannalta.32

Lisdksi PPT-mairdyksen soveltamisalaa tarkastellaan suhteessa Suomen veroso-
pimusten “beneficial ownership” ("BO”) -edellytykseen. BO-edellytys on verosopi-
musten osinko-, korko- ja rojaltiartikloihin sisaltyva erityinen vairinkdyton vastainen
sddntd. Edellytys on sisillytetty kaikkiin Suomen verosopimuksiin 1990-luvulta al-
kaen (poikkeuksena Itivallan sopimus) sekd muutamaan vanhempaan verosopimuk-
seen. BO-edellytys on yksi tutkituimmista verosopimusmairiyksisti, joten tdssa tut-
kimuksessa ”beneficial owner” -kisitteen tulkinnan ja soveltamisen tarkastelu raja-
taan sen suhteeseen monenvilisen yleissopimuksen PPT-mairaykseen.

Tutkimuksessa tarkastellaan monenvilisen yleissopimuksen PPT-midrdystd eri-
tyisesti Suomen solmimien verosopimusten kannalta. Tastd syysti PPT-médrayksen
suhde monenvilisen yleissopimuksen muihin vadrinkdyton vastaisiin sidnt6ihin on
rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.33 Kuitenkin osa BEPS-projektissa laadituista mal-
liméddriyksistdi perustuu useista verosopimuksista jo IOytyviin mdadrdyksiin34 tai
OECD:n kommentaarin sisiltimiin vaihtoehtoisiin madrayksiin.3> Tédstd syystd mo-

nenvilisen yleissopimuksen vidrinkdyton vastaisia sddntdjd vastaavia médrayksid

32 Kansallisten vairinkdyton vastaisten sidntéjen ja verosopimusten suhdetta on kattavasti kisitelty
kahdessa vuonna 2018 julkaistussa viitoskitjassa: Eévind Furuseth “The Interpretation of Tax Treaties
in Relation to Domestic GAARs” ja V7kram Chand “The Interaction of Domestic Anti-Avoidance
Rules with Tax Treaties”.

33 Monenvilisen yleissopimuksen vaarinkdyton vastaisiksi sddnnoiksi voidaan katsoa seuraavat mai-
riykset: kaksoisasuvat yksikot (4 artikla), LOB-mairiys (7 artikla), osingonsiirtotransaktiot (8 artikla),
kiinteistoyksikéiden luovutusvoitot (9 artikla), kolmansilla lainkéyttoalueilla sijaitseva kiinted toimi-
paikka (10 artikla) ja sopimusten osiinjakaminen (14 artikla). Ks. BEPS Action 6, ss. 69. Lisdksi mo-
nenvilisessid yleissopimuksessa on mairiykset kiintedn toimipaikan aseman keinotekoisesta valttimi-
sestd komissiondirijirjestelyjen ja vastaavien strategioiden avulla (12 artikla) ja erityisid toimintoja kos-
kevien poikkeusten avulla (13 artikla). IK<s. BEPS Action 7, s. 9—10. Suomi ei valinnut sisillyttid nditd
miiriyksid verosopimuksiinsa. Ks. HE 307/2018 vp, s. 9.

34 Esimerkiksi BEPS-raportissa 6 laadittu LOB-miéiriys perustuu Yhdysvaltojen malliverosopimuksen
vastaavaan midriykseen. Ks. BEPS Action 6, s. 11.

35 Esimerkiksi OECD:n malliverosopimuksen 4(3) artiklaa koskevaan kommentaariin on sisaltynyt
vaihtoehtoinen midrdys vuodesta 2008. BEPS-raportin 6 seurauksena OECD:n malliverosopimuksen
4(3) artikla muutettiin vastaamaan titd vaihtochtoisen mairiyksen muotoilua. Ks. BEPS Action 6, s.
72, 47 kohta.
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esiintyy myos Suomen solmimissa verosopimuksissa.3¢ Tutkimuksessa ei kuitenkaan
tarkastella PPT-miédriyksen suhdetta muihin Suomen verosopimusten vdarinkayton
vastaisiin sddntoihin. Muut Suomen verosopimusten viarinkayton vastaiset sadnnot
nimittdin joko soveltuvat vain hyvin rajatuissa tilanteissa’’ tai niitd on vain muuta-

missa Suomen verosopimuksissa.8

1.3 Rakenne ja tarkemmat kysymyksenasettelut

Tutkimus koostuu neljistd tieteellisestd artikkelista sekd yhteenvedosta. Tutkimuksen
yhteenveto on lisiksi jaettu kahteen osaan. Yhteenvedon ensimmiisen osan tarkoi-
tuksena on asettaa tutkimustehtavi, taustoittaa PPT-madrdysti ja sen tulkintaa seka
luoda pohja tutkimuksen toiselle osalle, jossa kootaan artikkelien tutkimustulokset
yhteen kokonaisuudeksi, sovelletaan tutkimustuloksia kidytinnon esimerkissa sekd
esitetddn tutkimuksen johtopddtokset. Artikkelit muodostavat kiintedn osan tutki-
muksesta ja ne ovat pddosassa tutkimuskysymyksiin vastaamisessa.

Tutkimuksen ensimmadisen osan muodostavat padluvut 1-3. Johdantona toimi-
vassa ensimmaisessd pdaluvussa esitellian tutkimuksen tausta ja aihe. Johdannossa teh-
dddn myds kysymyksenasettelu sekd kuvataan tutkimuksen metodi ja ldhdeaineisto.
Toisessa pddaluvussa kavataan PPT-médriyksen taustaa siitd nikOkulmasta, ettd se on
Suomen verosopimuksiin sisillytetty vadrinkayton vastainen sdanto. Luvussa ensiksi
kidsitellddn veron kiertimiseen ja vairinkayttoon keskeisesti liittyvad terminologiaa.

Tdmin jilkeen luvussa tarkastellaan Suomen kansallisen lainsiddinnon ja EU-

36 Osaan Suomen verosopimuksia on jo ennen BEPS-projektia sisdltynyt myos jitjestelyn padasialliseen
tarkoitukseen perustuvia vidrinkdytosten vastaisia sddnt6jd. Ks. Suomen hyviksymisasiakirja
25.2.2019, 7 artikla. Monenvilisen yleissopimuksen 7(2) artiklan mukaan yleissopimuksen PPT korvaa
nimd olemassa olevat mairiykset. Ks. myés MLI Explanatory Statement, s. 23.

37 Valtaosaan Suomen verosopimuksista sisiltyy esimerkiksi OECD:n vuoden 2014 malliverosopimuk-
sen 13(4) artiklan mukainen médrays, jolla pyritidn estimidn kiintein omaisuuden sijaintivaltion vero-
tuksen valttimistd sen avulla, ettd kiintedd omaisuutta omistavan yhtién osakkeet myydain sen sijaan,
ettd myytiisiin itse kiinted omaisuus.

38 Esimerkiksi verosopimusten vidrinkdyton estimisen kannalta olennainen LOB-miiriys sisdltyy mo-
nenvilisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvista Suomen sopimuksista vain Barbadoksen ja Is-
raelin kanssa solmittuihin verosopimuksiin. Ks. Barbadoksen verosopimuksen 27 artikla ja Israelin
verosopimuksen 25 artikla.
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oikeuden suhdetta verosopimuksiin sekd verosopimusten tulkinnan keskeisia peri-
aatteita. Luvun lopuksi tarkastellaan, millaisilla keinoilla verosopimusten viarinkéyt-
to6n on puututtu ja millaisia rajoitteita ndiden keinojen soveltamiseen liittyy.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan yleisesti monenvilisen yleissopimuksen tulkintaa.
Luvun tarkoituksena on selvittid, miten monenvilisen yleissopimuksen maariyksid
tulee kansainvilisen julkisoikeuden ja monenvilisen yleissopimuksen omien tulkin-
tasdantojen valossa tulkita. Luvussa tarkastellaan erityisesti BEPS-raporteissa sovitun
kommentaarin merkitystdi monenvilisen yleissopimuksen mairaysten tulkinnassa.
Monenvilisen yleissopimuksen PPT-midriyksen sisalto ja sitd koskeva kommentaari
on laadittu BEPS-raportissa 6 (Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate
Circumstances). Nama kannanotot on sisillytetty sellaisenaan OECD:n kommentaariin
2017, jolla on tarkoitus olla erityistd merkitystd maariyksen tulkinnassa.

Tutkimuksen toisen osan muodostavat padluvut 4—6. Nelannessa lnvussa esitetiin
kootusti artikkelien tutkimustulokset niitd syventden. Artikkeleiden teemat ja kysy-
myksenasettelut ovat lyhyesti seuraavat:

- Monenkeskisen yleissopimmksen Principal Purpose Test -middrdayksen tulkinnasta
(Veikkola 2018a ja 2018b). Tidssd kaksiosaisessa artikkelissa selvitetddn, mi-
ten PPT-mairdyksen soveltamisedellytyksid tulisi tulkita erityisesti OECD:n
kommentaarin 2017 valossa. Artikkelin ensimmadinen osa keskittyy veroso-
pimusedun saamisen yhti paaasiallista tarkoitusta koskevaan soveltamisedel-
lytykseen (subjektiivinen tekija). Artikkelin toisessa osassa tarkastellaan veroso-
pimusmairiysten tavoitteen ja tarkoituksen vastaisuutta koskevaa sovelta-
misedellytystd (objektiivinen tekija). Lisdksi toisessa osassa tarkastellaan PPT-
maidriyksen todistustaakkaan liittyvia kysymyksid seké oikeusvaikutuksia eri-
tyisesti monenvilisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvien Suomen
verosopimusten kannalta.

- Monenvilisen yleissopimuksen PPT-middrdyksen EU-oikenden mukaisuns (Veikkola
2019). Tissd artikkelissa tarkastellaan PPT:n yhdenmukaisuutta EU:n pri-
maidrioikeuden kanssa. Artikkelissa tutkitaan Euroopan unionin tuomioistui-
men (EUT) oikeuskiytinnon valossa, voiko PPT-médriyksen soveltaminen
johtaa SEUT:n takaamien perusvapauksien kiellettyyn rajoitukseen. EUT:n
oikeuskdytint6on pohjautuen artikkelissa vastataan seuraaviin kysymyksiin:
(1) rajoittaako PPT-mairdys perusvapauksia; (2) voidaanko mahdollista ra-

joitusta pitdd perusteltuna yleistd etua koskevista pakottavista syisté ja sovel-

3 MLI Explanatory Statement, s. 2, 12 kohta.
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tuuko PPT-mairiys silld tavoitellun hyvaksyttivin tavoitteen saavuttami-
seen; ja (3) ylittddko sddntd sen, mikd on tarpeellista kyseisen tavoitteen saa-
vuttamiseksi?

- Kansallisten viarinkaytin vastaisten saantgjen ja PPT-madrayksen subde (Veikkola
20202). BEPS-raportin 6 seurauksena OECD:n malliverosopimuksen 1 ar-
tiklan kommentaaria muokattiin kansallisten viarinkdyton vastaisten saanto-
jen ja verosopimusten vilisen suhteen selkeyttimiseksi sekd ottamaan huo-
mioon PPT-miiriyksen sisillyttiminen malliverosopimukseen. Artikkelissa
tarkastellaan Suomen kansallisten vairinkdyton vastaisten sddntojen sovelta-
mista verosopimustilanteessa ja suhteessa PPT-mairiykseen Suomen sisii-
sen lainsdadiannoén ja OECD:n kommentaarin 2017 kannalta ottaen huomi-
oon verosopimusoikeuden periaatteet.

- Verosopimusten "beneficial ownership” -edellytyksen ja PP T-maddrdyksen subde (Veik-
kola 2020b). Mita laajemmin verosopimusten “beneficial owner” -edellytyk-
selli voidaan puuttua perusteettomien verosopimusetujen myontimiseen,
sitd vihdisempi merkitys PPT-miadrdykselld on verosopimusten vaarinkayton
estamisen kannalta. Artikkelissa selvitetian, miten “beneficial owner” -edel-
lytysta vadrinkdyton vastaisena sdantona olisi tulkittava PPT-mairiyksen va-
lossa, ja mikd on mairdysten vilinen suhde. Térkeid tulkintalihde artikkelissa
on PPT-miirdystd koskeva OECD:n kommentaarin 2017 ohjeistus ja sovel-

tamisesimerkit.

Viidennessi lnvussa artikkelien tutkimustuloksia sovelletaan yksinkertaistetussa kuvit-
teellisessa esimerkissd. Luvun tarkoituksena on esimerkkitapauksen kautta havain-
nollistaa ja konkretisoida PPT-mdirdyksen soveltamisedellytysten tulkintaa seka
PPT-miiriyksen soveltamista suhteessa verosopimuksen “beneficial owner” -edel-
lytykseen. Lisiksi tarkastellaan PPT-miédriyksen soveltumista siitd nikokulmasta, tu-
lisiko kyseisessd esimerkkitapauksessa vadrinkdytt6on puuttua verosopimuksen
PPT-miidriyksen vain kansallisen vaarinkdyton vastaisen siannon nojalla. Viimei-

sessd, kundennessa luvussa esitetdan tutkimuksen johtopdatokset.

13



1.4 Tutkimuksen metodi ja lahdeaineisto

Tutkimuksen kohde sijoittuu kansainvilisen vero-oikeuden alaan. Kansainvilinen
vero-oikeus on vero-oikeuden lohko, johon kuuluvat kaikki kansainvalisid taloussuh-
teita koskevat veronormit. Suomen kansainvilisestd vero-oikeudesta voidaan erottaa
kolme normikokonaisuutta: Suomen sisiinen kansainvilinen vero-oikeus, EU-vero-
oikeus ja verosopimusoikeus. Tutkimuksen padpaino on niistd verosopimusoikeu-
dessa eli Suomen solmimissa kahden- ja monenvilisissid verosopimuksissa. Veroso-
pimukset ovat kansainvilisid sopimuksia, joita koskevat kansainvilisen oikeuden
normit. Toisaalta dualistinen jarjestelmin takia ne ovat samalla osa Suomen siséistd
lainsdddantoa. Yksinkertaisuuden vuoksi kansainvilisessi vero-oikeudessa sisdisesti
lainsdaddannosta puhuttaessa viitataan muuhun lainsaadiant6on kuin verosopimuk-
siin. Kaikki kansainvilisen vero-oikeuden kolme normikokonaisuutta ovat toistensa
kanssa vuorovaikutuksessa ja tulkittaessa kansainviliseen vero-oikeuteen liittyvia ky-
symyksid tulee ottaa huomioon kunkin normikokonaisuuden vaikutus verotukseen.*0
Niin ollen tutkimuksessa on merkitystd myos Suomen sisiiselld kansainviliselld
vero-oikeudella ja EU-vero-oikeudella.

Tutkimuksessa sovelletaan oikeusdogmaattista eli lainopillista tutkimusmetodia.*!
Kaytinnon tarpeita palveleva lainopillinen tutkimus on perinteisesti ollut oikeustie-
teessa hallitseva tutkimusmetodi.*? Lainopin tehtivini on voimassa olevien oikeus-
normien sisillon selvittiminen sekd oikeusnormien systematisointi.*3 Lainoppi on
saantotutkimusta, joka tihtid oikeusnormien sisillon selvittimiseen eli tulkintaan.
Systematisoinnilla jisennetdin oikeusjirjestysti mahdollisimman riidattomaksi ja
loogiseksi kokonaisuudeksi, ja mairitetidn voimassa olevan oikeuden sidnt6jen vili-
sid suhteita.4>

Tutkimuksessa keskeinen lihde on OECD:n kommentaari 2017. OECD:n kom-
mentaariin on siséllytetty BEPS-raportissa 6 laaditut PPT-midriyksen tulkintaa ja

40 Ks. esim. Helminen 2021, 3. Kansainvilisen vero-oikeuden perusteet > Kansainvilisen vero-oikeu-
den kisite ja normit.

41 Siltala toteaa, ettd oikeustieteen tutkimusmetodi madraytyy tieteenalan, tutkimuskohteen ja tutkimuk-
sen tiedonintressin mukaan. Ks. Siltala 2003, s. 137.

42 Lainopillisen tutkimuksen tehtivin voidaan erityisesti katsoa olevan kiytinnén tarpeiden tyydytta-
minen. Ks. Makkonen 1979, s. 2.

4 K. Aarnio 1978, s. 52 ja Aarnio 1982, s. 22. Ks. my&s Siltala 2003, s. 137-139.
44 Ks. Aarnio 1989, s. 48.

45 Ks. Siltala 2003, s. 368—3069. Systematisoinnin kasitteestd ks. my6s Aarnio 1989, s. 288-293.
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soveltamista koskevat kannanotot. Tutkimuksessa BEPS-raportin 6 ja OECD:n
kommentaarin 2017 merkitystdi monenvilisen yleissopimuksen madirdysten tulkin-
nassa tarkastellaan valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen (I7enna
Convention on the Law of Treaties of 1969, Wienin yleissopimus”) tulkintasaintojen seka
monenvilisen yleissopimuksen omien tulkintasddntojen kannalta sen selvittimiseksi,
mikd merkitys OECD:n kommentaarin 2017 kannanotoille tulee antaa PPT-maa-
rayksen tulkinnassa.*¢ Tutkimuksessa viittauksilla OECD:n kommentaariin tarkoite-
taan nimenomaan vuoden 2017 kommentaaria, ellei toisin sanota.

Monenvilisen yleissopimuksen PPT-miéariyksen tulkintaa ja soveltamista tarkas-
tellaan erityisesti Suomen solmimien verosopimusten kannalta. PPT-maéariyksen so-
veltamisesta ei ole julkaistua oikeuskiytintéd Suomessa. Monenvilisen yleissopi-
muksen hyviksymistd koskevassa hallituksen esityksessa (HE 307/2018 vp) kisitel-
ldan yleisesti monenvilista yleissopimusta ja Suomen valintoja perusteluineen. Halli-
tuksen esityksessa ei kisitelld yksityiskohtaisemmin monenvilisen yleissopimuksen
aineellisia méariyksid, joten lain esit6illd ei PPT:n tulkinnan kannalta ole olennaista
merkitystd. Verohallinto on antanut verosopimusten artikloja koskevan ohjeen, jossa
on lyhyesti kommentoitu PPT-midriystd. Ohje on merkittivi tulkintalihde sen tar-
kastelemisessa, miten veroviranomaiset Suomessa tulevat PPT-méirdysti tulkitse-
maan ja soveltamaan.

PPT-miiriyksen EU-oikeuden mukaisuutta kisittelevissd toisessa artikkelissa
keskeinen tulkintalihde on Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéytinto. Oi-
keuskiytinnostd erityistd merkitystdi on EUT:n antamilla tuomioilla, jotka liittyvit
jasenvaltioiden kansallisen lainsdddinnon veron kiertimisen estimistd koskevien toi-
menpiteiden EU-oikeuden mukaisuuteen seki oikeuden viirinkaytonkiellon periaat-
teeseen. Tulkintalihteend on lisiksi merkitysti emo-tytiryhtiédirektiivin ja veron-
kiertodirektiivin vadrinkdyton vastaisilla saannailla.

Lainopillisia tutkimuksia usein syvennetian myo6s oikeusvertailevalla osiolla.47 Oi-
keusvertailun avulla voidaan selvittdd esimerkiksi sitd, miten vastaavia tilanteita sdin-

nellddn muissa valtioissa*® tai miten muut lainkaytt6alueet ovat panneet tiytintoon

46 OECD:n kommentaarin merkitysta tulkintaprosessissa voitaisiin lihestyd myds kuvaamalla sitd peh-
medksi sdantelyksi (soff law) tai pyrkimilld sovittamaan sitd perinteiseen oikeuslihdeoppiin. Ks. Isomaa-
Myllymiki 2016, s. 32-35 ja Aimd 2009, s. 51-52.
47 K. esim. Myrsky 2015, s. 1094.
48 Ndin Malmgrén 2008, s. 27.
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OECD:n piirissd syntynyttd sddntelyd.*® Tutkimukseen ei ole sisillytetty varsinaista
oikeusvertailevaa osiota. Maailmanlaajuisesti verosopimuksiin sisallytettiva PPT-
mdirdys perustuu yhteen oikeudelliseen instrumenttiin: monenviliseen yleissopi-
mukseen. Monenvilisen yleissopimuksen valmistelussa multilateraalin instrumentin
neuvottelemista perusteltiin silld, ettd se loisi mahdollisuuden yhtenidisen kansainvi-
lisen yhteisymmairryksen syntymiseen.’® Kansainvilisen yhteisymmirryksen — kah-
denvilisten verosopimusten yhteydessa viitataan yleisesti yhteniiseen tulkintaan (coz-
mon interpretation) — syntymiseksi, monenvilisen yleissopimuksen madriysten tulkin-
nassa tulisi ottaa huomioon myés toisten sopimusvaltioiden tuomioistuinten oikeus-
kaytint6.5! Monenvilinen yleissopimus on tullut kansainvilisesti voimaan vasta 1.
heinakuuta 2018. Yleissopimuksen PPT-mairdyksen soveltamisesta el tiettivisti ole
vield ulkomaista oikeuskiytint6ad.>2 My6hemmin ulkomaisen oikeuskdytinnén muo-
dostuessa oikeusvertailun avulla olisi mahdollista tutkia, miten méidrdystd on tulkittu
eri lainkéyttdalueilla.53

Suomessa julkaistuista viitoskirjoista lihimpiana timdn tutkimuksen aihetta on
Adrianto Dwi Nugrohon ”Legal Certainty and the beneficial ownership requirement of
international tax law” (2020), jossa kisitellidin verosopimusoikeuden “beneficial
owner” -edellytystd oikeusvarmuuden kannalta. Verosopimusoikeuteen keskittyy li-
siksi O/l Sainion viitéskirja ”’Verosopimusten vaikutus elinkeinotulon verotukseen”
(1976) seka Martti Niemisen” OECD Commentaries under the Vienna Rules” (2014).
Ensiksi mainitussa sivutaan verosopimusten vairinkidyttéd verosopimusten tulkin-
nan nikokulmasta. Jalkimmdisessi tarkastellaan kattavasti OECD:n kommentaarin

merkitystd verosopimusten tulkinnassa Wienin yleissopimuksen tulkintasiintéjen

49 Niin Aima 2009, s. 17.
50 Ks. BEPS Action 15, s. 19, 15 kohta.

51 Ulkomainen oikeuskiytdnt6 ei ole sitovaa, mutta sitd voidaan hyédyntid verosopimuksen tulkinta-
apuna. Ks. Vogel 1986, s. 37, Vogel — Prokisch 1993, s. 62, Ker 1994, s. 351 ja Avery Jones 2018,
1.1.2.2. Yhteniisen tulkinnan periaate on tunnustettu verosopimusten tulkinnassa myds Suomessa. Ks.
Vapaavuori 1993, s. 321. Verosopimusten yhteniisesti tulkinnasta tarkemmin ks. luku 2.3.

52 Kirjoittaja ei ole onnistunut 16ytdméin oikeuskaytintéd my6skddn PPT-madriystd vastaavista paa-
asialliseen tarkoitukseen perustuvista vadrinkdyton vastaisista sidnndistd, joita on sisiltynyt joihinkin
verosopimuksiin jo ennen BEPS-projektia.

53 K. Sixdotf 2016, s. 591-592, jonka mukaan verosopimusten yhtendinen tulkinta pitaa sisilldin oi-
keusvertailevan aspektin. Kyse olisi talléin Husan kdyttimin termin mukaan praktista oikeusvertailusta,
jossa nojaudutaan lainopillisen tutkimuksen yhteydessi vieraiden valtioiden oikeuskiytint66n. Prakti-
nen vertailu eroaa varsinaisesta vertailevasta oikeustieteestd, koska siini ei pyritd tutkimaan vierasta
oikeutta oikeudellisen kiytinnon tai kulttuurin tasolla. Ks. Husa 2014, s. 5. Ks. my6s Husa 2010, s.
709-713.
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kannalta. Useammassa viime vuosikymmenind Suomessa julkaistussa kansainvilisen
vero-oikeuden alaan kuuluvissa tutkimuksissa>* kyseisen tutkimuksen aihetta lihes-
tytddn myo6s verosopimusoikeuden kannalta. Niistd voidaan mainita esimerkiksi Mar-
Jaana Helmisen viitoskirja ”The Dividend Concept in International Tax Law — Divi-
dend Payments Between Corporate Entities” (1999).

Ulkomaisista viitoskirjoista verosopimusten tulkintaa Wienin yleissopimuksen
tulkintasdintdjen kannalta kasittelee Michael Edwardes-Kerin “Tax Treaty Interpreta-
tion” (1994) sekd Frank Engelen “Interpretation of Tax Treaties under International
Law” (2004). My6s monenvilisestd yleissopimuksesta on tehty viitdskirjatasoinen
tutkimus. Nathalie Bravo” A Multilateral Instrument for Updating the Tax Treaty Net-
work” (2020) tarkastelee viitoskirjassaan monenvilisti yleissopimusta kansainvilisen
julkisoikeuden nikokulmasta. Viitoskirjassa selvitetidn monenvilisessd yleissopi-
muksessa omaksuttua lihestymistapaa ja monenvilisen yleissopimuksen suhdetta
kahdenvilisiin verosopimuksiin. Siini ei kuitenkaan tarkastella monenvilisen yleisso-
pimuksen aineellisten médriysten tulkintaa.

Veron kiertimisestd ja sen estdmisestd koskevista teemoista on tehty kotimaisia
viitoskirjoja. Ndiltd osin on erityisesti mainittava klassikoksi muodostunut Kari S.
Tikan viitoskirja ”’Veron minimoinnista — tutkimus tulo- tai omaisuusverosta vapau-
tumisen tarkoituksessa tehdyistd toimista lainsoveltamisongelmana erityisesti silmélla
pitden verotuslain 56 §:44” vuodelta 1972. Rejo Knuntisen viitoskirjassa "Muoto ja
sisdltd vero-oikeudessa — erityistarkastelussa rahoitus- ja sijoitusinstrumentit” (2009)
muodon ja sisdllon vilisid jannitteitd tarkastellaan my6s veron kiertimisen ja sen eh-
kaisemisen nakokulmasta. Verosopimusten vairinkayttoon ja sen estimiseen keskit-
tyvid kotimaisia vaitostutkimuksia ei kuitenkaan ole.

Ulkomaisista tutkimuksista Szef van Weeghelin vaitoskirjassa ”The Improper Use of
Tax Treaties” (1998) tutkitaan kattavasti verosopimusten vaarinkdyttod koskevaa k-
sitteistoa sekd vaarinkayton torjuntaa kansallisilla toimenpiteilld ja verosopimusten
madrdyksilld. MyOs Luc De Broen viitoskirjassa “International Tax Planning and Pre-
vention of Abuse” (2008) verosopimusten vairinkayttoa ja vairinkayton estimisen
keinovalikoimaa kisitellidn monipuolisesti. Lisdksi voidaan mainita kaksi vuonna
2018 julkaistua verosopimusten ja kansallisten vairinkayton vastaisten saintojen suh-
teeseen keskittyvia viitoskirjaa: Ezvind Furusethin ““The Interpretation of Tax Treaties

54 Lista kotimaisista kansainvilisen vero-oikeuden alaan kuuluvista viitéskirjoista ks. Helminen 2021,
3. Kansainvilisen vero-oikeuden perusteet > Kansainvilisen vero-oikeuden normien tulkinta > Kan-
sainvilisen vero-oikeuden keskeinen kitjallisuus > Kotimaiset vaitoskitjat.
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in Relation to Domestic GAARS” ja ikram Chandin “The Interaction of Domestic
Anti-Avoidance Rules with Tax Treaties”.

Monenvilisen yleissopimuksen PPT-midrdyksestd ei kuitenkaan tiettivisti ole
viitdskirjatasoista tutkimusta. Aihetta on sen ajankohtaisuuden takia kisitelty run-
saasti kansainvilisissd vero-oikeudellisissa artikkeleissa seki osana yleisteoksia. Suo-
messa PPT-midridystd on tutkittu kahdessa artikkelissa: Moritz Scherleitnerin artikke-
lissa ”The “Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to
Prevent Base Erosion and Profit Shifting” — An analysis of the Principal Purpose
Test from the perspective of Finnish tax treaty practice” (JFT 2/2018) ja Heikki
Wablroosin artikkelissa ”Principal purpose test holdingyhtidrakenteiden kannalta”
(Verotus-lehti 3/2018). Edelld mainittu oikeuskitjallisuus on tutkimuksen lihdeai-
neistona.
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2 VEROSOPIMUSTEN SITOVUUDESTA JA
TULKINNASTA VAARINKAYTON ESTAMISEN
KANNALTA

2.1 Terminologiaa: verovilppi, veron kiertaminen ja
verosopimusten vaarinkaytto

Monissa kansallisissa verojirjestelmissi tehdddn ero verovilpin (Zax evasion) ja veron
kiertimisen (Zax avoidance) vilille.5> 1Verovilppi on lainvastaista toimintaa, jossa vero-
velvollinen vilttelee jo syntynytti verovelkaa esimerkiksi antamalla tahallaan védarid
tietoja tai peittelemilld tehtyjd toimia. [Veron kiertamisessd verovelvollinen vilttelee
vield syntymatontd verovelkaa jirjestelemalld toimenpiteensi sellaisiksi, ettd epdedul-
liseen verokohteluun johtavan verolain tunnusmerkisto ei tayttyisi tai veroedun tuot-
tavan verolain tunnusmerkist tdyttyisi. Verovelvollisen tekemit toimenpiteet eivit
ole lainvastaisia, mutta veron kiertimisen takia niitd ei hyviksyti verotuksen poh-
jaksi. 56 Veron kiertamisen kasitettd kiytetddn yleensd kuvaamaan keinotekoiselta vai-
kuttavia jarjestelyitd, joiden tarkoituksena on pienentia verovelvollisen verotaakkaa
ja joka on ristiriidassa lain tarkoituksen kanssa.5

Verosopimusten asiayhteydessd sanontoja ”’tax evasion” ja ’tax avoidance” ei aina
ole kdinnetty suomeksi vastineilla verovilppi ja veron kiertiminen. Esimerkiksi mo-
nenvilisen yleissopimuksen hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi annetussa halli-
tuksen esityksessd 6 artiklan verosopimusten johdantokappaleen sanonnasta ’tax
evasion” on kiytetty suomennosta veron vilttiminen.58 Lisdksi valtaosa Suomen ve-

rosopimuksista on niiden suomenkielisen version mukaan solmittu kaksinkertaisen

55 Baker 2013, s. 5. Suomessa voidaan katsoa melko vakiintuneeksi Tikan viitoskitjassaan systemati-
soima verontorjuntaa liittyva kasitteisto. Ks. Tikka 1972, s. 26-33.

56 Ks. esim. Tikka 1972, s. 18-19, Uckmar 1983, s. 20-23 ja Baker 2013, s. 5. Verovilpin ja veron
kiertimisen kisitteistd ks. my6s Knuutinen 2020, s. 25-32 ja Nissinen 2021a, s. 220—-221.

57 Ks. OECD, Glossaty of Tax Terms, http://www.oecd.org, (11.5.2021). Ks. my6s Tikka 1972, s. 26.

58 HE 307/2018 vp, s. 44. Vastaavaa on havaittavissa my6s EU:n direktiivien kddnnoksissa. Ks. Knuu-
tinen 2014, s. 175-176.
19



verotuksen vilttimisen lisiksi veron kiertimisen estimiseksi, josta verosopimusten
englanninkielisissd versioissa kiytetddn ilmaisua ”prevention of fiscal evasion”.5 T4-
min otsikon muotoilun historia ulottuu kuitenkin aikaan, jolloin kisitteiden tax eva-
sion” ja ”tax avoidance” vilille ei tehty niin suurta eroa.®® Tidssd tutkimuksessa sa-
nonnasta “tax evasion” kiytetiin oikeuskirjallisuudessa vakiintunutta verovilpin k-
sitettd viittaamaan lainvastaisiin verovelvollisen toimiin.

Virallismateriaaleissa, oikeuskirjallisuudessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa
veron kiertimisen kasitteen rinnalle on noussut aggressiivisen verosuunnittelun ka-
site (aggressive tax planning). Aggressiivinen verosuunnittelu mainitaan esimerkiksi mo-
nenvilisen yleissopimuksen johdannossa ja sen voidaan katsoa olleen BEPS-projek-
tin keskiossd. Kyseessi ei kuitenkaan ole oikeudellinen kisite.6! Kisitteelld viitataan
erityisesti kansainvaliseen verosuunnitteluun, jossa rajat ylittavilla jirjestelyilld pyri-
tidn hyodyntimiin verojirjestelmien yhteensopimattomuuksia ja aukkokohtia.62

OECD:n kommentaarissa verosopimusten suhdetta veron kiertimiseen kisitel-
lddn 1 artiklan kommentaarissa otsikon “Improper use of the Convention” alla.63
Verosopimuksen epiasiamukaisella kiytolld tarkoitetaan veroetujen saamista sellai-
sissa tilanteissa, joissa sopimusosapuolet eivit ole tarkoittaneet niitd etuja myonnet-
taviksi.t* Verosopimusten epaasiamukainen kaytto kattaa ensinnakin tilanteet, joissa
henkil yrittid kiertdd kansallisen verolain sddnnoksid verosopimuksen mairdysten
avulla.0> Tilld tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa verovelvollinen vilttelee
asuinvaltionsa verotusta perustamalla viliyhteison matalan verotuksen valtioon ja
viittdd verosopimuksen estivan viliyhteis6lainsaadinnon soveltamisen tilanteessa.o¢
Toiseksi verosopimusten epaasianmukaiseksi kiaytoksi katsotaan tilanteet, joissa hen-
kilé ryhtyy jirjestelyihin tiyttddkseen verosopimukseen perustuvan edun saamista

5 Ks. Veikkola 2018b, s. 12 alaviite 90 ja Veikkola 20204, s. 6.
60 Ks. Baker 2013, s. 5.

¢! Euroopan unionin tuomioistuin ei huomioinut kisitetti lainkaan ratkaisussaan asiaan Lexe/ AB
(C-484/19), vaikka Ruotsi nimenomaisesti petusteli korkovihennysten rajoitusta koskevaa lainsaadin-
t6ddn aggressiivisen verosuunnittelun ehkiisemiselld. Ks. Laaksonen 2021, s. 208—209.

62 Kisitteen alkuperd onkin OECD:n ja EU:n hankkeissa, joilla pyritddn koordinoiduilla lainsdddints-
toimilla parantamaan véirinkdyton vastaisia sdint6jd, sulkemaan aukkokohtia ja neutralisoimaan yh-
teensopimattomuuksia. Ks. Dourado 2015, s. 42-50.

63 OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 54—81 kohdat.
64 Ks. esim. YK:n malli 2011, 1 artiklan kommentaari, 8 kohta.
65 BEPS Action 6, s. 17.

66 Tbid, s. 79.
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koskevat edellytykset sellaisissa olosuhteissa, joissa etua ei ole tarkoitettu myonnet-
taviksi. Niihin tilanteisiin, joissa verovelvollinen tavoittelee verosopimukseen perus-
tuvia etuja, viitataan tdssid tutkimuksessa verosopimuksen vairinkdyton kisitteelld
(tax treaty abuse).57

Viidrinkaytté on samantasoinen ilmi6 kuin veron kiertiminen.%® Verosopimusten
yhteydessd on luontevaa puhua vidrinkadytostd, koska vadrinkdytén kohteena on ni-
menomaan verosopimukseen perustuvat edut. Verotus tapahtuu kansallisen lainsaa-
dinnoén mukaan, jota verosopimuksen mairdykset rajoittavat.?® Verosopimusetuja
vadrinkayttimalld verovelvollinen tosiasiasiallisesti kiertdd siis kansalliseen verolain-
sdadant6on perustuvaa veroa. Verosopimusten vidrinkdyttod ei ole yksityiskohtai-
sesti madritelty OECD:n kommentaarissa tai BEPS-raportissa 6. PPT-mairdyksen
voidaan kuitenkin katsoa implisiittisesti méarittivin, mitd vadrinkaytolld tarkoitetaan
sen siséltdvissd verosopimuksissa. Niin ollen kahden tekijin on toteuduttava, jotta
jarjestelyssa tai transaktioissa voidaan todeta olevan kyse verosopimuksen vidrinkay-

tosta:

(1) verosopimusedun saaminen oli yksi sellaisen jitjestelyn tai transaktion péadasial-
lisista tarkoituksista, joka vilittdmisti tai vilillisesti johti tihdn etuun (subjektiivi-
nen tekijd); ja

(2) edun mydntiminen olisi asiaa koskevien verosopimusmairdysten tavoitteen ja

tarkoituksen vastaista (objektizvinen tekija).”0

Verosopimusten vddrinkdyton yksi muoto on verosopimuskeinottelu (#reaty shopping),
jonka estimiseen BEPS-raportissa 6 sovitut toimenpiteet on erityisesti kohdennettu.

Verosopimuskeinottelua ei kuitenkaan ole raportissa pyritty maarittelemain. BEPS-

67 ”T'ax treaty abuse” kisitteelld voidaan tarkoittaa my6s tilannetta, jossa sopimusosapuoli vidrinkdyttii
verosopimusta. N erosopimusten vairinkaytolld valtion toimesta tarkoitetaan tilannetta, jossa sopimusval-
tio myShemmin yksipuolisesti muuttaa kansallisen lainsdddantonsid avulla aiemmin sopimia velvoittei-
taan toista sopimusvaltiota kohtaan ja rikkoo niiden valtioiden vilisessd verosopimuksessa sovittua
tasapainoa verotusvallan jakamisesta. Ks. esim. YK 2000, s. 6—7, Engelen 2004, s. 502 ja De Broe 2008,
s. 272-273. Tissa tutkimuksessa verosopimusten vaarinkdyton kisitettd kaytetddn ainoastaan tarkoit-
tamaan tilanteita, joissa on kyse verosopimuksen vidrinkdytista verovelvollisen toimesta.

68 Ks. Knuutinen 2014, s. 175. OECD ei tee eroa kisitteiden vililld vaan kdyttdd niitd tarkoittaen kdy-
tannossa samaa asiaa. Ks. Veikkola 2018b, s. 12 alaviite 93.

6 K. luku 2.2.

70 Niin on katsottu aiemmin objaavan periaatteen osalta. Ks. Martin Jiménez 2004, s. 19. Ks. my6s Baker

2013, s. 6 ja YK:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 23—24 kohdat.
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raportissa muotoillun verosopimusten johdantokappaleen mukaan verosopimuskei-
nottelujirjestelyilli tihddtddn verosopimuksessa madirittyjen etujen hankkimiseen
kolmansilla lainkéyttoalueilla asuvien henkiléiden vililliseksi hyodyksi.”! Verosopi-
muskeinottelu ei ole eksakti oikeudellinen kisite. Verosopimuskeinottelun kisitettd
kiytetiin yleensi verosopimusten vairinkdytoksi katsottavien jirjestelyjen yhtey-
dessd, mutta kisitteelld itsessddn ei voida ratkaista jirjestelyn luonnetta.”? Toisin sa-
noen kaikissa tilanteissa, joissa kolmannessa valtiossa asuva henkil6 epasuorasti hyo-
tyy kahden sopimusvaltion vilisen verosopimuksen eduista, ei ole kyse verosopimus-
ten vadrinkaytosti. Verosopimuskeinottelujirjestelyt voivat olla tdysin vailla taloudel-
lista todellisuutta tai kyse voi olla bona fide litkketaloudellisista jarjestelyistd.”
Klassinen esimerkki verosopimuskeinottelusta on sellainen, jossa kolmannessa
valtiossa asuva yhtié perustaa sopimusvaltioon yhtion, joka saa osinkoa, korkoa tai
rojaltia toisessa sopimusvaltiossa asuvalta yhti6ltd.”* Ndiden valtioiden vilisessa ve-
rosopimuksessa on sovittu paremmista eduista kuin mihin kolmannessa valtiossa
asuva yhti6 olisi oikeutettu. Sopimusvaltioon perustettu yhtié toimii valittijaina tulon
maksajan ja kolmannessa valtiossa asuvan yhtion vililld. Tulon eteenpiin kanavoi-
vasta yhtiostd kiytetddn tyypillisesti nimitystéd lipikulkuyhtié (conduit company).’> Ve-
rosopimuskeinottelusta on my6s muita muotoja kuin erilaiset lipikulkuyhtiéjirjeste-
Iyt. Téssa tutkimuksessa kasitteelld viitataan kaikkiin tilanteisiin, joissa kolmannessa
valtiossa asuva henkil6 vilillisesti hyotyy kahden sopimusvaltion vilisen verosopi-

muksen eduista.

71 Ks. my6s BEPS Action 6, s. 9, jossa verosopimuskeinottelun todetaan pitivin sisdllddn erilaisia stra-
tegioita, joiden avulla henkil6 pyrkii saamaan etuja, joita toisessa valtiossa asuvat henkilSt saavat timin
valtion tekemin verosopimuksen perusteella, esimerkiksi perustamalla postilaatikkoyhti6 tdhin valti-
oon.

72 Ks. Nissinen 2021a, s. 222.
73 Verosopimuskeinottelu termin alkuperisti ja rajoista ks. Avi-Yonah — Panayi 2010, s. 21-25.

74 Tutkimuksessa esimerkeissi kiytetiin OECD:n kommentaarin 2017 esimerkkejd vastaavasti tulon
maksavasta yhtiéstd lyhennettd ”SCO”, tulon saajasta "RCO” ja verosopimuskeinottelijasta "TCO”;
osapuolina kiytetidn vastaavasti valtioita S ("source state”), R ("residence state”) ja T (’treaty shop-
pet’s residence state”).

75 Euroopan unionin tuomioistuimen niin sanottujen ~Tanskan BO-tapausten” (yhdistetyt asiat C-
115/16,C-118/16,C-119/16a C-299/16, N Luxembourg 1 ym. seki C-116/16 ja C-117/16, T Danmark
Ja'Y Denmark) tuomioiden suomenkielisessa versiossa kaytetian kasitettd viliyhtio, jolla kuitenkin kan-
sallisessa verolainsdaddinndssa viitataan niin kutsuttuun base company -ilmiéon. Ks. esim. KHO 2002:26.
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2.2 Verosopimusten suhde kansalliseen lainsaadantoon ja EU-
vero-oikeuteen

Verosopimuksilla on niin sanottu kaksinaisluonne: verosopimukset ovat valtioiden vi-
lisid sopimuksia, jotka sisillytetddn my6s sopimusosapuolten kansalliseen lakiin. Val-
tioiden oikeusjirjestelmasti riippuu, miten valtiosopimukset katsotaan osaksi kansal-
lista lainsdddint6d. Suomessa sovelletaan dualistista jirjestelméd: Suomi sitoutuu val-
tiosopimukseen ja saattaa sen valtionsisiisesti voimaan.”® Suomen tekema verosopi-
mus sitoo Suomea valtiona, mutta sopimus tulee saattaa valtionsisiisesti erikseen
voimaan, jotta se voi sisiltonsd mukaan perustaa yksil6lle oikeuksia.”” Koska vero-
sopimukset saatetaan voimaan tavallisella lailla, verosopimukset ja muut sisdisen lain-
saddinnén normit ovat hierarkkisesti samanarvoisia. Suomessa ei ole lainsaddiantod,
joka nimenomaisesti sddntelisi sisdisen lainsddddnnon ja verosopimusten suhdetta.”
Verosopimuksia voidaan pitdd erityisena lainsaddidntoni verrattuna Suomen yleiseen
kansalliseen verolainsdddintdon. Téstd syystd verosopimuksen madrdyksille tulee an-
taa etusija suhteessa kansalliseen verolainsaadintoon lex specialis derogat legi generali -
periaatteen nojalla. Taydentdvan Jex posterior generalis non derogat legi priori speciali -peti-
aatteen mukaan yleiseen kansalliseen verolainsiddint66n myéhemmin tehdyt muu-
tokset eivit vaikuta olemassa oleviin verosopimuksiin.”

Valtiosopimusoikeuden perusperiaatteen mukaan valtiosopimukset ovat niiden
osapuolia sitovia, ja ne on pantava taytint6on vilpittomassa mielessa (pacta sunt ser-
vanda -siint6). Siinto on kodifioitu my6s Wienin yleissopimuksen 26 artiklaan. Wie-
nin yleissopimuksen 27 artiklan mukaan sopimusosapuoli ei voi vedota sisdisen oi-
keutensa madrdyksiin perusteena valtiosopimuksen noudattamatta jattimiselle.
OECD:n maiiritelmidn mukaan, mikili sopimusvaltio sddtid sisdiseen lainsdddin-

toonsd uuden lain tai muuttaa verosopimuksessakin kiytetyn kisitteen sisaltod

76 Monistisessa jarjestelmassi valtiosopimuksien ja kansallisen lainsdddannoén katsotaan molempien olevan
osa samaa yhtendistd oikeusjitjestystd, joten valtiosopimukset ovat sellaisinaan my6s osa kansallista
oikeusjirjestysti. Ks. Edwardes-Ker 1994, s. 381. Ks. my6s Vogel — Rust 2015, s. 24-28.

77 Verosopimusten voimaansaattamisesta tarkemmin ks. Frinde 2011, s. 516-517.

78 Briissd kansainvilisid tilanteita koskevissa laeissa sdddetddn nimenomaisesti verosopimusten etusi-
jasta. Ks. lihdeverolaki 1.3 § ja kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun lain
(18.12.1995/1552, menetelmalaki) 1.2 §.

79 Ks. Vogel 2000, s. 3.
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kansallisessa laissaan siten, ettd sen tarkoituksena on johtaa verosopimuksen vastai-
seen verotukseen, valtio syyllistyy sopimustrikkomukseen (#reaty override).80

Valtiot solmivat verosopimuksia kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi rajoit-
tamalla sisdiseen lainsdddint6onsd perustuvan verotuksen soveltamista.8! Sopimus-
valtiot soveltavat omaa kansallista lainsdddidnt6ddn ja verosopimukset vain rajoittavat
timdn sisdisen lainsdddinnén soveltamista. Suomessa timd ilmenee tuloverolain
(30.12.1992/1535) 135 §:ssid, jonka mukaan Suomen hallituksella on oikeus kaksin-
kertaisen verotuksen poistamiseksi tai lieventimiseksi sopia vieraan valtion kanssa
verottamisoikeuden jakamisesta ja verovelvollisen vapauttamisesta kokonaan tai
osaksi Suomen verosta. Verosopimukset eivit siis luo verotusoikeutta, mité valtiolla
ei ole sisdisen lainsdddidntonsd perusteella eiké laajenna verotusvaltaa siitd, millaiseksi
se on kansallisessa verolainsdddinnéssd madritelty. Tdtd kutsutaan verosopimusten
negatiiviseksi vaikutukseksi®? tai verosopimusoikeuden kultaiseksi sdannoksi.s3

EU-oikeuden etusija estdd jasenvaltioita soveltamasta sisdisti lainsdddintodan,
joka on ristiriidassa EU-oikeuden kanssa.8* EU-oikeuden etusija koskee my0s jasen-
valtion solmimia verosopimuksia.8> Koska verosopimukset voivat vain rajoittaa kan-
salliseen lainsdddint66n perustuvaa verotusta, EU-oikeuden ja verosopimusmaiariys-
ten vilinen ristiriita atheutunee kansallisen lainsddddnnon ja verosopimuksen yhdis-
tetystd soveltamisesta.8¢ Esimerkiksi verosopimuksen PPT-middriyksen soveltami-
nen voi johtaa ristiriitaan EU-oikeuden kanssa, mikali verosopimukseen perustuvan
edun epdimisen seurauksena sovellettavat kansallisen lain sidnndkset ovat ristirii-
dassa EU-oikeuden kanssa.8’

EU-vero-oikeuden normien taustalla on pyrkimys verotuksellisten esteiden pois-

tamiseen sisaimarkkinoilla. EU-oikeuden etusija onkin valittoman verotuksen alalla

80 Ks. OECD 2019, R(8)-3 ja R(8)-9—-10 (Treaty Override Repors). Verosopimusrikkomus kisitteestd tar-
kemmin ks. De Pietro 2012, s. 73—80 ja Nissinen 2021a, s. 214-215.

81 Verosopimusmiardyksid voidaan luonnehtia kollisionormeiksi, jotka ratkaisevat, milld valtiolla on
tulon verotusoikeus. Ks. Malmgrén — Myrsky 2017, s. 8. Verosopimusten mairiyksid ei tule kuitenkaan
sotkea kansainvilisen yksityisoikeuden lainvalintasidntéihin, joiden avulla ratkaistaan, minkd valtion
lain alaisuuteen jokin rajat ylittiva tilanne kuuluu. Ks. Vogel — Rust 2015, s. 28.

82 Ks. Vogel — Rust 2015, s. 29.
83 Ks. Helminen 2000, s. 80.

84 EU-oikeuden ja sisdisen lainsddddnnon keskindisestd suhteesta ei ole olemassa nimenomaista sdan-
nosti vaan petiaate perustuu EUT:n oikeuskaytintoon. Ks. C-6/64, Costa v. ENEL.

85 Ks. C-265/04, Bouanich, 50 ja 51 kohta.
86 Ks. C-170/05, Denkavit, 45-54 kohdat.

87 K. Veikkola 2019, s. 5.
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perinteisesti merkinnyt sité, ettd EU-oikeus syrjayttaa kansallisen lainsdddannon sil-
loin, kun EU-oikeus johtaa verovelvollisen kannalta Zevempadin verotukselliseen lopputu-
lokseen.38 1ievimman normin periaate ei ole poikkeukseton. EU-vero-oikeudessa ovat
viime aikoina lisddntyneet verotusta tai veroetujen epddmisti tietyissi tilanteissa edel-
lyttivit normit.

EU:n veronkiertodirektiivin tarkoitus on BEPS-projektin kansallista lainsaadan-
tod koskevien toimenpiteiden implementointi yhteniisesti sisimarkkinoilla.8? Jasen-
valtioiden on tullut vuoden 2018 loppuun mennessi saattaa osaksi kansallista lain-
sdadant6d esimerkiksi korkovihennysrajoituksia ja ulkomaisia viliyhteis6ja koskevat
saannot. Euroopan komissio on suositellut, ettd jiasenvaltiot panevat tiytintoon
my6s BEPS-projektin verosopimuksia koskevat toimenpiteet ja tiyttivit verosopi-
musten vadrinkiyttod koskevan vihimmdisvaatimuksen sisdllyttimailldi PPT-mai-
riyksen (muokattuna) verosopimuksiinsa.?0 Lisiksi Euroopan unionin tuomioistuin
on vahvistanut, ettd EU-oikeudessa on voimassa yleinen periaate, jonka mukaan EU-
oikeuteen perustuvia etuja ei tule myontai, kun nithin vetoaminen on petosta tai vda-
rinkayttod (abuse of law).51

2.3 Verosopimusten tulkinnan keskeiset periaatteet

Verosopimusten kaksinaisluonne vaikuttaa my6s niiden tulkintaan. VVerovelvollisen ja
valtion vilisissa suhteissa verosopimuksen tulkintaa koskevat kyseisen valtion kansalli-
sen lainsaddinnon normit. Sopimusvaltioiden vélilli verosopimuksen tulkintaa koskevat
kansainvilisen julkisoikeuden sidnnot.2 Suomessa ei ole virallisia verolainsiddinnon
tai verosopimusten tulkintaa koskevia erityisid saant6jd. Kaytinnossi verosopimuk-

sien tulkinta perustuu Wienin yleissopimuksen tulkintasdiantoihin, OECD:n malli-

88 Ks. Helminen 2018, s. 28.
89 K. veronkiertodirektiivi (EU) 2016/1164, johdannon 1 ja 2 perustelukappale.
90 Ks. komission suositus (EU) 2016/136, annettu 28 piivini tammikuuta 2016, verosopimusten via-
rinkédyton vastaisten toimenpiteiden tiytintéénpanosta. EUVL L 25, 2.2.2016, s. 67.
91 Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 122 kohta seka
C-116/16; C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, 95 kohta seki C-251/16, Cussens, 30-31 kohta.
92 Ks. Edwardes-Ker 1994, s. 13-15.
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verosopimukseen ja sen kommentaariin sekid Suomen verolakien tulkinnan yleisiin
periaatteisiin.?

Verosopimukset ovat valtioiden vilisid kansainvilisid sopimuksia. Valtiosopimus-
ten tulkintaa koskee kansainvilisen julkisoikeuden sddnnét, ja erityisesti vuonna 1969
solmittu valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus, jonka Suomi on ratifi-
oinut.?* Valtiosopimuksena Wienin yleissopimus koskee vain niitd valtiosopimuksia,
joita valtiot ovat tehneet yleissopimuksen tultua niitd velvoittavasti voimaan. Koska
yleissopimus kuitenkin suurilta osin vain kodifioi yleisesti voimassa olevaa kansain-
vilistd tapaoikeutta, siind ilmenevit periaatteet ovat valtioita sitovia my®&s silloin, kun
on kysymys valtiosopimuksista, joita Wienin yleissopimus ei koske. Kdytinnossa eri-
tyisesti valtiosopimusten tulkintaa koskevia Wienin yleissopimuksen 31-33 artiklan
mairiyksid sovelletaan lihes poikkeuksetta valtioiden vilisissd suhteissa.”>

Wienin yleissopimuksen tulkintasddnnot heijastavat yritystd nimetd sopimuksen
tulkintaprosessissa huomioon otettavat elementit ja tulkinta-aineisto sekd maarittaa
niiden suhteellinen painoarvo tulkinnassa.?6 Wienin yleissopimuksen 31 artikla sisal-
tad yleisen tulkintasdinnon ja tulkinnassa huomioon otettavat tulkintakeinot (authentic
means of interpretation). Tulkinnassa voidaan 32 artiklan mirittelemissi tilanteissa kdyt-

tad apuna taydentivid tulkintakeinoja (supplementary means of interpration):7
Article 31. General rule of interpretation

1. A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning to be given to
the terms of the treaty in their context and in the light of its object and purpose.

93 Ks. Helminen 2000, s. 79. Verosopimusten tulkinnasta Suomessa ks. my6s Vapaavuori 1993, s. 318—
321.

94 K. valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen voimaansaattamisesta annettu asetus
(33/1980).

95 Yleismaailmallisesti hyviksyttyind pidetddn muun ohessa esimerkiksi valtiosopimusten soveltamista
ja tulkintaa koskevia 26—33 artiklan sddnt6jd. Ks. Schmalenbach 2012, s. 83, 6 kohta. Wienin yleisso-
pimuksen tulkintasiint&jd sovelletaan verosopimuksia koskevan oikeuskiytinnén perusteella my6s
sellaisten valtioiden vilisissd suhteissa, jotka eivit ole ratifioineet yleissopimusta. Ks. Vogel — Rust
2015, s. 37. Ks. my6s Helminen 2007, s. 25.

9 Dorr 2012, s. 522, 2 kohta.

97 K. Wienin sopimusluonnoksen kommentaari 1960, s. 220, 10 kohta.
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2. The context for the purpose of the interpretation of a treaty shall comprise, in addition to the text,
including its preamble and annexes:
a) any agreement relating to the treaty which was made between all the parties in connection with
the conclusion of the treaty;
b)  any instrument which was made by one or more parties in connection with the conclusion of the
treaty and accepted by the other parties as an instrument related to the treaty.
3. There shall be taken into account, together with the context:
a) any subsequent agreement between the parties regarding the interpretation of the treaty or the
application of its provisions;
b)  any subsequent practice in the application of the treaty which establishes the agreement of the
parties regarding its interpretation;
¢)  any relevant rules of international law applicable in the relations between the parties.
4. A special meaning shall be given to a term if it is established that the parties so intended.

Article 32. Supplementary means of interpretation

Recourse may be had to supplementary means of interpretation, including the preparatory work of

the treaty and the circumstances of its conclusion, in order to confirm the meaning resulting from the

application of article 31, or to determine the meaning when the interpretation according to article 31:
a)  leaves the meaning ambiguons or obscure; or

b)  leads to a result which is manifestly absurd or unreasonable.

Wienin yleissopimuksen 31 artiklassa on omaksuttu kielellinen tai sanamuodon mu-
kainen lihestymistapa,’® jonka mukaan valtiosopimuksen teksti ilmaisee sopimuksen
osapuolten tarkoituksen ja sopimusteksti on lihtokohta sopimuksen tulkinnassa.
Wienin yleissopimuksen 31(1) artikla sisiltda kolme erillistd periaatetta. Ensimmai-
nen koskee vilpittdman mielen vaatimusta, joka seuraa suoraa pacta sunt servanda -
saannosti. Toinen periaate on kielellisen lihestymistavan ydin: osapuolilla oletetaan

olevan se tarkoitus, joka ilmenee niiden kiyttimien sanontojen tavanomaisesta met-

98 Perinteisesti tulkinnan teoriassa on nojattu viiteen toisiaan tidydentivdin metodiin: subjektiivinen tai
historiallinen keskittyy verosopimusten tulkinnassa sopimusosapuolten tahdon selvittimiseen, &ielellinen
tai sanamnodon mukainen tulkinta keskittyy sopimustekstiin, &ontekstuaalinen pyrkii tulkitsemaan sanon-
toja niiden asiayhteydessa, feleologinen painottaa valtiosopimuksen tavoitteita ja tarkoitusta ja /ooginen
metodi korostaa rationaalista pddttelyd ja tulkintaperiaatteita, kuten per analogiam ja e contario. Ks. Villiger
2009, s. 421422, 1 kohta. Esiintyy my6s muita tulkintalinjojen jakoja, jonka lisiksi kirjoittajat voivat
nihda tulkintametodit hieman eri ndkékulmasta. Tulkintametodien merkityksestd verosopimusten tul-
kinnassa ks. Sainio 1976, s. 33-306.
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kityksestd. Kolmannen periaatteen mukaan titd tavanomaista merkitysta ei tule mai-
rittdd abstraktisti, vaan sopimuksen asiayhteydessi seki sen tavoitteen ja tarkoituksen
valossa.?? Kiytinnossd Suomessa tuomioistuimet vain harvoin suoraan viittaavat
Wienin yleissopimukseen verosopimusten tulkinnassa.!00 On silti todennakoistd, ettd
Wienin yleissopimuksen tulkintaperiaatteet vaikuttavat verosopimusten tulkinnan
taustalla, vaikka niitd ei erikseen mainita.10!

Valtiosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen osoittamiseksi tuomioistuinten va-
kiintuneena kiytinténi on viitata johdantokappaleeseen, joka Wienin yleissopimuk-
sen 31(2) artiklan mukaan kuuluu valtiosopimusta tulkittaessa sen asiayhteyteen.!02
Monenvilisen yleissopimuksen 6 artiklalla ”Purpose of a Covered Tax Agreement”
verosopimuksiin lisatiin uusi johdantokappale. BEPS-raportissa 6 todetaan, ettd uu-
den johdantokappaleen tarkoitus on olla merkityksellinen verosopimuksen tulkin-
nassa Wienin yleissopimuksen 31 artiklan mukaisena verosopimuksen tavoitteena ja
tarkoituksena seka olla selked ilmaus &abdenvilisen verosopimuksen osapuolten tahdosta.'03
Osapuolten yhteisen tahdon selvittiminen on koko tulkintaprosessin paamaird Wie-
nin yleissopimuksen tulkintasdantéjen mukaan.!94 Sopimuksen tavoitteella ja tarkoi-
tuksella voidaan katsoa olevan merkitystd osapuolten yhteisen tahdon mukaisen tul-
kintatuloksen maarittimisessa.!?> Johdantokappaleen sanamuoto on:!06

Intending to eliminate donble taxation with respect fo the taxes covered by this agreement withont
creating opportunities for non-taxation or reduced taxation through tax evasion or avoidance (in-
cluding throngh treaty-shopping arrangements aimed at obtaining reliefs provided in this agreement
Jor the indirect benefit of residents of third jurisdictions);

99 Wienin sopimusluonnoksen kommentaari 1966, s. 221, 11 ja 12 kohdat.

100 Ks. Helminen 2000, s. 82. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2002:26 on viitattu
Wienin yleissopimukseen verosopimuksen tulkinnan yhteydessi.

101 K. Vapaavuori 1993, s. 320.

102 Ks. De Broe 2020, s. 164. Ks. my6s Wienin sopimusluonnoksen kommentaari 1966, s. 221, 12
kohta.

103 Ks. BEPS Action 6, s. 92, 73 kohta.

104 Ks. Wienin sopimusluonnoksen kommentaari 1966, s. 220, 11 kohta: ”The article as already indi-
cated is based on the view that the text must be presumed to be the authentic expression of the inten-
tions of the parties; ---. Sopimusteksti on siis tulkinnan ldht6kohta, ja vanha nikemys, joka ensisijai-

sesti pyrki osapuolten subjektiivisen tarkoituksen selvittimiseen, on hyldtty. Ks. Vogel — Rust 2015, s.
39. Ks. my6s Helminen 2000, s. 82 ja Nieminen 2014, s. 156.

105 Nieminen 2014, s. 1506.

106 Ks. monenvilisen yleissopimuksen 6(1) artikla.
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Johdantokappaleen mukaan monenvilisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuulu-
villa Suomen verosopimuksilla on siis kaksi tarkoitusta: (1) kaksinkertaisen verotuk-
sen poistaminen seki (2) verovilpin ja veron kiertimisen estiminen. Wienin yleisso-
pimuksen 31(1) artiklassa ”object and purpose” on ilmaistu yksikdssa viitaten sithen,
ettd valtiosopimuksella voi olla vain yksi koko sopimuksen kattava tavoite ja tarkoi-
tus.’07 OECD:n kommentaarin mukaan verosopimusten perimmdinen tarkoitus on kan-
sainvilisen kaupan ja rajat ylittdvien investointien edistiminen poistamalla verotuk-
sellisia esteitd.!08 Kaksinkertaisen verotuksen poistaminen on tirkein keino kansain-
vilisen kaupan ja rajat ylittdvien investointien edistiminen toteuttamiseksi. Verovil-
pin ja veron kiertimisen estimistd koskevan tavoitteen voidaan katsoa varmistavan,
ettd verosopimusten perimmainen tarkoitus toteutuu vain asianmukaisissa olosuh-
teissa.!0? Verosopimusmiiriyksisti voidaan johtaa myds muita tavoitteita, jotka
enemman tai vihemmain palvelevat verosopimusten perimmaista tarkoitusta. Kay-
tinnossa tulkinnan kohde on yleensi yksittiinen valtiosopimuksen mairiys, jolloin
kaikki sopimuksen ilmentdvit paamairat tulee ottaa tulkinnassa huomioon.!?
Lihtokohtana valtiosopimusten tulkinnassa on, ettd siind kaytetyilli sanonnoilla
on yksi merkitys. Vaikka sanonnat olisivat perdisin kansallisesta lainsdadannosti, kun
sanonta on sisillytetty valtiosopimukseen, vaihtelevien kansallisten merkitysten si-
jaan sanonnalla katsotaan olevan yksi itsendinen valtiosopimuksen mukainen merki-
tys (autonomons treaty meaning).''' On kuitenkin mahdollista, ettd osapuolet sopivat eri-
tyisistd tulkintaperiaatteista, jotka poikkeavat Wienin yleissopimuksen tulkintasdin-
noistd tai painottavat joitain tulkinnassa huomioon otettavia elementteja.!'2 Tillai-
sena sadntonid voidaan pitid OECD:n malliverosopimuksen 3(2) artiklan yleistd tul-
kintasiaant6d, jonka mukaan sopimuksessa maarittelemittémalle sanonnalle annetaan

sopimusta soveltavan valtion kansallisen verolainsiddinnén mukainen merkitys,

107 Ks. Dérr 2012, s. 546, 55 kohta ja Gardiner 2015, s. 284.

108 Kis. OECD:n malli 2017, Introduction, 1 kohta ja 1 artiklan kommentaari, 54 kohta.
109 Ks. Kuzniacki 2018, s. 263 ja van Weeghel 2019, s. 9.

110 Ks. Veikkola 2018b, s. 11-12, Kuzniacki 2018, s. 266 ja Chand 2018a, s. 26.

111 Ks. Gardiner 2015, ss. 75. Vrt. Sainio 19706, s. 42. He/minen huomauttaa, ettd kdytinnGssi kansallisen
lainsdddidnnon merkitystd verosopimuksessa kiytetyille sanonnoille ei voida ohittaa, koska verosopi-
mukset rajoittavat kansallisen lainsdddinnén mukaista verotusta. Ks. Helminen 2000, s. 82.

112 Ks. Dorr 2012, s. 569, 107 kohta. Ks. my6s Gardiner 2015, s. 78.
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jollei asiayhteydestd muuta johdu.'’3 OECD:n malliverosopimuksen 3(2) artikla on
toiminut esikuvana monenvilisen yleissopimuksen 2(2) artiklan yleiselle tulkintasdin-
n6lle, jota kisitellddn tarkemmin my6hemmin luvussa 3.3.

Verosopimusten tarkoituksena on jakaa verotusvaltaa sopimusvaltioiden kesken
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi, mistd syystd on katsottu, ettd verosopi-
musta tulisi tulkita yhteniisesti sopimusvaltioissa.l'* Yhteniinen tulkinta ei itsessaian
ole verosopimuksen tavoite, mutta se on keino verosopimusten kaksinkertaisen ve-
rotuksen valttdmistd koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.!’> Tamid on tunnustettu
my6s OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa, joka kdytinndssi on tirked
verosopimusten yhtendistd tulkintaa edistiva tekijd.!’6 OECD:n kommentaari kiy-
tinnossa on merkittiva tulkintalihde verovelvollisille ja veroviranomaisille seka tuo-
mioistuimissa, mutta sen rooli verosopimusten tulkinnassa ei ole yksiselitteinen.!1”

Suurin osa Suomen verosopimuksista perustuu OECD:n malliverosopimukseen,
ja malliverosopimuksen kommentaarille annetaan Suomessa kiytinndssi huomat-
tava painoarvo verosopimusten tulkinnassa.!18 Korkein hallinto-oikeus on todennut,
etti OECD:n kommentaarilla on merkitystd tulkinta-apuna erityisesti silloin, kun on
kysymys OECD:n malliverosopimuksen systematiikkaa noudattavan verosopimuk-
sen tulkinnasta. Erityisesti painoarvoa on silli kommentaarin versiolla, joka on ollut

voimassa kysymyksessi olevan verosopimuksen solmimisen aikaan.!1” Ratkaisussaan

113 Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskiytinndssi verosopimuksen 3(2) artiklan yleisen tulkinta-
sddnnon nojalla verosopimuksessa miarittelemittomille kisitteelle on annettu Suomen verolainsia-
didnnén mukainen merkitys esimerkiksi ratkaisussa KHO 2021:28. OECD:n malliverosopimuksen 3(2)
artiklan merkityksesti erityisesti Suomen verosopimuksissa. Ks. Helminen 2000, s. 84—86. Ks. myds
Helminen 2007, s. 31-33.

114 Ks. Vogel 1986, s. 37 ja Vogel — Rust 2015, s. 41-42. Mikili verosopimusta tulkitaan yksittéista-
pauksessa eri lailla sopimusvaltioissa, tilléin syntyy niin sanottu kvalifikaatiokonfikti, josta voi seurata
kaksinkertaista verotusta tai vajaaverotusta. Ks. Niskakangas 1983, s. 72. Ks. my6s Sainio 1976, s. 39.

115 Kis. Nieminen 2014, s. 89-90. Ks. my&s Vogel — Rust 2015, s. 41. Yhtendisestd tulkinnasta tulkinta-
argumenttina ks. Niskakangas 1983, s. 73—74.

116 Ks. OECD:n malli 2017, Introduction, 29 kohta.

117 OECD:n kommentaarin roolia verosopimusten tulkinnassa Wienin yleissopimuksen valossa on tar-
kasteltu tarkemmin luvussa 3.4.

118 Ndin my6s Helminen 2014, s. 20-21. My®6s siirtohinnoittelua koskevien korkeimman hallinto-oi-
keuden ratkaisujen perusteella Suomessa on sitouduttu OECD:n aineistoihin. KHO on oikeuskaytin-
néssddn katsonut, etti OECD:n siirtohinnoitteluohjeita on pidettivi merkittivind tulkintaldhteend.
Ks. KHO 2013:36, KHO 2014:119, KHO 2017:146, KHO 2018:173, KHO 2020:34, KHO 2020:35
ja KHO 2021:73.

119 Ks. KHO 2002:26. Ratkaisun KHO 2002:26 verosopimusten tulkintaa koskevilla kannanotoilla on
paitoksen purkamisesta (ks. KHO 2011:38) huolimatta edelleen merkitystd. KHO on viitannut
30



KHO 2002:26 korkein hallinto-oikeus on todennut, ettd myés OECD:n mallivero-
sopimuksen kommentaareilla, jotka on julkaistu verosopimuksen solmimisen jil-
keen, voi olla merkitystd tulkinta-apuna valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin
yleissopimuksen hengessi. Tulkittavana olevan verosopimuksen solmimisen jilkeen
OECD:n kommentaariin tehtyihin muutoksiin ja lisdyksiin on kuitenkin tukeuduttu
melko suoraviivaisesti tarkemmin perustelematta niiden kayttimisen hyviksytta-
vyytta, 120

Oikeuskdytinnén perusteella OECD:n kommentaariin jalkikdteen tehdyilld muu-
toksilla ja lisdyksilli on merkitysté erityisesti, kun on kysymys uusista ilmidistd ja ti-
lanteista.12! Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan kommentaarin kannanotot
osoittavat OECD:n jisenvaltioissa vallitsevan yleisen kisityksen siitd, millaisen lain-
sdaadinnon soveltaminen on hyviksyttivda.!?2 Korkein hallinto-oikeus on toisinaan
ratkaisuissaan turvautunut ratkaistavana olevan tapauksen ajankohdan jilkeen kom-
mentaariin tehtyihin lisdyksiin.'23 Ratkaisussa KHO 2013:93 korkein hallinto-oikeus
jopa muutti aikaisempaa tulkintalinjaansa ja poikkesi verotuskiytinnossi omaksu-
tusta tavasta laskea tyosuhdeoptioedun kertymisaika kansainvalisessi tilanteessa
OECD:n kommentaarin perusteella.!24

My6s verotuskiytinnossi OECD:n kommentaarille annetaan suuri painoarvo.
Verohallinto katsoo verosopimusten artikloja koskevassa ohjeessaan, etti OECD:n
kommentaaria voidaan kiyttdd apuna tulkinnassa silloin, kun tulkittavana oleva ve-

rosopimusmaardys vastaa OECD:n malliverosopimusta, ellei ole erityistd syytd paa-

kyseiseen ratkaisuun sen purkamisen jilkeen esimerkiksi ratkaisussaan KHO 2016:71 kisitellessdan
OECD:n ohjeiden merkitystd. Penttili on todennut ratkaisun KHO 2016:71 perusteella, etti KHO
niyttdd kdyttivin OECD:n kommentaaria jopa samanlaisena verosopimuksien tulkintalihteend kuin
se kiyttdd hallituksen esityksen perusteluja verolain tulkinnassa. Ks. Penttild 2016, s. 9.

120 Ks. KHO 2002:26. Ks. my6s KHO 2020:96, jossa KHO:n tulkinnan mukaan verosopimukset eivit
estineet ulkomaalaisten jadkiekkoilijoiden allekirjoituspalkkioiden verotusta Suomessa, koska allekir-
joituspalkkioilla on OECD:n kommentaarissa tarkoitettu suora liityntd ulkomaalaispelaajien henkil6-
kohtaiseen toimintaan Suomessa. Ratkaisusta tarkemmin ks. Urpilainen 2020, s. 2-3.

121 Ks. KHO 2002:26 ja KHO 2011:101.
122 Ks. KHO 2002:26. Ks. my6s hallinto-oikeuden ratkaisu asiassa KHO 2016:72.

123 Ks. KHO 2013:93 ja KHO 2016:71. Siirtohinnoittelua koskevien korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisujen mukaan huomiota on erityisesti kiinnitettivd nithin OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin,
jotka ovat olleet julkaistuna veroilmoituksen antamisajankohtana. Asian arvioinnissa voidaan merki-
tystd antaa kuitenkin uusimmille OECD:n siirtohinnoitteluohjeille, jos asiassa sovellettavat kohdat ei-
vit sisdlld perustavanlaatuisia uusia tulkintasuosituksia suhteessa jo aiemmin voimassa olleisiin. Ks.
KHO 2013:36, KHO 2018:173 ja KHO 2020:34.

124 Tapauksen arvioinnista ks. esim. Nykidnen 2015, s. 48—49 ja Helminen 2014, s. 18-25.
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tyd kommentaarista poikkeavaan tulkintaan. Verohallinnon mukaan myShempii
kommentaaria voidaan kiyttii tulkinta-apuna OECD:n malliverosopimukseen poh-
jautuvan verosopimuksen tulkinnassa, mikéli kommentaariin tehdyissa muutoksissa

on kyse selvennyksisti eika asiallisesta muutoksesta.125

2.4 Verosopimusten vaarinkayton estamista koskevista keinoista

Verosopimusten vairinkdytt6on voidaan kiytinndssi puuttua kolmella eri tavalla: (1)
verosopimuksen erityisilld ja yleisilld vidrinkdyton vastaisilla sadnt6illd, (2) verosopi-
muksen tulkinnalla, (3) kansallisilla vdarinkdyton vastaisilla sidnn6illd ja tulkintadokt-
riineilla.126 Verosopimukset tyypillisesti sisdltivit muutamia erityisid vadrinkdyton
vastaisia sddntojd, esimerkiksi OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaa vastaavan
miiriyksen sekd “beneficial owner” -edellytyksen osinko-, korko- ja rojaltiartik-
loissa. Ennen BEPS-projektia verosopimukset eivit ole tavallisesti sisiltineet yleisid
vadrinkdyton vastaisia sidntojd. Sellaiset yleiset madriykset, jotka estivit verosopi-
musetujen myontimisen verosopimuksen vaarinkdytoksi katsottavissa tilanteissa,
ovat olleet pikemminkin sdint6 kuin poikkeus verosopimuksissa.'2” Suomen veroso-
pimuksissa vain muutamassa on ollut tillaisia sdant6ja.!28

Erddt tutkijat ovat argumentoineet, ettd oikeuksien viirinkdytonkielto (abuse of
rights)129 on yleinen verosopimusoikeudessa voimassa oleva periaate. Tdtd on erityi-

sesti perusteltu Wienin yleissopimuksen 26 artiklan sisdltimilld vaatimuksella panna

125 KKs. Verohallinnon ohje 2020a, 1.3 OECD:n malliverosopimus.

126 Tdssd yhteydessd kisitellddn vain jilkikiteisid ja tapauskohtaisia keinoja. Niistd voidaan kayttdd ter-
mid repressiiviset keinot. Toisen padryhmidn muodostavat ennaltachkdisevit (preventiivised) keinot. Ks.
Knuutinen 2020, s. 48. Esimerkiksi verosopimuskeinottelua osaltaan hillitsisi se, ettd joissain veroso-
pimuksissa ei olisi sovittu tavanomaista paremmista eduista.

127 Ks. van Weeghel 2010, s. 46.

128 Suomen verosopimuksista esimerkiksi Sti Lankan, Tadzikistanin, Intian ja Singaporen kanssa sol-
mittuihin verosopimuksiin on siséltynyt jirjestelyn paiasialliseen tarkoitukseen perustuvat yleiset via-
rinkdyton vastaiset sadnnot. Ks. Sti Lankan verosopimuksen 22 artikla, Tadzikistanin verosopimuksen
poytikirjan 2 kohta, Intian verosopimuksen 27 artikla ja Singaporen verosopimuksen 22 artikla.

129 Tutkimuksessa EU-oikeutta koskevissa osioissa kdytetddn myos sanontaa oikeuden viirinkdyton-
kielto (abuse of lanw). EUT on oikeuskidytinndssain kdyttdnyt molempia sanontoja. Oikeuden vaarinkay-
tonkiellolla ja oikeuksien vddrinkdytonkiellolla tarkoitetaan tutkimuksessa samaa asiaa. EUTn kaytta-
mista terminologiasta ks. julkisasiamiehen ratkaisuechdotus C-251/16, Cussens, 23—26 kohdat ja Lonn-
blad 2019, s. 290 alaviitteineen. Vrt. Piantavigna 2017, s. 53, joka tekee eron termien vililld.
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kansainvilinen sopimus tiytintéon vilpittomassa mielessd (good faith).!30 Titi nike-
mysti ei kuitenkaan ole yleisesti hyviksytty.!3! On perustellusti huomautettu, ettd vil-
pittémin mielen vaatimus koskee valtiosopimuksessa osapuolena olevia valtioita eika
valtioiden vilisissd suhteissa merkityksellistd kansainvilisen oikeuden periaatetta
voida soveltaa valtion ja verovelvollisen vilisissd suhteissa. Ndin ollen 26 artiklan ei
voida katsoa olevan riittivd oikeusperustana verosopimuksia koskevalle yleiselle oi-
keuksien vairinkdytonkiellon periaatteelle.!32 Vilpittémin mielen vaatimus ei Wienin
yleissopimuksessa rajoitu pelkastdin valtiosopimuksen tiytintoonpanoon vaan liit-
tyy my6s sen tulkintaan. Koska valtiosopimuksia on Wienin yleissopimuksen 31(1)
artiklan yleisen tulkintasiinnén mukaan tulkittava vilpittomassa mielessa sen tavoit-
teen ja tarkoituksen valossa, on katsottu, ettd verosopimuksia ja niiden madrayksid
voidaan itsessddn tulkita siten, ettd vddrinkdytoksi katsottavat jirjestelyt voidaan si-
vuuttaa.!?3

Monenvilisen yleissopimuksen 6 artiklan johdantokappaleen perusteella veron
kiertimisen estiminen on verosopimusten tavoite kaksinkertaisen verotuksen valttd-
misen lisiksi. BEPS-raportin 6 mukaan johdantokappaleen tarkoituksena on olla
merkityksellinen verosopimusten tulkinnassa.!3* Kuitenkin verosopimuksen veron
kiertimisen estimistd koskevaan tavoitteeseen ja tarkoitukseen perustuvalla (teleolo-
gisella) tulkinnalla on Wienin yleissopimuksen tulkintasdintGjen perusteella ra-
jansa.!3> Vilpiton mieli sekd verosopimuksen tavoite ja tarkoitus muodostavat vain
osan Wienin yleissopimuksen 31(1) artiklan yleisen tulkintasddnnén mukaan huomi-

oonotettavista tekijoistd (muut tekijit ovat sanonnan tavanomainen merkitys sekd

130 Ks. Ward 1995, s. 180. Ks. my6s Vogel 1986, s. 83. Sveitsin liittovaltion korkeimman oikeuden
ratkaisussa 4 Holding ApS oikeuden viirinkdytonkiellolle on annettu merkitysta yleisend verosopimus-
oikeuden petiaatteena. Ks. Bundesgericht, 28.11.2005, 2A.239/2005. Morri ja Guorino toteavat, etti tuo-
mioistuimen paitelmiin ovat vaikuttaneet juuri ggelin nikemykset. Ks. Morri — Guorino 2018, s. 43.

131 Esimerkiksi Kanadassa tuomioistuin on katsonut, ettei Luxemburgin ja Kanadan vilisen verosopi-
muksen voitu tulkita sisiltivin yleistd vddrinkdyton vastaista saantod. Ks. MIL (Tnvestments) SA v. The
QOuneen, 2006 TCC 460, 87 kohta. Oikeuden viidrinkdytonkieltoa koskevasta ulkomaisesta oikeuskéytin-
no6std ks. my6s Danon 2020, s. 13.

132 Ks. van Weeghel 1998, s. 100, Morri — Guarino 2018, s. 43 alaviitteineen ja Danon ym. 2021, s. 488.
Syvillinen analyysi vairinkdytonkiellon olemassaolosta verosopimusoikeudessa ks. De Broe 2008, s.
306-316.

133 Ks. OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 59 kohta.
13¢ Ks. BEPS Action 6, s. 91, 72 ja 73 kohdat.

135 Niin my6s De Broe 2020, s. 164 ja Danon ym. 2021, s. 488—489. Ks. my&s Baker 2013, s. 9, joka
suhtautuu verosopimuksen vidrinkdyton estimiseen tulkinnalla epiilevisti ja toteaa, ettd veroviran-
omaisten tulisi suhtautua sithen pidattyviisesti. Vrt. Lang 2014, s. 662 ja Pinetz 2016, s. 117.
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asiayhteys).!3¢ Valtiosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen valossa tehty tulkinta ei
voi menni pidemmille kuin sopimuksen sanamuoto mahdollistaa.!3” Tavoitteelle ja
tarkoitukselle voidaan antaa merkitysti vain siltd osin kuin se ei ole ristiriidassa sopi-
mustekstin tavanomaisen merkityksen (joita voi olla useampia) kanssa.!38

Monissa valtioissa verosopimusten vairinkdytt6on on pyritty puuttumaan kansal-
lisilla vadrinkdyton vastaisilla sidnnoilla!? tai tulkintadoktriineilla (esimerkiksi ”sub-
stance over form”, ”sham” ja “abuse of law”). Kansallisten vadrinkdyton vastaisten
sddntdjen ja tulkintadoktriinien soveltamista verosopimuksen vidrinkdyton estimi-
seen voi kuitenkin rajoittaa se, ettd vadrinkdyton vastaisen sidnnon tai doktriinin so-
veltamisedellytykset eivit tayty.!40 Tuomioistuimissa on erityisesti jidnyt ndyttimatta,
ettd veroedun myontiminen olisi verosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen vas-
taista.!4! Suomessa on vain vihiisesti oikeuskaytint6a, jossa verotusmenettelylain 28
§:a4 olisi sovellettu verosopimustilanteessa.142

Kansallisten véarinkayton vastaisten sadntdjen ja doktriinien soveltaminen voi
johtaa ristiriitaan verosopimuksen médriysten kanssa. Mikili verosopimuksen osa-
puoli soveltaa kansalliseen lainsddddnt6on perustuvaa sidntoa sellaisen tulon verot-

tamiseksi, johon talld ei verosopimuksen mairdysten mukaan ole verotusoikeutta,

136 Vastaavasti ks. Arnold 2004, s. 249, Michel 2013, s. 414-419 ja Morti — Guarino 2018, s. 42—44.

157 Ks. Wienin sopimusluonnoksen kommentaari 1966, s. 221, 12 kohta. Wienin yleissopimuksen 31
artikla muodostaa yhden sddnnén (artiklan otsikko on ”General rule of interpretation”). Ks. Wienin
sopimusluonnoksen kommentaari 1966, s. 220, 8 kohta.

138 Sopimuksessa kiytetylle sanonnalle tulee antaa se tavanomaisista merkityksistd, joka parhaiten to-
teuttaa sopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen. Ks. Engelen 2004, s. 429. Ks. my6s Villiger 2009, s. 428,
14 kohta.

139 Vairinkdyton vastaiset sidannot voidaan jakaa yleisiin (general anti-avoidance rule,” GAAR?) ja erityisiin
vaarinkdyton vastaisiin sdant6ihin (special anti-avoidance rule, ”’SAAR”). Niiden rinnalle on noussut kol-
mas lihestymistapa (fargeted anti-avoidance rule,””TAAR”) kuvaamaan siint6jd, jotka soveltuvat rajattui-
hin tilanteisiin ja sisdltdvit yleensd padasiallisen tarkoituksen testin. Ks. Furuseth 2018, s. 3—4 ja Knuu-
tinen 2020, s. 52-55.

140 Kaikissa valtioissa kansallinen sddnt6 tai doktriini ei valttdmaittd sovellu verosopimuksen tasolla. Ks.
Chand — Elliffe 2020, s. 307-313. Suomen kansallisen yleisen vairinkdyton vastaisen sadannon soveltu-
mista verosopimusetuihin tarkastellaan tutkimuksen kolmannessa artikkelissa. Ks. Veikkola 2020a, s.
4-5.

41 Ks. esim. Canada v. Alta Energy Luxembonrg S.A.R.1., 2020 FCA 43. Ks. my6s De Broe 2020, s. 170—
173 verosopimusten uuden johdantokappaleen ja PPT-miirdyksen merkityksestd kansallisten sdanto-
jen ja doktriinien soveltuvuuteen verosopimustilanteessa.

142 Ks. Veikkola 20204, s. 18. Lehtimajan mukaan Suomessa veroviranomaiset ovat vaikuttaneet olevan
haluttomia soveltamaan kansallista yleistd vadrinkdyton vastaista sddntod siten, ettd verokohtelu olisi
vastoin verosopimuksen miiriysten sanamuotoa. Ks. Lehtimaja 2010, s. 305.
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verosopimuksen mairiyksille tulee Wienin yleissopimuksen 26 ja 27 artiklan mukai-
sesti antaa etusija kansalliseen lainsdddint66n nihden.!43 My6skdin kansallisten vai-
rinkdyton vastaisten sadntdjen tai tulkintadoktriinien soveltamisesta verosopimusten
vairinkdyton estimiseksi ei ole yksimielisyyttd. Itse asiassa ei ole selkedd vastausta
sithen, voidaanko jotakin kansallista toimenpidettd soveltaa verosopimustilanteessa,
vaan se on riippuvaista kyseessd olevasta sdannostd, tapauksen tosiseikoista ja olo-
suhteista sekd sovellettavasta verosopimuksesta.!44

Toisinaan verosopimusetujen epaamista vadrinkaytostilanteissa on perusteltu
OECD:n kommentaarin kannanotoilla.!*> Vuoden 1977 kommentaarissa todettiin
verosopimusverkoston laajenemisen lisddvin verovelvollisten mahdollisuuksia veron
kiertimiseen. Kommentaarissa todettiin, ettd verosopimusten ei tulisi edesauttaa ve-
ron kiertimisti tai verovilppid, mutta osapuolten tulisi nimenomaisesti sopia veroso-
pimusten epdasiamukaisen kdyton estimisestd.!46 Edelld mainitut kohdat siilyivit
muuttumattomina OECD:n kommentaarin vuoden 1992 piivityksessi. OECD:n
kommentaarissa 1992 uutena seikkana kuitenkin todettiin OECD:n lipikulkuyhtié-
raporttiin viitaten, ettd lipikulkuyhtiéiden hydodyntiminen on yleistynyt sellaisten ve-
rosopimusetujen saamiseksi, joita sopimusvaltiot eivit ole tarkoittaneet myonnetti-
viksi.147 Naitd tilanteita varten kommentaariin lisittiin mallimadrayksia.'48 Lisaksi
kommentaarissa todettiin erityisesti viliyhteis6lainsdddintdjen osalta, etti OECD:n
jasenvaltioiden mielipiteet eroavat: suurin osa katsoo niiden sidntojen kuuluvan sii-
hen osaan sisdistd lainsdddintod, jossa madritetddn ne tosiseikat, jotka aiheuttavat ve-

rovelvollisuuden ja joita ei verosopimuksessa saannelld,'+ kun taas vihemmist6 kat-

143 Tdmi on tunnustettu myés BEPS-raportissa 6. Ks. BEPS Action 6, s. 100, alaviite 15.

144 Fyruseth on viitoskirjassaan tutkinut kansallisten vasrinkdyton vastaisten sddntdjen ja verosopimus-
ten vilistd suhdetta, jota koskien hin toteaa johtopaitoksissidn, ettei sithen ole suoraviivaista vastausta.

Ks. Furuseth 2018, s. 285.
145 Ks. Lang 2013, luku 5.4.

146 Sopimusvaltioiden tulisi kahdenvilisissd neuvotteluissa sopia, ettd verosopimusetuja ei tulisi myon-
tdd tietyissd tapauksissa, tai sopia, ettd verosopimus ei vaikuta kansallisten veron kiertdmisen estimisti
koskevien sainnosten soveltamiseen. Ks. OECD:n malli 1977, 1 artiklan kommentaari, 7-10 kohdat.

147 Lipikulkuyhtitraportin mukaan verosopimusedut tulee myontaa pacta sunt servanda -petiaatteen mu-
kaan, vaikka kyseessd olisi verosopimuksen epdasianmukainen kayttd, mikili verosopimuksessa ei ole
sen vairinkaytoltd suojaavia madriyksia. Ks. OECD 2019, R(6)-18, 43 kohta (Conduit Companies Report
1986).

148 Ks. OECD:n malli 1992, 1 artiklan kommentaari, 12-21 kohdat.

149 Suomessa tihin kommentaarin kohtaan on vedottu viliyhteis6lainsdddintéd koskevassa hallituksen
esityksessd. Ks. HE 155/1994 vp, s. 9. Ks. myos 2002:26.
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soo verosopimuksen yleisten médriysten vaikuttavan ndiden saintéjen soveltami-
seen.!150

Malliverosopimuksen ja kommentaarin vuoden 2003 piivityksessi OECD otti
uuden kannan verosopimusten epdasianmukaisen kdyton estimiseen.!5! Ensinnékin
OECD:n kommentaarissa 2003 veron kiertimisen ja verovilpin estiminen nostettiin
verosopimusten tarkoitukseksi.!>2 Lisiksi kommentaarissa pyrittiin vastaamaan kah-
teen perustavanlaatuiseen kysymykseen verosopimusten ja veron kiertimisen vili-
sestd suhteesta: (1) voidaanko verosopimuksia tulkita ja soveltaa niin, ettd sopimus-
edut evitdin vidrinkdyton yhteydessi; ja 2) ovatko kansalliset vddrinkdyton vastaiset
sddnnot ristiriidassa verosopimusten kanssa ja voivatko verosopimukset estid ndiden
sddntdjen soveltamisen. Kommentaarin mukaan verosopimuksen miiriyksid voi-
daan tulkita verosopimusten tavoitteen ja tarkoituksen valossa sekd vilpittomassi
mielessa siten, ettd vadrinkdytoksi katsottavat jirjestelyt voidaan sivuuttaa. Toisen ld-
hestymistavan mukaan kansallisten vadrinkdyton vastaisten sdantojen katsotaan mai-
rittelevin tosiseikat, joihin verosopimuksia sovelletaan.!>3 Molemmista lihestymista-
voista kommentaarin mukaan seuraa, etti valtioiden ei tarvitse myontid verosopi-
mukseen perustuvia etuja vaarinkdytostilanteissa. 154 Verosopimuksen vidrinkaytén
estimisen tulee kuitenkin tapahtua kommentaariin lisityn niin sanotun ohjaavan pe-

riaatteen!>> (guiding principle) asettamissa rajoissa.!>6

150 Ks. OECD:n malli 1992, 1 artiklan kommentaari, 23 kohta. Ks. myés OECD 2019, R(5)-14, 39
kohta (Base Companies Report 1986).

151 OECD:n kommentaarin 2003 muutoksista tarkemmin ks. esim. Martin Jiménez 2004, s. 17-26 ja
Arnold 2004, s. 247-258.

152 OECD:n malli 2003, 1 artiklan kommentaari, 7 kohta.

153 JEA:n raportin mukaan tdma kommentaarin kohta on saanut tukea valtioissa, joissa on tihdn liitty-
vii kokemusta. Ks. van Weeghel 2010, s. 19. Ks. my6s alaviite 149.

154 Ks. OECD:n malli 2003, 1 artikla kommentaari, 9.1-9.3 kohdat. Amold kiyttid ensiksi mainitusta
lihestymistavasta nimitystd “interpretive approach” ja jalkimmaisestd factual approach”. Ks. Arnold
2004, s. 251. Suomessa oikeuskirjallisuudessa lihestymistapoihin on viitattu verosopimusten sisdiseni
ja ulkoisena nikemyksend. Ks. Knuutinen 2012, s. 79-80.

155 Suomenkielistd ilmaisua “ohjaava periaate” on kiyttinyt esimerkiksi Knuutinen. Ks. Knuutinen
2012, s. 84.

156 Ks. OECD:n malli 2003, 1 artiklan kommentaari, 9.4-9.5 kohdat. Furusethin mukaan ohjaavalla pe-
riaatteella on kaksi merkitysti: (1) ohjaava periaate rajaa verovelvollisen oikeutta verosopimusetuihin
vairinkdytoksissi, toisaalta (2) ohjaava periaate rajaa sopimusvaltion mahdollisuuksia soveltaa kansal-
lista vadrinkdyton vastaista sddntod verosopimustilanteessa. IKs. Furuseth 2018, ss. 136.
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Kaikki valtiot eivit ole hyviksyneet OECD:n kommentaarin 2003 johtopéddtoksia
sellaisenaan.!>” BEPS-raportin 6 seurauksena OECD:n kommentaarin kannanottoja
— erityisesti kannanottoja, jotka koskevat kansallisten vddrinkdyton vastaisten sadn-
tojen ja tulkintadoktriinien suhdetta verosopimuksen miéariyksiin — muokattiin otta-
maan huomioon PPT-miiriyksen sisillyttiminen OECD:n malliverosopimukseen
2017.158 OECD:n kommentaarissa 2017 tunnustetaan, ettd kansallisten vaarinkayton
vastaisten sidntdjen soveltaminen voi johtaa verosopimusmairdysten vastaiseen ve-
rotukseen, mutta verosopimusmairdysten ja kansallisten sdintojen vilinen ristiriita
on usein viltettdvissd.!> Kommentaarin mukaan ristiriita on erityisesti viltettivissd
silloin, kun kansallinen yleinen vdirinkayton vastainen sainto soveltuu samassa tilan-
teessa kuin, missd verosopimusedut evittiisiin PPT:n nojalla, tai verosopimuksissa,
jotka eivit sisdlld PPT-maardysti, ohjaavan periaatteen nojalla.160

Kun otetaan huomioon, miti edellisessd luvussa on todettu OECD:n kommen-
taarille korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukiytinnossi annetusta painoarvosta,
voidaan pitdd todennikdisend, etti Suomessa korkein hallinto-oikeus paityisi
OECD:n kommentaarin mukaiseen tulkintaan kansallisen lainsdadinnon vaarinkay-
ton vastaisen sdannon ja verosopimusten vilisestd suhteesta.16! Kansallisten vaarin-
kdyton vastaisten sddntjen soveltamista pelkistidn OECD:n kommentaarin kan-
nanottojen perusteella voidaan pitdd ongelmallisena. Etenkin vuoden 2003 kommen-
taarin kannanotot ovat merkittivid muutoksia edellisiin kommentaarin versioihin.
Tapauskohtaisesti tulee selvittid, voidaanko myShempien kommentaarien kannan-
ottoja ja missd laajuudessa hyodyntid aiemmin solmittujen verosopimusten tulkin-

nassa.!62

157 Ks. OECD:n malli 2003, 1 artiklan kommentaari, 27.4-27.9 kohdat (Observations on the Commentary).
Ks. my6s Baez Moreno 2017, s. 433.

158 OECD:n kommentaarin kannanottojen liittyen verosopimusten epdasianmukaiseen kiytt66n liitty-
vien kannanottojen kehityksestd ks. esim. Nissinen 2021b, s. 476—478, Furuseth 2018, s. 51-78, De
Broe 2008, s. 377-404 ja Lang 2013, luku 5.4.

159 Ks. OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 70 ja 71 kohdat.

160 Ks. OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 77 kohta. Ohjaava periaate soveltuu kommentaa-
rin mukaan itsendisesti, ja PPT vain vahvistaa sen. Ks. ibid, 61 kohta.
161 Ndin on erityisesti ratkaisun KHO 2002:26 valossa, jossa KHO toteaa, ettd kommentaarin kannan-
otot osoittavat OECD:n jdsenvaltioissa vallitsevan yleisen kisityksen siitd, millaisen lainsdddidnnén so-
veltaminen on hyviksyttivai. Ks. my6s Ikkala 2002, s. 259-260.
162 Ks. Arnold — van Weeghel 2000, s. 99-102 ja De Broe 2008, s. 400—403.
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3 MQ_NE[\IVALISEN YLEISSOPIMUKSEN
MAARAYSTEN TULKINTA

3.1 Luvun sisalto

Ennen PPT-mairayksen tulkintaa tarkastellaan yleisesti monenvalisen yleissopimuk-
sen tulkintaa. Tdmin luvun tarkoituksena on selvittdd, miti elementtejd ja tulkinta-
aineistoa monenvilisen yleissopimuksen maariysten tulkinnassa tulee ottaa huomi-
oon. Edellisessi luvussa on kisitelty verosopimusten tulkinnan keskeisid periaatteita.
Monenvilisen yleissopimuksen tulkintaan liittyy omia erityispiirteitd. Monenvalinen
yleissopimus on ensinnikin multilateraali sopimus, jolla sen allekirjoittaneet lainkayt-
toalueet voivat muuttaa olemassa olevia kahdenvilisid verosopimuksia. Toiseksi mo-
nenvilisen yleissopimuksen madrdysten tulkintaa koskee erityinen tulkinta-aineisto —
perusteluasiakitja (Explanatory Statement) ja BEPS-raportit — sekd monenviliseen
yleissopimukseen sisiltyvit omat tulkintasddnnot.

Valtiosopimuksena monenvilisen yleissopimuksen tulkinnassa lihtokohta on
kahdenvilisid verosopimuksia vastaavasti Wienin yleissopimus. Tdssd luvussa ensin
tarkastellaan monenvilisen yleissopimuksen tulkintaa Wienin yleissopimuksen 31 ja
32 artiklan perusteella erityisesti siitd nikokulmasta, mikd merkitys perusteluasiakir-
jalla ja BEPS-raporteilla on monenvilisen yleissopimuksen médriysten tulkinnassa.
Tdmin jalkeen tarkastellaan monenvilisen yleissopimuksen sisdltimii omia tulkinta-
sadntoja, joista tirkein on monenvilisen yleissopimuksen 2(2) artiklan yleinen tulkin-
tasaanto. Tarkoituksena on selvittid, miten monenvilisen yleissopimuksen maarayk-
sid tulee 2(2) artiklan mukaan tulkita ja mikd on sddnnéstd seuraava tulkintapolku.
Monenvilisen yleissopimuksen maidrdysten tulkinnassa merkitystd on lisdksi
OECD:n kommentaarilla 2017, johon on sisillytetty BEPS-raporteissa muotoiltu
kommentaari. Luvun lopuksi tarkastellaan tita OECD:n kommentaarin 2017 merki-
tystd monenvilisen yleissopimuksen ja sen soveltamisalaan kuuluvien verosopimus-

ten tulkinnan kannalta.
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3.2 Monenvalisen yleissopimuksen tulkinta Wienin
yleissopimuksen tulkintasaantojen valossa

3.2.1 Lahtokohdat tulkinnassa

Monenvilisen yleissopimuksen 1 artiklan mukaan yleissopimus muuttaa sen sovelta-
misalaan kuuluvia verosopimuksia. Sanonta “modifies” valittiin tarkoituksella koros-
tamaan sité, ettd monenvilinen yleissopimus ei toimi samalla tavalla kuin olemassa
olevaan verosopimukseen tehdyt muutospéytikirjat, jotka suoraan muuttavat vero-
sopimuksen sopimustekstid. Monenvilistd yleissopimusta sovelletaan olemassa ole-
vien verosopimusten riznalla.'®3 Koska monenvilisen yleissopimuksen soveltamis-
alan verosopimuksilla tarkoitetaan voimassa olevaa verosopimusta, jonka kaikki osa-
puolet ovat ilmoittaneet monenvilisen yleissopimuksen soveltamisalaan, eikd kah-
denvilisen verosopimuksen voimassaolo ja soveltaminen pdity monenvilisen yleis-
sopimuksen voimaantulon seurauksena, monenvilinen yleissopimus on katsottavissa
Wienin yleissopimuksen 30(3) artiklassa tarkoitetuksi samaa asiaa koskevaksi myo-
hemmaksi valtiosopimukseksi. Myohempini valtiosopimuksena monenvilisen yleis-
sopimuksen méiriyksilld on etusija kahdenvilisen verosopimuksen maériyksiin nih-
den. Kahdenvilisen verosopimuksen mairiyksid sovelletaan edelleen silti osin kuin
ne ovat yhteensopivia monenvilisen yleissopimuksen mairaysten kanssa.164
Monenvilisessi yleissopimuksessa on kahdenlaisia maariyksid. Yleissopimuksen
3—17 artiklat sisdltivit yhden tai useamman aineellisen mdidrdyksen, joiden sisilté on
sovittu BEPS-raporteissa. Aineelliset maérdykset luetaan osaksi soveltamisalan vero-
sopimusta, jolloin tulkittavana oleva miirdys on muotoa “kahdenvilisen verosopi-
muksen X artikla siten kuin se on muutettuna monenvilisen yleissopimuksen Y ar-
tiklalla”.165 Tama tarkoittaa, ettd tulkinnassa tulee monenvilisen yleissopimuksen so-
pimustekstin, asiayhteyden, tavoitteen ja tarkoituksen seki valmisteluaineiston lisaksi

ottaa huomioon kyseessi oleva soveltamisalan verosopimus. Monenvilisen yleissopi-

163 Ks. MLI Legal Note, 15 kohta ja MLLI Explanatory Statement, s. 3, 13 kohta. Monenviilisti yleisso-
pimusta siis sovelletaan rinnakkain sen soveltamisalaan kuuluvien verosopimusten kanssa ja se sytjayt-
tid verosopimuksen miéidrdykset niiltd osin kuin ne ovat ristiriidassa yleissopimuksen mairiysten

kanssa. Ks. Bravo 2020b, s. 56—65.

164 Ks. MLI Legal Note, 16 kohta ja MLI Explanatory Statement, s. 6, 16 kohta. Ks. my6s Bravo 2016,
s. 301.

165 Ks. MLI Legal Note, 27 kohta.
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muksen artikloissa on aineellisten mairdysten lisiksi yhteensovitus-, varauma- ja il-
moituslausekkeet, jotka madrittivit, miten monenvilinen yleissopimus muuttaa so-
veltamisalan verosopimusta.'® Yhteensovitus-, varauma- ja ilmoituslausekkeista kiy-
tetadn jatkossa nimitysta menettelyd koskevat mdidriykset.

Osa monenviliseen yleissopimukseen sitoutuneista valtioista ovat tehneet koon-
noksia soveltamisalan verosopimuksistaan sellaisina kuin ne ovat muutettuna mo-
nenviliselld yleissopimuksella. Vaikka koonnokset helpottavat useammasta sopi-
muksesta sekd osapuolien tekemistd varaumista ja ilmoituksista muodostuvan koko-
naisuuden ymmirtimistd, koonnosten tekeminen ei ole edellytys monenvilisen yleis-
sopimuksen soveltamiselle.!®” Ainoastaan yleissopimuksen ja sen soveltamisalaan
kuuluvan verosopimuksen sopimustekstit sekd osapuolten hyviksymis- ja ratifiointi-
asiakirjoissa tekemit ilmoitukset ja varaukset ovat oikeudellisesti todistusvoimai-
sia.168 Monenvilisen yleissopimuksen viimeisen lausekkeen mukaan yleissopimus on
todistusvoimainen englanniksi ja ranskaksi. Koska yleissopimuksessa el muuta mai-
ritd, on sen sopimusteksti Wienin yleissopimuksen 33(1) artiklan mukaan yhti todis-
tusvoimaiset molemmilla kielilla.!® Monenvilisesti yleissopimuksesta on tehty kaan-
noksid, ja vaikka kddnnoksid viistimittd kidytetidn monenvilisen yleissopimuksen
madrdysten sisillon vilittimiseen kddnnoskielelld — kuten tdssakin tutkimuksessa teh-
diddn — ne ovat vailla todistusvoimaa eiki niihin voida vedota valtioiden vilisissd suh-
teissa.l70

166 Yhteensovituslansekkeet miadrittavit yleissopimuksen aineellisen mairdyksen suhteen kahdenvilisen
verosopimuksen miardyksiin. IV aranmalansekkeet miirittivit millaisia varaumia artiklaan on mahdol-
lista tehda. Ilmoituslansek keet velvoittavat monenvilisen yleissopimuksen osapuolen ilmoittamaan valit-
semistaan vaihtoehtoisista mairdyksistd ja yksiloimadn yhteensovituslausekkeiden soveltamisalaan
kuuluvat verosopimusmairiyksensd. Ks. MLI Explanatory Statement, s. 4, 15 kohta.

167 OECD on laatinut syntetisoitujen tekstien laadintaa koskevan ohjeistuksen ("Guidance for the de-
velopment of synthesised texts”). Saatavilla: http://www.oecd.org/tax/ treaties /beps-mli-guidance-
for-the-development-of-synthesised-texts.pdf (27.1.2021).

168 On kuitenkin mahdollista, ettd joissain tilanteissa koonnoksia voitaisiin pitdd toimivaltaisten viran-
omaisten verosopimuksen mukaisessa keskindisessd sopimusmenettelyssd ratkaistuina verosopimuk-
sen tulkintaa tai soveltamista koskevina kysymyksind. Ks. MLI Legal Note, 33 kohta alaviitteineen.

169 Monikielisyydestd huolimatta monenvilinen yleissopimus on yksi ainoa sopimus eikd monikielisyys
vaikuta sithen ldhtokohtaan, etti sopimusta on tulkittava Wienin yleissopimuksen 31 ja 32 artiklan
mukaisesti. Ks. Wienin sopimusluonnoksen kommentaari 1966, s. 225, 7 kohta.

170 Englannin- ja ranskankielisti monenvilisen yleissopimuksen sopimustekstid sovelletaan myds
muilla kielilli tehtyihin verosopimuksiin, miki voi aiheuttaa tulkintakysymyksid. Perusteluasiakirjan
mukaan till6in saattaa olla tarpeen viitata yleissopimuksen englannin- tai ranskankielisiin todistusvoi-
maisiin teksteihin. Ks. MLI Explantory Statement, s. 75, 317 kohta. Monenvilisen yleissopimuksen
kieleen liittyvistd kysymyksisti tarkemmin ks. Resch 2020, s. 569-572.
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3.2.2 Monenvalisen yleissopimuksen tavoite ja tarkoitus

Monenvilisen yleissopimuksen johdannossa osapuolet toteavat valtioiden menetti-
vin yhteiséverotuottoja voittojen keinotekoisesta siirtimisestd matalan verotuksen
alueille ja toivottavat tervetulleeksi OECD/G20 BEPS-paketin, joka sisiltid veroso-
pimuksiin liittyvid toimenpiteiti. Monenvilisen yleissopimuksen johdannossa ilmoi-
tettu tavoite ja tarkoitus on niiden "BEPS-toimenpiteiden nopea, koordinoitu ja yh-
tendinen toimeenpano monenvilisessd yhteydessd” ja sovittujen muutosten toteutta-
minen “samanaikaisesti ja tehokkaasti tulon kaksinkertaisen verotuksen vilttimista
koskevien nykyisten sopimusten koko verkostossa ilman, ettd joudutaan neuvottele-
maan kahdenvilisesti uudelleen jokainen tillainen sopimus”. Lisiksi toiseksi viimei-
sen perustelukappaleen mukaan osapuolet toteavat tarpeen varmistaa, ettd nykyisid
verosopimuksia “tulkitaan kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi --- luomatta ti-
laisuuksia verottamatta jadmiseen tai alennettuun verotukseen veron kiertimiselld tai
vilttimiselld (mukaan lukien sopimuskeinottelujirjestelyt, joilla tihditiin ndissd so-
pimuksissa mdéarittyjen huojennusten hankkimiseen kolmansilla lainkiyttoalueilla
asuvien henkiléiden vililliseksi hy6dyksi)”.17!

Perusteluasiakirjassa todetaan monenvilisen yleissopimuksen tavoitteen ja tarkoi-
tuksen olevan verosopimuksiin liittyvien BEPS-toimenpiteiden implementointi.1’2
Yleissopimuksen sopimusteksti kokonaisuutena, sen BEPS-raportteithin pohjautuvat
aineelliset mairiykset ja soveltamisalan sopimuksien muuttamista koskevat méarayk-
set vahvistavat tarkoituksen muuttaa olemassa olevia verosopimuksia sisiltimain
BEPS-paketeissa sovituista toimenpiteistd vihintiin minimistandardi. Monenvilisen
yleissopimuksen perimmaiinen tavoite ja tarkoitus vaikuttaisi kuitenkin olevan peri-
aatteellisen muutoksen aikaansaaminen nykyisessd verosopimusten verkostossa: ve-
rosopimusten ei tulisi luoda mahdollisuuksia veron kiertimiseen. Monenvilisen
yleissopimuksen pakollisen minimistandardin implementoimisella verosopimusver-

kostoon tavoitellaan vihimmaissuojaa vairinkdyttod vastaan. Tamin vihimmaiissuo-

171 Lainaukset ovat monenvilisen yleissopimuksen kadnnetystd sopimustekstistd, joka on julkaistu Suo-
men sdddoskokoelman sopimussatjan numerossa 22/2019.

172 Ks. MLI Explanatory Statement, s. 2, 12 kohta. Huomaa my6és monenvilisen yleissopimuksen koko
otsikko: “Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion
and Profit Shifting”.
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jan aikaansaaminen edellyttid verosopimusverkoston kattavaa ja yhtendistd muutta-
mista.!”3

Monenvilisen yleissopimuksen 6(1) artiklan verosopimusten tarkoitusta kuvaava
johdantokappale on osa verosopimusten viirinkdyttod koskevaa pakollista mini-
mistandardia.!’* Kyseisen artiklan sanamuoto toistetaan my6s monenvilisen yleisso-
pimuksen johdannon toiseksi viimeisessa perustelukappaleessa. Monenvilisen yleis-
sopimuksen perusteluasiakirjan mukaan kyseisen perustelukappaleen tarkoituksena
on selventid, ettd yleissopimuksen osapuolten tahtona on kahdenvilisten verosopi-
muksien tulkinta kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi luomatta tilaisuuksia va-
jaaverotukseen verovilpin tai veron kiertimisen avulla.!7> Tdtd voidaan pitdd osoituk-
sena monenvilisen yleissopimuksen perimmadisestd tavoitteesta ja tarkoituksesta,
joka koskee periaatteellisen muutoksen aikaansaamista verosopimusverkostossa.
Monenvilisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvan verosopimuksen, sellai-
sena kuin se on muutettuna monenviliselld yleissopimuksella, mairaysten tulkinta
tulee tehdd seki edelld esitettyjen monenvilisen yleissopimuksen ettd kyseessid olevan
verosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen valossa.

3.2.3 Perusteluasiakirja (Explanatory Statement)

Monenvilisen yleissopimuksen yhteydessa julkaistun perusteluasiakirjan tarkoituk-
sena on selventid monenvilisessa yleissopimuksessa omaksuttua lihestymistapaa ve-
rosopimusten muuttamiseksi. Se sisdltdd kuvaukset siitd, minka tyyppiset verosopi-
musmairdykset yleissopimuksella on tarkoitus muuttaa seki kuvaukset tavoista, joilla
niitd on tarkoitus muuttaa. Perusteluasiakirja ei sisilli vilimiesmenettelyi koskevia

artikloita lukuun ottamatta monenvilisen yleissopimuksen aineellisten mairaysten

173 Monenvilisen yleissopimuksen joustavuus tekee mahdolliseksi verosopimusverkoston tehokkaam-
man ja nopeamman muuttamisen. Yleissopimus jattdd sithen sitoutuneille lainkayttSalueille mahdolli-
suuden valita sopimuksen piiriin tulevat verosopimukset ja midritelld, mitd yleissopimuksen madrayk-
sid se haluaa soveltaa verosopimuksiinsa. Ks. MLLI Explanatory Statement, s. 3, 14 kohta.

174 Valtioilla on mahdollisuus olla soveltamatta 6(1) artiklaa ainoastaan niithin sopimuksiin, jotka jo
sisdltivit vastaavan johdantokappaleen. Lisiksi (muissa kuin varauman piiriin kuuluvissa verosopi-
muksissa) sopimusosapuolten ilmoituksista tiippuen uudella johdantokappaleella joko korvataan ole-
massa oleva soveltamisalan johdantokappale tai sithen lisitddn 6(1) artiklan sanamuoto, joten yleisso-
pimuksen 6(1) artikla tullaan kattavasti sisdllyttimadn verosopimuksiin. Ks. MLI 6(4)-(5), artikla.

175 Kis. MLI Explanatory Statement, s. 8, 23 kohta.
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tulkintaa koskevia kannanottoja vaan se on monenvilisen yleissopimuksen va-
raumien ja ilmoitusten “kdyttdohje”.176 Monenvilisen yleissopimuksen midriysten
tulkinnan kannalta kysymys kuuluu, onko perusteluasiakirjaa pidettivd osana Wienin
yleissopimuksen 31 artiklan mukaista asiayhteyttd, jossa verosopimuksen sanontojen
tavanomainen merkitys tulee mairittdd, vai 32 artiklan tiydentivini tulkintakeinona,
kuten valtiosopimuksen valmistelutéind, johon voidaan turvautua episelvyyden rat-
kaisemiseksi.1”7

Wienin yleissopimuksen 31(2) artiklan mukaan asiayhteys kasittaa jokaisen valtio-
sopimuksen tekemisen yhteydessd a) kaikkien osapuolten vililli tehdyn valtiosopi-
mukseen liittyvin sopimuksen (agreezzent) ja b) yhden tai useamman osapuolen teke-
min asiakirjan (instrument), jonka muut osapuolet ovat hyviksyneet valtiosopimuk-
seen liittyviksi asiakirjaksi. Jotta jokin valtiosopimukseen liittyva materiaali olisi luet-
tavissa artiklan mukaan osaksi asiayhteytti, sen tulee olla tehty valtiosopimuksen te-
kemisen yhteydessi ja sen tulee liittyd valtiosopimukseen. Koska perusteluasiakirja
on hyviksytty samanaikaisesti monenvilisen yleissopimuksen hyviksymisen kanssa,
se on ajallisesti tehty monenvilisen yleissopimuksen tekemisen yhteydessa.!”8 Perus-
teluasiakirja on lisdksi laadittu selventimiin monenvilisessd yleissopimuksessa
omaksuttua ldhestymistapaa ja menettelyd koskevien madriysten tulkintaa, joten se
selvisti liittyy monenvilisen yleissopimukseen.

Perusteluasiakirja on valmisteltu monenvilisen yleissopimuksen laatimiseen pe-
rustetussa ad hoc -ryhmissi yhdessi yleissopimuksen valmistelun kanssa ja siind to-
detaan sen heijastavan ryhman neuvottelijoiden sovittua yhteisymmarrysté yleissopi-
muksen maaraysten soveltamisesta. Kaikille kiinnostuneille valtioille avoimen ryh-
min tyoskentelyyn osallistui tasavertaisina jasenind hieman yli 100 valtiota ja lain-
kayttoaluetta.!”” Monenviliseen yleissopimukseen voivat kuitenkin liittyd myos sel-
laiset valtiot, jotka eivit ole osallistuneet ad hoc -ryhmin tyéskentelyyn (esimerkiksi

176 Ks. MLI Explanatory Statement, s. 2, 11-12 kohdat. PPT:n nikékulmasta perusteluasiakitja ei siis
sisdlld per se sen tulkintaa koskevia kannanottoja. Perusteluasiakirja selventis, miten osapuolten teke-
mien varausten ja ilmoitusten perusteella PPT sisillytetddn kyseiseen soveltamisalan verosopimukseen.

177 Ks. Wienin sopimusluonnoksen kommentaari 19606, s. 221, 13 kohta.
178 Monenvilisen yleissopimuksen voidaan katsoa olevan tehty silloin, kun se on hyviksytty eli sen

sopimusteksti on vahvistettu lopulliseksi. Ks. ILC 2018, s. 27, 2 kohta, Gardiner 2015, s. 319 ja Linder-
falk 2007, s. 136.

179 Ks. MLI Explanatory Statement, s. 2, 7 ja 11 kohdat. My6s Suomi osallistui ryhmin tyskentelyyn.
Ks. HE 307/2018 vp, s. 11.
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Arabiemiraattien liitto).!80 Koska perusteluasiakirja e/ ole katkkien monenvilisen yleisso-
pimufksen osapuolten vililld tehty,'8! se ei ole Wienin yleissopimuksen 31(2) artiklan a-
alakohdan sanamuodon mukaan siini tarkoitettu sopimus.

On kuitenkin mahdollista katsoa, ettd valtiot, jotka eivit ole osallistuneet perus-
teluasiakirjan laatimiseen, monenviliseen yleissopimukseen sitoutumalla hyviksyvit
sen yleissopimusta koskevaksi asiakirjaksi.182 Osapuolten vilinen sopimus tai yhteis-
ymmirrys on 31(2) artiklan b-alakohdassa seurausta siitd, ettd muut osapuolet ovat
hyviksyneet asiakirjan liittyvin valtiosopimukseen.183 Artiklassa ei aseta mitiin muo-
dollisia vaatimuksia hyviksynnille vaan se voi olla my6s implisiittinen.!84 Perustelu-
asiakirjan liittyminen yleissopimukseen ajallisesti ja asiayhteydeltddn puoltaa siti, ettd
monenvilisen yleissopimukseen myéhemmin liittyvin osapuolen voidaan katsoa ole-
van siind ymmairryksessa, etti yleissopimuksen mairdyksille annetaan perustelu-
asiakirjassa sovittu merkitys.!85

Niin ollen perusteluasiakirja voidaan katsoa useamman monenvilisen yleissopi-
muksen osapuolen tekemiksi asiakirjaksi, jonka muut osapuolet ovat hyviksyneet
valtiosopimukseen liittyvaksi asiakirjaksi.!8¢ Monenvilisen yleissopimuksen 31 artik-
lan mukainen osapuolten kokous (Conference of the Parties) on vahvistanut, ettd perus-
teluasiakirja on osa monenvilisen yleissopimuksen Wienin yleissopimuksen 31(2) ar-

tiklan tarkoittamaa asiayhteyttd.!87 Perusteluasiakirja on siis Wienin yleissopimuksen

180 Osa ryhmin tyoskentelyyn osallistuneista valtioista on lisdksi sellaisia, jotka eivit ole allekirjoittaneet
monenvilistd yleissopimusta, kuten Yhdysvallat. Ks. Hattingh 2017, s. 2.

181 Valtiosopimuksen “osapuolet” tulee 31(2) artiklassa mairitelld silld hetkelld, kun valtiosopimusta
tulkitaan (ei silld hetkelld, kun asiakirja on tehty). Ks. Linderfalk 2007, s. 135 ja Gardiner 2015, s. 319.

182 Valtiosopimusta Zulkittaessa jokaisen valtiosopimuksen sitoutuneen osapuolen tulee siis olla asiakir-
jan laatimiseen osallistunut tai sen myShemmin valtiosopimukseen liittyviksi hyviksynyt. Ks. Linder-
falk 2007, s. 148.

183 Ks. Gardiner 2015, s. 307. Wienin yleissopimuksen suomenkielisessi versiossa 31 artiklassa sanonta
“agreement” on kddnnetty tarkoittamaan sopimusta lukuun ottamatta 31(3)(b) artiklaa, jossa kiytetdin
sanontaa yhteisymmirrys osapuolten myShemmin noudattaman kiytinnon yhteydessa.

184 Ks. Linderfalk 2007, s. 148 ja Dorr 2012, s. 552, 69 kohta.

185 Perusteluasiakirjassa korostetaan sen olevan hyviksytty monenvilisen yleissopimuksen yhteydessa
ja heijastavan neuvottelijoiden yhteisymmarrystd yleissopimuksen miiriysten soveltamisesta. Ks. MLI
Explanatory Statement, s. 2, 11 kohta.

186 Ndin my6s Bosman 2017, s. 647, Manzi 2020, s. 11-12, Bravo 2020a, s. 236, Haslehner 2020, s. 228
ja Hattingh 2017, s. 8. Vrt. Brauner 2018, s. 16 ja Wakounig 2018, s. 25.

187 Ks. Conference of Parties 2021, 2.2 kohta. Monenvilisessi yleissopimuksessa tai perusteluasiakir-
jassa ei kuitenkaan maariti tarkemmin osapuolten kokouksen kokoonpanosta tai paitosvaltaisuudesta
eikd siitd, mikd oikeudellinen merkitys osapuolten kokouksen lausunnoilla (gpinions) on. Osapuolten
kokouksen merkityksestd tarkemmin ks. Haslehner 2020, s. 225-227.
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tulkintasdintojen perusteella otettava huomioon monenvilisen yleissopimuksen me-
nettelyd koskevien midriysten, kuten monenvilisen yleissopimuksen 2(2) artiklan
yleisen tulkintasdinnon, tulkinnassa.!88

3.24 BEPS-raportit kommentaareineen

Monenvilisen yleissopimuksen aineellisten verosopimusmairiysten sisilto ja niitd
koskevat kommentaarin kannanotot on riitojenratkaisuun kuuluvaa vilimiesmenet-
telyd lukuun ottamatta sovittu BEPS-raporteissa. Samalla tavalla kuin edelld peruste-
luasiakirjan kohdalla, monenvilisen yleissopimuksen aineellisten maérdysten tulkin-
nan kannalta kysymys kuuluu, ovatko BEPS-raportit Wienin yleissopimuksen 31 ar-
tiklan mukaisia tulkinnassa huomioon otettavia tulkintalahteitd vai 32 artiklan mu-
kaisia tdydentivia tulkintakeinoja. Toisin kuin perusteluasiakirja, BEPS-raportit eivit
ole monenvilisen yleissopimuksen laatineen ad hoc -ryhmin neuvottelijoiden sopi-
mia. BEPS-raportit on tyostetty OECD:n verokomitean alaisissa ty6éryhmissé, joiden
tyoskentelyyn osallistui hieman yli 60 valtiota.'89 Lisaksi lopulliset BEPS-raportit on
julkaistu ennen monenvilisen yleissopimuksen tekemistd, joten ne eivit ole peruste-
luasiakirjaa vastaavasti tehty Wienin yleissopimuksen 31(2) artiklassa tarkoitetulla ta-
valla ’in connection with the conclusion of the treaty”.

Monenvilisen yleissopimuksen sopimusteksti ei sisilla viittauksia BEPS-raport-
teihin.!®0 Perusteluasiakirjan mukaan monenvilisen yleissopimuksen 3—17 artikloi-

188 Kaikkien osapuolten sopima (tai ainakin hyviksymi) tulkinta sopimuksesta on autenttinen tulkin-
takeino, joka mairittelee sen, mikd tavanomaisista merkityksistd soveltuu. Ks. Villiger 2009, s. 429, 16
kohta ja Dérr 2012, s. 550, 65 kohta.

189 Ks. BEPS Explanatory Statement, s. 4, 4 kohta. Suomesta valtiovarainministerién ja Verohallinnon
edustajia on ollut mukana tyéryhmissd. Ks. Malmgrén 2014, s. 230. BEPS-raportit ovat tirked tulkin-
talihde my6s EU-vero-oikeudessa. EU:n veronkiertodirektiivin 2 (hybridisddnnékset) johdannossa to-
detaan, ettd direktiivid implementoidessaan jasenvaltioiden olisi kdytettidva tulkintalihteeni BEPS-ra-
portin 2 soveltuvia selityksii ja esimerkkeji siltd osin, kuin ne ovat yhdenmukaisia unionin oikeuden
kanssa. Ks. veronkiertodirektiivi 2 (EU) 2017/952, johdannon 28 perustelukappale. Neuvoston direk-
tiivi (EU) 2017/952, annettu 29 piivini toukokuuta 2017, direktiivin (EU) 2016/1164 muuttamisesta
siltd osin kuin on kyse verokohtelun eroavuuksista kolmansien maiden kanssa. EUVL L 144, 7.6.2017,
s. 1.

190 Ainoastaan yleissopimuksen johdannossa yleisesti mainitaan BEPS-paketti, jolla tarkoitetaan BEPS-

projektissa kehitettyji verosopimuksia koskevia toimenpiteitd. Lisdksi yleissopimuksen 7 ja 16 artik-

loissa viitataan BEPS-paketissa sovittuun minimistandardiin. Ks. MLI 7(15)(a), 7(16) ja 16(5) artiklat.
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den aineellisia méarayksid olisi tulkittava valtiosopimusten tavanomaisen tulkintape-
riaatteen mukaisesti, jonka mukaan valtiosopimusta on tulkittava vilpittdmassi mie-
lessd ja antamalla valtiosopimuksessa kiytetyille sanonnoille niille kuuluvassa yhtey-
dessd niiden tavanomainen merkitys, sekd valtiosopimuksen tavoitteen ja tarkoituk-
sen valossa. Perusteluasiakirjassa todetaan, ettd tilti osin monenvilisen yleissopi-
muksen tavoite ja tarkoitus on implementoida verosopimuksia koskevat BEPS-toi-
menpiteet; BEPS-projektissa kehitetylld ja lopulliseen BEPS-pakettiin sisiltyneelld
kommentaarilla on tiltd osin erityinen merkitys.'9! Avery Jonesin mukaan timin pe-
rusteluasiakirjan toteamuksen perusteella on selvid, ettd yleissopimuksen tulkintatar-
koituksessa BEPS-raportit tulisi katsoa monenvilisen yleissopimuksen tavoitteeksi ja
tarkoitukseksi.!92 My6s Manzi katsoo, ettd BEPS-raportit kuuluvat Wienin yleissopi-
muksen 31 artiklan soveltamisalaan joko sanontojen tavanomaisena merkityksena tai
vaihtoehtoisesti erityisend merkityksenid sanonnoille, joille ei ole tyypillistd kayttoa. 193

BEPS-raporteissa annettu merkitys voi hyvinkin edustaa sanonnan luonnollista ja
tavallista merkitystd, jonka kdyttiminen edistiisi BEPS-toimenpiteiden yhteniistd
tulkintaa. Toisaalta BEPS-raporteissa sovittu merkitys ei ole ”#be ordinary meaning”,
jonka miirittiminen vaatii muiden elementtien, kuten asiayhteyden seké tavoitteen
ja tarkoituksen huomioonottamista.!®* Niistd valtiosopimuksen tavoite ja tarkoitus
ei voi luoda velvollisuutta ottaa huomioon elementtid, jota ei muuten olisi otettava
huomioon tulkinnassa 31 artiklan mukaan.!95 Vastaavasti vain Wienin yleissopimuk-
sen 31 artiklan yleisen tulkintasddnnén mukaisilla tulkintakeinoilla voidaan riittdvisti
osoittaa osapuolten tarkoitus antaa sanonnalle 31(4) artiklassa tarkoitettu erityinen
merkitys.19¢ Niin ollen BEPS-raportit niissd sovittuine kommentaareineen eivit ole
Wienin yleissopimuksen 31 artiklan mukaisesti monenvilisen yleissopimuksen tul-

kinnassa sitovia.!?” Osa tutkijoista katsoo, ettd raportteja voidaan kiyttdd apuna tul-

191 MLI Explanatory Statement, s. 2, 12 kohta. Tdmad on vahvistettu myds osapuolten kokouksessa.
Ks. Conference of Parties 2021, 2.1 kohta.

192 Ks. Avery Jones 2018, luku 5.3.3.

193 Ks. Manzi 2020, s. 14.

194 Ks. vastaavasti Nieminen 2014, s. 62—63.

195 Ks. Nieminen 2014, s. 90 ja 92.

196 Ks. Engelen 2004, s. 163-164, Ward ym. 2005, s. 20-21 ja Nieminen 2014, s. 67.

197 Perusteluasiakirja sisalti kuitenkin viittauksia BEPS-raporteissa sovittuihin kommentaarin kohtiin.
Ks. esim. MLI Explanatory Statement, s. 37, 149 kohta. Niiltd osin kuin perusteluasiakirjassa tehdain
viittaus BEPS-raporteissa muotoiltuihin kommentaarin kohtiin, nima viittaukset lienevit katsottavissa
my6s osaksi monenvilisen yleissopimuksen asiayhteyttd. Ks. Bosman 2017, s. 648.
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kinnassa Wienin yleissopimuksen 32 artiklan taydentivina tulkintakeinoina, mikili ne
eivit kuulu 31 artiklan soveltamisalaan.!98

Tirkein Wienin yleissopimuksen 32 artiklan mukaisista tdydentivistd tulkintakei-
noista on valtiosopimuksen valmistelutyOt (#ravaux préparatoires).1*® Valmistelutoille ei
ole yleisesti hyviksyttyd maaritelmad.2’0 Linderfalkin mukaan fravanx tarkoittaa kaik-
kea materiaalia, joka tuotetaan valmisteltaessa valtiosopimuksen lopullista muotoa.20!
Monenvilisen yleissopimuksen mairdysten sisalté on sovittu BEPS-raporteissa; ne
ovat siten kiistatta olleet neuvotteluiden pohjana ja liittyvit valtiosopimukseen sen
midrdysten tulkintaa koskevana asiakirjana.202 Vaikka BEPS-raportit eivit ole kaik-
kien yleissopimuksen osapuolten laatimia, el timi estd raporttien luonnehtimista
yleissopimuksen valmistelut6iksi.203 Wienin yleissopimuksen 32 artiklan mukaisten
valmistelutdiden vakuuttavuus riippuu siitd, missd maidrin ne osoittavat osapuolten
yhteisymmirryksen sopimuksen sanontoihin liittyvastd merkityksestd.204 Perusteluna
sen puolesta, ettd BEPS-raportit edustavat monenvilisen yleissopimuksen osapuol-
ten yhteisymmarrysti, voidaan pitid yleissopimuksen suoraa yhteyttd BEPS-raport-
teihin niissd sovittujen verosopimusmadrdysten zzplementoivana monenvilisend instru-
menttina. Lisiksi monenvilisen yleissopimuksen asiayhteyteen kuuluvassa perustelu-
asiakirjassa todetaan, etti BEPS-raporteissa kehitettyd kommentaaria on tarkoitus
kayttaad madraysten tulkintaan.205

BEPS-raportteja voidaan siis Wienin yleissopimuksen 32 artiklan mukaan kayttaa
apuna vahvistamaan 31 artiklan mukainen merkitys, tai miarittelemain merkitys, kun
31 artiklan mukainen tulkinta jattid merkityksen epaselviksi tai johtaa selvisti mah-
dottomaan tulokseen. Vaikka Wienin yleissopimuksen 32 artiklassa on mdaritelty
nidmi tiydentdvien tulkintakeinojen kdyttétavat (vahvistaminen ja méiritteleminen),
saanto on tosiasiallisesti erittiin joustava. Esimerkiksi BEPS-raporttien kayttiminen

Wienin yleissopimuksen 31 artiklan yleisen tulkintasddannén mukaisen merkityksen

198 Kis. Haslehner 2020, s. 229, Bravo 2020a, s. 237 ja Bosman 2017, s. 648.
199 Ks. Villiger 2009, s. 445, 3 kohta.

200 Valtiosopimuksen valmistelutéitd ei ole katsottu aiheelliseksi miiritelld. Ks. ILC 1964, s. 58, 21
kohta.

201 Linderfalk 2007, s. 245.

202 Wienin yleissopimuksen 32 artiklassa tarkoitetuista valtiosopimuksen valmistelutdisti ks. esim. Dorr
2012, s. 575-577.

203 Ks. Wienin sopimusluonnoksen kommentaari 1966, s. 223, 20 kohta ja Linderfalk 2007, s. 244.
204 TLLC 1964, s. 58, 21 kohta. Ks. my6s Dorr 2012, s. 577, 19 kohta ja Gardiner 2015, s. 170.

205 Ks. MLI Explanatory Statement, s. 2, 12 kohta.
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“vahvistamiseksi” sisiltdid mahdollisuuden, ettd BEPS-raportin mukainen merkitys
on ristiriidassa 31 artiklasta seuraavan merkityksen kanssa, jolloin timi 31 artiklan
mukainen tulkinta tulee harkittavaksi uudelleen. BEPS-raporttien tutkiminen voi joh-
taa myos johtopaitokseen, ettd Wienin yleissopimuksen 31 artiklan mukainen mer-
kitys onkin epaselvd. Télloin BEPS-raportin rooli muuttuu merkityksen vahvista-
vasta sen madrittelemiseen. Lisdksi kysymys siitd, voidaanko merkityksen katsoa ole-
van episelvi, on jossain médrin subjektiivinen. Ndin ollen on pitkalti tulkitsijan oman
harkinnan varassa, onko merkitys 31 artiklan soveltamisen jilkeen selkei vai epaselva
tai hdmari.206

Tiaydentivistd tulkintakeinoista seuraava merkitys ei kuitenkaan saa olla ristirii-
dassa Wienin yleissopimuksen 31 artiklasta seuraavan merkityksen kanssa — BEPS-
raporttien osalta lienee kuitenkin harvinaista, ettd siind sovittu kommentaari ei olisi
yhteensovitettavissa monenvilisen yleissopimuksen aineellisen madriyksen sana-
muodon kanssa. Toisaalta verrattuna Wienin yleissopimuksen 31 artiklan tulkinta-
keinoihin, jotka tulee ottaa tulkinnassa huomioon, 32 artiklan tiydentivien tulkinta-
keinojen kaytté on vapaaehtoista. Kiytinnossi olisi kuitenkin erikoista, ettd tulkitsija
jattiisi huomioimatta BEPS-raportit monenvilisen yleissopimuksen aineellisen méa-
riyksen tulkinnassa. Téstd seuraa, ettd kdytinnossd BEPS-raporteilla monenvilisen
yleissopimuksen valmistelut6ind — joka on tirkein Wienin yleissopimuksen 32 artik-
lan mukaisista tiydentdvista tulkintakeinoista — voidaan siis katsoa olevan lihes yhti
tirked merkitys tulkinnassa kuin Wienin yleissopimuksen 31 artiklan tulkintakei-

noilla.207

206 Wienin yleissopimuksen 32 artiklan tdydentivien tulkintakeinojen kiyttotavoista tarkemmin ks.
Doérr 2012, s. 582-584, Gardiner 2015, s. 457—460 ja Nieminen 2014, s. 116-123.
207 Vastaavasti OECD:n kommentaarin roolista ks. Nieminen 2014, s. 128—129 ja 200.
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3.3 Monenvalisen yleissopimuksen yleinen tulkintasaanto

3.3.1 Yleissopimuksen tulkintaa koskevat maaraykset

Monenvilisen yleissopimuksen #/kintaa koskevista menettelytavoista mairitaan sen 32
artiklassa ”Interpretation and Implementation”. Aineellisiin maarayksiin ja menette-
lya koskeviin mairayksiin sovelletaan eri menettelytapoja: soveltamisalan verosopi-
muksen méiriysten, sellaisina kuin ne ovat muutettuina monenvilisen yleissopimuk-
sen madrayksilld, tulkintaa koskevat kysymykset ratkaistaan toimivaltaisten viran-
omaisten keskiniiselld sopimuksella (32(1) artikla), kun taas osapuolten kokouksessa
(Conference of the Parties) kisitelladin monenvilisen yleissopimuksen tulkintaa ja taytin-
téonpanoa koskevat kysymykset (32(2) artikla).208 Sopimusvaltioiden toimivaltaiset
viranomaiset voivat siis sopia keskindisessa sopimusmenettelyssa yksittiisten tapaus-
ten tulkintaa koskevista kysymyksistd tai yleisemmin yleissopimukseen perustuvien
madriysten tulkinnasta.2? Yleissopimuksen 31 artiklassa tarkoitetun osapuolten ko-
kouksen ratkaistavaksi on varattu ’puhtaasti’” monenvilistd yleissopimusta koskevat
kysymykset.210 Osapuolten kokous on ottanut kantaa esimerkiksi monenvilisen yleis-
sopimuksen tulkintaa ja implementointia koskeviin periaatteisiin.2!!

Monenvilisen yleissopimuksen 2 artikla ’Interpretation of Terms” sisiltdd sanon-
tojen tulkintaa koskevat mddrdykset. OECD:n malliverosopimuksen 3 artiklaa vastaa-
vasti yleissopimus sisdltda kaksi tulkintaa koskevaa pidsiaantéd. Ensinnakin monen-
vilisen yleissopimuksen 2(1) artiklassa on madiritelty muutama yleissopimukseen

2 9 55

kiintedsti liittyvd sanonta, nimittdin “covered tax agreement”, party”, ’signatory” ja

208 Monenvilisen yleissopimuksen 31(1) artiklan mukaan osapuolet voivat kutsua koolle osapuolten
kokouksen yleissopimuksen mairiysten perusteella tarpeellisten tai tarkoituksenmukaisten pddtdsten
tekemisti tai tehtdvien suotittamista varten. Osapuolten kokous voidaan 33(2) artiklan mukaan kutsua
koolle my&s yleissopimuksen muutosehdotusten kisittelemiseksi. Osapuolten kokouksesta tarkemmin
ks. Haslehner 2020, s. 225-227.

209 Ks. OECD:n malli 2017, 25 artiklan kommentaari, 6.1 kohta. Tulkintakysymykset voivat tulla esi-
merkiksi ratkaistuksi laadittacssa sopimusten syntesoituja tekstejd silloin, kun koonnos sisiltdd toimi-
valtaisten viranomaisten yhteisymmarryksen verosopimukseen yleissopimuksella tehdyistdi mukautuk-
sista. Esimerkiksi Suomessa julkaistuissa syntesoiduissa teksteissd todetaan, ettd ne on laadittu toisen
osapuolen veroviranomaisia kuullen, ja se sisiltdd yhteisymmarryksen sopimukseen yleissopimuksella
tehdyistd mukautuksista. Ks. esim. Australian verosopimuksen syntesoitu teksti (SopS 90-91/2007).
210 Ks. Haslehner 2020, s. 225.

211 K. Conference of Parties 2021.
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“contracting jurisdiction”. Toiseksi 2(2) artikla sisiltdd yleisen tulkintasddnnon sa-
nonnoille, joita ei ole médritelty monenvilisessi yleissopimuksessa. Tulkintasidnnén
mukaan mairittelemittémilld sanonnoilla katsotaan olevan soveltamisalan verosopi-
muksen mukainen merkitys, ellei asiayhteys muuta edellyti. Monenvilisen

yleissopimuksen 2(2) artiklan sanamuoto on seuraava:

As regards the application of this Convention at any time by a Party, any term not defined herein
shall, unless the context otherwise requires, have the meaning that it bhas at that time under the

relevant Covered Tax Agreement.

Kahdenviliset verosopimukset tavallisesti sisdltivit OECD:n malliverosopimuksen
3(2) artiklan mukaisen yleisen tulkintasdiannén, jonka mukaan verosopimuksessa
mairittelemittémilld sanonnoilla katsotaan olevan se merkitys, joka silli on sopi-
musta soveltavan osapuolen kansallisen lainsdadinnon, erityisesti veroja koskevan
lainsddddnnon, mukaan. Tédstd seuraa, ettd monenvalistd yleissopimusta soveltavan
osapuolen on annettava monenvilisessi yleissopimuksessa kaytetylle sanonnalle, jota
ei ole nimenomaisesti midritelty yleissopimuksessa eikd kyseessa olevassa verosopi-
muksessa, se merkitys, joka sanonnalla on timin sopimusosapuolen kansallisessa
lainsdddidnnossi, ellei asiayhteys muuta edellytd.2!2 OECD:n malliverosopimuksen
3(2) artiklan mukaan sanonnalla katsotaan olevan kansallisen lainsdidinnén mukai-
nen merkitys, ellei asiayhteys edellytd vaihtoehtoista tulkintaa, tai osapuolet ovat kes-
kindisessd sopimusmenettelyssd vahvistaneet verosopimuksessa madrittelematto-
mille sanonnalle merkityksen.2!3

Monenvilisessi yleissopimuksessa on mdaritelty vain muutama sanonta, joten
2(2) artiklan yleisella tulkintasdannolld on tosiasiallisesti suuri merkitys yleissopimuk-
sen midrdysten tulkinnassa. Yleisen tulkintasiinnén muotoilu vastaa pitkilti
OECD:n malliverosopimuksen 3(2) artiklan muotoilua, ja molemmat tulkintasdin-
n6t sisiltyvit OECD:n yhteydessi laadittuihin instrumentteihin. Téstd syystd malli-

verosopimuksen 3(2) artiklan yhteydessa tehdyt paitelmit voidaan soveltuvin osin

212 Kis. my6s MLI Explanatory Statement, s. 11, 38 kohta.

213 Verosopimusmairdyksen viittaus 25 artiklaan (MAP-menettelyyn) on lisitty sithen malliverosopi-
muksen vuoden 2017 piivityksessa. Lisdyksen tarkoituksena on poistaa episelvyydet sen suhteen, ettei
kansallisen lain mukaista merkitystd sovelleta silloin, kun toimivaltaiset viranomaiset ovat sopineet yh-
teisestd merkityksestd. Toisaalta osa valtioista katsoo, ettei toimivaltaisille viranomaisille voida antaa
valtuuksia sopia kansallisesta laista poikkeavasta merkityksestd. Ks. OECD:n malli 2017, 3 artiklan
kommentaari, 13.2 kohta.
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katsoa merkitykselliseksi monenvilisen yleissopimuksen 2(2) artiklan kannalta.214
Toisaalta yleissopimuksen luonne multilateraalina sopimuksena sekd sen tarkoitus
ovat melko erilaiset kuin kahdenvilisissd verosopimuksissa. Monenvilisen yleissopi-
muksen luonteesta ja tarkoituksesta seuraa, ettd 2(2) artiklan yleista tulkintasaantod
sovelletaan vain osaan yleissopimuksen méarayksistd. Lisdksi monenvilisen yleisso-
pimuksen yleisessd tulkintasidnndssd sanonnalla ellei asiayhteys muuta edellytd” ei
ole tiysin sama merkitys kuin sen esikuvalla OECD:n malliverosopimuksen 3(2) ar-
tiklassa. Niitd tarkastellaan seuraavaksi tarkemmin.

3.3.2 Yleista tulkintasaantoa sovelletaan aineellisiin maarayksiin

Monenvilisen yleissopimuksen 2(2) artiklan yleistd tulkintasidnt6d sovelletaan sil-
loin, kun monenvilisen yleissopimuksen osapuoli — osapuolella tarkoitetaan 2(1)(b)
artiklan mukaan lainkayttoaluetta, jossa yleissopimus on tullut voimaan — soveltaa
yleissopimusta. Monenvilisen yleissopimuksen soveltamisen voidaan katsoa tapah-
tuvan kahdessa tasossa: (1) ensin osapuoli soveltaa monenvilisen yleissopimuksen
menettelyd koskevia mairiyksid yhdessd hyviksymis- ja ratifiointiasiakirjojen kanssa
sen maarittaimiseksi, kuinka yleissopimus muuttaa kyseistd verosopimusta, jonka jil-
keen (2) osapuoli soveltaa monenvilisen yleissopimuksen aineellista maériystd kasilld
olevaan verotustilanteeseen. Koska monenvilistd yleissopimusta sovelletaan varsi-
naisen verosopimuksen rinnalla, yleissopimus tulee kdytinndssa sovellettavaksi vain

silloin, kun osapuoli soveltaa sen soveltamisalaan kuuluvaa verosopimusta.2!5

214 Voidaan esimerkiksi katsoa, etti OECD:n malliverosopimuksen 3(2) attiklaa vastaavasti sanonta
“any term” yleissopimuksen 2(2) artiklassa kisittdd yksittdisten sanontojen lisiksi my6s lauseita. Ks.
De Broe 2008, s. 265 ja Avery Jones 2018, luku 4.3.2.1. Lisdksi sanonnat ”at any time” ja “’at that time”’
viittaisivat sithen, ettd monenvilisen yleissopimuksen sanontoja tulisi tulkita dynaamisesti sen mukaan,
mikd merkitys sanonnoilla kulloinkin on soveltamisalan verosopimuksessa. Ks. OECD:n malli 2017,
3 artiklan kommentaari, 11 kohta.

215 Kirjallisuudessa on esitetty eri ndkemyksia siitd, milloin sopimusvaltion voidaan katsoa soveltavan
verosopimusta. Erddn nikemyksen mukaan sopimusvaltio soveltaa kahdenvilistd verosopimusta sil-
loin, kun sopimusvaltio verosopimusmairdystd soveltamalla péityy erilaiseen verotukselliseen loppu-
tulokseen kuin mihin se olisi paitynyt kansallisen lainsdddantonsa perusteella. Toisen nikemyksen mu-
kaan sopimusvaltio soveltaa verosopimusta (OECD:n malliverosopimuksen 3(2) artiklassa tarkoite-
tulla tavalla) silloin, kun veroviranomainen tai tuomioistuin tekee paitoksen verotustilanteessa, jossa
verosopimuksenmairiysten soveltumista arvioidaan tai olisi pitinyt arvioida. Eri nikemyksistd ks. De
Broe 2008, s. 268-269. Ks. my6s Wakounig 2018, s. 26-27.
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Yleista tulkintasddntoa tulisi soveltaa vain monenvilisen yleissopimuksen azneelli-
sitn mddrayksiin. Ensinndkin 2(2) artiklan sanamuoto ”the meaning that it 4as -- under
the relevant Covered Tax Agreement” (kursivointi kirjoittajan) viittaisi sithen, ettd
yleissopimuksen tulkittavana olevaa sanontaa tulisi olla kiytetty my6s kahdenvili-
sessd verosopimuksessa; sanonnalle, jota ei kiytetd kahdenvilisessd verosopimuk-
sessa, el vol myoskain olla merkitysti kyseisessd verosopimuksessa (tai osapuolen
kansallisessa lainsddddnndssd).2'® Monenvilisen yleissopimuksen menettelyd koske-
vat madraykset ovat ominaisia multilateraalille instrumentille, joten niitd vastaavia sa-
nontoja ei ole kiytetty eikd niilli ole merkitystd kahdenvilisissd verosopimuksissa.
Lisiksi menettelya koskevien méirdysten osalta asiayhteys sekd monenvilisen yleis-
sopimuksen tavoite ja tarkoitus edellyttivit niiden yhtendisti tulkintaa. Niin ollen
2(2) artiklan yleinen tulkintasiant6 ei sovellu menettelyd koskeviin maariyksiin, jol-
loin niitd tulisi tulkita Wienin yleissopimuksen 31 ja 32 artiklan mukaisesti.2!7

Myoskain kaikkia monenvilisen yleissopimuksen aineellisten maaraysten sisalta-
mid sanontoja ¢ ole alun perin kaytetty kahdenvilisissd verosopimuksissa. Tamad koskee
erityisesti monenvilisen yleissopimuksen aineellisia maariyksia, joita sovelletaan kah-
denvilisen verosopimuksen madrdyksen puuttuessa. Toisin kuin menettelyid koskevat
midriykset, monenvilisen yleissopimuksen aineelliset maérdykset kuitenkin luetaan
osaksi kahdenvilistd yleissopimusta, jolloin niissa kaytetyilld sanonnoilla voi olla mer-
kitys soveltamisalan verosopimuksessa tai niille voidaan antaa OECD:n malliveroso-
pimuksen 3(2) artiklan mukaan sopimusosapuolen kansallisen lain mukainen merki-
tys. Monenvilisen yleissopimuksen aineellinen méariys tulee sovellettavaksi vain sil-
loin, kun osapuoli soveltaa sen soveltamisalaan kuuluvaa verosopimusta, jolloin tul-
kittavana oleva mairdys Suomen verosopimuksissa olisi esimerkiksi muotoa “vero-
sopimuksen johdanto siten kuin se on korvattuna monenvilisen yleissopimuksen

6(1) artiklalla™.

216 OECD:n malliverosopimuksen 3(2) artiklan yleinen tulkintasdint6 soveltuu verosopimuksessa &4y-
tettyihin, mutta siind midrittelemittémiin sanontoihin. Ks. OECD:n malli 2017, 3 artiklan kommentaari,
11 kohta.

217 Vastaavasti my6s Bosman 2017, s. 646 ja Brauner 2018, s. 14.
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3.3.3 Milloin asiayhteys muuta edellyttaa tulkintasdannossa?

Monenvilisen yleissopimuksen aineellisessa mairiyksessa kiytetylld sanonnalla, jota
ei ole miaaritelty monenvilisessd yleissopimuksessa, katsotaan 2(2) artiklan mukaan
olevan kyseisen soveltamisalan verosopimuksen mukainen merkitys, ellei asiayhteys
muuta edellytd. Tdman soveltamisalan verosopimuksen mukaista merkitysti koske-
van rajoituksen laajuus riippuu siitd, tulkitaanko sanontaa asiayhteys (contex?) suppe-
asti tai laajasti. Sanakirjan mukaan asiayhteydelle tarkoitetaan sen suppeimmassa mer-
kityksessd sanontaa valittomasti edeltivia ja seuraavaa tekstid, joka selventid sanon-
nan merkitystd; laajemmassa merkityksessa se kisittdid myos olosuhteet ja ymparis-
ton.218 Monenvilisessi yleissopimuksessa seki suppea merkitys, joka kisittdd ainoas-
taan sopimustekstin, ettd laajempi merkitys, jonka mukaan asiayhteys sisiltid myos
muut mahdolliset tulkintakeinot (esimerkiksi BEPS-raportit), olisivat mahdollisia sa-
nonnan tavanomaisia merkityksid.2!?

Sanontaa asiayhteys kdytetidn myds Wienin yleissopimuksen yleisessd tulkinta-
saannossid. Wienin yleissopimuksen 31(2) artiklan mukaan valtiosopimuksen asiayh-
teys kisittdd sopimustekstin, johdannon ja liitteet seki valtiosopimuksen tekemisen
yhteydessi osapuolten tekemit sopimukset ja asiakirjat. Asiayhteys on kuitenkin vain
yksi Wienin yleissopimuksen tulkintasiint6jen mukaan tulkinnassa huomioonotet-
tava tekijd ja valtiosopimuksessa kiytettyjd sanontoja punnitaan yhdessa sellaisten
muiden elementtien, kuten valtiosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen (31(1) ar-
tikla), myohempien sopimusten ja kiytinnon (31(3) artikla) seki valtiosopimusten
valmistelutiden ja valtiosopimusta tehtiessd vallinneiden olosuhteiden kanssa (32
artikla) kanssa.?20 Monenvilisen yleissopimuksen 2(2) artiklassa tarkoitettu asiayhteys
oletettavasti pitdid sisdllidn enemmin elementtejd kuin kansainvilistd valtiosopimus-
oikeutta kodifioivan sopimuksen vastaava sanonta, jotta myos nimi muut elementit
tulisivat huomioiduksi tulkinnassa.22!

Perusteluasiakirjan mukaan 2(2) artiklassa asiayhteys pitaa sisallidn soveltamisalan

verosgpimnksen tarkoituksen seka monenvalisen yleissopimutkesen tarkoituksen siten kuin se on

218 MOT Oxford Dictionary of English, mot.kielikone.fi (3.5.2021).
219 Ks. vastaavasti van der Bruggen 2003, s. 144. Ks. my6s Manzi 2020, s. 7.
220 De Broe 2008, s. 273.

221 Ks. Edwardes-Ker 1994, s. 7779, van der Bruggen 2003, s. 144 ja 147, Helminen 2007, s. 32, De
Broe 2008, s. 273-273 ja Avery Jones 2018, luku 5.1. Vrt. Engelen 2004, s. 482.
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perusteluasiakirjan 1-14 kohdissa kuvattu.222 Kyseisissda kohdissa ensin kuvataan
BEPS-projektia ja monenvilisen instrumentin kehittimistd. Monenvilisen yleissopi-
muksen tavoitteen ja tarkoituksen kannalta oleellinen on 12 kohta, jossa todetaan,
ettd monenvilisen yleissopimuksen tarkoitus on implementoida verosopimuksia kos-
kevat BEPS-toimenpiteet. BEPS-raporttien kommentaaria on tarkoitus hyédyntai
aineellisten mairdysten tulkinnassa, kun taas perusteluasiakirjan tarkoituksena on sel-
ventdd menettelyd koskevien mairiysten soveltamista. Perusteluasiakirjan 13 ja 14
kohdissa kuvataan monenvilisessi yleissopimuksessa omaksuttua lihestymistapaa,
jonka mukaan yleissopimusta sovelletaan olemassa olevien verosopimusten rinnalla.
Monenvilisen yleissopimuksen tarkoituksen todetaan olevan BEPS-toimenpiteiden
implementointi nopeasti olemassa oleviin verosopimuksiin, ja titi tarkoitusta varten
monenvilisestd yleissopimuksesta oli tarpeen tehda riittdvin joustava, jotta mahdol-
lisimman moni valtio liittyisi sithen.

Perusteluasiakirjan — joka kuuluu yleissopimusta tulkittaessa sen sanontojen Wie-
nin yleissopimuksen 31(2) artiklassa tarkoitettuun asiayhteyteen — perusteella asiayh-
teydelld on monenvilisen yleissopimuksen 2(2) artiklassa Jzaja merkitys, jonka mukaan
se pitad sisdllidn sekd soveltamisalan verosopimuksen ettd monenvilisen yleissopi-
muksen tavoitteen ja tarkoituksen, yleissopimuksen yhteydessi tehdyn perustelu-
asiakirjan, BEPS-raportit kommentaareineen seki BEPS-projektin monenvilista
yleissopimusta tehtiessa vallinneina olosuhteina. 2(2) artiklan soveltamisalan veroso-
pimuksen mukaista merkitystd koskevan rajoituksen ("unless the context otherwise
requires”) laajuuteen vaikuttaa lisiksi, tulkitaanko sitd kielellisen vai teleologisen li-
hestymistavan mubkaisesti. Kielellinen ldhestymistapa painottaa sanontaa “unless”,
jolloin soveltamisalan verosopimuksen mukaisesta merkityksesti tulisi poiketa vain
erityisestd syysti. Teleologisessa lihestymistavassa asiayhteyden tulisi ohjata tulkintaa
siten, ettd monenvilistd yleissopimusta sovellettaisiin yhtendisemmin sopimusvalti-
oissa.223 Perusteluasiakirjan voidaan katsoa puoltavan jalkimmadisti lihestymistapaa,
jossa asiayhteys, erityisesti BEPS-raportit kommentaareineen, ohjaa monenvilisen

yleissopimuksen maariysten yhtendiseen tulkintaa sopimusvaltioissa.224

222 Kis. MLI Explanatory Statement, s. 11, 38 kohta.
223 Ks. Manzi 2020, s. 7.

224 K. erityisesti MLI Explanatory Statement, s. 2, 12 kohta, jossa todetaan, ettdi BEPS-toimenpiteiden
kehittimiseen sisltyi my6s niitd koskevan kommentaarin kehittiminen, jota on tarkoitus kayttdd nai-
den mairiysten tulkinnassa. Sen mukaisesti aineellisia masriyksid on tulkittava valtiosopimusten ta-
vanomaisen tulkintaperiaatteen mukaisesti, jonka mukaan valtiosopimusta on tulkittava vilpittdméssi
mielessd ja antamalla valtiosopimuksessa kiytetyille sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessi niiden
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BEPS-raporteissa sovitussa kommentaarissa on annettu merkitys esimerkiksi mo-
nenvilisen yleissopimuksen 7(1) artiklan sanonnoille ”arrangement” ja ”one of the
principal purposes”. Niiden sanontojen kohdalla 2(2) artiklassa tarkoitetun asiayh-
teyden — mukaan lukien monenvilisen yleissopimuksen tavoite ja tarkoitus seka
BEPS-projekti sen laadinnassa vallinneina olosuhteina — voidaan katsoa edellyttivin
BEPS-raportin mukaisen merkityksen antamista. BEPS-raporttien mukainen tulkinta par-
haiten toteuttaa monenvilisen yleissopimuksen tavoitetta ja tarkoitusta BEPS-toi-
menpiteiden implementoimisesta olemassa olevien verosopimusten verkostoon via-
rinkdyton vastaisen vihimmiissuojan luomiseksi. My6s verovelvollisten oikeusvar-
muuden kannalta voidaan pitdd kannatettavana maérdysten yhtendistd tulkintaa lain-
kdyttdalueiden rajojen yli. Monenvilisen yleissopimuksen valmistelussa multilateraa-
lin instrumentin neuvottelemista perusteltiin nimenomaan silld, ettd se loisi mahdol-
lisuuden yhteniisen kansainvilisen yhteisymmirryksen syntymiseen.?2> Monenvili-
sen yleissopimuksen 2(2) artiklan teleologinen tulkinta korostaisi siis BEPS-raport-
tien tulkinnallista painoarvoa.

Toisaalta perusteluasiakirjassa korostetaan yleissopimuksen joustavaa luonnetta
sekd kahdenvilisid verosopimuksia osapuolten vilisen sopimussuhteen perustana.
Osa monenvilisen yleissopimuksen aineellisissa méaarayksissa kaytetyistd sanonnoista
onkin sellaisia, jotka ovat ominaisia kahdenvalisille verosgpimmufksille (eiki niille ole annettu
merkitysti BEPS-raporteissa). Tillaisia ovat erityisesti sellaiset sanonnat, joille on
madritelma kahdenvilisissd verosopimuksissa, kuten ’taxes covered” ja ”competent
authorities” sekd monenvilisen yleissopimuksen 12—14 artikloiden valinnaisten maa-
riysten sanonta ’permanent establishment”. Kun kahdenvilisessd verosopimuksessa
on midritelty tiettyja sanontoja, sopimuksen osapuolet ovat sopineet niiden merki-
tysten antamisesta sanonnoille. Mairitelmit ovat siis osapuolia sitovia.220 Till6in
asiayhteyden voidaan vain poikkeuksellisesti katsoa edellyttivin vaihtoehtoista tul-
kintaa. Joillekin sanonnoille BEPS-raportissa annettu merkitys muodostaa tulkinnan

“raamit” ja sanonnan lopullinen merkitys selvida kahdenvilisestd verosopimuksesta.

tavanomainen merkitys, seki valtiosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen valossa. Monenvilisen yleis-
sopimuksen tavoite ja tarkoitus on implementoida verosopimuksia koskevat BEPS-toimenpiteet;
BEPS-projektissa kehitetylld ja lopulliseen BEPS-pakettiin sisiltyneelldi kommentaarilla on tiltd osin
erityinen merkitys.

225 Ks. BEPS Action 15, s. 19, 15 kohta.

226 Madritelmén sisillyttiminen verosopimukseen on osoitus siitd, etti osapuolet ovat Wienin yleisso-
pimuksen 31(4) artiklan mukaisesti tarkoittaneet sanonnalla katsottavan olevan timi tietty merkitys.
Ks. Dérr 2012, s. 569, 107 kohta ja Gardiner 2015, s. 435.
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Esimerkiksi BEPS-raportin 6 mukaan sanonta “benefit” kisittia muun ohessa vero-
sopimusten lihdevaltion veroa koskevat rajoitukset,??7 joka kyseessd olevassa vero-
sopimuksessa voi tarkoittaa esimerkiksi korkoartiklan mukaan enintdin 10 prosentin
veroa.?28

Johtopiitékseni voidaan todeta, etti monenvilisen yleissopimuksen 2(2) artiklan
mukaan asiayhteys vaatii BEPS-raportin mukaisen merkityksen antamista monenvalisen
yleissopimuksen aineellisissa méaariyksissd kiytetyille sanonnoille. Mikili sanonnalle
ei ole merkitysti BEPS-raportissa, eikd asiayhteys poikkeuksellisesti muuta edellyti,
sanonnoilla on katsottava olevan soveltamisalan verosopimuksen mukainen merki-
tys. Tdmin tulkinnan voidaan katsoa parhaiten toteuttavan yleissopimuksen neuvo-
telleiden osapuolten tahtoa BEPS-raporttien suhteen; BEPS-raportissa sovitulle
kommentaarille tulisi antaa erityisti merkitystd tulkinnassa. Monenvilisen yleissopi-
muksen yleinen tulkintasdinté ei kuitenkaan tee BEPS-raporteista valtiosopimusoi-
keuden mukaan osapuolia sitovia tulkinnassa, mika olisi voinut vihentda valtioiden
halukkuutta sitoutua monenviliseen yleissopimukseen.

Tutkijoista B/um ja Bravo jakavat kasityksen, ettd BEPS-raportit ovat osa monen-
vilisen yleissopimuksen 2(2) artiklassa tarkoitettua asiayhteyttd ja timin takia niilld
on tirked rooli yleissopimuksen aineellisten médriysten tulkinnassa.?2? Monenvilisen
yleissopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen katsotaan edellyttivin sanontojen itse-
ndistd valtiosopimuksen mukaista merkitystd, minkéd takia sanonnan “asiayhteys”
laaja merkitys saa kannatusta my6s muilta tutkijoilta.230 Osa tutkijoista kuitenkin kat-
500, etti yleissopimuksen sanonnoilla on katsottava olevan kahdenvilisistd veroso-

pimuksista ja osapuolten kansallisista laeista itsendinen merkitys Wienin yleisso-

227 Ks. BEPS Action 6, s. 56, 7 kohta.

228 Lopullinen merkitys, joka tulee mairittid BEPS-raportin tulkintakehyksessd, voi olla riippuvainen
my0s osapuolen kansallisesta laista. Esimerkiksi BEPS-raportti 2 kuuluu yleissopimuksen 3 artiklan
valinnaisen mairiyksen sanonnan “wholly or partly fiscally transparent entity” asiayhteyteen, mutta
entiteetin verotuksellinen asema madiritellddn sopimusvaltion kansallisessa lainsdddinndssi. Ks. Blum
2018, s. 138.

229 Ks. Blum 2018, s. 139 ja Bravo 2020b, s. 86. Bravo katsoo, ettd sanonnalle ”context” tulee antaa
laaja merkitys, joka kattaa muun ohessa BEPS-raportit. Ndin ollen yleissopimuksessa kiytettyjen sa-
nontojen tulkinnassa tulisi vain poikkenksellisesti viitata soveltamisalan verosopimuksen mukaiseen mer-
kitykseen.

230 Ks. Wakounig 2018, s. 29-30. Bosman katsoo asiayhteyden vahintizan sisiltivin perusteluasiakirjan,
mutta voi sisaltdd kaiken aineiston, joka osoittaa, ettei soveltamisalan verosopimuksen mukaista met-
kitysta tule soveltaa. Ks. Bosman 2017, s. 647. Toisin Haslehner 2020, s. 228, jonka mukaan yleissopi-
mukselle on ominaista joustavuus, mitd olisi pidettivi perusteluna asiayhteyden suppealle tulkinnalle
soveltamisalan verosopimusten kahdenvilisen luonteen suojelemiseksi.
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pimuksen tulkintasiintéjen perusteella. Esimerkiksi Manzi katsoo, ettd monenvili-
sen yleissopimuksen 2(2) artiklalla ei tulisi katsoa olevan itseniistd, Wienin yleissopi-
muksen tulkintasiinndisti poikkeavaa, merkitystd monenvilisen yleissopimuksen sa-
nontojen tulkinnassa.23! Seuraavassa luvussa tarkastellaan, mikd on monenvilisen

yleissopimuksen 2(2) artiklan suhde Wienin yleissopimuksen tulkintasdint6ihin.

3.3.4 Suhde Wienin yleissopimuksen 31 ja 32 artikloihin

Monenvilisen yleissopimuksen yleistd tulkintasdintéd voidaan pitdd erityissdadnténa
(lex specialis) suhteessa Wienin yleissopimuksen 31 ja 32 artikloihin (timi on vallitseva
nikemys OECD:n 3(2) artiklan kohdalla). Tilloin monenvilisen yleissopimuksen
maidrittelemittomien sanontojen tulkinta periaatteessa tulisi tehdd yksinomaan 2(2)
artiklan tulkintasddnnén mukaisesti. Toisaalta on mahdollista katsoa, ettd 2(2) artikla
vain konkretisoi valtiosopimusten tulkintaa muutenkin koskevat sdéannot. Tama pe-
riaatteessa tarkoittaa sitd, ettd tulkinnassa tulisi saavuttaa sama tulos riippumatta siitd,
olisiko monenvilisessi yleissopimuksessa 2(2) artiklan yleistd tulkintasdint6d vai
e1.232 Perusteluasiakirjan mukaan aineellisia miariyksid tulisi tulkita Wienin yleissopi-
muksen 31 artiklan mukaisesti. Voidaankin katsoa, ettd monenvilisen yleissopimuk-
sen 2(2) artikla suurelta osin vain konkretisoi Wienin yleissopimuksen 31 ja 32 artik-
lan soveltamisen yleissopimukseen. Monenvilisen yleissopimuksen 2(2) artiklan tul-
kintasiinto kuitenkin korostaa BEPS-raporttien roolia tulkinnassa.

Sovellettavan verosopimuksen mukainen merkitys olisi monenvilisen yleissopi-
muksen aineellisen maérdyksen tulkinnassa otettava huomioon myds ilman 2(2) ar-
tiklan yleistd tulkintasaant6d. Tami johtuu siitd, etti monenvilisen yleissopimuksen
aineelliset méddriykset luetaan osaksi soveltamisalan verosopimusta. Niin ollen maa-
rayksen tulkinnassa on otettava huomioon sekd monenvilisen yleissopimuksen etti
kyseessi olevan verosopimuksen sopimusteksti ja lisiksi molempien sopimusten
asiayhteys seki tavoite ja tarkoitus.233 Toisaalta 2(2) artiklan tulkintasddnnon perus-
teella tulkintaprosessin ldhtokohta tulisi olla monenvilisen yleissopimuksen asiayh-

231 Ks. Manzi 2020, s. 9 ja 17. Ks. my6s Brauner 2018, s. 15.

232 K. analogisesti De Broe 2008, s. 264, Engelen 2004, s. 477-479 ja van der Bruggen 2003, s. 142 ja
155.

233 Tiissd tulkintaprosessissa yleissopimuksessa kaytettyjen sanontojen asiayhteys kisittda siis kyseisen
soveltamisalan verosopimuksen sopimustekstin. Ks. Bravo 20204, s. 236.
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teys, erityisesti sanonnan BEPS-raportin mukainen merkitys. BEPS-raporteilla on
my6s Wienin yleissopimuksen 32 artiklan perusteella tirked merkitys tulkinnassa.234
Yleissopimuksen 2(2) artiklan mukaan BEPS-raportit kommentaareineen tulee kui-
tenkin aina ottaa tulkinnassa huomioon, kun on kyse aineellisessa maariyksessa kay-
tetystd sanonnasta, jolle on mairitelmd BEPS-raporteissa. Niin on myos silloin, kun
Wienin yleissopimuksen 31 artiklan mukainen tavanomainen merkitys olisi prima facie
selvd. Mikili sanonnalle on annettu BEPS-raportissa merkitys, tima merkitys menee
muiden 31 artiklan mahdollistamien merkitysten edelle.235

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd 2(2) artiklassa vahvistetaan seuraava polku mo-
nenvilisessad yleissopimuksessa kaytettyjen sanontojen tulkinnalle. Ensin on selvitet-
tivd, onko sanonta méiiritelty monenvilisessi yleissopimuksessa.23¢ Jos kyseessd on
yleissopimuksessa mairittelemiton sanonta, seuraavaksi on varmistuttava siitd, onko
sanontaa kiytetty soveltamisalan verosopimuksessa eli onko kyseessd monenvilisen
yleissopimuksen aineellinen mairays. Kolmanneksi, jos sanonta on miaritelty BEPS-
raportissa, asiayhteys edellyttdd, etti sanonnalle annetaan BEPS-raportin mukainen
merkitys.23” Neljanneksi, jos aineellisessa mairiyksessa kiytetylle sanonnalle on mer-
kitys kyseessd olevassa soveltamisalan verosopimuksessa, sovelletaan titd merki-
tystd.238 Jos sanonnalle ei ole merkitystd BEPS-raportissa eikd soveltamisalan vero-
sopimuksessa, sanonnalla katsotaan olevan OECD:n malliverosopimuksen 3(2) ar-
tiklan nojalla osapuolen kansallisen lainsiadinnon mukainen merkitys. Lopulta, mi-
kili sanonnalla ei ole merkitystd kansallisessa laissa, tulee sen merkitys maarittia Wie-

nin yleissopimuksen 31 ja 32 artiklan avulla.2%

234 Monenvilisen yleissopimuksen valmistelutéind BEPS-raporteilla on lihes yhta tirked merkitys tul-
kinnassa kuin Wienin yleissopimuksen 31 artiklan tulkintakeinoilla. Ks. edelli luku 3.2.4.

235 Ndin on, ellei soveltamisalan verosopimus sisilli mairitelmaa kyseiselle sanonnalle. Tall6in osa-
puolten sopima 31(4) artiklan mukainen erityinen merkitys on osapuolia sitova. Toisaalta lienee harvi-
naista, ettd soveltamisalan verosopimuksissa olisi mairitelty sanonta, jolle on merkitys BEPS-rapor-
tissa.

236 Monenvilisen yleissopimuksen 2(1) artiklassa on midritelty vain muutama yleissopimukselle omi-
nainen sanonta, kuten “covered tax agreement”.

257 Mikili BEPS-raportin mukainen merkitys muodostaa “raamit” sanonnan tulkinnalle, niiden sanon-
tojen tulkintapolku jatkuu vield kahdenviliseen verosopimukseen tai kansalliseen lakiin.

238 Sanonnan “luonnollinen” asiayhteys voi edellyttdd, ettei mairitelmaa kayteta silloin, kun sanontaa
kiytetddn eri merkityksessd soveltamisalan verosopimuksessa. Ks. vastaavasti Avery Jones 2018, luku
5.1.2.3.

239 Kun 2(2) artiklasta seuraava tulkintapolku on tulokseton eli sanonnalle ei ole merkitystd sopimus-
osapuolen kansallisessa laissa, yleissopimuksen aineellisessa madriyksessd kiytettyd sanontaa tulee tul-
kita Wienin yleissopimuksen 31 ja 32 artiklan mukaisesti. Tdma tarkoittaa, ettd sanonnalle annetaan
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Kuvio 1. Monenvélisen yleissopimuksen sanontojen tulkinta 2(2) artiklan yleisen tulkintasd&nnén
mukaan

Onko kyseessi X

yleissopimuksen €l

menettelyd koskeva _|
midriys?

kylli l S
kyliid l

Monenvilisen yleissopimuksen ) .
2(1) artiklan mitritelma Wienin sopimuksen kylli l

31 jn 32 artikla Asiayhiteys edellyttaa
BEPS-raportin mukaista
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3.4 OECD:n kommentaarin merkitys tulkinnassa

3.4.1 Monenvalisen yleissopimuksen maaraysten tulkinnassa

BEPS-raporteissa (BEPS raportit 2, 6, 7 ja 14) sovitut malliverosopimusmairiykset
ja niissdé muotoiltu kommentaari on sisillytetty OECD:n malliverosopimuksen ja
kommentaarin vuoden 2017 piivityksiin. Esimerkiksi OECD:n malliverosopimuk-
sen 29(9) artikla vastaa BEPS-raportissa 6 muotoiltua X(7) artiklan malliverosopi-
musmairdystd. Médrdysti koskeva BEPS-raportissa sovittu kommentaari on lisitty
OECD:n kommentaariin (29 artiklan kommentaarin 169—187 kohdat).240 Monenvi-
lisen yleissopimuksen 7(1) artiklan PPT-mairdys perustuu tihin BEPS-raportissa 6
sovittuun malliverosopimusmairiykseen. Perusteluasiakirjassa todetaan, ettd 7(1) ar-
tiklan sanamuotoon on ainoastaan tehty muutoksia mallimadriyksessa kiytettyjen sa-
nontojen yhteensovittamiseksi yleissopimuksessa kaytettyihin sanontothin; esimer-

kiksi sanonta ”Convention” on korvattu sanonnalla ”Covered Tax Agreement” 241

sen tavanomainen merkitys sille kuuluvassa asiayhteydessi ja verosopimuksen tavoitteen ja tarkoituk-
sen valossa. Sanonnan merkityksen vahvistamisessa, tai sen maarittdmisessd silloin, kun sanonnan 31
artiklan mukainen merkitys on episelvi, voidaan kiyttdd apuna tiydentivia tulkintakeinoja. Ks. Enge-
len 2004, s. 478 OECD:n malliverosopimuksen 3(2) artiklan yhteydessi tehdyistd padtelmista.
240 Ks. BEPS Action 06, ss. 55. OECD:n kommentaari 2017 vastaa BEPS-raportissa 6 sovittua lukuun
ottamatta 182 kohdan kolmea lisdesimerkkid. Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari 182
kohta, esimerkit I, I ja M.
241 Ks. MLI Explanatory Statement, s. 23, 91 ja 92 kohdat.
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Vaikka yleissopimuksen miariykset eivit ole identtisia BEPS-raporteissa sovittujen
mairiysten sanamuotojen kanssa, nididen muutosten tarkoituksena ei ole, ellei toisin
mainita, vaikuttaa mairdysten sisiltoon vaan ainoastaan sovittaa sanonnat yleissopi-
muksissa kiytettyihin sanontoihin.242

OECD:n kommentaarin roolista verosopimusten tulkinnassa on keskusteltu laa-
jasti kirjallisuudessa.2*> Kommentaari on OECD:n verokomitean asiantuntijoiden
laatima eiki se ole OECD:n jdsenvaltioita oikeudellisesti sitova.244 Jotkut tutkijoista
ovat katsoneet, ettd kommentaaria voidaan pitdd kansainvilisen oikeuden pehmedna
sadntelynd.24> Vastaavasti BEPS-raportit on laadittu OECD:n verokomitean alaisissa
tyoryhmissd. BEPS-raporttien laatimiseen on kuitenkin osallistunut ennennikema-
ton mdidrd valtioita.246 BEPS-toimenpiteet eivit ole oikeudellisesti sitovia, mutta
BEPS-hankkeen yhteistyoryhmiin (Inclusive Framework on BEPS, ”IF”) liittyneiden
lainkdyttdalueiden odotetaan panevan vihimmdisvaatimukset tiytint66n kansalli-
sessa lainsadddnnossdin ja verosopimuksissaan. Ryhmain liittymisen ehtona on, ettd
valtiot sitoutuvat BEPS-toimenpiteiden implementoimiseen.247

Wienin yleissopimuksen tulkintasiintojen nakékulmasta suuri osa tutkijoista kat-
s00, etti OECD:n malliverosopimuksen kommentaaria voidaan pitdd 32 artiklan mu-
kaisena muuna tiydentivind tulkintakeinona24® OECD:n kommentaarille annetaan kui-

tenkin usein tulkinnassa vastaava painoarvo kuin valtiosopimuksen valmistelutéille,

242 K. ibid, s. 2, 12 kohta.

243 Ks. esimerkiksi Martti Nieminen, OECD Commentaries under the Vienna Rules, 2014; Marjaana
Helminen, KHO 2013/1704 (93) ja OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin merkitys verosopi-
musten tulkinnassa, teoksessa: Yritys, omistaja ja verotus. — Juhlajulkaisu Seppo Penttilille, s. 15-27,
Edita Publishing Oy 2014; Ward ym., The Interpretation of Income Tax Treaties with Particular Ref-
erence to the Commentaries on the OECD Model, International Fiscal Association & IBFD 2005;
Sjoerd Donma — Frank Engelen, The legal status of the OECD commentaries, IBFD 2008; Peter J. Wattel
— Otto Marres, The Legal Status of the OECD Commentary and Static or Ambulatory Interpretation
of Tax Treaties, European Taxation 2003, s. 222-235. OECD:n malliverosopimuksen kommentaaria
koskevasta kirjallisuudesta ks. my6s Ward ym. 2005, s. 4, alaviite 9.

244 Ks. OECD:n malli 2017, Introduction, 29 kohta.
245 Ks. West 2017, s. 122 ja Engelen 2004, s. 457—458.

246 Ks. BEPS Explanatory Statement, s. 4, 4 kohta. My6s valtiovarainministerién ja Verohallinnon
edustajia on osallistunut tyéryhmiin. Ks. Malmgrén 2014, s. 230.

247 Ks. OECD 2017, s. 7-10. Vuoden 2021 elokuussa BEPS-yhteistybryhmiin on liittynyt 140 lain-
kiyttoaluetta. Ks. https://www.oecd.otg/tax/beps/inclusive-framework-on-beps-composition.pdf
(1.9.2021).

248 Ks. Nieminen 2014, s. 112-114. Nieminen on my6s selvittidnyt kirjallisuudessa esitettyjd eroavia mie-
lipiteitd ja osoittanut, miksi OECD:n kommentaari ei ole Wienin yleissopimuksen 31 artiklan mukainen
tulkinnassa huomioonotettava elementti. Ks. ibid, s. 52-93.
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mikali voidaan osoittaa, etti osapuolten yhteisend tahtona oli verosopimuksen maai-
riyksilld olevan sama sisilté kuin OECD:n malliverosopimuksen vastaavilla mai-
riyksilld.24#? Osa tutkijoista kuitenkin katsoo, ettei kommentaari ole ongelmitta sovi-
tettavissa Wienin yleissopimuksen 31 ja 32 artiklaan. Koska 31 ja 32 artikla eivit
muodosta tiydellistdi kodifikaatiota kaikista valtiosopimusten tulkintaa koskevista
saannoistd, tutkijat ovat katsoneet, ettd soveltamalla logiikan ja terveen jirjen peri-
aatteita (joihin Wienin yleissopimusluonnoksen kommentaari viittaa2>%) voi olla koh-
tuullista olettaa, ettd osapuolten tarkoituksena on verosopimuksen maariysten tul-
kinta OECD:n kommentaarin mukaisesti. Solmiessaan verosopimuksensa OECD:n
malliverosopimukseen pohjalta osapuolilla — erityisesti, kun molemmat osapuolet
ovat OECD:n jdsenvaltioita — voidaan katsoa olevan yhteinen tarkoitus ndiden maa-
riysten tulkinnasta sen malliverosopimuksen kommentaarin, joka oli osapuolten kay-
tettdvissd verosopimusta neuvoteltaessa, mukaisesti.251

BEPS-raporttien merkitys monenvilisen yleissopimuksen tulkinnassa on selke-
iampi kuin OECD:n kommentaarin rooli kahdenvilisen verosopimuksen tulkinnassa.
Monenvilisen yleissopimuksen tarkoitus ja sitd koskeva perusteluasiakirja osoittavat
vahvemmin osapuolten tarkoituksen antaa yleissopimuksessa kiytetyille sanonnoille
BEPS-raporteista ilmenevin merkityksen kuin se, ettid kahdenvilisessd verosopimuk-
sessa kidytetty sanonta vastaa OECD:n malliverosopimusta. Tama koskee my6s
OECD:n kommentaarin 2017 merkitystd; niiltd osin kuin OECD:n kommentaarissa
2017 toistetaan BEPS-raporteissa sovittu kommentaari, kommentaarin merkitys monenvi-
lisen yleissopimuksen midriyksen tulkinnassa on kdytinndssi vastaava kuin BEPS-
raporttien.252 Niin ollen voidaan katsoa, ettei ole kdytinndssi merkitystd, vedo-
taanko OECD:n kommentaariin 2017 vai kyseiseen BEPS-raporttiin. Téssd tutki-
muksessa viittaukset on selkeyden vuoksi tehty padsidntoisesti OECD:n kommen-
taariin 2017.253

249 K. Nieminen 2014, s. 145.
250 Ks. Wienin sopimusluonnoksen kommentaari 1966, s. 218-219, 3—5 kohdat.
251 Ks. De Broe 2008, s. 294 ja Ward ym. 2005, s. 27-38.

252 Niiltd osin kuin OECD:n kommentaari 2017 vastaa BEPS-raporteissa sovittua kommentaaria,
OECD:n kommentaatin voidaan lisiksi katsoa olevan osa monenvilisen yleissopimuksen 2(2) artik-
lassa tarkoitettua asiayhteyttd ja tdstd syystd silld on tirked merkitys rooli monenvilisen yleissopimuk-
sen miiriysten tulkinnassa. Néin my6s Blum 2018, s. 139.

253 Tilloin tutkimuksessa esitetyt pditelmit ovat helpommin sovellettavissa myds my&hemmin
OECD:n malliverosopimukseen, sellaisena kuin sitd on muutettu BEPS-projektin seurauksena, poh-
jautuvien verosopimusten tulkinnassa.
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3.4.2 Soveltamisalaan kuuluvien verosopimusten tulkinnassa

Edelld on kisitelty OECD:n kommentaarin 2017 merkitysta zonenvilisen yleissopiniuk-
sen middrdysten tulkinnassa. BEPS-raporteissa on sovittu my6s kommentaarin osioita,
jonka mukaiseksi OECD:n kommentaari 2017 on piivitetty, mutta joka ei koske mi-
taan monenviliselld yleissopimuksella implementoitavaa maaraysta ("BEPS-raportin
muu kommentaari”). Monenvilisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvien Suo-
men sopimusten kannalta merkityksellinen on esimerkiksi BEPS-raportissa 6 muo-
toiltu 1 artiklan kommentaarin osio “Improper use of the Convention”, jossa kisi-
tellddn verosopimusten ja kansallisten vairinkayton vastaisten saiantojen vilistd suh-
detta. Vaikka kyseisen kommentaarin osion tarkistaminen on osittain seurausta
PPT:n ja muiden BEPS-raportissa sovittujen vidrinkdyton vastaisten sadntdjen lisda-
misestd malliverosopimukseen, se ei varsinaisesti koske mitddn monenvilisen yleis-
sopimuksen aineellista maaraysta vaan kahdenvalisen verosopimuksen tulkintaa2>*
Monenvilisen yleissopimuksen aineellisen mairdyksen valinnan voidaan katsoa
osoittavan osapuolten yhteisen tahdon siitd, ettd médriykselli on BEPS-raportissa
sovitun kommentaarin mukainen sisiltd. Osapuolten ei voida katsoa samalla tavalla
tarkoittaneen kahdenvilisti verosopimusta tulkittavan BEPS-raportin muun kom-
mentaarin mukaisesti.2>> Niin ollen BEPS-raporttien seurauksena muutetut kom-
mentaarin kohdat, jotka eivit koske monenviliselld yleissopimuksella verosopimuk-
seen implementoitavaa madraystd, lienevit verrattavissa soveltamisalan verosopi-
musten tulkinnassa ldhinna sellaisiin OECD:n malliverosopimuksen kommentaarei-
hin, jotka on julkaistu verosopimuksen solmimisen jilkeen ("myéhemmait kommen-
taarit”). Ward ym. ovat katsoneet, ettd verosopimuksen solmimisen jilkeen OECD:n
kommentaariin tehdyille muutoksille voidaan antaa painoarvoa tulkinnassa vain, jos
niiden voidaan katsoa edustavan verosopimuksen “oikeaa” tulkintaa ja jos ne eivit
ole ristiriidassa verosopimuksen solmimisajankohdan kommentaarin kanssa.25¢
Esimerkiksi osaa BEPS-raportin 6 seurauksena OECD:n kommentaariin 2017
muotoilluista verosopimusten ja kansallisten vairinkdyton vastaisten sdintojen vi-
listd suhdetta koskevista kannanotoista voidaan pitdd perusteltuina. Toisaalta kan-

254 Ks. BEPS Action 6, ss. 80.

255 Koska ei ole kyse monenvilisen yleissopimuksen aineellisessa madrdyksessd kiytetyn sanonnan tul-
kinnasta, my6skadn monenvilisen yleissopimuksen 2(2) artiklan yleinen tulkintasdanto ei sovellu.

256 Kis. Ward ym. 2005, s. 80. Verovelvollisen oikeusturva puoltanee myShempien kommentaarien so-
veltamisen rajoittamista. Verovelvollinen ei nimittdin ole transaktiota toteuttaessaan voinut tuntea oh-
jeistusta, jota ei vield ole ollut.
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nanotot, jotka koskevat esimerkiksi OECD:n kommentaarin ohjaavan periaatteen
merkitystd verosopimusten tulkinnassa eivit ole ongelmitta yhteensovitettavissa (eti-
tyisesti ennen vuotta 2003 solmittujen) verosopimusten kanssa.?s’ Lisiksi OECD:n
kommentaarin 2017 kannanotot, jotka koskevat verosopimusten ja kansallisten vaa-
rinkdyton vastaisten sdant6jen vilistd suhdetta, sisdltdvit myos joitain asiallisia muu-
toksia aiempiin kommentaarin versioihin. Niin ollen painoarvon antamiseen kysei-
sille kommentaariin kannanotoille tulee suhtautua varovaisesti. Kansallisten vddrin-
kdyton vastaisten sddntéjen ja verosopimusten vilinen suhde on méiritettivé tapaus-

ja verosopimuskohtaisesti.25

257 Ks. Veikkola 2020a, s. 20-21.

258 Ks. OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 71 ja 80 kohta.
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4 ARTIKKELIEN TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Luvun sisaltd

Ensimmidisen osan johdantoluvussa on asetettu tutkimustehtdvi. Tutkimuksessa

keskeisend tavoitteena on saada vastaus kahteen kysymykseen.

(1) Miten PPT-midiirdystd tulee tulkita ja soveltaa monenvilisen yleissopimufksen soveltamis-
alaan kuulnvissa Snomen verosopimnfksissa?
(2) Mikd on PPT-midrédyksen subde nmuibin sen soveltamisen kannalta olennaisiin védrin-

kdyton vastaisiin sdadntoihin?

Pidosassa niihin tutkimuskysymyksiin vastaamisessa ovat tutkimuksen erillisjulkai-
sut. Téssd luvussa esitetddn kootusti artikkelien tutkimustulokset niitd syventden.
Tarkoitus ei kuitenkaan ole tiivistdd artikkelien sisdlt6d vaan ainoastaan tuoda artik-
kelien keskeisimmit tutkimustulokset yhteen. Ensiksi esitetddn PPT-madidriyksen tul-
kintaa ja soveltamista koskevat tutkimustulokset. PPT-miiriyksen soveltamisedelly-
tysten ja oikeusvaikutuksen tarkastelun jilkeen esitetddin keskeisimmit havainnot,
jotka koskevat PPT-miidrdyksen suhdetta verosopimusten “beneficial owner” -edel-
lytykseen ja kansallisiin vadrinkdyton vastaisiin sadntoihin. Luvun lopuksi tuodaan
esille EU-oikeudellisia nidkékohtia, jotka vaikuttavat PPT-maérdyksen tulkintaan ja
soveltamiseen.

Kuten kolmannessa luvussa on osoitettu, monenvalisen yleissopimuksen 2(2) ar-
tiklan mukaan PPT-miédriyksessd kiytetyille sanonnoille on annettava BEPS-rapor-
tin 6 mukainen merkitys. Niiltd osin kuin OECD:n kommentaarissa 2017 toistetaan
BEPS-raporteissa sovittu kommentaari, kommentaarin merkitys médariyksen tulkin-
nassa on kaytinnossi vastaava kuin BEPS-raporttien. BEPS-raportissa 6 valittu ld-
hestymistapa on, ettd PPT-miiriyksen muotoilu on varsin avoin, eikd madriyksessa
itsessddn ole yksityiskohtaisesti madritelty siind kaytettyja sanontoja. Madrayksessd
kdytetyille keskeisille sanonnoille, kuten ”benefit” ja “one of the principal purposes”

on annettu merkitys sitd koskevassa kommentaarissa. Kommentaariin on lisdtty
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myOs kymmenen esimerkkid, jotka havainnollistavat PPT-méiriyksen sovelta-
mista.25? Lisiksi kommentaari sisdltid esimerkkejd, jotka tulisi ottaa huomioon sen

mairittimiseksi, sovelletaanko médraysta erilaisissa kanavointijirjestelyissd.260

4.2 PPT-maarayksen tulkinta ja soveltaminen

421 Verosopimukseen perustuva etu

PPT-miiriys soveltuu sanamuotonsa mukaisesti verosopimuksen muiden méariys-
ten estimattd (notwithstanding the other provisions). Mikili henkil6 on verosopimuksen 1,
3 ja 4 artikloiden tarkoittama verosopimusvaltiossa asuva henkil6, johon verosopi-
musta sovelletaan, ja tdyttdd verosopimusedun saamista koskevat muut edellytykset
(on esimerkiksi tulon tosiasiallinen edunsaaja), verosopimusetu voidaan silti jattda
PPT:n nojalla myontimatti. PPT-mairdysti voidaan luonnehtia verosopimuksen so-
veltamisedellytykseksi, joka mairittid oikeuden verosopimusetuun (29 artiklan ot-
sikko on ”Entitlement to Benefits”).26! Veropimukseen perustuvaa etua el myonnetd,
vaikka verosopimusedun saamista koskevat muut edellytykset tayttyvit, mikali jarjes-
telyn yksi pdaasiallisista tarkoituksista oli verosopimusedun saaminen. OECD:n mal-
liverosopimuksen 2017 rakenne tukee titi padtelmai. Malliverosopimuksen 29(9) ar-
tiklan PPT-méiriystd sovelletaan verotusoikeuden jakamista koskevien verosopi-
musmiiriysten jilkeen.262

OECD:n kommentaarin mukaan sanonnalla ”’benefit” tarkoitetaan PPT-mai-
riyksessa tulon (ja varallisuuden) verottamista koskevien 6—22 artikloiden mukaisia

rajoituksia ldhdevaltion verotukseen, 23 artiklan kaksinkertaisen verotuksen poista-

259 BEPS-raportti 6, ss. 55. BEPS-raportissa sovittu kommentaari on lisitty OECD:n kommentaariin
(29 artiklan kommentaarin 169—187 kohdat). OECD:n kommentaari 2017 vastaa BEPS-raportissa 6
sovittua lukuun ottamatta 182 kohdan kolmea lisiesimerkkid (esimerkit K, L ja M).

260 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 187 kohta. Ndma malliverosopimuksen 29 artiklan
kommentaarin 187 kohdan esimerkit ovat suoraan Yhdysvaltojen ja Yhdistyneen kuningaskunnan vi-
lisestd kirjeenvaihdosta, joka koskee valtioiden vilisen verosopimuksen (2001) kanavointijirjestelyjen
estdmistd koskevien mdirdysten soveltamista. Ks. OECD 2015, s. 30, 91 kohta ja Yhdysvaltojen ja
Yhdistyneen kuningaskunnan vilinen verosopimus, Techinical Explanation 2001.

261 Ks. Veikkola 2020a, s. 18.

262 K. Veikkola 2020b, s. 12.
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mista koskevia mairiyksid sekd muita vastaavia sopimusvaltion verotusvaltaa koske-
via rajoituksia. Lisiksi edulla tarkoitetaan 24 artiklan syrjintikieltojen tarjoamaa suo-
jaa.263 Verosopimuksen soveltamisalaa ja mairitelmid koskevia 1-5 artikloiden vero-
sopimusmdirayksid ei pidetd etuina. Ndmi verosopimusmairiykset eivit vield itses-
sdan takaa verovelvolliselle mitddn etuja.20* PPT-maérdyksessd verosopimusetu voi-
daan tulon suhteen jittdd myOntimittd, mutta se ei vaikuta sithen, ettd henkild, jolta
etu evitdin, on verosopimusvaltiossa asuva henkil, joka voi olla oikeutettu veroso-
pimusetuihin koskien muita saamiaan tuloja.265

PPT-miidriys soveltuu padasiallisesti lihdevaltion verotuksessa. Koska verosopi-
musedulla tarkoitetaan sopimusvaltion verotusvaltaa koskevia rajoituksia, etu on kay-
tinnossd etu suhteessa sithen, mikéd verokohtelu olisi kansallisen lainsiddannin perus-
teella. Verotus toimitetaan sisdisen lainsdddinnén mukaan ja verosopimusoikeuden
kultaisen sddnnon perusteella verosopimukset ainoastaan rajoittavat sisdiseen lain-
sdadant6on perustuvaa verotusta. Tdstd seuraa, ettd verosopimuksen lihdevaltion
verotusoikeutta koskevilla mairdyksilli ei ole Suomessa juuri kiytinnén merkitysté
rajoitetusti verovelvollisen saamien korkotulojen verotuksessa, koska rajoitetusti ve-
rovelvollisten Suomesta saama korkotulo on vapautettu verosta TVL 9.2 {:n mu-
kaan. Lahdeverolakiin on implementoitu emo-tytiryhtiddirektiivin ja korko-rojaltidi-
rektiivin vaatimukset, joten direktiivin vaatimukset tiyttdvit osinko-, korko- ja rojal-
timaksut on Suomen kansallisessa laissa vapautettu verosta.206 Lisaksi rajoitetusti ve-
rovelvollisen Suomesta saamat osingot voivat olla verovapaita sen vuoksi, etta rajoi-
tetusti verovelvollinen on rinnastettu EU:n perusvapauksien perusteella yleisesti ve-
rovelvolliseen, jolle osinko on kansallisen sdintelyn perusteella verovapaata tuloa.26”

PPT-mairiyksen sanonnasta ”benefit” seuraa, ettdi maariys soveltuu, vaikka jar-
jestely ez kokonaisuntena hydyti verovelvollista. Verovelvollinen voi esimerkiksi pyrkid
hankkimaan lihdevaltion veroa koskevan verosopimusedun, jolloin verovelvollinen

pienentdd verotaakkaansa lihdevaltiossa. Tama ei vilttimattd kuitenkaan pienennd

263 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 175 kohta.
264 K. Veikkola 2018a, s. 5-0.

265 Vrt. LOB-mdiriys, jonka mukaan henkil6 ei ole oikeutettu verosopimusetuihin, jos henkil6 ei ole
LOB-mairayksessa tarkoitettu ~’qualified person”. Ks. OECD:n malli 29(1)—(7) artikla.

266 Liahdeverolain 3.5 §:n perusteella verovapaita ovat my6s kotimaisiin yhteiséihin rinnastettavissa
olevien Euroopan talousalueella ("’ETA”) asuvien yhteisjen saamat osingot, jos vastaavan kotimaisen
yhteisén saama osinko olisi verovapaata tuloa ja ulkomaiselta yhteisoltd Suomessa kannettua veroa ei
voitaisi hyvittdd yhteis6n asuinvaltiossa.

267 Ks. Nykdnen 2015, s. 233234 ja Viitala 2010, s. 312.
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verovelvollisen verotuksen tasoa kokonaisuutena, jos verovelvollisen asuinvaltio
poistaa kaksinkertaisen verotuksen hyvitysmenetelmilld. Hyvitysmenetelmin takia
verovelvollisen lopullinen maksettavaksi tuleva vero on asuinvaltion veron suurui-
nen.268 PPT:ssi tarkoitetusta edusta on kyse myos silloin, kun jirjestely ei johda ve-
rovelvolliselle suotuisampaan verokohteluun.26? Toisin sanoen PPT-miiriyksessd
edulla ei tarkoiteta etua suhteessa sithen, miti se olisi ollut ilman vidrinkadyttond pi-
dettivii jarjestelyd.2’0 Silld, onko jirjestelylld saavutettu suotuisampi verokohtelu, on
kuitenkin merkitystd PPT-médrdyksen subjektiivisen tekijdn arvioinnissa. Jos jitjes-
tely ei johda veroetuun, jota vastaavaan verovelvollinen olisi ilman jirjestelyikin ollut
oikeutettu, sen yhteni pédasiallisista tarkoituksista ei pidetd verosopimusedun hank-
kimista.2"!

Verosopimukseen perustuvaa etua ei tule PPT:n mukaan myontai silloin, kun -
man edun hankkiminen oli jirjestelyn yksi padasiallisista syistd. PPT:n mukaan verovi-
ranomaisen ei siis tulisi myontaa sitd nimenomaista verosopimusetua, jonka hankki-
misen voidaan osoittaa olleen jirjestelyn yksi padasiallisista tarkoituksista. Jos jirjes-
telyn tarkoitus oli saada esimerkiksi lihdevaltion veroa koskeva verosopimusetu, vain
tima veroetu tulisi jattdd myontimittd PPT:n nojalla.272 Voidaan pitdd perusteltuna,
ettd tilléin verovelvollisen asuinvaltion tulisi soveltaa verosopimuksen 23 artiklan
kaksinkertaisen verotuksen poistamista koskevia mdiriyksid. Asuinvaltion tulee pois-
taa kaksinkertainen verotus tulon osalta, koska lihdevero on peritty verosopimuksen
PPT-miiriyksen mukaisesti. OECD:n malliverosopimuksen 23 artiklan mukaan
asuinvaltion tulee nimittdin poistaa kaksinkertainen verotus sellaisen tulon osalta,
joka ”’sopimuksen mdidrdysten mukaan voidaan verottaa” lihdevaltiossa.2’? PPT-

maidrdystd koskevassa kommentaarissa ei kuitenkaan ole otettu kantaa sithen, miten

268 Ks. Lang 2014, s. 657 ja Veikkola 2018a, s. 6.

269 Vrt. ohjaavan periaatteen muotoilu: ”a main purpose for entering into certain transactions or ar-
rangements was to secutre a ore favourable tax position” (kursivointi kirjoittajan). Ks. OECD:n malli
2017, 1 artiklan kommentaari, 61 kohta.

270 Vrt. Buriak 2018, luku 2.2.2.

271 Ks. Veikkola 20184, s. 7, Veikkola 2018b, s. 7 ja OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182
kohta, esimerkki M. Ks. vastaavasti De Broe — Gommers 20194, s. 285.

272 Aina ei valttimatta kuitenkaan ole tdysin selvii, mitd verosopimusetua jirjestelylld on tavoiteltu.

73 Ks. OECD:n malli 2017, 23 artiklan kommentaari, 32.1 ja 32.5 kohdat. Kaksinkertainen verotus voi
kuitenkin jdddd poistamatta, jos asuinvaltio katsoo, etti lihdevaltio on tulkinnut verosopimusta vir-
heellisesti.
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PPT:n soveltamisesta mahdollisesti aiheutuva kaksinkertainen verotus tulisi valt-
t44.274

PPT-maiiriykseen ei voida vedota sellaisen edun epdamiseksi, joka perustuu kan-
salliseen lakiin, EU-oikeuteen tai johonkin toiseen verosopimukseen.?’> Mikali tulo
on esimerkiksi Suomen kansallisessa lainsiddinndssd vapautettu verosta, ei ole kyse
verosopimukseen perustuvasta edusta, jonka vadrinkdytt66n PPT:n nojalla voitaisiin
puuttua. Kansalliseen lainsdddinto6n perustuvien etujen vairinkdyttéon puuttu-
miseksi tarvitaan kansallisia vaarinkayton vastaisia saantojd. Kansallisen vadrinkdyton
vastaisen sdinnon soveltaminen voi kuitenkin johtaa ristiriitaan verosopimuksen
madraysten kanssa. Tama ristiriita on OECD:n kommentaarin 2017 mukaan usein
viltettavissa PPT-midriyksen avulla.2’¢ Kommentaarin perusteella PPT-maarayk-
selld on siis kaksi merkitystd: sen lisaksi, ettd PPT-maérdys on itsendinen verosopi-
muksen vidrinkdyton vastainen sddntd, mairdys voi mahdollistaa kansallisen vadrin-
kayton vastaisen sadnnon soveltamisen verosopimustilanteessa.?’” T4atd tarkastellaan

tarkemmin myShemmin luvussa 4.3.2.

4.2.2 PPT-maarayksen subjektiivinen tekija

4.2.2.1  Veroviranomaisen nayttokynnys: kohtuullista paatella

PPT-midriyksen subjektiivisen tekijin mukaan tulee olla kohtuullista pddtelld, kun
otetaan huomioon kaikki asiaa koskevat tosiasiat ja olosuhteet, etti edun hankkimi-
nen oli yksi sellaisen jirjestelyn tai transaktion padasiallisista tarkoituksista, joka vi-
littémasti tai vélillisesti johti tihdn etuun. Todistustaakka subjektiivisesta tekijistd on
veroviranomaisella. Riittivd niyton taso sen toteenndyttimiseksi, ettd verosopimus-
edun hankkiminen oli yksi jirjestelyn tai transaktion padasiallisista tarkoituksista, on
“kohtuullista padtelld”. Tdma veroviranomaisen nayttokynnys “reasonable to con-
clude” on tyypillinen common law -valtioiden kansallisissa yleisissd vaarinkayton vas-

taisissa sddnnoissd. Sanonta tarkoittaa kyseisissd sddnnoissd objektiivista testid, jossa

274 Ks. Veikkola 2018b, s. 17-18.
275 De Broe — Luts 2015, s. 131, Lang 2014, s. 657, Chand 2018a, s. 22 ja Veikkola 2018a, s. 6.
276 Ks. OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 77 kohta. Ks. my6s Veikkola 2020a, s. 15-17.

277 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 169 kohta.
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kaikki todisteet on punnittava vaarinkdyton toteamiseksi.2’® Weber katsoo, ettd PPT-
maarays sisiltid vastaavan testin (reasonableness test), jonka mukaan veroviranomaisten
on tehtiva puolueeton analyysi verovelvollisen tai jirjestelyn subjektiivisesta tarkoi-
tuksesta tosiseikkoihin ja olosuhteisiin pohjautuen.27?

OECD:n kommentaarissa vahvistetaan, ettd PPT-miédrdyksessd sanonta “koh-
tuullista paitelld” tarkoittaa objektiivista testid, jossa kaikkia tosiasioita ja olosuhteita
tulee asiallisesti analysoida ja punnita. Tapahtumien eri tulkintavaihtoehtoja on har-
kittava tasapuolisesti.280 Vaikka veroviranomaisen nayttokynnys tarkoittaa, ettd kaik-
kien tosiasioiden ja olosuhteiden analysoinnin ja punninnan jilkeen on oltava jirke-
vad pédtelld, ettd jirjestelyn yhtend padasiallisista tarkoituksista oli saada verosopi-
musetu, veroviranomaisella on jonkin verran litkkumavaraa vidrinkayton maaritta-
misessd.28! OECD:n kommentaarin mukaan veroviranomaisten ei tarvitse esittid au-
kotonta ndytt6d jirjestelyssd osapuolina olevien henkiléiden aikomuksista.282 PPT:n
nayttokynnysti ei ole siten asetettu ainakaan tavallista korkeammaksi, ja nayttokyn-
nys tuskin tulee itsendisend soveltamisedellytyksend punnittavaksi edes monimutkai-
semmissa tapauksissa.283

Verosopimusedun saamisen tulee PPT-miidrdyksessi olla jirjestelyn tai transak-
tion yksi padasiallisista tarkoituksista. Jarjestelyn osapuolten tarkoitusten analysointi
on osa niiden olosuhteiden arviointia, jolla jirjestelyn tai transaktion tarkoitus tulee
kohtuudella selvittda. Jarjestelyn tai verovelvollisen tarkoitus on johdettava jirjeste-
lyn tai liitketoimen ulkoisista tosiasioista ja ominaisuuksista, kuten sen keinotekoisuu-
desta tai lilketaloudellisten perusteiden puuttumisesta.?8* PPT-mairdyksen subjektii-
vinen tekija tarkoittaa siis objektiivista kaikkien tosiseikkojen ja olosuhteiden punta-

rointiin perustuvaa jirjestelyn tarkoituksen arviointia.

278 K. Veikkola 2018b, s. 4-5.

219 K. Weber 2017, s. 49-51.

280 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 178 ja 179 kohta.
281 Veikkola 2018b, s. 5.

282 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 178 kohta.

283 Veikkola 2018b, s. 19.

284 Ks. Veikkola 2018a, s. 8 ja Veikkola 2018b, s. 4. My6s sellaiset asiat, jotka eivit ole aistein havaittavia
ilmiémaailman osia, esimerkiksi verosopimusedun saamisen tai veron kiertimisen tarkoitus, voivat olla
(oikeus)tosiseikkoja. Exi asia on, ettd verosopimusedun saamisen tarkoitus voidaan viime kidessd paa-
telld ulkoisten reaalitecttien perusteella. Ks. Makkonen 1979, s. 155.
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4.2.2.2 Jarjestelyn tai transaktion yksi paaasiallisista tarkoituksista

Verosopimukseen perustuvaan etuun johtaneen jirjestelyn tai transaktion tunnista-
minen on tirkedd sen mairittamiseksi, minka jarjestelyn tai transaktion tarkoitusta
arvioidaan. Jarjestelya tai transaktiota, joka valittomasti tai valillisesti johti verosopi-
musetuun, tulee OECD:n kommentaarin perusteella tulkita laajasti. Sanonnalla ”ar-
rangement or transaction” tarkoitetaan erityisesti yhtion perustamista tai katsomista
sopimusvaltiossa asuvaksi henkil6ksi seké tulon tai tuloa tuottavan omaisuuden siir-
timisti toiselle verovelvolliselle. Kyse voi olla yksittiisestd transaktiosta tai veroso-
pimusetuun johtaneesta transaktioiden satjasta.285

PPT-maiiriyksen sanonnan ’that resulted directly or indirectly in that benefit”
tarkoituksena on, ettd verosopimusedun saamista koskeva tarkoituksen arviointi tu-
lee mahdollisesti laajentaa muihin transaktioihin tai jirjestelyihin kuin valittomasti
sithen, jossa verosopimukseen perustuvaan etuun vedotaan. Kommentaarissa titd

havainnollistetaan seuraavalla esimerkilla:

Valtiossa T asuva yhti6 TCO on hankkinut kaikki valtiossa S asuvan SCO:n osakkeet
sekd velat, joihin sisdltyy my6s SCO:n aiemman emoyhtidn myéntimi velka. Velan
kotko on 4 prosenttia. Valtioiden T ja S vililli ei ole verosopimusta, joten velalle
maksetusta korosta peritddn valtion S kansallisen lain mukaan 25 prosentin lihdevero.
Valtioiden R ja S vilisen verosopimuksen mukaan korosta, jonka sopimusvaltiossa
asuvan yhti6 maksaa toisessa sopimusvaltiossa asuvalle yhti6lle, joka on koron tosi-
asiallinen edunsaaja, ei peritd lihdeveroa. TCO pédttaa siirtdd velan valtiossa R asu-
valle tytiryhti6lleen RCO:lle vastineeksi RCO:n liikkeelle laskemasta velasta, jonka

korko on 3,9 prosenttia.28

Esimerkissd velkakirjan siirtiminen RCO:lle on verosopimusetuun vilillisesti johta-
nut jirjestely. Vaikka SCO:n rahoittamiseen velkarahalla on pitevit litketaloudelliset
perusteet, tima ei estd PPT-mairdyksen soveltamista, jos jarjestelyn tosiseikkojen pe-
rusteella velkakirjan siirtamisen yksi paaasiallisista tarkoituksista oli verosopimukseen
perustuvan edun saaminen. Velkakirjan siirtimiselld viltetidn valtion S vero, koska
valtioiden S ja R vilisen verosopimuksen mukaan korko tulee vapauttaa verosta lih-

devaltiossa. TCO ei itse ole oikeutettu vastaavaan verosopimusetuun, mitd voidaan

285 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 177 kohta.

286 Ks. ibid., 176 kohta. Ks. my6s Veikkola 2018a, s. 7.
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pitdd aihetodisteena siitd, ettd verosopimusedun saaminen on jarjestelyn yksi paasi-
allisista tarkoituksista. Jarjestelyn keinotekoisuuteen viittaa se, ettd RCO maksaa ko-
ron lihes kokonaan eteenpiin (ns. ”back-to-back™ -velkajirjestely). Muita tosiseik-
koja, joista velkakirjan siirtimisen tarkoitus on paiteltiva, on mahdollinen liiketalou-
dellisten syiden puuttuminen.

OECD:n kommentaarin mukaan PPT-mairayksen soveltamiskynnys “one of the
principal purposes” tarkoittaa, ettei verosopimusedun saamisen tarvitse olla ainoa tai
hallitseva syy jarjestelylle. Riittdvad on, ettd ainakin yksi padasiallisista tarkoituksista
oli verosopimusedun saaminen. OECD:n kommentaarin perusteella verosopimus-
edun saamisen voidaan katsoa olevan yksi padasiallisista tarkoituksista aznakin silloin,
kun jirjestelyyn ryhtyminen voidaan jirkevisti perustella ainoastaan kyseiselld
edulla.28” PPT-midriyksen voidaan siis katsoa sisdltdvin erddnlaisen taloudellisen tar-
koituksen testin (business purpose test), jolla punnitaan veroedun saamisen painoarvoa.
Jarjestelyn verotukselliset tekijit eliminoidaan ja arvioidaan, olisiko jirjestelylle litke-
taloudellisesti mitddn jarkevid syytd. Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd vain tdlléin
yhden piaiasiallisen tarkoituksen vaatimus tayttyy; verosopimusedun saaminen voi
olla jirjestelyn yksi pddasiallisista tarkoituksista my6s, kun jirjestelylle on muita pai-
asiallisia syitd, mutta verosopimusedun saaminen on myos yksi padasiallisista tarkoi-
tuksista.288

PPT-miiriyksen subjektiivisen tekijan suhteen ratkaisevaa siis on, pidetdanké ve-
rosopimusedun saamista yhtend pédasiallisista tarkoituksista vai lihinna tiydentdvina
tarkoituksena. OECD:n kommentaarin mukaan tarkoitusta ei pidetd paiasiallisena
tarkoituksena silloin, kun kaikkien tosiseikkojen ja olosuhteiden perusteella veroso-
pimusedun saaminen ei ole ollut padasiallinen huomioonotettava seikka eika silld
voida perustella jirjestelyn tai jirjestelyjen sarjan toteuttamista, joka on johtanut ti-
hin etuun. Erityisesti silloin, kun jirjestely on erottamattomasti sidoksissa ydinliike-
toimintaan eivitkd veroedun saamiseen liittyvit nikokohdat ole ohjanneet jirjestelyn
muodon valintaa, jirjestelyn yhtend padasiallisena tarkoituksena ei todennikéisesti

pideti verosopimusedun saamista.2s?

287 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 178 ja 180 kohdat.

288 Ks. Veikkola 2018a, s. 10. Jos jdrjestelylle on useampia padasiallisia tarkoituksia, joista yksi on vero-
sopimusedun saaminen, PPT:n subjektiivisen tekijan tiyttymiseksi ei ole tarpeen maaritelld, mika tar-
koituksista on hallitseva. Ks. Australian Taxation Office, PS LA 2020/2, 7. MLI PPT - background
and relevant considerations.

289 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 181 kohta.
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PPT-miiriys ei kuitenkaan lihtokohtaisesti edellyti, etti sopimusvaltiossa harjoi-
tetaan merkittdvid ydintoimintoja. Néin on silloin, kun kaikkien tosiseikkojen ja olo-
suhteiden perusteella verosopimusedun saamista koskeva yksi pddasiallisen tarkoi-
tuksen vaatimus ei tiyty. Téitd havainnollistaa kommentaarin kanavointijirjestelyitd
koskeva esimerkki E, jossa tytiryhtidissd kehitetyt patentit lisensoidaan konsernin
holdingyhti6 RCO:lle, joka sitten lisensoi kehitetyn teknologian eteenpiin muille
konserniyhtitille. RCO vastaanottaa rojaltimaksun valtiossa S asuvalta tytiryhtiolta
ja siirtdd suurimman osan rojaltista edelleen teknologian kehittineelle tytiryhticlle
valtioon T. Valtioiden S ja T vililld ei ole verosopimusta. Jirjestelyn yhtena pdiasial-
lisena tarkoituksena ¢/ esimerkin mukaan ole verosopimusedun saaminen, koska kyse
on tavanomaisesta tavasta jirjestdd toiminnot konsernissa ja holdingyhtié harjoittaa
samoja toimintoja suhteessa muihin konserniyhti6ihin, joiden asuinvaltioiden kanssa
solmituissa verosopimuksissa on sovittu vastaavia tai parempia verosopimusetuja.20

Yhden paiasiallisen tarkoituksen vaatimusta tulisikin PPT-madrayksessa tulkita
siten, ettd mikili kaikkien tosiseikkojen ja olosuhteiden valossa verotukseen liittymat-
tomit aidot padmaédrit ovat ensisijaisia jirjestelyssd, verosopimusedun saamista ei
voida pitid padasiallisena tarkoituksena. Kun jirjestelylle on pitevit liiketaloudelliset
perusteet, verosopimusedun saaminen on lihinni toissijainen tai tiydentiva tarkoi-
tus.291 My6s OECD:n kommentaarissa korostetaan, ettei tulisi kevyesti olettaa, ettd
jarjestelyn yksi pédasiallisista tarkoituksista oli verosopimusedun hankkiminen.292
Yhden piiasiallisen tarkoituksen vaatimus tarkoittaa, ettdi mikd tahansa verosopi-
musedun saamiseen liittymiton syy ei kuitenkaan ole esteend PPT-miédriyksen so-
veltumiselle. Esimerkiksi vastaavasti kuin Euroopan unioni tuomioistuin katsoi rat-
kaisussaan asiaan Foggia (C-126/10), konsernin uudelleenjirjestelystd seuraavia kus-
tannussaastojd, jotka ovat marginaalisia verrattuna saavutettuun veroetuun, €i pidetd pite-
vini litketaloudellisena syyna jdrjestelylle.293

290 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 187 kohta, esimerkki E. Ks. my6s Danon ym.
2021, s. 502.

21 K. Veikkola 2018a, s. 11. Niin my6s Chand 2018a, s. 23. Ks. my6s Livio Gomes 2019, s. 80-81.
292 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaati, 178 kohta.

293 Ks. C-126/10, Foggia, 47-49 kohdat.
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42.3 PPT-maarayksen objektiivinen tekija

4.2.3.1 Verosopimusmaaraysten tavoite ja tarkoitus

PPT-miiriyksen muotoilun mukaan verosopimusetu jitetddin myontimittd, jos on
kohtuullista padtella, ettid jarjestelyn yksi padasiallisista tarkoituksista oli timén vero-
sopimusedun hankkiminen, paitsi jos selvitetidn, ettd timin edun myoéntiminen olisi
niissd olosuhteissa soveltamisalan verosopimuksen asiaa koskevien mairdysten ta-
voitteen ja tarkoituksen mukaista (kursivointi kirjoittajan). PPT-maérdyksen viimei-
nen lause sisiltda siis sovellettavan verolain tarkoituksen vastaista veroetua koskevan
niin kutsutun objektizvisen tekijan. OECD:n kommentaarin mukaan nayttovelvollisuus
PPT:n objektiivisesta tekijdstd on asetettu verovelvolliselle.2?* Verovelvollisen tulee
(1) selvittdd asiaa koskevien verosopimusmidriysten tavoite ja tarkoitus sekid (2)
osoittaa, ettd verosopimusedun myoéntiminen jirjestelyn olosuhteissa olisi timin ta-
voitteen ja tarkoituksen mukaista.29

PPT-maiirdyksen todistustaakan jakoa voidaan kritisoida, koska verosopimus-
madriyksen tavoitetta ja tarkoitusta koskevan objektiivisen tekijin toteutumisen
osoittaminen on hankalampaa kuin PPT:n subjektiivisen tekijin. Verrattuna PPT-
mairiyksen subjektiiviseen tekijaan, OECD:n kommentaarissa on vain vihiisesti ob-
jektiivista tekijdd koskevaa ohjeistusta. Veroviranomaisen voidaan katsoa olevan pa-
remmassa asemassa kuin verovelvollinen verosopimusmairiysten tarkoituksen sel-
vittimisessd ja verosopimusmairiysten yhdenmukaisen tulkinnan muodostamisessa.

Vaikka niyttovelvollisuus PPT:n objektivisesta tekijasti on asetettu verovelvolli-
selle, voidaan katsoa, ettd my6s veroviranomaisen olisi PPT:n soveltumista arvioi-
dessaan otettava huomioon verosopimusmairiysten tavoite ja tarkoitus. Jarjestelyssa
el nimittdin ole kyse verosopimuksen vddrinkdytistd, jos edun saaminen olisi tapauk-
sessa kyseisen verosopimusmiiriyksen tavoitteen ja tarkoituksen mukaista. Lisiksi
Wienin yleissopimuksen 31 artiklan tulkintasddntd edellyttdd, ettd verosopimuksen
tavoite ja tarkoitus otetaan huomioon verosopimusmaiiraysten tulkinnassa. Voidaan
siten pitaa perusteltuna, ettd veroviranomaisen tulisi varmistua, ettd jarjestelyn yksi

paaasiallisista tarkoituksista oli verosopimusmadraysten tarkoituksen vastaisen vero-

294 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 170 kohta.

295 K. Veikkola 2018b, s. 9.
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edun saaminen.2% Esimerkiksi Australiassa veroviranomaisen kanta on, ettd PPT:n
subjektiivista ja objektiivista tekijaa tulisi lukea yhdessd.2o?

PPT-maiiriyksessd viitataan nimenomaan verosopimuksen asiaa koskevien middrdys-
ten tavoitteen ja tarkoituksen selvittimiseen. PPT-midrdyksen objektiivisessa teki-
jassi yksittiisten verosopimusmidriysten tavoitteen ja tarkoituksen tulkinnassa tulee
kuitenkin ottaa huomioon my6s koko verosopimuksen tavoite ja tarkoitus.2%8
OECD:n kommentaarin 2017 mukaan 29 artikla heijastaa verosopimusten johdan-
tokappaleen — sellaisena kuin se on muutettuna monenvilisen yleissopimuksen 6 ar-
tiklalla — ilmaisemaa sopimusosapuolten tahtoa. PPT-midriysti on luettava johdan-
tokappaleen asiayhteydessi, mikd on erityisen tirkedd médritettiessd verosopimuk-
sen asiaa koskevien mairdysten tavoitetta ja tarkoitusta.2? PPT:n objektiivisen teki-
jan arvioinnissa on siten merkitysta silld, onko jirjestely johtanut vajaaverotukseen
veron kiertimisen, erityisesti verosopimuskeinottelun, avulla.300 PPT:n soveltami-
sesimerkki A havainnollistaa titd. Esimerkissd kolmannessa valtiossa asuva TCO
vilttyy valtion S kansallisen lain mukaisesta 25 prosentin lihdeverosta siirtaimalld oi-
keuden osinkoon valtiossa R asuvalle yhtiélle, joka on oikeutettu valtion S ja R vili-
seen verosopimukseen perustuvaan etuun. Esimerkissd todetaan, ettd olisi vastoin
verosopimusten tarkoitusta ja tavoitetta myontid verosopimusetua kyseiselle vero-
sopimuskeinottelujarjestelylle.30!

OECD:n kommentaarin mukaan PPT:n tarkoitus on varmistaa, ettd verosopi-
muksia sovelletaan niiden tarkoituksen mukaisesti; verosopimusedut myonnetiin ta-
varoiden ja palveluiden bona fide vaihdannalle sekd padomien ja henkilbiden litkkumi-
selle, mutta evitddn jirjestelyiltd, joiden padasiallisena tarkoituksena on varmistaa
edullisempi verokohtelu.302 Voidaan siten katsoa, etti sopimusvaltioiden vilisen kau-
pan ja investointien edistimistd koskevalle verosopimusten perimmiiselle tarkoitukselle
tulee OECD:n kommentaarin mukaan antaa merkitystd PPT:n objektiivisen tekijin

296 K. Veikkola 2018b, s. 7-9 ja Kuzniacki 2018, s. 261-262.
297 K. Australian Taxation Office, PS LA 2020/2, 7. MLI PPT - background and relevant considera-

tions.

298 Nain on Wienin yleissopimuksen 31 artiklan ja PPT-mairiystd koskevan kommentaarin perusteella.
Ks. Veikkola 2018a, s. 10. Ks. myos Kok 2016, s. 409, Kuzniacki 2018, s. 262-263 ja Chand 2018a, s.
26.

299 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 1 ja 173 kohta.
300 Veikkola 2018b, s. 11-12.
301 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkki A.

302 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 174 kohta.
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tulkinnassa.?"3 Edelld mainitussa esimerkissid A ei tarkemmin késitelld sitd, miksi ky-
seessd on sellainen verosopimuskeinottelujirjestely, jossa verosopimusedun myonti-
minen olisi vastoin verosopimuksen tavoitetta ja tarkoitusta. Esimerkin tilanteessa
rahavirroilla on (oletettavasti) toisensa kumoava vaikutus eika jirjestelyyn liity vero-
vaikutusta lukuun ottamatta mitiin tuottopotentiaalia tai markkinariskid.3** On mah-
dollista katsoa, ettei kyseessi ole aito padomanliike, jolle verosopimusedut on tarkoi-
tettu myonnettaviksi.

PPT-miiriyksen soveltamista koskevien esimerkkien perusteella verosopimus-
mddriysten tavoitteen ja tarkoituksen mukaista on verosopimusetujen myontiminen
silloin, kun jérjestelyssd on kyse aidosta jatjestelystd, joka perustuu piteviin liiketa-
loudellisiin syihin. Verosopimusedut tulisi sitd vastoin jattid myontimitti epdaidoilta
jarjestelyiltd, joilla tavoitellaan verosopimukseen perustuvia etuja.’0> PPT:n sovelta-
misesimerkit korostavat jirjestelyn liiketaloudellisten syiden seka taloudellisen sisil-
16n merkitystd.30¢ Se, onko kyse keinotekoisesta vai taloudellisen todellisuuden omaa-
vasta jirjestelystd, riippuu kyseessi olevasta jirjestelystd.’0” PPT-midriyksen sovelta-
misesimerkkien mukaan esimerkiksi rahoitustoimintoja harjoittavan holdingyhtion
kannalta merkitystd on silld, harjoittaako yhti6 taloudellisia toimintoja riittdvilld hen-
kilokunnalla, omistamillaan varoilla ja kantaen aidosti riskit toiminnastaan.38 Edelld

303 Ks. Veikkola 2018b, s. 12. Osa tutkijoista on suhtautunut epiilevisti sithen, ettd verosopimuksilla
olisi OECD:n kommentaarin mukaista perimmaisti tarkoitusta. Ks. esim. Sainio 1976, s. 26—28 ja Ed-
wardes-Ker 1994, s. 170.

304 Esimerkin A tosiseikat muistuttavat Roya/ Dutch Oil -tapauksessa kyseessi ollutta jirjestelyd, jossa
sopimusvaltiossa asuva yhtié on maksanut verosopimuskeinottelijalle osinkokupongista summan, joka
vastaa 80 prosenttia osinkojen arvosta. Lihdeverojen jilkeen yhti6 saa osingoista 85 prosenttia. Jarjes-
telyn avulla verosopimuskeinottelija saa siten osinkokupongin kauppahinnan muodossa 80 prosenttia
osingon arvosta ja jirjestelyyn osallistuneen yhtién voidaan katsoa saavan “palkkioksi” 5 prosenttia
osingosta. Jos verosopimuskeinottelija olisi suoraan saanut osingon, olisi siitd peritty kansallisen lain
mukainen 25 prosentin lihdevero. Ks. Hoge Raad, 6.4.1994, No. 28 638, BNB 1994/217. Ks. myés
Veikkola 2020b, s. 16-17.

305 Ks. Veikkola 2018a, s. 12—14 ja Veikkola 2018b, s. 13—15.
306 Ks. Kuzniacki 2018, s. 267. Ks. myds Veikkola 2018b, s. 6. PPT:n soveltamisesimerkkien koroste-

taan olevan puhtaasti havainnollistavia, mutta niilli voidaan tosiasiassa katsoa olevan mairiyksen so-
veltumisen tulkinnassa korostunut merkitys. Toisaalta ne kuvaavat ldhinnd mahdollisten jéirjestelyiden
aaripditd, mitd tulee liiketaloudellisiin perusteisiin ja taloudelliseen todellisuuteen. Ks. Veikkola 2018a,
s.5ja 14.

307 Ks. Weber 2016, s. 117.

308 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 187 kohta, esimerkki F. Ks. Veikkola 20184, s.
13. OECD:n kommentaarin esimerkit sisaltdvit siten viittauksia siirtohinnoitteluanalyysissa ”taloudel-
lisesti olennaisiin olosuhteisiin”, joiden perusteella tunnistetaan osapuolten tekemi liiketoimi. Ks.

OECD siirtohinnoitteluohje 2017, 1.36 kohta. Siirtohinnoitteluanalyysissa olennaiset olosuhteet ovat
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mainitussa esimerkissd A, jossa TCO siirtid oikeuden osinkoon osingonmaksun
ajaksi sopimusvaltiossa asuvalle yhti6lle, taloudellisen todellisuuden olemassaolo ei
vastaavasti liity sithen, harjoittaako yhtié taloudellistaa toimintaa ja onko silld titd
varten taloudellista substanssia, kuten henkildkuntaa. Keinotekoisuus kyseisessé esi-

merkissa liittyy osinko-oikeuden siirtimiseen.

4.2.3.2  Subjektiivisen ja objektiivisen tekijan valinen suhde

PPT-maiirdyksen objektiivinen tekija mahdollistaa siis sen, ettd verosopimusetu voi-
daan myontii verovelvolliselle, vaikka jarjestelyn tarkoitusta koskeva subjektiivinen
tekija tayttyy. Tatd havainnollistaa OECD:n kommentaarin esimerkki K. Valtiossa T
asuva Rahasto on perustanut valtioon R yhtion, jonka tehtivd on hallinnoida sijoi-
tuksia tiettyyn alueelliseen ryhmittymaan kuuluviin valtioithin. Yhtié on perustettu
valtioon R, koska valtio R on jdsen kyseisessi alueellisessa ryhmittymissi ja silli on
kattava verosopimusverkosto. Valtion R valintaan on lisiksi vaikuttanut asiantunte-
vien johtajien ja pitevin tydvoiman saatavuus. Voidaan katsoa, ettd verosopimusetu-
jen saatavuus on ollut padasiallinen nakokohta jirjestelyssi. Esimerkissd kuitenkin
todetaan, ettd verosopimusten tarkoitus on tarjota etuja rajat ylittdvien investointien
edistdmiseksi, joten PPT:n soveltumisen arvioimiseksi on tarpeen tarkastella jirjes-
telyd sen asiayhteydessd. Yhtion perustamiselle valtioon R on pitevit litketaloudelli-
set perusteet, jotka vastaavat taloudellista todellisuutta, koska yhtion kokenut paikal-
linen johtoryhmi suorittaa sijoitusten hallinnointiin liittyvid toimintoja, kuten hyvik-
syy ja seuraa investointeja, harjoittaa rahoitustoimintoja, hoitaa kirjanpidon ja var-
mistaa paikallisen lainsdddinnén noudattamisen.?? Verosopimukseen perustuvien
etujen myontiminen on esimerkin olosuhteissa verosopimuksen tavoitteen ja tarkoi-

tuksen mukaista.310

my0s sellaisia olosuhteita, jotka tulee ottaa huomioon PPT:n soveltumisen arvioinnissa. Siirtohinnoit-
teluoikaisun ja PPT:n ulottuvuudet ovat kuitenkin melko erilaiset, joten nidhdikseni siirtohinnoitte-
luanalyysille ei tule antaa sen suurempaa merkitystd PPT:n soveltumisen arvioinnissa. Niin my6s van
Weeghel 2019, s. 22.

309 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkki K.

310 Ks. myds OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkki E, jossa yhtié RCO
kasvattaa omistusosuutensa valtiossa S asuvasta yhtidstd 25 prosenttiin sen jilkeen, kun valtioiden R
ja S vilinen verosopimus on tullut voimaan. Ensisijainen syy omistusosuuden kasvattamiselle on ve-
rosopimuksen 10(2)(a) artiklan alhaisemman verokannan saaminen. Esimerkin mukaan PPT ei kuiten-
kaan sovellu tapauksessa, koska edun myontiminen olisi ndissd olosuhteissa kyseisen verosopimus-
mairiyksen tavoitteen ja tarkoituksen mukaista, kun verovelvollinen aidos# kasvattaa omistusosuuttaan
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Toisaalta on mahdollista, ettd verosopimusedun myontiminen ei vilttimatta olisi
asiaa koskevan verosopimusmaariyksen tavoitteen ja tarkoituksen mukaista, mutta
tastd huolimatta verosopimusetu myonnetiin, koska PPT-miiriyksen subjektiivinen
tekijd ei tdyty. Tdtd voidaan havainnollistaa OECD:n kommentaarin kanavointijir-
jestelyitd koskevalla esimerkilld E, jossa on kyse konsernin patentteja hallinnoivasta
yhtiostd. OECD:n malliverosopimuksen 12(1) artiklan mukaan sopimusvaltiosta ker-
tyvi rojalti, joka maksetaan toisessa sopimusvaltiossa asuvalle henkil6lle, vapautetaan
verosta lihdevaltiossa. Esimerkissd E voitaisiin katsoa, ettd verosopimusedun myon-
timinen ei ole kyseisen verosopimusmiiriyksen tavoitteen ja tarkoituksen — luetta-
essa koko verosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen valossa — mukaista, koska hol-
dingyhtié maksaa rojaltin eteenpiin kolmannessa valtiossa asuvalle yhtiolle tehden
vain vihiisen voiton eiké (oletettavasti) harjoita merkittivid toimintoja asuinvaltios-
saan.3!! Jdrjestelyn yhtend pdiasiallisena tarkoituksena ei kuitenkaan ole verosopi-
musedun saaminen, joten PPT-mairiys ei sovellu.312

PPT-maiirdyksen subjektiivinen ja objektiivinen tekija ovat siis yhtd tirkeitd vero-
sopimusetujen myontimisen kannalta.313 Lisaksi PPT-miirdyksen soveltamisedelly-
tykset liittyvit kiintedsti toisiinsa ja ovat osittain paillekkiisid. Kuten PPT:n sovelta-
misesimerkeistd kay ilmi, kohtuullinen paitelmi siitd, ettd kaikkien olosuhteiden ja
tosiseikkojen valossa jirjestelyn yksi pédasiallisista tarkoituksista oli verosopimus-
edun saaminen, on yhteydessi sen toteamiseen, ettid edun saaminen olisi vastoin ve-
rosopimusmairiysten tavoitetta ja tarkoitusta. Pitevien liiketaloudellisten perustelu-
jen puute ja keinotekoisuus on merkityksellisid seikkoja molemmissa.3!4 Kugniack:
katsoo, ettd objektiivinen tekija on ”dividing line between arrangements or transac-
tions whose principal purpose is to obtain a treaty benefit and convey the envisaged

treaty benefit, and those that do not”.3!5 Veroviranomaisen esitettyd prima facie

verosopimusedun soveltamisedellytyksen tdyttimiseksi. Jarjestelyssd on kyse 10(2)(a) artiklan veroso-
pimusmairdyksen tavoitteen ja tarkoituksen mukaisesta aidosta rajat ylittivastd investoinnista, koska
esimerkin tosiseikkojen perusteella RCO ei esimerkiksi luovu omistusosuudestaan heti osingonmaksun
jalkeen tai siirrd tuloa kolmannessa valtiossa asuvalle henkil6lle. Ks. Veikkola 2018b, s. 14.

311 Rojaltin eteenpdin siirtiminen herittaa lisiksi kysymyksen siitd, onko holdingyhti6 rojaltin tosiasi-
allinen edunsaaja ja niin ollen verosopimuksen BO-edellytyksen nojalla oikeutettu verosopimusetuun.
Erityisesti OECD:n kommentaatin 2017 valossa voidaan katsoa, ettei BO-edellytys sovellu esimer-
kissd. Tité tarkastellaan myShemmin luvussa 4.3.1.

312 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 187 kohta, esimerkki E. Ks. my6s luku 4.2.2.2.
313 Ndin my6s Kuzniacki 2018, s. 246.
314 Ks. Veikkola 2019, s. 11-12.

315 Kuzniacki 2018, s. 261.
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todisteita verosopimuksen vairinkdytosti, verovelvollinen voi pyrkid osoittamaan
jarjestelyn liiketaloudellisten syiden olleen hallitsevia ja jarjestelylld olleen taloudelli-

nen sisaltd.316

424 PPT-maarayksen oikeusvaikutus

Kun PPT-miirdys tulee sovellettavaksi, sen sanamuodon mukaan verosopimukseen
perustuvaa etua ei tule myontiad. BEPS-raporttia 6 koskeneen luonnoksen mukaan
PPT-miiriyksen soveltaminen johtaa kyseessd olevien verosopimusmaiiriysten so-
veltamatta jattimiseen, mika tarkoittaa tulon verottamista kansallisen lain sddnnosten
mukaan.3!7 T4td ei kuitenkaan pidetty kaikissa tilanteissa asianmukaisena lopputulok-
sena.’!8 Lopullisessa BEPS-raportissa PPT-miédriyksen kommentaariin on sisilly-
tetty vaihtochtoisten verosopimusetujen myontimistd (discretionary reliefy koskeva
mallimdériys.31® Mallimdidrdyksen mukaan toimivaltaisella viranomaisella tulisi olla
mahdollisuus myontia henkil6lle, jolta verosopimukseen perustuva etu PPT:n nojalla
evitidn, se verosopimusetu, joka olisi my6nnetty ilman PPT-mairiyksen soveltumi-
seen johtanutta jirjestelyd.’20 Tama tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd verovelvolliselle,
jolta PPT:n nojalla evitiin suorasijoitusosinkojen 5 prosentin verokantaa koskeva

verosopimusetu, voidaan myontid muihin tilanteisiin sovellettava 15 prosentin vero-

316 Verovelvollisella oletettavasti onkin paremmat tiedot omien taloudellisten toimiensa sisillésta kuin
veroviranomaisella. Ks. Canada Trustco Mortgage Co. v. Canada, 2005 SCC 54, kohta 63.
317 Oikeusvaikutuksiltaan GAAR:t voidaan jakaa kahteen tyhmiin: (1) ns. lagja oikeusvaiknins tatkoittaa,
ettd vaarinkdytoksi katsottava jirjestely jitetddn huomioonottamatta ja vero maaritiin fiktiivisten to-
siseikkojen perusteella ja 2) suppea vikeusvaikntus tarkoittaa, ettd veroetu yksinkertaisesti jitetidn myon-
timittd. Ks. Kulcsar 2012, s. 4. PPT:lld on sen sanamuodon perusteella suppea oikeusvaikutus. Ks.
Veikkola 2018b, s. 15 ja Baez Moreno 2017, s. 441-442.
318 Ks. OECD 2014, s. 11, 35 kohta.
319 Ks. BEPS Action 6, s. 64, s. 16.
320 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 184 kohta.
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kanta.32! Tdma valinnainen mairiys sisiltyy monenvilisen yleissopimuksen 7(4) ar-
tiklaan. Suomi el valinnut kyseistd madraysta.322

PPT-miiriyksen oikeusvaikutusta voidaan havainnollistaa seuraavalla esimer-
killd, jossa Suomi on lihdevaltio. Valtiossa R asuva yhti6 RCO omistaa 100 prosent-
tia Suomessa asuvan S Oy:n osakkeista. RCO puolestaan on valtiossa T asuvan yh-
tion (TCO) kokonaan omistama tytiryhtié. Suomalainen yhtié S Oy maksaa osinkoa
RCO:lle. Suomen ja valtion R vilisen verosopimuksen mukaan suomalaisen yhtién
toisessa sopimusvaltiossa asuvalle yhti6lle maksamaa osinkoa ei voida verottaa Suo-
messa. Suomen ja valtion T vilisen verosopimuksen mukaan lihdevero osingosta on
10 prosenttia.

Kuvio 2.  Esimerkki verosopimuskeinottelujarjestelysta, jossa Suomi on lahdevaltio

TCO
100 %
RCO [~0%
S Oy osinko

Kansallisen lainsdadinnén mukaan rajoitetusti verovelvollisen RCO:n Suomesta
saama osinko on veronalaista tuloa, kun RCO on ET'A:n ulkopuolella asuva yhteiso
(TVL 10.1 §:n 6 kohta ja lihdeverolaki 3 §). Suomen ja valtion R vilinen verosopimus
rajoittaa Suomen verotusvaltaa. Verosopimuksen O prosentin lihdevero osingosta on
PPT-miadriyksessi tarkoitettu verosopimusetu. Oletetaan, ettid esimerkin tosiseikat
ja olosuhteet ovat sellaiset, etti jirjestelyn yksi padasiallisista tarkoituksista oli timin
edun saaminen ja edun myéntiminen ndissd olosuhteissa olisi vastoin asiaa koskevien
verosopimusmairiysten tavoitetta ja tarkoitusta. Suomen ja valtion R viliseen vero-
sopimukseen perustuva etu tulee PPT:n nojalla jattdd myontimattd. Kun jirjestelyyn

el sovelleta kyseistd verosopimusetua, osingosta peritiain Suomen kansallisen lain-

321 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 186 kohta. Australian veroviranomainen katsoo,
ettd monenvilisen yleissopimuksen 7(4) artikla ei oikeuta yleisesti uudelleenmiirittimain tapauksen
tosiseikkoja; 7(4) artikla ei esimerkiksi oikeuta myéntimiin verosopimusetuja minkdan muun veroso-
pimuksen nojalla. Ks. Australian Taxation Office, PS LA 2020/2, 7. MLI PPT - background and tele-
vant considerations.

322 Ks. Suomen hyviksymisasiakirja 25.2.2019, 7 artikla ja HE 307 /2018 vp, s. 16.
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sdadannon mukainen vero. Lihdevero rajoitetusti verovelvolliselle yhteisolle makse-
tusta osingosta on 20 prosenttia (Iihdeverolaki 3.1 §ja 7.1 §:n 2-kohta).

Verohallinto  katsoo  verosopimusten artikloita koskevassa ohjeessaan,
ettd ”’[v]erovelvolliselle voidaan lihtokohtaisesti kuitenkin my6ntidd ne verosopimuk-
sen etuudet, jotka olisi myonnetty, jos transaktio tai jirjestely olisi tehty siind muo-
dossa, ettd sithen ei olisi sovellettu PPT-maidrdysti”.323 Verohallinnon ohjeessa ei tar-
kenneta, miten vaihtoehtoisesti myonnettivit verosopimusedut tai niiden myonta-
misen perusteena oleva jirjestelyn muoto mddritetddn.’2* Esimerkissd verosopi-
musetuun johtanut jirjestely on RCO:z perustaminen lapikulkuyhtioksi tulon maksajan
S Oy:n ja TCO:n viliin. Verohallinnon kanta tarkoittanee, ettd tima jarjestely, jonka
yksi pédasiallista tarkoituksista oli verosopimusedun saaminen, jitetidin huomioon
ottamatta. Jos S Oy olisi maksanut osingon suoraan TCO:lle, tihin jirjestelyyn ei
olisi sovellettu PPT-miaaraystd. Talloin osingosta olisi Suomen ja valtion T vilisen
verosopimuksen mukaan peritty 10 prosentin lihdevero. Tiéssd yksinkertaistetussa
verosopimuskeinottelujirjestelyssi myonnettineen tima vaihtoehtoinen verosopi-
musetu.32>

Lihdeveron perimisvelvollisuus on suorituksen maksajalla (Iihdeverolaki 8 § ja
ennakkoperintilaki (20.12.1996/1118) 9 §). S Oy on lihdeverolain 10.1 §:n mukai-
sesti soveltanut Suomen ja valtion R vilisen verosopimuksen médriyksid ja jattinyt
veron perimittd maksaessaan osinkoa RCO:lle. Maksaja on vastuussa lihdeverosta,
joka on jadnyt perimdttd timan Jaiminlyinnin takia (lihdeverolaki 16.2 §). Maksajan
vastuuta perimitti jadneestd lihdeverosta on sivuttu lihdeverolain muuttamista kos-
kevassa hallituksen esityksessa (HE 118/2005 vp). Hallituksen esityksen perusteella

maksajan laiminly6nniksi voidaan katsoa tilanne, jossa maksaja soveltaa virheellisesti

323 Ks. Verohallinnon ohje 2020a, 2.27 Artikla 29, Etuuksien rajoittaminen ja vadrinkéyton estiminen.
Vaikka sopimusosapuoli ei ole valinnut monenvilisen yleissopimuksen 7(4) artiklan masriystd sovel-
lettavaksi verosopimuksiinsa, voidaan katsoa, ettd verovelvolliselle voidaan silti my6ntia vaihtoehtoi-
nen verosopimusetu. PPT-mairdys nimittdin edellyttdd, ettd verosopimusetu, jonka saaminen oli yksi
pédasiallisista tarkoituksista, tulisi evétd. Ndin ollen PPT-maariykselld ei pitdisi olla vaikutusta jonkin
toisen verosopimusedun myoéntimiseen uudelleen mairiteltyjen “tosiseikkojen” perusteella. Ks. Da-
non 2018, s. 51 ja Veikkola 2018b, s. 16.

324 Lisdksi asia todetaan vain yleisesti ja ndin on “lihtokohtaisesti”. Monenvilisen yleissopimuksen 7(4)
artikla olisi vaatinut, ettd sopimusvaltion toimivaltainen viranomainen konsultoisi toista sopimusval-
tion veroviranomaista ennen kuin tima jittdd verovelvollisen pyyntdén perustuvan edun myontimitta.

Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 185 kohta.

325 Ohje tosiasiallisesti sitoo Verohallinnon piitoksentekoa yksittiisissd tapauksissa ja kertoo verovel-
volliselle, miten Verohallinto tulkitsee PPT-mairiyksen soveltamisen seurauksia. Verohallinnon ohjei-
den merkityksestd Verohallinnon ja verovelvollisen kannalta ks. Nykinen 2020, s. 623—626.

81



verosopimuksen alempaa verokantaa silloin, kun maksajalle annetut tiedot ovat il-
meisen totuutta vastaamattomia.326

Voidaan pitid perusteltuna, ettd esimerkin olosuhteissa maksajan (S Oy:n) laimin-
lyontind pidetidn veron perimdttd jittimistd silloin, kun verosopimusetua ei olisi
PPT-mairiyksen nojalla tullut myontad. Niin on, koska konsernin sisdisessd tilan-
teessa S Oy:n on tiytynyt olla tietoinen osingon jakamista koskevista olosuhteista, ja
erityisesti siitd, ettd yksi padasiallisista tarkoituksista RCO:n perustamisessa oli vero-
sopimusedun saaminen. Niin ollen suomalaista S Oy:td voitaisiin pitid vastuussa pe-
rimittd jddneestd lihdeverosta, ellei yhtié osoita, etti kyseessd ei ole sen laimin-
lyonti327 Esimerkkitapauksessa maksamatta jaanyt 10 prosentin vero mairattdisiin

OVML 40 §:n mukaan S Oy:n vahingoksi (lihdeverolaki 2 a §).

4.3 PPT-maarayksen suhde muihin vaarinkayton estamista
koskeviin saantdihin

4.3.1  Verosopimuksen "beneficial ownership” -edellytys

Ennen BEPS-projektia OECD:n malliverosopimuksen osinko-, korko- ja rojaltiar-
tikloihin sisaltyva ’beneficial ownership” -edellytys on kiytinnossa ollut tirkein ve-
rosopimusten sisiltimi keino verosopimuskeinotteluun puuttumisessa. ”Beneficial
owner” -kisitteen merkityssisiltd on jadnyt avoimeksi ja kisitteeseen on erityisesti
liittynyt erimielisyytta siitd, tulisiko sitd tulkita muodollisesta (suppeasta) vai taloudel-
lisesta (laajasta) nikokulmasta. Lihestymistavan valinnalla on merkitysta sithen, onko
BO-edellytys katsottava suppeaksi vddrinkdyton vastaiseksi sdannoksi vai voidaanko
silld yleisesti torjua verosopimuskeinottelua, jolla tavoitellaan osinko-, korko- ja rojal-

326 Tillainen tilanne on hallituksen esityksen mukaan esimerkiksi “merkittdvan ulkomaisen siilyttéja-
pankin omistuksen kisitteleminen kokonaan pankin omaan lukuun hallittuna omistuksena ja pankin
asuinvaltion verosopimuksen soveltaminen osingosta perittivain veroon”. Ks. HE 118/2005 vp, s. 3.

327 Ks. Veikkola 2020b, s. 16. Ks. vastaavasti Ostre Landsret, 3.5.2021, B-1980-12, Skatteministeriet mod
NetApp Denmark Aps, s. 250. Kyseessd on sama asia (C-117/16, Y Denmark Aps), johon Itid-Tanskan
ylioikeus pyysi Euroopan unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua ns. Tanskan BO-tapauksissa.
Tanskan BO-tapauksista tarkemmin ks. luku 4.4.1.
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tiartikloiden verosopimusetuja.’28 OECD:n kommentaarissa ja sen paivityksissa
(vuoden 2003 ja 2014 kommentaarissa) on pyritty selkeyttimdin BO-kisitteen sisil-
tod ja tulkintaa.32? Tidstd huolimatta kansalliset tuomioistuimet ovat paityneet hyvin
erilaisiin tulkintoihin BO-edellytyksen sisdllostd.330

Verosopimuksen BO-kisitteelle tulee antaa itsendinen verosopimuksen mukai-
nen merkitys (autonomous treaty meaning), jota tulisi tulkita OECD:n kommentaarin
mukaisesti.?3! BO-edellytys sisillytettiin alun perin OECD:n malliverosopimukseen
1977 yksinkertaisten verosopimuskeinottelujirjestelyiden kisittelemiseksi, joissa tulo
maksetaan sopimusvaltiossa asuvalle edustajalle tai nimellisomistajalle, jota ei pideti
tulon omistajana verotuksessa.’32 Vuonna 2003 kommentaarin BO-kisitetta koske-
via kannanottoja laajennettiin merkittivasti — erityisesti lisiamalld viittaus /ipikulkn-
ybtigihin3% Vuonna 2014 “beneficial owner” -edellytystd koskevia kannanottoja sel-
keytettiin lisidmilldi kommentaariin toteamus, ettd henkil6d pidetdin tosiasiallisena
edunsaajana silloin, kun tilld on oikeus kayttda ja nauttia tulo rajoituksetta zman sopi-
mukseen tai lakiin perustuvaa velvollisuntta siirtdd saatu maksu toiselle henkil6lle. Velvol-
lisuutena ei pidetd sopimukseen tai lakiin perustuvaa velvollisuutta, joka ei ole riip-
puvainen maksun vastaanottamisesta ja joka tulonsaajalla on esimerkiksi velallisena
tai rahoitustoimen osapuolena.334

Tutkimuksen neljannessi artikkelissa on paidytty sithen, ettd OECD:n mallivero-
sopimuksen “’beneficial owner” -edellytystd tulisi tulkita suppeasti.33> Tdmin BO-

328 Ks. Veikkola 2020Db, s. 1-2 viitteineen.

329 Toisaalta esimerkiksi Mithe katsoo, ettd vuonna 2003 OECD:n kommentaarissa laajennettiin BO-
edellytyksen soveltamisalaa huomattavasti, kun taas vuoden 2014 kannanotot johtivat soveltamisalan
merkittivdin supistamiseen. Ks. Mithe 2020, s. 133.

330 Hsimerkiksi Espanjan Awudencia Nacional sovelsi BO-kisitettd laajana vairinkdyton vastaisena sddn-
tona ratkaisussa Rea/ Madrid. Ks. Aundencia Nacional, 18.7.2006, No. 1110/2003, Real Madrid F.C. vs
Oficina Nacional de Inspeccion. Kanadan tuomioistuimen ratkaisu Prévost Car on esimerkki BO-kisitteen
(tiukan) muodollisesta tulkinnasta. Ks. Prévost Car Inc. v. Her Majesty the Queen, 2009 FCA 57. BO-edel-
lytyksen tulkinnasta eri valtioissa tarkemmin ks. esim. Gooijer 2014, s. 209-213.

31 Ks. Veikkola 2020Db, s. 5 alaviitteineen. Verosopimusten asiayhteyden mukaista tosiasiallisen edun-
saajan kisitettd ei ole miiritelty Suomessa kansallisessa verolainsaadinnossi eikd BO-edellytyksen tul-
kinnasta ole kotimaista julkaistua oikeuskiytintéd. Ks. ibid, s. 4.

332 Ks. BEPS Action 6,s. 17.

333 OECD:n malli 2003, 10 artiklan kommentaari, 12 ja 12.1 kohdat.

33 OECD:n malli 2014, 10 artiklan kommentaari, 12.4 kohta.

335 Tiissd kohtaa esitetddn vain tdrkeimmit perustelut télle tulkinnalle. Tutkimuksen neljinnessi artik-
kelissa esitetddn tarkemmat perustelut sekd tarkastellaan BO-edellytykselle esitettyi vaihtoehtoista, ta-
loudellista tulkintaa. Ks. Veikkola 2020b, s. 3—20.
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edellytyksen suppean eli muodollisen tulkinnan mukaan verosopimusetuun ei ole oi-
keutettu edustajat, nimellisomistajat sekd vastaavat vilittdjit, joilla on samankaltainen
rooli kuin edustajalla tai nimellisomistajalla. Henkil6lld voidaan katsoa olevan edus-
tajaa ja nimellisomistajaa vastaava rooli, kun talld on lakiin tai sopimukseen perustuva
velvollisuus siirtda zezty tmlo eteenpdin. Kun BO-edellytysta tulkitaan muodollisesta
lihestymistavasta, myohemmit muutokset OECD:n kommentaarin BO-edellytystid
koskeviin kannanottoihin voidaan katsoa ainoastaan vuoden 1977 kommentaarin
kannanottoja selventiviksi. Télloin verosopimuksen BO-edellytyksen tulkinnassa on
mahdollista kdyttid viimeisintd kommentaaria riippumatta siiti, onko kyse aiemmin
solmitusta verosopimuksesta.33¢

“Beneficial owner” -kisitteen suppeaa (muodollista) tulkintaa voidaan perustella
ensinndkin silld, ettd OECD:n kommentaarin kannanotot (1977, 2003, 2014) eivit
suoraa my6skain tue BO-edellytyksen laajaa tulkintaa. Historiallisesti tarkasteltuna
BO-edellytyksen tarkoituksena on ollut sulkea verosopimusedun ulkopuolelle edus-
tajat ja nimellisomistajat sekd vastaavat vilittdjit. Taman voidaan katsoa tarkoittavan,
ettd BO-edellytys soveltuu tilanteissa, joissa tulon muodollisella omistajalla on oikeu-
dellisten velvoitteitten takia tosiasiallisesti sama tehtidvd kuin edustajalla tai nimel-
lisomistajalla. Tulkinta vahvistetaan OECD:n kommentaarissa 2014, jonka mukaan
henkilon velvollisuus siirtaa tulo tulee olla sopimukseen tai lakiin perustuva, ja sen
on oltava riippuvainen maksun vastaanottamisesta. BO-edellytyksen soveltumiseksi
ei ole riittavdd pelkistidn se, ettd (1) henkil6lld ei kokonaisarvioinnin perusteella ole
oikeutta nauttia ja kayttda tulo tai se, ettd (2) henkil6lld on tosiasiallisesti velvollisuus
siirtda tulo toiselle henkil6lle.337

Toiseksi BEPS-raportin 6 perusteella ’beneficial owner” -edellytys on tarkoitettu
soveltuvaksi vain hyvin rajatuissa tilanteissa estimain verosopimuskeinottelua.338
Raportin seurauksena BO-edellytyksen sisdltéon ei tehty muutoksia, mutta BO-edel-
Iytystd koskevaan kommentaariin tehtiin tarkennuksia, jotka ottavat huomioon 29

artiklan lisddmisen malliverosopimukseen. OECD:n kommentaarin mukaan BO-

336 K. Veikkola 2020b, s. 21.

337 Niin on siitd huolimatta, ettdi OECD:n kommentaarin 2003 kannanottojen on katsottu merkitsevin
huomattavaa laajennusta vuoden 1977 kommentaariin. Kuten OECD:n lipikulkuyhtiGraportissa — jo-
hon OECD:n kommentaarissa 2003 viitataan — on katsottu, BO-edellytykselld voidaan vain alkeellisesti
puuttua lipikulkuyhtiétd koskevaan ongelmaan. Ks. OECD:n malli 2019, R(6)-9 (Conduit Company Re-
port 1986). Ks. Veikkola 2020b, s. 8.

338 Ks. BEPS Action 6, s. 17, 18 kohdan huomiot, jotka koskevat BO-edellytyksen suppeaa sovelta-
misalaa ja sen rajoja.
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kdsite koskee vain joitakin veron kiertimisen muotoja. Malliverosopimuksen 29 ar-
tiklan mairdyksia sovelletaan viaarinkdyton — mukaan lukien verosopimuskeinotte-
lun, joissa tulonsaaja on tosiasiallinen edunsaaja — estimiseksi.?3 PPT-mairdystd kos-
kevan kommentaarin, erityisesti PPT:n soveltamisesimerkkien, valossa ”’beneficial
owner” -edellytysta tulisi tulkita suppeasti. Osa niistd esimerkeistd vaikuttaa pohjau-
tuvan BO-edellytystd koskevaan oikeuskiytint66n.340 Esimerkkien perusteella vero-
sopimuksen vairinkdyttéon tulisi puuttua nimenomaan PPT-madriykselld.+!

Titd voidaan havainnollistaa PPT-mairaystd koskevan kommentaarin 187 koh-
dan esimerkilld C. Kyseessd on kanavointijirjestely (conduit arrangement), jossa yhtié
RCO maksaa emoyhtidlleen TCO:lle lihes yhtd suuren korkomaksun kuin mitd tima
on saanut SCO:lta. Esimerkissi TCO myontid velan tytiryhtilleen SCO:lle. TCO
myShemmin siirtdd velkakitjan tytdryhti6lleen RCO:lle valttidkseen valtion S lihde-
veron. Valtioilla T ja S ei ole verosopimusta, kun taas valtioiden R ja S vilinen vero-
sopimus estad korkotulon verottamisen lihdevaltiossa S. TCO saa vastineeksi
RCO:n liikkeelle laskeman velkakirjan. SCO maksaa RCO:lle korkoa 7 prosenttia ja
RCO maksaa korkoa TCO:lle 6 prosenttia.

Kuvio 3.  Esimerkki C (29 artiklan kommentaarin 187 kohta)

TCO |

korko 6
%

SCO RCO

korko 7 %

OECD:n kommentaarin mukaan esimerkin tilanteessa verosopimusetu tulisi jattda

myontimittd PPT:n nojalla. Yhtié RCO katsottaneen esimerkissd korkotulon tosi-

339 Ks. OECD:n malli 2017, 10 artiklan kommentaari, 12.5 kohta. Ks. my6s OECD:n malli 2017, 29
artiklan kommentaari, 175 kohta.
340 Niitd ovat esimerkiksi OECD:n 29 artiklan kommentaarin 182 kohdan esimerkit A, B ja I sekd 187
kohdan esimerkki C. Ks. Veikkola 2020b, s. 12—-16.
341 Ks. Veikkola 2020b, s. 11-19. Voidaan katsoa, etti OECD on pyrkinyt kaventamaan BO-kisitteen
tulkintaa PPT- ja LOB-madiriysten ’hyviksi”, koska valtioissa kasitettd on tulkittu hyvin eri tavoin. Ks.
Zahra 2019, s. 621.
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asialliseksi edunsaajaksi. Jos veroetu voitaisiin evatdi BO-edellytyksen nojalla, ei olisi
tarvetta turvautua PPT-mairdykseen.?#2 Esimerkissi RCO suorittaa sopimukseen
(RCO:n ja TCO:n viliseen velkakirjaan) perustuen emoyhtidlleen TCO:lle lihes yhti
suuren korkomaksun kuin mitd tima on vastaanottanut SCO:lta. OECD:n kommen-
taarin mukaan BO-edellytyksessd sopimukseen perustuvana velvollisuutena ei kui-
tenkaan pidetd sopimukseen tai lakiin perustuvaa velvollisuutta, joka tulonsaajalla on
esimerkiksi velallisena ja joka ei ole riippuvainen maksun vastaanottamisesta. Tulon-
saajalla tulisi siis olla edustajaa ja nimellisomistajaa vastaavasti velvollisuus siirtda
tietty tulo. Osoituksena riippuvaisuudesta voisi olla esimerkiksi se, ettd RCO ei olisi
velkakirjan sopimusehtojen mukaan velvollinen suorittamaan korkoa emoyhtitlleen
tilanteessa, jossa SCO ei jostain syystd pystyisi tiyttimain omaa koronmaksuvelvol-
lisuuttaan.343

Esimerkissd BO-edellytykselld testataan siis sitd, onko tulonsaajalla sopimukseen
tai lakiin perustuva velvollisuus siirtid saatu tulo eteenpiin (objektiivinen arviointi-
kriteeri). PPT-midriyksessi ratkaisevaa on jirjestelyn tarkoitus eli médariys edellytti
subjektiivista verosopimusedun saamisen tarkoitusta. Edellisessid esimerkissd on kyse
kanavointijirjestelystd, johon PPT soveltuu, koska velkakirjan siirtimisen yksi pad-
asiallisista tarkoituksista oli verosopimusedun saaminen. PPT-maéarayksessd tima jar-
jestelyn tarkoitus on pédteltivi kaikkien tosiseikkojen ja olosuhteiden pohjalta. BO-
edellytyksessa tarkoitettu sopimukseen tai lakiin perustuva velvollisuus normaalisti
selvidd asiaa koskevista oikeudellisista dokumenteista, tai oikeudellisten dokument-
tien puuttuessa tosiseikkojen ja olosuhteiden perusteella voidaan selvittda, ettd hen-
kilolla ei selkeidsti ole oikeutta kiyttdd ja nauttia tulo ilman sopimukseen tai lakiin
perustuva velvoitetta siirtdd tulo toiselle henkil6lle.344

Molemmat normit — PPT-mairdys ja BO-edellytys — voisivat kdytinndssa tulla
sovellettavaksi jirjestelyihin, joissa tulon saaja siirtid tulon eteenpiin kolmannessa
valtiossa asuvalle henkil6lle. "Beneficial owner” -edellytyksen soveltamisala on kui-
tenkin paljon suppeampi kuin PPT-miirdyksen. Ensinnidkin BO-edellytys sisiltyy
(tavallisesti) ainoastaan verosopimuksen osinko-, korko- ja rojaltiartikloihin, kun taas
PPT-maiiriysti sovelletaan kaikkiin verosopimusetuihin.3*> Toiseksi OECD:n kom-

342 Ks. Danon 2018, s. 35-36 ja Veikkola 2020b, s. 14.
343 Ks. Veikkola 2020b, s. 14.
344 Ks. OECD:n malli 2017, 10 artiklan kommentaari, 12.4 kohta. Ks. my&s Veikkola 2020b, s. 7-8.

345 My6s timin seikan voidaan katsoa puoltavan BO-edellytyksen suppeaa tulkintaa; BO-edellytyksen
suppeasta soveltamisalasta seuraa, ettd PPT on sovellettava vidrinkdyton vastainen sdintd, joka
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mentaarin perusteella BO-edellytyksen soveltamisala rajoittuu jirjestelyihin, joissa (1)
edustaja tai nimellisomistaja siirtid vastaanottamansa tulon eteenpdin tai (2) muulla
henkil6lld on vastaava lakiin tai sopimukseen perustuva velvollisuus siirtda tietty tulo
eteenpain. 340

BO-edellytykselle tulee sen soveltamisalalla antaa etusija suhteessa PPT-méariyk-
seen. Henkil6n oikeutta verosopimusetuun on arvioitava ensin BO-edellytyksen no-
jalla. PPT-mairiysti sovelletaan verotusoikeuden jakamista koskevien verosopimus-
midrdysten jilkeen. Jos verosopimusetu evitiin BO-edellytyksen nojalla, ei ole endi
tarpeen soveltaa PPT-mairdysti. OECD:n kommentaarissa todetaan, ettd LOB-
midriyksen nojalla evitty verosopimusetu ei ole ’verosopimukseen perustuva etu”,
johon voitaisiin soveltaa my6s PPT-méariystd.34” Titd voidaan analogisesti soveltaa
my6s muihin verosopimuksen erityisiin vaarinkdyton vastaisiin sadntoihin, kuten
BO-edellytykseen. Niin ollen, jos verosopimusetu jitetddn sen perusteella myonti-
mattd, ettd tulon saaja ei ole tosiasiallinen edunsaaja, kyseiseen verosopimusetuun ei
voida soveltaa my6s PPT-madrdystd.3* MyOs lex specialis derogat legi generali -petiaat-
teen soveltamisesta seuraa, ettd verosopimuksen erityisille vddrinkdyton vastaisille
sdannoille tulee antaa etusija suhteessa PPT-mdirdykseen silloin, kun molemmat
saannot soveltuisivat kyseessa olevaan tapaukseen.3* BO-edellytyksen suppeasta so-
veltamisalasta seuraa, ettd PPT:n ja BO:n soveltamisalat ovat vain harvoin paillek-
kdiset ja verosopimuskeinottelun estiminen jaa padaosin PPT:n varaan.

madrittdd oikeuden kaikkiin verosopimusetuihin. Verotuksen ennakoitavuuden ja verovelvollisen oi-
keusvarmuuden nidkékulmasta voidaan pitdd kannatettavana, ettd joihinkin verosopimusetuihin
(osinko-, korko- ja rojaltiartiklan mukaiseen rajoitukseen lihdevaltion veroon) ei sovelleta eri véirin-
kiyton vastaista sddntéd kuin muihin verosopimukseen perustuviin etuihin.

346 Ndin my6s Baez Moreno 2021, s. 781.

347 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 171 kohta. OECD:n kommentaarin perusteella
normeja ei siis sovelleta rinnakkain.

348 Ttd voidaan soveltaa my6s PPT:n suhteeseen muihin verosopimusten erityisiin vidrinkdyton vas-
taisiin sdant6ihin. PPT:n suhteen syvillisempi tarkastelu monenvilisen yleissopimuksen ja Suomen
solmimien verosopimusten muihin vdarinkdyton vastaisiin siant6ihin on kuitenkin rajattu tutkimuksen
ulkopuolelle. Ks. luku 1.2. PPT:n suhteesta MLLn erityisiin vairinkdyton vastaisiin sddntéihin ks.
Chand 2018b, s. 116-121.

349 K. Baez Moreno 2017, s. 440 ja De Broe — Luts 2015, s. 133.
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4.3.2 Kansalliset vaarinkayton vastaiset saannot

OECD:n kommentaarin 2017 mukaan veroviranomaiset voivat verosopimuksen
epdasianmukaiseen kiytt66n puuttumiseksi ensin soveltaa kansallisen lainsdddinnon
erityisid vdrinkdyton vastaisia sadntgja. 3> BEPS-raportissa 6 on annettu laaja merkitys
vairinkdyton vastaisille sidnnéille. Vidrinkdyton vastaisina sidntdind pidetddn esi-
merkiksi siirtohinnoittelulainsdadint6d ja maastapoistumisverotusta.3s! Kansallisina
erityisind vairinkdyton vastaisina sidntoind voidaan pitdd sddnnoksid, jotka on sda-
detty veron kiertimisen estimisen tarkoituksessa, mutta joita sovelletaan ja tulkitaan
aineellisen verolainsdddinnon tavoin.352 Erityiset sddnnot perustuvat objektiivisiin
soveltamisedellytyksiin, joten sddntdjen soveltaminen voi johtaa verokohteluun, joka
ei ole verosopimuksen mairdysten mukaista. Télloin sidannon soveltaminen on risti-
riidassa verosopimuksen midrdysten kanssa ja verosopimusmairiyksille tulee antaa
etusija.3>3

OECD:n kommentaarin 2017 mukaan kansallisten erityisten vadrinkdyton vas-
taisten sdantojen ja verosopimusten vilinen ristiriita on kuitenkin usein valtettavissa.
Kansallinen erityinen vidrinkdyton vastainen sdintd ei johda verosopimusmaériys-
ten kanssa ristiriitaiseen verokohteluun ensinnakiin silloin, kun verosopimus erityi-
sesti sallii sddnnon soveltamisen. Esimerkiksi OECD:n malliverosopimuksen 17(2)
artikla sallii taiteilijan tai urheilijan harjoittamasta henkil6kohtaisesta toiminnasta saa-
dun tulon verottamisen siind valtiossa, jossa toimintaa on harjoitettu, 15 artiklan
madriysten estimattd, vaikka tulo tulisi toiselle henkil6lle.35* Toiseksi verosopimus-
ten ja kansallisen sddnnon vilinen ristiriita on valtettivissi silloin, kun verosopimus-
mairiyksen soveltaminen on riippuvaista kansallisen lainsdddinnon soveltamisesta.
Esimerkiksi OECD:n malliverosopimuksen 10(3) artiklan mukaan kansallisella lain-
saadannolld on merkitystd sen mairittimisessa, milloin muista yhtidoikeuksista saa-

tuja tuloja voidaan kisitelld osinkona.355

350 OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 68 kohta.

351 Ks. Veikkola 2020a, s 3.

352 Ks. Knuutinen 2020, s. 54.

353 Ks. OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 70 ja 74 kohta.

35 BEPS-raportin mukaan timi malliverosopimuksen 17(2) artiklan madrdys (artiste/ star company provi-
sion)) on erityinen vddrinkdyton vastainen sdantd. Ks. BEPS Action 6, s. 69.

355 Ks. OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 73 kohta. Esimerkiksi peiteltyi osinkoa voidaan
pitad verosopimuksen mukaan osinkona. Ks. Nykinen 2015, s. 237. Toisaalta esimerkiksi siaisosinko e
ole OECD:n malliverosopimuksen 10(3) artiklan miiritelmin mukaan osinkoa, ja verosopimuksen
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Jos kansallisen erityisen vadrinkayton vastaisen saannon soveltaminen ei ole yh-
teensovitettavissa verosopimuksen médriysten kanssa edelld esitetysti verosopimusta
tulkitsemalla, kansalliseen lainsdadint66n perustuvan sidnnén soveltaminen johtaa
ristiriitaan verosopimuksen maardysten kanssa. Talloin verosopimusosapuoli ei voi
verosopimusoikeuden periaatteiden vastaisesti vedota kansalliseen lainsidddinto6nsa
verosopimuksen noudattamatta jittimiseksi (Wienin yleissopimuksen 27 artikla).
Monenvilisen yleissopimuksen soveltamisalan verosopimuksissa verosopimusedun
epaiaminen voi kuitenkin yksittiisessa tapanksessa olla mahdollista PPT-médriyksen no-
jalla. Niin on kuitenkin vain silloin, kun PPT-miirdyksen soveltamisedellytykset
tayttyvit kyseisessa tapauksessa.35

Myo6s kansallisten yleisten vaidrinkdyton vastaisten sddntdjen soveltaminen voi
johtaa verosopimuksen mairdysten vastaiseen verotukseen.?>7 Verosopimuksen
midrdysten ja kansallisen yleisen vddrinkdyton vastaisen sddnnon vilinen ristiriita on
kuitenkin yleensa viltettivissd samoista syistd kuin silloin, kun kysymys on erityisistd
vidrinkdyton vastaisista sddnnoistd. Verosopimus voi sisdltid kansallisen vairinkay-
ton vastaisen sdannon sallivan mairdyksen tai verosopimuksessa mairittelematto-
mille sanonnalle voidaan (verosopimuksen 3(2) artiklan mukaan) antaa kansallisen
yleisen vairinkdyton vastaisen sadnnoén mukainen merkitys.358 Jos verosopimuksen
midrdysten ja kansallisen yleisen vddrinkdyton vastaisen sddnnén soveltaminen ei ole
yhteensovitettavissa verosopimuksen tulkinnalla, OECD:n kommentaarin mukaan
kansallisen sddnnon ja verosopimuksen mairdysten vililld ei kuitenkaan ole ristiriitaa
silloin, kun kansallinen yleinen viddrinkayton vastainen saantd vastaa paapiirteiltiin
PPT-mairaystd. Niin on, koska talloin kansallinen sddnt6 soveltuu samoissa olosuh-

teissa, joissa verosopimusedut evittiisiin my6s PPT:n nojalla.3%

maiiriykset voivat estdd sijaisosingon verottamisen. Is. ibid, s. 235-236. Ks. my6s Helminen 1999, s.
175-180 ja Dyppel Weber 2014, s. 121-122.

356 Ks. Veikkola 2020a, s. 15-17.

357 Veron kiertimiseen voi olla verosopimustilanteessa mahdollista puuttua my6s tavanomaisen lain-
tulkinnan keinoin. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2020:96 allekitjoituspalkkiot verotettiin KHO:n va-
kiintuneen tulkintalinjan mukaan palkkana, joten yleislausekkeen soveltamiselle ei ollut tarvetta. Lisdksi
pelaajien asuinvaltioiden kanssa solmittuja verosopimuksia voitiin tulkita niin, ettd ne eivit estd ulko-
maalaisten jdakiekkoilijoiden allekirjoituspalkkioiden verotusta Suomessa. Allekirjoituspalkkioilla voi-
daan katsoa olevan OECD:n kommentaarissa tarkoitettu suora liityntd ulkomaalaispelaajien henkils-
kohtaiseen toimintaan Suomessa, joten Suomi voi lihdevaltiona verottaa tdilld tapahtuvasta urheile-
misesta saatuja tuloja. Ks. Urpilainen 2020, s. 2—4.

358 Ks. Veikkola 2020a, s. 11-15.

359 OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 77 kohta.
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Suomessa veron kiertimisen estimisti koskeva yleislauseke on VML 28 §:ssé. Li-
siksi OVML 10 §:4an sisaltyy muotoilultaan padosin VML 28 §:44 vastaava sdin-
n6s.30 Sdannosten mukaan veron kiertimisestd on kyse silloin, kun jollekin olosuh-
teelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian
varsinaista luonnetta ja tarkoitusta, tai toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siind
tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin. Sddnnésten mukaan ve-
rotusta toimitettaessa on ’meneteltivi niin kuin asiassa olisi kiytetty oikeaa muo-
toa”. Sdant6ji voidaan soveltaa myos kansainvilissd tilanteissa sekd verosopimus-
etuihin vaikuttavasti. Sddnt6jen soveltamisesta rajat ylittavissa tilanteissa on kuitenkin
vain vihdisesti oikeuskaytint6d.36! Muotoilua koskevista eroista huolimatta VML 28
§:n ja OVML 10 §:n soveltamisedellytysten voidaan katsoa olevan PPT-miédraysti
vastaavia — ainakaan kansalliset veron kiertimisen estimistd koskevat sddnnot eivit
todennikoisesti sovellu silloin, kun PPT ei sovellu.362 OECD:n kommentaatrin 2017
perusteella VML 28 §:n ja OVML 10 §:n sdanndsten soveltaminen ei siis johda mo-
nenvilisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvien Suomen verosopimusten
maédriysten vastaiseen verotukseen.

PPT-miidriykselld voidaan siten katsoa olevan kaksinaisrooli: sen lisiksi, ettd PPT-
mairdys on verosopimuksen yleinen vairinkdyton vastainen siaantd, PPT-maéariys
toimii kansallisten yleisten vidrinkdyton vastaisten sddntéjen soveltamiskynnyk-
send.’63 Suomessa verosopimukset ja muut sisdisen lainsdddinnén normit ovat hie-
rarkkisesti samanarvoisia, mutta verosopimuksen méiriysten katsotaan erityislakina
syrjayttivan soveltamistilanteissa kansallisen lain sddnnokset. Lisiksi PPT-mairdys
on verosopimuksen vaarinkdyton vastaisena saantona /ex specialis -suhteessa VML 28
ja OVML 10 §:n sddnt6ihin. Tésta syystd PPT-maérdykselle tulisi sen soveltamisalalla

360 Suorituksen saajaan sovellettava kansallinen yleinen vairinkdyton vastainen sdanté on VML 28 §.
Lihdeverotuksessa suorituksen maksajan verotuksessa sovellettava sdéinnés on OVML 10 §. Ks. HE
29/2016 vp, s. 122 ja 247.

361 Veikkola 2020a, s. 45 ja 7.
362 Ks. Veikkola 2020a, s. 16 mainittuine ldhteineen. PPT ei edellytd VML 28 §:n ja OVML 10 §:n

sdannoksid vastaavasti, ettd sidnnon soveltuessa verotus toimitetaan jirjestelyn oikean muodon” mu-
kaisesti. Verohallinnon ohje PPT:n soveltamisen seurauksista kuitenkin lihentdd sdint6jd tdssd suh-
teessa, koska verovelvolliselle voidaan myontdd vaihtoehtoisia etuja jirjestelyn sen muodon perusteella,
johon ei olisi sovellettu PPT-mairiysti. Ks. Verohallinnon ohje 2020a, 2.27 Artikla 29, Etuuksien
rajoittaminen ja vaarinkdyton estiminen.

363 PPT-miiriykselld on siten OECD:n kommentaarin ohjaavaa periaatetta vastaavasti kaksi merki-
tystd. Furusethin mukaan ohjaava periaate rajaa seki (1) verovelvollisen oikeutta verosopimusetuihin
vaidrinkdytoksissd ettd (2) sopimusvaltion mahdollisuuksia soveltaa kansallista vadrinkdytén vastaista
sdant6a verosopimustilanteessa. Ks. Furuseth 2018, ss. 136.
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antaa etusija suhteessa kansalliseen yleiseen vairinkdyton vastaiseen sidnt66n.304
PPT-mairdys mairittdd oikeuden verosopimusetuihin; verosopimusetu jitetidn tosi-
seikkojen perusteella myontimattd, kun PPT:n soveltamisedellytykset tayttyvit. Mi-
kali verosopimusetu jitetiin PPT:n nojalla myontimatti, tihdn etuun ei ole enaa
tarpeen soveltaa kansallista yleistd vddrinkdyton vastaista saantoa.

Valtioiden vilisissd suhteissa ei kdytinnossa liene merkitysta silld, soveltaako ve-
rosopimuksen osapuoli kansallista vai verosopimuksen viirinkdyton vastaista sdan-
to4 silloin, kun kansallisella ja verosopimuksen viarinkdyton vastaisella siannolld on
sama vaikutus. Monenvilisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvissa Suomen
verosopimuksissa sovellettavalla sdannolld voi olla kuitenkin merkitysta verovelvollisen
oikeusturvan kannalta. Suomi on nimittiin rajannut verosopimusten vilimiesmenette-
lyn ulkopuolelle asiat, joihin on sovellettu kansallisia vadrinkdyton vastaisia sdan-
t6jd.305 Ainoastaan Kanadan kanssa solmitussa verosopimuksessa PPT-miédriyksen
soveltaminen estda vilimiesmenettelyn.3¢6 Kanada on varannut oikeuden jattid vali-
miesmenettelyn soveltamisalan ulkopuolelle monenviliseen yleissopimukseen perus-
tuvan vadrinkdyton vastaisen mairdyksen soveltamista koskevat kysymykset.367
Suomi on rajannut vilimiesmenettelyn ulkopuolelle my6s tilanteet, joissa ei ole kyse
kaksinkertaisesta verotuksesta.’8 Niin ollen verosopimuksen vadrinkayttéd koske-
vassa tapauksessa vilimiesmenettely voi estyd myOs sen takia, ettei tuloon kohdistu

kaksinkertaista verotusta.

364 Vrt. Australian Taxation Office, PS LA 2020/2, 7. MLI PPT - background and relevant considera-
tions. Australian veroviranomainen katsoo, ettd kansallinen yleinen vidrinkdyton vastainen sdantd voi
soveltua vaihtoehtona PPT:n soveltamiselle tai kansallinen saanto voi soveltua PPT:n lisaksi eli kan-
sallisella sadnnolld voidaan evitid kaikki PPT:n soveltamisen jilkeen jiljelld olevat veroedut.

365 Ks. Suomen hyviksymisasiakirja 25.2.2019, 28 artikla: ”Finland reserves the right to exclude from
the scope of Part VI cases involving the application of domestic anti-avoidance rules of either Con-
tracting Jurisdiction to a Covered Tax Agreement. For this purpose, Finland's domestic anti-avoidance
rules shall include Act on Assessment Procedure (verotusmenettelystd annettu laki (1558/1995)) sec-
tions 27-30, Act on the Taxation of Business Profits and Income from Professional Activities
(elinkeinotulon verottamisesta annettu laki (360/1968)) section 6 a, subsection 9 and section 52 h and
Act on the Taxation of Shareholders in Controlled Foreign Companies (ulkomaisten viliyhteiséjen
osakkaiden verotuksesta annetun laki (1217/1994)). --” Suomi on jostain syystd jittinyt ilmoittamatta
OVML 10 §:n kansallisia vadrinkdyton vastaisia sidnt6jd koskevassa listauksessa.

366 Seuraaviin monenvilisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluviin Suomen verosopimuksiin so-
velletaan yleissopimuksen IV osan pakollista sitovaa vilimiesmenettelyd: Alankomaat, Australia, Bar-
bados, Belgia, Irlanti, Iso-Britannia, Itivalta, Japani, Kanada, Kreikka, Luxembourg, Malta, Ranska,
Singapore, Slovenia, Unkari ja Uusi Seelanti (tilanne 1.9.2021).

367 K. Kanadan hyviksymisasiakirja 29.8.2019, 28 artikla.

368 Ks. Suomen hyviksymisasiakirja 25.2.2019, 28 artikla.
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Verohallinnon mukaan riippumatta siitd, onko sovellettavassa verosopimuksessa
PPT-miiriysti, ’kaikkien Suomen tekemien verosopimusten tarkoituksena on, etti
verosopimuksen vairinkdytostilanteisiin voidaan puuttua. Timi vastaa OECD:n
malliverosopimuksen 1 artiklan kommentaarin tarkoitusta.”’36 OECD:n kommen-
taarin 2017 mukaan verosopimuksissa, joissa ei ole PPT-midriystd, kommentaarin
ohjaava periaate mahdollistaa kansallisen yleisen vddrinkdyton vastaisen sddnnon so-
veltamisen; on selvii, ettd kansallisen sdannon ja verosopimuksen méariysten vililld
ei ole ristiriitaa silloin, kun kansallinen yleinen vaarinkdyton vastainen saianto sovel-
tuu samoissa olosuhteissa, joissa verosopimusedut tulisi ohjaavan periaatteen nojalla
jattdd myontamatta.’’0 Kommentaarin mukaan ohjaava periaate soveltuu itsendisesti.
PPT ainoastaan vahvistaa ohjaavan periaatteen eli sen, ettd “verosopimusetujen ei
tulisi olla kaytettdvissd, jos jatjestelyn yhtend padtarkoituksena oli saada edullisempi
verokohtelu ja timd edullisempi verokohtelu niissi olosuhteissa olisi vastoin vero-
sopimusmairdysten tavoitetta ja tarkoitusta” (suomennos kirjoittajan).37!

OECD:n kommentaarin mukaan verosopimuksen viirinkdyton estimisen kan-
nalta ei siis ole merkitysta silld, sisiltdidko verosopimus PPT-maidrdysti vai ei.372 Mo-
nenvilisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuulumattomissa verosopimuksissa
kansallisen vairinkdyton vastaisen sdannon soveltamiseen liittyy kuitenkin omat on-
gelmansa. Ensinnakin veroviranomaisen voi kdytinndssa olla haastavaa osoittaa, ettd
verovelvollisen saavuttama verosopimusetu on verosopimusmdéiriysten tarkoituk-

sen vastainen.’”3 PPT-mairdyksen objektiivisen tekijin yhteydessa tehdyt padtelmat,

369 K. Verohallinnon ohje 2020a, 2.27 Artikla 29, Etuuksien rajoittaminen ja vairinkdyton estiminen.
Vastaavasti Tanskassa veroviranomainen katsoo, ettd yleissopimuksen PPT:1l4 ei ole kiytinnén mer-
kitystd Tanskan verosopimusten soveltamisen kannalta. PPT-madrdystd vastaava sddnnés sisiltyy jo
kansalliseen lakiin, ja titd kansallista sddnndsti sovelletaan verosopimuksiin riippumatta siitd, sisaltdaké
verosopimus PPT-mairiystd. Ks. Skatteforvaltningen, Den juridiske vejledning 2021-2, CF.8.3.1.7
Artikel 7: Forhindring af misbrug af aftaler.

370 OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 77 kohta.

371 Ks. OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 61 kohta. Ks. myés OECD:n malli 2017, 29
artiklan kommentaari, 169 kohta.

372 Oletettavasti OECD on paitynyt sisillyttimain verosopimusten vaarinkiyttod koskevan periaatteen
vuonna 2003 vain kommentaariin, koska sen siséllyttiminen malliverosopimukseen olisi vaatinut ole-
massa olevien verosopimusten muuttamista. Mallimaariyksen siséllyttiminen OECD:n malliverosopi-
mukseen sisdltdd nimittiin riskin siitd, ettd olemassa olevia verosopimuksia tulkitaan niin, ettei periaate
péde nithin. Ks. De Broe 2008, s. 318. OECD:n kommentaarissa pyritddnkin osoittamaan, ettd PPT
madriys vain vahvistaa periaatteen verosopimuksiin. OECD:n malliverosopimuksen mairiyksistd tai
muista verosopimuksista ei tulisi tehdi vastakohtaispaitelmid. Ks. OECD:n malli 2017, Introduction,
36 kohta ja KHO 2002:26. Ks. my&s Nissinen 2021a, s. 218.

373 Ks. Veikkola 2020a, s. 6. Ks. my6s luku 2.4.
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jotka koskevat veron kiertimisen, erityisesti verosopimuskeinottelun, estimistd ja ve-
rosopimusten perimmadisti tarkoitusta, eivit nimittdin sellaisenaan pide monenvili-
sen yleissopimuksen soveltamisalaan kuulumattomissa verosopimuksissa.3’# Toiseksi
ohjaava periaate kiy ainoastaan ilmi OECD:n kommentaarista, johon se on lisatty
vuoden 2003 paivityksessd. Ohjaavaa periaatetta voidaan pitia kyseenalaisena oikeus-
perustana kansallisten vairinkayton vastaisten saantojen soveltamiselle sellaisen tu-
lon verottamiseksi, johon osapuolella ei verosopimuksen miiriysten mukaan ole ve-
rotusoikeutta.37>

Verosopimusmiiriyksen vastainen verotus pelkistidn kommentaarin ohjaavan
periaatteen perusteella olisi vastoin verosopimusten tulkintaa koskevia Wienin yleis-
sopimuksen sdint6jd.3’0 Monenvilisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuulumat-
tomien verosopimusten sopimustekstistd ei ilmene — toisin kuin PPT-mairayksen
sisaltivissd verosopimuksissa — ettd osapuolet ovat tarkoittaneet rajoittaa oikeuden
verosopimusetuihin ainoastaan ohjaavan periaatteen “lipiiseviin” jarjestelyihin. Ve-
rosopimuksen sopimustekstisti ei siis ilmene, ettd kansallisia vddrinkdyton vastaisia
saant6jd voidaan soveltaa sellaisen tulon verottamiseksi, johon osapuolella ei vero-
sopimuksen miiriyksen mukaan ole oikeutta. Niin on, ellei sopimus poikkeukselli-
sesti sisdlld kansalliset vaarinkdyton vastaiset sddnnot nimenomaisesti sallivaa maa-
raysta.37’

Jos monenvilisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuulumattomassa verosopi-
muksessa ei ole kansalliset vadrinkdyton vastaiset sddnndt nimenomaisesti sallivaa
mairdystd, eikd kansallisen vadrinkdyton vastaisen saannon soveltamista voida muu-
toin yhteensovittaa verosopimusmadraysten kanssa tulkinnalla, kansallisen siainnon

soveltaminen on ristiriidassa verosopimuksen kanssa.3”8 Monenvilisen yleissopimuk-

374 PPT:n objektiivisestd tekijastd tarkemmin ks. edelld luku 4.2.3.1.

375 OECD:n kommentaarista ilmenevin periaatteen kiytt6a erityisesti niiden verosopimusten tulkinta-
apuna, jotka on solmittu ennen periaatteen lisddmistd kommentaariin, voidaan pitdd kyseenalaisena.
Ks. Veikkola 20204, s. 17. Ks. my6s Chand 2018a, s. 20 ja Furuseth 2018, s. 66.

376 Sopimusteksti on ldhtokohta sopimuksen tulkinnassa, ja osapuolilla oletetaan olevan se tarkoitus,
joka ilmenee niiden kdyttimien sanontojen tavanomaisesta merkityksestd. Verosopimuksen tulkinnasta
tarkemmin ks. edelld luku 2.3. Ks. my6s luku 2.4.

377 Ks. Veikkola 2020a, s. 17. Kansalliset vadrinkdyton vastaiset sddnnot sallivista madrayksistd Suomen
verosopimuksissa tatkemmin ks. ibid, 11-12.

378 Niin on esimerkiksi silloin, kun kyseessi olevaa jirjestelyd koskevassa verosopimusmairiyksessi
kiytetty sanonta on madritelty verosopimuksessa, tai asiayhteys edellyttid, ettd sanonnalle ei anneta
kansallisen vidrinkdyton vastaisen sidnnén mukaista merkitysti. Jalkimmdisessa tilanteessa riippuu sa-
nonnan “ellei asiayhteys muuta edellytd” tulkinnasta, onko kansallisen sddnnén soveltaminen ristirii-
dassa verosopimuksen mairiysten kanssa. Ks. Veikkola 2020a, s. 14.
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sen soveltamisalaan kuulumattomissa verosopimuksissa kansallisten vadrinkdytén
vastaisten sadntdjen soveltaminen ei ole niin suoraviivaista kuin OECD:n kommen-
taarissa esitetdin, ja tapauskohtaisesti tulisi verosopimusta tulkitsemalla varmistua,

voidaanko kansallista saantoa soveltaa.

4.4 EU-oikeudellisia nakokohtia

441 PPT-maarays ja oikeuden vaarinkaytonkielto

Edelld on tarkasteltu PPT-maidrdyksen tulkintaa ja soveltamista sekd suhdetta muihin
vaarinkdyton vastaisiin sdantéihin pddasiassa OECD:n kommentaarin 2017 valossa
sekd Suomen sisidisen lainsdddinnén kannalta. PPT-mairdyksen soveltamisen ja tul-
kinnan kannalta merkitystd on lisiksi EU-oikeudella. Oikeuskirjallisuudessa on esi-
tetty kritiikkid PPT-miirdyksen muotoilusta EU-oikeuden nikékulmasta. Tama joh-
tuu siitd, ettd Euroopan unionin tuomioistuin on asettanut oikeuskiytinndssian ver-
rattain tiukat edellytykset sille, millaisilla kansallisilla vddrinkdytosten vastaisilla sddn-
no6illd jdsenvaltiot ovat voineet turvata veropohjiaan.37 Seuraavaksi tarkastellaan
PPT:n soveltamisedellytyksid ja oikeusvaikutuksia timin EUT:n oikeuskdytinnén
valossa.380

PPT-maiirdyksen kannalta Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnostd
on erityisesti merkitysta EUT:n yhdistetyissa asioissa 1" Danmark ja Y Denmark (C-
116/16 ja C-117/16) seka N Luxembonrg 1 ym. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-
299/16) antamilla ratkaisuilla. Niissd niin kutsuissa ”Tanskan BO-tapauksissa” on
kyse vastaavasta ilmi6std, johon PPT-mairdykselld pyritddn erityisesti puuttumaan.
Kyseessi olevissa konserneissa oli perustettu lipikulkuyhti6iti toisiin jasenvaltioihin
EU:n direktiiveihin ja verosopimuksiin perustuvien etujen saamiseksi (direktiivi- ja ve-
rosopimuskeinotteln). Tanskalaiset yhtiot maksoivat toisissa jasenvaltioissa sijaitseville
(Luxemburg, Kypros ja Ruotsi) yhtidille osinkoja ja korkoja. Nama yhtiét puolestaan

379 Ks. Veikkola 2019, s. 6.

380 Kuten De Broe ja Gommers ovat todenneet, ei ole selvdd vastausta sithen, voiko PPT:n soveltaminen
ylipddtinsa johtaa EU-oikeuden kanssa ristiriitaan. Ks. De Broe — Gommers 2019b, luku 4.3.1. Ks.
my6s Veikkola 2019, s. 3—6. Tapauskohtaisesti on mahdollista, ettd PPT rajoittaa SEUT:n takaamia
perusvapauksia sen seurauksena sovellettavan kansallisen lain sddnnosten takia. Ks. ibid, s. 5.
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maksoivat suoritukset eteenpiin Euroopan unionin ulkopuolisissa valtioissa asuville
yhtioille.

Euroopan unionin tuomioistuin katsoi ratkaisuissaan, etti unionin oikeuden
yleistd periaatetta, jonka mukaan oikeussubjektit eivit saa vedota EU-oikeuteen vil-
pillisesti tai kayttdd sitd vadrin, on tulkittava siten, ettd jasenvaltioiden on vairinkay-
ton luonteisen menettelyn yhteydessi evittiva EU:n direktiiviin perustuva etu siind-
kin tapauksessa, ettei jisenvaltion kansallisessa lainsddadinndssa tai sopimuksissa ole
sen mahdollistavia sddnt6ja.’8! EUT vahvisti tuomiossaan, ettd vddrinkdyton totea-
minen edellyttid kahden tekijin toteutumista: ensinnikin sellaista objektiivisten olo-
suhteiden kokonaisuutta, josta ilmenee, ettd vaikka EU-oikeuden sddnnéssi vahvis-
tettuja edellytyksid on muodollisesti noudatettu, sadnnoéilld tavoiteltua padmadria ei
ole saavutettu (objektitvinen tekija), ja toiseksi tahtoa saada EU-oikeuteen perustuva
etu toteuttamalla keinotekoisesti edellytykset timin edun saamiseksi (subjektiivinen te-
kijii) 382

EU-oikeudessa viarinkdyton toteaminen edellyttdd siis PPT-médrdystd vastaavasti
subjektiivisen ja objektiivisen tekijin olemassaoloa. Palmwitessa on kuitenkin katsonut,
ettd EU-oikeudessa subjektiivisen tekijin mukaan veroedun saamisen tulee olla “’kes-
keinen” tarkoitus jirjestelyssd.’83 Tanskan BO-tapauksissa Euroopan unionin tuo-
mioistuin katsoi, ettd subjektiivinen tekiji voi tiyttyd my0s silloin, kun konsernira-
kenteen “paitarkoituksena tai yhtend sen paitarkoituksista on saada veroetuus, joka
on sovellettavan verolainsdididnnon tavoitteen tai tarkoituksen vastainen”.38* Tamin
valossa PPT:n subjektiivisen tekijin voitaisiin argumentoida olevan linjassa EU:n
vadrinkayton kisitteen kanssa.’> Lisidksi Euroopan komissio on katsonut monen-

vilisen yleissopimuksen mairdysten tiytintdonpanoa koskevassa suosituksessaan,

381 Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxenbourg 1 ym., 122 kohta
sekd C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, 95 kohta.

382 K. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxenbourg 1 ym., 124 kohta
sekd C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, 97 kohta.

383 Palmitessa perustelee kantaansa EUT:n vanhemmalla oikeuskdytinnolld, erityisesti EUT:n ratkaisulla
asiaan Haljfax (C-255/02). Ks. Palmitessa 2018, s. 60. Ks. my&s Dourado 2015, s. 56, Baez Moteno
2017, s. 444—445 ja De Pietro 2020, s. 89.

384 Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxenbourg 1 ym., 127 kohta
sekd C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, 100 kohta. My6s muu uudempi EUT:n oikeus-
kdytintd puoltaa tulkintaa, ettd PPT-miiriyksen subjektiivinen tekijd on linjassa EU-oikeuden kanssa.
Ks. Veikkola 2019, s. 11 ja Danon ym. 2021, s. 494.

385 Ndin my6s Cuoco 2019, s. 881. Niin on my6s EU:n direktiivien yleisten vairinkdyton vastaisten
sddnt6jen perusteella. Titd tarkastellaan seuraavassa luvussa.
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ettdi PPT on niiltd osin yhdenmukainen EUT:n tuomioistuimen oikeuskaytinnén
kanssa.

Komission suosituksen mukaan EU-jisenvaltioiden tulisi kuitenkin sisallyttdd
PPT-miiriykseen lisdys, jonka mukaan sitd sovelletaan vain, ”jollei todeta, ettd jir-
jestelyssa tai liiketoimessa on kyse todellisesta taloudellisesta toiminnasta”.386 Dowrado
on katsonut PPT-miirdyksen eroavan EU-oikeuden viirinkdytonkiellon periaat-
teesta, koska PPT:n sanamuoto ei sisilld viittausta jirjestelyn keinotekoisuuteen tai
todelliseen taloudelliseen toimintaan.387 Voidaan katsoa, ettd on tulkintaa koskeva
kysymys, sisaltddké PPT jirjestelyn keinotekoisuutta tai epiaitoutta koskevaa vaati-
musta. OECD:n kommentaarin ja erityisesti PPT-mairdyksen soveltamista koske-
vien esimerkkien mukaan mairdystd ei tulisi soveltaa taloudellista todellisuutta vas-
taaviin jirjestelyihin, joille on litketaloudelliset perusteet.38 Erityisesti PPT-maérdyk-
sen objektiivisen tekijin perusteella verosopimusedut tulisi myontia aidoille jirjeste-
lyille.38?

De Broe ja Luts ovat katsoneet, ettd PPT-madrdyksessi todistustaakan jakautumi-
nen olisi ongelmallista EU-oikeuden kannalta, koska veroviranomaisilla on todistus-
taakka vain subjektiivisesta tekijastd. Lisdksi he katsovat, ettd veroviranomaisen néyt-
tokynnys “kohtuullista paitelld” on suhteellisen matala.?*0 EUT:n oikeuskidytinnén
mukaan vidrinkdyton toteaminen on veroviranomaisen tehtdvi, ja védrinkdyton
osoittaminen edellyttdd subjektiivisen tekijin lisdksi sellaisten objektiivisten olosuh-
teiden kokonaisuuden osoittamista, josta ilmenee, ettei sddnnostolld tavoiteltua pad-
mairia ole saavutettu.39! T4std huolimatta on kiistanalaista, ettd PPT olisi nailtd osin
ristiriidassa EU-oikeuden kannalta.3¥2 Niin on, koska veroviranomaisen niyttokyn-

nys “kohtuullista paitelld” tarkoittaa PPT-mairiyksessi sitd, ettd veroviranomaisten

386 Ks. komission suositus (EU) 2016/136, 2 kohta ja johdannon 7 perustelukappale. Komission olisi
tullut antaa kertomus suosituksen soveltamisesta kolmen vuoden kuluessa sen antamisesta. Ks. ibid, 4
kohta. Tillaista kertomusta ei ainakaan julkisesti ole saatavilla. PPT-miirdykseen ei ole tehty kyseistd
lisdystd edes niissd Suomen verosopimuksissa, jothin PPT on siséllytetty kahden- tai monenvalisissd
neuvotteluissa.

387 Ks. Dourado 2015, s. 56.

388 Ndin my6s Cuoco 2019, s. 882.

389 Ks. Veikkola 2019, s. 12. Ndin my6s Marres — De Groot 2021, s. 10.

390 Ks. De Broe — Luts 2015, s. 132. Ks. my6s Palmitessa 2018, s. 61.

31 Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxenbourg 1 ym., 124 kohta
oikeuskiytintdviittauksineen.

392 Veikkola 2019, s. 12-13. Niin my6s Danon ym. 2021, s. 498. Vrt. De Broe — Gommers 2019b,
4.3.1.
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on tehtivi objektiivinen analyysi jirjestelyn tarkoituksesta kaikkiin tosiseikkoihin ja
olosuhteisiin pohjautuen. PPT-mairiys ei siten perustu ennalta méarittyihin yleisiin
arviointiperusteisiin, vaan veroviranomaisen on priza facie esitettiva nayttoa vaarin-
kaytostd.’?3 PPT-midriyksen muotoilun perusteella verovelvolliselle tulee antaa
mahdollisuus selvittda, ettd verosopimusedun myoéntiminen olisi jirjestelyn olosuh-
teissa verosopimuksen asiaa koskevien mairiysten tavoitteen ja tarkoituksen mu-
kaista.3** Niin ollen verovelvollisella tulisi olla mahdollisuus esittdd vastandyttoa jir-
jestelyn litketaloudellisista syistd ja aitoudesta.395

PPT-miidriystd on lisdksi kritisoitu siitd, ettd se olisi vastoin oikeusvarmuuden
periaatetta. Etenkin méirdyksen soveltamisen seurauksia on pidetty episelvind.3%
Esimerkiksi Bdez Moreno on katsonut, etti tuomion Halifax (C-255/02) mukaisesti
PPT:n soveltuessa jirjestely olisi ”mairiteltivd uudelleen siten, ettd tilanne palaute-
taan sellaiseksi, kuin se olisi ollut, jos kyseisen vidrinkdytén muodostavia toimia ei
olisi ollut’397.398 Jos verosopimuksessa ei ole monenvilisen yleissopimuksen 7(4) ar-
tiklan valinnaista médaraystd, PPT-midriyksen soveltamisen seuraukset jadvit verovi-
ranomaisten harkinnan varaan.3? Episelvyys siitd, miten verosopimusta PPT:n so-
veltuessa sovelletaan, johtaa helposti kaksinkertaiseen verotukseen. EUT:n oikeus-
kaytinnon perusteella kaksinkertainen verotus ei kuitenkaan ole EU-oikeuden vas-
taista eikd kaksinkertaisen verotuksen vaaran ole katsottu estivin vddrinkdyton tor-
jumista. Lisiksi kaksinkertaisen verotuksen kielteistd vaikutusta lieventii se, ettd ve-
rovelvollinen voi saattaa asiansa keskindisessd sopimusmenettelyssd ratkaistavaksi

(joissain tapauksissa myo6s vilimiesmenettelyyn).400

393 Kansalliset vadrinkdyton vastaiset sddnnot eivat EUT:n oikeuskdytinnén mukaan saa sisiltda yleistd
olettama viairinkiytosta. IKs. Veikkola 2019, s. 8 ja 14.

394 Kéytdnnossd veroviranomaisen tulee PPT:n soveltumista arvioidessaan ottaa huomioon myés ve-
rosopimusmiariysten tavoite ja tarkoitus. Lisdksi subjektiivinen ja objektiivinen tekiji tosiasiassa liit-
tyvit kiintedsti toisiinsa ja ovat osittain pdallekkiisid. Ks. Veikkola 2019, s. 12—-13.

395 Suhteellisuusperiaatteen mukaan verovelvollisella on oltava mahdollisuus esittdd vastandytt6d litke-
toimiensa liiketaloudellisista syistd ilman lifallisia hallinnollisia velvoitteita. Ks. esim. C-524/04, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 82 kohta; C-311/08, SGI, 71 kohta; C-318/10, SLAT, 50 kohta
ja C 282/12, Itelear; 37 kohta.

396 K. esim. De Broe — Gommers 2019b, 4.3.1.

397 Ks. C-255/02, Halifax, 94 kohta.

398 Ks. Baez Moreno 2017, s. 444.

399 Suomessa verovelvollinen on lihtSkohtaisesti oikeutettu vaihtoehtoiseen verosopimusetuun Vero-
hallinnon ohjeen perusteella. Ks. Verohallinnon ohje 2020a, 2.27 Artikla 29, Etuuksien rajoittaminen
ja véadrinkdyton estiminen.

400 Ks. Veikkola 2019, s. 16-17. Ks. my6s Veikkola 2018b, s. 18—19.
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Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnén perusteella voidaan katsoa,
ettd PPT-miéidrdys mahdollistaa EU-oikeuden viirinkidytonkiellon periaatteen kanssa
pitkalti yhdenmukaisen soveltamisen. Niin on silloin, kun méiriyksen soveltamis-
edellytyksid tulkitaan OECD:n kommentaarin 2017 mukaisesti. Tdmin lisdksi Eu-
roopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnolle, joka koskee vddrinkayton kisi-
tettd EU-oikeudessa, voidaan antaa merkitystd PPT-maédrdyksen tulkinnassa.40! Eri-
tyisesti Euroopan unioin tuomioistuimen Tanskan BO-tapauksissa antamat tdsmen-
nykset, jotka koskevat oikeuden viirinkdytt6d osoittavia aihetodisteita, voivat toimia
tulkinta-apuna arvioitaessa PPT-mdiriyksen soveltumista lipikulkuyhtiGjirjeste-

lyissa.

442 PPT-maarays ja EU:n direktiivien vaarinkayton vastaiset sdannot

Tosiasiallisen edunsaajan kdsite. Tanskan BO-tapauksissa Euroopan unionin tuomiois-
tuin kisitteli myos EU-oikeuden tosiasiallisen edunsaajan kisitettd. EU:n korko-ro-
jaltidirektiiviin sisdltyy verosopimusten asiayhteyden mukaista merkitystd*2 vastaava
BO-edellytys.*3 Pankakoski on katsonut, etti EU-oikeuteen siséltyvilld tosiasiallisen
edunsaajan kisitteelld voi olla tulkintaa ohjaavaa vaikutus verosopimuksen BO-ka-
sitteen tulkinnassa.404 Jisenvaltioiden vilisessd verosopimuksessa EU-oikeus tulisi
Wienin sopimuksen 31(3)(c) artiklan mukaan ottaa huomioon verosopimuksen tul-
kinnassa osapuolten vilisissd suhteissa sovellettavana kansainvilisend oikeutena.

Avella on esittinyt, ettd myOs kolmansien valtioiden kanssa solmituissa verosopimuk-

401 Jasenvaltioiden vilisessd verosopimuksessa EU-oikeuden voidaan katsoa olevan osapuolten vali-
sissd suhteissa sovellettavaa kansainvilistd oikeutta, joka tulisi ottaa huomioon verosopimuksen tulkin-
nassa Wienin sopimuksen 31(3)(c) artiklan mukaisesti.

402 BO-kisite sisaltyy my6s verojitjestelyjen raportointivelvollisuutta koskevaan DAC6-direkdiiviin (ja
kumottuun siistédirektiiviin). DACG6-direktiivin yhteydessd tosiasialliselle edunsaajalle annetaan ra-
hanpesulain mukainen merkitys. Ks. Veikkola 2020b, s. 8 alaviitteineen.

403 BEuroopan unionin tuomioistuimen asiassa T Danmark ja Y Denmark (C-116/16 ja C-117/16) anta-
man ratkaisun perusteella esimerkiksi Ranskan korkein oikeus on katsonut, ettd BO-edellytys sisiltyisi
implisiittisesti my6s emo-tytaryhtiodirektiiviin. Ks. Conseil d’Etat, 5.6.2020, no. 423809. Danon ym. katso-
vat, ettei EUT:n tuomiosta voida suoraan péaitelld BO-edellytyksen olevan itsendinen vaatimus emo-
tytaryhtiddirektiivissd. Ks. Danon ym. 2021, s. 506—-508. My&s De Broe ja Gommers suhtautuvat varauk-
sellisesti BO-edellytyksen lukemiseen emo-tytiryhtiddirektiiviin. Ks. De Broe — Gommers 2019a, s.
295. Ks. my6s julkisasiamichen ratkaisuechdotus C-117/16, Y Denmark, 44—46 kohdat.

404 Ks. Pankakoski 2020, s. 322.
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sissa EU-vero-oikeuden merkitys voidaan ottaa huomioon verosopimuksen 3(2) ar-
tiklan mukaisena kansallisena lainsddddnténa.40> Verosopimuksen 3(2) artiklan mu-
kainen asiayhteys kuitenkin vaatii BO-kisitteen itsendistd verosopimuksen mukaista
merkitystd. Ndin ollen verosopimuksen 3(2) artiklan perusteella BO-edellytykselle ei
tule antaa EU-vero-oikeuden mukaista tulkintaa, jos se eroaa BO-kisitteen kansain-
vilisen vero-oikeuden mukaisesta merkityksestd. 400

Euroopan unionin tuomioistuimen mukaan “beneficial owner” -kisitteelld on
EU-oikeudessa itsendinen merkitys, mutta kasitteen tulkinnassa voidaan antaa met-
kitystd my6s OECD:n malliverosopimukselle ja sen kommentaarille.4” EUT:n tul-
kinta BO-kisitteen sisallostd on kuitenkin laajempi kuin kisitteen tulkinta OECD:n
kommentaarin valossa, ja tuomioistuin vaikuttaisi olevan BO-kisitteen taloudelli-
semman tulkinnan kannalla.498 T4mai ilmenee muun ohessa siita, ettd EUT:n mukaan
tulon tosiasiallisen edunsaaja on se, jolle taloudellinen etu saadusta tulosta todella
tulee ja jolla on mahdollisuus vapaasti maaritd tulosta.4?” Toisaalta tuomioistuimen
analyysissa BO-edellytyksen ja oikeuden vidrinkdytonkiellon periaate ovat kytkeyty-
neet toisiinsa, ja on epaselvid, kuinka paljon EU-oikeuteen sisiltyvilla BO-edellytyk-
selld on itsendistd merkitystd. Voidaan katsoa, ettd myés EU-oikeuteen perustuvan
edun epaimisen kannalta ratkaisevaa on viimekadessd vadrinkdyton olemassaolon
osoittaminen.*10 Tistd syystd myoskdin EU-jdsenvaltioiden vilisissd sopimuksissa
BO-edellytysta ei tulisi tulkita laajasti. 41!

Direktiivien yleiset vadrinkdytin vastaiset sdannot. Samoihin aikoihin, kun BEPS-pro-
jektissa laadittiin PPT-mairiys sisillytettdviksi verosopimuksiin, EU-jisenvaltioille
tuli pakolliseksi sisdllyttid verolainsiddintoonsi yleiset vddrinkdyton vastaiset sdan-
nét: vuonna 2015 emo-tytiryhtiédirektiiviin lisittiin yleinen vairinkayton vastainen

405 I<s. Avella 2012, s. 120.

406 K. Veikkola 2020b, s. 5.

407 Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 yn., 84 ja 90
kohdat.

408 Vrt. Hamra — Korving 2021, s. 266 ja 270, jotka katsovat, ettd myés OECD on BO-kisitteen talou-
dellisen tulkinnan kannalla lihinnd OECD:n kommentaarin 2003 kannanottojen perusteella. He eivit
analyysissaan ota huomioon OECD:n kommentaarin 2017 kannanottoja, ja sitd, miten BO-edellytystd
olisi PPT:n valossa tulkittava.

409 OECD:n kommentaarin ja EUT:n tuomioiden “’beneficial owner” -kisitteen eroista ks. myds Jans-
sen — Sada Garibay 2020, s. 1097-1099.

410 K. Veikkola 2020b, s. 9-11.

411 Saman kisitteen kaksi erilaista tulkintaa, jotka kuitenkin linkittyvit toisiinsa, on omiaan lisddmadn

BO-kisitteeseen liittyviid epidselvyyttid ja epavarmuutta. Ks. tistd Hamra — Korving 2021, s. 274.
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saant6*2 ja vuotta mychemmin annettiin veronkiertodirektiivi, jonka 6 artiklan ylei-
selld veronkierron vastaisella siann6lld jasenvaltioiden tulee puuttua veron kiertimi-
seen “’yhteisoverovelvollisuutta laskettaessa”.413 PPT-mairdystd vastaavasti direktii-
vien yleiset vddrinkdyton vastaiset siannot sisaltdvit subjektiivisen tekijin, jonka mu-
kaan veroedun saamisen tulee olla jirjestelyn padasiallinen tai yksi padasiallista tar-
koituksista,*14 sekd verolain tavoitteen ja tarkoituksen vastaisuutta koskevan objek-
tiivisen tekijin. Toisin kuin PPT, sddnnot lisdksi edellyttivit sanamuotonsa mukaan,
ettd jarjestelyn on oltava epiaito.*1>

EU:n direktiivien yleiset vairinkdyton vastaiset sadnn6t#16 voivat tulla sovelletta-
vaksi myOs verosopimustilanteessa. Suomessa emo-tytiryhtiédirektiivin yleinen vda-
rinkdyton vastainen sidntd on implementoitu EVL 6 a §:ddn ja se soveltuu my6s
verosopimukseen perustuviin etuihin.4!” Veronkiertodirektiivin yleistd veronkierron
vastaista sddntod el sellaisenaan implementoitu kansalliseen lakiin vaan sen katsottiin
tulleen kansallisesti toimenpannuksi verotusmenettelylain 28 §:n saidnnokselld.*'® Ve-
ronkiertodirektiivin 6 artikla soveltunee myds verosopimustilanteessa, koska veroso-
pimukset ovat osa Suomen kansallista lainsdddant6a.41” On mahdollista, ettd EU-oi-
keuteen perustuvan viirinkdyton vastaisen sidnnon soveltaminen johtaa ristiriitaan
jasenvaltion solmiman verosopimuksen kanssa, jos jasenvaltio soveltaa sadntoa sel-
laisen tulon verottamiseksi, johon tilld ei verosopimuksen madriysten mukaan ole
verotusoikeutta.

EU-oikeuden nikékulmasta EU-oikeuteen perustuvan signnon ja verosopimuk-

sen vilisen ristiriidan ratkaisu riippuu siitd, onko kyseessi toisen jisenvaltion vai

412 Neuvoston direktiivi (EU) 2015/121, annettu 27 piivini tammikuuta 2015, eti jisenvaltioissa si-
jaitseviin emo- ja tytdryhtidihin sovellettavasta yhteisestd verojirjestelmistd annetun direktiivin
2011/96/EU muuttamisesta. EUVL L 21, 28.1.2015, s. 1.

413 Ks. veronkiertodirektivi (EU) 2016/1164, 6(1) artikla.

414 Emo-tytiryhtiddirektiivin suomenkielisessi versiossa kiytetidn sanontaa ”pédtarkoituksena tai yh-
tend keskeisend tarkoituksena”. Englanninkielisessd versiossa sanonta kuitenkin on ”main purpose or
one of the main purposes”. Ks. emo-tytiryhtiédirektivi 2015/121/EU.

415 Jirjestelyd tai jirjestelyjen sarjaa on pidettivi epdaitona siltd osin kuin se ei perustu pateviin litketa-
loudellisiin syihin, jotka vastaavat asian todellista taloudellista luonnetta. Ks. emo-tytiryhtiddirektiivi
2015/121/EU, 1(3) attikla ja veronkiertodirektiivi (EU) 2016/1164, 6(2) artikla.

416 Kyseiset emo-tytiryhtiddirektiivin ja veronkiertodirektiivin sadnnét ovat yleisia vddrinkdyton vas-
taisia sAAntoja omalla soveltamisalallaan. Niitd voitaisiin lnonnehtia rajattuihin tilanteisiin kohdennetuiksi
saannoiksi (niin kutsutut TAAR-sddnnot). Ks. Knuutinen 2020, s. 52-55.

47 Ks. HE 59/2015 vp, s. 6.

418 Ks. HE-luonnos koskien viliyhteis6sddnnostda ja yleistd veronkiertosddnndsta 2018, s. 53.

419 Ks. Schetleitner 2019, s. 580.
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kolmannen valtion kanssa solmittu verosopimus. EU-oikeuden etusija estdd EU-ja-
senvaltioita soveltamasta EU-oikeuden — perustamissopimusten seké direktiivien —
kanssa ristiriitaisia verosopimuksia.*20 SEU 4 artiklan lojaalisuusvelvoite edellytta,
ettd EU-oikeuden kanssa ristiriitaisia_j@senvaltioiden keskindisid verosopimuksia tulee so-
veltaa EU-oikeuden mukaisesti. EU-oikeuden ja jisenvaltioiden keskiniisen veroso-
pimuksen mairdysten ristiriitatilanteessa EU-oikeudelle on annettava etusija suh-
teessa verosopimuksen méarayksiin riippumatta siitd, onko verosopimus solmittu en-
nen vai jalkeen Euroopan unioniin liittymista.

EU-oikeuden etusija koskee my0s jasenvaltioiden kolmansien valtioiden kanssa solyi-
mia verosopimmnfksia.*?! SEUT 351 artiklan mukaan kuitenkin sellaiset Euroopan unio-
nin ulkopuolisten valtioiden kanssa solmitut verosopimukset, jotka on solmittu en-
nen kyseisen valtion liittymistd EU:n jaseneksi ovat patevid, vaikka niihin sisaltyisi
ristiriitoja perussopimuksen kanssa. SEUT 351 artiklan sanamuoto viittaa vain pe-
russopimuksiin, joten on epaselvii, vaikuttaako mychemmin sdadetty sekundairioi-
keus jisenvaltion jiseneksi liittymisen jilkeen solmimiin verosopimuksiin.22 Toisin
sanoen episelvii on, tuleeko jisenvaltion soveltaa EU:n direktiivin vadrinkdyton vas-
taista sadntod sellaisen tulon verottamiseksi, johon tilld ei kolmannen valtion kanssa
solmitun verosopimuksen mukaan ole verosopimusoikeutta.*?3 Jos vastaus on myon-
teinen, EU-oikeuteen perustuvaa yleistd vidrinkdyton vastaista sdant6d tulisi soveltaa
kolmannen valtion kanssa solmitun verosopimuksen madriysten vastaisesti.*?4 Tastd
seuraa jannite verosopimusoikeuden periaatteiden kanssa.425

EU-oikeuteen perustuvan yleisen viirinkdyton vastaisen sidnnon ja verosopi-
muksen mairdysten vilinen ristiriita on kuitenkin yleensd valtettivissd siten kuin
edelld on katsottu kansallisten vddrinkdyton vastaisten sadntdjen tarkastelun yhtey-

dessd. Monenvilisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvissa verosopimuksissa

420 Ks. C-6/64, Costa v. ENEL ja C-265/04, Bonanich, 50 ja 51 kohta.
421 Ks. C-235/87, Matteucci, 23 kohta.
422 Ks. Danon ym. 2021, s. 489.

423 Veronkiertodirektiivissd 2 todetaan, ettd hybridia kiintedd toimipaikkaa koskevaa saintid ei voida sovel-
taa sellaisen tulon verottamiseksi, joka tulee kolmannen valtion kanssa solmitun verosopimuksen mu-
kaan vapauttaa verosta. Ks. veronkiertodirektiivi 2 (EU) 2017/952, 1(4) artikla. Ks. my6s johdannon
11 perustelukappale.

424 Emo-tytiryhtiédirektiivi velvoittaa kuitenkin soveltamaan sen véddrinkdytén vastaisia sidnt6jd aino-
astaan direktiiviin perustuvien etujen epaamiseksi, vaikka Suomessa sadnnét on implementoitu koske-
maan my0s kolmansista valtioista saatuja osinkoja (ks. EVL 6 a.9 §).

425 Wienin yleissopimuksen 27 artiklan mukaan sopimusosapuoli ei voi vedota sisdisen oikeutensa mai-
riyksiin perusteena valtiosopimuksen noudattamatta jattimiselle.
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PPT-mairiys mahdollistaa EU-oikeuden yleisen vairinkayton vastaisen saannon so-
veltamisen verosopimusetuihin vaikuttavasti. Muotoilua koskevista eroista huoli-
matta emo-tytiryhtiédirektiivin ja veronkiertodirektiivin yleiset vadrinkayton vastai-
set sddnnot vastaavat padpiirteittiin PPT:n muotoilua. Koska EU-oikeuden yleiset
vairinkdyton vastaiset siannot soveltuvat samoissa olosuhteissa kuin verosopimuk-
sen PPT-mairdys, sidntéjen ja verosopimuksen madriysten valilld ei ole ristiriitaa.*26
EU-oikeuteen perustuvien vaarinkiyton vastaisten siantéjen soveltaminen veroso-
pimuksiin, jotka eivit sisalli PPT-mairaystd,*?’ on kyseenalaisempaa silti osin kuin

sddntdd ei voida yhteensovittaa verosopimuksen tulkinnalla.+28

426 Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnén perusteella voidaan katsoa, ettd vadrinkdyton
kisite on yhtendinen EU:n priméiri- ja sekundairioikeudessa. Toisin sanoen direktiivien yleisid vairin-
kiyton vastaisia sddntdjd olisi tulkittava yhdenmukaisesti EUT:n yleisen oikeuden viirinkdytonkiellon
petiaatteen kanssa. Ks. esim. C-321/05, Kofoed, 38 kohta ja C-6/16, Eqiom, 26 kohta. Tanskan BO-
tapauksissa antamissaan ratkaisuissa EUT:n keinotekoisia jitjestelyjd koskeva mairitelmd muistuttaa
olennaisesti veronkiertodirektiivin 6 artiklaa. Ks. Veikkola 2019, s. 9. Ks. my®6s julkisasiamiehen rat-
kaisuehdotus C-115/16, N Luxembourg 1, 62 kohdan viittaus veronkiertodirektiivin 6 artiklaan. Nain
my0s Schetleitner 2019, s. 583. Ks. my6s Smit 2018, luku 12.5.1, Brokelind — Wattel 2018, luku 15.2
ja Marres — De Groot 2021, s. 4.

427 Monenvilisen yleissopimuksen soveltamisalaan eivit kuulu seuraavat Suomen EUiin liittymisen
Jjalkeen kolmansien valtioiden kanssa solmimat verosopimukset: Azerbaidzan, Brasilia, Hong Kong,
Kirgistan, Moldova, Sri Lanka, Tadzikistan, Turkmenistan, Uzbekistan, Valko-Vendjd ja Vietnam.
Niisti kuitenkin Hong Kongin, Sti Lankan ja Tadzikistanin kanssa solmitut verosopimukset sisdltavat
padasialliseen tarkoitukseen perustuvan etuuksien rajoitus maardyksen. Lisiksi Armenia, Eteld-Afrikka,
Kiina, Makedonia, Marokko, Meksiko ja Turkki ovat allekirjoittaneet, mutta eivit vield ratifioineet mo-
nenvilistd yleissopimusta (tilanne 1.9.2021).

428 Veronkiertodirektiivin 6 artiklan soveltamisesta verosopimuksiin yleisesti ks. Danon ym. 2021, s.
489 ja Suomen kannalta ks. Scherleitner 2019, s. 580-581.
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5 ESIMERKKI PPT-MAARAYKSEN
SOVELTAMISESTA

5.1 Vero-oikeudellinen oikeustosiseikasto

Tissa luvussa tarkastellaan monenvilisen yleissopimuksen PPT-maidrdyksen sovelta-
mista kuvitteellisen esimerkin kautta. Verohallinnon mukaan Suomessa on toteutettu
jarjestelyitd, joissa osakkeiden omistus on siirretty osingonmaksun ajaksi edestakai-
silla kaupoilla, lainajirjestelyilld tai muulla sopimukseen perustuvalla jirjestelylld sel-
laisen osapuolen haltuun, jolta ei verosopimuksen perusteella periti lihdeveroa osin-
gosta.*?? Vastaaviin jirjestelyihin voidaan viitata kisitteelld dividend stripping#30 Tistd
syystd lukuun on valittu PPT:n soveltamista havainnollistavaksi esimerkiksi suhteel-
lisen yksinkertainen verosopimuskeinottelujirjestely, jossa kolmannessa valtiossa
asuva henkil6 viliaikaisesti siirtid oikeuden osinkotuloon osakelainausjirjestelylld
Isossa-Britanniassa asuvalle henkilélle verosopimukseen perustuvan edun saa-
miseksi.*! Suomen ja Ison-Britannian verosopimuksessa*32 on poikkeuksellisen
edullinen verosopimusmiiriys, jonka mukaan osinkotulo voidaan verottaa ainoas-

taan osingonsaajan asuinvaltiossa.*33

429 Ks. ”Verohallinto puuttuu jitjestelyihin, joilla on pyritty vélttimain osinkojen lihdeverotusta”, uu-
tinen 17.12.2019. https:/ /www.vero.fi/. Ks. myos Verohallinto 2017, s. 5 ja Tokola 2019, s. 56-57.

430 Dipidend stripping ei ole tismaillinen oikeudellinen kisite. Kisitteelld voidaan viitata etilaisiin jitjeste-
lyihin, joissa verovelvollinen vilttyy osingosta menevisti verosta siirtimilld oikeuden osinkoon lie-
vemmin verotetulle taholle. Ks. Helminen 1999, s. 143 ja Viitala 2016, s. 315. Ilmi6n taustasta ks.
Knuutinen 2009, s. 557-560.

41 KdytinnOssa vastaavat dividend stripping -tilanteet vaihtelevat olennaisesti ja nithin voi liittyd moni-
mutkaisia johdannaisjirjestelyjd ja yhdistelmastrategioita.

432 Json-Britannian verosopimuksella tarkoitetaan tdssi luvussa Suomen Tasavallan hallituksen ja Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhdistyneen Kuningaskunnan hallituksen vilistd sopimusta tulon ja
omaisuuden kaksinkertaisen verotuksen seki veron kiettimisen estimiseksi (SopS 1-2/1970).

433 Isoon-Britanniaan on vuosina 2010-2018 maksettu Yhdysvaltojen jilkeen eniten ulkomaille suun-
tautuvia osinkoja. Ks. Tokola 2019, s. 57.
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Esimerkin tosiseikat ja olosubteer.#3* S Oyj on suomalainen porssiyhtio. Valtiossa T
asuva yhti6 T Co omistaa S Oyj:n osakkeita (alle 10 prosentin omistusosuus). Valti-
olla T on Suomen kanssa verosopimus, jonka mukaan osingon maksavan yhtién
asuinvaltiossa lihdevero ei saa olla suurempi kuin 15 prosenttia portfolio-osingoista.
T Co tekee Isossa-Britanniassa asuvan riippumattoman yhtion R Ltd:n kanssa sopi-
muksen, jolla T Co siirtdd osakkeiden omistusoikeuden R Ltd:lle ennen S Oyj:n osak-
keilleen maksaman osingon tismiytyspdivad. Sopimuskauden aikana S Oyj:n osak-
keille maksetaan osinkoa 100. R Ltd:n ja T Co:n vilisen sopimuksen mukaan R Ltd
suorittaa tistd T Co:lle 95 ja maksaa rahallista korvausta lainatuille osakkeille 0,25.
Osingon tismaytyspiivin jilkeen R Ltd palauttaa S Oyj:n osakkeet takaisin T Co:lle.
Suomen ja Ison-Britannian verosopimuksen 11(1) artiklan mukaan suomalaisen yh-
tion Isossa-Britanniassa asuvalle henkil6lle maksama osinko verotetaan vain Isossa-

Britanniassa.

Kuvio 4. R Ltd:nja T Co:n valinen osakelainausjarjestely

osinko 100

S Oyj R Ltd
(Suomi) | (Iso-Britannia) | -

\
! \

‘ sijaisosinko 95 |

osakkeet siirtyvit “.‘ preemio 0,25 | osakkeet palautuvgt
R Ltd:lle ennen osingon | /T Colle tismaytyspdivin
tdsmaytyspaivia ) / jalkeen
| TC |,
(valtio T)

Yksityisorkendellinen mmoto. Osapuolten vilisessia sopimusoikeudellisessa jirjestelyssa,
jossa S Oyj:n osakkeiden omistusoikeus siirtyy sopimuskauden ajaksi T Co:lta (lai-
naksiantajalta) R Ltd:lle (lainaksiottajalle) on kyse osakelainanssopimuksesta. Osakelai-
naussopimuksessa osakkaiden alkuperiisen omistajan eli lainaksiantajan velvollisuu-
tena on luovuttaa osakkeet lainaksiottajalle. Osakelainaussopimuksessa osakkeiden

omistusoikeus ja mairdysvalta siirtyvit luovutuksensaajalle. Lainaksiottaja on sopi-

434 Vero-oikeudellinen oikeustosiseikasto muodostuu yksityisoikeudellisesta oikeustosiseikastosta ja
siitd johtuvasta oikeusvaikutuksesta. Verolainsiddinté mairii oikeusvaikutuksen eli veroseuraamukset
tille vero-oikeudelliselle oikeustosiseikastolle. Ks. Klami 1980, s. 66, Ridbind 2001, s. 144-145, Jir-
venoja 2013, s. 40 ja Myrsky — Rabind 2015, s. 343. Ks. my6s Kilpi 1952, s. 412 ja Makkonen 1979,
s. 155-156.
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muskauden aikana oikeutettu tdysimadraisesti kdyttimaan kaikkia osakkeen tuottamia
oikeuksia mukaan lukien saamaan osingon. T Co ja R Ltd ovat sopineet, ettd R Ltd
suorittaa sopimuskauden aikana osakkeille maksetusta osingosta T Co:lle 95 (manu-
factured dividend). 1isiksi lainaksiottaja R Ltd suorittaa rahallisen korvauksena, eli ikddn
kuin maksaa vuokraa, 0,25 T Co:lle. Sopimuskauden piittyessa lainaksiottajalla on
velvollisuus ”palauttaa” vastaava maara samanlaisia osakkeita takaisin T Co:lle.

Oikeudellisesti osakelainaussopimusta voidaan pitia luovutusoikeustoimena. Lai-
naksiottaja saa rajoittamattoman omistusoikeuden osakkeisiin ja lainaksiottajaa pide-
tidin osakkeiden omistajana myo6s yhtidoikeudellisesti. Lainaksiottaja voi kayttdd
osakkeisiin liittyvid hallinnoimisoikeuksia ja luovuttaa ne edelleen, mutta hin sitou-
tuu palauttamaan tiysin samanlaiset osakkeet lainaksiantajalle laina-ajan pédtyttya.
Palautusvelvollisuus ei kuitenkaan ole esinekohtainen vaan lainaksiantajalla on aino-
astaan vastaavanlaisia osakkeita koskeva saamisoikens. Luovutusoikeustoimi ja palautus-
velvollisuus ovat erillisid oikeustoimia. Palautusvelvoitteen vakuudeksi lainaksiottaja
panttaa yleensd muuta omaisuuttaan, kuten kiteistd tai muita arvopapereita. Lisdksi
sovitaan, ettd lainaksiottaja korvaa lainanantajalle osakkeiden tuoton, kuten sopimus-
aikana osakkeille maksetun osingon. Lainaksiottaja on velvollinen korvaamaan osin-
gon, vaikka lainaksiottaja olisi luovuttanut osakkeet edelleen.#3> Suomen kansallisessa
lainsdddinndssi osakelainaussopimukselle tai sen sisdllolle ei ole sdddetty mitdin vaa-
timuksia.*36

5.2 Veroseuraamukset Suomen kansallisen lain mukaan

Esimerkissid lainaksiottaja (R Ltd) ja lainaksiantaja (T Co) ovat Suomessa rajoitetusti
verovelvollisia. Esimerkin yksinkertaistamiseksi oletetaan, ettd kummallakaan ei ole
kiintedd toimipaikkaa Suomessa. Rajoitetusti verovelvollisia yhteiséjd verotetaan

Suomessa ainoastaan tdaltd saaduista tuloista (TVL 9.1 §). S Oyj:n maksama osinko

435 Ks. HE 209/1997 vp, s. 31-32, HE 218/1997 vp, s. 1-2 ja HE 133/2003 vp, s. 37. Ks. myos
Keinonen 1998, s. 154—156 ja Collin 2020, s. 113-115.

436 Osakelainaussopimukset ovat pitkilti standardisoituja. Useimmiten ne pohjautuvat alalla yleisest
kiytettyihin mallisopimuksiin, kuten alan etujirjestén International Securities Lending Associationin
(ISLA) julkaisemaan mallisopimukseen Global Master Securities Lending Agreement (GMSLA). Ks.
Collin 2020, s. 116.
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on tuloverolain 10.1 §:n 6 kohdan mukaan Suomesta saatua tuloa.#3” Koska R Ltd
on osingon tismaytyspiivind osakkeiden nimellinen omistaja, R Ltd:td voidaan lih-
tokohtaisesti pitda jirjestelyn yksityisoikeudellista muotoa seuraten osakkeiden omis-
tajana ja osingonsaajana myos verotuksessa. Suomessa vallitsevan kasityksen mukaan
verotuksessa osakelainaussopimuksen kohteena olevalle osakkeelle maksetun osin-
gon katsotaan kuuluvan lainaksiottajalle.43¥ Oletetaan lisiksi, ettd my6s Isossa-Bri-
tanniassa ja valtiossa T jdrjestely luonnehditaan osakelainausjirjestelyksi, ja kaikki jar-
jestelyyn liittyvit valtiot kohdistavat S Oyj:n lainatuille osakkeille maksaman osingon
lainaksiottajan (R Ltd) tuloksi.43

R Ltd:n osakelainaussopimuksen perusteella suorittamasta osingon madrai vas-
taavasta korvauksesta kiytetddn tuloverolaissa nimitysté sjazsosinko (T'VL 31.5 §). Si-
jaisosinko rinnastuu TVL 33 d.3 §:n ja ldhdeverolain 3.2 §:n perusteella verotuksessa
osinkoon.* Johdannaissopimukseen perustuva sijaisosinko ei kuitenkaan ole suo-
malaisen osakeyhtion maksama osinko, joten sitd ei voitane pitid TVL 10.1 §in 6
kohdan perusteella Suomesta saatuna tulona. Oikeuskirjallisuudessa on pidetty epa-
varmana, voidaanko johdannaisista saatua tuloa kohdella Suomesta saatuna tulona
my6skdin minkdin muun TVL 10 §:n esimerkkiluettelon kohdan perusteella tai lu-
ettelossa erikseen mainitsemattomana tulona.*#! Suomalaisen yhtién jakaman osin-
gon sijaan saadun maksun liityntdd Suomeen voidaan pitdd varsin ohuena varsinkin,
kun johdannaistulon maksaa rajoitetusti verovelvollinen, jolla ei ole Suomessa kiin-

tedd toimipaikkaa.*42 Ndin ollen R Ltd:n osakelainaussopimuksen perusteella T Co:lle

47 Suomen verolainsdaddnnéssi ei ole osingon mairitelméd. Lahtokohtana verotuksessa on yhtiGoi-
keudellinen voitonjaon kisite, jolloin osinkona pidetiin osakeyhticlain (21.7.2006/624, OYL) 13:1.1:n
1-kohdassa tarkoitettua voitonjakoa osakkeenomistajille. Ks. esim. Andersson — Penttild 2014, s. 179—
180.

438 K. HE 218/1997 vp, s. 5 ja HE 92/2004 vp, s. 47. Oikeuskiytinnossd (KHO 2.5.1996 T 1266) on
katsottu, ettd osakelainauksessa lainaksiottajaa pidetdin osakkeiden omistajana. 1/Zitalan mukaan Suo-
messa vakiintunut kaytinté on, ettd verotuksessa osingonsaajana pidetiin osingon maksun perusteena
olevien osakkeiden nimellistd omistajaa. Ks. Viitala 2016, s. 316.

439 Mahdollisista tulon kohdistamiskonflikteista osakelainausjirjestelyissi ks. Dyppel Weber 2014, ss.
125.

440 My6s Isossa-Britanniassa sijaisosinko (manufactured dividend) rinnastetaan verotuksessa osinkoon.
Maksettu sijaisosinko ei siten ole vihennyskelpoista R Ltd:lle. Ks. HMRC 2016b, CFM74440.

41 Ks. Nykinen 2015, s. 171-172 ja Viitala 2016, s. 313-314. Ks. my6s Helminen 2021, 10. Vieraan ja
oman pidoman tuotto > Osinko > Dividend-stripping-jirjestelyt > Dividend-stripping-jirjestelyjen
verotus > Sijaisosinko.
442 Ks. Nykdnen 2015, s. 172.
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maksamaa tuloa ei voitane pitdd Suomesta saatuna eiki siten T Co:n veronalaisena
tulona.*43

Suomessa voidaan siten kansallisen lainsiddinnén mukaan verottaa vain S Oyj:n
lainaksiottaja R Ltd:lle maksama osinko. Lihdeverolain mukaan rajoitetusti verovel-
volliselle yhteisélle maksettavasta osingosta on suoritettava lihdeveroa 20 prosenttia
(ldhdeverolaki 3.1 ja 7.1 §:n 2 kohta).#4 Lihdeverolain 1.3 §:n mukaan lihdeverolakia
noudatetaan vain sikéli kuin Suomen solmimasta verosopimuksesta ei muuta johdu.
Lihdeveroa perittiessd noudatetaan verosopimuksen maariyksii, jos tulon saaja en-
nen suorituksen maksamista esittid maksajalle selvityksen kotipaikastaan ja muista
sopimuksen soveltamisen edellytyksistd (lihdeverolaki 10.1 §). Hallintarekisteroidylle
osakkeelle osinkoa maksettaessa voidaan soveltaa verosopimuksen madriyksid, jos
osingon maksaja tai osingonsaajaa lihinni oleva rekisteroitynyt sailyttija on huolelli-
sesti selvittdnyt osingonsaajan asuinvaltion sekid varmistanut, ettd verosopimuksen

osinkoa koskevia midriyksid voidaan soveltaa osingonsaajaan (lihdeverolaki 10 b.2

)2

5.3 Verosopimuksen soveltaminen

5.3.1  Verosopimuksen 11(1) artiklan soveltaminen

5.3.1.1  Osingonsaaja ja tosiasiallinen edunsaaja

Suomen ja Ison-Britannian vilinen sopimus tulon ja omaisuuden kaksinkertaisen ve-
rotuksen seka veron kiertimisen estimiseksi on tehty vuonna 1969.445 Sopimusta on

myShemmin muutettu useammalla poytikirjalla, jolla on my6s muutettu osinkoar-

443 Vaikka tulon voitaisiin katsoa olevan Suomesta saatua, kdytinndssi (OECD:n malliverosopimuk-
seen perustuva) verosopimus voisi estdd osakelainaussopimukseen perustuvan tulon verottamisen Suo-

messa. Ks. Viitala 2016, s. 314 ja Nykédnen 2015, s. 235.

444 Maksajan on kuitenkin perittiva hallintarekisterdidylle osakkeelle maksettavasta osingosta 35 pro-
sentin ldhdevero, jos maksajalla tai rekisterdityneelld siilyttijalld ei ole laissa vaadittuja tietoja osingon-
saajasta (lihdeverolaki 7.2 §).

445 Ks. SopS 1-2/1970.
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tiklan maarayksid. Verosopimus on tehty kahtena suomen- ja englanninkielisené kap-
paleena, jotka molemmat ovat yhti todistusvoimaiset.*4¢ Verosopimuksen 1 artiklan
mukaan verosopimusta sovelletaan toisessa tai molemmissa sopimusvaltioissa asu-
viin henkil6ihin. R Ltd on 3(1)(g) artiklassa tarkoitettu ”henkil6”, joka on 4(1) artik-
lassa tarkoitetulla tavalla Isossa-Britanniassa asuva. Verosopimuksen 11(1) artiklan
mukaan osingosta, jonka sopimusvaltiossa asuva yhtié maksaa ja jonka saa toisessa
sopimusvaltiossa asuva henkild, jolla on oikeus osinkoon, verotetaan vain tdssa toi-
sessa valtiossa ([d]ividends paid by a company being a resident of a Contracting
State which are derived and beneficially owned by a resident of the other Contracting
State shall be taxable only in that other State”).

Sanonnalla ”osinko” tarkoitetaan verosopimuksen 11(2) artiklan mukaan muun
ohessa tuloa, joka on saatu osakkeista. R Ltd:n osakkeenomistajan asemassa saama
tulo on verosopimuksen mukaan osinkotuloa.*” R Ltd:td pidetddn Suomen sisdisen
lainsdddinnon mukaan osingonsaajana. My6s Isossa-Britanniassa R Ltd:td pidetidan
osingonsaajana. Niin ollen R Ltd on sen saaja my6s verosopimusta sovellettaessa.
Muodollisella saajalla tulee lisiksi olla oikeus osinkoon (“beneficially owned”), jotta
verosopimuksen 11(1) artiklan etu soveltuisi. Osinkojen verottamiseen ainoastaan
saajan asuinvaltiossa on siirrytty vuonna 1996 tehdylld poytikirjalla, mutta ’beneficial
owner” -edellytys on sisdltynyt verosopimuksen osinkoartiklaan jo vuoden 1969 so-
pimuksessa.*48 BO-kasite onkin liht6isin Isosta-Britanniasta, ja sitd on ensimmiisen
kerran kaytetty Ison-Britannian solmimissa sopimuksissa.#4? Ison-Britannian valtuus-
kunta ehdotti vuonna 1967 joko ”subject-to-tax” - tai ’beneficial owner” -edellytyk-
sen lisiamista OECD:n malliverosopimuksen 10—12 artikloihin, jotta edustajat ja ni-

mellisomistajat eivit voisi vaatia verosopimusetuja. 450

446 Monikielisyydestd huolimatta kyseessd on yksi ainoa sopimus eikd monikielisyys vaikuta siihen lih-
tokohtaan, ettd sopimusta on tulkittava Wienin yleissopimuksen 31 ja 32 artiklan mukaisesti. Ks. Wie-
nin sopimusluonnoksen kommentaari 1966, s. 225, 7 kohta.

47 Verosopimusta sovellettaessa voitonjakoa osakkeille pidetidn osinkona kansallisen lainsdddinnon
luonnehdinnasta riippumatta. Osinkokisitteestd verosopimuksissa tarkemmin ks. Helminen 1999, s.
81-84.

448 BO-edellytys on siséltynyt Suomen ja Ison-Britannian verosopimuksen osinkoartiklaan siis jo ennen
kuin se on sisallytetty OECD:n malliverosopimukseen (1977).

449 Ks. esim. De Broe 2008, s. 662—663.

450 Tuohon aikoihin Ison-Britannian sisdisen lainsddddnnoén sekd verosopimusten 4(1) artiklan koti-
paikkaa koskevien miiriysten muotoilun takia oli mahdollista, ettd Isossa-Britanniassa asuvan nimel-
lisomistajan oli mahdollista vaatia verosopimusetuja timin ulkomaisen edunsaajan puolesta vastaan-
ottaman tulon suhteen, vaikka siti ei verotettu kyseisesti tulosta. Ks. Meindl-Ringler 2016, luku I1.1.a.
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Verosopimuksen 3(2) artiklan perusteella Suomen soveltaessa verosopimusta
siind maarittelemattomilla sanonnalla katsotaan olevan Suomen sisdisen verolainsaa-
dinnoén mukainen merkitys, jollei asiayhteydestd muuta johdu. Suomessa verolain-
sdadanno6ssi ei ole madritelmad BO-kisitteelle, jonka lisidksi asiayhteys vaatii, etti sille
annetaan zsendinen verosopimuksen mukainen merkitys. Vaikka BO-kisite on ensimmii-
sen kerran otettu Suomen ja Ison-Britannian verosopimukseen ennen sen lisadmista
OECD:n malliverosopimukseen, timin ei tulisi olla esteenda OECD:n kommentaarin
hy6dyntimiselle kisitteen tulkinnassa. Molemmat valtiot ovat OECD:n jisenvalti-
oita ja niiden vilinen verosopimus ja sen osinkoartikla perustuvat padosin OECD:n
malliverosopimukseen, 5! jota kautta BO-kisitteen kansainvilisen oikeuden merkitys
on vakiintunut verosopimuksiin.#52 Niin ollen on mahdollista kayttdida OECD:n kom-
mentaaria apuna kisitteen tulkinnassa.*>3

Tissd tutkimuksessa on katsottu, ettd BO-edellytystd tulee tulkita muodollisesta
lihestymistavasta, jonka mukaan se sulkee osinkotulon lihdeveron rajoitusta koske-
van verosopimusedun ulkopuolelle edustajat, nimellisomistajat sekéd vastaavat valit-
tdjdt, joilla on samankaltainen rooli kuin edustajalla tai nimellisomistajalla. Tamin
lihestymistavan mukaisesti OECD:n kommentaariin sen historian aikana tehdyt
muutokset ovat BO-edellytysti koskevia kannanottoja selventivid, joten edellytyksen
tulkinnassa on mahdollista kéyttdd viimeisintd kommentaaria riippumatta siitd, onko
kyse aiemmin solmitusta verosopimuksesta.*>* Niin ollen Ison-Britannian verosopi-
muksen BO-edellytyksen tulkinnassa voidaan hyédyntdid OECD:n kommentaaria
2017. OECD:n kommentaarin 2017 mukaan R Ltd:n on osingon tosiasiallinen edun-
saaja, mikali tilli on oikeus kayttid ja nauttia tulo rajoituksetta ilman sopimukseen
tai lakiin perustuvaa velvollisuutta siirtaa saatu maksu toiselle henkil6lle.

Vaikka R Ltd:lli on osakelainaussopimukseen perustuen velvollisuus suorittaa
osinkoa vastaava maksu T Co:lle, tulisi R Ltd katsoa verosopimuksen 11(1) artiklassa

tarkoitetuksi tosiasialliseksi edunsaajaksi. Ensinnikin R Ltd on osingon muodollinen

41 Ks. HE 152/1996 vp, s. 2.

452 Lisiksi myGs Isossa-Britanniassa — vaikka “beneficial owner” -kisite on sieltd ldht6isin — tunnuste-
taan BO-kisitteen kansainvilisen vero-oikeuden merkitys ja OECD:n kommentaarin rooli sen tulkin-
nassa. Ks. Indofood International Finance 1.td v JP Morgan Chase Bank N.A. London Branch [2006] EWCA
Civ 158, 42 kohta. Ks. myés HMRC 2016a, INTM332040.

453 OECD:n kommentaarin roolista Suomen verosopimusten tulkinnassa ks. my6s edelld luku 3.3.3.

454 Ks. Veikkola 2020b, s. 20-21.
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omistaja,*>> mikid luo vahvan olettaman siitd, ettd yhtié on myos osingon tosiasialli-
nen edunsaaja.*5¢ Toiseksi R Ltd:n velvollisuus suorittaa osinkoa vastaava maksu T
Colle ei perustu edustussopimukseen, valtuutukseen tai muuhun vastaavaan sopi-
mukseen vaan osakelainanssopimukseen. Kolmanneksi R Ltd maksama summa on eri
kuin timin saama osinko. Osakelainaussopimuksen ehtojen mukaan R Ltd:lli on
velvollisuus suorittaa maksu, vaikka R Ltd ei omistaisikaan osakkeita ja saisi osak-
keille maksettavaa osinkoa. Niin ollen on mahdollista katsoa, ettd R Ltd:ll4 ei ole
velvollisuutta suorittaa tiettyd tuloa eteenpdin eli R Ltd:n velvollisuus suorittaa osin-
koa vastaava maksu ei ole riippuvainen osingon vastaanottamisesta.*s? Kuten
OECD:n kommentaarissa todetaan, BO-edellytyksessi tarkoitettuna velvollisuutena
ei pidetd sopimukseen perustuvaa velvollisuutta, joka tulonsaajalla on esimerkiksi 7z-
hoitusjérjestelyn osapuolena ja joka ei ole rigppuvainen maksun vastaanottamisesta.*>s

Tdmi tulkinta on mahdollinen Wienin yleissopimuksen 31 artiklassa tarkoitettu
sanonnan “’beneficially owned” tavanomainen merkitys. OECD:n kommentaarin va-
lossa on esitetty myos laajempi tulkinta BO-kisitteestd,*> joka sekin lienee mahdol-
linen sanonnan tavanomainen merkitys.400 Sanonnan tavanomaista merkitysta ei tule
kuitenkaan mairittdd abstraktisti, vaan sanonnalle kuuluvassa asiayhteydessi ja sopi-
muksen tavoitteen ja tarkoituksen valossa. Tulkinta tulee tehda vilpittémaéssd mie-
lessd, mikd seuraa suoraan pacta sunt servanda -periaatteesta.*o! Historiallisesti tarkas-

teltuna vaikuttaa perustellulta, ettd verosopimuksen osapuolten tarkoituksena on

455 R Ltd:td pidetddn tulon omistajana my0s asuinvaltiossaan. Alkuperiinen tarkoitus BO-edellytyksen
lisidmisessi OECD:n malliverosopimukseen on edustajien ja nimellisomistajien poissulkeminen,
koska niita ei yleensd pidetd omaisuuden omistajana asuinvaltion verotuksessa eivitkd ne tisti syysta
ole verovelvollisia (/iable to tax) omaisuuden kerryttimistd tulosta. Ks. Meindl-Ringler 2016, s. 28-32
ja 53. Ks. my6s Watson — Baum 2012, s. 150.

456 Tulon juridinen omistusoikeus merkitsee lihtSkohtaisesti oikeutta kiyttaa ja nauttia tulo. Ks. Ryy-
ninen 2003, s. 464.
457 K. Veikkola 2020b, s. 14 ja 18.
48 OECD:n malli 2017, 10 artiklan kommentaari, 12.4 kohta.
459 Ks. Veikkola 2020b, s. 19. Pankakoski katsoo, ettdi OECD:n kommentaari mahdollistaa /avean tul-
kintatavan, jolloin osakelainausjirjestelyd voidaan arvioida substance-over-form-tulkintatavalla. Tama
tarkoittaa, ettd jirjestelyn oikeudellinen muoto voidaan ohittaa sekéd uudelleenluonnehtia taloudellisen
sisallén mukaisesti tulkittaessa tosiasiallisen edunsaajan kasitettd. Ks. Pankakoski 2021, s. 246. Ks.
my0s Pankakoski 2020, s. 324-327.
460 Sanakirjoissa annetut merkitykset lihinnd sisdltivit yleisen ajatuksen siité, ettd “beneficial owner”
on henkild, jolla on jonkinlainen oikeus omaisuuteen, jonka juridinen omistusoikeus ei kuitenkaan
kuulu hinelle. Ks. Yoshimura 2013, s. 762 alaviitteineen.
461 Ks. Wienin sopimusluonnoksen kommentaari 1966, s. 220-221, 11-12 kohdat.
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ollut sulkea edustajat ja nimellisomistajat verosopimusedun ulkopuolelle. Siten on
mahdollista katsoa, ettd “beneficial owner” -kisitteen laaja tulkinta ei ole vilpitt6-
missd mielessa tehty tulkinta, koska silld poiketaan osapuolten sopimasta verotusval-
lan jaosta osinkojen suhteen. Voidaan pitdd kohtuuttomana seurauksena, ettd osin-
gonsaajalta evitdin osinkoja koskeva verosopimusetu pelkistiin sen perusteella, ettd
talld on omistus- tai johdannaisjirjestelyyn perustuva velvollisuus maksaa sijaisosin-
koa.462

Lisdksi verosopimuksen muiden miiriysten asiayhteydessi sanonnalle ”benefi-
cially owned” tulisi antaa suppea merkitys. Ison-Britannian verosopimuspolitiikkana
on ollut sisillyttdd verosopimuksiinsa osinko-, korko- ja rojaltiartikloithin ”’main pur-
pose test” -madrdys keinoksi torjua verosopimuskeinottelna.*63 Myés Suomen ja Ison-Bri-
tannian verosopimuksen passiivituloartiklat ovat sisiltineet kyseisen mairayksen.
Tidmin voidaan katsoa viittaavan sithen, ettd osapuolten tarkoituksena ei ole ollut
BO-edellytyksen laaja tulkinta verosopimuskeinottelun estimiseen. Verosopimuksen
11(4), 12(6) ja 13(6) artikloiden olemassa olevat piiasialliseen tarkoitukseen perustu-
vat madraykset on korvattu monenvilisen yleissopimuksen PPT-maaraykselld. 464
My6s PPT-mairdyksen asiayhteydessi sekd verosopimuksen tavoitteen ja tarkoituk-
sen valossa sanonnan “beneficially owned” tavanomaisena merkitykseni voidaan pi-
tdd sen muodollista tulkintaa. Tédtd monenvilisen yleissopimuksen madrdysten vaiku-
tusta tarkastellaan seuraavaksi tarkemmin.

5.3.1.2  Monenvalisen yleissopimuksen vaikutus

Suomen ja Ison-Britannian vilinen verosopimus kuuluu monenvilisen yleissopimuk-
sen soveltamisalaan. Monenvilinen yleissopimus on tullut verosopimuksen osalta

voimaan 1. kesikuuta 2019 ja yleissopimuksen miiriysten soveltaminen on pddosin

462 Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd vilpiton mieli viittaa pohjimmiltaan tulkintojen kohtuulli-
suuteen. Ks. esim. Dorr 2012, s. 548, 61 kohta.

463 Ks. Fraser — Oliver 2007, s. 41-43. Ks. my6s BEPS Action 6, s. 18.

464 Ks. Ison-Britannian hyviksymisasiakirja 29.6.2018 ja Suomen hyviksymisasiakirja 25.2.2019. Mo-
nenvilisen yleissopimuksen PPT-miirdyksen alkuperin on katsottu olevan Ison-Britannian verosopi-
mustensa passiivituloa koskeviin artikloihin sisdllyttdmissd ’main purpose test” -médriyksissd. Ks. El-
liffe 2019, s. 4.
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alkanut vuoden 2020 alusta.#> Monenviliselld yleissopimuksella verosopimukseen
on sisillytetty 6 artiklan verosopimuksen tarkoitusta kuvaava johdantokappale, 7(1)
artiklan PPT-mairiys, 16 artiklan keskindistd sopimusmenettelyi koskevat maarayk-
set seki vilimiesmenettelyd koskevat madraykset.#0¢ Naistda PPT-maédriys ja veroso-
pimuksen johdantokappale erityisesti kuuluvat Wienin sopimuksen 31 artiklassa tar-
koitettuun sanonnan “beneficially owned” asiayhteyteen. Johdantokappaleella on li-
siksi merkitystd verosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen kannalta. Monenviliselld
yleissopimuksella verosopimuksen johdantokappale on korvattu 6(1) artiklalla, jonka
mukaan verosopimuksen tarkoitus on kaksinkertaisen verotuksen poistaminen luo-
matta tilaisuuksia verottamatta jadmiseen tai alennettuun verotukseen veron kierti-
misen tai verovilpin (erityisesti verosopimuskeinottelun) avulla.

Wienin yleissopimuksen tulkintasdantéjen mukaisesti valtiosopimuksessa kayte-
tylle sanonnalle tulee antaa se tavanomaisista merkityksistd, joka parhaiten toteuttaa
sopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen.467 Prima facie vaikuttaisi, ettd BO-edellytyksen
laaja tulkinta olisi Ison-Britannian verosopimuksen otsikossa ja johdannossa todet-
tujen veron kiertimisen estdmistd ja kaksinkertaisen verotuksen valttimistd koske-
vien tavoitteiden mukainen. BO-edellytyksen laajalla tulkinnalla verosopimusedut
voidaan evitd tehokkaasti veron kiertimiseksi katsottavissa omistus- ja johdannais-
jarjestelyissd. Iso-Britannia on laajasti vapauttanut osingot verosta sisiisessa lainsaa-
dinndssian, 68 jolloin lihdeveron periminen Suomessa el esizerkkitapanksessa myos-
kdin johtane verosopimuksen tarkoituksen vastaiseen kaksinkertaiseen verotuk-
seen.*®? Toisaalta BO-edellytyksen laajalla tulkinnalla verosopimusedut saatettaisiin
jattdd myontdmittd myOs omistus- ja johdannaisjirjestelyissd, joista atheutuisi vero-
sopimuksen vastaista kaksinkertaista verotusta tai joissa ei ole kyse veron kiertdmi-

sestd.470

465 Ks. valtiovarainministerién ilmoitus veropohjan rapautumisen ja voitonsiirron estimiseksi veroso-
pimuksiin toteuttavista toimenpiteistd tehdyn monenvilisen yleissopimuksen voimaantulosta Ison-Bri-
tannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneessi kuningaskunnassa (SopS 47/2019).

466 K. Ison-Britannian hyviksymisasiakitja 29.6.2018 ja Suomen hyviksymisasiakirja 25.2.2019. K.
my6s verosopimuksen syntetisoitu sopimusteksti (SopS 1-2/1970).

467 Ks. Engelen 2004, s. 429. Ks. my6s Villiger 2009, s. 428, 14 kohta.
468 Ks. HMRC 20162, INTM653080.

469 Toisaalta osinko kuuluu Isossa-Britanniassa normaalin tuloverojirjestelmin piiriin ja R Ltd on ve-
rovelvollinen (Viable to tax), vaikka tuloa ei tosiasiassa veroteta.

470 Ks. my6s Danon 2020, s. 14-15.
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PPT-mairiyksen voidaan katsoa implisiittisesti mairittelevin verosopimusten
vadrinkayton.47! Sisillyttimalla PPT-méariyksen verosopimukseen, osapuolten tar-
koituksena on ollut tehdi oikeus verosopimusetuihin riippuvaiseksi jarjestelyn tarkor-
tuksesta. Toisin sanoen verosopimusten vaarinkaytosta on kyse silloin, kun jirjestelyn
pédasiallisena tarkoituksena on ollut verosopimusedun saaminen.*’2 Koska BO-edel-
lytykseen ei liity jdrjestelyn tarkoitukseen perustuvaa arviointia, voidaan katsoa, ettd
vadrinkayttéon tulisi puuttua nimenomaan PPT-maérdykselld. Kommentaarin mu-
kaan PPT-miidrdyksen tarkoitus on varmistaa, ettd verosopimuksia sovelletaan niiden
tarkoituksen mukaisesti eli varmistaa, ettd verosopimusedut myénnetiin tavaroiden
ja palveluiden todelliselle vaihdannalle sekd padomien ja henkiliden liikkumiselle,
mutta evitddn jirjestelyiltd, joiden pddasiallisena tarkoituksena on varmistaa edulli-
sempi verokohtelu.#’> On kyseenalaista, ettd BO-edellytyksen laaja tulkinta olisi yh-
denmukainen timin verosopimuksen perimmadisen tavoitteen ja tarkoituksen kanssa.

Johtopiitéksend voidaan todeta, ettd monenvilisen yleissopimuksen 6 ja 7(1) ar-
tikloiden asiayhteydessid BO-edellytysti tulisi tulkita suppeasti. Niin ollen Suomen ja
Ison-Britannian verosopimuksen 11(1) artiklan sanonnan “beneficially owned” ta-
vanomainen merkitys sille kuuluvassa asiayhteydessi sekid verosopimuksen tarkoi-
tuksen ja tavoitteen valossa vastaa BO-edellytyksen muodollista tulkintaa ja esimerk-
kitapauksessa R Ltd on osingon tosiasiallinen edunsaaja. Kyseessi oleva tilanne ei
siis kuulu BO-edellytyksen soveltamisalaan. Verosopimusetu voidaan verosopimuk-
sen muiden madrdysten estimdttd jattdd myontimatti PPT-mairdyksen nojalla, jos

jarjestely tiyttdd madriyksen soveltamisedellytykset. Téta tarkastellaan seuraavaksi.

471 K. tistd edelld uku 2.1.
472 Niin on myds osinkoartiklaan aiemmin sisiltyneen ”main purpose test” -maériyksen mukaan.

473 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 174 kohta. BEPS-raportin 6 perusteella vaikut-
taisi, ettd johdantokappaleen tarkoitus ei ole vaikuttaa BO-edellytyksen tulkintaan laajentavasti. Ks.
Veikkola 2020b, s. 21-22.
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5.3.2 PPT-maéarayksen soveltuminen

5.3.2.1  Subjektiivinen tekija

PPT-miiriyksen subjektiivinen tekiji edellyttid ensinndkin, ettd jirjestelylld on saa-
vutettu verosopimukseen perustuva etu. Verosopimukseen perustuva etu on esi-
merkkitapauksessa Ison-Britannian verosopimuksen 11(1) artiklan mairdys, jonka
mukaan osinko voidaan verottaa vain tosiasiallisen edunsaajan asuinvaltiossa. Osa-
kelainaussopimus, jolla omistusoikeus osakkeisiin siirrettiin R Ltd:lle, on PPT-maa-
riyksessa tarkoitettu verosopimusetuun johtanut jarjestely. PPT-miiriyksen sovel-
tumisen kannalta arvioitavaksi tulee siten R Ltd:n ja T Co:n vilisen osakelainausso-
pimuksen tarkoitus.47* Pelkdstddn se, ettd R Ltd:n ja T Co:n vilinen osakelainausso-
pimus on johtanut Suomen ja Ison-Britannian vilisen verosopimuksen 11(1) artiklan
mukaiseen etuun, ei ole riittivi verosopimusedun saamista koskevan tarkoituksen
toteutumisen osoittamiseksi.*’> Pelkistdin jirjestelyn seurausten — veroedun saami-
nen — tarkastelulla ei voida paitelld jarjestelyn tarkoituksia.476

Koska Suomen ja valtion T vilisen verosopimuksen mukaan osingosta olisi pe-
ritty lihdeveroa 15 prosenttia, jirjestelyn johtaa parempaan verosopimusetuun kuin
sithen, johon T Co:lla itselldan olisi oikeus. Jarjestely johtaa kokonaisuutena tarkas-
tellen edullisempaan verokohteluun, kun osinko on lisiksi lainaksiantajalle verovapaa
my0s sen asuinvaltiossa Isossa-Britanniassa eikd Isossa-Britanniassa peritd lihdeve-
roa lainaksiottajan lainaksiantajalle suorittamasta sijaisosingosta.*’” Vaikka jirjeste-
lyssa ”tiydellinen lopputulos” edellyttda verosopimusedun lisiksi osapuolten sisii-
seen lainsdddint6on liittyvien etujen olemassaoloa, verosopimukseen perustuvan
edun saaminen voi silti olla jarjestelyn yksi padasiallisista tarkoituksista PPT-maarayk-

sessa tarkoitetulla tavalla.478

474 Ks. Veikkola 2018a, s. 7-8.
475 K. Veikkola 2018a, s. 10.
476 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 178 kohta.

477 OECD:n malliverosopimukseen perustuva verosopimus estinee osakelainaussopimukseen perus-
tuvan sijaisosingon verottamisen sijaisosingon maksajan asuinvaltiossa, koska se katsotaan 21 artiklan
mukaiseksi muuksi tuloksi (ellei lainaksiantaja kiy aktiivista kauppaa lihdevaltiossa niin, ettd tulo oli 7
artiklan mukaista litketuloa). Ks. esim. Dyppel Weber 2014, s. 120-122.

478 Ks. Veikkola 2018a, s. 10.
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Lainaksiottaja voi ryhtyd osakelainaussopimukseen monesta syysti, jotka voivat
liittyd esimerkiksi toimitushiirididen vilttimiseen, arvopapereiden lyhyeksi myyntiin
tai erilaisten muiden kaupankiyntistrategioiden ja arbitraasimahdollisuuksien hyo-
dyntimiseen.47? Mikili R Ltd ei lainannut osakkeita mistddn vastaavasta pitevisti
litketaloudellisesta syysti, voidaan titd pitdd aihetodisteena siitd, ettd R Ltd:n syy osal-
listua osakelainaussopimukseen liittyi Suomessa perittdvin lihdeveron vilttimiseen
T Co:n vililliseksi hy6dyksi. Esimerkissa R Ltd pitdd osan saamastaan osingosta it-
sellddn (5) ja maksaa loput siitd sijaisosinkona T Co:lle (95), jolloin R Ltd:n itsellddn
pidittimid osaa voidaan pitdd timan palkkiona jirjestelyyn osallistumisesta. Lainak-
siantaja T Co:n nidkokulmasta lainaksiottajan perima palkkio ei ole tille suoraan ai-
heutuva kustannus, koska ilman osakelainausta se olisi saanut osinkoa verojen jil-
keen vihemmin (85). ”"Normaaleissa” osakelainausjirjestelyissa lainaksiottajat eivit
tyypillisesti peri vastaavaa palkkiota, koska lainaksiottajilla on muita kuin verotukseen
liittyvia syitd osakkeiden hankkimiselle (kuten lyhyeksi myynti). Ndin ollen R Ltd:n
saamaa palkkiota voidaan pitdd aihetodisteena siitd, ettd osapuolten tarkoituksena on
ollut Suomen veron valttiminen.

Tyypillisesti osakelainaussopimuksessa lainaksiottaja suorittaa rahallisen korvauk-
sen (preemion) lainaksiantajalle. Lisiksi on tavanomaista, etti lainaksiottaja antaa lai-
nattujen osakkeiden vakuudeksi vihintidn lainattujen osakkeiden markkina-arvoa
vastaavan vakuuden, esimerkiksi muita arvopapereita tai kiteisti rahaa.*80 Siten /as-
naksiantajan motiivina osakelainauksessa voi olla lisituoton hankkiminen osakesijoi-
tukselleen tai osakkeisiin sitoutuneiden varojen vapauttaminen lyhytaikaista rahoitus-
tarvetta varten.*8! Esimerkkitapauksessa T Co saa lainaksiottajalta 0,25 preemion. Li-
satuoton hankkimista ei voitane kuitenkaan pitdd sellaisena pitevina liiketaloudelli-
sena syynd, jonka takia verosopimusedun saaminen olisi lihinna tiydentivi syy. Osa-
kelainausjirjestely on lyhytaikainen ja toteutettu osingonjakopiivin ympirilld sellai-
sen vastapuolen kanssa, jolla on oikeus saada osinko verovapaasti. Nama seikat viit-
taisivat sithen, ettd my6s verotukseen liittyvit nikékohdat ovat vaikuttaneet jirjeste-
lyn toteuttamiseen.

T Co:n motiivia ryhtyi osakelainaukseen voidaan objektiivisesti arvioida tarkaste-

lemalla, oliko osakelainaus T' Co:lle kannattava, kun eliminoidaan jitjestelystd saatu

479 Ks. Faulkner 2008, luku 69.3.
480 Collin 2020, s. 114.

481 Ks. esim. HE 218/1997 vp, s. 2.
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verosddsto.482 Osakelainauksen taloudellinen vaikutus (ilman veroja) T Co:lle itseasi-
assa on, ettd se saa vahemmin osinkoa; mikali T Co ei olisi lainannut S Oyj:n osak-
keita R Ltd:lle, tima olisi saanut koko osingon 100. Osakelainaus ei siis ollut T Co:lle
tuottoisa ennen kuin verovaikutukset otetaan huomioon. Jakamalla viltetyn lihde-
veron R Ltd:n kanssa T Co saa veroedun jarjestelystd, jolloin osakelainauksesta saatu
tulo T Co:lle on 95,25. Jos T Co ei olisi lainannut osakkeita, osingosta olisi peritty 15
prosentin lihdevero, jolloin T Co olisi saanut vain 85. Tétd voidaan pitdd osoituksena
siitd, etta T Co:n motiivit osakelainausjirjestelyyn ryhtymisessa liittyivat ldhinna lih-
deveron vilttimiseen. Vaikka T Co ansaitsee preemion 0,25 osakelainauksesta, ei titd
lisituoton ansaitsemista T Co:n omistamille S Oyj:n osakkeille voida pitda sellaisena
aitona liiketaloudellisena syyni, joka olisi ensisijainen suhteessa verosopimusedun
saamiseen.*83

Edella esitetyn T Co:n ja R Ltd:n tavoitteiden objektiivisen analyysin perusteella
on jarkevad paatelld, ettd jirjestelyn yhteni tarkoituksena oli verosopimusedun saa-
minen.*8* Lisiksi jirjestely on lyhytaikainen, sijoittautuu osingonmaksupdivin ympa-
rille ja johtaa parempaan verosopimusetuun kuin sithen, johon T Co:lla itselladn olisi
oikeus. Mikili osakelainaussopimuksessa on sovittu normaalista poikkeavista eh-
doista, on timd myos aihetodiste jirjestelyn tarkoituksesta. Naiden kaikkien jirjeste-
lyn tosiseikkojen ja olosuhteiden valossa on kohtuullista pditelld, ettd osakelainaus-
jarjestelyn, jolla oikeus osinkoon siirrettiin viliaikaisesti R Ltd:lle osingonmaksun
ajaksi, yhtenid pidasiallisista tarkoituksista oli Suomen ja Ison-Britannian vilisen ve-
rosopimuksen 11(1) artiklan edun saaminen. Niin ollen PPT:n subjektiivinen tekija
toteutuu, ellei verovelvollinen voi osoittaa jirjestelylle padasiallisia muita kuin vero-
sopimusedun saamiseen liittyvid syitd riittdvasti heikentdikseen veroviranomaisen

esittimad nayttoa.

482 PPT-madriyksen voidaan katsoa sisiltivin taloudellisen tarkoituksen testin (business purpose tesi), jolla
punnitaan veroedun saamisen painoarvoa. Ks. Veikkola 2018a, s. 10.

483 Verosopimusedun suuruus suhteessa litketoimella saavutettuihin kaikkiin muihin tuottoihin voi olla
yksi huomioon otettava tosiseikka PPT:n subjektiivisen tekijin toteutumisen arvioinnissa. Ks. Direc-
tion Générale des Finances Publiques 2020, 170 kohta. Ks. my6s luku 4.2.2.2.

484 Jarjestelyn osapuolten tarkoituksista ei ole tarpeen 16ytdd aukottomia todisteita PPT:n soveltu-
miseksi. Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 178 kohta.
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5.3.2.2  Objektiivinen tekija

Ison-Britannian verosopimuksen 11(1) artiklan tarkoituksena on sen sanamuodon
perusteella verotusvallan jakaminen osingon suhteen sopimusvaltioiden valilld niin,
ettei osingosta peritd veroa lihdevaltiossa. Osapuolet ovat siis sopineet OECD:n
malliverosopimuksesta poikkeavasta verosopimusmairiyksesti, jonka nojalla lihde-
valtio luopuu verotusoikeudestaan suorasijoitus- ja portfolio-osinkoihin.*$5 Se, ettd
suomalaisen yhtion Isossa-Britanniassa asuvalle osakkeenomistajalle maksama
osinko on vapautettu verosta, on niin ollen verosopimuksessa nimenomaisesti tar-
koitettu veroetu. Koska R Ltd katsotaan lainattujen S Oyj:n osakkeiden omistajaksi
ja timd saa osakkeille maksettavan osingon, veroetu seuraa siitd, millainen osakelai-
nausjirjestelyn verokohtelu lain ja verosopimuksen mairaysten mukaan on.
Toisaalta verosopimuksen 11(1) artiklan tarkoituksena on sopimusvaltiossa asu-
van yhtion toisessa sopimusvaltiossa asuvalle yhtiolle maksaman osingon vapauttaminen ve-
rosta. Verosopimusedun myontiminen ei olisi verosopimusmiiriyksen tavoitteen ja
tarkoituksen mukaista, kun hyoty verosopimusedusta tosiasiassa menee kolmannessa
valtiossa asuvalle henkil6lle. Sen salliminen, ettd sellaiset henkil6t, joilla ei ole oi-
keutta verosopimuksen etuthin, vilillisesti verosopimuskeinottelun kautta saisivat
nimi edut, on vastoin verosopimuksen kahdenvilistd ja vastavuoroista luonnetta.48¢
Verosopimuksen johdantokappaleen mukaan verosopimuskeinottelujirjestelyt kat-
sotaan erityisesti sellaiseksi veron kiertdmiseksi, johon verosopimusten ei tulisi luoda
tilaisuuksia.*87 Esimerkkitapauksessa osinko jad verottamatta ja T Co saa vilillisesti
hy6dykseen Ison-Britannian ja Suomen viliseen verosopimukseen perustuvan edun
osakelainausjirjestelyn seurauksena. Tama viittaisi sithen, ettd verosopimusedun
myontiminen ei olisi asiaa koskevien verosopimusmairiysten tavoitteen ja tarkoi-
tuksen, luettuna johdantokappaleessa todetun koko verosopimuksen tavoitteen ja

tarkoituksen valossa, mukaista. Mikili osakelainaussopimuksessa on kyse aidosta

485 Verosopimuksen muuttamista koskevan poytikirjan, jolla 11(1) artikla sai nykyisen muotonsa, sol-
mimisesta ei ole saatavilla julkista valmisteluaineistoa. Muutospéytikitjan hyviksymisti koskevan hal-
lituksen esityksen perusteella verosopimusmuutoksen taustalla on yhtiGveron hyvitysjitjestelmain tasa-
painon muuttuminen, sopimusvaltioiden silloinen verosopimuspolititkka sekd emo-tytaryhtitdirektii-
vin vaikutukset osinkojen lihdeverotukseen. Ks. HE 152/1996 vp, s. 2.

486 I<s. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 4 kohta.

487 Ks. BEPS Action 6, s. 93, 16.1 kohta. Monenvilisen yleissopimuksen 6(1) artiklan tarkoituksena
on, ettd monenvilisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvia verosopimuksia tulkitaan timién tar-
koituksen mukaisesti. Ks. MLI Explanatory Statement, s. 20, 75 kohta. Ks. my®s s. 8, 23 kohta.
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padomanliikkeesti, verosopimusedun myontiminen olisi kuitenkin verosopimuksen
asiaa koskevien midriysten tavoitteen ja tarkoituksen mukaista.

R Ltd:n ja T Co:n vilisessd osakelainausjirjestelyssi ei sinidnsi ole mitddn keino-
tekoista. Se, ettd lainaksiottaja suorittaa lainaksiantajalle sijaisosinkoa on tavanomai-
nen seuraus silloin, kun osinkoa maksetaan lainatuille osakkeille sopimuksen aikana.
Myoskain jarjestelyn lyhytaikaisuus ei itsessddn ole viela riittdva osoitus sen keinote-
koisuudesta. Toisaalta, jos osakelainausjirjestelyssd on sovittu viltetyn veron jakami-
sesta lainaksiottajan ja lainaksiantajan vililld ehdoin, jotka eroavat normaalisti mark-
kinoilla toteutetuista sopimuksista, titi voidaan pitdd osoituksena jirjestelyn epiai-
toudesta. Osakelainauksessa on kyse toisensa kumoavista edestakaisista oikeustoi-
mista, joissa ei ole mitddn mieltd ilman sitd taloudellista tulosta, johon jirjestelylld
pyritain.488 R Ltd:n ja T Co:n viliselld osakelainauksella ei ole tavoiteltu mitdan
muuta kuin veroedun saamista. Lisdksi jarjestelyltd puuttuu taloudellinen todellisuus
silloin, kun sithen ei liity mitddn tuottomahdollisuuksia eikd my6skian riskid. 489 Sil-
loin, kun tuottopotentiaali jirjestelyssi liittyy ldhinnid viltettyyn Suomen veroon — T
Co:n saama sijaisosinko on pienempi kuin osinko, johon T Co olisi ollut oikeutettu
ilman osakelainausta — titi voidaan pitdd osoituksena siitd, ettd osakelainaussopimuk-
selta puuttnu talondellinen sisdlti.**° Saavutettua verosopimusetua lukuun ottamatta T
Co ja R Ltd ovat samassa taloudellisessa asemassa kuin ennen osakelainausjirjestelya.

Edelld esitetyn perusteella on kyseenalaista, onko jirjestely sellainen aito paa-
omanliike, jolle verosopimuksen osapuolet ovat tarkoittaneet my6ntid verosopimus-
etuja.®9! Sisdllyttdmalld PPT-mairdyksen verosopimukseensa osapuolten tarkoituk-
sena voidaan katsoa olevan, etti verosopimusedut myénnetdin tavaroiden ja palve-
luiden todelliselle vaihdannalle sekd pddomien ja henkiliden liikkumiselle, mutta
evitadn jirjestelyilti, joiden péddasiallisena tarkoituksena on varmistaa edullisempi ve-

rokohtelu.*2 Luettaessa Suomen ja Ison-Britannian verosopimuksen 11(1) artiklan

488 Keinonen 1998, s. 163.

489 Sopimuksen ehtojen mukaisesti lainaksiantaja saa jirjestelyn pddtteeksi vastaavat S Oyj:n osakkeet
takaisin, joten osakkeen mahdollinen arvonmuutos ei vaikuta lainaksiantajan asemaan. Mikali lainak-
siottaja ei luovuta edelleen lainaamiansa osakkeita, osakkeiden mahdollisella arvonmuutoksella ei ole
merkitystd myoskain lainaksiottajan kannalta.

490 Keinotekoisuus ja taloudellisen todellisuuden puute liittyy siis PPT-midrdyksessd seki subjektiivi-
seen ettd objektiiviseen tekijddn ja ne ovat osittain paillekkaisia. Ks. Veikkola 2019, s. 12 alaviitteineen.
Ks. my6s Veikkola 2018a, s. 12 ja Veikkola 2018b, s. 13-15.

491 Ks. Veikkola 2018b, s. 12.

492 PPT-mairdyksen tarkoituksena on varmistaa, ettd verosopimuksia sovelletaan timin tarkoituksen
mukaisesti. Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 174 kohta.
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tavoitetta ja tarkoitusta koko verosopimuksen tarkoituksen valossa — sellaisena kuin
se ilmenee monenviliselld yleissopimuksella verosopimukseen lisitysti johdantokap-
paleesta — voidaan katsoa, ettei ole timin tavoitteen ja tarkoituksen mukaista myon-
tdd verosopimusetua verosopimuskeinotteluksi katsottavalle jirjestelylle, jossa ei ole
kyse aidosta padomanliikkeestd valtioiden vililld. Niin ollen PPT:n subjektiivinen ja

objektiivinen tekijd tayttyvit ja verosopimusetu tulee jattdd myontimatta.

5.4 \Verotuksen toimittaminen

5.4.1  PPT-maarayksen oikeusvaikutus ja vastuu verosta

Esimerkissd Ison-Britannian verosopimuksen 11(1) artiklan etu tulee PPT-mazrdyk-
sen nojalla jittdd myontamatta. Lihdevero osingosta olisi kansallisen lainsdddinnon
mukaan 20 prosenttia (lihdeverolaki 7.1 {:n 2-kohta). Jos T Co et olisi siirtinyt osak-
keiden omistusoikeutta osingon maksun ajaksi R Ltd:lle, T Co olisi oikeutettu Suo-
men ja valtion T viliseen verosopimukseen perustuvaan etuun, jonka mukaan lihde-
valtion vero osingosta ei saa ylittdd 15 prosenttia. Lienee mahdollista katsoa, ettd
Verohallinnon ohjeen mukaisesti voidaan myontid 15 prosentin verosopimusetu,
joka olisi myonnetty, jos PPT:n soveltumiseen johtanutta osakelainausjirjestelya ei
olisi tehty.

Lihdeverolain 10.1 §:n mukaan maksaja voi soveltaa verosopimuksen maarayksia,
jos tulon saaja ennen suorituksen maksamista esittid maksajalle selvityksen kotipai-
kastaan ja muista sopimuksen soveltamisen edellytyksista. Selvitykseni tulon saaja
voi esittdd lihdeverokortin tai ilmoittaa nimensi, virallisen tunnistetietonsa seka
osoitteensa asuinvaltiossaan. On mahdollista katsoa, ettd maksajalla tulisi olla tiedos-
saan jirjestelyd koskevia muitakin tosiseikkoja kuin ldhdeverolain 10.1 §:ssd edellyte-
tyt osingonsaajan yksilointitiedot, jotta esimerkkitapauksessa osingon maksavalla S
Oyj:lld olisi mahdollisuus arvioida annettujen tietojen totuuden mukaisuutta PPT:n
valossa. Voidaan pitid perusteltuna, ettd osingon maksajan laiminlyontind ei pideti
verosopimuksen PPT-mairayksen suhteen vairinperittyd veroa, ellei maksaja ole ol-
lut osallisena tai vaikuttamassa jarjestelyyn. Niin ollen S Oyj:n ei voida katsoa olevan

vastuussa verosta, joka on jainyt perimdtti sen takia, ettd se on soveltanut Ison-
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Britannian verosopimuksen 11(1) artiklaa, vaikka R Ltd ei ole PPT-midriyksen mu-
kaan oikeutettu kyseiseen etuun.

Esimerkin tilanteessa kyseiset S Oyj:n osakkeet todennakoisesti olisivat kuitenkin
hallintarekisterdityja.**> Liahdeverolain 10 b.2 §:n mukaan maksaja voi maksaessaan
osinkoa hallintarekisteréidylle osakkeelle soveltaa verosopimuksen méariyksid, jos
maksaja itse tai rekisteroitynyt siilyttija on huolellisesti selvittinyt osingonsaajan
asuinvaltion sekid varmistanut, etti verosopimusmairiyksid voidaan soveltaa osin-
gonsaajaan. Huolellisena selvittimiseni voidaan pitda Verohallinnon antamaa lihde-
verokorttia, osingonsaajan asuinvaltion veroviranomaisen antamaa todistusta tai
osingonsaajan itse antamaa ilmoitusta (lihdeverolaki 10 b.4 §). Mahdollinen rekiste-
roitynyt siilyttdjd antaa tiedon perittivistd lihdeveroprosentista osingon maksajalle.
Rekisteroitynyt siilyttdja on ensisijaisesti vastuussa oman laiminlyontinsd takia vir-
heellisesti peritysti verosta (lihdeverolaki 10 c.2 §). Lihdeverolain 10 c.4 §:n mukaan
perimitti jadnyt lihdevero mairitidn osingon maksajan ja verosta vastuussa olevan
rekisterdityneen siilyttdjin suoritettavaksi. Maksajalla sdilyy siten turvaamistarkoituk-
sessa toissijainen verovastuu.494

Rekisterditynyt siilyttdjd voi vapautua vastuusta osoittamalla, ettd virhe veron pe-
rimisessd ei johdu sen laiminly6nnisti (lahdeverolaki 10 c.2 §). Jos rekisterbitynyt
sdilyttdjd on selvittinyt osingonsaajan oikeuden verosopimusetuun osingonsaajan
itse antaman ilmoituksen (Investors Self-Declaration, ”1SD”) perusteella, rekisteroity-
neen sdilyttdjin katsotaan tiyttineen huolellisuusvelvoitteen, jos se osoittaa noudat-
taneensa Verohallinnon ISD-paitésti®?s ja sitd koskevan ohjeen mukaista menette-
lya.#%6 Rekisteroityneen siilyttdjan on varmistettava ISD-paitoksen 3.3 §:ssi tarkoi-
tetulla tavalla ennen osingon maksamista kaytettivissddn olevien tietojen avulla, onko
osingonsaajan itse antama ilmoitus luotettava silloin, kun osingosta peritdin lihde-
veroa vihemmin kuin 15 prosenttia ja osingon maird on vihintain 10 000 euroa.
Jos timin varmistuksen yhteydessa sdilyttdjd saa tietoonsa tai silld on syyti tietdd, ettd

osakkeet on hankittu enintiin 30 piivdd ennen osingonmaksua tai osingonmaksuun

493 Hallintarekisteréidyt osakkeet edustavat valtaosaa Suomen arvo-osuusjitjestelmissi olevien yhtioi-
den ulkomaalaisomistuksesta. Yhtididen osakeomistuksen jakautumisesta ks. https://www.cuto-
clear.com/finland/fi/statistics/owner-structure.html (1.9.2021).

494 Vaikka vero mairitiin turvaamistarkoituksessa maksajalle, veron perintia rekisterdityneeltd sailyt-
tajaltd jatketaan. Ks. Verohallinnon ohje 2020c, 6.5 Maksajan toissijainen verovastuu.

495 Verohallinnon paitds itse annetun ilmoituksen sisilléstd, voimassaolosta ja menettelystd, jolla sen
luotettavuus todetaan. Diaarinumero: VH/4332/00.01.00/2020.

496 Verohallinnon ohje 2020c, 6.3 Vastuusta vapautuminen.
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liittyy omistus- tai johdannaisjirjestelyjd, osingonsaajan itse antama ilmoitus ei ole
voimassa ilman luotettavuuden varmistavaa lisiselvitystd.497

Niin ollen esimerkkitapauksessa, mikili osinko on yli 10 000 euroa, rekisterdity-
neen sdilyttdjin on yhteisten tietojenvaihtostandardien ja rahanpesun estimisti ja asi-
akkaan tunnistamista koskevan lainsdddinnon edellyttimien tietojen*?s seka liiketoi-
minnassaan asiakkaastaan saamien muiden tietojen perusteella varmistettava ilmoi-
tuksen luotettavuus.#?? Mikili varmistuksen yhteydessa siilyttdjd saa tietdd osakelai-
nausjirjestelysti, sailyttdjin on vaadittava osakelainausta koskevat dokumentit ja sel-
vitettivid lainaussopimuksen sisilto. Ilmoitusta ei voida pitdd ohjeen mukaan pitda
luotettavana, ellei sdilyttdjd saa luotettavaa selvitystd ja dokumentaatiota siitd, ettd
osingonsaaja on jarjestelystd huolimatta oikeutettu verosopimusetuun.>% Verohallin-
non ohjeen mukaan osingonsaajan antamaa ilmoitusta on pidettiva epiluotettava,
jos sailyttdjd tietdd tai sen on syyta tietdd, ettd jarjestelyyn soveltuu PPT-mairdys. Sai-
Iyttdjan katsotaan tietivdn tai sen on syytd tietdd, ettd osingonsaajan antama ilmoitus
ei ole PPT:n suhteen luotettava silloin, kun 7siilyttija tai sen lihiyksikké on suunnit-
telemassa, markkinoimassa, organisoimassa, tuo saataville, antaa tukea tai neuvoja tai
on osapuoli jirjestelyssi, jolla on vaikutusta ilmoituksen luotettavuuteen”. 50!

Niin ollen esimerkkitapauksessa rekisterdityneen sdilyttajan laiminlyontind voi-
daan pitdd verosopimuksen 11(1) artiklan soveltamista silloin, jos siilyttdjd saa var-
mistuksen yhteydessi tiedon osakelainausjirjestelystd, mutta sailyttdjd ei saa riittavaa

selvitystd osingonsaajan oikeudesta verosopimusetuun.>’2 Jos osingonsaajan oikeus

497 Ks. Verohallinnon ohje 2020b, 5.4 Luotettavuuden varmistaminen tilanteissa, joissa perittdva lih-
devero on alle 15 % ja osingon midrd vihintddn 10 000 euroa.

498 Siilyttdjan kiytettdvissd olevilla tiedoilla tatkoitetaan muun ohessa rahanpesun estdmistd koskevan
lainsdadidnnon edellyttdmia tietoja. Kyseisessd lainsdaddnndssa tosiasiallisella edunsaajalla tarkoitetaan
kuitenkin eri asiaa kuin verosopimuksissa. Ks. Veikkola 2020Db, s. 4.

499 Ks. Verohallinnon ohje 2020b, 5.2 Ilmoituksen luotettavuuden todentava menettely.

500 Ks. Verohallinnon ohje 2020b, 5.4 Luotettavuuden varmistaminen tilanteissa, joissa perittiva lah-
devero on alle 15 % ja osingon mairi vihintian 10 000 euroa. Vaikuttaisi siis siltd, ettd Verohallinnon

mukaan osakelainausjirjestelyissid olettama on, ettd osingonsaaja ei ole verosopimuksessa tarkoitettu
tosiasiallinen edunsaaja. Ks. Veikkola 2020Db, s. 20.

501 Ks. Verohallinnon ohje 2020b, 5.5 Tilanteet, joissa osingonsaajan itse antama ilmoitus on epiluotet-
tava tai virheellinen.

502 Verohallinnon ohjeessa ei kuitenkaan tismennetd, mitd selvitystd sailyttdjidn tulisi saada, jotta vero-
sopimusetu voitaisiin myontii. Verohallinnon ohjeessa ainoastaan todetaan, etti siilyttdjd voi kiyttaa
ilmoituksen luotettavuutta todentaessaan OECD:n malliverosopimuksen viimeisinti kommentaaria.
Ks. Veikkola 2020b, s. 20.
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verosopimusetuun jdd tulkinnanvaraiseksi, el verosopimusetuja voida myo6ntia.503
Koska verosopimusetua ei esimerkkitapauksessa olisi PPT:n nojalla tullut myontii,
veron perimittd jittimistd voidaan pitdd rekisterdityneen sdilyttdjin laiminlyontind
my0s silloin, jos sailyttdja on ollut vaikuttamassa osakelainausjarjestelyyn. Télloin re-
kisteroitynyt siilyttdjd olisi ensisijaisesti (ja osingon maksaja toissijaisesti) vastuussa
perimitta jadneestd verosta. Jos rekisteroitynyt siilyttija pystyy osoittamaan, ettd ve-
ron perimattd jittimisessi el ole kyse timin laiminlyonnistd, vero madritdin vero-
velvolliselle (lihdeverolaki 16.2 §).

5.4.2 Kansallisen lain vaarinkayton vastaisten saantojen soveltamisesta

Suomessa sjaisosinkoa koskevan siintelyn tarkoituksena on ollut puuttua viliaikaisilla
sopimusjirjestelyilld saavutettuihin perusteettomiin veroetuihin.’%4 Kuten todettua,
ulkomaisen yhtion maksamaa sijaisosinkoa ei voida kuitenkaan katsoa TVL 10 §:n
mukaan Suomesta saaduksi tuloksi.?%> Sijaisosingon verottaminen Suomessa ei liene
mahdollista my6skdan VML 28 §:n nojalla; yleislausekkeen soveltamisella ei voida
paikata lainsdadinnén aukkoja, johon ulkomaisen yhtién maksaman sijaisosingon ve-
rottaminen esimerkkitapauksessa tosiasiassa voidaan katsoa johtavan.’%6 Lisiksi si-
jaisosingon vastaanottajan eli T Co:n asuinvaltion kanssa solmittu verosopimus voisi
estdd sijaisosingon verottamisen Suomessa. OECD:n malliverosopimukseen perus-
tuvissa verosopimuksissa sijaisosinkoa ei voida pitdd osinkoartiklan mukaisena tu-

lona. Koska sijaisosinko ei ole suoraan osakkeen tai osuustodistuksen perusteella

503 Rekisterdityneen sailyttdjan vastuun laajentamisella tavoitellaan sitd, ettd sdilyttdjit ohjaisivat aikai-
sempaa herkemmin osakkeenomistajan palautusmenettelyyn ja siten episelvid tapauksia Verohallinnon
tutkittavaksi. Ks. HE 282/2018 vp, s. 32.

504 Tuloverolain 31.5 § on ollut nykyisessd muodossaan vuodesta 2005 alkaen. Ks. HE 92/2004 vp, s.
47. Keinonen katsoo, ettd TVL 31.5 § on ”veronkiertdimisnormia vastaava erityissaannés”, jonka tarkoi-

tus on saddettdessa ollut torjua arvopapetilainaussopimusten kautta harjoitettua yhtiGveron hyvitysten
arbitraasia. Ks. Keinonen 1998, s. 167.

505 Ks. edelld luku 5.2.1.
506 Lain soveltaja ei voi yleislausekkeen nojalla rakentaa edelleen parempaa ja aukottomampaa verojir-
jestelmad kuin mihin lainsddtdjd avoimesti tai vaieten on tyytynyt. Ks. Tikka 1983, s. 29. Ks. myos

KHO 2008:6.
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saatavaa tuloa, vaan johdannaissopimuksen perusteella saatavaa tuloa, se ei ole
OECD:n malliverosopimuksen 10(3) artiklan mairitelmidn mukaan osinkoa.507

Esimerkkitapauksessa jirjestelyyn on ryhdytty tarkoituksena vilttdd osingosta
Suomessa meneva vero Ison-Britannian verosopimuksen 11(1) artiklaan perustuvaa
etua hyodyntimalld. Kun otetaan huomioon, etti R Ltd maksaa osingon eteenpdin
T Co:lle, osakelainauksella ei ole tavoiteltu mitian muuta kuin veroedun saamista
eikd sithen liity mitddn tuottomahdollisuuksia tai riskid, jirjestelylle voidaan katsoa
annetun sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista tarkoitusta.
Jos jirjestelylle ei ole osoitettu pitevid litketaloudellisia perusteita, lienee mahdollista,
etta VML 28 § soveltuisi esimerkkitapauksessa.508 Ison-Britannian verosopimuksessa
ei ole kansalliset vadrinkdyton vastaiset sidgnnot nimenomaisesti sallivia maarayksia.
Verotusmenettelylain 28 §:44 voidaan kuitenkin soveltaa verosopimusedun epi-
dmiseksi, jos se on mahdollista verosopimusta tulkitsemalla.

Ison-Britannian verosopimuksen 3(2) artiklan perusteella verosopimuksessa maa-
rittelemattomille sanonnoille voidaan antaa Suomen kansallisen lainsiadinnén mu-
kainen merkitys, jolloin verosopimuksen 11(1) artiklan sanonnoille ’saa” ja “oikeus
osinkoon” voitaisiin antaa VML 28 §:n mukainen merkitys. Toisin sanoen verosopi-
musetu voitaisiin jittid myontimattd sen perusteella, ettd osinkoa ei ”saa toisessa
sopimusvaltiossa asuva henkild, jolla on oikeus osinkoon”. Kansallisen yleisen via-
rinkdyton vastaisen sdidnnon mukainen merkitys voidaan 3(2) artiklan mukaan antaa
kuitenkin vain silloin, kun asiayhteydestd ei muuta johdu. Verosopimuksen ”’benefi-
cial owner” -edellytykselle tulee antaa itsendinen verosopimuksen mukainen merki-
tys. VML 28 §:n mukaisen merkityksen antaminen esimerkkitapauksessa johtaisi to-
siasiallisesti BO-edellytyksen laajentavaan tulkintaan. Verosopimusosapuolet eivit

ole tarkoittaneet, ettd esimerkkitapauksen kaltaisessa johdannaisjirjestelyssd veroso-

507 Ks. Nykinen 2015, s. 235-236. Ks. my6s Helminen 1999, s. 175-180 ja Dyppel Weber 2014, s.
121-122. Koska sijaisosinko ei ole Suomesta saatua tuloa kansallisen lainsdadidnnon perusteella, sita ei
voida verottaa mydskiin PPT:n nojalla. Ks. Veikkola 2018b, s. 17.

508 Sovellettava sddnnos (VML 28 § vai OVML 10 §) riippuu siitd, kenen laiminlyénniksi veron perti-
mittd jattdminen katsotaan. Jos vastuu verosta on rajoitetusti verovelvollisella osingonsaajalla, vero
maddritddn tille verotusmenettelylain mukaisessa jirjestyksessd (lihdeverolaki 16.2 §). Suorituksen saa-
jaan sovellettava kansallinen yleinen véirinkédyton vastainen sdinté on VML 28 §. Ks. HE 29/2016 vp,
s. 122 ja 247. Verohallinnon ohjeessa kansallisiin vdirinkdyton vastaisiin sddntdihin viitataan ainoastaan
kansallisen lainsdddannén perusteella myonnettivien lihdeveroetujen kohdalla. Ks. Verohallinnon
ohje 2020b, 7 Kansallisen lainsdddinnén perusteella myonnettivit lihdeveroedut.
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pimusetu evittiisiin BO-edellytyksen nojalla.50 Ndin ollen asiayhteys edellyttaa, ettei
sanonnoille anneta kansallisen lain mukaista merkitysta.510

Niin ollen osingon verottaminen VML 28 §:n nojalla olisi Ison-Britannian vero-
sopimuksen 11(1) artiklan madrayksen vastaista. Esimerkkitapauksessa VML 28 §:n
soveltaminen ei kuitenkaan ole ristiriidassa verosopimuksen mairdysten kanssa,
koska verosopimusetu tulisi jattdd myontamattd myos PPT:n nojalla. Tapauksen to-
siseikkojen ja olosuhteiden perusteella R Ltd ei ole PPT-mairdyksen nojalla oikeu-
tettu verosopimuksen 11(1) artiklaan perustuvaan etuun. Koska verosopimusmai-
riyksen soveltamisen edellytykset eivit tayty, ei ole tarpeen soveltaa VML 28 §:4a
verosopimusedun epadmiseksi. Lisdksi VML 28 §:n soveltaminen tapauksessa estiisi
sen, ettd mahdollinen asiaa koskeva kiista voitaisiin ratkaista Ison-Britannian veroso-
pimuksen mahdollistamassa vilimiesmenettelyssd.5!! Toisaalta Iso-Britannia on laa-
jasti vapauttanut osingot verosta sisdisessi lainsiddinndssiin, joten vilimiesmenet-
tely voi esimerkkitapauksessa estyd my6s sen takia, ettd osinkoa ei veroteta molem-

missa sopimusvaltioissa.5!2

509 Ks. edella luku 5.3.1.1.

510 De Broe katsoo, ettd verosopimuksen 3(2) artiklan tarkoitettuun “asiayhteyteen” voidaan lukea se
OECD:n kommentaari, joka on ollut julkaistuna, kun verosopimus on solmittu. Jos sanonnalle on
annettu kommentaarissa erityinen merkitys, kuten sanonnalle ”beneficial owner”, asiayhteyden voi-
daan katsoa edellyttivin timin kommentaarin mukaisen merkityksen antamista. Ks. De Broe 2008, s.
295 ja 488. Ks. my6s Veikkola 2020a, s. 13—14 ja Veikkola 2020b, s. 5 alaviitteineen.

511 Asia ratkaistaan valimiesmenettelyssd henkilon sitd pyytdessi silloin, kun henkil on saattanut asian
MAP-menettelyyn sen perusteella, ettd kansallisen vadrinkdyton vastaisen sddnnén soveltaminen on
johtanut verosopimuksen mairdysten vastaiseen verotukseen ja toimivaltaisen viranomaiset eivit ole
pystyneet asiaa ratkaisemaan kahdessa vuodessa. Ks. MLI, 19 artikla.

512 Ndin on, koska Suomi on jittinyt vilimiesmenettelyn ulkopuolelle my6s asiat, joissa tuloon ei koh-
distu kaksinkertaista verotusta. Ks. Suomen hyviksymisasiakirja 25.2.2019, 28(3) artikla.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 PPT-maarayksen tulkinta ja soveltaminen OECD:n
kommentaarin 2017 mukaisesti

Monenvilisen yleissopimuksen taustalla on tavoite siitd, ettd sen maariysten tulkin-
nasta kehittyisi kansainvilinen yhteisymmirrys yhden sopimustekstin seurauksena.5!3
Monenvilisen yleissopimuksen aineelliset maariykset, kuten PPT, luetaan osaksi so-
veltamisalan verosopimusta, jolloin niiden tulkinnassa tulee ottaa huomioon sekd so-
veltamisalan verosopimuksen etti monenvilisen yleissopimuksen sopimusteksti,
asiayhteys, tavoite ja tarkoitus sekd sopimukseen liittyvd muu aineisto. Monenvilisen
yleissopimuksen mairiysten tulkintaa koskee erityinen tulkinta-aineisto (perustelu-
asiakirja, BEPS-raportit ja osapuolten kokouksen lausunnot), jota ei tavanomaisesti
ole kiytettivissia kahdenvilisen verosopimuksen tulkinnassa. Niisti BEPS-rapor-
teissa laaditulla kommentaarilla, joka on sisillytetty OECD:n kommentaariin 2017,
on monenvilisen yleissopimuksen mairdysten tulkinnassa erityinen merkitys. Mo-
nenvilisen yleissopimuksen 2(2) artiklan yleisen tulkintasiannon perusteella osapuo-
len on PPT-midirdysti soveltaessaan annettava siind kiytetyille sanonnoille BEPS-
raportissa 6 laaditun kommentaarin mukainen merkitys.

PPT-miiriys perustuu yleisille vadrinkdyton vastaisille sddnndille tyypillisesti epa-
tasmallisiin ja yleisluontoisiin tunnusmerkkeihin.514 Madrayksen on kritisoitu lisddvan
epavarmuutta ja mahdollistavan hyvinkin laajan tulkinnan. Téssd tutkimuksessa on
katsottu, ettd PPT-midrdyksen soveltamiskynnys ei kuitenkaan ole niin alhainen kuin
prima facie vaikuttaisi. Ndin on, kun PPT-maidrdystd tulkitaan BEPS-raportissa 6 laa-
ditun kommentaarin mukaisesti. OECD:n kommentaarin mukaan esimerkiksi vero-
viranomaisen ndyttokynnys kohtuullista paitelld” tarkoittaa kaikkien tosiseikkojen
ja olosuhteiden objektiivista analyysia ja puntarointia jarjestelyn tarkoituksen osoit-

tamiseksi. Jos niiden tosiseikkojen ja olosuhteiden valossa verotukseen liittymit-

513 Ks. BEPS Action 15, s. 19, 15-17 kohdat.

514 Lihtokohtaisesti verosopimusten véirinkaytté on sellainen ilmid, jota on mahdotonta etukiteen
rajata tarkasti.
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tomat aidot padmairit ovat ensisijaisia jirjestelyssd, verosopimusedun saamista ei
voida pitdd jirjestelyn yhtend padasiallisena tarkoituksena. Till6in PPT:n soveltamis-
kynnys ei ylity.

PPT-maiiriys ei sen objektiivisen tekijin mukaan sovellu, mikili verosopimus-
edun myontiminen olisi asiaa koskevien verosopimusmairdysten tavoitteen ja tar-
koituksen mukaista. OECD:n kommentaarin perusteella PPT-mairiys ei sovellu ta-
loudellista todellisuutta vastaaviin jirjestelyihin, joille on litketaloudelliset perusteet.
PPT:n ei siis tulisi vaikuttaa verosopimusetujen myontimiseen aidoille rajat ylittaville
investoinneille. PPT:n muotoilun perusteella ndyttovelvollisuus siitd, ettd verosopi-
musedun myéntiminen olisi asiaa koskevien verosopimusmidriysten tavoitteen ja
tarkoituksen mukaista, on verovelvollisella. Tétd voidaan kritisoida, koska verosopi-
musméiriysten tavoite ja tarkoitus tulisi jo ensivaiheessa ottaa huomioon, kun vero-
viranomainen harkitsee PPT:n soveltumista. Veroviranomaisen tulisi varmistua, etta
jarjestelyn yksi paaasiallisista tarkoituksista oli verosopimusmddrdysten tarkoituksen vastai-
sen veroedun saaminen.5'> Todistustaakka PPT:n objektiivisesta tekijastd olisi tullut aset-
taa veroviranomaiselle.

BEPS-raportissa laaditussa kommentaarissa on pyritty lieventimdin PPT-mii-
riyksen sanontoihin, kuten “kohtuullista péditelld”, ”yksi péddasiallisista tarkoituk-
sista” sekd “verosopimusmiiriysten tavoite ja tarkoitus”, liittyvda tulkinnanvarai-
suutta. Toisaalta myos PPT-miédrdysti koskeviin kommentaarin kannanottoihin liit-
tyy epaselvyyksid ja tulkinnanvaraisuutta. Voidaan esimerkiksi kysyéd, mitd voidaan
pitdd pitevind litketaloudellisina syini, joiden seurauksena verosopimusedun saa-
mista voidaan pitdd ldhinnd toissijaisena tarkoituksena jirjestelylle? PPT-miardystd
koskevat esimerkit kuvaavat lihinnd mahdollisten jarjestelyiden ddripaitd, mita tulee
litketaloudellisiin perusteisiin ja taloudelliseen todellisuuteen.>!¢ Lisiksi OECD:n
kommentaari jittdid avoimeksi esimerkiksi PPT-mairiyksen soveltamista koskevat
seuraukset. PPT:n soveltuessa sen sanamuodon mukaan verosopimukseen perustu-
vaa etua ei tule myontiid. Jos monenvilisen yleissopimuksen 7(4) artiklaa, joka koskee
vaihtoehtoisten veroetujen myontimista PPT:n soveltuessa, ei sovelleta kyseiseen
verosopimukseen, vaihtoehtoisten verosopimusetujen myontiminen jad PPT-mai-

riyksen soveltuessa veroviranomaisten oman harkinnan varaan.5!7 OECD:n kom-

515 Ks. Veikkola 2018b, s. 7-9 ja Kuzniacki 2018, s. 261-262.
516 Niistd ddriesimerkeisti BEPS-toimenpiteiden laatimiseen osallistuneiden valtioiden on ollut mah-
dollista pédstd yhteysymmirrykseen. Ndin my6s Wahlroos 2018, s. 332.

517 Ks. Kuzniacki 2018, s. 273.
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mentaarissa olisi hyvi ottaa nimenomaisesti kantaa PPT:n soveltamisen seurauksiin
niissd verosopimuksissa, joissa ei ole monenvilisen yleissopimuksen 7(4) artiklan
mMAaaraysta.

PPT-miidriyksen, kuten yleisesti muidenkin yleisten vaarinkdyton vastaisten sidn-
tojen, tehokkuus piilee juuri niiden avoimessa muotoilussa. PPT-médrdyksen yleis-
luontoiset tunnusmerkit mahdollistavat, ettd madraykselld voidaan mahdollisimman
laajasti puuttua verosopimusten vairinkdyttoon ja tehokkaasti tiydentaa erityisid vaa-
rinkdyton vastaisia sddnt6jd.>!8 Lisdksi avoin muotoilu mahdollistaa myds sen, ettd
miadrdystd voidaan tulkita yhdenmukaisesti EU-oikeuden kanssa. Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnon — erityisesti Tanskan BO-tapausten — ja EU:n di-
rektiivien vadrinkdyton vastaisten sidintdjen valossa on itseasiassa havaittavissa vero-
sopimusten ja EU-oikeuden vidrinkdyton estimistd koskevien normistojen lihenty-
mistd > Tami normistojen lihentyminen mahdollistaa sen, ettd PPT-médriys on so-
vitettavissa yhteen EU-oikeuden vaatimusten kanssa eli mahdollistaa EU-oikeuden
tulkintavaikutuksen ilman, ettd EU-oikeutta tulisi soveltaa ohi verosopimusten PPT-
madriyksen. Lisdksi PPT-mairdys purkaa jannitteitd, jotka liittyvit EU-oikeuteen pe-
rustuvien vadrinkdyton estimistd koskevien normien soveltamiseen verosopimusti-
lanteessa.>20

Jaa nihtavaksi, missd mairin sopimusvaltiot haluavat hyviksya OECD:n kom-
mentaarin 2017 mukaisen tulkinnan.52! Monenvilisen yleissopimuksen soveltamis-
alan verosopimusten tulkintaa ja soveltamista ei valvo mikéaan ylikansallinen tuomio-
istuin vastaavasti kuin EUT varmistaa jisenvaltioiden toimenpiteiden EU-oikeuden
mukaisuuden.22 On hyvinkin mahdollista, ettd PPT-maidrdysti sovelletaan ja tulki-
taan sopimusvaltioissa eri tavalla, mika lisdd rajat ylittdviin transaktioihin liittyvaa

518 Ndin my6s Livio Gomes 2019, s. 89.
519 Ndin my6s Danon ym. 2021, s. 515.

520 Knuntinen katsoo normistojen lihentymisen eli konvergenssiprosessin olevan todennikdéinen rat-
kaisu vddrinkdytén estimisti koskevaan sddntelypluralismiin. Ks. Knuutinen 2020, s. 360.

521 Mahdollista on, ettd lainkéyttéalueet soveltavat kansallisen lainsdddidntonsd mukaista merkitystd
OECD:n malliverosopimuksen 3(2) artiklan perusteella. Ks. Brauner 2018, s. 15. Ks. my6s Livio Go-
mes 2019, s. 89.

522 Monenvilisen yleissopimuksen osapuolten kokous voi ottaa (ja onkin ottanut) jilkikiteisesti kantaa
monenvilisen yleissopimuksen médrdysten tulkintaan. Osapuolten kokous kuitenkin antanee lausun-
toja vain monenvilisen yleissopimuksen menettelyd koskevista mairdyksistd. Ks. MLI Explanatory
Statement, s. 74-75.
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epavarmuutta.523 BEPS-projektissa katsottiin, ettei veropohjien rapautumisen ja voit-
tojen siirtojen vastaisten toimenpiteiden tulisi johtaa tarpeettomaan epavarmuuteen
ja kaksinkertaiseen verotukseen. Monenviliselld yleissopimuksella verosopimuksiin
on sisillytetty riitojenratkaisun parantamista koskevat BEPS-toimenpiteet. PPT-
mairdyksestd johtuvat tulkintaerimielisyydet ovat erityisesti sellaisia tulkintaerimieli-
syyksid, joissa valtioiden tulisi tarjota mahdollisuus saada asia ratkaistuksi toimival-
taisten viranomaisten keskindisessi sopimusmenettelyssi.24 Osassa monenvilisen
yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvissa Suomen verosopimuksissa verovelvolli-
sella voi olla mahdollisuus saada PPT-mairiyksen soveltamista koskeva asia vili-
miesmenettelyyn, jos toimivaltaiset viranomaiset eivit ole saaneet asiaa MAP-menet-
telyssi ratkaistuksi.

Suomessa verosopimusetuja sovelletaan yleensa jo lihteelld. Koska PPT on vero-
sopimuksen soveltamisedellytys, veron perimiseen velvollisen maksajan tulisi ldht6-
kohtaisesti arvioida tulon saajan oikeutta verosopimusetuun PPT:n nojalla jo tuloa
maksaessa.>2> Maksaja on vastuussa lihdeverosta, joka on jadnyt perimittd sen takia,
ettd tulon saaja ei PPT:n nojalla olisi ollut oikeutettu kyseiseen verosopimusetuun
silloin, kun kyseessd on maksajan laiminlyonti. Konsernin sisdisissa tilanteissa on perus-
teltua pitdd maksajaa vastuussa vaarinperitystd verosta, jos verosopimusetua ei olisi
tullut PPT:n nojalla myontda. Jos maksajalla ei ole kiytettivissda PPT:n soveltumisen
arvioimiseksi tarvittavia tietoja (yhtio esimerkiksi maksaa tuloa sellaiselle henkil6lle,
joka ei ole yhtio6n etuyhteydessi), veron perimattd jattimisti ei tulisi pitdd maksajan
laiminlyontind. Hallintarekisteriosinkoja koskevien lahdeverolain siadnndsten mukaan
listayhti6lle voi muodostua (toissijainen) vastuu vairin peritysti verosta, kun kyse on
rekisterdityneen siilyttdjan laiminlyonnistd. Rekisterdityneen sailyttijan laiminlyon-
tind pidetddn verosopimusedun virheellistd soveltamista, jos sdilyttdja on ollut vai-
kuttamassa tai osallisena jirjestelyssi, johon PPT soveltuu.

Uusien hallintarekisteriosinkoja koskevien lihdeverolain sddnndsten my6td vero-
sopimuksen soveltamisen edellytysten, mukaan lukien PPT-mairdyksen, tayttymista

523 Voidaan pitdd todennikoisend, ettd Suomessa tuomioistuimet ja veroviranomaiset tukeutuvat
OECD:n kommentaariin 2017 tulkitessaan verosopimuksen PPT-méardystd. Ks. luku 3.4.3.

524 Verovelvollisen riita-asian tulee kuitenkin tayttid kyseessi olevan verosopimuksen asiaa koskevien
mairiysten edellytykset. Ks. BEPS Action 14, 5. 9 ja 14.

525 Lihdeverotuksen piiriin kuuluu rajoitetusti verovelvollisen Suomesta saamat osinko-, korko- ja ro-
jaltitulot (lihdeverolaki 3.1 §), joita koskevia verosopimusetuja verosopimuskeinottelulla tyypillisesti
tavoitellaan.
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tullaan Suomessa todennikoisesti tarkastelemaan aiempaa huolellisemmin.>2¢ Epa-
varmuus PPT:n tulkinnasta ja mahdollinen vastuu perimitti jadneestd verosta voivat
vaikuttaa kielteisesti Suomessa maksajan halukkuuteen soveltaa verosopimusetuja jo
tuloa maksettaessa. Verohallinnon ohjeen mukaan verovelvollisen on suositeltavaa
ennakollisesti selvittia asiaa esimerkiksi hakemalla ennakkoratkaisua, jos verovelvol-

linen arvioi PPT:n mahdollisesti soveltuvan tapauksessa.52’

6.2 PPT-maarayksen merkitys verosopimusten vaarinkayton
estaminen kannalta

Kansainvilisessi vero-oikeudessa on yleisesti nahtivissd painopisteen muutos, jossa
rajat ylittdvien liiketoimien verotuksellisten esteiden poistamisen lisiksi tavoitteena
on aggressiivisen verosuunnittelun estiminen. Monenvilisen yleissopimuksen pe-
rimmaisen tarkoituksen voidaan katsoa olevan periaatteellisen muutoksen aikaansaa-
minen nykyisessi verosopimusten verkostossa: verosopimusten ei tulisi luoda mah-
dollisuuksia vajaaverotukseen veron kiertimisen avulla. Verosopimukset sisaltavat
péadsdantoisesti kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseen tdhtddvid médriyksid, jotka
tuovat etuja verovelvollisille. Monenviliselld yleissopimuksella sopimusosapuolet
ovat voineet lisitd olemassa oleviin verosopimuksiin uuden “’kerroksen” miariyksii,
jotka koskevat padosin verosopimusten epdasianmukaisen kiyton estimistd.>28 PPT-
madriys on merkittivin monenvilisen yleissopimuksen tuoma muutos olemassa ole-
vien verosopimusten verkostoon. PPT-mairiys tulee potentiaalisesti sisaltymain yli
1700 verosopimukseen kaikkien monenvilisen yleissopimuksen allekirjoittaneiden

lainkayttoalueiden ratifioitua yleissopimuksen.>29

526 K. Viitala 2019, luku 3.2.
527 Ks. Verohallinnon ohje 2020a, 2.27 Artikla 29, Etuuksien rajoittaminen ja vidrinkdytén estiminen.

528 Monenvilisen yleissopimuksen mairiykset koskevat sopimusten vddrinkdyton estimistd, hybridien
yhteensopimattomuusjdrjestelyitd ja kiintedn toimipaikan aseman keinotekoista vilttimistd. Lisdksi
yleissopimus sisaltid méidrdyksid riitojenratkaisun parantamiseksi.

529 Ks. OECD 20214, s. 17, 51 kohta. PPT-miirdyksen lopullinen kiytinnén merkitys riippuu monen-
vilisen yleissopimuksen ratifioivien osapuolten mairistd seki nididen tekemisti valinnoista monenvi-
lisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvien verosopimusten ja verosopimusten vairinkaytén es-
timistd koskevan 7 artiklan suhteen.
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Monenvilisen yleissopimuksen PPT-maidrdys merkitsee perustuvanlaatuista muu-
tosta ennen BEPS-projektia vallinneeseen tilanteeseen, jossa keinot puuttua veroso-
pimusten vairinkdyttoon rajoittuivat ldhinnd kansallisiin yleisiin vaarinkdyton vastai-
siin sddntoihin tai tulkintadoktriineihin seki verosopimuksen “beneficial owner” -
edellytyksen laajaan tulkintaan.530 Kansallisten vddrinkdyton vastaisten sddntdjen so-
veltamisessa verosopimuksen vairinkayton estimiseen on se ongelma, ettd kansalli-
seen lainsdddintdon perustuvien sidntdjen soveltaminen ei valttimattd ole yhteen-
sovitettavissa verosopimuksen mairdysten kanssa. “Beneficial ownership” puoles-
taan on epimiiriinen kisite, jota el alun perinkdin suunniteltu torjumaan laajasti
verosopimusten vadrinkdyttod. Monenvilisen yleissopimuksen PPT-maéiriyksen pi-
tdisi teoriassa poistaa niiden sidnt6jen soveltamiseen liittyvit ongelmat, kun verovi-
ranomaisilla on tehokas tyokalu verosopimusten vairinkayton estimiseksi.>3!

Monissa valtioissa on kansalliseen lakiin siddetty yleisid vddrinkdyton vastaisia
saantoja tal veron kiertimiseen voidaan puuttua verolainsaadinnon tulkintaa koske-
villa doktriineilla, kuten ”substance over form”. Kansallisten vddrinkdyton vastaisten
saantdjen ja tulkintadoktriinien soveltamista verosopimuksen vairinkdyton estimi-
seen rajoittaa kuitenkin se, ettd niiden soveltaminen voi johtaa verosopimuksen vas-
taiseen verotukseen. Tilloin verosopimuksen mairdyksille tulisi Wienin yleissopi-
muksen 26 ja 27 artiklan mukaisesti antaa etusija kansalliseen lainsdddint66n nih-
den.532 Ongelma on asianmukaisen oikeusperustan puuttuminen silloin, kun sopi-
musosapuoli soveltaa kansallista vadrinkdyton vastaista sddntod sellaisen tulon verot-
tamiseksi, johon talld ei verosopimuksen mairiysten mukaan ole verotusoikeutta.
PPT:n sisallyttiminen verosopimuksiin tarkoittaa, ettd sopimusvaltioilla ei endi ole
tarvetta turvautua kansallisiin toimenpiteisiin verosopimuksen vairinkdyton esti-
miseksi.

Kansalliseen lainsddadiant66n perustuvien vaarinkdyton vastaisten sadantdjen ja tul-
kintadoktriinien soveltamiseen verosopimuksen vairinkdyton torjumiseksi on liitty-
nyt my6s se ongelma, ettd kansallisissa tuomioistuimissa on toisinaan jaanyt naytti-
mittd, ettd veroedun myontiminen olisi verosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen
vastaista. Kun verosopimusten perimmaiselle tarkoitukselle sekd uudelle johdanto-

kappaleelle annetaan merkitysta PPT-maarayksen tulkinnassa, veroviranomaisten on

530 Joissain yksittdisissd verosopimuksissa on kuitenkin jo ennen BEPS-projektia ollut yleisid vairin-
kiyton vastaisia sadntojd.
531 Ks. Baez Moreno 2021, s. 772.

532 Tdmi on tunnustettu my6s BEPS-raportissa 6. Ks. BEPS Action 06, s. 100, alaviite 15.
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helpompi argumentoida edun myontimisen olevan verosopimusmairiysten tarkoi-
tuksen ja tavoitteen vastaista verrattuna siihen, ettei verosopimusmaariysten taustalla
katsota olevan mitiin verotusvallan jakamista syvillisempaa tarkoitusta.>33 Niille val-
tioille, joiden kansallinen lainsiddanto ei ole mahdollistanut verosopimusten véirin-
kaytt6on puuttumista, PPT merkitsee uutta keinoa valtion veropohjan turvaamiseksi.

PPT:n sisallyttiminen osaan verosopimuksia herittia kysymyksen siitd, miten
niitd verosopimuksia tulee tulkita, joihin sadnto ei sisélly. Suomessa Verohallinto kat-
s00, ettd verosopimuksen vidrinkdyttéon voidaan puuttua riippumatta siitd, onko
verosopimuksessa PPT-maidrdysti.>3* Myés OECD:n kommentaarissa pyritdan ko-
rostamaan, ettd verosopimusten vaarinkayton estimisen kannalta ei ole valid, sisal-
tadko verosopimus PPT-midriysti vai el. Kommentaarin mukaan PPT vain vahvis-
taa verosopimuksiin kommentaarin ohjaavan periaatteen, jonka tarkoittamissa tilan-
teissa verosopimukseen perustuvaa etua ei tule myontid. Verosopimusmairdysten
ohittaminen ainoastaan kommentaarista ilmenevain periaatteeseen vedoten on kui-
tenkin kyseenalaista verosopimuksen soveltamista ja tulkintaa koskevien perusperi-
aatteiden kannalta.535 Wablroos katsoo, etti se, etti osapuolet eivit ole sisillyttineet
verosopimukseensa PPT-miédriysti on osapuolten nimenomainen valinta, jota tulee
kunnioittaa.>3¢

Verosopimuksen vidrinkdyton estimistdi koskevien keinojen puuttuminen on
mahdollisesti vaikuttanut siihen, ettd veroviranomaiset ovat joissain valtioissa pyrki-
neet torjumaan verosopimuksen viirinkdyttod ’beneficial owner” -edellytyksen hy-
vin laajalla tulkinnalla.>37 OECD:n kommentaarin 2014 kannanottojen voidaan kat-
soa tuoneen BO-edellytyksen merkityssisdltod lihemmaiksi sen alkuperiistd merki-
tystd,>38 ja BEPS-raportista 6 kiy selvisti ilmi, ettd BO-edellytysta tulisi tulkita tistd
muodollisesta lihestymistavasta. BEPS-raportin 6 valossa ”’beneficial owner” -edel-
lytys on vain suppea viirinkdyton vastainen sidntd, joka sulkee 10—12 artikloiden

verosopimusetujen ulkopuolelle edustajat, nimellisomistajat sekd vastaavat vilittajit,

533 Edwardes-Kerin mukaan silloin, jos kansainvilisen kaupan ja rajat ylittdvien investointien edistiminen
hyviksytdin verosopimuksen tarkoitukseksi, kansallisen tuomioistuimen voi olla helpompi eviti sithen
perustuvat edut. Ks. Edwardes-Ker 1994, s. 170 mainittuine oikeustapauksineen.

53 Timi tarkoittanee verosopimuksen vaidrinkaytt66n puuttumista kansallisen yleisen vaidrinkidytén
vastaisen sdinnén nojalla, johon liittyy edelld mainitut rajoitteet.

535 Ks. Veikkola 2020a, s. 21. Ks. my6s Schetleitner 2018, s. 165.
536 Wahlroos 2018, s. 335.
537 Baez Moreno 2021, s. 774.

538 Niin my6s Martin Jiménez 2020, luku 2.3.
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joilla on samankaltainen rooli kuin edustajalla tai nimellisomistajalla. Vairinkayttoon
liittyvit kysymykset erityisesti tulon eteenpiin kanavoivien yhtididen suhteen olisi
arvioitava PPT-mairdyksen nojalla BO-edellytyksen sijaan. Ndin ollen BO-edellytyk-
sen merkityksen voidaan ”’post-BEPS” katsoa pienenevin.

Verosopimuksen vairinkdyton vastaisena siantond PPT-mairdys ilmaisee sopi-
musosapuolten yhteisen tahdon siitd, mitd pidetidn verosopimuksen vairinkiyttona
ja miten sithen tulisi puuttua. Monenvilisen yleissopimuksen voimaantulon myoti
PPT-midriyksen tulisi olla se oikeusperusta, johon sopimusvaltiossa verosopimus-
ten viddrinkdyton estimiseksi vedotaan. Vaikka monenvilisen yleissopimuksen PPT-
miidriyksen muotoilussa ja siti koskevassa kommentaarissa on puutteita, voidaan
maidrdystd silti pitdd verotuksen ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden suhteen pa-
rempana vaihtoehtona kuin sopimusvaltioiden yksipuolisia toimia verosopimusten
vairinkdyton torjumiseksi. Valtioiden erilaisiin kansallisiin vairinkdyton vastaisiin
saantoihin sekd verosopimuksen “’beneficial owner” -edellytyksen kirjavaan tulkin-
taan verrattuna PPT todennikoéisemmin mahdollistaa — monenvilisen yleissopimuk-
sen ja OECD:n kommentaarin 2017 tulkintaa ohjaavan vaikutuksen my6ti — yhte-
niisen tulkinnan sopimusvaltioissa.

Suomessa verosopimusten vairinkdyttoon ja sen estimiseen ei ole kiinnitetty pal-
joa huomiota. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etti Suomen verotusvallan kan-
nalta esimerkiksi lipikulkuyhtiéitd hyodyntivissa verosopimuskeinottelussa ei liene
kysymys suuresta ongelmasta.53 Useasti toisessa valtiossa asuville konserniyhtiéille
maksettavat suoritukset on jo kansallisen lain perusteella vapautettu verosta. Toi-
saalta myOs Suomessa on havaittu jirjestelyitd, joilla on pyritty valttimain osinkojen
lihdeverotusta verosopimusmairiysten avulla. On mahdollista, ettd tillaisissa jirjes-
telyissd on kyse sellaisesta verosopimusten vaarinkaytosta, johon monenvilisen yleis-
sopimuksen PPT-mairiys on tarkoitettu soveltuvaksi.

PPT-mairaystd vastaavasti Suomen kansalliset yleiset vadrinkayton vastaiset sddn-
n6t ovat avoimia muotoilultaan. PPT sisaltdd kuitenkin Suomen kansalliseen vero-
lainsdddint66n nihden vieraita elementtejd, kuten common law-valtioiden yleislausek-
keille tyypillisen nayttokynnyksen “reasonable to conclude”.540 Lisdksi kommentaa-
rissa on pyritty maarittelemain siind kaytetyt keskeiset sanonnat ja havainnollista-

maan sdannon soveltamista esimerkein. Suomen kansallisten yleisten véddrinkaytén

539 Tikka ym. 2021, 27. Siirtohinnoittelu > Muita veropaon muotoja > Lipikulkuyhtiét.

540 Sen sijaan PPT:n sanonta “yksi pddasiallisista tarkoituksista” ei ole tdysin vieras soveltamisedellytys
EU:n direktiivien valossa.
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vastaisten sidntojen kaytinnon merkitys on hahmotettavissa vasta oikeuskiytinnon
perusteella.54! Suomessa on vain vihiisesti julkaistua oikeuskdytint6d, jossa kansal-
lista yleistd vadrinkdyton vastaista sadntdd olisi sovellettu verosopimusetuihin vaikut-
tavasti.>*2 PPT-miirdyksen voidaan katsoa muuttavan tai ainakin tismentidvin kisi-
tystd siitd, missd menee verosopimuksiin liittyvin verosuunnittelun rajat. PPT tekee
selviksi, ettd myOs verosopimuksiin perustuvat edut tulee jittdd myOntimattd vad-
rinkdytoksi katsottavissa jirjestelyissa.

BEPS-projektin jilkeisessd toimintaympiristossia verovelvolliset joutuvat arvioi-
maan rajat ylittivia jirjestelyiti monenvilisen yleissopimuksen PPT-midriyksen va-
lossa. Kansainvilisesti toimivat verovelvolliset luonnollisesti pyrkivit minimoimaan
riskid siitd, ettd verosopimukseen perustuvat edut jitettdisiin myontimatti PPT:n no-
jalla. Monenvalisen yleissopimuksen PPT-mairdyksen tirked funktio onkin, ettd se
toimii verosopimusten vadrinkayttoa ennaltachkdisevdsti.5* OECD on jo vuonna 2018
raportoinut, ettd on viitteitd siitd, ettd monikansalliset yritykset ovat muuttaneet toi-
mintatapojaan. BEPS-toimenpiteiden tiytintéonpanon myoti rajat ylittivistd vero-
suunnittelurakenteista on tullut osittain vahemman houkuttelevia. Esimerkiksi mo-
nikansallisten konsernien on vaikeampi vilttda osinko-, korko- ja rojaltitulojen vero-
tusta verosopimuskeinottelurakenteilla, joissa lipikulkuyhtié perustetaan alhaisen ve-
rotuksen valtioihin.>#4

BEPS-projekti ja monenvilinen yleissopimus ovat merkinneet kainnepistettd
kansainvilisessd vero-oikeudessa valtioiden vilisen yhteistyon ja veropohjien turvaa-
misen kannalta. Kansainvilisen verojirjestelman keskeisten pelisddntojen paivittimi-
nen on edelleen kiynnissd. Heindkuussa 2021 otettiin harppaus eteenpdin digiliike-
toiminnan atheuttamien kansainvilisen verotuksen haasteiden ratkaisemisessa (ns.
BEPS 2.0 -projekti), kun BEPS-projektiin sitoutuneet valtiot hyviksyivat kahteen pi-
lariin perustuvan ratkaisun.>*> Meneillidn oleva kansainvilisen verojirjestelmin

541 Knuutinen 2012, s. 44.

542 Oikeuskaytinnossi on kuitenkin vahvistettu, ettd VML 28 §:11d voidaan turvata Suomen veropohjaa
my6s monikansallisten yhtididen rajat ylittavissa jrjestelyissd. Ks. KHO 2016:72.

543 Ks. HE 307/2018 vp, s. 10 ja Verohallinnon ohje 2020a, 2.27 Artikla 29, Etuuksien rajoittaminen

ja vadrinkdyton estiminen.
544 Ks. OECD 2018, s. 106-107.

545 Kannanoton (Statement on a Two-Pillar Solution to Address the Tax Challenges Arising From the Digitalisation

of the Economy, 1 July 2021) on 9. heindkuuta 2021 mennessi hyviksynyt 132 lainkayttéaluetta. Pilareissa

sovittujen sdantdjen implementointia koskeva suunnittelu- ja selvitysty6 on vield kesken. Yksityiskoh-

taisen implementointisuunnitelman on tarkoitus valmistua lokakuussa 2021. Ks. OECD 2021b, s. 3.
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uudistus ei kumoa jo implementoituja BEPS-projektin toimenpiteitd. BEPS-projek-
tissa 2.0 on kuitenkin nihtdvissd lihestymistavan muutos, mitd tulee vajaaverotuksen
estimiseen.>*® Verosopimusten nikékulmasta titd voidaan havainnollistaa silld, ettd
monenvilisen yleissopimuksen PPT:n tarkoituksena on veron kiertdmisesti johtuvan
vajaaverotuksen estdminen, kun taas Pilarin II seurauksena verosopimuksiin lisatta-
viksi suunniteltu ”subject to tax” -mdirdys sallii 1ihdevaltion verottaa tiettyji etuyh-
teysyhtididen valisid suorituksia, jothin muutoin kohdistuisi vain vihdinen verotus tai

ei verotusta ollenkaan, rijppumatta siitd, onko kyse vairinkaytostd.>+7

546 Ks. Parada 2020, “T'axing less than once’ BEPS and after BEPS.

57 Ks. OECD 2021b, s. 6—7. ”Subject to tax” -mdiriyksestd tarkemmin ks. OECD 2020, ss. 150.
Monenvilinen yleissopimus on malli koordinoidusta ja tehokkaasta lihestymistavasta méardyksen im-
plementoimiseksi. Ks. ibid, s. 16.
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1 Johdanto!?

OECD:n ja G20-valtioiden BEPS-projekti on yksi ajankohtaisimmista kansainvélisen vero-
tuksen aihealueista. Projektin tulosten implementoinnissa otettiin merkittdva edistysaskel 7.
kesdkuuta 2017, kun 67 valtiota, Suomi mukaan lukien, sitoutuivat monenkeskiseen yleis-
sopimukseen (Multilateral Instrument, "MLI”’) sen ensimmaéisessé allekirjoitustilaisuudes-
sa. Monenkeskistd yleissopimusta voidaan pitdd kansainvélisen verotuksen viime vuosi-
kymmenten kauaskantoisimpana kehityksen, jolla tulee olemaan merkittdva vaikutus vero-
sopimuksiin maailmanlaajuisesti.’

Tamin kaksiosaisen artikkelin tarkoituksena on tutkia monenkeskisen yleissopimuksen
litketoimen tai jdrjestelyn pédasialliseen tarkoitukseen perustuvaa yleistd védrinkdytosten
vastaista sdintod (Principal Purpose Test, ”PPT-médirdys”). Tdma yleissopimuksen 7 artik-
lan médrdys on yksi niistd minimistandardeista, joihin Suomi sitoutui allekirjoittaessaan
yleissopimuksen.® Miiriyksen sanamuoto on seuraava:

! Tdm4 artikkeli on laadittu Tampereen yliopiston johtamiskorkeakoulussa Suomen Akatemian rahoituksella
osana “Kansainvilinen verojédrjestelma murroksessa” tutkimushanketta (rahoituspdétos numero 310747).

2 Bosman 2017, s. 642.

3 Kyse on toistaiseksi viliaikaisesta valinnasta. Ks. valtiovarainministerién muistio, s. 1.
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Mukaan luettuun verosopimukseen perustuvaa etuutta ei, mukaan luetun verosopi-
muksen miidrdysten estiméttd, saa tulon tai varallisuuden osalta myontéd, jos on
kohtuullista paételld, kun otetaan huomioon kaikki asiaa koskevat tosiasiat ja olo-
suhteet, ettd timén etuuden hankkiminen oli yksi sellaisen jérjestelyn tai transaktion
padasiallisista tarkoituksista, joka valittomasti tai vilillisesti johti tdhdn etuuteen,
paitsi jos selvitetdédn, ettd timin etuuden mydntdminen olisi néissd olosuhteissa té-
mén mukaan luetun verosopimuksen asiaa koskevien méérdysten tavoitteen ja tar-
koituksen mukaista.*

Timin verosopimusten uuden yleisen viirinkiytdsten vastaisen siinnon® mukaan veroso-
pimusetua ei tule myontdd, kun jarjestelyn tai transaktion yksi padasiallisista tarkoituksista
oli timén etuuden hankkiminen. Mairdyksen mukaan veroviranomaisen on ndytettivé to-
teen tdméd jarjestelyn tarkoitukseen perustuva ehto. Veroetua ei kuitenkaan PPT-
médrdyksen mukaan evitd, jos verovelvollinen selvittid, ettd veroedun mydntdminen olisi
asiaa koskevien verosopimusmiiriysten tavoitteen ja tarkoituksen mukaista.® Tdmin kak-
siosaisen artikkelin tarkoituksena on selvittdd, miten PPT-médrdystd voidaan MLI:n sana-
muodon, OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin ja oikeuskirjallisuuden perusteella
tulkita. Kysymykset liittyen PPT-médrdyksen EU-oikeuden mukaisuuteen sekd maardyksen
suhteeseen muihin verosopimusmaérayksiin ja kansallisen lain sddnndksiin on rajattu artik-
kelin ulkopuolelle.

Artikkelin ensimmaiisessd osassa selvitetddn, milloin jarjestelyn tai transaktion yhtend paa-
asiallisena tarkoituksena voidaan pitdd verosopimukseen perustuvan edun hankkimista.
Ensimmdisessd osassa késitelldin ensin lyhyesti monenkeskisen yleissopimuksen 7 artiklaa.
Sen jilkeen selvitetddn, mitd sddnndsséd tarkoitetaan verosopimukseen perustuvan edun
hankkimisella sekd vélittomasti tai vélillisesti verosopimusetuun johtaneella jérjestelylla tai
transaktiolla. Tdmén jélkeen tarkastellaan yhden pé#dasiallisen tarkoituksen vaatimusta ja
lopuksi esitetddn artikkelin ensimmaéisen osan johtopditokset. Artikkelin toisessa osassa
selvitetddn, miten veroedun myontdmisen verosopimusméiriysten tavoitteen ja tarkoituk-
sen mukaisuutta tulisi PPT-méaardyksessd arvioida. Téhén kytkeytyy todistustaakkaan liit-
tyvien kysymysten tarkastelu méairdyksessd. Lopuksi artikkelissa késitellddn méadrdyksen
soveltumisen vaikutuksia eli miten verosopimusetu tulisi jattdd myontdmaéttd, kun kyseessé
on verosopimuksen vairinkdytos.

4 Tdma madrdyksen suomenkielinen versio on valtiovarainministerion monenkeskisen yleissopimuksen sopi-
mustekstin luonnoksesta. Todistusvoimainen monenkeskinen yleissopimus on englanniksi ja ranskaksi (MLI
39 artikla).

5 Malliverosopimuksessa ei ole aiemmin ollut yleistd vadrinkdytosten vastaista sééntda. Ainoastaan mallivero-
sopimuksen kommentaariin on sisaltynyt ns. ohjaava periaate (guiding principle). Ks. OECD:n malli 2014, 1
artiklan kommentaarin 9.5 kohta. Periaatteen on voitu katsoa marittdvén sitd, mitd pidetdan verosopimusten
vadarinkayttond ja periaatetta on voitu luonnehtia verosopimusten vaérinkdytosten vastaiseksi sdannoksi. Tuo-
mioistuimet eivét kuitenkaan ole viitanneet periaatteeseen yhdessékadn vadrinkdyttod koskevassa tuomios-
saan. Ks. Chand 2018, s. 20.

¢ Useat yleiset vidrinkdytdsten vastaiset saannot sisiltivit vastaavat ehdot: jérjestelyn tarkoitukseen perustu-
van ehdon (subjective element) seka sovellettavan verolain tavoitteen ja tarkoituksen vastaisuuden ehdon
(objective element). Ks. esim. Chand 2018, s. 20. Mééardys on esimerkiksi huomattavan yhdenmukainen EU:n
veronkiertodirektiivin (EU) 2016/1164 vastaavan sddnnon kanssa (6 artikla). EU:n sdédnnén sanamuodon
mukaan on kuitenkin molempien ehtojen toteuduttava vaarinkaytoksen toteamiseksi.
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2 Monenkeskisen yleissopimuksen 7 artiklasta

Monenkeskiselld yleissopimuksella muutetaan jo olemassa olevien verosopimusten sovel-
tamista BEPS-toimenpiteiden toteuttamiseksi.” Yleissopimus koskee pelkistiin muutosten
toimeenpanoa.® Muutosten siséltd on sovittu BEPS-toimenpiteissi, jotka on otettu osaksi
OECD:n malliverosopimuksen ja kommentaarin vuoden 2017 pdivitystd. Malliverosopi-
muksen muutokset eivit tule osaksi kahdenvilisid verosopimuksia ilman, ettd vastaavat
verosopimusmairiykset otettaisiin itse sopimuksiin.” MLI:n tarkoituksena on ndiden vero-
sopimusmuutosten voimaan saattaminen ilman, etti voimassa olevia verosopimuksia tarvit-
see erikseen muuttaa. Yleissopimus mahdollistaa siten muutosten voimaansaattamisen
mahdollisimman tehokkaasti. MLI ei kuitenkaan suoraan muuta kahdenvélisten verosopi-
musten sopimustekstid vaan siti tullaan soveltamaan niiden rinnalla. '

Monenkeskisen yleissopimuksen soveltuminen yksittdiseen kahdenviliseen verosopimuk-
seen edellyttdd verosopimuksen mukaan lukemista. "Mukaan luettu verosopimus” (Covered
Tax Agreement) tarkoittaa, ettd kaikki kyseisen verosopimuksen osapuolet ovat tehneet il-
moituksen, etti monenkeskinen yleissopimus kattaa sen.!! Suomi ilmoitti kaikki sen laajat
tuloverosopimukset paitsi uudestaan neuvoteltavat Pohjoismaisen verosopimuksen ja Bul-
garian vanhan verosopimuksen.'? Lisiksi Sveitsi jitti valitsematta Suomen sopimuksen.
Niin ollen Suomen tuloverosopimuksista 46 on yleissopimukseen mukaan luettuja.'® Yksit-
tdisen mukaan luetun verosopimuksen osalta MLI tulee voimaan, kun yleissopimus on tul-
lut voimaan molemmissa verosopimukseen osapuolena olevissa valtioissa (kolme kuukautta
ratifioinnista seuraavan kalenterikuukauden 1. paivini).'4

Osa monenkeskisen yleissopimuksen méérayksistd on minimistandardeja, jotka kaikkien
BEPS-hankkeeseen sitoutuneiden valtioiden odotetaan hyvéksyvédn. Osa méairdyksistd on
suosituksia, joiden hyviaksyminen on valinnaista. Valtio voi jattda valitsematta valinnaisen
médrdyksen tekemilld sithen varauman. Allekirjoitusajankohdan véliaikaisen varauma- ja
notifikaatioluettelon mukaan Suomi valitsi yleissopimuksen maérayksistd vain pakolliset
minimistandardit eli 7 artiklan mukaisen PPT-méaardyksen lisdksi 6 artiklan mukaisen joh-
dantokappaleen ja 16 artiklan mukaiset madrdaykset keskindisestd sopimusmenettelysta.
Lisdksi Suomi valitsi kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi tarkoitetun védlimiesmenet-
telyn tietyin varaumin. '3

7 Ndité toimenpiteitd ovat BEPS-toimenpide 2 (hybridijdrjestelyt), 6 (verosopimusten viirinkdytts), 7 (kiinte-
dn toimipaikan aseman keinotekoinen vilttiminen) ja 14 (riitojenratkaisun parantaminen). Ks. OECD 2016, s.
2.

8 Poikkeuksena arbitraatiomenettely. Ks. OECD 2016, s. 2.

9 Ndin on silloin, kun on kyse malliverosopimuksen asiallisesta muutoksesta eikd vain sen tulkintaa ohjaavas-
ta selvennyksestd. Ks. Helminen 2018, 3. Kansanvilisen oikeuden perusteet > Kansainvilisen vero-oikeuden
normien tulkinta > Verosopimusten tulkinta > OECD:n malli ja rinnakkaiset verosopimukset > OECD:n mal-
li.

10 OECD 2016, s. 2.

' Monenkeskinen yleissopimus 1 ja 2(1)(a) artikla. Monenkeskisesté yleissopimuksesta yleisesti ks. Ojala
2017.

12 Pohjoismaisen sopimuksen osapuolet ovat sopineet, etté yleissopimuksen minimistandardit otetaan osaksi
sopimusta siihen tehtavalld muutospoytékirjalla. Bulgarian verosopimuksen osalta minimistandardit on tarkoi-
tus toteuttaa kahdenvilisell4 ratkaisulla. Ks. valtiovarainministerion muistio, s. 2.

13 Suomi on solminut tuloverosopimuksen 76 itsendisen valtion kanssa, joista 52 valtiota on allekirjoittanut
MLI:n. Ajan tasalla oleva luettelo MLI:n allekirjoittaneista valtioista ja ndiden varaumista 16ytyy OECD:n
(tallettaja) verkkosivuilta. http://www.oecd.org/tax/treaties/multilateral-convention-to-implement-tax-treaty-
related-measures-to-prevent-beps.htm (5.4.2018).

14 MLI 34(2) artikla. Yleissopimusta ei ole timin artikkelin kirjoittamisajankohtana vield ratifioitu Suomessa.
15 Ks. valtiovarainministerién muistio, s. 1. Suomen valinnoista tarkemmin ks. Viitala 2017.
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Monenkeskiselld yleissopimuksella implementoitava BEPS-toimenpide 6 koskee veroso-
pimusten vairinkdyttod, joka tunnistettiin yhdeksi tirkeimmaiksi veropohjien rapautumiseen
ja voitonsiirtoihin vaikuttavaksi tekijaksi. Toimenpiteen seurauksena OECD:n malliveroso-
pimukseen lisdttiin muun muassa uusi verovelvollisen oikeutta verosopimusetuihin koskeva
29 artikla. Artikla sisdltdd PPT-méadrdyksen ja etuisuusrajoitusméiridyksen (Limitation on
Benefits, ”LOB-miiriys”).!° Yleissopimuksen 7 artiklan minimistandardin verosopimusten
vadrinkdyton estdmisestd voi tdyttdd kolmella vaihtoehtoisella tavalla. Valtio voi valita 1)
PPT-médrdyksen, 2) PPT-médrdyksen yhdessd LOB-médrdyksen kanssa tai 3) LOB-
médrdyksen tdydennettynd tulon kanavointijarjestelyiden (conduit arrangements) vastaisel-
la mekanismilla. Suomi valitsi ensimmadisen vaihtoehdon, joka on yleissopimuksessa ole-
tuksena.!” MLI:n allekirjoittaneiden valtioiden viliaikaisten varaumien perusteella kaikkiin
Suomen mukaan luettuihin verosopimuksiin tulee sovellettavaksi PPT-méirays. '8

Kansainviliseni valtiosopimuksena MLI:n tulkinnan lihtdkohtana on Wienin sopimuksen'”
31 artiklan mukaisesti sen sopimusteksti. Artiklan yleisen tulkintasddnnén mukaan sopi-
muksen tulkinnassa sanonnoille annetaan niiden tavanomainen merkitys siind kontekstissa,
jossa niitd sopimustekstissd kdytetdin, ottaen huomioon koko sopimuksen tarkoitus. Wienin
sopimuksen 32 artikla sallii yleisen tulkintasd&dnnon perusteella tehdyn tulkinnan vahvista-
misen tdydentdivilli tulkintakeinoilla.*® Kiytinndssi verosopimusten tulkinnassa keskeinen
apuviiline on malliverosopimuksen kommentaari.?! Monenkeskisen yleissopimuksen PPT-
médrdyksen sanamuoto vastaa OECD:n malliverosopimuksen 29(9) artiklan vastaavan
miiriyksen sanamuotoa.?? Malliverosopimuksen 29 artikla ja siti koskevat kommentaarin
tekstit on sovittu BEPS-toimenpiteessd 6 ennen monenkeskisen yleissopimuksen valmistu-
mista. Siten voidaan katsoa, ettd PPT-miérdykseen sitoutuneiden valtioiden odotukset vaa-
tivat, ettd madrdystd tulkitaan vuoden 2017 malliverosopimuksen kommentaarin mukaises-
ti.22 Myds MLILn perusteluasiakirja (Explanatory Statement)** korostaa kommentaarilla
olevan erityisen tiirked rooli monenkeskisen yleissopimuksen méiriysten tulkinnassa.?’

PPT-mééraystd koskevaan malliverosopimuksen kommentaariin on muun ohjeistuksen li-
sdksi sisdllytetty madrdyksen soveltamisen yhtendistimiseksi esimerkkejd tavanomaisista
jarjestelyistd, joihin PPT-méérdys ei ole tarkoitettu soveltuvaksi sekd tyyppiesimerkkeja
jarjestelyistd, joille ei tulisi myontid verosopimukseen perustuvaa etua. Kommentaarin 182
kohta siséltad 13 tdllaista esimerkkid, joista useampi vaikuttaisi pohjautuvan tosiasiallisen
edunsaajan kasitettd (beneficial owner) koskevaan oikeuskdytintoon. Kohta sisaltdd lisdksi
viittauksen 187 kohdan esimerkkeihin, jotka olisi my0s otettava huomioon maéritettdessa
PPT-madrdyksen soveltumista. Kohdassa on kuusi esimerkkié sen arvioinnista, tuleeko jér-

16 Malliverosopimuksen 29 artiklan 1-7 kohdat sisdltévit LOB-méérdyksen ja 9 kohta PPT-méirdyksen.

17 Valtiovarainministerién mukaan Suomi valitsi PPT-mé#riyksen, koska yleisen tason médrdykseni se sopii
paremmin otettavaksi kattavasti verosopimusverkostoon kuin LOB-méardys, joka sopii paremmin kahdenvéli-
sissd neuvotteluissa laadittavaksi. Ks. valtiovarainministerion muistio, s. 3.

'8 Tilanne 5.4.2018 OECD:n verkkosivujen mukaan. http://www.oecd.org/tax/treaties/multilateral-
convention-to-implement-tax-treaty-related-measures-to-prevent-beps.htm.

19 Wienissi 23. toukokuuta 1969 tehty valtiosopimusoikeutta koskeva yleissopimus (The Vienna Convention
on the Law of Treaties).

20 Ks. Helminen 2014, s. 21.

2l Helminen 2018, 3. Kansainvilisen vero-oikeuden perusteet > Kansainvilisen vero-oikeuden normien tul-
kinta > Verosopimusten tulkinta > OECD:n malli ja rinnakkaiset sopimukset. Malliverosopimuksen kommen-
taarin asemasta verosopimusten tulkinnassa tarkemmin ks. Nieminen 2014.

22 Monenkeskisessi yleissopimuksessa PPT-méirdyksen terminologiaa on hieman muutettu vastaamaan yleis-
sopimuksen terminologiaa, miké ei asiallisesti kuitenkaan muuta méérdystd. Ks. OECD 2016, s. 23.

2 Ks. Helminen 2014, s. 22.

24 Explanatory Statement selventiii MLI:n teknisti soveltamista mukaan luettujen verosopimusten muutta-
miseksi, mutta se ei koske yleissopimusten méérdysten siséllon tulkintaa. Ks. OECD 2016, s. 2.

2 OECD 2016, s. 2.
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jestelyi pitéi tulon kierrittimisjirjestelyni.?® Vaikka kommentaarissa korostetaan esimerk-
kien olevan puhtaasti havainnollistavia®’, niilld voidaan tosiasiassa katsoa olevan miriyk-
sen soveltumisen tulkinnassa korostunut merkitys.>®

3 Verosopimusedun hankkiminen

3.1 Malliverosopimuksen artikloiden edut

PPT-maérdyksen soveltuminen edellyttid, ettd verovelvollinen on saanut mukaan luettuun
verosopimukseen perustuvan etuuden (a benefit under the Covered Tax Agreement). Vero-
sopimukseen perustuvalla etuudella tarkoitetaan malliverosopimuksen kommentaarin mu-
kaan kaikkia malliverosopimuksen tulon (ja varallisuuden) verotusta késittelevien 6-22
artikloiden mukaisia rajoituksia ldhdevaltion verotukseen. Etuus voi lisdksi perustua malli-
verosopimuksen 23 artiklaan kaksinkertaisen verotuksen huojentamisesta tai 24 artiklan
syrjintdkiellon sopimusvaltion asukkaille ja kansalaisille tarjoamaan suojaan. Verosopi-
musetuna pidetddn myds mitd tahansa muutakin vastaavaa verosopimusten verotusvallan
rajoitusta ("any other similar limitations”). Verosopimusetu voi olla esimerkiksi mallivero-
sopimuksen 10, 11 tai 12 artiklan mukainen rajoitus sopimusvaltion ldhdeveron miardan
osingosta, korosta tai rojaltista, menetelmédartiklan mukainen hyvitys tai vapautus toisessa
sopimusvaltiossa maksetusta verosta tai fiktiivinen veronhyvitys.?’ Pi#asiallisesti PPT-
miiriyksen voidaan katsoa soveltuvan lihdevaltion verotuksessa.*

Kommentaarin kohdassa 175 etuuden siséltdviksi artikloiksi mainitaan siis vain mallivero-
sopimuksen 624 artiklat. Toisaalta malliverosopimuksen 25 artiklan verohallintojen kes-
kindisestd sopimusmenettelystd voidaan katsoa sisdltdvdin menettelyllisen edun. Etua ei
voida kuitenkaan pitdd PPT-méaardyksen tarkoittamana etuna, koska se ei ole tulon verotus-
ta kiisittelevien artikloiden rajoituksia tai syrjintiikieltoa vastaava rajoitus.>! PPT-méiriys ei
myo6skddn koske 28 artiklan mukaisia diplomaattisten edustustojen jasenten kansainvilisen
oikeuden yleisten sdéntdjen tai erityisten sopimusten verotusta koskevia erioikeuksia, koska
kyseiset edut eiviit perustu verosopimuksiin.®? Lisdksi verosopimukseen perustuvana etuna
el pidetd verosopimusten soveltamisalaa (1 ja 2 artiklat) tai 3—5 artikloiden méiritelmia.
Verosopimuskeinottelussa pyritdin nimenomaan artiklojen 1 ja 4 soveltamiseen. Nama
sopimusmairdykset koskevat verosopimuksen soveltamisalaan kuuluvia henkil6ité ja koti-
paikan kisitettd.’> Malliverosopimuksen kommentaarin mukaan “etu” tarkoittaa PPT-
madrdyksessd rajoituksia lahdevaltion verotukseen, kaksinkertaisen verotuksen huojenta-
mista ja syrjintikiellon turvaa sekd muita vastaavia rajoituksia.>* Soveltamisalaa ja médri-
telmid koskevat artiklat eivit vield sellaisenaan anna mitién nditd vastaavia etuja vaan niitd

26 Ndmai kuusi esimerkkii muistuttavat Yhdysvaltojen ja Yhdistyneen kuningaskunnan vilisen kirjeenvaihdon
esimerkkejd maiden vuoden 2001 verosopimuksen 3(1)(n) artiklaan (anti-conduit rule). Ks. Chand 2018, s. 27
ja Danon 2018, s. 49.

27 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta.

28 Esimerkiksi mahdolliset tulkintaongelmat liittyen PPT-méédrdyksen soveltumiseen muihin sijoitusvélineisiin
kuin yhteissijoitusyrityksiin pdatettiin ratkaista lisdédmélld kolme esimerkkid ndistd kommentaariin. Ks. OECD
2017,s. 3.

2 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 175 kohta.

30 Ks. Danon 2018, s. 31.

31 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 175 kohta.

32 Lang 2014, s. 657.

33 Moreno 2017, s. 437.

34 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 175 kohta.
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on luettava yhdessi verosopimuksen muiden méiriysten kanssa.>® Verosopimuskeinottelul-
la tavoiteltava verosopimukseen perustuva etu onkin tavallisesti osinko-, korko- tai rojal-
tiartiklaan perustuva lihdeveron alentaminen tai poistaminen.3®

Kommentaarin 182 kohdan PPT-médirdyksen soveltamisesimerkissi J etu perustuu mallive-
rosopimuksen 5(3) artiklan méadrdykseen, jonka mukaan rakennustoiminta muodostaa kiin-
tedn toimipaikan vain, jos toiminta kestdd yli kaksitoista kuukautta. Esimerkissd rakennus-
projekti jactaan kahteen 11 kuukautta kestdvaan urakkasopimukseen, jottei kiintedd toimi-
paikkaa muodostuisi valtioon S. Esimerkissd todetaan, etti yksi erillisten rakennussopimus-
ten tekemiseen liittyvistd pddasiallisista tarkoituksista oli saada 5(3) artiklan méairdyksen
etuus.’” Kommentaarin esimerkin mukaan verosopimukseen perustuvana etuna voitaisiin
siis pitdd myoOs méadritelmid koskevaa artiklaa. Vaikka esimerkissid etuna mainitaan 5(3)
artiklan maérdys, voidaan katsoa, ettd varsinainen verosopimukseen perustuva etu saadaan
vasta, kun méiiriysti luetaan yhdessi liiketuloartiklan méiriyksen kanssa.*8

3.2 Verosopimukseen perustuva etuus

Verosopimukseen perustuvaa etuutta ei saa PPT-méérdyksen mukaan myontdd, kun tdmén
etuuden hankkiminen (obtaining that benefit) oli jarjestelyn yksi padasiallisista syistd. Edun
on siten perustuttava juuri kyseiseen verosopimukseen. Verosopimusedun hankkimisen
voidaan katsoa kattavan jirjestelyt, joilla verovelvollinen pyrkii hy6tymién verosopimuk-
sen edullisemmasta rajoituksesta kuin mihin hénelld muuten olisi oikeus. Toisin sanoen
PPT-méidrdys soveltuu myds silloin, kun verovelvollinen tavoittelee tulon verottamista sa-
man verosopimuksen edullisemman méairdyksen mukaan, kuten esimerkiksi tulon lahdeve-
rottamista usein suotuisamman korkoartiklan kuin osinkoartiklan mukaan.** Toisaalta PPT-
méérdykseen ei voida vedota sellaisen edun epdidmiseksi, joka perustuu kansalliseen lakiin,
EU-oikeuteen, johonkin toiseen verosopimukseen tai samojen sopimusosapuolten solmi-
maan muuhun kansainviliseen sopimukseen.*’

Madrdyksen voidaan katsoa sen sanamuodon mukaan soveltuvan mydos, kun jérjestely ei
kokonaisuutena hyodyta verovelvollista verotuksellisesti. Kuten Lang esittd, niin ldhdeve-
ron rajoituksesta hyotymédn pyrkivilla jarjestelylld verovelvollinen pienentdd verotaak-
kaansa ldhdevaltiossa, mutta ei valttaimatta verotuksensa tasoa kokonaisuutena. Vaikka 1dh-
devaltion vero olisi pienempi kuin asuinvaltiossa, lopullinen maksettavaksi tuleva vero on
kuitenkin asuinvaltion veron suuruinen, jos asuinvaltio poistaa kaksinkertaisen verotuksen
hyvitysmenetelmélld. Verovelvollinen ei sindnsi saa verotuksellista etua, silld alempi 14h-
deverorasitus vaikuttaa vain verotusvallan jakamiseen kahden valtion vélilld. PPT-méaarédys
kuitenkin soveltuu jérjestelyyn, koska jérjestelyn yhtend pddasiallisista tarkoituksista on
saada verosopimuksen rajoitus ldhdevaltion veron miéirdian. Vaikka hyvityksen jéilkeinen
suurempi jdljelle jadvd asuinvaltion vero voisikin lisdtd mahdollisuutta hyvittdd muita ul-
komaisia veroja, titd etua ei voida pitii kyseiseen verosopimukseen perustuvana etuna.*!

35 Niin myos Lang 2014, s. 657; De Broe — Luts 2015, s. 131; Chand 2018, s. 22.

36 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 4 kohta.

37 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta, esimerkki J.

38 Malliverosopimuksen 7(1) artiklan mukaan valtio, joka ei ole yhtién asuinvaltio, saa verottaa yhtion liiketu-
loja ainoastaan, jos yhtiolla on sovellettavan verosopimuksen mukaan kyseisessa valtiossa kiinted toimipaik-
ka.

¥ Ks. Lang 2014, s. 657.

40 De Broe — Luts 2015, s. 131; Lang 2014, s. 657; Chand 2018, s. 22.

41 Ks. Lang 2014, s. 657.
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Jéarjestelyn tulee olla johtanut sellaiseen verosopimusetuun, johon verovelvollinen ei muu-
ten olisi oikeutettu. Kommentaarin esimerkissd M ei pidetd kohtuullisena verosopimusedun
epadmistd jarjestelyssd, joka ei johda parempiin verosopimusetuihin kuin niihin, joihin si-
joittajilla itsellddn olisi oikeus. Esimerkissé holdingyhtion perustamispditds valtioon R teh-
dédén ottaen huomioon valtion verosopimusten mukaisten etujen olemassaolo. Holdingyhti-
On perustamista valtioon R ei kuitenkaan pidetd PPT-miardyksen mukaisena vadrinkaytok-
send, koska vastaavat verosopimusedut ovat jo olleet sijoittajien ulottuvilla.** Jos jérjestely
el johda verosopimusetuihin, joita vastaaviin verovelvolliset olisivat ilman jirjestelyédkin
oikeutettuja, sen yhtend paiasiallisista tarkoituksista ei voida pitdd verosopimusedun hank-
kimista. PPT-méardysté ei tulisi soveltaa vain silld perusteella, ettd se on johtanut veroso-
pimusetuun, koska kommentaarin mukaan pelkdstddn jirjestelyn seurausten — veroedun
saavuttaminen — tarkastelulla ei voida paitelld jirjestelyn tarkoituksia.*?

4 Jarjestelyn tai transaktion tarkoitus

4.1 Verosopimusetuun johtanut jirjestely tai transaktio

Verosopimusedun hankkimisen tulee PPT-méérdyksen mukaan olla yksi sellaisen jérjeste-
lyn tai transaktion péadasiallisista tarkoituksista, joka vdlittomdsti tai vdlillisesti johti tdhdn
etuuteen. Jérjestelylld tai transaktiolla (any arrangement or transaction) tarkoitetaan ensin-
ndkin kommentaarin mukaan mité tahansa jarjestely, liikketoimea, sopimusta tai ymmarrys-
td, riippumatta siitd, ovatko ne laillisesti sitovia. Kyse voi olla yksittdisestd litketoimesta tai
verosopimusetuun johtaneesta liiketoimien sarjasta. Erityisesti jérjestelylld tai transaktiolla
tarkoitetaan tulon tai tuloa kerryttivdn omaisuuden tai oikeuden luomista, luovutusta,
hankkimista tai siirtoa. Lisdksi madrdyksessd késite “jérjestely” sisdltdd erityisesti tulon
saavan yhtion perustamisen, hankkimisen tai sen sdilyttimisen mukaan lukien yhtion kat-
somisen sopimusvaltion asukkaaksi. Télld tarkoitetaan esimerkiksi jérjestelyd, jossa yhtion
hallituksen kokoukset pidetddn toisessa maassa sen osoittamiseksi, ettd yhtio on muuttanut
kotipaikkaansa.**

Madrdyksen soveltumiseksi riittdd, ettd jarjestely tai transaktio on johtanut vdlillisesti vero-
sopimusetuun. [lmaus “joka vélittomasti tai vélillisesti johti tdhin etuuteen” on kommen-
taarin mukaan tarkoituksella laaja. Sen on tarkoitus kattaa myos tilanteet, joissa verosopi-
muksen mukaisesti etuun oikeutettu henkild voisi hyotya téstd verosopimusedusta jarjeste-
lyssd, jonka yhteni padasiallisista tarkoituksista ei ollut timin edun hankkiminen.* Toisin
sanoen tarkastelu tulee mahdollisesti laajentaa my6s muihin transaktioihin tai jarjestelyihin
kuin vélittomésti siihen, jossa verosopimukseen perustuvaan etuun vedotaan. Kommentaa-
rissa tdtd selvennetddn esimerkilld, jossa yhtididen vélisen velan korkoon kohdistuva vero-
sopimusetu — verosopimuksen mukainen lihdeverovapaus — johtuu epdsuorasti velan siir-
tamisestd toiselle yhtidlle. Valtiossa T sijaitseva yhtio TCO on hankkinut kaikki valtiossa S
asuvan SCO:n osakkeet ja velat, joihin sisdltyy SCO:n aiemman emoyhtion myontdma vel-
ka. Velan korko on 4 prosenttia. Valtion T ja S vililld ei ole verosopimusta, joten velan
korosta peritddn valtion S kansallisen lain mukaan 25 prosentin l&hdevero. Valtioiden R ja

4 Valtion R valintaa esimerkin mukaan puolsivat myds muut vakauteen, rahoitusmarkkinoihin ja henkilds-
toon liittyvat syyt. Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta, esimerkki M.

4 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 178 kohta.

4 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 177 kohta.

4 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 176 kohta.
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S vilisen verosopimuksen mukaan korosta ei peritd ldhdeveroa. TCO pédttdd siirtdd velan
valtiossa R asuvalle tytdryhtidlleen RCO:lle vastineeksi RCO:n liikkeelle laskemista vel-
kainstrumenteista, joiden korko on 3,9 prosenttia.

Esimerkissd verosopimukseen perustuva etu on valtioiden R ja S vilisen verosopimuksen
koron ldahdeverovapaus. Liiketoimi, jonka perusteclla tdmd etu saadaan, on RCO:n ja
SCO:n vilinen velka. Jérjestely, joka vdlillisesti johti verosopimusetuun, on kuitenkin velan
siirtdminen TCO:1ta RCO:lle. Néin ollen arvioitavaksi esimerkissé tulee velan siirtdmisen
tarkoitus. PPT-mddrdyksen mukaan koron lihdeverovapautta ei tule myontdd, kun TCO:n
yksi pédasiallinen tarkoitus velan siirtdmisessé oli se, ettd RCO saisi valtioiden R ja S vili-
seen verosopimukseen perustuvan edun. Yhtd pédasiallista tarkoitusta ei siis PPT-
médrdyksessd valttdmatta tarvitse liittdd juuri siihen liiketoimeen tai jérjestelyyn, joka suo-
raan johtaa verosopimusetuun. *¢

4.2 Jarjestelyn vai verovelvollisen tarkoitus?

PPT-madrayksessd verosopimusedun hankkimisen on oltava “yksi jarjestelyn tai transakti-
on pédasiallisista tarkoituksista”. Sanamuodon mukaan yhden pédasiallisen tarkoituksen
vaatimus tulisi liittda siis jdrjestelyn tai transaktion tarkoitukseen. Toisaalta edelld esitetyn
kommentaarin 176 kohdan esimerkin (jossa TCO siirsi velan RCO:lle) mukaan taas ilmaus
voidaan katsoa subjektiiviseksi verovelvollisen (esimerkissd TCO:n) aikomukseksi tai mo-
tiiviksi.*’ Jos midriys soveltuisi veroetua tavoitteleviin jérjestelyihin, voitaisiin verosopi-
musedut evitd myos verovelvolliselta, jolla ei ole aktiivista roolia vadrinkdytokseksi katsot-
tavassa jirjestelyssi.*® Toisaalta miiriyksen perustuminen verovelvollisen tarkoitukseen
saattaisi johtaa kahden verovelvollisen samassa objektiivisessa tilanteessa tdysin erilaiseen
verokohteluun vain verovelvollisten erilaisten (osoitettujen) aikomusten vuoksi.*’

Kommentaarin 178 kohdan mukaan jirjestelyn tarkoituksen selvittimiseksi on tehtéva ob-
jektiivinen analyysi jarjestelyyn osallistuneiden henkildiden tavoitteista. Edelleen kohdan
mukaan jdrjestelyn tavoitteet ovat tosiasia, joka voidaan selvittdd vain ottaen huomioon
kaikki jérjestelyyn liittyvit olosuhteet.® Voidaan katsoa, etti PPT-mi#rdyksessi tarkastel-
tavaksi tulee nimenomaan sen sanamuodon mukaisesti jirjestelyn tarkoitus. Jérjestelyn
osapuolten tarkoitusten objektiivista analysointia voidaan pitdd osana niiden olosuhteiden
arviointia, jolla jdrjestelyn tarkoitus tulee kohtuudella selvittdd. Toisaalta jérjestelyn tai
verovelvollisen tarkoitus on lopulta johdettava jirjestelyn tai liiketoimen ulkoisista tosiasi-
oista ja ominaisuuksista, kuten sen keinotekoisuudesta tai liiketaloudellisten perusteiden
puuttumisesta.’' Tété késitelldéin tarkemmin artikkelin toisessa osassa.

4.3 Verosopimus- ja artiklakeinottelu

PPT-médrayksen tarkoituksena on estdd verosopimusetujen myontdminen jérjestelyissa tai
litketoimissa, joihin on ryhdytty verosopimusetujen epdasianmukaiseksi hyddyntdmiseksi.
BEPS-toimenpidesuunnitelman 6 mukaan PPT-méérdys on erityisesti tarkoitettu soveltu-

4 Ks. De Broe — Luts 2015, s. 133.

47Ks. Moreno 2017, s. 435-436.

4 Ks. Weber 2016, s. 112 emo-tytéryhtiddirektiivin vidrinkiytdsten vastaisen sidinndksen vastaavasta muo-
toilusta.

4 Moreno 2017, s. 436.

30 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 178 kohta.

51 Taboada 2015, s. 605.
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vaksi verosopimuskeinotteluksi (treaty shopping) luonnehdittaviin jérjestelyihin. Toimen-
pidesuunnitelman mukaan verosopimuskeinottelussa tyypillisesti kolmannessa valtiossa
asuva henkil§ yrittdd epésuorasti hyotya sellaisen verosopimuksen eduista, joissa henkilon
asuinvaltio ei ole osapuolena.’? Verosopimuskeinottelun yksi ominaispiirre on lépikulkuyh-
tididen (conduit company) kdyttadminen. Lapikulkuyhtiéjérjestelyssa tulo kierrdtetdén tulon
lghdevaltiosta tulonsaajan asuinvaltioon ldpikulkuyhtion kautta. Lépikulkuyhtid sijoitetaan
tulon lahdevaltion ja tulonsaajan asuinvaltion viliin sellaiseen kolmanteen valtioon, jolla on
edullinen verosopimusverkosto. Lapikulkuyhtion asuinvaltion suotuisamman verosopimuk-
sen ansiosta viltetiin esimerkiksi osingon tai koron lihdevero.>

Artiklakeinottelussa (rule shopping) tukeudutaan verosopimuksen sisdlld yksittdisiin sopi-
musmadrdyksiin. Artiklakeinottelussa pyritddn jarjestelyihin, joissa tulisi sovellettavaksi
verosopimuksen jokin erityisen suotuisa mariys.>* Kommentaarin PPT-méériyksen sovel-
tumisesimerkin J tilannetta voidaan pitdd keinotteluna verosopimuksen sisilld. Esimerkissé
22 kuukautta kestdvd rakennusprojekti jaetaan yhtion RCO ja tdmin samassa valtiossa R
sijaitsevan kyseistd tarkoitusta varten perustetun tytdryhtion kesken. Rakennusprojektin
jakamisella erillisilld sopimuksilla kahteen 11 kuukauden pituiseen urakkaan hyodytddn
malliverosopimuksen 5(3) artiklan méaardyksestd, jonka mukaan rakennusprojekti ei muo-
dosta kiintedid toimipaikkaa projektin sijaintivaltioon S.>> Malliverosopimuksen 7(1) artik-
lan mukaan ldhdevaltio saa verottaa yhtion liiketuloja ainoastaan, jos yhti6lla on sovelletta-
van verosopimuksen mukaan kyseisessé valtiossa kiinted toimipaikka. Mikéli rakennuspro-
jektia ei olisi jaettu kahteen alle 12 kuukautta kestdvéddn urakkaan, muodostaisi rakennus-
toiminta RCO:lle kiintedn toimipaikan 1dhdevaltioon ja ldhdevaltio voisi verottaa liiketuloa.
Niin ollen malliverosopimuksen 5(3) artiklan midrdys on tilanteessa erityisen suotuisa, kun
lahdevaltiossa S kohdistuisi liiketuloon ankarampi verotus kuin RCO:n asuinvaltiossa R.

5 Pdaasiallisen tarkoituksen vaatimus

5.1 Yksi padasiallisista tarkoituksista

Verosopimusedun hankkimisen on oltava jarjestelyn yksi padasiallisista tarkoituksista (one
of the principal purposes), jotta veroetu voitaisiin evitd PPT-méardyksen perusteella. Vero-
sopimusedun hankkimisen ei tarvitse olla ainoa tai hallitseva syy jérjestelyyn tai transakti-
oon ryhtymiselle. Riittdvaa on, etti ainakin yksi jarjestelyn pédasiallisista tarkoituksista on
verosopimukseen perustuvan edun saaminen.>® Jirjestelylle voi siten olla muita verotuk-
seen liittyméttdmia pddasiallisia syitd, mutta PPT-méérdys soveltuu jarjestelyyn, jos vero-
sopimusedun saaminen on my®ds yksi pifasiallisista tarkoituksista.’” Aidot puhtaasti liike-
toimintaan liittyvit syyt eivdt siis kompensoi verotuksellisia nédkdkohtia, mikali téillaiset

52 OECD 2015b, s. 17. Verosopimuskeinottelu ei késitteend rajoitu vain végrinkéytoksind pidettéviin jirjeste-
lyihin. Toimenpidesuunnitelman 6 verosopimuskeinottelun méaéritelmén perusteella PPT-méardys on tarkoi-
tettu soveltuvaksi kaikkeen verosopimuskeinotteluun. Ks. Kuzniacki 2018, s. 3—4.

33 Ks. OECD 2015a, R(6)-2. Kommentaarissa on annettu kuusi esimerkkié erilaisista tulon kanavointi- tai
kierrdttdmisjérjestelyistd, jotka tulisi ottaa huomioon PPT-méérdyksen soveltumisen arvioinnissa. Tulon ka-
navointijirjestelyt eivit rajoitu pelkéstdan lapikulkuyhtididen kayttimiseen. Ks. OECD:n malli 2017, 29 artik-
lan kommentaarin 187 kohta.

3 Knuutinen 2012, s. 78-79.

55 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta, esimerkki J.

36 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 180 kohta.

57 Silvestri 2017, s. 486.
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niikdkohdat olivat yksi pédasiallinen tekiji jirjestelylle.® Timin takia veroviranomaisilla
voitaneen katsoa olevan suhteellisen matala kynnys todeta kyseesséd olevan verosopimuksen
viirinkiyttd.>° Veroviranomainen ei voi kuitenkaan vain osoittaa, etti jirjestely on johtanut
verosopimusetuun ja pelkéstdédn tistd padtelld, ettd jarjestelyn yksi péddasiallinen tarkoitus
oli timén edun hankkiminen.®

Selvdi on, ettei verovelvollinen voi vilttyd PPT-médrdayksen soveltamiselta vain véittdmal-
14, ettei jarjestelyd tai liiketoimea ole toteutettu verosopimukseen perustuvan edun hankki-
miseksi.®! Kommentaarin mukaan verovelvollinen ei voi vilttyi PPT-miirdyksen sovelta-
miselta viittdimailld, ettd jarjestelyn pddasialliset syyt ovat kansallisen verolain kiertimistd
koskevat syyt ja verosopimusedun hankkiminen on vain tdydentdvé tarkoitus jarjestelyssa.
Jarjestelyn tarkoituksena voi olla samankaltaisten etujen hankkiminen useista verosopimuk-
sista, jolloin etujen saaminen muiden verosopimusten nojalla ei estd sitd, ettd yksittdiseen
verosopimukseen perustuvaa etua pidetddn jarjestelyn yhtend pédasiallisista tarkoituksis-
ta.®? Kommentaarin lihestymistapa tarkoittaa, etti verovelvollinen ei voi vilttyi PPT-
médridyksen soveltamiselta vain esittdmalld, ettd jarjestelyn tai transaktion péddasiallinen syy
oli 1) muuhun l&hteeseen kuin verosopimukseen perustuvan edun saaminen (kotimaiseen
lainsdddantoon, EU-oikeuteen tai toiseen verosopimukseen perustuva) tai miké tirkedmpéa
2) muu kuin verotukseen liittyva.®

Kommentaarin mukaan voidaan péétella, ettd yksi jarjestelyn padasiallisista tarkoituksista
oli verosopimusedun saaminen, kun tihén jirjestelyyn ryhtyminen voidaan jérkevésti pe-
rustella ainoastaan kyseiselli edulla.®* Siten PPT-miiriyksen voidaan katsoa sisiltivin
erddnlaisen taloudellisen tarkoituksen testin (business purpose test), jolla punnitaan ve-
roedun saamisen painoarvoa. Testissd arvioidaan eliminoimalla jirjestelyn verotukselliset
tekijit, olisiko jérjestelylle liiketaloudellisesti mitiin jirkevii syytd.® Jos jirjestelyyn ryh-
tymiselle ei ole loydettiavissd liiketaloudellista perustelua, verosopimukseen perustuvan
edun saamista voidaan pitdd sen yhtend pdiasiallisena tarkoituksena. Tdéméd kommentaarin
linjaus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd vain télldin yhden péiasiallisen tarkoituksen vaati-
mus tdyttyy. Verosopimusedun saaminen voi olla jérjestelyn yksi padasiallisista tarkoituk-
sista myds, kun jéirjestelylle on muita péddasiallisia (litketaloudellisia) syitd, mutta veroso-
pimusedun saaminen on my®&s yksi péiasiallisista tarkoituksista.

Sanamuotoa yksi padasiallista tarkoituksista” voidaan pitdd ongelmallisena, koska voidaan
kysyéd, kuinka monta padasiallista tarkoitusta jérjestelylla ylipdétdnsé voi olla? Esimerkiksi
Suomessa elinkeinotulon verottamisesta annetussa laissa (24.6.1968/360, EVL) sanonnan
“pidasiallinen” voidaan katsoa kisittivin yli puolet.’” T#lldin pddasiallisia tarkoituksia ei
voisi olla enempdé kuin yksi. Elinkeinoverolaissa ilmaisua “’yksi pééasiallisista tarkoituk-

8 Ks. Vanistendael 2016, s. 169 ja viittaus kommentaarin esimerkkiin, jossa henkild vaihtaa asuinvaltiotansa
ennen kiinteiston myyntié ja yksi pddasiallinen syy tdlle on verosopimusedun saaminen. Vaikka asuinvaltion
vaihdolle on muitakin kiinteiston myyntiin liittyvid pidasiallisia syitd kuten myynnin helpottaminen tai myyn-
tituoton uudelleensijoittaminen, PPT-méérays soveltuu tilanteessa.

% Ks. Kok 2016, s. 408 ja De Broe — Luts 2015, s. 131.

% Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta, esimerkki G.

¢ OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 179 kohta.

02 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 181 kohta.

% De Broe — Luts 2015, s. 131.

% OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 178 ja 181 kohta.

% Ks. Immonen 2015, s. 486-487.

% Ks. Taboada 2015, s. 604.

7 Esimerkiksi EVL 53.1 §:n mukaan kiinteistd kuuluu elinkeinotoiminnan tulolihteeseen, jos kiinteistod
kéytetdadn yksinomaan tai padasiallisesti elinkeinotoimintaa valittomasti tai vélillisesti edistdviin tarkoituksiin.
Pidasiallisesti elinkeinotoimintaa edistiviin tarkoituksiin kdytettynd voidaan kiinteistod pitdd silloin, kun y/i
puolet siitd on elinkeinotoiminnan kaytossa. Ks. Andersson — Penttilda 2014, s. 807.
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sista” on kéytetty myos PPT-médrdystd vastaavasti 52 h §:n yritysjérjestelyjd koskevassa
veronkiertosiinnossi.®® Ilmaisusta on kiytettivissd hallituksen esityksen® tulkinta, jonka
mukaan “sanamuoto mahdollistaisi veronkiertosddnnoksen soveltamisen sellaisissa tilan-
teissa, joissa veronkiertotarkoitus on yksi jirjestelyn paiasiallisista tavoitteista, ilman ettd
joudutaan arvioimaan sitd miki jérjestelyn syisti on tirkein”.”® Siten hallituksen esityksen
mukaan piiasiallisia tarkoituksia voisi jérjestelylle olla useampi kuin yksi’! eiki péidasialli-
nen tarkoita samaa kuin térkein.

De Broen ja Lutsin mielestd PPT-méérdystd tulisi soveltaa ainoastaan jérjestelyihin tai
transaktioihin, joiden ainoa tai véhintddn hallitseva tarkoitus on verosopimusedun hankki-
minen.”?> PPT-méirdyksen sanamuodosta ei voida kuitenkaan till4 tavalla poiketa — varsin-
kin, kun kommentaarissa nimenomaan todetaan yhden pédasiallisista tarkoituksista tarkoit-
tavan, ettei verosopimusedun saamisen tarvitse olla jarjestelyn ainoa tai hallitseva tarkoi-
tus.”> Yhden pifasiallisen tarkoituksen vaatimusta tulisi ennemminkin tulkita suppeasti.
Mikili verotukseen liittyméttomaét aidot litketaloudelliset pAdméadrit ovat ensisijaisia jérjes-
telyssd, verosopimusedun saamisen ei voida véittdd olevan yksi padasiallisista tarkoituksista
vaan lihinni toissijainen tai tiydentivi.”* Kommentaarin mukaan verosopimusedun saa-
mista ei todenndkoisesti pidetd yhtend pédasiallisista syistd, mikéli jarjestely on erottamat-
tomasti sidoksissa liiketoimintaan ja jarjestelyn muodon valintaa eivdt ole ohjanneet vero-
tukselliset niikokohdat.” T#lldin, kun jirjestely ja ydinliiketoiminta ovat erottamattomasti
yhteydessi toisiinsa, verosopimusetujen saamista voidaan pitid enemmaénkin toissijaisena
taloudelliseen toimintaan nihden.”®

5.2 Keinotekoisuuden vaatimus?

PPT-maérdyksen sanamuoto ei sisélld vaatimusta keinotekoisuudesta tai viittaa “todellisen
taloudellisen toiminnan” kisitteeseen.”” Kirjallisuudessa on esitetty, etti miiriyksen mu-
kaan védrinkédytoksind pidettdisiin my0s sellaisia jérjestelyjd tai liiketoimia, jotka eivét ole
keinotekoisia.”® PPT-miiriyksen soveltumista myds muihinkin kuin (puhtaasti) keinote-
koisiin jérjestelyihin tukee Euroopan komission suositus (EU) 2016/136 verosopimusten
viirinkdyton vastaisten toimenpiteiden tiytintddnpanosta.” Komission suosituksen 2 koh-
dan tarkoitus on varmistaa PPT-médrdyksen yhdenmukaisuus EU-oikeuden ja Euroopan

% Elinkeinoverolakiin yritysjérjestelydirektiiviin perustuva veronkiertosdinnds on muotoiltu seuraavasti:
”Lain 52 ja 52 a—52 g §:ssd olevia sdénnoksid ei sovelleta, jos on ilmeistd, ettd jarjestelyjen yksinomaisena tai
yhtend pédasiallisista tarkoituksista on ollut veron kiertdminen tai veron vélttdminen.”

% HE 193/2005 vp. yritysjérjestelydirektiivin muutosten implementoimisesta kansalliseen lakiin. Aiemmin
EVL 52 g §:ssd ollut veronkiertosdédnnds siirrettiin uudeksi 52 h §:ksi ja samalla tarkennettiin sen sanamuotoa
vastaamaan direktiivin sanamuotoa “’yksinomaisena tai yhtend padasiallisista tarkoituksista”.

" HE 193/2005 vp, s. 8.

"I’ Ks. myds OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 181 kohta, jossa todetaan, etti verosopimusetujen
saaminen useista verosopimuksista ei esti sitd, ettd kyseiseen verosopimukseen perustuvaa etua pidetdén
jérjestelyn yhtend paiasiallisena tarkoituksena.

72 De Broe — Luts 2015, s. 132.

73 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 180 kohta.

™ Nain myds Chand 2018, s. 23.

75> OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 181 kohta.

76 Weber 2016, s. 109.

77 Jirjestelyn keinotekoisuuden arviointi on erityisesti EU-oikeudessa keskeisti sen selvittimisessé, onko
jarjestelyssd kyse vadrinkdytoksesta tai veron kiertdmisestd, ks. esim. C-196/04, Cadbury Schweppes, kohta
57. Téssé alaluvussa arvioidaan, voidaanko keinotekoisuuden vaatimuksen katsoa siséltyvan PPT-
madrdykseen. Tarkoituksena ei ole arvioida méaardyksen EU-oikeuden mukaisuutta.

8 Dourado 2015, s. 56 ja Koriak 2016, s. 556.

EUVL L 25,2.2.2016, s. 67.
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unionin tuomioistuimen EU-oikeuden viirinkiyttod koskevan oikeuskiytinnon kanssa.

Suosituksen 2 kohta kannustaa jisenvaltioita sisdllyttdmédan PPT-médrdykseen lisdyksen,
jonka mukaan mairdystd sovelletaan, “jollei todeta, ettd jirjestelyssd tai liiketoimessa on
kyse todellisesta taloudellisesta toiminnasta”.

PPT-maérdystd koskeva kommentaari sisdltdd muutamia viittauksia taloudelliseen sub-
stanssiin tai piteviin kaupallisiin tarkoituksiin.®! Kommentaarin 181 kohdan mukaan on
epatodenndkdistd, ettd jarjestelyn yhtend paitarkoituksena pidetddn verosopimusedun saa-
mista, kun jarjestely on erottamattomasti sidoksissa liiketoimintaan eivéitka veroedun saa-
miseen liittyvit nikokohdat ole ohjanneet jirjestelyn muodon valintaa.®? Lisiksi kommen-
taarin mukaan PPT-méirdyksen tavoitteena on varmistaa, ettd verosopimusetuja sovelletaan
tavaroiden ja palveluiden todelliseen vaihdantaan sekd pddomien ja henkil6iden liikkumi-
seen.®®> My6ds kommentaarin PPT-méiriyksen soveltamisesimerkeissi on viittauksia jérjes-
telyn aitouteen® seki taloudelliseen todellisuuteen®®. Esimerkkien perusteella substanssi on
yksi keskeinen tekijd sen médrittimisessd, onko jirjestely erottamattomasti yhteydessé lii-
ketoimintaan ja siten sen maérittdimisessd, onko verosopimusedun saaminen jarjestelyn yksi
pédasiallisista tarkoituksista.

Weberin mukaan PPT-médirdys siséiltdd erddnlaisen taloudellisen todellisuuden vaatimuk-
sen. Mikéli tosiasioiden valossa tiettyd jarjestelyd pidetddn keinotekoisena, liiketoimen
padasiallinen tarkoitus on veroedun hankkiminen. PPT-méérdyksen mukaan kyseessd on
kuitenkin verosopimuksen védrinkdyttd keinotekoisten jirjestelyjen lisdksi myos silloin,
kun liiketoimilla on liiketaloudellisia syitd, mutta verosopimusetujen katsotaan olevan tar-
kedmpid kuin nimé liiketaloudelliset syyt.” Veroviranomaisten ei tarvitse todistaa jérjeste-
lyn tai liiketoimen olevan tdysin keinotekoinen vaan riittdé, ettd on kohtuullista paitelld,
ettd yksi jéarjestelyn padasiallisista syistd on ollut verosopimusedun hankkiminen. Verovel-
vollinen taas ei voi vilttyd PPT-méédrdyksen soveltumiselta vain osoittamalla jarjestelylle
joitain liiketaloudellisia syita.

5.3 Liiketaloudelliset syyt ja taloudellinen todellisuus

Kommentaarin PPT-médrdyksen soveltamisesimerkkien avulla voidaan arvioida, milloin
tiettyjen tosiasioiden valossa jirjestelyn yhtend pddasiallisena tarkoituksena ei tulisi pitda
verosopimusedun hankkimista. Seuraavassa tarkastellaan, mikd merkitys esimerkkien mu-
kaan on liiketaloudellisilla syilld ja jérjestelyn taloudellisella todellisuudella PPT-
méadridyksessd. Esimerkkind tarkastelussa on holdingyhtidjarjestelyt, koska nidissd verotuk-
selliset nikokohdat ovat yleensi keskeisessé roolissa.®® Perustettaessa holdingyhtié samaan
valtioon kuin missd sen osakkeenomistajat asuvat, holdingyhtidjérjestelyyn ei soveltune

80 Komission suositus (EU) 2016/136, johdanto-osan 7. perustelukappale.

81 Taboada 2015, s. 605.

82 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 181 kohta.

83 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 174 kohta.

8 PPT-méiriys ei sovellu, kun verovelvollinen aidosti kasvattaa omistustaan tytéryhtiossid alemman lihdeve-
rokannan saavuttamiseksi. Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta, esimerkki E.

85 Konsernipalveluiden tarjoavan yrityksen perustamista ei pideté vdarinkdyttond, kun yhtion liiketoiminta
muodostaa todellisen liiketoiminnan, jonka kautta tytiryhtid harjoittaa huomattavia toimintoja kayttamalla
reaalisia varoja ja ottamalla todellisia riskejd. Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta,
esimerkki G.

8 EU-oikeudessa jérjestelyn substanssia arvioidaan liiketoimen aitouden selvittimisen yhteydessd. Ks. Danon
2018, s. 48.

87 Ks. Weber 2017, s. 57.

88 Silvestri 2017, s. 482.
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PPT-madrays, koska tavallisesti tillgin ei saada mitdén verosopimusetua (omistajien ollessa
yhti6itd). Samoin perustettaessa holdingyhtié samaan valtioon tytdryhtion kanssa jérjeste-
lyll4 ei saavuteta verosopimusetujen ndkokulmasta parempaa asemaa kuin suoralla sijoituk-
sella.®

Kommentaarin esimerkissd G perustetaan paikallinen yhtié tarjoamaan konsernipalveluita
kuten kirjanpito-, laki-, henkildsto- ja rahoituspalveluita viidelle yhtidlle tietylld maantie-
teelliselld alueella. Kyseiset palvelut muodostavat yhtion todellisen liiketoiminnan. Yhtid
tekee palveluiden tuottamiseen tarvittavat paitokset ja kantaa riskit toiminnasta, ja silld on
palveluiden tuottamiseen taloudelliset toimintaedellytykset ja kyseisessd valtiossa asuvaa
henkildstod.” Esimerkin mukaan niiden tosiasioiden valossa ei olisi kohtuullista eviti ve-
rosopimuksiin perustuvia etuja.’! Kohdan 187 esimerkki F koskee pelkkii rahoituspalvelui-
ta tuottavaa holdingyhtiotd. Esimerkin mukaan yhtid vaikuttaa harjoittavan fodellista liike-
toimintaa. Se harjoittaa huomattavia taloudellisia toimintoja omistamillaan varoilla ja kan-
taa aidosti riskit toiminnastaan. Koska velan myontdminen on lisdksi osa yhtiéon normaalia
rahoitusliiketoimintaa, holdingyhtiérakenteen yhteni paiasiallisena tarkoituksena ei pidetd
tulon kierrittimistd holdingyhtidn asuinvaltion kautta (conduit arrangement).”®

Esimerkissd H yhti6 on perustettu konsernin ulkomaantoimintojen padkonttoriksi. Yhtié on
perustettu kehittdmédn konsernin ulkomaantoimintoja, koska emoyhtién asuinvaltiossa on
ongelmia liittyen kuljetuksiin, aikaeroon, kielitaitoiseen henkildstoon ja valtion sijaintiin
suhteessa konsernin yhteistyokumppaneihin. Yhtié harjoittaa aktiivista liiketoimintaa (val-
mistus- ja myyntitoimintaa sekd rahoitukseen ja sijoittamiseen liittyvid toimintoja) omista-
millaan taloudellisilla resursseilla.”> Kohdan 182 esimerkissi F yhtid TCO hankkii samalla
alalla toimivan konsernin holdingyhtion osakkeet. Esimerkin mukaan osakkeiden hankin-
nan péiasialliset tavoitteet liittyvit TCO:n liiketoiminnan laajentamiseen.’* Jirjestelyiden
yhtend péiasiallisista tarkoituksista ei pidetd verosopimusetujen hankkimista, koska ta-
pauksissa jarjestelyilld on liiketaloudelliset syyt (emoyhtion asuinvaltion ongelmat ja liike-
toiminnan laajentaminen).*

Arvioitaessa PPT-médidrdyksen soveltumista holdingyhtidjirjestelyyn on tarpeen liséksi tar-
kastella syitd perustaa holdingyhti6 juuri kyseiseen valtioon.’® Esimerkissi K sijoitusyhtién
perustamiseen valtioon R vaikutti kattavan verosopimusverkoston lisiksi asiantuntevat joh-
tajat, piteva kielitaitoinen henkilostd sekd valtion kuuluminen paikalliseen ryhmittymaén.
Néiden valtion valintaan liittyvien syiden ja yhtién harjoittamien toimintojen (kuten sijoi-
tuskohteiden arviointi ja seuraaminen, rahoitus- ja kirjanpitotoiminnot) takia jérjestelyn
yhtend padasiallisena tarkoituksena ei esimerkin mukaan pidetd verosopimusetujen hank-
kimista.”’Muissa esimerkeissi yhtion asuinvaltion valintaa taas perustellaan muun muassa
valtion kehittyneilld kansainvilisilld rahoitusmarkkinoilla, poliittisella vakaudella ja pite-
villd henkilostolld.”®

89 Ks. alaluku 3.2 Verosopimukseen perustuva etuus.

% Toimintojen, varojen ja riskien arviointi on ominaista my®s siirtohinnoittelussa omaksutulle analyysille. Ks.
Danon 2018, s. 31 ja 48. Siten siirtohinnoittelussa omaksutun analyysin voitaisiin katsoa levinneen (spillover)
tai ainakin silld voidaan katsoa olevan merkitysté tosiseikkojen arvioinnissa myds verosopimusten védrinkay-
tostilanteissa. Siirtohinnoitteluanalyysin levidmisestd ks. Isomaa-Myllymaéki 2016, s. 279.

1 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta, esimerkki G.

92 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 187 kohta, esimerkki F.

% OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta, esimerkki H.

% OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta, esimerkki F.

%5 Ks. myds OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta, esimerkki C, jossa liiketoiminnan
laajentamisen lisdksi jarjestelyn padasialliset syyt liittyivét alhaisempiin valmistuskustannuksiin.

% OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta, esimerkki K.

°7 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta, esimerkki K.

8 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta, esimerkit G ja H.
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Kommentaarin esimerkkien perusteella PPT-méérdyksen soveltumisen arvioinnissa ratkai-
sevana voidaan ensinndkin pitdd sitd, muodostaako holdingyhtion toiminta todellisen liike-
toiminnan. Kommentaarin esimerkeissd korostuu yhtion harjoittamien toimintojen luonne
ja substanssin (kuten henkildston) olemassaolon tirkeys. Jotta PPT-miérdys ei soveltuisi
holdingyhtidjarjestelyyn, holdingyhtion perustamiselle on lisdksi oltava liiketaloudelliset
syyt (kuten konsernipalveluiden tuottamiseen ja liiketoiminnan tehokkuuteen liittyvét syyt)
sekd holdingyhtion asuinvaltion valinnalle muita kuin verotuksellisia syitd. PPT-
médridyksen soveltuminen perustuu kuitenkin aina kyseessé olevan jérjestelyn olosuhteiden
ja tosiasioiden arviointiin. Kommentaarissa korostetaan, ettei esimerkkien pidé tulkita aset-
tavan sellaisia ehtoja tai vaatimuksia, jotka tayttdmalld vélttyisi PPT-méédrdyksen soveltu-
miselta.”

6 Lopuksi

Veroviranomaisen on PPT-méérdyksen soveltumiseksi ensinndkin osoitettava, etté verovel-
vollinen on saanut verosopimukseen perustuvan etuuden. Verosopimukseen perustuvalla
edulla tarkoitetaan rajoituksia lahdevaltion verotukseen, kaksinkertaisen verotuksen huojen-
tamista, syrjintékiellon turvaa sekd muita vastaavia rajoituksia. Edun tulee perustua kysei-
seen verosopimukseen eikd PPT-méidrdykseen voida vedota sellaisen edun epddmiseksi,
joka perustuu kansalliseen lakiin, EU-oikeuteen tai johonkin toiseen verosopimukseen.
Toiseksi verosopimusedun hankkimisen on oltava jarjestelyn yksi péddasiallisista tarkoituk-
sista, jotta veroetu voitaisiin evitd PPT-médardyksen perusteella. Verosopimusedun hankki-
misen ei tarvitse olla edes jarjestelyn hallitseva syy, minké takia veroviranomaisilla on suh-
teellisen matala kynnys todeta kyseessd olevan verosopimuksen viérinkaytt. Voidaan kat-
soa, ettd yhden pddasiallisen tarkoituksen vaatimusta tulee kuitenkin tulkita suppeasti. Kun
verotukseen liittyméattomait aidot liiketaloudelliset pdamadrit ovat ensisijaisia jarjestelyssa,
veroedun hankkimista tulisi pitdd ldhinné jarjestelyn toissijaisena tai tdydentdvéna tarkoi-
tuksena.

Malliverosopimuksen kommentaarilla ja erityisesti sen soveltamisesimerkeilld on olennais-
ta tulkinnallista merkitystd PPT-mdardyksessd. Kommentaarin esimerkeissd, joissa PPT-
maérdys ei sovellu jarjestelyyn, maddrdyksen soveltumattomuus johtuu vankasta taloudellis-
ta todellisuuspohjasta ja useammasta liiketaloudellisesta syysti.!% Esimerkiksi edelli mai-
nituissa esimerkeissid G ja H yhtiot harjoittavat todellista taloudellista toimintaa omistamil-
laan resursseilla, kantavat riskit toiminnasta ja tekevit siihen liittyvét paatokset. Lisdksi
yhtididen asuinvaltioiden valintaan on vaikuttanut useampi liiketaloudellinen syy.!*! Toi-
saalta esimerkit jarjestelyistd, joihin PPT-méadrdys soveltuu, koskevat vain puhtaasti pape-
rilla tapahtuvia jérjestelyiti (kuten saatavan siirtiminen).!"? Vaikuttaisi siltd, etti PPT-
madrdyksessd ja sen soveltamisesimerkeissd ei ole haluttu ottaa kantaa vdarinkédytosten
“harmaana” pidettdvddn alueeseen. Soveltamisesimerkeisté ei ilmene, milloin liiketaloudel-
liset syyt ovat liian ohuet tai jérjestelyn taloudellinen todellisuus ei ole riittdvé, jotta jarjes-
telyn yhtend pédasiallisena tarkoituksena pidettdisiin verosopimusedun hankkimista.

% OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta.

100 K, OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta, esimerkit C, G, H, K, L ja M.

101 K5, OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta, esimerkit G ja H.

102 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta, esimerkit A ja B sekd 187 kohta, esimerkit
AjaC.
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PPT-madrdys ei siten onnistu tdsméllisesti madrittimain, mitd pidetddn verosopimuksien
véadrinkdytoksend. Tadmi tuskin lienee tarkoituskaan. PPT-médrdyksen sanamuoto viittaa
matalaan soveltamiskynnykseen ja laajaan tulkintaan. Tdméin on todenndkéisesti tarkoitus
antaa veroviranomaisille laaja harkintavalta niiden arvioidessa jarjestelyn tarkoitukseen
perustuvan ehdon tiyttymisti.!*® Toisaalta matalan soveltamiskynnyksen ja laajan tulkin-
nan vaarana on, ettd PPT-médrdys saattaa vaikuttaa myos liiketoimiin tai jérjestelyihin,
joissa on pitevit liiketaloudelliset perusteet.'® Lisiiksi PPT-mériysti tullaan todennikoi-
sesti tulkitsemaan valtioissa eri tavalla. Kommentaarissa nditd ongelmia on pyritty lieven-
timéddn PPT-médrdyksen soveltamisesimerkeissd. Voidaan katsoa, ettd soveltamisesimer-
keissd pyritddn yhtendistimidin médrdyksen soveltamista sekd selventdmiin, ettd PPT-
madrdystd ei tulisi soveltaa jérjestelyihin, joilla on pétevit liiketaloudelliset perusteet ja
taloudellinen todellisuuspohja.
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1 Johdanto?!

Tami on toinen osa kaksiosaisesta artikkelista?, jossa selvitetiin monenkeskisen yleisso-
pimuksen Principal Purpose Test -madrdayksen ("PPT”) tulkintaa. PPT-médrdys on monen-
keskiselld yleissopimuksella (Multilateral Instrument, ”MLI”) Suomen solmimiin veroso-
pimuksiin siséllytettdvd yleinen vadrinkaytdsten vastainen sdanto. Méardyksen sisiltd poh-
jautuu OECD:n BEPS-projektin toimenpiteeseen 6, joka koskee verosopimusten vairin-
kayttod. Toimenpiteen seurauksena PPT-méirdys lisdttiin OECD:n malliverosopimukseen
ja sen kommentaariin vuoden 2017 paivityksen yhteydessd. Monenkeskiselld yleissopimuk-
sella PPT-mddrdys implementoidaan jo olemassa oleviin verosopimuksiin. PPT-
madrdyksen sanamuoto on valtiovarainministerion monenkeskisen yleissopimuksen suo-
mennoksen mukaan seuraava:

Mukaan luettuun verosopimukseen perustuvaa etuutta ei, mukaan luetun verosopi-
muksen médrdysten estdméttd, saa tulon tai varallisuuden osalta myontéd, jos on
kohtuullista péételld, kun otetaan huomioon kaikki asiaa koskevat tosiasiat ja olo-
suhteet, ettd timan etuuden hankkiminen oli yksi sellaisen jarjestelyn tai transaktion
padasiallisista tarkoituksista, joka valittomasti tai vélillisesti johti tdhén etuuteen,
paitsi jos selvitetddn, ettd timin etuuden myontdminen olisi ndissd olosuhteissa ta-

! Tdméi artikkeli on laadittu Tampereen yliopiston johtamiskorkeakoulussa Suomen Akatemian rahoituksella
osana “Kansainvilinen verojérjestelmd murroksessa” -tutkimushanketta (rahoituspaétds numero 310747).

2 Artikkelin I osa on julkaistu Edilexin Lakikirjastossa 18.6.2018. https://www.edilex.fi/artikkelit/18861.
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mén mukaan luetun verosopimuksen asiaa koskevien médrdysten tavoitteen ja tar-
koituksen mukaista.?

Tamin kaksiosaisen artikkelin tarkoituksena on selvittdd, miten PPT-miérdystd voidaan
monenkeskisen yleissopimuksen sanamuodon, OECD:n malliverosopimuksen kommentaa-
rin ja oikeuskirjallisuuden perusteella tulkita. Artikkelin ensimmaéisessé osassa on tarkastel-
tu yleisemmin monenkeskistd yleissopimusta ja sen PPT-maédrdyksen sisiltivaa 7 artiklaa.
Lisdksi ensimmaéisessd osassa on tutkittu méadrdyksen soveltamisedellytyksid; jdrjestelyn
tulee olla johtanut verosopimusetuun ja tdiman edun hankkimisen on oltava jérjestelyn yksi
padasiallisista tarkoituksista (subjektiivinen tekijd). Nyt kisilld olevassa artikkelin toisessa
osassa selvitetddn, milloin veroviranomainen on ylittdnyt ndyttokynnyksensa siité, ettd jér-
jestely tayttdd ndmd PPT:n soveltamisedellytykset. Lisdksi tarkastellaan verovelvollisen
selvittdmisvelvollisuutta. PPT-méadrdyksen soveltumisen estamiseksi verovelvollisella on
mahdollisuus selvittdd, ettd timén etuuden myontdminen olisi ndissé olosuhteissa veroso-
pimuksen asiaa koskevien méérdysten tavoitteen ja tarkoituksen mukaista (objektiivinen
tekijéi).* Jos jérjestely tdyttid PPT-miiriyksen soveltamisedellytykset ja edun my&ntimi-
nen olisi vastoin verosopimusmaédrdysten tavoitetta ja tarkoitusta, tulevat arvioitaviksi
PPT:n oikeusvaikutukset, joita tarkastellaan artikkelin lopuksi.

Tamaé artikkelin toinen osa rakentuu seuraavasti: luvussa 2 tarkastellaan PPT-maardyksen
nédyttokynnykseen, selvittdmisvelvollisuuteen ja todistustaakan jakautumiseen liittyvid ky-
symyksid. Luvussa 3 tutkitaan, miten verosopimusmairdysten tavoite ja tarkoitus voidaan
selvittdd. Liséksi luvussa havainnollistetaan kahden malliverosopimuksen kommentaarin
PPT-maidrayksen soveltamisesimerkin avulla, milloin edun mydntdminen on verosopimus-
médrdyksen tavoitteen ja tarkoituksen mukaista tai vastaista. Tamén jélkeen luvussa 4 selvi-
tetddn, miten PPT-méddrdystd tulee soveltaa vddrinkdytoksiin. Loppupditelmit esitetiin
luvussa 5.

2 Todistustaakka PPT-maarayksessa

2.1 Todistustaakka verotuksessa

Todistustaakalla tarkoitetaan asianosaisen riskid siitd, ettd hdnelle edullinen tosiseikka jaa
vaille riittdvad ndyttod. Todistustaakan kantaa se, joka lopullisesti karsii todistelun kohteena
olevan tosiseikan toteenndyttiméttomyyden seuraukset. Veroasian yhteydessd ei yleensd
Suomessa puhuta todistustaakasta vaan selvittimisvelvollisuudesta.’ Veroasioissa kiisitteet
ovat tosin kdytdnnossd sisdlloltddn samanlaiset. Koska artikkelissa on tarkoituksena tutkia
myo0s selvityksen riittimattomyyden seurauksia, tdssd yhteydessd kéytetddn selvittdmisvel-
vollisuus-termin sijaan nimenomaan termid todistustaakka. Lisdksi ndyton riittdvyyskysy-
mykset katsotaan osaksi todistustaakkaproblematiikkaa.® Todistustaakka-termin katsotaan
siten artikkelissa kattavan: 1) kumman asianosaisen on esitettiva niyttod asiasta (selvittd-

3 Ks. valtiovarainministerion monenkeskisen yleissopimuksen luonnos, 7(1) artikla.

4 Yleisten védrinkiytdsten vastaisten sdéntdjen verolain sdénndksen tavoitteen vastaisen veroedun saamisen
ehtoa kutsutaan objektiiviseksi tekijaksi ja veroedun saamisen tarkoitusta koskevaa ehtoa subjektiiviseksi
tekijaksi. Ks. esim. Penttild 2017a, s. 130.

3> Tertsonen 2016, s. 277.

¢ Niin uudemman pohjoismaisen todistusoikeustutkimuksen mukaan. Ks. Lappalainen — Rautio 2016, V TO-
DISTELU > 3. Nayton arviointi > Yleistd ndyttokysymyksen ratkaisemisesta > Todistusharkinta ja ndyton
riittdvyys > Uudempi doktriini.
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misvelvollisuus), 2) kuinka vahvaa néyttdd asianosaiselta vaaditaan néyttdvelvollisuudesta
selviytymiseksi (ndyttokynnys) ja 3) kumpi asianosainen kantaa asian toteenndyttimatto-
myyden seuraukset (todistustaakan jako).

Selvittamisvelvollisuuden siséllosté ja jakautumisesta verotuksessa sddnnelldidn verotusme-
nettelystd annetun lain (18.12.1995/1558, VML) 26.4 §:ssid.” Verovelvollisen tiytettyi il-
moittamisvelvollisuutensa® asian selvittiminen on seki veroviranomaisen etti verovelvolli-
sen vastuulla ja tehtdvind. Asian selvittimisessd sekd veroviranomaisen ettd verovelvolli-
sen tulee toimia mahdollisuuksiensa mukaan. Padasiallisesti kuitenkin sen osapuolen, jolla
on sithen paremmat edellytykset, on esitettivi asiasta selvitystd. Lainkohdan kolmas virke
siséltdd erityissddnnoksen, jonka mukaan ensisijainen selvittdmisvelvollisuus rajat ylittdvan
oikeustoimen sisdllostd on verovelvollisella silloin, jos veroviranomaisella ei ole mahdolli-
suutta saada tietoja asiasta.’

Selvityksen (ndyton) eli lainsoveltamisen kannalta relevanttien tosiseikkojen hankkimisessa
on kyse aineiston kattavuudesta. Hankitun niytdn laatuun puolestaan liittyy termi ndytto-
kynnys.'® Nayttokynnys médrittelee tarvittavan niytén vakuuttavuuden, jotta todistusteema
eli todistelun kohteena oleva tosiseikka katsottaisiin toteenndytetyksi. Nayttokynnystd voi-
daan kuvata asteikolla: otaksuttava, todennidkoinen, ndytetty, ilmeinen ja tdysin varma. Jos
ndyttokynnys ylittyy, katsotaan asia néytetyksi toteen. Muussa tapauksessa asia on ratkais-
tava soveltamalla todistustaakan jakoa koskevia sdinnoksia. !

Todistustaakan jakoa koskevilla sdédnnoéilld on selvittdmisvelvollisuuden jakautumista kos-
kevaa sddntelyd tdydentdvd merkitys verotuksessa. Todistustaakan jakoa sovelletaan vasta
sitten, kun johonkin seikkaan ei ole saatu tarvittavaa selvyyttd. Sddntdjen soveltamiseen
pitdisi siirtyd vasta sitten, kun asianmukaiset selvittimistoimet on suoritettu ja on selvia,
etti selvittimistydti ei ole mielekéstd jatkaa siitd aiheutuvaan vaivaan nihden.'? Tuomiois-
tuimelle todistustaakan jako on keino selvitd ratkaisupakosta silloin, kun néyttd jad asian
selvittdmisenkin jélkeen epéselviksi. Télloin todistustaakan kantaa se, joka lopullisesti kar-
sii todistusteeman toteenniyttiméittdmyyden seuraukset. *

2.2 Veroviranomaisen nayttokynnys: kohtuullista paatella

PPT-miérayksen mukaan verosopimukseen perustuvaa etua ei tule myontéa, jos jérjestelyn
yksi pédasiallisista tarkoituksista oli timén etuuden saaminen. Veroviranomaisen on siis
selvitettdavd, ettd 1) verovelvollinen on saanut verosopimukseen perustuvan edun ja 2) jir-
jestelyn tai transaktion yksi pédasiallisista tarkoituksista oli timén etuuden saaminen. Maa-
rdyksen sanamuodon mukaan verosopimukseen perustuvaa etuutta ei tule myontdd, jos on
kohtuullista péételld (reasonable to conclude), ettd jarjestelyn yksi pddasiallisista tarkoituk-
sista oli tdmén etuuden saaminen. PPT-médrdyksessa riittdvd nidyton taso sen toteenndytta-
miseksi, ettd verosopimusedun hankkiminen oli yksi jarjestelyn tai transaktion paiasiallisis-
ta tarkoituksista, on siis “kohtuullista paétella”.

" Tdysin vastaava sddnnds on myds oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain (9.9.2016/768,
OVML) 8 §:ssé, jota sovelletaan 1dhdeverotukseen (OVML 1 § 10-kohta).

8 Lahdeveronalaisen suorituksen maksajan on huolehdittava rajoitetusti verovelvolliselle maksettujen suori-
tusten ja niisté perittyjen verojen ilmoittamisesta. Ks. Nykdnen 2015, s. 213.

? Selvittimisvelvollisuudesta verotuksessa tarkemmin ks. Myrsky — Rébini 2015, s. 272-274.

10Ks. Tolvanen 2013, s. 17 ja 19.

11 Ks. Ryyninen 2001, s. 266.

12 Myrsky — Rébind 2015, s. 281.

13 Tertsonen 2016, s. 277.
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Kanadan kansallisessa yleisessd vadrinkaytosten vastaisessa sddnnodssé (general anti-abuse
rule, "GAAR”) védrinkdytoksen olemassaoloa on myds harkittava kohtuudella (reasonably
be considered).'* Vaikka Kanadan kansallinen GAAR ja PPT eroavat muotoiluiltaan, Ka-
nadan sdénnon tulkinta ndyttdd toimineen esikuvana PPT-médrdyksen tulkinnalle védérin-
kdytoksen olemassaolon arvioinnin osalta. PPT-miérdystd koskevan malliverosopimuksen
kommentaarin 179 kohta nimittiin jiljittelee Kanadan korkeimman oikeuden'® tuomiossa
Canada Trustco Mortgage Co. v. Canada’® lausuttua. Kanadan korkeimman oikeuden mu-
kaan kaikki todisteet on punnittava sen selvittdmiseksi, onko kohtuullista paitelld, ettei
ensisijainen syy liiketoimeen ryhtymiselle ole muu kuin verotuksellinen.!” Tuomioistuimen
mukaan timidn méairittiminen vaatii kohtuullisuutta, miké viittaa siihen, ettd tapahtumien
erilaisia tulkintamahdollisuuksia on tarkasteltava objektiivisesti.'®

Yhdistyneiden kuningaskuntien kansallisen GAAR:n mukaan jérjestelyitd pidetdén niin
kutsuttuina “verojirjestelyind”, jos kaikki olosuhteet huomioon ottaen olisi kohtuullista
paitelld (reasonable to conclude), ettd veroedun hankkiminen oli jérjestelyn pédasiallinen
tai yksi pédasiallisista tarkoituksista.!® Siinnoksen tulkinnan ja soveltamisen tueksi anne-
tun ohjeistuksen mukaan ilmaus "reasonable to conclude" osoittaa, ettd kyseessd on objek-
tiivinen testi. Ohjeistuksen mukaan ei ole tarpeen selvittdd, oliko jarjestelyn osapuolten
tosiasiassa tarkoitus hankkia veroetu. Kéytdnndssd on nimittdin harvinaista, ettd veroedun
hankkiminen objektiivisesti arvioiden vaikuttaisi olevan yksi jérjestelyn padasiallisista tar-
koituksista, vaikka jérjestelyyn osallisilla ei tosiasiassa ollut tillaista tavoitetta.”’ Weber
kutsuu tdtd nimitykselld reasonableness test, joka tarkoittaa, ettd veroviranomaisten on teh-
tdvd objektiivinen analyysi verovelvollisen tai jdrjestelyn subjektiivisesta tarkoituksesta
tosiseikkoihin ja olosuhteisiin pohjautuen.?! PPT-méirdyksen muotoilun perusteella se si-
saltda vastaavan testin.

Malliverosopimuksen kommentaarissa vahvistetaan, ettd “reasonable to conclude” tarkoit-
taa PPT-midrdyksessd olosuhteiden objektiivista analysointia jérjestelyn tarkoituksen pdit-
telemiseksi. Kommentaarin 178 kohdan mukaan jérjestelyn tarkoituksen maarittdmiseksi
tulee tehdd objektiivinen analyysi kaikkien sellaisten henkildiden tavoitteista, jotka osallis-
tuivat kyseiseen jarjestelyyn. Jarjestelyn tarkoitus on tosiasiakysymys, joka voidaan selvit-
tdd vain ottamalla huomioon kaikki jarjestelyyn liittyvit olosuhteet tapauskohtaisesti. Tosi-
asioiden ja olosuhteiden objektiivisen analysoinnin jédlkeen on oltava kohtuullista péitella,
etti yksi jdrjestelyn padasiallisista tarkoituksista oli saada verosopimusetu.?? Jirjestelyn tai
liiketoimen tarkoitus on siis johdettava sen ominaisuuksista ja olosuhteista, kuten verotuk-
seen liittyméttomien liiketaloudellisten syiden puuttumisesta tai ohuudesta. Toisin sanoen
vadrinkédytos ei ole jarjestelyn osapuolen tahtoa koskeva ominaisuus, vaan itse jérjestelyn
oikeudellinen ominaisuus.

14 Ks. Income Tax Act, R.S.C., 1985, c. 1 (5th Supp.), s. 245(3).

15 The Supreme Court of Canada.

16 Canada Trustco Mortgage Co. v. Canada, [2005] 2 S.C.R. 601, 2005 SCC 54.

17 Vertaa PPT-méiridystd koskevan kommentaarin 179 kohtaan, jonka mukaan kaikki todisteet on punnittava
sen selvittdmiseksi, onko kohtuullista paitelld, ettd transaktio on toteutettu verosopimusedun hankkimiseksi.

8 Ks. Canada Trustco Mortgage Co. v. Canada, 29 kohta ja OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari,
179 kohta.

1 Finance Act 2013, c. 29, art. 207(1).

20 HMRC 2018, kohta C.3.3.

2l Vastaavat testit ovat yleisid common law -oikeusjérjestelmissé kuten Kanadassa ja Yhdistyneissd kuningas-
kunnissa. Ks. Weber 2017, s. 49-51.

22 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 178 kohta.

23 Taboada 2015, s. 605.
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Irlannin yleisessd viirinkdytosten vastaisessa sdinndssd®* kiytetdén ilmaisua “reasonable
to consider” tarkoittamaan objektiivista testid. Vadrinkdytosten vastaisesta sddnnostd anne-
tussa ohjeistuksessa tdsmennetdén, ettd objektiivinen testi edellyttdd sen arvioimista, miten
jirkeva henkild tulkitsisi tapauksen tosiasioita.”> Sanan “reasonable” suomenkielinen mer-
kitys tdssd yhteydessd olisi ennemminkin “jarkevd” kuin “’kohtuullinen”. Valtiovarainmi-
nisterion monenkeskisen yleissopimuksen kiinnos “kohtuullista piitelld”?® ei ole kovin
onnistunut, silli se saattaa antaa vaikutelman liian alhaisesta niyttokynnyksesti.?” PPT-
madrdyksen nayttokynnystd “reasonable to conclude” olisi perusteltua tulkita niin, ettd ve-
roviranomaisen ei tulisi myontid verosopimukseen perustuvaa etuutta, jos on jdrkevdd pdd-
telld, ettd jarjestelyn yksi pdidasiallisista tarkoituksista oli verosopimukseen perustuvan
etuuden saaminen.?®

Vaikka PPT-médrdyksessd “reasonable to conclude” tarkoittaa objektiivista testid, jossa
kaikkia tosiasioita ja olosuhteita tulee objektiivisesti analysoida ja punnita, veroviranomai-
sella on jonkin verran liikkumavaraa vidrinkdytosten médrittimisessi.”’ Kommentaarin
mukaan veroviranomaisten ei tarvitse esittid ratkaisevaa nayttod (conclusive proof) jarjeste-
lyssd osapuolina olevien henkildiden aikomuksista.’® Nayttokynnysti pidetiin kirjallisuu-
dessa varsin matalana, sill riittdvad on, ettd veroviranomaisten on oltava kohtuullista (jér-
kevid) paitelld — eikd veroviranomaisten tarvitse esimerkiksi aukottomasti osoittaa — vero-
sopimusedun hankkimisen olleen jirjestelyn yksi pédasiallisista syistd.3! Ainakaan PPT-
médrdyksen ndyttokynnystd ei ole asetettu tavallista korkeammaksi. Esimerkiksi Suomessa
veron kiertimisen yleislauseke VML 28 §:ssé edellyttdd sanamuotonsa perusteella korkean
niyttokynnyksen ilmeinen kiyttod.>> PPT-mairdys on VML 28 §:n tapaan muotoilultaan
varsin avoin, mutta sen ndyttokynnysti voidaan pitdd VML 28 §:n ndyttokynnystd mata-
lampana. 3

Padtelma jérjestelyn yhdestd piaidasiallisesta tarkoituksesta on PPT-médrdyksen mukaan
tehtdvd ottamalla huomioon “kaikki asiaa koskevat tosiasiat ja olosuhteet” (all relevant
facts and circumstances). Verotusta koskevan asian siséllollisesti oikea ratkaisu edellyttaa-
kin riittéivdd ja paikkansapitivii tosiasiatietoa, jonka perusteella paitds tehdddn.** Mallive-
rosopimuksen kommentaarin mukaan néité tosiasioita ja olosuhteita tulee arvioida objektii-
visessa analyysissa ja eri tulkintavaihtoehtoja on harkittava objektiivisesti.>> Voidaan kat-

24 Taxes Consolidation Act 1997, Section 811C.

25 Ks. Revenue Commissioners 2016, s. 3.

26 Vastaavaa muotoilua kéytetidin myds Pohjoismaiden vilisen verosopimuksen muutospdytikirjan suomen-
kielisessd versiossa, jolla sopimukseen implementoidaan BEPS-projektin verosopimuksia koskevat mini-
mistandardit. Ks. muutospoytékirja, Il artikla. My6s esimerkiksi ruotsinkielisessd (“rimligen kan antas”) ja
tanskankielisessd versiossa (“rimeligt at fastsla”) ndyttokynnykselle annetaan kohtuullista padtelmai vastaava
merkitys.

7 Toisenlaista kdéinnosti on kiytetty Euroopan komission suosituksessa (EU) 2016/136 verosopimusten vi-
rinkdyton vastaisten toimenpiteiden tdytantoonpanosta, jossa PPT:n “reasonable to conclude” on kéannetty
ilmaisuksi “’jos on perusteltua olettaa”. Ks. Komission suositus (EU) 2016/136, 2 kohta.

28 Luonnoksessa hallituksen esitykseksi koskien EU:n veronkiertodirektiivin viliyhteisdsiddnndsten ja yleisen
veronkiertosadnnoksen implementointia Iso-Britannian ja Irlannin GAAR:ja késittelevissd kohdissa kédytetadn
suomennosta “jarkevésti harkiten”. Ks. luonnos hallituksen esitykseksi 29.6.2018, s. 46 ja 48.

¥ Ks. Canada Trustco Mortgage Co. v. Canada, 37 kohta: “It is tempered by the word “reasonably”, suggest-
ing some ministerial and judicial leeway in determining abuse.”

30 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 178 kohta.

31 Ks. Lang 2014, s. 658, De Broe — Luts 2015, s. 132, Pinetz 2016, s. 116 ja Chand 2018, s. 21.

32 [lmeinen on tdyttd ndyttod vahvempi, mutta heikompi kuin tdysin varma. Ks. alaluku 2.1. Todistustaakka
verotuksessa.

3 Synonyymeja sanalle ilmeinen ovat esimerkiksi selvisti havaittava, ilmetty, varma, kiistaton ja kieltimton.
Ks. MOT Kielitoimiston sanakirja (15.8.2018).

3 Myrsky — Rébini 2015, s. 270-271.

3 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 178 ja 179 kohta.
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soa, ettd tilla korostetaan veroviranomaisen velvollisuutta ottaa huomioon kaikki merkityk-
selliset seikat jérjestelyn tarkoituksen objektiivisessa analysoinnissa. Kommentaarin PPT-
madrdyksen soveltamisesimerkeissd mikddn yksittdinen tosiasia tai olosuhde ei johda maa-
rdyksen soveltumiseen tai soveltumattomuuteen vaan tosiasioita ja olosuhteita punnitaan
yhdessi. Esimerkkien mukaan arvioitavia tosiasioita ja olosuhteita ovat erityisesti:>®

1. jérjestelyn tai transaktion luonne — onko kyse ensisijaisesti paperilla tapahtuvas-
ta jérjestelystd (esimerkiksi osinko-oikeuden siirrosta’”) vai taloudellisesta to-
dellisuudesta kuten tehtaan rakentamisesta®®

2. rahavirtojen kehdmdisyys — esimerkiksi osinko-oikeuden véliaikainen siirto jér-
jestelyll4, jossa luovutushinta vastaa osakkeille maksettavien osinkojen nykyar-
39
voa

osapuolten riippumattomuuden taso — ovatko osapuolet etuyhteydessd*’

4. yhtidn perustamisen ajankohta ja tarkoitus — onko kyse monien vuosien ajan ak-
tiivista liiketoimintaa harjoittaneesta yhtiostd*' vai vastikddn verotuksellisiin
tarkoituksiin perustetusta yhtiosti*?.

Kaiken kaikkiaan kommentaarin PPT:n soveltamisesimerkit viittaavat siihen, ettd liiketa-
loudellisia syiti ja taloudellisen todellisuuden olemassaoloa voidaan pitdd hyvin merkityk-
sellisind tosiasioina ja olosuhteina, joiden perusteella méadritetddn, onko PPT-médrdysta
sovellettava.*’

2.3 Todistustaakan jakautuminen

PPT-midrayksen mukaan veroviranomaisen tulee selvittdd, ettd verovelvollinen on saanut
verosopimukseen perustuvan edun ja osoittaa, ettd on kohtuullista pédtelld timén veroso-
pimusedun saamisen olleen jérjestelyn yksi pdiasiallisista tarkoituksista. Téllin PPT-
médrdys soveltuu, ellei verovelvollinen selvitd, ettd etuuden myontdminen olisi edun suo-
van verosopimusméadrayksen tavoitteen ja tarkoituksen mukaista. Kirjallisuudessa on kriti-
soitu PPT-méirdyksen todistustaakan olevan kohtuuton, koska 1) veroviranomaisen on ol-
tava kohtuullista péatelld verovelvollisen tarkoitus, kun taas verovelvollisen tulee selvittdd
verosopimusedun saamisen tavoitteen ja tarkoituksen mukaisuus** ja 2) vidrinkiytoksen
toteamiseksi veroviranomaisen ei tule maardyksen sanamuodon mukaan osoittaa veroedun
saamisen olevan kyseisessd tapauksessa verosopimusten tavoitteen ja tarkoituksen vastais-
ta®s.

Veroviranomaisen on ottaen huomioon kaikki asiaa koskevat tosiasiat ja olosuhteet objek-
tiivisesti harkiten paadyttdva kohtuulliseen padtelméén siitd, ettd jarjestelyn yksi padasialli-
sista tarkoituksista oli verosopimusedun saaminen. T&lldin veroviranomainen on tayttanyt

36 Ks. Kuzniacki 2018, s. 25.

37 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkit A ja B seki kohta 187, esimerkit A
jaC.

38 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkit C, G, H, K, L ja M sek 187 kohta,
B,EjaF.

3 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkit A ja B sekd 187 kohta, esimerkit A
jaC.

40 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkit E, G, H, J ja K seki kohta 187,
esimerkit B, C, E ja F.

41 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkki E.

42 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkki J.

4 Ks. artikkelin I osa, alaluku 5.3 Liiketaloudelliset syyt ja taloudellinen todellisuus.

4 Ks. Lang 2014, s. 660, Chand 2018, s. 21, Palmitessa 2018, s. 62 ja Pinetz 2016, s. 117.

4 Ks. De Broe — Luts 2015, s. 132.
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aidon todistustaakkansa ja ndyttokynnys on ylittynyt. Verovelvollisella on kuitenkin tdimén
jilkeen epdaito todistustaakka asian suhteen. Verovelvollisen tulee esittdd vastandyttod,
joka tarvittavissa miirin horjuttaa veroviranomaisen niyttda.*® Verovelvollinen voi ensin-
nidkin kiistdd verosopimukseen perustuvan etuuden olemassaolon. Mikdli jarjestelyyn tai
litketoimeen sovelletaan verosopimukseen perustuvaa rajoitusta lahdevaltion veroon, kak-
sinkertaisen verotuksen huojentamista, syrjintdkiellon turvaa tai muuta vastaavaa rajoitusta,
verosopimusedun olemassaolo on siniinsi selviid.*” Verosopimukseen perustuvalla edulla
on kuitenkin merkitysté sen arvioimisessa, oliko edun hankkiminen jérjestelyn yksi padasi-
allisista tarkoituksista. Jos verovelvollinen olisi ollut oikeutettu vastaavaan etuun ilman
jéarjestelykin, edun hankkimista ei voida pit4i jarjestelyn yhteni pasasiallisista tarkoituksista.*®

Mikili verovelvollinen on jdrjestelyn avulla saanut hyvikseen verosopimusedun, hinen tulisi
haastaa veroviranomaisen vdite siité, ettd jarjestelyn yksi pédasiallinen tarkoitus oli timén
edun saaminen. Verovelvollisen ei kuitenkaan voida edellyttdd ndyttdvin toteen negatiivista
seikkaa eli siti, ettei timd ollut jérjestelyn yksi pidasiallisista tarkoituksista.*’ Verovelvolli-
sen tulee osallistua asian selvittdmiseen ja osoittaa jérjestelylle pddasiallisia muita kuin ve-
rosopimusedun saamiseen liittyvid syitd heikentéékseen veroviranomaisen esittimié néyt-
tod. Verovelvollisen ei siten tarvitse osoittaa, ettei verosopimusedun saaminen ollut yksi
padasiallisista tarkoituksista, vaan riittdd, ettd hén ndyttds, ettei tosiasioiden ja olosuhteiden
perusteella ole kohtuullista pédtelld sen olleen jirjestelyn yksi pédasiallista tarkoituksista.
Tamén nayttovelvollisuuden verovelvollinen kaytdnnossa tayttdd tekemalld todennékdisek-
si, ettd jarjestelyn tai liiketoimen hallitsevat syyt ovat olleet liiketaloudellisia, jolloin vero-
sopimusedun saamista voitaisiin pitdd korkeintaan toissijaisena syyna jarjestelylle. Vero-
velvollisella oletettavasti onkin paremmat tiedot omien taloudellisten toimiensa sisdllosté
kuin veroviranomaisella.>

Kun veroviranomainen on osoittanut, ettd verosopimukseen perustuva etu on saatu ja jarjes-
telyn yhtend pédasiallisena tarkoituksena on ollut verosopimusedun saaminen, PPT sovel-
tuu paitsi, jollei verovelvollinen selviti, ettd “tdmin etuuden myontdminen olisi ndissi olo-
suhteissa tdmdn mukaan luetun verosopimuksen asiaa koskevien miérdysten tavoitteen ja
tarkoituksen mukaista”. PPT sallii siis vield verovelvollisen, jolta verosopimusetu muutoin
evittdisiin, selvittdd (establish) verosopimusedun myontdmisen kyseiselle jérjestelylle tai
litketoimelle olevan edun suovien verosopimusmaédrdysten tavoitteen ja tarkoituksen mu-
kaista.’! Verovelvollisen tulee siis ndyttid — eli esittid vahvempi niyttd kuin “reasonable
to conclude” — edun myontimisen olevan edun suovien verosopimusméiriysten tavoitteen
ja tarkoituksen mukaista. Kéytdnnossa tdmé tarkoittaa, ettd verovelvollisen tulee osoittaa
jérjestelyn aitous ja sen taloudellisen todellisuuspohjan olemassaolo. Tétd késitellddn tar-
kemmin seuraavassa luvussa. PPT-méddrdystd voidaan kritisoida siité, ettd verovelvollisen
toimittua muodollisesti verosopimusmaardysten mukaisesti, hdnen tulisi osoittaa, ettei hin
ole toiminut niiden méariysten tavoitteen ja tarkoituksen vastaisesti.>?

46 Aidosta ja epdaidosta todistustaakasta tarkemmin ks. Ryyninen 2001, s. 268 ja 276.

47 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 175 kohta, jossa miéritelldsn, mitd PPT-médrdyksessd
tarkoitetaan verosopimusedulla. Ks. myds Canada Trustco Mortgage Co. v. Canada, 20 kohta.

4 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkki M. PPT-méiriyksen tarkoituksena
on erityisesti estdd verosopimusetujen myontdminen henkildlle, joka ei ole oikeutettu kyseisiin verosopimus-
etuihin, mutta joka epdsuorasti verosopimuskeinottelun (zreaty shopping) avulla padsee osalliseksi eduista.
Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 4 kohta.

4 Negatiivisten seikkojen osoittaminen on yleensd mahdotonta tai ainakin erittiin vaikeaa, mihin perustuu
sadntd siitd, ettei osapuolelta voida edellyttdd niiden toteenndyttdmistd (negativa non sunt probanda). Ks.
Ryynénen 2001, s. 269.

0 Ks. Canada Trustco Mortgage Co. v. Canada, kohta 63.

31 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 170 kohta.

2 Ks. Canada Trustco Mortgage Co. v. Canada, kohta 65.
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PPT-méérays muuttaa todistustaakkaa verosopimusten vadrinkayton toteamisesta verrattuna
OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin mukaiseen ohjaavaan periaatteeseen (guiding
principle).>® Timi kommentaarin verosopimusten soveltamista ohjaava periaate médritte-
lee, milloin verosopimusetuja ei tulisi mydntéd. Periaatteen mukaan verosopimusetujen ei
tulisi olla kdytettdvissa, jos jarjestelyn yhtend padtarkoituksena oli saada edullisempi vero-
kohtelu ja tdmi edullisempi verokohtelu ndissé olosuhteissa olisi vastoin verosopimusmaé-
riysten tavoitetta ja tarkoitusta.>* Ohjaavaa periaatetta on voitu pitéi erdinlaisena mallive-
rosopimuksen kommentaarin ilmentdménd verosopimusten védrinkdytdsten vastaisena
sddntoni.>® Kun PPT-miiriys otettiin OECD:n malliverosopimukseen sen vuoden 2017
péivityksessd, malliverosopimuksen kommentaarissa korostettiin PPT-méadrdyksen vain
heijastavan ohjaavaa periaatetta.’® Verosopimusetujen epéiminen on kuitenkin PPT-
madrdyksessd sen sanamuodon mukaan helpompaa kuin ohjaavan periaatteen mukaan, kos-
ka PPT:sséd veroviranomaisen ei tarvitse osoittaa, ettd verosopimusedun myontdminen ky-
seisessd tapauksessa olisi verosopimusmaérdysten tavoitteen ja tarkoituksen vastaista.

Veroviranomaisten tulisi kuitenkin ottaa huomioon verosopimusmaérdysten tavoite ja tar-
koitus myds PPT-médrdyksen soveltumisen arvioinnissa. Ensinndkin PPT-méardyksen tar-
koituksena on antaa valtioille mahdollisuus puuttua verosopimusten viirinkdyttédn.>” On
vaikea pitdi jarjestelyd vadrinkdytoksend, jos verosopimusedun saaminen olisi tapauksessa
kyseisen verosopimusmédrdyksen tavoitteen ja tarkoituksen mukaista. Vaikka verosopi-
musten vairinkayttod ei ole méidritelty BEPS-toimenpiteessd 6 tai malliverosopimuksen
kommentaarissa, voidaan katsoa, ettd vidrinkdytostilanteessa verovelvollinen pyrkii saa-
maan aikaan verotuksellisen lopputuloksen, joka on vastoin verosopimuksen méériysten
tarkoitusta.”® Toiseksi, valtiosopimuksena monenkeskisti yleissopimusta ja sen PPT-
midriystd on tulkittava Wienin sopimuksen® mukaan, jonka 31(1) artiklan mukaisessa
yleisessa tulkintasddnndssid korostetaan nimenomaisesti madrdysten tavoitteen ja tarkoituk-
sen merkitysté valtiosopimuksen tulkinnassa.

Esimerkiksi Suomessa veron kiertdmistd koskevien sdénnosten soveltamisen on katsottu
edellyttivin, etti niilld estetiéin lain tarkoituksen vastaisen veroedun saaminen® ja niiden
sdannosten edellytyksien arvioinnissa on ensin tutkittava, ovatko jarjestelyyn liittyvat ve-
roedut tavanomaisia vai pidetdinké niitd lain tarkoituksen vastaisina.®! Veroviranomaisen
voidaan lisdksi katsoa olevan paremmassa asemassa kuin verovelvollisen verosopimusméaéa-
rdysten tarkoituksen selvittdmisessd ja verosopimusmaiirdysten yhdenmukaisen tulkinnan
muodostamisessa.®? Niin ollen veroviranomaisen tulisi PPT-méériysti tulkitessa ensin tut-
kia, syntyyko jérjestelyssd verosopimusjérjestelmille vieraita veroetuja, jotta kyse olisi

33 Suomenkielisti ilmaisua “ohjaava periaate” on kiyttinyt esimerkiksi Knuutinen. Ks. Knuutinen 2012, s. 84.
% Ohjaava periaate otettiin ensimméisen kerran OECD:n malliverosopimuksen kommentaariin vuoden 2003
paivityksessd. Ks. OECD:n malli 2003, 1 artiklan kommentaari, 9.5 kohta (OECD:n malli 2017, 1 artiklan
kommentaari, 61 kohta).

% Toisaalta tuomioistuimet eivit ole vddrinkidytdstapauksissa vedonneet ohjaavaan periaatteeseen, vaikka ne
ovat viitanneet OECD:n vuoden 2003 malliverosopimuksen kommentaariin. Ks. Chand 2018, s. 20.

%6 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 169 kohta.

37 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 169 kohta.

8 Ks. Canada Trustco Mortgage Co. v. Canada, 45 kohta.

% Wienissd 23. toukokuuta 1969 tehty valtiosopimusoikeutta koskeva yleissopimus (The Vienna Convention
on the Law of Treaties).

6 Penttild 2017b, s. 5.

61 Ks. ratkaisun KHO 2017:78 korkeimman hallinto-oikeuden oikeudellinen arviointi ja johtopéitos. Ratkai-
sussa arvioitiin elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (24.6.1968/360, EVL) 52h §:n veron kiertdmisti
koskeva sddnnoksen soveltuvuutta kyseessd olleeseen osakevaihtoon. EVL 52h § voi tulla sovellettavaksi
vain, jos kysymys on unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossé tarkoitetusta oikeuden vadrinkadytostd. Rat-
kaisun analyysista tarkemmin ks. Penttild 2017b, s. 4-7.

2 Ks. Canada Trustco Mortgage Co. v. Canada, kohta 65.
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verosopimuksen vadrinkaytoksestd. Vasta tdmén jélkeen olisi punnittava tapauksen tosiasi-
oita sen selvittdimiseksi, onko kohtuudella péételtavissd, ettd jérjestelyn yksi padasiallisista
tarkoituksista oli tdmén verosopimusmdirdysten tavoitteen vastaisen verosopimusedun
saaminen. %

3 Objektiivinen tekija

3.1 Verosopimusmadaadrayksen tavoite ja tarkoitus

PPT-madrayksen mukaan verosopimukseen perustuvaa etua ei saa myontéé, jos jarjestelyn
yksi pédasiallisista tarkoituksista oli timén verosopimusedun saaminen, “paitsi jos selvite-
tddn, ettd timén etuuden myontdminen olisi ndissd olosuhteissa timidn mukaan luetun vero-
sopimuksen asiaa koskevien méadrdysten tavoitteen ja tarkoituksen mukaista”. Tdmén selvit-
taimiseksi tulee ensimmadiseksi tulkita edun suovan verosopimusméiridyksen tavoitetta ja
tarkoitusta (the object and purpose of the relevant provisions). Tamén jilkeen tulee selvittis,
onko verosopimusedun myontdminen kyseisissid olosuhteissa (in these circumstances) té-
min tavoitteen ja tarkoituksen mukaista.®*

Verolain sddnnoksen tavoitteen ja tarkoituksen vastaisuus on tavanomainen ehto yleisissé
vidrinkiytosten vastaisissa sddnndissi.®® Verolain tavoitteen ja tarkoituksen vastaisella ve-
roedulla tarkoitetaan yleisesti sdénnoksen sanamuodon normaalin tulkinnan ja sen tarkoituk-
sen vilistd jannitystilaa.®® Verosopimusmiiriysten tavoitteen ja tarkoituksen selvittimisessi
on omat haasteensa verrattuna kansallisen lain tulkintaan. Ensinndkin suurin osa verosopi-
musmaariayksistd on luonteeltaan yleispiirteisid kollisionormeja eli sddnndksid, jotka ratkai-
sevat, milld valtiolla on tulon verotusoikeus.®’ Niin ollen nididen méirdysten taustalla ei
vilttimitti edes ole mitiin verotusvallan jakamista syvillisempii tarkoitusta.®® Toiseksi
valtioiden intressit kahdenvilisissd neuvotteluissa voivat poiketa toisistaan®®, minki seu-
rauksena verosopimukset ovat sopimusvaltioiden intressit yhteen sovittavia kompromisse-

 Néin esim. Lang 2014, s. 661 ja Palmitessa 2018, s. 67. Langin mukaan PPT-médrdykselld ei edes olisi
itsendistd oikeudellista arvoa, vaan verosopimusten védrinkdyttd voitaisiin estdd verosopimusmadrdysten
teleologisella tulkinnalla: ”does not have an independent legal significance but merely underlines the already
evident need for interpretation to be based on the object and purpose of the rules”. Ks. Lang 2014, s. 661. Ks.
my6s Pinetz 2016, s. 117. Tutkijat eivit kuitenkaan ole yhtd mieltd mahdollisuudesta evitd verosopimusedut
madrdysten tarkoitukseen ja tavoitteeseen perustuvalla tulkinnalla. Ks. Zornoza Pérez — Baez 2010, s. 140
alaviitteineen. Verosopimusten teleologisen ja normaalitulkinnan rajojen tarkastelu on rajattu artikkelin ulko-
puolelle.

% Ks. Canada Trustco Mortgage Co. v. Canada, 55 kohta.

% Ehto sisiltyy myds VML 28 §:ddn. Ks. esim. Tikka 1972, s. 217.

6 Penttild 2017a, s. 133.

7 Malmgrén — Myrsky 2017, s. 8.

% Ks. Moreno 2017, s. 439, jonka mukaan verotusvallan jakamista koskevat sddnndt ovat sellaisenaan sopi-
mattomia teleologiselle tulkinnalle.

 Esimerkiksi Suomen nykyisen verosopimuspolitiikan mukaista on varmistaa ldhdevaltiolle elikkeiden vero-
tusoikeus. Ks. HE 36/2018 vp, s. 1.
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ja.™® Julkista verosopimusten valmisteluaineistoa, josta nimi verosopimusosapuolten ta-
voitteet ilmenisivit, on harvemmin edes saatavilla.”!

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettei veron kiertimisen vastaisen sddnnon
soveltaminen ole mahdollista, kun mahdollisuus edun saamiseen on lainsdétdjan nimen-
omaisesti tai ainakin hiljaisesti hyviiksymi.’”> Timin periaatteen soveltaminen verosopi-
musten vadrinkdytosten vastaiseen sddntoon on ongelmallista. Verosopimusosapuolten ei
nimittdin voida katsoa olevan velvoitettuja neuvottelemaan uudelleen verosopimuksensa
aina, kun havaitaan uusi vairinkdytén muoto. Verosopimusten neuvottelut ovat aikaa vieva
prosessi’’, minki vuoksi reagoimattomuus ei tarkoita sitd, ettd tietty vddrinkdyton muoto
olisi osapuolten hiljaisesti hyviiksymi.”* Kirjallisuudessa on lisiksi katsottu, ettei viirin-
kilytdsten vastaisilla sifinndilli voida eviti verojirjestelmin rakenteesta johtuvaa etua.’
Taté periaatetta voidaan soveltaa my0s verosopimuksiin. Esimerkiksi rahoituksen jakami-
nen omaan ja vieraaseen pddomaan on perustavanlaatuinen ominaisuus verojirjestelmissa.
Jos verovelvollinen piaittdd rahoittaa ulkomaista tytdryhtiotd omalla pddomalla velkarahoi-
tuksen sijaan, koska kyseisessd verosopimuksessa osingon lihdevero on pienempi kuin
koron ldhdevero, verosopimusedun myontdminen (pienempi lihdevero) on verosopimuksen
tarkoituksen mukaista.’®

PPT-madrayksessd viitataan nimenomaan verosopimuksen asiaa koskevien maddrdysten
tarkoituksen selvittimiseen. Verosopimusmairdyksid on kuitenkin tulkittava ottamalla
huomioon koko verosopimuksen tarkoitus. Wienin sopimuksen 31(1) artiklan yleisen tul-
kintasddnnon mukaan sopimuksen sanontoja on tulkittava vilpittoméssd mielessd niiden
tavanomaisen merkityksen mukaisesti ottaen huomioon se konteksti, jossa niitd sopimus-
tekstissd kaytetddn, sekd koko sopimuksen tarkoitus. Malliverosopimuksen kommentaarin
mukaan PPT-méairéysta tulee lukea koko verosopimuksen valossa, mikd on erityisen térke-
44 madritettiessd yksittiisessd asiassa sovellettavien verosopimusmaiirdysten tarkoitusta.’’
Lisdksi useammassa kommentaarin PPT-médrdyksen soveltamisesimerkissé viitataan koko
verosopimuksen tavoitteeseen.’® Siten PPT-méiriyksessi verosopimusméiirdysten tavoitet-
ta ja tarkoitusta tulee tulkita koko verosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen valossa.”

" Ks. Helminen 2018, 3. Kansainvilisen vero-oikeuden perusteet > Kansainvilisen vero-oikeuden kisite ja
normit >Verosopimusoikeus > Verosopimusten rakenne ja siséltdo > Verosopimukset yksilditd. Verosopimuk-
sen osapuolet ovat harvoin tasavertaisia neuvotteluissa. Verosopimusneuvotteluista tarkemmin ks. Frinde
2011, s. 514-515.

7 Nykyiin Suomessa verosopimuksen voimaansaattamista koskevassa hallituksen esityksessd kommentoi-
daan sopimusta ja sen sisdltod. Jokaista artiklaa kommentoidaan lyhyesti, mutta hallituksen esitykset ovat
valitettavan suppeita osapuolten yhteisen tarkoituksen selvittdmiseksi. Ks. Frande 2011, s. 517.

2 Ks. esim. Myrsky — Rébind 2015, s. 349 ja Penttild 2017a, s. 140.

73 Esimerkiksi Suomen ja Portugalin vilistd sopimusta vuodelta 1970 (SopS 26-27/1971) on yritetty neuvotel-
la uudestaan tuloksettomasti jo 1990-luvulla. Neuvottelut kdynnistettiin uudelleen vuonna 2013 ja uusi vero-
sopimus allekirjoitettiin marraskuussa 2016. Portugalissa uutta verosopimusta ei ole annettu parlamentin
kasiteltdviksi eikd se ole tullut voimaan. Tasta syystd Suomi irtisanoi sopimuksen. Ks. HE 36/2018 vp, s. 3.

™ Ks. ratkaisun KHO 2002:26 korkeimman hallinto-oikeuden perustelut: ”-- ei siitd, ettd erdiden maiden sol-
mimissa verosopimuksissa on nimenomaista véliyhteisolain soveltamisen hyvéksyttavyyttd koskevia maa-
rayksid, ole tehtivissd vastakohtaispditelmii, joiden mukaan sellaista sopimusta sovellettaessa, jossa ei ole
tallaista nimenomaista hyviksyvia kannanottoa, véliyhteis6lain soveltaminen olisi rajoitettu --”.

5 Ks. esim. Myrsky — Rébind 2015, s. 349 ja Penttild 2017a, s. 140.

76 Tdméi ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiké PPT-médrdykselld voitaisi evétd veroetu esimerkiksi silloin, kun
osinko keinotekoisesti muutetaan myyntivoitoksi. Ks. Kok 2016, s. 411.

77 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 173 kohta.

78 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta.

7 Ndin myds Kok 2016, s. 409, Kuzniacki 2018, s. 34 ja Chand 2018, s. 26. Toisin Moreno 2017, s. 438, joka
torjuu ajatuksen, ettd verosopimusten taustalla edes olisi mitdan tarkoitukseen perustuvaa logiikkaa.
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Verosopimuksen tavoite ja tarkoitus tulee johtaa sen sopimustekstistd.?’ Verosopimuksen
teksti kattaa luonnollisesti verosopimusmaédrdykset. Malliverosopimuksen artikloista voi-
daan johtaa seuraavat tavoitteet: verotusvallan jakaminen (622 artikla), kaksinkertaisen
verotuksen huojentaminen (23 artikla), verosyrjinnidn estiminen (24 artikla), veroviran-
omaisten hallinnollinen yhteistyd (25 artikla), veroriitojen ratkaisu (26 artikla) ja tietojen
vaihtaminen verojen perimiseksi (27 artikla).®! Kotipaikkaa koskevien mirdysten perus-
teella verosopimuksia tulee soveltaa verosopimuksen osapuolina olevissa valtioissa tosiasi-
allisesti asuviin henkildihin.®? Lisdksi verosopimusméiriysten tarkoituksena on etujen
myontiminen vain tulon todelliselle omistajalle.®> Monenkeskisen yleissopimuksen seu-
rauksena PPT-méérdys tulee olemaan osa verosopimuksia, jolloin verosopimusetuja ei ole
tarkoitettu myonnettidviksi verosopimusten vadrinkaytoksi katsottavissa jérjestelyissd. Mo-
nenkeskinen yleissopimus liséé jo olemassa oleviin verosopimuksiin my6s johdannon (joka
lisdttiin my6s OECD:n vuoden 2017 malliverosopimukseen). Johdannon mukaan veroso-
pimusten tarkoitus on poistaa kaksinkertainen verotus verosopimuksen kattamien verojen
osalta luomatta tilaisuuksia verottamatta jadmiseen tai alennettuun verotukseen verovilpin
tai veron kiertdmisen avulla.3

Kommentaarin mukaan verosopimusten perimmdinen tarkoitus on kansainvilisen kaupan ja
rajat ylittivien investointien edistiminen poistamalla verotuksellisia esteitd.®> Kaksinkertai-
sen verotuksen poistaminen on tirkein keino timin tarkoituksen toteuttamiseksi.®® Toisaal-
ta kaksinkertaisen verotuksen poistamisella ei valttimaitti ole kovin keskeinen rooli veroso-
pimusjirjestelméssé, koska useat valtiot yksipuolisesti huojentavat kaksinkertaisen verotuk-
sen kansallisessa laissaan. Verosopimukset kuitenkin edistévét kansainvélisté liiketoimintaa
estdmdlld verosyrjinnén tietyissi tapauksissa ja tuomalla verokohteluun liittyvdd varmuutta
ja ennustettavuutta sijoittajille. Lisdksi verosopimukset tarjoavat puitteet veroviranomaisten
viliselle yhteisty6lle veroriitojen ratkaisemiseen, jolloin verosopimuksilla voidaan poistaa
mahdollista kaksinkertaista verotusta.?” Malliverosopimuksen kommentaarin mukaan yksi
verosopimusten tavoitteista on lisiksi veron kiertimisen estiminen.®® Veron kiertimisen
estdmisté ei kirjallisuudessa ole aina hyvéksytty verosopimusten tavoitteeksi. Monenkeski-
selld yleissopimuksella verosopimuksiin lisittdvan johdannon myota se kuitenkin on katsot-
tava verosopimusten® tavoitteeksi, koska johdanto on osa kontekstia, joka tulee Wienin

80 T4dmin voidaan katsoa johtavan kehimiiseen pditelmiin, koska verosopimuksen tavoite ja tarkoitus tulee
johtaa verosopimuksen tekstistd, mutta sopimustekstid tulee tulkita timén verosopimuksen tavoitteen ja tar-
koituksen valossa. Ks. esim. Michel 2013, s. 418.

81 De Broe 2008, s. 326.

82 Malliverosopimuksen 4(2) artiklan a-alakohdan mukaan luonnollisen henkilén kaksoisasumiskonflikti rat-
kaistaan ensisijaisesti vakifuisen asunnon sijainnin perusteella.

8 Malliverosopimuksen osinko-, korko- ja rojaltiartiklat rajoittavat lihdevaltion verotusoikeutta, jos tulon
tosiasiallinen edunsaaja (beneficial owner) asuu kyseisessi valtiossa. Kaikissa Suomen solmimissa verosopi-
muksissa tosiasiallinen edunsaaja -méérdystd ei ole. Tosiasiallinen edunsaaja -vaatimuksesta Suomen solmi-
missa verosopimuksissa tarkemmin ks. Ryynénen 2003, ss. 451.

84 Ks. monenkeskisen yleissopimuksen 6(1) artikla. Valtiovarainministerién sopimustekstin suomennoksessa
kéytetddn termejd veron viélttaiminen ja kiertdminen. MLI:n englanninkielisessd versiossa kdytetddn kuitenkin
termejd “tax evasion” (verovilppi) and “tax avoidance” (veron kiertdminen). Verovilpin ja veron kiertdmisen
vilinen ero on, ettd verovilpilld tarkoitetaan lainvastaista toimintaa. Veron kiertiminen on kriminalisoimaton-
ta, mutta vero-oikeudellisesti ei-hyviksyttavad. Veron kiertdmisessd toimet ovat (vero)lain tarkoituksen vas-
taisia. Ks. esim. Knuutinen 2012, s. 4.

85 Ks. OECD:n malli 2017, kommentaarin johdanto, 1 kohta. Ks. myds Arnold 2015, s. 10.

86 Ks. OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 54 kohta.

87Ks. Da Silva 2016, s. 230-231.

8 OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 54 kohta. Veron kiertimisen estimisen tavoite on lisitty
kommentaariin vasta vuoden 2003 malliverosopimuksen péivityksessd. Ks. OECD:n malli 2003, 1 artiklan
kommentaari, 7 kohta.

8 Johdanto tulee PPT-médrdyksen lailla koskemaan jo olemassa olevista verosopimuksista vain niitd, jotka
muutetaan monenkeskiselld yleissopimuksella.
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sopimuksen yleisen tulkintasddnnon mukaan ottaa huomioon valtiosopimuksen tulkinnas-
sa.”’ Sopimusosapuolten tarkoituksena ei siten ole se, ettd verosopimusméiriysten sovel-
taminen johtaisi vajaaverotukseen veron kiertimisen (ja verovilpin) avulla.®!

Kuten todettua, veron kiertimisti®” tai verosopimusten viirinkiyttdd ei ole yksityiskohtai-
sesti médritelty malliverosopimuksen kommentaarissa tai BEPS-toimenpiteessi 6.°> PPT-
madrdyksen (ja ohjaavan periaatteen) mukaan verosopimusten védrinkdytosta on kyse, kun
jarjestelyn yksi padasiallisista tarkoituksista oli saada verosopimusetu. Kommentaarin mu-
kaan PPT-méérayksen tarkoituksena on varmistaa, ettd verosopimuksia sovelletaan niiden
tarkoituksen mukaisesti. Médrdys varmistaa, ettd verosopimusedut myonnetdin tavaroiden
ja palveluiden todelliselle vaihdannalle sekd pddomien ja henkil6iden liitkkumiselle, mutta
evitdin jarjestelyiltd, joiden pédasiallisena tarkoituksena on varmistaa edullisempi vero-
kohtelu.”* Timin perusteella voidaan tulkita, etti verosopimusten védrinkdytdssi olisi kyse
padasiallisesti verotuksellisista syistd toteutetuista keinotekoisista jérjestelyistd. Niin ollen
verosopimusten tarkoitus on poistaa verotukselliset esteet vain pddomien ja henkildiden
aidolta liikkkumiselta ja todelliselta liiketoiminnalta, jolla on taloudellinen todellisuuspohja.
Verosopimuksen asiaa koskevien miirdysten tavoitetta ja tarkoitusta on luettava tdmén
koko verosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen valossa ja siind miérin kuin se on tarkoi-
tuksenmukaista, ottaa huomioon méiriysten mahdolliset muut tavoitteet.”

3.2 Verosopimusedun myontaminen yksittdisessa tapauksessa

Sen jilkeen, kun asiaa koskevien verosopimusméérdysten tavoite ja tarkoitus on selvitetty,
tulee arvioitavaksi, olisiko edun myontdminen kyseisissa olosuhteissa tdmén tavoitteen mu-
kaista. Tdtd voidaan tarkastella malliverosopimuksen kommentaarin PPT-méaérdyksen so-
veltamista koskevien esimerkkien avulla. Malliverosopimuksen kommentaarin esimerkeis-
sd viitataan péadosin koko verosopimuksen tarkoitukseen. Useammassa esimerkisséd tode-
taan, etti verosopimusten tarkoitus on tarjota etuja rajat ylittivien investointien edisti-
miseksi.”® Myds verosopimusten oikean ja tehokkaan soveltamisen edistiminen on veroso-
pimusten mériysten tavoitteen ja tarkoituksen mukaista.’’ Verosopimusedun mydntimi-

% Ks. Michel 2013, s. 419. Toisaalta Suomen solmimista sopimuksista 2/3 osaa on jo nyt otsikoitu sopimuk-
siksi kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi sekd veron kiertdmisen estdmiseksi. Ks. esim. Suomen ja
Ranskan vilinen verosopimus (SopS 7-8/1972).

91 Ks. OECD:n malli 2017, johdanto, 16.1 kohta. Vanistendaelin mukaan verosopimusten tarkoituksen vas-
taista ndin ollen olisi, ettd verosopimusedun myontdminen johtaisi verottamatta jaddmiseen. Ks. Vanistendael
2016, s. 170. Se, ettd esimerkiksi osinkoihin kohdistuu vdhdinen verotus tai ei verotusta ollenkaan, ei valtta-
mittd ole verosopimusten tarkoituksen vastaista, kun osapuolet ovat ndin tarkoittaneet osinkoja verotettavan.
Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 104 kohta koskien LOB-méaraysti. Jarjestelyn vajaavero-
tus on verosopimuksen tarkoituksen vastaista vain, kun se on johtunut veron kiertdmisestd tai verovilpista.

2 OECD:n epdvirallisen sanaston mukaan veron kiertdmiselld tarkoitetaan lain tarkoitukselle vierasta veroe-
tua. Ks. OECD, Glossary of Tax Terms, http://www.oecd.org, (25.5.2018). Jos veron kiertdminen luonnehdit-
taisiin verosopimusmaérdyksen tarkoitukselle vieraiden veroetujen tavoitteluksi, johtaisi tima kehdmadiseen
padtelmédn: veron kiertdmiselld — jonka estiminen on verosopimuksen (médrdyksen) tarkoitus — tarkoitetaan
verosopimusméarayksen tarkoitukselle vieraiden veroetujen tavoittelemista.

% Malliverosopimuksen kommentaarissa ei tehdé eroa termien veron kiertiminen ja vidrinkdytds vililld vaan
niitd kdytetddn tarkoittamaan samaa asiaa. Ks. esim. OECD:n malli 2017, 10 artiklan kommentaari, 12.5 koh-
ta: “Whilst the concept of “beneficial owner” deals with some forms of tax avoidance --, it does not deal with
other cases of abuses --” (kursivointi kirjoittajan).

% OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 174 kohta.

% Yksittidiset verosopimusmairdykset palvelevat enemmin tai vihemmén verosopimusten perimmiisti tarkoi-
tusta. Ks. Kuzniacki 2018, s. 39 ja Chand 2018, s. 26.

% Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkit C, D, K ja L.

97 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkki 1.
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nen verosopimuskeinotteluksi katsottavissa jarjestelyissd on ristiriidassa verosopimusten
tarkoituksen kanssa.’® Vain kahdessa esimerkissi viitataan nimenomaisen verosopimus-
madrdyksen tavoitteeseen ja tarkoitukseen. Tamén takia seuraavassa tarkastellaan tarkem-
min kommentaarin esimerkkeji E ja J. Esimerkin E olosuhteissa verosopimusedun myon-
tdminen on verosopimusméiridyksen tarkoituksen mukaista, kun taas esimerkin J olosuh-
teissa tarkoituksen vastaista.

Kommentaarin soveltamisesimerkki E. Esimerkissd yhtio6 RCO saa hyvidkseen malliveroso-
pimuksen 10(2) artiklan a-alakohdan verosopimusedun. Malliverosopimuksen 10(2)(a) ar-
tiklan mukaan ldhdevero ei saa olla suurempi kuin 5 prosenttia osingon kokonaisméaarasta,
jos yhtio vélittdmasti omistaa véhintddn 25 prosenttia osingon maksavasta yhtiostd. Esi-
merkin E tosiasiat ja olosuhteet ovat seuraavat:

Valtiossa R asuva yhtié RCO on viimeiset viisi vuotta omistanut 24 prosenttia val-
tiossa S asuvan yhtion SCO osakkeista. Valtioiden S ja R vilisen verosopimuksen
voimaantulon jilkeen RCO pééttdd kasvattaa omistusosuuttaan 25 prosenttiin. Tosi-
seikat ja olosuhteet paljastavat, ettd pddtds omistusosuuden kasvattamisesta on tehty
ensisijaisesti verosopimuksen 10(2) artiklan a-alakohdan alhaisemman verokannan
eli verosopimukseen perustuvan edun saamiseksi. Esimerkin mukaan PPT-méérdys
ei kuitenkaan sovellu tapauksessa, koska verosopimusedun mydntdminen olisi néis-
sd olosuhteissa 10(2)(a) artiklan midrdyksen tavoitteen ja tarkoituksen mukaista.
Kyseisessé alakohdassa kdytetdén 25 prosentin kynnystd sen maérittdmiseksi, mitkd
osakkeenomistajat ovat oikeutettuja osinkojen alhaisempaan verokantaan. Tdmén
lahestymistavan kanssa on yhdenmukaista myontdd alakohdan verosopimusetu ve-
rovelvolliselle, joka aidosti kasvattaa omistusosuuttaan timédn vaatimuksen tdyttd-
miseksi.”

Malliverosopimuksen 10(2) artiklan a-alakohdan verosopimusmaéérdyksen tarkoitus on ty-
tiaryhtion ulkomaiselle emoyhtidlleen maksaman osingon ldhdeveron rajoitus ketjuverotuk-
sen vilttimiseksi ja kansainvilisten investointien helpottamiseksi.'® Ulkomaisen emoyhti-
On madrittaimiseksi madrdyksessd kdytetddn omistusosuuteen perustuvaa 25 prosentin sovel-
tamisrajaa. Koska RCO kasvattaa omistusosuutensa 25 prosenttiin, on verosopimusmai-
riyksen tarkoituksen mukaista rajoittaa ldhdeveron mairda ketjuverotuksen vilttimiseksi.
Verosopimusedun myontédmistd voidaan pitdd verosopimusméadridyksen tavoitteen ja tarkoi-
tuksen mukaisena veroetuna, koska se on favanomainen seuraus omistusosuuden kasvatta-
misesta 25 prosenttiin. Kun verosopimusmaéiriyksessé, kuten 10(2) artiklan a-alakohdassa,
kdytetddn tillaista mekaanista soveltamisrajaa ja médrdyksen ehdot on tarkasti médritel-
ty!%!, verosopimusméiriyksen viirinkdytdsmahdollisuudet ovat hyvin rajatut. Yleiselld
vadrinkdytosten vastaisella sdanndlld ei tulisi evitd téllaisesta verosopimusten laadinnassa
tehdysti nimenomaisesta ratkaisusta johtuvaa etua.'%?

Esimerkissd verosopimusméadrdyksen tavoitteen ja tarkoituksen mukaisuutta perustellaan
silld, ettd 25 prosentin omistusosuusvaatimuksen kanssa on yhdenmukaista myontié vero-

%8 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkit A ja B.

% OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkki E.

100 OECD:n malli 2017, 10 artiklan kommentaari, 10 kohta.

101 BEPS-toimenpiteen 6 seurauksena malliverosopimuksen 10(2) artiklan a-alakohtaan liséttiin omistusaikaa
koskeva vaatimus. Suorasijoitusosinkojen alempi ldhdevero soveltuu, kun yhtié on omistanut 25 prosenttia
osingon jakavasta yhtiostd vahintddn 365 pdivin ajan. Omistusaikaa koskeva vaatimus siséltyy monenkeski-
sen yleissopimuksen 8 artiklaan ”Osingonsiirtotransaktiot” (Dividend Transfer Transactions). Médrdys on
valinnainen, joten Suomen solmimiin verosopimuksiin se ei tule sovellettavaksi viliaikaisten varaumien pe-
rusteella. Ks. valtiovarainministerion muistio, s. 5.

102 Ks. Kok 2016, s. 140. PPT voi soveltua verosopimusetujen epifimiseen tismillisten ja mekaanisten vero-
sopimusmaérdystenkin osalta, jos téllaiset maddrdykset eivdt toimi yhtd rajatuissa olosuhteissa ja tarjoavat
useamman mahdollisuuden vairinkdytoksiin. Ks. Kuzniacki 2018, s. 43.
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sopimusetu verovelvolliselle, joka aidosti kasvattaa omistusosuuttaan timén vaatimuksen
tayttamiseksi. Mikddn esimerkissd esitetyistd tosiasioista ei viittaa jarjestelyn keinotekoi-
suuteen — esitettyjen tosiasioiden mukaan RCO ei esimerkiksi luovu omistusosuudestaan
heti osingonmaksun jélkeen. Esimerkin E tosiasioista ei myoskaén kdy ilmi, etteikdé RCO
olisi osingon tosiasiallinen edunsaaja (beneficial owner).!®> Omistusosuuden kasvattami-
sessa on kyse aidosta rajat ylittdvéstd investoinnista, jolloin veroedun myontimistd esimer-
kin olosuhteissa voidaan pitdd myds koko verosopimuksen tarkoituksen mukaisena. Vaikka
verovelvollisen padasiallinen syy omistusosuuden kasvattamisessa oli verosopimusedun
saaminen, PPT-médrdys ei sovellu esimerkin olosuhteissa.

Kommentaarin soveltamisesimerkki J. Esimerkissi on kyse kiintedn toimipaikan statuksen
vilttimisestd. Malliverosopimuksen 5(3) artiklan verosopimusméiridyksen mukaan raken-
nusprojekti muodostaa kiinteén toimipaikan vain, jos se kestdd yli 12 kuukautta. Kiintedn
toimipaikan muodostumisella on merkitystd yhtion liiketulon verottamisen kannalta. Lih-
devaltio saa verottaa liiketuloa ainoastaan, jos yhtidlle muodostuu kiinted toimipaikka tdhin
valtioon.'* Esimerkin J tosiasiat ja olosuhteet ovat seuraavat:

Valtiossa R asuva yhtié on menestyksekkadsti jéttdnyt tarjouksen voimalaitoksen
rakentamisesta valtiossa S asuvalle yhti6lle SCO. Kyseisen rakennusprojektin odo-
tetaan kestdvin 22 kuukautta. Rakennussopimuksen neuvottelemisen aikana hanke
on jaettu kahteen eri sopimukseen, joista kumpikin kestééd 11 kuukautta. Ensimmaéi-
nen sopimus tehdddn RCO:n ja toinen sopimus yhtion SUBCO kanssa, joka on ds-
kettdin perustettu ja RCO:n kokonaan omistama tytiryhtié. SCO halusi varmistaa,
ettd RCO olisi sopimusperusteisessa vastuussa ndiden kahden sopimuksen toteutta-
misesta. Siksi sopimusjarjestelyt ovat sellaiset, ettd SUBCO ja RCO ovat yhteisvas-
tuullisia SUBCO:n ja SCO:n vilisen sopimuksen sopimusvelvoitteiden tdyttamises-
td. Esimerkin tosiasioiden perusteella olisi kohtuullista pédtell, ettd jarjestelyn yksi
pédasiallisista tarkoituksista erillisten sopimusten tekemiselle oli valtioiden R ja S
vélisen verosopimuksen 5(3) artiklan verosopimusméérdyksen tuoma etu. Esimer-
kin mukaan edun myo6ntdminen néissd olosuhteissa olisi ristiriidassa kyseisen méaa-
rdyksen tavoitteen kanssa, koska kyseisen kohdan aikaraja olisi muutoin merkityk-
seton. 1%

Malliverosopimuksen 5(3) artiklan verosopimusméériayksen tarkoitus on sdétdad 12 kuukau-
den ajanjaksosta, jonka ylittyessd verovelvollisen rakennusprojekti muodostaa kiintedn
toimipaikan ldahdevaltioon. Esimerkin mukaan verosopimusmaéérdyksen aikaraja tehddin
merkityksettomaksi, kun RCO on keinotekoisesti jakanut rakennusprojektin kahteen alle 12
kuukauden sopimukseen tytdryhtionsd kanssa. Voitaisiin argumentoida, ettd myos esimer-
kin E tilanteessa verosopimusmairdayksessi asetettu soveltamisraja (25 prosentin omistus-
osuus) tehdddn merkityksettomaiksi, kun ensisijainen syy omistusosuuden kasvattamiselle
oli verosopimusedun saaminen. Esimerkin E mukaan on kuitenkin 10(2)(a) artiklan veroso-
pimusmaéiriyksen tavoitteen ja tarkoituksen mukaista myontid verosopimusetu verovelvol-
liselle, joka aidosti kasvattaa omistusosuuttaan timin vaatimuksen tiyttdmiseksi.!%

Esimerkissé J tosiasioiden perusteella kyseessd on veron kiertdmiseksi katsottava jarjestely.
Tosiasioiden perusteella 1) SUBCO:n perustamiselle, 2) rakennussopimuksen jakamiselle
kahteen erilliseen sopimukseen ja 3) RCO:n vastuulle molemmista sopimuksista ei ole mi-

103 Verosopimusten tosiasiallinen edunsaaja -mééridyksestd tarkemmin ks. esim. Danon 2018, s. 32-36.

104 OECD:n malli 2017, 7(1) artikla.

105 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkki J. Esimerkkié J vastaava sopimusten
osiinjakaminen on katsottu malliverosopimuksen 5(3) artiklan verosopimusmadraystd vaarinkdyttavaksi en-
simmdisen kerran jo OECD:n vuoden 1992 malliverosopimuksen kommentaarissa. Ks. OECD 2015a, C(5)-
11, 18 kohta. Monenkeskisen yleissopimuksen 14 artikla suosittaa, ettd valtiot sisdllyttdisivdt verosopimuk-
siinsa sopimusten osiinjakamista estdvén erityisen vadrinkdytosten vastaisen sddnnon. Ks. MLI 14 artikla.

106 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkki E.
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tidédn liiketaloudellisia perusteita. Olosuhteille annettu muoto ei vastaa taloudellista todelli-
suutta, koska kokonaisuutena tarkastellen jirjestelyssd on kyse yhden yhtion (RCO:n) suo-
rittamasta yli vuoden kestavésta rakennusprojektista. Néin on, koska RCO on sopimuspe-
rusteisesti vastuussa myos SCO:n ja vastaperustetun tytdryhtionsd SUBCO:n vilisesti so-
pimuksesta. Lisdksi esimerkin tosiasioiden perusteella RCO:n ja SUBCO:n toiminnan voi-
daan olettaa olevan olennaisesti samankaltaista. Verosopimusedun myontdminen esimerkin
J keinotekoisena pidettiville jéarjestelylle ei olisi verosopimusten tarkoituksen mukaista,
koska verosopimusten tarkoitus on poistaa rajat ylittdvien investointien verotuksellisia es-
teitd luomatta tilaisuuksia alennettuun verotukseen veron kiertdmisen avulla. Esimerkin J
olosuhteissa on sekéd verosopimusmaérdayksen tavoitteen ja tarkoituksen vastaista ettd koko
verosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen vastaista myontii verosopimusetu.'®’

4 PPT-maarayksen soveltamisen oikeusvaikutukset

4.1 Laaja vai suppea oikeusvaikutus?

Kun veroviranomainen on osoittanut, ettd jarjestelyn yksi pédasiallisista tarkoituksista oli
verosopimusedun saaminen ja tdmin edun mydntdminen olisi asiaa koskevien verosopi-
musméadrdysten tarkoituksen vastaista, tulevat arvioitavaksi PPT-méddrdyksen soveltamisen
oikeusvaikutukset. Oikeusvaikutuksiltaan yleiset védrinkdytosten vastaiset sddnnot voidaan
jakaa kahteen ryhméin: ne joko oikeuttavat 1) muuttamaan tulkittavana olevan jérjestelyn
tosiseikkojen kuvauksen ja verottamaan jérjestelyd tdmén fiktiivisen kuvauksen mukaisesti
(ns. laaja oikeusvaikutus)'®® tai 2) yksinkertaisesti epdiméin veroedut (ns. suppea oikeus-
vaikutus)'%. % PPT-méiriyksen mukaan: “verosopimukseen perustuvaa etuutta ei, mukaan
luetun verosopimuksen madrdysten estdmattd, saa tulon tai varallisuuden osalta myontda”.
Mairdyksen sanamuodon mukaan verosopimusetu tulisi siis yksinkertaisesti jattdd myon-
tadmatta (shall not be granted). Sanamuodon mukainen tulkinta siten olisi, ettd PPT on oi-
keusvaikutuksiltaan suppea. Talld tarkoitetaan sitd, ettd jarjestelylld saatu etu tulisi eviti,
mutta muutoin jérjestely verotetaan sille annetun muodon perusteella.!!!

107 Esimerkin J olosuhteissa veroedun voidaan perustella olevan verosopimusméiriyksen tarkoitukselle vieras

my®0s silla perusteella, ettd muualla verosopimuksessa (malliverosopimuksen 9 artiklassa) varmistetaan, ettei
keskenddn etuyhteydessi olevien yhtididen avulla perusteettomasti siirreté tuloja alennetun verotuksen piiriin.
Ks. OECD 2015b, s. 7.

108 Egimerkiksi VML 28 §:n yleinen veron kiertdmissddnnds. VML 28 § on oikeudellisen muodon uudelleen-
luokittelua koskeva sddnnds, joka soveltuu, kun on kéytetty asian varsinaista luonnetta vastaamatonta oikeu-
dellista muotoa tai muuhun toimeen on ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta
vapauduttaisiin. Ks. Helminen 2014, s. 86.

109 Bsimerkiksi EVL 52h §:n yritysjérjestelyiden veron kiertimissidinnds. Yritysjérjestelysdannoksii ei sovel-
leta eli verotuksen lykkddntymisetua ei myonneté, kun on kyseesséd veron kiertdmistilanne. Ks. Penttild 2017a,
s. 133.

10 Ks. Kulesar 2012, s. 4. Wahlroos kiyttii ensimmiisen ryhmin yleisistd védrinkdytdsten vastaisista sdin-
ndistd nimitystd laaja soveltaminen ja veroedun epddvistd sdanndistd nimitystd suppea soveltaminen. Ks.
Wabhlroos 2018, s. 331.

T Suomen ja Meksikon vilisen verosopimuksen (SopS 64-65/1998) korko- ja rojaltiartikloiden mukaisen
PPT-méérdysten mukaan artiklan méérdyksid ei sovelleta, jos jérjestelyn pédasiallisena tarkoituksena oli té-
mén artiklan mukaisen edun saaminen. Méadrdyksissd nimenomaisesti todetaan, ettd télloin sovelletaan sen
sopimusvaltion sisdistd lainsdddantod, josta tulo kertyy.
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Monenkeskisen yleissopimuksen 7(4) artiklan valinnainen maérdys (Suomi ei véliaikaisten
varaumiensa perusteella valinnut mardysti'!?) tukee tulkintaa, etti OECD on tarkoittanut
PPT-miiriyksen olevan oikeusvaikutuksiltaan suppea.!'> Miirdys sallisi toimivaltaisen
viranomaisen PPT:n soveltumisesta huolimatta pitdd henkil6d tulon osalta tdhén tai johon-
kin toiseen verosopimusetuun oikeutettuna, mikéli ndma etuudet olisi mydnnetty télle hen-
kilolle, jos védrinkdytoksend pidettidvad jarjestelyd ei olisi ollut. Viranomaiset voisivat siis
henkilén pyynndstd, tosiasioita ja olosuhteita harkittuaan padttdd myontdd verosopimus-
edun, johon henkild olisi ollut oikeutettu ilman jirjestelyd.!'* Mairiyksen soveltamista
selvennetddn malliverosopimuksen kommentaarissa seuraavalla esimerkilla:

Valtiossa R asuva luonnollinen henkilé omistaa valtiossa S asuvan yhtion osakkeita.
Henkilo siirtdd oikeuden osinkoon valtiossa R asuvalle yhtidlle, joka omistaa yli 10
prosenttia osingon maksavasta yhtiosti. Jarjestelyn péddasiallinen tarkoitus on saada
hyvikseen verosopimuksen 10(2) artiklan a-alakohdan alennettu ldhdevero, joka on
malliverosopimuksen mukaan 5 prosenttia. Jos tilanteessa timi verosopimusetu tu-
lisi eviatd PPT-méddrdyksen perusteella, valtion S toimivaltainen viranomainen voi
valinnaisen médrdyksen mukaan myontdd 10(2) artiklan b-alakohdassa tarkoitetun
lahdeveroedun, jolloin ldhdevaltion vero ei saisi ylittdd 15 prosenttia. Etu voidaan
myOntdi, jos se olisi myonnetty henkildlle tilanteessa, jossa hén ei olisi siirtinyt oi-
keutta osinkoon toiselle yhtislle.!!®

Ilman tétd valinnaista madrdystd PPT:n soveltaminen johtaisi esimerkin tilanteessa veroso-
pimusedun epdidmiseen tulon osalta, jolloin osingosta perittdisiin kansallisen lain mukainen
lahdevero. Kirjallisuudessa on tulkittu PPT-méédrdyksen mahdollistavan muiden verosopi-
musetujen myontdmisen tulon osalta my0s ilman valinnaista mddrdystd. PPT-maérdys ni-
mittdin edellyttda, ettd vadrinkaytokseksi katsottavasta jarjestelystd seuraava verosopimus-
etu (edellisessd esimerkissd 5 % ldahdevero) tulisi evétd. Nain ollen PPT-maédrdykselld ei
pitdisi olla vaikutusta jonkin toisen verosopimusedun (15 % léhdevero) mydntdmiseen uu-
delleen méiriteltyjen tosiseikkojen” perusteella. !¢

Vaidrinkadytoksend pidettdvin jérjestelyn sivuuttaminen ja oikeudellisen muodon uudelleen-
luokittelu ilman sisdisen lainsddddnndn tukea olisi Suomessa ongelmallista. Verosopimuk-
set voivat vain rajoittaa kansalliseen lakiin perustuvaa verotusoikeutta (verosopimusoikeu-
den kultainen si#ntd).!!” Suomessa on katsottu, ettii verovelvollisuuden ja tulon veronalai-
suuden perusteet méritellin sisdisessi lainsdddinndssi.!'® Verosopimukset koskevat ensi-
sijaisesti verotusoikeuden jakamista eikd verosopimusten aihepiiriin kuulu kysymys siité,
miten Suomen tulisi kohdella tiettyé tuloerdd.''” Uudelleenluokittelun ongelmaa voidaan

112 Suomi valitsi viliaikaisten varaumiensa perusteella vain yleissopimuksen pakolliset miiriykset, joten
madrdys ei tule soveltumaan Suomen mukaan luettuihin verosopimuksiin. Ks. valtiovarainministerion muis-
tio, s. 1. Téstd syystd madrdystd ei tidssd yhteydessa tarkastella timén tarkemmin. Valinnaisesta maarayksesta
ja sen muotoiluun kohdistuvasta kritiikistd tarkemmin ks. esim. Danon 2018, s. 51 ja Chand 2018, s. 38—40.
113 Niin myds Moreno 2017, s. 442.

114 Ks. MLI 7(4) artikla.

115 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 186 kohta.

116 Ks. Danon 2018, s. 51. Ks. myds Lang 2014, s. 662 ja Scherleitner 2018, s. 160—-161 mahdollisuudesta
tulkita, ettd myontdméttd jatettdva “etuus” olisikin ldhdeveron alentaminen 15 prosentista 5 prosenttiin.

117 Verosopimusoikeuden kultaisen sddnndn katsotaan olevan voimassa yleisend verosopimusoikeuden peri-
aatteena. Ks. Helminen 2018, 3. Kansainvilisen vero-oikeuden perusteet > Kansainvilisen vero-oikeuden
kasite ja normit > Verosopimusten, EU-vero-oikeuden ja sisédisen lainsddddannon suhde > Verosopimusten ja
sisdisen lainsdddédnnon suhde > Verosopimusoikeuden kultainen sdanto.

118 Ks. KHO 2002:26 suomalaista emoyhtidtd voitiin verottaa viliyhteisdlain nojalla Belgiaan perustetun
rahoitusyhtion tulosta (pédtds purettiin my6hemmin yhteison oikeuden vastaisena ks. KHO 2011:38).

119 Ks. KHO 2006:75. Ratkaisussa yhtion Alankomaissa asuvalta tytiryhtidltddan ylikurssirahaston palautukse-
na saama suoritus katsottiin Suomen ja Alankomaiden vélisen verosopimuksen mukaan osingoksi. Osinkoa
koskevissa médrdyksissd on estetty Suomea verottamasta kysymyksessd olevaa osinkoa, mutta ei ole otettu
kantaa sithen, miten kysymyksessa oleva suoritus tulisi luonnehtia Suomen sisdisen lainsdddannon kannalta.
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havainnollistaa esimerkilld, jossa veronalaiset osingot muunnetaan verovapaaksi luovutus-
voitoksi. Valtiossa A asuva luonnollinen henkil6 P luovuttaa valtiossa B asuvan yhtion X
osakkeet toiselle valtiossa B asuvalle yhtidlle Y vastineeksi Y:n laskemasta velkakirjasta.
Malliverosopimuksen 13(5) artiklan mukaan luovutusvoitto verotetaan vain asuinvaltiossa
A, jonka kansallisen lain mukaan luovutusvoitto on verovapaa. Yhtié X maksaa sille kerty-
neistéd voittovaroista Y:lle verovapaata osinkoa, jolla Y maksaa velkansa P:lle (velan takai-

sinmaksu ei ole veronalaista): 2
P Osakkggt/ P . Velan
y w_ velkakirja . takaisinmaksu
Valtio A N\
ValioB <
X Y 1Y
Osinko
X

Osakkeista saatu luovutusvoitto ei ole Suomesta saatua tuloa tuloverolain
(30.12.1992/1535) 10 §:n mukaan. Koska verosopimukset eivit voi laajentaa sisdiseen lain-
sdddantoon perustuvaa verotusta, tulon veronalaisuus Suomessa ei voi perustua pelkdstiddn
verosopimusartiklaan eli PPT-méérdykseen. Luovutusvoiton uudelleenluokittelu verosopi-
muksen PPT-méirdyksen nojalla osingoksi vaatisi Suomessa tihén oikeuttavaa sadnnosta.
Ratkaisussa KHO 2014:119 siirtohinnoitteluoikaisua koskevan VML 31.1 §:n ei katsottu
sisdltivdn nimenomaista valtuutusta uudelleenluonnehdintaan, minkd vuoksi se ei ollut
lainkohdan nojalla mahdollista. Liiketoimen uudelleenluonnehdintaa ei voitu mydskdin
perustaa malliverosopimuksen 9 artiklaan ja siirtohintaohjeisiin, koska néilld ei katsottu
olevan VML 31.1 §:n soveltamisalaa laajentavaa vaikutusta.'?! Jotta tuloa voitaisiin Suo-
messa verottaa liiketoimelle annetusta yksityisoikeudellisesta muodosta poiketen osinkona,
edellyttdisi se tdhdn oikeuttavaa kansallisen lain sddnngsti. Siten verosopimusten vairin-
kaytostilanteessa jarjestelyn yksityisoikeudellisesta muodosta poikkeamisen tulisi Suomes-
sa perustua VML 28 §:n tai OVML 10 §:n soveltamiseen, jolloin jérjestelyn tulisi tdyttdd
sddnnoksen soveltamisedellytykset.

4.2 Kaksinkertainen verotus

Sanamuodon mukainen tulkinta on, ettd PPT on oikeusvaikutuksiltaan suppea. Suurimmat
syyt, miksi kirjallisuudessa on kuitenkin de lege lata'? ja de lege ferenda'? esitetty kan-
nanottoja laajan oikeusvaikutuksen puolesta, liittyvit kaksinkertaisen verotuksen vaaraan ja
tastd johtuvaan PPT-méidrdyksen vaidrinkdytoksid “rankaisevaan vaikutukseen”. PPT-
méiirdyksen sanamuodon mukaan veroviranomaisen ei tulisi myontéa sitd verosopimusetua,
jonka hankkimisen voidaan osoittaa olleen jirjestelyn yksi pddasiallisista tarkoituksista.'>*
Jos siis “védrinkdytetty” etu on verosopimuksen mukainen rajoitus ldhdevaltion veroon,

120 Ks. De Broe ym. 2011, s. 379-380 tiistd viiirinkdytdksen muodosta, jossa yhtidn voittovarat ohjataan luon-
nolliselle henkildlle verovapaana luovutusvoittona.

121 Ks. KHO 2014:119.

122 Ks. esim. Taboada 2015, s. 606 ja Danon 2018, s. 51.

123 K. esim. Kuzniacki 2018, ss. 48.

124 PPT:n mukaan “a benefit -- shall not be granted in respect of an item of income or capital if -- obtaining
that benefit was one of the principal purposes of any arrangement” (kursivointi kirjoittajan).
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vain timi veroetu voidaan jittdd mydntimittd lihdevaltiossa PPT:n nojalla.'?> Aina ei vilt-
taméttd ole tdysin selvdd, mitd verosopimusetua jérjestelylld on tavoiteltu. Esimerkiksi
Suomen solmimien verosopimusten menetelmaartikla sisdltdd usein méarayksen, ettd Suo-
mi vapauttaa verosta suorasijoitusosingot.'?® Muissa maissa suorasijoitusosinkojen ketjuve-
rotuskielto (participation exemption) on yleensi sisdisessi lainsiidinndssi,'?” mutta Suo-
messa ketjuverotuskielto koskee vain tietyt edellytykset tdyttivia EU- ja ETA-valtioista
maksettuja osinkoja (ks. EVL 6a §). Jos osingonsaaja asuu Suomessa, verovelvollinen saat-
taa jarjestelylld pyrkid hyotymédn sekd verosopimuksen rajoituksesta ldhdeveroon ettd me-
netelmaartiklan mukaisesta verovapaudesta asuinvaltiossa.

Mikdli 1dhdevaltio jattdsd myontdméttd verosopimusedun PPT-méérdyksen soveltamisehdot
tayttiville jarjestelylle, asuinvaltion tulisi huojentaa kaksinkertainen verotus, koska ldhde-
vero on peritty verosopimuksen (PPT-miiridyksen) mukaisesti.'?® Kaksinkertaista verotusta
el pitdisi syntyd, jos asuinvaltio on samaa mieltd PPT-médirdyksen tulkinnasta. Kaksinker-
taisen verotuksen ongelma on todennékdisempi silloin, kun véarinkdytetty etu on menetel-
maartiklan mukainen hyvitys tai vapautus asuinvaltion verosta. Verosopimuksethan eivét
sisdlld kaksinkertaisen verotuksen huojentamista /dhdevaltiossa koskevia madrdyksid
(poikkeustapauksia lukuun ottamatta).'?’ Toisaalta myds oikeusvaikutuksiltaan laaja vi-
rinkdytdsten vastainen sddnnds saattaisi johtaa kaksinkertaiseen verotukseen, mikali asuin-
ja lihdevaltio eivit olisi yhtd mieltd uudelleen médriteltyjen “tosiseikkojen” kuvauksesta. !>

Kaksinkertainen verotus olisi verosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen vastaista. Toisaalta
voitaisiin katsoa, ettd kaksinkertainen verotus ei vilttimaéttd ole malliverosopimuksen 29
artiklan ("Entitlement to Benefits™) vastaista, koska artiklassa médritelldan, milloin henkild
on oikeutettu verosopimusetuihin.!*! Kaksinkertainen verotus tarkoittaisi kuitenkin vero-
velvollisen rankaisemista vadrinkdytoksestd, koska védrinkdytosjarjestelyyn kohdistuisi
silloin suurempi verorasitus kuin ei-vddrinkdytokseksi katsottavaan jirjestelyyn.'*> Tami
“rankaiseva vaikutus” on ongelmallinen erityisesti EU-oikeuden nikokulmasta.!** Mallive-
rosopimuksessa tai sen kommentaarissa ei ole otettu kantaa siithen, miten PPT-méaardyksen
soveltamisesta mahdollisesti aiheutuva kaksinkertainen verotus tulisi valttdad. PPT-
madrdyksen soveltamisen johtaessa kaksinkertaiseen verotukseen verovelvollinen voi kiyt-

125 PPT-miirdys ei myoskiin esti verovelvollisen kuulumista verosopimuksen soveltamisalaan, koska vero-
sopimusedulla ei tarkoiteta kuulumista sopimuksen piiriin eikd kotipaikan méadritelmdd. PPT-méérdyksen
verosopimusetu-késitteestd tarkemmin ks. artikkelin I osa, luku 3 Verosopimusedun hankkiminen.

126 Suurimmassa osassa kolmansien maiden kanssa solmittuja verosopimuksia toisessa sopimusvaltiossa asu-
valta yhtioltd saatu osinko vapautetaan Suomen verosta, jos osingonsaajayhteiso vélittomasti hallitsee vahin-
tadn 10 prosenttia osingon maksavan yhtion ddniméaérésta.

127Ks. KHO 2006:75.

128 Ks. OECD:n malli 2017, 23 artiklan kommentaari, 32.5 kohta. Ks. myds KHO 2011:101. Verosopimuksen
virheellisesti tulkinnasta johtuvia toisessa valtiossa perittyjd ldhdeveroja ei voitu kansainvilisen kaksinkertai-
sen verotuksen poistamisesta annetun lain 3 §:n nojalla hyvittdd Suomessa maksuunpantavasta tuloverosta
tulon verotusvallan kuuluessa yksinomaan Suomelle.

129 Nykiinen 2015, s. 30.

130 Ks. Lang 2014, s. 662 ja Moreno 2017, s. 443.

13! PPT-miérédys estid verosopimusetujen soveltumisen tuloon, joka liittyy vidrinkdytdsjdrjestelyyn. Artikla
sisdltdd myos LOB-médrdyksen, joka madrittelee, milloin henkild on oikeutettu verosopimusetuihin. Vaikka
LOB-méériys ei tule sovellettavaksi Suomen yleissopimukseen mukaan luettuihin sopimuksiin, silld voidaan
katsoa olevan merkitystd 29 artiklan tarkoituksen kannalta.

132 Suomessa valtiovarainministerio ei niyttiisi pitdvin kansallisen veron kiertimissisinnksen soveltamisesta
mahdollisesti aiheutuvaa kaksinkertaista verotusta ongelmallisena, koska ndma tilanteet on haluttu jattda kes-
kindisen sopimismenettelyn ulkopuolelle. Ks. U 64/2016 vp, s. 10 ja valtiovarainministerion muistio, s. 7.

133 Ks. esim. C-255/02, Halifax, kohta 93: On liséiksi muistutettava, ettd védrinkdyton olemassaolon toteami-
sen ei pidd johtaa rangaistukseen, jolla on oltava selked ja yksiselitteinen oikeudellinen perusta --” (kursi-
vointi kirjoittajan). PPT-méérdyksen EU-oikeuden mukaisuuden tarkastelu on rajattu artikkelin ulkopuolelle.
EU-oikeuden mukaisuudesta tarkemmin ks. esim. Koriak 2016, s. 557-558 ja Moreno 2017, s. 444.
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tdd kansallisia oikeussuojakeinoja tai vaatia keskindisen sopimusmenettelyn (Mutual Ag-
reement Procedure, "MAP”) kiynnistdmisti.'** Tuloksettoman MAP-menettelyn jilkeen
verovelvollisella voi olla oikeus saada asia ratkaistavaksi vield riippumattomassa valimies-
paneelissa, koska Suomi valitsi monenkeskisen yleissopimuksen pakollisen arbitraatiome-
nettelyn.!*> Mahdollisuutta MAP-menettelyyn ei ole kirjallisuudessa kuitenkaan pidetty
riittivini keinona asian ratkaisemiseksi. !>

5 Lopuksi

Veroviranomaisen tulee PPT-médrdyksen soveltamiseksi selvittdd, ettd (1) verovelvollinen
on saanut verosopimukseen perustuvan edun ja (2) ottaen huomioon kaikki asiaa koskevat
tosiasiat ja olosuhteet, on oltava kohtuullista pédtelld, ettd jérjestelyn yksi padasiallisista
tarkoituksista oli tdmén verosopimusedun saaminen (subjektiivinen tekijd). Madrdyksen
mukaan PPT soveltuu, ellei selvitetd, ettd (3) timén edun myontdminen olisi kyseisissé olo-
suhteissa verosopimuksen asiaa koskevien médrdysten tavoitteen ja tarkoituksen mukaista
(objektiivinen tekijd). Verovelvollisella on PPT-méérdyksen muotoilun perusteella epiaito
todistustaakka edelld olevista ehdoista (1) ja (2) seki aito todistustaakka ehdosta (3).

Veroviranomaisen ndyttokynnys “reasonable to conclude” tarkoittaa, ettd tosiasioiden ja
olosuhteiden objektiivisen analysoinnin jdlkeen on oltava jarkevad paitelld, ettd jarjestelyn
yhtend pédasiallisista tarkoituksista oli saada verosopimusetu. Nayttokynnysté ei ole asetet-
tu tavallista korkeammaksi, jolloin se tuskin tulee itsendisend soveltamisedellytyksend pun-
nittavaksi edes monimutkaisemmissa tapauksissa.'3” Koska lisiksi soveltamiskynnysti "’yk-
si padasiallisista tarkoituksista” voidaan pitdd verrattain matalana'*®, veroviranomaisen ei
ole kovin vaikeaa néyttda toteen PPT-maédrdyksen subjektiivista tekijad. Vadrinkaytoksissa
aidon todistustaakan tulisi kuitenkin olla veroviranomaisella.'** Mikili veroviranomaisen
on liian helppo osoittaa, ettd jarjestelyn yksi péadasiallisista tarkoituksista oli verosopimus-
edun saaminen, todistustaakka viirinkdytoksesti de facto kidntyy verovelvolliselle.'*’ Ve-
rovelvollisella on PPT-midrdyksen muotoilun mukaan jo todistustaakka objektiivisesta
tekijdstd.'*! Toisaalta veroviranomaisen on viirinkiytoksen osoittamiseksi PPT:n sana-
muodosta huolimatta selvitettdvd, onko saatu veroetu verosopimusméirdysten tavoitteen ja
tarkoituksen vastainen. Jarjestelyd ei voida pitdd verosopimuksen vddrinkdyttond, mikali
verosopimusedun saaminen kyseisissi olosuhteissa olisi verosopimusmaérdysten tavoitteen
ja tarkoituksen mukaista.

Objektiivisen tekijan osoittamiseksi tulee selvittdd edun suovan verosopimusméirdyksen
tavoite ja tarkoitus, jota vasten arvioidaan verosopimusedun myodntdmistd kyseisissd olo-

134 MAP-menettelyd koskeva miérdys on OECD:n malliverosopimuksen 25 artiklassa. MAP-menettelysti

tarkemmin ks. Raunio — Karjalainen 2018, s. 382—388.

135 Monenkeskisen yleissopimuksen pakollisesta arbitraatiomenettelysti tarkemmin ks. Viitala 2017, ss. 133.
EU-valtioiden valilld sovellettavaksi tulee EU:n riidanratkaisudirektiivi (neuvoston direktiivi (EU) 2017/1852
veroriitojen ratkaisumekanismeista Euroopan unionissa).

136 K. esim. Wahlroos 2018, s. 332.

137 Toisin on esimerkiksi VML 28 §:n ilmeisyysvaatimuksen osalta. Ks. Ryyniinen 2000, s. 125

138 K. artikkelin I osa, s. 14.

139 Ks. Ryyninen 2001, s. 268 ja 270.

140 De Broe — Luts 2015, s. 132.

141 Verosopimusméiriyksen tavoitteen ja tarkoituksen mérittiminen voi toisinaan olla vaikeaa, jolloin vero-
velvollinen ei voi vedota edun mydntdmisen olevan tdmén tavoitteen mukaista turvatakseen verosopimus-
edun. Ks. Kok 2016, s. 407.
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suhteissa. Verosopimusméaardysten soveltaminen ei sindnsé edellytd jarjestelylle taloudellis-
ta todellisuuspohjaa tai sitd, ettd verovelvollinen osoittaa, etté jarjestelylle on liiketaloudel-
linen syy.'#* Kuitenkin, kun luetaan verosopimusméiiriyksien tarkoitusta koko verosopi-
muksen valossa, on verosopimusmédrdysten tavoite ja tarkoitus poistaa kansainvélisen lii-
ketoiminnan verotuksellisia esteitd 1) poistamalla verotuksellisia esteitd 2) luomatta tilai-
suutta veron vélttdmiselle. PPT-méérdyksen mukaan veron kiertimiseen pyrkivind pidetdén
jérjestelyitd, joiden yhtend paiasiallisena tarkoituksena on varmistaa edullisempi verokoh-
telu. Toisaalta malliverosopimuksen kommentaarin PPT:n soveltamisesimerkissd E, jossa
jérjestelyn pédasiallinen syy oli verosopimusedun saaminen, verosopimusedun mydntidmi-
nen on verosopimusmairdyksen tavoitteen ja tarkoituksen mukaista, kun verovelvollinen
aidosti kasvatti omistustaan tytiryhtiossd. Verosopimusedut tulisi siis olla saatavilla muille
kuin ilman taloudellista todellisuuspohjaa oleville keinotekoisille jérjestelyille.!** Keinote-
koisuuden vaatimus kiy ilmi vain malliverosopimuksen kommentaarista, joten se olisi ollut
hyvé siséllyttdd myods PPT-médrdyksen sanamuotoon.

Voidaan katsoa, ettdi OECD on tarkoittanut PPT:n olevan oikeusvaikutuksiltaan suppea.
Kun PPT-méérdys soveltuu jarjestelyyn, verosopimukseen perustuvaa etua ei tule myontdd
tulon tai varallisuuden osalta, mutta muutoin jérjestely tulisi verottaa sille annetun muodon
perusteella. Tama tarkoittaa sitd, ettd vaarinkdytoksen kohdistuessa esimerkiksi osinkoartik-
lan suorasijoitusosinkojen alempaan 1dhdeverokantaan, tima etu tulisi evéti ja verottaa tulo
soveltamalla sen sopimusvaltion sisdistd lainsdddéntdd, josta osinko kertyy. Mikidli PPT:n
tulkittaisiin olevan oikeusvaikutuksiltaan laaja eli oikeuttavan jirjestelyn uudelleenluokitte-
lun, olisi sen soveltaminen ongelmallista Suomessa silloin, kun uudelleenluokittelu vaikut-
taisi verovelvollisen uudelleenméérittimiseen tai tulon veronalaisuuteen. Verosopimukset
voivat vain rajoittaa sisdisen lainsdddédnndn mukaista verotusta, jolloin uudelleenluokittelun
tulisi perustua sen oikeuttavaan kansallisen lain sddnndkseen. Verosopimusten vadrinkéyt-
toon puuttuminen soveltamalla kansallisia veron kiertdmistd koskevia sddnndksié olisi on-
gelmallista, koska tdlloin MAP-menettelyd ja MLI:n tuomaa pakollista vdlimiesmenettelyd
ei vilttimétti voida soveltaa.'** PPT:n soveltamisesta mahdollisesti aiheutuvan kaksinker-
taisen verotuksen poistaminen jéisi tdlloin kansallisten oikeusturvakeinojen varaan.

142 Esimerkiksi 13 artiklan soveltaminen ei edellyti sitd, etti verovelvollinen osoittaa liiketaloudellisia syiti
kiintedn omaisuuden luovutukseen. Ks. OECD:n malli 2017, 13 artikla.

143 Kommentaarin PPT-mé#riyksen soveltamisesimerkit tukevat titi tulkintaa.

144 MAP-menettelyn osalta ks. Isomaa-Myllymiki 2016, s. 477. Ks. myds U 64/2016 vp, s. 10. Suomi on
tehnyt viliaikaisen varauman monenkeskiseen yleissopimukseen, jonka mukaan pakollista arbitraatiomenette-
lyé ei sovellettaisi siltd osin kuin on kyse kansallisen lain mukaisista veron kiertdmistapauksista. Ks. valtiova-
rainministerion muistio, s. 7.

20 EDILEX Edita Publishing Oy 2018



Lahteet

Arnold 2015
Arnold, Brian J.: An introduction to tax treaties.
http://www.un.org/esa/ffd/wp-
content/uploads/2015/10/TT_Introduction_Eng.pdf (2.5.2018).
BEPS-toimenpide 6

Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances,
Action 6, Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project.
OECD Publishing, 2015.

De Broe 2008

De Broe, Luc: International Tax Planning and Prevention of Abuse - Volume
14 in the Doctoral Series. IBFD, 2008.

De Broe ym. 2011
De Broe, Luc — Goyette, Natalie — Martin, Philippe — Rohatgi, Roy — van
Weeghel, Stef — West, Phill: Tax Treaties and Tax Avoidance: Application of
Anti-Avoidance Provisions. Bulletin for International Taxation, Volume 65,
7/2011, s. 375-389.

De Broe — Luts 2015
De Broe, Luc — Luts, Joris: BEPS Action 6: Tax Treaty Abuse. Intertax, Vol-
ume 43, 2/2015, s. 122—146.

Chand 2018
Chand, Vikram: The Principal Purpose Test in the Multilateral Convention:
An in-depth Analysis. Intertax, Volume 46, 1/2018, s. 18—44.

Danon 2018
Danon, Robert: Treaty Abuse in the Post-BEPS World: Analysis of the Policy
Shift and Impact of the Principal Purpose Test for MNE Groups. Bulletin for
International Taxation, Volume 72, 1/2018, s. 31-55.

Frinde 2011
Frinde, Joakim: Miten verosopimukset syntyvat? (referee-artikkeli) Verotus
5/2011,s. 511-519.

HE 36/2018 vp
Hallituksen esitys eduskunnalle tulon ja omaisuuden kaksinkertaisen verotuk-
sen estamiseksi Portugalin kanssa tehdyn sopimuksen irtisanomiseksi.

Helminen 2014
Helminen, Marjaana: Mahdollistaako VML 31 § etuyhteyslainan uudelleen-
luokittelun ilman VML 28 §:n tukea? Defensor Legis 1/2014, s. 85-96.

Helminen 2018
Helminen, Marjaana: Kansainvilinen verotus. http://www.almatalent.fi.
(16.8.2018)

HMRC 2018
HM Revenue and Customs (HMRC): General anti-abuse rule (GAAR) guid-
ance. Approved by the GAAR Advisory Panel with effect from 28 March

21 EDILEX Edita Publishing Oy 2018



2018. Saatavilla: https://www.gov.uk/government/publications/tax-avoidance-
general-anti-abuse-rules. (25.4.2018).

Isomaa-Myllymdki 2016
Isomaa-Myllymdki, Anita: Etuyhteysliiketoimien uudelleenluonnehdinta, tun-
nistaminen ja sivuuttaminen OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa ja VML 31.1
§:n soveltamisessa. Verotus 5/2016, s. 475-487.

Knuutinen 2012
Knuutinen, Reijo: Verosuunnittelua vai veronkiertdmistd. Sanoma Pro, 2012.

Kok 2016
Kok, Reinout: The Principal Purpose Test in Tax Treaties under BEPS 6. In-
tertax, Volume 44, 5/2016, s. 406-—412.

Komission suositus (EU) 2016/136
Komission suositus (EU) 2016/136, annettu 28 pdivdnd tammikuuta 2016, ve-
rosopimusten vadrinkdyton vastaisten toimenpiteiden tdytdntoonpanosta.
EUVL L 25,2.2.2016, s. 67-68.

Koriak 2016
Koriak, Oleksandr: The Principal Purpose Test under BEPS Action 6: Is the
OECD Proposal Compliant with EU Law? European Taxation, Volume 56,
12/2016, s. 552-559.

Kulcsar 2012
Kulcsar, Tamas: The Application of Domestic General Anti-Abuse Rules un-
der Double Tax Agreements. IBFD, 2012.
https://www.ibfd.org/sites/ibfd.org/files/content/pdf/Application_of Domesti
¢ _General Anti_Abuse Rules.pdf.

Kuzniacki 2018
Kuzniacki, Blazej: The Principal Purposes Test (PPT) in BEPS Action 6/MLI:
Exploring Challenges arising from its Legal Implementation and Practical
Application. World Tax Journal, Volume 10, 2/2018 (pre-print).

Lang 2014
Lang, Michael: BEPS Action 6: Introducing an Antiabuse Rule in Tax Trea-
ties. Tax Notes International, May 2014, s. 655-664.

Lappalainen — Rautio 2016

Lappalainen Juha — Rautio, Jaakko: V Todistelu. Teoksessa Prosessioikeus.
Alma Talent Oy, 2016.

Luonnos hallituksen esitykseksi 29.6.2018
Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle sisdmarkkinoiden toimintaan
suoraan vaikuttavien veron kiertdmisen kéyténtdjen torjuntaa koskevien sién-
tojen vahvistamisesta annettuun neuvoston direktiiviin (EU) 2016/1164 sisél-
tyvien véliyhteisosdénndsten ja yleisen veronkiertosddnnoksen kansallisesta
taytantoonpanosta.

Malmgrén — Myrsky 2017
Malmgrén, Marianne —Myrsky, Matti: Kansainvilinen henkild- ja yritysvero-
tus. 3., uudistettu painos, Alma Talent Oy, 2017.

Michel 2013
Michel, Bob: Anti-Avoidance and Tax Treaty Override: Pacta Sunt Servata?
European Taxation, Volume 53, 9/2013 (Special Issue), s. 414—419.

22 EDILEX Edita Publishing Oy 2018



Monenkeskinen yleissopimus (MLI)
Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Pre-
vent BEPS. www.oecd.org.

Moreno 2017
Moreno, Andrés: GAARs and Treaties: From the Guiding Principle to the
Principal Purpose Test. What Have We Gained from BEPS Action 6? Inter-
tax, Volume 45, 6-7/2017, s. 432-446.

Muutospoytikirja
Poytikirja Pohjoismaiden vililld tulo- ja varallisuusveroja koskevan kaksin-
kertaisen verotuksen vilttdmiseksi tehdyn sopimuksen muuttamisesta. Poyté-
kirja on sovittu allekirjoitettavaksi Helsingissd 29.8.2018.

Myrsky — Rdibind 2015
Myrsky, Matti — Rdbind, Timo: Verotusmenettely ja muutoksenhaku. 7., uu-
distettu painos, Alma Talent Oy, 2015.

Nykdnen 2015
Nykdinen, Pekka: Rajoitetusti verovelvollisen tulon verotus. Alma Talent Oy,
2015.

OECD2015a
Model Tax Convention on Income and on Capital 2014 (Full Version), OECD
Publishing.

OECD 2015b
Explanatory Statement, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project,
OECD. www.oecd.org.

OECD:n malli 2003
OECD Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version
2003, OECD Publishing.

OECD:n malli 2017
OECD Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version
2017, OECD Publishing.

Palmitessa 2018
Palmitessa, Elio Andrea: Interplay Between the Principal Purpose Test in the
Multilateral BEPS Convention and the Beneficial Ownership Clause as Treaty
Anti-Avoidance Tool Targeting Holding Structures. Intertax, Volume 46,
1/2018, s. 58-67.

Penttild 2017a

Penttild, Seppo: Veron kiertiminen yritysjérjestelyiden kipupisteend. Verotus
2/2017, s. 128-140.

Penttild 2017b
Penttild, Seppo: Osakevaihto ja veron kiertdminen — ratkaisu KHO 2017:78 ja
sen analyysi. Oikeustapauskommentti, julkaistu 8.6.2017,
www.edilex.fi/artikkelit/18302.

Pinetz 2016

Pinetz, Erik: Final Report on Action 6 of the OECD/G20 Base Erosion and
Profit Shifting Initiative:

Prevention of Treaty Abuse. Bulletin for International Taxation, Volume 70,
1-2/2016, s. 113-120.

23 EDILEX Edita Publishing Oy 2018



Raunio — Karjalainen 2018
Merja, Raunio — Karjalainen, Jukka: Siirtohinnoittelu. 2., uudistettu painos,
Alma Talent Oy, 2018.

Revenue Commissioners 2016
Guidance Notes on GAAR: The General Anti-avoidance Rule & Protective
Notifications. Revenue Commissioners, January 2016. Saatavilla:
https://www.revenue.ie/en/self-assessment-and-self-
employment/documents/gaar-guidance-notes.pdf. (15.8.2018).

Ryyndinen 2000
Ryyndinen, Olli: Peitellyn osingon verotuksen edellytyksisté erityisesti silmal-
13 pitden veron kiertdmisen yleislauseketta. Defensor Legis 1/2000, s. 108—
129.

Ryynéinen 2001
Ryyndnen, Olli: Selvittimisvelvollisuus ja todistustaakka verotuksessa. De-
fensor Legis 2/2001, s. 262-285.

Ryyndnen 2003
Ryyndinen, Olli: The Concept of a Beneficial Owner in the Application of
Finnish Tax Treaties. Defensor Legis 3/2003, s. 448—466.

Scherleitner 2018
Scherleitner, Moritz: The “Multilateral Convention to Implement Tax Treaty
Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting” — An analysis
of the Principal Purpose Test from the perspective of Finnish tax treaty prac-
tice. JET 2/2018, s. 123-172.

Da Silva 2016
Da Silva, Bruno: Reconsidering the Application and Interpretation of Anti-
treaty Shopping Rules in the Context of Developing Countries. Intertax, Vol-
ume 44, 3/2016, s. 227-246.

Taboada 2015
Taboada, Carlos Palao: OECD Base Erosion and Profit Shifting Action 6:
The General Anti-Abuse Rule. Bulletin for International Taxation, Volume
69, 10/2015, s. 602—608.

Tertsonen 2016
Tertsonen, Katja: Todistustaakka veroprosessissa, erityisesti hallinto-
oikeuden arvonlisdveropditoksissid. Verotus 3/2016, s. 277-289.

Tikka 1972
Tikka, Kari S.: Veron minimoinnista: tutkimus tulo- tai omaisuusverosta va-
pautumisen tarkoituksessa tehdyistéd toimista lainsoveltamisongelmana erityi-
sesti silmdlld pitden verotuslain 56 §:84. Suomalaisen lakimiesyhdistyksen
julkaisuja, B-sarja nro 165. Judex, 1972.

Tolvanen 2013
Tolvanen, Matti: Todenndkoisté vai vailla varteen otettavaa epéilyd? — naytto-
ratkaisu verotuksessa ja veropetoksessa. Verotus 1/2013, s. 17-25.

24 EDILEX Edita Publishing Oy 2018



U 64/2016 vp
Valtioneuvoston kirjelmd eduskunnalle ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi
kaksinkertaisen verotuksen riitojenratkaisumekanismeista Euroopan unionis-
sa.

Valtiovarainministerion muistio
Monenkeskinen yleissopimus, jolla toteutetaan verosopimuksiin liittyvat toi-
menpiteet veropohjan rapautumisen ja voitonsiirron estdmiseksi; allekirjoitus-
valtuuksien myontdminen ja odotettavissa olevia varaumia ja ilmoituksia kos-
kevan viliaikaisen luettelon antamisesta paéttdminen. Valtiovarainministerion
muistio 8.5.2017.

Valtiovarainministerion monenkeskisen yleissopimuksen luonnos
Monenkeskinen yleissopimus, jolla toteutetaan verosopimuksiin liittyvit toi-
menpiteet veropohjan rapautumisen ja voitonsiirron estdmiseksi; sopimusteks-
tin luonnos. Saatavilla: https://vm.fi/paatos?decisionld=0900908f8053afa8.
(17.8.2018)

Vanistendael 2016
Vanistendael, Frans: Is Tax Avoidance the Same Thing under the OECD
Base Erosion and Profit Shifting Action Plan, National Tax Law and EU
Law? Bulletin for International Taxation, Volume 70, 3/2016, s. 163—-172.

Wahlroos 2018
Wahlroos, Heikki: Principal purpose test holdingyhtiérakenteiden kannalta.
Verotus 3/2018, s. 325-335.

Viitala 2017
Viitala, Tomi: OECD:n monenkeskinen sopimus ja Suomen valinnat. Keskus-
kauppakamarin Suuri Veropéivd 2017, s. 127-138.

Weber 2017
Weber, Dennis: The Reasonableness Test of the Principal Purpose Test Rule
in OECD BEPS Action 6 (Tax Treaty Abuse) versus the EU Principle of Le-
gal Certainty and the EU Abuse of Law Case Law. Erasmus Law Review,
Volume 10, 1/2017, s. 48-59.

Zornoza Pérez — Baez 2010
Zornoza Pérez, Juan José — Baez, Andrés: The 2003 Revisions to the Com-
mentary to the OECD Model on Tax Treaties and GAARs: A Mistaken Start-
ing Point. Teoksessa Tax Treaties: Building Bridges between Law and Eco-
nomics, s. 129—-158. IBFD, 2010.

25 EDILEX Edita Publishing Oy 2018



JULKAISU
1l

Monenvilisen yleissopimuksen PPT-miirayksen EU-oikeuden mukaisuus

Elisa Veikkola

Verotus-lehden viitoskirja-artikkelit 2019

www.verotus-lehti.fi/vaitoskitja-artikkelit

Artikkelin kdytt66n viitéskirjan osana on saatu kustantajan lupa






KTM, vaitdskirjatutkija Elisa Veikkola

Monenvalisen yleissopimuksen PPT-maara

EU-oikeuden mukaisuus

1 Johdanto!

Monenvilinen yleissopimus (Multilateral
Instrument, MLI) veropohjan rapautumisen
ja voitonsiirron estiamiseksi verosopimuksiin
toteuttavista toimenpiteisti tuli Suomessa voi-
maan 1. kesdkuuta 2019. Monenviliselld yleisso-
pimuksella saatetaan osaksi Suomen solmimia
kahdenvilisid verosopimuksia OECD:n Base
Erosion and Profit Shifting (BEPS) -projek-
tin tulokset. BEPS-projektissa verosopimusten
vaarinkaytto tunnistettiin yhdeksi tarkeimmaksi
monikansallisten yritysten verojen valttelyyn
liittyvaksi tekijaksi.? Merkittavin muutos, jonka
yleissopimuksen hyviaksyminen tuo sen sovel-
tamisalaan kuuluviin Suomen verosopimuksiin,
on yleinen vidrinkdytosten vastainen mairiys
Principal Purpose Test (PPT). Médarayksen
sanamuoto on seuraava:

Soveltamisalan verosopimukseen perustuvaa etuut-
ta ei, soveltamisalan verosopimuksen maardysten
estamattd, myonneta tulon tai varallisuuden osalta,

! Tama artikkeli on laadittu Tampereen yliopiston johtamisen
jatalouden tiedekunnassa Suomen Akatemian rahoituksella
osana "Kansainvilinen verojarjestelma murroksessa” tut-
kimushanketta (rahoituspdatds numero 310747).

2 BEPS Action 6, s. 9.

ksen

jos on kohtuullista paétella ottaen huomioon kaikki
asiaa koskevat tosiasiat ja olosuhteet, ettd tdman
etuuden hankkiminen oli yksi sellaisen jarjestelyn
tai transaktion pddasiallisista tarkoituksista, joka vé-
littomasti tai vilillisesti johti tahan etuuteen, paitsi
jos selvitetddn, ettd timin etuuden myontaminen
olisi ndissa olosuhteissa soveltamisalan verosopi-
muksen asiaa koskevien méaraysten tavoitteen ja
tarkoituksen mukaista.?

Veroviranomaisen on verosopimusedun myon-
tamatta jattamiseksi osoitettava, ettd tdméin
verosopimusedun hankkiminen oli jarjestelyn
yksi pddasiallisista tarkoituksista (subjektiivinen
tekija). PPT-méirayksen soveltumisen estami-
seksi verovelvollisella on mahdollisuus selvittai,
ettd edun myontaminen olisi ndissé olosuhteis-
sa verosopimuksen madrdaysten tavoitteen ja
tarkoituksen mukaista (objektiivinen tekija).*
Naiden PPT:n soveltamisehtojen tulkinnassa

3 Monenvélisen yleissopimuksen 7(1) artikla. Suomennos
on monenvilisen yleissopimuksen hyviaksymiseksi ja voi-
maansaattamiseksi annetusta hallituksen esityksestd. Ks.
HE 307/2018 vp, s. 45.

4 Artikkelin tarkoituksena ei ole PPT-miirayksen syvil-
lisempi tulkinta. Madrdyksen soveltamisehtojen ja oike-
usvaikutusten tarkastelu on rajattu vain siihen, miké on
vélttdmatonta sen EU-oikeuden mukaisuuden arvioimiseksi.
Olen kasitellyt PPT-méaérayksen tulkintaa kahdessa aikai-
semmassa artikkelissani. Ks. Veikkola 2018a ja 2018b.
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OECD:n malliverosopimuksen kommentaarilla
on keskeinen rooli. BEPS-projektin yhteydessa
PPT-méarays sisillytettiin OECD:n vuoden
2017 malliverosopimukseen®, ja monenvilisella
yleissopimuksella tami maarays otetaan osaksi
olemassa olevia kahdenvilisid verosopimuksia.
Malliverosopimuksen kommentaarissa on PPT-
maaraysta koskevia soveltamisesimerkkeja ja
muita tulkintaohjeita.®

Euroopan unionin oikeus voi rajata jasen-
valtioiden mahdollisuuksia eviti verosopimus-
edut vadrinkiaytosten vastaisella sdannolla.
Oikeuskirjallisuudessa onkin esitetty, etta
PPT-mairdykseen liittyy seikkoja, joiden takia
se ei valttamatta olisi yndenmukainen Euroopan
unionin tuomioistuimen (EUT) oikeuskaytan-
non kanssa koskien jasenvaltioiden mahdol-
lisuuksia estdd vadrinkdytoksid. Ensinndkin
PPT-madrdyksen soveltamiskynnystd “yksi
padasiallisista tarkoituksista” on verrattu unio-
nin tuomioistuimen vaarinkaytosten estamista
koskevan oikeuskaytannon "ainoan tarkoituk-
sen” tai "keskeisen tarkoituksen” testeihin.”
Toiseksi PPT-méairayksessa on katsottu olevan
todistustaakkaan liittyvid ongelmia, koska
PPT:sséd veroviranomaisilla on todistustaakka
vain subjektiivisesta tekijasti, ja veroviran-
omaisen nayttokynnysta “kohtuullista paitel-
14” on pidetty suhteellisen matalana.® Lisdksi
kirjallisuudessa PPT-méaarayksen EU-oikeuden
mukaisuutta on tarkasteltu oikeusvarmuuden
periaatteen’ ja maarayksen oikeusvaikutusten
kannalta.!”

Tutkijoiden lisdksi Euroopan komissio on
katsonut PPT-méaardyksen muotoilussa olevan
EU-oikeudellisia ongelmia. Verosopimusten
vaarinkayton vastaisten toimenpiteiden tay-

5 Ks. OECD:n malli 2017, 29(9) artikla.

6 Malliverosopimuksen kommentaarin roolista PPT:n tul-
kinnassa ks. Veikkola 2018a, s. 4.

" Ks. Dourado 2015, s. 56; Bdez Moreno 2017, s. 444-445
ja Palmitessa 2018, s. 60.

8 Ks. De Broe — Luts 2015, s. 132 ja Palmitessa 2018, s. 61.
9 Ks. Koriak 2016, s. 558; Danon 2018, s. 45-46; Kuzniacki
2018, ss. 282; Pinetz 2016, s. 117 ja Kemmeren 2014, s. 192.
Ks. myos Lang 2014, s. 660 ja Ngrgard Pedersen — Schultz
2017, s. 332.

10 Ks. esim. Koriak 2016, s. 557-558; Bdez Moreno 2017, s.
444 ja Danon 2018, s. 52.

tdntoonpanoa koskevassa suosituksessaan!!
komissio kannustaa jasenvaltioita sisallytta-
miian PPT-mairdaykseen mukautuksen, jonka
mukaan maaraystd tulisi soveltaa vain, "jollei
todeta, ettd jarjestelyssa tai liiketoimessa on
kyse todellisesta taloudellisesta toiminnasta”.!?
Komission suositukset eivit ole jasenvaltioita
sitovia, mutta kansallisten tuomioistuinten on
otettava ne huomioon tulkitessaan kansallista
vero-oikeutta EU-oikeuden mukaisella tavalla.
Lisdaksi EUT ottaa komission suositukset huo-
mioon padtoksia tehdessdan.'

Taman artikkelin tarkoituksena on tarkas-
tella monenvilisen yleissopimuksen PPT-méi-
rayksen EU-oikeuden mukaisuutta. Tarkastelu
keskittyy PPT:n yhdenmukaisuuteen Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) takaamien perusvapauksien kanssa ja
EUT:n tata koskevaan oikeuskaytantoon, kos-
ka valittomaéssa verotuksessa suurin merkitys
vaarinkaytosten estamiselld on ollut kansallisen
lain oikeuttamisperusteena. Tulkinta-apuna
merkitysta on lisdksi emo-tytaryhtiodirektiivin'4
ja veronkiertodirektiivin!® vaarinkaytosten
vastaisilla sadnnoilla.!® Artikkelissa seurataan
unionin tuomioistuimen vakiintunutta kolmi-
vaiheista testii, jolla EUT vastaa kysymykseen
siitd, onko kyseessa kielletty rajoitus SEUT:n
takaamille perusvapauksille. Valitonta verotusta

11 Komission suositus (EU) 2016/136, annettu 28 pdivani
tammikuuta 2016, verosopimusten vairinkdyton vastaisten
toimenpiteiden taytintoonpanosta. EUVL L 25, 2.2.2016,
s. 67.

12 Komission suositus (EU) 2016/136, 2 kohta.

13 Ks. Helminen 2018, s. 41 oikeuskéiytantoviittauksineen.
14 Neuvoston direktiivi (EU) 2015/121, annettu 27 paivani
tammikuuta 2015, eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja
tytaryhtioihin sovellettavasta yhteisestd verojirjestelmasti
annetun direktiivin 2011/96/EU muuttamisesta. EUVL L
21,28.1.2015, s. 1.

> Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164, annettu 12 paivani
heindkuuta 2016, sisamarkkinoiden toimintaan suoraan
vaikuttavien veron kiertimisen kiaytantojen torjuntaa kos-
kevien sdantojen vahvistamisesta. EUVL L 193, 19.7.2016,
s. 1.

16 Kuitenkin PPT:n yhdenmukaisuus vélitontd verotusta
koskevien direktiivien kanssa ja PPT:n suhde direktiivien
viaarinkdytosten vastaisiin sadntoihin on rajattu artikkelin
ulkopuolelle. PPT-méérayksen soveltaminen direktiivien so-
veltamisalalla olisi sita paitsi tarpeetonta, koska jasenvaltiot
ovat velvoitettuja estamain direktiivietujen vairinkayton
unionin oikeuden yleisen vaarinkdytonkiellon nojalla. Ks.
alaluku 3.1.
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koskevissa tapauksissa EUT arvioi rule of reason
-periaatetta seuraavasti:!'”

(1)Onko kysymyksessa perusvapauksien
rajoittaminen?

(2)Onko rajoitus oikeutettavissa eli onko
olemassa oikeuttamisperustetta?

(3)Onko hyvaksyttava rajoitus suhteelli-
suusperiaatteen mukainen?

Artikkelin toisessa luvussa tarkastellaan
ensiksi sitd, johtaako PPT-madrays ylipdatansa
EU-oikeuden vastaiseen verokohteluun. Tdméan
jalkeen kolmannessa luvussa tarkastellaan, olisi-
ko PPT-méarays oikeutettavissa hyviaksyttavilla
tavoitteilla, jotka liittyvat yleista etua koskeviin
pakottaviin syihin. Suhteellisuusperiaatteen
mukaan perusvapauksia rajoittavan kansallisen
lain sdannoksen tulee lisdksi soveltua silla tavoi-
tellun hyviksyttavan tavoitteen saavuttamiseen
eikd sdannokselld saada ylittaa sitd, mika on tar-
peellista kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi.!®
Ensimmaisen edellytyksen tayttymistd PPT:n
osalta tarkastellaan artikkelissa oikeuttamispe-
rusteiden yhteydessi. Kansallisen lainsdadan-
non oikeasuhteisuutta koskeva toinen edellytys
muodostaa oman lukunsa. Viimeisessa luvussa
esitetddn johtopaitokset.

2 EU-oikeuden vastainen verokohtelu
2.1 Verosopimukset ja EU-oikeus

Euroopan unionin jasenvaltiot voivat solmia
keskenidin ja kolmansien maiden kanssa vero-
sopimuksia kaksinkertaisen verotuksen poista-
miseksi.!” Verosopimusten solmimisoikeuden
osalta unionin tuomioistuin on katsonut, etta
jasenvaltiot voivat solmia edullisempia vero-
sopimuksia kolmansien maiden kanssa kuin
muiden jasenvaltioiden kanssa.?’ EU-oikeudessa
ei ole most favoured nation -periaatetta, joka
edellyttaisi jasenvaltioita myontamaian kah-
denkeskisen verosopimuksen etuja kyseisen
sopimuksen ulkopuolisen jasenvaltion asuk-

I"Ks. Terra — Wattel 2018, s. 74-75.

18 Ks. esim. C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, 64 kohta.

¥ Ks. C-336/96, Gilly, 23 kohta.

20 C-176/15, Riskin ja Timmermans, 37 kohta.

kaille.?! EUT on lisdksi todennut jasenvaltion
verosopimuksen vaarinkdytosten vastaisen
madrdayksen (limitation of benefits, LOB)
osalta, ettei se ollut EU-oikeuden vastainen.
Tuomioistuin katsoi, etteiviat perusvapauksia
koskevat SEUT:n méaraykset ole esteeni sille,
ettei jasenvaltion toisen jasenvaltion kanssa
tekemaissid verosopimuksessa madrattys etua
LOB-méaarayksen mukaisesti uloteta jossain
muussa jasenvaltiossa asuviin yhtitihin, jotka
eivit itse ole oikeutettuja vastaavaan veroso-
pimusetuun.??

Jasenvaltiot ovat sdilyttdneet laajan suve-
reniteetin valittomista veroista paitettiessi
eikd EU:n lainsdddannossa talla hetkelld anneta
konkreettisia ohjeita — yritysjarjestelyiden,
osinkojen, korkojen ja rojaltien verotusta seka
veron kiertdmisen torjuntaa koskevia direktiive-
ja lukuun ottamatta — verotusvallan jakamisesta
jasenvaltioiden kesken.?® Unionin tuomioistui-
men oikeuskidytdnnossi on vahvistettu, etta
jasenvaltioilla on EU:n yhtenaistamis- tai yh-
denmukaistamistoimien puuttuessa toimivalta
sopimuksin jakaa verotusvaltaa kaksinkertaisen
verotuksen poistamiseksi. Jasenvaltiot voivat
kaksinkertaisen verotuksen vilttamiseksi
tekemissddn kahdenvilisissd sopimuksissa
vahvistaa liittymétekijat, joiden perusteella
verotustoimivalta jakaantuu.** Esimerkiksi
verosopimusmadriyksen kansallisuuskriteeri
—vaikka kansallisuuteen perustuva erottelu on
nimenomaan kielletty sisdimarkkinoilla — ei ole
perustamissopimuksessa kiellettyd syrjintaa,
koska kansallisuuteen perustuva verokohtelun
erilaisuus perustuu sopimuspuolten valtaan
vahvistaa verotustoimivallan jakoperusteet
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi.?

OECD:n BEPS-projektin myota kansain-
valisessd vero-oikeudessa painopisteeni on
toimenpiteiden kehittiminen verotusvallan

21 C-376/03, D, 63 kohta ja C-374/04, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, 94 kohta.

2 (0-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, 93 ja 94 kohta. Tuomioon kohdistuvasta
kritiikistd ks. Debelva ym. 2015, s. 135-136.

% (C-336/96, Gilly, 24 ja 30 kohta; C-470/04, N, 44 kohta ja
C-513/04, Kerckhaert ja Morres, 22 ja 23 kohta.

24 (C-336/96, Gilly, 24 ja 30 kohta ja C-307/97, Saint-Gobain,
56 kohta.

2 Ks. C-336/96, Gilly, 30 kohta.
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jakamiseksi niin, ettd voidaan estdd tulojen
siirto matalan verotuksen valtioihin ja varmistaa
tulojen verotus sielld, missa taloudellista arvoa
luodaan.? BEPS-projektin seurauksena OECD:n
malliverosopimusta muutettiin timin tavoitteen
mukaisesti, ja esimerkiksi PPT-méarays sisil-
lytettiin malliverosopimuksen 29(9) artiklaan.
Unionin tuomioistuin on todennut, etta verotus-
vallan jakamiseksi on jarkevai, etta jasenvaltiot
seuraavat kansainvélista kdytantoa ja varsinkin
OECD:n malliverosopimuksia.?” Monenvilisell4
yleissopimuksella valtiot voivat sisallyttaa PPT-
madrayksen yleissopimuksen soveltamisalaan
kuuluviin verosopimuksiinsa.?® PPT on siis osa
verosopimusta ja vaikuttaa verosopimuksen
yleiseen tasapainoon. Verosopimuksen verotus-
vallan jakamista koskevia artikloita sovelletaan,
ellei jarjestelyssa tai liikketoimessa ole kyse PPT-
madriayksessa maaritellystd vasrinkaytoksesti.”
Tata verotusvaltaa kiyttidessddn jasenvaltiot
eivat kuitenkaan voi soveltaa SEUT:n vastaista
verotusta.®

2.2 Perusvapauksien rajoittaminen

Verotus voi olla SEUT:n perusvapaudet takaa-
vien madraysten vastaista, jos se rajoittaa tava-
roiden, henkildiden, palveluiden tai pddomien ja

% Ks. OECD 2016, s. 1.

#TKs. C-336/96, Gilly, 31 kohta; C-513/03, van Hilten-van
der Heijden, 48 kohta ja C-524/04, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, 49 kohta.

28 Monenvélisen yleissopimuksen allekirjoitusajankohdan
mukaan PPT-méarédys tulee sovellettavaksi kaikkiin yleis-
sopimuksen kattamiin yli 1100 verosopimukseen. Ks. MLI
FAQs 2017, s. 3.

29 Ks. vastaavasti C-374/04, Test Claimants in Class IV
of the ACT Group Litigation, 90 ja 91 kohta. Mikali PPT
katsotaan verosopimuksen osapuolten toimivaltaan kuulu-
vaksi verotusvallan jakoperusteeksi, sen soveltamiselle
ei olisi EU-oikeudellista estettd. Ks. Vanistendael 2016, s.
171. Toisin De Broe 2008, s. 1049. De Broe katsoo, etté
verotusvallan jakamista koskevat malliverosopimuksen
6-22 artiklat, ja esimerkiksi LOB-mairays soveltuu vasta
verosopimuksen seuraavalla tasolla, jolloin sopimusvaltio
epad verosopimukseen perustuvan rajoituksen verotusval-
lalleen eli kayttaa verotusvaltaansa.

30 Ks. C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, 54 kohta; C-265/04, Bouanich, 50 kohta;
C-170/05, Denkavit Internationaal ja Denkavit France,
44 kohta ja C-282/07, Truck Center, 23 kohta.

maksujen vapaata liikkumista sisimarkkinoilla.?!
Perusvapaudet takaavat vapaan liikkuvuuden
jasenvaltiosta toiseen ja tasa-arvoisen kohtelun
kansalaisuudesta tai alkuperasti riippumatta.®
Kiellettya syrjintda ei ole ainoastaan kansalai-
suuteen perustuvaa suora syrjintd vaan myos
kaikki epasuora syrjinti, jossa muiden erottelu-
perusteiden, kuten henkilon asuinvaltion, kayt-
tamisen seurauksena tosiasiallinen lopputulos
on sama.® Kiellettyji ovat suoran ja epdsuoran
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan lisdksi
myos sellaiset perusvapauksien rajoitukset,
jotka eivat sisdlld syrjintdd. Perusvapauksien
rajoituksina on pidettava kaikkia toimia, joilla
kielletddn kyseisen vapauden kidyttdminen,
haitataan sitd tai tehdddn se vihemmaéan hou-
kuttelevaksi.?*

PPT-maarayksen soveltaminen voi rajoit-
taa perusvapauksia, koska sitd sovelletaan
ainoastaan rajat ylittavissa tilanteissa. PPT:n
soveltamisesta seuraa sen sanamuodon pe-
rusteella verosopimukseen perustuvan edun
epaaminen, jolloin tulosta peritdan kansallisen
lain mukainen vero.* Verosopimusoikeuden
kultaisen sdannon mukaan verosopimukset
ainoastaan rajoittavat sisidiseen lainsaddantoon
perustuvaa verotusta, mutta eivit laajenna si-

31 Tapauksen tosiseikoista riippuu, minké perusvapauden
soveltamisalaan tilanne kuuluu. Kdayténnossia PPT:n sovel-
taminen voisi kuulua kaikkien perusvapauksien soveltamis-
alaan lukuun ottamatta tavaroiden vapaata liikkuvuutta,
jolla on vain hyvin vihdinen merkitys valittoman verotuk-
sen yhteydessi. Ks. Helminen 2018, s. 80. Sovellettavan
perusvapauden méarittamiselld on kiytannossa merkitysta
ainoastaan silloin, kun tilanne koskee EU:n ulkopuolelle
maksettavien tulojen verotusta, koska ainoastaan péa-
omien vapaata liikkuvuutta sovelletaan suhteessa ETA:n
ulkopuolisiin valtioihin (SEUT 63 artikla).

32 SEUT 18 artiklassa madrataan yleisestd periaatteesta,
jonka mukaan kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd on
kiellettyd perussopimusten soveltamisalalla. Yleissdannos
soveltuu itsendisesti ainoastaan tilanteissa, joita SEUT:n
perusvapaudet takaavat erityiset méddraykset eivat kata.
Syrjinnan kasite on niissd sama. Ks. 305/87, komissio v.
Kreikka, 12 ja 13 kohta; C-1/93, Halliburton Services,
12 kohta; C-311/97, Royal Bank of Scotland, 20 kohta ja
C-251/98, Baars, 23 kohta.

3.0-29/95, Pastoors ja Trans-Cap, 16 ja 17 kohta.

3 Ks. esim. C-55/94, Gebhard, 37 kohta; C-442/02, Cai-
xaBank France, 11 kohta ja C-157/07, Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, 30 kohta.

3 Méardyksen oikeusvaikutuksista ks. alaluku 4.3.
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td.% Lahtokohtaisesti PPT-méariys ei tarkoita
rajat ylittavan tilanteen epdedullisempaa vero-
kohtelua, koska se vain poistaa verosopimuk-
seen perustuvan edun suhteessa kansalliseen
lainsaadantoon.®” Mikali siis verosopimusedun
epadmisen seurauksena sovellettava kansal-
lisen lain sdannos ei kohtele rajat ylittavaa
tilannetta epaedullisemmin, PPT-maardayksen
soveltaminen ei johda perusvapauksien ra-
joittamiseen. EUT on esimerkiksi todennut,
ettei verosopimusedun epédidminen aseta rajat
ylittavaa tilannetta epidedullisempaan asemaan
kuin kansallista tilannetta silloin, kun lainsda-
dannossa asetetaan ulkomailta ja kotimaasta
saaduille tuloille sama verokanta.?
PPT-méadrayksen soveltamisesta voi tosi-
asiallisesti aiheutua rajoitus perusvapauksille
silloin, kun sen seurauksena sovellettavat kan-
salliset scidmmnokset kohtelevat rajat ylittdvdd
tilannetta syrjivdasti.* Esimerkiksi Suomessa
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
(24.6.1968/360, EVL) 6a §:n mukaan EU- ja
ETA-alueen ulkopuolisista valtioista saadut
osingot ovat veronalaista tuloa toisinkuin
kotimaisen yhtion jakamat osingot, jotka ovat
saajayhtiolle padsaantoisesti verovapaita.’
Kansallinen sdintely asettaa siis kolmannesta
valtiosta saadut osingot epédedullisempaa ase-
maan kuin kotimaisilta yhti6iltd saadut osingot,
ellei verosopimus rajoita Suomen verotusval-

3 Helminen 2019, 3. Kansainvilisen oikeuden perusteet
> Kansainvilisen vero-oikeuden késite ja normit > Ve-
rosopimusten, EU-vero-oikeuden ja sisdisen lainsdadian-
non suhde > Verosopimusten ja sisdisen lainsaddannon
suhde > Verosopimusoikeuden kultainen sidanto. Siten
verosopimuksen méardykset eivat ylipaatdan sovellu, kun
suoritus on jo lahdeverovapaa sisdisen lain (esimerkiksi
EU:n korko-rojaltidirektiivin tai emo-tytaryhtiodirektiivin
implementoivien) sadannosten perusteella.

37 Ndin myos Weber 2017, s. 56 ja 58.

B Ks. C-298/05, Columbus Container Services, 39 kohta.
Asiassa verovelvollisen ulkomailta saatuihin tuloihin so-
vellettiin kansallisen lain mukaisesti hyvitysmenetelmaa,
vaikka verosopimus olisi edellyttianyt vapautusmenetelmaa.
% Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-398/16 ja C-399/16, X
Ja X, 49 kohta. Asiassa C-398/16 kansallisen lain sadnnos
ei itsessddn johtanut rajat ylittavin tilanteen epédedul-
lisempaan kohteluun, ainoastaan yhdistettynd toiseen
kansalliseen sdannokseen. Ks. tuomion 29 ja 30 kohta.

4 Noteeraamattoman yhtion saamat osingot ovat verova-
paita, kun osingonjakaja on noteeraamaton yhteiso, tai
julkisesti noteerattu yhteiso, josta se omistaa vihintaian
10 prosenttia (EVL 6a §).

taa.*! Osingot ovat yleensd verosopimuksen
madraysten mukaan Suomessa verovapaita,
jos osingonsaajayhtio omistaa vahintdan 10
prosenttia osakkeiden tuottamasta danimia-
rastd.** EVL 6a §:std aiheutuu siten pddomien
vapaan liikkkuvuuden rajoitus, jonka Suomen
solmimat verosopimukset pidosin poistavat.*
Perusvapauksien rajoitusta ei kuitenkaan PPT-
maardyksen takia poisteta verosopimuksen
madrayksilla silloin, kun kyse on vaarinkaytok-
sestd. Siten joissain tapauksissa PPT:n sovelta-
misesta voi aiheutua perusvapauksien rajoitus
sen seurauksena sovellettavan kansallisen lain
saannosten takia.*

Eraat tutkijat ovat katsoneet, ettd PPT ra-
joittaa perusvapauksia, vaikka se ei kohtelisi
rajat ylittavia tilanteita erilailla kuin kotimaisia
tilanteita.* Unionin tuomioistuin on eriissa
tilanteissa katsonut perusvapauksien olevan
esteend myos kansalliselle lainsdddannolle,
joka ei kohtele perusvapauksia kayttanytta
verovelvollista epdedullisemmin, mutta muuten

4 Muissa maissa suorasijoitusosinkojen ketjuverotuskielto
(participation exemption) on yleensi sisdisessi lainsiai-
déannossa. Ks. KHO 2006:75.

42 Helminen 2019, 9. Vieraan ja oman paddoman tuotto
> Osinko > Yleisesti verovelvollisen ulkomailta saamat
osingot > Kotimaisen yhteison ulkomailta saamat osingot
> Verosopimusvaltiosta saadut suorasijoitusosingot.

4 EUT:n oikeuskiytannon mukaan yksittdistapauksessa
verosopimus voi poistaa kansallisen lain aiheuttaman
perusvapauksien rajoituksen. Ks. C-540/07, komissio v.
Italia, 37 kohta ja C-487/08, komissio v. Espanja, 59
kohta. Ks. myos Nykanen 2017, s. 427.

4 Lisidksi osinkojen verotusta koskevien sédédnnosten suh-
teessa ulkomaisia osinkoja saavan suomalaisen yhtion
tilanne todennikoisesti katsottaisiin olevan objektitvisesti
rimnastettavissa kotimaisia osinkoja saavan suomalaisen
yhtion tilanteeseen, koska molemmissa tapauksissa voitot
voivat lahtokohtaisesti olla ketjuverotuksen kohteena. Ks.
vastaavasti esim. yhdistetyt asiat C-436/08 ja C-437/08,
Haribo, 59 kohta.

4 Ks. Panayi 2007, s. 198 ja Koriak 2016, s. 554. Ks. myos
Poulsen 2013, s. 235. Douman mielestd myos ei-syrjivit
vadrinkdytosten vastaiset sdannot tulisi saattaa EUT:n
suhteellisuusperiaatetta koskevan arvioinnin alaisiksi,
koska tallaiset sdannot voitaisiin optimoida suhteessa
perusvapauksiin. Ks. Douma 2012, s. 71.
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rajoittaa perusvapauksia.* Vaikka perusvapa-
uksia kayttavan verovelvollisen tilannetta ei
verrattaisi sithen objektiivisesti rinnastetta-
vaan kansalliseen tilanteeseen, rajoituksen
olemassaolon toteamiseksi verovelvolliselle
tulisi kuitenkin aiheutua todellinen verotuk-
sellinen haitta jasenvaltion lainsdadiannosta.*”
Verosopimusedun epddaminen PPT:n nojalla
tekee yhtion, jolta verosopimusetu evitain,
toimintojen harjoittamisen kalliimmaksi kuin
se olisi, jos verotukseen sovellettaisiin kahden-
valisessi verosopimuksessa madriattya veroso-
pimusetua. Rajat ylittavan jarjestelyn verotus
ei sellaisenaan kuitenkaan merkitse sitd, etta
PPT-maarays rajoittaa perusvapauksia.*®
PPT-méaarayksen voitaisiin katsoa haittaavan
perusvapauksien kiyttamisti, koska se aihe-
uttaa epavarmuutta rajat ylittavan jarjestelyn
verokohtelussa. Toisaalta, vaikka sdanttjen
tulee EUT:n oikeuskaytannon mukaan tayttaa
oikeusvarmuudelle asetetut vaatimukset*’,
oikeusvarmuuden periaatteeseen ei voida sel-
laisenaan vedota tuomioistuimessa vaan sita
arvioidaan osana kansallisen verokohtelun oi-
keasuhteisuutta.® Lisidksi verokohteluun liittyva
epavarmuus on vain luonnollinen seuraus siité,
ettd verovelvollinen kayttdd perusvapauksia,
jolloin erillisten kansallisten verojarjestelmien
rinnakkaisuudesta johtuen verovelvollisen jar-
jestely on useamman kuin yhden veroviranomai-

4 Ks. esim. C-293/06, Deutsche Shell, 27-31 kohdat. Ks.
myos julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, 32 ja 35 kohta.
Asiassa verovelvolliselle aiheutui valuuttakurssitappio,
jota ei otettu huomioon yhtion asuinvaltiossa eiké kiintedan
toimipaikan sijaintivaltiossa. Vaikka valuuttakurssitappiolle
ei ole valtion sisiisessi tilanteessa loydettiavissid todellista
verrokkia, eli tdllaisen tappion viahentamattd jattaminen
el syrji rajat ylittavaa tilannetta suhteessa kansalliseen
tilanteeseen, EUT katsoi kyseessa olevan perusvapauksien
rajoitus.

4T Ks. esim. C-250/95, Futura, 25 kohta; C-433/04, komis-
sio v. Belgia, 28 kohta ja C-293/06, Deutsche Shell, 31
kohta. Tata ns. rajoituksiin perustuvaa ldhestymistapaa on
sovellettu valitonta verotusta koskevissa asioissa loppujen
lopuksi melko vahan. Ks. Bammens 2012, s. 552.

4 Viliton verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan.
Ks. esim. C-265/04, Bouanich, 28 kohta ja C-374/04, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 36
kohta.

4 Ks. esim. C-318/10, SIAT, 58 kohta.

50 Ks. Weber 2017, s. 56.

sen arvioitavana.” Verotusvallan samanaikainen
kayttaminen voi myos johtaa kaksinkertaiseen
verotukseen, kun verosopimusedun epiaami-
sen seurauksena molemmat sopimusvaltiot
verottavat tuloa, eikd sopimusvaltion veroa
hyviteta toisessa sopimusvaltiossa. Juridinen
kaksinkertainen verotus, mika aiheutuu siita,
ettd kaksi jasenvaltiota kayttdd yhtd aikaa
verotusvaltaansa, ei kuitenkaan vakiintuneen
oikeuskaytiannon mukaan ole ristiriidassa pe-
rusvapauksien kanssa.??

3 Oikeuttamisperusteet
3.1 EU-oikeus ja vidrinkiytosten estiminen

Edellisessa luvussa esitetyn perusteella PPT-
madrayksen soveltaminen ei valttamatta joh-
da EU-oikeuden vastaiseen verokohteluun.
Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty
kritiikkid maarayksen muotoilusta EU-oikeuden
nakokulmasta. Tama johtunee siitd, ettd Euroo-
pan unionin tuomioistuin on asettanut oikeus-
kaytannossaan verrattain tiukat edellytykset
sille, millaisilla kansallisilla vdarinkaytosten
vastaisilla sdannoilla jasenvaltiot ovat voineet
turvata veropohjiaan. Voidaan kuitenkin katsoa,
ettd tuomioistuimen kanta on viime vuosina

misen ulkopuolelle. Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, 39-42 kohdat.

%2 Samanaikaisesta verotusvallan kiaytostd aiheutuvat
haitat eivat ole perustamissopimuksissa kiellettyja rajoi-
tuksia, kunhan tdmé verotusvallan kdytto ei ole syrjivda.
Ks. C-513/04, Kerckhaert ja Morres, 19, 20 ja 24 kohta;
C-194/06, Orange European Smallcap Fund, 41, 42 ja
47 kohta ja C-128/08, Damseaux, 27 kohta. Vrt. C-311/08,
SGI, 53 kohta. Asiassa SGI kaksinkertaisen verotuksen vaara
oli kuitenkin seurausta toisiinsa rinnastettavissa olevien
tilanteiden erilaisesta verokohtelusta yhdessi ja samassa
jasenvaltiossa.

% Unionin tuomioistuin kédyttdd termejd kuten “"veron
kiertdminen” ja "vddrinkdytos” kuvaamaan samaa asiaa. Ks.
Oner 2018, s. 102. Myos OECD kéyttasa molempia termeji
samassa yhteydessa. Ks. esim. OECD:n malli 2017, 10
artiklan kommentaari, 12.5 kohta: “Whilst the concept of
“beneficial owner” deals with some forms of tax avoidance
--, it does not deal with other cases of abuses --” Tasta
syystd kasilld olevassa artikkelissa veron kiertamistéd ja
viarinkdytosta pidetddn synonyymeina.

Verotus-lehti heinikuu 2019



hieman lieventynyt.>* Tasséa luvussa tarkastel-
laan PPT-médrayksen kannalta merkityksellista
unionin tuomioistuimen oikeuskaytantod, joka
koskee vaarinkdytosten estamistd valittoman
verotuksen alalla. Tata oikeuskaytantoa on
kasitelty laajasti oikeuskirjallisuudessa, joten
tassd yhteydessi ei ole tarvetta tehda yksi-
tyiskohtaista tarkastelua, vaan esitetdin asiaa
koskevan EUT:n oikeuskaytinnon paapiirteet
ja kehityssuunnat.

Euroopan unionissa veron kiertdmisen esti-
miselld on kolme eri ulottuvuutta. Ensinnikin
EU-oikeudessa voidaan katsoa olevan voimassa
yleinen oikeuden vairinkdytonkielto (abuse of
law), jonka mukaan verovelvolliset eivit saa
kéyttad unionin oikeussaantoja vadrin tai vedota
niihin vilpillisesti. Toiseksi jadsenvaltio voi vedota
vadrinkaytosten vaaraan perusvapauksien rajoi-
tuksen oikeuttavana yleiseen etuun liittyvana
pakottavana syyni (oikeuttamisperusteena).5®
Kolmanneksi valitonta verotusta koskevissa
direktiiveissd on vaarinkaytosten vastaisia saan-
toja, jotka joko oikeuttavat soveltamaan kan-
sallisia veron kiertdmisen vastaisia saannoksia
tai sopimusmaéarayksia,® tai siséltavat itsendi-
sen vadrinkaytosten vastaisen sddnnon, joka
jasenvaltioiden on siséllytettava kansalliseen
lakiinsa.’” Padsaantoisesti valitonta verotusta
koskevissa tapauksissa unionin tuomioistuin
on arvioinut vadrinkaytosten estdmisti perus-
vapauksia rajoittavan kansallisen verolainsai-
dannon oikeuttamisperusteena.®® Vuonna
2017 tuomioistuin kuitenkin antoi useamman
ennakkoratkaisun emo-tytaryhtiodirektiivin
(vanhasta) vaarinkaytosten vastaisesta siin-

5 Esimerkiksi vanhemmissa vélitonté verotusta koskeneissa
tapauksissa EUT ei hyviksynyt veron kiertdmisen estamista
ollenkaan oikeuttamisperusteena. Helminen 2013, s. 57.
% Ks. C-212/97, Centros, 24 kohta ja C-436/00, X ja Y, 40
kohta. Ks. myos Urpilainen 2008, s. 537.

% Ks. direktiivi 2003/49/EY, 5(1) artikla (korko-rojaltidirek-
tiivi) ja direktiivi 2009/133/EY, 15(1) (a) artikla (yritysjar-
jestelydirektiivi). Ks. myos direktiivi (EU) 2015/121, 1(4)
artikla (emo-tytaryhtiodirektiivi).

57Ks. direktiivi (EU) 2015/121, 1 artikla (emo-tytaryhtiodi-
rektiivi) ja direktiivi (EU) 2016/1164, 6 artikla (veronkier-
todirektiivi).

" Tuomiossa Cadbury Schweppes EUT laajensi oikeuden
vadarinkaytonkiellon soveltamisen valittoméssa verotuksessa
vadrinkaytosten estimistid koskevan oikeuttamaisperusteen
arvioimiseen. Ks. De la Feria 2008, s. 430 ja De Broe 2008,
s. 896-897.

nostd® ja vuonna 2019 EUT sovelsi oikeuden
vadrinkaytonkieltoa valittoméassa verotuksessa
direktiivien soveltamisalalla.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytan-
non perusteella kansallisilla vaiarinkaytosten
vastaisilla saannoilla pitdisi puuttua vain puh-
taasti keinotekoisiin jarjestelyihin, joilla pyri-
tddan kiertdmain jasenvaltion lainsdadantoi.s
Cadbury Schweppes (C-196/04) tuomion
mukaan puhtaasti keinotekoisen jéarjestelyn
olemassaolon toteaminen edellyttdsd kahden
tekijan toteutumista: tarkoitusta saada verotuk-
sellinen etu (subjektiivinen tekiji) ja sitd, ettd
objektiivisesti arvioitavien seikkojen perusteella
perusvapauksien tavoitetta ei ole saavutettu
(objektiivinen tekija).5! Vaarinkdytosten vastais-
ta sddntoa ei saa soveltaa, kun verotuksellisten
syiden olemassaolosta huolimatta jarjestelylla
on taloudellinen todellisuuspohja.f? Puhtaasti
keinotekoiseksi jarjestelyksi on katsottava
esimerkiksi jarjestely, jossa postilaatikkoyhtio
ei harjoita tosiasiallisesti lainkaan taloudellis-
ta toimintaa.%® Liiketoiminnan harjoittaminen
sulkee pois sen, ettd kyse olisi keinotekoisesta
jarjestelysta, jolla ei olisi mitddn todellista ta-
loudellista yhteytta jasenvaltioon.5

Euroopan tuomioistuin on jatkanut asiassa
Cadbury Schweppes asettamaansa korkeaa
soveltamiskynnystid myohemmissa kansallisia
vaarinkaytosten vastaisia sddntoja koskevissa

M Ks. C-6/16, Eqiom ja Enka seki yhdistetyt asiat C-504/16
ja C-613/16, Deister ja Juhler Holding. Ks. myos unionin
tuomioistuimen méiriys asiaan GS (C-440/17). Asioista
tarkemmin ks. esim. Cordewener 2017, s. 64-65.

60 Ks. esim. C-264/96, ICI, 26 kohta; C-324/00, Lankhorst-
Hohorst, 37 kohta; C-9/02, De Lasteyrie du Sailant, 50
kohta; C-446/03, Marks & Spencer, 57 kohta ja C-196/04,
Cadbury Schweppes, 51 kohta.

61 Ks. C-196/04, Cadbury Schweppes, 64 kohta. Oikeuden
vaarinkaytonkiellon objektiivisesta ja subjektiivisesta teki-
jasta sekd ndiden padllekkiisyydestd tarkemmin ks. esim.
Weber 2013, s. 2-8.

2 Kasitteelle "keinotekoisuus” ei ole olemassa universaalia
oikeudellista méarittelyé. Tasta huolimatta keinotekoisuu-
den voidaan katsoa tarkoittavan loogisen ja johdonmukai-
sen yhteyden puutetta jirjestelyn ja sen taustalla olevan
taloudellisen todellisuuden valilla. Ks. Livio Gomes 2019,
s. 83. Cadbury Schweppes tuomiossa EUT madritteli, mita
puhtaasti keinotekoinen jarjestely tarkoittaa sijoittautu-
misvapauden ndkokulmasta.

5.C-196/04, Cadbury Schweppes, 68 kohta.

64.C-196/04, Cadbury Schweppes, 61 kohta.
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tuomioissaan. Tuomioiden mukaan perus-
vapauksien rajoittamista voidaan perustella
vadrinkaytosten estdmiseen liittyvilla syilla
vain, mikali rajoitus soveltuu ilman taloudel-
lista todellisuuspohjaa oleviin puhtaasti kei-
notekoisiin jarjestelyihin, joiden tavoitteena
on veroedun saaminen perusteettomasti.f
Kansallisen lainsdadannén on katsottu mahdol-
listavan veron kiertdmisen ehkiiseminen, kun
lainsaadannolla estetdan menettelyt, joiden
ainoana tarkoituksena on kiertaa jisenvaltion
verotusta.®® Kansallista lainsdadantod ei voida
perustella vadrinkdytosten estdmiselld silloin,
kun se sisdltdad yleisen olettaman vaarinkay-
toksestd. Vadrinkdytosten vastainen sidnnos
ei saa perustua ennalta madrattyihin yleisiin
arviointiperusteisiin, joiden mukaan sita sovel-
letaan automaattisesti tiettyihin verovelvollisiin
(esimerkiksi kolmannessa valtioissa asuvien
henkiléiden méaaraysvallassa oleviin yhtioihin).5

Vakiintuneessa oikeuskaytannossi on kat-
sottu, ettd vaarinkaytosten estdminen voi olla
itsendinen oitkeuttamisperuste vain silloin,
kun perusvapauksia rajoittavan sdannoksen
erityisens tavoitteena on estdid menettelyt,
joilla luodaan ilman taloudellista todellisuus-
pohjaa olevia, tdysin keinotekoisia jarjestelyja
veron kiertdmiseksi.®® EUT saattaa hyviksya
vaarinkidytosten estdmistd koskevan oikeut-
tamisperusteen myos silloin, kun kansallisen
lainsdddannon erityisena tavoitteena ei ole
veroedun epiddminen taysin keinotekoisilta
jarjestelyiltd, kun vadrinkaytosten estami-
seen liittyvaa tavoitetta tarkastellaan yhdessa

Group Litigation, 74 kohta ja C-282/12, Itelcay, 34 kohta
(alikapitalisointilainsaiddanto); C318/10, SIAT, 40 kohta
(siirtohinnoittelulainsdadanto); C-6/16, Eqiom ja Enka, 30
kohta seka yhdistetyt asiat C-504/16 ja C-613/16, Deister
ja Juhler Holding, 60 kohta (direktiivi- ja verosopimus-
keinottelun vastaiset saannot) ja C-135/17, X, 73 kohta
(véliyhteisolainsaadanto).

66 C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Li-
tigation, 77 kohta; C318/10, SIAT, 41 kohta ja C-282/12,
Itelcar, 35 kohta.

67 Ks. esim. C-264/96, ICI, 26 kohta; C-196/04, Cadbury
Schweppes, 50 kohta; C-318/10, SIAT, 38 kohta; C-6/16,
Eqiom ja Enka, 31 ja 32 kohta sekd yhdistetyt asiat
C-504/16 ja C-613/16, Deister ja Juhler Holding, 61 ja
62 kohta.

% (C-39/13, C-40/13 ja C-41/13, SCA Group Holding ym.,
42 kohta.

muiden hyviksyttavien tavoitteiden kanssa.®
Esimerkiksi tuomiossa SGI (C-311/08) unionin
tuomioistuin katsoi, ettd kansallista siirtohin-
noittelua koskevaa lainsaadantos — joka soveltuu
my6s muihin kuin tdysin keinotekoisiin jarjes-
telyihin — voidaan pitaa oikeutettuna, koska
silld pyritdan estdmaian veron kiertdminen ja
sadilyttamain verotusvallan tasapainoinen ja-
kautuminen jasenvaltioiden kesken.™

Tuoreessa Saksan viliyhteisolainsaadantoa
koskeneessa asiassa X (C-135/17) unionin tuo-
mioistuin otti kantaa sithen, mitd puhtaasti kei-
notekoisilla jarjestelyilld tarkoitetaan pddomien
vapaan liikkuvuuden — jota sovelletaan myos
suhteessa kolmansiin maihin — soveltamisalalla.
EUT:n mukaan pddomien vapaan liikkkuvuuden
asiayhteydessa kasitettad "puhtaasti keinotekoi-
nen jarjestely” ei voida sijoittautumisvapautta
koskenutta Cadbury Schweppes tuomiota
vastaavasti tiivistdd siihen, ettei yhtion toi-
mipaikka harjoita tosiasiallista taloudellista
toimintaa. N&din on, koska rajat ylittdvissa
padomanliikkeissd keinotekoisuus voi ilmeta
my6s muissakin muodoissa kuin sen perus-
teella, onko yhtio¢ tosiasiallisesti sijoittautunut
kyseiseen valtioon. EUT totesi, ettd puhtaasti
keinotekoinen jarjestely voi pddomien vapaan
liikkuvuuden yhteydessa kattaa "minké tahansa
jarjestelyn, jonka padasiallinen tavoite tai yksi
padasiallisista tavoitteista on jasenvaltiossa
harjoitettuun toimintaan perustuvan voiton
siirtdminen keinotekoisesti kolmanteen maa-
han, jossa verotus on kevyttd.”™ Toisin kuin
julkisasiamies ratkaisuehdotuksessaan™, EUT
siis katsoi, ettei veron kiertamisen tarvitse olla
jarjestelyn ainoa tarkoitus puhtaasti keinote-
koisen jirjestelyn toteamiseksi.™

Vuonna 2019 EUT antoi kaksi ennakko-
ratkaisua yleisen oikeuden vaarinkdytonkiel-
lon periaatteen soveltamisesta direktiiviin

% Ks. Poulsen 2012, s. 207 ja Koriak 2016, s. 556.

" (C-311/08, SGI, 66 kohta.

™ Ks. C-135/17, X, 84 kohta.

™ Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-135/17, X, 90
kohta.

7 Vaikka asiassa oli kyse padgomien vapaasta liikkuvuudesta,
suhteessa kolmansiin maihin, julkisasiamiehen mukaan
vaarinkaytosten estdmisen tavoitteen soveltamisala on sama
kuin vedottaessa siihen jisenvaltioiden vilisissd suhteissa.
Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-135/17, X, 85 kohta.
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perustuvien etujen epaidmiseksi.™ Yhdistetyt
asiat T Danmark ja Y Denmark (emo-
tytaryhtiodirektiivi) sekad yhdistetyt asiat N
Luxembourg 1 ym. (korko-rojaltidirektiivi)
koskevat niin sanottuja Tanskan “tosiasialli-
nen edunsaaja” -tapauksia.” Tapauksissa oli
kyse tanskalaisista yhtioist, joiden emoyhtiot
sijaitsivat toisissa jasenvaltioissa (Luxemburg,
Kypros ja Ruotsi). Nama yhtiot olivat puoles-
taan kolmansissa valtioissa asuvien yhticiden
tai sellaisten pddomasijoitusrahastojen, joiden
sijoittajien asuinvaltiot eivat olleet tiedossa,
omistuksessa. Tanskalaiset yhtiét maksoivat
jasenvaltioissa asuville emoyhtioilleen osinkoja
ja korkoja. Veroviranomaiset epasivat suorituk-
silta EU:n direktiivien mukaisen vapautuksen
lahdeverosta, koska veroviranomaiset eivat
katsoneet tanskalaisten yhtididen emoyhtioiden
olevan suoritusten tosiasiallisia edunsaajia.™
EUT katsoi, ettid kansallisten vaarinkaytosten
vastaisten sdantdjen tai sopimusmaiairiysten
puuttuessakin jasenvaltiolla on velvollisuus
evatd™ direktiiviin perustuva etuus unionin
oikeuden yleisen vadrinkaytonkieltoa koskevan
periaatteen mukaisesti.”™

Unionin tuomioistuin vahvisti tuomiossaan,
ettd vidrinkdyton toteaminen edellyttda en-
sinnékin sen osoittamista, ettd verovelvollisen

™ Korko-rojaltidirektiivin 2003/49/EY 5(1) artiklan ja
emo-tytaryhtiodirektiivin (EU) 2015/121 1(4) artiklan
vaarinkdytosten vastaisten sdantojen mukaan direktiivien
madraykset eivit estd kansallisten sddnndsten tai sopimuk-
seen perustuvien madriaysten soveltamista vadrinkaytosten
estamiseksi. Oikeuden védarinkdytonkielto tekee kuitenkin
EUT:n tuomioiden perusteella kansalliset saannokset tai
sopimusmadraykset (kuten PPT:n) tarpeettomaksi.

™ Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja
Y Denmark seki yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16,
C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym.

7 Kansallisissa tuomioistuimissa esilli olleista tapauksista
ks. Bundgaard 2012, s. 64-72.

" Tuomioistuimen toteamus viittaa siihen, etti jasenvaltioil-
la olisi velvollisuus torjua vadrinkaytoksid, vaikka aikaisem-
massa valitontd verotusta koskevassa oikeuskaytannossa
on nimenomaan vahvistettu, ettei sellaista velvollisuutta
ole. Ks. C-417/10, 8M Italia, 32 kohta. Ks. myos Zalasinski
2012, s. 452.

" Ks. yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16, T Danmark
Jja Y Denmark, 92 ja 93 kohta. Julkisasiamies Kokott
oli ratkaisuehdotuksessaan eri mieltd siitd, ettd asiassa
tulisi sovellettavaksi oikeuden véarinkdytonkielto ilman
oikeusperustaa kansallisesta laista. Ks. julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus C-117/16, Y Denmark, 101-104 kohdat.

tarkoitus on ollut saada direktiiviin perustuva
etu. Toiseksi vaarinkayton toteaminen edellyt-
tad, ettd tosiasioiden ja olosuhteiden arvioinnin
perusteella direktiivilld tavoiteltua pAamaiaraa
ei ole saavutettu direktiivin asettamien muo-
dollisten edellytysten tayttymisesti huolimatta.
EUT totesi, ettd vaarinkayton ja erityisesti sen
toteaminen, onko verovelvollinen toteuttanut
taysin muodollisia tai keinotekoisia liiketoimia,
joilla ei ole taloudellista perustetta ja joiden
paidtarkoituksena on perusteettoman edun
saaminen, vaatii tosiseikkojen arvioimista
kokonaisuutena.™ EUT maéritteli keinotekoi-
sen jarjestelyn seuraavasti: "keinotekoisena
jarjestelynd voidaan pitdad konsernia, jota ei
ole perustettu taloudellista todellisuuspohjaa
ilmentavista syistd, jonka rakenne on taysin
muodollinen ja jonka paatarkoituksena tai
yvhteni sen paitarkoituksista on saada veroe-
tuus, joka on sovellettavan verolainsaadannon
tavoitteen tai tarkoituksen vastainen.”®
Mairitelma muistuttaa olennaisesti veron-
kiertodirektiivin 6 artiklan yleistd vadrinkay-
tosten vastaista sdantdid. Siannon mukaan
jasenvaltion on jatettdva huomioon ottamatta
sellainen epéaito jarjestely, joka ei perustu
péteviin ja taloudellista todellisuutta vastaaviin
liikketaloudellisiin syihin, ja jonka pdiasiallisena
tarkoituksena tai yhtena padasiallisista tarkoi-
tuksista on sovellettavan verolain tavoitteen tai
tarkoituksen vastaisen veroedun saaminen.®!
EUT:n voidaan katsoa muuttaneen linjaansa
Cadbury Schweppes tuomiosta. Kuten jul-
kisasiamies totesi, yhtioiden tosiasiallisten
toimitilojen, tyéntekijoiden ja toimintamenojen
takia kaikissa ennakkoratkaisupyyntojen paa-
asioissa ei voida katsoa olevan kyseessi taysin

™ Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja
C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 124 ja 125 kohta seka
C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, 97 ja
98 kohta.

80 Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja
C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 127 kohta seka C-116/16
ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, 100 kohta.

81 Ks. direktiivi (EU) 2016/1164, 6 artikla. Oikeuskirjallisuu-
dessa direktiivien vaarinkaytosten vastaisten sidntojen on
kritisoitu menevan pitemmélle kuin EUT:n oikeuskaytannon.
Ks. esim. Lazarov 2018, s. 880. Tosiasiallinen edunsaaja
-tuomioiden perusteella direktiivien sdannét ja unionin
oikeuden vadrinkdytonkielto eivit valttamatta eroakaan
toisistaan merkittavasti.
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keinotekoinen, ilman taloudellista todellisuus-
pohjaa oleva jarjestely.®? EUT kuitenkin totesi,
ettd kyseessd olevissa pidasioissa tiettyjen
aihetodisteiden olemassaolon vuoksi voi olla
kyseessi oikeuden vaidrinkaytto.s

3.2 Mahdolliset oikeuttamisperusteet

Verosopimusten vaarinkaytto voi johtaa ja-
senvaltioiden verotulojen vihentymiseen ja
veropohjien rapautumiseen seki vaarantaa
kahdenvilisten verosopimusten vastavuoroi-
suudenperiaatteen. Tama voi vihentai valtion
halukkuutta solmia verosopimuksia toisten
valtioiden kanssa.® PPT-maarays heijastaa vero-
sopimusten tarkoitusta poistaa kaksinkertainen
verotus verosopimuksen kattamien verojen osal-
ta luomatta tilaisuuksia verottamatta jadmiseen
tai alennettuun verotukseen verovilpin tai veron
kiertdmisen (kuten verosopimuskeinottelun)
avulla.® Unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan pelkédstidn verotu-
lojen vahentymisté ei voida pitda yleisen edun
mukaisena pakottavana syyni, jolla voitaisiin
perustella perusvapauksien rajoitusta.® EUT ei
myoskain ole katsonut verottamatta jaamista®”
tai alhaista verotusta® toisessa jasenvaltiossa
hyviaksyttaviksi yleisen edun vaatimiksi pakot-
taviksi syiksi.

Koska PPT-madridys on viaarinkaytosten
vastainen sadnnos, sitd voidaan perustella
vadrinkaytosten estamiselld, mikd on SEUT:n
mukainen hyvaksyttava tavoite. PPT-maarays

82 Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-115/16, N Lu-
xembourg 1, 65 kohta. Ndin myos Lazarov 2018, s. 879.
8 Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja
C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 126-135 kohdat seka
C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, 99-108
kohdat. EUT totesi, ettd aihetodisteena vaarinkédytoksesta
voi olla mm. se seikka, ettd suorituksen saanut yhtio maksaa
ne (lihes) kokonaisuudessaan ja hyvin lyhyen ajan kuluttua
niiden saamisesta edelleen yhteisoille, jotka eivit tayta
direktiivin soveltamisen edellytyksia.

84 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 4 kohta.
% Ks. OECD:nmalli 2017, 29 artiklan kommentaari, 1 kohta.
86 Ks. C-264/96, ICI, 28 kohta; C-324/00, Lankhorst-
Hohorst, 36 kohta ja C-196/04, Cadbury Schweppes, 49
kohta.

87 Ks. C-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha, 52
kohta.

88 Ks. C-294/97, Eurowings Luftverkehrs, 44 kohta ja
C-196/04, Cadbury Schweppes, 49 kohta.

koskee verosopimusten vadrinkayttod, jolla
verovelvollinen pyrkii vihentdmién verorasitus-
taan vaatimalla verosopimusetua tilanteessa,
jossa tata etua ei ole tarkoitus myontad. Maa-
rayksen nojalla verosopimusetua ei myonneta,
kun tdmén edun hankkiminen oli jarjestelyn
yksi padasiallisista tarkoituksista. Siten PPT-
maaraykselld voidaan estid jarjestelyja, joiden
tarkoituksena on kiertaa jasenvaltion verotusta
verosopimuksen maaraysten avulla.® PPT-méa-
riayksen sanamuodon mukaan sitd sovellettaessa
“otetaan huomioon kaikki asiaa koskevat to-
siasiat ja olosuhteet”. Veroviranomaisten on
siten tutkittava jarjestely kokonaisuudessaan
vadrinkaytoksen toteamiseksi eikd madrays
sisalld yleistd olettamaa vairinkaytoksesti.?
Tastd seuraa, ettd PPT-méaaraykselld voidaan
saavuttaa vadrinkaytosten estamistd koskeva
tavoite.

Liséksi PPT-méaarays heijastaa pyrkimysta
sailyttda sopimusosapuolten neuvotteluiden
tuloksena syntynyt verosopimuksen tasa-
paino ja vastavuoroisuus.”' Jirjestelyt, joilla
verovelvolliset pyrkiviat edullisimman vero-
sopimuksen tai verosopimuksen maariyksen
soveltamiseen, vaarantavat sopimusosapuolten
kesken sovitun verotusvallan jaon. OECD:n
malliverosopimuksen kommentaarin mukaan
sopimusvaltiolla, jossa asuvat henkil6t voivat
valillisesti hyodyntia toisen valtion tekemien
verosopimusten etuja, ei valttdmatta ole ha-
lua myontaa tassd toisessa valtiossa asuville
henkiléille vastavuoroisia etuja solmimalla
verosopimusta tdman valtion kanssa.”” Kuten
todettua, EU-oikeudessa ei ole most favoured
nation -periaatetta, jonka mukaan jisenvaltion
tulisi ulottaa kahdenkeskisen verosopimuksen
edut myos sopimuksen ulkopuolisessa jasen-

8 Ks. vastaavasti C-524/04, Test Clatmants in the Thin
Cap Group Litigation, 77 kohta; C318/10, SIAT, 41 kohta
ja C-282/12, Itelcar, 35 kohta.

9 Ks. vastaavasti esim. C-6/16, Eqiom ja Enka, 30 ja 31
kohta. Unionin tuomioistuimen viimeaikaisesta oikeuskéy-
tannosta liittyen vaarinkaytosten (yleisiin) olettamiin ks.
Sano 2018, ss. 272.

91 Ks. OECD:nmalli 2017, 29 artiklan kommentaari, 4 kohta.
Ks. myos Panayi 2015, s. 16. Vrt. Koriak 2016, s. 5566-557.
92Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 4 kohta.
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valtiossa asuville henkiléille.” Koska asian D
(C-376/03) perusteella EU-oikeudessa kunnioi-
tetaan verosopimuksilla sovittua verotusvallan
jakoa, voidaan katsoa, ettd myos toimenpiteita
taman jaon sailyttamiseksi tulisi kunnioittaa. **
PPT-méaadrayksen tarkoituksena on erityi-
sesti estdd verosopimusetujen myontiminen
henkilolle, joka ei ole oikeutettu kyseisiin
verosopimusetuihin, mutta joka epasuorasti
verosopimuskeinottelun (treaty shopping)
avulla padsee osalliseksi eduista. % Mikéli vero-
sopimukseen perustuvat edut myoénnettiisiin
verosopimuskeinottelu- tai muille vaarinkay-
tosjarjestelyille, yhtiot voisivat keinotekoisten
jarjestelyjen avulla siirtda tuloja niihin yhtitihin,
joiden asuinvaltiossa sovelletaan pienimpia ve-
rokantoja tai joissa titd tuloa ei verotettaisi.”
PPT-méaarayksella estetdan tallaiset vaarinkay-
tokset ja silla ndin ollen mahdollistetaan se, etta
sopimusvaltio voi kayttda verotusvaltaansa.
Siten PPT-méaraykselld voidaan turvata vero-
tusvallan tasapainoinen jakautuminen.®’

3.3 Taysin keinotekoiset jarjestelyt

Aiemmin tassd luvussa esitetyn oikeuskay-
tannon mukaisesti perusvapauksien rajoitus
voi olla oikeutettu silloin, kun rajoitus koskee
erityisesti tdysin keinotekoisia jarjestelyja.
Kirjallisuudessa on katsottu, ettd vaatimus
taysin keinotekoisista jarjestelyistd on “yhta
padasiallista tarkoitusta” tiukempi: silloin,
kun verovelvollisella on my6s muita syita tiet-
tyyn jarjestelyyn ryhtymiselle, ei ole kysymys
tdysin keinotekoisesta jiarjestelystid.”® EUT:n
uudemman oikeuskdytdnnon mukaan taysin
keinotekoisen jarjestelyn kasite voi kattaa
myos jarjestelyt, joiden paaasiallinen tai yksi
padasiallisista tavoitteista on veroedun saami-

9 LOB-madriysti koskeneen asian Test Claimants in Class
1V of the ACT Group Litigation (C-374/04) perusteella
jasenvaltiot voivat estdd verovelvollisia hankkimista "most
favoured nation -kohtelua” verosopimuskeinottelulla. Tut-
kijat ovat katsoneet tuomion perusteella, ettd EUT on jopa
hyvaksynyt verosopimuskeinottelun estdmisen itseniseksi
oikeuttamisperusteeksi. Ks. Bates ym. 2013, s. 404.

94 Ks. Panayi 2015, s. 16.

% OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 4 kohta.
% Ks. vastaavasti C-311/08, SGI, 63 kohta.

97 Ks. vastaavasti C-318/10, SIAT, 47 kohta.

9% Ks. Weber 2016, s. 110 ja Urpilainen 2008, s. 541.

nen.” Talloin jarjestelyn taysin keinotekoista
luonnetta voidaan pitdd ainoastaan seikkana,
joka osoittaa, ettd verotuksellisen edun saa-
minen on jarjestelyn keskeinen padmaara siita
huolimatta, etta jarjestelylla on mahdollisesti
myos taloudellisia tavoitteita.'?’ Lisdksi unionin
tuomioistuin on saattanut poikkeuksellisesti
jattaa huomioimatta taysin keinotekoisia jarjes-
telyja koskevan kriteerin, kun vaarinkaytosten
estdmisen lisdksi perusvapauksien rajoitukselle
on muitakin yleisen edun vaatimia pakottavia
syité, kuten verotusvallan tasapainoisen jakau-
tumisen turvaaminen.!!

PPT-méaaraykselld pyritdin erityisesti puut-
tumaan samaan ilmiéon, josta oli kyse unionin
tuomioistuimen arvioitavana olleissa Tanskan
tosiasiallinen edunsaaja -tapauksissa. Tapauk-
sissa kyseessi olevissa konserneissa oli perus-
tettu valiyhtiocitd (conduit company) toisiin
jasenvaltioihin EU:n direktiiveihin perustuvien
etujen saamiseksi. PPT-maaraysta on tarkoitus
soveltaa vastaavasti verosopimuskeinotte-
lujarjestelyihin, joissa viliyhtio perustetaan
lahdevaltion ja viliyhteison asuinvaltion véilisen
verosopimuksen eduista hyotymiseksi.!? Unio-
nin tuomioistuimen mukaan jirjestelyi voidaan
pitdd keinotekoisena erityisesti silloin, kun vero-
jen maksaminen osingoista ja koroista viltetaan
sen ansiosta, ettd konsernirakenteeseen lisataan
véaliyhteis6 osinkoja ja korkoja maksavan yhtion
janiiden saajana olevan samaan konserniin kuu-
luvan yhtion valiin.'® Yhtion voidaan osoittaa
toimivan véaliyhtiona silloin, kun se ei harjoita
tosiasiallista taloudellista toimintaa.!®*

Myos vilitonta verotusta koskevien direk-

9 Ks. C-135/17, X, 84 kohta; yhdistetyt asiat C-115/16,
C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym.,
127 kohta seka yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16, T'
Danmark ja Y Denmark, 100 kohta.

10 Ks. C251/16, Cussens, 53 ja 60 kohta oikeuskdytanto-
viittauksineen. Ks. myos julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
C-117/16, Y Denmark, 58 kohta ja C-115/16, N Luxem-
bourg 1, 64 ja 68 kohta.

101 Ks. Hilling 2013, s. 300-301.

102 Ks. BEPS Action 6, s. 9.

18 Ks. C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxem-
bourg 1 ym., 127 kohta seka yhdistetyt asiat C-116/16 ja
C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, 100 kohta.

104 Ks. C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxem-
bourg I ym., 131 kohta seké yhdistetyt asiat C-116/16 ja
C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, 104 kohta.
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tiivien vaarinkaytosten vastaisten sdantdjen
mukaan veroedun saamisen ei tarvitse olla
jarjestelyn ainoa padmaara vaan riittaa, ettd se
on jarjestelyn padasiallinen tai yksi padasialli-
sista tarkoituksista.'®® Lisdksi komissio katsoi
monenvilisen yleissopimuksen méaaraysten
taytantoonpanoa EU:ssa koskevassa suosituk-
sessaan, ettd PPT on niiltd osin yhdenmukainen
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tinnon kanssa.!® PPT-méiiriyksen muotoilu
kuitenkin eroaa direktiivien sddnnoisté, koska
madriayksessi ei viitata epiaitoihin jarjeste-
lyihin. Direktiivien vaarinkaytosten vastaisia
sdantojad nimittdin sovelletaan epdaitoihin
jarjestelyihin, jotka eivit perustu taloudellista
todellisuutta vastaaviin pateviin liiketaloudelli-
siin syihin. Myos komission suosituksen mukaan
PPT-maaraysta tulisi mukauttaa niin, ettd sita
sovelletaan vain, ”jollei todeta, ettd jarjestelyssa
tai liikketoimessa on kyse todellisesta taloudel-
lisesta toiminnasta”.

Taloudellista todellisuuspohjaa koskeva
vaatimus liittyy PPT-méardyksessa verovel-
vollisen mahdollisuuteen selvittaa, ettd edun
myontiaminen kyseessi olevissa olosuhteissa
olisi verosopimuksen méairdysten tavoitteen ja
tarkoituksen mukaista.!’” Malliverosopimuksen
kommentaarista ilmenee, ettd PPT-mairdyksen
tarkoitus on taata verosopimusedut bona fide
tavaroiden ja palvelujen kaupalle sekd padomien
jaihmisten liikkumiselle. Verosopimusedut tulisi
myontii vain aidoille jarjestelyille.! Mallivero-
sopimuksen kommentaarin esimerkkien mukaan
PPT-maaraysta ei tulisi soveltaa jarjestelyihin,
joilla on liiketaloudelliset perusteet ja vakaa

195 Ks. esim. direktiivi (EU) 2015/121, 1 artikla (emo-
tytaryhtiodirektiivi) ja direktiivi (EU) 2016/1164, 6 artikla
(veronkiertodirektiivi). Direktiivien vadrinkaytosten vas-
taisten sddntojen ja EUT:n perusvapauksien vilisen suhteen
tarkastelu on rajattu artikkelin ulkopuolelle.

196 Komission suositus (EU) 2016/136, 2 kohta.

07 Subjektiivinen ja objektiivinen tekiji ovat siis osittain
padllekkiisia ja jarjestelyn keinotekoisuus liittyy niihin
molempiin. Ks. Weber 2013, s. 5-6 ja Urpilainen 2008, s.
542.

108 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 174 kohta
ja 182 kohta, esimerkit E ja J. Tama vastaa pitkélti myos
SEUT:n perusvapauksien tavoitteita. Ks. Weber 2013, s. 6.

taloudellinen todellisuuspohja.!*® Verovelvolli-
sella on siten mahdollisuus osoittaa jarjestelyn
aitous ja todellisen taloudellisen toiminnan
olemassaolo. Mikéli méaarayksen subjektiivista
ja objektiivista tekijaa tulkitaan malliverosopi-
muksen kommentaarin mukaisesti, maaraysta
ei tulisi soveltaa aitoihin jérjestelyihin.!!

4 Oikeasuhteisuus
4.1 Todistustaakka

PPT-méaraykselld voidaan siis saavuttaa vai-
rinkdytosten estdmistd ja verotusvallan tasa-
painoisen jakautumisen turvaamista koskevat
paamadrat. Unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tannon mukaisesti on vield tarkistettava, onko
PPT-méaarays oikeasuhteinen ndiden tavoittei-
den saavuttamiseksi. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannosta ilmenee, ettei kansallisella
lainsaadannolla yliteta sitd, mikd on tarpeen
vaarinkaytosten estdmiseksi ja verotusvallan
tasapainoisen jakautumisen turvaamiseksi, kun
se (1) perustuu objektiivisten ja tarkistettavissa
olevien seikkojen tutkimiseen sen toteamiseksi,
onko kyseessi verotuksellisessa tarkoituksessa
toteutettu taysin keinotekoinen jarjestely, ja
(2) verovelvollisella on mahdollisuus esittdi
vastandyttod jarjestelyn liiketaloudellisista
syisté ilman liiallisia hallinnollisia velvoitteita.!!!

PPT-maidrayksen sanamuodon mukaan koh-
tuullinen paitelma jarjestelyn tarkoituksesta on
tehtava kaikkien tosiasioiden ja olosuhteiden
analysoinnin pohjalta. Mairidyksen mukaista
veroviranomaisten ndyttokynnysta "kohtuullista
paatella” (reasonable to conclude) on oikeus-
kirjallisuudessa pidetty suhteellisen matalana.
Néayttokynnys tarkoittaa kuitenkin objektiivista
testid, jonka mukaan veroviranomaisten on
tehtavi objektiivinen analyysi jarjestelyn tarkoi-
tuksesta kaikkiin tosiseikkoihin ja olosuhteisiin

109 Ks. esim. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari,
182 kohta, esimerkit C, F, G, H ja K.

10 Nain myos Danon 2018, s. 48. Ks. myos De Broe — Beckers
2017, s. 143 veronkiertodirektiivin vadrinkaytosten vastai-
sesta sAdnnosta.

11 C-311/08, SGI, 71 kohta. Ks. myos C-524/04, Test Clai-
mants in the Thin Cap Group Litigation, 82 kohta,
C-318/10, SIAT, 50 kohta ja C 282/12, Itelcar, 37 kohta.
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pohjautuen.!'? Vaikka niyttokynnysta ei ole
asetettu ainakaan tavallista korkeammaksi,
sitd voitaneen pitdd EUT:n oikeuskiytannon
mukaisesti oikeasuhteisena, koska veroviran-
omaisen on niytettiva toteen vaarinkdyton
soveltamisedellytyksen olemassaolo ottaen
huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat.
Aukottoman ndyton esittdminen jarjestelyn
padasiallisesta tarkoituksesta olisi sitd paitsi
mahdotonta, joten sellaisen ndyton esittamista
ei EUT.n oikeuskaytannon mukaan edes voitaisi
vaatia veroviranomaiselta.!'® Médarays on siten
oikeassa suhteessa niiltd osin kuin se perustuu
objektiivisten ja tarkistettavissa olevien seik-
kojen tutkimiseen vaarinkayton toteamiseksi.

PPT-méaarayksen mukaan sitd sovelletaan,
ellei verovelvollinen selvitd, etta verosopimus-
edun myontaminen olisi jarjestelyn olosuhteissa
verosopimuksen asiaa koskevien mairiaysten
tavoitteen ja tarkoituksen mukaista (objektii-
vinen tekiji).!**Veroviranomaisella on siis PPT-
madrdayksen mukaan todistustaakka vain subjek-
tiivisesta tekijasta, mika eroaa todistustaakan
jakautumisesta EU-oikeudessa.!! Unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannostd nimittain
ilmenee, ettd viirinkdytosten toteaminen on
veroviranomaisen tehtiva, ja vidrinkaytoksen
osoittaminen edellyttdd subjektiivisen tekijan
liséksi sellaisten objektiivisten olosuhteiden
kokonaisuuden osoittamista, josta ilmenee,
ettei sdannostolla tavoiteltua padmaiaariaa ole
saavutettu.!' Lisdksi emo-tytaryhtiodirektiivin
ja veronkiertodirektiivin vaarinkaytosten
vastaisissa sddnnodissd veroviranomaisilla on
todistustaakka molemmista, subjektiivisesta
ja objektiivisesta, tekijasta.

12 Ks. Taboada 2015, s. 605; Weber 2017, s. 49-51 ja Veikkola
2018Db, s. 4. Subjektiivisen tekijan "objektiivisuudesta” ks.
myos Elliffe 2019, s. 9-11.

113 Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja
C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 142 ja 143 kohta ja
C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, 117 ja
118 kohta.

114 PPT-madriyksen objektiivisesta tekijasti kattavasti ks.
esim. van Weeghel 2019, ss. 6 ja Kok 2016, ss. 409.

115 PPT:n muotoilusta huolimatta veroviranomaisen tulisi
vadrinkaytosté arvioidessaan ottaa huomioon verosopimus-
maardysten tarkoitus. Ks. Veikkola 2018b, s. 8-9.

116 Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja
C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 124 kohta oikeuskay-
tantoviittauksineen.

Suhteellisuusperiaatteen mukaan verovel-
vollisella on liséksi oltava mahdollisuus esittai
vastanayttod liikketoimiensa liiketaloudellisista
syisti ilman liiallisia hallinnollisia velvoitteita.!!”
PPT-méarayksen muotoilun perusteella verovel-
volliselle tulee antaa mahdollisuus selvittaa, etta
verosopimusedun myontdminen olisi jarjestelyn
olosuhteissa verosopimuksen asiaa koskevien
mairdysten tavoitteen ja tarkoituksen mukaista.
Néin ollen verovelvollisella on mahdollisuus
osoittaa, ettd jarjestelyssa on kyse todellisesta
liiketoiminnasta, jolla on taloudellinen todel-
lisuuspohja ja liiketaloudelliset perusteet.!!®
Verosopimusmadrdyksien tavoite ja tarkoitus
on malliverosopimuksen kommentaarin perus-
teella poistaa verotukselliset esteet pddomien ja
henkiltiden aidolta liikkumiselta ja todelliselta
liiketoiminnalta, jolla on taloudellinen todelli-
suuspohja.!?

4.2 Oikeusvarmuus

Unionin tuomioistuimen oikeuskiaytinnon
perusteella oikeussaantojen on oltava selvid,
tasmdllisid ja vatkutuksiltaan ennakoitavia
erityisesti silloin, kun ne saattavat aiheuttaa ve-
rovelvollisille epdedullisia seurauksia. Saantoa,
joka ei taytd néitd oikeusvarmuudelle asetet-
tuja vaatimuksia, ei voida pitdé tavoiteltuihin
padmadriin nahden oikeasuhteisena.'?® Useat
tutkijat ovat tarkastelleet PPT-maaraysta oike-
usvarmuuden periaatteen ja erityisesti EUT:n
tuomion SIAT (C-318/10) valossa.'?! SIAT on
ensimmaéinen valitontd verotusta koskenut
tapaus, jossa osana oikeasuhteisuuden arvi-

17 Ks. C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, 82 kohta; C-311/08, SGI, 71 kohta; C-318/10,
SIAT, 50 kohta ja C 282/12, Itelcar, 37 kohta.

118 Verovelvollisen osoittaessa jirjestelyn tai liiketoimen
hallitsevien syiden olleen liiketaloudellisia verosopimusedun
saamista voitaisiin pitdd korkeintaan toissijaisena syyni
jarjestelylle. Ks. Veikkola 2018b, s. 7. Toisin Koriak 2016,
s. b57.

119 Kg. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 174
kohta. Ks. myos Veikkola 2018b, s. 12.

120 Ks. C318/10, SIAT, 58 ja 59 kohta oikeuskéytantoviit-
tauksineen.

121 Ks. Koriak 2016, s. 558; Danon 2018, s. 45-46; Kuzniacki
2018, ss. 282; Pinetz 2016, s. 117 ja Kemmeren 2014, s. 192.
Ks. myos Lang 2014, s. 660 ja Ngrgard Pedersen — Schultz
2017, s. 332.
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ointia EUT tarkasteli, tayttadko jasenvaltion
kansallisen lain sddnnos oikeusvarmuudelle
asetetut vaatimukset. Asiassa kyse oli Belgian
verolain sadnnoksesti, jonka mukaan yleisesti
verovelvollisen ulkomaiselle yhtiolle suorituk-
sista tai palveluista maksamia korvauksia ei
pidetd viahennyskelpoisina elinkeinomenoina
silloin, kun ulkomaisen yhtion tuloja verotetaan
sen asuinvaltiossa Belgian verojiarjestelméas
selvisti edullisemmin. Saannosta sovelletaan,
ellei verovelvollinen osoita, ettd ndmi kor-
vaukset vastaavat todellisia ja vilpittoméassa
mielessd toteutettuja liiketoimia eivatka ylita
tavanomaisia rajoja.'??

Unionin tuomioistuin katsoi, ettei sidnnos
ole riittdvan tasmallinen, koska siind ei maa-
ritella yksiselitteisesti sitd, mikd on Belgian
tuloverojarjestelmad selvisti edullisemman ve-
rojarjestelmén taso. Verovelvollisen on siis itse
arvioitava, onko kyseisen jasenvaltion verotus
selvisti edullisempi kuin Belgian verotus.!?
Lisaksi EUT Kkatsoi, ettd sdannon soveltamisala
on liian yleinen ollakseen oikeasuhteinen vaarin-
kiaytosten estdmiseen liittyvain tavoitteeseen
niahden: "kyseiselld poikkeussdannolla belgia-
lainen verovelvollinen velvoitetaan osoittamaan
systemaattisesti, ettd kaikki suoritukset ovat
todellisia ja ne on toteutettu vilpittéméassa
mielessa, ja todistamaan, ettd kaikki niista
maksetut korvaukset ovat tavanomaisia, ilman
ettd veroviranomaisilla olisi velvollisuutta
esittdd edes alustavaa nayttoa veropetoksesta
tai veronkierrosta.”'?* Sainto soveltuu siis
yleisesti, kun palvelujen tarjoajan verotuksen
taso sen asuinvaltiossa on “alhainen”.!?® PPT-
madrays ei vastaavasti sisélla yleista olettamaa
vadrinkaytoksesti. Sitd, ettd verovelvollisella on
velvollisuus esittdd vastandyttoa liikketoimiensa
liiketaloudellisista syista ja taloudellisesta todel-
lisuuspohjasta, ei itsessdan katsottane kohtuut-

122 S4annos on poikkeus siihen paasaantoon, jonka mukaan
kyseiset korvaukset ovat vihennyskelpoisia elinkeinomenoi-
na, jos ne ovat tarpeellisia veronalaisen tulon hankkimiseksi
tai sdilyttamiseksi ja jos verovelvollinen osoittaa niiden
aitouden ja méaran. Ks. C 318/10, SIAT, 3-6 kohdat.

123 K. C318/10, SIAT, 26 ja 54 kohta. Ks. myo6s julkisasia-
miehen ratkaisuehdotus, 73 kohta.

124 0318/10, SIAT, 55 kohta.

125 Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-318/10, SIAT,
71 kohta.

tomaksi vaarinkaytosten estidmistd koskevaan
tavoitteeseen nihden.'? PPT-méiriys tayttad
siten oikeusvarmuudelle asetetut edellytykset,
koska sen soveltamiseksi veroviranomaisten on
objektiivisesti analysoitava kaikkia tosiasioita ja
olosuhteita, eiki se jata liikaa harkinnanvaraa
veroviranomaisille.?

Mahdollisena ongelmana oikeusvarmuuden
suhteen voitaisiin ainoastaan pitdi siti, etti
PPT-méadriayksessa epdaitouden vaatimus kiy
ilmi vain malliverosopimuksen kommentaarista.
Siten se eroaa myos emo-tytaryhtiodirektiivin ja
veronkiertodirektiivin vaarinkaytosten vastais-
ten sddntojen muotoilusta. Koska PPT-méaarayk-
sessd taloudellista todellisuuspohjaa ilmentavia
jarjestelyja koskeva soveltamisalan rajoitus ei
seuraa sen sanamuodosta, madrdyksen muo-
toilun perusteella ei voida maarittas etukateen
ja riittavin tdsmaillisesti sen soveltamisalaa.!?®
Tamé ilmenee myos komission suosituksesta
lisata maaraykseen ehto, jonka mukaan sita
sovelletaan, jollei kyse ole aidosta taloudelli-
sesta toiminnasta.'?® Oikeusvarmuuden takia
epdaitouden vaatimus olisi ollut hyva sisallyttasd
PPT-maaraykseen. Lisdksi oikeusvarmuuden
periaate edellyttia, ettd oikeussdiantojen tulee
olla vatkutuksiltaan ennakoitavia. Tutkijat
ovat erimieltd PPT-méairdyksen soveltamisen
oikeusvaikutuksista, minka lisdksi maariyk-
sen soveltaminen voi johtaa kaksinkertaiseen
verotukseen. Maaridyksen oikeusvaikutuksia
tarkastellaan seuraavaksi tarkemmin.

4.3 Oikeusvaikutukset

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeus-
kaytannon mukaan vaarinkaytosten vastaisen
sadnnon soveltamisesta seuraavat verotettavan

126 Ks. analogisesti C318/10, SIAT, 53 kohta ja julkisasia-
miehen ratkaisuehdotuksen 66 kohta.

127 Ndin myos Weber 2017, s. 59.

128 Ks. vastaavasti C-282/12, Itelcar, 43 ja 44 kohta. Asiassa
Portugalin hallitus vaitti, etta Portugalin silloista alikapi-
talisointilainsdddantod sovelletaan ainoastaan tilanteisiin,
joissa luotonantajana oleva yhtié omistaa vilittomaésti tai
vélillisesti osuuden luotonottajana olevasta yhtiosta. Tama
ei kuitenkaan kdaynyt ilmi saannosten sanamuodosta.

129 Ks. komission suositus (EU) 2016/136, 2 kohta ja
johdanto-osan 6. perustelukappale. Komission suosituksen
mukaista PPT-méariysta ei kuitenkaan otettu esimerkiksi
Pohjoismaiden vilisen verosopimuksen muutospoytékirjaan.
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tulon oikaisut olisi rajoitettava siihen osaan,
joka liittyy tdysin keinotekoiseen jirjestelyyn.!3
EUT:n oikeuskiytannossa esimerkiksi alikapi-
talisointilainsdddannén osalta tdméi tarkoittaa
sitd, ettd maksetut korot katsotaan voitonjaoksi
vain markkinaehtoisen koron méiaran ylittavin
osin.'®! Vastaavasti siirtohinnoittelusaannoksii
sovellettaessa "poikkeuksellisen” tai “vastik-
keettoman” etuuden lisddminen edun myoén-
tdneen yhtion tuloon on oikeassa suhteessa
tavoiteltavaan padmadraan nahden silloin, kun
tuloon lisdtddn vain etuuden poikkeuksellinen
tai vastikkeeton osa.'®® Tami ilmenee myos
emo-tytaryhtiodirektiivin vadrinkaytosten vas-
taisesta sddnnosta. Jasenvaltiot voivat soveltaa
sadntod jarjestelyiden yksittiisiin vaiheisiin tai
osiin, jotka ovat sellaisenaan epiaitoja, vaikutta-
matta kuitenkaan muihin jarjestelyn todellisiin
vaiheisiin tai osiin.!*

PPT-mairayksen mukaan "verosopimukseen
perustuvaa etuutta ei, mukaan luetun veroso-
pimuksen maiardysten estamatti, saa tulon tai
varallisuuden osalta myontda”. Maarayksen
sanamuodon mukainen tulkinta siten olisi, etta
vaarinkaytosjarjestelylla saatu verosopimuse-
tu tulisi PPT:n nojalla evitid, mutta muutoin
jarjestely verotetaan sille annetun muodon
perusteella (ns. suppea oikeusvaikutus). Ve-
rosopimusetu jatetddn myoéntaméatta, jolloin
tulosta peritdian kansallisen lain mukainen
vero.’® Edelld mainitun oikeuskaytannon ja
emo-tytaryhtiodirektiivin vaarinkaytosten vas-
taisen sddnnon perusteella PPT-méaarayksen
oikeusvaikutukset ovat oikeasuhteiset niiltd osin
kuin verosopimusedun epdaminen ulottuu vain
tuloon tai sen osaan, jonka saaminen on ollut
yksi jarjestelyn padasiallisista tarkoituksista.
PPT-maarayksen nojalla veroviranomainen ei
voi siis jattdd myontamatta muita verosopimu-
setuja eika se estd verovelvollisen kuulumista

130 Ks. esim. C-318/10, SIAT, 52 kohta ja KOM(2007) 785
lopull,, s. 5.

131 Ks. C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, 83 kohta.

132 Ks. C-311/08, SGI, 74 kohta ja C-382/16, Hornbach-
Baumarkt, 49 kohta.

133 Ks. direktiivi (EU) 2015/121, johdanto-osan 8. peruste-
lukappale.

134 Ks. Veikkola 2018b, s. 15.

verosopimuksen soveltamisalaan.!®

Tutkijat ovat kuitenkin arvonlisdverotusta
koskevaan EUT:n oikeuskaytantoon nojautuen
katsoneet, ettd PPT-miardayksen soveltuessa
jarjestely tulisi uudelleenluokitella (ns. laaja
oikeusvaikutus), jotta sen oikeusvaikutukset
olisivat EU-oikeuden mukaiset.!*® Esimerkiksi
tuomion Halifax (C-255/02) mukaan “toimet,
jotka ovat osa vadrinkayttod, on méadriteltava
uudelleen siten, ettad tilanne palautetaan sel-
laiseksi, kuin se olisi ollut, jos kyseisen vaarin-
kayton muodostavia toimia ei olisi ollut.”'*” Se,
miten vadrinkadytonkieltoa koskevaa periaatetta
sovelletaan arvonlisdverotuksen alalla, ei
kuitenkaan vastaavasti piade vilittomain ve-
rotukseen. Unionin tuomioistuimen valitonta
verotusta koskevasta oikeuskdytannosta nimit-
tain ilmenee, ettei esimerkiksi verosopimus-
keinottelujarjestelyjen yhteydessé ole tarpeen
madritelld, kuka on lopullinen verovelvollinen
tulosta. 1* Lisdksi EU:n valitonta verotusta kos-
kevien direktiivien vadrinkaytosten vastaisissa
sadnnoissi ei edellytetd jarjestelyn uudelleen-
luokittelua.'®

Olennaisempana ongelmana suhteelli-
suusperiaatteen kannalta voidaan nahda
kaksinkertainen verotus, jota voi aiheu-
tua siitd, ettd sopimusvaltiot ovat eri mieltd
madrayksen tulkinnasta eli verosopimuksen

1% Verosopimusedulla tarkoitetaan malliverosopimuksen
tulon ja varallisuuden verotusta kisittelevien 6-22 artik-
loiden mukaisia rajoituksia lahdevaltion verotukseen. Etu
voi lisdksi perustua malliverosopimuksen 23 artiklaan
kaksinkertaisen verotuksen huojentamisesta tai 24 artiklan
syrjintakiellon sopimusvaltion asukkaille ja kansalaisille
tarjoamaan suojaan. Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan
kommentaari, 175 kohta.

196 Ks. esim. Koriak 2016, s. 557-558; Bdaez Moreno 2017,
s. 444 ja Danon 2018, s. 52.

187 C-255/02, Halifax, 94 kohta. Liiketoimien uudelleen-
luokittelu tarkoittaisi esimerkiksi verosopimuskeinotte-
lujarjestelyissd sitd, ettd suorituksenmaksajan katsotaan
maksaneen suorituksen suoraan verosopimuskeinottelijalle.
Taméan johdosta suoritukseen sovellettaisiin lahdevaltion
ja suorituksensaajan asuinvaltion vilisen verosopimuksen
sijaan ldhdevaltion ja verosopimuskeinottelijan asuinvaltion
véalisen verosopimuksen (mikéli sellaista on) madrayksia.
138 Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja
C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 143 kohta ja C-116/16
ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, 118 kohta.

199 Ks. direktiivi (EU) 2015/121, 1(2) artikla ja direktiivi
(EU) 2016/1164, 6(3) artikla. Ks. myos Danon 2018, s. 52.
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soveltamisesta.!*® Taman PPT-maariyksen
“rankaisevan vaikutuksen” on katsottu olevan
ongelmallinen EU-oikeuden niakokulmasta,'!
koska esimerkiksi tuomion Halifax mukaan
Pvadrinkdyton olemassaolon toteamisen ei pida
johtaa rangaistukseen”.'*? Verosopimukseen
perustuvan edun epiiamisestd PPT:n nojalla
aiheutuva kaksinkertainen verotus ei kuiten-
kaan ole viranomaisen maaraima rangaistus
vaan kaksinkertainen verotus aiheutuu siita,
ettd sopimusosapuolet tulkitsevat eri tavoin
verosopimusta. Verovelvollisen verotus pe-
rustuu kansalliseen lakiin ja verosopimukset
vain rajoittavat kansallisen lain mukaista
verotusta. PPT-maarays madarittelee, milloin
nama verosopimusten edut ovat verovelvollisen
saatavissa ja varmistavat ndin verosopimusten
”oikean” soveltamisen. Tassd yhteydessid on
syyta korostaa, ettei kaksinkertainen verotus
ole EU-oikeuden vastaista eiki kaksinkertaisen
verotuksen vaaran ole katsottu estavin vairin-
kiaytosten torjumista.!'*?

Julkisasiamies Kokott katsoi asiassa SGI
(C-311/08) antamassaan ratkaisuehdotukses-
sa, ettd kansallisen lainsdddannon aiheuttama
kaksinkertaisen verotuksen kielteinen vaikutus
poistetaan suurelta osin silla, ettd verovelvol-

140 Kaksinkertaisen verotuksen vaara ei ole piirre, joka
voidaan liitta4 vain suppean oikeusvaikutuksen saantoihin.
My6s jarjestelyn uudelleenluokittelu voi johtaa kaksinkertai-
seen verotukseen, koska sopimusvaltiot voivat olla erimielta
uudelleen maéritellyista tosiseikoista. Lahtokohtaisesti ei
nimittiin ole olemassa vain yhta "normaalia” tapaa harjoittaa
taloudellista toimintaa. Ks. Veikkola 2018b, s. 17-18.

I Ks. Lang 2014, s. 662; Koriak 2016, s. 556 ja Badez Moreno
2017, s. 444.

142 C-255/02, Halifax, 93 kohta. Ks. myos asia C-110/99,
Emsland-Stdarke, 56 kohta. Kyseinen oikeuskaytanto kos-
kee oikeuden vadrinkaytonkiellon periaatteen soveltamista,
ja liittyy siihen, voivatko viranomaiset laillisuusperiaate
huomioiden puuttua henkilon etuihin ja maarata sanktioita
yleisen oikeusperiaatteen perusteella. Ks. julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus C-110/99, Emsland-Stdrke, 28 ja 78-84
kohdat. Oikeuskaytannossé todetaankin, ettd arvonlisaveron
tai vientituen palauttamisvelvollisuus ei ole sanktio, jonka
olisi laillisuusperiaatteen mukaan nojauduttava selkedan
jayksiselitteiseen oikeudelliseen perustaan. Ks. C-110/99,
Emsland-Stdarke, 56 kohta ja C-255/02, Halifax, 93 kohta.
143 Ks. C-419/14, WebMindLicenses, 53 ja 54 kohta seki
julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, 89-94 kohdat.

linen voi EU:n ns. arbitraatiosopimuksen!#*
perusteella vaatia siirtohintaoikaisun huomioon
ottamista verotuksessaan. Edelleen julkis-
asiamiehen mukaan mahdollisen keskindisen
sopimusmenettelyn aiheuttamat hallinnolliset
lisakulut on hyviaksyttava, "koska verotusvallan
tasapainoisen jakautumisen siilyttamiseksi ei
ole ndkopiirissd vahemman rajoittavaa toimen-
pidettad”. Nain ollen sadntelylld ei yliteta sita,
mikd on tarpeen verotusvallan tasapainoisen
jakautumisen turvaamiseksi ja veron kiertami-
sen estdmiseksi.'*® Vaikka EUT ei tuomiossaan
ottanut kantaa kaksinkertaisen verotuksen
vaaraan, se vahvisti, ettd siirtohintaoikaisu on
oikeasuhteinen silld tavoiteltuihin vadrinkay-
tosten estamista ja verotusvallan tasapainoista
jakautumista koskeviin paddmdaariin ndhden
tarkasteltaessa niitd paamairia yhdessi. 4o
Verosopimukset sisaltavat tyypillisesti
OECD:n malliverosopimuksen 25 artiklan mu-
kaiset madraykset keskindisests sopimusmenet-
telysta (Mutual Agreement Procedure, MAP ),
jonka mukaan valtiot voivat verovelvollisen
hakemuksen johdosta neuvotella keskenain
tulkintaerimielisyydesta ja kaksinkertaisen
verotuksen poistamisesta. Myts monenvéiliseen
yleissopimukseen sisiltyy verosopimuksen
tulkintaerimielisyyksia koskevia madriyksia.'4”
Euroopan unionin sisiisissi tilanteissa vero-
velvollinen voi pyytda keskindisen sopimus-
menettelyn kiynnistdmista veroriitojen ratkai-
sumekanismeja Euroopan unionissa koskevan

144 Yleissopimus kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta
etuyhteydessi keskendan olevien yritysten tulonoikaisun
yhteydessa (90/436/ETY). Yleissopimus kattaa vain siir-
tohinnoitteluoikaisut. Vuonna 2017 Euroopan neuvosto
antoi arbitraatiosopimukseen pohjautuvan, mutta sovel-
tamisalaltaan tatd kattavamman, direktiivin kaksinkertai-
sen verotuksen riitojenratkaisumekanismeista Euroopan
unionissa.

145 Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-311/08, SGI, 80
ja 81 kohta.

146 Ks. C-311/08, SGI, 75 kohta.

147 Riidanratkaisua koskevan pakollisen minimistandardin
mukaan keskindisen sopimusmenettelyn saa jatkossa vi-
reille asuinvaltion liséksi lahdevaltiossa (MLI 16 artikla).
Monenviliseen yleissopimukseen siséltyy myos pakollista
valimiesmenettelyd koskeva osa, joka ei ole osa minimi-
standardia vaan valtioiden vapaaehtoisesti valittavissa.
Vilimiesmenettelyd koskevan osion valinneita valtioita oli
1.10.2018 vain 28 (yleissopimuksen allekirjoittaneita 84).
Ks. HE 308/2018 vp, s. 8.
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EU:n riidanratkaisudirektiivin'#® nojalla.!*’
Koska verosopimukset sisdltaviat menettely-
sadnnoksid PPT-madrayksen tulkintaerimieli-
syyksistd johtuvan kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseksi’® — ja jisenvaltioiden vilisissi
riitatilanteissa verovelvolliset voivat turvau-
tua direktiivin sdannoksiin — PPT-méirays on
oikeassa suhteessa vaarinkaytosten estamista
ja verotusvallan tasapainoista jakautumista
koskeviin tavoitteisiin ndhden.

5 Johtopaitokset

Tassé artikkelissa on tarkasteltu monenvilisen
yleissopimuksen PPT-méairayksen EU-oikeuden
mukaisuutta unionin tuomioistuimen rule of
reason -periaatteen soveltumistestin valossa.
Talla testilla EUT vastaa kysymykseen siita,
onko kansallinen verolain sdinnos kielletty
rajoitus perusvapauksille. Ensimméinen vaihe
soveltuvuuden arviointia on SEUT:n takaamien
perusvapauksien rajoituksen olemassaolon tar-
kastelu. PPT-maarayksen soveltamisesta seuraa
sen sanamuodon perusteella verosopimukseen
perustuvan edun epiadaminen. Lahtokohtaisesti
maarays ei siten muodosta rajoitusta perusva-
pauksille, koska se vain poistaa rajat ylittavalta
tilanteelta edun suhteessa kansalliseen lakiin.
PPT-méiriayksestd soveltamisesta voi kuiten-
kin aiheutua perusvapauksien rajoitus silloin,
kun sen seurauksena sovellettava kansallisen
lain sdannos kohtelee rajat ylittavaa tilannetta
epdedullisemmin kuin kansallista tilannetta.
Perusvapauksien rajoituksen olemassaolon
toteamisen jalkeen tuomioistuin tarkastelee,
onko kansallisesta lainsddadannésta seuraava

148 Neuvoston direktiivi (EU) 2017/1852, annettu 10 pai-
vand lokakuuta 2017, veroriitojen ratkaisumekanismeista
Euroopan unionissa. EUVL L 265, 14.10.2017, s. 1.

149 Mikali jasenvaltiot eiviit piidse sopimukseen asiassa,
verovelvollinen voi direktiivin nojalla pyytiaa vilimiesmenet-
telyn kdynnistamista. Direktiivi on saatettava kansallisesti
voimaan 30.6.2019 mennessa. Sita sovelletaan voimaantulon
jilkeen tehtyihin valituksiin, jotka koskevat vuoden 2018
alusta tai sen jalkeen alkaneena verovuonna ansaittua tuloa.
Ks. direktiivi (EU) 2017/1852, 22 ja 23 artikla.

150 PPT-madrayksestd johtuvat tulkintaerimielisyydet ovat
erityisesti sellaisia tulkintaerimielisyyksid, jotka kuuluvat
MAP-menettelyn ja monenvilisen yleissopimuksen riidan-
ratkaisua koskevien madriaysten soveltamisalaan. Ks. BEPS
Action 14, s. 14.

rajoitus oikeutettu yleista etua koskevista pa-
kottavista syistd. EUT:n oikeuskdytannoén pe-
rusteella kansallisia verotoimenpiteitd voidaan
perustella vaarinkaytosten estdmiseen liittyvalla
tavoitteella, mikali niiden erityiseni tarkoituk-
sena on puuttua taysin keinotekoisiin jarjestelyi-
hin, joilla ei ole taloudellista todellisuuspohjaa
jajotka on toteutettu jasenvaltiossa normaalisti
maksettavan veron kiertdmiseksi. Tahdn oi-
keuskaytintoon perustuen PPT-maariayksen on
katsottu olevan EU-oikeuden vastainen, koska
se soveltuu myos muihin kuin téysin keinote-
koisiin jarjestelyihin. PPT-mairdyksen mukaan
"riittdd”, ettd verosopimusedun saaminen on
jarjestelyn yksi padasiallisista tarkoituksista,
eiki siind viitata jarjestelyn keinotekoisuuteen
tai taloudellisen todellisuuden puuttumiseen.

Kuitenkin unionin tuomioistuimen tuoreen
oikeuskaytannon (erityisesti ns. Tanskan tosi-
asiallinen edunsaaja -tapauksissa annettujen
tuomioiden) mukaan tidysin keinotekoisen
jarjestelyn kasite voi kattaa myos jarjestelyt,
joiden padasiallinen tai yksi pddasiallisista ta-
voitteista on veroedun saaminen.!?! Lis#ksi oi-
keuskédytannon perusteella veroedut voitaneen
evatid myos jarjestelyiltd, jotka eivét ole taysin
vailla taloudellista todellisuuspohjaa. Vaikka
PPT-méaariys ei sen sanamuodon mukaan sisilla
keinotekoisuuden tai epédaitouden vaatimusta,
malliverosopimuksen kommentaarista ilmenee,
ettei madraysta tulisi soveltaa, kun jarjestelyssa
on kyse todellisesta taloudellisesta toiminnasta.
Tama vastaa komission suositusta, jonka mu-
kaan PPT-méadraysta tulisi soveltaa vain, ”jollei
todeta, ettd jarjestelyssa tai liiketoimessa on
kyse todellisesta taloudellisesta toiminnasta”.

Mikali siis PPT-méaarayksen subjektiivista
ja objektiivista tekijaa tulkitaan malliverosopi-
muksen kommentaarin mukaisesti, miaraysta
ei tulisi soveltaa aitoihin, taloudellista todel-
lisuuspohjaa ilmentéviin jarjestelyihin. Siten
monenvilisen yleissopimuksen PPT-méairays ja
EU:n tuomioistuimen vadrinkaytosten estamista

151 Voidaan katsoa, ettd myos unionin tuomioistuimen rat-
kaisutoiminnassa on néhtavissd yleinen monikansallisten
yhtioiden voittojen siirtojen ja veropohjien rapautumisen
vastainen ilmapiiri. Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
C-115/16, N Luxembourg 1, 4 kohta, jossa julkisasiamies
viittaa kansainvilisten konsernien verojirjestelyiden vas-
taiseen yleiseen poliittiseen ilmapiiriin.
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koskeva oikeuskaytintd ovat yhdenmukaisia.
EU-oikeuden suhteellisuusperiaatteen kannalta
mahdollinen ongelma kuitenkin on se, ettei PPT-
mairdayksen sanamuoto sisélld tata epdaitouden
vaatimusta ja todistustaakka objektiivisesti
tekijasta on madrayksen sanamuodon mukaan
verovelvollisella (toisinkuin emo-tytaryhtio- ja
veronkiertodirektiivien vasdrinkaytosten vastai-
sissa sdannoissa).

PPT-mairayksen soveltuminen johtaa
verosopimusedun epiddmiseen ja tulon
verottamiseen kansallisen lain sddnndésten
mukaisesti. PPT-maariyksen oikeusvaikutuk-
set ovat EUT:n oikeuskiytannon perusteella
oikeasuhteiset niiltd osin kuin verosopimusedun
epaaminen ulottuu vain tuloon tai sen osaan,
jonka saaminen on ollut yksi jarjestelyn padasi-
allisista tarkoituksista. Maarayksen soveltami-
sesta voi kuitenkin aiheutua verovelvolliselle
kielteisid vaikutuksia kaksinkertaisen vero-
tuksen muodossa. Juridinen kaksinkertainen
verotus ei ole EU-oikeuden vastaista, mutta
jasenvaltioiden on pyrittdva verovelvollisen
hakemuksesta ratkaisemaan kaksinkertaiseen
verotukseen johtavat verosopimuksen tulkintaa
ja soveltamista koskevat riidat.'®® Verovelvolli-
nen voi pyytad keskinidisen sopimusmenettelyn
kaynnistamistd kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseksi EU:n sisélla riidanratkaisudi-
rektiiviin perustuen tai verosopimuksen MAP-
artiklan nojalla.

Kaiken kaikkiaan tidssd artikkelissa esi-
tettyjen paatelmien mukaan jasenvaltioilla ei
ole EU-oikeudesta johtuvaa estettd soveltaa
monenvilisen yleissopimuksen PPT-maaraysta.
Lisdksi PPT-méirdys mahdollistaa EU-oikeuden
vaarinkaytonkiellon periaatteen — ja sitd hei-
jastelevien emo-tytaryhtiodirektiivin ja veron-
kiertodirektiivin vaarinkdytosten vastaisten
sdantojen — kanssa pitkalti yhdenmukaisen
soveltamisen silloin, kun madraystid tulkitaan
OECD:n malliverosopimuksen mukaisesti.

telukappale.
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Kansallisten vaari

kayton vastaisten

saantojen ja PPT-maarayksen suhde

1 Johdanto!

1.1 BEPS-projekti ja
verosopimusten vaarinkaytto

OECD/G20-maiden BEPS-projektissa veroso-
pimusten vaidrinkadytto tunnistettiin yhdeksi
tarkeimmaéksi monikansallisten yritysten verojen
vélttelyyn liittyviksi tekijaksi. BEPS-raportissa
6 (Preventing the Granting of Treaty Benefits
i Inappropriate Circumstances) sovitut
toimenpiteet verosopimusten vaarinkayton es-
tamisestd muodostavat yhden BEPS-hankkeen
vahimmaéisvaatimuksista, jotka valtiot ovat
sitoutuneet panemaan taytintoon. BEPS-
projektin yhteydessd kehitetty monenvélinen
yleissopimus (Multilateral Instrument, MLI)
on ensisijainen tapa verosopimuksiin liittyvien
BEPS-toimenpiteiden toteuttamiseksi. Monen-
valiselld yleissopimuksella olemassa olevien
verosopimusten maarayksia voidaan muuttaa
tehokkaasti ilman, ettd jokaista yksittdista
verosopimusta tulisi neuvotella uudelleen.

! Tama artikkeli on laadittu Tampereen yliopiston johtamisen
jatalouden tiedekunnassa Suomen Akatemian rahoituksella
osana "Kansainvilinen verojarjestelma murroksessa” tut-
kimushanketta (rahoituspaitds numero 310747).

Monenvilinen yleissopimus tuli Suomessa
voimaan 1. kesdkuuta 2019. Yleissopimuksella
Suomen solmimiin verosopimuksiin sisallytetaan
BEPS-raportin 6 verosopimusten vairinkayton
estdmistd koskevat vihimmaisvaatimukset.?

BEPS-raportissa 6 tunnistettiin kaksi eri
tilannetta, joissa verosopimusetujen myonté-
minen tulisi estaa:

1. henkilo yrittaa kiertdd verosopimuksen rajoituksia;
2. henkilo yrittad kiertda kansallisen verolain sadnnoksia
verosopimusetujen avulla.

Ensiksi mainituissa tilanteissa on raportin mu-
kaan kyse verosopimusten vddrinkdytdstd,
jossa henkil6 ryhtyy jarjestelyihin tayttadkseen
verosopimusedun saamista koskevat edellytyk-
set sellaisissa olosuhteissa, joissa etua ei ole
tarkoitettu myonnettaviksi. Verosopimusten
vaarinkdyton estamiseksi BEPS-raportissa muo-
toiltiin verosopimuksiin vaarinkayton vastaisia
madrayksia. Jalkimmaisissa tilanteissa verovel-
vollinen kiertd valtion kansallista lakia, johon
voidaan puuttua vain kansallisilla saannoilld.?

2 Monenviilisesti yleissopimuksesta ja sen vaikutuksesta
Suomen verosopimuksiin tarkemmin ks. HE 307/2018 vp,
s. 1-4.

3 Ks. BEPS Action 6, s. 17.



Raportin mukaan verosopimusten vaarinkay-
tolla tarkoitetaan erityisesti verosopimuskei-
nottelua (treaty shopping), jossa kolmannessa
valtiossa asuvat henkilot pyrkivat epasuorasti
hyotyméaan kahden sopimusvaltion valisen
verosopimuksen eduista.* Verosopimuskeinot-
telun estdmiseksi BEPS-raportissa muotoiltiin
verosopimuksiin vaarinkayton vastaiset méia-
raykset: Limitation on Benefits -méaariys ja
Principal Purpose Test -maarays.® Suomi valitsi
monenvilisen yleissopimuksen 7 artiklan vaa-
rinkdyton estamista koskevan minimistandardin
tayttamiseksi pelkdn PPT-mairdyksen, jonka
sanamuoto on seuraava:$

7 artikla - Sopimusten vaidrinkayton estaminen

1. Soveltamisalan verosopimukseen perustuvaa
etuutta ei, soveltamisalan verosopimuksen maara-
ysten estdmatti, myonneta tulon tai varallisuuden
osalta, jos on kohtuullista paitelld ottaen huomioon
kaikki asiaa koskevat tosiasiat ja olosuhteet, ettd
taman etuuden hankkiminen oli yksi sellaisen
jarjestelyn tai transaktion padasiallisista tarkoi-
tuksista, joka valittomaésti tai vélillisesti johti tahan
etuuteen, paitsi jos selvitetdidn, ettd taméan etuuden
myontaminen olisi ndissi olosuhteissa soveltamis-
alan verosopimuksen asiaa koskevien maardysten
tavoitteen ja tarkoituksen mukaista.”

Toisen osan verosopimusten vairinkayton
estdmistd koskevaa vihimmaisvaatimusta muo-
dostaa monenvilisen yleissopimuksen sovelta-
misalaan kuuluvien verosopimusten tarkoitusta
koskeva 6 artikla. Yleissopimuksen 6 artiklalla
verosopimuksiin lisdtdan johdantokappale,

4 Ks. BEPS Action 6, s. 17-18.

5 BEPS-raportin seurauksena méaraykset sisallytettiin
OECD:n vuoden 2017 malliverosopimuksen 29 artiklaan.
Lisaksi raportissa sovittiin maarayksia koskeva mallive-
rosopimuksen kommentaariin sisillytetty ohjeistus. PPT-
madrayksen tulkinnassa malliverosopimuksen 29 artiklan
kommentaarin soveltamisesimerkeilld ja muilla tulkintaoh-
jeilla on erityinen merkitys. Ks. Veikkola 2018a, s. 4.

6 Monenvilisen yleissopimuksen 7 artiklan minimistan-
dardin voi tayttda kolmella vaihtoehtoisella tavalla eli
valitsemalla 1) PPT-maarayksen, 2) PPT-méadrdyksen
yhdessa LOB-méirayksen kanssa tai 3) LOB-méirayksen
taydennettyna kansallisella tulon kanavointijarjestelyiden
(conduit arrangements) vastaisella lainsdadannolla. Ks.
HE 307/2018 vp, s. 8.

" Suomennos on monenvilisen yleissopimuksen hyvik-
symiseksi ja voimaansaattamiseksi annetusta hallituksen
esityksestéd. Ks. HE 307/2018 vp, s. 45.

jonka mukaan verosopimusten tarkoitus on pois-
taa kaksinkertainen verotus verosopimuksen
kattamien verojen osalta luomatta tilaisuuksia
verottamatta jadmiseen tai alennettuun ve-
rotukseen veron kiertidmisen tai valttdmisen
(erityisesti verosopimuskeinottelun) avulla.®

Verosopimusten vaarinkayttonad pidetdan
verosopimuskeinottelun liséksi niin kutsuttua
artiklakeinottelua (rule shopping)?, jossa vero-
velvollinen pyrkii siihen, ettéd jokin suotuisampi
verosopimusmadridys — kuten malliverosopi-
muksen osinkoartiklan suorasijoitusosinkojen
5 prosentin lahdevero 15 prosentin sijaan
— soveltuisi. Vaikka BEPS-raportin mukaan
PPT-maardaykselld voidaan puuttua verosopi-
muskeinottelun lisdksi artiklakeinotteluun,
raportti sisdltdd niita tilanteita varten myos
verosopimuksiin sisallytettavia erityisid vaa-
rinkayton vastaisia médrayksia.! Nama valin-
naiset maardykset eivat ole osa monenvilisen
yleissopimuksen minimistandardia. Suomi teki
varaumat olla soveltamatta valinnaisia méaira-
yksia verosopimuksiinsa.!!

BEPS-raportin mukaan verosopimusetuja
ei tulisi myoskaian myontaa tilanteissa, joissa
henkilo vetoaa verosopimusten méaarayksiin
valttydkseen kansallisten vaiarinkayton vastais-
ten sdantojen soveltamiselta. Talld tarkoitetaan
esimerkiksi tilanteita, joissa verovelvollinen
vaittdad verosopimuksen syrjintdkieltojen es-
tavan alikapitalisointilainsdadannon sovelta-
misen. Koska verovelvollisen tarkoitus ei ole
verosopimusetujen vadrinkayttd, kansallisen
lain kiertamistd koskeviin tilanteisiin ei voida

8 Ks. BEPS Action 6, s. 91. Monenvélisen yleissopimuksen
ratifioimista koskeneessa hallituksen esityksessid "tax
evasion or avoidance” on kaddnnetty ilmauksilla "veron
kiertdminen tai valttdminen”. Késitteelld “tax evasion”
viitataan kuitenkin yleisesti kriminalisoituun, lain vastai-
seen toimintaan, josta kiytetdan suomenkielista nimitysta
"verovilppi”. Ks. Knuutinen 2013, s. 179.

9 Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa kisitteesti rule
shopping kiaytetddn suomennosta artiklakeinottelu. Ks.
esim. Knuutinen 2012, s. 78. Kasitteella viitataan kuitenkin
enemmankin keinotteluun eri verosopimusmaaraysten kuin
pelkastdan eri artiklojen vélilld.

10 Ks. BEPS Action 6, ss. 69.

1'Ks. HE 307/2018 vp, s. 9.



puuttua PPT-maaraykselld.’? Naitd tilanteita
varten BEPS-raportissa OECD:n malliverosopi-
muksen 1 artiklan kommentaarin verosopimus-
ten epaasianmukaista kayttoa (Improper use
of the Convention) koskevaa osiota muokattiin
kansallisten vaarinkayton vastaisten sdantojen
ja verosopimusten vilisen suhteen selkeyt-
tamiseksi.’> Kommentaarin ohjeistuksella on
merkitystd myos silloin, kun sopimusosapuoli
soveltaa kansallista vaarinkayton vastaista
sdantoain verosopimukseen perustuvien etujen
vadrinkayton torjumiseksi.'

1.2 Artikkelin tarkoitus ja rakenne

Monenvilisen yleissopimuksen voimaantulon
myotd Suomen verosopimuksiin tulee sovel-
lettavaksi verosopimusten tulkintaa ohjaava
uusi johdantokappale sekd verosopimusten
vadrinkayton estamisti koskeva PPT-méairays.
Monenvilisen yleissopimuksen soveltamisalaan
kuulumattomien verosopimusten osalta veroso-
pimusten vaarinkayttoon voidaan jatkossakin
puuttua vain kansallisilla vaarinkdyton vastaisil-
la saannoilla'®. BEPS-raportissa 6 korostetaan,
ettei PPT-maarayksen sisillyttdiminen OECD:n
malliverosopimukseen vaikuta kommentaarista
ilmeneviin johtopaidtoksiin verosopimusten ja
kansallisten vaarinkayton vastaisten sdantdjen
suhteesta.'® Malliverosopimuksen kommentaa-
rissa pyritdan osoittamaan, ettd verosopimusten
vadrinkayttoon voidaan puuttua samalla tavalla

12 Yhtion velkapainotteisessa rahoituksessa yhden pédasi-
allisista tarkoituksista ei voida katsoa olevan verosopimuk-
seen perustuvan edun saaminen, joten se ei taytd PPT:n
soveltamisedellytyksia.

13 Ks. BEPS Action 6, ss. 79 ja OECD:n malli 2017, 1 artiklan
kommentaari, 54-81 kohdat.

14 Naissé tilanteissa (1) verovelvollisen tarkoitus on saada
(epdasianmukaisesti) verosopimusetu, (2) jarjestelyyn
sovelletaan kansallista vadrinkdyton vastaista saantoa
verosopimusetujen vadrinkayton estamiseksi ja (3) ve-
rovelvollinen vetoaa verosopimusméairiaysten etusijaan
kansallisen siaannon soveltamisen estamiseksi. Ks. De
Broe — Luts 2015, s. 136.

»Monenvilisen yleissopimuksen “soveltamisalan verosopi-
muksella” tarkoitetaan tuloveroja koskevan kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi tehtya sopimusta, jonka jokainen
osapuoli on ilmoittanut sopimuksena, johon se haluaa
monenvélisen yleissopimuksen soveltuvan. Ks. MLI 2(1)
(a) artikla.

16 BEPS Action 6, s. 79.

PPT-méairiayksen sisdltimisséd verosopimuksissa
sekd verosopimuksissa, joissa méiraysta ei ole.!”

Taman artikkelin tarkoituksena on tar-
kastella PPT-méaidrayksen suhdetta Suomen
kansallisiin vadrinkayton vastaisiin sdantoihin
PPT-méaiarayksen soveltamisalalla. OECD:n
BEPS-raportissa 6 kisitteelle "vaarinkayton
vastainen sadnto” on annettu laaja merkitys.
Yleisten vaarinkayton vastaisten saantojen
(general anti-abuse rule) lisiksi vaarinkayton
vastaisina sdantoind pidetddn monia objektiivi-
siin soveltamisedellytyksiin perustuvia kansal-
lisen lain sddnnoksiid. Erityisiksi vadrinkayton
vastaisiksi sdannoiksi (special anti-abuse
rule) katsotaan esimerkiksi kansalliset sdian-
not, jotka voivat estdi tulojen keinotekoisen
siirtdmisen (siirtohinnoittelulainsaadanto),
luovutusvoittoverotuksen vilttiamisen (maas-
tapoistumisverotus) tai osinkoverotuksen
valttamisen tietyissa tilanteissa (dividend
stripping -sainnokset).!® Veron kiertidmisen
estamistd koskeville sddnnoille on annettu
yhta laaja merkitys myos Euroopan unionin
veronkiertodirektiivissid'?, jolla koordinoidaan
OECD:n BEPS-projektin tulosten implemen-
toimista sisdmarkkinoilla.?’ Tassa artikkelissa
vaarinkayton vastaisille sdannoille annetaan
vastaava laaja merkitys.?! Taman artikkelin
kannalta kansallisesta lainsddadannosta merki-
tystd on kuitenkin vain niilld sadnnoksilla, joilla
voidaan estdd verosopimukseen perustuvien

" Ks. esim. OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari,
74 ja 77 kohdat sekd 29 artiklan kommentaari, 169 kohta.
8 Ks. BEPS Action 6, s. 79 ja 82. Verosopimusten erityiseni
vadrinkiayton vastaisena maarayksend raportissa mainitaan
muun muassa malliverosopimuksen 17(2) artiklan méaérays,
joka sallii ldhdevaltion verottaa viihdetaiteilijan ja urheili-
jan henkilokohtaisesti harjoittamasta toiminnasta saamaa
tuloa, vaikka se maksettaisiin toiselle henkilolle (artiste/
star company provision). Ks. BEPS Action 6, s. 69.

1 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164, annettu 12 paivani
heindkuuta 2016, sisimarkkinoiden toimintaan suoraan vai-
kuttavien veron kiertdmisen kiytantojen torjuntaa koskevien
saantéjen vahvistamisesta. EUVL L 193, 19.7.2016, s. 1.

20 Ks. veronkiertodirektiivi (EU) 2016/1164, johdanto-osan
2. perustelukappale.

2l Niin siitd huolimatta, ettd on kyseenalaista, etti esi-
merkiksi korkoviahennysrajoituksia voitaisiin pitda veron
kiertdmisen vastaisena toimenpiteend. Ks. esim. Navarro
ym. 2016, s. 118.



etujen vadrinkayttoa.?

PPT-maaraykselld on ensinndkin merkitysta
Suomen kansallisten vairinkdyton vastaisten
saantojen sovellettavuuteen. Vaikka OECD:n
malliverosopimuksen kommentaarin mukaan
PPT-méaarayksen lisddminen osaan verosopi-
muksista ei vaikuta kansallisten vaarinkayton
vastaisten sddntojen soveltamiseen veroso-
pimusten vaarinkdyton estimiseen, PPT-
maarayksen voidaan katsoa poistavan esteiti
Suomen kansallisten vaarinkayton vastaisten
sddntojen soveltamiselta monenvilisen yleis-
sopimuksen soveltamisalan verosopimuksissa.
Tata tarkastellaan artikkelin toisessa ja kol-
mannessa luvussa. Artikkelin toisessa luvussa
tarkastellaan Suomen kansallisten viarinkayton
vastaisten sdadntojen suhdetta verosopimusten
maarayksiin Suomen sisdisen lain kannalta.
Kolmannessa luvussa titd suhdetta tarkas-
tellaan verosopimusotkeuden ja erityisesti
OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin
asiaa koskevien kannanottojen kannalta.

Artikkelin toisessa ja kolmannessa luvussa
esitetyistd johtopéditoksistd seuraa, ettd mo-
nenvilisen yleissopimuksen soveltamisalaan
kuuluvissa Suomen verosopimuksissa veroso-
pimusetujen vadrinkdyttoon voidaan tietyissa
tilanteissa puuttua kansallisella vadrinkayton
vastaisella sdannolla ja PPT-maarayksella.
Toisen osan PPT-mairdyksen ja kansallisten
vaarinkayton vastaisten sdantdjen valisen suh-
teen tarkastelua muodostaa sddntojen vilisen
soveltamishierarkian selvittdminen. Artikkelin
neljannessi luvussa selvitetddn kumpaa —
kansallista vadrinkayton vastaista saantoa vai
verosopimuksen PPT-mairaysta — tulisi sovel-
taa verosopimuksen vaarinkayton estdmiseen.
Viimeisessi luvussa esitetdan johtopaatokset.

2 Koska artikkelin tarkoituksena on kansallisten veron
kiertamista koskevien sdadannosten ja PPT-madrayksen
valisen suhteen selvittaminen, artikkelissa ei tarkastella
verosopimukseen perustuvien etujen epdamista verosopi-
muksen normaalitulkinnalla. Suomessa ei ole oikeuskay-
tantoon perustuvaa veron kiertdmisen estamisti koskevaa
tulkintadoktriinia (judicial anti-avoidance doctrine).
Joissakin tapauksissa korkein hallinto-oikeus on kuiten-
kin puuttunut selkeésti veron kiertdmiseksi katsottaviin
jarjestelyihin verolain normaalitulkinnalla. Ks. Knuutinen
2018, s. 301-302.

2 Kansallisten vaarinkiayton
vastaisten sidintojen suhde
verosopimusmiirayksiin — Suomen
sisdinen lainsididinto

2.1 Kansalliset vairinkayton
vastaiset saannot

Suomen kansalliseen lakiin on siséltynyt nyky-
muotoinen veron kiertdmisen estamistd koskeva
yleislauseke jo vuodesta 1943 alkaen. Verotus-
menettelystd annetun lain (18.12.1995/1558,
VML) 28 §:n mukaan veron kiertimisesta
on kyse silloin, kun jollekin olosuhteelle tai
toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudel-
linen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista
luonnetta ja tarkoitusta, tai toimenpiteeseen
on ilmeisesti ryhdytty verotuksellisista syista
tarkoituksena vapautua suoritettavasta veros-
ta.?? Oma-aloitteisten verojen verotusmenet-
telystd annetun lain (9.9.2016/768, OVML) 10
§:44n siséltyy muotoilultaan pddosin VML 28
§:448 vastaava sadnnos. Lain esitoissi ei ole tata
vastaavuutta kommentoitu, eikd otettu kantaa,
mika on verotusmenettelylain 28 §:44 koske-
van oikeuskidytannon merkitys OVML 10 §:n
tulkinnassa.?* Sdantojen samankaltaisuudesta
voidaan paitelld, ettd VML 28 §:44 koskevalla
oikeuskaytannolld on ainakin rajoitetusti merki-
tysta myos OVML 10 §:n soveltamisedellytysten
arvioinnissa.®

Joissain valtioissa yleisissd vadrinkayton
vastaisissa sddnnoissi todetaan nimenomaisesti,
ettd sdanto soveltuu myods verosopimukseen
perustuviin etuihin.?¢ Vaikka Suomen kansal-
lisissa yleisissa vaarinkayton vastaisissa sdan-

2 VML 28 §:n tulkinnasta ja soveltamisesta erityisesti rajat
ylittavissé tilanteissa ks. Helminen 2016, s. 248-256 ja
Knuutinen 2018, s. 302-307.

2 Lihdeverotuksessa saannostia sovelletaan suorituksen
maksajaan, miki asiaa koskevan hallituksen esityksen
mukaan selkeyttaisi oikeustilaa. Ks. HE 29/2016 vp, s. 126.
% Lainséétéja on jostain syysté jattanyt ilmoittamatta OVML
10 §:n monenvilisen yleissopimuksen vélimiesmenettelyéd
koskevassa varaumassa, jossa Suomi sulki valimiesmenette-
Iyn ulkopuolelle asiat, joihin on sovellettu kansallisia veron
valttamisen vastaisia sddntoja. Suomen osalta sédnnoksind
mainitaan esimerkiksi VML 28 §, muttei OVML 10 §:44. Ks.
Suomen talletusasiakirja, 28(1) artikla.

% Néin on esimerkiksi Kanadassa. Ks. Income Tax Act,
R.S.C., 1985, c. 1 (5th Supp.), s. 245(1).



noissd ei viitata verosopimusedun saamisen
tarkoitukseen tai ndiden sddnnosten etusijaan
suhteessa verosopimuksiin, VML 28 tai OVML
10 §:n nojalla voidaan eviti verosopimukseen
perustuvia etuja. Sdannokset soveltuvat sana-
muotonsa mukaan yhté lailla kansallisiin kuin
rajat ylittaviinkin jarjestelyihin.?” Niiden sovelta-
misedellytysten, jotka koskevat "suoritettavasta
verosta vapautumisen” tai "maksettavan maaran
vahentymisen” tarkoitusta, voidaan katsoa tar-
koittavan tilanteita, joissa Suomen kansallisen
lain mukaisesta verosta vapaudutaan veroso-
pimusetuja hyodyntamélld. Verosopimusedun
epadaminen VML 28 §:n nojalla oli esilld Helsingin
hallinto-oikeuden ratkaisussa 18.5.2016 nro
16/0594/4 (lainvoimainen, ei julk.):

Suomalaisen A Holding Oy:n emoyhtio oli yritys-
kaupan kohteena. Yksi vaihe yrityskauppaa oli A
Holding Oy:n omistamien C Oy:n osakkeiden myynti
konsernin sisalla Isossa-Britanniassa asuvalle yhti-
olle. A Holding Oy:lle muodostui kauppahinnasta
korollinen saatava. Yrityskaupan jalkeen A Holding
Oy:n johtopaikka siirrettiin Isoon-Britanniaan.
Yhtio oli kaksoisasuja, ja Ison-Britannian veroso-
pimuksen 4(3) artiklan mukaan yhtion kotipaikka
oli Isossa-Britanniassa tosiasiallisen johtopaikan
sijainnin perusteella.?® Taméin seurauksena
sekd korkotulon maksajaa ettd saajaa pidettiin
Isossa-Britanniassa asuvana, jolloin johtopaikan
siirtdmiselld yhtio vapautui kauppahintasaatavan
koron verottamisesta Suomessa. Iso-Britanniakaan
ei tosiasiallisesti verottanut korkotuloa, koska
siella A Holding Oy:n verotettavasta tuloksesta
vahennettiin konsernin muiden yhtioiden tappioita
group relief -sidnnosten nojalla.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko katsoi,
etta tapauksessa jarjestelya yhtion johtopaikan
siirtdmiseksi Suomesta Isoon-Britanniaan oli
pidettava keinotekoisena, eikéd verosopimuksen
voida katsoa rajoittavan VML 28 §:n sovelta-
mista. Hallinto-oikeus kuitenkin katsoi EU-
oikeuteen nojautuen, ettei asiassa ole ilmeist4,
ettd jarjestelyn yksinomaisena tai yhteni
padasiallisena tarkoituksena olisi ollut veron
kiertaminen VML 28 §:sséd tarkoitetulla taval-

%I Nain Helminen 2016, s. 253 ja Knuutinen 2018, s. 307.
% Suomi katsoo tuloverolain (30.12.1992/1535, TVL) 9
§:n nojalla Suomeen rekisterdidyn yhtion yleisesti vero-
velvolliseksi Suomessa. Isossa-Britanniassa tosiasiallinen
johtopaikka maérittelee yleisen verovelvollisuuden.

la.?” Lisdksi jarjestelyssa saavutettua veroetua
ei voida pitdd verosopimuksen 4(3) artiklan
tavoitteen ja tarkoituksen vastaisena. Naméa
seikat huomioon ottaen HAO hylkési Veron-
saajien oikeudenvalvontayksikon valituksen.
Asiassa HAO ei ottanut kantaa siihen, olisiko
VML 28 §:44 ylipaatansa voitu soveltaa, mikali
EU-oikeus ja verosopimuksen maaraykset eivéit
olisi sitéd estaneet.?

Jotta VML 28 §:44 voidaan soveltaa, veron
kiertamisen tunnusmerkit tayttavian verovelvol-
lisen toimenpiteen tulee olla johtanut Suomessa
voirmassa olevan verolaimsddddnnion tarkoi-
tuksen vastaiseen veroetuun. Tapauksessa
yhtio oli vapautunut kauppahintasaatavalle
kertyneen koron verottamisesta Suomessa.
Tuomiossa viitataan myos Ison-Britannian
verotuksessa saavutettuihin etuihin: yhtion
verotettavasta tuloksesta on vihennetty muiden
yhtididen tappioita, minkd seurauksena yhtio
ei ole maksanut Isossa-Britanniassa veroja
kyseisend ajan jaksona. Kirjallisuudessa toisen
valtion verotuksessa saavutettujen etujen ei
ole katsottu olevan sellaisia lain tarkoitukselle
vieraita veroetuja, jonka perusteella VML 28 §:44
voitaisiin soveltaa. Toisessa valtiossa saavutet-
tuja veroetuja ei tulisi pitdd Suomessa VML 28
tai OVML 10 §:n soveltamisharkinnassa vero-
tukseen liittyvind motiiveina, muttei mydskaan
sellaisina liiketaloudellisina syin4, joiden vuoksi
saannoksen soveltuminen estyisi.?!

Verosopimukset ovat Suomessa lakina voi-
massa, joten VML 28 ja OVML 10 §:n sovelta-
misharkinnassa verolain tarkoituksen vastainen
veroetu voi olla myo0s verosopimusmadraysten
— kuten edelld mainitussa tapauksessa Ison-
Britannian verosopimuksen 4(3) artiklan —
tarkoituksen vastainen etu. Haapaniemen
mukaan hallinto-oikeuden tuomiossa kyseessé
olleen verosopimusmaéiriayksen tavoitteena ei

2 Mielenkiintoista on, ettd viittaus “yksinomaiseen tai
yhteen pidasialliseen tarkoitukseen” on periisin EU:n
yritysjarjestelydirektiiviin perustuvasta elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain (360/1968, EVL) 52h §:n
vaarinkdyton vastaisesta sidnnostd, mika poikkeaa VML
28 §:n sanamuodosta.

30 Ks. Haapaniemi 2016, s. 385.

31 Ks. Penttild 2016, s. 16. Ks. myo6s Helminen 2016, s. 253.



nykyisellddn ole vajaaverotuksen estaminen.
Monenvilisen yleissopimuksen voimaantu-
lon myota yleissopimuksen soveltamisalan
verosopimusten tulkinnassa myos toisessa
valtiossa saavutetuille eduille voidaan antaa
merkitystéd siltd osin kuin jarjestely johtaa
sielld vajaaverotukseen. Uuden johdantokap-
paleen mukaan verosopimuksien tarkoituksena
on kaksinkertaisen verotuksen poistaminen
luomatta tilaisuuksia verottamatta jadmiseen
(double non-taxation) veron kiertamisella.*?
Johdannon tarkoituksena on varmistaa, ettd
verosopimuksia tulkitaan timin tarkoituksen
mukaisesti.?*

Monenvilisen yleissopimuksen soveltamis-
alaan kuulumattomissa Suomen verosopimuk-
sissa, joissa ei ole uutta johdantokappaletta eika
vadrinkayton vastaisia mairayksii, veroviran-
omaisen voi kiytdnnossa olla haastavaa osoittaa,
ettd verovelvollisen saavuttama verosopimusetu
on verosopimusmaéairiysten tarkoituksen vas-
tainen. Vaikka verosopimusmairiyksen sovel-
tamisesta aiheutuisi veroetu vajaaverotuksen
muodossa, ei sitd voida pitdd monenvilisen
yleissopimuksen soveltamisalaan kuulumatto-
missa verosopimuksissa verosopimusmaarays-
ten tarkoituksen vastaisena.? Nain on ainakin
silloin, kun kyseessa oleva verosopimusmairays
ei sisilld “subject to tax”-vaatimusta.

Valtaosassa Suomen verosopimusten joh-
dannoissa todetaan, ettd osapuolet haluavat
tehda sopimuksen kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi sekd veron kievtdmisen estd-
maseksi. Verosopimusten englanninkielisissi
versioissa kiytetddn ilmaisua "prevention of

32 Haapaniemi 2016, s. 381.

33 Edellda mainitussa HAO:n tapauksessa tuskin paadyttéisiin
PPT:n ja uuden johdannon valossakaan erilaiseen ratkai-
suun. Johdannon mukaan vajaaverotuksen tulee johtua
veron kiertdmisestd, mistd ei tapauksessa vilttamatta
ole kyse myoskaan PPT:n valossa. Jarjestelylle oli esitetty
myos verotuksesta riippumattomia syité, ja A Holding Oy:n
johto oli tosiasiallisesti Isossa-Britanniassa, joten jarjeste-
lysté saatua veroetua ei voida pitdd verosopimusten asiaa
koskevien madriaysten vastaisena.

34 Ks. MLI johdanto. Ks. myos MLI Explanatory Statement,
22 kohta ja BEPS Action 6, s. 91. Johdanto on osa verosopi-
muksen kontekstia, jossa sanontojen tavallinen merkitys on
Wienin yleissopimuksen 31 artiklan mukaisesti méaritettiava.
3 Nain myos Alta Energy Luxembourg S.A.R.L v. The
Queen, 2018 TCC 152, 75 kohta ja alaviite 14.

fiscal evasion”. Termill4 "fiscal evasion” viitataan
kuitenkin lainvastaiseen toimintaan, kuten vaa-
ran tiedon antamiseen tai tietojen salaamiseen
(verovilppiin).?® Tastd syystd johdannolla on
vain rajattu merkitys verosopimuksen veron
kiertamisen estdmistd koskevan tarkoituksen
osoittamisessa. Vaikka verosopimuksen tarkoi-
tuksen voitaisiin katsoa olevan veron kiertami-
sen estdminen, pelkistddn tdmin perusteella
verosopimusetuun johtanutta liiketoimea tai
jarjestelya ei kuitenkaan voida pitda verosopi-
musten viarinkayttona.>”
Verotusmenettelylain 28 § sai vuoden 2019
alusta uuden ulottuvuuden, kun EU:n veronkier-
todirektiivin edellyttdmis sdantoja implementoi-
tiin kansalliseen lakiin. Veronkiertodirektiivin
6 artikla velvoittaa jasenvaltioita sddtamaan
yleisen veronkiertosddnnoksen kansalliseen
lakiin.?® Suomessa veronkiertosiannosta ei
sellaisenaan implementoitu kansalliseen la-
kiin vaan sen katsottiin tulleen kansallisesti
toimeenpannuksi VML 28 §:n sddnnokselld.*
Veronkiertodirektiivin seurauksena Suomen
kansalliseen lakiin on sisillytetty myos erityi-
sida sddnnoksii, joiden tarkoituksena on estii
voittojen siirtoja ja veropohjien rapautumista
sisdmarkkinoilla. Direktiivin perusteella kan-
salliseen lainsdddantdéon on implementoitu
sdannokset korkojen vihennysoikeuden ra-

36 Ks. Knuutinen 2013, s. 179. Ks. myos Livio Gomes 2019,
s. 69-70 ja Michel 2013, s. 419.

37 Ks. De Broe — Luts 2015, s. 144. Ks. myos Alta Energy
Luxembourg S.A.R.L v. The Queen, 2018 TCC 152, 77
kohta.

3 Saannoksen mukaan jisenvaltion on jétettava yhteisove-
rovelvollisuutta laskettaessa huomioon ottamatta epaaidot
jarjestelyt, joiden péddasiallisena tai yhtend pidasiallisena
tarkoituksena on verolain tarkoituksen vastaisen veroedun
saaminen. Ks. direktiivi (EU) 2016/1164, 6 artikla. Veron-
kiertodirektiivi ei sisilla nimenomaista viittausta ldhdeve-
rotukseen, joten kansallisten lainsdatéjien tehtdvaksi jaa
paattad, koskeeko yleinen vadrinkayton vastainen siannos
lahdeveroja. Ks. De Broe — Beckers 2017, s. 141.

3 Ks. HE-luonnos koskien viliyhteissdannostoa ja yleista
veronkiertosadnnosta 2018, s. 53. Verotusmenettelylain 28
§:n soveltamisesta veronkiertodirektiivin yleisen vaarin-
kayton vastaisen sddnnon asiayhteydessi ks. Scherleitner
2019, s. 575-584.



joittamisesta*?, maastapoistumisverotuksesta
ja hybridijarjestelyista sekd ulkomaisia véaliyh-
teisoji koskeva sasantely.*! Lisdksi esimerkiksi
siirtohinnoitteluoikaisua, peiteltyd osinkoa ja
sijaisosinkoa koskevilla sidnnoksilla sekd emo-
tytaryhtiodirektiiviin perustuvilla vairinkayton
vastaisilla sdannoilla voi olla merkitysta vero-
sopimukseen perustuvien etujen epaamisessa.

2.2 Suomen sisidisen lainsdadinnon ja
verosopimusten suhde

Tuloverolain 135 §:n mukaan Suomen halli-
tuksella on oikeus kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseksi tai lieventdmiseksi sopia vieraan
valtion kanssa verottamisoikeuden jakamisesta
ja verovelvollisen vapauttamisesta kokonaan
tai osaksi Suomen verosta. Perustuslain
(11.6.1999/731, PL) 94.1 §:n mukaan eduskunta
hyviksyy valtiosopimukset, jotka sisiltavat
lainsdadannon alaan kuuluvia méaarayksia. Vero-
sopimuksen mairaykset kuuluvat lainsdddannon
alaan, koska verovelvollisuuden perusteista
on siaddettivi lailla (PL 81 §).%2 Siten vieraan
valtion kanssa solmittu verosopimus tulee
Suomessa voimaan, kun eduskunta hyvaksyy
sen erilliselld lailla (dualistinen jarjestelmé).*
Kun verotus toimitetaan verosopimuksen
mukaan, verotuksen katsotaan tapahtuneen
sisdisen lainsdddannon mukaisesti (TVL 135
§). Verosopimuksesta tulee osa Suomen sisdista,
lainsdadantoa, jolloin verosopimukset ja muut
sisdisen lainsdddannoén normit ovat hierarkki-
sesti samanarvoisia.

Suomessa ei ole lainsdadantod, joka nimen-
omaisesti sddntelisi sisdisen lainsdaddannon
ja verosopimusten suhdetta. Kaytannossa
verosopimuksille annetaan etusija suhteessa

40 Korkoviahennysrajoitukset eiviit kuitenkaan ole varsi-
naisia veron kiertdmisen estdmistd koskevia sdannoksid.
Korkoviahennysrajoitukset soveltuvat yleisesti myos silloin,
kun kyse ei ole veron kiertamisesta. Ks. esim. Navarro ym.
2016, s. 118-119.

4 Ks. HE 150/2018 (korkovihennysrajoitus), HE 218/2018
(valiyhteisolaki), HE 68/2019 (hybridijarjestelyt) ja HE
76/2019 (maastapoistumisverotus).

42 Ks. HE 307/2018 vp, s. 31.

4 Helminen 2019, 3. Kansainvilisen vero-oikeuden pe-
rusteet > Kansainvilisen vero-oikeuden kisite ja normit
> Verosopimusoikeus > Verosopimusten solmiminen ja
voimassaolo > Dualistinen jarjestelma.

kansalliseen lainsdadintoon, jotta Suomi ei
syyllistyisi sopimusrikkomukseen.* Eriissi
erityisesti kansainvalisid tilanteita koskevissa
laeissa sdddetdan nimenomaisesti verosopimus-
ten etusijasta. Rajoitetusti verovelvollisen tulon
verottamisesta annetun lain (11.8.1978/627,
lahdeverolaki) 1.3 §:n ja kansainvilisen kak-
sinkertaisen verotuksen poistamisesta anne-
tun lain (18.12.1995/1552, menetelmélaki)
1.2 §:n mukaan lain maidrayksia sovelletaan
vain silloin, kun verosopimuksessa ei toisin
madrita.* Verosopimus voi kuitenkin vain ra-
jata Suomen sisdisen lainsdddannon mukaista
verotusvaltaa, mutta ei koskaan laajentaa sitd
(verosopimusoikeuden kultainen sdanto).
Pienemman veron periaatteen mukaisesti
verosopimusten maarayksia sovelletaan vain
silloin, kun verosopimuksen mairaykset joh-
tavat verovelvollisen kannalta edullisempaan
lopputulokseen.*” Korkein hallinto-oikeus on
todennut verosopimusten ja kansallisen lain
vilisestd suhteesta, ettd verosopimuksen maira-
ykset lahtokohtaisesti syrjayttavit erityislakina
(lex specialis) kansallisen lain sdinnokset.*

Suomessa on vain viahaisesti oikeuskéaytantoa
kansallisten vadrinkdyton vastaisten sddntojen
soveltamisesta verosopimustilanteessa.*’ Vero-
sopimusten ja kansallisten sddntojen viliseen
suhteeseen korkein hallinto-oikeus on laajimmin
ottanut kantaa ratkaisussa KHO 2002:26, jossa
katsottiin, etteivit verosopimuksen maaraykset
estaneet viliyhteisolainsdddannon soveltamis-
ta. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin purki
kyseisen paatoksen myohemmin EU-oikeuden

4 Helminen 2019, 3. Kansainvilisen vero-oikeuden perus-
teet > Kansainvilisen vero-oikeuden kisite ja normit >Ve-
rosopimusten, EU-vero-oikeuden ja sisdisen lainsaadannon
suhde > Verosopimusten ja sisdisen lainsaadannon suhde
> Verosopimusten etusija.

4 Nykdsen mukaan lahdeverolain 1.3 §:std voidaan paatell4,
ettd verosopimus on lex specialis -asemassa suhteessa
kansalliseen verolainsdadantoon. Ks. Nykanen 2015, s. 37.
4 Helminen 2000, s. 80.

47 Nykédnen 2015, s. 37. Pienemmin veron periaate on
vahvistettu myos oikeuskaytannossa. Ks. KHO 2002:26.
48 Ks. KHO 2002:26.

4 Ks. kuitenkin esim. KHO 1999:19, jossa ottaen huomi-
oon verosopimuksen syrjintdkieltoa koskevat maardykset
korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei koron viahennyskel-
poisuutta tule evita alikapitalisointitilanteessa.



vastaisena.”® Runsaasta oikeuskaytannosti huo-
limatta VML 28 §:44 koskevaa oikeuskéiytantoi
rajat ylittavista tilanteista on muodostunut
vain vihiisesti.”® Korkein hallinto-oikeus on
soveltanut VML 28 §:44 verosopimustilanteessa
ratkaisussa KHO 1999 T 4219 yhdessda VML
31 §:n kanssa ottamatta kuitenkaan kantaa
verosopimusten ja kansallisten vaarinkayton
vastaisten sdantojen viliseen suhteeseen.
Tuoreempi ratkaisu KHO 2016:72 koski koron
viahennyskelpoisuuden epasamista sivuliikerelaa-
tiossa. Hallinto-oikeus katsoi, ettei vihennys-
kelpoisuuden epaaminen VML 28 §:n nojalla ole
verosopimuksen syrjintékiellon vastaista, koska
yhté lailla sekd Suomessa ettd muualla asuvat
eivat voi vihentdd korkomenoja silloin, kun
jarjestelya on pidettavi tiysin keinotekoisena.??

Hallituksen esityksissd kannanotot verosopi-
musten ja kansallisten vairinkayton vastaisten
sadntojen valisestd suhteesta nayttavit olevan
ristiriitaisia. Kansallisia vaarinkayton vastaisia
saantoja koskevissa hallituksen esityksissa
on OECD:n malliverosopimuksen 1 artiklan
kommentaariin vedoten katsottu, ettei kansal-
listen sddnnosten soveltaminen ole ristiriidassa
verosopimusten méariysten kanssa.®® Emo-
tytaryhtiodirektiivin vaarinkayton vastaisten
sddntdjen implementointia koskevassa halli-
tuksen esityksessad todetaan, ettd esityksessa
kyseessi olevia yleista vadrinkidyton vastaista
sadntod ja suorituksen vihennyskelpoisuuteen
perustuvaa erityistd hybridisdantod "voidaan
soveltaa verosopimusméairaysten estamatta
kuten myos verotusmenettelylain 28 §:n yleista
veronkiertosainnosta”.>* Toisaalta veronkier-
todirektiivin hybridijarjestelyihin sovelletta-
vien sddntojen implementointia koskevassa
hallituksen esityksessa todetaan, ettei muiden
kuin EU-jasenvaltioiden vélisten verosopimus-

50 Ks. KHO 2011:38. Ratkaisun KHO 2002:26 verosopimusten
tulkintaa koskevilla kannanotoilla voidaan katsoa olevan
paatoksen purkamisesta huolimatta edelleen merkitysta.
KHO on viitannut kyseiseen ratkaisuun sen purkamisen
jalkeen esimerkiksi ratkaisussaan KHO 2016:71 kéisitel-
lessddn OECD:n ohjeiden merkitysta.

51 Aima 2009, s. 473.

2 Tapauksesta tarkemmin ks. esim. Penttild 2016, ss. 12.
5 Ks. HE 155/1994 vp, s. 9 (viliyhteisolainsdddianto) ja HE
59/2015 vp, s. 6 (emo-tytaryhtiodirektiivin vaarinkayton
vastaiset sddnnot).

5 HE 59/2015 vp, s. 6.

ten madraysten ohittaminen ole kansallisessa
lainsaadannossia mahdollista.

EU-oikeuden etusija estdad jasenvaltioita
soveltamasta sisdistd lainsdadantoaian ja vero-
sopimuksia, jotka ovat ristiriidassa EU-oikeuden
kanssa.?® Tama on valittomén verotuksen osalta
perinteisesti merkinnyt sitid, ettd EU-oikeus
syrjayttad kansallisen lainsdadannon silloin,
kun EU-oikeus johtaa verovelvollisen kannalta
lievempdidn verotukselliseen lopputulokseen.
EU:n veronkiertodirektiiviin perustuvat saannot
kuitenkin edellyttavat verotusta tietyisséa tilan-
teissa.’” Veronkiertodirektiivin viarinkayton
vastaisten sddntojen suhteesta verosopimuksiin
tyydytdan toteamaan tassi yhteydessa, ettd ai-
nakin EU-jasenvaltioiden vilisissd verosopimuk-
sissa EU-oikeuteen perustuvia sdantoja tulee
soveltaa verosopimusmaariyksista huolimatta.®
Scherleitnerin mukaan Suomessa VML 28 §:44
tulisi soveltaa verosopimusedun epddmiseksi,
mikali veronkiertodirektiivin 6 artikla edellyttaa
sitd.?® Verosopimusmairiysten ja veronkierto-
direktiivin sdédnnosten vélisen suhteen laajempi
tarkastelu on rajattu artikkelin ulkopuolelle.5

(EU) 2016/1164, 9(5) artikla, sellaisena kuin se on muu-
tettu veronkiertodirektiivilld 2 (neuvoston direktiivi (EU)
2017/952, annettu 29 paivana toukokuuta 2017, direktiivin
(EU) 2016/1164 muuttamisesta siltd osin kuin on kyse
verokohtelun eroavuuksista kolmansien maiden kanssa.
EUVL L 144, 7.6.2017, s. 1.).

% Ks. C-235/87, Matteucci.

57 Ks. Helminen 2019, 3. Kansainvilisen vero-oikeuden
perusteet > Kansainvilisen vero-oikeuden késite ja
normit > Verosopimusten, EU-vero-oikeuden ja sisdisen
lainsaddannon suhde > EU-vero-oikeuden suhde sisdiseen
lainsdddantoon ja verosopimuksiin.

8 Mikéli verosopimusetu tulisi joko EU:n direktiivien vii-
rinkdyton vastaisten sdantojen tai oikeuden vadrinkayton
kiellon (abuse of law) perusteella jattdd myontamatta,
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan lo-
jaliteettivelvoite edellyttidd, ettd jasenvaltiot soveltavat
verosopimuksia EU-oikeuden mukaisesti. Ks. Weber 2016,
s. 104.

% Ks. Scherleitner 2019, s. 580-581.

6 Tami vaatisi kolmansien maiden kanssa solmittujen
verosopimusten ja direktiiviin perustuvien saantojen vili-
sen suhteen sekd EU:n veronkiertodirektiivin sddnnosten
syvillisempéa tarkastelua, joka ei ole mahdollista taman
artikkelin laajuudessa. Nain ollen artikkelissa tyydytaan
viittaamaan asiaa koskevaan oikeuskirjallisuuteen. Ks.
esim. Arginelli 2019, 8.3. The ATAD and tax treaties with
third countries.



3 Kansallisten vaarinkiyton
vastaisten sidintojen suhde
verosopimusmaiirayksiin —
verosopimusoikeus

3.1 Wienin yleissopimus — verosopimusten
sitovuudesta ja tulkinnasta

Verosopimukset ovat kansainvélisid sopimuksia,
joiden tekemisessi ja soveltamisessa nouda-
tetaan kansainvilistd oikeutta ja erityisesti
vuonna 1969 solmittua valtiosopimusoikeutta
koskevaa Wienin sopimusta. Suomi on ratifioi-
nut yleissopimuksen (SopS 33/1980). Wienin
yleissopimus koskee vain niit4 valtiosopimuksia,
joita valtiot ovat tehneet yleissopimuksen tultua
niiden osalta voimaan (sopimuksen 4 artikla).
Wienin yleissopimus kuitenkin suurilta osin vain
kodifioi yleisesti voimassa olevaa kansainvéalista
tapaoikeutta, joten siini ilmenevat periaatteet
ovat valtioita sitovia myos sellaisten veroso-
pimusten osalta, joita Wienin yleissopimus ei
koske.®! Taméin artikkelin kannalta merkitysti
on erityisesti Wienin sopimuksen valtiosopi-
musten noudattamista ja tulkintaa koskevilla
maarayksilla.s?

Pacta sunt servanda -sddnnon mukaan
valtiosopimus on sen osapuolia sitova (Wienin
sopimus, 26 artikla) eiki osapuoli voi sopimuk-
sen tayttamatta jattdmisen perusteena vedota
sisdisen oikeutensa sddnnoksiin (27 artikla).
Kansallisen lainsdadannon ja verosopimuksen
madraysten soveltamisen johtaessa ristiriitaan,
verosopimuksille on annettava etusija suhteessa
kansalliseen lainsaddantoon.® Jos sopimusval-
tio soveltaa verosopimuksen kanssa selvisti
ristiriidassa olevaa sisdistd lainsdaadantoi,
valtio syyllistyy sopimusrikkomukseen (¢treaty

61 Ks. Vogel 1986, s. 15.

52 Monenvélisen yleissopimuksen kannalta merkitysta on
my6s Wienin yleissopimuksen 30(3) artiklalla. Monenva-
linen yleissopimus on artiklassa tarkoitettu osapuolten
vilinen myohempi valtiosopimus. Néin ollen monenvilisen
yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvia verosopimuksia
sovelletaan vain siltd osin kuin sen méaraykset ovat so-
pusoinnussa monenvélisen yleissopimuksen madriysten
kanssa.

5 Ks. OECD:nmalli 2017, 1 artiklan kommentaari, 70 kohta.

override).%* Tastd johtuu, ettei verosopimuksen
osapuoli voi soveltaa kansallista vaarinkayton
vastaista sdantodin sellaisen tulon verottami-
seksi, johon talla ei verosopimuksen maarays-
ten mukaan ole verotusoikeutta.®® Kansallisen
saannon ja verosopimuksen mairaysten ristiriita
voi kuitenkin olla valtettavissa verosopimusta
tulkitsemalla.

Wienin yleissopimuksen 31 artiklan yleisen
tulkintasdannon mukaan ”[v]altiosopimusta on
tulkittava vilpittoméassd mielessd ja antamalla
valtiosopimuksessa kaytetyille sanonnoille
niille kuuluvassa yhteydessé niiden tavallinen
merkitys, sekd valtiosopimuksen tarkoituksen ja
padmaaran valossa.”® Tulkintasainto perustuu
siihen, ettd valtiosopimuksen teksti tlmai-
see sopimuksen osapuolten tarkoituksen
ja sopimusteksti on lahtokohta sopimuksen
tulkinnassa. Valtiosopimuksen sanontojen "ta-
vallista merkitysti” ei kuitenkaan tule miaritella
tyhjiossa vaan sopimuksen yhteydessi ja sen
tarkoituksen ja paamaéiran valossa.’” Yhteydellid
tarkoitetaan 31(2) artiklan mukaan esimerkiksi
sopimustekstid, johon sisaltyy valtiosopimuksen
johdanto.

Valtiosopimuksen tulkinnassa Wienin yleis-
sopimuksen 31 artiklan yleisté tulkintasaantoa
on noudatettava. Wienin yleissopimuksen 32
artiklassa sallitaan tdydentdvien tulkintakei-
nojen kdyttd apuna tulkinnassa. Tdydentavia
tulkintakeinoja voidaan ensinndkin kayttaa

% Verosopimusrikkomuksena pidetdian OECD:n mukaan
lainsadtajan sdatamad uutta lakia tai verosopimuksessakin
kaytetyn késitteen siséllon muuttamista kansallisessa laissa
siten, ettd sen tarkoituksena on johtaa verosopimuksen
vastaiseen verotukseen. Ks. OECD 2019, R(8)-3 ja R(8)-
9-10 (Treaty Override Report).

% Ks. BEPS Action 6, s. 100, alaviite 15.

5 On esitetty, ettd vaatimus tulkita verosopimuksia vilpit-
tomassd mielesséd niiden tavoitteen ja tarkoituksen valossa
oikeuttaisi kansallisten vaarinkayton vastaisten saantojen
soveltamisen sopimusvelvoitteiden vastaisesti. Koska
kuitenkin sopimustekstin “tavallista merkitysta” tulee
kunnioittaa, ja tulkintasdannon elementtejd "vilpittomassa
mielessd” seka "tarkoituksen ja tavoitteen valossa” voidaan
pitdd vain tulkita-apuna, verosopimusrikkomuksen ei voida
katsoa olevan hyviaksyttya. Ks. Michel 2013, s. 414-419 ja
Morri — Guarino 2018, s. 42—44.

67 Ks. Wienin sopimusluonnoksen kommentaari 1966, s.
219-221. Wienin yleissopimuksen 31 artiklasta tarkemmin
ks. esim. Vogel 1986, s. 33-37 ja Wattel — Marres 2003b, s.
225-229.



vahvistamaan Wienin yleissopimuksen 31 ar-
tiklan mukainen tulkinta. Lisdksi tdydentavia
tulkintakeinoja voidaan tarvita silloin, kun
yleinen tulkintasdanto jattaa merkityksen
epaselviaksi tai johtaa selviasti mahdottomaan
tulokseen. Taydentavid tulkintakeinoja ovat
erityisesti valtiosopimuksen valmisteluaineistot
ja sopimusta tehtdessid vallinneet olosuhteet
sekd muut taydentavit tulkintakeinot. OECD:n
malliverosopimuksen kommentaari voidaan
lukea muihin taydentaviin tulkintakeinoihin
(kommentaari ei siis ole muodollisesti sitova
oikeuslahde).%® Malliverosopimuksen kom-
mentaarille annettava painoarvo vaihtelee
tapauskohtaisesti.®

3.2 OECD:n vuoden 2017
malliverosopimuksen kommentaari

3.2.1 Verosopimusten suhde
veron kiertdmiseen

Verosopimusten suhde veron kiertdmiseen on
kiristynyt OECD:n malliverosopimuksen kom-
mentaarissa. Vuoden 1977 malliverosopimuk-
sesta lahtien kommentaarissa vain todettiin,
ettei verosopimusten tulisi edesauttaa veron
kiertdmista tai veropetoksia. Kommentaarin
mukaan valtioiden tuli kahdenvélisissd neuvot-
teluissa sopia siitd, ettei verosopimus vaikuta
kansallisten vadrinkdyton vastaisten sdantojen
soveltamiseen.”™ Vuonna 2003 toteamus poistet-
tiin ja veron kiertdmisen estiminen mainittiin
ensimméisen kerran verosopimusten tavoit-

% Artiklan sanamuoto "including” tarkoittaa, ettd artik-
lassa mainitut valtiosopimuksen valmisteluaineistot ja
vallinneet olosuhteet eivit ole ainoat sallitut tdydentavat
tulkintakeinot. Suurin osa kansallisista tuomioistuimista ja
verotutkijoista katsoo, ettd OECD:n malliverosopimuksen
kommentaaria voidaan pitad 32 artiklan mukaisena muuna
taydentdvana tulkintakeinona. Ks. Nieminen 2015, s. 644.
% Nieminen 2015, s. 637.

™ Jos tallaisia madrdyksid ei ollut, verosopimusedut oli
myonnettava myos vadrinkaytoksissa, ettei valtio syyllistyisi
sopimusrikkomukseen. Ks. OECD 2019, C(1)-91, 54 kohta
ja C(1)-94, 63 kohta. Ks. myos OECD 2019, R(6)-18, 43
kohta (Conduit Companies Report).
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teena.”™ Vuoden 2003 kommentaarin paivityk-
sessd pyrittiin ratkaisemaan verosopimusten ja
kansallisten vaarinkayton vastaisten sdantojen
valinen suhde muun muassa toteamalla, etti
kansallisilla sddnnoilla vahvistetaan ne tosi-
seikat, joihin verosopimuksia sovelletaan, eivit-
ké verosopimukset vaikuta ndiden tosiseikkojen
médrittelyyn™ seki lisdidmailld kommentaariin
verosopimusetujen myontamista koskeva niin
sanottu ohjaava periaate (quiding principle).™

Kansalliset veroviranomaiset ja tuomiois-
tuimet eivat ole hyviksyneet OECD:n vuoden
2003 malliverosopimuksen kommentaarin
johtopaitoksia sellaisenaan.™ Vaikka vuodesta
2003 lahtien kommentaarissa on katsottu, ettei
verosopimusten ja kansallisten vaarinkayton
vastaisten sdantojen vialilla padsdantoisesti ole
ristiriitaa, BEPS-raportissa 6 todettiin, etti
verovelvolliset ovat onnistuneesti vedonneet
verosopimusten madrayksiin kansallisten vaa-
rinkdyton vastaisten sddntojen soveltamisen
estamiseksi. Raportin seurauksena vuoden
2017 malliverosopimuksen kommentaarissa
tunnustetaan, ettd kansallisten vaarinkayton
vastaisten sadntojen soveltaminen voi johtaa ve-
rosopimusmaéairaysten vastaiseen verotukseen.
Kommentaarissa todetaan kuitenkin, etta tama
verosopimusmadraysten ja kansallisten sdan-

" Oikeuskirjallisuudessa on kritisoitu, etti kommentaarissa
veron kiertdmisen estaminen katsottiin verosopimusten
tarkoitukseksi ilman perusteluja. Ks. Arnold 2004, s. 249.
Vuoden 2017 malliverosopimuksen kommentaarissa veron
kiertdmisen ja verovilpin estdmisen tavoite on nostettu
kaksinkertaisen verotuksen poistamisen rinnalle veroso-
pimusten tarkoitukseksi ("part of the purposes™). Ks.
OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 54 kohta.

™ Yleisten vidrinkdyton vastaisten sddntojen soveltaminen
ei kuitenkaan ole valttamatta “objektiivista tosiasioiden
madrittamista”. Tata "factual approach” lahestymistapaa
koskevasta kritiikisté ks. esim. Zornoza Pérez — Baez Moreno
2010, s. 132-135.

™ Vuoden 2003 kommentaarin kannanotoista tarkemmin
ks. esim. Arnold 2004, ss. 247.

7 Baéz Moreno 2017, s. 433. Muutamat OECD:n jasenval-
tiot ovat ilmaisseet erimielisyytensi koskien kansallisten
sdantojen ja verosopimusten suhdetta. Esimerkiksi Luxem-
burg oli malliverosopimuksen kommentaarissa ilmoittanut
(Observation on the Commentary), ettei ole samaa mielta
tulkinnasta, jonka mukaan sopimusvaltion kansallisen
lainsdddannon vadrinkayton vastaisten sddnnosten ja ve-
rosopimusten maaraysten vililld ei yleensi ole ristiriitaa.
Ks. OECD 2019, C(1)-82-C(1)-83.



tojen vilinen ristiriita on usein valtettivissa.™
Kommentaarin mukaan kansallisten v&arin-
kayton vastaisten sddntdjen ja verosopimusten
valinen ristiriita on valtettavissa silloin, kun:

1. verosopimus erityisesti sallii kansallisten vaarinkdyton
vastaisten sééntojen soveltamisen;™

2. verosopimusméiraysten soveltaminen on riippuvainen
kansallisen lain soveltamisesta;” tai

3. kansallisen vaarinkiayton vastaisen sdannoksen so-
veltamiskynnys vastaa PPT-méardysta tai ohjaava
periaatetta’.

Naiitd kolmea mahdollisuutta verosopimusten ja
kansallisten vadrinkayton vastaisten sddntojen
ristiriidan ratkaisemiseksi tarkastellaan seu-
raavaksi tarkemmin Suomen verosopimusten
kannalta.™

3.2.2 Verosopimus sallii kansallisten veron
kiertimisen estdmisti koskevien
sadntdjen soveltamisen

OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin
mukaan verosopimusten madriaykset voivat
sallia tiettyjen kansallisten vdarinkdyton vas-
taisten sddnnosten soveltamisen. Esimerkiksi
malliverosopimuksen 9 artiklassa sallitaan
kansallisen siirtohinnoittelulainsdadannon
soveltaminen artiklassa méaéritellyissi olosuh-
teissa.® Verosopimuksissa voi olla myos OECD:n
malliverosopimuksesta poikkeavia maarayksia,
joissa nimenomaisesti sallitaan kansallisten

»Ks. OECD:nmalli 2017, 1 artiklan kommentaari, 70 ja 71
kohdat.

% OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 72 kohta.
OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 73 kohta.
™ OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 74 ja 77
kohdat.

“ OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa on
esitetty vield neljis vaihtoehto, joka koskee kansallisia
tulkintadoktriineja, kuten "sham” ja "substance over
Sorm”. Ks. OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari,
75 ja 78 kohdat. Suomessa ei ole vastaavia verolain tai
verosopimusten tulkintaa koskevia erityisid periaatteita,
vaikka KHO on joissakin tapauksissa puuttunut selkeasti
veron kiertdmiseksi katsottaviin jarjestelyihin verolain
normaalitulkinnalla. Ks. Knuutinen 2018, s. 301-302. Koska
taman artikkelin tarkoituksena on kansallisten vaarinkayton
vastaisten sddntdjen ja PPT:n vilisen suhteen selvittami-
nen, artikkelissa ei tarkastella titd kommentaarin neljatta
vaihtoehtoa.

80 OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 72 kohta.

vadrinkaytosten vastaisten sdantdjen sovelta-
minen. Suomen verosopimuksista Indonesian
(1987) ja Argentiinan verosopimukset (1994)
sisdltavat kansallisen alikapitalisointilainsia-
dannon sallivat mairidykset.® Suomen sopi-
muksista Hongkongin (2018), Saksan (2016),
Espanjan (2015), Kiinan (2010) ja Australian
verosopimuksiin (2006) sisaltyvat maaraykset,
joiden tarkoitus on yleisemmin varmistaa, ettei
ole verosopimuksista johtuvaa estetti soveltaa
kansallisia vaarinkayton estdmiseen tahtaavia
saannoksia.’?

Saksan verosopimuksen 25 artiklan mukaan
“sopimusta ei voida tulkita niin, ettd se estéisi
sopimusvaltiota soveltamasta veron kiertdmisen
ja valttdmisen estdmistd koskevia kansallisia
oikeussdannoksiddn”. Espanjan verosopimuk-
sessa osapuolet ovat ilmoittaneet rajoittaneensa
oikeutta sopimusetuihin niin, ettd osapuolten
“kansallisia lainsdadannon (verosopimukset
mukaan lukien) vaarinkdyttod koskevia sdan-
toja ja menettelyjd voidaan soveltaa tallaisen
vadrinkidyton kasittelemiseksi”.® Australian
verosopimuksen mairdyksen mukaan "sopi-
muksen méiraysten ei katsota millaan tavalla
rajoittavan sellaisten sopimusvaltion lainsii-
dannon madrdaysten soveltamista, joilla on tar-
koitus estaa veron valttamista ja -kiertdmista” 8
Hongkongin ja Kiinan sopimusten mairaysten
mukaan "sopimus ei miltdin osin vaikuta kun-
kin sopimuspuolen oikeuteen soveltaa veron
kiertdmisen estamistd koskevia sisdisia lakejaan
ja toimenpiteitdan, kuvattiinpa ne sellaisina tai
ei, mikali ne eivit aiheuta sopimuksen vastaista
verotusta”.®

Naiden verosopimusten sopimustekstistd
seuraa, ettd osapuolten tarkoituksena on
sallia kansallisten vdadrinkdyton vastaisten
sddntdjen soveltaminen verosopimustilan-
teessa. Verosopimuksille on lahtokohtaisesti
annettava etusija suhteessa kansalliseen

81 Ks. Indonesian ja Argentiinan verosopimusten poytakirjat.
82 Espanjan verosopimus siséltii liséiksi madrayksen, jonka
mukaan sopimus ei estd sopimusvaltioita soveltamasta
ulkomaisia viliyhteistjd koskevia kansallisia saantojaan.
Ks. sopimuksen poytakirjan 1(b) artikla.

8 Ks. Espanjan sopimuksen poytékirja 1(a) artikla.

84 Australian sopimuksen poytikirja 1(a) artikla.

8 Ks. Hongkongin verosopimus 27 artikla ja Kiinan sopimus
23 artikla.
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lainsdadantoon. Siten edelld mainittujen mai-
raysten tarkoituksena voidaan katsoa olevan
kansallisten vadrinkayton vastaisten sdantojen
soveltamisen salliminen, vaikka ne johtaisivat
sellaisen tulon, jonka verottamisoikeudesta
osapuoli on verosopimuksessa luopunut, verot-
tamiseen. Madrayksissa ei ole madritelty, mita
tarkoitetaan kansallisilla veron kiertdmisen ja
vaarinkdyton estamistid koskevilla sdannoilla.
Tastéd syystid saannoille voidaan antaa OECD:n
malliverosopimuksen 3(2) artiklan mukaisesti
sopimusvaltion kansallisen verolainsdadiannon
mukainen merkitys verosopimuksen sovel-
tamisen ajankohtana. Suomen soveltaessa
verosopimusta tidllainen kansallinen veron
kiertdmisen estamistd koskeva sddnnos olisi
siten esimerkiksi VML 28 §.86

Maaraykset eroavat toisistaan sen suhteen,
missi laajuudessa niiden voidaan tulkita sallivan
kansallisten vadrinkayton vastaisten sdantojen
soveltamisen. Saksan verosopimuksessa kan-
sallisten vdarinkayton vastaisten sadntojen
soveltamisessa on otettava verosopimuksen
poytakirjan mukaan huomioon OECD:n vuoden
2014 malliverosopimuksen kommentaarin 1
artiklan asiaa koskevat kannanotot.®” Aust-
ralian verosopimuksen “ei katsota milldan
tavalla rajoittavan” kansallisten vaarinkdyton
vastaisten sddntojen soveltamista. Maardyksen
sanamuodon voidaan katsoa mahdollistavan
dynaamisen tulkinnan eli sen, ettd veroso-
pimusosapuolten tarkoituksena on ollut sallia
myos sopimuksen solmimisen jalkeen sdddetyt
kansalliset vaarinkdyton vastaiset saannot.

86 Malliverosopimuksen 3(2) artiklan mukaan sopimusosa-
puolen sisdisen lainsdddannon mukainen merkitys voidaan
antaa sopimuksessa madritteleméttomalle kisitteelle vain
silloin, kun astayhteydestd ei muuta johdu. Madraysta on
lisaksi tulkittava vilpittomdssd mielessd, joten osapuoli ei
voi pyrkia luonnehtimaan kaikkia kansallisia sadannoksidan
veron kiertdmisen estdmistd koskeviksi sddnnoiksi verot-
taakseen sellaisia tuloja, joiden verottamisoikeudesta se
on verosopimuksessa luopunut. Ks. seuraava alaluku.

87 Saksan verosopimuksen poytikirjan 7. kohdassa todetaan,
ettd osapuolet ovat sopineet "siitd, ettd OECD:n mallive-
rosopimuksen 1 artiklan kommentaarin 7—12 kappale
huomioon ottaen tédtda sopimusta ei voida tulkita niin, etta
se estdisi sopimusvaltiota soveltamasta veron kiertamisen
ja veron vilttdmisen estdmistd koskevia sisdisia oikeus-
sadnnoksiddn, jos nditd sidnnoksia kaytetdidn sellaisten
jarjestelyjen kyseenalaistamiseen, jotka ovat sopimuksen
vaarinkayttod.”
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Hongkongin ja Kiinan verosopimusten maarayk-
set sallivat kansallisten vaidrinkayton estamista
koskevien sddntojen soveltamisen vain, "mikéali
ne eivat aiheuta sopimuksen vastaista verotus-
ta”. De Broe katsoo, etteivit niin muotoillut
masraykset salli sopimuksen solmimisen jalkeen
kansalliseen lakiin sdddettyjen vadrinkayton
vastaisten sdantojen soveltamista.?®

OECD:n malliverosopimuksen kommentaa-
rissa todettiin sen vuoden 2003 paivitykseen asti,
ettd valtioiden tuli sisdllyttds verosopimuksiinsa
erityinen kansallisen vaarinkdyton vastaisen
sadnnon soveltamisen salliva maariys.® Tallai-
sen maarayksen sisaltavit Suomen sopimukset
on kuitenkin solmittu vasta malliverosopimuk-
sen vuoden 2003 paivityksen jialkeen. Koska
kansallisten vadrinkayton vastaisten sdantojen
soveltamisen sallivia maarayksia on sisallytetty
osaan verosopimuksia, voitaisiin katsoa, etta
kansallisten vaarinkayton vastaisten séannosten
soveltamisen tueksi tarvitaan nimenomainen
salliva kannanotto verosopimuksessa.? Korkein
hallinto-oikeus otti painvastaisen kannan véli-
yhteisolainsdadiantoa koskeneessa tuomiossaan
KHO 2002:26.”' KHO:n mukaan se, ettd joissain
verosopimuksissa on vairinkdyton vastaisten
sdantojen soveltamisen sallivia madrayksii,
ei rajoita kansallisten sddntojen soveltamista
sellaisten verosopimusten osalta, joissa tallaista
nimenomaista kannanottoa ei ole.”

BEPS-toimenpiteen 6 seurauksena OECD:n
malliverosopimuksen 1(3) artiklaan lisattiin niin
kutsuttu "saving clause” sen varmistamiseksi,

8 Ks. De Broe 2008, s. 464-466. Sopimusosapuolella ei
tulisi olla mahdollisuutta jalkikateen "palauttaa” itselleen
verotusoikeutta, josta se on verosopimuksessa luopunut,
muuttamalla sopimuksessa mairittelemattomien sanontojen
soveltamisalaa kansallisessa laissa. Ks. OECD:n malli 2017,
3 artiklan kommentaari, 13 kohta.

89 Ks. OECD 2019, C(1)-91, 54 kohta.

% Ks. Conseil d’Etat, N° 232276, 28.6.2002, Schneider
Electric ja MIL (Investments) SA v. The Queen, 2006
TCC 460, 87 kohta.

91 Ratkaisun voidaan katsoa olevan edelleen merkitykselli-
nen verosopimusten ja Suomen kansallisten vaarinkdytosten
vastaisten saantojen vilisen suhteen osalta, vaikka KHO
myohemmin purki paatoksen EU-oikeuden vastaisena. Ks.
alaviite 50.

92 Ndin myos HFD 2012 ref 20 (1335-11), jossa Ruotsin
korkein oikeus katsoi, ettd kansallisen yleisen vaarinkéy-
ton vastaisen siannon soveltaminen on mahdollista, ellei
verosopimuksessa ole nimenomaisesti toisin todettu.



etteivit verosopimusmadriaykset estd kansallis-
ten vairinkayton vastaisten siantojen sovelta-
mista. Maarayksen mukaan verosopimus ei vai-
kuta siihen, ettd verosopimusosapuoli verottaa
sielld asuvia, lukuun ottamatta maarayksessi
madriteltyja selvasti asuinvaltion verotuksessa
sovellettavaksi tarkoitettuja madrayksia, kuten
kaksinkertaisen verotuksen poistamista koske-
via maarayksia.” Saving clause -maarayksen
lisddmisen OECD:n malliverosopimukseen
voitaisiin katsoa viittaavan siihen, ettd ilman
kyseistd madraystid verosopimukset voisivat
estdi sopimusvaltioita soveltamasta kansallisia
vaarinkayton vastaisia sdannoksiain (kuten
viliyhteisolainsaadantod) sielld asuviin hen-
kil6ihin.** Toisaalta mairiayksen soveltamisala
on melko kapea, koska sen tarkoituksena on
varmistaa, ettei ldhdevaltion verotusoikeutta
koskevien verosopimusmaéairaysten tulkittaisi
estavan kansallisten sdantojen soveltamista
verovelvollisen asuinvaltiossa.’®> Saving
clause -mairays sisiltyy valinnaisena maarayk-
senid monenvéliseen yleissopimukseen. Suomi
valitsi olla soveltamatta verosopimuksiinsa
maaraysta.?

3.2.3 Verosopimusmairiaysten soveltaminen
on riippuvainen kansallisen lain
soveltamisesta

Monien verosopimusmairaysten tulkinta on riip-
puvaista kansallisen lain mukaisista maaritelmis-
t4.97 Tasté syystd OECD:n malliverosopimuksen
kommentaarin mukaan kansallisten vairinkayton
vastaisten sdantojen soveltamisesta ei useinkaan

9 Madrays on jo pitkdan kuulunut Yhdysvaltojen veroso-
pimuskiytantoon. Maarayksella Yhdysvallat on halunnut
varmistaa asukkaidensa lisdksi kansalaistensa verotuksen
verosopimusmadriyksista huolimatta. Ks. BEPS Action 6,
s. 86.

9 Ks. De Broe — Luts 2015, s. 139, Kofler 2016, s. 580 ja
Blum 2018, s. 308-309.

% Télld tarkoitetaan esimerkiksi sité, etté liikketuloartiklan
maaraysten voitaisiin katsoa estidvin viliyhteison tulon
verottamisen yleisesti verovelvollisen tulona. Ks. BEPS
Action 6, s. 86 ja Blum 2018, s. 311.

9% HE 307/2018 vp, s. 9.

97 Rustin mukaan verosopimusméiiriayksissa ei oteta kantaa
sithen, kuka on verovelvollinen tulosta. Tulon kohdistaminen
tehdiin kansallisessa laissa ja verosopimukset seuraavat
kansallisen lain mukaista kohdistamispaatostd. Ks. Rust
2015, s. 129.

seuraa verosopimuksen vastaista lopputulosta.
Esimerkiksi malliverosopimuksen 6(2) artiklan
mukaan sanonnalla "kiinted omaisuus” on omai-
suuden sijaintivaltion lainsdadannon mukainen
merkitys. Yleisestikin malliverosopimuksen 3(2)
artiklan® mukaan sanonnoille, joita ei ole maari-
telty verosopimuksessa, on annettava kansallisen
lain mukainen merkitys, jollei asiayhteydesta
muuta johdu.” Jos verosopimusméiariyksessi
el nimenomaisesti viitataan kansalliseen lakiin,
tai sanontaa ei ole médritelty verosopimuksessa,
voidaan pitdd perusteltuna kansallisen lain mu-
kaisen maaritelman kayttamista verosopimuksen
soveltamisessa.!?

Malliverosopimuksen 3(2) artikla sallii
kansallisten vaarinkdyton vastaisten saantojen
soveltamisen kuitenkin vain niiltd osin kuin kan-
sallinen saianto antaa merkityksen sopimuksessa
mddrittelemdttomaille kdsitteille ja vain silloin,
kun asiayhteydestd ei muuta johdu. Kom-
mentaarin mukaan asiayhteydelld tarkoitetaan
erityisesti molempien osapuolten tarkoitusta
ndiden allekirjoittaessa verosopimusta seké
vastavuoroisuuden periaatteen toteutumista,
jolle verosopimus perustuu. Sopimusosapuoli
el voi muuttaa sisdisen lainsdddantonsd maa-
ritelméa siten, ettd se "palauttaa” itselleen
verotusoikeuden, josta on verosopimuksessa
vastavuoroisuuden periaatteen mukaisesti
luopunut.!'®® OECD:n malliverosopimukseen
perustuvassa verosopimuksessa asiayhteyteen
voidaan lukea malliverosopimuksen kommentaari
silloin, kun sopimuksessa maarittelemattomalle
késitteelle on kommentaarissa annettu erityinen
merkitys.1%

% Kyseinen OECD:n malliverosopimuksen artiklakohta on
kuitenkin yksi kiistellyimmistéd verosopimusmaariyksista,
jonka tulkinnasta on laajasti keskusteltu kansainvalisessa
vero-oikeudellisessa kirjallisuudessa. Ks. Engelen 2004, s.
474 alaviitteineen.

% Ks. OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 73 kohta.
100 N#in myos Li — Sandler 1997, s. 949 ja Baéz Moreno
2017, s. 434.

101 Ks. OECD:n malli 2017, 3 artiklan kommentaari, 12 ja
13 kohdat.

102 OECD:n malliverosopimukseen perustuvan veroso-
pimuksen osalta voidaan katsoa, ettd osapuolet ovat
tarkoittaneet verosopimuksessa maarittelemattomélle
késitteelle annettavan sopimuksen solmimisajankohtana
kommentaarista ilmi kéyva merkitys. Ks. De Broe 2008, s.
295 ja Wattel — Marres 2003a, s. 72.
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Malliverosopimuksen 3(2) artiklan sovelta-
mista rajoittaa lisdksi Wienin yleissopimuksen
31 artiklan tulkintasianto. Maardystia on tul-
kittava vilpittomdssd mielessd, eikd kansal-
lisen lain mukaisen maaritelmian kayttdminen
saa johtaa verosopimuksen mairayksen tai
koko verosopimuksen tarkoituksen vastaiseen
lopputulokseen.!®® Kansallisen viarinkdyton
vastaisen sddnnon soveltamisen ei tule johtaa
huojentamattomaan kaksinkertaiseen vero-
tukseen.!™ OECD:n malliverosopimuksen 23
artiklan mukaan asuinvaltion tulee poistaa
kaksinkertainen verotus sellaisen tulon osalta,
joka "sopimuksen méairdysten mukaan voidaan
verottaa” lahdevaltiossa.!® Silloin, kun lahdeval-
tio on verottanut tuloa kansallisen viiarinkayton
vastaisen sadnnén nojalla, asuinvaltion tulisi
poistaa kaksinkertainen verotus tulon osalta
menetelmiartiklan mukaisesti, koska osapuolet
ovat sopineet 3(2) artiklassa kansallisen lain
mukaisten mddritelmien soveltamisesta. Kak-
sinkertainen verotus voi jadda poistamatta, jos
asuinvaltio katsoo, ettd lahdevaltio on tulkinnut
verosopimusta virheellisesti.!? Kaksinkertaisen
verotuksen ongelma on todennakéisempi silloin,
kun asuinvaltio soveltaa kansallista vadrinkdyton
vastaista saantodaan. Verosopimukset eivit taval-
lisesti sisdlld kaksinkertaisen verotuksen huojen-
tamista lahdevaltiossa koskevia maarayksid.'?”

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskay-
tdnnossd verosopimukseen perustuva etu on
jatetty myontamétta ratkaisussa KHO 1999 T
4219, jossa oli kyse Suomessa asuvan emoyhtion
ja Alankomaissa asuvan tytaryhtion vilisesta
alihinnoitellusta lisenssisopimuksesta. Korkein
hallinto-oikeus lisasi VML 28 ja 31 §:44 vastaa-
vien verotuslain aikaisten sdannosten nojalla
Suomessa asuvan emoyhtion tuloon osan alan-
komaalaisen tytaryhtion maksamista osingoista.
Tuomion perustelut viittaavat siihen, ettd osa
hollantilaisen tytaryhtion suorittamista osin-

103 Ks. De Broe 2008, s. 272 ja 284-290.

104 Ks. OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 80
kohta.

105 Ks. OECD:n malli 2017, 23 artiklan kommentaari, 32.1
ja 32.5 kohdat.

106 N#in on esimerkiksi silloin, kun kisite on mééritelty
verosopimuksessa. Ks. vastaavasti KHO 2011:101.

07 Ks. De Broe 2008, s. 496.

14

goista uudelleenluokiteltiin rojaltituloksi:**®

A Oy oli tehnyt kokonaan omistamansa hollanti-
laisen tytdryhtionsd B B.V:n kanssa lisenssisopi-
muksen, jolla se oli luovuttanut tytaryhtiollensa
kayttooikeuden X-tavaramerkkiin. Sopimuksen
mukaan B B.V. maksoi vuosittain oikeudesta A
Oy:lle rojaltia, joka oli kaksi prosenttia konsernin
nettomyynnisti. B B.V. oli tehnyt konserniyhtioiden
kanssa alilisenssisopimukset, joiden perusteella
konserniyhtiot maksoivat talle vuotuista viiden
prosentin rojaltia nettomyynnistdin. B B.V. maksoi
tapauksessa kyseessi olevina vuosina A Oy:lle myos
verovapaita osinkoja, joiden méaéra oli melkein yhta
suuri kuin B B.V:n maksamien rojaltitulojen. Laa-
ninoikeus katsoi, ettd toimenpiteeseen oli ilmeisesti
ryhdytty siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta
verosta vapauduttaisiin. Ndissd olosuhteissa A Oy
on sopinut B B.V:n kanssa taloudellisista ehdoista,
jotka poikkeavat siitd, mita toisistaan riippumat-
tomien yritysten valilld olisi sovittu. Ladninoikeus
katsoi verotuslain 56 ja 73 §:n perusteella, ettd A
Oy:n tuloon tulee lisdtd B B.V:n sille maksamista
osingoista 5 000 000 markkaa. Korkein hallinto-
oikeus pysytti voimassa ldaninoikeuden paiatoksen.

Alankomaiden verosopimuksen (1970) mene-
telméaartiklan mukaan Alankomaissa asuvan
yhtion Suomessa asuvalle yhtiolle maksama
osinko olisi tullut vapauttaa Suomen verosta.!*
KHO ei kuitenkaan tuomiossaan ottanut kantaa
kansallisten sddnnosten ja verosopimuksen
madraysten viliseen suhteeseen. OECD:n mal-
liverosopimuksen kommentaarin perusteella
tapauksessa tulon verottaminen Suomessa ei
ole ristiriidassa verosopimuksen maaraysten
kanssa, mikali verosopimuksen méairaykset
sallivat kansallisen lain mukaisen maaritelman
kéayttamisen eli tulon luonnehtimisen rojaltiksi
Suomen soveltaessa verosopimusta.
Tapauksen ajankohtana voimassa olevan
Alankomaiden verosopimuksen 12(2) artikla
sisdltdd madritelméan rojaltitulolle. Maaritelméa
koskee sen sanamuodon mukaan kuitenkin
vain kyseista artiklaa: ”--- sanonnalla "rojalti”
tarkoitetaan tdssd artiklassa ---" (kursivointi
kirjoittajan). Vastaavasti verosopimuksen
10(6) artiklassa méiritelladn, mitd sanonnalla
”osinko” tarkoitetaan kyseisessé artiklassa. Ve-

198 Nain myos Lehtimaja 2010, s. 305. Ks. myos Penttild
2007, s. 326.
199 Tapauksen ajankohtana Suomen ja Alankomaiden vélilld
oli voimassa vuonna 1970 solmittu verosopimus (SopS
17-18/1971).



rosopimuksen 25(5) artiklan maarays siité, ettd
Suomen tulee vapauttaa verosta Alankomaissa
asuvan yhtion Suomessa asuvalle yhtitlle mak-
samat osingot, ei sisalld madritelmas sanonnalle
”osinko”. Koska osinkoartiklan méiaritelmé on
rajattu sen sanamuodon mukaan koskemaan
vain kyseisté artiklaa, voidaan katsoa, ettd ky-
seessd on verosopimuksessa méaarittelematon
késite ja tulolle voidaan antaa Suomen kansal-
lisen lain mukainen merkitys. Alankomaalaisen
yhtion suomalaiselle yhtitlle maksama tulo
voidaan siis luonnehtia rojaltituloksi Suomen
soveltaessa menetelméartiklaa silloin, kun
asiayhteydesta ei muuta johdu (verosopimuk-
sen 3(2) artikla).!'? Kansallisen lain mukaisen
madritelman kayttdminen ei kuitenkaan saa
johtaa verosopimuksen maarayksen tai koko
verosopimuksen tarkoituksen vastaiseen lop-
putulokseen.

Verosopimuksen 10(3) artiklan mukaan
Alankomaat ei verota sielld asuvan yhtion toi-
sessa valtiossa asuvalle emoyhtitlle maksamia
osinkoja, joten tuloon ei kohdistu juridista
kaksinkertaista verotusta, joka tulisi Suomes-
sa poistaa. Verosopimuksen 25(5) artiklan
maarays poikkeaa menetelmaartiklan muista
madrayksistd ja verosopimuksen verotusvallan
jakamista koskevista artikloista, joiden tarkoi-
tuksena on estdi verovelvollisen saaman tulon
verottaminen kahdessa tai useammassa valtios-
sa. Madrayksen tarkoitus on ketjuverotuksen
estdmisekst varmistaa suomalaisen yhtion
Alankomaista saamien osinkojen verovapaus
samoin edellytyksin kuin kotimaisten yhticiden
jakamien osinkojen osalta.!!! Tapauksessa osin-
gon luonnehdinta rojaltituloksi johtaa kuitenkin
siihen, ettd emoyhtiotd verotetaan samasta
tulosta, josta tytaryhtiota on jo verotettu. Toi-
saalta verosopimuksen 9 artikla mahdollistaa
tulon taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen

110 K5, vastaavasti KHO 2006:75.

111 Tapauksen tosiseikkojen aikaan voimassaolevan EVL 61a
§:n mukaan yhteison muulta kuin kotimaiselta yhteisolta
saama osinkotulo ei ole veronalaista tuloa, jos veroso-
pimuksen mukaan toisesta sopimusvaltiosta maksetut
osingot ovat Suomen verosta vapaat samoin edellytyksin
kuin suomalaisen yhteison toiselle suomalaiselle yhteisolle
maksamat osingot (lisdksi edellytyksena oli vdhintaan 10
prosentin danivaltaosuus). Ks. HE 198/1993 vp, s. 2. Ks.
myos KHO 2006:75.

silloin, kun etuyhteydessa olevien yritysten
véalilla on sovittu markkinaehtoisesta poikkea-
vasta hinnoittelusta.!'? Nykyisin vastaava tilanne
ratkaistaisiinkin siirtohinnoittelua koskevana
kysymykseni.!t?

3.2.4 Kansallinen sdint6 vastaa PPT:ta tai
ohjaavaa periaatetta

Mikali verosopimuksessa ei ole kansalliset
vaarinkayton vastaiset sédnnot nimenomaisesti
sallivaa maaraysta eikd verosopimus mahdollista
kansallisen vaarinkdyton vastaisen saannon
mukaisen merkityksen antamista verosopimuk-
sessa kiytetylle sanonnalle siten, ettd kansal-
lista sdantoa voisi soveltaa talla perusteella,
kansallisen vaarinkdyton vastaisen sdannon
soveltaminen voi johtaa ristiriitaan verosopi-
muksen kanssa. OECD:n malliverosopimuksen
kommentaarin mukaan PPT-méiriys — tai niin
sanottu ohjaavaa periaate sopimuksissa, jotka
eiviat sisilla PPT-méadraysta — voi kuitenkin
mahdollistaa kansallisen vaarinkayton vastaisen
saannon soveltamisen verosopimuksen maariys-
ten estamatta.

Toisin kuin jéarjestelyn pédasialliseen tar-
koitukseen perustuvat PPT-méarays ja ohjaava
periaate, kansalliset erityiset vdidrinkdyton
vastaiset sddnndt perustuvat usein objektiivi-
siin soveltamisedellytyksiin. Malliverosopimuk-
sen kommentaarin mukaan kansalliset erityiset
vadrinkdyton vastaiset sédnnot eivat kuitenkaan
ole ristiriidassa verosopimusmaaraysten kanssa
silloin, kun kyseessd olevassa tapauksessa ve-
rosopimukseen perustuvat edut evataan PPT:n
(tai ohjaavan periaatteen) ja kansallisen sain-
non nojalla.'* Kommentaarin mukaan silloin,
kun kansallinen yleinen vddrinkdyton vas-
tainen sddnto vastaa paspiirteiltdin ohjaavaa
periaatetta ja siten PPT-méiraysté, on selvii,
ettei kansallisen sddnnon ja verosopimuksen
madraysten valilla ole ristiriitaa, koska talloin
kansallinen sdanto soveltuu samoissa olosuh-
teissa, joissa verosopimusedut evattiisiin myos
PPT:n tai ohjaavan periaatteen nojalla.'"®

12 OECD:n malli 2017, 9 artiklan kommentaari, 5 kohta.
113 Ks. Penttild 2007, s. 336.

14 OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 74 kohta.
115 OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 77 kohta.
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Yleisten vaarinkdyton vastaisten saantojen
kohdalla PPT tai ohjaava periaate toimii siis
ikaan kuin kansallisen sddnnon soveltamis-
kynnyksend. Sen sijaan erityisten vaarinkayton
vastaisten sdantojen kohdalla myos PPT:n tai
ohjaavan periaatteen tulee soveltua kyseises-
sé tapauksessa. Toisin sanoen kommentaarin
perusteella erityisten vadrinkdyton vastaisten
saantojen osalta kysymys on siitd, ettd vero-
sopimusetu voidaan evatd verosopimuksen
vadrinkdyton vastaisen sddnndén nojalla.
Yleisten viaarinkayton vastaisten sidantdjen
osalta kysymys on siitéd, onko kansallinen saanto
ristiriidassa verosopimuksen madraysten kans-
sa. Ongelmana on sen mairittiminen, vastaako
kansallinen yleinen vaarinkdyton vastainen
saanto paspiirteittain PPT-méaéraysta (ohjaavaa
periaatetta).

Suomen kansallisten yleisten vaarinkayton
vastaisten sdantojen sanamuodot poikkeavat
merkittavasti PPT-méaarayksen sanamuodosta.
VML 28 ja OVML 10 §:n mukaan veron kiertami-
sestd on kyse silloin, kun jollekin toimenpiteelle
on annettu asian varsinaista tarkoitusta tai
luonnetta vastaamaton oikeudellinen muoto,
tai toimenpiteeseen on ilmeisesti ryhdytty
tarkoituksena vapautua suoritettavasta verosta.
Verolain tavoitteen tai tarkoituksen vastaista
veroetua koskeva soveltamisedellytys sisiltyy
VML 28 ja OVML 10 §:ssé verosta vapautumi-
sen kisitteeseen. Sadnnodsten muotoilussa ei
edellytetd, ettd veroedun saamisen tulisi olla
jarjestelyn yksi padasiallisista tarkoituksista.!'®
Toisaalta veronkiertodirektiivin yleisen veron-
kierron vastaisen siannon — jonka muotoilu on
pitkalti PPT-maaraysta vastaava — on katsottu
tulleen kansallisesti toimeenpannuksi VML 28
§:114.117 VML 28 tai OVML 10 §:n soveltamis-
kynnys tuskin kuitenkaan ylittyisi tilanteessa,

116 Sitd vastoin VML 28 §:n osalta on katsottu, ettd veron
kiertamisen tarkoituksen tulisi olla jarjestelyn yksinomainen
tai padasiallinen syy. Ks. esim. Knuutinen 2018, s. 306.
17 Ks. HE-luonnos koskien valiyhteisosaannostoa ja yleisti
veronkiertosaannosta 2018, s. 53.
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jossa PPT ei soveltuisi.''® Siten muotoilua kos-
kevista eroista huolimatta VML 28 ja OVML 10
§:44 voidaan soveltaa kommentaarin perusteella
verosopimusetuihin vaikuttavasti.

OECD:n malliverosopimuksen kommentaa-
rin perusteella monenvéilisen yleissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvissa Suomen veroso-
pimuksissa PPT-maardys voi mahdollistaa
verosopimusetujen epiddamisen kansallisten
vadrinkayton vastaisten sddntdjen nojalla,
vaikka verosopimuksessa ei ole tillaiset sdin-
not nimenomaisesti sallivaa maaraysta eika
verosopimus salli kansallisen vaarinkayton
vastaisen sadnnon mukaisen merkityksen anta-
mista verosopimuksessa kiytetylle sanonnalle
siten, ettd kansallista sdantod voisi soveltaa
talla perusteella. Monenvilisen yleissopimuk-
sen soveltamisalaan kuulumattomissa Suomen
verosopimuksissa tdmé olisi mahdollista kom-
mentaarin mukaan ohjaavan periaatteen
nojalla. Vaikka OECD:n malliverosopimuksen
kommentaarissa pyritdin esittimaidn nama
kaksi tilannetta toisiaan vastaavina, verosopi-
musetujen epdadmiseen kommentaarista ilme-
nevain periaatteeseen vedoten tulisi kuitenkin
suhtautua varauksellisesti.

Esimerkiksi Brasilian verosopimus (1996)
ei kuulu monenvilisen yleissopimuksen sovel-
tamisalaan eikd se sisdlld nimenomaisia kan-
salliset vaarinkiytosten vastaiset sddnnokset
sallivia méadrayksia. Brasilian kansallisessa
laissa on kaytossid malli, jossa yhtiot voivat
jakaa voittoa osakkeenomistajilleen omalle
paiomalle maksettuna korkona (Juros sobre o
Capital Proprio, "JCP”). Osakkeenomistajille
jaettu JCP on vahennyskelpoista yhtién tulo-
verotuksessa. Suomalaiselle yhtiolle maksettua
suoritusta pidettdneen Suomessa osinkona,
vaikka se on Brasilian kansallisen lain mukaan

118 Nain myos Scherleitner 2019, s. 580. Ks. myos Helmi-
nen 2019, 9. Vieraan ja oman piadoman tuotto > Osinko
> Yleisesti verovelvollisen ulkomailta saamat osingot >
Kotimaisen yhteison ulkomailta saamat osingot > Hybridit
javeronkierron estiminen. Viitalan mukaan VML 28 §:44
koskevan oikeuskiytinnon perusteella ei ole yksiselittei-
sesti arvioitavissa, onko VML 28 §:n soveltamisala kattanut
kaikki veronkiertodirektiivin 6 artiklan soveltamisalaan
kuuluvat tilanteet. Ks. Viitala 2016, s. 344. Vrt. HE-luonnos
koskien viliyhteisosadnnostoa ja yleistd veronkiertosiaian-
nostd 2018, s. 53.



vahennyskelpoista maksajalle.!'” EVL 6a.9 §:n
1-kohdan hybridiséannon mukaan maksajan
verotuksessa vihennyskelpoinen osinko ve-
rotetaan saajan tulona (kansallinen erityinen
vadrinkdyton vastainen sainto).!?° Brasilian ve-
rosopimuksen 22(2)(b) artiklan mukaan osinko
tulisi kuitenkin Suomessa vapauttaa verosta.

Elinkeinoverolain 6a.9 §:n 1-kohdan hybri-
disdaanto ei vaikuta suorituksen luonnehdintaan
verotuksessa. Téastd syystd verosopimuksen
menetelméartiklaan perustuvaa etua ei voida
evatd silla perusteella, ettd suoritus ei ole vero-
sopimuksen menetelméartiklassa tarkoitettua
osinkoa.'?! Hybrisddnnossa ei sen soveltumiseksi
edellytetd, ettd verovelvollisella oli tarkoitus
saavuttaa verolain (verosopimusmaariyksen)
tarkoituksen vastainen veroetu. Siten EVL 6a.9
§:n 1-kohdan soveltamisedellytykset eivit vas-
taa ohjaavaa periaatetta. Malliverosopimuksen
kommentaarin mukaan verosopimusetu voidaan
kuitenkin yksittdisessd tapauksessa evati oh-
jaavan periaatteen nojalla. Veroviranomaisten
tulisi siis osoittaa, ettd kyseisessi tapauksessa
jarjestelyn yhtenia pédsasiallisena tarkoituksena
oli verosopimuksen 22(2)(b) artiklan veroso-
pimusedun saaminen ja tamin edun saaminen
olisi verosopimuksen mairaysten tarkoituksen
vastaista.!??

Suomen ja Brasilian verosopimusta koske-
van hallituksen esityksen mukaan verosopimus
noudattaa pidasiallisesti OECD:n mallivero-
sopimusta.'?® Verosopimus sisaltdd kuitenkin

119 Jakokelpoinen JCP lasketaan yhtion nettovarallisuuden
perusteella ja suhteessa pitkédaikaiseen korkotasoon. JCP:n
maksaminen on vapaaehtoista ja siitd padtetdan yhtioko-
kouksessa. Ks. Loran — Villa 2017, s. 3.

120 Rajoitussdannosta sovelletaan myos kolmansista maista
saatuihin osinkoihin. Ks. Verohallinnon ohje 2016, 2 Yh-
teison saaman osingon verovapauden rajoittaminen, 2.1
Rajoitussaannoksen soveltamisala. Ks. myos HE 68/2019
vp, s. 36.

121 Erityisen vaidrinkaytoksen vastaisen sainnon tarkoi-
tuksena on ehkaista direktiivin soveltamisesta johtuvia
perusteettomia veroetuja. Ks. HE 59/2015 vp, s. 5.

122 Jirjestelyssi veroetu kuitenkin johtuu siité, ettd JCP on
brasilialaisen yhtion verotuksessa vihennyskelpoinen, mut-
ta vastaava tulo ei sisédlly suomalaisen osingonsaajayhtion
veropohjaan (hybridi-instrumentti). Verovelvolliset tuskin
kayttiavat JCP-instrumenttia aggressiiviseen verosuunnit-
teluun. Ks. Tomazela Santos 2018, s. 516.

123 Ks. HE 188/1997 vp, s. 1-2.

merkittavia poikkeuksia OECD:n mallista.!?*
Liséksi Brasilian verosopimus on solmittu en-
nen kuin ohjaava periaate on lisitty OECD:n
malliverosopimuksen kommentaariin. Brasi-
lian verosopimuksen sopimusteksti ei osoita,
ettd verosopimus sisaltdisi kommentaarin
esittamalld tavalla ohjaavaa periaatetta vas-
taavan vairinkdyton vastaisen madriyksen.!'??
Sopimusteksti ei tue tulkintaa, jonka mukaan
sopimisosapuolet ovat tarkoittaneet rajoittaa
oikeuden verosopimusetuihin ainoastaan
ohjaavan periaatteen "lapiiseviin” jarjestelyi-
hin.'?6 Nain ollen ohjaavan periaatteen merkitys
verosopimusten, erityisesti ennen vuotta 2003
solmittujen, tulkinnassa ei ole yksiselitteinen.!?

Malliverosopimuksen kommentaarin mukaan
PPT-méaarayksella sisdllytetdan ohjaava periaa-
te verosopimuksiin. PPT ei kuitenkaan taysin
vastaa ohjaavaa periaatetta vaan muuttaa to-
distustaakan jakautumista verosopimuksen vai-
rinkayton osoittamisesta. Ohjaavan periaatteen
mukaan verosopimusetuja ei pitdisi myontaa,
kun jarjestelyn yksi padasiallisista tarkoituksista
on suotuisampaan verotukselliseen asemaan
padseminen, ja suotuisamman verokohtelun
saaminen olisi vastoin verosopimusmairiysten
tarkoitusta. PPT-madrayksessid verovelvollisen
tulee maidrdyksen soveltamisen estiamiseksi
osoittaa, ettd verosopimusedun myontdminen
olisi verosopimuksen asiaa koskevien méaara-
ysten tarkoituksen mukaista. Vaikka ohjaavan
periaatteen katsottaisiin mahdollistavan vero-

124 Brasilia ei ole OECD:n jisenvaltio, mutta se on yksi
OECD:n ulkopuolisista valtioista ("associated coutries”),
jotka ovat esittaneet kantansa OECD:n malliverosopi-
mukseen ja sen kommentaariin. Ks. OECD:n malli 2017,
Non-OECD Economies’ Positions on the OECD Model Tax
Convention, johdanto-osa.

125 Esimerkissé kyse on kuitenkin kahden sopimusvaltion
kansallisten lakien eroavaisuuksien hyodyntamisestd, jota
verosopimukset voivat edesauttaa — ei verosopimusten
vaarinkaytosta. Siten on kyseenalaista, ettd ohjaava periaate
(tai PPT) voisi mahdollistaa kommentaarin tarkoittamalla
tavalla verosopimusedun epaamisen. Vrt. BEPS Action 6,
s. 78-83.

126 Ks. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
Acérdao n® 1302-002.014 do Processo 16643.720066/2013-
17, jossa Brasilian korkeimman hallinto-oikeuden enemmis-
ton kannan mukaan sopimusvaltion kansallisen vaarinkédyton
vastaisen sidnnoksen soveltaminen verosopimustilanteessa
vaatisi toisen sopimusvaltion suostumuksen.

127 Ks. esim. Helminen 2014, s. 20-23.
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sopimusten vaarinkdyton estdmisen, veroviran-
omaisen on helpompi jattdsd verosopimusetu
myontamattd PPT:n kuin kansallisen saannon
perusteella.!?

4 Kansallinen viirinkiyton vastainen
sadanto vai PPT-méirays?

Monenvilisen yleissopimuksen soveltamisalaan
kuuluvissa Suomen verosopimuksissa verosopi-
musten vadrinkayttoon voidaan puuttua edel-
listen lukujen perusteella tietyissa tilanteissa
kansallisilla vaarinkayton vastaisilla sdannoilla
tai PPT-maaraykselld. PPT-mddrdyksen sovel-
tamisalalla ratkaistavaksi tulee, sovelletaanko
verosopimuksen PPT-mairaysta vai kansallista
saantod. PPT-maardyksen mukaan verosopi-
mukseen perustuvaa etua ei saa myontas, kun
tamédn edun hankkiminen oli jarjestelyn yksi
pasasiallisista syistd. Edun pita4 siis perustua ky-
seiseen verosopimukseen eikd PPT-méaariaykseen
voida vedota sellaisen edun epddmiseksi, joka
perustuu kansalliseen lakiin tai EU-oikeuteen.!?”
Kansallisten vaarinkayton vastaisten sadantojen
ja PPT-méadrayksen keskindista suhdetta voidaan
lahestya ldhinna kahdella tavalla:

1. Kansalliset saannokset méérittelevat niiden liiketoi-
mien tai jarjestelyjen luonteen, joihin verosopimuksia
sovelletaan, joten niitd olisi sovellettava ennen PPT-
MEATAYSti.

2. PPT-méarays on lex specialis suhteessa kansallisiin
saantoihin, joten verosopimuksen vaarinkayttoon tulisi
puuttua ainoastaan verosopimuksen vairinkdyton
vastaisella maarayksella.

Verosopimusoikeuden kultaisen séannon mukaan
jarjestelya arvioidaan ensin sisdisen lainsdadan-
non perusteella. Jos kansallisen vaarinkayton
vastaisen sdadnnon mukaan jarjestelya tulee
verottaa Suomessa, Suomi voi verottaa jarjeste-
lya siind maarin kuin verosopimus sen sallii.!®”
Monenvilisen yleissopimuksen soveltamisalaan
kuuluvissa Suomen verosopimuksissa, joissa
on kansalliset vadrinkdyton vastaiset siannot
nimenomaisesti sallivia maarayksii, verosopi-
musedun epddminen voidaan tehdia mairiysten

128 Ks. van Weeghel 2019, s. 14.

129 Ks. De Broe — Luts 2015, s. 131 ja Chand 2018a, s. 22.
Ks. myos Veikkola 2018b, s. 17 esimerkki.

130 Helminen 2016, s. 259.
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tarkoittamissa tilanteissa kansallisen vaarinkay-
ton vastaisen siannon nojalla.'® Esimerkiksi
Australian verosopimuksen mairdayksen mukaan
verosopimusmadraysten (mukaan lukien PPT-
madrdyksen) ei voida katsota "millddn tavalla
rajoittavan” kansallisten vaiarinkayton vastaisten
saantojen soveltamista. Madrdayksen sanamuoto
mahdollistaa siten tulkinnan, ettd kansallista
saantod voidaan soveltaa siitd huolimatta, etta
verosopimus itsessdin sisaltdd vaarinkayton
vastaisen madrayksen.

Kansallisia vaarinkdyton vastaisia sdantoja
voidaan soveltaa myos silloin, kun kansallinen
sdanto antaa merkityksen sopimuksessa mii-
rittelemattomille kasitteille. Edellisen luvun
esimerkissa koskien tapausta KHO 1999 T 4219
katsottiin, ettd alankomaalaisen tytaryhtion
suorittama tulo voitaisiin luonnehtia VML 28 §:n
nojalla rojaltituloksi, joten tuloon ei sovelleta
Suomen ja Alankomaiden verosopimuksen 25(5)
artiklan suorasijoitusosinkojen verovapautta
koskevaa verosopimusetua. Silloin, kun veroso-
pimusetu evitdian kansallisen sdannon nojalla,
ei ole enid tarvetta soveltaa verosopimuksen
PPT-madriysta.!?? Toisaalta PPT-maarayksen
voidaan katsoa mddrittdvdin oikeuden vero-
soptmusetuthin.'®® Verosopimusetu jatetaian
myontamattd, mikéli kyseessd on PPT-méara-
yksen mukaan verosopimuksen vaarinkaytto.
Silloin, kun verosopimusetu on evitty PPT:n
nojalla, jarjestely ei johda VML 28 tai OVML 10
§:ssd tarkoitetulla tavalla verolain tarkoituksen
vastaiseen veroetuun. Siten verosopimusetujen
soveltamisedellytyksend PPT-méairdays tekee
kansallisen veron kiertdmisen estamistd koske-
van siadnnoksen soveltamisen tarpeettomaksi.!®

131 Suomen sopimuksista Hongkongin, Saksan, Espanjan,
Kiinan ja Australian verosopimuksissa on kansalliset veron
kiertdmisen estamistd koskevat sddnnot yleisesti sallivat
maaraykset. Nédistd sopimuksista Australian, Kiinan ja Es-
panjan verosopimukset ovat monenvilisen yleissopimuksen
soveltamisalan verosopimuksia. Hongkongin verosopimus
on jo vahimmaéisvaatimusten mukainen ja Saksan verosopi-
mukseen vihimmaisvaatimukset on tarkoitus ottaa osaksi
verosopimusta neuvoteltavalla muutospoytakirjalla. Ks.
HE 307/2018 vp, s. 7.

132 Néin Duff 2018, s. 959-960. Ks. myos Rust 2015, s. 129.
133 OECD:n malliverosopimuksen 29 artiklan otsikko on
“Entitlement to Benefts”.

134 Ks. vastaavasti HFD, 2012 ref 20 (1335-11).



Sillé, sovelletaanko verosopimuksen vairin-
kéayton estamiseen kansallista vaarinkayton vas-
taista sddntod vai PPT-maaraystd, on merkitysta
erityisesti oikeusvaikutusten mairiaytymisen
kannalta. PPT-miarayksen sanamuodon mu-
kaan verosopimusetu tulee jattad myontamatta
(shall not be granted). Jarjestelylla saatu etu
tulee evitd, mutta muutoin jarjestely verotetaan
sille annetun muodon perusteella.’® VML 28
ja OVML 10 § ovat oikeudellisen muodon uu-
delleenluokittelua koskevia sadnnoksié, joiden
mukaan vero on madrattava niin kuin asiassa
olisi kdytetty oikeata muotoa. PPT-méairiys voi
joissain tapauksissa johtaa suurempaan vero-
rasitukseen kuin kansallinen veron kiertamisen
estamista koskeva sddnnos. Ndin on esimerkiksi
silloin, kun oikeus osinkoon on keinotekoisesti
siirretty luonnolliselta henkil6ltd yhticlle (1ah-
devero malliverosopimuksen osinkoartiklan
mukaan 5 prosenttia 15 prosentin sijaan) ja
kansallisen vaarinkdyton vastaisen saannon
perusteella vero maarattiisiin niin kuin asiassa
olisi kdytetty oikeata muotoa'®:

R

15 % > 5%
<
GAAR PPT
> lihdevero 20 %

Koska PPT-miardyksen sanamuodon mu-
kainen tulkinta tarkoittaa verosopimukseen
perustuvan edun epdamisti, esimerkissi osin-
gosta perittiisiin kansallisen lain mukainen
20 prosentin lahdevero yhteisolle maksetusta
osingosta (lahdeverolaki 7.1 § 2-kohta).!*” Kan-
sallisen yleisen vadrinkayton vastaisen sidnnon
nojalla jarjestely verotettaisiin sen oikeaa muo-
toa vastaavasti eli osinko katsottaisiin maksetun
luonnolliselle henkilolle. Osingosta perittaisiin
talloin verosopimuksen mukainen 15 prosentin

1% Suomi ei valinnut monenvilisen yleissopimuksen 7(4)
artiklan valinnaista maéraystd, joka sallii toimivaltaisen
viranomaisen PPT:n soveltumisesta huolimatta henkilon
pyynnostd myontad verosopimusedun, johon henkilo olisi
ollut oikeutettu ilman jarjestelyé.

136 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 186
kohta monenvilisen yleissopimuksen 7(4) artiklan valin-
naisen méiriyksen (jota Suomi ei valinnut) soveltamisesta.
BT PPT-madriyksen oikeusvaikutusten tulkinnasta ks.
Veikkola 2018b, s. 15-17.

lahdevero. Suomen kansallisen verolainsaadan-
non ja verosopimusten tulkinnassa lahtékohtana
on, ettd kansallisen lainsdadannon ja veroso-
pimuksen mairittdmistd veroseuraamuksista
valitaan verovelvollisen kannalta edullisempi
vaihtoehto.'®® T4lloin pienimmén veron periaate
tukisi nakokantaa, jonka mukaan tulisi soveltaa
kansallista vaarinkayton vastaista saantoa.

Mikéli verosopimuksessa ei ole kansalliset
vaarinkayton vastaiset sédnnot nimenomaisesti
sallivaa madraysti eikéd verosopimus mahdollista
kansallisen vadrinkdyton vastaisen saannon
mukaisen merkityksen antamista verosopimuk-
sessa kiytetylle sanonnalle siten, ettd kansal-
lista sdantdd voisi soveltaa talla perusteella,
verosopimuksen vadrinkayton estdmiseksi on
kommentaarin mukaan "pakko turvautua” ve-
rosopimuksen PPT-méairaykseen. Objektiivisiin
soveltamisedellytyksiin perustuvan erityisen
vaarinkayton vastainen sainnon osalta ei ole
enda kyse siitd, onko sainto ristiriidassa ve-
rosopimuksen kanssa, vaan siitd, voidaanko
arvioitavana olevassa yksittaisessa tapauksessa
verosopimusetu jattda myontaméatta PPT:n
nojalla. Kansallisten yleisten vaarinkayton
vastaisten sdantojen kohdalla PPT:n voidaan
katsoa mahdollistavan kansallisen sdinnon
soveltamisen.

Verosopimuksen PPT-méiidridys on lex
specialis suhteessa kansallisiin vadarinkayton
vastaisiin sdantoihin nihden.'® Monenvilisen
yleissopimuksen soveltamisalan verosopimuk-
sissa PPT-méairays ilmaisee sopimusosapuolten
yhteisymmarryksen siitd, mitd on pidettava
verosopimusten vidrinkayttona.'* Toisaalta
VML 28 tai OVML 10 § eivat valttaméatta sovel-
tuisi tilanteessa, jossa PPT ei soveltuisi. Toisin
sanoen sadnnoksia tuskin voidaan soveltaa
jarjestelyihin, jotka eividt PPT:n mukaan ole
verosopimusten vaarinkayttoa. Kaytannossa
Suomessa kansalliset tuomioistuimet toden-

139 Nain esim. Arnold — van Weeghel 2006, s. 105, De Broe
2008, s. 288 ja Jung 2011, s. 240.

140 Oikeusvarmuuden kannalta verosopimusten viarin-
kayttoon tulisi puuttua osapuolten yhdessa sopiman ve-
rosopimuksen vadrinkdytosten vastaisella médraykselld, ei
valtion kansallisen sdannoksen avulla. Ks. Chand 2018Db,
s. 123. Toisaalta valtiot saattavat soveltaa ja tulkita myos
PPT-méaérdaysta epayhdenmukaisesti.
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nakoisesti perustelisivat verosopimusedun
epddamisen viittaamalla kansalliseen vadrinkay-
tosten vastaiseen sddntéon ja verosopimuksen
PPT-méirdaykseen. PPT-mairdaykseen vetoa-
malla kansallinen tuomioistuin voi perustella,
etteivit verosopimuksen maaraykset estd tulon
verottamista.!*! Verovelvollisen oikeusturvan
kannalta olisi kuitenkin parempi, ettd vai-
rinkayttoon puututtaisiin PPT-méaarayksella.
Suomi on nimittidin rajannut verosopimusten
valimiesmenettelyn ulkopuolelle asiat, joihin
on sovellettu kansallisia veron vilttdmisen
vastaisia sdantoja.!*

5 Johtopaitokset

Kansainvilisen oikeuden mukaan verosopi-
musten ja kansallisen lainsdaddannon ristiriita-
tilanteessa, verosopimuksille on lahtokohtai-
sesti annettava etusija suhteessa kansalliseen
lainsaadantoon.'*® Nain ollen verosopimuksen
osapuoli ei voi soveltaa kansallista vaarinkayton
vastaista sddntodan sellaisen tulon verottami-
seksi, johon talla ei verosopimuksen maaraysten
mukaan ole verotusoikeutta. OECD:n vuoden
2017 malliverosopimuksen kommentaarin
mukaan kansallisten vaarinkayton vastaisten
sddntojen ja verosopimusmaéadriysten ristiriita

11 Pinetz katsoo, ettd OECD:n mukaan PPT-maaraykselld
olisi merkitysté vain niiden valtioiden osalta, joiden kansalli-
nen laki ei ole mahdollistanut verosopimuksen epaasiallisen
kayton estamistd. Ks. Pinetz 2016, s. 115 ja OECD:n malli
2017, 29 artiklan kommentaari, 169 kohta.

142 Ks. Suomen talletusasiakirja, 28(1) artikla. PPT-mé&a-
rayksesta johtuvat tulkintaerimielisyydet ovat erityisesti
sellaisia tulkintaerimielisyyksia, jotka kuuluvat monenvali-
sen yleissopimuksen riidanratkaisua koskevien méiiréysten
soveltamisalaan. Ks. BEPS Action 14, s. 14.

143 Kodifioitu Wienin yleissopimuksen 26 ja 27 artiklassa.
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on kuitenkin usein viltettdvissi.'** Osaa kom-
mentaarin kannanotoista voidaan pitda perus-
teltuina.'¥ Kansallisten viarinkayton vastaisten
sdadntojen soveltamisen voidaan katsoa olevan
yvhteensopivia verosopimusten kanssa silloin,
kun verosopimuksessa on kansallisten vaarin-
kédyton vastaisten sddntojen soveltamisen erityi-
sesti sallivia maarayksii tai verosopimuksessa
viitataan nimenomaisesti sopimusvaltioiden
kansalliseen lainsaddantoon. !

Suomen kansallisten vadrinkayton vastaisten
sddntojen ja verosopimusten vilisen suhteen
méadrittdminen on varsin tapaus- ja veroso-
pimuskohtaista.'*” Vain muutamassa Suomen
verosopimuksista on kansalliset vaarinkdyton
vastaisten sdannosten soveltamisen yleisestt
sallivia méaarayksid. Jos verosopimuksessa
ei ole téllaista maaraystd eikd verosopimus-
madrdyksessd kiytetylle sanonnalle kyseessa
olevassa tapauksessa voida antaa kansallisen
vaarinkayton vastaisen sédnnon mukaista mer-
kitysta, kansallisen sddnnon perusteella ei voida
verottaa tuloa, johon Suomella ei verosopimuk-
sen mairaysten mukaan ole verotusoikeutta.

14 On todennikoisti, ettd Suomessa korkein hallinto-oikeus
tukeutuisi tdhin uusimpaan kommentaariin tulkitessaan
kotimaisten veron kiertdmisen vastaisten sddnnosten
soveltamista verosopimustilanteessa. Suurin osa Suomen
verosopimuksista perustuu OECD:n malliverosopimukseen,
jamalliverosopimuksen kommentaarille annetaan Suomessa
suuri painoarvo verosopimusten tulkinnassa. Kaytdnnossa
malliverosopimusta sisilloltéian vastaavien verosopimusten
tulkinnassa on kaytetty kommentaarin uusimpia versioita.
Ks. esim. KHO 2002:26 ja KHO 2013:93. Ks. myos KHO
2018:173, jossa KHO totesi, ettd OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeiden osalta merkitystéd on erityisesti annettava niille
ohjeille, jotka ovat olleet julkaistuna silloin, kun veroilmoitus
on tullut antaa. OECD:n malliverosopimuksen roolista Suo-
men solmimien verosopimusten tulkinnassa tarkemmin ks.
esim. Helminen 2000, s. 83-84 ja Helminen 2014, s. 20-23.
145 OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin vuoden
2017 paivityksessd on poistettu OECD:n jasenvaltioiden
tekemat huomiot (Observation on the Commentary) siité,
etteivit ne hyviksy kommentaarin kansallisia vaidrinkdyton
vastaisia sdantoja koskevia kannanottoja. Ks. OECD 2019,
C(1)-82-C(1)-83.

146 Ndin my6s Baéz Moreno 2017, s. 434.

147 Jokainen tapaus on analysoitava omien olosuhteidensa
perusteella, eikd kansallisten vadrinkiayton vastaisten siin-
tojen soveltaminen saa johtaa verosopimusten tarkoituksen
vastaiseen huojentamattomaan kaksinkertaiseen verotuk-
seen. Ks. OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 71
ja 80 kohta.



Malliverosopimuksen kommentaarin mukaan
verosopimukseen perustuva etu voidaan kui-
tenkin jattdd myontamatta silloin, kun veroso-
pimusedut voidaan evitd myos PPT-mairayksen
nojalla. Kommentaarin mukaan verosopimusetu
voidaan eviti niin sanotun ohjaavan periaatteen
nojalla, kun kysymys on verosopimuksesta, joka
ei sisdlla PPT-maaraysta.

Monenvilisen yleissopimuksen soveltamis-
alaan kuulumattomissa Suomen verosopimuk-
sissa verosopimusetu voitaisiin siis OECD:n mal-
liverosopimuksen kommentaarin mukaan evitia
kommentaariin vuonna 2003 lisdtyn ohjaavan
periaatteen nojalla. Verosopimusmaaraysten
ohittaminen ainoastaan kommentaarista ilme-
nevaian periaatteeseen vedoten on kuitenkin
kyseenalaista verosopimuksen soveltamista ja
tulkintaa koskevien perusperiaatteiden kan-
nalta. Vaikka malliverosopimuksen kommen-
taarin ohjaavan periaatteen voitaisiin katsoa
mahdollistavan verosopimusetujen epadminen,
verosopimusedun myontamisen tulisi olla ky-
seisessid tapauksessa verosopimuksen asiaa
koskevien méaidrdysten tarkoituksen vastaista.
Monenvilisen yleissopimuksen soveltamis-
alaan kuulumattomia Suomen verosopimuksia
soveltaessa veroviranomaisen on kdytannossa
kuitenkin haastavaa osoittaa, ettd verovelvol-
lisen toimenpide olisi verosopimusmaariysten
tarkoituksen vastainen.

Suomessa kansallisia vadrinkiyton vastaisia
saantoja ei juurikaan ole sovellettu veroso-
pimustilanteessa.'*® Monenvilisen yleissopi-
muksen soveltamisalaan kuuluvissa Suomen
verosopimuksissa PPT-méirays yhdessia uuden
johdantokappaleen kanssa mahdollistaa vero-
sopimusetujen vaarinkayton estdmisen aiempaa
laajemmin. Verosopimuksen PPT-méiriys pois-
taa esteitd kansallisten vadrinkayton vastaisten
sadantojen soveltamiselta. PPT-méaédrdykselld on
myos itsendistd merkitystd, silla se voi tulla
sovellettavaksi myds tilanteissa, joissa kan-
salliset vdarinkayton vastaiset sddnnot eivat
soveltuisi. Koska PPT-méaariys on katsottavissa
verosopimusetujen soveltamisedellytyksekst,
voidaan sitd soveltaa myo6s ilman kansallisen

148 Suomessa ei esimerkiksi ole julkaistua oikeuskiytintoa,
jossa kansallisilla vadrinkayton vastaisilla sdannoilld olisi
puututtu verosopimuskeinotteluun.

sadnnon tuomaa tukea. Verosopimukset voivat
vain rajoittaa kansalliseen lakiin perustuvaa
verotusta, joten verosopimusedun epdidminen
PPT:n nojalla ei laajenna Suomen verotusvaltaa.
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Verosopimusten ”"beneficial ownership”
-edellytyksen ja PPT-maarayksen suhde

1 Johdanto!

BEPS-projektissa verosopimusten vaarinkayt-
to, erityisesti verosopimuskeinottelu (treaty
shopping), tunnistettiin yhdeksi tirkeimméksi
monikansallisten yritysten verojen valttelyyn
vaikuttavaksi tekijéksi. Verosopimuskeinottelul-
la tarkoitetaan jarjestelyitd, joissa kolmannessa
valtiossa asuva henkilo yrittdsd epédsuorasti
hyotya sellaisen verosopimuksen eduista, joissa
henkilon asuinvaltio ei ole osapuolena.? BEPS-
raportin 6 (Preventing Treaty Abuse) mukaan
valtiot ovat vaihtelevalla menestykselld sovel-
taneet erilaisia lahestymistapoja yrittdessain
torjua verosopimuskeinottelua. Tastd syysta
raportissa muotoiltiin OECD:n malliveroso-
pimukseen uusi verosopimusten tarkoitusta
kuvaava johdantokappale sekd uudet vaarin-
kéayton vastaiset saannot Limatation of Benefit
(LOB) -maarays ja Principal Purpose Test
(PPT) -mairdys.? BEPS-projektin yhteydessi
kehitetty monenvilinen yleissopimus (Multi-

! Tama artikkeli on laadittu Tampereen yliopiston johtamisen
jatalouden tiedekunnassa Suomen Akatemian rahoituksella
osana "Kansainvilinen verojarjestelma murroksessa” tut-
kimushanketta (rahoituspdatos numero 310747).

2 BEPS Action 6, s. 9.

3 BEPS Action 6, s. 18.

lateral Instrument, MLI) on ensisijainen tapa
verosopimuksiin liittyvien BEPS-toimenpiteiden
toteuttamiseksi. Suomi valitsi monenvilisen
yleissopimuksen vadrinkayton estamista kos-
kevan minimistandardin tayttimiseksi PPT-
maardyksen.*

Verosopimuskeinottelua on aiemmin py-
ritty estimiin OECD:n malliverosopimuksen
10-12 artikloihin siséltyvilla "beneficial owner”
(BO) -edellytyksella.? Edellytys sisillytettiin
verosopimusmairayksiin sen selventdmiseksi,
ettei lahdevaltion tarvitse luopua verotus-
oikeudestaan osingon, koron tai rojaltin suh-
teen pelkéstddn sen takia, ettd tulo maksetaan

4 Ks. HE 307/2018 vp, s. 8.

> OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa kiytetaan
ilmausta "the requirement of beneficial ownership”. Ks.
esim. OECD:n malli 2017, 10 artiklan kommentaari, 12
kohta. Tassé artikkelissa kidytetdan termii "edellytys”, koska
"beneficial ownership” on 10-12 artikloiden lahdevaltion
verotusoikeuden rajoitusta koskevien verosopimusmaéra-
ysten soveltamisedellytys.



toisessa sopimusvaltiossa asuvalle henkilolle.
"Beneficial ownership” -kasitteen merkityssi-
saltd on jaanyt avoimeksi ja késitteeseen on
erityisesti liittynyt erimielisyytta siita, tulisiko
sitd tulkita muodollisesta (suppeasta) vai talou-
dellisesta (laajasta) ndkokulmasta. Lahesty-
mistavan valinnalla on merkitysta siihen, onko
BO-edellytys katsottava suppeaksi vaarinkdyton
vastaiseksi sddnnoksi vai voidaan silla yleisesti
torjua osinko-, korko- ja rojaltituloihin liittyvaa
verosopimuskeinottelua.” Yleisen viirinkayton
vastaisen sadnnon, PPT-méadrayksen, lisdami-
nen verosopimuksiin viittaisi siihen, ettd BO-
edellytykselld voidaan vain rajoitetusti puuttua
verosopimuskeinotteluun. Tamén artikkelin
tarkoituksena on tutkia tatid PPT-madrayksen
ja BO-edellytyksen vilistd suhdetta vastaamalla
seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Milloin "beneficial owner” -edellytys soveltuu torju-
maan verosopimuskeinottelua ja milloin verosopi-
musetu tulee jattdd myontamattd PPT-médarayksen
nojalla?

2. Jos henkilo on tulon "beneficial owner”, voidaanko
verosopimusetu silti eviatd PPT:n nojalla?

3. Vaikka jérjestelyn yksi péddasiallisista tarkoituksista
ei ole verosopimusedun saaminen, voidaanko vero-
sopimusetu jattda myontdmatta “beneficial owner”
-edellytyksen nojalla?

Suomessa verosopimusedut yleensd myonne-
taan jo ldhteelld ja vastuu ldhdeveron oikean
suuruisesta perimisestd on rajoitetusti vero-
velvollisen tulon verottamisesta annetun lain
(11.8.1978/627,1ahdeverolaki) 16.2 §:n mukaan
paasaantoisesti osingon, koron tai rojaltin
maksajalla. Maksaja voi tietyin edellytyksin
ottaa verosopimuksen méairiykset huomioon
ldhdeveroa periessd. Verosopimusten oikean
soveltamisen varmistamiseksi hallintarekiste-
rotdyille osakkeille maksettavien osinkojen
lahdeverotukseen tulee merkittdvid muutoksia

6 Ks. OECD:n malli 2017, 10 artiklan kommentaari, 12.1
kohta; 11 artiklan kommentaari, 9 kohta ja 12 artiklan
kommentaari, 4 kohta. Koska osinko-, korko- ja rojaltiartik-
loiden kommentaarissa BO-késitteen sisilto on vihiisistd
muotoilua koskevista eroista huolimatta sama, jatkossa
viitataan vain osinkoartiklaa (10 artikla) koskeviin kom-
mentaarin kohtiin, jotka pétevat yhta lailla myos 11 ja 12
artikloihin.

7 Eri lahestymistavoista ks. esim. Wardzynski 2015, s.
179-188.

1.1.2021 alkaen. Muutoksia tulee esimerkiksi sii-
hen, milld edellytyksilld maksaja tai rekisteroity-
nyt sdilyttdja voi ottaa huomioon sovellettavan
verosopimuksen lihdeveroa koskevan edun.®
Tastd syystd on tiarkedd tuottaa tietoa veroso-
pimuksen soveltamisen edellytyksistd, kuten
siitd, milloin tulonsaaja on verosopimuksessa
tarkoitettu “beneficial owner” ja mikd merki-
tys PPT-méaaraykselld on verosopimusetujen
myontdmiseen lahteelld.

Merkittava lahde tutkimuskysymyksiin vas-
taamisessa on OECD:n malliverosopimus ja sen
kommentaari. Tulkinta-apuna toimii erityisesti
OECD:n malliverosopimus 2017, jonka 29(9)
artiklaan PPT-méaarays lisdttiin BEPS-raportin
6 seurauksena. Lisdksi OECD:n kommentaariin
2017 sisallytettiin maardaysta koskeva ohjeis-
tus. Koska OECD:n malliverosopimuksen ja
sen kommentaarin muutokset pohjautuvat
BEPS-raporttiin, kommentaarin kannanotoille
on perusteltua antaa olennaista merkitysté
PPT:n tulkinnassa.’ PPT-méariysti koskevaan
malliverosopimuksen kommentaariin on muun
ohjeistuksen lisdksi sisillytetty sitd koskevia
soveltamisesimerkkejia. Osa esimerkeistd on
sellaisia, joihin on tyypillisesti sovellettu BO-
edellytysti.!? Naita esimerkkeja hyodynnetdan
artikkelissa PPT-médrayksen ja BO-edellytyksen
valisen suhteen selvittdmisessa.

Artikkelin toisessa luvussa taustoitetaan
PPT-maardayksen ja BO-edellytyksen vilisen
suhteen kéisittelya tarkastelemalla "beneficial
owner” -kisitteen sisialtoéda Suomen kansallisessa
verolainsdadannossi, OECD:n malliverosopi-
muksen kommentaarissa sekd EU-oikeudessa.
Tama artikkeli kuitenkin keskittyy siithen, miten
“beneficial owner” -edellytystda vaarinkayton
vastaisena sdantona olisi tulkittava nimenomaan
PPT-méaarayksen valossa, joten edellytyksen
syvallisempi tarkastelu on rajattu artikkelin

8 Ks. HE 282/2018 vp, s. 1-2.

9 Myo6s MLI:n perusteluasiakirja (Explanatory Statement)
korostaa OECD:n malliverosopimuksen kommentaarilla
olevan erityisen tarked rooli monenvalisen yleissopimuksen
maardysten tulkinnassa. Ks. MLI Explanatory Statement,
s. 2. Ks. myds Veikkola 2018, s. 4.

10 Ks. Chand 2018a, s. 27.



ulkopuolelle.!! Artikkelin kolmannessa luvussa
tarkastellaan verosopimusetujen myontamista
BO-edellytyksen ja PPT-méairayksen nojalla (1)
edustajille ja nimellisomistajille, (2) holding-
yhtiojarjestelyissi ja (3) dividend stripping
-jarjestelyissd. Neljannessa luvussa esitetddn
johtopaitokset.

2 "Beneficial owner” -kisitteen
tulkinnasta

2.1 Suomen verosopimuksissa
ja kansallisessa laissa

"Beneficial owner” -kisite sisdltyy kaikkiin
Suomen solmimiin verosopimuksiin 1990-lu-
vulta alkaen (lukuun ottamatta Itdvallan
verosopimusta). Tamén lisdksi kisite sisaltyy
muutamaan vanhempaan verosopimukseen.!?
Vanhemmissa verosopimuksissa sanonta on

11 Nailtd osin tdssd yhteydessa viitataan asiaa koskevaan
oikeuskirjallisuuteen: OECD:n kommentaarin eri versioiden
syvallisestd analyysista ks. esim. Collier 2011, s. 684-694,
BO-edellytyksen tulkinnasta eri valtioissa ks. esim. du
Toit 1999, s. 150-164 ja Gooijer 2014, s. 209-213; ks.
myd6s Ryyndnen 2003, s. 150-166 Suomen verosopimusten
nakokulmasta. BO-edellytykseen liittyy lisiksi keskustelua
muun muassa siitd, tuleeko sita tulkita oikeudellisesta vai
taloudellisesta lihestymistavasta (ks. Wardzynski 2015, s.
179-188) ja kansallinen lain vai kansainvalisen merkityksen
mukaan (ks. De Broe 2008, s. 667-694). Meidl-Ringler
kasittelee kaikkia niitd eri nakokulmia kattavasti vaitos-
kirjassaan. Ks. Meidl-Ringler 2016. Ks. my6s Nugroho 2020
"beneficial ownership” -edellytyksestd oikeusvarmuuden
nakokulmasta.

12 BO-edellytys puuttuu seuraavista verosopimuksista:
Itavalta (2000), Bulgaria (1985), Kreikka (1980), Korean
tasavalta (1979), Unkari (1978), Tansania (1976), Japani
(1972), Ranska (1970) ja Egypti (1965). Lisédksi edellytysti
ei ole entisen Jugoslavian sopimuksessa (1986), jota sovel-
letaan Suomen suhteissa Kroatiaan, Bosnia-Hertsegovinaan,
Montenegroon, Kosovoon seki Serbiaan. Thaimaan (1985),
Sambian (1978) ja Filippiinien (1978) verosopimuksissa
BO-edellytys on vain osassa osinko-, korko- ja rojaltiartik-
loista. Yhdysvaltojen verosopimuksessa (1989) BO-edellytys
sisdltyy lisaksi muun tulon verottamista koskevaan 21 ar-
tiklaan. Yhdysvaltojen malliverosopimuksen kommentaarin
mukaan BO-edellytys sisdltyy implisiittisesti myos muihin
(OECD:n malliverosopimusta seuraavien) verosopimusten
muun tulon verottamista koskeviin artikloihin. Ks. US Model
Technical Explanation 2006, s. 62. Espanjan sopimuksen
(2015) poytakirjan mukaan mitdcdn verosopimukseen
perustuvaa etua ei pidd myontda henkilolle, joka ei ole
toisesta sopimusvaltiosta saatujen tulojen etuudenomistaja.

suomenkielisissid sopimusversiossa padsiain-
toisesti muotoiltu niin, ettd "saajalla on oltava
oikeus” osinko-, korko- tai rojaltietuuteen.'®
Uusimmissa 1990-luvun puolivélin jalkeen sol-
mituissa verosopimuksissa késite on kddnnetty
suomen kielelle siten, ettd tulonsaajan tulee
olla "etuuden omistaja” ollakseen oikeutettu
alempaan lihdeveroon.!* Brasilian (1996) ja
Arabiemiirikuntien (1996) verosopimuksissa
kyseisissd artikloissa tulonsaajan tulee suomen-
kielisessd versiossa olla etuuden “todellinen
omistaja” verosopimusedun saamiseksi. Missaan
Suomen verosopimuksista ei ole maaritelty
BO-késitettd. Ainoastaan Uuden-Seelannin
sopimuksessa (1982) todetaan trustien osalta,
ettd Uudessa-Seelannissa asuvalla omaisuuden-
hoitajalla (zrustee) on oikeus osinko-, korko- tai
rojaltituloon, kun se on sielld verovelvollinen
tasta tulosta.!®

Verosopimusten suomenkielinen ilmaisu "on
oltava oikeus” viittaa siihen, ettei tulonsaaja ole
"beneficial owner” silloin, kun tdman oikeutta
tuloon on rajoitettu. Samoin ilmaisu "todellinen
omistaja” kuvastaa, ettd sanonnalla tarkoitetaan
jotain muuta kuin pelkastdin tulon muodollista
saajaa. "Beneficial ownership” -késite on 14h-
toisin common law -oikeusjarjestelmésta ja
erityisesti Isosta-Britanniasta. Késite juontaa
juurensa omistusoikeuden jakaantumisesta
juridiseen (legal owmner) ja tosiasialliseen ta-
loudelliseen omistajaan (beneficial owner).'6
Suomessa tulon kohdistaminen tehddin ve-
rotuksessa yleisid periaatteita noudattaen ja
etuuden omistajana yleisesti pidetdan sen ju-
ridista omastajaa. Kiytannossi verotuksessa
esimerkiksi osingonsaajana on vakiintuneesti
pidetty sitd, joka on nimellisesti osakkeiden
omistaja ja tulonsaaja, ellei laissa erikseen toisin
ole maaratty.!”

Sanonnasta "beneficial owner” kiytetian

13 Ks. esim. Argentiina (1994), Viro (1993) ja Iso-Britannia
(1969).

14 Ks. esim. Hongkong (2018), Saksa (2016), Kiina (2010),
Australia (2006) ja Pohjoismaat (1996).

15> Ks. Uuden-Seelannin verosopimus, 3(2) artikla.

16 Ks. esim. De Broe 2008, s. 662-663.

17Ks. Ryyninen 2003, s. 251. Suomessa oikeuskiytinnossi
on katsottu, ettd esimerkiksi osakelainauksessa lainaksiot-
tajaa pidetadn osakkeiden omistajana ja osingonsaajana.
Ks. KHO 2.5.1996 T 1266.



Suomessa yleisesti ilmausta “tosiasiallinen
edunsaaja”. Tosiasiallisen edunsaajan kasitetta
kaytetaan kahdessa eri merkityksessid kansal-
lisessa lainsaadannossa. Kasitteelld voidaan
ensinndkin tarkoittaa luonnollista henkilo4, joka
kayttid tosiasiallisesti méddriysvaltaa yhtiossa. '
Tami tosiasialliselle edunsaajalle esimerkik-
si rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamisestd annetussa laissa (28.6.2017/444,
rahanpesulaki) annettu merkitys on erotettava
verosopimuksissa tarkoitetusta tosiasiallisesta
edunsaajasta.!” Suomen kansallisessa verolain-
saddannossa tosiasiallista edunsaajaa koske-
vaa edellytystd kaytetddn verosopimuksen
astayhteyden mukaisessa merkityksessd
EU-oikeutta koskevissa ldhdeverolain saannok-
sissd.? Lahdeveroa ei ole suoritettava korosta
tai rojaltista, jos tulon tosiasiallinen edunsaaja
on toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa
asuva yhtio tai sen kiintea toimipaikka (lahde-
verolaki 3a—e §).

Lahdeverolakiin on otettu ainoastaan
direktiivin kiintedi toimipaikkaa koskeva to-
siasiallisen edunsaajan maaritelma. Yhtioita
koskevan tosiasiallisen edunsaajan madritelméan
sadtamistd kansalliseen lakiin on pidetty ongel-
mallisena, koska kasitettd on jo kauan kiytetty
verosopimuksissa ja OECD:n malliverosopimuk-
sen kommentaarissa on esitetty sitd koskevia
tulkintaohjeita. Korko-rojaltidirektiivin imple-
mentointia koskevassa hallituksen esityksessa
katsottiin liséksi, ettei asiaa ole syyta korostaa
jasiihen liittyva tutkimisvelvollisuus vaikeuttaisi
verovapauden toteuttamista.?! Verosopimuksen
asiayhteyden mukaista tosiasiallisen edunsaajan
kasitetta ei ole méaaritelty myoskadn missdin
muualla kotimaisessa verolainsdadannossa eikéa

8 Lisdksi rahanpesulaissa tarkoitettuun tosiasialliseen
edunsaajaan viitataan muussa lainsdddannossé, esimerkiksi
raportoitavista jarjestelyista verotuksen alalla annetussa
laissa (1559/2019). Ks. HE 69/2019, s. 36.

1 Ks. OECD:n malli 2017, 10 artiklan kommentaari, 12.6
kohta.

% Lahdeveroa ei ole myoskain suoritettava sdadstodirektii-
v1ssd tarkoitetulle tosiasialliselle edunsaajalle maksetusta
korosta (lahdeverolaki 3.9 §). Jo kumotussa sdastodi-
rektiivissd BO-késitettd kdytetadn kuitenkin rahanpesun
estamista ja tietojenvaihtoa koskevassa merkityksessi. Ks.
alaluku 2.3.

2 Ks. HE 137/2003 vp, s. 4. Ks. myos HE 282/2018 vp, s.
32.

sen tulkinnasta ole julkaistua oikeuskiytintoi.?
Hallitusohjelmaan 2019 sisaltyy kirjaus sen
selvittdmisestd, voidaanko kansalliseen lakiin
ottaa tosiasiallisen edunsaajan méaaritelmaa
koskeva sdaannos.?

Verosopimuksen méaraykset voidaan lahde-
valtiossa ottaa huomioon joko tuloa maksettaes-
sa tai erilliselld hakemuksella palautusmenette-
lyn kautta. Suomessa verosopimusetuja voidaan
padsaintoisesti soveltaa jo tuloa maksettaessa
japalautusmenettelya on pidettava jarjestelmaa
tdydentivind menettelynid.?* Lihdeverolaissa
on sidannokset verosopimusten huomioon ot-
tamisesta lahteelld. Vastuu lahdeveron oikean
suuruisesta perimisestd on padsaantoisesti osin-
gon, koron tai rojaltin maksajalla (Idhdeverolaki
16.2 §). Ldhdeveroa perittdessd noudatetaan
verosopimuksen maarayksid, jos tulonsaaja en-
nen suorituksen maksamista esittda maksajalle
selvityksen kotipaikastaan ja muista sopimuk-
sen soveltamisen edellytyksistd. Selvitykseni
kotipaikastaan verovelvollinen voi ilmoittaa
nimensi, syntyméaikansa ja mahdollisen muun
virallisen tunnistetietonsa seké osoitteen koti-
valtiossaan tai toimittaa lihdeverokortin (lahde-
verolaki 10.1 §). Verosopimuksen soveltamisen
edellytyksend voidaan pitda sen maarittamista,
onko saaja tulon "beneficial owner’.??

Porssiyhtividen hallintarekisteriosingoille
on ldhdeverolaissa omat sdannokset veroso-
pimusetujen huomioon ottamisesta osinkoa
maksettaessa. Verotuksen oikeellisuuden
varmistamiseksi ja Verohallinnon tiedonsaan-
nin varmistamiseksi niihin saannoksiin tulee
merkittdvid muutoksia 1.1.2021 alkaen.?® Uuden
lahdeverolain 10b.2 §:n mukaan hallintarekis-
teroidyille osakkeille osinkoa maksettaessa voi-
daan soveltaa verosopimuksen méarayksii, jos
osingon maksaja tai rekisteroitynyt sailyttaja, on
huolellisestt selvittdnyt osingonsaajan asuin-
valtion seké varmistanut, ettd verosopimuksen

22 Ks. Pankakoski 2020, s. 322.

2 Pddministeri Sanna Marinin hallitusohjelma 10.12.2019,
Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti, taloudellisesti
ja ekologisesti kestédva yhteiskunta. Liite 5. Kansainvalisen
veronkierron ja aggressiivisen verosuunnittelun vastaiset
toimet, 7 kohta.

24 Ks. HE 282/2018 vp, s. 16.

% Ks. HE 282/2018 vp, s. 10.

26 Ks. HE 282/2018 vp, s. 19-20.



osinkoa koskevia méariyksia voidaan soveltaa
osingonsaajaan. Huolellisena selvittdmisend voi-
daan pitaé sellaista osingonsaajan itse antamaa
ilmoitusta, josta Verohallinto antaa tarkemmat
maaraykset (Iahdeverolaki 10b.4 §). Taman Ve-
rohallinnon paatoksen ("ISD-padtos”) mukaan
osingonsaajan on ilmoituksessaan annettava
muuan muassa vakuutus siitd, ettei han toimi
asiamieheni, nimellisomistajana tai valittdjana
osingon osalta seké ettd hin tayttdd verosopi-
muksen ldhdeveroetuja koskevat soveltamis-
edellytykset ja on verosopimuksessa tarkoitettu
osingonsaaja.?” Ilmoitusta koskevan Verohallin-
non ohjeen mukaan osingonsaajalla tarkoitetaan
Suomen ja osingonsaajan asuinvaltion valisen
verosopimuksen mukaista edunsaajaa, jolla on
otkeus osinkoon (tosiasiallista edunsaajaa).?®

Maksajan tai rekistertityneen sailyttajan on
ISD-paatoksen 3 §:n mukaan varmistettava en-
nen osingon maksamista kaytettivissiin olevien
tietojen avulla, onko osingonsaajan itse antama
ilmoitus luotettava. Verohallinnon ohjeen mu-
kaan sailyttaja voi kayttaa ilmoituksen luotetta-
vuutta todentaessaan ja osingonsaajan kisitetta
tulkitessaan OECD:m malliverosopimuksen
viimetsintd kommentaaria.’ Ohjeen mukaan
verosopimusetuja ei voida myontid, jos siilytta-
ja ei voi varmistaa ilmoituksen luotettavuutta,
vaan osingonsaajan oikeus verosopimusetuun
jaa tulkinnanvaraiseksi. Talloin verosopimusetu
voidaan myontad maksuhetkelld vain, jos asi-
aan on saatu Verohallinnon ennakkoratkaisu.
Vaihtoehtoisesti osingonsaaja voi maksuvuoden
jilkeen tehdi palautushakemuksen.?® Uusien
sadnnosten mukaan rekisterditynyt sailyttija
on ensisijaisesti vastuussa laiminlyéntinsa
seurauksena vairin pidatetystd lahdeverosta
(ks. lahdeverolaki 10c.2-4 §).

2T Ks. Verohallinnon ISD-péitos 2020, 1 §.

28 Ks. Verohallinnon ohje 2020c, 2.1 Osingonsaajan velvol-
lisuus antaa oikeat tiedot. Verohallinnon mukaan maksajan
tai rekisterdityneen siilyttidjan tulee siis varmistaa, etti
osingonsaaja on verosopimuksessa tarkoitettu tosiasiallinen
edunsaaja.

29 Ks. Verohallinnon ohje 2020c, 2.2 Rekisterdityneen
sailyttijan velvollisuudet.

30 Ks. Verohallinnon ohje 2020c, 5.4 Luotettavuuden var-
mistaminen tilanteissa, joissa perittavi liahdevero on alle
15 % ja osingon maara vihintaan 10 000 euroa.

2.2 OECD:n malliverosopimuksen
kommentaarissa

Vallitseva nakemys on, ettd "beneficial ow-
ner” -késitteelle tulisi antaa kansainvilisen
vero-oikeuden merkitys (¢nternational fiscal
meaning).?! Ndin on myos OECD:n kommen-
taarin mukaan.? Kansainvilisen vero-oikeuden
mukaista merkitysti voidaan perustella ensinni-
kin sillg, ettei kisitettd ole kansallisessa laissa
madritelty. Taméan lisdksi verosopimuksen asia-
yhteys vaatii, ettei kisitteelle anneta kansallisen
lain mukaista merkitysta.* Valtioiden solmiessa
verosopimuksia OECD:n malliverosopimuksen
—johon BO-késite on sisaltynyt jo vuoden 1977
versiosta asti — pohjalta, voidaan olettaa, etti
sopimusosapuolet ovat tarkoittaneet kisitetta
tulkittavan malliverosopimuksen ja sen kom-
mentaarin mukaisesti, ellei verosopimuksesta
ilmene, ettd osapuolet ovat nimenomaisesti ha-
lunneet poiketa tista.** Etenkin Suomessa, jossa
kansallinen verolainsdddanto ei varsinaisesti
tunne BO-késitetta, silla voidaan katsoa olevan
itsendinen verosopimuksen mukainen merkitys,
jota tulee tulkita OECD:n malliverosopimuksen
ja sen kommentaarin mukaisesti.?® Seuraavaksi
tarkastellaan lyhyesti BO-edellytysta koskevia
kannanottoja malliverosopimuksen kommentaa-

31 Kansainvilisen vero-oikeuden mukaisesta merkityksesti
kaytetddn myos nimitystd itsendinen verosopimuksen
mukainen merkitys (autonomous treaty meaning). Ks.
YK:n verokomitea 2019, s. 5.

32 Tama vahvistettiin OECD:n kommentaarin vuoden 2014
paivityksen yhteydessi. Ks. OECD:n malli 2014, 10 artiklan
kommentaari, 12.1 kohta. Ks. my6s OECD 2012, s. 3.

33 OECD:n malliverosopimuksen 3(2) artikla sallii kan-
sallisen lain mukaisen méaaritelman kédyttdmisen vero-
sopimuksen BO-kisitteen tulkinnassa vain silloin, kun
asiayhteydestd ei muuta johdu. OECD:n malliverosopi-
mukseen perustuvassa verosopimuksessa asiayhteyteen
voidaan lukea malliverosopimuksen kommentaari silloin,
kun sopimuksessa méaaritteleméattomalle kasitteelle on
kommentaarissa annettu erityinen merkitys. Tastd syysta
eivoida pitaa hyviksyttavana BO-edellytyksen laajentavaa
tulkintaa kotimaisten vidarinkayton vastaisten sdantojen
avulla. Ks. Veikkola 2020, s. 13-14.

34 Ks. Ryyninen 2003, s. 452 ja De Broe 2008, s. 680.

3% OECD:n malliverosopimuksen ja sen kommentaarin
merkitys BO-kasitteen tulkinnassa on myos tunnustettu
lainvalmistelussa. Ks. HE 282/2018 vp, s. 9.



rin eri versioissa (1977, 2003 ja 2014).%
OECD:m kommentaari 1977. "Beneficial
owner” -kisite sisdllytettiin ensimmaéista
kertaa OECD:n vuoden 1977 malliverosopi-
muksen osinko-, korko- ja rojaltiartikloihin.
Kommentaarissa BO-edellytysti tismennettiin
toteamalla, ettei lihdevaltion veroa koskevaa
rajoitusta sovelleta silloin, kun véalittaja, ku-
ten edustaja tai nimellisomistaja ("such as an
agent or nominee™),?” asetetaan edunsaajan ja
maksajan viliin, ellei tosiasiallinen edunsaaja
ole toisessa valtiossa asuva henkil6.?® Alkupe-
rainen tarkoitus BO-edellytyksen lisiamisessi
OECD:n malliverosopimukseen on edustajien
ja nimellisomistajien poissulkeminen, koska
niita ei yleensa pidetd omaisuuden omistajana
asuinvaltion verotuksessa eivitkd ne tastd
syysté ole verovelvollisia ({zable to tax) omai-
suuden kerryttimésti tulosta.? Talloin ei ole
vaaraa kaksinkertaisesta verotuksesta, joten
ei ole verosopimusten tarkoituksen mukaista
rajoittaa lahdevaltion verotusoikeutta.*
Toisaalta sanonta ”such as” viittaa siihen,
ettei maaritelmén ole tarkoitus rajoittua vain
edustajiin ja nimellisomistajiin. Tosiasiallisen
edunsaajan méadrittelya koskevat hankaluudet
liittyvatkin sithen, mitkd muut valittdjat tulisi
sulkea kasitteen ulkopuolelle — erityisesti,
milloin yhtiota pidetaan verosopimusedun ulko-
puolelle jatettdvand niin sanottuna lapikulkuyh-

% On syytd huomauttaa, etti BO-kisitteeseen on tehty
pienid muutoksia myos vuonna 1995 ja 1997. Muutokset
ovat pelkkii tarkennuksia, joilla ei ole tidssd yhteydessi
merkitysta késitteen tulkinnassa. Ks. Meindl-Ringler 2016,
s. 32-33.

3T Pankakoski kayttaa tassd yhteydessd suomennosta
"agentti ja sailytysyhteiso”. Ks. Pankakoski 2020, s. 323.
3 OECD:n malli 1977, 10 artiklan kommentaari, 12 kohta.
3% BO-edellytys oli vaihtoehtona ”subject-to-tax”
maédraykselle, joka ei olisi ollut OECD:n malliverosopimuk-
sen hengen mukainen. Ks. Meindl-Ringler 2016, s. 28-32
ja 53. Ks. myss Watson — Baum 2012, s. 150. Henkilo on
verovelvollinen tulosta (lZable to tax), jos se kohdistetaan
henkilon tuloksi verotuksessa. Henkilo on velvollinen tosi-
asiassa maksamaan saadusta tulosta veroa (subject to tax),
jos tuloa verotetaan henkilon asuinvaltiossa (eli tulo ei ole
verovapaata). Laajasti ajateltuna henkilo ei ole tosiasiassa
velvollinen maksamaan tulosta veroa myoskaén silloin, kun
viahennyskelpoisten menojen tai tappioiden takia tuloa ei
veroteta. Ks. Meindl-Ringler 2016, s. 11.

40 Ks. OECD:n malli 2017, 10 artiklan kommentaari, 12.2
kohta.

tiona (conduit company).* Englanninkielinen
sanonta “conduit” tarkoittaa henkiloa, joka
toimii jonkin asian vélittajani tai kanavoijana.*
OECD:n lapikulkuyhtioitd koskevan raportin
(Conduit Company Report, 1986) mukaan
lapikulkuyhtiolld tarkoitetaan verosopimus-
valtioon perustettua yhtiotd, joka valittda
saamansa tulon edelleen toiselle henkilolle.*
Lapikulkuyhtioille on ominaista, ettd ne ovat
kolmansissa valtioissa asuvien omistuksessa
eikd niita tosiasiallisesti veroteta (subject to
tax) saamistaan tuloista asuinvaltioissaan
(valtion suotuisan verojarjestelmén tai yhtion
suorittamien vihennyskelpoisten maksujen
ansiosta).* Raportin mukaan OECD:n mallive-
rosopimuksen mairaykset, kuten BO-edellytys,
kasittelevit lapikulkuyhtioita koskevia tilanteita
alkeellisella tavalla ilmaisten vain yleisen
nikemyksen siitd, ettd verosopimusten vaarin-
kayttoa tulisi valttda.®
Lapikulkuyhtioraportissa todetaan, ettd
malliverosopimuksen 10-12 artikloissa evataian
rajoitus lahdevaltion veroon, jos lapikulkuyhtio
ei ole osingon, koron ja rojaltin tosiasiallinen
edunsaaja. Lihdeveroa koskeva verosopimusetu
ei ole siis kaytettavissa silloin, kun taloudelli-
sesti siitd hyotyisi henkilo, joka ei ole oikeutettu
etuun ja joka on asettanut lapikulkuyhtion
valittajaksi itsensa ja tulon maksajan véliin.
Lisaksi raportissa todetaan, ettd OECD:n kom-

41 Ks. De Broe 2008, s. 681-683.

4 Ks. MOT Oxford Dictionary of English, mot.kielikone.fi
(8.5.2020).

4 Ks. OECD:n malli 2019, R(6)-2-3 (Conduwit Company
Report 1986). Ks. myos OECD Glossary of tax terms.
Saatavilla: https://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.
htm (5.6.2020).

4 Ks. OECD:n malli 2019, R(6)-5 (Conduit Company
Report 1986).

% Ks. OECD:n malli 2019, R(6)-9 (Conduwit Company
Report 1986). Lapikulkuyhtioraportissa muotoiltiin 1api-
kulkuyhtioitd koskevan ongelman kisittelemiseksi erityisia
méardyksia (niin kutsutut "look-through”, "exclusion”,
”subject-to-tax” ja "channel” lahestymistavat), jotka sisal-
lytettiin ldhes sanatarkasti OECD:n kommentaariin 1992.
Ks. OECD:n malli 1992, 1 artiklan kommentaari, 13-20
kohdat. Lapikulkuyhtioraportin mukaan OECD:n malli-
verosopimus ei useista syistd suosittele verosopimukseen
yleistd "subject-to-tax” -méiraysta. Raportissa katsottiin
kuitenkin, etta tyypillisissa ldpikulkuyhtiotilanteissa niita
voitaisiin soveltaa. Ks. OECD:n malli 2019, R(6)-13 (Con-
duit Company Report 1986).



mentaarissa mainitaan ainoastaan edustajat ja
nimellisomistajat, mutta BO-edellytys soveltuu
myos muissa tilanteissa, joissa henkilo tekee
sopimuksia tai ottaa vastaan velvoitteita,
joiden perusteella hinelld on samanlainen
tehtéva kuin edustajalla ja nimellisomistajalla.
Siten ldpikulkuyhtiotd ei normaalisti voida
pitaa tosiasiallisena edunsaajana, vaikka yhtio
olisikin tiettyjen varojen muodollinen omistaja,
jos silla kaytannossd on hyvin kapeat valtuudet,
jotka tekevit siitd pelkdn muiden henkiloiden
lukuun toimivan edunvalvojan tai hallinnoijan.*6
Talta osin raportti johti OECD:n kommentaarin
BO-edellytysti koskevien kannanottojen muok-
kaamiseen vuonna 2003.47

OECD:n kommentaari 2003. Vuonna
2003 kommentaarin BO-kéasitettd koskevia
kannanottoja laajennettiin merkittavasti. Kom-
mentaarissa korostetaan, ettei kisitettd tule
ymmaéartad suppeassa teknisessi merkityksessa
vaan sitd tulee tarkastella sen asiayhteydessi
ja verosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen,
mukaan lukien kaksinkertaisen verotuksen vélt-
tdminen seki veropetosten ja veron kiertamisen
estaminen, valossa.*® Taman verosopimusten
tavoitteen ja tarkoituksen kanssa olisi ristirii-
dassa myodntdd veroetu ldhdevaltiossa silloin,
kun sopimusvaltiossa asuva henkil6 toimii vain
tulon vilittajana toiselle henkilolle, jota tulo
tosiasiallisesti hyodyttaa. OECD:n lapikulkuyh-
tiota koskevaan raporttiin (Conduit Company
Report, 1986) viitaten kommentaarissa tode-
taan, ettei lapikulkuyhtictd normaalisti voida
pitéaa tosiasiallisena edunsaajana, vaikka yhtio
olisikin muodollinen omistaja, jos silld kaytan-
nossd on tulon suhteen hyvin kapeat valtuudet,
jotka tekevit siitd pelkdn muiden henkil6iden
lukuun toimivan edunvalvojan tai hallinnoijan
("fiduciary or administrator”).* Kommentaarin
muuttamista koskevan OECD:n raportin (E7-

4 Ks. OECD:n malli 2019, R(6)-8 (Conduit Company
Report 1986).

4TKs. OECD:nmalli 2019, R(17)-23 (Entitlement to Treaty
Benefits 2002).

4 OECD:n malli 2003, 10 artiklan kommentaari, 12 koh-
ta. OECD:n kommentaarissa 2003 veron kiertimisen ja
veropetosten estdminen mainitaan ensimmaéisen kerran
verosopimusten tavoitteena. Ks. OECD:n malli 2003, 1
artiklan kommentaari, 7 kohta.

4 OECD:n malli 2003, 10 artiklan kommentaari, 12.1 kohta.

titlement to Treaty Benefits, 2002) mukaan
kannanottojen tarkoituksena oli selventdd, mita
pidetddn verosopimusetujen saamiseksi riitta-
vani yhteytena tuloon silloin, kun useammalla
henkilolla voidaan katsoa olevan tulon omzesta-
miseen liittyvid ominaisuuksia.™

OECD:m kommentaari 2014. Vuonna 2014
kommentaarissa méaéariteltiin ensimmaisen
kerran, milloin henkil6d pidetddn tosiasialli-
sena edunsaajana (positiivinen maaritelma).
Vastaanottaja on tulon tosiasiallinen edunsaaja
silloin, kun talld on oikeus kayttdd ja nauttia
tulo rajoituksetta ilman sopimukseen tai lakiin
perustuvaa velvollisuutta siirtda saatu maksu
toiselle henkilolle. Edustaja, nimellisomistaja
tai edunvalvojana tai hallinnoijana toimiva
lapikulkuyhtid ei ole tulon tosiasiallinen edun-
saaja, koska sen oikeutta kiyttda tai nauttia
tulo rajoittaa sopimukseen tai lakiin perustuva
velvollisuus siirtda tulo toiselle henkilélle. T4al-
lainen velvollisuus syntyy yleensi oikeudellisis-
ta dokumenteista, mutta sen voidaan havaita
olevan olemassa myo6s tapauksen tosiseikoista
ja olosuhteista, joiden mukaan asiallisesti ("in
substance”) tulonsaajalla ei selkeésti ole oikeut-
ta kayttaa ja nauttia tulo rajoituksetta ilman
sopimukseen tai lakiin perustuvaa velvollisuutta
siirtdd saatu maksu toiselle henkilolle. Edella
kuvattuna velvollisuutena ei pidetd sopimuk-
seen tai lakiin perustuvaa velvollisuutta, joka
ei ole riippuvainen maksun vastaanottamisesta
ja joka tulonsaajalla on esimerkiksi velallisena
tai rahoitustoimen osapuolena.?

OECD:n kommentaarin 2014 kyseista kohtaa
olisi tulkittava sen sanamuodon mukaan niin,
ettéd tosiseikkojen ja olosuhteiden perusteella
voidaan selvittda oikeudellisten dokumenttien
puuttuessa, ettd henkilolla ei selkedisti ole
oikeutta kayttdd ja nauttia tulo ilman sopi-
mukseen tai lakitn perustuva velvoitetta

50 Ks. OECD:nmalli 2019, R(17)-23 (Entitlement to Treaty
Benefits 2002). Tulon omistamiseen liittyvina tekijoina
voidaan pitad esimerkiksi tulon hallintaa, kontrollia, kiyttod
ja sithen kohdistuvaa riskia. Ks. Prévost Car Inc. v. Her
Magjesty the Queen, 2008 TCC 231, 98 kohta.

51 Ks. OECD:n malli 2014, 10 artiklan kommentaari, 12.4
kohta.



siirtad tulo toiselle henkilolle.”® Toisin sanoen
tosiseikat ja olosuhteet voivat toimia vain 0soi-
tuksena, ettéd tulonsaajalla on sopimukseen tai
lakiin perustuva velvollisuus siirtda tulo toiselle
henkilolle.”® BO-edellytyksen soveltumiseksi
ei siten ole riittavaa pelkéastaan se, ettd (1)
henkil6lla ei kokonaisarvioinnin perusteella ole
oikeutta nauttia ja kayttaa tulo tai se, ettd (2)
henkilolla on tosiasiallisesti velvollisuus siirtaa
tulo toiselle henkil6lle. Velvollisuus siirtaa tulo
tulee olla sopimukseen tai lakiin perustuva, ja
sen on oltava riippuvainen maksun vastaanot-
tamisesta.

Erityisesti OECD:n kommentaarin 2003
kannanottojen on katsottu merkitsevan BO-
kasitteen taloudellista lahestymistapaa, jonka
perusldhtékohtana on sisilté-ennen-muotoa
-periaate.®® OECD:n kommentaari ei kuiten-
kaan suoraan tue BO-edellytyksen laajaa tul-
kintaa, jossa painoarvo annetaan jirjestelyn
taloudellisille perusteluille.?® Historiallisesti
tarkasteltuna BO-edellytyksen tarkoituksena
on ollut sulkea verosopimusedun ulkopuolelle
edustajat ja nimellisomistajat sekd vastaavat
valittajat. Taman voidaan katsoa tarkoittavan,
ettd BO-edellytys soveltuu tilanteissa, joissa
tulon muodollisella omistajalla on otkeudel-
listen velvoitieitten takia tosiasiallisesti sama
tehtdva kuin edustajalla tai nimellisomistajalla.®®
Kuten OECD:n kommentaarissa 2014 vahvis-
tetaan, BO-edellytykselld voidaan puuttua vain
vaarinkdytoksiin, joissa henkilé on velvollinen
siirtdmain tulon toiselle — muihin verosopimus-
keinottelun muotoihin silld ei voida puuttua.
Verosopimuksissa on erilaisia keinoja — kuten

%2 Ks. van Raad 2011, s. 3. Tarkennus liséttiin kyseiseen
kommentaarin kohtaan, koska luonnosta koskevien kom-
menttien mukaan oli epédselvii, voidaanko velvollisuuden
paatelld olevan olemassa, vaikkei asiaa koskevaa sopimusta
tai muuta oikeudellista velvoitetta olisi. Ks. OECD 2012, s.
6 ja 9. Ks. myos esim. Deloitte 2011, s. 8.

5 Niin myos Danon 2018, s. 35.

5 Ks. Wardzynzki 2015, s. 185-186.

% Koska vain sopimukseen tai lakiin perustuvat rajoitukset
tulonsaajan oikeudelle nauttia ja kdyttdd tulo on otettava
huomioon, on selvid, ettei BO-edellytys sisélla jossain
valtioissa siihen liitettya jarjestelyn “taloudellista sisaltoa”
koskevaa testia. Ks. Palmitessa 2018, s. 63.

% Ks. OECD:n malli 2019, R(6)-8-9 (Conduit Company
Report 1986). Ks. myo6s Collier 2011, s. 690-693 ja Gooijer
2014, s. 290.

erityiset lapikulkuyhtioitd koskevat madraykset
ja sisdlto-ennen-muotoa -lahestymistapa — kisi-
telld 1apikulkuyhticita ja yleisemminkin veroso-
pimuskeinottelua koskevia tilanteita.?” Taman
perusteella BO-késite on OECD:n malliveroso-
pimuksen kommentaarin mukaisesti tulkittuna
suppea vadrinkdyton vastainen saanto, joka
keskittyy tulonsaajan sopimukseen tai lakiin
perustuvaan velvoitteeseen siirtds saatu tulo.

2.3 EU-vero-oikeudessa

Euroopan unionin verolainsdadannossi BO-
késite otettiin kayttoon vuonna 2003 sddsto-
direktiiviin (2003/48/EY) ja korko-rojaltidirek-
tiiviin (2003/49/EY). Sittemmin kumotussa®®
sddstodirektiivissa tosiasiallisella edunsaajalla
tarkoitetaan kuitenkin tietojenvaihdon mukai-
sessa merkityksessi luonnollista henkil6a, joka
kayttia tosiasiallisesti médraysvaltaa yhtiossi.>
Korko-rojaltidirektiivilla pyritdan eri jasenvalti-
oissa sijaitsevien ldhiyhtididen vélisiin korko- ja
rojaltimaksuihin kohdistuvan kaksinkertaisen
verotuksen poistamiseen ja niaiden maksujen
verottamiseen yhden kerran yhdessi ainoassa
jasenvaltiossa. Taméan tarkoituksen toteuttami-
seksi eri jasenvaltioissa asuvien ldhiyhtioiden
valiset korko- ja rojaltimaksut vapautetaan
lihdevaltion verosta.®® BO-kisitteen tarkoi-
tuksena on direktiivin sddtdmiseen johtaneen

57 Ks. OECD:n malli 2014, 10 artiklan kommentaari, 12.5
kohta. Vuoden 2017 malliverosopimuksessa on lisaksi
kokonaan uusi 29 artikla (Entitlement to Benefits), joka
sisdltdd LOB- ja PPT-maaraykset.

8 Saastodirektiivi on kumottu siten, ettd 1.1.2016 lihtien
tietojenvaihto korkomaksuista kuuluu EU:n virka-apudi-
rektiivin piiriin. Ks. neuvoston direktiivi (EU) 2015/2060,
annettu 10 pdivana marraskuuta 2015, saastdjen tuottamien
korkotulojen verotuksesta annetun direktiivin 2003/48/EY
kumoamisesta. EUVL L 301, 18.11.2015, s. 1.

" Ks. Zalasinski 2019, s. 22. My0s verojirjestelyjen ra-
portointivelvollisuutta koskevassa DAC6-direktiivissa
on madritelty tosiasiallinen edunsaaja. DAC6-direktiivin
yhteydessa tosiasialliselle edunsaajalle annetaan rahanpe-
sulain mukainen merkitys. Ks. neuvoston direktiivi (EU)
2018/822, annettu 25 paivana toukokuuta 2018, direktiivin
2011/16/EU muuttamisesta siltd osin kuin on kyse rapor-
toitavia rajatylittiavia jarjestelyja koskevasta pakollisesta
automaattisesta tietojenvaihdosta verotuksen alalla. EUVL
139, 5.6.2018 s. 1.

0 Ks. direktiivi 2003/49/EY, johdanto-osan 1-4 perustelu-
kappaleet.



komission direktiiviehdotuksen (1998) mukaan
varmistaa, ettd ldhdeveroa koskevaa vapautusta
sovelletaan vain, jos korko- tai rojaltimaksujen
todellinen omistaja (true owner) tayttaa direk-
tiivin edellytykset.®!

Korko-rojaltidirektiivin 1(4) artiklan méaa-
ritelmén mukaan “jasenvaltiosta olevaa yhtiota
pidetédan koron tai rojaltin tosiasiallisena edun-
saajana vain, jos se saa kyseiset maksut omaksi
hyvikseen eiki valittdjani, kuten jonkun toisen
henkilon edustajana, uskottuna miehené tai
valtuutettuna asiamiehena”.® Lahdeveroa kos-
kevaa vapautusta tulee siis soveltaa vain silloin,
kun korkojen saajana oleva yhtio vastaanottaa
korot omissa nimissdin (toisin kuin edustajat
ja valtuutetut asiamiehet) ja omaan lukuunsa
(toisin kuin uskotut miehet).% OECD:n mallive-
rosopimuksen kommentaarista poiketen korko-
rojaltidirektiivin 1(4) artiklan méairitelmassa
esimerkkeind vilittajistd mainitaan uskotut
miehet (trustees).®* Korko-rojaltidirektiivin
1(5) artikla sisaltda lisdksi tosiasiallisen edun-
saajan madritelmin, joka koskee jasenvaltiossa
asuvien yhtioiden toisissa jasenvaltioissa sijait-
sevia kiinteita toimipaikkoja.

Tosiasiallisen edunsaajan kasitteen tulkinta
on ollut esilla Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskiytannossia niin sanotuissa "Tanskan

61 Ks. KOM(1998) 67 lopull., s. 7.

2 Direktiivin alkuperiisen version tosiasiallisen edunsaa-
jan madritelméan sanamuodon mukainen tulkinta ei olisi
valttamatta mahdollistanut sen soveltamista myos muihin
kuin edustajiin, valtuutettuihin asiamiehiin ja uskottuihin
miehiin, vaikka lainsa4tajan tarkoitus niin olikin. Ks. Weber
2000, s. 23.

% Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-115/16, N Luxem-
bourg 1, 38 kohta.

5 Viittaus trusteihin jitettiin pois OECD:n malliveroso-
pimuksen kommentaarista 1977, koska jasenvaltiossa
suhtautuminen trusteihin vaihteli. Ks. Wardzynski 2015,
s. 182.

BO-tapauksissa”.®® Tapauksissa oli kyse tans-
kalaisista yhtidistd, jotka maksoivat toisissa
jasenvaltioissa asuville emoyhtioilleen korkoja
ja osinkoja. Nama yhtiot olivat puolestaan
kolmansissa maissa sijaitsevien yhtididen tai
yksityisten pddomarahastojen omistuksessa.
Tanskan veroviranomainen ei pitdnyt osingot ja
korot vastaanottaneita yhtioita niiden tosiasial-
lisina edunsaajina ja tasta syystid epési asioissa
N Luxembourg 1 ym. (C-115/16, C-118/16,
C-119/16 ja C-299/16) korko-rojaltidirektiivissa
jaasioissa T' Danmark ja Y Denmark (C-116/16
ja C-117/16) emo-tytaryhtiodirektiivissi saade-
tyt verovapautukset. EUT:n asioissa antamien
tuomioiden mukaan jisenvaltioiden on vairin-
kaytoksissa evattivi direktiiviedut oikeuden
vadrinkdytonkieltoa koskevan periaatteen
(abuse of law) nojalla riippumatta siitd, onko
jasenvaltio ottanut kayttoon kansallisessa lais-
saan vaarinkdyton vastaisia saantoja.®s
Asioita N Luxembourg 1 ym. koskeneessa
tuomiossaan unionin tuomioistuin toteaa, etta
tosiasiallisen edunsaajan on korko-rojaltidi-
rektiivin mukaisessa merkityksessa tulkittava
tarkoittavan yhtioti, joka tosiasiallisesti hyotyy
sille maksettavista koroista. EUT:n mukaan
direktiivin 1(4) artiklan mukaisessa mé&ari-
telmassa vahvistetaan tata viittausta talou-
delliseen todellisuusperustaan ("reference to

% Kansalliset tuomioistuimet ovat jo soveltaneen EUT:n
ratkaisuissaan asettamia periaatteita vdidrinkiaytosten
torjumiseksi. Alankomaissa korkein oikeus katsoi ky-
seessd olevan "taysin keinotekoinen jarjestely”, jolta
emo- ja tytaryhtiodirektiiviin perustuva etu tulee eviti,
kun Luxemburgissa asuva yritys ei harjoittanut aktiivista
liiketoimintaa eika silla ollut taloudellista substanssia. Ks.
Hoge Raad, 1.10.2020, No 18/00219. Myos Italian kor-
keimmassa oikeudessa arvioitavana olleessa tapauksessa
oli kyse luxemburgilaisesta yhtiostda. Tuomioistuin katsoi
yhtiolla olevan oikeus nauttia tulo ilman sopimukseen tai
lakiin perustuvaa velvollisuutta siirtdd tulo toiselle, joten
sitd pidettiin tulon tosiasiallisena edunsaajana. Koska yhtio
harjoitti konsernin rahoitus- ja varainhoitotoimintoja, direk-
tiivietua ei voitu evita sillikdan perusteella, ettd kyseessa
olisi vaarinkéytto. Ks. Corte di Cassazione, 10.7.2020, no.
14756. Ranskan ja Espanjan tuomioistuinten ratkaisuissa
konsernin Luxemburgissa asuvaa holdingyhtioté ei pidetty
oikeutettuna emo-tytdaryhtiodirektiivin etuihin, koska tata
ei pidetty osingon tosiasiallisena edunsaajana. Ks. Con-
seil d’Etat, 5.6.2020, no. 423809 ja Tribunal Econémico
Admanistrativo Central, 8.10.2019, No. 2188/2017.

6 Tuomioista EU-oikeuden véidrinkiyton nakokulmasta
tarkemmin ks. esim. Knuutinen 2020, ss. 317.



economic reality”). Tosiasiallisella edunsaajalla
ei tarkoiteta tulon muodollista omistajaa vaan
yhtiota, jolle taloudellinen etu saadusta tulosta
tulee ja jolla on siten mahdollisuus vapaasti
méaratd niiden kaytostd.®” Vaikka “beneficial
owner” -kasitteella on EU-oikeudessa itsenii-
nen merkitys,% késitteen tulkinnassa voidaan
EUT:n mukaan antaa merkitysta myos OECD:n
malliverosopimukselle ja sen kommentaarille.

Unionin tuomioistuimen mukaan OECD:n
vuoden 1977 malliverosopimuksella ja sen kom-
mentaareilla sekd nithin mydshemmin tehdyilld
muutoksilla on merkitysta kyseisen direktiivin
tulkinnassa.® EUT katsoo OECD:n kommentaa-
ria 2003 lainaten, etta "tosiasiallisen edunsaajan
kasitteen ulkopuolelle jaavit lapikulkuyhteisot™
ja ettd tatd kasitettd ei ole tulkittava suppeassa
teknisessd merkityksessid vaan kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi sekd veropetosten ja
veron kiertamisen torjumiseksi”.” EUT vaikut-
taisi olevan BO-kasitteen taloudellisemman

57 Tata EUT perustelee direktiivin eri kieliversioissa kiyte-
tyilla sanonnoilla (esimerkiksi "tosiasiallinen edunsaaja” ja
“henkilo, jolla on lopullinen oikeus”). Ks. yhdistetyt asiat
C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg
1 ym., 88 ja 89 kohta.

% Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja
C-299/16, N Luxembourg I ym., 84 kohta. Ndin myos De
Broe — Gommers 2019, s. 291.

% Korko-rojaltidirektiivilld pyritddn EUT:n mukaan sa-
maan kaksinkertaisen verotuksen valttdmistd koskevaan
tavoitteeseen kuin OECD:n malliverosopimuksella, ja sen
esikuvana on komission direktiiviehdotuksessa (1998) kay-
tetty OECD:n malliverosopimuksen 1996 korkoartiklaa. Ks.
yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16,
N Luxembourg 1 ym., 90 kohta. Komission direktiivieh-
dotuksen perusteluissa ei kuitenkaan BO-kasitteen osalta
viitata malliverosopimukseen tai sen kommentaariin,
vaikka esimerkiksi "korkoa” ja "rojaltia” koskevissa maari-
telmissa tallainen nimenomainen viittaus OECD:n vuoden
1996 malliverosopimuksen 11 ja 12 artiklaan tehddédn. Ks.
KOM(1998) 67 lopull., s. 6 ja 8.

 Tuomion suomenkielisessi versiossa kidytetddn termii
"valiyhtio”. Tassd artikkelissa on paadytty kdyttdmadn
suomennosta "lapikulkuyhtit”, koska se kuvaa tulojen
kanavointia yhtion kautta. Termia "valiyhtio” kaytetdan
kansallisessa verolainsaaddnnossd merkityksessi, joka
vastaa niin kutsuttua "base company” -ilmiota. Ks. esim.
KHO 2002:26.

™ Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja
C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 92 kohta ja viittaus "kom-
mentaarin kehitysvaiheita” selostaviin tuomion 4-6 kohtiin,
joissa lainataan nimenomaan OECD:n kommentaarin 2003
kannanottoja.
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tulkimnan kannalla — miki voi myos selittédé
sen, miksi EUT viittaa ainoastaan OECD:n kom-
mentaariin 2003 (toisaalta viittaamalla vuoden
2003 kommentaariin EUT vilttaa direktiivin
tulkitsemisen mychemmian kommentaarin
mukaisesti).” EUT:n tulkinta on kuitenkin
laajempi kuin OECD:n kommentaarin. Taméa
ilmenee siitd, ettd EUT:n mukaan korkojen
vastaanottaminen direktiivin 1(4) artiklan
mukaisesti "omaksi hyvikseen” tarkoittaa siti,
ettd taloudellinen etu saaduista koroista todella
tulee yhteisolle ja talld on siten mahdollisuus
vapaasti médriati niiden kiaytosti.™

Unionin tuomioistuimen vairinkayton
tunnusmerkkejid koskevassa analyysissa
BO-késite ja oikeuksien vaarinkaytonkiellon
periaate ovat kytkeytyneet toisiinsa.”™ EUT:n
mukaan keinotekoisena jarjestelynid voidaan
erityisesti pitad ldpikulkuyhtion lisdamista
konsernirakenteeseen korkoja (osinkoja)
maksavan yhtion ja niiden saajana olevan kon-
serniyhtion véliin verotuksen valttamiseksi.”™
Tuomioissaan EUT antaa esimerkkeja lapikul-
kuyhtion ominaisuuksista, joita voidaan pitda
aihetodisteina keinotekoisesta jarjestelysti.™
Aihetodisteena voi EUT:n mukaan esimerkiksi
olla "paitsi se, ettd korkojen (osinkojen) saajana
olevalla emoyhtiolld on sopimukseen tai lakiin
perustuva velvollisuus maksaa ne edelleen
kolmannelle osapuolelle, myds se, ettd asiaa
koskevista tosiseikoista ilmenee, ettd vaikka
yhtiolla ei ole tallaista velvollisuutta, silld ei ole

™ Korko-rojaltidirektiivin hyviksymisajankohtana vuoden
2003 malliverosopimus oli jo julkaistu. EUT:n arvioitavana
olevissa tapauksissa korkomaksut oli suoritettu vuosien
2006-2009 vililld, miké voi olla syy siihen, ettd EUT katsoi
vain OECD:n kommentaarin 2003 kannanotoilla olevan
merkitystéd asiassa. Ks. De Broe — Gommers 2019, s. 293.
“Vrt. OECD:n kommentaari 2003, 10 artiklan, 12.1 kohta: “-- it
has, as a practical matter, very narrow powers which render
it, in relation to the income concerned, a mere fiduciary or
administrator acting on account of the interested parties.”
" Tahan luonnollisesti vaikuttaa ennakkoratkaisun kohteena
olevien asioiden tosiseikat ja kansallisen tuomioistuimen
tekemien ennakkoratkaisukysymysten muotoilu.

™ Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja
(C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 127 kohta seka C-116/16
ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, 100 kohta.

" Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja
C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 128-132 kohdat ja
C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, 101-105
kohdat.



--- 7asiallisesti” oikeutta korkojen (osinkojen)
kayttdmiseen ja nauttimiseen.”” Haslehner
Ja Kofler tulkitsevat tdman tarkoittavan, etta
yhti6 voi olla tosiasiallinen edunsaaja (OECD:n
kommentaarin 2014 mukaisesti tulkittuna),
mutta silti siltd voidaan evatd direktiiviedut
jarjestelyn keinotekoisuuden takia.™
Tosiasiallisen edunsaajan kisite ja oikeuksi-
en vaarinkaytonkiellon periaate ovat kytkeyty-
neet toisiinsa myos tuomioiden todistustaakkaa
koskevissa kannanotoissa. EUT:n mukaan ve-
rovelvollisella on nayttovelvollisuus siitd, ettd
korkojensaaja on tosiasiallinen edunsaaja.”™
Veroviranomaiset voivat tarvittaessa evita
vaaditun veroedun, jos verovelvollinen ei osoita
veroviranomaisen verojen madaraamiseksi tar-
peelliseksi katsomaa nayttod. Veroviranomaisen
on naytettava toteen vadrinkaytto ottaen huomi-
oon kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja erityisesti
sen tosiseikan, ettei koron- tai osingonsaaja
ole tosiasiallinen edunsaaja vaan taméi viitetty
tosiasiallinen edunsaaja on pelkkd ldpikulku-
yhtio, jonka vdalitykselld otkeutta on kdytetty
vadrin.®® Unionin tuomioistuimen perustelut
jattavat avoimeksi BO-kasitteen ja vadrinkay-

" Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja
C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 132 kohta seka C-116/16
ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, 105 kohta. Tassé
yhteydessa EUT viittaa OECD:n kommentaariin 2014 ja
sitd koskeneeseen ennakkoratkaisukysymykseen — tulkinta
menee kuitenkin pidemmalle kuin kommentaarin kyseinen
kohta, jonka mukaan henkil6 ei ole tosiasiallinen edun-
saaja, jos tamén oikeutta kdyttdd ja nauttia tulo rajoittaa
sopimukseen tai lakiin perustuva velvoite.

™ Ks. Haslehner — Kofler 2019, II. The Court’s approach to
beneficial ownership and abuse.

™ Yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16,
N Luxembourg 1 ym., 140 kohta. Vastaavaa toteamusta
ei ole tuomiossa, joka koskee emo-tytaryhtiodirektiivia,
koska direktiivissd ei edellytetd saajan olevan osingon
tosiasiallinen edunsaaja. EUT:n tuomion on kuitenkin kat-
sottu merkitsevan, ettd BO-edellytys sisiltyisi sithen imp-
lisiittisesti. Ks. Conseil d’Etat, 5.6.2020, no. 423809. Vrt.
Bundesgericht, 20.4.2020, 2C_354/2018. BO-edellytyksen
lukemiseen emo-tytaryhtiodirektiiviin tulisi kuitenkin suh-
tautua varauksellisesti. Ks. De Broe — Gommers 2019, s.
295 ja Barba de Alba — Arribas 2019, Conclusion. Ks. myos
julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-117/16, Y Denmark,
44-46 kohdat.

80 Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja
C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 140-143 kohdat seka
C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, 117-119
kohta.

tonkiellon periaatteen véilisen suhteen. Vaikut-
taisi siltd, ettd vaikka BO-edellytykselld voi olla
korko-rojaltidirektiivissd myo6s (rajoitetusti)
itsendistd merkitysta, viimekddessa verosopi-
musedun epddmisen kannalta ratkaisevaa on
vaarinkdyton olemassaolon osoittaminen.

3 Verosopimuskeinottelun estiaminen —
PPT-méirays vai BO-edellytys?

3.1 Edustajat ja nimellisomistajat

OECD:n kommentaarin vuoden 2017 paivityk-
sen yhteydessi ei muutettu "beneficial owner”
-késitteen tulkintaa koskevia kannanottoja eli
BO-edellytys on ollut sisdlléltdan muuttumaton
OECD:n kommentaarin vuoden 2014 versiosta
lahtien. OECD:n kommentaarin 2017 (2014)
perusteella BO-edellytys perustuu siis objek-
tiiviseen arviointikriteeriin, joka koskee tu-
lonsaajan oikeutta kayttaa ja nauttia tulo ilman
sopimukseen tai lakiin perustuvaa velvollisuutta
siirtdd tulo. OECD:n malliverosopimuksen
uudessa 29(9) artiklan yleisessé vaarinkdyton
vastaisessa sdannossi, PPT-méadrdyksessi,
ratkaisevaa on jdrjestelyn tarkoitus. PPT:n
mukaan verosopimusetu tulee eviti silloin, kun
tdman edun hankkiminen oli jarjestelyn yksi
padasiallisista tarkoituksista. Verosopimusetu
jatetddn myontamaitta, ellei verosopimusedun
myontidminen olisi verosopimuksen asiaa kos-
kevien méaraysten tavoitteen ja tarkoituksen
mukaista.

OECD:n kommentaarin vuoden 2017 pai-
vityksen yhteydessd BO-edellytysta koskeviin
kannanottoihin tehtiin tarkennuksia, jotka ot-
tavat huomioon verosopimusten vaarinkayttoa
koskevan 29 artiklan (Entitlement to Benefits)
lisédmisen malliverosopimukseen. OECD:n
kommentaarin 2017 mukaan 10-12 artiklan
mukaista lahdeveron rajoitusta koskevaa vero-
sopimusetua ei olisi myonnettiava automaatti-
sesti, vaikka tulonsaajaa pidetddn tosiasiallisena
edunsaajana: verosopimusetua ei tulisi myontaa
tilanteissa, joissa on kyse verosopimuksen vai-
rinkaytosta. Malliverosopimuksen 29 artiklan
madrayksia sovelletaan vairinkayton — mukaan
lukien verosopimuskeinottelun, joissa tulonsaa-
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ja on tosiasiallinen edunsaaja — estimiseksi.®!
Nain ollen ensin olisi arvioitava henkilon oikeut-
ta verosopimusetuun BO-edellytyksen perus-
teella. Vaikka henkil6 olisi tulon tosiasiallinen
edunsaaja, etu voidaan vadrinkaytoksissa jattaa
myontaméatta PPT:n nojalla; PPT-méaaraysta
sovelletaan sen sanamuodon mukaan muiden
verosopimusmaéariysten estiamattd. OECD:n
malliverosopimuksen 2017 rakenne tukee tata
paatelmai; malliverosopimuksen 29 artiklan
PPT-méaraystid sovelletaan verotusoikeuden
jakamista koskevien verosopimusméairiysten
jalkeen.®

PPT-méaardayksen nojalla verosopimukseen
perustuva etu voidaan jattdd myontamatta
silloin, kun tdman edun saaminen oli jarjes-
telyn yksi padasiallisista tarkoituksista. Ve-
rosopimukseen perustuvana etuna pidetidin
my6s 10, 11 ja 12 artikloiden mukaista tulon
tosiasialliselle edunsaajalle myonnettavaa
rajoitusta lihdevaltion verotusoikeuteen.®
Toisaalta BO-edellytyksen nojalla evitty etu
ei ole "verosopimukseen perustuva etu”, jo-
hon voitaisiin soveltaa myos PPT-maaraysta.
PPT on verosopimuksen yleinen vairinkdyton
vastainen sdanto, joka tdydentdd verosopi-
muksen viiarinkayton vastaisia siantoji.®* Lex
specialis derogal legt generali -periaatteen
(erityissdannos syrjayttad yleissdannoksen)
mukaan verosopimuksen erityisille vadrinkay-
ton vastaisille sadnnoille tulisi antaa etusija
suhteessa PPT-madraykseen silloin, kun mo-
lemmat sdannot tosiasiallisesti soveltuisivat.®
Koska BO-edellytyksen voidaan katsoa olevan
erityissddnnos suhteessa PPT-méirdykseen,
BO-edellytykselle tulisi sen soveltamisalalla
antaa etusija suhteessa PPT-méiraykseen.

Tata "beneficial owner” -edellytyksen so-
veltamisalaa havainnollistaa OECD:n mallive-
rosopimuksen 29 artiklan kommentaarin 182
kohdan PPT-maariayksen soveltamisesimerkki

8L OECD:n malli 2017, 10 artiklan kommentaari, 12.5 kohta.
82 Ks. Danon 2018, s. 35-36. Ks. myds OECD:n malli 2017,
29 artiklan kommentaari, 174 kohta.

8 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 175
kohta.

84 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 171
kohta.

% Ks. Baez Moreno 2017, s. 440 ja De Broe — Luts 2015, s.
133.
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1.8 Esimerkissa eri valtioissa asuvat tekijinoike-
uksien haltijat nimittavat valtioissa R (resident
state) ja S (source state) asuvat yhtict (RCO ja
SCO) edustajikseen myontamaan lisensseji ja
vastaanottamaan rojalteja omistamiensa teki-
janoikeuksien suhteen. Yhticilla on keskendin
sopimus, jonka mukaan SCO my6ntia lisensseji
valtiossa S asuville henkiloille ja jakaa rojaltit
RCO:lle niista tekijanoikeuksista, joita taméa
hallinnoi. SCO on sopinut valtion S veroviran-
omaisten kanssa,® etti se perii RCO:lle suorit-
tamistaan rojaltimaksuista valtion S ja kunkin
RCO:n edustaman tekijanoikeuksien haltijan
asuinvaltion vilisen verosopimuksen mukaisen
lahdeveron, koska tekijinoikeuksien haltijat
ovat rojaltien tostastallisia edunsaajia:®®

tekijanoikeuksien

/' haltya (BO)

verosopimuksen
ldhdevero

rojalti

Kuvio 1. Esimerkki | (29 artiklan kommentaarin 182 kohta).

Esimerkin tosiseikat muistuttavat Espanjan
tuomioistuimessa kéasilla ollutta tapausta, jos-
sa ulkomaisten tekijanoikeuksien haltijoiden
nimiin toimivien edustajien ei katsottu olevan
rojaltien tosiasiallisia edunsaajia.®® On epé-
selvad, miksi esimerkki on siséllytetty PPT:n
soveltamisesimerkkeihin, kun mikdin esimerkin

8 OECD:n malliverosopimuksen 29 artiklan kommentaarin
182 kohta sisdltaa PPT-méadrayksen soveltamista havain-
nollistavia esimerkkeji. Lisdksi 187 kohdan esimerkit on
otettava huomioon maéritettiaessi, sovelletaanko ja milloin
PPT-méardysta niin kutsuttuihin kanavointijéirjestelyihin.
Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 ja
187 kohta.

87 Vastaava malli on kiytossd esimerkiksi Isossa-Britanniassa
(Block Exemption Scheme). Ks. HMRC 2016, INTM338020.
8 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182
kohta, esimerkki I.

8 Ks. Tribunal Econdmico Administrativo Central,
22.9.2000, RG 6294/1996.



tosiasioista ei viittaa siihen, etti jarjestelyssa
olisi kyse verosopimusten viadrinkaytosta.
Toisaalta esimerkin I tarkoitus lienee havain-
nollistaa verosopimusten otkeaa soveltamista
(kuten esimerkissa todetaan). Tama tarkoittaa
sitd, ettei edustajia ja nimellisomistajia pideta
tosiasiallisena edunsaajana, jolloin verosopi-
musetu jatetddn myontamatta BO-edellytyksen
nojalla — riippumatta siitd, oliko jarjestelyn
tarkoituksena tdmidn edun saaminen. Liahde-
valtion tulisi kuitenkin soveltaa tosiasiallisen
edunsaajan asuinvaltton kanssa solmitun
verosopimuksen maidrayksii, verosopimuksen
soveltamisen edellytysten tiyttyessa.”

PPT-mairidyksen soveltuessa verosopimuk-
seen perustuvaa etua ei tule tulon osalta myon-
tda ("shall not be granted”). PPT:n sanamuodon
mukainen tulkinta siten olisi, ettid vaarinkayton
perusteella saatu etu tulee evitia, mutta muu-
toin jarjestely verotetaan sille annetun muodon
perusteella. Monenvilisen yleissopimuksen
7(4) artiklan valinnaisen maariayksen mukaan
toimivaltaisen viranomaisen tulee PPT:n so-
veltumisesta huolimatta myontdd verovelvol-
liselle verosopimusetu, johon tidméi olisi ollut
oikeutettu ilman vaarinkiayttona pidettiavai
jarjestelya.” Suomi ei siséllyttanyt maaraysta
verosopimuksiinsa.?? Verohallinto katsoo vero-
sopimusten artikloita koskevassa ohjeessaan,
ettd verovelvolliselle voidaan ldhtékohtaisesti
myo6ntidd ne verosopimukseen perustuvat edut,
jotka olisi myonnetty, ”jos transaktio tai jarjes-
tely olisi tehty siind muodossa, ettd siihen ei
olisi sovellettu PPT-mairaysta”.”

Termeilla "edustaja” tai "nimellisomistaja”
ei ole yleisesti hyviksyttyd merkitystd.®* Suo-
messa termid "nominee” kiytetdan esimerkiksi
hallintarekisteroityjen osakkeiden yhteydessa

% Ks. OECD:n malli 2017, 10 artiklan kommentaari, 12.7
kohta.

1 Jos esimerkissa I olisi kyse PPT-méaarayksessd tarkoite-
tusta vaarinkaytosta, tekijanoikeuksien haltijalle voitaisiin
valinnaisen mairayksen mukaan myontéia verosopimusetu,
johon tama olisi ollut oikeutettu, jos tdma ei olisi kanavoinut
rojaltia kolmannessa valtiossa asuvan edustajan kautta.
Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 184-186
kohdat.

2 Ks. HE 307/2018, s. 16.

9 Ks. Verohallinnon ohje 2020b, 2.27 Artikla 29, Etuuksien
rajoittaminen ja vaarinkdyton estdminen.

9 Ks. van Weeghel 1998, s. 71.

hallintarekistercinnin hoitajasta.?”® Verohal-
linnon mukaan Suomessa porssiyhtioviden
hallintarekisteroityihin osakkeisiin on liittynyt
verojen valttdmiseen tahtaavia jarjestelyita,
joissa osingonsaajaksi on ilmoitettu tosiasial-
lisen edunsaajan sijaan sailytysketjussa oleva
tilinhoitaja (nominee owmner).* Tilinhoita-
jat tai sailyttdjapankit kuitenkin hallitsevat
osakkeita sopimukseen perustuen asiakkaan
lukuun eiké niitd pideté osakkeiden perusteella
saatujen osinkojen omistajana. Nain ollen on
selvdd, etteivéit ne ole hallintarekisterdidyille
osakkeille maksettavien osinkojen tosiasiallisia
edunsaajia.”” Tilloin oikeamiiraisen lihdeveron
perimisessé hallintarekisteriosingoista ratkaise-
vaa on, ettd Verohallinto saisi mahdollisimman
kattavasti ja luotettavasti hallintarekistersidyis-
ta osakkeiden siilytysketjusta loppusaajatiedot
osinkoa saavista henkiloistd, mihin uusilla
lahdeverolain 10b—c §:n saannoksilla pyritdan.

3.2 Holdingyhtisjarjestelyt

Tyypillisesti kansallisissa tuomioistuimissa
on arvioitu "beneficial owner” -edellytyksen
soveltumista erilaisissa holdingyhtioraken-
teissa. Termille "holdingyhtio” ei ole varsi-
naista méaaritelmad, mutta tavallisesti silla
tarkoitetaan yhtiot4, joka hallinnoi sijoituksia
muihin (varsinaista liiketoimintaa) harjoittaviin
konserniyhtioihin. Holdingyhtidjarjestelyissa
verotukselliset nakokohdat, kuten yhtion asuin-
valtion edullinen verosopimusverkosto, ovat
yleensi keskeisessi roolissa.”® BEPS-raportin
6 seurauksena OECD:n kommentaariin 2017
otettiin esimerkkeji erilaisista kanavointijar-
jestelyistd (conduit arrangements).” OECD:n

% Ks. Verohallinnon ohje 24.1.2020: How to withhold tax on
dividends paid to a Finnish tax resident shareholder when
the underlying shares are nominee-registered (epévirallinen
kaannos). Diaarinumero: VH/4329/00.01.00/2019.

9% Ks. Verohallinto 2017, s. 5.

97Ks. myos HE 118/2005 vp, s. 3.

9% Ks. Silvestri 2017, s. 482 ja Palmitessa 2018, s. 62.

9 Nama malliverosopimuksen 29 artiklan kommentaarin 187
kohdan esimerkit ovat suoraan Yhdysvaltojen ja Yhdistyneen
kuningaskunnan vilisestd kirjeenvaihdosta, joka koskee
valtioiden vilisen verosopimuksen (2001) kanavointijéirjes-
telyjen estamista koskevien maaraysten soveltamista. Ks.
Yhdysvaltojen ja Yhdistyneiden kuningaskuntien vélinen
verosopimus, Techinical Explanation 2001.
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kommentaarin kanavointijarjestelyitd koskevilla
esimerkeilld voidaan katsoa olevan merkitysta
holdingyhtididen kannalta. Esimerkissd C on
kyse tyypillisestd konsernin sisdisestd "back-
to-back” -velkajarjestelyssé, jossa yhtio RCO
maksaa TCO:lle (treaty shopper) lahes yhta
suuren korkomaksun kuin mitd tdmé on saanut
SCO:1ta:

TCO on valtiossa T, jolla ei ole verosopimusta
valtion S kanssa, asuva yhtio. TCO myontéda velan
tytaryhtiolleen SCO:lle. Valttadkseen valtion S
lahdeveron TCO myohemmin siirtda velkakirjan
tytaryhtiolleen RCO:lle (valtioiden R ja S vilinen
verosopimus ei salli tietyissé tilanteissa lahdeveron
perimistd korosta) ja saa vastineeksi RCO:n liik-
keelle laskeman velkakirjan. RCO:sta tulee SCO:n
liikkeelle laskeman velkakirjan velkoja ja RCO puo-
lestaan on velkaa TCO:lle. SCO maksaa velkakirjan
ehtojen mukaan 7 prosenttia korkoa RCO:1le ja RCO
maksaa korkoa TCO:lle 6 prosenttia.'®®

OECD:n kommentaarin kanavointijarjestelyita
koskevissa esimerkeissd RCO:n katsottaneen
olevan korkotulon "beneficial owner”; jos ve-
roetu voitaisiin evatd BO-edellytyksen nojalla,
ei olisi tarvetta turvautua PPT-méaridykseen.!o!
Tama puoltaisi BO-edellytyksen muodollista
tulkintaa. RCO on esimerkissa tulon muodolli-
nen omistaja, mika luo melko vahvan olettaman
siitd, ettd yhtio on myos tulon tosiasiallinen
edunsaaja.'” Voidaan katsoa, ettd esimerkissa
yhtiolla on oikeus kayttad ja nauttia saamansa
korkotulo BO-edellytyksessa tarkoitetulla ta-
valla, koska yhtio ei siirrd kokonaisuudessaan

100 Ks, OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 187
kohta, esimerkki C. Esimerkki nayttiisi sisdltdvin sekoi-
tuksen Yhdysvalloissa tuomioistuimessa kasiteltyjen Aiken
Industries (1971) ja Northern Indiana Public Service
(1997) tapausten tosiseikkoja. Ks. Chand 2018a, s. 28-29
oikeuskaytanto viittauksineen.

101 Ks. Danon 2018, s. 35-36. Ks. myos OECD:n malli 2017,
29 artiklan kommentaari, 176 kohdan esimerkki, jossa
"back-to-back” -jirjestelyssa veroetu on tosiasialliselle
edunsaajalla maksetun koron lihdeverovapaus: ”-- there is
no withholding tax on interest paid by a company resident
of a Contracting State and beneficially owned by a company
resident of the other State”.

192 Tulon juridinen omistusoikeus merkitsee lihtokohtaisesti
oikeutta kayttaa ja nauttia tulo. Ks. Ryynanen 2003, s. 464.
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korkoa eteenpiin toiselle henkilolle.'® Rahan
lainaaminen eteenpéin ilman mink&inlaista
voittolisdéd voisi tarkoittaa, ettd yhtion rooli
jarjestelyssa olisi edustajaa tai nimellisomistajaa
vastaava.'™ Edustajilla ja nimellisomistajilla on
lisaksi velvollisuus siirtaa eteenpéin tietty tulo,
joten BO-edellytyksen muodollisen tulkinnan
mukaan varojen yhdisteleminen yhtion muihin
tuloihin voisi tarkoittaa, ettei yhtiolla ole vel-
vollisuutta siirtaéd saatu tulo.!®

Esimerkissd RCO suorittaa velkasopimuk-
seen perustuen emoyhtiolleen ldhes yhti suuren
korkomaksun kuin mitd tdma on vastaanottanut
SCO:lta. Voidaan kuitenkin katsoa, ettd taman
velvollisuuden tulisi olla laajempi kuin yhtion
jatdman emoyhtion vilinen velkasopimus, jotta
yhtio olisi katsottavissa tulon suhteen pelkiksi
emoyhltionsd lukuun toimivakst hallinnoi-
Jaks?.' Kuten OECD:n kommentaarissa to-
detaan, velvollisuutena ei pidetd sopimukseen
perustuvaa velvollisuutta, joka tulonsaajalla on
esimerkiksi velallisena ja joka ei ole riippuvai-
nen maksun vastaanottamisesta. Osoituksena
riippuvaisuudesta voisi olla esimerkiksi se, ettei
RCO olisi velkakirjan sopimusehtojen mukaan
velvollinen suorittamaan korkoa emoyhticlleen
tilanteessa, jossa SCO ei jostain syysta pystyisi
tayttamain omaa koronmaksuvelvollisuuttaan.
Mikéli yhtio kantaa velkasopimukseen liittyvan
riskin, voidaan tatd pitdd osoituksena siité, et-
tei yhtio toimi edustajaa tai nimellisomistajaa

103 My6s OECD:n kommentaarin kanavointijarjestelyita kos-
kevassa esimerkissi E yhtio pitdéd pienen osuuden itselliin
rojalteista, jotka se saa teknologiaa kayttavilta tytaryhtioilta,
mutta siirtdd suurimman osan rojaltista edelleen teknologian
kehittaneelle tytaryhtiolle. Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan
kommentaari, 187 kohta, esimerkki E.

104 Ks. van Weeghel 1998, s.72.

105 Niin voidaan katsoa olevan OECD:n kommentaarin
kanavointijarjestelyitd koskevassa esimerkissid E, jossa
on kyse konsernissa aineettomia oikeuksia hallinnoivasta
holdingyhtiostd, sekd esimerkissi F, jossa on kyse rahoi-
tuspalveluita tuottavasta konserniyhtiostid. Esimerkeisséd
yhtio todenndkoisesti yhdistelee saamansa rojaltit tai
rahoitustuotot eika siirrd juuri tiettya tuloa eteenpéin. Ks.
OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 187 kohta,
esimerkit E ja F.

106 K. vastaavasti julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
C-115/16, N Luxembourg 1, 43 kohta.



vastaavana vilittdjana jarjestelyssa.!"?
Taloudellista sisdltod painottavassa tul-
kinnassa esimerkin C jarjestelyssa yhtiota ei
katsottaisi tulon tosiasialliseksi edunsaajaksi,
koska yhtioclla on tosiasiallisesti velvollisuus
siirtdéd saamansa tulo toiselle henkilolle. Vel-
vollisuuden katsotaan olevan olemassa, koska
yhtio maksaa saamaansa korkotuloa lihes
vastaavan korkomaksun toiselle konserniyh-
tiolle.!®® OECD:n kommentaarin perusteella
kanavointijarjestelyihin, jossa yhtio tosiasi-
allisesti maksaa tulon eteenpiin (milloin tai
missd muodossa tahansa) kolmannessa valtiossa
asuvalle yhtiolle, tulisi nimenomaisesti puuttua
PPT-madrayksella.!” Talloin ratkaisevaa on
Jarjestelyn tarkoituksen arviointi. 1° Jarjes-
telyn tarkoituksen arvioinnissa merkitystid on
PPT:n soveltamisesimerkkien mukaan yhtioi-
den harjoittamilla toiminnoilla, taloudellisella
substanssilla (kuten henkilostolld) ja yhtividen
kantamilla riskeilld.!!! Jarjestelyn tarkoituksen
arvioinnissa merkitystd on lisdksi silld, onko
kyse tavanomaisesta tavasta jarjestdd toimin-
not konsernissa. Mikili holdingyhtio harjoittaa
samoja toimintoja suhteessa muihin tytaryhti-
oihin, joiden asuinvaltioiden kanssa solmituissa
verosopimuksissa on sovittu vastaavia tai pa-

197 Dy, Toit katsoo, etté tosiasiallinen edunsaaja on henkilo,
jolla on enemmén tulon omistamiseen liittyvid tekijoitd kuin
kellaan muulla henkilolla. Ks. du Toit 1999, s. 244.

108 Esimerkiksi Espanjassa tuomioistuin oletti, ettei unka-
rilaisella yhtiolla ollut mitddn valtaa rojaltituloon, koska
se maksoi rojaltit valittomaésti eteenpain hollantilaiselle
yritykselle. Ks. Audiencia Nacional, 18.7.2006, No.
1110/2003 (“Real Madrid”). Ks. myos Gooijer 2014, s. 214.
199 Kanavointijarjestelyilld tarkoitetaan jirjestelyi, jossa
verosopimusetuihin oikeutettu henkilo vastaanottaa toi-
sesta sopimusvaltiosta kertyneen tulon, mutta maksaa,
suoraan tai epasuorasti, tulon kokonaisuudessaan tai lahes
kokonaisuudessaan (milloin tai missd muodossa tahansa)
sellaisessa kolmannessa valtiossa asuvalle henkilolle, joka ei
ole oikeutettu vastaavaan tai parempaan verosopimusetuun.
Ks. OECD 2014, s. 74.

110 Bdelld esimerkissi C velkakirjan siirtdimisen tarkoi-
tuksena katsottiin olevan ldhdevaltion veron valttaminen
(“last minute restructuring”). PPT-méarayksen nojalla
verosopimusedut tulee jattdd myontdmatta myos, mikéali
holdingyhtion perustamisen ja asuinvaltion valinnan yksi
padasiallisista tarkoituksista oli verosopimusedun saaminen.
Ks. Veikkola 2018, s. 12-14.

11 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 187
kohta, esimerkit B ja F. Ks. myos 182 kohta, esimerkit G,
HjaK.

rempia verosopimusetuja, on tdméa aihetodis-
teena siitd, ettei jarjestelyn tarkoituksena ole
verosopimusedun saaminen.!

Suomen ollessa lihdevaltio myos EU-
oikeuden vaikutus tulee ottaa huomioon.''?
Tulonsaaja voi olla EU:n direktiivin perusteella
oikeutettu liahdevaltiossa osinko-, korko- tai
rojaltitulon verovapautukseen, ellei ole kyse
oikeuden vaarinkiaytostid.!'* Euroopan unio-
nin tuomioistuimen Tanskan BO-tapauksiin
antamien tuomioiden mukaan yhtion voidaan
osoittaa toimivan lapikulkuyhtioni silloin, kun
yhtio ei harjoita tosiasiallista taloudellista toi-
mintaa vaan sen atnoana toimintana on tulon
vastaanottaminen ja siirtdminen eteenpdin.
Johtopaatos siitd, harjoittaako yhtio mitddn
taloudellista totmintaa —jolloin yhtion ainoana
toimintana ei ole tulon kanavointi — tulee tehda
arvioimalla kokonaisuutena asiaan vaikuttavia
seikkoja. EUT mainitsee, etta tillaisia seikkoja
ovat erityisesti yhtion hallinto, tilinpd4tos ja
kustannusrakenne sekid sen kdytossid oleva
henkilosto, tilat ja valineet.!' EUT:n mukaan
jarjestelyn keinotekoisuutta voi vahvistaa lapi-
kulkuyhteison saama merkityksettéméan pieni
verotettava voitto rahaméirien vastaanottami-
sesta ja siirtdmisesti.''s

Lahdeverolain 10.1 §:n mukaan veron pe-
rimiseen velvollinen maksaja voi noudattaa
verosopimuksen mdaadriayksid maksuhetkelli,
jos tulonsaaja on esittanyt maksajalle selvi-
tyksen kotipaikastaan ja muista sopimuksen

112 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 187
kohta, esimerkki E.

113 PPT-méaidriays mahdollistaa EU-oikeuden viarinkiy-
tonkiellon periaatteen kanssa pitkélti yhdenmukaisen
tulkinnan. Ks. Veikkola 2019, s. 17-18.

14 Kaytannossid suomalainen yhtio voi joutua arvioimaan
tulonsaajan oikeutta verosopimusetuun BO-edellytyksen
nojalla maksaessaan osinko- tai rojaltituloa samaan kon-
sernin kuuluvalle yhtiolle. Verosopimuksen lihdevaltion
verottamisoikeutta koskevilla maarayksilld ei ole juuri
kaytdannon merkitystd korkotulojen osalta, koska rajoitetusti
verovelvollisten Suomesta saama korkotulo on vapautettu
verosta tuloverolain (30.12.1992/1535, TVL) 9.2 §:n mu-
kaan.

115 Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja
C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 131 kohta sekd C-116/16
ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, 104 kohta.

116 Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja
C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 130 kohta sekd C-116/16
ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, 103 kohta.
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soveltamisen edellytyksistd. Veron perimi-
seen velvollinen maksaja on vastuussa vairin
peritysta verosta, joka johtuu verosopimuksen
virheellisestd soveltamisesta.!!” Maksaja on
vastuussa ldhdeverosta, ellei se ole jaanyt pe-
riméttd muutoin kuin maksajan laiminlyénnin
takia (lahdeverolaki 16.2 §).!'8 Maksajan lai-
minlyontind pidettineen myos veron perimitti
jattamista silloin, kun verosopimusetua ei olisi
verosopimuksen BO-edellytyksen soveltumisen
seurauksena pitanyt myontiaia. Konsernin sisii-
sissd tilanteissa maksajalla usein lienee olevan
kaytettavissa riittavit tosiseikat verosopimu-
setujen soveltumisen arviointiin. Suomessa ei
kuitenkaan ole BO-edellytyksen soveltamisesta
oikeus- tai verotuskidytantoi, joten voidaan
katsoa, ettd osinko-, korko- tai rojaltituloa
maksavan suomalaisen yhtion oikeusvarmuuden
kannalta BO-edellytysta tulisi tulkita suppeasti.
Maksajan laiminlyontind pidettdneen myo6s
veron periméatta jattamista silloin, kun veroso-
pimusetua ei olisi PPT-méiardayksen nojalla tullut
myontad. PPT-madriaykseen kuitenkin liittyy
verosopimuksen soveltamisedellytyksens huo-
mattavaa tulkinnanvaraisuutta. Verohallinnon
verosopimusten artikloja koskevassa ohjeessa
todetaan, ettd on suositeltavaa ennakollisesti sel-
vittdd PPT-médriayksen soveltumista hakemalla
esimerkiksi ennakkoratkaisua, ”jos verovelvolli-
nen arvioi, etti tilanteessa voi tulla arvioitavaksi
myos veronkiertokysymys”. Ohjeen mukaan
PPT-méirayksen soveltumisen arvioinnissa voi
hyodyntda muun muassa OECD:n mallivero-
sopimuksen kommentaarin PPT-méaarayksen
soveltamista koskevia esimerkkeji.'*?

3.3 Dividend stripping -jarjestelyt

”Beneficial owner” -edellytyksen soveltumi-
nen voi tulla arvioitavaksi myo6s erilaisissa

17 Verohallinnon myontamé lihdeverokortti tai antama
ennakkoratkaisu suojaa kuitenkin vilpittoméssd mielessa
olevaa maksajaa. Ks. Kansainvilisen verotuksen kasikirja
2015, s. 118 oikeuskaytanto viittauksineen.

118 Lahdeverolain 10.1 §:4 ei sovelleta hallintarekisteroidylle
osakkeelle maksettavaan osinkoon (lahdeverolaki 10b.1 §).
Hallintarekisteriosinkoja koskevien ldhdeverolain uusien
sadnnosten mukaan rekistersitynyt sdilyttdja vastaa erdissi
tilanteissa ensisijaisesti vdarin peritystéd lihdeverosta.

119 Ks. Verohallinnon ohje 2020b, 2.27 Artikla 29, Etuuksien
rajoittaminen ja vadrinkaytén estdminen.
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dividend stripping -jarjestelyissi, joissa
oikeus osinkoon siirretddn viliaikaisesti
osingon suhteen lievemmin verotetulle ta-
holle.’®® OECD:n kommentaarin 182 kohdan
PPT:n soveltamisesimerkeissd A ja B on
kyse tallaisista rahoitusjarjestelyista, joissa
oikeus osinkoon siirretddn verosopimusedun
saamiseksi toiselle henkil6lle.'?! Esimerkkien
tosiasiat vaikuttaisivat saaneen inspiraationsa
kansainvilisestd BO-edellytystd koskevasta
oikeuskaytannostid. Esimerkin A olosuhteet
muistuttavat Alankomaissa korkeimmassa
oikeudessa esilld ollutta Royal Dutch Ol
-tapausta, jossa Isossa-Britanniassa asuva
porssimeklari osti alankomaalaisen yhtién
osinkokuponkeja luxemburgilaiselta yhtiol-
ta. Porssimeklari maksoi luxemburgilaiselle
yhtitlle noin 80 prosenttia osingoista, joita
koskeva jakopaitos oli jo tehty, mutta joita
ei vield ollut maksettu.'?? Esimerkin B olo-
suhteet muistuttavat Ranskan korkeimmassa
oikeudessa esilld ollutta Bank of Scotland
-tapausta, jossa yhdysvaltalainen yhtio myi
Isossa-Britanniassa asuvalle pankille kolmeksi
vuodeksi nautintaoikeuden (usufruct) ranska-
laisen tytaryhtionsa liikkeelle laskemiin d4ni-
vallattomiin etuosakkeisiin. Ostohinta vastasi
nautintaoikeuden perusteella kolmen vuoden
aikana maksettavia osinkoja, joiden maara oli
ennalta maaratty.’?® (ks. kuvio 2)

Hoge Raad katsoi, ettd isobritannialaisesta
porssimeklarista tuli oston seurauksena osin-
kokuponkien omistaja, ja se voi siten oston jal-
keen vapaasti kdyttaa kupongit ja niita vastaan
maksetut osingot. Pérssimeklari ei myodskaan
ollut toiminut toisen henkilon edustajana tai
nimellisomistajana, joten se olisi katsottava
tapauksen olosuhteissa osingon tosiasiallisek-
si edunsaajaksi.'?* Toisin kuin Alankomaiden
korkein oikeus, joka keskittyi puhtaasti BO-

120 Ks, Viitala 2016, s. 315. Dividend stripping -Kkisitteesti
tarkemmin ks. esim. Helminen 1999, s. 143.

121 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182
kohta, esimerkit A ja B.

122 Ks. Hoge Raad, 6.4.1994, No. 28 638, BNB 1994/217
(“Royal Dutch Oil™).

123 Ks. Conseil d’Etat, 29.12.2006, Ministre de ’Economie,
des Finances et de Industrie v Société Bank of Scotland,
case 283314 (“Bank of Scotland”).

124 Ks. du Toit 1999, s. 152-153.
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Kuvio 2. Royal Dutch Oil (esimerkki A) ja Bank of Scotland (esimerkki B).

edellytyksen arviointiin, Bank of Scotland
-tapauksessa Ranskan korkein oikeus haastoi
jarjestelyn vaarinkdytonkiellon periaatteen
(fraude a la loi) perusteella. Conseil d’Etat
uudelleenluokitteli transaktion yhdysvaltalaisen
emoyhtion ja osingot vastaanottaneen pankin
valiseksi peitellyksi lainajarjestelyksi, jonka
ainoana tarkoituksena oli verosopimukseen
perustuvan edun saaminen. Osinkojen tosi-
asiallinen edunsaaja oli siten todellisuudessa
yhdysvaltalainen emoyhtio eikd osingot vas-
taanottanut pankki.'?®

Esimerkeissa tulon tosiasialliselle edunsaa-
jalle myonnetty verosopimusetu jatetdan myon-
taméatta PPT:n nojalla, koska yksi padasiallisista
tarkoituksista jarjestelysséi oli verosopimusedun
saaminen.!'?® Esimerkeissé tulonsaaja ei omis-
tanut osinkojen perusteena olevia osakkeita.
Kuten malliverosopimuksen kommentaarissa
todetaan, 10 artiklassa viitataan kuitenkin osin-
gon tosiasialliseen edunsaajaan eik osakkeiden
omistajaan, joka voi olla joissain tapauksissa eri
henkil6.'2” Henkilo voi siis olla osingon tosiasi-
allinen edunsaaja, vaikkei tdma omistaisikaan

125 Ks. Legendre — Kabbaj 2007, s. 171-174.

126 Bsimerkissd A todetaan, etti verosopimukseen perustu-
va etu on valtion R ja S vilisen verosopimuksen maérays,
jonka mukaan sopimusvaltiossa asuvalle yhtiolle, joka on
osingon tosiasiallinen edunsaaja, maksettu osinko on
vapaa verosta lahdevaltiossa. Ks. OECD:n malli 2017, 29
artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkki A.

127 Ks. OECD:n malli 2017, 10 artiklan kommentaari, 12.4
kohta.

osingonmaksun perusteena olevia osakkeita.!?
Esimerkeissi ei ole kyse edustajan, nimellis-
omistajan taikka edunvalvojana tai hallinnoi-
jana toimivan lapikulkuyhtion asettamisesta
tulon maksajan ja "verosopimuskeinottelijan”
valiin. Osingonsaaja ei siirrd saamaansa tuloa
toiselle henkil6lle eli verosopimuskeinottelu ei
esimerkeissa liity osingonsaajan oikeuteen sen
saamaan tuloon. OECD:n kommentaarin 2017
mukaan esimerkkien olosuhteita vastaaviin
jarjestelyihin tulisi puuttua PPT-méaaraykselld —
myo6s kansallisissa tuomioistuimissa katsottiin,
ettei verosopimusetua voitu evatd puhtaasti
BO-edellytyksen nojalla.

Osingon maksupéaivin ymparilla tehdyt
veron valttdmiseen tdhtaavat jarjestelyt saivat
maailmanlaajuisesti julkisuutta The CumkEx-
Files - tietovuodon myotd vuonna 2017. Cum-ex
-skandaalin paljastumisen aikoihin ja sen jalkeen
sijoittajat tekivit Euroopassa myos niin sanottu-
ja cum-cum -kauppoja, joissa osakkeen omistus
vaihdetaan osingonmaksun ajaksi lievemmin
verotetulle taholle.'?® Verohallinnon mukaan
vastaavia jarjestelyjid on myos Suomessa. Suo-

128 Ksimerkiksi ratkaisussa KHO 2004:116 katsottiin, ettd
luxemburgilaisen sijoitusrahaston osuuksia omistava suo-
malainen yleisesti verovelvollinen A Oy oli sijoitusrahaston
Yhdysvalloista saamien osinkojen "beneficial owner”.

129 Cum-ex -jirjestelyissd osingon maksamispéivan ympiérilla
tehdyt jarjestelyt tahtaédvit siihen, ettd samasta osingosta
haetaan lahdeveronpalautusta perusteettomasti useampaan
kertaan. Ks. Euroopan parlamentti 2018, s. 1-2. Suomessa
maksaja voi padasdiantoisesti ottaa verosopimuksen méara-
ykset huomioon suoritusta maksaessa, joten ulkomaisella
sijoittajalla harvemmin edes on tarvetta hakea lahdeveron-
palautusta Verohallinnolta.
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messa tyypillisimmét jarjestelyt ovat liittyneet
hallintarekisterodityjen osakkeiden omistuksen
siirtdmiseen osingonmaksun ajaksi edestakai-
silla kaupoilla, lainajarjestelyilld tai muulla
sopimukseen perustuvalla jarjestelylla sellaisen
osapuolen haltuun, jolta ei verosopimuksen
perusteella perittdisi ldhdeveroa osingosta
(esimerkiksi Ison-Britannian sopimus).!'®
Osakkeet voidaan siirtda véiliaikaisesti
osingon suhteen lievemmin verotetulle taholle
esimerkiksi osakelainaussopimuksella, jossa
lainaksiantaja luovuttaa osakkeet lainaksiotta-
jalle, joka on velvollinen palauttamaan osakkeet
alkuperiiselle omistajalle. Yksinkertaisessa
kahden osapuolen toteuttamassa osakelainaus-
jarjestelyssé lainaksiottaja saa jarjestelyssa
osingon ja suorittaa osinkoa vastaavan maksun
lainaksiantajalle (manufactured dividend).'?!
Osakelainauksessa lainaksiottajalla on siis osa-
kelainaussopimukseen perustuen velvollisuus
siirtdd osinkoa vastaava maksu osakkeiden
alkuperiiselle omistajalle. BO-edellytyksen
niakokulmasta ratkaisevaa jarjestelyn arvioin-
nissa on siten se, onko maksu riippuvainen
saadusta osingosta.'®* OECD:n kommentaarin
mukaan BO-edellytyksessé tarkoitettuna vel-
vollisuutena ei pidetd sopimukseen perustuvaa
velvollisuutta, joka ei ole riippuvainen maksun
vastaanottamisesta ja joka tulonsaajalla on
esimerkiksi rahoitusjarjestelyn osapuolena.'?
Osakelainaussopimuksessa voidaan sopia,
ettd lainaksiottajalla on oikeus luovuttaa
osakkeet kolmannelle osapuolelle.’®* Talloin
on mahdollista katsoa, ettei velvollisuus suo-
rittaa sijaisosinko ole riippuvainen osingon
vastaanottamisesta, koska velvollisuus suorit-
taa sijaisosinko on olemassa riippumatta siit4,

130 Ks. "Verohallinto puuttuu jirjestelyihin, joilla on pyritty
valttdmaan osinkojen ldhdeverotusta”, uutinen 17.12.2019.
https://www.vero.fi/. Ks. myos Verohallinto 2017, s. 5 ja
Tokola 2019, s. 56-57.

131 Ks. Pankakoski 2020, s. 319 ja Weber 2014, s. 111-112.
132 Kaytannossd tulkinnasta tekee hankalaa se, ettd jar-
jestelyjen toteuttamistapoja on monia ja niihin voi liittya
monimutkaisia johdannaisjirjestelyji ja yhdistelméstrate-
gioita.

133 Ks. OECD:n malli 2017, 10 artiklan kommentaari, 12.4
kohta.

134 Ks. Weber 2014, s. 112.
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saako lainaksiottaja osinkoa.'?® BO-edellytyksen
tulkitseminen sen alkuperdisen tarkoituksen
asiayhteydessid puoltaisi titd sopimukseen
perustuvan velvollisuuden muodollista tul-
kintaa. Edustajat ja nimellisomistajat ovat vel-
vollisia siirtamaan tietyn tulon tosiasialliselle
edunsaajalle eli ne ovat velvollisia siirtdmaian
eteenpéin vain tulon, jonka ne vastaanottavat
toisen henkilon puolesta. Voidaan lisaksi katsoa,
ettei OECD:n kommentaarin 2014 kannanotoil-
la haluttu vaikuttaa osingonsaajan asemaan
tosiasiallisena edunsaajana rahoitusjirjeste-
lyissé, jotka erikseen mainitaan esimerkkina
riippuvaisuuden yhteydessa. Kyseinen viittaus
lisattiin kommentaariin sen luonnokseen saatu-
jen kommenttien perusteella, joissa esitettiin
muun muassa huoli BO-edellytysti koskevien
kannanottojen vaikutuksesta suhteessa fi-
nanssilaitosten tavanomaiseen liiketoimintaan
kuuluviin omistus- ja johdannaisjérjestelyihin. 3¢

Voitaneen katsoa, ettd edelld kuvattujen
OECD:n kommentaarin 182 kohdan esimerk-
kien A ja B perusteella BO-edellytysta tulisi
tulkita suppeasti. Vaikka osinkoa vastaava
maksu kanavoitiin kauppahinnan muodossa
emoyhtiolle, osingonsaaja on esimerkeissa tu-
lon tosiasiallinen edunsaaja, koska talla ei ole
sopimukseen perustuvaa velvollisuuttaa siirtaa
saatu osinko toiselle henkilolle.’*” OECD:n
kommentaarin 187 kohdan kanavointijarjes-
telyd koskevista esimerkeistid esimerkissid A
on kyse johdannaisjarjestelystd, johon tulisi
soveltaa PPT-méaraysta. Esimerkissa SCO las-
kee liikkeelle etuoikeusosakkeita emoyhticlleen
RCO:lle, joka erilliseen sopimukseen perustuen
maksaa (1ahes) osinkoa vastaavan suorituksen
eteenpain TCO:lle.’®® Verosopimusetu tulee
esimerkin olosuhteissa eviatd PPT-madriyksen
nojalla, koska yksi pasasiallista tarkoituksista
jarjestelyssa oli lahdevaltion veron valttdminen.

135 Ks. Reinarz 2017, s. 4 ja Viitala 2016, s. 318.

136 Ks. OECD 2012, s. 6-7.

137 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182
kohta, esimerkit A ja B.

138 SCO maksaa etuosakkeille vuosittain kiintedd 4 pro-
sentin korkoa ja lisdksi 20 prosenttia nettotuloksestaan.
TCO maksaa etuosakkeiden liikkeeseenlaskuhintaa vas-
taavan summan RCO:lle. Vastineeksi RCO maksaa TCO:1le
vuosittain 3,75 prosenttia liikkeeseenlaskuhinnasta ja 20
prosenttia SCO:n nettotuloksesta. Ks. OECD:n malli 2017,
29 artiklan kommentaari, 187 kohta, esimerkki A.



Jarjestelyiden arvioimista PPT:n nojalla puoltai-
si se, ettd talloin ratkaisevaa arvioinnissa olisi
jérjestelyn tarkoitus.'®

Taloudellista sisdltod painottavassa
tulkinnassa lainaksiottajalla katsotaan olevan
sopimukseen perustuva velvollisuus silloin, kun
lainaksiottaja on saanut osingon ja maksanut sen
sijaisosinkona lainaksiantajalle. Lainaksiottaja
ei ole osingon tosiasiallinen edunsaaja, koska
se tosiasiallisesti siirtdd saamansa osingon
eteenpiin.'*’ Vastaava BO-edellytyksen laaja tul-
kinta voi johtaa verosopimusedun epdimiseen
monissa omistus- ja johdannaisjirjestelyissa.
Esimerkiksi Sveitsissd korkein oikeus on BO-
edellytyksen laajan tulkinnan nojalla evinnyt
ulkomaalaisilta pankeilta verosopimusedun
erilaisissa johdannais- ja omistusjirjestelyis-
sa.'*! Objektiiviseen soveltamisedellytykseen
perustuvan BO-edellytyksen nojalla veroso-
pimusetu on helpompi evitd kuin jarjestelyn
tarkoitukseen perustuvan PPT:n nojalla. Vero-
sopimusedut saatetaan BO-edellytyksen nojalla
jattaa myontamattd myos jarjestelyissa, joissa
ei ole kyse verosopimuksen vaarinkaytosta.

Sveitsin tuoreessa korkeimman oikeuden
ratkaisussa luxemburgilaisen pankin ei katsottu
olevan sveitsildisten listayhtididen maksamien
osinkojen tosiasiallinen edunsaaja, koska se oli
osakelainaussopimukseen perustuen velvollinen
suorittamaan sijaisosinkoa osakkeet lainaksi
antaneelle samaan konserniin kuuluvalle Isossa-
Britanniassa asuvalle pankille. Mikéli osakelai-
nausjarjestelya olisi arvioitu PPT-méarayksen
nojalla, paddasiallista tarkoitusta koskevan
soveltamisedellytyksen ei valttamatta voida

199 Maarayksen tarkoituksena on varmistaa verosopimusten
tarkoituksen mukaisesti, ettd verosopimusedut myénnetaian
bona fide jarjestelyille ja evitddn jarjestelyilta, joiden
padasiallisena tarkoituksena on varmistaa suotuisampi
verokohtelu. Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommen-
taari, 174 kohta.

10 Pankakoski katsoo OECD:n kommentaarin 2014 kan-
nanottojen merkitsevin sitd, ettd velvollisuutta luovuttaa
saatu osinko eteenpiin tarkastellaan tosiseikkoja ja olosuh-
teita koskevan analyysin avulla. Lahdevaltio voi arvioida
osakelainausjirjestelyn tosiasiallisia olosuhteita (uudelleen
karakterisoimalla jarjestely), ja siten tunnistaa osinkojen
tosiasiallinen edunsaaja. Ks. Pankakoski 2020, s. 326.

141 Ks. Bundesgericht, 5.5.2015, 2C_895/2012 (futuuri),
5.5.2015, 2C_364/2012 (tuottojenvaihtosopimus) seka
16.19.2019, 2C_209/2017 (osakelainaussopimus). Ks. myos
Reinarz 2020, Considerations of the FSC.

katsoa tayttyneen. Vaikka jarjestelylld ilmeisesti
oli verotukseen liittyvia motiiveja,'*? jarjestelyn
tarkoituksena ei voitane katsoa olevan vero-
sopimukseen perustuvan edun saaminen;
isobritannialainen pankki olisi nimittdin ollut
oikeutettu vastaavaan etuun, mikili se olisi
vastaanottanut osingot suoraan.'*? Lisdksi sveit-
sildisyhtioiden osakkeiden lainaksiottaminen
oli luxemburgilaiselle pankille pitkdaikaista ja
kannattavaa liiketoimintaa eiké valtaosa nailla
osakkeilla tehdyista liiketoimista koskenut
osingonmaksupéivad. 4

Lahdeverolain uusilla hallintarekisteriosin-
koja koskevilla saannoksilla pyritaan erityisesti
varmistamaan osingonsaajan oikeus veroso-
pimusetuun osingonmaksupiivin ymparilla
tehdyissd omistus- ja johdannaisjiarjestelyissa.
Osingonsaajan itse antamaa ilmoitusta koskevan
Verohallinnon ohjeen mukaan siilyttdjan on
vaadittava lisdselvitysta ilmoituksen luotetta-
vuuden varmistamiseksi, mikali sdilyttaja saa
tietoonsa tai silld on syyta tietdd, ettd osakkeet
on hankittu enintdian 30 piivda ennen osingon-
maksua tai osingonmaksuun liittyy omistus- tai

142 Ks. Bundesgericht, 16.19.2019, 2C_209/2017, 3.4
kohta. Isossa-Britanniassa sovellettiin osakelainauksen
ajankohtana edullista verokohtelua sijaisosinkoihin. Luxem-
burgilainen pankki valikoitui osakelainauksen osapuoleksi
todennikoisesti Luxemburgin suotuisan verolainsdidannon
ansiosta. Ks. Reinarz 2017, s. 4.

143 Mikdli jarjestely ei johda verosopimusetuihin, joita
vastaaviin verovelvollinen olisi ilman jarjestelydkin ollut
oikeutettu, jarjestelyn yhden pasasiallisista tarkoituksista
ei voitane argumentoida olleen timan edun hankkiminen.
Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta,
esimerkki M ja Veikkola 2018, s. 6-7. Sveitsin Luxemburgin
ja Ison-Britannian kanssa solmimissa sopimuksissa mo-
lemmissa ldhdevero portfolio-osingoista on 15 prosenttia.
Ks. Sveitsin ja Luxemburgin valinen verosopimus (1993),
10(2) (a)(ii) artikla seké Sveitsin ja Ison-Britannian vilinen
verosopimus (1977), 10(2)(b) artikla.

144 Ks. Bundesgericht, 16.19.2019,2C_209/2017, 3.2 kohta.
Ks. myos Reinarz 2017, s. 2. Jos osakkeiden lainaksiottami-
nen on pankille tavanomaista liiketoimintaa, voinee timéa
toimia aihetodisteena siita, ettei jarjestelyn tarkoituksena
ole verosopimukseen perustuvan edun saaminen. Ks. ala-
luku 3.2.
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johdannaisjarjestelyja.!*> Ohjeen mukaan omis-
tusjarjestelyiden (esimerkiksi osakelainaus)
osalta ilmoitusta ei voida pitda luotettavana,
ellei sailyttaja saa luotettavaa selvitysta siité,
ettéd osingonsaaja on jarjestelystd huolimatta
oikeutettu verosopimusetuun. Johdannaisjar-
jestelyiden, kuten tuottojenvaihtosopimukset,
osalta sailyttdjan on selvitettava jdrjestelyn
tarkoitus ja verosopimuksen mukainen
osingonsaaja osingon tasmaytyspaivani. 46
Rekisterdityneen sailyttajan on siis varmis-
tettava, ettd ilmoituksen tehnyt osingonsaaja on
osingon tosiasiallinen edunsaaja.!*” Vaikuttaisi
siltd, ettd Verohallinnon mukaan esimerkiksi
osakelainausjiarjestelyissa olettama on (”jar-
jestelystd huolimatta”), ettei osingonsaaja ole
verosopimuksessa tarkoitettu tosiasiallinen
edunsaaja.!*® Verohallinnon ohjeessa ei tés-
mennetd, mitd seikkoja siilyttajan tulisi ottaa
huomioon — ohjeessa ainoastaan todetaan, etta
sailyttaja voi kayttas ilmoituksen luotettavuutta
todentaessaan OECD:n malliverosopimuksen
viimeisintd kommentaaria.'*® Lihtokoh-
taisesti verosopimuksen tulkinnassa voidaan
hyodyntaa sitdi OECD:n malliverosopimuksen
kommentaaria, joka on ollut julkaistuna vero-

145 Lisdselvityksen vaatiminen niissé tilanteissa ei perus-
tu OECD:n TRACE-malliin eikd hallituksen esitykseen.
Verohallinnon ISD-paédtoksen 3.3 §:n mukaan maksajan
tai rekisteroityneen siilyttajan on varmistettava kdytettd-
vissddn olevien tietojen avulla, onko ilmoitus luotettava.
Verohallinnon ohjeen mukaan siilyttdjalla on kuitenkin
velvollisuus omistus- ja johdannaisjarjestelyissa hankkia
lisaselvityksend jarjestelyyn liittyvd dokumentaatio — muu-
ten verosopimusetua ei voida myontéai. Ks. Verohallinnon
ohje 2020c, 5.4 Luotettavuuden varmistaminen tilanteissa,
joissa perittiava lahdevero on alle 15 % ja osingon madra
vahintaan 10 000 euroa.

146 K. Verohallinnon ohje 2020c, 5.4 Luotettavuuden var-
mistaminen tilanteissa, joissa perittivé lahdevero on alle
15 % ja osingon madra vihintadn 10 000 euroa.

47 Verohallinnon ohjeen mukaan osingonsaajalla tarkoi-
tetaan Suomen ja osingonsaajan asuinvaltion vilisen vero-
sopimuksen mukaista edunsaajaa, jolla on oikeus osinkoon
— eli osingon tosiasiallista edunsaajaa. Ks. Verohallinnon
ohje 2020c, 2.1 Osingonsaajan velvollisuus antaa oikeat
tiedot.

148 Verohallinnon nékemys lienee, etti OECD:n kommen-
taarin 2014 kannanotoilla omistus- ja johdannaisjarjestelyt
suljetaan osingon lihdeveroa koskevan verosopimusedun
ulkopuolelle.

149 Ks. Verohallinnon ohje 2020c, 2.2 Rekisterdityneen
sdilyttajan velvollisuudet.
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sopimuksen tekemisajankohtana. On katsottu,
ettd myothemmin kommentaareihin tehdyille
muutoksille voidaan antaa painoarvoa tulkin-
nassa vain, jos niiden voidaan katsoa edustavan
verosopimuksen sanonnan "oikeaa” tulkintaa
ja jos ne eivit ole ristiriidassa verosopimuksen
solmimisajankohdan kommentaarin kanssa.!®

Verohallinnon ohjeen mukaan rekisteroity-
nyt sailyttaja ei voi myoskdsn pitda ilmoitusta
luotettavana, jos se tietdi tai sen on syyta tie-
taa, ettd jarjestelyyn soveltuu PPT-méarays. %
Ohje sisaltda kuitenkin rajoituksen, jonka
mukaan séilyttdjan katsotaan tietdvan tai sen
on syyta tietdd, ettei osingonsaajan antama
ilmoitus ole PPT:n suhteen luotettava silloin,
kun 7sailyttaja tai sen lahiyksikkoé on suunnit-
telemassa, markkinoimassa, organisoimassa,
tuo saataville, antaa tukea tai neuvoja tai on
osapuoli jarjestelyssé, jolla on vaikutusta il-
moituksen luotettavuuteen”.’®® Voidaan pitai
perusteltuna, ettei rekisteroitynytta sailyttajaa
voida pitad vastuussa vairin pidatetystid lih-
deverosta silloin, kun verosopimusetua ei olisi
PPT-mairdayksen nojalla tullut myontaa, ellei
sailyttaja ole ollut osallisena jarjestelyssi ja ole
taman takia tietoinen jarjestelyn tosiseikoista
ja olosuhteista.

4 Johtopiidtokset

Mahdollisuudet puuttua verosopimuskei-
notteluun "beneficial owner” -edellytyksella
riippuu siité, tulisiko sita tulkita muodollisesta
(suppeasta) vai taloudellisesta (laajemmasta)
nidkokulmasta. Muodollisen tulkinnan mu-
kaan BO-edellytys sulkee osinko-, korko- ja
rojaltitulon lahdeveron rajoitusta koskevan
verosopimusedun ulkopuolelle edustajat, ni-
mellisomistajat sekd vastaavat vdlittdjdt, joilla

150 K. esim. Ward ym. 2005, s. 80.

151 Rekisteroitynyt siilyttdja on lahdeverolain 10c.2 §:n
mukaan vastuussa virheellisen ilmoituksen takia verovelvol-
liselta perimétté jadneestéd verosta kuin omasta verostaan,
jos sdilyttdja on ilmoittanut perittdaviksi alle 15 prosentin
lahdeveron.

152 Ks. Verohallinnon ohje 2020c, 5.5 Tilanteet, joissa
osingonsaajan itse antama ilmoitus on epiluotettava tai
virheellinen. Luettelo muistuttaa raportoivasti jarjestelyista
annetun lain 2.1 §:n 4-kohdan mukaisen (avustavan)
palvelun tarjoajan miairitelmid. Ks. Verohallinnon ohje
2020a, 4.1 Palvelun tarjoaja.



on samankaltainen rooli kuin edustajalla tai
nimellisomistajalla. Henkil6lld voidaan katsoa
olevan edustajaa ja nimellisomistajaa vastaava
rooli, kun talld on lakiin tai sopimukseen pe-
rustuva velvollisuus siirtda tietty tulo eteen-
piin.'» OECD:n kommentaarien 2003 ja 2014
BO-edellytysta koskevat kannanotot voitaneen
katsoa ainoastaan vuoden 1977 kommentaarin
kannanottoja selventiviksi, mikili niille anne-
taan muodollinen tulkinta.'® T&lloin veroso-
pimuksen BO-edellytyksen tulkinnassa lienee
mahdollista kayttdd viimeisintd kommentaaria
(BO-kasitteen sisaltoa ei muutettu vuoden 2017
kommentaarissa) riippumatta siiti, onko kyse
aiemmin solmitusta verosopimuksesta.
Muodollisen tulkinnan mukaisesti BO-
edellytys on suppea vairinkdyton vastainen
sdanto, joka soveltuu vain kaikkein raikeimpiin
verosopimuskeinottelujarjestelyihin.!® Talloin
PPT-méadrdyksen ja BO-edellytyksen sovelta-
misalat ovat vain harvoin paillekkiiset ja ve-
rosopimuskeinottelun estdminen jiisi pddosin
PPT:n varaan. BO-edellytyksen nojalla ei voida
puuttua esimerkiksi verosopimuskeinotteluun,
jossa holdingyhtit kanavoi — ilman sopimukseen
tai lakiin perustuvaa velvollisuutta — tulon
eteenpéin toiselle henkilolle.’* OECD:n kom-
mentaarin 2017 mukaan kanavointijarjestelyihin
tulisi puuttua nimenomaan PPT-maarayksells,
minki voidaan katsoa vahvistavan kisityksen,
ettd BO-edellytystéd tulee tulkita suppeasti.'®”
Verosopimusetu voidaan vadrinkdytoksissa

153 Jotta henkil6lla olisi sopimukseen tai lakiin perustuva
velvollisuus siirtda tietty tulo eteenpiin, velvollisuuden
tulisi olla riippuvainen tulon vastaanottamisesta.

15 OECD katsoo vuoden 2003 ja 2014 muutokset kommen-
taarin BO-edellytystid koskeviin kannanottoihin selventi-
vind (“clarifications™). Ks. OECD:n malli 2019, R(17)-19
(Entitlement to Treaty Benefits 2002) ja OECD 2011, s.
2. Ks. myos Collier 2011, s. 690-693 ja Gooijer 2014, s. 290.
Vrt. Pankakoski 2020, s. 327.

155 BO-edellytys sisillytettiin alun perin OECD:n mallive-
rosopimukseen 1977 yksinkertaisten verosopimuskeinot-
telujarjestelyiden kasittelemiseksi, joissa tulo maksetaan
sopimusvaltiossa asuvalle edustajalle tai nimellisomistajalle,
jota ei pidetd tulon omistajana verotuksessa. Ks. BEPS
Action 6, s. 17.

16 OECD:n ldpikulkuyhtioraportissa on katsottu, ettd BO-
edellytykselld voidaan vain alkeellisesti puuttua lapikul-
kuyhtiotd koskevaan ongelmaan. Ks. OECD:n malli 2019,
R(6)-9 (Conduit Company Report 1986).

157 Ks. Danon 2018, s. 31.

jattaa myontamatta PPT-maardyksen nojalla,
vaikka henkil6 olisi tulon tosiasiallinen edun-
saaja.'®® BO-edellytyksen suppean tulkinnan
seurauksena PPT-méaarayksen — ja siten jarjes-
telyn tarkoituksen arvioinnin — rooli verosopi-
muskeinottelun estdmisesséa korostuu.
”Beneficial owner”-edellytyksen suppea tul-
kinta olisi yhdenmukainen kansainvilisen kau-
pan ja padomaliikkeiden edistamistid koskevan
verosopimusten perimmdisen tarkoituksen
kanssa.’® Muodollista tulkintaa voidaan pitdi
lisdksi kannatettavana verovelvollisen ja veron
perimiseen velvollisen maksajan oikeusvar-
muuden kannalta.'® Hallintarekisteriosinkoja
koskevilla uusilla ldhdeverolain sdannoksilla
laajennetaan lisdksi rekisteroityneen siilyttajan
vastuuta vadrin peritystd lihdeverosta, jolloin
epavarmuus verosopimuksen soveltamisesta
voi vaikuttaa ulkomaisen siilyttdjan haluk-
kuuteen ottaa verosopimusedut huomioon
osinkoa maksettaessa.'® Toisaalta objektii-
viseen soveltamisedellytykseen perustuvaa
BO-edellytysta on helpompi soveltaa lahteella
kuin jarjestelyn tarkoituksen arviointiin perus-
tuvaa PPT-maaraysta. Sailyttéjalli ja erityisesti
osinkoa maksavalla porssiyhtiolld harvemmin
on tiedossa ulkomaista osingonsaajaa ja ky-
seessd olevaa jarjestelyd koskevat tosiseikat
ja olosuhteet, joiden perusteella arvioida jar-
jestelyn tarkoitusta. Néin ollen voidaan pitaa
perusteltuna, ettei rekistertityneen sailyttajan
tai maksajan huolellisuusvelvoitteen tayttymista
PPT-madrayksen soveltumisen osalta arvioida

158 PPT-maariyksessi tarkoitettuna "verosopimukseen pe-
rustuvana etuna” pidetaan 10, 11 ja 12 artikloiden mukaista
tulon tosiasialliselle edunsaajalle myonnettavad rajoitusta
lahdevaltion verotusoikeuteen. Ks. OECD:n malli 2017,
29 artiklan kommentaari, 175 kohta. Ks. myos OECD:n
malli 2017, 10 artiklan kommentaari, 12.5 kohta, jonka
mukaan PPT:ta sovelletaan vadrinkayton — mukaan lukien
verosopimuskeinottelun, joissa tulonsaaja on tosiasiallinen
edunsaaja — estamiseksi.

159 Ks. OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 54
kohta.

160 Ks. Wardzynski 2015, s. 184.

161 Ks. Verohallinnon ohje 2020c, 5.4 Luotettavuuden
varmistaminen tilanteissa, joissa perittava lihdevero on
alle 15 % ja osingon maara vihintadn 10 000 euroa. Koska
verosopimusetuja ei tulisi myontéaa silloin, kun osingonsaa-
jan oikeus etuun jda tulkinnanvaraiseksi, verosopimusetuja
pitdnee Suomessa entistd useammin hakea jalkikateen.
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kohtuuttoman ankarasti.!®?

"Beneficial owner” -edellytyksen laajaa
tulkintaa voitaisiin pitdd yhdenmukaisena
veron Kiertdmisen estamistd koskevan verosopi-
musten tavoitteen kanssa, joka BEPS-raportin
6 seurauksena nimenomaisesti mainitaan ve-
rosopimusten tarkoitusta kuvaavassa OECD:n
malliverosopimuksen johdantokappaleessa.!'t?
BO-edellytyksen taloudellisella tulkinnalla ve-
rosopimusedut evittdneen suuremmalta osalta
jarjestelyita, joissa myo¢s verotukselliset syyt
ovat saattaneet vaikuttaa jarjestelyyn ryhty-
miseen. Veroviranomaisten olisi esimerkiksi
osakelainausjirjestelyssa helpompi eviti vero-
sopimusedut sen perusteella, ettd osingonsaaja
on suorittanut saamaansa osinkoa vastaavan
maksun sijaisosinkona eteenpéiin kuin osoittaa,
ettd jarjestelyn yksi padasiallisista tarkoituksista
oli verosopimusedun saaminen. Toisaalta talou-
dellisen tulkinnan seurauksena verosopimusetu
saatettaisiin jattda BO-edellytyksen nojalla
myontamatta myos jarjestelyissé, joissa ei ole
kyse verosopimusten vaiarinkaytosta.!64

Voidaan pitdd todennidkoisens, ettd uusien
hallintarekisteriosinkoja koskevien lahde-
verolain sddnnosten myota verosopimuksen
soveltamisen edellytysten, kuten "beneficial
owner” -edellytyksen ja PPT-madriayksen,
tayttymista tullaan Suomessa tarkastelemaan

162 Verohallinnon ohje sisaltdikin rajoituksen, jonka mukaan
rekisterdityneen siilyttijin ei katsota olevan vastuussa
lahdeverosta, joka PPT:n nojalla olisi pitinyt perid, ellei
sailyttija tai sen lahiyksikko ole ollut osallisena tai vaikut-
tamassa jarjestelyyn. Ks. alaluku 3.3.

163 BEPS-raportin 6 perusteella kuitenkin vaikuttaisi, ettei
johdantokappaleen tarkoitus ole vaikuttaa BO-edellytyksen
tulkintaan laajentavasti, koska BO-edellytystia koskeviin
kommentaarin kannanottoihin ei tehty muutoksia. Lisdksi
kommentaarissa nimenomaan todetaan 29 artiklan hei-
Jastavan johdantokappaleesta ilmenevii verosopimusten
tarkoitusta. Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommen-
taari, 1 kohta. Ks. myos 174 kohta.

164 Ks, Danon 2018, s. 55.
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alempaan huolellisemmin.'®® Verosopimusten
BO-edellytykseen ja PPT-méadraykseen liittyy
molempiin huomattavaa epavarmuutta ja tulkin-
nanvaraisuutta.'®® Tassi artikkelissa on pyritty
selventdmiin maardysten tulkintaa siitd nako-
kulmasta, miten "beneficial owner” -edellytysta
vaarinkiayton vastaisena saanton olisi tulkittava
PPT-méaarayksen valossa ja mikd on madrdysten
véalinen suhde. OECD:n kommentaarin 2017
perusteella verosopimuskeinotteluun tulisi
nimenomaisesti puuttua PPT-mairiaykselli. 't
Nain ollen monenvilisen yleissopimuksen
voimaantulon myotd verosopimusten viarin-
kayton estamisessa korostuu tosiseikkojen ja
olosuhteiden perusteella tehtédva jarjestelyn
tarkoituksen arviointi.

165 Ks. Viitala 2019, 3.2 Verosopimusten vidrinkiayttoa
koskevien madrdysten soveltamisesta. Myos Euroopan
unionin tuomioistuimen Tanskan BO-tapauksiin antamien
tuomioiden seurauksena véarinkaytonkiellon periaatteen
ja tosiasiallisen edunsaajan kisitteen merkityksen voidaan
katsoa kasvavan lihdevaltion veroetujen myontamisen
arvioinnissa. Kansalliset tuomioistuimet ovat esimerkiksi
Italiassa, Alankomaissa, Ranskassa ja Espanjassa jo sovel-
taneet EUT:n tuomioissa ilmenevii periaatteita. Ks. alaviite
64.

166 Kummankaan maardyksen soveltamisesta ei ole Suo-
messa oikeus- tai verotuskaytintod. BO-edellytyksen tai
PPT-méaardayksen soveltumisen arvioinnista ei myoskaan
(tastd syystd) ole kaytossd Verohallinnon ohjeistusta;
Verohallinnon ohjeissa ainoastaan viitataan OECD:n
malliverosopimuksen kommentaariin. Ks. Verohallinnon
ohje 2020b, 2.27 Artikla 29, Etuuksien rajoittaminen ja
vaarinkayton estidminen sekd Verohallinnon ohje 2020c,
2.2 Rekisteroityneen sailyttdjan velvollisuudet.

167 Ks. Chand 2018b, s. 119. Ks. my6s YK:n verokomitea
2019, s. 6.
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