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professori Pekka Nykänen otti minuun yhteyttä tarjotakseen mahdollisuuden aloittaa 
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ja on kiitosten aika. 

Professori Pekka Nykänen ansaitsee työn vastuuohjaajana ensimmäiset kiitokset. 
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toimaan tekstejäni – vaikka laiturin nokasta. Hänen ansiotaan myös on, että aikoinaan 

kandivaiheessa minulla heräsi mielenkiinto väitöskirjani aihepiiriä kohtaan. Ohjaajani 
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mistumista. Professori Nykästä ja dosentti Urpilaista haluan kiittää kaikista kannus-
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Tutkimukseni esitarkastajina ovat toimineet professori Reijo Knuutinen ja profes-

sori (ma.) Marianne Malmgrén. Heiltä olen saanut asiantuntevia kommentteja ja tutki-

muksen lopulliseen muotoon saattamisessa tärkeitä huomioita. Kiitän professori 

Knuutista myös siitä, että hän on ystävällisesti lupautunut vastaväittäjän tehtävään. 

Tämä tutkimus on laadittu Tampereen yliopiston Johtamisen ja talouden tiede-

kunnassa Suomen Akatemian rahoituksella osana ”Kansainvälinen verojärjestelmä 

murroksessa” tutkimushanketta. Tutkimushanketta on johtanut emeritusprofessori 

Seppo Penttilä. Johtamisen ja talouden tiedekunnan yritysjuridiikan ja vero-oikeuden 

opintosuunnan henkilökunta on toivottanut minut lämpimästi tervetulleeksi vanhaan 

opiskelupaikkaani. Heitä on kiittäminen siitä, että minulla on ollut mahdollisuus 

tehdä tutkimustani asiantuntevassa ja kannustavassa ilmapiirissä sekä käydä tutki-

muksen tekemiseen liittyviä keskusteluita. Yritysjuridiikan ja vero-oikeuden opinto-

suunnan henkilökunta on viime vuosina kasvanut useammalla väitöskirjatutkijalla, 

joten vertaistukea väitöskirjan parissa puurtamiseen on ollut ilahduttavasti saatavilla.  
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TIIVISTELMÄ 

Vuonna 2013 OECD sekä G20-valtiot käynnistivät Base Erosion and Profit Shifting 

(”BEPS”) -projektin, jolla pyritään rajoittamaan monikansallisten yritysten voittojen-

siirroista sekä valtioiden välisestä verokilpailusta aiheutuvaa yhteisöveropohjan ra-

pautumista. BEPS-projektin verosopimuksia koskevien toimenpiteiden implemen-

toimiseksi laadittiin monenvälinen yleissopimus. Monenvälisellä yleissopimuksella 

valtiot ovat yhdellä allekirjoituksella ja yhdellä hyväksymismenettelyllä voineet sisäl-

lyttää uudet verosopimusmääräykset osaksi omaa verosopimusverkostoaan. Tärkein 

monenvälisen yleissopimuksen tuoma muutos Suomen verosopimuksiin on yleinen 

väärinkäytön vastainen sääntö niin kutsuttu Principal Purpose Test (”PPT”) -määräys. 

Tämän tutkimuksen kohteena on monenvälisen yleissopimuksen PPT-määräys. 

Tutkimus on lainopillinen tutkimus, jossa keskeisenä tavoitteena on selvittää, miten 

PPT-määräystä tulee tulkita ja soveltaa erityisesti monenvälisen yleissopimuksen so-

veltamisalaan kuuluvissa Suomen verosopimuksissa. Lisäksi tutkimuksessa systema-

tisoidaan PPT-määräyksen suhdetta muihin sen soveltamisen kannalta olennaisiin 

väärinkäytön vastaisiin sääntöihin. 

Tutkimus koostuu neljästä artikkelista sekä yhteenvedosta. Artikkelit ovat pää-

osassa tutkimuskysymyksiin vastaamisessa. Ensimmäisessä artikkelissa selvitetään, 

miten PPT-määräyksen soveltamisedellytyksiä tulisi tulkita erityisesti OECD:n vuo-

den 2017 malliverosopimuksen kommentaarin kannanottojen valossa. Toisessa ar-

tikkelissa käsitellään PPT-määräyksen Euroopan unionin (EU) oikeuden mukai-

suutta. Kolmannessa artikkelissa tarkastellaan Suomen kansallisten väärinkäytön vas-

taisten sääntöjen soveltamista verosopimustilanteessa ja suhteessa PPT-määräyk-

seen. Viimeisessä artikkelissa selvitetään PPT-määräyksen suhdetta verosopimusten 

”beneficial owner” -edellytykseen. 

PPT-määräys perustuu yleisille väärinkäytön vastaisille säännöille tyypillisesti epä-

täsmällisiin ja yleisluontoisiin tunnusmerkkeihin. PPT:n mukaan verosopimusten 

väärinkäytöstä on kyse silloin, kun verosopimusedun saaminen oli yksi sellaisen jär-

jestelyn tai transaktion pääasiallisista tarkoituksista, joka välittömästi tai välillisesti johti 

tähän etuun (subjektiivinen tekijä), ja edun myöntäminen olisi asiaa koskevien veroso-

pimusmääräysten tavoitteen ja tarkoituksen vastaista (objektiivinen tekijä). BEPS-pro-

jektissa on laadittu PPT-määräyksen tulkintaa koskevat kannanotot, joilla on pyritty 
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lieventämään PPT-määräykseen liittyvää tulkinnanvaraisuutta. PPT:n soveltamisessa 

siinä käytetyille sanonnoille olisi annettava tämän BEPS-raportissa laaditun kom-

mentaarin, joka on sisällytetty OECD:n vuoden 2017 malliverosopimuksen kom-

mentaariin, mukainen merkitys. 

PPT-määräyksen soveltamiseksi veroviranomaisen tulee näyttää, että järjestely on 

johtanut verosopimukseen perustuvaan etuun. Lisäksi veroviranomaisen tulee osoit-

taa, että kaikkien tosiseikkojen ja olosuhteiden objektiivisen analyysin perusteella on 

kohtuullista päätellä, että verosopimusedun saaminen oli järjestelyn yksi pääasialli-

sista tarkoituksista. Verosopimusedun saamisen ei siten tarvitse olla ainoa tai hallit-

seva tarkoitus. Jos kaikkien tosiseikkojen ja olosuhteiden valossa verotukseen liitty-

mättömät aidot päämäärät ovat ensisijaisia järjestelyssä, verosopimusedun saamista 

ei voida kuitenkaan pitää pääasiallisena tarkoituksena. 

PPT:n muotoilun perusteella näyttövelvollisuus objektiivisesta tekijästä on ase-

tettu verovelvolliselle. Verosopimusmääräysten tavoite ja tarkoitus tulisi kuitenkin jo 

ensivaiheessa ottaa huomioon, kun veroviranomainen harkitsee PPT:n soveltumista. 

Järjestelyssä ei nimittäin ole kyse verosopimuksen väärinkäytöstä, jos edun saaminen 

olisi kyseisen verosopimusmääräyksen tarkoituksen mukaista. Lisäksi objektiivinen 

ja subjektiivinen tekijä liittyvät kiinteästi toisiinsa ja ovat osittain päällekkäisiä.  

PPT-määräys mahdollistaa EU-oikeuden kanssa yhdenmukaisen tulkinnan, kun 

määräystä tulkitaan OECD:n vuoden 2017 malliverosopimuksen kommentaarin mu-

kaisesti. Euroopan unionin tuomioistuimen tuoreen oikeuskäytännön ja EU:n väli-

töntä verotusta koskevien direktiivien väärinkäytön vastaisten sääntöjen valossa on 

havaittavissa verosopimusten ja EU-oikeuden väärinkäytön estämistä koskevien nor-

mistojen lähentymistä. Tämä normistojen lähentyminen mahdollistaa sen, että PPT-

määräys on sovitettavissa yhteen EU-oikeuden vaatimusten kanssa. 

Ennen BEPS-projektia verosopimuksiin ei tavallisesti ole sisältynyt määräyksiä, 

joilla olisi voitu yleisesti puuttua verosopimuksen väärinkäyttöön. Tästä syystä valtiot 

ovat joutuneet turvautumaan pääasiassa kansallisiin väärinkäytön vastaisiin sääntöi-

hin tai ”beneficial owner” -edellytyksen laajaan tulkintaan. Valtioiden yksipuolisiin 

toimenpiteisiin verrattuna monenvälisen yleissopimuksen PPT-määräys todennäköi-

semmin mahdollistaa yhtenäisen tulkinnan väärinkäytön estämiseksi sopimusvalti-

oissa. PPT-määräys poistaa kansallisiin väärinkäytön vastaisiin sääntöihin ja veroso-

pimuksen BO-edellytyksen soveltamiseen liittyvät ongelmat, kun veroviranomaisilla 

on tehokas työkalu verosopimusten väärinkäytön estämiseksi. Lisäksi PPT-määräys 

ennaltaehkäisee verosopimusten väärinkäyttöä. 
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ABSTRACT 

In 2013, OECD and G20 countries launched the Base Erosion and Profit Shifting 

(“BEPS”) -project. A multilateral instrument was developed to swiftly modify tax 

treaties to implement measures developed in the course of the work on BEPS. With 

the signing of the Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related 

Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting, contracting jurisdictions have 

been able to implement the new tax treaty provisions to their network of existing tax 

treaties. The most significant modification for Finnish tax treaties is the incorpora-

tion of the general anti-abuse rule referred to as the Principal Purpose Test or PPT. 

The subject of this study is the PPT rule of the Multilateral Convention. This 

dissertation is legal dogmatic research. The main purpose of this study is to establish 

how the PPT rule should be interpreted and applied in Finnish tax treaties covered 

by the Multilateral Convention. In addition, the dissertation discusses the relation-

ship of the PPT rule with other anti-avoidance rules relevant for the application of 

the PPT. 

The study consists of four peer-reviewed articles and a summary. The first article 

examines how the elements of the PPT rule should be interpreted in particular in 

light of the Commentary to the OECD Model Tax Convention 2017 (“OECD Com-

mentary 2017”). The second article explores the compatibility of the PPT rule with 

European union (EU) law. The third article discusses the application of Finland's 

domestic anti-avoidance rules in a tax treaty situation and in relation to the PPT rule. 

The last article examines the relationship of the PPT with the “beneficial owner” 

requirement in tax treaties. 

Similarly to other general anti-avoidance rules, the PPT is composed as a broad 

rule based on general and vague elements. Under the PPT rule, abuse of a tax treaty 

arises when obtaining a benefit under the tax treaty was one of the principal purposes 

of any arrangement that resulted directly or indirectly in that benefit (subjective element) 

and granting that benefit would be against the object and purpose of the relevant 

provisions of the tax treaty (objective element). The development of the BEPS measures 

also included development of commentary, which was included in the OECD Com-

mentary 2017. Any term used in the PPT should be given the meaning that it has 

under the OECD Commentary 2017. 
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For the PPT rule to apply, the tax authorities will have to prove that the transac-

tion have resulted in a benefit under the tax treaty. Furthermore, the PPT rule require 

the tax authorities to show that based on an objective analysis of all the facts and 

circumstances of the transaction, it is reasonable to conclude that the arrangement 

had the obtention of a tax treaty benefit as one of its principal purposes. Obtaining 

the benefit under a tax treaty need not be the sole or dominant purpose. However, 

where, considering all the facts and circumstances, the transaction is primarily un-

dertaken for genuine non-tax purposes, obtaining a tax treaty benefit cannot be re-

garded as a principal purpose. 

Under the PPT rule, the taxpayer has the burden of proof regarding the objective 

element. However, the tax authorities should take into account the object and pur-

pose of the relevant treaty provisions when considering the application of the PPT. 

The arrangement does not constitute an abuse of a tax treaty if obtaining a tax treaty 

benefit would be in accordance with the object and purpose of the relevant treaty 

provisions. In addition, the objective and subjective elements of the PPT rule overlap 

and are inextricably linked. 

When the PPT rule is interpreted in accordance with the OECD Commentary 

2017, the PPT rule can be interpreted consistent with EU law. In the light of the 

recent case law of the Court of Justice of the European Union and the anti-avoidance 

rules of EU directives, there is increased convergence between EU and OECD 

standards for preventing tax abuse. This allows the PPT rule to be reconciled with 

the requirements of EU law. 

Prior to the BEPS project, tax treaties usually did not contain any provisions that 

would generally address tax treaty abuse. For this reason, states concerned with the 

problem have had to resort mainly to domestic anti-avoidance rules or to a broad 

interpretation of the “beneficial owner” requirement. Compared to these unilateral 

measures by states, the PPT rule of a multilateral convention is more likely to lead 

to uniform interpretation in the contracting states. The PPT will eliminate the prob-

lems related to the application of domestic anti-avoidance rules and the “beneficial 

owner” concept. The incorporation of the PPT into tax treaties means that tax au-

thorities will now have an effective tool to prevent treaty abuse. 
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1 JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen tausta 

1.1.1 Monenvälinen yleissopimus BEPS-toimenpiteiden implementoimiseksi 

Kansainvälisen vero-oikeuden eräät pääperiaatteet on luotu yli 100 vuotta sitten. Ny-

kyisissä säännöissä on heikkouksia, jotka luovat mahdollisuuksia monikansallisille 

yrityksille huomattavasti pienentää verotaakkaansa hyödyntämällä verojärjestelmien 

eroja ja siirtämällä sinänsä laillisilla järjestelyillä voittojaan suotuisamman verokohte-

lun piiriin. Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö OECD sekä G20-valtiot 

ovat tunnistaneet tarpeen monenvälisille ponnisteluille sen varmistamiseksi, että mo-

nikansalliset yritykset näyttävät verotettavan tulonsa siellä, missä taloudellista toimin-

taa harjoitetaan ja arvoa luodaan. Vuonna 2013 käynnistettiin OECD/G20 Base Ero-

sion and Profit Shifting (”BEPS”) -hanke, jolla pyritään rajoittamaan monikansallisten 

yritysten voittojensiirroista sekä valtioiden välisestä verokilpailusta aiheutuvaa yhtei-

söveropohjan rapautumista.1 

Kahdessa vuodessa OECD ja G20-valtiot kehittivät 15 raportista koostuvan toi-

menpidepaketin kansainvälisen verojärjestelmän heikkouksiin puuttumiseksi. Rapor-

teissa on kehitetty suosituksia kansallisiksi lainsäädännöiksi, yhteisiä lähestymistapoja 

kansallisten käytäntöjen lähentymiseksi sekä mallimääräyksiä valtioiden välisiin vero-

sopimuksiin. Verosopimuksia koskevia toimenpiteitä sisältyy BEPS-raportteihin, 

jotka koskevat hybridijärjestelyiden yhteensopimattomuuksia (BEPS-raportti 2), ve-

rosopimusten väärinkäytön estämistä (BEPS-raportti 6), kiinteän toimipaikan keino-

tekoista välttämistä (BEPS-raportti 7) sekä riitojenratkaisun parantamista (BEPS-ra-

portti 14). BEPS-raporteissa on kehitetty mallimääräyksiä ja niitä koskeva kommen-

taari, jotka on pääsääntöisesti sisällytetty vuoden 2017 päivityksessä OECD:n 

 
1 Ks. OECD 2013, s. 9–11. 
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malliverosopimukseen (Model Tax Convention on Income and on Capital) sekä sen kom-

mentaariin (jatkossa ”OECD:n kommentaari 2017”). 

Verosopimusmääräysten implementoimiseksi olemassa oleviin verosopimuksiin 

OECD:n verokomitea (Committee on Fiscal Affairs, ”CFA”) ja G20-valtiot hyväksyivät 

BEPS-raportin 15 pohjalta mandaatin ad hoc -ryhmän perustamiseksi. Mandaatissa 

edellytettiin, että ryhmän olisi kehitettävä monenvälinen instrumentti olemassa ole-

vien kahdenvälisten verosopimusten – joita on yli 3 000 maailmanlaajuisesti – muut-

tamiseksi, jotta BEPS-hankkeessa kehitetyt verosopimuksia koskevat toimenpiteet 

saataisiin nopeasti täytäntöön.2 Marraskuussa 2016 ryhmä sai neuvottelut päätökseen 

ja hyväksyi monenvälisen yleissopimuksen, jolla toteutetaan verosopimuksiin liittyvät 

toimenpiteet veropohjan rapautumisen ja voitonsiirron estämiseksi (Multilateral Con-

vention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting, 

”MLI”).3  

Monenvälisen yleissopimuksen ensimmäinen allekirjoitustilaisuus järjestettiin Pa-

riisissa 7. kesäkuuta 2017, jolloin myös Suomi allekirjoitti sopimuksen yhdessä yli 70 

muun lainkäyttöalueen kanssa. OECD:n pääsihteeri Angel Gurría totesi allekirjoitus-

tilaisuudessa kuvaavasti: ”We are about to make tax treaty history!” Monenvälinen 

yleissopimus on ensimmäinen multilateraalinen väline olemassa olevien verosopi-

musten muuttamiseksi. Yhdellä allekirjoituksella ja yhdellä hyväksymismenettelyllä 

sopimusvaltiot ovat sisällyttäneet BEPS-projektin verosopimuksia koskevat toimen-

piteet osaksi omaa verosopimusverkostoaan.4 OECD raportoi marraskuussa 2021, 

että 96:stä monenvälisen yleissopimuksen allekirjoittaneesta lainkäyttöalueesta 67 on 

ratifioinut sen. Kaikkien allekirjoittaneiden lainkäyttöalueiden ratifioitua yleissopi-

muksen se tulee muuttamaan yli 1 700 verosopimusta.5 

 

 
2 Ks. MLI Explanatory Statement, s. 1–2. 

3 Ks. MLI Information Brochure 2020. 

4 HE 307/2018 vp, s. 3.  

5 Ks. https://www.oecd.org/tax/belgium-estonia-the-netherlands-and-qatar-deposit-new-notifica-
tions-under-the-multilateral-beps-convention.htm (29.11.2021).  
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1.1.2 Muutokset Suomen solmimiin verosopimuksiin 

Monenvälinen yleissopimus on Suomessa saatettu voimaan blankettilailla ja -asetuk-

sella vastaavasti kuin verosopimukset.6 Veropohjan rapautumisen ja voitonsiirron es-

tämiseksi verosopimuksiin toteuttavista toimenpiteistä tehdystä monenvälisestä 

yleissopimuksesta annetun lain (231/2019) 1 §:n mukaan monenvälisen yleissopi-

muksen lainsäädännön alaan kuuluvat määräykset ovat lakina voimassa sellaisina 

kuin Suomi on niihin sitoutunut.7 Monenvälinen yleissopimus tuli Suomessa voi-

maan 1. kesäkuuta 2019. Suomi hyväksyi monenvälisen yleissopimuksen 25.2.2019, 

ja talletti monenvälisen yleissopimuksen tallettajana toimivalle OECD:lle hyväksy-

misasiakirjan (Suomen hyväksymisasiakirja 25.2.2019). Hyväksymisasiakirja sisältää 

Suomen viralliset ilmoitukset monenvälisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuulu-

vista verosopimuksista sekä varaumat ja ilmoitukset monenvälisen yleissopimuksen 

määräyksistä, joita Suomi valitsi soveltaa verosopimuksiinsa.8 

Monenvälisen yleissopimuksen 2(1)(a) artiklan määritelmän mukaan soveltamis-

alan verosopimus (Covered Tax Agreement) tarkoittaa tuloveroja koskevan kaksinker-

taisen verotuksen välttämiseksi tehtyä sopimusta, joka on voimassa kahden tai use-

amman yleissopimuksen osapuolen välillä, ja jonka jokainen osapuoli on ilmoittanut 

monenvälisen yleissopimuksen tallettajana toimivalle OECD:lle sopimuksena, jonka 

se haluaa kuuluvan yleissopimuksen soveltamisalaan. Mikäli jompikumpi verosopi-

muksen osapuoli ei ole ilmoittanut verosopimusta soveltamisalan verosopimukseksi 

tai ei ole allekirjoittanut monenvälistä yleissopimusta, ei yleissopimusta sovelleta ky-

seiseen verosopimukseen.9 Yleissopimuksen ulkopuolelle on jättäytynyt Suomen ve-

rosopimuskumppaneista esimerkiksi Yhdysvallat ja Brasilia.10 

 
6 Verosopimusten voimaansaattamisesta ks. Frände 2011, s. 516.  

7 Suomessa ei katsottu, että monenvälisen yleissopimuksen voimaantulo olisi vaatinut muutoksia myös 
lakeihin, joilla yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvat verosopimukset on saatettu osaksi Suomen 
lainsäädäntöä. Esimerkiksi Ruotsissa muutokset verosopimusten voimaansaattamiseksi annettuihin la-
keihin katsottiin tarpeelliseksi. Ks. Regeringens proposition 2017/18:61, s. 35. Ks. myös Edvinsson 
2020, s. 793. 

8 Ks. valtioneuvoston asetus veropohjan rapautumisen ja voitonsiirron estämiseksi verosopimuksiin 
toteuttavista toimenpiteistä tehdystä monenvälisestä yleissopimuksesta (22/2019). 

9 Osa lainkäyttöalueista on ilmoittanut lähes kaikki sopimuksensa soveltamisalan verosopimuksiksi, 
kun taas osa lainkäyttöalueista on valinnut soveltaa monenvälistä yleissopimusta vain murto-osaan ve-
rosopimuksistaan. Ks. Duff – Gutmann 2020, s. 31–32.  

10 Yhdysvaltojen tarkoituksena on verosopimuksen väärinkäyttöä koskevan vähimmäisvaatimuksen 
täyttäminen yksityiskohtaisella etuusrajoitusmääräyksellä (Limitation on Benefits), joka ei ole vaihtoehtona 
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Suomi ilmoitti monenvälisen yleissopimuksen soveltamisalaan voimassa olevista 

verosopimuksistaan lähes kaikki lukuun ottamatta Hongkongin, Saksan, Bulgarian ja 

Pohjoismaiden kanssa solmittuja verosopimuksia. Hongkongin verosopimus täyttää 

jo valmiiksi yleissopimuksen vähimmäisvaatimukset. Pohjoismaiden väliseen vero-

sopimukseen sekä Saksan verosopimukseen monenvälisen yleissopimuksen vähim-

mäisvaatimukset on implementoitu muutospöytäkirjoilla.11 Bulgarian kanssa solmit-

tuun verosopimukseen vähimmäisvaatimukset on tarkoitus toteuttaa kahdenvälisellä 

ratkaisulla. Monenvälisen yleissopimuksen allekirjoittaneista Suomen verosopimus-

kumppaneista Sveitsi jätti ilmoittamatta Suomen verosopimuksen monenvälisen 

yleissopimuksen soveltamisalaan.12 Monenvälisen yleissopimuksen soveltamisalaan 

kuuluu Suomen seuraavien valtioiden kanssa solmimat verosopimukset (tilanne 

1.9.2021):  

Alankomaat, Arabiemiraattien liitto, Australia, Barbados, Belgia, Bosnia 

ja Hertsegovina, Egypti, Georgia, Indonesia, Intia, Irlanti, Iso-Britannia, 

Israel, Itävalta, Japani, Kanada, Kazakstan, Korea, Kreikka, Kroatia, 

Kypros, Latvia, Liettua, Luxemburg, Malesia, Malta, Pakistan, Puola, 

Ranska, Serbia, Singapore, Slovakia, Slovenia, Tšekki, Ukraina, Unkari, 

Uruguay, Uusi Seelanti, Venäjä ja Viro.13 

 
monenvälisessä yleissopimuksessa. Tästä syystä Yhdysvallat ei ole allekirjoittanut yleissopimusta ja ai-
koo implementoida vähimmäisvaatimuksen kahdenvälisillä ratkaisuilla. Ks. OECD 2021a, s. 290. 

11 Ks. pöytäkirja Pohjoismaiden välillä tulo- ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen 
välttämiseksi tehdyn sopimuksen muuttamisesta (SopS 79–80/2019) ja pöytäkirja Suomen tasavallan 
ja Saksan liittotasavallan välillä tuloveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen välttämiseksi ja veron 
kiertämisen estämiseksi 19 päivänä helmikuuta 2016 tehdyn sopimuksen muuttamisesta (SopS 11–
12/2021). 

12 Sveitsi ilmoitti vain muutaman verosopimuksistaan yleissopimuksen soveltamisalaan. Ilmoitus sisäl-
tää vain niiden sopimuskumppaneiden kanssa solmitut verosopimukset, jotka jakavat Sveitsin käsityk-
sen siitä, että yleissopimus muuttaa verosopimusta ja verosopimuksesta tulee laatia uusi, muutokset 
sisältävä asiakirja. Ks. Bernasconi – Peyer 2020, s. 797. 

13 Verosopimus kuuluu monenvälisen yleissopimuksen soveltamisalaan silloin, kun se on tullut 34 ar-
tiklan mukaisesti voimaan sopimusvaltioissa. Ks. MLI 2(1)(a) artikla. Osa Suomen verosopimuskump-
paneista on allekirjoittanut monenvälisen yleissopimuksen, muttei ole vielä ratifioinut sitä. Nämä val-
tiot ovat: Argentiina, Armenia, Espanja, Etelä-Afrikka, Italia, Kiina, Makedonia, Marokko, Meksiko, 
Romania ja Turkki. OECD:n ajantasainen luettelo monenvälisen yleissopimuksen allekirjoittaneista ja 
hyväksymisasiakirjan tallettaneista valtioista on saatavilla osoitteessa:  

https://www.oecd.org/tax/treaties/beps-mli-signatories-and-parties.pdf.  
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Osa yleissopimuksen määräyksistä on vähimmäisvaatimuksia, jotka kaikkien BEPS-

projektiin sitoutuneiden lainkäyttöalueiden odotetaan hyväksyvän.14 Muut määräyk-

set ovat valinnaisia. Sopimusteknisesti monenvälinen yleissopimus on rakennettu 

niin, että yleissopimuksen valinnaista määräystä sovelletaan, ellei lainkäyttöalue jätä 

valitsematta sitä. Lainkäyttöalue voi varauman tekemällä päättää, että se ei ota vero-

sopimuksiinsa valinnaista määräystä. Mikäli soveltamisalan verosopimuksen toinen 

sopimusosapuoli on tehnyt varauman, että se ei halua soveltaa jotakin monenvälisen 

yleissopimuksen määräystä, varauman takia kyseinen verosopimus ei näiltä osin 

muutu.15 Poikkeuksena tästä on välimiesmenettelyä koskeva osa, joka osapuolten on 

nimenomaisesti valittava, jos se haluaa soveltaa tätä osaa verosopimuksiinsa. Väli-

miesmenettelyä koskevaa osaa sovelletaan vain, jos molemmat verosopimuksen osa-

puolet ovat valinneet sen.16 Sopimusosapuolten tekemät varaumat ja valinnat vaikut-

tavat merkittävästi siihen, millaisia vaikutuksia monenvälisellä yleissopimuksella on 

yksittäiseen kahdenväliseen verosopimukseen.17  

Monenvälisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluviin Suomen verosopimuk-

siin tulee sovellettavaksi pakolliset väärinkäytön estämistä ja riitojenratkaisun paran-

tamista koskevat vähimmäisvaatimukset. Verosopimuksen väärinkäyttöä koskevan 

vähimmäisvaatimuksen muodostavat 6 artiklan verosopimuksen tarkoitusta kuvaava 

verosopimusten johdantokappale ja verosopimusten väärinkäytön estämistä koskeva 

7 artikla, jossa on valittavana kolme vaihtoehtoa: (1) Principal Purpose Test (”PPT”) -

määräys, (2) PPT yhdessä yksinkertaisen etuusrajoitusmääräyksen (Limitation on Be-

nefits, ”LOB”) kanssa tai (3) yksinkertainen LOB täydennettynä kanavointijärjestelyi-

den (conduit arrangements) vastaisilla säännöillä. Suomi valitsi vähimmäisvaatimuksen 

täyttämiseksi 7(1) artiklan PPT-määräyksen. Riitojenratkaisun parantamista koskeva 

vähimmäisvaatimus edellyttää, että lainkäyttöalueet sisällyttävät verosopimuksiinsa 

OECD:n malliverosopimuksen 25 artiklan keskinäistä sopimusmenettelyä (Mutual 

Agreement Procedure, ”MAP”) koskevat määräykset. Kyseiset määräykset sisällytetään 

 
14 BEPS-toimenpiteet eivät ole oikeudellisesti sitovia, mutta BEPS-hankkeeseen liittyneiden lainkäyt-
töalueiden odotetaan panevan vähimmäisvaatimukset täytäntöön. Ks. OECD 2017, s. 7–10. 

15 Ks. MLI Explanatory Statement, s. 3, 14 kohta ja HE 307/2018 vp, s. 4. 

16 Yleissopimukseen voidaan pääsäännön mukaan tehdä vain siinä määriteltyjä varaumia. Välimiesme-
nettelyä koskeva osa on tästä poikkeus ja yleissopimus sallii osapuolien muotoilla siihen omia varaumia. 
Ks. MLI Explanatory Statement, s. 3–4 ja 7.  

17 Suomi on osapuoli myös monenvälisessä, Pohjoismaiden välisessä verosopimuksessa. Pohjoismai-
den väliseen verosopimukseen MLI:n vähimmäisvaatimukset on sovittu muutospöytäkirjalla, joten 
monenvälisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluu ainoastaan kahdenvälisiä verosopimuksia. 
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monenvälisen yleissopimuksen soveltamisalan verosopimuksiin yleissopimuksen 16 

artiklalla.18  

Riitojenratkaisun parantamista koskee lisäksi monenvälisen yleissopimuksen 17 

artiklan valinnainen määräys, jolla lainkäyttöalueet voivat sisällyttää verosopimuk-

siinsa OECD:n malliverosopimuksen 9(2) artiklan siirtohinnoittelun vastaoikaisua 

koskevan määräyksen.19 Suomi valitsi yleissopimuksen 17 artiklan siirtohinnoittelun 

vastaoikaisua koskevan määräyksen soveltamisen niihin verosopimuksiin, joihin se 

ei ennestään sisälly.20 Lisäksi Suomi valitsi monenvälisen yleissopimuksen välimies-

menettelyä koskevan VI osan ”Arbitration” soveltamisen tietyin varaumin. Muiden 

valinnaisten määräysten osalta Suomi teki varauman, joten nämä valinnaiset mää-

räykset eivät tule sovellettavaksi Suomen solmimiin verosopimuksiin.21 Muihin 

BEPS-projektiin sitoutuneihin valtioihin verrattuna Suomi on valinnut soveltaa mo-

nenvälisen yleissopimuksen valinnaisia määräyksiä vain suppeasti (poikkeuksena vä-

limiesmenettelyä koskeva osio).22 Tärkein monenvälisen yleissopimuksen tuoma 

muutos Suomen verosopimuksiin on verosopimusten väärinkäytön estämistä kos-

keva PPT-määräys. 

 

 
18 BEPS-raportin 14 seurauksena MAP-menettelyä koskevia määräyksiä muutettiin muun ohessa siten, 
että verovelvollinen voi jatkossa saattaa keskinäisen sopimusmenettelyn vireille asuinvaltionsa lisäksi 
toisessa sopimusvaltiossa. Ks. MLI Explanatory Statement, s. 48, 193 kohta. 

19 Osaa riitojenratkaisun parantamista koskevista toimenpiteistä ei otettu osaksi vähimmäisvaatimusta, 
vaan ne esitettiin BEPS-raportissa 14 niin kutsuttuina hyvinä käytänteinä (best practices). Nämä käytän-
teet ovat joko sellaisia laadullisia toimenpiteitä, jotka eivät ole mitattavissa tai arvioitavissa, tai sellaisia 
toimenpiteitä, johon kaikki OECD-valtiot eivät olleet valmiita sitoutumaan. Ks. BEPS Action 14, s. 
12, 7 kohta. 

20 Ks. HE 307/2018, s. 19.  

21 Suomen valinnoista perusteluineen tarkemmin ks. HE 307/2018, ss. 13. Suomen valinnoista ja il-
moituksista ks. myös Ala-Lahti-Kataja ym. 2020, s. 203–211 ja Ahonen 2020, s. 342–345. 

22 Ks. Ala-Lahti-Kataja ym. 2020, s. 204–205. Yleissopimuksen allekirjoittaneiden lainkäyttöalueiden 
valinnoista yleisesti ks. Duff – Gutmann 2020, s. 32–38. 
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1.2 Tutkimuksen aihe ja tavoitteet 

Tutkimuksen kohteena on monenvälisen yleissopimuksen 7(1) artiklan verosopimus-

ten väärinkäytön estämistä koskeva Principal Purpose Test -määräys. Monenvälisen 

yleissopimuksen 7(1) artiklan PPT-määräyksen sanamuoto on seuraava: 

Notwithstanding any provisions of a Covered Tax Agreement, a benefit under the Covered 

Tax Agreement shall not be granted in respect of an item of income or capital if it is reasonable 

to conclude, having regard to all relevant facts and circumstances, that obtaining that benefit 

was one of the principal purposes of any arrangement or transaction that resulted directly or 

indirectly in that benefit, unless it is established that granting that benefit in these circumstances 

would be in accordance with the object and purpose of the relevant provisions of the Covered 

Tax Agreement. 

PPT-määräys on järjestelyn tai transaktion yhteen pääasialliseen tarkoitukseen perus-

tuva yleinen väärinkäytön vastainen sääntö, jonka nojalla sopimusvaltion on jätettävä 

verosopimukseen perustuva etu myöntämättä määräyksen soveltamisedellytysten 

täyttyessä. BEPS-projektin seurauksena PPT-määräys on sisällytetty OECD:n malli-

verosopimuksen 2017 uuden 29 artiklan ”Entitlement to Benefits” 9 kohtaan. Ennen 

vuoden 2017 päivitystä OECD:n malliverosopimuksessa ei ole ollut yleisiä määräyk-

siä, joiden nojalla sopimusosapuolet olisivat voineet evätä verosopimusetuja veroso-

pimuksen väärinkäytöksi katsottavissa tilanteissa. Valtioissa on ollut erilaisia lähesty-

mistapoja verosopimusten väärinkäyttöön. Osassa valtioissa verosopimusten väärin-

käyttöä ei ole nähty ongelmallisena tai on katsottu, ettei siihen ei voida puuttua. 

Niissä valtioissa, joissa väärinkäyttöön on puututtu, nämä pääosin yksipuoliset keinot 

ovat tuottaneet toisistaan eroavia lopputuloksia.23 Valtioiden keinoja puuttua vero-

sopimusten väärinkäyttöön ennen BEPS-projektia voidaan pitää riittämättöminä tai 

puutteellisina. BEPS-projektissa verosopimusten väärinkäytön todettiin olevan yksi 

tärkeimmistä monikansallisten yritysten verojen välttelyyn vaikuttavasti tekijöistä.24  

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää PPT-määräyksen tulkintaa ja soveltamista 

erityisesti monenvälisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvien Suomen vero-

 
23 Näitä lähestymistapoja käsitellään tarkemmin luvussa 2.4. 

24 Ks. BEPS Action 6, s. 13 ja 18. 
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sopimusten kannalta. Tutkimuksessa keskeisenä tavoitteena on saada vastaus kah-

teen kysymykseen. 

 

(1) Miten PPT-määräystä tulee tulkita ja soveltaa monenvälisen yleissopimuksen sovelta-

misalaan kuuluvissa Suomen verosopimuksissa? 

(2) Mikä on PPT-määräyksen suhde muihin sen soveltamisen kannalta olennaisiin vää-

rinkäytön vastaisiin sääntöihin? 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan PPT-määräyksen soveltamista erityisesti tilan-

teissa, joissa Suomen solmima verosopimus kuuluu monenvälisen yleissopimuksen 

soveltamisalaan. Tutkimukseen sisältyvässä ensimmäisessä artikkelissa on käytetty 

sanontoja ”monenkeskinen yleissopimus” sekä ”mukaan luettu verosopimus”.25 

Muissa artikkeleissa ja yhteenveto-osassa seurataan monenvälisen yleissopimuksen 

hyväksymiseksi ja voimaansaattamiseksi annetussa laissa (231/2019) sekä sitä koske-

vassa hallituksen esityksessä (HE 307/2018 vp) omaksuttuja suomennoksia ”monen-

välinen yleissopimus” ja ”soveltamisalan verosopimus”.  

Tutkimuksessa sivutaan PPT-määräyksen merkitystä myös niiden verosopimus-

ten kannalta, jotka eivät sisällä määräystä. Tutkimuksessa esitetyillä päätelmillä PPT-

määräyksen tulkinnasta ja soveltamisesta on merkitystä myös tulevaisuudessa 

OECD:n malliverosopimuksen pohjalta solmittavien verosopimusten kannalta. Tar-

koituksena ei kuitenkaan ole perehtyä PPT-määräyksen merkitykseen monenvälisen 

yleissopimuksen soveltamisalaan kuulumattomien verosopimusten osalta. Tutkimus-

kohteen ulkopuolelle rajataan pääosin muut Suomen verosopimuksiin sovellettavat 

monenvälisen yleissopimuksen määräykset. Monenvälisen yleissopimuksen 6 artik-

lan verosopimusten tarkoitusta kuvaavalla johdantokappaleella on kuitenkin merki-

tystä PPT-määräyksen tulkinnan kannalta.  

Monenvälisen yleissopimuksen PPT-määräystä tutkitaan erityisesti Suomen sol-

mimien verosopimusten ja Suomen kansallisen lainsäädännön asiayhteydessä. PPT-

määräyksen soveltamisedellytysten tulkinnan tulisi lähtökohtaisesti olla yhtenäistä 

monenväliseen yleissopimukseen liittyneissä sopimusvaltioissa. Suomen kansallisen 

lainsäädännön kannalta tarkastellaan erityisesti määräyksen oikeusvaikutuksia ja ve-

rotusmenettelyyn liittyviä kysymyksiä. Verosopimusten väärinkäyttö liittyy useimmi-

ten lähdevaltion verotuksen välttämiseen, jolloin PPT-määräys tulee sovellettavaksi 

 
25 Ensimmäisen artikkeli seuraa valtiovarainministeriön muistiossa ”Monenkeskinen yleissopimus ja 
Suomen valinnat” käytetty ilmaisua. Ks. valtiovarainministeriön muistio 2017. 
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pääasiallisesti lähdeverotuksessa.26 Suomessa verosopimusedut yleensä myönnetään 

jo lähteellä ja vastuu lähdeveron oikean suuruisesta perimisestä on rajoitetusti vero-

velvollisen tulon verottamisesta annetun lain (11.8.1978/627, lähdeverolaki) 16.2 §:n 

mukaan pääsääntöisesti tulon maksajalla. Tästä syystä on tärkeää tuottaa sekä vero-

oikeudellista tutkimusta että verotuksen käytännön toimijoita palvelevaa tietoa PPT-

määräyksen soveltamisesta Suomen verotuksessa. 

Suomessa PPT-määräyksen soveltamiseen vaikuttaa Euroopan unionin (EU) oi-

keus. EU-oikeuden etusija koskee muiden jäsenvaltioiden ja EU:n ulkopuolisten val-

tioiden kanssa solmittuja verosopimuksia eivätkä jäsenvaltiot saa soveltaa verosopi-

musten määräyksiä, jotka ovat ristiriidassa EU-oikeuden kanssa.27 EU-oikeuden lo-

jaliteettivelvoite edellyttää verosopimusten soveltamista EU-oikeuden mukaisesti.28 

Tutkimuksessa tarkastellaan EU-oikeuden asettamia rajoituksia PPT-määräyksen tul-

kinnalle ja soveltamiselle Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 

takaamien perusvapauksien kannalta. Lisäksi tutkimuksessa tarkastellaan EU:n 

korko-rojaltidirektiivin29 ja emo-tytäryhtiödirektiivin30 sekä veron kiertämisen estä-

mistä koskevan direktiivin (”veronkiertodirektiivi”)31 säännöksiä niiltä osin kuin 

säännöksillä on merkitystä PPT-määräyksen soveltamisen kannalta.  

PPT-määräyksen soveltamiseen ja merkitykseen Suomen solmimien verosopi-

musten kannalta vaikuttaa sen suhde muihin väärinkäytön vastaisiin sääntöihin. Tut-

kimuksessa tarkastellaan ensinnäkin PPT-määräyksen suhdetta Suomen kansallisiin 

väärinkäytön vastaisiin sääntöihin PPT-määräyksen soveltamisalalla. Suomessa ei ole 

erityisiä kansallisia verosopimusten väärinkäytön estämistä koskevia sääntöjä. Käy-

tännössä tarkastelu keskittyy verotusmenettelystä annetun lain (18.12.1995/1558, 

VML) 28 §:n ja oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystä annetun lain 

 
26 Danon 2018, s. 31. 

27 Ks. esim. C-235/87, Matteucci, 21–23 kohdat ja C-265/04, Bouanich, 50 ja 51 kohta.  

28 Helminen 2018, s. 47. 

29 Neuvoston direktiivi 2003/49/EY, annettu 3 päivänä kesäkuuta 2003, eri jäsenvaltioissa sijaitsevien 
lähiyhtiöiden välisiin korko- ja rojaltimaksuihin sovellettavasta yhteisestä verotusjärjestelmästä. EUVL 
L 157, 26.6.2003, s. 49. 

30 Neuvoston direktiivi 2011/96/EU, annettu 30 päivänä marraskuuta 2011, eri jäsenvaltioissa sijait-
seviin emo- ja tytäryhtiöihin sovellettavasta yhteisestä verojärjestelmästä. EUVL L 354, 29.12.2011, s. 
8. 

31 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164, annettu 12 päivänä heinäkuuta 2016, sisämarkkinoiden toi-
mintaan suoraan vaikuttavien veron kiertämisen käytäntöjen torjuntaa koskevien sääntöjen vahvista-
misesta. EUVL L 193, 19.7.2016, s. 1. Tässä tutkimuksessa käytetään epävirallista nimitystä ”veron-
kiertodirektiivi”, koska se on jo jossain määrin vakiintunut nimitys. Ks. Knuutinen 2020, s. 42. 
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(9.9.2016/768, OVML) 10 §:n veron kiertämisen estämistä koskeviin yleislausekkei-

siin. Verosopimusten ja kansallisten väärinkäytösten vastaisten sääntöjen välisen suh-

teen tarkastelu rajoittuu kuitenkin vain siihen, mikä on olennaista PPT-määräyksen 

soveltamisen kannalta.32 

Lisäksi PPT-määräyksen soveltamisalaa tarkastellaan suhteessa Suomen veroso-

pimusten ”beneficial ownership” (”BO”) -edellytykseen. BO-edellytys on verosopi-

musten osinko-, korko- ja rojaltiartikloihin sisältyvä erityinen väärinkäytön vastainen 

sääntö. Edellytys on sisällytetty kaikkiin Suomen verosopimuksiin 1990-luvulta al-

kaen (poikkeuksena Itävallan sopimus) sekä muutamaan vanhempaan verosopimuk-

seen. BO-edellytys on yksi tutkituimmista verosopimusmääräyksistä, joten tässä tut-

kimuksessa ”beneficial owner” -käsitteen tulkinnan ja soveltamisen tarkastelu raja-

taan sen suhteeseen monenvälisen yleissopimuksen PPT-määräykseen.  

Tutkimuksessa tarkastellaan monenvälisen yleissopimuksen PPT-määräystä eri-

tyisesti Suomen solmimien verosopimusten kannalta. Tästä syystä PPT-määräyksen 

suhde monenvälisen yleissopimuksen muihin väärinkäytön vastaisiin sääntöihin on 

rajattu tutkimuksen ulkopuolelle.33 Kuitenkin osa BEPS-projektissa laadituista mal-

limääräyksistä perustuu useista verosopimuksista jo löytyviin määräyksiin34 tai 

OECD:n kommentaarin sisältämiin vaihtoehtoisiin määräyksiin.35 Tästä syystä mo-

nenvälisen yleissopimuksen väärinkäytön vastaisia sääntöjä vastaavia määräyksiä 

 
32 Kansallisten väärinkäytön vastaisten sääntöjen ja verosopimusten suhdetta on kattavasti käsitelty 
kahdessa vuonna 2018 julkaistussa väitöskirjassa: Eivind Furuseth “The Interpretation of Tax Treaties 
in Relation to Domestic GAARs” ja Vikram Chand “The Interaction of Domestic Anti-Avoidance 
Rules with Tax Treaties”. 

33 Monenvälisen yleissopimuksen väärinkäytön vastaisiksi säännöiksi voidaan katsoa seuraavat mää-
räykset: kaksoisasuvat yksiköt (4 artikla), LOB-määräys (7 artikla), osingonsiirtotransaktiot (8 artikla), 
kiinteistöyksiköiden luovutusvoitot (9 artikla), kolmansilla lainkäyttöalueilla sijaitseva kiinteä toimi-
paikka (10 artikla) ja sopimusten osiinjakaminen (14 artikla). Ks. BEPS Action 6, ss. 69. Lisäksi mo-
nenvälisessä yleissopimuksessa on määräykset kiinteän toimipaikan aseman keinotekoisesta välttämi-
sestä komissionäärijärjestelyjen ja vastaavien strategioiden avulla (12 artikla) ja erityisiä toimintoja kos-
kevien poikkeusten avulla (13 artikla). Ks. BEPS Action 7, s. 9–10. Suomi ei valinnut sisällyttää näitä 
määräyksiä verosopimuksiinsa. Ks. HE 307/2018 vp, s. 9. 

34 Esimerkiksi BEPS-raportissa 6 laadittu LOB-määräys perustuu Yhdysvaltojen malliverosopimuksen 
vastaavaan määräykseen. Ks. BEPS Action 6, s. 11. 

35 Esimerkiksi OECD:n malliverosopimuksen 4(3) artiklaa koskevaan kommentaariin on sisältynyt 
vaihtoehtoinen määräys vuodesta 2008. BEPS-raportin 6 seurauksena OECD:n malliverosopimuksen 
4(3) artikla muutettiin vastaamaan tätä vaihtoehtoisen määräyksen muotoilua. Ks. BEPS Action 6, s. 
72, 47 kohta. 
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esiintyy myös Suomen solmimissa verosopimuksissa.36 Tutkimuksessa ei kuitenkaan 

tarkastella PPT-määräyksen suhdetta muihin Suomen verosopimusten väärinkäytön 

vastaisiin sääntöihin. Muut Suomen verosopimusten väärinkäytön vastaiset säännöt 

nimittäin joko soveltuvat vain hyvin rajatuissa tilanteissa37 tai niitä on vain muuta-

missa Suomen verosopimuksissa.38 

 

1.3 Rakenne ja tarkemmat kysymyksenasettelut 
 

Tutkimus koostuu neljästä tieteellisestä artikkelista sekä yhteenvedosta. Tutkimuksen 

yhteenveto on lisäksi jaettu kahteen osaan. Yhteenvedon ensimmäisen osan tarkoi-

tuksena on asettaa tutkimustehtävä, taustoittaa PPT-määräystä ja sen tulkintaa sekä 

luoda pohja tutkimuksen toiselle osalle, jossa kootaan artikkelien tutkimustulokset 

yhteen kokonaisuudeksi, sovelletaan tutkimustuloksia käytännön esimerkissä sekä 

esitetään tutkimuksen johtopäätökset. Artikkelit muodostavat kiinteän osan tutki-

muksesta ja ne ovat pääosassa tutkimuskysymyksiin vastaamisessa.  

Tutkimuksen ensimmäisen osan muodostavat pääluvut 1–3. Johdantona toimi-

vassa ensimmäisessä pääluvussa esitellään tutkimuksen tausta ja aihe. Johdannossa teh-

dään myös kysymyksenasettelu sekä kuvataan tutkimuksen metodi ja lähdeaineisto. 

Toisessa pääluvussa kuvataan PPT-määräyksen taustaa siitä näkökulmasta, että se on 

Suomen verosopimuksiin sisällytetty väärinkäytön vastainen sääntö. Luvussa ensiksi 

käsitellään veron kiertämiseen ja väärinkäyttöön keskeisesti liittyvää terminologiaa.  

Tämän jälkeen luvussa tarkastellaan Suomen kansallisen lainsäädännön ja EU-

 
36 Osaan Suomen verosopimuksia on jo ennen BEPS-projektia sisältynyt myös järjestelyn pääasialliseen 
tarkoitukseen perustuvia väärinkäytösten vastaisia sääntöjä. Ks. Suomen hyväksymisasiakirja 
25.2.2019, 7 artikla. Monenvälisen yleissopimuksen 7(2) artiklan mukaan yleissopimuksen PPT korvaa 
nämä olemassa olevat määräykset. Ks. myös MLI Explanatory Statement, s. 23.  

37 Valtaosaan Suomen verosopimuksista sisältyy esimerkiksi OECD:n vuoden 2014 malliverosopimuk-
sen 13(4) artiklan mukainen määräys, jolla pyritään estämään kiinteän omaisuuden sijaintivaltion vero-
tuksen välttämistä sen avulla, että kiinteää omaisuutta omistavan yhtiön osakkeet myydään sen sijaan, 
että myytäisiin itse kiinteä omaisuus.  

38 Esimerkiksi verosopimusten väärinkäytön estämisen kannalta olennainen LOB-määräys sisältyy mo-
nenvälisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvista Suomen sopimuksista vain Barbadoksen ja Is-
raelin kanssa solmittuihin verosopimuksiin. Ks. Barbadoksen verosopimuksen 27 artikla ja Israelin 
verosopimuksen 25 artikla. 
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oikeuden suhdetta verosopimuksiin sekä verosopimusten tulkinnan keskeisiä peri-

aatteita. Luvun lopuksi tarkastellaan, millaisilla keinoilla verosopimusten väärinkäyt-

töön on puututtu ja millaisia rajoitteita näiden keinojen soveltamiseen liittyy. 

Kolmannessa luvussa tarkastellaan yleisesti monenvälisen yleissopimuksen tulkintaa. 

Luvun tarkoituksena on selvittää, miten monenvälisen yleissopimuksen määräyksiä 

tulee kansainvälisen julkisoikeuden ja monenvälisen yleissopimuksen omien tulkin-

tasääntöjen valossa tulkita. Luvussa tarkastellaan erityisesti BEPS-raporteissa sovitun 

kommentaarin merkitystä monenvälisen yleissopimuksen määräysten tulkinnassa. 

Monenvälisen yleissopimuksen PPT-määräyksen sisältö ja sitä koskeva kommentaari 

on laadittu BEPS-raportissa 6 (Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate 

Circumstances). Nämä kannanotot on sisällytetty sellaisenaan OECD:n kommentaariin 

2017, jolla on tarkoitus olla erityistä merkitystä määräyksen tulkinnassa.39  

Tutkimuksen toisen osan muodostavat pääluvut 4–6. Neljännessä luvussa esitetään 

kootusti artikkelien tutkimustulokset niitä syventäen. Artikkeleiden teemat ja kysy-

myksenasettelut ovat lyhyesti seuraavat: 

- Monenkeskisen yleissopimuksen Principal Purpose Test -määräyksen tulkinnasta 

(Veikkola 2018a ja 2018b). Tässä kaksiosaisessa artikkelissa selvitetään, mi-

ten PPT-määräyksen soveltamisedellytyksiä tulisi tulkita erityisesti OECD:n 

kommentaarin 2017 valossa. Artikkelin ensimmäinen osa keskittyy veroso-

pimusedun saamisen yhtä pääasiallista tarkoitusta koskevaan soveltamisedel-

lytykseen (subjektiivinen tekijä). Artikkelin toisessa osassa tarkastellaan veroso-

pimusmääräysten tavoitteen ja tarkoituksen vastaisuutta koskevaa sovelta-

misedellytystä (objektiivinen tekijä). Lisäksi toisessa osassa tarkastellaan PPT-

määräyksen todistustaakkaan liittyviä kysymyksiä sekä oikeusvaikutuksia eri-

tyisesti monenvälisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvien Suomen 

verosopimusten kannalta.  

- Monenvälisen yleissopimuksen PPT-määräyksen EU-oikeuden mukaisuus (Veikkola 

2019). Tässä artikkelissa tarkastellaan PPT:n yhdenmukaisuutta EU:n pri-

määrioikeuden kanssa. Artikkelissa tutkitaan Euroopan unionin tuomioistui-

men (EUT) oikeuskäytännön valossa, voiko PPT-määräyksen soveltaminen 

johtaa SEUT:n takaamien perusvapauksien kiellettyyn rajoitukseen. EUT:n 

oikeuskäytäntöön pohjautuen artikkelissa vastataan seuraaviin kysymyksiin: 

(1) rajoittaako PPT-määräys perusvapauksia; (2) voidaanko mahdollista ra-

joitusta pitää perusteltuna yleistä etua koskevista pakottavista syistä ja sovel-

 
39 MLI Explanatory Statement, s. 2, 12 kohta. 
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tuuko PPT-määräys sillä tavoitellun hyväksyttävän tavoitteen saavuttami-

seen; ja (3) ylittääkö sääntö sen, mikä on tarpeellista kyseisen tavoitteen saa-

vuttamiseksi?  

- Kansallisten väärinkäytön vastaisten sääntöjen ja PPT-määräyksen suhde (Veikkola 

2020a). BEPS-raportin 6 seurauksena OECD:n malliverosopimuksen 1 ar-

tiklan kommentaaria muokattiin kansallisten väärinkäytön vastaisten sääntö-

jen ja verosopimusten välisen suhteen selkeyttämiseksi sekä ottamaan huo-

mioon PPT-määräyksen sisällyttäminen malliverosopimukseen. Artikkelissa 

tarkastellaan Suomen kansallisten väärinkäytön vastaisten sääntöjen sovelta-

mista verosopimustilanteessa ja suhteessa PPT-määräykseen Suomen sisäi-

sen lainsäädännön ja OECD:n kommentaarin 2017 kannalta ottaen huomi-

oon verosopimusoikeuden periaatteet.  

- Verosopimusten ”beneficial ownership” -edellytyksen ja PPT-määräyksen suhde (Veik-

kola 2020b). Mitä laajemmin verosopimusten ”beneficial owner” -edellytyk-

sellä voidaan puuttua perusteettomien verosopimusetujen myöntämiseen, 

sitä vähäisempi merkitys PPT-määräyksellä on verosopimusten väärinkäytön 

estämisen kannalta. Artikkelissa selvitetään, miten ”beneficial owner” -edel-

lytystä väärinkäytön vastaisena sääntönä olisi tulkittava PPT-määräyksen va-

lossa, ja mikä on määräysten välinen suhde. Tärkeä tulkintalähde artikkelissa 

on PPT-määräystä koskeva OECD:n kommentaarin 2017 ohjeistus ja sovel-

tamisesimerkit.  

Viidennessä luvussa artikkelien tutkimustuloksia sovelletaan yksinkertaistetussa kuvit-

teellisessa esimerkissä. Luvun tarkoituksena on esimerkkitapauksen kautta havain-

nollistaa ja konkretisoida PPT-määräyksen soveltamisedellytysten tulkintaa sekä 

PPT-määräyksen soveltamista suhteessa verosopimuksen ”beneficial owner” -edel-

lytykseen. Lisäksi tarkastellaan PPT-määräyksen soveltumista siitä näkökulmasta, tu-

lisiko kyseisessä esimerkkitapauksessa väärinkäyttöön puuttua verosopimuksen 

PPT-määräyksen vain kansallisen väärinkäytön vastaisen säännön nojalla. Viimei-

sessä, kuudennessa luvussa esitetään tutkimuksen johtopäätökset.  
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1.4 Tutkimuksen metodi ja lähdeaineisto 

Tutkimuksen kohde sijoittuu kansainvälisen vero-oikeuden alaan. Kansainvälinen 

vero-oikeus on vero-oikeuden lohko, johon kuuluvat kaikki kansainvälisiä taloussuh-

teita koskevat veronormit. Suomen kansainvälisestä vero-oikeudesta voidaan erottaa 

kolme normikokonaisuutta: Suomen sisäinen kansainvälinen vero-oikeus, EU-vero-

oikeus ja verosopimusoikeus. Tutkimuksen pääpaino on näistä verosopimusoikeu-

dessa eli Suomen solmimissa kahden- ja monenvälisissä verosopimuksissa. Veroso-

pimukset ovat kansainvälisiä sopimuksia, joita koskevat kansainvälisen oikeuden 

normit. Toisaalta dualistinen järjestelmän takia ne ovat samalla osa Suomen sisäistä 

lainsäädäntöä. Yksinkertaisuuden vuoksi kansainvälisessä vero-oikeudessa sisäisestä 

lainsäädännöstä puhuttaessa viitataan muuhun lainsäädäntöön kuin verosopimuk-

siin. Kaikki kansainvälisen vero-oikeuden kolme normikokonaisuutta ovat toistensa 

kanssa vuorovaikutuksessa ja tulkittaessa kansainväliseen vero-oikeuteen liittyviä ky-

symyksiä tulee ottaa huomioon kunkin normikokonaisuuden vaikutus verotukseen.40 

Näin ollen tutkimuksessa on merkitystä myös Suomen sisäisellä kansainvälisellä 

vero-oikeudella ja EU-vero-oikeudella. 

Tutkimuksessa sovelletaan oikeusdogmaattista eli lainopillista tutkimusmetodia.41 

Käytännön tarpeita palveleva lainopillinen tutkimus on perinteisesti ollut oikeustie-

teessä hallitseva tutkimusmetodi.42 Lainopin tehtävänä on voimassa olevien oikeus-

normien sisällön selvittäminen sekä oikeusnormien systematisointi.43 Lainoppi on 

sääntötutkimusta, joka tähtää oikeusnormien sisällön selvittämiseen eli tulkintaan.44 

Systematisoinnilla jäsennetään oikeusjärjestystä mahdollisimman riidattomaksi ja 

loogiseksi kokonaisuudeksi, ja määritetään voimassa olevan oikeuden sääntöjen väli-

siä suhteita.45  

Tutkimuksessa keskeinen lähde on OECD:n kommentaari 2017. OECD:n kom-

mentaariin on sisällytetty BEPS-raportissa 6 laaditut PPT-määräyksen tulkintaa ja 

 
40 Ks. esim. Helminen 2021, 3. Kansainvälisen vero-oikeuden perusteet > Kansainvälisen vero-oikeu-
den käsite ja normit. 

41 Siltala toteaa, että oikeustieteen tutkimusmetodi määräytyy tieteenalan, tutkimuskohteen ja tutkimuk-
sen tiedonintressin mukaan. Ks. Siltala 2003, s. 137. 

42 Lainopillisen tutkimuksen tehtävän voidaan erityisesti katsoa olevan käytännön tarpeiden tyydyttä-
minen. Ks. Makkonen 1979, s. 2. 

43 Ks. Aarnio 1978, s. 52 ja Aarnio 1982, s. 22. Ks. myös Siltala 2003, s. 137–139. 

44 Ks. Aarnio 1989, s. 48. 

45 Ks. Siltala 2003, s. 368–369. Systematisoinnin käsitteestä ks. myös Aarnio 1989, s. 288–293. 
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soveltamista koskevat kannanotot. Tutkimuksessa BEPS-raportin 6 ja OECD:n 

kommentaarin 2017 merkitystä monenvälisen yleissopimuksen määräysten tulkin-

nassa tarkastellaan valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen (Vienna 

Convention on the Law of Treaties of 1969, ”Wienin yleissopimus”) tulkintasääntöjen sekä 

monenvälisen yleissopimuksen omien tulkintasääntöjen kannalta sen selvittämiseksi, 

mikä merkitys OECD:n kommentaarin 2017 kannanotoille tulee antaa PPT-mää-

räyksen tulkinnassa.46 Tutkimuksessa viittauksilla OECD:n kommentaariin tarkoite-

taan nimenomaan vuoden 2017 kommentaaria, ellei toisin sanota.  

Monenvälisen yleissopimuksen PPT-määräyksen tulkintaa ja soveltamista tarkas-

tellaan erityisesti Suomen solmimien verosopimusten kannalta. PPT-määräyksen so-

veltamisesta ei ole julkaistua oikeuskäytäntöä Suomessa. Monenvälisen yleissopi-

muksen hyväksymistä koskevassa hallituksen esityksessä (HE 307/2018 vp) käsitel-

lään yleisesti monenvälistä yleissopimusta ja Suomen valintoja perusteluineen. Halli-

tuksen esityksessä ei käsitellä yksityiskohtaisemmin monenvälisen yleissopimuksen 

aineellisia määräyksiä, joten lain esitöillä ei PPT:n tulkinnan kannalta ole olennaista 

merkitystä. Verohallinto on antanut verosopimusten artikloja koskevan ohjeen, jossa 

on lyhyesti kommentoitu PPT-määräystä. Ohje on merkittävä tulkintalähde sen tar-

kastelemisessa, miten veroviranomaiset Suomessa tulevat PPT-määräystä tulkitse-

maan ja soveltamaan. 

PPT-määräyksen EU-oikeuden mukaisuutta käsittelevässä toisessa artikkelissa 

keskeinen tulkintalähde on Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskäytäntö. Oi-

keuskäytännöstä erityistä merkitystä on EUT:n antamilla tuomioilla, jotka liittyvät 

jäsenvaltioiden kansallisen lainsäädännön veron kiertämisen estämistä koskevien toi-

menpiteiden EU-oikeuden mukaisuuteen sekä oikeuden väärinkäytönkiellon periaat-

teeseen. Tulkintalähteenä on lisäksi merkitystä emo-tytäryhtiödirektiivin ja veron-

kiertodirektiivin väärinkäytön vastaisilla säännöillä. 

Lainopillisia tutkimuksia usein syvennetään myös oikeusvertailevalla osiolla.47 Oi-

keusvertailun avulla voidaan selvittää esimerkiksi sitä, miten vastaavia tilanteita sään-

nellään muissa valtioissa48 tai miten muut lainkäyttöalueet ovat panneet täytäntöön 

 
46 OECD:n kommentaarin merkitystä tulkintaprosessissa voitaisiin lähestyä myös kuvaamalla sitä peh-
meäksi sääntelyksi (soft law) tai pyrkimällä sovittamaan sitä perinteiseen oikeuslähdeoppiin. Ks. Isomaa-
Myllymäki 2016, s. 32–35 ja Äimä 2009, s. 51–52.  

47 Ks. esim. Myrsky 2015, s. 1094.  

48 Näin Malmgrén 2008, s. 27. 
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OECD:n piirissä syntynyttä sääntelyä.49 Tutkimukseen ei ole sisällytetty varsinaista 

oikeusvertailevaa osiota. Maailmanlaajuisesti verosopimuksiin sisällytettävä PPT-

määräys perustuu yhteen oikeudelliseen instrumenttiin: monenväliseen yleissopi-

mukseen. Monenvälisen yleissopimuksen valmistelussa multilateraalin instrumentin 

neuvottelemista perusteltiin sillä, että se loisi mahdollisuuden yhtenäisen kansainvä-

lisen yhteisymmärryksen syntymiseen.50 Kansainvälisen yhteisymmärryksen – kah-

denvälisten verosopimusten yhteydessä viitataan yleisesti yhtenäiseen tulkintaan (com-

mon interpretation) – syntymiseksi, monenvälisen yleissopimuksen määräysten tulkin-

nassa tulisi ottaa huomioon myös toisten sopimusvaltioiden tuomioistuinten oikeus-

käytäntö.51 Monenvälinen yleissopimus on tullut kansainvälisesti voimaan vasta 1. 

heinäkuuta 2018. Yleissopimuksen PPT-määräyksen soveltamisesta ei tiettävästi ole 

vielä ulkomaista oikeuskäytäntöä.52 Myöhemmin ulkomaisen oikeuskäytännön muo-

dostuessa oikeusvertailun avulla olisi mahdollista tutkia, miten määräystä on tulkittu 

eri lainkäyttöalueilla.53 

Suomessa julkaistuista väitöskirjoista lähimpänä tämän tutkimuksen aihetta on 

Adrianto Dwi Nugrohon ”Legal Certainty and the beneficial ownership requirement of 

international tax law” (2020), jossa käsitellään verosopimusoikeuden ”beneficial 

owner” -edellytystä oikeusvarmuuden kannalta. Verosopimusoikeuteen keskittyy li-

säksi Olli Sainion väitöskirja ”Verosopimusten vaikutus elinkeinotulon verotukseen” 

(1976) sekä Martti Niemisen ”OECD Commentaries under the Vienna Rules” (2014). 

Ensiksi mainitussa sivutaan verosopimusten väärinkäyttöä verosopimusten tulkin-

nan näkökulmasta. Jälkimmäisessä tarkastellaan kattavasti OECD:n kommentaarin 

merkitystä verosopimusten tulkinnassa Wienin yleissopimuksen tulkintasääntöjen 

 
49 Näin Äimä 2009, s. 17. 

50 Ks. BEPS Action 15, s. 19, 15 kohta. 

51 Ulkomainen oikeuskäytäntö ei ole sitovaa, mutta sitä voidaan hyödyntää verosopimuksen tulkinta-
apuna. Ks. Vogel 1986, s. 37, Vogel – Prokisch 1993, s. 62, Ker 1994, s. 351 ja Avery Jones 2018, 
1.1.2.2. Yhtenäisen tulkinnan periaate on tunnustettu verosopimusten tulkinnassa myös Suomessa. Ks. 
Vapaavuori 1993, s. 321. Verosopimusten yhtenäisestä tulkinnasta tarkemmin ks. luku 2.3. 

52 Kirjoittaja ei ole onnistunut löytämään oikeuskäytäntöä myöskään PPT-määräystä vastaavista pää-
asialliseen tarkoitukseen perustuvista väärinkäytön vastaisista säännöistä, joita on sisältynyt joihinkin 
verosopimuksiin jo ennen BEPS-projektia. 

53 Ks. Sixdorf 2016, s. 591–592, jonka mukaan verosopimusten yhtenäinen tulkinta pitää sisällään oi-
keusvertailevan aspektin. Kyse olisi tällöin Husan käyttämän termin mukaan praktista oikeusvertailusta, 
jossa nojaudutaan lainopillisen tutkimuksen yhteydessä vieraiden valtioiden oikeuskäytäntöön. Prakti-
nen vertailu eroaa varsinaisesta vertailevasta oikeustieteestä, koska siinä ei pyritä tutkimaan vierasta 
oikeutta oikeudellisen käytännön tai kulttuurin tasolla. Ks. Husa 2014, s. 5. Ks. myös Husa 2010, s. 
709–713.  
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kannalta. Useammassa viime vuosikymmeninä Suomessa julkaistussa kansainvälisen 

vero-oikeuden alaan kuuluvissa tutkimuksissa54 kyseisen tutkimuksen aihetta lähes-

tytään myös verosopimusoikeuden kannalta. Näistä voidaan mainita esimerkiksi Mar-

jaana Helmisen väitöskirja ”The Dividend Concept in International Tax Law – Divi-

dend Payments Between Corporate Entities” (1999).  

Ulkomaisista väitöskirjoista verosopimusten tulkintaa Wienin yleissopimuksen 

tulkintasääntöjen kannalta käsittelee Michael Edwardes-Kerin “Tax Treaty Interpreta-

tion” (1994) sekä Frank Engelen “Interpretation of Tax Treaties under International 

Law” (2004). Myös monenvälisestä yleissopimuksesta on tehty väitöskirjatasoinen 

tutkimus. Nathalie Bravo ”A Multilateral Instrument for Updating the Tax Treaty Net-

work” (2020) tarkastelee väitöskirjassaan monenvälistä yleissopimusta kansainvälisen 

julkisoikeuden näkökulmasta. Väitöskirjassa selvitetään monenvälisessä yleissopi-

muksessa omaksuttua lähestymistapaa ja monenvälisen yleissopimuksen suhdetta 

kahdenvälisiin verosopimuksiin. Siinä ei kuitenkaan tarkastella monenvälisen yleisso-

pimuksen aineellisten määräysten tulkintaa.  

Veron kiertämisestä ja sen estämisestä koskevista teemoista on tehty kotimaisia 

väitöskirjoja. Näiltä osin on erityisesti mainittava klassikoksi muodostunut Kari S. 

Tikan väitöskirja ”Veron minimoinnista – tutkimus tulo- tai omaisuusverosta vapau-

tumisen tarkoituksessa tehdyistä toimista lainsoveltamisongelmana erityisesti silmällä 

pitäen verotuslain 56 §:ää” vuodelta 1972. Reijo Knuutisen väitöskirjassa ”Muoto ja 

sisältö vero-oikeudessa – erityistarkastelussa rahoitus- ja sijoitusinstrumentit” (2009) 

muodon ja sisällön välisiä jännitteitä tarkastellaan myös veron kiertämisen ja sen eh-

käisemisen näkökulmasta. Verosopimusten väärinkäyttöön ja sen estämiseen keskit-

tyviä kotimaisia väitöstutkimuksia ei kuitenkaan ole.  

Ulkomaisista tutkimuksista Stef van Weeghelin väitöskirjassa ”The Improper Use of 

Tax Treaties” (1998) tutkitaan kattavasti verosopimusten väärinkäyttöä koskevaa kä-

sitteistöä sekä väärinkäytön torjuntaa kansallisilla toimenpiteillä ja verosopimusten 

määräyksillä. Myös Luc De Broen väitöskirjassa “International Tax Planning and Pre-

vention of Abuse” (2008) verosopimusten väärinkäyttöä ja väärinkäytön estämisen 

keinovalikoimaa käsitellään monipuolisesti. Lisäksi voidaan mainita kaksi vuonna 

2018 julkaistua verosopimusten ja kansallisten väärinkäytön vastaisten sääntöjen suh-

teeseen keskittyvää väitöskirjaa: Eivind Furusethin “The Interpretation of Tax Treaties 

 
54 Lista kotimaisista kansainvälisen vero-oikeuden alaan kuuluvista väitöskirjoista ks. Helminen 2021, 
3. Kansainvälisen vero-oikeuden perusteet > Kansainvälisen vero-oikeuden normien tulkinta > Kan-
sainvälisen vero-oikeuden keskeinen kirjallisuus > Kotimaiset väitöskirjat. 
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in Relation to Domestic GAARs” ja Vikram Chandin “The Interaction of Domestic 

Anti-Avoidance Rules with Tax Treaties”. 

Monenvälisen yleissopimuksen PPT-määräyksestä ei kuitenkaan tiettävästi ole 

väitöskirjatasoista tutkimusta. Aihetta on sen ajankohtaisuuden takia käsitelty run-

saasti kansainvälisissä vero-oikeudellisissa artikkeleissa sekä osana yleisteoksia. Suo-

messa PPT-määräystä on tutkittu kahdessa artikkelissa: Moritz Scherleitnerin artikke-

lissa ”The “Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to 

Prevent Base Erosion and Profit Shifting” – An analysis of the Principal Purpose 

Test from the perspective of Finnish tax treaty practice” (JFT 2/2018) ja Heikki 

Wahlroosin artikkelissa ”Principal purpose test holdingyhtiörakenteiden kannalta” 

(Verotus-lehti 3/2018). Edellä mainittu oikeuskirjallisuus on tutkimuksen lähdeai-

neistona. 
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2 VEROSOPIMUSTEN SITOVUUDESTA JA 
TULKINNASTA VÄÄRINKÄYTÖN ESTÄMISEN 
KANNALTA 

2.1 Terminologiaa: verovilppi, veron kiertäminen ja 
verosopimusten väärinkäyttö 

Monissa kansallisissa verojärjestelmissä tehdään ero verovilpin (tax evasion) ja veron 

kiertämisen (tax avoidance) välille.55 Verovilppi on lainvastaista toimintaa, jossa vero-

velvollinen välttelee jo syntynyttä verovelkaa esimerkiksi antamalla tahallaan vääriä 

tietoja tai peittelemällä tehtyjä toimia. Veron kiertämisessä verovelvollinen välttelee 

vielä syntymätöntä verovelkaa järjestelemällä toimenpiteensä sellaisiksi, että epäedul-

liseen verokohteluun johtavan verolain tunnusmerkistö ei täyttyisi tai veroedun tuot-

tavan verolain tunnusmerkistö täyttyisi. Verovelvollisen tekemät toimenpiteet eivät 

ole lainvastaisia, mutta veron kiertämisen takia niitä ei hyväksytä verotuksen poh-

jaksi. 56 Veron kiertämisen käsitettä käytetään yleensä kuvaamaan keinotekoiselta vai-

kuttavia järjestelyitä, joiden tarkoituksena on pienentää verovelvollisen verotaakkaa 

ja joka on ristiriidassa lain tarkoituksen kanssa.57  

Verosopimusten asiayhteydessä sanontoja ”tax evasion” ja ”tax avoidance” ei aina 

ole käännetty suomeksi vastineilla verovilppi ja veron kiertäminen. Esimerkiksi mo-

nenvälisen yleissopimuksen hyväksymiseksi ja voimaansaattamiseksi annetussa halli-

tuksen esityksessä 6 artiklan verosopimusten johdantokappaleen sanonnasta ”tax 

evasion” on käytetty suomennosta veron välttäminen.58 Lisäksi valtaosa Suomen ve-

rosopimuksista on niiden suomenkielisen version mukaan solmittu kaksinkertaisen 

 
55 Baker 2013, s. 5. Suomessa voidaan katsoa melko vakiintuneeksi Tikan väitöskirjassaan systemati-
soima verontorjuntaa liittyvä käsitteistö. Ks. Tikka 1972, s. 26–33. 

56 Ks. esim. Tikka 1972, s. 18–19, Uckmar 1983, s. 20–23 ja Baker 2013, s. 5. Verovilpin ja veron 
kiertämisen käsitteistä ks. myös Knuutinen 2020, s. 25–32 ja Nissinen 2021a, s. 220–221. 

57 Ks. OECD, Glossary of Tax Terms, http://www.oecd.org, (11.5.2021). Ks. myös Tikka 1972, s. 26. 

58 HE 307/2018 vp, s. 44. Vastaavaa on havaittavissa myös EU:n direktiivien käännöksissä. Ks. Knuu-
tinen 2014, s. 175–176. 
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verotuksen välttämisen lisäksi veron kiertämisen estämiseksi, josta verosopimusten 

englanninkielisissä versioissa käytetään ilmaisua ”prevention of fiscal evasion”.59 Tä-

män otsikon muotoilun historia ulottuu kuitenkin aikaan, jolloin käsitteiden ”tax eva-

sion” ja ”tax avoidance” välille ei tehty niin suurta eroa.60 Tässä tutkimuksessa sa-

nonnasta ”tax evasion” käytetään oikeuskirjallisuudessa vakiintunutta verovilpin kä-

sitettä viittaamaan lainvastaisiin verovelvollisen toimiin. 

Virallismateriaaleissa, oikeuskirjallisuudessa ja yhteiskunnallisessa keskustelussa 

veron kiertämisen käsitteen rinnalle on noussut aggressiivisen verosuunnittelun kä-

site (aggressive tax planning). Aggressiivinen verosuunnittelu mainitaan esimerkiksi mo-

nenvälisen yleissopimuksen johdannossa ja sen voidaan katsoa olleen BEPS-projek-

tin keskiössä. Kyseessä ei kuitenkaan ole oikeudellinen käsite.61 Käsitteellä viitataan 

erityisesti kansainväliseen verosuunnitteluun, jossa rajat ylittävillä järjestelyillä pyri-

tään hyödyntämään verojärjestelmien yhteensopimattomuuksia ja aukkokohtia.62 

OECD:n kommentaarissa verosopimusten suhdetta veron kiertämiseen käsitel-

lään 1 artiklan kommentaarissa otsikon ”Improper use of the Convention” alla.63 

Verosopimuksen epäasiamukaisella käytöllä tarkoitetaan veroetujen saamista sellai-

sissa tilanteissa, joissa sopimusosapuolet eivät ole tarkoittaneet näitä etuja myönnet-

täväksi.64 Verosopimusten epäasiamukainen käyttö kattaa ensinnäkin tilanteet, joissa 

henkilö yrittää kiertää kansallisen verolain säännöksiä verosopimuksen määräysten 

avulla.65 Tällä tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa verovelvollinen välttelee 

asuinvaltionsa verotusta perustamalla väliyhteisön matalan verotuksen valtioon ja 

väittää verosopimuksen estävän väliyhteisölainsäädännön soveltamisen tilanteessa.66 

Toiseksi verosopimusten epäasianmukaiseksi käytöksi katsotaan tilanteet, joissa hen-

kilö ryhtyy järjestelyihin täyttääkseen verosopimukseen perustuvan edun saamista 

 
59 Ks. Veikkola 2018b, s. 12 alaviite 90 ja Veikkola 2020a, s. 6. 

60 Ks. Baker 2013, s. 5. 

61 Euroopan unionin tuomioistuin ei huomioinut käsitettä lainkaan ratkaisussaan asiaan Lexel AB 

(C‑484/19), vaikka Ruotsi nimenomaisesti perusteli korkovähennysten rajoitusta koskevaa lainsäädän-
töään aggressiivisen verosuunnittelun ehkäisemisellä. Ks. Laaksonen 2021, s. 208–209. 

62 Käsitteen alkuperä onkin OECD:n ja EU:n hankkeissa, joilla pyritään koordinoiduilla lainsäädäntö-
toimilla parantamaan väärinkäytön vastaisia sääntöjä, sulkemaan aukkokohtia ja neutralisoimaan yh-
teensopimattomuuksia. Ks. Dourado 2015, s. 42–50. 

63 OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 54–81 kohdat. 

64 Ks. esim. YK:n malli 2011, 1 artiklan kommentaari, 8 kohta. 

65 BEPS Action 6, s. 17. 

66 Ibid, s. 79. 
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koskevat edellytykset sellaisissa olosuhteissa, joissa etua ei ole tarkoitettu myönnet-

täväksi. Näihin tilanteisiin, joissa verovelvollinen tavoittelee verosopimukseen perus-

tuvia etuja, viitataan tässä tutkimuksessa verosopimuksen väärinkäytön käsitteellä 

(tax treaty abuse).67  

Väärinkäyttö on samantasoinen ilmiö kuin veron kiertäminen.68 Verosopimusten 

yhteydessä on luontevaa puhua väärinkäytöstä, koska väärinkäytön kohteena on ni-

menomaan verosopimukseen perustuvat edut. Verotus tapahtuu kansallisen lainsää-

dännön mukaan, jota verosopimuksen määräykset rajoittavat.69 Verosopimusetuja 

väärinkäyttämällä verovelvollinen tosiasiasiallisesti kiertää siis kansalliseen verolain-

säädäntöön perustuvaa veroa. Verosopimusten väärinkäyttöä ei ole yksityiskohtai-

sesti määritelty OECD:n kommentaarissa tai BEPS-raportissa 6. PPT-määräyksen 

voidaan kuitenkin katsoa implisiittisesti määrittävän, mitä väärinkäytöllä tarkoitetaan 

sen sisältävissä verosopimuksissa. Näin ollen kahden tekijän on toteuduttava, jotta 

järjestelyssä tai transaktioissa voidaan todeta olevan kyse verosopimuksen väärinkäy-

töstä: 

 

(1) verosopimusedun saaminen oli yksi sellaisen järjestelyn tai transaktion pääasial-

lisista tarkoituksista, joka välittömästi tai välillisesti johti tähän etuun (subjektiivi-

nen tekijä); ja 

(2) edun myöntäminen olisi asiaa koskevien verosopimusmääräysten tavoitteen ja 

tarkoituksen vastaista (objektiivinen tekijä).70 

Verosopimusten väärinkäytön yksi muoto on verosopimuskeinottelu (treaty shopping), 

jonka estämiseen BEPS-raportissa 6 sovitut toimenpiteet on erityisesti kohdennettu. 

Verosopimuskeinottelua ei kuitenkaan ole raportissa pyritty määrittelemään. BEPS-

 
67 ”Tax treaty abuse” käsitteellä voidaan tarkoittaa myös tilannetta, jossa sopimusosapuoli väärinkäyttää 
verosopimusta. Verosopimusten väärinkäytöllä valtion toimesta tarkoitetaan tilannetta, jossa sopimusval-
tio myöhemmin yksipuolisesti muuttaa kansallisen lainsäädäntönsä avulla aiemmin sopimia velvoittei-
taan toista sopimusvaltiota kohtaan ja rikkoo näiden valtioiden välisessä verosopimuksessa sovittua 
tasapainoa verotusvallan jakamisesta. Ks. esim. YK 2006, s. 6–7, Engelen 2004, s. 502 ja De Broe 2008, 
s. 272–273. Tässä tutkimuksessa verosopimusten väärinkäytön käsitettä käytetään ainoastaan tarkoit-
tamaan tilanteita, joissa on kyse verosopimuksen väärinkäytöstä verovelvollisen toimesta. 

68 Ks. Knuutinen 2014, s. 175. OECD ei tee eroa käsitteiden välillä vaan käyttää niitä tarkoittaen käy-
tännössä samaa asiaa. Ks. Veikkola 2018b, s. 12 alaviite 93. 

69 Ks. luku 2.2. 

70 Näin on katsottu aiemmin ohjaavan periaatteen osalta. Ks. Martín Jiménez 2004, s. 19. Ks. myös Baker 
2013, s. 6 ja YK:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 23–24 kohdat. 
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raportissa muotoillun verosopimusten johdantokappaleen mukaan verosopimuskei-

nottelujärjestelyillä tähdätään verosopimuksessa määrättyjen etujen hankkimiseen 

kolmansilla lainkäyttöalueilla asuvien henkilöiden välilliseksi hyödyksi.71 Verosopi-

muskeinottelu ei ole eksakti oikeudellinen käsite. Verosopimuskeinottelun käsitettä 

käytetään yleensä verosopimusten väärinkäytöksi katsottavien järjestelyjen yhtey-

dessä, mutta käsitteellä itsessään ei voida ratkaista järjestelyn luonnetta.72 Toisin sa-

noen kaikissa tilanteissa, joissa kolmannessa valtiossa asuva henkilö epäsuorasti hyö-

tyy kahden sopimusvaltion välisen verosopimuksen eduista, ei ole kyse verosopimus-

ten väärinkäytöstä. Verosopimuskeinottelujärjestelyt voivat olla täysin vailla taloudel-

lista todellisuutta tai kyse voi olla bona fide liiketaloudellisista järjestelyistä.73 

Klassinen esimerkki verosopimuskeinottelusta on sellainen, jossa kolmannessa 

valtiossa asuva yhtiö perustaa sopimusvaltioon yhtiön, joka saa osinkoa, korkoa tai 

rojaltia toisessa sopimusvaltiossa asuvalta yhtiöltä.74 Näiden valtioiden välisessä ve-

rosopimuksessa on sovittu paremmista eduista kuin mihin kolmannessa valtiossa 

asuva yhtiö olisi oikeutettu. Sopimusvaltioon perustettu yhtiö toimii välittäjänä tulon 

maksajan ja kolmannessa valtiossa asuvan yhtiön välillä. Tulon eteenpäin kanavoi-

vasta yhtiöstä käytetään tyypillisesti nimitystä läpikulkuyhtiö (conduit company).75 Ve-

rosopimuskeinottelusta on myös muita muotoja kuin erilaiset läpikulkuyhtiöjärjeste-

lyt. Tässä tutkimuksessa käsitteellä viitataan kaikkiin tilanteisiin, joissa kolmannessa 

valtiossa asuva henkilö välillisesti hyötyy kahden sopimusvaltion välisen verosopi-

muksen eduista. 

 
71 Ks. myös BEPS Action 6, s. 9, jossa verosopimuskeinottelun todetaan pitävän sisällään erilaisia stra-
tegioita, joiden avulla henkilö pyrkii saamaan etuja, joita toisessa valtiossa asuvat henkilöt saavat tämän 
valtion tekemän verosopimuksen perusteella, esimerkiksi perustamalla postilaatikkoyhtiö tähän valti-
oon. 

72 Ks. Nissinen 2021a, s. 222. 

73 Verosopimuskeinottelu termin alkuperästä ja rajoista ks. Avi-Yonah – Panayi 2010, s. 21–25. 

74 Tutkimuksessa esimerkeissä käytetään OECD:n kommentaarin 2017 esimerkkejä vastaavasti tulon 
maksavasta yhtiöstä lyhennettä ”SCO”, tulon saajasta ”RCO” ja verosopimuskeinottelijasta ”TCO”; 
osapuolina käytetään vastaavasti valtioita S (”source state”), R (”residence state”) ja T (”treaty shop-
per’s residence state”). 

75 Euroopan unionin tuomioistuimen niin sanottujen ”Tanskan BO-tapausten” (yhdistetyt asiat C-

115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym. sekä C-116/16 ja C‑117/16, T Danmark 
ja Y Denmark) tuomioiden suomenkielisessä versiossa käytetään käsitettä väliyhtiö, jolla kuitenkin kan-
sallisessa verolainsäädännössä viitataan niin kutsuttuun base company -ilmiöön. Ks. esim. KHO 2002:26. 
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2.2 Verosopimusten suhde kansalliseen lainsäädäntöön ja EU-
vero-oikeuteen 

Verosopimuksilla on niin sanottu kaksinaisluonne: verosopimukset ovat valtioiden vä-

lisiä sopimuksia, jotka sisällytetään myös sopimusosapuolten kansalliseen lakiin. Val-

tioiden oikeusjärjestelmästä riippuu, miten valtiosopimukset katsotaan osaksi kansal-

lista lainsäädäntöä. Suomessa sovelletaan dualistista järjestelmää: Suomi sitoutuu val-

tiosopimukseen ja saattaa sen valtionsisäisesti voimaan.76 Suomen tekemä verosopi-

mus sitoo Suomea valtiona, mutta sopimus tulee saattaa valtionsisäisesti erikseen 

voimaan, jotta se voi sisältönsä mukaan perustaa yksilölle oikeuksia.77 Koska vero-

sopimukset saatetaan voimaan tavallisella lailla, verosopimukset ja muut sisäisen lain-

säädännön normit ovat hierarkkisesti samanarvoisia. Suomessa ei ole lainsäädäntöä, 

joka nimenomaisesti sääntelisi sisäisen lainsäädännön ja verosopimusten suhdetta.78 

Verosopimuksia voidaan pitää erityisenä lainsäädäntönä verrattuna Suomen yleiseen 

kansalliseen verolainsäädäntöön. Tästä syystä verosopimuksen määräyksille tulee an-

taa etusija suhteessa kansalliseen verolainsäädäntöön lex specialis derogat legi generali -

periaatteen nojalla. Täydentävän lex posterior generalis non derogat legi priori speciali -peri-

aatteen mukaan yleiseen kansalliseen verolainsäädäntöön myöhemmin tehdyt muu-

tokset eivät vaikuta olemassa oleviin verosopimuksiin.79 

Valtiosopimusoikeuden perusperiaatteen mukaan valtiosopimukset ovat niiden 

osapuolia sitovia, ja ne on pantava täytäntöön vilpittömässä mielessä (pacta sunt ser-

vanda -sääntö). Sääntö on kodifioitu myös Wienin yleissopimuksen 26 artiklaan. Wie-

nin yleissopimuksen 27 artiklan mukaan sopimusosapuoli ei voi vedota sisäisen oi-

keutensa määräyksiin perusteena valtiosopimuksen noudattamatta jättämiselle. 

OECD:n määritelmän mukaan, mikäli sopimusvaltio säätää sisäiseen lainsäädän-

töönsä uuden lain tai muuttaa verosopimuksessakin käytetyn käsitteen sisältöä 

 
76 Monistisessa järjestelmässä valtiosopimuksien ja kansallisen lainsäädännön katsotaan molempien olevan 
osa samaa yhtenäistä oikeusjärjestystä, joten valtiosopimukset ovat sellaisinaan myös osa kansallista 
oikeusjärjestystä. Ks. Edwardes-Ker 1994, s. 381. Ks. myös Vogel – Rust 2015, s. 24–28. 

77 Verosopimusten voimaansaattamisesta tarkemmin ks. Frände 2011, s. 516–517. 

78 Eräissä kansainvälisiä tilanteita koskevissa laeissa säädetään nimenomaisesti verosopimusten etusi-
jasta. Ks. lähdeverolaki 1.3 § ja kansainvälisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun lain 
(18.12.1995/1552, menetelmälaki) 1.2 §. 

79 Ks. Vogel 2006, s. 3.  
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kansallisessa laissaan siten, että sen tarkoituksena on johtaa verosopimuksen vastai-

seen verotukseen, valtio syyllistyy sopimusrikkomukseen (treaty override).80  

Valtiot solmivat verosopimuksia kaksinkertaisen verotuksen välttämiseksi rajoit-

tamalla sisäiseen lainsäädäntöönsä perustuvan verotuksen soveltamista.81 Sopimus-

valtiot soveltavat omaa kansallista lainsäädäntöään ja verosopimukset vain rajoittavat 

tämän sisäisen lainsäädännön soveltamista. Suomessa tämä ilmenee tuloverolain 

(30.12.1992/1535) 135 §:ssä, jonka mukaan Suomen hallituksella on oikeus kaksin-

kertaisen verotuksen poistamiseksi tai lieventämiseksi sopia vieraan valtion kanssa 

verottamisoikeuden jakamisesta ja verovelvollisen vapauttamisesta kokonaan tai 

osaksi Suomen verosta. Verosopimukset eivät siis luo verotusoikeutta, mitä valtiolla 

ei ole sisäisen lainsäädäntönsä perusteella eikä laajenna verotusvaltaa siitä, millaiseksi 

se on kansallisessa verolainsäädännössä määritelty. Tätä kutsutaan verosopimusten 

negatiiviseksi vaikutukseksi82 tai verosopimusoikeuden kultaiseksi säännöksi.83  

EU-oikeuden etusija estää jäsenvaltioita soveltamasta sisäistä lainsäädäntöään, 

joka on ristiriidassa EU-oikeuden kanssa.84 EU-oikeuden etusija koskee myös jäsen-

valtion solmimia verosopimuksia.85 Koska verosopimukset voivat vain rajoittaa kan-

salliseen lainsäädäntöön perustuvaa verotusta, EU-oikeuden ja verosopimusmääräys-

ten välinen ristiriita aiheutunee kansallisen lainsäädännön ja verosopimuksen yhdis-

tetystä soveltamisesta.86 Esimerkiksi verosopimuksen PPT-määräyksen soveltami-

nen voi johtaa ristiriitaan EU-oikeuden kanssa, mikäli verosopimukseen perustuvan 

edun epäämisen seurauksena sovellettavat kansallisen lain säännökset ovat ristirii-

dassa EU-oikeuden kanssa.87  

EU-vero-oikeuden normien taustalla on pyrkimys verotuksellisten esteiden pois-

tamiseen sisämarkkinoilla. EU-oikeuden etusija onkin välittömän verotuksen alalla 

 
80 Ks. OECD 2019, R(8)-3 ja R(8)-9–10 (Treaty Override Report). Verosopimusrikkomus käsitteestä tar-
kemmin ks. De Pietro 2012, s. 73–80 ja Nissinen 2021a, s. 214–215. 

81 Verosopimusmääräyksiä voidaan luonnehtia kollisionormeiksi, jotka ratkaisevat, millä valtiolla on 
tulon verotusoikeus. Ks. Malmgrén – Myrsky 2017, s. 8. Verosopimusten määräyksiä ei tule kuitenkaan 
sotkea kansainvälisen yksityisoikeuden lainvalintasääntöihin, joiden avulla ratkaistaan, minkä valtion 
lain alaisuuteen jokin rajat ylittävä tilanne kuuluu. Ks. Vogel – Rust 2015, s. 28.  

82 Ks. Vogel – Rust 2015, s. 29. 

83 Ks. Helminen 2000, s. 80. 

84 EU-oikeuden ja sisäisen lainsäädännön keskinäisestä suhteesta ei ole olemassa nimenomaista sään-
nöstä vaan periaate perustuu EUT:n oikeuskäytäntöön. Ks. C-6/64, Costa v. ENEL.  

85 Ks. C‑265/04, Bouanich, 50 ja 51 kohta. 

86 Ks. C-170/05, Denkavit, 45–54 kohdat. 

87 Ks. Veikkola 2019, s. 5. 
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perinteisesti merkinnyt sitä, että EU-oikeus syrjäyttää kansallisen lainsäädännön sil-

loin, kun EU-oikeus johtaa verovelvollisen kannalta lievempään verotukselliseen lopputu-

lokseen.88 Lievimmän normin periaate ei ole poikkeukseton. EU-vero-oikeudessa ovat 

viime aikoina lisääntyneet verotusta tai veroetujen epäämistä tietyissä tilanteissa edel-

lyttävät normit.  

EU:n veronkiertodirektiivin tarkoitus on BEPS-projektin kansallista lainsäädän-

töä koskevien toimenpiteiden implementointi yhtenäisesti sisämarkkinoilla.89 Jäsen-

valtioiden on tullut vuoden 2018 loppuun mennessä saattaa osaksi kansallista lain-

säädäntöä esimerkiksi korkovähennysrajoituksia ja ulkomaisia väliyhteisöjä koskevat 

säännöt. Euroopan komissio on suositellut, että jäsenvaltiot panevat täytäntöön 

myös BEPS-projektin verosopimuksia koskevat toimenpiteet ja täyttävät verosopi-

musten väärinkäyttöä koskevan vähimmäisvaatimuksen sisällyttämällä PPT-mää-

räyksen (muokattuna) verosopimuksiinsa.90  Lisäksi Euroopan unionin tuomioistuin 

on vahvistanut, että EU-oikeudessa on voimassa yleinen periaate, jonka mukaan EU-

oikeuteen perustuvia etuja ei tule myöntää, kun niihin vetoaminen on petosta tai vää-

rinkäyttöä (abuse of law).91 

 

2.3 Verosopimusten tulkinnan keskeiset periaatteet 

Verosopimusten kaksinaisluonne vaikuttaa myös niiden tulkintaan. Verovelvollisen ja 

valtion välisissä suhteissa verosopimuksen tulkintaa koskevat kyseisen valtion kansalli-

sen lainsäädännön normit. Sopimusvaltioiden välillä verosopimuksen tulkintaa koskevat 

kansainvälisen julkisoikeuden säännöt.92 Suomessa ei ole virallisia verolainsäädännön 

tai verosopimusten tulkintaa koskevia erityisiä sääntöjä. Käytännössä verosopimuk-

sien tulkinta perustuu Wienin yleissopimuksen tulkintasääntöihin, OECD:n malli-

 
88 Ks. Helminen 2018, s. 28. 

89 Ks. veronkiertodirektiivi (EU) 2016/1164, johdannon 1 ja 2 perustelukappale. 

90 Ks. komission suositus (EU) 2016/136, annettu 28 päivänä tammikuuta 2016, verosopimusten vää-
rinkäytön vastaisten toimenpiteiden täytäntöönpanosta. EUVL L 25, 2.2.2016, s. 67. 

91 Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 122 kohta sekä 
C-116/16; C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, 95 kohta sekä C-251/16, Cussens, 30–31 kohta. 

92 Ks. Edwardes-Ker 1994, s. 13–15. 
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verosopimukseen ja sen kommentaariin sekä Suomen verolakien tulkinnan yleisiin 

periaatteisiin.93  

Verosopimukset ovat valtioiden välisiä kansainvälisiä sopimuksia. Valtiosopimus-

ten tulkintaa koskee kansainvälisen julkisoikeuden säännöt, ja erityisesti vuonna 1969 

solmittu valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus, jonka Suomi on ratifi-

oinut.94 Valtiosopimuksena Wienin yleissopimus koskee vain niitä valtiosopimuksia, 

joita valtiot ovat tehneet yleissopimuksen tultua niitä velvoittavasti voimaan. Koska 

yleissopimus kuitenkin suurilta osin vain kodifioi yleisesti voimassa olevaa kansain-

välistä tapaoikeutta, siinä ilmenevät periaatteet ovat valtioita sitovia myös silloin, kun 

on kysymys valtiosopimuksista, joita Wienin yleissopimus ei koske. Käytännössä eri-

tyisesti valtiosopimusten tulkintaa koskevia Wienin yleissopimuksen 31–33 artiklan 

määräyksiä sovelletaan lähes poikkeuksetta valtioiden välisissä suhteissa.95  

Wienin yleissopimuksen tulkintasäännöt heijastavat yritystä nimetä sopimuksen 

tulkintaprosessissa huomioon otettavat elementit ja tulkinta-aineisto sekä määrittää 

niiden suhteellinen painoarvo tulkinnassa.96 Wienin yleissopimuksen 31 artikla sisäl-

tää yleisen tulkintasäännön ja tulkinnassa huomioon otettavat tulkintakeinot (authentic 

means of interpretation). Tulkinnassa voidaan 32 artiklan määrittelemissä tilanteissa käyt-

tää apuna täydentäviä tulkintakeinoja (supplementary means of interpration):97 

Article 31. General rule of interpretation 

1. A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning to be given to 

the terms of the treaty in their context and in the light of its object and purpose. 

 
93 Ks. Helminen 2000, s. 79. Verosopimusten tulkinnasta Suomessa ks. myös Vapaavuori 1993, s. 318–
321. 

94 Ks. valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen voimaansaattamisesta annettu asetus 
(33/1980). 

95 Yleismaailmallisesti hyväksyttyinä pidetään muun ohessa esimerkiksi valtiosopimusten soveltamista 
ja tulkintaa koskevia 26–33 artiklan sääntöjä. Ks. Schmalenbach 2012, s. 83, 6 kohta. Wienin yleisso-
pimuksen tulkintasääntöjä sovelletaan verosopimuksia koskevan oikeuskäytännön perusteella myös 
sellaisten valtioiden välisissä suhteissa, jotka eivät ole ratifioineet yleissopimusta. Ks. Vogel – Rust 
2015, s. 37. Ks. myös Helminen 2007, s. 25. 

96 Dörr 2012, s. 522, 2 kohta. 

97 Ks. Wienin sopimusluonnoksen kommentaari 1966, s. 220, 10 kohta. 
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2. The context for the purpose of the interpretation of a treaty shall comprise, in addition to the text, 

including its preamble and annexes: 

a) any agreement relating to the treaty which was made between all the parties in connection with 

the conclusion of the treaty; 

b) any instrument which was made by one or more parties in connection with the conclusion of the 

treaty and accepted by the other parties as an instrument related to the treaty. 

3. There shall be taken into account, together with the context: 

a) any subsequent agreement between the parties regarding the interpretation of the treaty or the 

application of its provisions; 

b) any subsequent practice in the application of the treaty which establishes the agreement of the 

parties regarding its interpretation; 

c) any relevant rules of international law applicable in the relations between the parties. 

4. A special meaning shall be given to a term if it is established that the parties so intended. 

Article 32. Supplementary means of interpretation 

Recourse may be had to supplementary means of interpretation, including the preparatory work of 

the treaty and the circumstances of its conclusion, in order to confirm the meaning resulting from the 

application of article 31, or to determine the meaning when the interpretation according to article 31: 

a) leaves the meaning ambiguous or obscure; or 

b) leads to a result which is manifestly absurd or unreasonable. 

Wienin yleissopimuksen 31 artiklassa on omaksuttu kielellinen tai sanamuodon mu-

kainen lähestymistapa,98 jonka mukaan valtiosopimuksen teksti ilmaisee sopimuksen 

osapuolten tarkoituksen ja sopimusteksti on lähtökohta sopimuksen tulkinnassa. 

Wienin yleissopimuksen 31(1) artikla sisältää kolme erillistä periaatetta. Ensimmäi-

nen koskee vilpittömän mielen vaatimusta, joka seuraa suoraa pacta sunt servanda -

säännöstä. Toinen periaate on kielellisen lähestymistavan ydin: osapuolilla oletetaan 

olevan se tarkoitus, joka ilmenee niiden käyttämien sanontojen tavanomaisesta mer-

 
98 Perinteisesti tulkinnan teoriassa on nojattu viiteen toisiaan täydentävään metodiin: subjektiivinen tai 
historiallinen keskittyy verosopimusten tulkinnassa sopimusosapuolten tahdon selvittämiseen, kielellinen 
tai sanamuodon mukainen tulkinta keskittyy sopimustekstiin, kontekstuaalinen pyrkii tulkitsemaan sanon-
toja niiden asiayhteydessä, teleologinen painottaa valtiosopimuksen tavoitteita ja tarkoitusta ja looginen 
metodi korostaa rationaalista päättelyä ja tulkintaperiaatteita, kuten per analogiam ja e contario. Ks. Villiger 
2009, s. 421–422, 1 kohta. Esiintyy myös muita tulkintalinjojen jakoja, jonka lisäksi kirjoittajat voivat 
nähdä tulkintametodit hieman eri näkökulmasta. Tulkintametodien merkityksestä verosopimusten tul-
kinnassa ks. Sainio 1976, s. 33–36. 
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kityksestä. Kolmannen periaatteen mukaan tätä tavanomaista merkitystä ei tule mää-

rittää abstraktisti, vaan sopimuksen asiayhteydessä sekä sen tavoitteen ja tarkoituksen 

valossa.99 Käytännössä Suomessa tuomioistuimet vain harvoin suoraan viittaavat 

Wienin yleissopimukseen verosopimusten tulkinnassa.100 On silti todennäköistä, että 

Wienin yleissopimuksen tulkintaperiaatteet vaikuttavat verosopimusten tulkinnan 

taustalla, vaikka niitä ei erikseen mainita.101 

Valtiosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen osoittamiseksi tuomioistuinten va-

kiintuneena käytäntönä on viitata johdantokappaleeseen, joka Wienin yleissopimuk-

sen 31(2) artiklan mukaan kuuluu valtiosopimusta tulkittaessa sen asiayhteyteen.102 

Monenvälisen yleissopimuksen 6 artiklalla ”Purpose of a Covered Tax Agreement” 

verosopimuksiin lisätään uusi johdantokappale. BEPS-raportissa 6 todetaan, että uu-

den johdantokappaleen tarkoitus on olla merkityksellinen verosopimuksen tulkin-

nassa Wienin yleissopimuksen 31 artiklan mukaisena verosopimuksen tavoitteena ja 

tarkoituksena sekä olla selkeä ilmaus kahdenvälisen verosopimuksen osapuolten tahdosta.103 

Osapuolten yhteisen tahdon selvittäminen on koko tulkintaprosessin päämäärä Wie-

nin yleissopimuksen tulkintasääntöjen mukaan.104 Sopimuksen tavoitteella ja tarkoi-

tuksella voidaan katsoa olevan merkitystä osapuolten yhteisen tahdon mukaisen tul-

kintatuloksen määrittämisessä.105 Johdantokappaleen sanamuoto on:106 

Intending to eliminate double taxation with respect to the taxes covered by this agreement without 

creating opportunities for non-taxation or reduced taxation through tax evasion or avoidance (in-

cluding through treaty-shopping arrangements aimed at obtaining reliefs provided in this agreement 

for the indirect benefit of residents of third jurisdictions); 

 
99 Wienin sopimusluonnoksen kommentaari 1966, s. 221, 11 ja 12 kohdat. 

100 Ks. Helminen 2000, s. 82. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2002:26 on viitattu 
Wienin yleissopimukseen verosopimuksen tulkinnan yhteydessä. 

101 Ks. Vapaavuori 1993, s. 320. 

102 Ks. De Broe 2020, s. 164. Ks. myös Wienin sopimusluonnoksen kommentaari 1966, s. 221, 12 
kohta. 

103 Ks. BEPS Action 6, s. 92, 73 kohta. 

104 Ks. Wienin sopimusluonnoksen kommentaari 1966, s. 220, 11 kohta: ”The article as already indi-
cated is based on the view that the text must be presumed to be the authentic expression of the inten-
tions of the parties; ---”. Sopimusteksti on siis tulkinnan lähtökohta, ja vanha näkemys, joka ensisijai-
sesti pyrki osapuolten subjektiivisen tarkoituksen selvittämiseen, on hylätty. Ks. Vogel – Rust 2015, s. 
39. Ks. myös Helminen 2000, s. 82 ja Nieminen 2014, s. 156.  

105 Nieminen 2014, s. 156. 

106 Ks. monenvälisen yleissopimuksen 6(1) artikla. 
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Johdantokappaleen mukaan monenvälisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuulu-

villa Suomen verosopimuksilla on siis kaksi tarkoitusta: (1) kaksinkertaisen verotuk-

sen poistaminen sekä (2) verovilpin ja veron kiertämisen estäminen. Wienin yleisso-

pimuksen 31(1) artiklassa ”object and purpose” on ilmaistu yksikössä viitaten siihen, 

että valtiosopimuksella voi olla vain yksi koko sopimuksen kattava tavoite ja tarkoi-

tus.107 OECD:n kommentaarin mukaan verosopimusten perimmäinen tarkoitus on kan-

sainvälisen kaupan ja rajat ylittävien investointien edistäminen poistamalla verotuk-

sellisia esteitä.108 Kaksinkertaisen verotuksen poistaminen on tärkein keino kansain-

välisen kaupan ja rajat ylittävien investointien edistäminen toteuttamiseksi. Verovil-

pin ja veron kiertämisen estämistä koskevan tavoitteen voidaan katsoa varmistavan, 

että verosopimusten perimmäinen tarkoitus toteutuu vain asianmukaisissa olosuh-

teissa.109 Verosopimusmääräyksistä voidaan johtaa myös muita tavoitteita, jotka 

enemmän tai vähemmän palvelevat verosopimusten perimmäistä tarkoitusta. Käy-

tännössä tulkinnan kohde on yleensä yksittäinen valtiosopimuksen määräys, jolloin 

kaikki sopimuksen ilmentävät päämäärät tulee ottaa tulkinnassa huomioon.110 

Lähtökohtana valtiosopimusten tulkinnassa on, että siinä käytetyillä sanonnoilla 

on yksi merkitys. Vaikka sanonnat olisivat peräisin kansallisesta lainsäädännöstä, kun 

sanonta on sisällytetty valtiosopimukseen, vaihtelevien kansallisten merkitysten si-

jaan sanonnalla katsotaan olevan yksi itsenäinen valtiosopimuksen mukainen merki-

tys (autonomous treaty meaning).111 On kuitenkin mahdollista, että osapuolet sopivat eri-

tyisistä tulkintaperiaatteista, jotka poikkeavat Wienin yleissopimuksen tulkintasään-

nöistä tai painottavat joitain tulkinnassa huomioon otettavia elementtejä.112 Tällai-

sena sääntönä voidaan pitää OECD:n malliverosopimuksen 3(2) artiklan yleistä tul-

kintasääntöä, jonka mukaan sopimuksessa määrittelemättömälle sanonnalle annetaan 

sopimusta soveltavan valtion kansallisen verolainsäädännön mukainen merkitys, 

 
107 Ks. Dörr 2012, s. 546, 55 kohta ja Gardiner 2015, s. 284. 

108 Ks. OECD:n malli 2017, Introduction, 1 kohta ja 1 artiklan kommentaari, 54 kohta.  

109 Ks. Kuźniacki 2018, s. 263 ja van Weeghel 2019, s. 9. 

110 Ks. Veikkola 2018b, s. 11–12, Kuźniacki 2018, s. 266 ja Chand 2018a, s. 26. 

111 Ks. Gardiner 2015, ss. 75. Vrt. Sainio 1976, s. 42. Helminen huomauttaa, että käytännössä kansallisen 
lainsäädännön merkitystä verosopimuksessa käytetyille sanonnoille ei voida ohittaa, koska verosopi-
mukset rajoittavat kansallisen lainsäädännön mukaista verotusta. Ks. Helminen 2000, s. 82. 

112 Ks. Dörr 2012, s. 569, 107 kohta. Ks. myös Gardiner 2015, s. 78. 
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jollei asiayhteydestä muuta johdu.113 OECD:n malliverosopimuksen 3(2) artikla on 

toiminut esikuvana monenvälisen yleissopimuksen 2(2) artiklan yleiselle tulkintasään-

nölle, jota käsitellään tarkemmin myöhemmin luvussa 3.3. 

Verosopimusten tarkoituksena on jakaa verotusvaltaa sopimusvaltioiden kesken 

kaksinkertaisen verotuksen välttämiseksi, mistä syystä on katsottu, että verosopi-

musta tulisi tulkita yhtenäisesti sopimusvaltioissa.114 Yhtenäinen tulkinta ei itsessään 

ole verosopimuksen tavoite, mutta se on keino verosopimusten kaksinkertaisen ve-

rotuksen välttämistä koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.115 Tämä on tunnustettu 

myös OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa, joka käytännössä on tärkeä 

verosopimusten yhtenäistä tulkintaa edistävä tekijä.116 OECD:n kommentaari käy-

tännössä on merkittävä tulkintalähde verovelvollisille ja veroviranomaisille sekä tuo-

mioistuimissa, mutta sen rooli verosopimusten tulkinnassa ei ole yksiselitteinen.117 

Suurin osa Suomen verosopimuksista perustuu OECD:n malliverosopimukseen, 

ja malliverosopimuksen kommentaarille annetaan Suomessa käytännössä huomat-

tava painoarvo verosopimusten tulkinnassa.118 Korkein hallinto-oikeus on todennut, 

että OECD:n kommentaarilla on merkitystä tulkinta-apuna erityisesti silloin, kun on 

kysymys OECD:n malliverosopimuksen systematiikkaa noudattavan verosopimuk-

sen tulkinnasta. Erityisesti painoarvoa on sillä kommentaarin versiolla, joka on ollut 

voimassa kysymyksessä olevan verosopimuksen solmimisen aikaan.119 Ratkaisussaan 

 
113 Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskäytännössä verosopimuksen 3(2) artiklan yleisen tulkinta-
säännön nojalla verosopimuksessa määrittelemättömälle käsitteelle on annettu Suomen verolainsää-
dännön mukainen merkitys esimerkiksi ratkaisussa KHO 2021:28. OECD:n malliverosopimuksen 3(2) 
artiklan merkityksestä erityisesti Suomen verosopimuksissa. Ks. Helminen 2000, s. 84–86. Ks. myös 
Helminen 2007, s. 31–33. 

114 Ks. Vogel 1986, s. 37 ja Vogel – Rust 2015, s. 41–42. Mikäli verosopimusta tulkitaan yksittäista-
pauksessa eri lailla sopimusvaltioissa, tällöin syntyy niin sanottu kvalifikaatiokonfikti, josta voi seurata 
kaksinkertaista verotusta tai vajaaverotusta. Ks. Niskakangas 1983, s. 72. Ks. myös Sainio 1976, s. 39. 

115 Ks. Nieminen 2014, s. 89–90. Ks. myös Vogel – Rust 2015, s. 41. Yhtenäisestä tulkinnasta tulkinta-
argumenttina ks. Niskakangas 1983, s. 73–74. 

116 Ks. OECD:n malli 2017, Introduction, 29 kohta. 

117 OECD:n kommentaarin roolia verosopimusten tulkinnassa Wienin yleissopimuksen valossa on tar-
kasteltu tarkemmin luvussa 3.4. 

118 Näin myös Helminen 2014, s. 20–21. Myös siirtohinnoittelua koskevien korkeimman hallinto-oi-
keuden ratkaisujen perusteella Suomessa on sitouduttu OECD:n aineistoihin. KHO on oikeuskäytän-
nössään katsonut, että OECD:n siirtohinnoitteluohjeita on pidettävä merkittävänä tulkintalähteenä. 
Ks. KHO 2013:36, KHO 2014:119, KHO 2017:146, KHO 2018:173, KHO 2020:34, KHO 2020:35 
ja KHO 2021:73. 

119 Ks. KHO 2002:26. Ratkaisun KHO 2002:26 verosopimusten tulkintaa koskevilla kannanotoilla on 
päätöksen purkamisesta (ks. KHO 2011:38) huolimatta edelleen merkitystä. KHO on viitannut 



 

 

31 

 

KHO 2002:26 korkein hallinto-oikeus on todennut, että myös OECD:n mallivero-

sopimuksen kommentaareilla, jotka on julkaistu verosopimuksen solmimisen jäl-

keen, voi olla merkitystä tulkinta-apuna valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin 

yleissopimuksen hengessä. Tulkittavana olevan verosopimuksen solmimisen jälkeen 

OECD:n kommentaariin tehtyihin muutoksiin ja lisäyksiin on kuitenkin tukeuduttu 

melko suoraviivaisesti tarkemmin perustelematta niiden käyttämisen hyväksyttä-

vyyttä.120 

Oikeuskäytännön perusteella OECD:n kommentaariin jälkikäteen tehdyillä muu-

toksilla ja lisäyksillä on merkitystä erityisesti, kun on kysymys uusista ilmiöistä ja ti-

lanteista.121 Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan kommentaarin kannanotot 

osoittavat OECD:n jäsenvaltioissa vallitsevan yleisen käsityksen siitä, millaisen lain-

säädännön soveltaminen on hyväksyttävää.122 Korkein hallinto-oikeus on toisinaan 

ratkaisuissaan turvautunut ratkaistavana olevan tapauksen ajankohdan jälkeen kom-

mentaariin tehtyihin lisäyksiin.123 Ratkaisussa KHO 2013:93 korkein hallinto-oikeus 

jopa muutti aikaisempaa tulkintalinjaansa ja poikkesi verotuskäytännössä omaksu-

tusta tavasta laskea työsuhdeoptioedun kertymisaika kansainvälisessä tilanteessa 

OECD:n kommentaarin perusteella.124  

Myös verotuskäytännössä OECD:n kommentaarille annetaan suuri painoarvo. 

Verohallinto katsoo verosopimusten artikloja koskevassa ohjeessaan, että OECD:n 

kommentaaria voidaan käyttää apuna tulkinnassa silloin, kun tulkittavana oleva ve-

rosopimusmääräys vastaa OECD:n malliverosopimusta, ellei ole erityistä syytä pää-

 
kyseiseen ratkaisuun sen purkamisen jälkeen esimerkiksi ratkaisussaan KHO 2016:71 käsitellessään 
OECD:n ohjeiden merkitystä. Penttilä on todennut ratkaisun KHO 2016:71 perusteella, että KHO 
näyttää käyttävän OECD:n kommentaaria jopa samanlaisena verosopimuksien tulkintalähteenä kuin 
se käyttää hallituksen esityksen perusteluja verolain tulkinnassa. Ks. Penttilä 2016, s. 9. 

120 Ks. KHO 2002:26. Ks. myös KHO 2020:96, jossa KHO:n tulkinnan mukaan verosopimukset eivät 
estäneet ulkomaalaisten jääkiekkoilijoiden allekirjoituspalkkioiden verotusta Suomessa, koska allekir-
joituspalkkioilla on OECD:n kommentaarissa tarkoitettu suora liityntä ulkomaalaispelaajien henkilö-
kohtaiseen toimintaan Suomessa. Ratkaisusta tarkemmin ks. Urpilainen 2020, s. 2–3. 

121 Ks. KHO 2002:26 ja KHO 2011:101. 

122 Ks. KHO 2002:26. Ks. myös hallinto-oikeuden ratkaisu asiassa KHO 2016:72. 

123 Ks. KHO 2013:93 ja KHO 2016:71. Siirtohinnoittelua koskevien korkeimman hallinto-oikeuden 
ratkaisujen mukaan huomiota on erityisesti kiinnitettävä niihin OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin, 
jotka ovat olleet julkaistuna veroilmoituksen antamisajankohtana. Asian arvioinnissa voidaan merki-
tystä antaa kuitenkin uusimmille OECD:n siirtohinnoitteluohjeille, jos asiassa sovellettavat kohdat ei-
vät sisällä perustavanlaatuisia uusia tulkintasuosituksia suhteessa jo aiemmin voimassa olleisiin. Ks. 
KHO 2013:36, KHO 2018:173 ja KHO 2020:34. 

124 Tapauksen arvioinnista ks. esim. Nykänen 2015, s. 48–49 ja Helminen 2014, s. 18–25. 
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tyä kommentaarista poikkeavaan tulkintaan. Verohallinnon mukaan myöhempää 

kommentaaria voidaan käyttää tulkinta-apuna OECD:n malliverosopimukseen poh-

jautuvan verosopimuksen tulkinnassa, mikäli kommentaariin tehdyissä muutoksissa 

on kyse selvennyksistä eikä asiallisesta muutoksesta.125 

 

2.4 Verosopimusten väärinkäytön estämistä koskevista keinoista 

Verosopimusten väärinkäyttöön voidaan käytännössä puuttua kolmella eri tavalla: (1) 

verosopimuksen erityisillä ja yleisillä väärinkäytön vastaisilla sääntöillä, (2) verosopi-

muksen tulkinnalla, (3) kansallisilla väärinkäytön vastaisilla säännöillä ja tulkintadokt-

riineilla.126 Verosopimukset tyypillisesti sisältävät muutamia erityisiä väärinkäytön 

vastaisia sääntöjä, esimerkiksi OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaa vastaavan 

määräyksen sekä ”beneficial owner” -edellytyksen osinko-, korko- ja rojaltiartik-

loissa. Ennen BEPS-projektia verosopimukset eivät ole tavallisesti sisältäneet yleisiä 

väärinkäytön vastaisia sääntöjä. Sellaiset yleiset määräykset, jotka estävät verosopi-

musetujen myöntämisen verosopimuksen väärinkäytöksi katsottavissa tilanteissa, 

ovat olleet pikemminkin sääntö kuin poikkeus verosopimuksissa.127 Suomen veroso-

pimuksissa vain muutamassa on ollut tällaisia sääntöjä.128 

Eräät tutkijat ovat argumentoineet, että oikeuksien väärinkäytönkielto (abuse of 

rights)129 on yleinen verosopimusoikeudessa voimassa oleva periaate. Tätä on erityi-

sesti perusteltu Wienin yleissopimuksen 26 artiklan sisältämällä vaatimuksella panna 

 
125 Ks. Verohallinnon ohje 2020a, 1.3 OECD:n malliverosopimus.  

126 Tässä yhteydessä käsitellään vain jälkikäteisiä ja tapauskohtaisia keinoja. Näistä voidaan käyttää ter-
miä repressiiviset keinot. Toisen pääryhmän muodostavat ennaltaehkäisevät (preventiiviset) keinot. Ks. 
Knuutinen 2020, s. 48. Esimerkiksi verosopimuskeinottelua osaltaan hillitsisi se, että joissain veroso-
pimuksissa ei olisi sovittu tavanomaista paremmista eduista. 

127 Ks. van Weeghel 2010, s. 46. 

128 Suomen verosopimuksista esimerkiksi Sri Lankan, Tadžikistanin, Intian ja Singaporen kanssa sol-
mittuihin verosopimuksiin on sisältynyt järjestelyn pääasialliseen tarkoitukseen perustuvat yleiset vää-
rinkäytön vastaiset säännöt. Ks. Sri Lankan verosopimuksen 22 artikla, Tadžikistanin verosopimuksen 
pöytäkirjan 2 kohta, Intian verosopimuksen 27 artikla ja Singaporen verosopimuksen 22 artikla. 

129 Tutkimuksessa EU-oikeutta koskevissa osioissa käytetään myös sanontaa oikeuden väärinkäytön-
kielto (abuse of law). EUT on oikeuskäytännössään käyttänyt molempia sanontoja. Oikeuden väärinkäy-
tönkiellolla ja oikeuksien väärinkäytönkiellolla tarkoitetaan tutkimuksessa samaa asiaa. EUT:n käyttä-

mästä terminologiasta ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C‑251/16, Cussens, 23–26 kohdat ja Lönn-
blad 2019, s. 290 alaviitteineen. Vrt. Piantavigna 2017, s. 53, joka tekee eron termien välillä. 
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kansainvälinen sopimus täytäntöön vilpittömässä mielessä (good faith).130 Tätä näke-

mystä ei kuitenkaan ole yleisesti hyväksytty.131 On perustellusti huomautettu, että vil-

pittömän mielen vaatimus koskee valtiosopimuksessa osapuolena olevia valtioita eikä 

valtioiden välisissä suhteissa merkityksellistä kansainvälisen oikeuden periaatetta 

voida soveltaa valtion ja verovelvollisen välisissä suhteissa. Näin ollen 26 artiklan ei 

voida katsoa olevan riittävä oikeusperustana verosopimuksia koskevalle yleiselle oi-

keuksien väärinkäytönkiellon periaatteelle.132 Vilpittömän mielen vaatimus ei Wienin 

yleissopimuksessa rajoitu pelkästään valtiosopimuksen täytäntöönpanoon vaan liit-

tyy myös sen tulkintaan. Koska valtiosopimuksia on Wienin yleissopimuksen 31(1) 

artiklan yleisen tulkintasäännön mukaan tulkittava vilpittömässä mielessä sen tavoit-

teen ja tarkoituksen valossa, on katsottu, että verosopimuksia ja niiden määräyksiä 

voidaan itsessään tulkita siten, että väärinkäytöksi katsottavat järjestelyt voidaan si-

vuuttaa.133  

Monenvälisen yleissopimuksen 6 artiklan johdantokappaleen perusteella veron 

kiertämisen estäminen on verosopimusten tavoite kaksinkertaisen verotuksen välttä-

misen lisäksi. BEPS-raportin 6 mukaan johdantokappaleen tarkoituksena on olla 

merkityksellinen verosopimusten tulkinnassa.134 Kuitenkin verosopimuksen veron 

kiertämisen estämistä koskevaan tavoitteeseen ja tarkoitukseen perustuvalla (teleolo-

gisella) tulkinnalla on Wienin yleissopimuksen tulkintasääntöjen perusteella ra-

jansa.135 Vilpitön mieli sekä verosopimuksen tavoite ja tarkoitus muodostavat vain 

osan Wienin yleissopimuksen 31(1) artiklan yleisen tulkintasäännön mukaan huomi-

oonotettavista tekijöistä (muut tekijät ovat sanonnan tavanomainen merkitys sekä 

 
130 Ks. Ward 1995, s. 180. Ks. myös Vogel 1986, s. 83. Sveitsin liittovaltion korkeimman oikeuden 
ratkaisussa A Holding ApS oikeuden väärinkäytönkiellolle on annettu merkitystä yleisenä verosopimus-
oikeuden periaatteena. Ks. Bundesgericht, 28.11.2005, 2A.239/2005. Morri ja Guorino toteavat, että tuo-
mioistuimen päätelmiin ovat vaikuttaneet juuri Vogelin näkemykset. Ks. Morri – Guorino 2018, s. 43. 

131 Esimerkiksi Kanadassa tuomioistuin on katsonut, ettei Luxemburgin ja Kanadan välisen verosopi-
muksen voitu tulkita sisältävän yleistä väärinkäytön vastaista sääntöä. Ks. MIL (Investments) SA v. The 
Queen, 2006 TCC 460, 87 kohta. Oikeuden väärinkäytönkieltoa koskevasta ulkomaisesta oikeuskäytän-
nöstä ks. myös Danon 2020, s. 13. 

132 Ks. van Weeghel 1998, s. 100, Morri – Guarino 2018, s. 43 alaviitteineen ja Danon ym. 2021, s. 488. 
Syvällinen analyysi väärinkäytönkiellon olemassaolosta verosopimusoikeudessa ks. De Broe 2008, s. 
306–316. 

133 Ks. OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 59 kohta. 

134 Ks. BEPS Action 6, s. 91, 72 ja 73 kohdat. 

135 Näin myös De Broe 2020, s. 164 ja Danon ym. 2021, s. 488–489. Ks. myös Baker 2013, s. 9, joka 
suhtautuu verosopimuksen väärinkäytön estämiseen tulkinnalla epäilevästi ja toteaa, että veroviran-
omaisten tulisi suhtautua siihen pidättyväisesti. Vrt. Lang 2014, s. 662 ja Pinetz 2016, s. 117.  
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asiayhteys).136 Valtiosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen valossa tehty tulkinta ei 

voi mennä pidemmälle kuin sopimuksen sanamuoto mahdollistaa.137 Tavoitteelle ja 

tarkoitukselle voidaan antaa merkitystä vain siltä osin kuin se ei ole ristiriidassa sopi-

mustekstin tavanomaisen merkityksen (joita voi olla useampia) kanssa.138 

Monissa valtioissa verosopimusten väärinkäyttöön on pyritty puuttumaan kansal-

lisilla väärinkäytön vastaisilla säännöillä139 tai tulkintadoktriineilla (esimerkiksi ”sub-

stance over form”, ”sham” ja ”abuse of law”). Kansallisten väärinkäytön vastaisten 

sääntöjen ja tulkintadoktriinien soveltamista verosopimuksen väärinkäytön estämi-

seen voi kuitenkin rajoittaa se, että väärinkäytön vastaisen säännön tai doktriinin so-

veltamisedellytykset eivät täyty.140 Tuomioistuimissa on erityisesti jäänyt näyttämättä, 

että veroedun myöntäminen olisi verosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen vas-

taista.141 Suomessa on vain vähäisesti oikeuskäytäntöä, jossa verotusmenettelylain 28 

§:ää olisi sovellettu verosopimustilanteessa.142 

Kansallisten väärinkäytön vastaisten sääntöjen ja doktriinien soveltaminen voi 

johtaa ristiriitaan verosopimuksen määräysten kanssa. Mikäli verosopimuksen osa-

puoli soveltaa kansalliseen lainsäädäntöön perustuvaa sääntöä sellaisen tulon verot-

tamiseksi, johon tällä ei verosopimuksen määräysten mukaan ole verotusoikeutta, 

 
136 Vastaavasti ks. Arnold 2004, s. 249, Michel 2013, s. 414–419 ja Morri – Guarino 2018, s. 42–44.  

137 Ks. Wienin sopimusluonnoksen kommentaari 1966, s. 221, 12 kohta. Wienin yleissopimuksen 31 
artikla muodostaa yhden säännön (artiklan otsikko on ”General rule of interpretation”). Ks. Wienin 
sopimusluonnoksen kommentaari 1966, s. 220, 8 kohta. 

138 Sopimuksessa käytetylle sanonnalle tulee antaa se tavanomaisista merkityksistä, joka parhaiten to-
teuttaa sopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen. Ks. Engelen 2004, s. 429. Ks. myös Villiger 2009, s. 428, 
14 kohta. 

139 Väärinkäytön vastaiset säännöt voidaan jakaa yleisiin (general anti-avoidance rule, ”GAAR”) ja erityisiin 
väärinkäytön vastaisiin sääntöihin (special anti-avoidance rule, ”SAAR”). Näiden rinnalle on noussut kol-
mas lähestymistapa (targeted anti-avoidance rule, ”TAAR”) kuvaamaan sääntöjä, jotka soveltuvat rajattui-
hin tilanteisiin ja sisältävät yleensä pääasiallisen tarkoituksen testin. Ks. Furuseth 2018, s. 3–4 ja Knuu-
tinen 2020, s. 52–55. 

140 Kaikissa valtioissa kansallinen sääntö tai doktriini ei välttämättä sovellu verosopimuksen tasolla. Ks. 
Chand – Elliffe 2020, s. 307–313. Suomen kansallisen yleisen väärinkäytön vastaisen säännön soveltu-
mista verosopimusetuihin tarkastellaan tutkimuksen kolmannessa artikkelissa. Ks. Veikkola 2020a, s. 
4–5. 

141 Ks. esim. Canada v. Alta Energy Luxembourg S.A.R.L., 2020 FCA 43. Ks. myös De Broe 2020, s. 170–
173 verosopimusten uuden johdantokappaleen ja PPT-määräyksen merkityksestä kansallisten sääntö-
jen ja doktriinien soveltuvuuteen verosopimustilanteessa. 

142 Ks. Veikkola 2020a, s. 18. Lehtimajan mukaan Suomessa veroviranomaiset ovat vaikuttaneet olevan 
haluttomia soveltamaan kansallista yleistä väärinkäytön vastaista sääntöä siten, että verokohtelu olisi 
vastoin verosopimuksen määräysten sanamuotoa. Ks. Lehtimaja 2010, s. 305. 
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verosopimuksen määräyksille tulee Wienin yleissopimuksen 26 ja 27 artiklan mukai-

sesti antaa etusija kansalliseen lainsäädäntöön nähden.143 Myöskään kansallisten vää-

rinkäytön vastaisten sääntöjen tai tulkintadoktriinien soveltamisesta verosopimusten 

väärinkäytön estämiseksi ei ole yksimielisyyttä. Itse asiassa ei ole selkeää vastausta 

siihen, voidaanko jotakin kansallista toimenpidettä soveltaa verosopimustilanteessa, 

vaan se on riippuvaista kyseessä olevasta säännöstä, tapauksen tosiseikoista ja olo-

suhteista sekä sovellettavasta verosopimuksesta.144  

Toisinaan verosopimusetujen epäämistä väärinkäytöstilanteissa on perusteltu 

OECD:n kommentaarin kannanotoilla.145 Vuoden 1977 kommentaarissa todettiin 

verosopimusverkoston laajenemisen lisäävän verovelvollisten mahdollisuuksia veron 

kiertämiseen. Kommentaarissa todettiin, että verosopimusten ei tulisi edesauttaa ve-

ron kiertämistä tai verovilppiä, mutta osapuolten tulisi nimenomaisesti sopia veroso-

pimusten epäasiamukaisen käytön estämisestä.146 Edellä mainitut kohdat säilyivät 

muuttumattomina OECD:n kommentaarin vuoden 1992 päivityksessä. OECD:n 

kommentaarissa 1992 uutena seikkana kuitenkin todettiin OECD:n läpikulkuyhtiö-

raporttiin viitaten, että läpikulkuyhtiöiden hyödyntäminen on yleistynyt sellaisten ve-

rosopimusetujen saamiseksi, joita sopimusvaltiot eivät ole tarkoittaneet myönnettä-

väksi.147 Näitä tilanteita varten kommentaariin lisättiin mallimääräyksiä.148 Lisäksi 

kommentaarissa todettiin erityisesti väliyhteisölainsäädäntöjen osalta, että OECD:n 

jäsenvaltioiden mielipiteet eroavat: suurin osa katsoo näiden sääntöjen kuuluvan sii-

hen osaan sisäistä lainsäädäntöä, jossa määritetään ne tosiseikat, jotka aiheuttavat ve-

rovelvollisuuden ja joita ei verosopimuksessa säännellä,149 kun taas vähemmistö kat-

 
143 Tämä on tunnustettu myös BEPS-raportissa 6. Ks. BEPS Action 6, s. 100, alaviite 15. 

144 Furuseth on väitöskirjassaan tutkinut kansallisten väärinkäytön vastaisten sääntöjen ja verosopimus-
ten välistä suhdetta, jota koskien hän toteaa johtopäätöksissään, ettei siihen ole suoraviivaista vastausta. 
Ks. Furuseth 2018, s. 285. 

145 Ks. Lang 2013, luku 5.4. 

146 Sopimusvaltioiden tulisi kahdenvälisissä neuvotteluissa sopia, että verosopimusetuja ei tulisi myön-
tää tietyissä tapauksissa, tai sopia, että verosopimus ei vaikuta kansallisten veron kiertämisen estämistä 
koskevien säännösten soveltamiseen. Ks. OECD:n malli 1977, 1 artiklan kommentaari, 7–10 kohdat. 

147 Läpikulkuyhtiöraportin mukaan verosopimusedut tulee myöntää pacta sunt servanda -periaatteen mu-
kaan, vaikka kyseessä olisi verosopimuksen epäasianmukainen käyttö, mikäli verosopimuksessa ei ole 
sen väärinkäytöltä suojaavia määräyksiä. Ks. OECD 2019, R(6)-18, 43 kohta (Conduit Companies Report 
1986). 

148 Ks. OECD:n malli 1992, 1 artiklan kommentaari, 12–21 kohdat. 

149 Suomessa tähän kommentaarin kohtaan on vedottu väliyhteisölainsäädäntöä koskevassa hallituksen 
esityksessä. Ks. HE 155/1994 vp, s. 9. Ks. myös 2002:26. 
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soo verosopimuksen yleisten määräysten vaikuttavan näiden sääntöjen soveltami-

seen.150  

Malliverosopimuksen ja kommentaarin vuoden 2003 päivityksessä OECD otti 

uuden kannan verosopimusten epäasianmukaisen käytön estämiseen.151 Ensinnäkin 

OECD:n kommentaarissa 2003 veron kiertämisen ja verovilpin estäminen nostettiin 

verosopimusten tarkoitukseksi.152 Lisäksi kommentaarissa pyrittiin vastaamaan kah-

teen perustavanlaatuiseen kysymykseen verosopimusten ja veron kiertämisen väli-

sestä suhteesta: (1) voidaanko verosopimuksia tulkita ja soveltaa niin, että sopimus-

edut evätään väärinkäytön yhteydessä; ja 2) ovatko kansalliset väärinkäytön vastaiset 

säännöt ristiriidassa verosopimusten kanssa ja voivatko verosopimukset estää näiden 

sääntöjen soveltamisen. Kommentaarin mukaan verosopimuksen määräyksiä voi-

daan tulkita verosopimusten tavoitteen ja tarkoituksen valossa sekä vilpittömässä 

mielessä siten, että väärinkäytöksi katsottavat järjestelyt voidaan sivuuttaa. Toisen lä-

hestymistavan mukaan kansallisten väärinkäytön vastaisten sääntöjen katsotaan mää-

rittelevän tosiseikat, joihin verosopimuksia sovelletaan.153 Molemmista lähestymista-

voista kommentaarin mukaan seuraa, että valtioiden ei tarvitse myöntää verosopi-

mukseen perustuvia etuja väärinkäytöstilanteissa. 154 Verosopimuksen väärinkäytön 

estämisen tulee kuitenkin tapahtua kommentaariin lisätyn niin sanotun ohjaavan pe-

riaatteen155 (guiding principle) asettamissa rajoissa.156 

 
150 Ks. OECD:n malli 1992, 1 artiklan kommentaari, 23 kohta. Ks. myös OECD 2019, R(5)-14, 39 
kohta (Base Companies Report 1986). 

151 OECD:n kommentaarin 2003 muutoksista tarkemmin ks. esim. Martín Jiménez 2004, s. 17–26 ja 
Arnold 2004, s. 247–258. 

152 OECD:n malli 2003, 1 artiklan kommentaari, 7 kohta. 

153 IFA:n raportin mukaan tämä kommentaarin kohta on saanut tukea valtioissa, joissa on tähän liitty-
vää kokemusta. Ks. van Weeghel 2010, s. 19. Ks. myös alaviite 149. 

154 Ks. OECD:n malli 2003, 1 artikla kommentaari, 9.1–9.3 kohdat. Arnold käyttää ensiksi mainitusta 
lähestymistavasta nimitystä ”interpretive approach” ja jälkimmäisestä ”factual approach”. Ks. Arnold 
2004, s. 251. Suomessa oikeuskirjallisuudessa lähestymistapoihin on viitattu verosopimusten sisäisenä 
ja ulkoisena näkemyksenä. Ks. Knuutinen 2012, s. 79–80. 

155 Suomenkielistä ilmaisua ”ohjaava periaate” on käyttänyt esimerkiksi Knuutinen. Ks. Knuutinen 
2012, s. 84. 

156 Ks. OECD:n malli 2003, 1 artiklan kommentaari, 9.4–9.5 kohdat. Furusethin mukaan ohjaavalla pe-
riaatteella on kaksi merkitystä: (1) ohjaava periaate rajaa verovelvollisen oikeutta verosopimusetuihin 
väärinkäytöksissä, toisaalta (2) ohjaava periaate rajaa sopimusvaltion mahdollisuuksia soveltaa kansal-
lista väärinkäytön vastaista sääntöä verosopimustilanteessa. Ks. Furuseth 2018, ss. 136. 
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Kaikki valtiot eivät ole hyväksyneet OECD:n kommentaarin 2003 johtopäätöksiä 

sellaisenaan.157 BEPS-raportin 6 seurauksena OECD:n kommentaarin kannanottoja 

– erityisesti kannanottoja, jotka koskevat kansallisten väärinkäytön vastaisten sään-

töjen ja tulkintadoktriinien suhdetta verosopimuksen määräyksiin – muokattiin otta-

maan huomioon PPT-määräyksen sisällyttäminen OECD:n malliverosopimukseen 

2017.158 OECD:n kommentaarissa 2017 tunnustetaan, että kansallisten väärinkäytön 

vastaisten sääntöjen soveltaminen voi johtaa verosopimusmääräysten vastaiseen ve-

rotukseen, mutta verosopimusmääräysten ja kansallisten sääntöjen välinen ristiriita 

on usein vältettävissä.159 Kommentaarin mukaan ristiriita on erityisesti vältettävissä 

silloin, kun kansallinen yleinen väärinkäytön vastainen sääntö soveltuu samassa tilan-

teessa kuin, missä verosopimusedut evättäisiin PPT:n nojalla, tai verosopimuksissa, 

jotka eivät sisällä PPT-määräystä, ohjaavan periaatteen nojalla.160  

Kun otetaan huomioon, mitä edellisessä luvussa on todettu OECD:n kommen-

taarille korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukäytännössä annetusta painoarvosta, 

voidaan pitää todennäköisenä, että Suomessa korkein hallinto-oikeus päätyisi 

OECD:n kommentaarin mukaiseen tulkintaan kansallisen lainsäädännön väärinkäy-

tön vastaisen säännön ja verosopimusten välisestä suhteesta.161 Kansallisten väärin-

käytön vastaisten sääntöjen soveltamista pelkästään OECD:n kommentaarin kan-

nanottojen perusteella voidaan pitää ongelmallisena. Etenkin vuoden 2003 kommen-

taarin kannanotot ovat merkittäviä muutoksia edellisiin kommentaarin versioihin. 

Tapauskohtaisesti tulee selvittää, voidaanko myöhempien kommentaarien kannan-

ottoja ja missä laajuudessa hyödyntää aiemmin solmittujen verosopimusten tulkin-

nassa.162 

 
157 Ks. OECD:n malli 2003, 1 artiklan kommentaari, 27.4–27.9 kohdat (Observations on the Commentary). 
Ks. myös Báez Moreno 2017, s. 433. 

158 OECD:n kommentaarin kannanottojen liittyen verosopimusten epäasianmukaiseen käyttöön liitty-
vien kannanottojen kehityksestä ks. esim. Nissinen 2021b, s. 476–478, Furuseth 2018, s. 51–78, De 
Broe 2008, s. 377–404 ja Lang 2013, luku 5.4. 

159 Ks. OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 70 ja 71 kohdat. 

160 Ks. OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 77 kohta. Ohjaava periaate soveltuu kommentaa-
rin mukaan itsenäisesti, ja PPT vain vahvistaa sen. Ks. ibid, 61 kohta. 

161 Näin on erityisesti ratkaisun KHO 2002:26 valossa, jossa KHO toteaa, että kommentaarin kannan-
otot osoittavat OECD:n jäsenvaltioissa vallitsevan yleisen käsityksen siitä, millaisen lainsäädännön so-
veltaminen on hyväksyttävää. Ks. myös Ikkala 2002, s. 259–260. 

162 Ks. Arnold – van Weeghel 2006, s. 99–102 ja De Broe 2008, s. 400–403. 
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3 MONENVÄLISEN YLEISSOPIMUKSEN 
MÄÄRÄYSTEN TULKINTA 

3.1 Luvun sisältö 
 

Ennen PPT-määräyksen tulkintaa tarkastellaan yleisesti monenvälisen yleissopimuk-

sen tulkintaa. Tämän luvun tarkoituksena on selvittää, mitä elementtejä ja tulkinta-

aineistoa monenvälisen yleissopimuksen määräysten tulkinnassa tulee ottaa huomi-

oon. Edellisessä luvussa on käsitelty verosopimusten tulkinnan keskeisiä periaatteita. 

Monenvälisen yleissopimuksen tulkintaan liittyy omia erityispiirteitä. Monenvälinen 

yleissopimus on ensinnäkin multilateraali sopimus, jolla sen allekirjoittaneet lainkäyt-

töalueet voivat muuttaa olemassa olevia kahdenvälisiä verosopimuksia. Toiseksi mo-

nenvälisen yleissopimuksen määräysten tulkintaa koskee erityinen tulkinta-aineisto – 

perusteluasiakirja (Explanatory Statement) ja BEPS-raportit – sekä monenväliseen 

yleissopimukseen sisältyvät omat tulkintasäännöt.  

Valtiosopimuksena monenvälisen yleissopimuksen tulkinnassa lähtökohta on 

kahdenvälisiä verosopimuksia vastaavasti Wienin yleissopimus. Tässä luvussa ensin 

tarkastellaan monenvälisen yleissopimuksen tulkintaa Wienin yleissopimuksen 31 ja 

32 artiklan perusteella erityisesti siitä näkökulmasta, mikä merkitys perusteluasiakir-

jalla ja BEPS-raporteilla on monenvälisen yleissopimuksen määräysten tulkinnassa. 

Tämän jälkeen tarkastellaan monenvälisen yleissopimuksen sisältämiä omia tulkinta-

sääntöjä, joista tärkein on monenvälisen yleissopimuksen 2(2) artiklan yleinen tulkin-

tasääntö. Tarkoituksena on selvittää, miten monenvälisen yleissopimuksen määräyk-

siä tulee 2(2) artiklan mukaan tulkita ja mikä on säännöstä seuraava tulkintapolku. 

Monenvälisen yleissopimuksen määräysten tulkinnassa merkitystä on lisäksi 

OECD:n kommentaarilla 2017, johon on sisällytetty BEPS-raporteissa muotoiltu 

kommentaari. Luvun lopuksi tarkastellaan tätä OECD:n kommentaarin 2017 merki-

tystä monenvälisen yleissopimuksen ja sen soveltamisalaan kuuluvien verosopimus-

ten tulkinnan kannalta. 
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3.2 Monenvälisen yleissopimuksen tulkinta Wienin 
yleissopimuksen tulkintasääntöjen valossa 

3.2.1 Lähtökohdat tulkinnassa 

Monenvälisen yleissopimuksen 1 artiklan mukaan yleissopimus muuttaa sen sovelta-

misalaan kuuluvia verosopimuksia. Sanonta ”modifies” valittiin tarkoituksella koros-

tamaan sitä, että monenvälinen yleissopimus ei toimi samalla tavalla kuin olemassa 

olevaan verosopimukseen tehdyt muutospöytäkirjat, jotka suoraan muuttavat vero-

sopimuksen sopimustekstiä. Monenvälistä yleissopimusta sovelletaan olemassa ole-

vien verosopimusten rinnalla.163 Koska monenvälisen yleissopimuksen soveltamis-

alan verosopimuksilla tarkoitetaan voimassa olevaa verosopimusta, jonka kaikki osa-

puolet ovat ilmoittaneet monenvälisen yleissopimuksen soveltamisalaan, eikä kah-

denvälisen verosopimuksen voimassaolo ja soveltaminen pääty monenvälisen yleis-

sopimuksen voimaantulon seurauksena, monenvälinen yleissopimus on katsottavissa 

Wienin yleissopimuksen 30(3) artiklassa tarkoitetuksi samaa asiaa koskevaksi myö-

hemmäksi valtiosopimukseksi. Myöhempänä valtiosopimuksena monenvälisen yleis-

sopimuksen määräyksillä on etusija kahdenvälisen verosopimuksen määräyksiin näh-

den. Kahdenvälisen verosopimuksen määräyksiä sovelletaan edelleen siltä osin kuin 

ne ovat yhteensopivia monenvälisen yleissopimuksen määräysten kanssa.164 

Monenvälisessä yleissopimuksessa on kahdenlaisia määräyksiä. Yleissopimuksen 

3–17 artiklat sisältävät yhden tai useamman aineellisen määräyksen, joiden sisältö on 

sovittu BEPS-raporteissa. Aineelliset määräykset luetaan osaksi soveltamisalan vero-

sopimusta, jolloin tulkittavana oleva määräys on muotoa ”kahdenvälisen verosopi-

muksen X artikla siten kuin se on muutettuna monenvälisen yleissopimuksen Y ar-

tiklalla”.165 Tämä tarkoittaa, että tulkinnassa tulee monenvälisen yleissopimuksen so-

pimustekstin, asiayhteyden, tavoitteen ja tarkoituksen sekä valmisteluaineiston lisäksi 

ottaa huomioon kyseessä oleva soveltamisalan verosopimus. Monenvälisen yleissopi-

 
163 Ks. MLI Legal Note, 15 kohta ja MLI Explanatory Statement, s. 3, 13 kohta. Monenvälistä yleisso-
pimusta siis sovelletaan rinnakkain sen soveltamisalaan kuuluvien verosopimusten kanssa ja se syrjäyt-
tää verosopimuksen määräykset niiltä osin kuin ne ovat ristiriidassa yleissopimuksen määräysten 
kanssa. Ks. Bravo 2020b, s. 56–65.  

164 Ks. MLI Legal Note, 16 kohta ja MLI Explanatory Statement, s. 6, 16 kohta. Ks. myös Bravo 2016, 
s. 301. 

165 Ks. MLI Legal Note, 27 kohta. 



 

 

40 

 

muksen artikloissa on aineellisten määräysten lisäksi yhteensovitus-, varauma- ja il-

moituslausekkeet, jotka määrittävät, miten monenvälinen yleissopimus muuttaa so-

veltamisalan verosopimusta.166 Yhteensovitus-, varauma- ja ilmoituslausekkeista käy-

tetään jatkossa nimitystä menettelyä koskevat määräykset.  

Osa monenväliseen yleissopimukseen sitoutuneista valtioista ovat tehneet koon-

noksia soveltamisalan verosopimuksistaan sellaisina kuin ne ovat muutettuna mo-

nenvälisellä yleissopimuksella. Vaikka koonnokset helpottavat useammasta sopi-

muksesta sekä osapuolien tekemistä varaumista ja ilmoituksista muodostuvan koko-

naisuuden ymmärtämistä, koonnosten tekeminen ei ole edellytys monenvälisen yleis-

sopimuksen soveltamiselle.167 Ainoastaan yleissopimuksen ja sen soveltamisalaan 

kuuluvan verosopimuksen sopimustekstit sekä osapuolten hyväksymis- ja ratifiointi-

asiakirjoissa tekemät ilmoitukset ja varaukset ovat oikeudellisesti todistusvoimai-

sia.168 Monenvälisen yleissopimuksen viimeisen lausekkeen mukaan yleissopimus on 

todistusvoimainen englanniksi ja ranskaksi. Koska yleissopimuksessa ei muuta mää-

rätä, on sen sopimusteksti Wienin yleissopimuksen 33(1) artiklan mukaan yhtä todis-

tusvoimaiset molemmilla kielillä.169 Monenvälisestä yleissopimuksesta on tehty kään-

nöksiä, ja vaikka käännöksiä väistämättä käytetään monenvälisen yleissopimuksen 

määräysten sisällön välittämiseen käännöskielellä – kuten tässäkin tutkimuksessa teh-

dään – ne ovat vailla todistusvoimaa eikä niihin voida vedota valtioiden välisissä suh-

teissa.170 

 
166 Yhteensovituslausekkeet määrittävät yleissopimuksen aineellisen määräyksen suhteen kahdenvälisen 
verosopimuksen määräyksiin. Varaumalausekkeet määrittävät millaisia varaumia artiklaan on mahdol-
lista tehdä. Ilmoituslausekkeet velvoittavat monenvälisen yleissopimuksen osapuolen ilmoittamaan valit-
semistaan vaihtoehtoisista määräyksistä ja yksilöimään yhteensovituslausekkeiden soveltamisalaan 
kuuluvat verosopimusmääräyksensä. Ks. MLI Explanatory Statement, s. 4, 15 kohta. 

167 OECD on laatinut syntetisoitujen tekstien laadintaa koskevan ohjeistuksen (”Guidance for the de-
velopment of synthesised texts”). Saatavilla: http://www.oecd.org/tax/treaties/beps-mli-guidance-
for-the-development-of-synthesised-texts.pdf (27.1.2021). 

168 On kuitenkin mahdollista, että joissain tilanteissa koonnoksia voitaisiin pitää toimivaltaisten viran-
omaisten verosopimuksen mukaisessa keskinäisessä sopimusmenettelyssä ratkaistuina verosopimuk-
sen tulkintaa tai soveltamista koskevina kysymyksinä. Ks. MLI Legal Note, 33 kohta alaviitteineen. 

169 Monikielisyydestä huolimatta monenvälinen yleissopimus on yksi ainoa sopimus eikä monikielisyys 
vaikuta siihen lähtökohtaan, että sopimusta on tulkittava Wienin yleissopimuksen 31 ja 32 artiklan 
mukaisesti. Ks. Wienin sopimusluonnoksen kommentaari 1966, s. 225, 7 kohta. 

170 Englannin- ja ranskankielistä monenvälisen yleissopimuksen sopimustekstiä sovelletaan myös 
muilla kielillä tehtyihin verosopimuksiin, mikä voi aiheuttaa tulkintakysymyksiä. Perusteluasiakirjan 
mukaan tällöin saattaa olla tarpeen viitata yleissopimuksen englannin- tai ranskankielisiin todistusvoi-
maisiin teksteihin. Ks. MLI Explantory Statement, s. 75, 317 kohta. Monenvälisen yleissopimuksen 
kieleen liittyvistä kysymyksistä tarkemmin ks. Resch 2020, s. 569–572. 
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3.2.2 Monenvälisen yleissopimuksen tavoite ja tarkoitus 

Monenvälisen yleissopimuksen johdannossa osapuolet toteavat valtioiden menettä-

vän yhteisöverotuottoja voittojen keinotekoisesta siirtämisestä matalan verotuksen 

alueille ja toivottavat tervetulleeksi OECD/G20 BEPS-paketin, joka sisältää veroso-

pimuksiin liittyviä toimenpiteitä. Monenvälisen yleissopimuksen johdannossa ilmoi-

tettu tavoite ja tarkoitus on näiden ”BEPS-toimenpiteiden nopea, koordinoitu ja yh-

tenäinen toimeenpano monenvälisessä yhteydessä” ja sovittujen muutosten toteutta-

minen ”samanaikaisesti ja tehokkaasti tulon kaksinkertaisen verotuksen välttämistä 

koskevien nykyisten sopimusten koko verkostossa ilman, että joudutaan neuvottele-

maan kahdenvälisesti uudelleen jokainen tällainen sopimus”. Lisäksi toiseksi viimei-

sen perustelukappaleen mukaan osapuolet toteavat tarpeen varmistaa, että nykyisiä 

verosopimuksia ”tulkitaan kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi --- luomatta ti-

laisuuksia verottamatta jäämiseen tai alennettuun verotukseen veron kiertämisellä tai 

välttämisellä (mukaan lukien sopimuskeinottelujärjestelyt, joilla tähdätään näissä so-

pimuksissa määrättyjen huojennusten hankkimiseen kolmansilla lainkäyttöalueilla 

asuvien henkilöiden välilliseksi hyödyksi)”.171 

Perusteluasiakirjassa todetaan monenvälisen yleissopimuksen tavoitteen ja tarkoi-

tuksen olevan verosopimuksiin liittyvien BEPS-toimenpiteiden implementointi.172 

Yleissopimuksen sopimusteksti kokonaisuutena, sen BEPS-raportteihin pohjautuvat 

aineelliset määräykset ja soveltamisalan sopimuksien muuttamista koskevat määräyk-

set vahvistavat tarkoituksen muuttaa olemassa olevia verosopimuksia sisältämään 

BEPS-paketeissa sovituista toimenpiteistä vähintään minimistandardi. Monenvälisen 

yleissopimuksen perimmäinen tavoite ja tarkoitus vaikuttaisi kuitenkin olevan peri-

aatteellisen muutoksen aikaansaaminen nykyisessä verosopimusten verkostossa: ve-

rosopimusten ei tulisi luoda mahdollisuuksia veron kiertämiseen. Monenvälisen 

yleissopimuksen pakollisen minimistandardin implementoimisella verosopimusver-

kostoon tavoitellaan vähimmäissuojaa väärinkäyttöä vastaan. Tämän vähimmäissuo-

 
171 Lainaukset ovat monenvälisen yleissopimuksen käännetystä sopimustekstistä, joka on julkaistu Suo-
men säädöskokoelman sopimussarjan numerossa 22/2019.  

172 Ks. MLI Explanatory Statement, s. 2, 12 kohta. Huomaa myös monenvälisen yleissopimuksen koko 
otsikko: ”Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion 
and Profit Shifting”. 
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jan aikaansaaminen edellyttää verosopimusverkoston kattavaa ja yhtenäistä muutta-

mista.173 

Monenvälisen yleissopimuksen 6(1) artiklan verosopimusten tarkoitusta kuvaava 

johdantokappale on osa verosopimusten väärinkäyttöä koskevaa pakollista mini-

mistandardia.174 Kyseisen artiklan sanamuoto toistetaan myös monenvälisen yleisso-

pimuksen johdannon toiseksi viimeisessä perustelukappaleessa. Monenvälisen yleis-

sopimuksen perusteluasiakirjan mukaan kyseisen perustelukappaleen tarkoituksena 

on selventää, että yleissopimuksen osapuolten tahtona on kahdenvälisten verosopi-

muksien tulkinta kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi luomatta tilaisuuksia va-

jaaverotukseen verovilpin tai veron kiertämisen avulla.175 Tätä voidaan pitää osoituk-

sena monenvälisen yleissopimuksen perimmäisestä tavoitteesta ja tarkoituksesta, 

joka koskee periaatteellisen muutoksen aikaansaamista verosopimusverkostossa. 

Monenvälisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvan verosopimuksen, sellai-

sena kuin se on muutettuna monenvälisellä yleissopimuksella, määräysten tulkinta 

tulee tehdä sekä edellä esitettyjen monenvälisen yleissopimuksen että kyseessä olevan 

verosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen valossa.  

 

3.2.3 Perusteluasiakirja (Explanatory Statement) 

Monenvälisen yleissopimuksen yhteydessä julkaistun perusteluasiakirjan tarkoituk-

sena on selventää monenvälisessä yleissopimuksessa omaksuttua lähestymistapaa ve-

rosopimusten muuttamiseksi. Se sisältää kuvaukset siitä, minkä tyyppiset verosopi-

musmääräykset yleissopimuksella on tarkoitus muuttaa sekä kuvaukset tavoista, joilla 

niitä on tarkoitus muuttaa. Perusteluasiakirja ei sisällä välimiesmenettelyä koskevia 

artikloita lukuun ottamatta monenvälisen yleissopimuksen aineellisten määräysten 

 
173 Monenvälisen yleissopimuksen joustavuus tekee mahdolliseksi verosopimusverkoston tehokkaam-
man ja nopeamman muuttamisen. Yleissopimus jättää siihen sitoutuneille lainkäyttöalueille mahdolli-
suuden valita sopimuksen piiriin tulevat verosopimukset ja määritellä, mitä yleissopimuksen määräyk-
siä se haluaa soveltaa verosopimuksiinsa. Ks. MLI Explanatory Statement, s. 3, 14 kohta.  

174 Valtioilla on mahdollisuus olla soveltamatta 6(1) artiklaa ainoastaan niihin sopimuksiin, jotka jo 
sisältävät vastaavan johdantokappaleen. Lisäksi (muissa kuin varauman piiriin kuuluvissa verosopi-
muksissa) sopimusosapuolten ilmoituksista riippuen uudella johdantokappaleella joko korvataan ole-
massa oleva soveltamisalan johdantokappale tai siihen lisätään 6(1) artiklan sanamuoto, joten yleisso-
pimuksen 6(1) artikla tullaan kattavasti sisällyttämään verosopimuksiin. Ks. MLI 6(4)-(5), artikla. 

175 Ks. MLI Explanatory Statement, s. 8, 23 kohta. 
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tulkintaa koskevia kannanottoja vaan se on monenvälisen yleissopimuksen va-

raumien ja ilmoitusten ”käyttöohje”.176 Monenvälisen yleissopimuksen määräysten 

tulkinnan kannalta kysymys kuuluu, onko perusteluasiakirjaa pidettävä osana Wienin 

yleissopimuksen 31 artiklan mukaista asiayhteyttä, jossa verosopimuksen sanontojen 

tavanomainen merkitys tulee määrittää, vai 32 artiklan täydentävänä tulkintakeinona, 

kuten valtiosopimuksen valmistelutöinä, johon voidaan turvautua epäselvyyden rat-

kaisemiseksi.177 

Wienin yleissopimuksen 31(2) artiklan mukaan asiayhteys käsittää jokaisen valtio-

sopimuksen tekemisen yhteydessä a) kaikkien osapuolten välillä tehdyn valtiosopi-

mukseen liittyvän sopimuksen (agreement) ja b) yhden tai useamman osapuolen teke-

män asiakirjan (instrument), jonka muut osapuolet ovat hyväksyneet valtiosopimuk-

seen liittyväksi asiakirjaksi. Jotta jokin valtiosopimukseen liittyvä materiaali olisi luet-

tavissa artiklan mukaan osaksi asiayhteyttä, sen tulee olla tehty valtiosopimuksen te-

kemisen yhteydessä ja sen tulee liittyä valtiosopimukseen. Koska perusteluasiakirja 

on hyväksytty samanaikaisesti monenvälisen yleissopimuksen hyväksymisen kanssa, 

se on ajallisesti tehty monenvälisen yleissopimuksen tekemisen yhteydessä.178 Perus-

teluasiakirja on lisäksi laadittu selventämään monenvälisessä yleissopimuksessa 

omaksuttua lähestymistapaa ja menettelyä koskevien määräysten tulkintaa, joten se 

selvästi liittyy monenvälisen yleissopimukseen.  

Perusteluasiakirja on valmisteltu monenvälisen yleissopimuksen laatimiseen pe-

rustetussa ad hoc -ryhmässä yhdessä yleissopimuksen valmistelun kanssa ja siinä to-

detaan sen heijastavan ryhmän neuvottelijoiden sovittua yhteisymmärrystä yleissopi-

muksen määräysten soveltamisesta. Kaikille kiinnostuneille valtioille avoimen ryh-

män työskentelyyn osallistui tasavertaisina jäseninä hieman yli 100 valtiota ja lain-

käyttöaluetta.179 Monenväliseen yleissopimukseen voivat kuitenkin liittyä myös sel-

laiset valtiot, jotka eivät ole osallistuneet ad hoc -ryhmän työskentelyyn (esimerkiksi 

 
176 Ks. MLI Explanatory Statement, s. 2, 11–12 kohdat. PPT:n näkökulmasta perusteluasiakirja ei siis 
sisällä per se sen tulkintaa koskevia kannanottoja. Perusteluasiakirja selventää, miten osapuolten teke-
mien varausten ja ilmoitusten perusteella PPT sisällytetään kyseiseen soveltamisalan verosopimukseen. 

177 Ks. Wienin sopimusluonnoksen kommentaari 1966, s. 221, 13 kohta. 

178 Monenvälisen yleissopimuksen voidaan katsoa olevan tehty silloin, kun se on hyväksytty eli sen 
sopimusteksti on vahvistettu lopulliseksi. Ks. ILC 2018, s. 27, 2 kohta, Gardiner 2015, s. 319 ja Linder-
falk 2007, s. 136. 

179 Ks. MLI Explanatory Statement, s. 2, 7 ja 11 kohdat. Myös Suomi osallistui ryhmän työskentelyyn. 
Ks. HE 307/2018 vp, s. 11. 
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Arabiemiraattien liitto).180 Koska perusteluasiakirja ei ole kaikkien monenvälisen yleisso-

pimuksen osapuolten välillä tehty,181 se ei ole Wienin yleissopimuksen 31(2) artiklan a-

alakohdan sanamuodon mukaan siinä tarkoitettu sopimus.  

On kuitenkin mahdollista katsoa, että valtiot, jotka eivät ole osallistuneet perus-

teluasiakirjan laatimiseen, monenväliseen yleissopimukseen sitoutumalla hyväksyvät 

sen yleissopimusta koskevaksi asiakirjaksi.182 Osapuolten välinen sopimus tai yhteis-

ymmärrys on 31(2) artiklan b-alakohdassa seurausta siitä, että muut osapuolet ovat 

hyväksyneet asiakirjan liittyvän valtiosopimukseen.183 Artiklassa ei aseta mitään muo-

dollisia vaatimuksia hyväksynnälle vaan se voi olla myös implisiittinen.184 Perustelu-

asiakirjan liittyminen yleissopimukseen ajallisesti ja asiayhteydeltään puoltaa sitä, että 

monenvälisen yleissopimukseen myöhemmin liittyvän osapuolen voidaan katsoa ole-

van siinä ymmärryksessä, että yleissopimuksen määräyksille annetaan perustelu-

asiakirjassa sovittu merkitys.185  

Näin ollen perusteluasiakirja voidaan katsoa useamman monenvälisen yleissopi-

muksen osapuolen tekemäksi asiakirjaksi, jonka muut osapuolet ovat hyväksyneet 

valtiosopimukseen liittyväksi asiakirjaksi.186 Monenvälisen yleissopimuksen 31 artik-

lan mukainen osapuolten kokous (Conference of the Parties) on vahvistanut, että perus-

teluasiakirja on osa monenvälisen yleissopimuksen Wienin yleissopimuksen 31(2) ar-

tiklan tarkoittamaa asiayhteyttä.187 Perusteluasiakirja on siis Wienin yleissopimuksen 

 
180 Osa ryhmän työskentelyyn osallistuneista valtioista on lisäksi sellaisia, jotka eivät ole allekirjoittaneet 
monenvälistä yleissopimusta, kuten Yhdysvallat. Ks. Hattingh 2017, s. 2. 

181 Valtiosopimuksen ”osapuolet” tulee 31(2) artiklassa määritellä sillä hetkellä, kun valtiosopimusta 
tulkitaan (ei sillä hetkellä, kun asiakirja on tehty). Ks. Linderfalk 2007, s. 135 ja Gardiner 2015, s. 319. 

182 Valtiosopimusta tulkittaessa jokaisen valtiosopimuksen sitoutuneen osapuolen tulee siis olla asiakir-
jan laatimiseen osallistunut tai sen myöhemmin valtiosopimukseen liittyväksi hyväksynyt. Ks. Linder-
falk 2007, s. 148. 

183 Ks. Gardiner 2015, s. 307. Wienin yleissopimuksen suomenkielisessä versiossa 31 artiklassa sanonta 
”agreement” on käännetty tarkoittamaan sopimusta lukuun ottamatta 31(3)(b) artiklaa, jossa käytetään 
sanontaa yhteisymmärrys osapuolten myöhemmin noudattaman käytännön yhteydessä.  

184 Ks. Linderfalk 2007, s. 148 ja Dörr 2012, s. 552, 69 kohta.  

185 Perusteluasiakirjassa korostetaan sen olevan hyväksytty monenvälisen yleissopimuksen yhteydessä 
ja heijastavan neuvottelijoiden yhteisymmärrystä yleissopimuksen määräysten soveltamisesta. Ks. MLI 
Explanatory Statement, s. 2, 11 kohta. 

186 Näin myös Bosman 2017, s. 647, Manzi 2020, s. 11–12, Bravo 2020a, s. 236, Haslehner 2020, s. 228 
ja Hattingh 2017, s. 8. Vrt. Brauner 2018, s. 16 ja Wakounig 2018, s. 25.  

187 Ks. Conference of Parties 2021, 2.2 kohta. Monenvälisessä yleissopimuksessa tai perusteluasiakir-
jassa ei kuitenkaan määrätä tarkemmin osapuolten kokouksen kokoonpanosta tai päätösvaltaisuudesta 
eikä siitä, mikä oikeudellinen merkitys osapuolten kokouksen lausunnoilla (opinions) on. Osapuolten 
kokouksen merkityksestä tarkemmin ks. Haslehner 2020, s. 225–227. 
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tulkintasääntöjen perusteella otettava huomioon monenvälisen yleissopimuksen me-

nettelyä koskevien määräysten, kuten monenvälisen yleissopimuksen 2(2) artiklan 

yleisen tulkintasäännön, tulkinnassa.188 

 

3.2.4 BEPS-raportit kommentaareineen 

Monenvälisen yleissopimuksen aineellisten verosopimusmääräysten sisältö ja niitä 

koskevat kommentaarin kannanotot on riitojenratkaisuun kuuluvaa välimiesmenet-

telyä lukuun ottamatta sovittu BEPS-raporteissa. Samalla tavalla kuin edellä peruste-

luasiakirjan kohdalla, monenvälisen yleissopimuksen aineellisten määräysten tulkin-

nan kannalta kysymys kuuluu, ovatko BEPS-raportit Wienin yleissopimuksen 31 ar-

tiklan mukaisia tulkinnassa huomioon otettavia tulkintalähteitä vai 32 artiklan mu-

kaisia täydentäviä tulkintakeinoja. Toisin kuin perusteluasiakirja, BEPS-raportit eivät 

ole monenvälisen yleissopimuksen laatineen ad hoc -ryhmän neuvottelijoiden sopi-

mia. BEPS-raportit on työstetty OECD:n verokomitean alaisissa työryhmissä, joiden 

työskentelyyn osallistui hieman yli 60 valtiota.189 Lisäksi lopulliset BEPS-raportit on 

julkaistu ennen monenvälisen yleissopimuksen tekemistä, joten ne eivät ole peruste-

luasiakirjaa vastaavasti tehty Wienin yleissopimuksen 31(2) artiklassa tarkoitetulla ta-

valla ”in connection with the conclusion of the treaty”.  

Monenvälisen yleissopimuksen sopimusteksti ei sisällä viittauksia BEPS-raport-

teihin.190 Perusteluasiakirjan mukaan monenvälisen yleissopimuksen 3–17 artikloi-

 
188 Kaikkien osapuolten sopima (tai ainakin hyväksymä) tulkinta sopimuksesta on autenttinen tulkin-
takeino, joka määrittelee sen, mikä tavanomaisista merkityksistä soveltuu. Ks. Villiger 2009, s. 429, 16 
kohta ja Dörr 2012, s. 550, 65 kohta.  

189 Ks. BEPS Explanatory Statement, s. 4, 4 kohta. Suomesta valtiovarainministeriön ja Verohallinnon 
edustajia on ollut mukana työryhmissä. Ks. Malmgrén 2014, s. 230. BEPS-raportit ovat tärkeä tulkin-
talähde myös EU-vero-oikeudessa. EU:n veronkiertodirektiivin 2 (hybridisäännökset) johdannossa to-
detaan, että direktiiviä implementoidessaan jäsenvaltioiden olisi käytettävä tulkintalähteenä BEPS-ra-
portin 2 soveltuvia selityksiä ja esimerkkejä siltä osin, kuin ne ovat yhdenmukaisia unionin oikeuden 
kanssa. Ks. veronkiertodirektiivi 2 (EU) 2017/952, johdannon 28 perustelukappale. Neuvoston direk-
tiivi (EU) 2017/952, annettu 29 päivänä toukokuuta 2017, direktiivin (EU) 2016/1164 muuttamisesta 
siltä osin kuin on kyse verokohtelun eroavuuksista kolmansien maiden kanssa. EUVL L 144, 7.6.2017, 
s. 1. 

190 Ainoastaan yleissopimuksen johdannossa yleisesti mainitaan BEPS-paketti, jolla tarkoitetaan BEPS-
projektissa kehitettyjä verosopimuksia koskevia toimenpiteitä. Lisäksi yleissopimuksen 7 ja 16 artik-
loissa viitataan BEPS-paketissa sovittuun minimistandardiin. Ks. MLI 7(15)(a), 7(16) ja 16(5) artiklat. 
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den aineellisia määräyksiä olisi tulkittava valtiosopimusten tavanomaisen tulkintape-

riaatteen mukaisesti, jonka mukaan valtiosopimusta on tulkittava vilpittömässä mie-

lessä ja antamalla valtiosopimuksessa käytetyille sanonnoille niille kuuluvassa yhtey-

dessä niiden tavanomainen merkitys, sekä valtiosopimuksen tavoitteen ja tarkoituk-

sen valossa. Perusteluasiakirjassa todetaan, että tältä osin monenvälisen yleissopi-

muksen tavoite ja tarkoitus on implementoida verosopimuksia koskevat BEPS-toi-

menpiteet; BEPS-projektissa kehitetyllä ja lopulliseen BEPS-pakettiin sisältyneellä 

kommentaarilla on tältä osin erityinen merkitys.191 Avery Jonesin mukaan tämän pe-

rusteluasiakirjan toteamuksen perusteella on selvää, että yleissopimuksen tulkintatar-

koituksessa BEPS-raportit tulisi katsoa monenvälisen yleissopimuksen tavoitteeksi ja 

tarkoitukseksi.192 Myös Manzi katsoo, että BEPS-raportit kuuluvat Wienin yleissopi-

muksen 31 artiklan soveltamisalaan joko sanontojen tavanomaisena merkityksenä tai 

vaihtoehtoisesti erityisenä merkityksenä sanonnoille, joille ei ole tyypillistä käyttöä.193  

BEPS-raporteissa annettu merkitys voi hyvinkin edustaa sanonnan luonnollista ja 

tavallista merkitystä, jonka käyttäminen edistäisi BEPS-toimenpiteiden yhtenäistä 

tulkintaa. Toisaalta BEPS-raporteissa sovittu merkitys ei ole ”the ordinary meaning”, 

jonka määrittäminen vaatii muiden elementtien, kuten asiayhteyden sekä tavoitteen 

ja tarkoituksen huomioonottamista.194 Näistä valtiosopimuksen tavoite ja tarkoitus 

ei voi luoda velvollisuutta ottaa huomioon elementtiä, jota ei muuten olisi otettava 

huomioon tulkinnassa 31 artiklan mukaan.195 Vastaavasti vain Wienin yleissopimuk-

sen 31 artiklan yleisen tulkintasäännön mukaisilla tulkintakeinoilla voidaan riittävästi 

osoittaa osapuolten tarkoitus antaa sanonnalle 31(4) artiklassa tarkoitettu erityinen 

merkitys.196 Näin ollen BEPS-raportit niissä sovittuine kommentaareineen eivät ole 

Wienin yleissopimuksen 31 artiklan mukaisesti monenvälisen yleissopimuksen tul-

kinnassa sitovia.197 Osa tutkijoista katsoo, että raportteja voidaan käyttää apuna tul-

 
191 MLI Explanatory Statement, s. 2, 12 kohta. Tämä on vahvistettu myös osapuolten kokouksessa. 
Ks. Conference of Parties 2021, 2.1 kohta. 

192 Ks. Avery Jones 2018, luku 5.3.3. 

193 Ks. Manzi 2020, s. 14. 

194 Ks. vastaavasti Nieminen 2014, s. 62–63. 

195 Ks. Nieminen 2014, s. 90 ja 92. 

196 Ks. Engelen 2004, s. 163–164, Ward ym. 2005, s. 20–21 ja Nieminen 2014, s. 67. 

197 Perusteluasiakirja sisältää kuitenkin viittauksia BEPS-raporteissa sovittuihin kommentaarin kohtiin. 
Ks. esim. MLI Explanatory Statement, s. 37, 149 kohta. Niiltä osin kuin perusteluasiakirjassa tehdään 
viittaus BEPS-raporteissa muotoiltuihin kommentaarin kohtiin, nämä viittaukset lienevät katsottavissa 
myös osaksi monenvälisen yleissopimuksen asiayhteyttä. Ks. Bosman 2017, s. 648. 
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kinnassa Wienin yleissopimuksen 32 artiklan täydentävinä tulkintakeinoina, mikäli ne 

eivät kuulu 31 artiklan soveltamisalaan.198 

Tärkein Wienin yleissopimuksen 32 artiklan mukaisista täydentävistä tulkintakei-

noista on valtiosopimuksen valmistelutyöt (travaux préparatoires).199 Valmistelutöille ei 

ole yleisesti hyväksyttyä määritelmää.200 Linderfalkin mukaan travaux tarkoittaa kaik-

kea materiaalia, joka tuotetaan valmisteltaessa valtiosopimuksen lopullista muotoa.201 

Monenvälisen yleissopimuksen määräysten sisältö on sovittu BEPS-raporteissa; ne 

ovat siten kiistatta olleet neuvotteluiden pohjana ja liittyvät valtiosopimukseen sen 

määräysten tulkintaa koskevana asiakirjana.202 Vaikka BEPS-raportit eivät ole kaik-

kien yleissopimuksen osapuolten laatimia, ei tämä estä raporttien luonnehtimista 

yleissopimuksen valmistelutöiksi.203 Wienin yleissopimuksen 32 artiklan mukaisten 

valmistelutöiden vakuuttavuus riippuu siitä, missä määrin ne osoittavat osapuolten 

yhteisymmärryksen sopimuksen sanontoihin liittyvästä merkityksestä.204 Perusteluna 

sen puolesta, että BEPS-raportit edustavat monenvälisen yleissopimuksen osapuol-

ten yhteisymmärrystä, voidaan pitää yleissopimuksen suoraa yhteyttä BEPS-raport-

teihin niissä sovittujen verosopimusmääräysten implementoivana monenvälisenä instru-

menttina. Lisäksi monenvälisen yleissopimuksen asiayhteyteen kuuluvassa perustelu-

asiakirjassa todetaan, että BEPS-raporteissa kehitettyä kommentaaria on tarkoitus 

käyttää määräysten tulkintaan.205  

BEPS-raportteja voidaan siis Wienin yleissopimuksen 32 artiklan mukaan käyttää 

apuna vahvistamaan 31 artiklan mukainen merkitys, tai määrittelemään merkitys, kun 

31 artiklan mukainen tulkinta jättää merkityksen epäselväksi tai johtaa selvästi mah-

dottomaan tulokseen. Vaikka Wienin yleissopimuksen 32 artiklassa on määritelty 

nämä täydentävien tulkintakeinojen käyttötavat (vahvistaminen ja määritteleminen), 

sääntö on tosiasiallisesti erittäin joustava. Esimerkiksi BEPS-raporttien käyttäminen 

Wienin yleissopimuksen 31 artiklan yleisen tulkintasäännön mukaisen merkityksen 

 
198 Ks. Haslehner 2020, s. 229, Bravo 2020a, s. 237 ja Bosman 2017, s. 648. 

199 Ks. Villiger 2009, s. 445, 3 kohta. 

200 Valtiosopimuksen valmistelutöitä ei ole katsottu aiheelliseksi määritellä. Ks. ILC 1964, s. 58, 21 
kohta. 

201 Linderfalk 2007, s. 245. 

202 Wienin yleissopimuksen 32 artiklassa tarkoitetuista valtiosopimuksen valmistelutöistä ks. esim. Dörr 
2012, s. 575–577. 

203 Ks. Wienin sopimusluonnoksen kommentaari 1966, s. 223, 20 kohta ja Linderfalk 2007, s. 244. 

204 ILC 1964, s. 58, 21 kohta. Ks. myös Dörr 2012, s. 577, 19 kohta ja Gardiner 2015, s. 170. 

205 Ks. MLI Explanatory Statement, s. 2, 12 kohta. 
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”vahvistamiseksi” sisältää mahdollisuuden, että BEPS-raportin mukainen merkitys 

on ristiriidassa 31 artiklasta seuraavan merkityksen kanssa, jolloin tämä 31 artiklan 

mukainen tulkinta tulee harkittavaksi uudelleen. BEPS-raporttien tutkiminen voi joh-

taa myös johtopäätökseen, että Wienin yleissopimuksen 31 artiklan mukainen mer-

kitys onkin epäselvä. Tällöin BEPS-raportin rooli muuttuu merkityksen vahvista-

vasta sen määrittelemiseen. Lisäksi kysymys siitä, voidaanko merkityksen katsoa ole-

van epäselvä, on jossain määrin subjektiivinen. Näin ollen on pitkälti tulkitsijan oman 

harkinnan varassa, onko merkitys 31 artiklan soveltamisen jälkeen selkeä vai epäselvä 

tai hämärä.206 

Täydentävistä tulkintakeinoista seuraava merkitys ei kuitenkaan saa olla ristirii-

dassa Wienin yleissopimuksen 31 artiklasta seuraavan merkityksen kanssa – BEPS-

raporttien osalta lienee kuitenkin harvinaista, että siinä sovittu kommentaari ei olisi 

yhteensovitettavissa monenvälisen yleissopimuksen aineellisen määräyksen sana-

muodon kanssa. Toisaalta verrattuna Wienin yleissopimuksen 31 artiklan tulkinta-

keinoihin, jotka tulee ottaa tulkinnassa huomioon, 32 artiklan täydentävien tulkinta-

keinojen käyttö on vapaaehtoista. Käytännössä olisi kuitenkin erikoista, että tulkitsija 

jättäisi huomioimatta BEPS-raportit monenvälisen yleissopimuksen aineellisen mää-

räyksen tulkinnassa. Tästä seuraa, että käytännössä BEPS-raporteilla monenvälisen 

yleissopimuksen valmistelutöinä – joka on tärkein Wienin yleissopimuksen 32 artik-

lan mukaisista täydentävistä tulkintakeinoista – voidaan siis katsoa olevan lähes yhtä 

tärkeä merkitys tulkinnassa kuin Wienin yleissopimuksen 31 artiklan tulkintakei-

noilla.207 

 

 
206 Wienin yleissopimuksen 32 artiklan täydentävien tulkintakeinojen käyttötavoista tarkemmin ks. 
Dörr 2012, s. 582–584, Gardiner 2015, s. 457–460 ja Nieminen 2014, s. 116–123. 

207 Vastaavasti OECD:n kommentaarin roolista ks. Nieminen 2014, s. 128–129 ja 200. 
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3.3 Monenvälisen yleissopimuksen yleinen tulkintasääntö 

3.3.1 Yleissopimuksen tulkintaa koskevat määräykset 

Monenvälisen yleissopimuksen tulkintaa koskevista menettelytavoista määrätään sen 32 

artiklassa ”Interpretation and Implementation”. Aineellisiin määräyksiin ja menette-

lyä koskeviin määräyksiin sovelletaan eri menettelytapoja: soveltamisalan verosopi-

muksen määräysten, sellaisina kuin ne ovat muutettuina monenvälisen yleissopimuk-

sen määräyksillä, tulkintaa koskevat kysymykset ratkaistaan toimivaltaisten viran-

omaisten keskinäisellä sopimuksella (32(1) artikla), kun taas osapuolten kokouksessa 

(Conference of the Parties) käsitellään monenvälisen yleissopimuksen tulkintaa ja täytän-

töönpanoa koskevat kysymykset (32(2) artikla).208 Sopimusvaltioiden toimivaltaiset 

viranomaiset voivat siis sopia keskinäisessä sopimusmenettelyssä yksittäisten tapaus-

ten tulkintaa koskevista kysymyksistä tai yleisemmin yleissopimukseen perustuvien 

määräysten tulkinnasta.209 Yleissopimuksen 31 artiklassa tarkoitetun osapuolten ko-

kouksen ratkaistavaksi on varattu ”puhtaasti” monenvälistä yleissopimusta koskevat 

kysymykset.210 Osapuolten kokous on ottanut kantaa esimerkiksi monenvälisen yleis-

sopimuksen tulkintaa ja implementointia koskeviin periaatteisiin.211 

Monenvälisen yleissopimuksen 2 artikla ”Interpretation of Terms” sisältää sanon-

tojen tulkintaa koskevat määräykset. OECD:n malliverosopimuksen 3 artiklaa vastaa-

vasti yleissopimus sisältää kaksi tulkintaa koskevaa pääsääntöä. Ensinnäkin monen-

välisen yleissopimuksen 2(1) artiklassa on määritelty muutama yleissopimukseen 

kiinteästi liittyvä sanonta, nimittäin ”covered tax agreement”, ”party”, ”signatory” ja 

 
208 Monenvälisen yleissopimuksen 31(1) artiklan mukaan osapuolet voivat kutsua koolle osapuolten 
kokouksen yleissopimuksen määräysten perusteella tarpeellisten tai tarkoituksenmukaisten päätösten 
tekemistä tai tehtävien suorittamista varten. Osapuolten kokous voidaan 33(2) artiklan mukaan kutsua 
koolle myös yleissopimuksen muutosehdotusten käsittelemiseksi. Osapuolten kokouksesta tarkemmin 
ks. Haslehner 2020, s. 225–227. 

209 Ks. OECD:n malli 2017, 25 artiklan kommentaari, 6.1 kohta. Tulkintakysymykset voivat tulla esi-
merkiksi ratkaistuksi laadittaessa sopimusten syntesoituja tekstejä silloin, kun koonnos sisältää toimi-
valtaisten viranomaisten yhteisymmärryksen verosopimukseen yleissopimuksella tehdyistä mukautuk-
sista. Esimerkiksi Suomessa julkaistuissa syntesoiduissa teksteissä todetaan, että ne on laadittu toisen 
osapuolen veroviranomaisia kuullen, ja se sisältää yhteisymmärryksen sopimukseen yleissopimuksella 
tehdyistä mukautuksista. Ks. esim. Australian verosopimuksen syntesoitu teksti (SopS 90–91/2007). 

210 Ks. Haslehner 2020, s. 225. 

211 Ks. Conference of Parties 2021. 
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“contracting jurisdiction”. Toiseksi 2(2) artikla sisältää yleisen tulkintasäännön sa-

nonnoille, joita ei ole määritelty monenvälisessä yleissopimuksessa. Tulkintasäännön 

mukaan määrittelemättömillä sanonnoilla katsotaan olevan soveltamisalan verosopi-

muksen mukainen merkitys, ellei asiayhteys muuta edellytä. Monenvälisen 

yleissopimuksen 2(2) artiklan sanamuoto on seuraava: 

As regards the application of this Convention at any time by a Party, any term not defined herein 

shall, unless the context otherwise requires, have the meaning that it has at that time under the 

relevant Covered Tax Agreement. 

Kahdenväliset verosopimukset tavallisesti sisältävät OECD:n malliverosopimuksen 

3(2) artiklan mukaisen yleisen tulkintasäännön, jonka mukaan verosopimuksessa 

määrittelemättömillä sanonnoilla katsotaan olevan se merkitys, joka sillä on sopi-

musta soveltavan osapuolen kansallisen lainsäädännön, erityisesti veroja koskevan 

lainsäädännön, mukaan. Tästä seuraa, että monenvälistä yleissopimusta soveltavan 

osapuolen on annettava monenvälisessä yleissopimuksessa käytetylle sanonnalle, jota 

ei ole nimenomaisesti määritelty yleissopimuksessa eikä kyseessä olevassa verosopi-

muksessa, se merkitys, joka sanonnalla on tämän sopimusosapuolen kansallisessa 

lainsäädännössä, ellei asiayhteys muuta edellytä.212 OECD:n malliverosopimuksen 

3(2) artiklan mukaan sanonnalla katsotaan olevan kansallisen lainsäädännön mukai-

nen merkitys, ellei asiayhteys edellytä vaihtoehtoista tulkintaa, tai osapuolet ovat kes-

kinäisessä sopimusmenettelyssä vahvistaneet verosopimuksessa määrittelemättö-

mälle sanonnalle merkityksen.213 

Monenvälisessä yleissopimuksessa on määritelty vain muutama sanonta, joten 

2(2) artiklan yleisellä tulkintasäännöllä on tosiasiallisesti suuri merkitys yleissopimuk-

sen määräysten tulkinnassa. Yleisen tulkintasäännön muotoilu vastaa pitkälti 

OECD:n malliverosopimuksen 3(2) artiklan muotoilua, ja molemmat tulkintasään-

nöt sisältyvät OECD:n yhteydessä laadittuihin instrumentteihin. Tästä syystä malli-

verosopimuksen 3(2) artiklan yhteydessä tehdyt päätelmät voidaan soveltuvin osin 

 
212 Ks. myös MLI Explanatory Statement, s. 11, 38 kohta. 

213 Verosopimusmääräyksen viittaus 25 artiklaan (MAP-menettelyyn) on lisätty siihen malliverosopi-
muksen vuoden 2017 päivityksessä. Lisäyksen tarkoituksena on poistaa epäselvyydet sen suhteen, ettei 
kansallisen lain mukaista merkitystä sovelleta silloin, kun toimivaltaiset viranomaiset ovat sopineet yh-
teisestä merkityksestä. Toisaalta osa valtioista katsoo, ettei toimivaltaisille viranomaisille voida antaa 
valtuuksia sopia kansallisesta laista poikkeavasta merkityksestä. Ks. OECD:n malli 2017, 3 artiklan 
kommentaari, 13.2 kohta. 
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katsoa merkitykselliseksi monenvälisen yleissopimuksen 2(2) artiklan kannalta.214 

Toisaalta yleissopimuksen luonne multilateraalina sopimuksena sekä sen tarkoitus 

ovat melko erilaiset kuin kahdenvälisissä verosopimuksissa. Monenvälisen yleissopi-

muksen luonteesta ja tarkoituksesta seuraa, että 2(2) artiklan yleistä tulkintasääntöä 

sovelletaan vain osaan yleissopimuksen määräyksistä. Lisäksi monenvälisen yleisso-

pimuksen yleisessä tulkintasäännössä sanonnalla ”ellei asiayhteys muuta edellytä” ei 

ole täysin sama merkitys kuin sen esikuvalla OECD:n malliverosopimuksen 3(2) ar-

tiklassa. Näitä tarkastellaan seuraavaksi tarkemmin. 

 

3.3.2 Yleistä tulkintasääntöä sovelletaan aineellisiin määräyksiin 

Monenvälisen yleissopimuksen 2(2) artiklan yleistä tulkintasääntöä sovelletaan sil-

loin, kun monenvälisen yleissopimuksen osapuoli – osapuolella tarkoitetaan 2(1)(b) 

artiklan mukaan lainkäyttöaluetta, jossa yleissopimus on tullut voimaan – soveltaa 

yleissopimusta. Monenvälisen yleissopimuksen soveltamisen voidaan katsoa tapah-

tuvan kahdessa tasossa: (1) ensin osapuoli soveltaa monenvälisen yleissopimuksen 

menettelyä koskevia määräyksiä yhdessä hyväksymis- ja ratifiointiasiakirjojen kanssa 

sen määrittämiseksi, kuinka yleissopimus muuttaa kyseistä verosopimusta, jonka jäl-

keen (2) osapuoli soveltaa monenvälisen yleissopimuksen aineellista määräystä käsillä 

olevaan verotustilanteeseen. Koska monenvälistä yleissopimusta sovelletaan varsi-

naisen verosopimuksen rinnalla, yleissopimus tulee käytännössä sovellettavaksi vain 

silloin, kun osapuoli soveltaa sen soveltamisalaan kuuluvaa verosopimusta.215  

 
214 Voidaan esimerkiksi katsoa, että OECD:n malliverosopimuksen 3(2) artiklaa vastaavasti sanonta 
”any term” yleissopimuksen 2(2) artiklassa käsittää yksittäisten sanontojen lisäksi myös lauseita. Ks. 
De Broe 2008, s. 265 ja Avery Jones 2018, luku 4.3.2.1. Lisäksi sanonnat ”at any time” ja ”at that time” 
viittaisivat siihen, että monenvälisen yleissopimuksen sanontoja tulisi tulkita dynaamisesti sen mukaan, 
mikä merkitys sanonnoilla kulloinkin on soveltamisalan verosopimuksessa. Ks. OECD:n malli 2017, 
3 artiklan kommentaari, 11 kohta. 

215 Kirjallisuudessa on esitetty eri näkemyksiä siitä, milloin sopimusvaltion voidaan katsoa soveltavan 
verosopimusta. Erään näkemyksen mukaan sopimusvaltio soveltaa kahdenvälistä verosopimusta sil-
loin, kun sopimusvaltio verosopimusmääräystä soveltamalla päätyy erilaiseen verotukselliseen loppu-
tulokseen kuin mihin se olisi päätynyt kansallisen lainsäädäntönsä perusteella. Toisen näkemyksen mu-
kaan sopimusvaltio soveltaa verosopimusta (OECD:n malliverosopimuksen 3(2) artiklassa tarkoite-
tulla tavalla) silloin, kun veroviranomainen tai tuomioistuin tekee päätöksen verotustilanteessa, jossa 
verosopimuksenmääräysten soveltumista arvioidaan tai olisi pitänyt arvioida. Eri näkemyksistä ks. De 
Broe 2008, s. 268–269. Ks. myös Wakounig 2018, s. 26–27.  
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Yleistä tulkintasääntöä tulisi soveltaa vain monenvälisen yleissopimuksen aineelli-

siin määräyksiin. Ensinnäkin 2(2) artiklan sanamuoto ”the meaning that it has -- under 

the relevant Covered Tax Agreement” (kursivointi kirjoittajan) viittaisi siihen, että 

yleissopimuksen tulkittavana olevaa sanontaa tulisi olla käytetty myös kahdenväli-

sessä verosopimuksessa; sanonnalle, jota ei käytetä kahdenvälisessä verosopimuk-

sessa, ei voi myöskään olla merkitystä kyseisessä verosopimuksessa (tai osapuolen 

kansallisessa lainsäädännössä).216 Monenvälisen yleissopimuksen menettelyä koske-

vat määräykset ovat ominaisia multilateraalille instrumentille, joten niitä vastaavia sa-

nontoja ei ole käytetty eikä niillä ole merkitystä kahdenvälisissä verosopimuksissa. 

Lisäksi menettelyä koskevien määräysten osalta asiayhteys sekä monenvälisen yleis-

sopimuksen tavoite ja tarkoitus edellyttävät niiden yhtenäistä tulkintaa. Näin ollen 

2(2) artiklan yleinen tulkintasääntö ei sovellu menettelyä koskeviin määräyksiin, jol-

loin niitä tulisi tulkita Wienin yleissopimuksen 31 ja 32 artiklan mukaisesti.217  

Myöskään kaikkia monenvälisen yleissopimuksen aineellisten määräysten sisältä-

miä sanontoja ei ole alun perin käytetty kahdenvälisissä verosopimuksissa. Tämä koskee 

erityisesti monenvälisen yleissopimuksen aineellisia määräyksiä, joita sovelletaan kah-

denvälisen verosopimuksen määräyksen puuttuessa. Toisin kuin menettelyä koskevat 

määräykset, monenvälisen yleissopimuksen aineelliset määräykset kuitenkin luetaan 

osaksi kahdenvälistä yleissopimusta, jolloin niissä käytetyillä sanonnoilla voi olla mer-

kitys soveltamisalan verosopimuksessa tai niille voidaan antaa OECD:n malliveroso-

pimuksen 3(2) artiklan mukaan sopimusosapuolen kansallisen lain mukainen merki-

tys. Monenvälisen yleissopimuksen aineellinen määräys tulee sovellettavaksi vain sil-

loin, kun osapuoli soveltaa sen soveltamisalaan kuuluvaa verosopimusta, jolloin tul-

kittavana oleva määräys Suomen verosopimuksissa olisi esimerkiksi muotoa ”vero-

sopimuksen johdanto siten kuin se on korvattuna monenvälisen yleissopimuksen 

6(1) artiklalla”. 

 

 
216 OECD:n malliverosopimuksen 3(2) artiklan yleinen tulkintasääntö soveltuu verosopimuksessa käy-
tettyihin, mutta siinä määrittelemättömiin sanontoihin. Ks. OECD:n malli 2017, 3 artiklan kommentaari, 
11 kohta. 

217 Vastaavasti myös Bosman 2017, s. 646 ja Brauner 2018, s. 14. 
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3.3.3 Milloin asiayhteys muuta edellyttää tulkintasäännössä? 

Monenvälisen yleissopimuksen aineellisessa määräyksessä käytetyllä sanonnalla, jota 

ei ole määritelty monenvälisessä yleissopimuksessa, katsotaan 2(2) artiklan mukaan 

olevan kyseisen soveltamisalan verosopimuksen mukainen merkitys, ellei asiayhteys 

muuta edellytä. Tämän soveltamisalan verosopimuksen mukaista merkitystä koske-

van rajoituksen laajuus riippuu siitä, tulkitaanko sanontaa asiayhteys (context) suppe-

asti tai laajasti. Sanakirjan mukaan asiayhteydelle tarkoitetaan sen suppeimmassa mer-

kityksessä sanontaa välittömästi edeltävää ja seuraavaa tekstiä, joka selventää sanon-

nan merkitystä; laajemmassa merkityksessä se käsittää myös olosuhteet ja ympäris-

tön.218 Monenvälisessä yleissopimuksessa sekä suppea merkitys, joka käsittää ainoas-

taan sopimustekstin, että laajempi merkitys, jonka mukaan asiayhteys sisältää myös 

muut mahdolliset tulkintakeinot (esimerkiksi BEPS-raportit), olisivat mahdollisia sa-

nonnan tavanomaisia merkityksiä.219  

Sanontaa asiayhteys käytetään myös Wienin yleissopimuksen yleisessä tulkinta-

säännössä. Wienin yleissopimuksen 31(2) artiklan mukaan valtiosopimuksen asiayh-

teys käsittää sopimustekstin, johdannon ja liitteet sekä valtiosopimuksen tekemisen 

yhteydessä osapuolten tekemät sopimukset ja asiakirjat. Asiayhteys on kuitenkin vain 

yksi Wienin yleissopimuksen tulkintasääntöjen mukaan tulkinnassa huomioonotet-

tava tekijä ja valtiosopimuksessa käytettyjä sanontoja punnitaan yhdessä sellaisten 

muiden elementtien, kuten valtiosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen (31(1) ar-

tikla), myöhempien sopimusten ja käytännön (31(3) artikla) sekä valtiosopimusten 

valmistelutöiden ja valtiosopimusta tehtäessä vallinneiden olosuhteiden kanssa (32 

artikla) kanssa.220 Monenvälisen yleissopimuksen 2(2) artiklassa tarkoitettu asiayhteys 

oletettavasti pitää sisällään enemmän elementtejä kuin kansainvälistä valtiosopimus-

oikeutta kodifioivan sopimuksen vastaava sanonta, jotta myös nämä muut elementit 

tulisivat huomioiduksi tulkinnassa.221 

Perusteluasiakirjan mukaan 2(2) artiklassa asiayhteys pitää sisällään soveltamisalan 

verosopimuksen tarkoituksen sekä monenvälisen yleissopimuksen tarkoituksen siten kuin se on 

 
218 MOT Oxford Dictionary of English, mot.kielikone.fi (3.5.2021). 

219 Ks. vastaavasti van der Bruggen 2003, s. 144. Ks. myös Manzi 2020, s. 7. 

220 De Broe 2008, s. 273.  

221 Ks. Edwardes-Ker 1994, s. 77–79, van der Bruggen 2003, s. 144 ja 147, Helminen 2007, s. 32, De 
Broe 2008, s. 273–273 ja Avery Jones 2018, luku 5.1. Vrt. Engelen 2004, s. 482. 
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perusteluasiakirjan 1–14 kohdissa kuvattu.222 Kyseisissä kohdissa ensin kuvataan 

BEPS-projektia ja monenvälisen instrumentin kehittämistä. Monenvälisen yleissopi-

muksen tavoitteen ja tarkoituksen kannalta oleellinen on 12 kohta, jossa todetaan, 

että monenvälisen yleissopimuksen tarkoitus on implementoida verosopimuksia kos-

kevat BEPS-toimenpiteet. BEPS-raporttien kommentaaria on tarkoitus hyödyntää 

aineellisten määräysten tulkinnassa, kun taas perusteluasiakirjan tarkoituksena on sel-

ventää menettelyä koskevien määräysten soveltamista. Perusteluasiakirjan 13 ja 14 

kohdissa kuvataan monenvälisessä yleissopimuksessa omaksuttua lähestymistapaa, 

jonka mukaan yleissopimusta sovelletaan olemassa olevien verosopimusten rinnalla. 

Monenvälisen yleissopimuksen tarkoituksen todetaan olevan BEPS-toimenpiteiden 

implementointi nopeasti olemassa oleviin verosopimuksiin, ja tätä tarkoitusta varten 

monenvälisestä yleissopimuksesta oli tarpeen tehdä riittävän joustava, jotta mahdol-

lisimman moni valtio liittyisi siihen. 

Perusteluasiakirjan – joka kuuluu yleissopimusta tulkittaessa sen sanontojen Wie-

nin yleissopimuksen 31(2) artiklassa tarkoitettuun asiayhteyteen – perusteella asiayh-

teydellä on monenvälisen yleissopimuksen 2(2) artiklassa laaja merkitys, jonka mukaan 

se pitää sisällään sekä soveltamisalan verosopimuksen että monenvälisen yleissopi-

muksen tavoitteen ja tarkoituksen, yleissopimuksen yhteydessä tehdyn perustelu-

asiakirjan, BEPS-raportit kommentaareineen sekä BEPS-projektin monenvälistä 

yleissopimusta tehtäessä vallinneina olosuhteina. 2(2) artiklan soveltamisalan veroso-

pimuksen mukaista merkitystä koskevan rajoituksen (”unless the context otherwise 

requires”) laajuuteen vaikuttaa lisäksi, tulkitaanko sitä kielellisen vai teleologisen lä-

hestymistavan mukaisesti. Kielellinen lähestymistapa painottaa sanontaa ”unless”, 

jolloin soveltamisalan verosopimuksen mukaisesta merkityksestä tulisi poiketa vain 

erityisestä syystä. Teleologisessa lähestymistavassa asiayhteyden tulisi ohjata tulkintaa 

siten, että monenvälistä yleissopimusta sovellettaisiin yhtenäisemmin sopimusvalti-

oissa.223 Perusteluasiakirjan voidaan katsoa puoltavan jälkimmäistä lähestymistapaa, 

jossa asiayhteys, erityisesti BEPS-raportit kommentaareineen, ohjaa monenvälisen 

yleissopimuksen määräysten yhtenäiseen tulkintaa sopimusvaltioissa.224  

 
222 Ks. MLI Explanatory Statement, s. 11, 38 kohta. 

223 Ks. Manzi 2020, s. 7. 

224 Ks. erityisesti MLI Explanatory Statement, s. 2, 12 kohta, jossa todetaan, että BEPS-toimenpiteiden 
kehittämiseen sisältyi myös niitä koskevan kommentaarin kehittäminen, jota on tarkoitus käyttää näi-
den määräysten tulkinnassa. Sen mukaisesti aineellisia määräyksiä on tulkittava valtiosopimusten ta-
vanomaisen tulkintaperiaatteen mukaisesti, jonka mukaan valtiosopimusta on tulkittava vilpittömässä 
mielessä ja antamalla valtiosopimuksessa käytetyille sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessä niiden 
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BEPS-raporteissa sovitussa kommentaarissa on annettu merkitys esimerkiksi mo-

nenvälisen yleissopimuksen 7(1) artiklan sanonnoille ”arrangement” ja ”one of the 

principal purposes”. Näiden sanontojen kohdalla 2(2) artiklassa tarkoitetun asiayh-

teyden – mukaan lukien monenvälisen yleissopimuksen tavoite ja tarkoitus sekä 

BEPS-projekti sen laadinnassa vallinneina olosuhteina – voidaan katsoa edellyttävän 

BEPS-raportin mukaisen merkityksen antamista. BEPS-raporttien mukainen tulkinta par-

haiten toteuttaa monenvälisen yleissopimuksen tavoitetta ja tarkoitusta BEPS-toi-

menpiteiden implementoimisesta olemassa olevien verosopimusten verkostoon vää-

rinkäytön vastaisen vähimmäissuojan luomiseksi. Myös verovelvollisten oikeusvar-

muuden kannalta voidaan pitää kannatettavana määräysten yhtenäistä tulkintaa lain-

käyttöalueiden rajojen yli. Monenvälisen yleissopimuksen valmistelussa multilateraa-

lin instrumentin neuvottelemista perusteltiin nimenomaan sillä, että se loisi mahdol-

lisuuden yhtenäisen kansainvälisen yhteisymmärryksen syntymiseen.225 Monenväli-

sen yleissopimuksen 2(2) artiklan teleologinen tulkinta korostaisi siis BEPS-raport-

tien tulkinnallista painoarvoa. 

Toisaalta perusteluasiakirjassa korostetaan yleissopimuksen joustavaa luonnetta 

sekä kahdenvälisiä verosopimuksia osapuolten välisen sopimussuhteen perustana. 

Osa monenvälisen yleissopimuksen aineellisissa määräyksissä käytetyistä sanonnoista 

onkin sellaisia, jotka ovat ominaisia kahdenvälisille verosopimuksille (eikä niille ole annettu 

merkitystä BEPS-raporteissa). Tällaisia ovat erityisesti sellaiset sanonnat, joille on 

määritelmä kahdenvälisissä verosopimuksissa, kuten ”taxes covered” ja ”competent 

authorities” sekä monenvälisen yleissopimuksen 12–14 artikloiden valinnaisten mää-

räysten sanonta ”permanent establishment”. Kun kahdenvälisessä verosopimuksessa 

on määritelty tiettyjä sanontoja, sopimuksen osapuolet ovat sopineet näiden merki-

tysten antamisesta sanonnoille. Määritelmät ovat siis osapuolia sitovia.226 Tällöin 

asiayhteyden voidaan vain poikkeuksellisesti katsoa edellyttävän vaihtoehtoista tul-

kintaa. Joillekin sanonnoille BEPS-raportissa annettu merkitys muodostaa tulkinnan 

”raamit” ja sanonnan lopullinen merkitys selviää kahdenvälisestä verosopimuksesta. 

 
tavanomainen merkitys, sekä valtiosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen valossa. Monenvälisen yleis-
sopimuksen tavoite ja tarkoitus on implementoida verosopimuksia koskevat BEPS-toimenpiteet; 
BEPS-projektissa kehitetyllä ja lopulliseen BEPS-pakettiin sisältyneellä kommentaarilla on tältä osin 
erityinen merkitys. 

225 Ks. BEPS Action 15, s. 19, 15 kohta. 

226 Määritelmän sisällyttäminen verosopimukseen on osoitus siitä, että osapuolet ovat Wienin yleisso-
pimuksen 31(4) artiklan mukaisesti tarkoittaneet sanonnalla katsottavan olevan tämä tietty merkitys. 
Ks. Dörr 2012, s. 569, 107 kohta ja Gardiner 2015, s. 435. 
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Esimerkiksi BEPS-raportin 6 mukaan sanonta ”benefit” käsittää muun ohessa vero-

sopimusten lähdevaltion veroa koskevat rajoitukset,227 joka kyseessä olevassa vero-

sopimuksessa voi tarkoittaa esimerkiksi korkoartiklan mukaan enintään 10 prosentin 

veroa.228  

Johtopäätöksenä voidaan todeta, että monenvälisen yleissopimuksen 2(2) artiklan 

mukaan asiayhteys vaatii BEPS-raportin mukaisen merkityksen antamista monenvälisen 

yleissopimuksen aineellisissa määräyksissä käytetyille sanonnoille. Mikäli sanonnalle 

ei ole merkitystä BEPS-raportissa, eikä asiayhteys poikkeuksellisesti muuta edellytä, 

sanonnoilla on katsottava olevan soveltamisalan verosopimuksen mukainen merki-

tys. Tämän tulkinnan voidaan katsoa parhaiten toteuttavan yleissopimuksen neuvo-

telleiden osapuolten tahtoa BEPS-raporttien suhteen; BEPS-raportissa sovitulle 

kommentaarille tulisi antaa erityistä merkitystä tulkinnassa. Monenvälisen yleissopi-

muksen yleinen tulkintasääntö ei kuitenkaan tee BEPS-raporteista valtiosopimusoi-

keuden mukaan osapuolia sitovia tulkinnassa, mikä olisi voinut vähentää valtioiden 

halukkuutta sitoutua monenväliseen yleissopimukseen. 

Tutkijoista Blum ja Bravo jakavat käsityksen, että BEPS-raportit ovat osa monen-

välisen yleissopimuksen 2(2) artiklassa tarkoitettua asiayhteyttä ja tämän takia niillä 

on tärkeä rooli yleissopimuksen aineellisten määräysten tulkinnassa.229 Monenvälisen 

yleissopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen katsotaan edellyttävän sanontojen itse-

näistä valtiosopimuksen mukaista merkitystä, minkä takia sanonnan ”asiayhteys” 

laaja merkitys saa kannatusta myös muilta tutkijoilta.230 Osa tutkijoista kuitenkin kat-

soo, että yleissopimuksen sanonnoilla on katsottava olevan kahdenvälisistä veroso-

pimuksista ja osapuolten kansallisista laeista itsenäinen merkitys Wienin yleisso-

 
227 Ks. BEPS Action 6, s. 56, 7 kohta. 

228 Lopullinen merkitys, joka tulee määrittää BEPS-raportin tulkintakehyksessä, voi olla riippuvainen 
myös osapuolen kansallisesta laista. Esimerkiksi BEPS-raportti 2 kuuluu yleissopimuksen 3 artiklan 
valinnaisen määräyksen sanonnan ”wholly or partly fiscally transparent entity” asiayhteyteen, mutta 
entiteetin verotuksellinen asema määritellään sopimusvaltion kansallisessa lainsäädännössä. Ks. Blum 
2018, s. 138. 

229 Ks. Blum 2018, s. 139 ja Bravo 2020b, s. 86. Bravo katsoo, että sanonnalle ”context” tulee antaa 
laaja merkitys, joka kattaa muun ohessa BEPS-raportit. Näin ollen yleissopimuksessa käytettyjen sa-
nontojen tulkinnassa tulisi vain poikkeuksellisesti viitata soveltamisalan verosopimuksen mukaiseen mer-
kitykseen. 

230 Ks. Wakounig 2018, s. 29–30. Bosman katsoo asiayhteyden vähintään sisältävän perusteluasiakirjan, 
mutta voi sisältää kaiken aineiston, joka osoittaa, ettei soveltamisalan verosopimuksen mukaista mer-
kitystä tule soveltaa. Ks. Bosman 2017, s. 647. Toisin Haslehner 2020, s. 228, jonka mukaan yleissopi-
mukselle on ominaista joustavuus, mitä olisi pidettävä perusteluna asiayhteyden suppealle tulkinnalle 
soveltamisalan verosopimusten kahdenvälisen luonteen suojelemiseksi. 
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pimuksen tulkintasääntöjen perusteella. Esimerkiksi Manzi katsoo, että monenväli-

sen yleissopimuksen 2(2) artiklalla ei tulisi katsoa olevan itsenäistä, Wienin yleissopi-

muksen tulkintasäännöistä poikkeavaa, merkitystä monenvälisen yleissopimuksen sa-

nontojen tulkinnassa.231 Seuraavassa luvussa tarkastellaan, mikä on monenvälisen 

yleissopimuksen 2(2) artiklan suhde Wienin yleissopimuksen tulkintasääntöihin. 

 

3.3.4 Suhde Wienin yleissopimuksen 31 ja 32 artikloihin 

Monenvälisen yleissopimuksen yleistä tulkintasääntöä voidaan pitää erityissääntönä 

(lex specialis) suhteessa Wienin yleissopimuksen 31 ja 32 artikloihin (tämä on vallitseva 

näkemys OECD:n 3(2) artiklan kohdalla). Tällöin monenvälisen yleissopimuksen 

määrittelemättömien sanontojen tulkinta periaatteessa tulisi tehdä yksinomaan 2(2) 

artiklan tulkintasäännön mukaisesti. Toisaalta on mahdollista katsoa, että 2(2) artikla 

vain konkretisoi valtiosopimusten tulkintaa muutenkin koskevat säännöt. Tämä pe-

riaatteessa tarkoittaa sitä, että tulkinnassa tulisi saavuttaa sama tulos riippumatta siitä, 

olisiko monenvälisessä yleissopimuksessa 2(2) artiklan yleistä tulkintasääntöä vai 

ei.232 Perusteluasiakirjan mukaan aineellisia määräyksiä tulisi tulkita Wienin yleissopi-

muksen 31 artiklan mukaisesti. Voidaankin katsoa, että monenvälisen yleissopimuk-

sen 2(2) artikla suurelta osin vain konkretisoi Wienin yleissopimuksen 31 ja 32 artik-

lan soveltamisen yleissopimukseen. Monenvälisen yleissopimuksen 2(2) artiklan tul-

kintasääntö kuitenkin korostaa BEPS-raporttien roolia tulkinnassa. 

Sovellettavan verosopimuksen mukainen merkitys olisi monenvälisen yleissopi-

muksen aineellisen määräyksen tulkinnassa otettava huomioon myös ilman 2(2) ar-

tiklan yleistä tulkintasääntöä. Tämä johtuu siitä, että monenvälisen yleissopimuksen 

aineelliset määräykset luetaan osaksi soveltamisalan verosopimusta. Näin ollen mää-

räyksen tulkinnassa on otettava huomioon sekä monenvälisen yleissopimuksen että 

kyseessä olevan verosopimuksen sopimusteksti ja lisäksi molempien sopimusten 

asiayhteys sekä tavoite ja tarkoitus.233 Toisaalta 2(2) artiklan tulkintasäännön perus-

teella tulkintaprosessin lähtökohta tulisi olla monenvälisen yleissopimuksen asiayh-
 

231 Ks. Manzi 2020, s. 9 ja 17. Ks. myös Brauner 2018, s. 15. 

232 Ks. analogisesti De Broe 2008, s. 264, Engelen 2004, s. 477–479 ja van der Bruggen 2003, s. 142 ja 
155. 

233 Tässä tulkintaprosessissa yleissopimuksessa käytettyjen sanontojen asiayhteys käsittää siis kyseisen 
soveltamisalan verosopimuksen sopimustekstin. Ks. Bravo 2020a, s. 236.  
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teys, erityisesti sanonnan BEPS-raportin mukainen merkitys. BEPS-raporteilla on 

myös Wienin yleissopimuksen 32 artiklan perusteella tärkeä merkitys tulkinnassa.234 

Yleissopimuksen 2(2) artiklan mukaan BEPS-raportit kommentaareineen tulee kui-

tenkin aina ottaa tulkinnassa huomioon, kun on kyse aineellisessa määräyksessä käy-

tetystä sanonnasta, jolle on määritelmä BEPS-raporteissa. Näin on myös silloin, kun 

Wienin yleissopimuksen 31 artiklan mukainen tavanomainen merkitys olisi prima facie 

selvä. Mikäli sanonnalle on annettu BEPS-raportissa merkitys, tämä merkitys menee 

muiden 31 artiklan mahdollistamien merkitysten edelle.235  

Yhteenvetona voidaan todeta, että 2(2) artiklassa vahvistetaan seuraava polku mo-

nenvälisessä yleissopimuksessa käytettyjen sanontojen tulkinnalle. Ensin on selvitet-

tävä, onko sanonta määritelty monenvälisessä yleissopimuksessa.236 Jos kyseessä on 

yleissopimuksessa määrittelemätön sanonta, seuraavaksi on varmistuttava siitä, onko 

sanontaa käytetty soveltamisalan verosopimuksessa eli onko kyseessä monenvälisen 

yleissopimuksen aineellinen määräys. Kolmanneksi, jos sanonta on määritelty BEPS-

raportissa, asiayhteys edellyttää, että sanonnalle annetaan BEPS-raportin mukainen 

merkitys.237 Neljänneksi, jos aineellisessa määräyksessä käytetylle sanonnalle on mer-

kitys kyseessä olevassa soveltamisalan verosopimuksessa, sovelletaan tätä merki-

tystä.238 Jos sanonnalle ei ole merkitystä BEPS-raportissa eikä soveltamisalan vero-

sopimuksessa, sanonnalla katsotaan olevan OECD:n malliverosopimuksen 3(2) ar-

tiklan nojalla osapuolen kansallisen lainsäädännön mukainen merkitys. Lopulta, mi-

käli sanonnalla ei ole merkitystä kansallisessa laissa, tulee sen merkitys määrittää Wie-

nin yleissopimuksen 31 ja 32 artiklan avulla.239  

 
234 Monenvälisen yleissopimuksen valmistelutöinä BEPS-raporteilla on lähes yhtä tärkeä merkitys tul-
kinnassa kuin Wienin yleissopimuksen 31 artiklan tulkintakeinoilla. Ks. edellä luku 3.2.4. 

235 Näin on, ellei soveltamisalan verosopimus sisällä määritelmää kyseiselle sanonnalle. Tällöin osa-
puolten sopima 31(4) artiklan mukainen erityinen merkitys on osapuolia sitova. Toisaalta lienee harvi-
naista, että soveltamisalan verosopimuksissa olisi määritelty sanonta, jolle on merkitys BEPS-rapor-
tissa.  

236 Monenvälisen yleissopimuksen 2(1) artiklassa on määritelty vain muutama yleissopimukselle omi-
nainen sanonta, kuten ”covered tax agreement”. 

237 Mikäli BEPS-raportin mukainen merkitys muodostaa ”raamit” sanonnan tulkinnalle, näiden sanon-
tojen tulkintapolku jatkuu vielä kahdenväliseen verosopimukseen tai kansalliseen lakiin. 

238 Sanonnan ”luonnollinen” asiayhteys voi edellyttää, ettei määritelmää käytetä silloin, kun sanontaa 
käytetään eri merkityksessä soveltamisalan verosopimuksessa. Ks. vastaavasti Avery Jones 2018, luku 
5.1.2.3.  

239 Kun 2(2) artiklasta seuraava tulkintapolku on tulokseton eli sanonnalle ei ole merkitystä sopimus-
osapuolen kansallisessa laissa, yleissopimuksen aineellisessa määräyksessä käytettyä sanontaa tulee tul-
kita Wienin yleissopimuksen 31 ja 32 artiklan mukaisesti. Tämä tarkoittaa, että sanonnalle annetaan 
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Kuvio 1.  Monenvälisen yleissopimuksen sanontojen tulkinta 2(2) artiklan yleisen tulkintasäännön 
mukaan 

3.4 OECD:n kommentaarin merkitys tulkinnassa 

3.4.1 Monenvälisen yleissopimuksen määräysten tulkinnassa 

BEPS-raporteissa (BEPS raportit 2, 6, 7 ja 14) sovitut malliverosopimusmääräykset 

ja niissä muotoiltu kommentaari on sisällytetty OECD:n malliverosopimuksen ja 

kommentaarin vuoden 2017 päivityksiin. Esimerkiksi OECD:n malliverosopimuk-

sen 29(9) artikla vastaa BEPS-raportissa 6 muotoiltua X(7) artiklan malliverosopi-

musmääräystä. Määräystä koskeva BEPS-raportissa sovittu kommentaari on lisätty 

OECD:n kommentaariin (29 artiklan kommentaarin 169–187 kohdat).240 Monenvä-

lisen yleissopimuksen 7(1) artiklan PPT-määräys perustuu tähän BEPS-raportissa 6 

sovittuun malliverosopimusmääräykseen. Perusteluasiakirjassa todetaan, että 7(1) ar-

tiklan sanamuotoon on ainoastaan tehty muutoksia mallimääräyksessä käytettyjen sa-

nontojen yhteensovittamiseksi yleissopimuksessa käytettyihin sanontoihin; esimer-

kiksi sanonta ”Convention” on korvattu sanonnalla ”Covered Tax Agreement”.241 

 
sen tavanomainen merkitys sille kuuluvassa asiayhteydessä ja verosopimuksen tavoitteen ja tarkoituk-
sen valossa. Sanonnan merkityksen vahvistamisessa, tai sen määrittämisessä silloin, kun sanonnan 31 
artiklan mukainen merkitys on epäselvä, voidaan käyttää apuna täydentäviä tulkintakeinoja. Ks. Enge-
len 2004, s. 478 OECD:n malliverosopimuksen 3(2) artiklan yhteydessä tehdyistä päätelmistä. 

240 Ks. BEPS Action 6, ss. 55. OECD:n kommentaari 2017 vastaa BEPS-raportissa 6 sovittua lukuun 
ottamatta 182 kohdan kolmea lisäesimerkkiä. Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari 182 
kohta, esimerkit K, L ja M.  

241 Ks. MLI Explanatory Statement, s. 23, 91 ja 92 kohdat. 
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Vaikka yleissopimuksen määräykset eivät ole identtisiä BEPS-raporteissa sovittujen 

määräysten sanamuotojen kanssa, näiden muutosten tarkoituksena ei ole, ellei toisin 

mainita, vaikuttaa määräysten sisältöön vaan ainoastaan sovittaa sanonnat yleissopi-

muksissa käytettyihin sanontoihin.242 

OECD:n kommentaarin roolista verosopimusten tulkinnassa on keskusteltu laa-

jasti kirjallisuudessa.243 Kommentaari on OECD:n verokomitean asiantuntijoiden 

laatima eikä se ole OECD:n jäsenvaltioita oikeudellisesti sitova.244 Jotkut tutkijoista 

ovat katsoneet, että kommentaaria voidaan pitää kansainvälisen oikeuden pehmeänä 

sääntelynä.245 Vastaavasti BEPS-raportit on laadittu OECD:n verokomitean alaisissa 

työryhmissä. BEPS-raporttien laatimiseen on kuitenkin osallistunut ennennäkemä-

tön määrä valtioita.246 BEPS-toimenpiteet eivät ole oikeudellisesti sitovia, mutta 

BEPS-hankkeen yhteistyöryhmään (Inclusive Framework on BEPS, ”IF”) liittyneiden 

lainkäyttöalueiden odotetaan panevan vähimmäisvaatimukset täytäntöön kansalli-

sessa lainsäädännössään ja verosopimuksissaan. Ryhmään liittymisen ehtona on, että 

valtiot sitoutuvat BEPS-toimenpiteiden implementoimiseen.247 

Wienin yleissopimuksen tulkintasääntöjen näkökulmasta suuri osa tutkijoista kat-

soo, että OECD:n malliverosopimuksen kommentaaria voidaan pitää 32 artiklan mu-

kaisena muuna täydentävänä tulkintakeinona.248 OECD:n kommentaarille annetaan kui-

tenkin usein tulkinnassa vastaava painoarvo kuin valtiosopimuksen valmistelutöille, 

 
242 Ks. ibid, s. 2, 12 kohta.  

243 Ks. esimerkiksi Martti Nieminen, OECD Commentaries under the Vienna Rules, 2014; Marjaana 
Helminen, KHO 2013/1704 (93) ja OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin merkitys verosopi-
musten tulkinnassa, teoksessa: Yritys, omistaja ja verotus. – Juhlajulkaisu Seppo Penttilälle, s. 15–27, 
Edita Publishing Oy 2014; Ward ym., The Interpretation of Income Tax Treaties with Particular Ref-
erence to the Commentaries on the OECD Model, International Fiscal Association & IBFD 2005; 
Sjoerd Douma – Frank Engelen, The legal status of the OECD commentaries, IBFD 2008; Peter J. Wattel 
– Otto Marres, The Legal Status of the OECD Commentary and Static or Ambulatory Interpretation 
of Tax Treaties, European Taxation 2003, s. 222–235. OECD:n malliverosopimuksen kommentaaria 
koskevasta kirjallisuudesta ks. myös Ward ym. 2005, s. 4, alaviite 9. 

244 Ks. OECD:n malli 2017, Introduction, 29 kohta. 

245 Ks. West 2017, s. 122 ja Engelen 2004, s. 457–458. 

246 Ks. BEPS Explanatory Statement, s. 4, 4 kohta. Myös valtiovarainministeriön ja Verohallinnon 
edustajia on osallistunut työryhmiin. Ks. Malmgrén 2014, s. 230. 

247 Ks. OECD 2017, s. 7–10. Vuoden 2021 elokuussa BEPS-yhteistyöryhmään on liittynyt 140 lain-
käyttöaluetta. Ks. https://www.oecd.org/tax/beps/inclusive-framework-on-beps-composition.pdf 
(1.9.2021). 

248 Ks. Nieminen 2014, s. 112–114. Nieminen on myös selvittänyt kirjallisuudessa esitettyjä eroavia mie-
lipiteitä ja osoittanut, miksi OECD:n kommentaari ei ole Wienin yleissopimuksen 31 artiklan mukainen 
tulkinnassa huomioonotettava elementti. Ks. ibid, s. 52–93. 
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mikäli voidaan osoittaa, että osapuolten yhteisenä tahtona oli verosopimuksen mää-

räyksillä olevan sama sisältö kuin OECD:n malliverosopimuksen vastaavilla mää-

räyksillä.249 Osa tutkijoista kuitenkin katsoo, ettei kommentaari ole ongelmitta sovi-

tettavissa Wienin yleissopimuksen 31 ja 32 artiklaan. Koska 31 ja 32 artikla eivät 

muodosta täydellistä kodifikaatiota kaikista valtiosopimusten tulkintaa koskevista 

säännöistä, tutkijat ovat katsoneet, että soveltamalla logiikan ja terveen järjen peri-

aatteita (joihin Wienin yleissopimusluonnoksen kommentaari viittaa250) voi olla koh-

tuullista olettaa, että osapuolten tarkoituksena on verosopimuksen määräysten tul-

kinta OECD:n kommentaarin mukaisesti. Solmiessaan verosopimuksensa OECD:n 

malliverosopimukseen pohjalta osapuolilla – erityisesti, kun molemmat osapuolet 

ovat OECD:n jäsenvaltioita – voidaan katsoa olevan yhteinen tarkoitus näiden mää-

räysten tulkinnasta sen malliverosopimuksen kommentaarin, joka oli osapuolten käy-

tettävissä verosopimusta neuvoteltaessa, mukaisesti.251 

BEPS-raporttien merkitys monenvälisen yleissopimuksen tulkinnassa on selke-

ämpi kuin OECD:n kommentaarin rooli kahdenvälisen verosopimuksen tulkinnassa. 

Monenvälisen yleissopimuksen tarkoitus ja sitä koskeva perusteluasiakirja osoittavat 

vahvemmin osapuolten tarkoituksen antaa yleissopimuksessa käytetyille sanonnoille 

BEPS-raporteista ilmenevän merkityksen kuin se, että kahdenvälisessä verosopimuk-

sessa käytetty sanonta vastaa OECD:n malliverosopimusta. Tämä koskee myös 

OECD:n kommentaarin 2017 merkitystä; niiltä osin kuin OECD:n kommentaarissa 

2017 toistetaan BEPS-raporteissa sovittu kommentaari, kommentaarin merkitys monenvä-

lisen yleissopimuksen määräyksen tulkinnassa on käytännössä vastaava kuin BEPS-

raporttien.252 Näin ollen voidaan katsoa, ettei ole käytännössä merkitystä, vedo-

taanko OECD:n kommentaariin 2017 vai kyseiseen BEPS-raporttiin. Tässä tutki-

muksessa viittaukset on selkeyden vuoksi tehty pääsääntöisesti OECD:n kommen-

taariin 2017.253 

 
249 Ks. Nieminen 2014, s. 145. 

250 Ks. Wienin sopimusluonnoksen kommentaari 1966, s. 218–219, 3–5 kohdat. 

251 Ks. De Broe 2008, s. 294 ja Ward ym. 2005, s. 27–38. 

252 Niiltä osin kuin OECD:n kommentaari 2017 vastaa BEPS-raporteissa sovittua kommentaaria, 
OECD:n kommentaarin voidaan lisäksi katsoa olevan osa monenvälisen yleissopimuksen 2(2) artik-
lassa tarkoitettua asiayhteyttä ja tästä syystä sillä on tärkeä merkitys rooli monenvälisen yleissopimuk-
sen määräysten tulkinnassa. Näin myös Blum 2018, s. 139. 

253 Tällöin tutkimuksessa esitetyt päätelmät ovat helpommin sovellettavissa myös myöhemmin 
OECD:n malliverosopimukseen, sellaisena kuin sitä on muutettu BEPS-projektin seurauksena, poh-
jautuvien verosopimusten tulkinnassa. 
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3.4.2 Soveltamisalaan kuuluvien verosopimusten tulkinnassa 

Edellä on käsitelty OECD:n kommentaarin 2017 merkitystä monenvälisen yleissopimuk-

sen määräysten tulkinnassa. BEPS-raporteissa on sovittu myös kommentaarin osioita, 

jonka mukaiseksi OECD:n kommentaari 2017 on päivitetty, mutta joka ei koske mi-

tään monenvälisellä yleissopimuksella implementoitavaa määräystä (”BEPS-raportin 

muu kommentaari”). Monenvälisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvien Suo-

men sopimusten kannalta merkityksellinen on esimerkiksi BEPS-raportissa 6 muo-

toiltu 1 artiklan kommentaarin osio “Improper use of the Convention”, jossa käsi-

tellään verosopimusten ja kansallisten väärinkäytön vastaisten sääntöjen välistä suh-

detta. Vaikka kyseisen kommentaarin osion tarkistaminen on osittain seurausta 

PPT:n ja muiden BEPS-raportissa sovittujen väärinkäytön vastaisten sääntöjen lisää-

misestä malliverosopimukseen, se ei varsinaisesti koske mitään monenvälisen yleis-

sopimuksen aineellista määräystä vaan kahdenvälisen verosopimuksen tulkintaa.254 

Monenvälisen yleissopimuksen aineellisen määräyksen valinnan voidaan katsoa 

osoittavan osapuolten yhteisen tahdon siitä, että määräyksellä on BEPS-raportissa 

sovitun kommentaarin mukainen sisältö. Osapuolten ei voida katsoa samalla tavalla 

tarkoittaneen kahdenvälistä verosopimusta tulkittavan BEPS-raportin muun kom-

mentaarin mukaisesti.255 Näin ollen BEPS-raporttien seurauksena muutetut kom-

mentaarin kohdat, jotka eivät koske monenvälisellä yleissopimuksella verosopimuk-

seen implementoitavaa määräystä, lienevät verrattavissa soveltamisalan verosopi-

musten tulkinnassa lähinnä sellaisiin OECD:n malliverosopimuksen kommentaarei-

hin, jotka on julkaistu verosopimuksen solmimisen jälkeen (”myöhemmät kommen-

taarit”). Ward ym. ovat katsoneet, että verosopimuksen solmimisen jälkeen OECD:n 

kommentaariin tehdyille muutoksille voidaan antaa painoarvoa tulkinnassa vain, jos 

niiden voidaan katsoa edustavan verosopimuksen ”oikeaa” tulkintaa ja jos ne eivät 

ole ristiriidassa verosopimuksen solmimisajankohdan kommentaarin kanssa.256 

Esimerkiksi osaa BEPS-raportin 6 seurauksena OECD:n kommentaariin 2017 

muotoilluista verosopimusten ja kansallisten väärinkäytön vastaisten sääntöjen vä-

listä suhdetta koskevista kannanotoista voidaan pitää perusteltuina. Toisaalta kan-

 
254 Ks. BEPS Action 6, ss. 80. 

255 Koska ei ole kyse monenvälisen yleissopimuksen aineellisessa määräyksessä käytetyn sanonnan tul-
kinnasta, myöskään monenvälisen yleissopimuksen 2(2) artiklan yleinen tulkintasääntö ei sovellu. 

256 Ks. Ward ym. 2005, s. 80. Verovelvollisen oikeusturva puoltanee myöhempien kommentaarien so-
veltamisen rajoittamista. Verovelvollinen ei nimittäin ole transaktiota toteuttaessaan voinut tuntea oh-
jeistusta, jota ei vielä ole ollut. 
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nanotot, jotka koskevat esimerkiksi OECD:n kommentaarin ohjaavan periaatteen 

merkitystä verosopimusten tulkinnassa eivät ole ongelmitta yhteensovitettavissa (eri-

tyisesti ennen vuotta 2003 solmittujen) verosopimusten kanssa.257 Lisäksi OECD:n 

kommentaarin 2017 kannanotot, jotka koskevat verosopimusten ja kansallisten vää-

rinkäytön vastaisten sääntöjen välistä suhdetta, sisältävät myös joitain asiallisia muu-

toksia aiempiin kommentaarin versioihin. Näin ollen painoarvon antamiseen kysei-

sille kommentaariin kannanotoille tulee suhtautua varovaisesti. Kansallisten väärin-

käytön vastaisten sääntöjen ja verosopimusten välinen suhde on määritettävä tapaus- 

ja verosopimuskohtaisesti.258 

 
257 Ks. Veikkola 2020a, s. 20–21. 

258 Ks. OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 71 ja 80 kohta. 
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4 ARTIKKELIEN TUTKIMUSTULOKSET 

4.1 Luvun sisältö 

Ensimmäisen osan johdantoluvussa on asetettu tutkimustehtävä. Tutkimuksessa 

keskeisenä tavoitteena on saada vastaus kahteen kysymykseen. 

(1) Miten PPT-määräystä tulee tulkita ja soveltaa monenvälisen yleissopimuksen soveltamis-

alaan kuuluvissa Suomen verosopimuksissa? 

(2) Mikä on PPT-määräyksen suhde muihin sen soveltamisen kannalta olennaisiin väärin-

käytön vastaisiin sääntöihin? 

Pääosassa näihin tutkimuskysymyksiin vastaamisessa ovat tutkimuksen erillisjulkai-

sut. Tässä luvussa esitetään kootusti artikkelien tutkimustulokset niitä syventäen. 

Tarkoitus ei kuitenkaan ole tiivistää artikkelien sisältöä vaan ainoastaan tuoda artik-

kelien keskeisimmät tutkimustulokset yhteen. Ensiksi esitetään PPT-määräyksen tul-

kintaa ja soveltamista koskevat tutkimustulokset. PPT-määräyksen soveltamisedelly-

tysten ja oikeusvaikutuksen tarkastelun jälkeen esitetään keskeisimmät havainnot, 

jotka koskevat PPT-määräyksen suhdetta verosopimusten ”beneficial owner” -edel-

lytykseen ja kansallisiin väärinkäytön vastaisiin sääntöihin. Luvun lopuksi tuodaan 

esille EU-oikeudellisia näkökohtia, jotka vaikuttavat PPT-määräyksen tulkintaan ja 

soveltamiseen. 

Kuten kolmannessa luvussa on osoitettu, monenvälisen yleissopimuksen 2(2) ar-

tiklan mukaan PPT-määräyksessä käytetyille sanonnoille on annettava BEPS-rapor-

tin 6 mukainen merkitys. Niiltä osin kuin OECD:n kommentaarissa 2017 toistetaan 

BEPS-raporteissa sovittu kommentaari, kommentaarin merkitys määräyksen tulkin-

nassa on käytännössä vastaava kuin BEPS-raporttien. BEPS-raportissa 6 valittu lä-

hestymistapa on, että PPT-määräyksen muotoilu on varsin avoin, eikä määräyksessä 

itsessään ole yksityiskohtaisesti määritelty siinä käytettyjä sanontoja. Määräyksessä 

käytetyille keskeisille sanonnoille, kuten ”benefit” ja “one of the principal purposes” 

on annettu merkitys sitä koskevassa kommentaarissa. Kommentaariin on lisätty 
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myös kymmenen esimerkkiä, jotka havainnollistavat PPT-määräyksen sovelta-

mista.259 Lisäksi kommentaari sisältää esimerkkejä, jotka tulisi ottaa huomioon sen 

määrittämiseksi, sovelletaanko määräystä erilaisissa kanavointijärjestelyissä.260 

 

4.2 PPT-määräyksen tulkinta ja soveltaminen 

4.2.1 Verosopimukseen perustuva etu 

PPT-määräys soveltuu sanamuotonsa mukaisesti verosopimuksen muiden määräys-

ten estämättä (notwithstanding the other provisions). Mikäli henkilö on verosopimuksen 1, 

3 ja 4 artikloiden tarkoittama verosopimusvaltiossa asuva henkilö, johon verosopi-

musta sovelletaan, ja täyttää verosopimusedun saamista koskevat muut edellytykset 

(on esimerkiksi tulon tosiasiallinen edunsaaja), verosopimusetu voidaan silti jättää 

PPT:n nojalla myöntämättä. PPT-määräystä voidaan luonnehtia verosopimuksen so-

veltamisedellytykseksi, joka määrittää oikeuden verosopimusetuun (29 artiklan ot-

sikko on ”Entitlement to Benefits”).261 Veropimukseen perustuvaa etua ei myönnetä, 

vaikka verosopimusedun saamista koskevat muut edellytykset täyttyvät, mikäli järjes-

telyn yksi pääasiallisista tarkoituksista oli verosopimusedun saaminen. OECD:n mal-

liverosopimuksen 2017 rakenne tukee tätä päätelmää. Malliverosopimuksen 29(9) ar-

tiklan PPT-määräystä sovelletaan verotusoikeuden jakamista koskevien verosopi-

musmääräysten jälkeen.262  

OECD:n kommentaarin mukaan sanonnalla ”benefit” tarkoitetaan PPT-mää-

räyksessä tulon (ja varallisuuden) verottamista koskevien 6–22 artikloiden mukaisia 

rajoituksia lähdevaltion verotukseen, 23 artiklan kaksinkertaisen verotuksen poista-

 
259 BEPS-raportti 6, ss. 55. BEPS-raportissa sovittu kommentaari on lisätty OECD:n kommentaariin 
(29 artiklan kommentaarin 169–187 kohdat). OECD:n kommentaari 2017 vastaa BEPS-raportissa 6 
sovittua lukuun ottamatta 182 kohdan kolmea lisäesimerkkiä (esimerkit K, L ja M). 

260 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 187 kohta. Nämä malliverosopimuksen 29 artiklan 
kommentaarin 187 kohdan esimerkit ovat suoraan Yhdysvaltojen ja Yhdistyneen kuningaskunnan vä-
lisestä kirjeenvaihdosta, joka koskee valtioiden välisen verosopimuksen (2001) kanavointijärjestelyjen 
estämistä koskevien määräysten soveltamista. Ks. OECD 2015, s. 30, 91 kohta ja Yhdysvaltojen ja 
Yhdistyneen kuningaskunnan välinen verosopimus, Techinical Explanation 2001. 

261 Ks. Veikkola 2020a, s. 18. 

262 Ks. Veikkola 2020b, s. 12. 
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mista koskevia määräyksiä sekä muita vastaavia sopimusvaltion verotusvaltaa koske-

via rajoituksia. Lisäksi edulla tarkoitetaan 24 artiklan syrjintäkieltojen tarjoamaa suo-

jaa.263 Verosopimuksen soveltamisalaa ja määritelmiä koskevia 1–5 artikloiden vero-

sopimusmääräyksiä ei pidetä etuina. Nämä verosopimusmääräykset eivät vielä itses-

sään takaa verovelvolliselle mitään etuja.264 PPT-määräyksessä verosopimusetu voi-

daan tulon suhteen jättää myöntämättä, mutta se ei vaikuta siihen, että henkilö, jolta 

etu evätään, on verosopimusvaltiossa asuva henkilö, joka voi olla oikeutettu veroso-

pimusetuihin koskien muita saamiaan tuloja.265  

PPT-määräys soveltuu pääasiallisesti lähdevaltion verotuksessa. Koska verosopi-

musedulla tarkoitetaan sopimusvaltion verotusvaltaa koskevia rajoituksia, etu on käy-

tännössä etu suhteessa siihen, mikä verokohtelu olisi kansallisen lainsäädännön perus-

teella. Verotus toimitetaan sisäisen lainsäädännön mukaan ja verosopimusoikeuden 

kultaisen säännön perusteella verosopimukset ainoastaan rajoittavat sisäiseen lain-

säädäntöön perustuvaa verotusta. Tästä seuraa, että verosopimuksen lähdevaltion 

verotusoikeutta koskevilla määräyksillä ei ole Suomessa juuri käytännön merkitystä 

rajoitetusti verovelvollisen saamien korkotulojen verotuksessa, koska rajoitetusti ve-

rovelvollisten Suomesta saama korkotulo on vapautettu verosta TVL 9.2 §:n mu-

kaan. Lähdeverolakiin on implementoitu emo-tytäryhtiödirektiivin ja korko-rojaltidi-

rektiivin vaatimukset, joten direktiivin vaatimukset täyttävät osinko-, korko- ja rojal-

timaksut on Suomen kansallisessa laissa vapautettu verosta.266 Lisäksi rajoitetusti ve-

rovelvollisen Suomesta saamat osingot voivat olla verovapaita sen vuoksi, että rajoi-

tetusti verovelvollinen on rinnastettu EU:n perusvapauksien perusteella yleisesti ve-

rovelvolliseen, jolle osinko on kansallisen sääntelyn perusteella verovapaata tuloa.267  

PPT-määräyksen sanonnasta ”benefit” seuraa, että määräys soveltuu, vaikka jär-

jestely ei kokonaisuutena hyödytä verovelvollista. Verovelvollinen voi esimerkiksi pyrkiä 

hankkimaan lähdevaltion veroa koskevan verosopimusedun, jolloin verovelvollinen 

pienentää verotaakkaansa lähdevaltiossa. Tämä ei välttämättä kuitenkaan pienennä 

 
263 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 175 kohta. 

264 Ks. Veikkola 2018a, s. 5–6. 

265 Vrt. LOB-määräys, jonka mukaan henkilö ei ole oikeutettu verosopimusetuihin, jos henkilö ei ole 
LOB-määräyksessä tarkoitettu ”qualified person”. Ks. OECD:n malli 29(1)–(7) artikla. 

266 Lähdeverolain 3.5 §:n perusteella verovapaita ovat myös kotimaisiin yhteisöihin rinnastettavissa 
olevien Euroopan talousalueella (”ETA”) asuvien yhteisöjen saamat osingot, jos vastaavan kotimaisen 
yhteisön saama osinko olisi verovapaata tuloa ja ulkomaiselta yhteisöltä Suomessa kannettua veroa ei 
voitaisi hyvittää yhteisön asuinvaltiossa. 

267 Ks. Nykänen 2015, s. 233–234 ja Viitala 2016, s. 312.  
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verovelvollisen verotuksen tasoa kokonaisuutena, jos verovelvollisen asuinvaltio 

poistaa kaksinkertaisen verotuksen hyvitysmenetelmällä. Hyvitysmenetelmän takia 

verovelvollisen lopullinen maksettavaksi tuleva vero on asuinvaltion veron suurui-

nen.268 PPT:ssä tarkoitetusta edusta on kyse myös silloin, kun järjestely ei johda ve-

rovelvolliselle suotuisampaan verokohteluun.269 Toisin sanoen PPT-määräyksessä 

edulla ei tarkoiteta etua suhteessa siihen, mitä se olisi ollut ilman väärinkäyttönä pi-

dettävää järjestelyä.270 Sillä, onko järjestelyllä saavutettu suotuisampi verokohtelu, on 

kuitenkin merkitystä PPT-määräyksen subjektiivisen tekijän arvioinnissa. Jos järjes-

tely ei johda veroetuun, jota vastaavaan verovelvollinen olisi ilman järjestelyäkin ollut 

oikeutettu, sen yhtenä pääasiallisista tarkoituksista ei pidetä verosopimusedun hank-

kimista.271  

Verosopimukseen perustuvaa etua ei tule PPT:n mukaan myöntää silloin, kun tä-

män edun hankkiminen oli järjestelyn yksi pääasiallisista syistä. PPT:n mukaan verovi-

ranomaisen ei siis tulisi myöntää sitä nimenomaista verosopimusetua, jonka hankki-

misen voidaan osoittaa olleen järjestelyn yksi pääasiallisista tarkoituksista. Jos järjes-

telyn tarkoitus oli saada esimerkiksi lähdevaltion veroa koskeva verosopimusetu, vain 

tämä veroetu tulisi jättää myöntämättä PPT:n nojalla.272 Voidaan pitää perusteltuna, 

että tällöin verovelvollisen asuinvaltion tulisi soveltaa verosopimuksen 23 artiklan 

kaksinkertaisen verotuksen poistamista koskevia määräyksiä. Asuinvaltion tulee pois-

taa kaksinkertainen verotus tulon osalta, koska lähdevero on peritty verosopimuksen 

PPT-määräyksen mukaisesti. OECD:n malliverosopimuksen 23 artiklan mukaan 

asuinvaltion tulee nimittäin poistaa kaksinkertainen verotus sellaisen tulon osalta, 

joka ”sopimuksen määräysten mukaan voidaan verottaa” lähdevaltiossa.273 PPT-

määräystä koskevassa kommentaarissa ei kuitenkaan ole otettu kantaa siihen, miten 

 
268 Ks. Lang 2014, s. 657 ja Veikkola 2018a, s. 6. 

269 Vrt. ohjaavan periaatteen muotoilu: ”a main purpose for entering into certain transactions or ar-
rangements was to secure a more favourable tax position” (kursivointi kirjoittajan). Ks. OECD:n malli 
2017, 1 artiklan kommentaari, 61 kohta.  

270 Vrt. Buriak 2018, luku 2.2.2. 

271 Ks. Veikkola 2018a, s. 7, Veikkola 2018b, s. 7 ja OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 
kohta, esimerkki M. Ks. vastaavasti De Broe – Gommers 2019a, s. 285. 

272 Aina ei välttämättä kuitenkaan ole täysin selvää, mitä verosopimusetua järjestelyllä on tavoiteltu.  

273 Ks. OECD:n malli 2017, 23 artiklan kommentaari, 32.1 ja 32.5 kohdat. Kaksinkertainen verotus voi 
kuitenkin jäädä poistamatta, jos asuinvaltio katsoo, että lähdevaltio on tulkinnut verosopimusta vir-
heellisesti. 
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PPT:n soveltamisesta mahdollisesti aiheutuva kaksinkertainen verotus tulisi vält-

tää.274 

PPT-määräykseen ei voida vedota sellaisen edun epäämiseksi, joka perustuu kan-

salliseen lakiin, EU-oikeuteen tai johonkin toiseen verosopimukseen.275 Mikäli tulo 

on esimerkiksi Suomen kansallisessa lainsäädännössä vapautettu verosta, ei ole kyse 

verosopimukseen perustuvasta edusta, jonka väärinkäyttöön PPT:n nojalla voitaisiin 

puuttua. Kansalliseen lainsäädäntöön perustuvien etujen väärinkäyttöön puuttu-

miseksi tarvitaan kansallisia väärinkäytön vastaisia sääntöjä. Kansallisen väärinkäytön 

vastaisen säännön soveltaminen voi kuitenkin johtaa ristiriitaan verosopimuksen 

määräysten kanssa. Tämä ristiriita on OECD:n kommentaarin 2017 mukaan usein 

vältettävissä PPT-määräyksen avulla.276 Kommentaarin perusteella PPT-määräyk-

sellä on siis kaksi merkitystä: sen lisäksi, että PPT-määräys on itsenäinen verosopi-

muksen väärinkäytön vastainen sääntö, määräys voi mahdollistaa kansallisen väärin-

käytön vastaisen säännön soveltamisen verosopimustilanteessa.277 Tätä tarkastellaan 

tarkemmin myöhemmin luvussa 4.3.2. 

4.2.2 PPT-määräyksen subjektiivinen tekijä 

4.2.2.1 Veroviranomaisen näyttökynnys: kohtuullista päätellä 

PPT-määräyksen subjektiivisen tekijän mukaan tulee olla kohtuullista päätellä, kun 

otetaan huomioon kaikki asiaa koskevat tosiasiat ja olosuhteet, että edun hankkimi-

nen oli yksi sellaisen järjestelyn tai transaktion pääasiallisista tarkoituksista, joka vä-

littömästi tai välillisesti johti tähän etuun. Todistustaakka subjektiivisesta tekijästä on 

veroviranomaisella. Riittävä näytön taso sen toteennäyttämiseksi, että verosopimus-

edun hankkiminen oli yksi järjestelyn tai transaktion pääasiallisista tarkoituksista, on 

”kohtuullista päätellä”. Tämä veroviranomaisen näyttökynnys ”reasonable to con-

clude” on tyypillinen common law -valtioiden kansallisissa yleisissä väärinkäytön vas-

taisissa säännöissä. Sanonta tarkoittaa kyseisissä säännöissä objektiivista testiä, jossa 

 
274 Ks. Veikkola 2018b, s. 17–18. 

275 De Broe – Luts 2015, s. 131, Lang 2014, s. 657, Chand 2018a, s. 22 ja Veikkola 2018a, s. 6. 

276 Ks. OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 77 kohta. Ks. myös Veikkola 2020a, s. 15–17.  

277 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 169 kohta.  
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kaikki todisteet on punnittava väärinkäytön toteamiseksi.278 Weber katsoo, että PPT-

määräys sisältää vastaavan testin (reasonableness test), jonka mukaan veroviranomaisten 

on tehtävä puolueeton analyysi verovelvollisen tai järjestelyn subjektiivisesta tarkoi-

tuksesta tosiseikkoihin ja olosuhteisiin pohjautuen.279 

OECD:n kommentaarissa vahvistetaan, että PPT-määräyksessä sanonta ”koh-

tuullista päätellä” tarkoittaa objektiivista testiä, jossa kaikkia tosiasioita ja olosuhteita 

tulee asiallisesti analysoida ja punnita. Tapahtumien eri tulkintavaihtoehtoja on har-

kittava tasapuolisesti.280 Vaikka veroviranomaisen näyttökynnys tarkoittaa, että kaik-

kien tosiasioiden ja olosuhteiden analysoinnin ja punninnan jälkeen on oltava järke-

vää päätellä, että järjestelyn yhtenä pääasiallisista tarkoituksista oli saada verosopi-

musetu, veroviranomaisella on jonkin verran liikkumavaraa väärinkäytön määrittä-

misessä.281 OECD:n kommentaarin mukaan veroviranomaisten ei tarvitse esittää au-

kotonta näyttöä järjestelyssä osapuolina olevien henkilöiden aikomuksista.282 PPT:n 

näyttökynnystä ei ole siten asetettu ainakaan tavallista korkeammaksi, ja näyttökyn-

nys tuskin tulee itsenäisenä soveltamisedellytyksenä punnittavaksi edes monimutkai-

semmissa tapauksissa.283 

Verosopimusedun saamisen tulee PPT-määräyksessä olla järjestelyn tai transak-

tion yksi pääasiallisista tarkoituksista. Järjestelyn osapuolten tarkoitusten analysointi 

on osa niiden olosuhteiden arviointia, jolla järjestelyn tai transaktion tarkoitus tulee 

kohtuudella selvittää. Järjestelyn tai verovelvollisen tarkoitus on johdettava järjeste-

lyn tai liiketoimen ulkoisista tosiasioista ja ominaisuuksista, kuten sen keinotekoisuu-

desta tai liiketaloudellisten perusteiden puuttumisesta.284 PPT-määräyksen subjektii-

vinen tekijä tarkoittaa siis objektiivista kaikkien tosiseikkojen ja olosuhteiden punta-

rointiin perustuvaa järjestelyn tarkoituksen arviointia. 

 

 
278 Ks. Veikkola 2018b, s. 4–5. 

279 Ks. Weber 2017, s. 49–51. 

280 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 178 ja 179 kohta. 

281 Veikkola 2018b, s. 5. 

282 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 178 kohta. 

283 Veikkola 2018b, s. 19. 

284 Ks. Veikkola 2018a, s. 8 ja Veikkola 2018b, s. 4. Myös sellaiset asiat, jotka eivät ole aistein havaittavia 
ilmiömaailman osia, esimerkiksi verosopimusedun saamisen tai veron kiertämisen tarkoitus, voivat olla 
(oikeus)tosiseikkoja. Eri asia on, että verosopimusedun saamisen tarkoitus voidaan viime kädessä pää-
tellä ulkoisten reaaliteettien perusteella. Ks. Makkonen 1979, s. 155.  
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4.2.2.2 Järjestelyn tai transaktion yksi pääasiallisista tarkoituksista 

Verosopimukseen perustuvaan etuun johtaneen järjestelyn tai transaktion tunnista-

minen on tärkeää sen määrittämiseksi, minkä järjestelyn tai transaktion tarkoitusta 

arvioidaan. Järjestelyä tai transaktiota, joka välittömästi tai välillisesti johti verosopi-

musetuun, tulee OECD:n kommentaarin perusteella tulkita laajasti. Sanonnalla ”ar-

rangement or transaction” tarkoitetaan erityisesti yhtiön perustamista tai katsomista 

sopimusvaltiossa asuvaksi henkilöksi sekä tulon tai tuloa tuottavan omaisuuden siir-

tämistä toiselle verovelvolliselle. Kyse voi olla yksittäisestä transaktiosta tai veroso-

pimusetuun johtaneesta transaktioiden sarjasta.285  

PPT-määräyksen sanonnan ”that resulted directly or indirectly in that benefit” 

tarkoituksena on, että verosopimusedun saamista koskeva tarkoituksen arviointi tu-

lee mahdollisesti laajentaa muihin transaktioihin tai järjestelyihin kuin välittömästi 

siihen, jossa verosopimukseen perustuvaan etuun vedotaan. Kommentaarissa tätä 

havainnollistetaan seuraavalla esimerkillä: 

Valtiossa T asuva yhtiö TCO on hankkinut kaikki valtiossa S asuvan SCO:n osakkeet 

sekä velat, joihin sisältyy myös SCO:n aiemman emoyhtiön myöntämä velka. Velan 

korko on 4 prosenttia. Valtioiden T ja S välillä ei ole verosopimusta, joten velalle 

maksetusta korosta peritään valtion S kansallisen lain mukaan 25 prosentin lähdevero. 

Valtioiden R ja S välisen verosopimuksen mukaan korosta, jonka sopimusvaltiossa 

asuvan yhtiö maksaa toisessa sopimusvaltiossa asuvalle yhtiölle, joka on koron tosi-

asiallinen edunsaaja, ei peritä lähdeveroa. TCO päättää siirtää velan valtiossa R asu-

valle tytäryhtiölleen RCO:lle vastineeksi RCO:n liikkeelle laskemasta velasta, jonka 

korko on 3,9 prosenttia.286 

Esimerkissä velkakirjan siirtäminen RCO:lle on verosopimusetuun välillisesti johta-

nut järjestely. Vaikka SCO:n rahoittamiseen velkarahalla on pätevät liiketaloudelliset 

perusteet, tämä ei estä PPT-määräyksen soveltamista, jos järjestelyn tosiseikkojen pe-

rusteella velkakirjan siirtämisen yksi pääasiallisista tarkoituksista oli verosopimukseen 

perustuvan edun saaminen. Velkakirjan siirtämisellä vältetään valtion S vero, koska 

valtioiden S ja R välisen verosopimuksen mukaan korko tulee vapauttaa verosta läh-

devaltiossa. TCO ei itse ole oikeutettu vastaavaan verosopimusetuun, mitä voidaan 

 
285 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 177 kohta. 

286 Ks. ibid., 176 kohta. Ks. myös Veikkola 2018a, s. 7. 
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pitää aihetodisteena siitä, että verosopimusedun saaminen on järjestelyn yksi pääasi-

allisista tarkoituksista. Järjestelyn keinotekoisuuteen viittaa se, että RCO maksaa ko-

ron lähes kokonaan eteenpäin (ns. ”back-to-back” -velkajärjestely). Muita tosiseik-

koja, joista velkakirjan siirtämisen tarkoitus on pääteltävä, on mahdollinen liiketalou-

dellisten syiden puuttuminen. 

OECD:n kommentaarin mukaan PPT-määräyksen soveltamiskynnys ”one of the 

principal purposes” tarkoittaa, ettei verosopimusedun saamisen tarvitse olla ainoa tai 

hallitseva syy järjestelylle. Riittävää on, että ainakin yksi pääasiallisista tarkoituksista 

oli verosopimusedun saaminen. OECD:n kommentaarin perusteella verosopimus-

edun saamisen voidaan katsoa olevan yksi pääasiallisista tarkoituksista ainakin silloin, 

kun järjestelyyn ryhtyminen voidaan järkevästi perustella ainoastaan kyseisellä 

edulla.287 PPT-määräyksen voidaan siis katsoa sisältävän eräänlaisen taloudellisen tar-

koituksen testin (business purpose test), jolla punnitaan veroedun saamisen painoarvoa. 

Järjestelyn verotukselliset tekijät eliminoidaan ja arvioidaan, olisiko järjestelylle liike-

taloudellisesti mitään järkevää syytä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että vain tällöin 

yhden pääasiallisen tarkoituksen vaatimus täyttyy; verosopimusedun saaminen voi 

olla järjestelyn yksi pääasiallisista tarkoituksista myös, kun järjestelylle on muita pää-

asiallisia syitä, mutta verosopimusedun saaminen on myös yksi pääasiallisista tarkoi-

tuksista.288 

PPT-määräyksen subjektiivisen tekijän suhteen ratkaisevaa siis on, pidetäänkö ve-

rosopimusedun saamista yhtenä pääasiallisista tarkoituksista vai lähinnä täydentävänä 

tarkoituksena. OECD:n kommentaarin mukaan tarkoitusta ei pidetä pääasiallisena 

tarkoituksena silloin, kun kaikkien tosiseikkojen ja olosuhteiden perusteella veroso-

pimusedun saaminen ei ole ollut pääasiallinen huomioonotettava seikka eikä sillä 

voida perustella järjestelyn tai järjestelyjen sarjan toteuttamista, joka on johtanut tä-

hän etuun. Erityisesti silloin, kun järjestely on erottamattomasti sidoksissa ydinliike-

toimintaan eivätkä veroedun saamiseen liittyvät näkökohdat ole ohjanneet järjestelyn 

muodon valintaa, järjestelyn yhtenä pääasiallisena tarkoituksena ei todennäköisesti 

pidetä verosopimusedun saamista.289  

 
287 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 178 ja 180 kohdat. 

288 Ks. Veikkola 2018a, s. 10. Jos järjestelylle on useampia pääasiallisia tarkoituksia, joista yksi on vero-
sopimusedun saaminen, PPT:n subjektiivisen tekijän täyttymiseksi ei ole tarpeen määritellä, mikä tar-
koituksista on hallitseva. Ks. Australian Taxation Office, PS LA 2020/2, 7. MLI PPT - background 
and relevant considerations. 

289 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 181 kohta.  
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PPT-määräys ei kuitenkaan lähtökohtaisesti edellytä, että sopimusvaltiossa harjoi-

tetaan merkittäviä ydintoimintoja. Näin on silloin, kun kaikkien tosiseikkojen ja olo-

suhteiden perusteella verosopimusedun saamista koskeva yksi pääasiallisen tarkoi-

tuksen vaatimus ei täyty. Tätä havainnollistaa kommentaarin kanavointijärjestelyitä 

koskeva esimerkki E, jossa tytäryhtiöissä kehitetyt patentit lisensoidaan konsernin 

holdingyhtiö RCO:lle, joka sitten lisensoi kehitetyn teknologian eteenpäin muille 

konserniyhtiöille. RCO vastaanottaa rojaltimaksun valtiossa S asuvalta tytäryhtiöltä 

ja siirtää suurimman osan rojaltista edelleen teknologian kehittäneelle tytäryhtiölle 

valtioon T. Valtioiden S ja T välillä ei ole verosopimusta. Järjestelyn yhtenä pääasial-

lisena tarkoituksena ei esimerkin mukaan ole verosopimusedun saaminen, koska kyse 

on tavanomaisesta tavasta järjestää toiminnot konsernissa ja holdingyhtiö harjoittaa 

samoja toimintoja suhteessa muihin konserniyhtiöihin, joiden asuinvaltioiden kanssa 

solmituissa verosopimuksissa on sovittu vastaavia tai parempia verosopimusetuja.290  

Yhden pääasiallisen tarkoituksen vaatimusta tulisikin PPT-määräyksessä tulkita 

siten, että mikäli kaikkien tosiseikkojen ja olosuhteiden valossa verotukseen liittymät-

tömät aidot päämäärät ovat ensisijaisia järjestelyssä, verosopimusedun saamista ei 

voida pitää pääasiallisena tarkoituksena. Kun järjestelylle on pätevät liiketaloudelliset 

perusteet, verosopimusedun saaminen on lähinnä toissijainen tai täydentävä tarkoi-

tus.291 Myös OECD:n kommentaarissa korostetaan, ettei tulisi kevyesti olettaa, että 

järjestelyn yksi pääasiallisista tarkoituksista oli verosopimusedun hankkiminen.292 

Yhden pääasiallisen tarkoituksen vaatimus tarkoittaa, että mikä tahansa verosopi-

musedun saamiseen liittymätön syy ei kuitenkaan ole esteenä PPT-määräyksen so-

veltumiselle. Esimerkiksi vastaavasti kuin Euroopan unioni tuomioistuin katsoi rat-

kaisussaan asiaan Foggia (C‑126/10), konsernin uudelleenjärjestelystä seuraavia kus-

tannussäästöjä, jotka ovat marginaalisia verrattuna saavutettuun veroetuun, ei pidetä päte-

vänä liiketaloudellisena syynä järjestelylle.293  

 

 
290 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 187 kohta, esimerkki E. Ks. myös Danon ym. 
2021, s. 502. 

291 Ks. Veikkola 2018a, s. 11. Näin myös Chand 2018a, s. 23. Ks. myös Livio Gomes 2019, s. 80–81. 

292 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 178 kohta. 

293 Ks. C‑126/10, Foggia, 47–49 kohdat. 
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4.2.3 PPT-määräyksen objektiivinen tekijä 

4.2.3.1 Verosopimusmääräysten tavoite ja tarkoitus 

PPT-määräyksen muotoilun mukaan verosopimusetu jätetään myöntämättä, jos on 

kohtuullista päätellä, että järjestelyn yksi pääasiallisista tarkoituksista oli tämän vero-

sopimusedun hankkiminen, paitsi jos selvitetään, että tämän edun myöntäminen olisi 

näissä olosuhteissa soveltamisalan verosopimuksen asiaa koskevien määräysten ta-

voitteen ja tarkoituksen mukaista (kursivointi kirjoittajan). PPT-määräyksen viimei-

nen lause sisältää siis sovellettavan verolain tarkoituksen vastaista veroetua koskevan 

niin kutsutun objektiivisen tekijän. OECD:n kommentaarin mukaan näyttövelvollisuus 

PPT:n objektiivisesta tekijästä on asetettu verovelvolliselle.294 Verovelvollisen tulee 

(1) selvittää asiaa koskevien verosopimusmääräysten tavoite ja tarkoitus sekä (2) 

osoittaa, että verosopimusedun myöntäminen järjestelyn olosuhteissa olisi tämän ta-

voitteen ja tarkoituksen mukaista.295 

PPT-määräyksen todistustaakan jakoa voidaan kritisoida, koska verosopimus-

määräyksen tavoitetta ja tarkoitusta koskevan objektiivisen tekijän toteutumisen 

osoittaminen on hankalampaa kuin PPT:n subjektiivisen tekijän. Verrattuna PPT-

määräyksen subjektiiviseen tekijään, OECD:n kommentaarissa on vain vähäisesti ob-

jektiivista tekijää koskevaa ohjeistusta. Veroviranomaisen voidaan katsoa olevan pa-

remmassa asemassa kuin verovelvollinen verosopimusmääräysten tarkoituksen sel-

vittämisessä ja verosopimusmääräysten yhdenmukaisen tulkinnan muodostamisessa. 

Vaikka näyttövelvollisuus PPT:n objektiivisesta tekijästä on asetettu verovelvolli-

selle, voidaan katsoa, että myös veroviranomaisen olisi PPT:n soveltumista arvioi-

dessaan otettava huomioon verosopimusmääräysten tavoite ja tarkoitus. Järjestelyssä 

ei nimittäin ole kyse verosopimuksen väärinkäytöstä, jos edun saaminen olisi tapauk-

sessa kyseisen verosopimusmääräyksen tavoitteen ja tarkoituksen mukaista. Lisäksi 

Wienin yleissopimuksen 31 artiklan tulkintasääntö edellyttää, että verosopimuksen 

tavoite ja tarkoitus otetaan huomioon verosopimusmääräysten tulkinnassa. Voidaan 

siten pitää perusteltuna, että veroviranomaisen tulisi varmistua, että järjestelyn yksi 

pääasiallisista tarkoituksista oli verosopimusmääräysten tarkoituksen vastaisen vero-

 
294 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 170 kohta. 

295 Ks. Veikkola 2018b, s. 9. 
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edun saaminen.296 Esimerkiksi Australiassa veroviranomaisen kanta on, että PPT:n 

subjektiivista ja objektiivista tekijää tulisi lukea yhdessä.297 

PPT-määräyksessä viitataan nimenomaan verosopimuksen asiaa koskevien määräys-

ten tavoitteen ja tarkoituksen selvittämiseen. PPT-määräyksen objektiivisessa teki-

jässä yksittäisten verosopimusmääräysten tavoitteen ja tarkoituksen tulkinnassa tulee 

kuitenkin ottaa huomioon myös koko verosopimuksen tavoite ja tarkoitus.298 

OECD:n kommentaarin 2017 mukaan 29 artikla heijastaa verosopimusten johdan-

tokappaleen – sellaisena kuin se on muutettuna monenvälisen yleissopimuksen 6 ar-

tiklalla – ilmaisemaa sopimusosapuolten tahtoa. PPT-määräystä on luettava johdan-

tokappaleen asiayhteydessä, mikä on erityisen tärkeää määritettäessä verosopimuk-

sen asiaa koskevien määräysten tavoitetta ja tarkoitusta.299 PPT:n objektiivisen teki-

jän arvioinnissa on siten merkitystä sillä, onko järjestely johtanut vajaaverotukseen 

veron kiertämisen, erityisesti verosopimuskeinottelun, avulla.300 PPT:n soveltami-

sesimerkki A havainnollistaa tätä. Esimerkissä kolmannessa valtiossa asuva TCO 

välttyy valtion S kansallisen lain mukaisesta 25 prosentin lähdeverosta siirtämällä oi-

keuden osinkoon valtiossa R asuvalle yhtiölle, joka on oikeutettu valtion S ja R väli-

seen verosopimukseen perustuvaan etuun. Esimerkissä todetaan, että olisi vastoin 

verosopimusten tarkoitusta ja tavoitetta myöntää verosopimusetua kyseiselle vero-

sopimuskeinottelujärjestelylle.301  

OECD:n kommentaarin mukaan PPT:n tarkoitus on varmistaa, että verosopi-

muksia sovelletaan niiden tarkoituksen mukaisesti; verosopimusedut myönnetään ta-

varoiden ja palveluiden bona fide vaihdannalle sekä pääomien ja henkilöiden liikkumi-

selle, mutta evätään järjestelyiltä, joiden pääasiallisena tarkoituksena on varmistaa 

edullisempi verokohtelu.302 Voidaan siten katsoa, että sopimusvaltioiden välisen kau-

pan ja investointien edistämistä koskevalle verosopimusten perimmäiselle tarkoitukselle 

tulee OECD:n kommentaarin mukaan antaa merkitystä PPT:n objektiivisen tekijän 

 
296 Ks. Veikkola 2018b, s. 7–9 ja Kuźniacki 2018, s. 261–262. 

297 Ks. Australian Taxation Office, PS LA 2020/2, 7. MLI PPT - background and relevant considera-
tions. 

298 Näin on Wienin yleissopimuksen 31 artiklan ja PPT-määräystä koskevan kommentaarin perusteella. 
Ks. Veikkola 2018a, s. 10. Ks. myös Kok 2016, s. 409, Kuźniacki 2018, s. 262–263 ja Chand 2018a, s. 
26.  

299 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 1 ja 173 kohta. 

300 Veikkola 2018b, s. 11–12. 

301 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkki A. 

302 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 174 kohta. 



 

 

76 

 

tulkinnassa.303 Edellä mainitussa esimerkissä A ei tarkemmin käsitellä sitä, miksi ky-

seessä on sellainen verosopimuskeinottelujärjestely, jossa verosopimusedun myöntä-

minen olisi vastoin verosopimuksen tavoitetta ja tarkoitusta. Esimerkin tilanteessa 

rahavirroilla on (oletettavasti) toisensa kumoava vaikutus eikä järjestelyyn liity vero-

vaikutusta lukuun ottamatta mitään tuottopotentiaalia tai markkinariskiä.304 On mah-

dollista katsoa, ettei kyseessä ole aito pääomanliike, jolle verosopimusedut on tarkoi-

tettu myönnettäväksi. 

PPT-määräyksen soveltamista koskevien esimerkkien perusteella verosopimus-

määräysten tavoitteen ja tarkoituksen mukaista on verosopimusetujen myöntäminen 

silloin, kun järjestelyssä on kyse aidosta järjestelystä, joka perustuu päteviin liiketa-

loudellisiin syihin. Verosopimusedut tulisi sitä vastoin jättää myöntämättä epäaidoilta 

järjestelyiltä, joilla tavoitellaan verosopimukseen perustuvia etuja.305 PPT:n sovelta-

misesimerkit korostavat järjestelyn liiketaloudellisten syiden sekä taloudellisen sisäl-

lön merkitystä.306 Se, onko kyse keinotekoisesta vai taloudellisen todellisuuden omaa-

vasta järjestelystä, riippuu kyseessä olevasta järjestelystä.307 PPT-määräyksen sovelta-

misesimerkkien mukaan esimerkiksi rahoitustoimintoja harjoittavan holdingyhtiön 

kannalta merkitystä on sillä, harjoittaako yhtiö taloudellisia toimintoja riittävällä hen-

kilökunnalla, omistamillaan varoilla ja kantaen aidosti riskit toiminnastaan.308 Edellä 

 
303 Ks. Veikkola 2018b, s. 12. Osa tutkijoista on suhtautunut epäilevästi siihen, että verosopimuksilla 
olisi OECD:n kommentaarin mukaista perimmäistä tarkoitusta. Ks. esim. Sainio 1976, s. 26–28 ja Ed-
wardes-Ker 1994, s. 170.  

304 Esimerkin A tosiseikat muistuttavat Royal Dutch Oil -tapauksessa kyseessä ollutta järjestelyä, jossa 
sopimusvaltiossa asuva yhtiö on maksanut verosopimuskeinottelijalle osinkokupongista summan, joka 
vastaa 80 prosenttia osinkojen arvosta. Lähdeverojen jälkeen yhtiö saa osingoista 85 prosenttia. Järjes-
telyn avulla verosopimuskeinottelija saa siten osinkokupongin kauppahinnan muodossa 80 prosenttia 
osingon arvosta ja järjestelyyn osallistuneen yhtiön voidaan katsoa saavan ”palkkioksi” 5 prosenttia 
osingosta. Jos verosopimuskeinottelija olisi suoraan saanut osingon, olisi siitä peritty kansallisen lain 
mukainen 25 prosentin lähdevero. Ks. Hoge Raad, 6.4.1994, No. 28 638, BNB 1994/217. Ks. myös 
Veikkola 2020b, s. 16–17.  

305 Ks. Veikkola 2018a, s. 12–14 ja Veikkola 2018b, s. 13–15.  

306 Ks. Kuźniacki 2018, s. 267. Ks. myös Veikkola 2018b, s. 6. PPT:n soveltamisesimerkkien koroste-
taan olevan puhtaasti havainnollistavia, mutta niillä voidaan tosiasiassa katsoa olevan määräyksen so-
veltumisen tulkinnassa korostunut merkitys. Toisaalta ne kuvaavat lähinnä mahdollisten järjestelyiden 
ääripäitä, mitä tulee liiketaloudellisiin perusteisiin ja taloudelliseen todellisuuteen. Ks. Veikkola 2018a, 
s. 5 ja 14. 

307 Ks. Weber 2016, s. 117. 

308 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 187 kohta, esimerkki F. Ks. Veikkola 2018a, s. 
13. OECD:n kommentaarin esimerkit sisältävät siten viittauksia siirtohinnoitteluanalyysissa ”taloudel-
lisesti olennaisiin olosuhteisiin”, joiden perusteella tunnistetaan osapuolten tekemä liiketoimi. Ks. 
OECD siirtohinnoitteluohje 2017, 1.36 kohta. Siirtohinnoitteluanalyysissa olennaiset olosuhteet ovat 
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mainitussa esimerkissä A, jossa TCO siirtää oikeuden osinkoon osingonmaksun 

ajaksi sopimusvaltiossa asuvalle yhtiölle, taloudellisen todellisuuden olemassaolo ei 

vastaavasti liity siihen, harjoittaako yhtiö taloudellistaa toimintaa ja onko sillä tätä 

varten taloudellista substanssia, kuten henkilökuntaa. Keinotekoisuus kyseisessä esi-

merkissä liittyy osinko-oikeuden siirtämiseen. 

4.2.3.2 Subjektiivisen ja objektiivisen tekijän välinen suhde 

PPT-määräyksen objektiivinen tekijä mahdollistaa siis sen, että verosopimusetu voi-

daan myöntää verovelvolliselle, vaikka järjestelyn tarkoitusta koskeva subjektiivinen 

tekijä täyttyy. Tätä havainnollistaa OECD:n kommentaarin esimerkki K. Valtiossa T 

asuva Rahasto on perustanut valtioon R yhtiön, jonka tehtävä on hallinnoida sijoi-

tuksia tiettyyn alueelliseen ryhmittymään kuuluviin valtioihin. Yhtiö on perustettu 

valtioon R, koska valtio R on jäsen kyseisessä alueellisessa ryhmittymässä ja sillä on 

kattava verosopimusverkosto. Valtion R valintaan on lisäksi vaikuttanut asiantunte-

vien johtajien ja pätevän työvoiman saatavuus. Voidaan katsoa, että verosopimusetu-

jen saatavuus on ollut pääasiallinen näkökohta järjestelyssä. Esimerkissä kuitenkin 

todetaan, että verosopimusten tarkoitus on tarjota etuja rajat ylittävien investointien 

edistämiseksi, joten PPT:n soveltumisen arvioimiseksi on tarpeen tarkastella järjes-

telyä sen asiayhteydessä. Yhtiön perustamiselle valtioon R on pätevät liiketaloudelli-

set perusteet, jotka vastaavat taloudellista todellisuutta, koska yhtiön kokenut paikal-

linen johtoryhmä suorittaa sijoitusten hallinnointiin liittyviä toimintoja, kuten hyväk-

syy ja seuraa investointeja, harjoittaa rahoitustoimintoja, hoitaa kirjanpidon ja var-

mistaa paikallisen lainsäädännön noudattamisen.309 Verosopimukseen perustuvien 

etujen myöntäminen on esimerkin olosuhteissa verosopimuksen tavoitteen ja tarkoi-

tuksen mukaista.310 

 
myös sellaisia olosuhteita, jotka tulee ottaa huomioon PPT:n soveltumisen arvioinnissa. Siirtohinnoit-
teluoikaisun ja PPT:n ulottuvuudet ovat kuitenkin melko erilaiset, joten nähdäkseni siirtohinnoitte-
luanalyysille ei tule antaa sen suurempaa merkitystä PPT:n soveltumisen arvioinnissa. Näin myös van 
Weeghel 2019, s. 22.  

309 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkki K. 

310 Ks. myös OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkki E, jossa yhtiö RCO 
kasvattaa omistusosuutensa valtiossa S asuvasta yhtiöstä 25 prosenttiin sen jälkeen, kun valtioiden R 
ja S välinen verosopimus on tullut voimaan. Ensisijainen syy omistusosuuden kasvattamiselle on ve-
rosopimuksen 10(2)(a) artiklan alhaisemman verokannan saaminen. Esimerkin mukaan PPT ei kuiten-
kaan sovellu tapauksessa, koska edun myöntäminen olisi näissä olosuhteissa kyseisen verosopimus-
määräyksen tavoitteen ja tarkoituksen mukaista, kun verovelvollinen aidosti kasvattaa omistusosuuttaan 
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Toisaalta on mahdollista, että verosopimusedun myöntäminen ei välttämättä olisi 

asiaa koskevan verosopimusmääräyksen tavoitteen ja tarkoituksen mukaista, mutta 

tästä huolimatta verosopimusetu myönnetään, koska PPT-määräyksen subjektiivinen 

tekijä ei täyty. Tätä voidaan havainnollistaa OECD:n kommentaarin kanavointijär-

jestelyitä koskevalla esimerkillä E, jossa on kyse konsernin patentteja hallinnoivasta 

yhtiöstä. OECD:n malliverosopimuksen 12(1) artiklan mukaan sopimusvaltiosta ker-

tyvä rojalti, joka maksetaan toisessa sopimusvaltiossa asuvalle henkilölle, vapautetaan 

verosta lähdevaltiossa. Esimerkissä E voitaisiin katsoa, että verosopimusedun myön-

täminen ei ole kyseisen verosopimusmääräyksen tavoitteen ja tarkoituksen – luetta-

essa koko verosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen valossa – mukaista, koska hol-

dingyhtiö maksaa rojaltin eteenpäin kolmannessa valtiossa asuvalle yhtiölle tehden 

vain vähäisen voiton eikä (oletettavasti) harjoita merkittäviä toimintoja asuinvaltios-

saan.311 Järjestelyn yhtenä pääasiallisena tarkoituksena ei kuitenkaan ole verosopi-

musedun saaminen, joten PPT-määräys ei sovellu.312 

PPT-määräyksen subjektiivinen ja objektiivinen tekijä ovat siis yhtä tärkeitä vero-

sopimusetujen myöntämisen kannalta.313 Lisäksi PPT-määräyksen soveltamisedelly-

tykset liittyvät kiinteästi toisiinsa ja ovat osittain päällekkäisiä. Kuten PPT:n sovelta-

misesimerkeistä käy ilmi, kohtuullinen päätelmä siitä, että kaikkien olosuhteiden ja 

tosiseikkojen valossa järjestelyn yksi pääasiallisista tarkoituksista oli verosopimus-

edun saaminen, on yhteydessä sen toteamiseen, että edun saaminen olisi vastoin ve-

rosopimusmääräysten tavoitetta ja tarkoitusta. Pätevien liiketaloudellisten perustelu-

jen puute ja keinotekoisuus on merkityksellisiä seikkoja molemmissa.314 Kuźniacki 

katsoo, että objektiivinen tekijä on ”dividing line between arrangements or transac-

tions whose principal purpose is to obtain a treaty benefit and convey the envisaged 

treaty benefit, and those that do not”.315 Veroviranomaisen esitettyä prima facie 

 
verosopimusedun soveltamisedellytyksen täyttämiseksi. Järjestelyssä on kyse 10(2)(a) artiklan veroso-
pimusmääräyksen tavoitteen ja tarkoituksen mukaisesta aidosta rajat ylittävästä investoinnista, koska 
esimerkin tosiseikkojen perusteella RCO ei esimerkiksi luovu omistusosuudestaan heti osingonmaksun 
jälkeen tai siirrä tuloa kolmannessa valtiossa asuvalle henkilölle. Ks. Veikkola 2018b, s. 14. 

311 Rojaltin eteenpäin siirtäminen herättää lisäksi kysymyksen siitä, onko holdingyhtiö rojaltin tosiasi-
allinen edunsaaja ja näin ollen verosopimuksen BO-edellytyksen nojalla oikeutettu verosopimusetuun. 
Erityisesti OECD:n kommentaarin 2017 valossa voidaan katsoa, ettei BO-edellytys sovellu esimer-
kissä. Tätä tarkastellaan myöhemmin luvussa 4.3.1.  

312 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 187 kohta, esimerkki E. Ks. myös luku 4.2.2.2. 

313 Näin myös Kuźniacki 2018, s. 246. 

314 Ks. Veikkola 2019, s. 11–12. 

315 Kuźniacki 2018, s. 261. 
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todisteita verosopimuksen väärinkäytöstä, verovelvollinen voi pyrkiä osoittamaan 

järjestelyn liiketaloudellisten syiden olleen hallitsevia ja järjestelyllä olleen taloudelli-

nen sisältö.316  

 

4.2.4 PPT-määräyksen oikeusvaikutus 

Kun PPT-määräys tulee sovellettavaksi, sen sanamuodon mukaan verosopimukseen 

perustuvaa etua ei tule myöntää. BEPS-raporttia 6 koskeneen luonnoksen mukaan 

PPT-määräyksen soveltaminen johtaa kyseessä olevien verosopimusmääräysten so-

veltamatta jättämiseen, mikä tarkoittaa tulon verottamista kansallisen lain säännösten 

mukaan.317 Tätä ei kuitenkaan pidetty kaikissa tilanteissa asianmukaisena lopputulok-

sena.318 Lopullisessa BEPS-raportissa PPT-määräyksen kommentaariin on sisälly-

tetty vaihtoehtoisten verosopimusetujen myöntämistä (discretionary relief) koskeva 

mallimääräys.319 Mallimääräyksen mukaan toimivaltaisella viranomaisella tulisi olla 

mahdollisuus myöntää henkilölle, jolta verosopimukseen perustuva etu PPT:n nojalla 

evätään, se verosopimusetu, joka olisi myönnetty ilman PPT-määräyksen soveltumi-

seen johtanutta järjestelyä.320 Tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että verovelvolliselle, 

jolta PPT:n nojalla evätään suorasijoitusosinkojen 5 prosentin verokantaa koskeva 

verosopimusetu, voidaan myöntää muihin tilanteisiin sovellettava 15 prosentin vero-

 
316 Verovelvollisella oletettavasti onkin paremmat tiedot omien taloudellisten toimiensa sisällöstä kuin 
veroviranomaisella. Ks. Canada Trustco Mortgage Co. v. Canada, 2005 SCC 54, kohta 63. 

317 Oikeusvaikutuksiltaan GAAR:t voidaan jakaa kahteen ryhmään: (1) ns. laaja oikeusvaikutus tarkoittaa, 
että väärinkäytöksi katsottava järjestely jätetään huomioonottamatta ja vero määrätään fiktiivisten to-
siseikkojen perusteella ja 2) suppea oikeusvaikutus tarkoittaa, että veroetu yksinkertaisesti jätetään myön-
tämättä. Ks. Kulcsar 2012, s. 4. PPT:llä on sen sanamuodon perusteella suppea oikeusvaikutus. Ks. 
Veikkola 2018b, s. 15 ja Báez Moreno 2017, s. 441–442. 

318 Ks. OECD 2014, s. 11, 35 kohta. 

319 Ks. BEPS Action 6, s. 64, s. 16. 

320 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 184 kohta. 
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kanta.321 Tämä valinnainen määräys sisältyy monenvälisen yleissopimuksen 7(4) ar-

tiklaan. Suomi ei valinnut kyseistä määräystä.322  

PPT-määräyksen oikeusvaikutusta voidaan havainnollistaa seuraavalla esimer-

killä, jossa Suomi on lähdevaltio. Valtiossa R asuva yhtiö RCO omistaa 100 prosent-

tia Suomessa asuvan S Oy:n osakkeista. RCO puolestaan on valtiossa T asuvan yh-

tiön (TCO) kokonaan omistama tytäryhtiö. Suomalainen yhtiö S Oy maksaa osinkoa 

RCO:lle. Suomen ja valtion R välisen verosopimuksen mukaan suomalaisen yhtiön 

toisessa sopimusvaltiossa asuvalle yhtiölle maksamaa osinkoa ei voida verottaa Suo-

messa. Suomen ja valtion T välisen verosopimuksen mukaan lähdevero osingosta on 

10 prosenttia. 

Kuvio 2.  Esimerkki verosopimuskeinottelujärjestelystä, jossa Suomi on lähdevaltio 

Kansallisen lainsäädännön mukaan rajoitetusti verovelvollisen RCO:n Suomesta 

saama osinko on veronalaista tuloa, kun RCO on ETA:n ulkopuolella asuva yhteisö 

(TVL 10.1 §:n 6 kohta ja lähdeverolaki 3 §). Suomen ja valtion R välinen verosopimus 

rajoittaa Suomen verotusvaltaa. Verosopimuksen 0 prosentin lähdevero osingosta on 

PPT-määräyksessä tarkoitettu verosopimusetu. Oletetaan, että esimerkin tosiseikat 

ja olosuhteet ovat sellaiset, että järjestelyn yksi pääasiallisista tarkoituksista oli tämän 

edun saaminen ja edun myöntäminen näissä olosuhteissa olisi vastoin asiaa koskevien 

verosopimusmääräysten tavoitetta ja tarkoitusta. Suomen ja valtion R väliseen vero-

sopimukseen perustuva etu tulee PPT:n nojalla jättää myöntämättä. Kun järjestelyyn 

ei sovelleta kyseistä verosopimusetua, osingosta peritään Suomen kansallisen lain-

 
321 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 186 kohta. Australian veroviranomainen katsoo, 
että monenvälisen yleissopimuksen 7(4) artikla ei oikeuta yleisesti uudelleenmäärittämään tapauksen 
tosiseikkoja; 7(4) artikla ei esimerkiksi oikeuta myöntämään verosopimusetuja minkään muun veroso-
pimuksen nojalla. Ks. Australian Taxation Office, PS LA 2020/2, 7. MLI PPT - background and rele-
vant considerations. 

322 Ks. Suomen hyväksymisasiakirja 25.2.2019, 7 artikla ja HE 307/2018 vp, s. 16. 
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säädännön mukainen vero. Lähdevero rajoitetusti verovelvolliselle yhteisölle makse-

tusta osingosta on 20 prosenttia (lähdeverolaki 3.1 § ja 7.1 §:n 2-kohta).  

Verohallinto katsoo verosopimusten artikloita koskevassa ohjeessaan, 

että ”[v]erovelvolliselle voidaan lähtökohtaisesti kuitenkin myöntää ne verosopimuk-

sen etuudet, jotka olisi myönnetty, jos transaktio tai järjestely olisi tehty siinä muo-

dossa, että siihen ei olisi sovellettu PPT-määräystä”.323 Verohallinnon ohjeessa ei tar-

kenneta, miten vaihtoehtoisesti myönnettävät verosopimusedut tai niiden myöntä-

misen perusteena oleva järjestelyn muoto määritetään.324 Esimerkissä verosopi-

musetuun johtanut järjestely on RCO:n perustaminen läpikulkuyhtiöksi tulon maksajan 

S Oy:n ja TCO:n väliin. Verohallinnon kanta tarkoittanee, että tämä järjestely, jonka 

yksi pääasiallista tarkoituksista oli verosopimusedun saaminen, jätetään huomioon 

ottamatta. Jos S Oy olisi maksanut osingon suoraan TCO:lle, tähän järjestelyyn ei 

olisi sovellettu PPT-määräystä. Tällöin osingosta olisi Suomen ja valtion T välisen 

verosopimuksen mukaan peritty 10 prosentin lähdevero. Tässä yksinkertaistetussa 

verosopimuskeinottelujärjestelyssä myönnettäneen tämä vaihtoehtoinen verosopi-

musetu.325  

Lähdeveron perimisvelvollisuus on suorituksen maksajalla (lähdeverolaki 8 § ja 

ennakkoperintälaki (20.12.1996/1118) 9 §). S Oy on lähdeverolain 10.1 §:n mukai-

sesti soveltanut Suomen ja valtion R välisen verosopimuksen määräyksiä ja jättänyt 

veron perimättä maksaessaan osinkoa RCO:lle. Maksaja on vastuussa lähdeverosta, 

joka on jäänyt perimättä tämän laiminlyönnin takia (lähdeverolaki 16.2 §). Maksajan 

vastuuta perimättä jääneestä lähdeverosta on sivuttu lähdeverolain muuttamista kos-

kevassa hallituksen esityksessä (HE 118/2005 vp). Hallituksen esityksen perusteella 

maksajan laiminlyönniksi voidaan katsoa tilanne, jossa maksaja soveltaa virheellisesti 

 
323 Ks. Verohallinnon ohje 2020a, 2.27 Artikla 29, Etuuksien rajoittaminen ja väärinkäytön estäminen. 
Vaikka sopimusosapuoli ei ole valinnut monenvälisen yleissopimuksen 7(4) artiklan määräystä sovel-
lettavaksi verosopimuksiinsa, voidaan katsoa, että verovelvolliselle voidaan silti myöntää vaihtoehtoi-
nen verosopimusetu. PPT-määräys nimittäin edellyttää, että verosopimusetu, jonka saaminen oli yksi 
pääasiallisista tarkoituksista, tulisi evätä. Näin ollen PPT-määräyksellä ei pitäisi olla vaikutusta jonkin 
toisen verosopimusedun myöntämiseen uudelleen määriteltyjen ”tosiseikkojen” perusteella. Ks. Da-
non 2018, s. 51 ja Veikkola 2018b, s. 16. 

324 Lisäksi asia todetaan vain yleisesti ja näin on ”lähtökohtaisesti”. Monenvälisen yleissopimuksen 7(4) 
artikla olisi vaatinut, että sopimusvaltion toimivaltainen viranomainen konsultoisi toista sopimusval-
tion veroviranomaista ennen kuin tämä jättää verovelvollisen pyyntöön perustuvan edun myöntämättä. 
Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 185 kohta. 

325 Ohje tosiasiallisesti sitoo Verohallinnon päätöksentekoa yksittäisissä tapauksissa ja kertoo verovel-
volliselle, miten Verohallinto tulkitsee PPT-määräyksen soveltamisen seurauksia. Verohallinnon ohjei-
den merkityksestä Verohallinnon ja verovelvollisen kannalta ks. Nykänen 2020, s. 623–626. 
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verosopimuksen alempaa verokantaa silloin, kun maksajalle annetut tiedot ovat il-

meisen totuutta vastaamattomia.326  

Voidaan pitää perusteltuna, että esimerkin olosuhteissa maksajan (S Oy:n) laimin-

lyöntinä pidetään veron perimättä jättämistä silloin, kun verosopimusetua ei olisi 

PPT-määräyksen nojalla tullut myöntää. Näin on, koska konsernin sisäisessä tilan-

teessa S Oy:n on täytynyt olla tietoinen osingon jakamista koskevista olosuhteista, ja 

erityisesti siitä, että yksi pääasiallisista tarkoituksista RCO:n perustamisessa oli vero-

sopimusedun saaminen. Näin ollen suomalaista S Oy:tä voitaisiin pitää vastuussa pe-

rimättä jääneestä lähdeverosta, ellei yhtiö osoita, että kyseessä ei ole sen laimin-

lyönti.327 Esimerkkitapauksessa maksamatta jäänyt 10 prosentin vero määrättäisiin 

OVML 40 §:n mukaan S Oy:n vahingoksi (lähdeverolaki 2 a §).  

 

4.3 PPT-määräyksen suhde muihin väärinkäytön estämistä 
koskeviin sääntöihin 

4.3.1 Verosopimuksen ”beneficial ownership” -edellytys 

Ennen BEPS-projektia OECD:n malliverosopimuksen osinko-, korko- ja rojaltiar-

tikloihin sisältyvä ”beneficial ownership” -edellytys on käytännössä ollut tärkein ve-

rosopimusten sisältämä keino verosopimuskeinotteluun puuttumisessa. ”Beneficial 

owner” -käsitteen merkityssisältö on jäänyt avoimeksi ja käsitteeseen on erityisesti 

liittynyt erimielisyyttä siitä, tulisiko sitä tulkita muodollisesta (suppeasta) vai taloudel-

lisesta (laajasta) näkökulmasta. Lähestymistavan valinnalla on merkitystä siihen, onko 

BO-edellytys katsottava suppeaksi väärinkäytön vastaiseksi säännöksi vai voidaanko 

sillä yleisesti torjua verosopimuskeinottelua, jolla tavoitellaan osinko-, korko- ja rojal-

 
326 Tällainen tilanne on hallituksen esityksen mukaan esimerkiksi ”merkittävän ulkomaisen säilyttäjä-
pankin omistuksen käsitteleminen kokonaan pankin omaan lukuun hallittuna omistuksena ja pankin 
asuinvaltion verosopimuksen soveltaminen osingosta perittävään veroon”. Ks. HE 118/2005 vp, s. 3. 

327 Ks. Veikkola 2020b, s. 16. Ks. vastaavasti Østre Landsret, 3.5.2021, B-1980-12, Skatteministeriet mod 
NetApp Denmark Aps, s. 250. Kyseessä on sama asia (C-117/16, Y Denmark Aps), johon Itä-Tanskan 
ylioikeus pyysi Euroopan unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua ns. Tanskan BO-tapauksissa. 
Tanskan BO-tapauksista tarkemmin ks. luku 4.4.1. 
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tiartikloiden verosopimusetuja.328 OECD:n kommentaarissa ja sen päivityksissä 

(vuoden 2003 ja 2014 kommentaarissa) on pyritty selkeyttämään BO-käsitteen sisäl-

töä ja tulkintaa.329 Tästä huolimatta kansalliset tuomioistuimet ovat päätyneet hyvin 

erilaisiin tulkintoihin BO-edellytyksen sisällöstä.330 

Verosopimuksen BO-käsitteelle tulee antaa itsenäinen verosopimuksen mukai-

nen merkitys (autonomous treaty meaning), jota tulisi tulkita OECD:n kommentaarin 

mukaisesti.331 BO-edellytys sisällytettiin alun perin OECD:n malliverosopimukseen 

1977 yksinkertaisten verosopimuskeinottelujärjestelyiden käsittelemiseksi, joissa tulo 

maksetaan sopimusvaltiossa asuvalle edustajalle tai nimellisomistajalle, jota ei pidetä 

tulon omistajana verotuksessa.332 Vuonna 2003 kommentaarin BO-käsitettä koske-

via kannanottoja laajennettiin merkittävästi – erityisesti lisäämällä viittaus läpikulku-

yhtiöihin.333 Vuonna 2014 ”beneficial owner” -edellytystä koskevia kannanottoja sel-

keytettiin lisäämällä kommentaariin toteamus, että henkilöä pidetään tosiasiallisena 

edunsaajana silloin, kun tällä on oikeus käyttää ja nauttia tulo rajoituksetta ilman sopi-

mukseen tai lakiin perustuvaa velvollisuutta siirtää saatu maksu toiselle henkilölle. Velvol-

lisuutena ei pidetä sopimukseen tai lakiin perustuvaa velvollisuutta, joka ei ole riip-

puvainen maksun vastaanottamisesta ja joka tulonsaajalla on esimerkiksi velallisena 

tai rahoitustoimen osapuolena.334 

Tutkimuksen neljännessä artikkelissa on päädytty siihen, että OECD:n mallivero-

sopimuksen ”beneficial owner” -edellytystä tulisi tulkita suppeasti.335 Tämän BO-

 
328 Ks. Veikkola 2020b, s. 1–2 viitteineen. 

329 Toisaalta esimerkiksi Mithe katsoo, että vuonna 2003 OECD:n kommentaarissa laajennettiin BO-
edellytyksen soveltamisalaa huomattavasti, kun taas vuoden 2014 kannanotot johtivat soveltamisalan 
merkittävään supistamiseen. Ks. Mithe 2020, s. 133. 

330 Esimerkiksi Espanjan Audencia Nacional sovelsi BO-käsitettä laajana väärinkäytön vastaisena sään-
tönä ratkaisussa Real Madrid. Ks. Audencia Nacional, 18.7.2006, No. 1110/2003, Real Madrid F.C. vs 
Oficina Nacional de Inspección. Kanadan tuomioistuimen ratkaisu Prévost Car on esimerkki BO-käsitteen 
(tiukan) muodollisesta tulkinnasta. Ks. Prévost Car Inc. v. Her Majesty the Queen, 2009 FCA 57. BO-edel-
lytyksen tulkinnasta eri valtioissa tarkemmin ks. esim. Gooijer 2014, s. 209–213. 

331 Ks. Veikkola 2020b, s. 5 alaviitteineen. Verosopimusten asiayhteyden mukaista tosiasiallisen edun-
saajan käsitettä ei ole määritelty Suomessa kansallisessa verolainsäädännössä eikä BO-edellytyksen tul-
kinnasta ole kotimaista julkaistua oikeuskäytäntöä. Ks. ibid, s. 4. 

332 Ks. BEPS Action 6, s. 17. 

333 OECD:n malli 2003, 10 artiklan kommentaari, 12 ja 12.1 kohdat. 

334 OECD:n malli 2014, 10 artiklan kommentaari, 12.4 kohta.  

335 Tässä kohtaa esitetään vain tärkeimmät perustelut tälle tulkinnalle. Tutkimuksen neljännessä artik-
kelissa esitetään tarkemmat perustelut sekä tarkastellaan BO-edellytykselle esitettyä vaihtoehtoista, ta-
loudellista tulkintaa. Ks. Veikkola 2020b, s. 3–20. 
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edellytyksen suppean eli muodollisen tulkinnan mukaan verosopimusetuun ei ole oi-

keutettu edustajat, nimellisomistajat sekä vastaavat välittäjät, joilla on samankaltainen 

rooli kuin edustajalla tai nimellisomistajalla. Henkilöllä voidaan katsoa olevan edus-

tajaa ja nimellisomistajaa vastaava rooli, kun tällä on lakiin tai sopimukseen perustuva 

velvollisuus siirtää tietty tulo eteenpäin. Kun BO-edellytystä tulkitaan muodollisesta 

lähestymistavasta, myöhemmät muutokset OECD:n kommentaarin BO-edellytystä 

koskeviin kannanottoihin voidaan katsoa ainoastaan vuoden 1977 kommentaarin 

kannanottoja selventäviksi. Tällöin verosopimuksen BO-edellytyksen tulkinnassa on 

mahdollista käyttää viimeisintä kommentaaria riippumatta siitä, onko kyse aiemmin 

solmitusta verosopimuksesta.336  

”Beneficial owner” -käsitteen suppeaa (muodollista) tulkintaa voidaan perustella 

ensinnäkin sillä, että OECD:n kommentaarin kannanotot (1977, 2003, 2014) eivät 

suoraa myöskään tue BO-edellytyksen laajaa tulkintaa. Historiallisesti tarkasteltuna 

BO-edellytyksen tarkoituksena on ollut sulkea verosopimusedun ulkopuolelle edus-

tajat ja nimellisomistajat sekä vastaavat välittäjät. Tämän voidaan katsoa tarkoittavan, 

että BO-edellytys soveltuu tilanteissa, joissa tulon muodollisella omistajalla on oikeu-

dellisten velvoitteitten takia tosiasiallisesti sama tehtävä kuin edustajalla tai nimel-

lisomistajalla. Tulkinta vahvistetaan OECD:n kommentaarissa 2014, jonka mukaan 

henkilön velvollisuus siirtää tulo tulee olla sopimukseen tai lakiin perustuva, ja sen 

on oltava riippuvainen maksun vastaanottamisesta. BO-edellytyksen soveltumiseksi 

ei ole riittävää pelkästään se, että (1) henkilöllä ei kokonaisarvioinnin perusteella ole 

oikeutta nauttia ja käyttää tulo tai se, että (2) henkilöllä on tosiasiallisesti velvollisuus 

siirtää tulo toiselle henkilölle.337 

Toiseksi BEPS-raportin 6 perusteella ”beneficial owner” -edellytys on tarkoitettu 

soveltuvaksi vain hyvin rajatuissa tilanteissa estämään verosopimuskeinottelua.338 

Raportin seurauksena BO-edellytyksen sisältöön ei tehty muutoksia, mutta BO-edel-

lytystä koskevaan kommentaariin tehtiin tarkennuksia, jotka ottavat huomioon 29 

artiklan lisäämisen malliverosopimukseen. OECD:n kommentaarin mukaan BO-

 
336 Ks. Veikkola 2020b, s. 21. 

337 Näin on siitä huolimatta, että OECD:n kommentaarin 2003 kannanottojen on katsottu merkitsevän 
huomattavaa laajennusta vuoden 1977 kommentaariin. Kuten OECD:n läpikulkuyhtiöraportissa – jo-
hon OECD:n kommentaarissa 2003 viitataan – on katsottu, BO-edellytyksellä voidaan vain alkeellisesti 
puuttua läpikulkuyhtiötä koskevaan ongelmaan. Ks. OECD:n malli 2019, R(6)-9 (Conduit Company Re-
port 1986). Ks. Veikkola 2020b, s. 8. 

338 Ks. BEPS Action 6, s. 17, 18 kohdan huomiot, jotka koskevat BO-edellytyksen suppeaa sovelta-
misalaa ja sen rajoja.  
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käsite koskee vain joitakin veron kiertämisen muotoja. Malliverosopimuksen 29 ar-

tiklan määräyksiä sovelletaan väärinkäytön – mukaan lukien verosopimuskeinotte-

lun, joissa tulonsaaja on tosiasiallinen edunsaaja – estämiseksi.339 PPT-määräystä kos-

kevan kommentaarin, erityisesti PPT:n soveltamisesimerkkien, valossa ”beneficial 

owner” -edellytystä tulisi tulkita suppeasti. Osa näistä esimerkeistä vaikuttaa pohjau-

tuvan BO-edellytystä koskevaan oikeuskäytäntöön.340 Esimerkkien perusteella vero-

sopimuksen väärinkäyttöön tulisi puuttua nimenomaan PPT-määräyksellä.341 

Tätä voidaan havainnollistaa PPT-määräystä koskevan kommentaarin 187 koh-

dan esimerkillä C. Kyseessä on kanavointijärjestely (conduit arrangement), jossa yhtiö 

RCO maksaa emoyhtiölleen TCO:lle lähes yhtä suuren korkomaksun kuin mitä tämä 

on saanut SCO:lta. Esimerkissä TCO myöntää velan tytäryhtiölleen SCO:lle. TCO 

myöhemmin siirtää velkakirjan tytäryhtiölleen RCO:lle välttääkseen valtion S lähde-

veron. Valtioilla T ja S ei ole verosopimusta, kun taas valtioiden R ja S välinen vero-

sopimus estää korkotulon verottamisen lähdevaltiossa S. TCO saa vastineeksi 

RCO:n liikkeelle laskeman velkakirjan. SCO maksaa RCO:lle korkoa 7 prosenttia ja 

RCO maksaa korkoa TCO:lle 6 prosenttia. 

Kuvio 3.  Esimerkki C (29 artiklan kommentaarin 187 kohta) 

OECD:n kommentaarin mukaan esimerkin tilanteessa verosopimusetu tulisi jättää 

myöntämättä PPT:n nojalla. Yhtiö RCO katsottaneen esimerkissä korkotulon tosi-

 
339 Ks. OECD:n malli 2017, 10 artiklan kommentaari, 12.5 kohta. Ks. myös OECD:n malli 2017, 29 
artiklan kommentaari, 175 kohta. 

340 Näitä ovat esimerkiksi OECD:n 29 artiklan kommentaarin 182 kohdan esimerkit A, B ja I sekä 187 
kohdan esimerkki C. Ks. Veikkola 2020b, s. 12–16. 

341 Ks. Veikkola 2020b, s. 11–19. Voidaan katsoa, että OECD on pyrkinyt kaventamaan BO-käsitteen 
tulkintaa PPT- ja LOB-määräysten ”hyväksi”, koska valtioissa käsitettä on tulkittu hyvin eri tavoin. Ks. 
Zahra 2019, s. 621. 
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asialliseksi edunsaajaksi. Jos veroetu voitaisiin evätä BO-edellytyksen nojalla, ei olisi 

tarvetta turvautua PPT-määräykseen.342 Esimerkissä RCO suorittaa sopimukseen 

(RCO:n ja TCO:n väliseen velkakirjaan) perustuen emoyhtiölleen TCO:lle lähes yhtä 

suuren korkomaksun kuin mitä tämä on vastaanottanut SCO:lta. OECD:n kommen-

taarin mukaan BO-edellytyksessä sopimukseen perustuvana velvollisuutena ei kui-

tenkaan pidetä sopimukseen tai lakiin perustuvaa velvollisuutta, joka tulonsaajalla on 

esimerkiksi velallisena ja joka ei ole riippuvainen maksun vastaanottamisesta. Tulon-

saajalla tulisi siis olla edustajaa ja nimellisomistajaa vastaavasti velvollisuus siirtää 

tietty tulo. Osoituksena riippuvaisuudesta voisi olla esimerkiksi se, että RCO ei olisi 

velkakirjan sopimusehtojen mukaan velvollinen suorittamaan korkoa emoyhtiölleen 

tilanteessa, jossa SCO ei jostain syystä pystyisi täyttämään omaa koronmaksuvelvol-

lisuuttaan.343 

Esimerkissä BO-edellytyksellä testataan siis sitä, onko tulonsaajalla sopimukseen 

tai lakiin perustuva velvollisuus siirtää saatu tulo eteenpäin (objektiivinen arviointi-

kriteeri). PPT-määräyksessä ratkaisevaa on järjestelyn tarkoitus eli määräys edellyttää 

subjektiivista verosopimusedun saamisen tarkoitusta. Edellisessä esimerkissä on kyse 

kanavointijärjestelystä, johon PPT soveltuu, koska velkakirjan siirtämisen yksi pää-

asiallisista tarkoituksista oli verosopimusedun saaminen. PPT-määräyksessä tämä jär-

jestelyn tarkoitus on pääteltävä kaikkien tosiseikkojen ja olosuhteiden pohjalta. BO-

edellytyksessä tarkoitettu sopimukseen tai lakiin perustuva velvollisuus normaalisti 

selviää asiaa koskevista oikeudellisista dokumenteista, tai oikeudellisten dokument-

tien puuttuessa tosiseikkojen ja olosuhteiden perusteella voidaan selvittää, että hen-

kilöllä ei selkeästi ole oikeutta käyttää ja nauttia tulo ilman sopimukseen tai lakiin 

perustuva velvoitetta siirtää tulo toiselle henkilölle.344  

Molemmat normit – PPT-määräys ja BO-edellytys – voisivat käytännössä tulla 

sovellettavaksi järjestelyihin, joissa tulon saaja siirtää tulon eteenpäin kolmannessa 

valtiossa asuvalle henkilölle. ”Beneficial owner” -edellytyksen soveltamisala on kui-

tenkin paljon suppeampi kuin PPT-määräyksen. Ensinnäkin BO-edellytys sisältyy 

(tavallisesti) ainoastaan verosopimuksen osinko-, korko- ja rojaltiartikloihin, kun taas 

PPT-määräystä sovelletaan kaikkiin verosopimusetuihin.345 Toiseksi OECD:n kom-

 
342 Ks. Danon 2018, s. 35–36 ja Veikkola 2020b, s. 14. 

343 Ks. Veikkola 2020b, s. 14. 

344 Ks. OECD:n malli 2017, 10 artiklan kommentaari, 12.4 kohta. Ks. myös Veikkola 2020b, s. 7–8. 

345 Myös tämän seikan voidaan katsoa puoltavan BO-edellytyksen suppeaa tulkintaa; BO-edellytyksen 
suppeasta soveltamisalasta seuraa, että PPT on sovellettava väärinkäytön vastainen sääntö, joka 



 

 

87 

 

mentaarin perusteella BO-edellytyksen soveltamisala rajoittuu järjestelyihin, joissa (1) 

edustaja tai nimellisomistaja siirtää vastaanottamansa tulon eteenpäin tai (2) muulla 

henkilöllä on vastaava lakiin tai sopimukseen perustuva velvollisuus siirtää tietty tulo 

eteenpäin.346 

BO-edellytykselle tulee sen soveltamisalalla antaa etusija suhteessa PPT-määräyk-

seen. Henkilön oikeutta verosopimusetuun on arvioitava ensin BO-edellytyksen no-

jalla. PPT-määräystä sovelletaan verotusoikeuden jakamista koskevien verosopimus-

määräysten jälkeen. Jos verosopimusetu evätään BO-edellytyksen nojalla, ei ole enää 

tarpeen soveltaa PPT-määräystä. OECD:n kommentaarissa todetaan, että LOB-

määräyksen nojalla evätty verosopimusetu ei ole ”verosopimukseen perustuva etu”, 

johon voitaisiin soveltaa myös PPT-määräystä.347 Tätä voidaan analogisesti soveltaa 

myös muihin verosopimuksen erityisiin väärinkäytön vastaisiin sääntöihin, kuten 

BO-edellytykseen. Näin ollen, jos verosopimusetu jätetään sen perusteella myöntä-

mättä, että tulon saaja ei ole tosiasiallinen edunsaaja, kyseiseen verosopimusetuun ei 

voida soveltaa myös PPT-määräystä.348 Myös lex specialis derogat legi generali -periaat-

teen soveltamisesta seuraa, että verosopimuksen erityisille väärinkäytön vastaisille 

säännöille tulee antaa etusija suhteessa PPT-määräykseen silloin, kun molemmat 

säännöt soveltuisivat kyseessä olevaan tapaukseen.349 BO-edellytyksen suppeasta so-

veltamisalasta seuraa, että PPT:n ja BO:n soveltamisalat ovat vain harvoin päällek-

käiset ja verosopimuskeinottelun estäminen jää pääosin PPT:n varaan. 

 

 
määrittää oikeuden kaikkiin verosopimusetuihin. Verotuksen ennakoitavuuden ja verovelvollisen oi-
keusvarmuuden näkökulmasta voidaan pitää kannatettavana, että joihinkin verosopimusetuihin 
(osinko-, korko- ja rojaltiartiklan mukaiseen rajoitukseen lähdevaltion veroon) ei sovelleta eri väärin-
käytön vastaista sääntöä kuin muihin verosopimukseen perustuviin etuihin.  

346 Näin myös Báez Moreno 2021, s. 781. 

347 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 171 kohta. OECD:n kommentaarin perusteella 
normeja ei siis sovelleta rinnakkain.  

348 Tätä voidaan soveltaa myös PPT:n suhteeseen muihin verosopimusten erityisiin väärinkäytön vas-
taisiin sääntöihin. PPT:n suhteen syvällisempi tarkastelu monenvälisen yleissopimuksen ja Suomen 
solmimien verosopimusten muihin väärinkäytön vastaisiin sääntöihin on kuitenkin rajattu tutkimuksen 
ulkopuolelle. Ks. luku 1.2. PPT:n suhteesta MLI:n erityisiin väärinkäytön vastaisiin sääntöihin ks. 
Chand 2018b, s. 116–121. 

349 Ks. Báez Moreno 2017, s. 440 ja De Broe – Luts 2015, s. 133. 
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4.3.2 Kansalliset väärinkäytön vastaiset säännöt 

OECD:n kommentaarin 2017 mukaan veroviranomaiset voivat verosopimuksen 

epäasianmukaiseen käyttöön puuttumiseksi ensin soveltaa kansallisen lainsäädännön 

erityisiä väärinkäytön vastaisia sääntöjä.350 BEPS-raportissa 6 on annettu laaja merkitys 

väärinkäytön vastaisille säännöille. Väärinkäytön vastaisina sääntöinä pidetään esi-

merkiksi siirtohinnoittelulainsäädäntöä ja maastapoistumisverotusta.351 Kansallisina 

erityisinä väärinkäytön vastaisina sääntöinä voidaan pitää säännöksiä, jotka on sää-

detty veron kiertämisen estämisen tarkoituksessa, mutta joita sovelletaan ja tulkitaan 

aineellisen verolainsäädännön tavoin.352 Erityiset säännöt perustuvat objektiivisiin 

soveltamisedellytyksiin, joten sääntöjen soveltaminen voi johtaa verokohteluun, joka 

ei ole verosopimuksen määräysten mukaista. Tällöin säännön soveltaminen on risti-

riidassa verosopimuksen määräysten kanssa ja verosopimusmääräyksille tulee antaa 

etusija.353 

OECD:n kommentaarin 2017 mukaan kansallisten erityisten väärinkäytön vas-

taisten sääntöjen ja verosopimusten välinen ristiriita on kuitenkin usein vältettävissä. 

Kansallinen erityinen väärinkäytön vastainen sääntö ei johda verosopimusmääräys-

ten kanssa ristiriitaiseen verokohteluun ensinnäkään silloin, kun verosopimus erityi-

sesti sallii säännön soveltamisen. Esimerkiksi OECD:n malliverosopimuksen 17(2) 

artikla sallii taiteilijan tai urheilijan harjoittamasta henkilökohtaisesta toiminnasta saa-

dun tulon verottamisen siinä valtiossa, jossa toimintaa on harjoitettu, 15 artiklan 

määräysten estämättä, vaikka tulo tulisi toiselle henkilölle.354 Toiseksi verosopimus-

ten ja kansallisen säännön välinen ristiriita on vältettävissä silloin, kun verosopimus-

määräyksen soveltaminen on riippuvaista kansallisen lainsäädännön soveltamisesta. 

Esimerkiksi OECD:n malliverosopimuksen 10(3) artiklan mukaan kansallisella lain-

säädännöllä on merkitystä sen määrittämisessä, milloin muista yhtiöoikeuksista saa-

tuja tuloja voidaan käsitellä osinkona.355 

 
350 OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 68 kohta.  

351 Ks. Veikkola 2020a, s 3. 

352 Ks. Knuutinen 2020, s. 54. 

353 Ks. OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 70 ja 74 kohta. 

354 BEPS-raportin mukaan tämä malliverosopimuksen 17(2) artiklan määräys (artiste/star company provi-
sion) on erityinen väärinkäytön vastainen sääntö. Ks. BEPS Action 6, s. 69.  

355 Ks. OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 73 kohta.  Esimerkiksi peiteltyä osinkoa voidaan 
pitää verosopimuksen mukaan osinkona. Ks. Nykänen 2015, s. 237. Toisaalta esimerkiksi sijaisosinko ei 
ole OECD:n malliverosopimuksen 10(3) artiklan määritelmän mukaan osinkoa, ja verosopimuksen 
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Jos kansallisen erityisen väärinkäytön vastaisen säännön soveltaminen ei ole yh-

teensovitettavissa verosopimuksen määräysten kanssa edellä esitetysti verosopimusta 

tulkitsemalla, kansalliseen lainsäädäntöön perustuvan säännön soveltaminen johtaa 

ristiriitaan verosopimuksen määräysten kanssa. Tällöin verosopimusosapuoli ei voi 

verosopimusoikeuden periaatteiden vastaisesti vedota kansalliseen lainsäädäntöönsä 

verosopimuksen noudattamatta jättämiseksi (Wienin yleissopimuksen 27 artikla). 

Monenvälisen yleissopimuksen soveltamisalan verosopimuksissa verosopimusedun 

epääminen voi kuitenkin yksittäisessä tapauksessa olla mahdollista PPT-määräyksen no-

jalla. Näin on kuitenkin vain silloin, kun PPT-määräyksen soveltamisedellytykset 

täyttyvät kyseisessä tapauksessa.356  

Myös kansallisten yleisten väärinkäytön vastaisten sääntöjen soveltaminen voi 

johtaa verosopimuksen määräysten vastaiseen verotukseen.357 Verosopimuksen 

määräysten ja kansallisen yleisen väärinkäytön vastaisen säännön välinen ristiriita on 

kuitenkin yleensä vältettävissä samoista syistä kuin silloin, kun kysymys on erityisistä 

väärinkäytön vastaisista säännöistä. Verosopimus voi sisältää kansallisen väärinkäy-

tön vastaisen säännön sallivan määräyksen tai verosopimuksessa määrittelemättö-

mälle sanonnalle voidaan (verosopimuksen 3(2) artiklan mukaan) antaa kansallisen 

yleisen väärinkäytön vastaisen säännön mukainen merkitys.358 Jos verosopimuksen 

määräysten ja kansallisen yleisen väärinkäytön vastaisen säännön soveltaminen ei ole 

yhteensovitettavissa verosopimuksen tulkinnalla, OECD:n kommentaarin mukaan 

kansallisen säännön ja verosopimuksen määräysten välillä ei kuitenkaan ole ristiriitaa 

silloin, kun kansallinen yleinen väärinkäytön vastainen sääntö vastaa pääpiirteiltään 

PPT-määräystä. Näin on, koska tällöin kansallinen sääntö soveltuu samoissa olosuh-

teissa, joissa verosopimusedut evättäisiin myös PPT:n nojalla.359  

 
määräykset voivat estää sijaisosingon verottamisen. Ks. ibid, s. 235–236. Ks. myös Helminen 1999, s. 
175–180 ja Dyppel Weber 2014, s. 121–122. 

356 Ks. Veikkola 2020a, s. 15–17. 

357 Veron kiertämiseen voi olla verosopimustilanteessa mahdollista puuttua myös tavanomaisen lain-
tulkinnan keinoin. Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2020:96 allekirjoituspalkkiot verotettiin KHO:n va-
kiintuneen tulkintalinjan mukaan palkkana, joten yleislausekkeen soveltamiselle ei ollut tarvetta. Lisäksi 
pelaajien asuinvaltioiden kanssa solmittuja verosopimuksia voitiin tulkita niin, että ne eivät estä ulko-
maalaisten jääkiekkoilijoiden allekirjoituspalkkioiden verotusta Suomessa. Allekirjoituspalkkioilla voi-
daan katsoa olevan OECD:n kommentaarissa tarkoitettu suora liityntä ulkomaalaispelaajien henkilö-
kohtaiseen toimintaan Suomessa, joten Suomi voi lähdevaltiona verottaa täällä tapahtuvasta urheile-
misesta saatuja tuloja. Ks. Urpilainen 2020, s. 2–4. 

358 Ks. Veikkola 2020a, s. 11–15. 

359 OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 77 kohta. 
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Suomessa veron kiertämisen estämistä koskeva yleislauseke on VML 28 §:ssä. Li-

säksi OVML 10 §:ään sisältyy muotoilultaan pääosin VML 28 §:ää vastaava sään-

nös.360 Säännösten mukaan veron kiertämisestä on kyse silloin, kun jollekin olosuh-

teelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian 

varsinaista luonnetta ja tarkoitusta, tai toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siinä 

tarkoituksessa, että suoritettavasta verosta vapauduttaisiin. Säännösten mukaan ve-

rotusta toimitettaessa on ”meneteltävä niin kuin asiassa olisi käytetty oikeaa muo-

toa”. Sääntöjä voidaan soveltaa myös kansainvälissä tilanteissa sekä verosopimus-

etuihin vaikuttavasti. Sääntöjen soveltamisesta rajat ylittävissä tilanteissa on kuitenkin 

vain vähäisesti oikeuskäytäntöä.361 Muotoilua koskevista eroista huolimatta VML 28 

§:n ja OVML 10 §:n soveltamisedellytysten voidaan katsoa olevan PPT-määräystä 

vastaavia – ainakaan kansalliset veron kiertämisen estämistä koskevat säännöt eivät 

todennäköisesti sovellu silloin, kun PPT ei sovellu.362 OECD:n kommentaarin 2017 

perusteella VML 28 §:n ja OVML 10 §:n säännösten soveltaminen ei siis johda mo-

nenvälisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvien Suomen verosopimusten 

määräysten vastaiseen verotukseen.  

PPT-määräyksellä voidaan siten katsoa olevan kaksinaisrooli: sen lisäksi, että PPT-

määräys on verosopimuksen yleinen väärinkäytön vastainen sääntö, PPT-määräys 

toimii kansallisten yleisten väärinkäytön vastaisten sääntöjen soveltamiskynnyk-

senä.363 Suomessa verosopimukset ja muut sisäisen lainsäädännön normit ovat hie-

rarkkisesti samanarvoisia, mutta verosopimuksen määräysten katsotaan erityislakina 

syrjäyttävän soveltamistilanteissa kansallisen lain säännökset. Lisäksi PPT-määräys 

on verosopimuksen väärinkäytön vastaisena sääntönä lex specialis -suhteessa VML 28 

ja OVML 10 §:n sääntöihin. Tästä syystä PPT-määräykselle tulisi sen soveltamisalalla 

 
360 Suorituksen saajaan sovellettava kansallinen yleinen väärinkäytön vastainen sääntö on VML 28 §. 
Lähdeverotuksessa suorituksen maksajan verotuksessa sovellettava säännös on OVML 10 §. Ks. HE 
29/2016 vp, s. 122 ja 247. 

361 Veikkola 2020a, s. 4–5 ja 7.  

362 Ks. Veikkola 2020a, s. 16 mainittuine lähteineen. PPT ei edellytä VML 28 §:n ja OVML 10 §:n 
säännöksiä vastaavasti, että säännön soveltuessa verotus toimitetaan järjestelyn ”oikean muodon” mu-
kaisesti. Verohallinnon ohje PPT:n soveltamisen seurauksista kuitenkin lähentää sääntöjä tässä suh-
teessa, koska verovelvolliselle voidaan myöntää vaihtoehtoisia etuja järjestelyn sen muodon perusteella, 
johon ei olisi sovellettu PPT-määräystä. Ks. Verohallinnon ohje 2020a, 2.27 Artikla 29, Etuuksien 
rajoittaminen ja väärinkäytön estäminen. 

363 PPT-määräyksellä on siten OECD:n kommentaarin ohjaavaa periaatetta vastaavasti kaksi merki-
tystä. Furusethin mukaan ohjaava periaate rajaa sekä (1) verovelvollisen oikeutta verosopimusetuihin 
väärinkäytöksissä että (2) sopimusvaltion mahdollisuuksia soveltaa kansallista väärinkäytön vastaista 
sääntöä verosopimustilanteessa. Ks. Furuseth 2018, ss. 136. 
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antaa etusija suhteessa kansalliseen yleiseen väärinkäytön vastaiseen sääntöön.364 

PPT-määräys määrittää oikeuden verosopimusetuihin; verosopimusetu jätetään tosi-

seikkojen perusteella myöntämättä, kun PPT:n soveltamisedellytykset täyttyvät. Mi-

käli verosopimusetu jätetään PPT:n nojalla myöntämättä, tähän etuun ei ole enää 

tarpeen soveltaa kansallista yleistä väärinkäytön vastaista sääntöä. 

Valtioiden välisissä suhteissa ei käytännössä liene merkitystä sillä, soveltaako ve-

rosopimuksen osapuoli kansallista vai verosopimuksen väärinkäytön vastaista sään-

töä silloin, kun kansallisella ja verosopimuksen väärinkäytön vastaisella säännöllä on 

sama vaikutus. Monenvälisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvissa Suomen 

verosopimuksissa sovellettavalla säännöllä voi olla kuitenkin merkitystä verovelvollisen 

oikeusturvan kannalta. Suomi on nimittäin rajannut verosopimusten välimiesmenette-

lyn ulkopuolelle asiat, joihin on sovellettu kansallisia väärinkäytön vastaisia sään-

töjä.365 Ainoastaan Kanadan kanssa solmitussa verosopimuksessa PPT-määräyksen 

soveltaminen estää välimiesmenettelyn.366 Kanada on varannut oikeuden jättää väli-

miesmenettelyn soveltamisalan ulkopuolelle monenväliseen yleissopimukseen perus-

tuvan väärinkäytön vastaisen määräyksen soveltamista koskevat kysymykset.367 

Suomi on rajannut välimiesmenettelyn ulkopuolelle myös tilanteet, joissa ei ole kyse 

kaksinkertaisesta verotuksesta.368 Näin ollen verosopimuksen väärinkäyttöä koske-

vassa tapauksessa välimiesmenettely voi estyä myös sen takia, ettei tuloon kohdistu 

kaksinkertaista verotusta.   

 
364 Vrt. Australian Taxation Office, PS LA 2020/2, 7. MLI PPT - background and relevant considera-
tions. Australian veroviranomainen katsoo, että kansallinen yleinen väärinkäytön vastainen sääntö voi 
soveltua vaihtoehtona PPT:n soveltamiselle tai kansallinen sääntö voi soveltua PPT:n lisäksi eli kan-
sallisella säännöllä voidaan evätä kaikki PPT:n soveltamisen jälkeen jäljellä olevat veroedut. 

365 Ks. Suomen hyväksymisasiakirja 25.2.2019, 28 artikla: ”Finland reserves the right to exclude from 
the scope of Part VI cases involving the application of domestic anti-avoidance rules of either Con-
tracting Jurisdiction to a Covered Tax Agreement. For this purpose, Finland's domestic anti-avoidance 
rules shall include Act on Assessment Procedure (verotusmenettelystä annettu laki (1558/1995)) sec-
tions 27–30, Act on the Taxation of Business Profits and Income from Professional Activities 
(elinkeinotulon verottamisesta annettu laki (360/1968)) section 6 a, subsection 9 and section 52 h and 
Act on the Taxation of Shareholders in Controlled Foreign Companies (ulkomaisten väliyhteisöjen 
osakkaiden verotuksesta annetun laki (1217/1994)). --” Suomi on jostain syystä jättänyt ilmoittamatta 
OVML 10 §:n kansallisia väärinkäytön vastaisia sääntöjä koskevassa listauksessa. 

366 Seuraaviin monenvälisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluviin Suomen verosopimuksiin so-
velletaan yleissopimuksen IV osan pakollista sitovaa välimiesmenettelyä: Alankomaat, Australia, Bar-
bados, Belgia, Irlanti, Iso-Britannia, Itävalta, Japani, Kanada, Kreikka, Luxembourg, Malta, Ranska, 
Singapore, Slovenia, Unkari ja Uusi Seelanti (tilanne 1.9.2021). 

367 Ks. Kanadan hyväksymisasiakirja 29.8.2019, 28 artikla. 

368 Ks. Suomen hyväksymisasiakirja 25.2.2019, 28 artikla. 
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Verohallinnon mukaan riippumatta siitä, onko sovellettavassa verosopimuksessa 

PPT-määräystä, ”kaikkien Suomen tekemien verosopimusten tarkoituksena on, että 

verosopimuksen väärinkäytöstilanteisiin voidaan puuttua. Tämä vastaa OECD:n 

malliverosopimuksen 1 artiklan kommentaarin tarkoitusta.”369 OECD:n kommen-

taarin 2017 mukaan verosopimuksissa, joissa ei ole PPT-määräystä, kommentaarin 

ohjaava periaate mahdollistaa kansallisen yleisen väärinkäytön vastaisen säännön so-

veltamisen; on selvää, että kansallisen säännön ja verosopimuksen määräysten välillä 

ei ole ristiriitaa silloin, kun kansallinen yleinen väärinkäytön vastainen sääntö sovel-

tuu samoissa olosuhteissa, joissa verosopimusedut tulisi ohjaavan periaatteen nojalla 

jättää myöntämättä.370 Kommentaarin mukaan ohjaava periaate soveltuu itsenäisesti. 

PPT ainoastaan vahvistaa ohjaavan periaatteen eli sen, että ”verosopimusetujen ei 

tulisi olla käytettävissä, jos järjestelyn yhtenä päätarkoituksena oli saada edullisempi 

verokohtelu ja tämä edullisempi verokohtelu näissä olosuhteissa olisi vastoin vero-

sopimusmääräysten tavoitetta ja tarkoitusta” (suomennos kirjoittajan).371 

OECD:n kommentaarin mukaan verosopimuksen väärinkäytön estämisen kan-

nalta ei siis ole merkitystä sillä, sisältääkö verosopimus PPT-määräystä vai ei.372 Mo-

nenvälisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuulumattomissa verosopimuksissa 

kansallisen väärinkäytön vastaisen säännön soveltamiseen liittyy kuitenkin omat on-

gelmansa. Ensinnäkin veroviranomaisen voi käytännössä olla haastavaa osoittaa, että 

verovelvollisen saavuttama verosopimusetu on verosopimusmääräysten tarkoituk-

sen vastainen.373 PPT-määräyksen objektiivisen tekijän yhteydessä tehdyt päätelmät, 

 
369 Ks. Verohallinnon ohje 2020a, 2.27 Artikla 29, Etuuksien rajoittaminen ja väärinkäytön estäminen. 
Vastaavasti Tanskassa veroviranomainen katsoo, että yleissopimuksen PPT:llä ei ole käytännön mer-
kitystä Tanskan verosopimusten soveltamisen kannalta. PPT-määräystä vastaava säännös sisältyy jo 
kansalliseen lakiin, ja tätä kansallista säännöstä sovelletaan verosopimuksiin riippumatta siitä, sisältääkö 
verosopimus PPT-määräystä. Ks. Skatteforvaltningen, Den juridiske vejledning 2021-2, C.F.8.3.1.7 
Artikel 7: Forhindring af misbrug af aftaler. 

370 OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 77 kohta. 

371 Ks. OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 61 kohta. Ks. myös OECD:n malli 2017, 29 
artiklan kommentaari, 169 kohta. 

372 Oletettavasti OECD on päätynyt sisällyttämään verosopimusten väärinkäyttöä koskevan periaatteen 
vuonna 2003 vain kommentaariin, koska sen sisällyttäminen malliverosopimukseen olisi vaatinut ole-
massa olevien verosopimusten muuttamista. Mallimääräyksen sisällyttäminen OECD:n malliverosopi-
mukseen sisältää nimittäin riskin siitä, että olemassa olevia verosopimuksia tulkitaan niin, ettei periaate 
päde niihin. Ks. De Broe 2008, s. 318. OECD:n kommentaarissa pyritäänkin osoittamaan, että PPT 
määräys vain vahvistaa periaatteen verosopimuksiin. OECD:n malliverosopimuksen määräyksistä tai 
muista verosopimuksista ei tulisi tehdä vastakohtaispäätelmiä. Ks. OECD:n malli 2017, Introduction, 
36 kohta ja KHO 2002:26. Ks. myös Nissinen 2021a, s. 218. 

373 Ks. Veikkola 2020a, s. 6. Ks. myös luku 2.4. 
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jotka koskevat veron kiertämisen, erityisesti verosopimuskeinottelun, estämistä ja ve-

rosopimusten perimmäistä tarkoitusta, eivät nimittäin sellaisenaan päde monenväli-

sen yleissopimuksen soveltamisalaan kuulumattomissa verosopimuksissa.374 Toiseksi 

ohjaava periaate käy ainoastaan ilmi OECD:n kommentaarista, johon se on lisätty 

vuoden 2003 päivityksessä. Ohjaavaa periaatetta voidaan pitää kyseenalaisena oikeus-

perustana kansallisten väärinkäytön vastaisten sääntöjen soveltamiselle sellaisen tu-

lon verottamiseksi, johon osapuolella ei verosopimuksen määräysten mukaan ole ve-

rotusoikeutta.375 

Verosopimusmääräyksen vastainen verotus pelkästään kommentaarin ohjaavan 

periaatteen perusteella olisi vastoin verosopimusten tulkintaa koskevia Wienin yleis-

sopimuksen sääntöjä.376 Monenvälisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuulumat-

tomien verosopimusten sopimustekstistä ei ilmene – toisin kuin PPT-määräyksen 

sisältävissä verosopimuksissa – että osapuolet ovat tarkoittaneet rajoittaa oikeuden 

verosopimusetuihin ainoastaan ohjaavan periaatteen ”läpäiseviin” järjestelyihin. Ve-

rosopimuksen sopimustekstistä ei siis ilmene, että kansallisia väärinkäytön vastaisia 

sääntöjä voidaan soveltaa sellaisen tulon verottamiseksi, johon osapuolella ei vero-

sopimuksen määräyksen mukaan ole oikeutta. Näin on, ellei sopimus poikkeukselli-

sesti sisällä kansalliset väärinkäytön vastaiset säännöt nimenomaisesti sallivaa mää-

räystä.377 

Jos monenvälisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuulumattomassa verosopi-

muksessa ei ole kansalliset väärinkäytön vastaiset säännöt nimenomaisesti sallivaa 

määräystä, eikä kansallisen väärinkäytön vastaisen säännön soveltamista voida muu-

toin yhteensovittaa verosopimusmääräysten kanssa tulkinnalla, kansallisen säännön 

soveltaminen on ristiriidassa verosopimuksen kanssa.378 Monenvälisen yleissopimuk-

 
374 PPT:n objektiivisestä tekijästä tarkemmin ks. edellä luku 4.2.3.1. 

375 OECD:n kommentaarista ilmenevän periaatteen käyttöä erityisesti niiden verosopimusten tulkinta-
apuna, jotka on solmittu ennen periaatteen lisäämistä kommentaariin, voidaan pitää kyseenalaisena. 
Ks. Veikkola 2020a, s. 17. Ks. myös Chand 2018a, s. 20 ja Furuseth 2018, s. 66. 

376 Sopimusteksti on lähtökohta sopimuksen tulkinnassa, ja osapuolilla oletetaan olevan se tarkoitus, 
joka ilmenee niiden käyttämien sanontojen tavanomaisesta merkityksestä. Verosopimuksen tulkinnasta 
tarkemmin ks. edellä luku 2.3. Ks. myös luku 2.4. 

377 Ks. Veikkola 2020a, s. 17. Kansalliset väärinkäytön vastaiset säännöt sallivista määräyksistä Suomen 
verosopimuksissa tarkemmin ks. ibid, 11–12.  

378 Näin on esimerkiksi silloin, kun kyseessä olevaa järjestelyä koskevassa verosopimusmääräyksessä 
käytetty sanonta on määritelty verosopimuksessa, tai asiayhteys edellyttää, että sanonnalle ei anneta 
kansallisen väärinkäytön vastaisen säännön mukaista merkitystä. Jälkimmäisessä tilanteessa riippuu sa-
nonnan ”ellei asiayhteys muuta edellytä” tulkinnasta, onko kansallisen säännön soveltaminen ristirii-
dassa verosopimuksen määräysten kanssa. Ks. Veikkola 2020a, s. 14. 
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sen soveltamisalaan kuulumattomissa verosopimuksissa kansallisten väärinkäytön 

vastaisten sääntöjen soveltaminen ei ole niin suoraviivaista kuin OECD:n kommen-

taarissa esitetään, ja tapauskohtaisesti tulisi verosopimusta tulkitsemalla varmistua, 

voidaanko kansallista sääntöä soveltaa. 

 

4.4 EU-oikeudellisia näkökohtia 

4.4.1 PPT-määräys ja oikeuden väärinkäytönkielto 

Edellä on tarkasteltu PPT-määräyksen tulkintaa ja soveltamista sekä suhdetta muihin 

väärinkäytön vastaisiin sääntöihin pääasiassa OECD:n kommentaarin 2017 valossa 

sekä Suomen sisäisen lainsäädännön kannalta. PPT-määräyksen soveltamisen ja tul-

kinnan kannalta merkitystä on lisäksi EU-oikeudella. Oikeuskirjallisuudessa on esi-

tetty kritiikkiä PPT-määräyksen muotoilusta EU-oikeuden näkökulmasta. Tämä joh-

tuu siitä, että Euroopan unionin tuomioistuin on asettanut oikeuskäytännössään ver-

rattain tiukat edellytykset sille, millaisilla kansallisilla väärinkäytösten vastaisilla sään-

nöillä jäsenvaltiot ovat voineet turvata veropohjiaan.379 Seuraavaksi tarkastellaan 

PPT:n soveltamisedellytyksiä ja oikeusvaikutuksia tämän EUT:n oikeuskäytännön 

valossa.380  

PPT-määräyksen kannalta Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskäytännöstä 

on erityisesti merkitystä EUT:n yhdistetyissä asioissa T Danmark ja Y Denmark (C-

116/16 ja C-117/16) sekä N Luxembourg 1 ym. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-

299/16) antamilla ratkaisuilla. Näissä niin kutsuissa ”Tanskan BO-tapauksissa” on 

kyse vastaavasta ilmiöstä, johon PPT-määräyksellä pyritään erityisesti puuttumaan. 

Kyseessä olevissa konserneissa oli perustettu läpikulkuyhtiöitä toisiin jäsenvaltioihin 

EU:n direktiiveihin ja verosopimuksiin perustuvien etujen saamiseksi (direktiivi- ja ve-

rosopimuskeinottelu). Tanskalaiset yhtiöt maksoivat toisissa jäsenvaltioissa sijaitseville 

(Luxemburg, Kypros ja Ruotsi) yhtiöille osinkoja ja korkoja. Nämä yhtiöt puolestaan 

 
379 Ks. Veikkola 2019, s. 6. 

380 Kuten De Broe ja Gommers ovat todenneet, ei ole selvää vastausta siihen, voiko PPT:n soveltaminen 
ylipäätänsä johtaa EU-oikeuden kanssa ristiriitaan. Ks. De Broe – Gommers 2019b, luku 4.3.1. Ks. 
myös Veikkola 2019, s. 3–6. Tapauskohtaisesti on mahdollista, että PPT rajoittaa SEUT:n takaamia 
perusvapauksia sen seurauksena sovellettavan kansallisen lain säännösten takia. Ks. ibid, s. 5. 
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maksoivat suoritukset eteenpäin Euroopan unionin ulkopuolisissa valtioissa asuville 

yhtiöille.  

Euroopan unionin tuomioistuin katsoi ratkaisuissaan, että unionin oikeuden 

yleistä periaatetta, jonka mukaan oikeussubjektit eivät saa vedota EU-oikeuteen vil-

pillisesti tai käyttää sitä väärin, on tulkittava siten, että jäsenvaltioiden on väärinkäy-

tön luonteisen menettelyn yhteydessä evättävä EU:n direktiiviin perustuva etu siinä-

kin tapauksessa, ettei jäsenvaltion kansallisessa lainsäädännössä tai sopimuksissa ole 

sen mahdollistavia sääntöjä.381 EUT vahvisti tuomiossaan, että väärinkäytön totea-

minen edellyttää kahden tekijän toteutumista: ensinnäkin sellaista objektiivisten olo-

suhteiden kokonaisuutta, josta ilmenee, että vaikka EU-oikeuden säännössä vahvis-

tettuja edellytyksiä on muodollisesti noudatettu, säännöillä tavoiteltua päämäärää ei 

ole saavutettu (objektiivinen tekijä), ja toiseksi tahtoa saada EU-oikeuteen perustuva 

etu toteuttamalla keinotekoisesti edellytykset tämän edun saamiseksi (subjektiivinen te-

kijä).382 

EU-oikeudessa väärinkäytön toteaminen edellyttää siis PPT-määräystä vastaavasti 

subjektiivisen ja objektiivisen tekijän olemassaoloa. Palmitessa on kuitenkin katsonut, 

että EU-oikeudessa subjektiivisen tekijän mukaan veroedun saamisen tulee olla ”kes-

keinen” tarkoitus järjestelyssä.383 Tanskan BO-tapauksissa Euroopan unionin tuo-

mioistuin katsoi, että subjektiivinen tekijä voi täyttyä myös silloin, kun konsernira-

kenteen ”päätarkoituksena tai yhtenä sen päätarkoituksista on saada veroetuus, joka 

on sovellettavan verolainsäädännön tavoitteen tai tarkoituksen vastainen”.384 Tämän 

valossa PPT:n subjektiivisen tekijän voitaisiin argumentoida olevan linjassa EU:n 

väärinkäytön käsitteen kanssa.385 Lisäksi Euroopan komissio on katsonut monen-

välisen yleissopimuksen määräysten täytäntöönpanoa koskevassa suosituksessaan, 

 
381 Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 122 kohta 
sekä C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, 95 kohta. 

382 Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 124 kohta 
sekä C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, 97 kohta. 

383 Palmitessa perustelee kantaansa EUT:n vanhemmalla oikeuskäytännöllä, erityisesti EUT:n ratkaisulla 
asiaan Halifax (C-255/02). Ks. Palmitessa 2018, s. 60. Ks. myös Dourado 2015, s. 56, Báez Moreno 
2017, s. 444–445 ja De Pietro 2020, s. 89. 

384 Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 127 kohta 
sekä C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, 100 kohta. Myös muu uudempi EUT:n oikeus-
käytäntö puoltaa tulkintaa, että PPT-määräyksen subjektiivinen tekijä on linjassa EU-oikeuden kanssa. 
Ks. Veikkola 2019, s. 11 ja Danon ym. 2021, s. 494. 

385 Näin myös Cuoco 2019, s. 881. Näin on myös EU:n direktiivien yleisten väärinkäytön vastaisten 
sääntöjen perusteella. Tätä tarkastellaan seuraavassa luvussa. 
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että PPT on näiltä osin yhdenmukainen EUT:n tuomioistuimen oikeuskäytännön 

kanssa. 

Komission suosituksen mukaan EU-jäsenvaltioiden tulisi kuitenkin sisällyttää 

PPT-määräykseen lisäys, jonka mukaan sitä sovelletaan vain, ”jollei todeta, että jär-

jestelyssä tai liiketoimessa on kyse todellisesta taloudellisesta toiminnasta”.386 Dourado 

on katsonut PPT-määräyksen eroavan EU-oikeuden väärinkäytönkiellon periaat-

teesta, koska PPT:n sanamuoto ei sisällä viittausta järjestelyn keinotekoisuuteen tai 

todelliseen taloudelliseen toimintaan.387 Voidaan katsoa, että on tulkintaa koskeva 

kysymys, sisältääkö PPT järjestelyn keinotekoisuutta tai epäaitoutta koskevaa vaati-

musta. OECD:n kommentaarin ja erityisesti PPT-määräyksen soveltamista koske-

vien esimerkkien mukaan määräystä ei tulisi soveltaa taloudellista todellisuutta vas-

taaviin järjestelyihin, joille on liiketaloudelliset perusteet.388 Erityisesti PPT-määräyk-

sen objektiivisen tekijän perusteella verosopimusedut tulisi myöntää aidoille järjeste-

lyille.389 

De Broe ja Luts ovat katsoneet, että PPT-määräyksessä todistustaakan jakautumi-

nen olisi ongelmallista EU-oikeuden kannalta, koska veroviranomaisilla on todistus-

taakka vain subjektiivisesta tekijästä. Lisäksi he katsovat, että veroviranomaisen näyt-

tökynnys ”kohtuullista päätellä” on suhteellisen matala.390 EUT:n oikeuskäytännön 

mukaan väärinkäytön toteaminen on veroviranomaisen tehtävä, ja väärinkäytön 

osoittaminen edellyttää subjektiivisen tekijän lisäksi sellaisten objektiivisten olosuh-

teiden kokonaisuuden osoittamista, josta ilmenee, ettei säännöstöllä tavoiteltua pää-

määrää ole saavutettu.391 Tästä huolimatta on kiistanalaista, että PPT olisi näiltä osin 

ristiriidassa EU-oikeuden kannalta.392 Näin on, koska veroviranomaisen näyttökyn-

nys ”kohtuullista päätellä” tarkoittaa PPT-määräyksessä sitä, että veroviranomaisten 

 
386 Ks. komission suositus (EU) 2016/136, 2 kohta ja johdannon 7 perustelukappale. Komission olisi 
tullut antaa kertomus suosituksen soveltamisesta kolmen vuoden kuluessa sen antamisesta. Ks. ibid, 4 
kohta. Tällaista kertomusta ei ainakaan julkisesti ole saatavilla. PPT-määräykseen ei ole tehty kyseistä 
lisäystä edes niissä Suomen verosopimuksissa, joihin PPT on sisällytetty kahden- tai monenvälisissä 
neuvotteluissa. 

387 Ks. Dourado 2015, s. 56. 

388 Näin myös Cuoco 2019, s. 882. 

389 Ks. Veikkola 2019, s. 12. Näin myös Marres – De Groot 2021, s. 10. 

390 Ks. De Broe – Luts 2015, s. 132. Ks. myös Palmitessa 2018, s. 61. 

391 Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 124 kohta 
oikeuskäytäntöviittauksineen. 

392 Veikkola 2019, s. 12–13. Näin myös Danon ym. 2021, s. 498. Vrt. De Broe – Gommers 2019b, 
4.3.1. 
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on tehtävä objektiivinen analyysi järjestelyn tarkoituksesta kaikkiin tosiseikkoihin ja 

olosuhteisiin pohjautuen. PPT-määräys ei siten perustu ennalta määrättyihin yleisiin 

arviointiperusteisiin, vaan veroviranomaisen on prima facie esitettävä näyttöä väärin-

käytöstä.393 PPT-määräyksen muotoilun perusteella verovelvolliselle tulee antaa 

mahdollisuus selvittää, että verosopimusedun myöntäminen olisi järjestelyn olosuh-

teissa verosopimuksen asiaa koskevien määräysten tavoitteen ja tarkoituksen mu-

kaista.394 Näin ollen verovelvollisella tulisi olla mahdollisuus esittää vastanäyttöä jär-

jestelyn liiketaloudellisista syistä ja aitoudesta.395  

PPT-määräystä on lisäksi kritisoitu siitä, että se olisi vastoin oikeusvarmuuden 

periaatetta. Etenkin määräyksen soveltamisen seurauksia on pidetty epäselvänä.396 

Esimerkiksi Báez Moreno on katsonut, että tuomion Halifax (C-255/02) mukaisesti 

PPT:n soveltuessa järjestely olisi ”määriteltävä uudelleen siten, että tilanne palaute-

taan sellaiseksi, kuin se olisi ollut, jos kyseisen väärinkäytön muodostavia toimia ei 

olisi ollut”397.398 Jos verosopimuksessa ei ole monenvälisen yleissopimuksen 7(4) ar-

tiklan valinnaista määräystä, PPT-määräyksen soveltamisen seuraukset jäävät verovi-

ranomaisten harkinnan varaan.399 Epäselvyys siitä, miten verosopimusta PPT:n so-

veltuessa sovelletaan, johtaa helposti kaksinkertaiseen verotukseen. EUT:n oikeus-

käytännön perusteella kaksinkertainen verotus ei kuitenkaan ole EU-oikeuden vas-

taista eikä kaksinkertaisen verotuksen vaaran ole katsottu estävän väärinkäytön tor-

jumista. Lisäksi kaksinkertaisen verotuksen kielteistä vaikutusta lieventää se, että ve-

rovelvollinen voi saattaa asiansa keskinäisessä sopimusmenettelyssä ratkaistavaksi 

(joissain tapauksissa myös välimiesmenettelyyn).400 

 
393 Kansalliset väärinkäytön vastaiset säännöt eivät EUT:n oikeuskäytännön mukaan saa sisältää yleistä 
olettama väärinkäytöstä. Ks. Veikkola 2019, s. 8 ja 14.  

394 Käytännössä veroviranomaisen tulee PPT:n soveltumista arvioidessaan ottaa huomioon myös ve-
rosopimusmääräysten tavoite ja tarkoitus. Lisäksi subjektiivinen ja objektiivinen tekijä tosiasiassa liit-
tyvät kiinteästi toisiinsa ja ovat osittain päällekkäisiä. Ks. Veikkola 2019, s. 12–13. 

395 Suhteellisuusperiaatteen mukaan verovelvollisella on oltava mahdollisuus esittää vastanäyttöä liike-
toimiensa liiketaloudellisista syistä ilman liiallisia hallinnollisia velvoitteita. Ks. esim. C-524/04, Test 
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 82 kohta; C-311/08, SGI, 71 kohta; C-318/10, SIAT, 50 kohta 
ja C 282/12, Itelcar, 37 kohta. 

396 Ks. esim. De Broe – Gommers 2019b, 4.3.1. 

397 Ks. C-255/02, Halifax, 94 kohta. 

398 Ks. Báez Moreno 2017, s. 444. 

399 Suomessa verovelvollinen on lähtökohtaisesti oikeutettu vaihtoehtoiseen verosopimusetuun Vero-
hallinnon ohjeen perusteella. Ks. Verohallinnon ohje 2020a, 2.27 Artikla 29, Etuuksien rajoittaminen 
ja väärinkäytön estäminen. 

400 Ks. Veikkola 2019, s. 16–17. Ks. myös Veikkola 2018b, s. 18–19. 
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Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön perusteella voidaan katsoa, 

että PPT-määräys mahdollistaa EU-oikeuden väärinkäytönkiellon periaatteen kanssa 

pitkälti yhdenmukaisen soveltamisen. Näin on silloin, kun määräyksen soveltamis-

edellytyksiä tulkitaan OECD:n kommentaarin 2017 mukaisesti. Tämän lisäksi Eu-

roopan unionin tuomioistuimen oikeuskäytännölle, joka koskee väärinkäytön käsi-

tettä EU-oikeudessa, voidaan antaa merkitystä PPT-määräyksen tulkinnassa.401 Eri-

tyisesti Euroopan unioin tuomioistuimen Tanskan BO-tapauksissa antamat täsmen-

nykset, jotka koskevat oikeuden väärinkäyttöä osoittavia aihetodisteita, voivat toimia 

tulkinta-apuna arvioitaessa PPT-määräyksen soveltumista läpikulkuyhtiöjärjeste-

lyissä. 

 

4.4.2 PPT-määräys ja EU:n direktiivien väärinkäytön vastaiset säännöt 

Tosiasiallisen edunsaajan käsite. Tanskan BO-tapauksissa Euroopan unionin tuomiois-

tuin käsitteli myös EU-oikeuden tosiasiallisen edunsaajan käsitettä. EU:n korko-ro-

jaltidirektiiviin sisältyy verosopimusten asiayhteyden mukaista merkitystä402 vastaava 

BO-edellytys.403 Pankakoski on katsonut, että EU-oikeuteen sisältyvällä tosiasiallisen 

edunsaajan käsitteellä voi olla tulkintaa ohjaavaa vaikutus verosopimuksen BO-kä-

sitteen tulkinnassa.404 Jäsenvaltioiden välisessä verosopimuksessa EU-oikeus tulisi 

Wienin sopimuksen 31(3)(c) artiklan mukaan ottaa huomioon verosopimuksen tul-

kinnassa osapuolten välisissä suhteissa sovellettavana kansainvälisenä oikeutena. 

Avella on esittänyt, että myös kolmansien valtioiden kanssa solmituissa verosopimuk-

 
401 Jäsenvaltioiden välisessä verosopimuksessa EU-oikeuden voidaan katsoa olevan osapuolten väli-
sissä suhteissa sovellettavaa kansainvälistä oikeutta, joka tulisi ottaa huomioon verosopimuksen tulkin-
nassa Wienin sopimuksen 31(3)(c) artiklan mukaisesti. 

402 BO-käsite sisältyy myös verojärjestelyjen raportointivelvollisuutta koskevaan DAC6-direktiiviin (ja 
kumottuun säästödirektiiviin). DAC6-direktiivin yhteydessä tosiasialliselle edunsaajalle annetaan ra-
hanpesulain mukainen merkitys. Ks. Veikkola 2020b, s. 8 alaviitteineen. 

403 Euroopan unionin tuomioistuimen asiassa T Danmark ja Y Denmark (C‑116/16 ja C‑117/16) anta-
man ratkaisun perusteella esimerkiksi Ranskan korkein oikeus on katsonut, että BO-edellytys sisältyisi 
implisiittisesti myös emo-tytäryhtiödirektiiviin. Ks. Conseil d’État, 5.6.2020, no. 423809. Danon ym. katso-
vat, ettei EUT:n tuomiosta voida suoraan päätellä BO-edellytyksen olevan itsenäinen vaatimus emo-
tytäryhtiödirektiivissä. Ks. Danon ym. 2021, s. 506–508. Myös De Broe ja Gommers suhtautuvat varauk-
sellisesti BO-edellytyksen lukemiseen emo-tytäryhtiödirektiiviin. Ks. De Broe – Gommers 2019a, s. 
295. Ks. myös julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-117/16, Y Denmark, 44–46 kohdat. 

404 Ks. Pankakoski 2020, s. 322. 
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sissa EU-vero-oikeuden merkitys voidaan ottaa huomioon verosopimuksen 3(2) ar-

tiklan mukaisena kansallisena lainsäädäntönä.405 Verosopimuksen 3(2) artiklan mu-

kainen asiayhteys kuitenkin vaatii BO-käsitteen itsenäistä verosopimuksen mukaista 

merkitystä. Näin ollen verosopimuksen 3(2) artiklan perusteella BO-edellytykselle ei 

tule antaa EU-vero-oikeuden mukaista tulkintaa, jos se eroaa BO-käsitteen kansain-

välisen vero-oikeuden mukaisesta merkityksestä.406 

Euroopan unionin tuomioistuimen mukaan ”beneficial owner” -käsitteellä on 

EU-oikeudessa itsenäinen merkitys, mutta käsitteen tulkinnassa voidaan antaa mer-

kitystä myös OECD:n malliverosopimukselle ja sen kommentaarille.407 EUT:n tul-

kinta BO-käsitteen sisällöstä on kuitenkin laajempi kuin käsitteen tulkinta OECD:n 

kommentaarin valossa, ja tuomioistuin vaikuttaisi olevan BO-käsitteen taloudelli-

semman tulkinnan kannalla.408 Tämä ilmenee muun ohessa siitä, että EUT:n mukaan 

tulon tosiasiallisen edunsaaja on se, jolle taloudellinen etu saadusta tulosta todella 

tulee ja jolla on mahdollisuus vapaasti määrätä tulosta.409 Toisaalta tuomioistuimen 

analyysissa BO-edellytyksen ja oikeuden väärinkäytönkiellon periaate ovat kytkeyty-

neet toisiinsa, ja on epäselvää, kuinka paljon EU-oikeuteen sisältyvällä BO-edellytyk-

sellä on itsenäistä merkitystä. Voidaan katsoa, että myös EU-oikeuteen perustuvan 

edun epäämisen kannalta ratkaisevaa on viimekädessä väärinkäytön olemassaolon 

osoittaminen.410 Tästä syystä myöskään EU-jäsenvaltioiden välisissä sopimuksissa 

BO-edellytystä ei tulisi tulkita laajasti.411 

Direktiivien yleiset väärinkäytön vastaiset säännöt. Samoihin aikoihin, kun BEPS-pro-

jektissa laadittiin PPT-määräys sisällytettäväksi verosopimuksiin, EU-jäsenvaltioille 

tuli pakolliseksi sisällyttää verolainsäädäntöönsä yleiset väärinkäytön vastaiset sään-

nöt: vuonna 2015 emo-tytäryhtiödirektiiviin lisättiin yleinen väärinkäytön vastainen 

 
405 Ks. Avella 2012, s. 120.  

406 Ks. Veikkola 2020b, s. 5. 

407 Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 84 ja 90 
kohdat. 

408 Vrt. Hamra – Korving 2021, s. 266 ja 270, jotka katsovat, että myös OECD on BO-käsitteen talou-
dellisen tulkinnan kannalla lähinnä OECD:n kommentaarin 2003 kannanottojen perusteella. He eivät 
analyysissaan ota huomioon OECD:n kommentaarin 2017 kannanottoja, ja sitä, miten BO-edellytystä 
olisi PPT:n valossa tulkittava. 

409 OECD:n kommentaarin ja EUT:n tuomioiden ”beneficial owner” -käsitteen eroista ks. myös Jans-
sen – Sada Garibay 2020, s. 1097–1099. 

410 Ks. Veikkola 2020b, s. 9–11.  

411 Saman käsitteen kaksi erilaista tulkintaa, jotka kuitenkin linkittyvät toisiinsa, on omiaan lisäämään 
BO-käsitteeseen liittyvää epäselvyyttä ja epävarmuutta. Ks. tästä Hamra – Korving 2021, s. 274.  
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sääntö412 ja vuotta myöhemmin annettiin veronkiertodirektiivi, jonka 6 artiklan ylei-

sellä veronkierron vastaisella säännöllä jäsenvaltioiden tulee puuttua veron kiertämi-

seen ”yhteisöverovelvollisuutta laskettaessa”.413 PPT-määräystä vastaavasti direktii-

vien yleiset väärinkäytön vastaiset säännöt sisältävät subjektiivisen tekijän, jonka mu-

kaan veroedun saamisen tulee olla järjestelyn pääasiallinen tai yksi pääasiallista tar-

koituksista,414 sekä verolain tavoitteen ja tarkoituksen vastaisuutta koskevan objek-

tiivisen tekijän. Toisin kuin PPT, säännöt lisäksi edellyttävät sanamuotonsa mukaan, 

että järjestelyn on oltava epäaito.415  

EU:n direktiivien yleiset väärinkäytön vastaiset säännöt416 voivat tulla sovelletta-

vaksi myös verosopimustilanteessa. Suomessa emo-tytäryhtiödirektiivin yleinen vää-

rinkäytön vastainen sääntö on implementoitu EVL 6 a §:ään ja se soveltuu myös 

verosopimukseen perustuviin etuihin.417 Veronkiertodirektiivin yleistä veronkierron 

vastaista sääntöä ei sellaisenaan implementoitu kansalliseen lakiin vaan sen katsottiin 

tulleen kansallisesti toimenpannuksi verotusmenettelylain 28 §:n säännöksellä.418  Ve-

ronkiertodirektiivin 6 artikla soveltunee myös verosopimustilanteessa, koska veroso-

pimukset ovat osa Suomen kansallista lainsäädäntöä.419 On mahdollista, että EU-oi-

keuteen perustuvan väärinkäytön vastaisen säännön soveltaminen johtaa ristiriitaan 

jäsenvaltion solmiman verosopimuksen kanssa, jos jäsenvaltio soveltaa sääntöä sel-

laisen tulon verottamiseksi, johon tällä ei verosopimuksen määräysten mukaan ole 

verotusoikeutta.  

EU-oikeuden näkökulmasta EU-oikeuteen perustuvan säännön ja verosopimuk-

sen välisen ristiriidan ratkaisu riippuu siitä, onko kyseessä toisen jäsenvaltion vai 

 
412 Neuvoston direktiivi (EU) 2015/121, annettu 27 päivänä tammikuuta 2015, eri jäsenvaltioissa si-
jaitseviin emo- ja tytäryhtiöihin sovellettavasta yhteisestä verojärjestelmästä annetun direktiivin 
2011/96/EU muuttamisesta. EUVL L 21, 28.1.2015, s. 1. 

413 Ks. veronkiertodirektiivi (EU) 2016/1164, 6(1) artikla. 

414 Emo-tytäryhtiödirektiivin suomenkielisessä versiossa käytetään sanontaa ”päätarkoituksena tai yh-
tenä keskeisenä tarkoituksena”. Englanninkielisessä versiossa sanonta kuitenkin on ”main purpose or 
one of the main purposes”. Ks. emo-tytäryhtiödirektiivi 2015/121/EU. 

415 Järjestelyä tai järjestelyjen sarjaa on pidettävä epäaitona siltä osin kuin se ei perustu päteviin liiketa-
loudellisiin syihin, jotka vastaavat asian todellista taloudellista luonnetta. Ks. emo-tytäryhtiödirektiivi 
2015/121/EU, 1(3) artikla ja veronkiertodirektiivi (EU) 2016/1164, 6(2) artikla. 

416 Kyseiset emo-tytäryhtiödirektiivin ja veronkiertodirektiivin säännöt ovat yleisiä väärinkäytön vas-
taisia sääntöjä omalla soveltamisalallaan. Niitä voitaisiin luonnehtia rajattuihin tilanteisiin kohdennetuiksi 
säännöiksi (niin kutsutut TAAR-säännöt). Ks. Knuutinen 2020, s. 52–55. 

417 Ks. HE 59/2015 vp, s. 6.  

418 Ks. HE-luonnos koskien väliyhteisösäännöstöä ja yleistä veronkiertosäännöstä 2018, s. 53. 

419 Ks. Scherleitner 2019, s. 580. 
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kolmannen valtion kanssa solmittu verosopimus. EU-oikeuden etusija estää EU-jä-

senvaltioita soveltamasta EU-oikeuden – perustamissopimusten sekä direktiivien – 

kanssa ristiriitaisia verosopimuksia.420 SEU 4 artiklan lojaalisuusvelvoite edellyttää, 

että EU-oikeuden kanssa ristiriitaisia jäsenvaltioiden keskinäisiä verosopimuksia tulee so-

veltaa EU-oikeuden mukaisesti. EU-oikeuden ja jäsenvaltioiden keskinäisen veroso-

pimuksen määräysten ristiriitatilanteessa EU-oikeudelle on annettava etusija suh-

teessa verosopimuksen määräyksiin riippumatta siitä, onko verosopimus solmittu en-

nen vai jälkeen Euroopan unioniin liittymistä.  

EU-oikeuden etusija koskee myös jäsenvaltioiden kolmansien valtioiden kanssa solmi-

mia verosopimuksia.421 SEUT 351 artiklan mukaan kuitenkin sellaiset Euroopan unio-

nin ulkopuolisten valtioiden kanssa solmitut verosopimukset, jotka on solmittu en-

nen kyseisen valtion liittymistä EU:n jäseneksi ovat päteviä, vaikka niihin sisältyisi 

ristiriitoja perussopimuksen kanssa. SEUT 351 artiklan sanamuoto viittaa vain pe-

russopimuksiin, joten on epäselvää, vaikuttaako myöhemmin säädetty sekundäärioi-

keus jäsenvaltion jäseneksi liittymisen jälkeen solmimiin verosopimuksiin.422 Toisin 

sanoen epäselvää on, tuleeko jäsenvaltion soveltaa EU:n direktiivin väärinkäytön vas-

taista sääntöä sellaisen tulon verottamiseksi, johon tällä ei kolmannen valtion kanssa 

solmitun verosopimuksen mukaan ole verosopimusoikeutta.423 Jos vastaus on myön-

teinen, EU-oikeuteen perustuvaa yleistä väärinkäytön vastaista sääntöä tulisi soveltaa 

kolmannen valtion kanssa solmitun verosopimuksen määräysten vastaisesti.424 Tästä 

seuraa jännite verosopimusoikeuden periaatteiden kanssa.425 

EU-oikeuteen perustuvan yleisen väärinkäytön vastaisen säännön ja verosopi-

muksen määräysten välinen ristiriita on kuitenkin yleensä vältettävissä siten kuin 

edellä on katsottu kansallisten väärinkäytön vastaisten sääntöjen tarkastelun yhtey-

dessä. Monenvälisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvissa verosopimuksissa 

 
420 Ks. C-6/64, Costa v. ENEL ja C‑265/04, Bouanich, 50 ja 51 kohta.  

421 Ks. C-235/87, Matteucci, 23 kohta. 

422 Ks. Danon ym. 2021, s. 489.  

423 Veronkiertodirektiivissä 2 todetaan, että hybridiä kiinteää toimipaikkaa koskevaa sääntöä ei voida sovel-
taa sellaisen tulon verottamiseksi, joka tulee kolmannen valtion kanssa solmitun verosopimuksen mu-
kaan vapauttaa verosta. Ks. veronkiertodirektiivi 2 (EU) 2017/952, 1(4) artikla. Ks. myös johdannon 
11 perustelukappale. 

424 Emo-tytäryhtiödirektiivi velvoittaa kuitenkin soveltamaan sen väärinkäytön vastaisia sääntöjä aino-
astaan direktiiviin perustuvien etujen epäämiseksi, vaikka Suomessa säännöt on implementoitu koske-
maan myös kolmansista valtioista saatuja osinkoja (ks. EVL 6 a.9 §). 

425 Wienin yleissopimuksen 27 artiklan mukaan sopimusosapuoli ei voi vedota sisäisen oikeutensa mää-
räyksiin perusteena valtiosopimuksen noudattamatta jättämiselle. 
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PPT-määräys mahdollistaa EU-oikeuden yleisen väärinkäytön vastaisen säännön so-

veltamisen verosopimusetuihin vaikuttavasti. Muotoilua koskevista eroista huoli-

matta emo-tytäryhtiödirektiivin ja veronkiertodirektiivin yleiset väärinkäytön vastai-

set säännöt vastaavat pääpiirteittäin PPT:n muotoilua. Koska EU-oikeuden yleiset 

väärinkäytön vastaiset säännöt soveltuvat samoissa olosuhteissa kuin verosopimuk-

sen PPT-määräys, sääntöjen ja verosopimuksen määräysten välillä ei ole ristiriitaa.426 

EU-oikeuteen perustuvien väärinkäytön vastaisten sääntöjen soveltaminen veroso-

pimuksiin, jotka eivät sisällä PPT-määräystä,427 on kyseenalaisempaa siltä osin kuin 

sääntöä ei voida yhteensovittaa verosopimuksen tulkinnalla.428 

 
426 Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön perusteella voidaan katsoa, että väärinkäytön 
käsite on yhtenäinen EU:n primääri- ja sekundäärioikeudessa. Toisin sanoen direktiivien yleisiä väärin-
käytön vastaisia sääntöjä olisi tulkittava yhdenmukaisesti EUT:n yleisen oikeuden väärinkäytönkiellon 

periaatteen kanssa. Ks. esim. C-321/05, Kofoed, 38 kohta ja C‑6/16, Eqiom, 26 kohta. Tanskan BO-
tapauksissa antamissaan ratkaisuissa EUT:n keinotekoisia järjestelyjä koskeva määritelmä muistuttaa 
olennaisesti veronkiertodirektiivin 6 artiklaa. Ks. Veikkola 2019, s. 9. Ks. myös julkisasiamiehen rat-
kaisuehdotus C-115/16, N Luxembourg 1, 62 kohdan viittaus veronkiertodirektiivin 6 artiklaan. Näin 
myös Scherleitner 2019, s. 583. Ks. myös Smit 2018, luku 12.5.1, Brokelind – Wattel 2018, luku 15.2 
ja Marres – De Groot 2021, s. 4.  

427 Monenvälisen yleissopimuksen soveltamisalaan eivät kuulu seuraavat Suomen EU:iin liittymisen 
jälkeen kolmansien valtioiden kanssa solmimat verosopimukset: Azerbaidžan, Brasilia, Hong Kong, 
Kirgistan, Moldova, Sri Lanka, Tadzikistan, Turkmenistan, Uzbekistan, Valko-Venäjä ja Vietnam. 
Näistä kuitenkin Hong Kongin, Sri Lankan ja Tadzikistanin kanssa solmitut verosopimukset sisältävät 
pääasialliseen tarkoitukseen perustuvan etuuksien rajoitus määräyksen. Lisäksi Armenia, Etelä-Afrikka, 
Kiina, Makedonia, Marokko, Meksiko ja Turkki ovat allekirjoittaneet, mutta eivät vielä ratifioineet mo-
nenvälistä yleissopimusta (tilanne 1.9.2021). 

428 Veronkiertodirektiivin 6 artiklan soveltamisesta verosopimuksiin yleisesti ks. Danon ym. 2021, s. 
489 ja Suomen kannalta ks. Scherleitner 2019, s. 580–581. 
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5 ESIMERKKI PPT-MÄÄRÄYKSEN 
SOVELTAMISESTA 

5.1 Vero-oikeudellinen oikeustosiseikasto 

Tässä luvussa tarkastellaan monenvälisen yleissopimuksen PPT-määräyksen sovelta-

mista kuvitteellisen esimerkin kautta. Verohallinnon mukaan Suomessa on toteutettu 

järjestelyitä, joissa osakkeiden omistus on siirretty osingonmaksun ajaksi edestakai-

silla kaupoilla, lainajärjestelyillä tai muulla sopimukseen perustuvalla järjestelyllä sel-

laisen osapuolen haltuun, jolta ei verosopimuksen perusteella peritä lähdeveroa osin-

gosta.429 Vastaaviin järjestelyihin voidaan viitata käsitteellä dividend stripping.430 Tästä 

syystä lukuun on valittu PPT:n soveltamista havainnollistavaksi esimerkiksi suhteel-

lisen yksinkertainen verosopimuskeinottelujärjestely, jossa kolmannessa valtiossa 

asuva henkilö väliaikaisesti siirtää oikeuden osinkotuloon osakelainausjärjestelyllä 

Isossa-Britanniassa asuvalle henkilölle verosopimukseen perustuvan edun saa-

miseksi.431 Suomen ja Ison-Britannian verosopimuksessa432 on poikkeuksellisen 

edullinen verosopimusmääräys, jonka mukaan osinkotulo voidaan verottaa ainoas-

taan osingonsaajan asuinvaltiossa.433  

 
429 Ks. ”Verohallinto puuttuu järjestelyihin, joilla on pyritty välttämään osinkojen lähdeverotusta”, uu-
tinen 17.12.2019. https://www.vero.fi/. Ks. myös Verohallinto 2017, s. 5 ja Tokola 2019, s. 56–57. 

430 Dividend stripping ei ole täsmällinen oikeudellinen käsite. Käsitteellä voidaan viitata erilaisiin järjeste-
lyihin, joissa verovelvollinen välttyy osingosta menevästä verosta siirtämällä oikeuden osinkoon lie-
vemmin verotetulle taholle. Ks. Helminen 1999, s. 143 ja Viitala 2016, s. 315. Ilmiön taustasta ks. 
Knuutinen 2009, s. 557–560.  

431 Käytännössä vastaavat dividend stripping -tilanteet vaihtelevat olennaisesti ja niihin voi liittyä moni-
mutkaisia johdannaisjärjestelyjä ja yhdistelmästrategioita. 

432 Ison-Britannian verosopimuksella tarkoitetaan tässä luvussa Suomen Tasavallan hallituksen ja Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhdistyneen Kuningaskunnan hallituksen välistä sopimusta tulon ja 
omaisuuden kaksinkertaisen verotuksen sekä veron kiertämisen estämiseksi (SopS 1–2/1970). 

433 Isoon-Britanniaan on vuosina 2010–2018 maksettu Yhdysvaltojen jälkeen eniten ulkomaille suun-
tautuvia osinkoja. Ks. Tokola 2019, s. 57.  
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Esimerkin tosiseikat ja olosuhteet.434 S Oyj on suomalainen pörssiyhtiö. Valtiossa T 

asuva yhtiö T Co omistaa S Oyj:n osakkeita (alle 10 prosentin omistusosuus). Valti-

olla T on Suomen kanssa verosopimus, jonka mukaan osingon maksavan yhtiön 

asuinvaltiossa lähdevero ei saa olla suurempi kuin 15 prosenttia portfolio-osingoista. 

T Co tekee Isossa-Britanniassa asuvan riippumattoman yhtiön R Ltd:n kanssa sopi-

muksen, jolla T Co siirtää osakkeiden omistusoikeuden R Ltd:lle ennen S Oyj:n osak-

keilleen maksaman osingon täsmäytyspäivää. Sopimuskauden aikana S Oyj:n osak-

keille maksetaan osinkoa 100. R Ltd:n ja T Co:n välisen sopimuksen mukaan R Ltd 

suorittaa tästä T Co:lle 95 ja maksaa rahallista korvausta lainatuille osakkeille 0,25. 

Osingon täsmäytyspäivän jälkeen R Ltd palauttaa S Oyj:n osakkeet takaisin T Co:lle. 

Suomen ja Ison-Britannian verosopimuksen 11(1) artiklan mukaan suomalaisen yh-

tiön Isossa-Britanniassa asuvalle henkilölle maksama osinko verotetaan vain Isossa-

Britanniassa. 

Kuvio 4.  R Ltd:n ja T Co:n välinen osakelainausjärjestely 

Yksityisoikeudellinen muoto. Osapuolten välisessä sopimusoikeudellisessa järjestelyssä, 

jossa S Oyj:n osakkeiden omistusoikeus siirtyy sopimuskauden ajaksi T Co:lta (lai-

naksiantajalta) R Ltd:lle (lainaksiottajalle) on kyse osakelainaussopimuksesta. Osakelai-

naussopimuksessa osakkaiden alkuperäisen omistajan eli lainaksiantajan velvollisuu-

tena on luovuttaa osakkeet lainaksiottajalle. Osakelainaussopimuksessa osakkeiden 

omistusoikeus ja määräysvalta siirtyvät luovutuksensaajalle. Lainaksiottaja on sopi-

 
434 Vero-oikeudellinen oikeustosiseikasto muodostuu yksityisoikeudellisesta oikeustosiseikastosta ja 
siitä johtuvasta oikeusvaikutuksesta. Verolainsäädäntö määrää oikeusvaikutuksen eli veroseuraamukset 
tälle vero-oikeudelliselle oikeustosiseikastolle. Ks. Klami 1980, s. 66, Räbinä 2001, s. 144–145, Jär-
venoja 2013, s. 40 ja Myrsky – Räbinä 2015, s. 343. Ks. myös Kilpi 1952, s. 4–12 ja Makkonen 1979, 
s. 155–156.  
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muskauden aikana oikeutettu täysimääräisesti käyttämään kaikkia osakkeen tuottamia 

oikeuksia mukaan lukien saamaan osingon. T Co ja R Ltd ovat sopineet, että R Ltd 

suorittaa sopimuskauden aikana osakkeille maksetusta osingosta T Co:lle 95 (manu-

factured dividend). Lisäksi lainaksiottaja R Ltd suorittaa rahallisen korvauksena, eli ikään 

kuin maksaa vuokraa, 0,25 T Co:lle. Sopimuskauden päättyessä lainaksiottajalla on 

velvollisuus ”palauttaa” vastaava määrä samanlaisia osakkeita takaisin T Co:lle. 

Oikeudellisesti osakelainaussopimusta voidaan pitää luovutusoikeustoimena. Lai-

naksiottaja saa rajoittamattoman omistusoikeuden osakkeisiin ja lainaksiottajaa pide-

tään osakkeiden omistajana myös yhtiöoikeudellisesti. Lainaksiottaja voi käyttää 

osakkeisiin liittyviä hallinnoimisoikeuksia ja luovuttaa ne edelleen, mutta hän sitou-

tuu palauttamaan täysin samanlaiset osakkeet lainaksiantajalle laina-ajan päätyttyä. 

Palautusvelvollisuus ei kuitenkaan ole esinekohtainen vaan lainaksiantajalla on aino-

astaan vastaavanlaisia osakkeita koskeva saamisoikeus. Luovutusoikeustoimi ja palautus-

velvollisuus ovat erillisiä oikeustoimia. Palautusvelvoitteen vakuudeksi lainaksiottaja 

panttaa yleensä muuta omaisuuttaan, kuten käteistä tai muita arvopapereita. Lisäksi 

sovitaan, että lainaksiottaja korvaa lainanantajalle osakkeiden tuoton, kuten sopimus-

aikana osakkeille maksetun osingon. Lainaksiottaja on velvollinen korvaamaan osin-

gon, vaikka lainaksiottaja olisi luovuttanut osakkeet edelleen.435 Suomen kansallisessa 

lainsäädännössä osakelainaussopimukselle tai sen sisällölle ei ole säädetty mitään vaa-

timuksia.436  

 

5.2 Veroseuraamukset Suomen kansallisen lain mukaan 

Esimerkissä lainaksiottaja (R Ltd) ja lainaksiantaja (T Co) ovat Suomessa rajoitetusti 

verovelvollisia. Esimerkin yksinkertaistamiseksi oletetaan, että kummallakaan ei ole 

kiinteää toimipaikkaa Suomessa. Rajoitetusti verovelvollisia yhteisöjä verotetaan 

Suomessa ainoastaan täältä saaduista tuloista (TVL 9.1 §). S Oyj:n maksama osinko 

 
435 Ks. HE 209/1997 vp, s. 31–32, HE 218/1997 vp, s. 1–2 ja HE 133/2003 vp, s. 37. Ks. myös 
Keinonen 1998, s. 154–156 ja Collin 2020, s. 113–115. 

436 Osakelainaussopimukset ovat pitkälti standardisoituja. Useimmiten ne pohjautuvat alalla yleisesti 
käytettyihin mallisopimuksiin, kuten alan etujärjestön International Securities Lending Associationin 
(ISLA) julkaisemaan mallisopimukseen Global Master Securities Lending Agreement (GMSLA). Ks. 
Collin 2020, s. 116. 
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on tuloverolain 10.1 §:n 6 kohdan mukaan Suomesta saatua tuloa.437 Koska R Ltd 

on osingon täsmäytyspäivänä osakkeiden nimellinen omistaja, R Ltd:tä voidaan läh-

tökohtaisesti pitää järjestelyn yksityisoikeudellista muotoa seuraten osakkeiden omis-

tajana ja osingonsaajana myös verotuksessa. Suomessa vallitsevan käsityksen mukaan 

verotuksessa osakelainaussopimuksen kohteena olevalle osakkeelle maksetun osin-

gon katsotaan kuuluvan lainaksiottajalle.438 Oletetaan lisäksi, että myös Isossa-Bri-

tanniassa ja valtiossa T järjestely luonnehditaan osakelainausjärjestelyksi, ja kaikki jär-

jestelyyn liittyvät valtiot kohdistavat S Oyj:n lainatuille osakkeille maksaman osingon 

lainaksiottajan (R Ltd) tuloksi.439 

R Ltd:n osakelainaussopimuksen perusteella suorittamasta osingon määrää vas-

taavasta korvauksesta käytetään tuloverolaissa nimitystä sijaisosinko (TVL 31.5 §).  Si-

jaisosinko rinnastuu TVL 33 d.3 §:n ja lähdeverolain 3.2 §:n perusteella verotuksessa 

osinkoon.440 Johdannaissopimukseen perustuva sijaisosinko ei kuitenkaan ole suo-

malaisen osakeyhtiön maksama osinko, joten sitä ei voitane pitää TVL 10.1 §:n 6 

kohdan perusteella Suomesta saatuna tulona. Oikeuskirjallisuudessa on pidetty epä-

varmana, voidaanko johdannaisista saatua tuloa kohdella Suomesta saatuna tulona 

myöskään minkään muun TVL 10 §:n esimerkkiluettelon kohdan perusteella tai lu-

ettelossa erikseen mainitsemattomana tulona.441 Suomalaisen yhtiön jakaman osin-

gon sijaan saadun maksun liityntää Suomeen voidaan pitää varsin ohuena varsinkin, 

kun johdannaistulon maksaa rajoitetusti verovelvollinen, jolla ei ole Suomessa kiin-

teää toimipaikkaa.442 Näin ollen R Ltd:n osakelainaussopimuksen perusteella T Co:lle 

 
437 Suomen verolainsäädännössä ei ole osingon määritelmää. Lähtökohtana verotuksessa on yhtiöoi-
keudellinen voitonjaon käsite, jolloin osinkona pidetään osakeyhtiölain (21.7.2006/624, OYL) 13:1.1:n 
1-kohdassa tarkoitettua voitonjakoa osakkeenomistajille. Ks. esim. Andersson – Penttilä 2014, s. 179–
180. 

438 Ks. HE 218/1997 vp, s. 5 ja HE 92/2004 vp, s. 47. Oikeuskäytännössä (KHO 2.5.1996 T 1266) on 
katsottu, että osakelainauksessa lainaksiottajaa pidetään osakkeiden omistajana. Viitalan mukaan Suo-
messa vakiintunut käytäntö on, että verotuksessa osingonsaajana pidetään osingon maksun perusteena 
olevien osakkeiden nimellistä omistajaa. Ks. Viitala 2016, s. 316. 

439 Mahdollisista tulon kohdistamiskonflikteista osakelainausjärjestelyissä ks. Dyppel Weber 2014, ss. 
125. 

440 Myös Isossa-Britanniassa sijaisosinko (manufactured dividend) rinnastetaan verotuksessa osinkoon. 
Maksettu sijaisosinko ei siten ole vähennyskelpoista R Ltd:lle. Ks. HMRC 2016b, CFM74440. 

441 Ks. Nykänen 2015, s. 171–172 ja Viitala 2016, s. 313–314. Ks. myös Helminen 2021, 10. Vieraan ja 
oman pääoman tuotto > Osinko > Dividend-stripping-järjestelyt > Dividend-stripping-järjestelyjen 
verotus > Sijaisosinko. 

442 Ks. Nykänen 2015, s. 172. 
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maksamaa tuloa ei voitane pitää Suomesta saatuna eikä siten T Co:n veronalaisena 

tulona.443  

Suomessa voidaan siten kansallisen lainsäädännön mukaan verottaa vain S Oyj:n 

lainaksiottaja R Ltd:lle maksama osinko. Lähdeverolain mukaan rajoitetusti verovel-

volliselle yhteisölle maksettavasta osingosta on suoritettava lähdeveroa 20 prosenttia 

(lähdeverolaki 3.1 ja 7.1 §:n 2 kohta).444 Lähdeverolain 1.3 §:n mukaan lähdeverolakia 

noudatetaan vain sikäli kuin Suomen solmimasta verosopimuksesta ei muuta johdu. 

Lähdeveroa perittäessä noudatetaan verosopimuksen määräyksiä, jos tulon saaja en-

nen suorituksen maksamista esittää maksajalle selvityksen kotipaikastaan ja muista 

sopimuksen soveltamisen edellytyksistä (lähdeverolaki 10.1 §). Hallintarekisteröidylle 

osakkeelle osinkoa maksettaessa voidaan soveltaa verosopimuksen määräyksiä, jos 

osingon maksaja tai osingonsaajaa lähinnä oleva rekisteröitynyt säilyttäjä on huolelli-

sesti selvittänyt osingonsaajan asuinvaltion sekä varmistanut, että verosopimuksen 

osinkoa koskevia määräyksiä voidaan soveltaa osingonsaajaan (lähdeverolaki 10 b.2 

§). 

 

5.3 Verosopimuksen soveltaminen 

5.3.1 Verosopimuksen 11(1) artiklan soveltaminen 

5.3.1.1 Osingonsaaja ja tosiasiallinen edunsaaja 

Suomen ja Ison-Britannian välinen sopimus tulon ja omaisuuden kaksinkertaisen ve-

rotuksen sekä veron kiertämisen estämiseksi on tehty vuonna 1969.445 Sopimusta on 

myöhemmin muutettu useammalla pöytäkirjalla, jolla on myös muutettu osinkoar-

 
443 Vaikka tulon voitaisiin katsoa olevan Suomesta saatua, käytännössä (OECD:n malliverosopimuk-
seen perustuva) verosopimus voisi estää osakelainaussopimukseen perustuvan tulon verottamisen Suo-
messa. Ks. Viitala 2016, s. 314 ja Nykänen 2015, s. 235.  

444 Maksajan on kuitenkin perittävä hallintarekisteröidylle osakkeelle maksettavasta osingosta 35 pro-
sentin lähdevero, jos maksajalla tai rekisteröityneellä säilyttäjällä ei ole laissa vaadittuja tietoja osingon-
saajasta (lähdeverolaki 7.2 §). 

445 Ks. SopS 1–2/1970. 
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tiklan määräyksiä. Verosopimus on tehty kahtena suomen- ja englanninkielisenä kap-

paleena, jotka molemmat ovat yhtä todistusvoimaiset.446 Verosopimuksen 1 artiklan 

mukaan verosopimusta sovelletaan toisessa tai molemmissa sopimusvaltioissa asu-

viin henkilöihin. R Ltd on 3(1)(g) artiklassa tarkoitettu ”henkilö”, joka on 4(1) artik-

lassa tarkoitetulla tavalla Isossa-Britanniassa asuva. Verosopimuksen 11(1) artiklan 

mukaan osingosta, jonka sopimusvaltiossa asuva yhtiö maksaa ja jonka saa toisessa 

sopimusvaltiossa asuva henkilö, jolla on oikeus osinkoon, verotetaan vain tässä toi-

sessa valtiossa (”[d]ividends paid by a company being a resident of a Contracting 

State which are derived and beneficially owned by a resident of the other Contracting 

State shall be taxable only in that other State”). 

Sanonnalla ”osinko” tarkoitetaan verosopimuksen 11(2) artiklan mukaan muun 

ohessa tuloa, joka on saatu osakkeista. R Ltd:n osakkeenomistajan asemassa saama 

tulo on verosopimuksen mukaan osinkotuloa.447 R Ltd:tä pidetään Suomen sisäisen 

lainsäädännön mukaan osingonsaajana. Myös Isossa-Britanniassa R Ltd:tä pidetään 

osingonsaajana. Näin ollen R Ltd on sen saaja myös verosopimusta sovellettaessa. 

Muodollisella saajalla tulee lisäksi olla oikeus osinkoon (”beneficially owned”), jotta 

verosopimuksen 11(1) artiklan etu soveltuisi. Osinkojen verottamiseen ainoastaan 

saajan asuinvaltiossa on siirrytty vuonna 1996 tehdyllä pöytäkirjalla, mutta ”beneficial 

owner” -edellytys on sisältynyt verosopimuksen osinkoartiklaan jo vuoden 1969 so-

pimuksessa.448 BO-käsite onkin lähtöisin Isosta-Britanniasta, ja sitä on ensimmäisen 

kerran käytetty Ison-Britannian solmimissa sopimuksissa.449 Ison-Britannian valtuus-

kunta ehdotti vuonna 1967 joko ”subject-to-tax” - tai ”beneficial owner” -edellytyk-

sen lisäämistä OECD:n malliverosopimuksen 10–12 artikloihin, jotta edustajat ja ni-

mellisomistajat eivät voisi vaatia verosopimusetuja.450  

 
446 Monikielisyydestä huolimatta kyseessä on yksi ainoa sopimus eikä monikielisyys vaikuta siihen läh-
tökohtaan, että sopimusta on tulkittava Wienin yleissopimuksen 31 ja 32 artiklan mukaisesti. Ks. Wie-
nin sopimusluonnoksen kommentaari 1966, s. 225, 7 kohta. 

447 Verosopimusta sovellettaessa voitonjakoa osakkeille pidetään osinkona kansallisen lainsäädännön 
luonnehdinnasta riippumatta. Osinkokäsitteestä verosopimuksissa tarkemmin ks. Helminen 1999, s. 
81–84. 

448 BO-edellytys on sisältynyt Suomen ja Ison-Britannian verosopimuksen osinkoartiklaan siis jo ennen 
kuin se on sisällytetty OECD:n malliverosopimukseen (1977).  

449 Ks. esim. De Broe 2008, s. 662–663. 

450 Tuohon aikoihin Ison-Britannian sisäisen lainsäädännön sekä verosopimusten 4(1) artiklan koti-
paikkaa koskevien määräysten muotoilun takia oli mahdollista, että Isossa-Britanniassa asuvan nimel-
lisomistajan oli mahdollista vaatia verosopimusetuja tämän ulkomaisen edunsaajan puolesta vastaan-
ottaman tulon suhteen, vaikka sitä ei verotettu kyseisestä tulosta. Ks. Meindl-Ringler 2016, luku II.1.a. 
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Verosopimuksen 3(2) artiklan perusteella Suomen soveltaessa verosopimusta 

siinä määrittelemättömällä sanonnalla katsotaan olevan Suomen sisäisen verolainsää-

dännön mukainen merkitys, jollei asiayhteydestä muuta johdu. Suomessa verolain-

säädännössä ei ole määritelmää BO-käsitteelle, jonka lisäksi asiayhteys vaatii, että sille 

annetaan itsenäinen verosopimuksen mukainen merkitys. Vaikka BO-käsite on ensimmäi-

sen kerran otettu Suomen ja Ison-Britannian verosopimukseen ennen sen lisäämistä 

OECD:n malliverosopimukseen, tämän ei tulisi olla esteenä OECD:n kommentaarin 

hyödyntämiselle käsitteen tulkinnassa. Molemmat valtiot ovat OECD:n jäsenvalti-

oita ja näiden välinen verosopimus ja sen osinkoartikla perustuvat pääosin OECD:n 

malliverosopimukseen,451 jota kautta BO-käsitteen kansainvälisen oikeuden merkitys 

on vakiintunut verosopimuksiin.452 Näin ollen on mahdollista käyttää OECD:n kom-

mentaaria apuna käsitteen tulkinnassa.453  

Tässä tutkimuksessa on katsottu, että BO-edellytystä tulee tulkita muodollisesta 

lähestymistavasta, jonka mukaan se sulkee osinkotulon lähdeveron rajoitusta koske-

van verosopimusedun ulkopuolelle edustajat, nimellisomistajat sekä vastaavat välit-

täjät, joilla on samankaltainen rooli kuin edustajalla tai nimellisomistajalla. Tämän 

lähestymistavan mukaisesti OECD:n kommentaariin sen historian aikana tehdyt 

muutokset ovat BO-edellytystä koskevia kannanottoja selventäviä, joten edellytyksen 

tulkinnassa on mahdollista käyttää viimeisintä kommentaaria riippumatta siitä, onko 

kyse aiemmin solmitusta verosopimuksesta.454 Näin ollen Ison-Britannian verosopi-

muksen BO-edellytyksen tulkinnassa voidaan hyödyntää OECD:n kommentaaria 

2017. OECD:n kommentaarin 2017 mukaan R Ltd:n on osingon tosiasiallinen edun-

saaja, mikäli tällä on oikeus käyttää ja nauttia tulo rajoituksetta ilman sopimukseen 

tai lakiin perustuvaa velvollisuutta siirtää saatu maksu toiselle henkilölle.  

Vaikka R Ltd:llä on osakelainaussopimukseen perustuen velvollisuus suorittaa 

osinkoa vastaava maksu T Co:lle, tulisi R Ltd katsoa verosopimuksen 11(1) artiklassa 

tarkoitetuksi tosiasialliseksi edunsaajaksi. Ensinnäkin R Ltd on osingon muodollinen 

 
451 Ks. HE 152/1996 vp, s. 2. 

452 Lisäksi myös Isossa-Britanniassa – vaikka ”beneficial owner” -käsite on sieltä lähtöisin – tunnuste-
taan BO-käsitteen kansainvälisen vero-oikeuden merkitys ja OECD:n kommentaarin rooli sen tulkin-
nassa. Ks. Indofood International Finance Ltd v JP Morgan Chase Bank N.A. London Branch [2006] EWCA 
Civ 158, 42 kohta. Ks. myös HMRC 2016a, INTM332040. 

453 OECD:n kommentaarin roolista Suomen verosopimusten tulkinnassa ks. myös edellä luku 3.3.3. 

454 Ks. Veikkola 2020b, s. 20–21. 
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omistaja,455 mikä luo vahvan olettaman siitä, että yhtiö on myös osingon tosiasialli-

nen edunsaaja.456 Toiseksi R Ltd:n velvollisuus suorittaa osinkoa vastaava maksu T 

Co:lle ei perustu edustussopimukseen, valtuutukseen tai muuhun vastaavaan sopi-

mukseen vaan osakelainaussopimukseen. Kolmanneksi R Ltd maksama summa on eri 

kuin tämän saama osinko. Osakelainaussopimuksen ehtojen mukaan R Ltd:llä on 

velvollisuus suorittaa maksu, vaikka R Ltd ei omistaisikaan osakkeita ja saisi osak-

keille maksettavaa osinkoa. Näin ollen on mahdollista katsoa, että R Ltd:llä ei ole 

velvollisuutta suorittaa tiettyä tuloa eteenpäin eli R Ltd:n velvollisuus suorittaa osin-

koa vastaava maksu ei ole riippuvainen osingon vastaanottamisesta.457 Kuten 

OECD:n kommentaarissa todetaan, BO-edellytyksessä tarkoitettuna velvollisuutena 

ei pidetä sopimukseen perustuvaa velvollisuutta, joka tulonsaajalla on esimerkiksi ra-

hoitusjärjestelyn osapuolena ja joka ei ole riippuvainen maksun vastaanottamisesta.458   

Tämä tulkinta on mahdollinen Wienin yleissopimuksen 31 artiklassa tarkoitettu 

sanonnan ”beneficially owned” tavanomainen merkitys. OECD:n kommentaarin va-

lossa on esitetty myös laajempi tulkinta BO-käsitteestä,459 joka sekin lienee mahdol-

linen sanonnan tavanomainen merkitys.460 Sanonnan tavanomaista merkitystä ei tule 

kuitenkaan määrittää abstraktisti, vaan sanonnalle kuuluvassa asiayhteydessä ja sopi-

muksen tavoitteen ja tarkoituksen valossa. Tulkinta tulee tehdä vilpittömässä mie-

lessä, mikä seuraa suoraan pacta sunt servanda -periaatteesta.461 Historiallisesti tarkas-

teltuna vaikuttaa perustellulta, että verosopimuksen osapuolten tarkoituksena on 

 
455 R Ltd:tä pidetään tulon omistajana myös asuinvaltiossaan. Alkuperäinen tarkoitus BO-edellytyksen 
lisäämisessä OECD:n malliverosopimukseen on edustajien ja nimellisomistajien poissulkeminen, 
koska niitä ei yleensä pidetä omaisuuden omistajana asuinvaltion verotuksessa eivätkä ne tästä syystä 
ole verovelvollisia (liable to tax) omaisuuden kerryttämästä tulosta. Ks. Meindl-Ringler 2016, s. 28–32 
ja 53. Ks. myös Watson – Baum 2012, s. 150. 

456 Tulon juridinen omistusoikeus merkitsee lähtökohtaisesti oikeutta käyttää ja nauttia tulo. Ks. Ryy-
nänen 2003, s. 464.  

457 Ks. Veikkola 2020b, s. 14 ja 18. 

458 OECD:n malli 2017, 10 artiklan kommentaari, 12.4 kohta. 

459 Ks. Veikkola 2020b, s. 19. Pankakoski katsoo, että OECD:n kommentaari mahdollistaa lavean tul-
kintatavan, jolloin osakelainausjärjestelyä voidaan arvioida substance-over-form-tulkintatavalla. Tämä 
tarkoittaa, että järjestelyn oikeudellinen muoto voidaan ohittaa sekä uudelleenluonnehtia taloudellisen 
sisällön mukaisesti tulkittaessa tosiasiallisen edunsaajan käsitettä. Ks. Pankakoski 2021, s. 246. Ks. 
myös Pankakoski 2020, s. 324–327. 

460 Sanakirjoissa annetut merkitykset lähinnä sisältävät yleisen ajatuksen siitä, että ”beneficial owner” 
on henkilö, jolla on jonkinlainen oikeus omaisuuteen, jonka juridinen omistusoikeus ei kuitenkaan 
kuulu hänelle. Ks. Yoshimura 2013, s. 762 alaviitteineen. 

461 Ks. Wienin sopimusluonnoksen kommentaari 1966, s. 220–221, 11–12 kohdat. 
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ollut sulkea edustajat ja nimellisomistajat verosopimusedun ulkopuolelle. Siten on 

mahdollista katsoa, että ”beneficial owner” -käsitteen laaja tulkinta ei ole vilpittö-

mässä mielessä tehty tulkinta, koska sillä poiketaan osapuolten sopimasta verotusval-

lan jaosta osinkojen suhteen. Voidaan pitää kohtuuttomana seurauksena, että osin-

gonsaajalta evätään osinkoja koskeva verosopimusetu pelkästään sen perusteella, että 

tällä on omistus- tai johdannaisjärjestelyyn perustuva velvollisuus maksaa sijaisosin-

koa.462  

Lisäksi verosopimuksen muiden määräysten asiayhteydessä sanonnalle ”benefi-

cially owned” tulisi antaa suppea merkitys. Ison-Britannian verosopimuspolitiikkana 

on ollut sisällyttää verosopimuksiinsa osinko-, korko- ja rojaltiartikloihin ”main pur-

pose test” -määräys keinoksi torjua verosopimuskeinottelua.463 Myös Suomen ja Ison-Bri-

tannian verosopimuksen passiivituloartiklat ovat sisältäneet kyseisen määräyksen. 

Tämän voidaan katsoa viittaavan siihen, että osapuolten tarkoituksena ei ole ollut 

BO-edellytyksen laaja tulkinta verosopimuskeinottelun estämiseen. Verosopimuksen 

11(4), 12(6) ja 13(6) artikloiden olemassa olevat pääasialliseen tarkoitukseen perustu-

vat määräykset on korvattu monenvälisen yleissopimuksen PPT-määräyksellä.464 

Myös PPT-määräyksen asiayhteydessä sekä verosopimuksen tavoitteen ja tarkoituk-

sen valossa sanonnan ”beneficially owned” tavanomaisena merkityksenä voidaan pi-

tää sen muodollista tulkintaa. Tätä monenvälisen yleissopimuksen määräysten vaiku-

tusta tarkastellaan seuraavaksi tarkemmin. 

 

5.3.1.2 Monenvälisen yleissopimuksen vaikutus 

Suomen ja Ison-Britannian välinen verosopimus kuuluu monenvälisen yleissopimuk-

sen soveltamisalaan. Monenvälinen yleissopimus on tullut verosopimuksen osalta 

voimaan 1. kesäkuuta 2019 ja yleissopimuksen määräysten soveltaminen on pääosin 

 
462 Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että vilpitön mieli viittaa pohjimmiltaan tulkintojen kohtuulli-
suuteen. Ks. esim. Dörr 2012, s. 548, 61 kohta. 

463 Ks. Fraser – Oliver 2007, s. 41–43. Ks. myös BEPS Action 6, s. 18. 

464 Ks. Ison-Britannian hyväksymisasiakirja 29.6.2018 ja Suomen hyväksymisasiakirja 25.2.2019. Mo-
nenvälisen yleissopimuksen PPT-määräyksen alkuperän on katsottu olevan Ison-Britannian verosopi-
mustensa passiivituloa koskeviin artikloihin sisällyttämissä ”main purpose test” -määräyksissä. Ks. El-
liffe 2019, s. 4. 
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alkanut vuoden 2020 alusta.465 Monenvälisellä yleissopimuksella verosopimukseen 

on sisällytetty 6 artiklan verosopimuksen tarkoitusta kuvaava johdantokappale, 7(1) 

artiklan PPT-määräys, 16 artiklan keskinäistä sopimusmenettelyä koskevat määräyk-

set sekä välimiesmenettelyä koskevat määräykset.466 Näistä PPT-määräys ja veroso-

pimuksen johdantokappale erityisesti kuuluvat Wienin sopimuksen 31 artiklassa tar-

koitettuun sanonnan ”beneficially owned” asiayhteyteen. Johdantokappaleella on li-

säksi merkitystä verosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen kannalta. Monenvälisellä 

yleissopimuksella verosopimuksen johdantokappale on korvattu 6(1) artiklalla, jonka 

mukaan verosopimuksen tarkoitus on kaksinkertaisen verotuksen poistaminen luo-

matta tilaisuuksia verottamatta jäämiseen tai alennettuun verotukseen veron kiertä-

misen tai verovilpin (erityisesti verosopimuskeinottelun) avulla. 

Wienin yleissopimuksen tulkintasääntöjen mukaisesti valtiosopimuksessa käyte-

tylle sanonnalle tulee antaa se tavanomaisista merkityksistä, joka parhaiten toteuttaa 

sopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen.467 Prima facie vaikuttaisi, että BO-edellytyksen 

laaja tulkinta olisi Ison-Britannian verosopimuksen otsikossa ja johdannossa todet-

tujen veron kiertämisen estämistä ja kaksinkertaisen verotuksen välttämistä koske-

vien tavoitteiden mukainen. BO-edellytyksen laajalla tulkinnalla verosopimusedut 

voidaan evätä tehokkaasti veron kiertämiseksi katsottavissa omistus- ja johdannais-

järjestelyissä. Iso-Britannia on laajasti vapauttanut osingot verosta sisäisessä lainsää-

dännössään,468 jolloin lähdeveron periminen Suomessa ei esimerkkitapauksessa myös-

kään johtane verosopimuksen tarkoituksen vastaiseen kaksinkertaiseen verotuk-

seen.469 Toisaalta BO-edellytyksen laajalla tulkinnalla verosopimusedut saatettaisiin 

jättää myöntämättä myös omistus- ja johdannaisjärjestelyissä, joista aiheutuisi vero-

sopimuksen vastaista kaksinkertaista verotusta tai joissa ei ole kyse veron kiertämi-

sestä.470  

 
465 Ks. valtiovarainministeriön ilmoitus veropohjan rapautumisen ja voitonsiirron estämiseksi veroso-
pimuksiin toteuttavista toimenpiteistä tehdyn monenvälisen yleissopimuksen voimaantulosta Ison-Bri-
tannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneessä kuningaskunnassa (SopS 47/2019). 

466 Ks. Ison-Britannian hyväksymisasiakirja 29.6.2018 ja Suomen hyväksymisasiakirja 25.2.2019. Ks. 
myös verosopimuksen syntetisoitu sopimusteksti (SopS 1-2/1970).  

467 Ks. Engelen 2004, s. 429. Ks. myös Villiger 2009, s. 428, 14 kohta. 

468 Ks. HMRC 2016a, INTM653080. 

469 Toisaalta osinko kuuluu Isossa-Britanniassa normaalin tuloverojärjestelmän piiriin ja R Ltd on ve-
rovelvollinen (liable to tax), vaikka tuloa ei tosiasiassa veroteta. 

470 Ks. myös Danon 2020, s. 14–15. 
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PPT-määräyksen voidaan katsoa implisiittisesti määrittelevän verosopimusten 

väärinkäytön.471 Sisällyttämällä PPT-määräyksen verosopimukseen, osapuolten tar-

koituksena on ollut tehdä oikeus verosopimusetuihin riippuvaiseksi järjestelyn tarkoi-

tuksesta. Toisin sanoen verosopimusten väärinkäytöstä on kyse silloin, kun järjestelyn 

pääasiallisena tarkoituksena on ollut verosopimusedun saaminen.472 Koska BO-edel-

lytykseen ei liity järjestelyn tarkoitukseen perustuvaa arviointia, voidaan katsoa, että 

väärinkäyttöön tulisi puuttua nimenomaan PPT-määräyksellä. Kommentaarin mu-

kaan PPT-määräyksen tarkoitus on varmistaa, että verosopimuksia sovelletaan niiden 

tarkoituksen mukaisesti eli varmistaa, että verosopimusedut myönnetään tavaroiden 

ja palveluiden todelliselle vaihdannalle sekä pääomien ja henkilöiden liikkumiselle, 

mutta evätään järjestelyiltä, joiden pääasiallisena tarkoituksena on varmistaa edulli-

sempi verokohtelu.473 On kyseenalaista, että BO-edellytyksen laaja tulkinta olisi yh-

denmukainen tämän verosopimuksen perimmäisen tavoitteen ja tarkoituksen kanssa. 

Johtopäätöksenä voidaan todeta, että monenvälisen yleissopimuksen 6 ja 7(1) ar-

tikloiden asiayhteydessä BO-edellytystä tulisi tulkita suppeasti. Näin ollen Suomen ja 

Ison-Britannian verosopimuksen 11(1) artiklan sanonnan ”beneficially owned” ta-

vanomainen merkitys sille kuuluvassa asiayhteydessä sekä verosopimuksen tarkoi-

tuksen ja tavoitteen valossa vastaa BO-edellytyksen muodollista tulkintaa ja esimerk-

kitapauksessa R Ltd on osingon tosiasiallinen edunsaaja. Kyseessä oleva tilanne ei 

siis kuulu BO-edellytyksen soveltamisalaan. Verosopimusetu voidaan verosopimuk-

sen muiden määräysten estämättä jättää myöntämättä PPT-määräyksen nojalla, jos 

järjestely täyttää määräyksen soveltamisedellytykset. Tätä tarkastellaan seuraavaksi.  

 

 
471 Ks. tästä edellä luku 2.1. 

472 Näin on myös osinkoartiklaan aiemmin sisältyneen ”main purpose test” -määräyksen mukaan.  

473 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 174 kohta. BEPS-raportin 6 perusteella vaikut-
taisi, että johdantokappaleen tarkoitus ei ole vaikuttaa BO-edellytyksen tulkintaan laajentavasti. Ks. 
Veikkola 2020b, s. 21–22. 
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5.3.2 PPT-määräyksen soveltuminen 

5.3.2.1 Subjektiivinen tekijä 

PPT-määräyksen subjektiivinen tekijä edellyttää ensinnäkin, että järjestelyllä on saa-

vutettu verosopimukseen perustuva etu. Verosopimukseen perustuva etu on esi-

merkkitapauksessa Ison-Britannian verosopimuksen 11(1) artiklan määräys, jonka 

mukaan osinko voidaan verottaa vain tosiasiallisen edunsaajan asuinvaltiossa. Osa-

kelainaussopimus, jolla omistusoikeus osakkeisiin siirrettiin R Ltd:lle, on PPT-mää-

räyksessä tarkoitettu verosopimusetuun johtanut järjestely. PPT-määräyksen sovel-

tumisen kannalta arvioitavaksi tulee siten R Ltd:n ja T Co:n välisen osakelainausso-

pimuksen tarkoitus.474 Pelkästään se, että R Ltd:n ja T Co:n välinen osakelainausso-

pimus on johtanut Suomen ja Ison-Britannian välisen verosopimuksen 11(1) artiklan 

mukaiseen etuun, ei ole riittävä verosopimusedun saamista koskevan tarkoituksen 

toteutumisen osoittamiseksi.475 Pelkästään järjestelyn seurausten – veroedun saami-

nen – tarkastelulla ei voida päätellä järjestelyn tarkoituksia.476 

Koska Suomen ja valtion T välisen verosopimuksen mukaan osingosta olisi pe-

ritty lähdeveroa 15 prosenttia, järjestelyn johtaa parempaan verosopimusetuun kuin 

siihen, johon T Co:lla itsellään olisi oikeus. Järjestely johtaa kokonaisuutena tarkas-

tellen edullisempaan verokohteluun, kun osinko on lisäksi lainaksiantajalle verovapaa 

myös sen asuinvaltiossa Isossa-Britanniassa eikä Isossa-Britanniassa peritä lähdeve-

roa lainaksiottajan lainaksiantajalle suorittamasta sijaisosingosta.477 Vaikka järjeste-

lyssä ”täydellinen lopputulos” edellyttää verosopimusedun lisäksi osapuolten sisäi-

seen lainsäädäntöön liittyvien etujen olemassaoloa, verosopimukseen perustuvan 

edun saaminen voi silti olla järjestelyn yksi pääasiallisista tarkoituksista PPT-määräyk-

sessä tarkoitetulla tavalla.478 

 
474 Ks. Veikkola 2018a, s. 7–8. 

475 Ks. Veikkola 2018a, s. 10. 

476 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 178 kohta. 

477 OECD:n malliverosopimukseen perustuva verosopimus estänee osakelainaussopimukseen perus-
tuvan sijaisosingon verottamisen sijaisosingon maksajan asuinvaltiossa, koska se katsotaan 21 artiklan 
mukaiseksi muuksi tuloksi (ellei lainaksiantaja käy aktiivista kauppaa lähdevaltiossa niin, että tulo oli 7 
artiklan mukaista liiketuloa). Ks. esim. Dyppel Weber 2014, s. 120–122. 

478 Ks. Veikkola 2018a, s. 10. 
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Lainaksiottaja voi ryhtyä osakelainaussopimukseen monesta syystä, jotka voivat 

liittyä esimerkiksi toimitushäiriöiden välttämiseen, arvopapereiden lyhyeksi myyntiin 

tai erilaisten muiden kaupankäyntistrategioiden ja arbitraasimahdollisuuksien hyö-

dyntämiseen.479 Mikäli R Ltd ei lainannut osakkeita mistään vastaavasta pätevästä 

liiketaloudellisesta syystä, voidaan tätä pitää aihetodisteena siitä, että R Ltd:n syy osal-

listua osakelainaussopimukseen liittyi Suomessa perittävän lähdeveron välttämiseen 

T Co:n välilliseksi hyödyksi. Esimerkissä R Ltd pitää osan saamastaan osingosta it-

sellään (5) ja maksaa loput siitä sijaisosinkona T Co:lle (95), jolloin R Ltd:n itsellään 

pidättämää osaa voidaan pitää tämän palkkiona järjestelyyn osallistumisesta. Lainak-

siantaja T Co:n näkökulmasta lainaksiottajan perimä palkkio ei ole tälle suoraan ai-

heutuva kustannus, koska ilman osakelainausta se olisi saanut osinkoa verojen jäl-

keen vähemmän (85). ”Normaaleissa” osakelainausjärjestelyissä lainaksiottajat eivät 

tyypillisesti peri vastaavaa palkkiota, koska lainaksiottajilla on muita kuin verotukseen 

liittyviä syitä osakkeiden hankkimiselle (kuten lyhyeksi myynti). Näin ollen R Ltd:n 

saamaa palkkiota voidaan pitää aihetodisteena siitä, että osapuolten tarkoituksena on 

ollut Suomen veron välttäminen.   

Tyypillisesti osakelainaussopimuksessa lainaksiottaja suorittaa rahallisen korvauk-

sen (preemion) lainaksiantajalle. Lisäksi on tavanomaista, että lainaksiottaja antaa lai-

nattujen osakkeiden vakuudeksi vähintään lainattujen osakkeiden markkina-arvoa 

vastaavan vakuuden, esimerkiksi muita arvopapereita tai käteistä rahaa.480 Siten lai-

naksiantajan motiivina osakelainauksessa voi olla lisätuoton hankkiminen osakesijoi-

tukselleen tai osakkeisiin sitoutuneiden varojen vapauttaminen lyhytaikaista rahoitus-

tarvetta varten.481 Esimerkkitapauksessa T Co saa lainaksiottajalta 0,25 preemion. Li-

sätuoton hankkimista ei voitane kuitenkaan pitää sellaisena pätevänä liiketaloudelli-

sena syynä, jonka takia verosopimusedun saaminen olisi lähinnä täydentävä syy. Osa-

kelainausjärjestely on lyhytaikainen ja toteutettu osingonjakopäivän ympärillä sellai-

sen vastapuolen kanssa, jolla on oikeus saada osinko verovapaasti. Nämä seikat viit-

taisivat siihen, että myös verotukseen liittyvät näkökohdat ovat vaikuttaneet järjeste-

lyn toteuttamiseen.  

T Co:n motiivia ryhtyä osakelainaukseen voidaan objektiivisesti arvioida tarkaste-

lemalla, oliko osakelainaus T Co:lle kannattava, kun eliminoidaan järjestelystä saatu 

 
479 Ks. Faulkner 2008, luku 69.3.  

480 Collin 2020, s. 114. 

481 Ks. esim. HE 218/1997 vp, s. 2. 
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verosäästö.482 Osakelainauksen taloudellinen vaikutus (ilman veroja) T Co:lle itseasi-

assa on, että se saa vähemmän osinkoa; mikäli T Co ei olisi lainannut S Oyj:n osak-

keita R Ltd:lle, tämä olisi saanut koko osingon 100. Osakelainaus ei siis ollut T Co:lle 

tuottoisa ennen kuin verovaikutukset otetaan huomioon. Jakamalla vältetyn lähde-

veron R Ltd:n kanssa T Co saa veroedun järjestelystä, jolloin osakelainauksesta saatu 

tulo T Co:lle on 95,25. Jos T Co ei olisi lainannut osakkeita, osingosta olisi peritty 15 

prosentin lähdevero, jolloin T Co olisi saanut vain 85. Tätä voidaan pitää osoituksena 

siitä, että T Co:n motiivit osakelainausjärjestelyyn ryhtymisessä liittyivät lähinnä läh-

deveron välttämiseen. Vaikka T Co ansaitsee preemion 0,25 osakelainauksesta, ei tätä 

lisätuoton ansaitsemista T Co:n omistamille S Oyj:n osakkeille voida pitää sellaisena 

aitona liiketaloudellisena syynä, joka olisi ensisijainen suhteessa verosopimusedun 

saamiseen.483 

Edellä esitetyn T Co:n ja R Ltd:n tavoitteiden objektiivisen analyysin perusteella 

on järkevää päätellä, että järjestelyn yhtenä tarkoituksena oli verosopimusedun saa-

minen.484 Lisäksi järjestely on lyhytaikainen, sijoittautuu osingonmaksupäivän ympä-

rille ja johtaa parempaan verosopimusetuun kuin siihen, johon T Co:lla itsellään olisi 

oikeus. Mikäli osakelainaussopimuksessa on sovittu normaalista poikkeavista eh-

doista, on tämä myös aihetodiste järjestelyn tarkoituksesta. Näiden kaikkien järjeste-

lyn tosiseikkojen ja olosuhteiden valossa on kohtuullista päätellä, että osakelainaus-

järjestelyn, jolla oikeus osinkoon siirrettiin väliaikaisesti R Ltd:lle osingonmaksun 

ajaksi, yhtenä pääasiallisista tarkoituksista oli Suomen ja Ison-Britannian välisen ve-

rosopimuksen 11(1) artiklan edun saaminen. Näin ollen PPT:n subjektiivinen tekijä 

toteutuu, ellei verovelvollinen voi osoittaa järjestelylle pääasiallisia muita kuin vero-

sopimusedun saamiseen liittyviä syitä riittävästi heikentääkseen veroviranomaisen 

esittämää näyttöä. 

 

 
482 PPT-määräyksen voidaan katsoa sisältävän taloudellisen tarkoituksen testin (business purpose test), jolla 
punnitaan veroedun saamisen painoarvoa. Ks. Veikkola 2018a, s. 10. 

483 Verosopimusedun suuruus suhteessa liiketoimella saavutettuihin kaikkiin muihin tuottoihin voi olla 
yksi huomioon otettava tosiseikka PPT:n subjektiivisen tekijän toteutumisen arvioinnissa. Ks. Direc-
tion Générale des Finances Publiques 2020, 170 kohta. Ks. myös luku 4.2.2.2. 

484 Järjestelyn osapuolten tarkoituksista ei ole tarpeen löytää aukottomia todisteita PPT:n soveltu-
miseksi. Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 178 kohta. 



 

 

117 

 

5.3.2.2 Objektiivinen tekijä 

Ison-Britannian verosopimuksen 11(1) artiklan tarkoituksena on sen sanamuodon 

perusteella verotusvallan jakaminen osingon suhteen sopimusvaltioiden välillä niin, 

ettei osingosta peritä veroa lähdevaltiossa. Osapuolet ovat siis sopineet OECD:n 

malliverosopimuksesta poikkeavasta verosopimusmääräyksestä, jonka nojalla lähde-

valtio luopuu verotusoikeudestaan suorasijoitus- ja portfolio-osinkoihin.485 Se, että 

suomalaisen yhtiön Isossa-Britanniassa asuvalle osakkeenomistajalle maksama 

osinko on vapautettu verosta, on näin ollen verosopimuksessa nimenomaisesti tar-

koitettu veroetu. Koska R Ltd katsotaan lainattujen S Oyj:n osakkeiden omistajaksi 

ja tämä saa osakkeille maksettavan osingon, veroetu seuraa siitä, millainen osakelai-

nausjärjestelyn verokohtelu lain ja verosopimuksen määräysten mukaan on. 

Toisaalta verosopimuksen 11(1) artiklan tarkoituksena on sopimusvaltiossa asu-

van yhtiön toisessa sopimusvaltiossa asuvalle yhtiölle maksaman osingon vapauttaminen ve-

rosta. Verosopimusedun myöntäminen ei olisi verosopimusmääräyksen tavoitteen ja 

tarkoituksen mukaista, kun hyöty verosopimusedusta tosiasiassa menee kolmannessa 

valtiossa asuvalle henkilölle. Sen salliminen, että sellaiset henkilöt, joilla ei ole oi-

keutta verosopimuksen etuihin, välillisesti verosopimuskeinottelun kautta saisivat 

nämä edut, on vastoin verosopimuksen kahdenvälistä ja vastavuoroista luonnetta.486 

Verosopimuksen johdantokappaleen mukaan verosopimuskeinottelujärjestelyt kat-

sotaan erityisesti sellaiseksi veron kiertämiseksi, johon verosopimusten ei tulisi luoda 

tilaisuuksia.487 Esimerkkitapauksessa osinko jää verottamatta ja T Co saa välillisesti 

hyödykseen Ison-Britannian ja Suomen väliseen verosopimukseen perustuvan edun 

osakelainausjärjestelyn seurauksena. Tämä viittaisi siihen, että verosopimusedun 

myöntäminen ei olisi asiaa koskevien verosopimusmääräysten tavoitteen ja tarkoi-

tuksen, luettuna johdantokappaleessa todetun koko verosopimuksen tavoitteen ja 

tarkoituksen valossa, mukaista. Mikäli osakelainaussopimuksessa on kyse aidosta 

 
485 Verosopimuksen muuttamista koskevan pöytäkirjan, jolla 11(1) artikla sai nykyisen muotonsa, sol-
mimisesta ei ole saatavilla julkista valmisteluaineistoa. Muutospöytäkirjan hyväksymistä koskevan hal-
lituksen esityksen perusteella verosopimusmuutoksen taustalla on yhtiöveron hyvitysjärjestelmän tasa-
painon muuttuminen, sopimusvaltioiden silloinen verosopimuspolitiikka sekä emo-tytäryhtiödirektii-
vin vaikutukset osinkojen lähdeverotukseen. Ks. HE 152/1996 vp, s. 2. 

486 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 4 kohta. 

487 Ks. BEPS Action 6, s. 93, 16.1 kohta. Monenvälisen yleissopimuksen 6(1) artiklan tarkoituksena 
on, että monenvälisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvia verosopimuksia tulkitaan tämän tar-
koituksen mukaisesti. Ks. MLI Explanatory Statement, s. 20, 75 kohta. Ks. myös s. 8, 23 kohta. 



 

 

118 

 

pääomanliikkeestä, verosopimusedun myöntäminen olisi kuitenkin verosopimuksen 

asiaa koskevien määräysten tavoitteen ja tarkoituksen mukaista.  

R Ltd:n ja T Co:n välisessä osakelainausjärjestelyssä ei sinänsä ole mitään keino-

tekoista. Se, että lainaksiottaja suorittaa lainaksiantajalle sijaisosinkoa on tavanomai-

nen seuraus silloin, kun osinkoa maksetaan lainatuille osakkeille sopimuksen aikana. 

Myöskään järjestelyn lyhytaikaisuus ei itsessään ole vielä riittävä osoitus sen keinote-

koisuudesta. Toisaalta, jos osakelainausjärjestelyssä on sovittu vältetyn veron jakami-

sesta lainaksiottajan ja lainaksiantajan välillä ehdoin, jotka eroavat normaalisti mark-

kinoilla toteutetuista sopimuksista, tätä voidaan pitää osoituksena järjestelyn epäai-

toudesta. Osakelainauksessa on kyse toisensa kumoavista edestakaisista oikeustoi-

mista, joissa ei ole mitään mieltä ilman sitä taloudellista tulosta, johon järjestelyllä 

pyritään.488 R Ltd:n ja T Co:n välisellä osakelainauksella ei ole tavoiteltu mitään 

muuta kuin veroedun saamista. Lisäksi järjestelyltä puuttuu taloudellinen todellisuus 

silloin, kun siihen ei liity mitään tuottomahdollisuuksia eikä myöskään riskiä.489 Sil-

loin, kun tuottopotentiaali järjestelyssä liittyy lähinnä vältettyyn Suomen veroon – T 

Co:n saama sijaisosinko on pienempi kuin osinko, johon T Co olisi ollut oikeutettu 

ilman osakelainausta – tätä voidaan pitää osoituksena siitä, että osakelainaussopimuk-

selta puuttuu taloudellinen sisältö.490 Saavutettua verosopimusetua lukuun ottamatta T 

Co ja R Ltd ovat samassa taloudellisessa asemassa kuin ennen osakelainausjärjestelyä.  

Edellä esitetyn perusteella on kyseenalaista, onko järjestely sellainen aito pää-

omanliike, jolle verosopimuksen osapuolet ovat tarkoittaneet myöntää verosopimus-

etuja.491 Sisällyttämällä PPT-määräyksen verosopimukseensa osapuolten tarkoituk-

sena voidaan katsoa olevan, että verosopimusedut myönnetään tavaroiden ja palve-

luiden todelliselle vaihdannalle sekä pääomien ja henkilöiden liikkumiselle, mutta 

evätään järjestelyiltä, joiden pääasiallisena tarkoituksena on varmistaa edullisempi ve-

rokohtelu.492 Luettaessa Suomen ja Ison-Britannian verosopimuksen 11(1) artiklan 

 
488 Keinonen 1998, s. 163. 

489 Sopimuksen ehtojen mukaisesti lainaksiantaja saa järjestelyn päätteeksi vastaavat S Oyj:n osakkeet 
takaisin, joten osakkeen mahdollinen arvonmuutos ei vaikuta lainaksiantajan asemaan. Mikäli lainak-
siottaja ei luovuta edelleen lainaamiansa osakkeita, osakkeiden mahdollisella arvonmuutoksella ei ole 
merkitystä myöskään lainaksiottajan kannalta. 

490 Keinotekoisuus ja taloudellisen todellisuuden puute liittyy siis PPT-määräyksessä sekä subjektiivi-
seen että objektiiviseen tekijään ja ne ovat osittain päällekkäisiä. Ks. Veikkola 2019, s. 12 alaviitteineen. 
Ks. myös Veikkola 2018a, s. 12 ja Veikkola 2018b, s. 13–15. 

491 Ks. Veikkola 2018b, s. 12. 

492 PPT-määräyksen tarkoituksena on varmistaa, että verosopimuksia sovelletaan tämän tarkoituksen 
mukaisesti. Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 174 kohta. 
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tavoitetta ja tarkoitusta koko verosopimuksen tarkoituksen valossa – sellaisena kuin 

se ilmenee monenvälisellä yleissopimuksella verosopimukseen lisätystä johdantokap-

paleesta – voidaan katsoa, ettei ole tämän tavoitteen ja tarkoituksen mukaista myön-

tää verosopimusetua verosopimuskeinotteluksi katsottavalle järjestelylle, jossa ei ole 

kyse aidosta pääomanliikkeestä valtioiden välillä. Näin ollen PPT:n subjektiivinen ja 

objektiivinen tekijä täyttyvät ja verosopimusetu tulee jättää myöntämättä. 

 

5.4 Verotuksen toimittaminen 

5.4.1 PPT-määräyksen oikeusvaikutus ja vastuu verosta 

Esimerkissä Ison-Britannian verosopimuksen 11(1) artiklan etu tulee PPT-määräyk-

sen nojalla jättää myöntämättä. Lähdevero osingosta olisi kansallisen lainsäädännön 

mukaan 20 prosenttia (lähdeverolaki 7.1 §:n 2-kohta). Jos T Co ei olisi siirtänyt osak-

keiden omistusoikeutta osingon maksun ajaksi R Ltd:lle, T Co olisi oikeutettu Suo-

men ja valtion T väliseen verosopimukseen perustuvaan etuun, jonka mukaan lähde-

valtion vero osingosta ei saa ylittää 15 prosenttia. Lienee mahdollista katsoa, että 

Verohallinnon ohjeen mukaisesti voidaan myöntää 15 prosentin verosopimusetu, 

joka olisi myönnetty, jos PPT:n soveltumiseen johtanutta osakelainausjärjestelyä ei 

olisi tehty. 

Lähdeverolain 10.1 §:n mukaan maksaja voi soveltaa verosopimuksen määräyksiä, 

jos tulon saaja ennen suorituksen maksamista esittää maksajalle selvityksen kotipai-

kastaan ja muista sopimuksen soveltamisen edellytyksistä. Selvityksenä tulon saaja 

voi esittää lähdeverokortin tai ilmoittaa nimensä, virallisen tunnistetietonsa sekä 

osoitteensa asuinvaltiossaan. On mahdollista katsoa, että maksajalla tulisi olla tiedos-

saan järjestelyä koskevia muitakin tosiseikkoja kuin lähdeverolain 10.1 §:ssä edellyte-

tyt osingonsaajan yksilöintitiedot, jotta esimerkkitapauksessa osingon maksavalla S 

Oyj:llä olisi mahdollisuus arvioida annettujen tietojen totuuden mukaisuutta PPT:n 

valossa. Voidaan pitää perusteltuna, että osingon maksajan laiminlyöntinä ei pidetä 

verosopimuksen PPT-määräyksen suhteen väärinperittyä veroa, ellei maksaja ole ol-

lut osallisena tai vaikuttamassa järjestelyyn. Näin ollen S Oyj:n ei voida katsoa olevan 

vastuussa verosta, joka on jäänyt perimättä sen takia, että se on soveltanut Ison-
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Britannian verosopimuksen 11(1) artiklaa, vaikka R Ltd ei ole PPT-määräyksen mu-

kaan oikeutettu kyseiseen etuun. 

Esimerkin tilanteessa kyseiset S Oyj:n osakkeet todennäköisesti olisivat kuitenkin 

hallintarekisteröityjä.493 Lähdeverolain 10 b.2 §:n mukaan maksaja voi maksaessaan 

osinkoa hallintarekisteröidylle osakkeelle soveltaa verosopimuksen määräyksiä, jos 

maksaja itse tai rekisteröitynyt säilyttäjä on huolellisesti selvittänyt osingonsaajan 

asuinvaltion sekä varmistanut, että verosopimusmääräyksiä voidaan soveltaa osin-

gonsaajaan. Huolellisena selvittämisenä voidaan pitää Verohallinnon antamaa lähde-

verokorttia, osingonsaajan asuinvaltion veroviranomaisen antamaa todistusta tai 

osingonsaajan itse antamaa ilmoitusta (lähdeverolaki 10 b.4 §). Mahdollinen rekiste-

röitynyt säilyttäjä antaa tiedon perittävästä lähdeveroprosentista osingon maksajalle. 

Rekisteröitynyt säilyttäjä on ensisijaisesti vastuussa oman laiminlyöntinsä takia vir-

heellisesti peritystä verosta (lähdeverolaki 10 c.2 §). Lähdeverolain 10 c.4 §:n mukaan 

perimättä jäänyt lähdevero määrätään osingon maksajan ja verosta vastuussa olevan 

rekisteröityneen säilyttäjän suoritettavaksi. Maksajalla säilyy siten turvaamistarkoituk-

sessa toissijainen verovastuu.494 

Rekisteröitynyt säilyttäjä voi vapautua vastuusta osoittamalla, että virhe veron pe-

rimisessä ei johdu sen laiminlyönnistä (lähdeverolaki 10 c.2 §). Jos rekisteröitynyt 

säilyttäjä on selvittänyt osingonsaajan oikeuden verosopimusetuun osingonsaajan 

itse antaman ilmoituksen (Investors Self-Declaration, ”ISD”) perusteella, rekisteröity-

neen säilyttäjän katsotaan täyttäneen huolellisuusvelvoitteen, jos se osoittaa noudat-

taneensa Verohallinnon ISD-päätöstä495 ja sitä koskevan ohjeen mukaista menette-

lyä.496 Rekisteröityneen säilyttäjän on varmistettava ISD-päätöksen 3.3 §:ssä tarkoi-

tetulla tavalla ennen osingon maksamista käytettävissään olevien tietojen avulla, onko 

osingonsaajan itse antama ilmoitus luotettava silloin, kun osingosta peritään lähde-

veroa vähemmän kuin 15 prosenttia ja osingon määrä on vähintään 10 000 euroa. 

Jos tämän varmistuksen yhteydessä säilyttäjä saa tietoonsa tai sillä on syytä tietää, että 

osakkeet on hankittu enintään 30 päivää ennen osingonmaksua tai osingonmaksuun 

 
493 Hallintarekisteröidyt osakkeet edustavat valtaosaa Suomen arvo-osuusjärjestelmissä olevien yhtiöi-
den ulkomaalaisomistuksesta. Yhtiöiden osakeomistuksen jakautumisesta ks. https://www.euro-
clear.com/finland/fi/statistics/owner-structure.html (1.9.2021). 

494 Vaikka vero määrätään turvaamistarkoituksessa maksajalle, veron perintää rekisteröityneeltä säilyt-
täjältä jatketaan. Ks. Verohallinnon ohje 2020c, 6.5 Maksajan toissijainen verovastuu. 

495 Verohallinnon päätös itse annetun ilmoituksen sisällöstä, voimassaolosta ja menettelystä, jolla sen 
luotettavuus todetaan. Diaarinumero: VH/4332/00.01.00/2020. 

496 Verohallinnon ohje 2020c, 6.3 Vastuusta vapautuminen.  
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liittyy omistus- tai johdannaisjärjestelyjä, osingonsaajan itse antama ilmoitus ei ole 

voimassa ilman luotettavuuden varmistavaa lisäselvitystä.497 

Näin ollen esimerkkitapauksessa, mikäli osinko on yli 10 000 euroa, rekisteröity-

neen säilyttäjän on yhteisten tietojenvaihtostandardien ja rahanpesun estämistä ja asi-

akkaan tunnistamista koskevan lainsäädännön edellyttämien tietojen498 sekä liiketoi-

minnassaan asiakkaastaan saamien muiden tietojen perusteella varmistettava ilmoi-

tuksen luotettavuus.499 Mikäli varmistuksen yhteydessä säilyttäjä saa tietää osakelai-

nausjärjestelystä, säilyttäjän on vaadittava osakelainausta koskevat dokumentit ja sel-

vitettävä lainaussopimuksen sisältö. Ilmoitusta ei voida pitää ohjeen mukaan pitää 

luotettavana, ellei säilyttäjä saa luotettavaa selvitystä ja dokumentaatiota siitä, että 

osingonsaaja on järjestelystä huolimatta oikeutettu verosopimusetuun.500 Verohallin-

non ohjeen mukaan osingonsaajan antamaa ilmoitusta on pidettävä epäluotettava, 

jos säilyttäjä tietää tai sen on syytä tietää, että järjestelyyn soveltuu PPT-määräys. Säi-

lyttäjän katsotaan tietävän tai sen on syytä tietää, että osingonsaajan antama ilmoitus 

ei ole PPT:n suhteen luotettava silloin, kun ”säilyttäjä tai sen lähiyksikkö on suunnit-

telemassa, markkinoimassa, organisoimassa, tuo saataville, antaa tukea tai neuvoja tai 

on osapuoli järjestelyssä, jolla on vaikutusta ilmoituksen luotettavuuteen”.501  

Näin ollen esimerkkitapauksessa rekisteröityneen säilyttäjän laiminlyöntinä voi-

daan pitää verosopimuksen 11(1) artiklan soveltamista silloin, jos säilyttäjä saa var-

mistuksen yhteydessä tiedon osakelainausjärjestelystä, mutta säilyttäjä ei saa riittävää 

selvitystä osingonsaajan oikeudesta verosopimusetuun.502 Jos osingonsaajan oikeus 

 
497 Ks. Verohallinnon ohje 2020b, 5.4 Luotettavuuden varmistaminen tilanteissa, joissa perittävä läh-
devero on alle 15 % ja osingon määrä vähintään 10 000 euroa. 

498 Säilyttäjän käytettävissä olevilla tiedoilla tarkoitetaan muun ohessa rahanpesun estämistä koskevan 
lainsäädännön edellyttämiä tietoja. Kyseisessä lainsäädännössä tosiasiallisella edunsaajalla tarkoitetaan 
kuitenkin eri asiaa kuin verosopimuksissa. Ks. Veikkola 2020b, s. 4. 

499 Ks. Verohallinnon ohje 2020b, 5.2 Ilmoituksen luotettavuuden todentava menettely.  

500 Ks. Verohallinnon ohje 2020b, 5.4 Luotettavuuden varmistaminen tilanteissa, joissa perittävä läh-
devero on alle 15 % ja osingon määrä vähintään 10 000 euroa. Vaikuttaisi siis siltä, että Verohallinnon 
mukaan osakelainausjärjestelyissä olettama on, että osingonsaaja ei ole verosopimuksessa tarkoitettu 
tosiasiallinen edunsaaja. Ks. Veikkola 2020b, s. 20. 

501 Ks. Verohallinnon ohje 2020b, 5.5 Tilanteet, joissa osingonsaajan itse antama ilmoitus on epäluotet-
tava tai virheellinen. 

502 Verohallinnon ohjeessa ei kuitenkaan täsmennetä, mitä selvitystä säilyttäjän tulisi saada, jotta vero-
sopimusetu voitaisiin myöntää. Verohallinnon ohjeessa ainoastaan todetaan, että säilyttäjä voi käyttää 
ilmoituksen luotettavuutta todentaessaan OECD:n malliverosopimuksen viimeisintä kommentaaria. 
Ks. Veikkola 2020b, s. 20. 
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verosopimusetuun jää tulkinnanvaraiseksi, ei verosopimusetuja voida myöntää.503 

Koska verosopimusetua ei esimerkkitapauksessa olisi PPT:n nojalla tullut myöntää, 

veron perimättä jättämistä voidaan pitää rekisteröityneen säilyttäjän laiminlyöntinä 

myös silloin, jos säilyttäjä on ollut vaikuttamassa osakelainausjärjestelyyn. Tällöin re-

kisteröitynyt säilyttäjä olisi ensisijaisesti (ja osingon maksaja toissijaisesti) vastuussa 

perimättä jääneestä verosta. Jos rekisteröitynyt säilyttäjä pystyy osoittamaan, että ve-

ron perimättä jättämisessä ei ole kyse tämän laiminlyönnistä, vero määrätään vero-

velvolliselle (lähdeverolaki 16.2 §). 

 

5.4.2 Kansallisen lain väärinkäytön vastaisten sääntöjen soveltamisesta 

Suomessa sijaisosinkoa koskevan sääntelyn tarkoituksena on ollut puuttua väliaikaisilla 

sopimusjärjestelyillä saavutettuihin perusteettomiin veroetuihin.504 Kuten todettua, 

ulkomaisen yhtiön maksamaa sijaisosinkoa ei voida kuitenkaan katsoa TVL 10 §:n 

mukaan Suomesta saaduksi tuloksi.505 Sijaisosingon verottaminen Suomessa ei liene 

mahdollista myöskään VML 28 §:n nojalla; yleislausekkeen soveltamisella ei voida 

paikata lainsäädännön aukkoja, johon ulkomaisen yhtiön maksaman sijaisosingon ve-

rottaminen esimerkkitapauksessa tosiasiassa voidaan katsoa johtavan.506 Lisäksi si-

jaisosingon vastaanottajan eli T Co:n asuinvaltion kanssa solmittu verosopimus voisi 

estää sijaisosingon verottamisen Suomessa. OECD:n malliverosopimukseen perus-

tuvissa verosopimuksissa sijaisosinkoa ei voida pitää osinkoartiklan mukaisena tu-

lona. Koska sijaisosinko ei ole suoraan osakkeen tai osuustodistuksen perusteella 

 
503 Rekisteröityneen säilyttäjän vastuun laajentamisella tavoitellaan sitä, että säilyttäjät ohjaisivat aikai-
sempaa herkemmin osakkeenomistajan palautusmenettelyyn ja siten epäselviä tapauksia Verohallinnon 
tutkittavaksi. Ks. HE 282/2018 vp, s. 32. 

504 Tuloverolain 31.5 § on ollut nykyisessä muodossaan vuodesta 2005 alkaen. Ks. HE 92/2004 vp, s. 
47. Keinonen katsoo, että TVL 31.5 § on ”veronkiertämisnormia vastaava erityissäännös”, jonka tarkoi-
tus on säädettäessä ollut torjua arvopaperilainaussopimusten kautta harjoitettua yhtiöveron hyvitysten 
arbitraasia. Ks. Keinonen 1998, s. 167. 

505 Ks. edellä luku 5.2.1.  

506 Lain soveltaja ei voi yleislausekkeen nojalla rakentaa edelleen parempaa ja aukottomampaa verojär-
jestelmää kuin mihin lainsäätäjä avoimesti tai vaieten on tyytynyt. Ks. Tikka 1983, s. 29. Ks. myös 
KHO 2008:6. 
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saatavaa tuloa, vaan johdannaissopimuksen perusteella saatavaa tuloa, se ei ole 

OECD:n malliverosopimuksen 10(3) artiklan määritelmän mukaan osinkoa.507  

Esimerkkitapauksessa järjestelyyn on ryhdytty tarkoituksena välttää osingosta 

Suomessa menevä vero Ison-Britannian verosopimuksen 11(1) artiklaan perustuvaa 

etua hyödyntämällä. Kun otetaan huomioon, että R Ltd maksaa osingon eteenpäin 

T Co:lle, osakelainauksella ei ole tavoiteltu mitään muuta kuin veroedun saamista 

eikä siihen liity mitään tuottomahdollisuuksia tai riskiä, järjestelylle voidaan katsoa 

annetun sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista tarkoitusta. 

Jos järjestelylle ei ole osoitettu päteviä liiketaloudellisia perusteita, lienee mahdollista, 

että VML 28 § soveltuisi esimerkkitapauksessa.508 Ison-Britannian verosopimuksessa 

ei ole kansalliset väärinkäytön vastaiset säännöt nimenomaisesti sallivia määräyksiä. 

Verotusmenettelylain 28 §:ää voidaan kuitenkin soveltaa verosopimusedun epä-

ämiseksi, jos se on mahdollista verosopimusta tulkitsemalla. 

Ison-Britannian verosopimuksen 3(2) artiklan perusteella verosopimuksessa mää-

rittelemättömille sanonnoille voidaan antaa Suomen kansallisen lainsäädännön mu-

kainen merkitys, jolloin verosopimuksen 11(1) artiklan sanonnoille ”saa” ja ”oikeus 

osinkoon” voitaisiin antaa VML 28 §:n mukainen merkitys. Toisin sanoen verosopi-

musetu voitaisiin jättää myöntämättä sen perusteella, että osinkoa ei ”saa toisessa 

sopimusvaltiossa asuva henkilö, jolla on oikeus osinkoon”. Kansallisen yleisen vää-

rinkäytön vastaisen säännön mukainen merkitys voidaan 3(2) artiklan mukaan antaa 

kuitenkin vain silloin, kun asiayhteydestä ei muuta johdu. Verosopimuksen ”benefi-

cial owner” -edellytykselle tulee antaa itsenäinen verosopimuksen mukainen merki-

tys. VML 28 §:n mukaisen merkityksen antaminen esimerkkitapauksessa johtaisi to-

siasiallisesti BO-edellytyksen laajentavaan tulkintaan. Verosopimusosapuolet eivät 

ole tarkoittaneet, että esimerkkitapauksen kaltaisessa johdannaisjärjestelyssä veroso-

 
507 Ks. Nykänen 2015, s. 235–236. Ks. myös Helminen 1999, s. 175–180 ja Dyppel Weber 2014, s. 
121–122. Koska sijaisosinko ei ole Suomesta saatua tuloa kansallisen lainsäädännön perusteella, sitä ei 
voida verottaa myöskään PPT:n nojalla. Ks. Veikkola 2018b, s. 17. 

508 Sovellettava säännös (VML 28 § vai OVML 10 §) riippuu siitä, kenen laiminlyönniksi veron peri-
mättä jättäminen katsotaan. Jos vastuu verosta on rajoitetusti verovelvollisella osingonsaajalla, vero 
määrätään tälle verotusmenettelylain mukaisessa järjestyksessä (lähdeverolaki 16.2 §). Suorituksen saa-
jaan sovellettava kansallinen yleinen väärinkäytön vastainen sääntö on VML 28 §. Ks. HE 29/2016 vp, 
s. 122 ja 247. Verohallinnon ohjeessa kansallisiin väärinkäytön vastaisiin sääntöihin viitataan ainoastaan 
kansallisen lainsäädännön perusteella myönnettävien lähdeveroetujen kohdalla. Ks. Verohallinnon 
ohje 2020b, 7 Kansallisen lainsäädännön perusteella myönnettävät lähdeveroedut. 
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pimusetu evättäisiin BO-edellytyksen nojalla.509 Näin ollen asiayhteys edellyttää, ettei 

sanonnoille anneta kansallisen lain mukaista merkitystä.510 

Näin ollen osingon verottaminen VML 28 §:n nojalla olisi Ison-Britannian vero-

sopimuksen 11(1) artiklan määräyksen vastaista. Esimerkkitapauksessa VML 28 §:n 

soveltaminen ei kuitenkaan ole ristiriidassa verosopimuksen määräysten kanssa, 

koska verosopimusetu tulisi jättää myöntämättä myös PPT:n nojalla. Tapauksen to-

siseikkojen ja olosuhteiden perusteella R Ltd ei ole PPT-määräyksen nojalla oikeu-

tettu verosopimuksen 11(1) artiklaan perustuvaan etuun. Koska verosopimusmää-

räyksen soveltamisen edellytykset eivät täyty, ei ole tarpeen soveltaa VML 28 §:ää 

verosopimusedun epäämiseksi. Lisäksi VML 28 §:n soveltaminen tapauksessa estäisi 

sen, että mahdollinen asiaa koskeva kiista voitaisiin ratkaista Ison-Britannian veroso-

pimuksen mahdollistamassa välimiesmenettelyssä.511 Toisaalta Iso-Britannia on laa-

jasti vapauttanut osingot verosta sisäisessä lainsäädännössään, joten välimiesmenet-

tely voi esimerkkitapauksessa estyä myös sen takia, että osinkoa ei veroteta molem-

missa sopimusvaltioissa.512 

 

 
509 Ks. edellä luku 5.3.1.1. 

510 De Broe katsoo, että verosopimuksen 3(2) artiklan tarkoitettuun ”asiayhteyteen” voidaan lukea se 
OECD:n kommentaari, joka on ollut julkaistuna, kun verosopimus on solmittu. Jos sanonnalle on 
annettu kommentaarissa erityinen merkitys, kuten sanonnalle ”beneficial owner”, asiayhteyden voi-
daan katsoa edellyttävän tämän kommentaarin mukaisen merkityksen antamista. Ks. De Broe 2008, s. 
295 ja 488. Ks. myös Veikkola 2020a, s. 13–14 ja Veikkola 2020b, s. 5 alaviitteineen. 

511 Asia ratkaistaan välimiesmenettelyssä henkilön sitä pyytäessä silloin, kun henkilö on saattanut asian 
MAP-menettelyyn sen perusteella, että kansallisen väärinkäytön vastaisen säännön soveltaminen on 
johtanut verosopimuksen määräysten vastaiseen verotukseen ja toimivaltaisen viranomaiset eivät ole 
pystyneet asiaa ratkaisemaan kahdessa vuodessa. Ks. MLI, 19 artikla. 

512 Näin on, koska Suomi on jättänyt välimiesmenettelyn ulkopuolelle myös asiat, joissa tuloon ei koh-
distu kaksinkertaista verotusta. Ks. Suomen hyväksymisasiakirja 25.2.2019, 28(3) artikla. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

6.1 PPT-määräyksen tulkinta ja soveltaminen OECD:n 
kommentaarin 2017 mukaisesti 

Monenvälisen yleissopimuksen taustalla on tavoite siitä, että sen määräysten tulkin-

nasta kehittyisi kansainvälinen yhteisymmärrys yhden sopimustekstin seurauksena.513 

Monenvälisen yleissopimuksen aineelliset määräykset, kuten PPT, luetaan osaksi so-

veltamisalan verosopimusta, jolloin niiden tulkinnassa tulee ottaa huomioon sekä so-

veltamisalan verosopimuksen että monenvälisen yleissopimuksen sopimusteksti, 

asiayhteys, tavoite ja tarkoitus sekä sopimukseen liittyvä muu aineisto. Monenvälisen 

yleissopimuksen määräysten tulkintaa koskee erityinen tulkinta-aineisto (perustelu-

asiakirja, BEPS-raportit ja osapuolten kokouksen lausunnot), jota ei tavanomaisesti 

ole käytettävissä kahdenvälisen verosopimuksen tulkinnassa. Näistä BEPS-rapor-

teissa laaditulla kommentaarilla, joka on sisällytetty OECD:n kommentaariin 2017, 

on monenvälisen yleissopimuksen määräysten tulkinnassa erityinen merkitys. Mo-

nenvälisen yleissopimuksen 2(2) artiklan yleisen tulkintasäännön perusteella osapuo-

len on PPT-määräystä soveltaessaan annettava siinä käytetyille sanonnoille BEPS-

raportissa 6 laaditun kommentaarin mukainen merkitys.  

PPT-määräys perustuu yleisille väärinkäytön vastaisille säännöille tyypillisesti epä-

täsmällisiin ja yleisluontoisiin tunnusmerkkeihin.514 Määräyksen on kritisoitu lisäävän 

epävarmuutta ja mahdollistavan hyvinkin laajan tulkinnan. Tässä tutkimuksessa on 

katsottu, että PPT-määräyksen soveltamiskynnys ei kuitenkaan ole niin alhainen kuin 

prima facie vaikuttaisi. Näin on, kun PPT-määräystä tulkitaan BEPS-raportissa 6 laa-

ditun kommentaarin mukaisesti. OECD:n kommentaarin mukaan esimerkiksi vero-

viranomaisen näyttökynnys ”kohtuullista päätellä” tarkoittaa kaikkien tosiseikkojen 

ja olosuhteiden objektiivista analyysia ja puntarointia järjestelyn tarkoituksen osoit-

tamiseksi. Jos näiden tosiseikkojen ja olosuhteiden valossa verotukseen liittymät-

 
513 Ks. BEPS Action 15, s. 19, 15–17 kohdat. 

514 Lähtökohtaisesti verosopimusten väärinkäyttö on sellainen ilmiö, jota on mahdotonta etukäteen 
rajata tarkasti.  
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tömät aidot päämäärät ovat ensisijaisia järjestelyssä, verosopimusedun saamista ei 

voida pitää järjestelyn yhtenä pääasiallisena tarkoituksena. Tällöin PPT:n soveltamis-

kynnys ei ylity.  

PPT-määräys ei sen objektiivisen tekijän mukaan sovellu, mikäli verosopimus-

edun myöntäminen olisi asiaa koskevien verosopimusmääräysten tavoitteen ja tar-

koituksen mukaista. OECD:n kommentaarin perusteella PPT-määräys ei sovellu ta-

loudellista todellisuutta vastaaviin järjestelyihin, joille on liiketaloudelliset perusteet. 

PPT:n ei siis tulisi vaikuttaa verosopimusetujen myöntämiseen aidoille rajat ylittäville 

investoinneille. PPT:n muotoilun perusteella näyttövelvollisuus siitä, että verosopi-

musedun myöntäminen olisi asiaa koskevien verosopimusmääräysten tavoitteen ja 

tarkoituksen mukaista, on verovelvollisella. Tätä voidaan kritisoida, koska verosopi-

musmääräysten tavoite ja tarkoitus tulisi jo ensivaiheessa ottaa huomioon, kun vero-

viranomainen harkitsee PPT:n soveltumista. Veroviranomaisen tulisi varmistua, että 

järjestelyn yksi pääasiallisista tarkoituksista oli verosopimusmääräysten tarkoituksen vastai-

sen veroedun saaminen.515 Todistustaakka PPT:n objektiivisesta tekijästä olisi tullut aset-

taa veroviranomaiselle. 

BEPS-raportissa laaditussa kommentaarissa on pyritty lieventämään PPT-mää-

räyksen sanontoihin, kuten ”kohtuullista päätellä”, ”yksi pääasiallisista tarkoituk-

sista” sekä ”verosopimusmääräysten tavoite ja tarkoitus”, liittyvää tulkinnanvarai-

suutta. Toisaalta myös PPT-määräystä koskeviin kommentaarin kannanottoihin liit-

tyy epäselvyyksiä ja tulkinnanvaraisuutta. Voidaan esimerkiksi kysyä, mitä voidaan 

pitää pätevinä liiketaloudellisina syinä, joiden seurauksena verosopimusedun saa-

mista voidaan pitää lähinnä toissijaisena tarkoituksena järjestelylle? PPT-määräystä 

koskevat esimerkit kuvaavat lähinnä mahdollisten järjestelyiden ääripäitä, mitä tulee 

liiketaloudellisiin perusteisiin ja taloudelliseen todellisuuteen.516 Lisäksi OECD:n 

kommentaari jättää avoimeksi esimerkiksi PPT-määräyksen soveltamista koskevat 

seuraukset. PPT:n soveltuessa sen sanamuodon mukaan verosopimukseen perustu-

vaa etua ei tule myöntää. Jos monenvälisen yleissopimuksen 7(4) artiklaa, joka koskee 

vaihtoehtoisten veroetujen myöntämistä PPT:n soveltuessa, ei sovelleta kyseiseen 

verosopimukseen, vaihtoehtoisten verosopimusetujen myöntäminen jää PPT-mää-

räyksen soveltuessa veroviranomaisten oman harkinnan varaan.517 OECD:n kom-

 
515 Ks. Veikkola 2018b, s. 7–9 ja Kuźniacki 2018, s. 261–262. 

516 Näistä ääriesimerkeistä BEPS-toimenpiteiden laatimiseen osallistuneiden valtioiden on ollut mah-
dollista päästä yhteysymmärrykseen. Näin myös Wahlroos 2018, s. 332. 

517 Ks. Kuźniacki 2018, s. 273. 
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mentaarissa olisi hyvä ottaa nimenomaisesti kantaa PPT:n soveltamisen seurauksiin 

niissä verosopimuksissa, joissa ei ole monenvälisen yleissopimuksen 7(4) artiklan 

määräystä. 

PPT-määräyksen, kuten yleisesti muidenkin yleisten väärinkäytön vastaisten sään-

töjen, tehokkuus piilee juuri niiden avoimessa muotoilussa. PPT-määräyksen yleis-

luontoiset tunnusmerkit mahdollistavat, että määräyksellä voidaan mahdollisimman 

laajasti puuttua verosopimusten väärinkäyttöön ja tehokkaasti täydentää erityisiä vää-

rinkäytön vastaisia sääntöjä.518 Lisäksi avoin muotoilu mahdollistaa myös sen, että 

määräystä voidaan tulkita yhdenmukaisesti EU-oikeuden kanssa. Euroopan unionin 

tuomioistuimen oikeuskäytännön – erityisesti Tanskan BO-tapausten – ja EU:n di-

rektiivien väärinkäytön vastaisten sääntöjen valossa on itseasiassa havaittavissa vero-

sopimusten ja EU-oikeuden väärinkäytön estämistä koskevien normistojen lähenty-

mistä.519 Tämä normistojen lähentyminen mahdollistaa sen, että PPT-määräys on so-

vitettavissa yhteen EU-oikeuden vaatimusten kanssa eli mahdollistaa EU-oikeuden 

tulkintavaikutuksen ilman, että EU-oikeutta tulisi soveltaa ohi verosopimusten PPT-

määräyksen. Lisäksi PPT-määräys purkaa jännitteitä, jotka liittyvät EU-oikeuteen pe-

rustuvien väärinkäytön estämistä koskevien normien soveltamiseen verosopimusti-

lanteessa.520  

Jää nähtäväksi, missä määrin sopimusvaltiot haluavat hyväksyä OECD:n kom-

mentaarin 2017 mukaisen tulkinnan.521 Monenvälisen yleissopimuksen soveltamis-

alan verosopimusten tulkintaa ja soveltamista ei valvo mikään ylikansallinen tuomio-

istuin vastaavasti kuin EUT varmistaa jäsenvaltioiden toimenpiteiden EU-oikeuden 

mukaisuuden.522 On hyvinkin mahdollista, että PPT-määräystä sovelletaan ja tulki-

taan sopimusvaltioissa eri tavalla, mikä lisää rajat ylittäviin transaktioihin liittyvää 

 
518 Näin myös Livio Gomes 2019, s. 89. 

519 Näin myös Danon ym. 2021, s. 515. 

520 Knuutinen katsoo normistojen lähentymisen eli konvergenssiprosessin olevan todennäköinen rat-
kaisu väärinkäytön estämistä koskevaan sääntelypluralismiin. Ks. Knuutinen 2020, s. 360. 

521 Mahdollista on, että lainkäyttöalueet soveltavat kansallisen lainsäädäntönsä mukaista merkitystä 
OECD:n malliverosopimuksen 3(2) artiklan perusteella. Ks. Brauner 2018, s. 15. Ks. myös Livio Go-
mes 2019, s. 89. 

522 Monenvälisen yleissopimuksen osapuolten kokous voi ottaa (ja onkin ottanut) jälkikäteisesti kantaa 
monenvälisen yleissopimuksen määräysten tulkintaan. Osapuolten kokous kuitenkin antanee lausun-
toja vain monenvälisen yleissopimuksen menettelyä koskevista määräyksistä. Ks. MLI Explanatory 
Statement, s. 74–75. 
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epävarmuutta.523 BEPS-projektissa katsottiin, ettei veropohjien rapautumisen ja voit-

tojen siirtojen vastaisten toimenpiteiden tulisi johtaa tarpeettomaan epävarmuuteen 

ja kaksinkertaiseen verotukseen. Monenvälisellä yleissopimuksella verosopimuksiin 

on sisällytetty riitojenratkaisun parantamista koskevat BEPS-toimenpiteet. PPT-

määräyksestä johtuvat tulkintaerimielisyydet ovat erityisesti sellaisia tulkintaerimieli-

syyksiä, joissa valtioiden tulisi tarjota mahdollisuus saada asia ratkaistuksi toimival-

taisten viranomaisten keskinäisessä sopimusmenettelyssä.524 Osassa monenvälisen 

yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvissa Suomen verosopimuksissa verovelvolli-

sella voi olla mahdollisuus saada PPT-määräyksen soveltamista koskeva asia väli-

miesmenettelyyn, jos toimivaltaiset viranomaiset eivät ole saaneet asiaa MAP-menet-

telyssä ratkaistuksi.  

Suomessa verosopimusetuja sovelletaan yleensä jo lähteellä. Koska PPT on vero-

sopimuksen soveltamisedellytys, veron perimiseen velvollisen maksajan tulisi lähtö-

kohtaisesti arvioida tulon saajan oikeutta verosopimusetuun PPT:n nojalla jo tuloa 

maksaessa.525 Maksaja on vastuussa lähdeverosta, joka on jäänyt perimättä sen takia, 

että tulon saaja ei PPT:n nojalla olisi ollut oikeutettu kyseiseen verosopimusetuun 

silloin, kun kyseessä on maksajan laiminlyönti. Konsernin sisäisissä tilanteissa on perus-

teltua pitää maksajaa vastuussa väärinperitystä verosta, jos verosopimusetua ei olisi 

tullut PPT:n nojalla myöntää. Jos maksajalla ei ole käytettävissä PPT:n soveltumisen 

arvioimiseksi tarvittavia tietoja (yhtiö esimerkiksi maksaa tuloa sellaiselle henkilölle, 

joka ei ole yhtiöön etuyhteydessä), veron perimättä jättämistä ei tulisi pitää maksajan 

laiminlyöntinä. Hallintarekisteriosinkoja koskevien lähdeverolain säännösten mukaan 

listayhtiölle voi muodostua (toissijainen) vastuu väärin peritystä verosta, kun kyse on 

rekisteröityneen säilyttäjän laiminlyönnistä. Rekisteröityneen säilyttäjän laiminlyön-

tinä pidetään verosopimusedun virheellistä soveltamista, jos säilyttäjä on ollut vai-

kuttamassa tai osallisena järjestelyssä, johon PPT soveltuu. 

Uusien hallintarekisteriosinkoja koskevien lähdeverolain säännösten myötä vero-

sopimuksen soveltamisen edellytysten, mukaan lukien PPT-määräyksen, täyttymistä 

 
523 Voidaan pitää todennäköisenä, että Suomessa tuomioistuimet ja veroviranomaiset tukeutuvat 
OECD:n kommentaariin 2017 tulkitessaan verosopimuksen PPT-määräystä. Ks. luku 3.4.3.  

524 Verovelvollisen riita-asian tulee kuitenkin täyttää kyseessä olevan verosopimuksen asiaa koskevien 
määräysten edellytykset. Ks. BEPS Action 14, s. 9 ja 14. 

525 Lähdeverotuksen piiriin kuuluu rajoitetusti verovelvollisen Suomesta saamat osinko-, korko- ja ro-
jaltitulot (lähdeverolaki 3.1 §), joita koskevia verosopimusetuja verosopimuskeinottelulla tyypillisesti 
tavoitellaan.  



 

 

129 

 

tullaan Suomessa todennäköisesti tarkastelemaan aiempaa huolellisemmin.526 Epä-

varmuus PPT:n tulkinnasta ja mahdollinen vastuu perimättä jääneestä verosta voivat 

vaikuttaa kielteisesti Suomessa maksajan halukkuuteen soveltaa verosopimusetuja jo 

tuloa maksettaessa. Verohallinnon ohjeen mukaan verovelvollisen on suositeltavaa 

ennakollisesti selvittää asiaa esimerkiksi hakemalla ennakkoratkaisua, jos verovelvol-

linen arvioi PPT:n mahdollisesti soveltuvan tapauksessa.527 

 

6.2 PPT-määräyksen merkitys verosopimusten väärinkäytön 
estäminen kannalta 

Kansainvälisessä vero-oikeudessa on yleisesti nähtävissä painopisteen muutos, jossa 

rajat ylittävien liiketoimien verotuksellisten esteiden poistamisen lisäksi tavoitteena 

on aggressiivisen verosuunnittelun estäminen. Monenvälisen yleissopimuksen pe-

rimmäisen tarkoituksen voidaan katsoa olevan periaatteellisen muutoksen aikaansaa-

minen nykyisessä verosopimusten verkostossa: verosopimusten ei tulisi luoda mah-

dollisuuksia vajaaverotukseen veron kiertämisen avulla. Verosopimukset sisältävät 

pääsääntöisesti kaksinkertaisen verotuksen välttämiseen tähtääviä määräyksiä, jotka 

tuovat etuja verovelvollisille. Monenvälisellä yleissopimuksella sopimusosapuolet 

ovat voineet lisätä olemassa oleviin verosopimuksiin uuden ”kerroksen” määräyksiä, 

jotka koskevat pääosin verosopimusten epäasianmukaisen käytön estämistä.528 PPT-

määräys on merkittävin monenvälisen yleissopimuksen tuoma muutos olemassa ole-

vien verosopimusten verkostoon. PPT-määräys tulee potentiaalisesti sisältymään yli 

1 700 verosopimukseen kaikkien monenvälisen yleissopimuksen allekirjoittaneiden 

lainkäyttöalueiden ratifioitua yleissopimuksen.529 

 
526 Ks. Viitala 2019, luku 3.2. 

527 Ks. Verohallinnon ohje 2020a, 2.27 Artikla 29, Etuuksien rajoittaminen ja väärinkäytön estäminen. 

528 Monenvälisen yleissopimuksen määräykset koskevat sopimusten väärinkäytön estämistä, hybridien 
yhteensopimattomuusjärjestelyitä ja kiinteän toimipaikan aseman keinotekoista välttämistä. Lisäksi 
yleissopimus sisältää määräyksiä riitojenratkaisun parantamiseksi.  

529 Ks. OECD 2021a, s. 17, 51 kohta. PPT-määräyksen lopullinen käytännön merkitys riippuu monen-
välisen yleissopimuksen ratifioivien osapuolten määrästä sekä näiden tekemistä valinnoista monenvä-
lisen yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvien verosopimusten ja verosopimusten väärinkäytön es-
tämistä koskevan 7 artiklan suhteen.  
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Monenvälisen yleissopimuksen PPT-määräys merkitsee perustuvanlaatuista muu-

tosta ennen BEPS-projektia vallinneeseen tilanteeseen, jossa keinot puuttua veroso-

pimusten väärinkäyttöön rajoittuivat lähinnä kansallisiin yleisiin väärinkäytön vastai-

siin sääntöihin tai tulkintadoktriineihin sekä verosopimuksen ”beneficial owner” -

edellytyksen laajaan tulkintaan.530 Kansallisten väärinkäytön vastaisten sääntöjen so-

veltamisessa verosopimuksen väärinkäytön estämiseen on se ongelma, että kansalli-

seen lainsäädäntöön perustuvien sääntöjen soveltaminen ei välttämättä ole yhteen-

sovitettavissa verosopimuksen määräysten kanssa. ”Beneficial ownership” puoles-

taan on epämääräinen käsite, jota ei alun perinkään suunniteltu torjumaan laajasti 

verosopimusten väärinkäyttöä. Monenvälisen yleissopimuksen PPT-määräyksen pi-

täisi teoriassa poistaa näiden sääntöjen soveltamiseen liittyvät ongelmat, kun verovi-

ranomaisilla on tehokas työkalu verosopimusten väärinkäytön estämiseksi.531  

Monissa valtioissa on kansalliseen lakiin säädetty yleisiä väärinkäytön vastaisia 

sääntöjä tai veron kiertämiseen voidaan puuttua verolainsäädännön tulkintaa koske-

villa doktriineilla, kuten ”substance over form”. Kansallisten väärinkäytön vastaisten 

sääntöjen ja tulkintadoktriinien soveltamista verosopimuksen väärinkäytön estämi-

seen rajoittaa kuitenkin se, että niiden soveltaminen voi johtaa verosopimuksen vas-

taiseen verotukseen. Tällöin verosopimuksen määräyksille tulisi Wienin yleissopi-

muksen 26 ja 27 artiklan mukaisesti antaa etusija kansalliseen lainsäädäntöön näh-

den.532 Ongelma on asianmukaisen oikeusperustan puuttuminen silloin, kun sopi-

musosapuoli soveltaa kansallista väärinkäytön vastaista sääntöä sellaisen tulon verot-

tamiseksi, johon tällä ei verosopimuksen määräysten mukaan ole verotusoikeutta. 

PPT:n sisällyttäminen verosopimuksiin tarkoittaa, että sopimusvaltioilla ei enää ole 

tarvetta turvautua kansallisiin toimenpiteisiin verosopimuksen väärinkäytön estä-

miseksi. 

Kansalliseen lainsäädäntöön perustuvien väärinkäytön vastaisten sääntöjen ja tul-

kintadoktriinien soveltamiseen verosopimuksen väärinkäytön torjumiseksi on liitty-

nyt myös se ongelma, että kansallisissa tuomioistuimissa on toisinaan jäänyt näyttä-

mättä, että veroedun myöntäminen olisi verosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen 

vastaista. Kun verosopimusten perimmäiselle tarkoitukselle sekä uudelle johdanto-

kappaleelle annetaan merkitystä PPT-määräyksen tulkinnassa, veroviranomaisten on 

 
530 Joissain yksittäisissä verosopimuksissa on kuitenkin jo ennen BEPS-projektia ollut yleisiä väärin-
käytön vastaisia sääntöjä. 

531 Ks. Báez Moreno 2021, s. 772. 

532 Tämä on tunnustettu myös BEPS-raportissa 6. Ks. BEPS Action 6, s. 100, alaviite 15. 
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helpompi argumentoida edun myöntämisen olevan verosopimusmääräysten tarkoi-

tuksen ja tavoitteen vastaista verrattuna siihen, ettei verosopimusmääräysten taustalla 

katsota olevan mitään verotusvallan jakamista syvällisempää tarkoitusta.533 Niille val-

tioille, joiden kansallinen lainsäädäntö ei ole mahdollistanut verosopimusten väärin-

käyttöön puuttumista, PPT merkitsee uutta keinoa valtion veropohjan turvaamiseksi.  

PPT:n sisällyttäminen osaan verosopimuksia herättää kysymyksen siitä, miten 

niitä verosopimuksia tulee tulkita, joihin sääntö ei sisälly. Suomessa Verohallinto kat-

soo, että verosopimuksen väärinkäyttöön voidaan puuttua riippumatta siitä, onko 

verosopimuksessa PPT-määräystä.534 Myös OECD:n kommentaarissa pyritään ko-

rostamaan, että verosopimusten väärinkäytön estämisen kannalta ei ole väliä, sisäl-

tääkö verosopimus PPT-määräystä vai ei. Kommentaarin mukaan PPT vain vahvis-

taa verosopimuksiin kommentaarin ohjaavan periaatteen, jonka tarkoittamissa tilan-

teissa verosopimukseen perustuvaa etua ei tule myöntää. Verosopimusmääräysten 

ohittaminen ainoastaan kommentaarista ilmenevään periaatteeseen vedoten on kui-

tenkin kyseenalaista verosopimuksen soveltamista ja tulkintaa koskevien perusperi-

aatteiden kannalta.535 Wahlroos katsoo, että se, että osapuolet eivät ole sisällyttäneet 

verosopimukseensa PPT-määräystä on osapuolten nimenomainen valinta, jota tulee 

kunnioittaa.536 

Verosopimuksen väärinkäytön estämistä koskevien keinojen puuttuminen on 

mahdollisesti vaikuttanut siihen, että veroviranomaiset ovat joissain valtioissa pyrki-

neet torjumaan verosopimuksen väärinkäyttöä ”beneficial owner” -edellytyksen hy-

vin laajalla tulkinnalla.537 OECD:n kommentaarin 2014 kannanottojen voidaan kat-

soa tuoneen BO-edellytyksen merkityssisältöä lähemmäksi sen alkuperäistä merki-

tystä,538 ja BEPS-raportista 6 käy selvästi ilmi, että BO-edellytystä tulisi tulkita tästä 

muodollisesta lähestymistavasta. BEPS-raportin 6 valossa ”beneficial owner” -edel-

lytys on vain suppea väärinkäytön vastainen sääntö, joka sulkee 10–12 artikloiden 

verosopimusetujen ulkopuolelle edustajat, nimellisomistajat sekä vastaavat välittäjät, 

 
533 Edwardes-Kerin mukaan silloin, jos kansainvälisen kaupan ja rajat ylittävien investointien edistäminen 
hyväksytään verosopimuksen tarkoitukseksi, kansallisen tuomioistuimen voi olla helpompi evätä siihen 
perustuvat edut. Ks. Edwardes-Ker 1994, s. 170 mainittuine oikeustapauksineen. 

534 Tämä tarkoittanee verosopimuksen väärinkäyttöön puuttumista kansallisen yleisen väärinkäytön 
vastaisen säännön nojalla, johon liittyy edellä mainitut rajoitteet. 

535 Ks. Veikkola 2020a, s. 21. Ks. myös Scherleitner 2018, s. 165. 

536 Wahlroos 2018, s. 335. 

537 Báez Moreno 2021, s. 774. 

538 Näin myös Martín Jiménez 2020, luku 2.3. 
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joilla on samankaltainen rooli kuin edustajalla tai nimellisomistajalla. Väärinkäyttöön 

liittyvät kysymykset erityisesti tulon eteenpäin kanavoivien yhtiöiden suhteen olisi 

arvioitava PPT-määräyksen nojalla BO-edellytyksen sijaan. Näin ollen BO-edellytyk-

sen merkityksen voidaan ”post-BEPS” katsoa pienenevän. 

Verosopimuksen väärinkäytön vastaisena sääntönä PPT-määräys ilmaisee sopi-

musosapuolten yhteisen tahdon siitä, mitä pidetään verosopimuksen väärinkäyttönä 

ja miten siihen tulisi puuttua. Monenvälisen yleissopimuksen voimaantulon myötä 

PPT-määräyksen tulisi olla se oikeusperusta, johon sopimusvaltiossa verosopimus-

ten väärinkäytön estämiseksi vedotaan. Vaikka monenvälisen yleissopimuksen PPT-

määräyksen muotoilussa ja sitä koskevassa kommentaarissa on puutteita, voidaan 

määräystä silti pitää verotuksen ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden suhteen pa-

rempana vaihtoehtona kuin sopimusvaltioiden yksipuolisia toimia verosopimusten 

väärinkäytön torjumiseksi. Valtioiden erilaisiin kansallisiin väärinkäytön vastaisiin 

sääntöihin sekä verosopimuksen ”beneficial owner” -edellytyksen kirjavaan tulkin-

taan verrattuna PPT todennäköisemmin mahdollistaa – monenvälisen yleissopimuk-

sen ja OECD:n kommentaarin 2017 tulkintaa ohjaavan vaikutuksen myötä – yhte-

näisen tulkinnan sopimusvaltioissa.  

Suomessa verosopimusten väärinkäyttöön ja sen estämiseen ei ole kiinnitetty pal-

joa huomiota. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että Suomen verotusvallan kan-

nalta esimerkiksi läpikulkuyhtiöitä hyödyntävässä verosopimuskeinottelussa ei liene 

kysymys suuresta ongelmasta.539 Useasti toisessa valtiossa asuville konserniyhtiöille 

maksettavat suoritukset on jo kansallisen lain perusteella vapautettu verosta. Toi-

saalta myös Suomessa on havaittu järjestelyitä, joilla on pyritty välttämään osinkojen 

lähdeverotusta verosopimusmääräysten avulla. On mahdollista, että tällaisissa järjes-

telyissä on kyse sellaisesta verosopimusten väärinkäytöstä, johon monenvälisen yleis-

sopimuksen PPT-määräys on tarkoitettu soveltuvaksi. 

PPT-määräystä vastaavasti Suomen kansalliset yleiset väärinkäytön vastaiset sään-

nöt ovat avoimia muotoilultaan. PPT sisältää kuitenkin Suomen kansalliseen vero-

lainsäädäntöön nähden vieraita elementtejä, kuten common law-valtioiden yleislausek-

keille tyypillisen näyttökynnyksen ”reasonable to conclude”.540 Lisäksi kommentaa-

rissa on pyritty määrittelemään siinä käytetyt keskeiset sanonnat ja havainnollista-

maan säännön soveltamista esimerkein. Suomen kansallisten yleisten väärinkäytön 

 
539 Tikka ym. 2021, 27. Siirtohinnoittelu > Muita veropaon muotoja > Läpikulkuyhtiöt. 

540 Sen sijaan PPT:n sanonta ”yksi pääasiallisista tarkoituksista” ei ole täysin vieras soveltamisedellytys 
EU:n direktiivien valossa. 
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vastaisten sääntöjen käytännön merkitys on hahmotettavissa vasta oikeuskäytännön 

perusteella.541 Suomessa on vain vähäisesti julkaistua oikeuskäytäntöä, jossa kansal-

lista yleistä väärinkäytön vastaista sääntöä olisi sovellettu verosopimusetuihin vaikut-

tavasti.542 PPT-määräyksen voidaan katsoa muuttavan tai ainakin täsmentävän käsi-

tystä siitä, missä menee verosopimuksiin liittyvän verosuunnittelun rajat. PPT tekee 

selväksi, että myös verosopimuksiin perustuvat edut tulee jättää myöntämättä vää-

rinkäytöksi katsottavissa järjestelyissä. 

BEPS-projektin jälkeisessä toimintaympäristössä verovelvolliset joutuvat arvioi-

maan rajat ylittäviä järjestelyitä monenvälisen yleissopimuksen PPT-määräyksen va-

lossa. Kansainvälisesti toimivat verovelvolliset luonnollisesti pyrkivät minimoimaan 

riskiä siitä, että verosopimukseen perustuvat edut jätettäisiin myöntämättä PPT:n no-

jalla. Monenvälisen yleissopimuksen PPT-määräyksen tärkeä funktio onkin, että se 

toimii verosopimusten väärinkäyttöä ennaltaehkäisevästi.543 OECD on jo vuonna 2018 

raportoinut, että on viitteitä siitä, että monikansalliset yritykset ovat muuttaneet toi-

mintatapojaan. BEPS-toimenpiteiden täytäntöönpanon myötä rajat ylittävistä vero-

suunnittelurakenteista on tullut osittain vähemmän houkuttelevia. Esimerkiksi mo-

nikansallisten konsernien on vaikeampi välttää osinko-, korko- ja rojaltitulojen vero-

tusta verosopimuskeinottelurakenteilla, joissa läpikulkuyhtiö perustetaan alhaisen ve-

rotuksen valtioihin.544 

BEPS-projekti ja monenvälinen yleissopimus ovat merkinneet käännepistettä 

kansainvälisessä vero-oikeudessa valtioiden välisen yhteistyön ja veropohjien turvaa-

misen kannalta. Kansainvälisen verojärjestelmän keskeisten pelisääntöjen päivittämi-

nen on edelleen käynnissä. Heinäkuussa 2021 otettiin harppaus eteenpäin digiliike-

toiminnan aiheuttamien kansainvälisen verotuksen haasteiden ratkaisemisessa (ns. 

BEPS 2.0 -projekti), kun BEPS-projektiin sitoutuneet valtiot hyväksyivät kahteen pi-

lariin perustuvan ratkaisun.545 Meneillään oleva kansainvälisen verojärjestelmän 

 
541 Knuutinen 2012, s. 44. 

542 Oikeuskäytännössä on kuitenkin vahvistettu, että VML 28 §:llä voidaan turvata Suomen veropohjaa 
myös monikansallisten yhtiöiden rajat ylittävissä järjestelyissä. Ks. KHO 2016:72. 

543 Ks. HE 307/2018 vp, s. 10 ja Verohallinnon ohje 2020a, 2.27 Artikla 29, Etuuksien rajoittaminen 
ja väärinkäytön estäminen. 

544 Ks. OECD 2018, s. 106–107. 

545 Kannanoton (Statement on a Two-Pillar Solution to Address the Tax Challenges Arising From the Digitalisation 
of the Economy, 1 July 2021) on 9. heinäkuuta 2021 mennessä hyväksynyt 132 lainkäyttöaluetta. Pilareissa 
sovittujen sääntöjen implementointia koskeva suunnittelu- ja selvitystyö on vielä kesken. Yksityiskoh-
taisen implementointisuunnitelman on tarkoitus valmistua lokakuussa 2021. Ks. OECD 2021b, s. 3.  
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uudistus ei kumoa jo implementoituja BEPS-projektin toimenpiteitä. BEPS-projek-

tissa 2.0 on kuitenkin nähtävissä lähestymistavan muutos, mitä tulee vajaaverotuksen 

estämiseen.546 Verosopimusten näkökulmasta tätä voidaan havainnollistaa sillä, että 

monenvälisen yleissopimuksen PPT:n tarkoituksena on veron kiertämisestä johtuvan 

vajaaverotuksen estäminen, kun taas Pilarin II seurauksena verosopimuksiin lisättä-

väksi suunniteltu ”subject to tax” -määräys sallii lähdevaltion verottaa tiettyjä etuyh-

teysyhtiöiden välisiä suorituksia, joihin muutoin kohdistuisi vain vähäinen verotus tai 

ei verotusta ollenkaan, riippumatta siitä, onko kyse väärinkäytöstä.547 

 

 
546 Ks. Parada 2020, ‘Taxing less than once’: BEPS and after BEPS. 

547 Ks. OECD 2021b, s. 6–7. ”Subject to tax” -määräyksestä tarkemmin ks. OECD 2020, ss. 150. 
Monenvälinen yleissopimus on malli koordinoidusta ja tehokkaasta lähestymistavasta määräyksen im-
plementoimiseksi. Ks. ibid, s. 16. 
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1 Johdanto1 

OECD:n ja G20-valtioiden BEPS-projekti on yksi ajankohtaisimmista kansainvälisen vero-
tuksen aihealueista. Projektin tulosten implementoinnissa otettiin merkittävä edistysaskel 7. 
kesäkuuta 2017, kun 67 valtiota, Suomi mukaan lukien, sitoutuivat monenkeskiseen yleis-
sopimukseen (Multilateral Instrument, ”MLI”) sen ensimmäisessä allekirjoitustilaisuudes-
sa. Monenkeskistä yleissopimusta voidaan pitää kansainvälisen verotuksen viime vuosi-
kymmenten kauaskantoisimpana kehityksenä, jolla tulee olemaan merkittävä vaikutus vero-
sopimuksiin maailmanlaajuisesti.2 

Tämän kaksiosaisen artikkelin tarkoituksena on tutkia monenkeskisen yleissopimuksen 
liiketoimen tai järjestelyn pääasialliseen tarkoitukseen perustuvaa yleistä väärinkäytösten 
vastaista sääntöä (Principal Purpose Test, ”PPT-määräys”). Tämä yleissopimuksen 7 artik-
lan määräys on yksi niistä minimistandardeista, joihin Suomi sitoutui allekirjoittaessaan 
yleissopimuksen.3 Määräyksen sanamuoto on seuraava: 

                                                 
1 Tämä artikkeli on laadittu Tampereen yliopiston johtamiskorkeakoulussa Suomen Akatemian rahoituksella 
osana ”Kansainvälinen verojärjestelmä murroksessa” tutkimushanketta (rahoituspäätös numero 310747). 
2 Bosman 2017, s. 642. 
3 Kyse on toistaiseksi väliaikaisesta valinnasta. Ks. valtiovarainministeriön muistio, s. 1. 



Mukaan luettuun verosopimukseen perustuvaa etuutta ei, mukaan luetun verosopi-
muksen määräysten estämättä, saa tulon tai varallisuuden osalta myöntää, jos on 
kohtuullista päätellä, kun otetaan huomioon kaikki asiaa koskevat tosiasiat ja olo-
suhteet, että tämän etuuden hankkiminen oli yksi sellaisen järjestelyn tai transaktion 
pääasiallisista tarkoituksista, joka välittömästi tai välillisesti johti tähän etuuteen, 
paitsi jos selvitetään, että tämän etuuden myöntäminen olisi näissä olosuhteissa tä-
män mukaan luetun verosopimuksen asiaa koskevien määräysten tavoitteen ja tar-
koituksen mukaista.4 

Tämän verosopimusten uuden yleisen väärinkäytösten vastaisen säännön5 mukaan veroso-
pimusetua ei tule myöntää, kun järjestelyn tai transaktion yksi pääasiallisista tarkoituksista 
oli tämän etuuden hankkiminen. Määräyksen mukaan veroviranomaisen on näytettävä to-
teen tämä järjestelyn tarkoitukseen perustuva ehto. Veroetua ei kuitenkaan PPT-
määräyksen mukaan evätä, jos verovelvollinen selvittää, että veroedun myöntäminen olisi 
asiaa koskevien verosopimusmääräysten tavoitteen ja tarkoituksen mukaista.6 Tämän kak-
siosaisen artikkelin tarkoituksena on selvittää, miten PPT-määräystä voidaan MLI:n sana-
muodon, OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin ja oikeuskirjallisuuden perusteella 
tulkita. Kysymykset liittyen PPT-määräyksen EU-oikeuden mukaisuuteen sekä määräyksen 
suhteeseen muihin verosopimusmääräyksiin ja kansallisen lain säännöksiin on rajattu artik-
kelin ulkopuolelle. 

Artikkelin ensimmäisessä osassa selvitetään, milloin järjestelyn tai transaktion yhtenä pää-
asiallisena tarkoituksena voidaan pitää verosopimukseen perustuvan edun hankkimista. 
Ensimmäisessä osassa käsitellään ensin lyhyesti monenkeskisen yleissopimuksen 7 artiklaa. 
Sen jälkeen selvitetään, mitä säännössä tarkoitetaan verosopimukseen perustuvan edun 
hankkimisella sekä välittömästi tai välillisesti verosopimusetuun johtaneella järjestelyllä tai 
transaktiolla. Tämän jälkeen tarkastellaan yhden pääasiallisen tarkoituksen vaatimusta ja 
lopuksi esitetään artikkelin ensimmäisen osan johtopäätökset. Artikkelin toisessa osassa 
selvitetään, miten veroedun myöntämisen verosopimusmääräysten tavoitteen ja tarkoituk-
sen mukaisuutta tulisi PPT-määräyksessä arvioida. Tähän kytkeytyy todistustaakkaan liit-
tyvien kysymysten tarkastelu määräyksessä. Lopuksi artikkelissa käsitellään määräyksen 
soveltumisen vaikutuksia eli miten verosopimusetu tulisi jättää myöntämättä, kun kyseessä 
on verosopimuksen väärinkäytös.  

                                                 
4 Tämä määräyksen suomenkielinen versio on valtiovarainministeriön monenkeskisen yleissopimuksen sopi-
mustekstin luonnoksesta. Todistusvoimainen monenkeskinen yleissopimus on englanniksi ja ranskaksi (MLI 
39 artikla). 
5 Malliverosopimuksessa ei ole aiemmin ollut yleistä väärinkäytösten vastaista sääntöä. Ainoastaan mallivero-
sopimuksen kommentaariin on sisältynyt ns. ohjaava periaate (guiding principle). Ks. OECD:n malli 2014, 1 
artiklan kommentaarin 9.5 kohta. Periaatteen on voitu katsoa määrittävän sitä, mitä pidetään verosopimusten 
väärinkäyttönä ja periaatetta on voitu luonnehtia verosopimusten väärinkäytösten vastaiseksi säännöksi. Tuo-
mioistuimet eivät kuitenkaan ole viitanneet periaatteeseen yhdessäkään väärinkäyttöä koskevassa tuomios-
saan. Ks. Chand 2018, s. 20.   
6 Useat yleiset väärinkäytösten vastaiset säännöt sisältävät vastaavat ehdot: järjestelyn tarkoitukseen perustu-
van ehdon (subjective element) sekä sovellettavan verolain tavoitteen ja tarkoituksen vastaisuuden ehdon 
(objective element). Ks. esim. Chand 2018, s. 20. Määräys on esimerkiksi huomattavan yhdenmukainen EU:n 
veronkiertodirektiivin (EU) 2016/1164 vastaavan säännön kanssa (6 artikla). EU:n säännön sanamuodon 
mukaan on kuitenkin molempien ehtojen toteuduttava väärinkäytöksen toteamiseksi. 



2 Monenkeskisen yleissopimuksen 7 artiklasta 

Monenkeskisellä yleissopimuksella muutetaan jo olemassa olevien verosopimusten sovel-
tamista BEPS-toimenpiteiden toteuttamiseksi.7 Yleissopimus koskee pelkästään muutosten 
toimeenpanoa.8 Muutosten sisältö on sovittu BEPS-toimenpiteissä, jotka on otettu osaksi 
OECD:n malliverosopimuksen ja kommentaarin vuoden 2017 päivitystä. Malliverosopi-
muksen muutokset eivät tule osaksi kahdenvälisiä verosopimuksia ilman, että vastaavat 
verosopimusmääräykset otettaisiin itse sopimuksiin.9 MLI:n tarkoituksena on näiden vero-
sopimusmuutosten voimaan saattaminen ilman, että voimassa olevia verosopimuksia tarvit-
see erikseen muuttaa. Yleissopimus mahdollistaa siten muutosten voimaansaattamisen 
mahdollisimman tehokkaasti. MLI ei kuitenkaan suoraan muuta kahdenvälisten verosopi-
musten sopimustekstiä vaan sitä tullaan soveltamaan näiden rinnalla.10  

Monenkeskisen yleissopimuksen soveltuminen yksittäiseen kahdenväliseen verosopimuk-
seen edellyttää verosopimuksen mukaan lukemista. ”Mukaan luettu verosopimus” (Covered 
Tax Agreement) tarkoittaa, että kaikki kyseisen verosopimuksen osapuolet ovat tehneet il-
moituksen, että monenkeskinen yleissopimus kattaa sen.11 Suomi ilmoitti kaikki sen laajat 
tuloverosopimukset paitsi uudestaan neuvoteltavat Pohjoismaisen verosopimuksen ja Bul-
garian vanhan verosopimuksen.12 Lisäksi Sveitsi jätti valitsematta Suomen sopimuksen. 
Näin ollen Suomen tuloverosopimuksista 46 on yleissopimukseen mukaan luettuja.13 Yksit-
täisen mukaan luetun verosopimuksen osalta MLI tulee voimaan, kun yleissopimus on tul-
lut voimaan molemmissa verosopimukseen osapuolena olevissa valtioissa (kolme kuukautta 
ratifioinnista seuraavan kalenterikuukauden 1. päivänä).14 

Osa monenkeskisen yleissopimuksen määräyksistä on minimistandardeja, jotka kaikkien 
BEPS-hankkeeseen sitoutuneiden valtioiden odotetaan hyväksyvän. Osa määräyksistä on 
suosituksia, joiden hyväksyminen on valinnaista. Valtio voi jättää valitsematta valinnaisen 
määräyksen tekemällä siihen varauman. Allekirjoitusajankohdan väliaikaisen varauma- ja 
notifikaatioluettelon mukaan Suomi valitsi yleissopimuksen määräyksistä vain pakolliset 
minimistandardit eli 7 artiklan mukaisen PPT-määräyksen lisäksi 6 artiklan mukaisen joh-
dantokappaleen ja 16 artiklan mukaiset määräykset keskinäisestä sopimusmenettelystä. 
Lisäksi Suomi valitsi kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi tarkoitetun välimiesmenet-
telyn tietyin varaumin.15  

                                                 
7 Näitä toimenpiteitä ovat BEPS-toimenpide 2 (hybridijärjestelyt), 6 (verosopimusten väärinkäyttö), 7 (kiinte-
än toimipaikan aseman keinotekoinen välttäminen) ja 14 (riitojenratkaisun parantaminen). Ks. OECD 2016, s. 
2. 
8 Poikkeuksena arbitraatiomenettely. Ks. OECD 2016, s. 2. 
9 Näin on silloin, kun on kyse malliverosopimuksen asiallisesta muutoksesta eikä vain sen tulkintaa ohjaavas-
ta selvennyksestä. Ks. Helminen 2018, 3. Kansanvälisen oikeuden perusteet > Kansainvälisen vero-oikeuden 
normien tulkinta > Verosopimusten tulkinta > OECD:n malli ja rinnakkaiset verosopimukset > OECD:n mal-
li. 
10 OECD 2016, s. 2. 
11 Monenkeskinen yleissopimus 1 ja 2(1)(a) artikla. Monenkeskisestä yleissopimuksesta yleisesti ks. Ojala 
2017. 
12 Pohjoismaisen sopimuksen osapuolet ovat sopineet, että yleissopimuksen minimistandardit otetaan osaksi 
sopimusta siihen tehtävällä muutospöytäkirjalla. Bulgarian verosopimuksen osalta minimistandardit on tarkoi-
tus toteuttaa kahdenvälisellä ratkaisulla. Ks. valtiovarainministeriön muistio, s. 2. 
13 Suomi on solminut tuloverosopimuksen 76 itsenäisen valtion kanssa, joista 52 valtiota on allekirjoittanut 
MLI:n. Ajan tasalla oleva luettelo MLI:n allekirjoittaneista valtioista ja näiden varaumista löytyy OECD:n 
(tallettaja) verkkosivuilta. http://www.oecd.org/tax/treaties/multilateral-convention-to-implement-tax-treaty-
related-measures-to-prevent-beps.htm (5.4.2018).  
14 MLI 34(2) artikla. Yleissopimusta ei ole tämän artikkelin kirjoittamisajankohtana vielä ratifioitu Suomessa.  
15 Ks. valtiovarainministeriön muistio, s. 1. Suomen valinnoista tarkemmin ks. Viitala 2017. 



Monenkeskisellä yleissopimuksella implementoitava BEPS-toimenpide 6 koskee veroso-
pimusten väärinkäyttöä, joka tunnistettiin yhdeksi tärkeimmäksi veropohjien rapautumiseen 
ja voitonsiirtoihin vaikuttavaksi tekijäksi. Toimenpiteen seurauksena OECD:n malliveroso-
pimukseen lisättiin muun muassa uusi verovelvollisen oikeutta verosopimusetuihin koskeva 
29 artikla. Artikla sisältää PPT-määräyksen ja etuisuusrajoitusmääräyksen (Limitation on 
Benefits, ”LOB-määräys”).16 Yleissopimuksen 7 artiklan minimistandardin verosopimusten 
väärinkäytön estämisestä voi täyttää kolmella vaihtoehtoisella tavalla. Valtio voi valita 1) 
PPT-määräyksen, 2) PPT-määräyksen yhdessä LOB-määräyksen kanssa tai 3) LOB-
määräyksen täydennettynä tulon kanavointijärjestelyiden (conduit arrangements) vastaisel-
la mekanismilla. Suomi valitsi ensimmäisen vaihtoehdon, joka on yleissopimuksessa ole-
tuksena.17 MLI:n allekirjoittaneiden valtioiden väliaikaisten varaumien perusteella kaikkiin 
Suomen mukaan luettuihin verosopimuksiin tulee sovellettavaksi PPT-määräys.18 

Kansainvälisenä valtiosopimuksena MLI:n tulkinnan lähtökohtana on Wienin sopimuksen19 
31 artiklan mukaisesti sen sopimusteksti. Artiklan yleisen tulkintasäännön mukaan sopi-
muksen tulkinnassa sanonnoille annetaan niiden tavanomainen merkitys siinä kontekstissa, 
jossa niitä sopimustekstissä käytetään, ottaen huomioon koko sopimuksen tarkoitus. Wienin 
sopimuksen 32 artikla sallii yleisen tulkintasäännön perusteella tehdyn tulkinnan vahvista-
misen täydentävillä tulkintakeinoilla.20 Käytännössä verosopimusten tulkinnassa keskeinen 
apuväline on malliverosopimuksen kommentaari.21 Monenkeskisen yleissopimuksen PPT-
määräyksen sanamuoto vastaa OECD:n malliverosopimuksen 29(9) artiklan vastaavan 
määräyksen sanamuotoa.22 Malliverosopimuksen 29 artikla ja sitä koskevat kommentaarin 
tekstit on sovittu BEPS-toimenpiteessä 6 ennen monenkeskisen yleissopimuksen valmistu-
mista. Siten voidaan katsoa, että PPT-määräykseen sitoutuneiden valtioiden odotukset vaa-
tivat, että määräystä tulkitaan vuoden 2017 malliverosopimuksen kommentaarin mukaises-
ti.23 Myös MLI:n perusteluasiakirja (Explanatory Statement)24 korostaa kommentaarilla 
olevan erityisen tärkeä rooli monenkeskisen yleissopimuksen määräysten tulkinnassa.25  

PPT-määräystä koskevaan malliverosopimuksen kommentaariin on muun ohjeistuksen li-
säksi sisällytetty määräyksen soveltamisen yhtenäistämiseksi esimerkkejä tavanomaisista 
järjestelyistä, joihin PPT-määräys ei ole tarkoitettu soveltuvaksi sekä tyyppiesimerkkejä 
järjestelyistä, joille ei tulisi myöntää verosopimukseen perustuvaa etua. Kommentaarin 182 
kohta sisältää 13 tällaista esimerkkiä, joista useampi vaikuttaisi pohjautuvan tosiasiallisen 
edunsaajan käsitettä (beneficial owner) koskevaan oikeuskäytäntöön. Kohta sisältää lisäksi 
viittauksen 187 kohdan esimerkkeihin, jotka olisi myös otettava huomioon määritettäessä 
PPT-määräyksen soveltumista. Kohdassa on kuusi esimerkkiä sen arvioinnista, tuleeko jär-

                                                 
16 Malliverosopimuksen 29 artiklan 1–7 kohdat sisältävät LOB-määräyksen ja 9 kohta PPT-määräyksen. 
17 Valtiovarainministeriön mukaan Suomi valitsi PPT-määräyksen, koska yleisen tason määräyksenä se sopii 
paremmin otettavaksi kattavasti verosopimusverkostoon kuin LOB-määräys, joka sopii paremmin kahdenväli-
sissä neuvotteluissa laadittavaksi. Ks. valtiovarainministeriön muistio, s. 3. 
18 Tilanne 5.4.2018 OECD:n verkkosivujen mukaan. http://www.oecd.org/tax/treaties/multilateral-
convention-to-implement-tax-treaty-related-measures-to-prevent-beps.htm. 
19 Wienissä 23. toukokuuta 1969 tehty valtiosopimusoikeutta koskeva yleissopimus (The Vienna Convention 
on the Law of Treaties). 
20 Ks. Helminen 2014, s. 21.  
21 Helminen 2018, 3. Kansainvälisen vero-oikeuden perusteet > Kansainvälisen vero-oikeuden normien tul-
kinta > Verosopimusten tulkinta > OECD:n malli ja rinnakkaiset sopimukset. Malliverosopimuksen kommen-
taarin asemasta verosopimusten tulkinnassa tarkemmin ks. Nieminen 2014. 
22 Monenkeskisessä yleissopimuksessa PPT-määräyksen terminologiaa on hieman muutettu vastaamaan yleis-
sopimuksen terminologiaa, mikä ei asiallisesti kuitenkaan muuta määräystä. Ks. OECD 2016, s. 23.   
23 Ks. Helminen 2014, s. 22. 
24 Explanatory Statement selventää MLI:n teknistä soveltamista mukaan luettujen verosopimusten muutta-
miseksi, mutta se ei koske yleissopimusten määräysten sisällön tulkintaa. Ks. OECD 2016, s. 2. 
25 OECD 2016, s. 2. 



jestelyä pitää tulon kierrättämisjärjestelynä.26 Vaikka kommentaarissa korostetaan esimerk-
kien olevan puhtaasti havainnollistavia27, niillä voidaan tosiasiassa katsoa olevan määräyk-
sen soveltumisen tulkinnassa korostunut merkitys.28 

3 Verosopimusedun hankkiminen 

3.1 Malliverosopimuksen artikloiden edut 

PPT-määräyksen soveltuminen edellyttää, että verovelvollinen on saanut mukaan luettuun 
verosopimukseen perustuvan etuuden (a benefit under the Covered Tax Agreement). Vero-
sopimukseen perustuvalla etuudella tarkoitetaan malliverosopimuksen kommentaarin mu-
kaan kaikkia malliverosopimuksen tulon (ja varallisuuden) verotusta käsittelevien 6–22 
artikloiden mukaisia rajoituksia lähdevaltion verotukseen. Etuus voi lisäksi perustua malli-
verosopimuksen 23 artiklaan kaksinkertaisen verotuksen huojentamisesta tai 24 artiklan 
syrjintäkiellon sopimusvaltion asukkaille ja kansalaisille tarjoamaan suojaan. Verosopi-
musetuna pidetään myös mitä tahansa muutakin vastaavaa verosopimusten verotusvallan 
rajoitusta (”any other similar limitations”). Verosopimusetu voi olla esimerkiksi mallivero-
sopimuksen 10, 11 tai 12 artiklan mukainen rajoitus sopimusvaltion lähdeveron määrään 
osingosta, korosta tai rojaltista, menetelmäartiklan mukainen hyvitys tai vapautus toisessa 
sopimusvaltiossa maksetusta verosta tai fiktiivinen veronhyvitys.29 Pääasiallisesti PPT-
määräyksen voidaan katsoa soveltuvan lähdevaltion verotuksessa.30 

Kommentaarin kohdassa 175 etuuden sisältäviksi artikloiksi mainitaan siis vain mallivero-
sopimuksen 6–24 artiklat. Toisaalta malliverosopimuksen 25 artiklan verohallintojen kes-
kinäisestä sopimusmenettelystä voidaan katsoa sisältävän menettelyllisen edun. Etua ei 
voida kuitenkaan pitää PPT-määräyksen tarkoittamana etuna, koska se ei ole tulon verotus-
ta käsittelevien artikloiden rajoituksia tai syrjintäkieltoa vastaava rajoitus.31 PPT-määräys ei 
myöskään koske 28 artiklan mukaisia diplomaattisten edustustojen jäsenten kansainvälisen 
oikeuden yleisten sääntöjen tai erityisten sopimusten verotusta koskevia erioikeuksia, koska 
kyseiset edut eivät perustu verosopimuksiin.32 Lisäksi verosopimukseen perustuvana etuna 
ei pidetä verosopimusten soveltamisalaa (1 ja 2 artiklat) tai 3–5 artikloiden määritelmiä. 
Verosopimuskeinottelussa pyritään nimenomaan artiklojen 1 ja 4 soveltamiseen. Nämä 
sopimusmääräykset koskevat verosopimuksen soveltamisalaan kuuluvia henkilöitä ja koti-
paikan käsitettä.33 Malliverosopimuksen kommentaarin mukaan ”etu” tarkoittaa PPT-
määräyksessä rajoituksia lähdevaltion verotukseen, kaksinkertaisen verotuksen huojenta-
mista ja syrjintäkiellon turvaa sekä muita vastaavia rajoituksia.34 Soveltamisalaa ja määri-
telmiä koskevat artiklat eivät vielä sellaisenaan anna mitään näitä vastaavia etuja vaan niitä 
                                                 
26 Nämä kuusi esimerkkiä muistuttavat Yhdysvaltojen ja Yhdistyneen kuningaskunnan välisen kirjeenvaihdon 
esimerkkejä maiden vuoden 2001 verosopimuksen 3(1)(n) artiklaan (anti-conduit rule). Ks. Chand 2018, s. 27 
ja Danon 2018, s. 49. 
27 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta. 
28 Esimerkiksi mahdolliset tulkintaongelmat liittyen PPT-määräyksen soveltumiseen muihin sijoitusvälineisiin 
kuin yhteissijoitusyrityksiin päätettiin ratkaista lisäämällä kolme esimerkkiä näistä kommentaariin. Ks. OECD 
2017, s. 3. 
29 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 175 kohta. 
30 Ks. Danon 2018, s. 31. 
31 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 175 kohta. 
32 Lang 2014, s. 657. 
33 Moreno 2017, s. 437. 
34 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 175 kohta. 



on luettava yhdessä verosopimuksen muiden määräysten kanssa.35 Verosopimuskeinottelul-
la tavoiteltava verosopimukseen perustuva etu onkin tavallisesti osinko-, korko- tai rojal-
tiartiklaan perustuva lähdeveron alentaminen tai poistaminen.36  

Kommentaarin 182 kohdan PPT-määräyksen soveltamisesimerkissä J etu perustuu mallive-
rosopimuksen 5(3) artiklan määräykseen, jonka mukaan rakennustoiminta muodostaa kiin-
teän toimipaikan vain, jos toiminta kestää yli kaksitoista kuukautta. Esimerkissä rakennus-
projekti jaetaan kahteen 11 kuukautta kestävään urakkasopimukseen, jottei kiinteää toimi-
paikkaa muodostuisi valtioon S. Esimerkissä todetaan, että yksi erillisten rakennussopimus-
ten tekemiseen liittyvistä pääasiallisista tarkoituksista oli saada 5(3) artiklan määräyksen 
etuus.37 Kommentaarin esimerkin mukaan verosopimukseen perustuvana etuna voitaisiin 
siis pitää myös määritelmää koskevaa artiklaa. Vaikka esimerkissä etuna mainitaan 5(3) 
artiklan määräys, voidaan katsoa, että varsinainen verosopimukseen perustuva etu saadaan 
vasta, kun määräystä luetaan yhdessä liiketuloartiklan määräyksen kanssa.38  

3.2 Verosopimukseen perustuva etuus 

Verosopimukseen perustuvaa etuutta ei saa PPT-määräyksen mukaan myöntää, kun tämän 
etuuden hankkiminen (obtaining that benefit) oli järjestelyn yksi pääasiallisista syistä. Edun 
on siten perustuttava juuri kyseiseen verosopimukseen. Verosopimusedun hankkimisen 
voidaan katsoa kattavan järjestelyt, joilla verovelvollinen pyrkii hyötymään verosopimuk-
sen edullisemmasta rajoituksesta kuin mihin hänellä muuten olisi oikeus. Toisin sanoen 
PPT-määräys soveltuu myös silloin, kun verovelvollinen tavoittelee tulon verottamista sa-
man verosopimuksen edullisemman määräyksen mukaan, kuten esimerkiksi tulon lähdeve-
rottamista usein suotuisamman korkoartiklan kuin osinkoartiklan mukaan.39 Toisaalta PPT-
määräykseen ei voida vedota sellaisen edun epäämiseksi, joka perustuu kansalliseen lakiin, 
EU-oikeuteen, johonkin toiseen verosopimukseen tai samojen sopimusosapuolten solmi-
maan muuhun kansainväliseen sopimukseen.40  

Määräyksen voidaan katsoa sen sanamuodon mukaan soveltuvan myös, kun järjestely ei 
kokonaisuutena hyödytä verovelvollista verotuksellisesti. Kuten Lang esittää, niin lähdeve-
ron rajoituksesta hyötymään pyrkivällä järjestelyllä verovelvollinen pienentää verotaak-
kaansa lähdevaltiossa, mutta ei välttämättä verotuksensa tasoa kokonaisuutena. Vaikka läh-
devaltion vero olisi pienempi kuin asuinvaltiossa, lopullinen maksettavaksi tuleva vero on 
kuitenkin asuinvaltion veron suuruinen, jos asuinvaltio poistaa kaksinkertaisen verotuksen 
hyvitysmenetelmällä. Verovelvollinen ei sinänsä saa verotuksellista etua, sillä alempi läh-
deverorasitus vaikuttaa vain verotusvallan jakamiseen kahden valtion välillä. PPT-määräys 
kuitenkin soveltuu järjestelyyn, koska järjestelyn yhtenä pääasiallisista tarkoituksista on 
saada verosopimuksen rajoitus lähdevaltion veron määrään. Vaikka hyvityksen jälkeinen 
suurempi jäljelle jäävä asuinvaltion vero voisikin lisätä mahdollisuutta hyvittää muita ul-
komaisia veroja, tätä etua ei voida pitää kyseiseen verosopimukseen perustuvana etuna.41    

                                                 
35 Näin myös Lang 2014, s. 657; De Broe – Luts 2015, s. 131; Chand 2018, s. 22.  
36 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 4 kohta. 
37 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta, esimerkki J. 
38 Malliverosopimuksen 7(1) artiklan mukaan valtio, joka ei ole yhtiön asuinvaltio, saa verottaa yhtiön liiketu-
loja ainoastaan, jos yhtiöllä on sovellettavan verosopimuksen mukaan kyseisessä valtiossa kiinteä toimipaik-
ka.  
39 Ks. Lang 2014, s. 657. 
40 De Broe – Luts 2015, s. 131; Lang 2014, s. 657; Chand 2018, s. 22. 
41 Ks. Lang 2014, s. 657. 



Järjestelyn tulee olla johtanut sellaiseen verosopimusetuun, johon verovelvollinen ei muu-
ten olisi oikeutettu. Kommentaarin esimerkissä M ei pidetä kohtuullisena verosopimusedun 
epäämistä järjestelyssä, joka ei johda parempiin verosopimusetuihin kuin niihin, joihin si-
joittajilla itsellään olisi oikeus. Esimerkissä holdingyhtiön perustamispäätös valtioon R teh-
dään ottaen huomioon valtion verosopimusten mukaisten etujen olemassaolo. Holdingyhti-
ön perustamista valtioon R ei kuitenkaan pidetä PPT-määräyksen mukaisena väärinkäytök-
senä, koska vastaavat verosopimusedut ovat jo olleet sijoittajien ulottuvilla.42 Jos järjestely 
ei johda verosopimusetuihin, joita vastaaviin verovelvolliset olisivat ilman järjestelyäkin 
oikeutettuja, sen yhtenä pääasiallisista tarkoituksista ei voida pitää verosopimusedun hank-
kimista. PPT-määräystä ei tulisi soveltaa vain sillä perusteella, että se on johtanut veroso-
pimusetuun, koska kommentaarin mukaan pelkästään järjestelyn seurausten – veroedun 
saavuttaminen – tarkastelulla ei voida päätellä järjestelyn tarkoituksia.43 

4 Järjestelyn tai transaktion tarkoitus 

4.1 Verosopimusetuun johtanut järjestely tai transaktio 

Verosopimusedun hankkimisen tulee PPT-määräyksen mukaan olla yksi sellaisen järjeste-
lyn tai transaktion pääasiallisista tarkoituksista, joka välittömästi tai välillisesti johti tähän 
etuuteen. Järjestelyllä tai transaktiolla (any arrangement or transaction) tarkoitetaan ensin-
näkin kommentaarin mukaan mitä tahansa järjestelyä, liiketoimea, sopimusta tai ymmärrys-
tä, riippumatta siitä, ovatko ne laillisesti sitovia. Kyse voi olla yksittäisestä liiketoimesta tai 
verosopimusetuun johtaneesta liiketoimien sarjasta. Erityisesti järjestelyllä tai transaktiolla 
tarkoitetaan tulon tai tuloa kerryttävän omaisuuden tai oikeuden luomista, luovutusta, 
hankkimista tai siirtoa. Lisäksi määräyksessä käsite ”järjestely” sisältää erityisesti tulon 
saavan yhtiön perustamisen, hankkimisen tai sen säilyttämisen mukaan lukien yhtiön kat-
somisen sopimusvaltion asukkaaksi. Tällä tarkoitetaan esimerkiksi järjestelyä, jossa yhtiön 
hallituksen kokoukset pidetään toisessa maassa sen osoittamiseksi, että yhtiö on muuttanut 
kotipaikkaansa.44  

Määräyksen soveltumiseksi riittää, että järjestely tai transaktio on johtanut välillisesti vero-
sopimusetuun. Ilmaus ”joka välittömästi tai välillisesti johti tähän etuuteen” on kommen-
taarin mukaan tarkoituksella laaja. Sen on tarkoitus kattaa myös tilanteet, joissa verosopi-
muksen mukaisesti etuun oikeutettu henkilö voisi hyötyä tästä verosopimusedusta järjeste-
lyssä, jonka yhtenä pääasiallisista tarkoituksista ei ollut tämän edun hankkiminen.45 Toisin 
sanoen tarkastelu tulee mahdollisesti laajentaa myös muihin transaktioihin tai järjestelyihin 
kuin välittömästi siihen, jossa verosopimukseen perustuvaan etuun vedotaan. Kommentaa-
rissa tätä selvennetään esimerkillä, jossa yhtiöiden välisen velan korkoon kohdistuva vero-
sopimusetu – verosopimuksen mukainen lähdeverovapaus – johtuu epäsuorasti velan siir-
tämisestä toiselle yhtiölle. Valtiossa T sijaitseva yhtiö TCO on hankkinut kaikki valtiossa S 
asuvan SCO:n osakkeet ja velat, joihin sisältyy SCO:n aiemman emoyhtiön myöntämä vel-
ka. Velan korko on 4 prosenttia. Valtion T ja S välillä ei ole verosopimusta, joten velan 
korosta peritään valtion S kansallisen lain mukaan 25 prosentin lähdevero. Valtioiden R ja 

                                                 
42 Valtion R valintaa esimerkin mukaan puolsivat myös muut vakauteen, rahoitusmarkkinoihin ja henkilös-
töön liittyvät syyt. Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta, esimerkki M. 
43 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 178 kohta. 
44 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 177 kohta. 
45 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 176 kohta. 



S välisen verosopimuksen mukaan korosta ei peritä lähdeveroa. TCO päättää siirtää velan 
valtiossa R asuvalle tytäryhtiölleen RCO:lle vastineeksi RCO:n liikkeelle laskemista vel-
kainstrumenteista, joiden korko on 3,9 prosenttia.  

Esimerkissä verosopimukseen perustuva etu on valtioiden R ja S välisen verosopimuksen 
koron lähdeverovapaus. Liiketoimi, jonka perusteella tämä etu saadaan, on RCO:n ja 
SCO:n välinen velka. Järjestely, joka välillisesti johti verosopimusetuun, on kuitenkin velan 
siirtäminen TCO:lta RCO:lle. Näin ollen arvioitavaksi esimerkissä tulee velan siirtämisen 
tarkoitus. PPT-määräyksen mukaan koron lähdeverovapautta ei tule myöntää, kun TCO:n 
yksi pääasiallinen tarkoitus velan siirtämisessä oli se, että RCO saisi valtioiden R ja S väli-
seen verosopimukseen perustuvan edun. Yhtä pääasiallista tarkoitusta ei siis PPT-
määräyksessä välttämättä tarvitse liittää juuri siihen liiketoimeen tai järjestelyyn, joka suo-
raan johtaa verosopimusetuun.46 

4.2 Järjestelyn vai verovelvollisen tarkoitus? 

PPT-määräyksessä verosopimusedun hankkimisen on oltava ”yksi järjestelyn tai transakti-
on pääasiallisista tarkoituksista”. Sanamuodon mukaan yhden pääasiallisen tarkoituksen 
vaatimus tulisi liittää siis järjestelyn tai transaktion tarkoitukseen. Toisaalta edellä esitetyn 
kommentaarin 176 kohdan esimerkin (jossa TCO siirsi velan RCO:lle) mukaan taas ilmaus 
voidaan katsoa subjektiiviseksi verovelvollisen (esimerkissä TCO:n) aikomukseksi tai mo-
tiiviksi.47 Jos määräys soveltuisi veroetua tavoitteleviin järjestelyihin, voitaisiin verosopi-
musedut evätä myös verovelvolliselta, jolla ei ole aktiivista roolia väärinkäytökseksi katsot-
tavassa järjestelyssä.48 Toisaalta määräyksen perustuminen verovelvollisen tarkoitukseen 
saattaisi johtaa kahden verovelvollisen samassa objektiivisessa tilanteessa täysin erilaiseen 
verokohteluun vain verovelvollisten erilaisten (osoitettujen) aikomusten vuoksi.49  

Kommentaarin 178 kohdan mukaan järjestelyn tarkoituksen selvittämiseksi on tehtävä ob-
jektiivinen analyysi järjestelyyn osallistuneiden henkilöiden tavoitteista. Edelleen kohdan 
mukaan järjestelyn tavoitteet ovat tosiasia, joka voidaan selvittää vain ottaen huomioon 
kaikki järjestelyyn liittyvät olosuhteet.50 Voidaan katsoa, että PPT-määräyksessä tarkastel-
tavaksi tulee nimenomaan sen sanamuodon mukaisesti järjestelyn tarkoitus. Järjestelyn 
osapuolten tarkoitusten objektiivista analysointia voidaan pitää osana niiden olosuhteiden 
arviointia, jolla järjestelyn tarkoitus tulee kohtuudella selvittää. Toisaalta järjestelyn tai 
verovelvollisen tarkoitus on lopulta johdettava järjestelyn tai liiketoimen ulkoisista tosiasi-
oista ja ominaisuuksista, kuten sen keinotekoisuudesta tai liiketaloudellisten perusteiden 
puuttumisesta.51 Tätä käsitellään tarkemmin artikkelin toisessa osassa. 

4.3 Verosopimus- ja artiklakeinottelu  

PPT-määräyksen tarkoituksena on estää verosopimusetujen myöntäminen järjestelyissä tai 
liiketoimissa, joihin on ryhdytty verosopimusetujen epäasianmukaiseksi hyödyntämiseksi. 
BEPS-toimenpidesuunnitelman 6 mukaan PPT-määräys on erityisesti tarkoitettu soveltu-

                                                 
46 Ks. De Broe – Luts 2015, s. 133. 
47 Ks. Moreno 2017, s. 435–436.  
48 Ks. Weber 2016, s. 112 emo-tytäryhtiödirektiivin väärinkäytösten vastaisen säännöksen vastaavasta muo-
toilusta. 
49 Moreno 2017, s. 436.  
50 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 178 kohta. 
51 Taboada 2015, s. 605. 



vaksi verosopimuskeinotteluksi (treaty shopping) luonnehdittaviin järjestelyihin. Toimen-
pidesuunnitelman mukaan verosopimuskeinottelussa tyypillisesti kolmannessa valtiossa 
asuva henkilö yrittää epäsuorasti hyötyä sellaisen verosopimuksen eduista, joissa henkilön 
asuinvaltio ei ole osapuolena.52 Verosopimuskeinottelun yksi ominaispiirre on läpikulkuyh-
tiöiden (conduit company) käyttäminen. Läpikulkuyhtiöjärjestelyssä tulo kierrätetään tulon 
lähdevaltiosta tulonsaajan asuinvaltioon läpikulkuyhtiön kautta. Läpikulkuyhtiö sijoitetaan 
tulon lähdevaltion ja tulonsaajan asuinvaltion väliin sellaiseen kolmanteen valtioon, jolla on 
edullinen verosopimusverkosto. Läpikulkuyhtiön asuinvaltion suotuisamman verosopimuk-
sen ansiosta vältetään esimerkiksi osingon tai koron lähdevero.53  

Artiklakeinottelussa (rule shopping) tukeudutaan verosopimuksen sisällä yksittäisiin sopi-
musmääräyksiin. Artiklakeinottelussa pyritään järjestelyihin, joissa tulisi sovellettavaksi 
verosopimuksen jokin erityisen suotuisa määräys.54 Kommentaarin PPT-määräyksen sovel-
tumisesimerkin J tilannetta voidaan pitää keinotteluna verosopimuksen sisällä. Esimerkissä 
22 kuukautta kestävä rakennusprojekti jaetaan yhtiön RCO ja tämän samassa valtiossa R 
sijaitsevan kyseistä tarkoitusta varten perustetun tytäryhtiön kesken. Rakennusprojektin 
jakamisella erillisillä sopimuksilla kahteen 11 kuukauden pituiseen urakkaan hyödytään 
malliverosopimuksen 5(3) artiklan määräyksestä, jonka mukaan rakennusprojekti ei muo-
dosta kiinteää toimipaikkaa projektin sijaintivaltioon S.55 Malliverosopimuksen 7(1) artik-
lan mukaan lähdevaltio saa verottaa yhtiön liiketuloja ainoastaan, jos yhtiöllä on sovelletta-
van verosopimuksen mukaan kyseisessä valtiossa kiinteä toimipaikka. Mikäli rakennuspro-
jektia ei olisi jaettu kahteen alle 12 kuukautta kestävään urakkaan, muodostaisi rakennus-
toiminta RCO:lle kiinteän toimipaikan lähdevaltioon ja lähdevaltio voisi verottaa liiketuloa. 
Näin ollen malliverosopimuksen 5(3) artiklan määräys on tilanteessa erityisen suotuisa, kun 
lähdevaltiossa S kohdistuisi liiketuloon ankarampi verotus kuin RCO:n asuinvaltiossa R. 

5 Pääasiallisen tarkoituksen vaatimus 

5.1 Yksi pääasiallisista tarkoituksista 

Verosopimusedun hankkimisen on oltava järjestelyn yksi pääasiallisista tarkoituksista (one 
of the principal purposes), jotta veroetu voitaisiin evätä PPT-määräyksen perusteella. Vero-
sopimusedun hankkimisen ei tarvitse olla ainoa tai hallitseva syy järjestelyyn tai transakti-
oon ryhtymiselle. Riittävää on, että ainakin yksi järjestelyn pääasiallisista tarkoituksista on 
verosopimukseen perustuvan edun saaminen.56 Järjestelylle voi siten olla muita verotuk-
seen liittymättömiä pääasiallisia syitä, mutta PPT-määräys soveltuu järjestelyyn, jos vero-
sopimusedun saaminen on myös yksi pääasiallisista tarkoituksista.57 Aidot puhtaasti liike-
toimintaan liittyvät syyt eivät siis kompensoi verotuksellisia näkökohtia, mikäli tällaiset 

                                                 
52 OECD 2015b, s. 17. Verosopimuskeinottelu ei käsitteenä rajoitu vain väärinkäytöksinä pidettäviin järjeste-
lyihin. Toimenpidesuunnitelman 6 verosopimuskeinottelun määritelmän perusteella PPT-määräys on tarkoi-
tettu soveltuvaksi kaikkeen verosopimuskeinotteluun. Ks.  2018, s. 3–4.    
53 Ks. OECD 2015a, R(6)-2. Kommentaarissa on annettu kuusi esimerkkiä erilaisista tulon kanavointi- tai 
kierrättämisjärjestelyistä, jotka tulisi ottaa huomioon PPT-määräyksen soveltumisen arvioinnissa. Tulon ka-
navointijärjestelyt eivät rajoitu pelkästään läpikulkuyhtiöiden käyttämiseen. Ks. OECD:n malli 2017, 29 artik-
lan kommentaarin 187 kohta. 
54 Knuutinen 2012, s. 78–79. 
55 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta, esimerkki J. 
56 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 180 kohta. 
57 Silvestri 2017, s. 486. 



näkökohdat olivat yksi pääasiallinen tekijä järjestelylle.58 Tämän takia veroviranomaisilla 
voitaneen katsoa olevan suhteellisen matala kynnys todeta kyseessä olevan verosopimuksen 
väärinkäyttö.59 Veroviranomainen ei voi kuitenkaan vain osoittaa, että järjestely on johtanut 
verosopimusetuun ja pelkästään tästä päätellä, että järjestelyn yksi pääasiallinen tarkoitus 
oli tämän edun hankkiminen.60  

Selvää on, ettei verovelvollinen voi välttyä PPT-määräyksen soveltamiselta vain väittämäl-
lä, ettei järjestelyä tai liiketoimea ole toteutettu verosopimukseen perustuvan edun hankki-
miseksi.61 Kommentaarin mukaan verovelvollinen ei voi välttyä PPT-määräyksen sovelta-
miselta väittämällä, että järjestelyn pääasialliset syyt ovat kansallisen verolain kiertämistä 
koskevat syyt ja verosopimusedun hankkiminen on vain täydentävä tarkoitus järjestelyssä. 
Järjestelyn tarkoituksena voi olla samankaltaisten etujen hankkiminen useista verosopimuk-
sista, jolloin etujen saaminen muiden verosopimusten nojalla ei estä sitä, että yksittäiseen 
verosopimukseen perustuvaa etua pidetään järjestelyn yhtenä pääasiallisista tarkoituksis-
ta.62 Kommentaarin lähestymistapa tarkoittaa, että verovelvollinen ei voi välttyä PPT-
määräyksen soveltamiselta vain esittämällä, että järjestelyn tai transaktion pääasiallinen syy 
oli 1) muuhun lähteeseen kuin verosopimukseen perustuvan edun saaminen (kotimaiseen 
lainsäädäntöön, EU-oikeuteen tai toiseen verosopimukseen perustuva) tai mikä tärkeämpää 
2) muu kuin verotukseen liittyvä.63 

Kommentaarin mukaan voidaan päätellä, että yksi järjestelyn pääasiallisista tarkoituksista 
oli verosopimusedun saaminen, kun tähän järjestelyyn ryhtyminen voidaan järkevästi pe-
rustella ainoastaan kyseisellä edulla.64 Siten PPT-määräyksen voidaan katsoa sisältävän 
eräänlaisen taloudellisen tarkoituksen testin (business purpose test), jolla punnitaan ve-
roedun saamisen painoarvoa. Testissä arvioidaan eliminoimalla järjestelyn verotukselliset 
tekijät, olisiko järjestelylle liiketaloudellisesti mitään järkevää syytä.65 Jos järjestelyyn ryh-
tymiselle ei ole löydettävissä liiketaloudellista perustelua, verosopimukseen perustuvan 
edun saamista voidaan pitää sen yhtenä pääasiallisena tarkoituksena. Tämä kommentaarin 
linjaus ei kuitenkaan tarkoita sitä, että vain tällöin yhden pääasiallisen tarkoituksen vaati-
mus täyttyy. Verosopimusedun saaminen voi olla järjestelyn yksi pääasiallisista tarkoituk-
sista myös, kun järjestelylle on muita pääasiallisia (liiketaloudellisia) syitä, mutta veroso-
pimusedun saaminen on myös yksi pääasiallisista tarkoituksista.66 

Sanamuotoa ”yksi pääasiallista tarkoituksista” voidaan pitää ongelmallisena, koska voidaan 
kysyä, kuinka monta pääasiallista tarkoitusta järjestelyllä ylipäätänsä voi olla? Esimerkiksi 
Suomessa elinkeinotulon verottamisesta annetussa laissa (24.6.1968/360, EVL) sanonnan 
”pääasiallinen” voidaan katsoa käsittävän yli puolet.67 Tällöin pääasiallisia tarkoituksia ei 
voisi olla enempää kuin yksi. Elinkeinoverolaissa ilmaisua ”yksi pääasiallisista tarkoituk-

                                                 
58 Ks. Vanistendael 2016, s. 169 ja viittaus kommentaarin esimerkkiin, jossa henkilö vaihtaa asuinvaltiotansa 
ennen kiinteistön myyntiä ja yksi pääasiallinen syy tälle on verosopimusedun saaminen. Vaikka asuinvaltion 
vaihdolle on muitakin kiinteistön myyntiin liittyviä pääasiallisia syitä kuten myynnin helpottaminen tai myyn-
tituoton uudelleensijoittaminen, PPT-määräys soveltuu tilanteessa.  
59 Ks. Kok 2016, s. 408 ja De Broe – Luts 2015, s. 131. 
60 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta, esimerkki G. 
61 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 179 kohta. 
62 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 181 kohta. 
63 De Broe – Luts 2015, s. 131. 
64 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 178 ja 181 kohta. 
65 Ks. Immonen 2015, s. 486–487. 
66 Ks. Taboada 2015, s. 604. 
67 Esimerkiksi EVL 53.1 §:n mukaan kiinteistö kuuluu elinkeinotoiminnan tulolähteeseen, jos kiinteistöä 
käytetään yksinomaan tai pääasiallisesti elinkeinotoimintaa välittömästi tai välillisesti edistäviin tarkoituksiin. 
Pääasiallisesti elinkeinotoimintaa edistäviin tarkoituksiin käytettynä voidaan kiinteistöä pitää silloin, kun yli 
puolet siitä on elinkeinotoiminnan käytössä. Ks. Andersson – Penttilä 2014, s. 807. 



sista” on käytetty myös PPT-määräystä vastaavasti 52 h §:n yritysjärjestelyjä koskevassa 
veronkiertosäännössä.68 Ilmaisusta on käytettävissä hallituksen esityksen69 tulkinta, jonka 
mukaan ”sanamuoto mahdollistaisi veronkiertosäännöksen soveltamisen sellaisissa tilan-
teissa, joissa veronkiertotarkoitus on yksi järjestelyn pääasiallisista tavoitteista, ilman että 
joudutaan arvioimaan sitä mikä järjestelyn syistä on tärkein”.70 Siten hallituksen esityksen 
mukaan pääasiallisia tarkoituksia voisi järjestelylle olla useampi kuin yksi71 eikä pääasialli-
nen tarkoita samaa kuin tärkein. 

De Broen ja Lutsin mielestä PPT-määräystä tulisi soveltaa ainoastaan järjestelyihin tai 
transaktioihin, joiden ainoa tai vähintään hallitseva tarkoitus on verosopimusedun hankki-
minen.72 PPT-määräyksen sanamuodosta ei voida kuitenkaan tällä tavalla poiketa – varsin-
kin, kun kommentaarissa nimenomaan todetaan yhden pääasiallisista tarkoituksista tarkoit-
tavan, ettei verosopimusedun saamisen tarvitse olla järjestelyn ainoa tai hallitseva tarkoi-
tus.73 Yhden pääasiallisen tarkoituksen vaatimusta tulisi ennemminkin tulkita suppeasti. 
Mikäli verotukseen liittymättömät aidot liiketaloudelliset päämäärät ovat ensisijaisia järjes-
telyssä, verosopimusedun saamisen ei voida väittää olevan yksi pääasiallisista tarkoituksista 
vaan lähinnä toissijainen tai täydentävä.74 Kommentaarin mukaan verosopimusedun saa-
mista ei todennäköisesti pidetä yhtenä pääasiallisista syistä, mikäli järjestely on erottamat-
tomasti sidoksissa liiketoimintaan ja järjestelyn muodon valintaa eivät ole ohjanneet vero-
tukselliset näkökohdat.75 Tällöin, kun järjestely ja ydinliiketoiminta ovat erottamattomasti 
yhteydessä toisiinsa, verosopimusetujen saamista voidaan pitää enemmänkin toissijaisena 
taloudelliseen toimintaan nähden.76 

5.2 Keinotekoisuuden vaatimus?  

PPT-määräyksen sanamuoto ei sisällä vaatimusta keinotekoisuudesta tai viittaa ”todellisen 
taloudellisen toiminnan” käsitteeseen.77 Kirjallisuudessa on esitetty, että määräyksen mu-
kaan väärinkäytöksinä pidettäisiin myös sellaisia järjestelyjä tai liiketoimia, jotka eivät ole 
keinotekoisia.78 PPT-määräyksen soveltumista myös muihinkin kuin (puhtaasti) keinote-
koisiin järjestelyihin tukee Euroopan komission suositus (EU) 2016/136 verosopimusten 
väärinkäytön vastaisten toimenpiteiden täytäntöönpanosta.79 Komission suosituksen 2 koh-
dan tarkoitus on varmistaa PPT-määräyksen yhdenmukaisuus EU-oikeuden ja Euroopan 

                                                 
68 Elinkeinoverolakiin yritysjärjestelydirektiiviin perustuva veronkiertosäännös on muotoiltu seuraavasti: 
”Lain 52 ja 52 a–52 g §:ssä olevia säännöksiä ei sovelleta, jos on ilmeistä, että järjestelyjen yksinomaisena tai 
yhtenä pääasiallisista tarkoituksista on ollut veron kiertäminen tai veron välttäminen.” 
69 HE 193/2005 vp. yritysjärjestelydirektiivin muutosten implementoimisesta kansalliseen lakiin. Aiemmin 
EVL 52 g §:ssä ollut veronkiertosäännös siirrettiin uudeksi 52 h §:ksi ja samalla tarkennettiin sen sanamuotoa 
vastaamaan direktiivin sanamuotoa ”yksinomaisena tai yhtenä pääasiallisista tarkoituksista”. 
70 HE 193/2005 vp, s. 8. 
71 Ks. myös OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 181 kohta, jossa todetaan, että verosopimusetujen 
saaminen useista verosopimuksista ei estä sitä, että kyseiseen verosopimukseen perustuvaa etua pidetään 
järjestelyn yhtenä pääasiallisena tarkoituksena. 
72 De Broe – Luts 2015, s. 132. 
73 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 180 kohta. 
74 Näin myös Chand 2018, s. 23. 
75 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 181 kohta. 
76 Weber 2016, s. 109. 
77 Järjestelyn keinotekoisuuden arviointi on erityisesti EU-oikeudessa keskeistä sen selvittämisessä, onko 
järjestelyssä kyse väärinkäytöksestä tai veron kiertämisestä, ks. esim. C-196/04, Cadbury Schweppes, kohta 
57. Tässä alaluvussa arvioidaan, voidaanko keinotekoisuuden vaatimuksen katsoa sisältyvän PPT-
määräykseen. Tarkoituksena ei ole arvioida määräyksen EU-oikeuden mukaisuutta. 
78 Dourado 2015, s. 56 ja Koriak 2016, s. 556.  
79 EUVL L 25, 2.2.2016, s. 67. 



unionin tuomioistuimen EU-oikeuden väärinkäyttöä koskevan oikeuskäytännön kanssa.80 
Suosituksen 2 kohta kannustaa jäsenvaltioita sisällyttämään PPT-määräykseen lisäyksen, 
jonka mukaan määräystä sovelletaan, ”jollei todeta, että järjestelyssä tai liiketoimessa on 
kyse todellisesta taloudellisesta toiminnasta”. 

PPT-määräystä koskeva kommentaari sisältää muutamia viittauksia taloudelliseen sub-
stanssiin tai päteviin kaupallisiin tarkoituksiin.81 Kommentaarin 181 kohdan mukaan on 
epätodennäköistä, että järjestelyn yhtenä päätarkoituksena pidetään verosopimusedun saa-
mista, kun järjestely on erottamattomasti sidoksissa liiketoimintaan eivätkä veroedun saa-
miseen liittyvät näkökohdat ole ohjanneet järjestelyn muodon valintaa.82 Lisäksi kommen-
taarin mukaan PPT-määräyksen tavoitteena on varmistaa, että verosopimusetuja sovelletaan 
tavaroiden ja palveluiden todelliseen vaihdantaan sekä pääomien ja henkilöiden liikkumi-
seen.83 Myös kommentaarin PPT-määräyksen soveltamisesimerkeissä on viittauksia järjes-
telyn aitouteen84 sekä taloudelliseen todellisuuteen85. Esimerkkien perusteella substanssi on 
yksi keskeinen tekijä sen määrittämisessä, onko järjestely erottamattomasti yhteydessä lii-
ketoimintaan ja siten sen määrittämisessä, onko verosopimusedun saaminen järjestelyn yksi 
pääasiallisista tarkoituksista.86  

Weberin mukaan PPT-määräys sisältää eräänlaisen taloudellisen todellisuuden vaatimuk-
sen. Mikäli tosiasioiden valossa tiettyä järjestelyä pidetään keinotekoisena, liiketoimen 
pääasiallinen tarkoitus on veroedun hankkiminen. PPT-määräyksen mukaan kyseessä on 
kuitenkin verosopimuksen väärinkäyttö keinotekoisten järjestelyjen lisäksi myös silloin, 
kun liiketoimilla on liiketaloudellisia syitä, mutta verosopimusetujen katsotaan olevan tär-
keämpiä kuin nämä liiketaloudelliset syyt.87 Veroviranomaisten ei tarvitse todistaa järjeste-
lyn tai liiketoimen olevan täysin keinotekoinen vaan riittää, että on kohtuullista päätellä, 
että yksi järjestelyn pääasiallisista syistä on ollut verosopimusedun hankkiminen. Verovel-
vollinen taas ei voi välttyä PPT-määräyksen soveltumiselta vain osoittamalla järjestelylle 
joitain liiketaloudellisia syitä.  

5.3 Liiketaloudelliset syyt ja taloudellinen todellisuus 

Kommentaarin PPT-määräyksen soveltamisesimerkkien avulla voidaan arvioida, milloin 
tiettyjen tosiasioiden valossa järjestelyn yhtenä pääasiallisena tarkoituksena ei tulisi pitää 
verosopimusedun hankkimista. Seuraavassa tarkastellaan, mikä merkitys esimerkkien mu-
kaan on liiketaloudellisilla syillä ja järjestelyn taloudellisella todellisuudella PPT-
määräyksessä. Esimerkkinä tarkastelussa on holdingyhtiöjärjestelyt, koska näissä verotuk-
selliset näkökohdat ovat yleensä keskeisessä roolissa.88 Perustettaessa holdingyhtiö samaan 
valtioon kuin missä sen osakkeenomistajat asuvat, holdingyhtiöjärjestelyyn ei soveltune 

                                                 
80 Komission suositus (EU) 2016/136, johdanto-osan 7. perustelukappale. 
81 Taboada 2015, s. 605. 
82 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 181 kohta. 
83 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 174 kohta. 
84 PPT-määräys ei sovellu, kun verovelvollinen aidosti kasvattaa omistustaan tytäryhtiössä alemman lähdeve-
rokannan saavuttamiseksi. Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta, esimerkki E. 
85 Konsernipalveluiden tarjoavan yrityksen perustamista ei pidetä väärinkäyttönä, kun yhtiön liiketoiminta 
muodostaa todellisen liiketoiminnan, jonka kautta tytäryhtiö harjoittaa huomattavia toimintoja käyttämällä 
reaalisia varoja ja ottamalla todellisia riskejä. Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta, 
esimerkki G. 
86 EU-oikeudessa järjestelyn substanssia arvioidaan liiketoimen aitouden selvittämisen yhteydessä. Ks. Danon 
2018, s. 48.  
87 Ks. Weber 2017, s. 57. 
88 Silvestri 2017, s. 482. 



PPT-määräys, koska tavallisesti tällöin ei saada mitään verosopimusetua (omistajien ollessa 
yhtiöitä). Samoin perustettaessa holdingyhtiö samaan valtioon tytäryhtiön kanssa järjeste-
lyllä ei saavuteta verosopimusetujen näkökulmasta parempaa asemaa kuin suoralla sijoituk-
sella.89  

Kommentaarin esimerkissä G perustetaan paikallinen yhtiö tarjoamaan konsernipalveluita 
kuten kirjanpito-, laki-, henkilöstö- ja rahoituspalveluita viidelle yhtiölle tietyllä maantie-
teellisellä alueella. Kyseiset palvelut muodostavat yhtiön todellisen liiketoiminnan. Yhtiö 
tekee palveluiden tuottamiseen tarvittavat päätökset ja kantaa riskit toiminnasta, ja sillä on 
palveluiden tuottamiseen taloudelliset toimintaedellytykset ja kyseisessä valtiossa asuvaa 
henkilöstöä.90 Esimerkin mukaan näiden tosiasioiden valossa ei olisi kohtuullista evätä ve-
rosopimuksiin perustuvia etuja.91 Kohdan 187 esimerkki F koskee pelkkiä rahoituspalvelui-
ta tuottavaa holdingyhtiötä. Esimerkin mukaan yhtiö vaikuttaa harjoittavan todellista liike-
toimintaa. Se harjoittaa huomattavia taloudellisia toimintoja omistamillaan varoilla ja kan-
taa aidosti riskit toiminnastaan. Koska velan myöntäminen on lisäksi osa yhtiön normaalia 
rahoitusliiketoimintaa, holdingyhtiörakenteen yhtenä pääasiallisena tarkoituksena ei pidetä 
tulon kierrättämistä holdingyhtiön asuinvaltion kautta (conduit arrangement).92  

Esimerkissä H yhtiö on perustettu konsernin ulkomaantoimintojen pääkonttoriksi. Yhtiö on 
perustettu kehittämään konsernin ulkomaantoimintoja, koska emoyhtiön asuinvaltiossa on 
ongelmia liittyen kuljetuksiin, aikaeroon, kielitaitoiseen henkilöstöön ja valtion sijaintiin 
suhteessa konsernin yhteistyökumppaneihin. Yhtiö harjoittaa aktiivista liiketoimintaa (val-
mistus- ja myyntitoimintaa sekä rahoitukseen ja sijoittamiseen liittyviä toimintoja) omista-
millaan taloudellisilla resursseilla.93 Kohdan 182 esimerkissä F yhtiö TCO hankkii samalla 
alalla toimivan konsernin holdingyhtiön osakkeet. Esimerkin mukaan osakkeiden hankin-
nan pääasialliset tavoitteet liittyvät TCO:n liiketoiminnan laajentamiseen.94 Järjestelyiden 
yhtenä pääasiallisista tarkoituksista ei pidetä verosopimusetujen hankkimista, koska ta-
pauksissa järjestelyillä on liiketaloudelliset syyt (emoyhtiön asuinvaltion ongelmat ja liike-
toiminnan laajentaminen).95  

Arvioitaessa PPT-määräyksen soveltumista holdingyhtiöjärjestelyyn on tarpeen lisäksi tar-
kastella syitä perustaa holdingyhtiö juuri kyseiseen valtioon.96 Esimerkissä K sijoitusyhtiön 
perustamiseen valtioon R vaikutti kattavan verosopimusverkoston lisäksi asiantuntevat joh-
tajat, pätevä kielitaitoinen henkilöstö sekä valtion kuuluminen paikalliseen ryhmittymään. 
Näiden valtion valintaan liittyvien syiden ja yhtiön harjoittamien toimintojen (kuten sijoi-
tuskohteiden arviointi ja seuraaminen, rahoitus- ja kirjanpitotoiminnot) takia järjestelyn 
yhtenä pääasiallisena tarkoituksena ei esimerkin mukaan pidetä verosopimusetujen hank-
kimista.97Muissa esimerkeissä yhtiön asuinvaltion valintaa taas perustellaan muun muassa 
valtion kehittyneillä kansainvälisillä rahoitusmarkkinoilla, poliittisella vakaudella ja päte-
vällä henkilöstöllä.98  

                                                 
89 Ks. alaluku 3.2 Verosopimukseen perustuva etuus. 
90 Toimintojen, varojen ja riskien arviointi on ominaista myös siirtohinnoittelussa omaksutulle analyysille. Ks. 
Danon 2018, s. 31 ja 48. Siten siirtohinnoittelussa omaksutun analyysin voitaisiin katsoa levinneen (spillover) 
tai ainakin sillä voidaan katsoa olevan merkitystä tosiseikkojen arvioinnissa myös verosopimusten väärinkäy-
töstilanteissa. Siirtohinnoitteluanalyysin leviämisestä ks. Isomaa-Myllymäki 2016, s. 279. 
91 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta, esimerkki G. 
92 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 187 kohta, esimerkki F. 
93 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta, esimerkki H. 
94 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta, esimerkki F. 
95 Ks. myös OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta, esimerkki C, jossa liiketoiminnan 
laajentamisen lisäksi järjestelyn pääasialliset syyt liittyivät alhaisempiin valmistuskustannuksiin. 
96 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta, esimerkki K. 
97 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta, esimerkki K. 
98 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta, esimerkit G ja H. 



Kommentaarin esimerkkien perusteella PPT-määräyksen soveltumisen arvioinnissa ratkai-
sevana voidaan ensinnäkin pitää sitä, muodostaako holdingyhtiön toiminta todellisen liike-
toiminnan. Kommentaarin esimerkeissä korostuu yhtiön harjoittamien toimintojen luonne 
ja substanssin (kuten henkilöstön) olemassaolon tärkeys. Jotta PPT-määräys ei soveltuisi 
holdingyhtiöjärjestelyyn, holdingyhtiön perustamiselle on lisäksi oltava liiketaloudelliset 
syyt (kuten konsernipalveluiden tuottamiseen ja liiketoiminnan tehokkuuteen liittyvät syyt) 
sekä holdingyhtiön asuinvaltion valinnalle muita kuin verotuksellisia syitä. PPT-
määräyksen soveltuminen perustuu kuitenkin aina kyseessä olevan järjestelyn olosuhteiden 
ja tosiasioiden arviointiin. Kommentaarissa korostetaan, ettei esimerkkien pidä tulkita aset-
tavan sellaisia ehtoja tai vaatimuksia, jotka täyttämällä välttyisi PPT-määräyksen soveltu-
miselta.99  

6 Lopuksi 

Veroviranomaisen on PPT-määräyksen soveltumiseksi ensinnäkin osoitettava, että verovel-
vollinen on saanut verosopimukseen perustuvan etuuden. Verosopimukseen perustuvalla 
edulla tarkoitetaan rajoituksia lähdevaltion verotukseen, kaksinkertaisen verotuksen huojen-
tamista, syrjintäkiellon turvaa sekä muita vastaavia rajoituksia. Edun tulee perustua kysei-
seen verosopimukseen eikä PPT-määräykseen voida vedota sellaisen edun epäämiseksi, 
joka perustuu kansalliseen lakiin, EU-oikeuteen tai johonkin toiseen verosopimukseen. 
Toiseksi verosopimusedun hankkimisen on oltava järjestelyn yksi pääasiallisista tarkoituk-
sista, jotta veroetu voitaisiin evätä PPT-määräyksen perusteella. Verosopimusedun hankki-
misen ei tarvitse olla edes järjestelyn hallitseva syy, minkä takia veroviranomaisilla on suh-
teellisen matala kynnys todeta kyseessä olevan verosopimuksen väärinkäyttö. Voidaan kat-
soa, että yhden pääasiallisen tarkoituksen vaatimusta tulee kuitenkin tulkita suppeasti. Kun 
verotukseen liittymättömät aidot liiketaloudelliset päämäärät ovat ensisijaisia järjestelyssä, 
veroedun hankkimista tulisi pitää lähinnä järjestelyn toissijaisena tai täydentävänä tarkoi-
tuksena.  

Malliverosopimuksen kommentaarilla ja erityisesti sen soveltamisesimerkeillä on olennais-
ta tulkinnallista merkitystä PPT-määräyksessä. Kommentaarin esimerkeissä, joissa PPT-
määräys ei sovellu järjestelyyn, määräyksen soveltumattomuus johtuu vankasta taloudellis-
ta todellisuuspohjasta ja useammasta liiketaloudellisesta syystä.100 Esimerkiksi edellä mai-
nituissa esimerkeissä G ja H yhtiöt harjoittavat todellista taloudellista toimintaa omistamil-
laan resursseilla, kantavat riskit toiminnasta ja tekevät siihen liittyvät päätökset. Lisäksi 
yhtiöiden asuinvaltioiden valintaan on vaikuttanut useampi liiketaloudellinen syy.101 Toi-
saalta esimerkit järjestelyistä, joihin PPT-määräys soveltuu, koskevat vain puhtaasti pape-
rilla tapahtuvia järjestelyitä (kuten saatavan siirtäminen).102 Vaikuttaisi siltä, että PPT-
määräyksessä ja sen soveltamisesimerkeissä ei ole haluttu ottaa kantaa väärinkäytösten 
”harmaana” pidettävään alueeseen. Soveltamisesimerkeistä ei ilmene, milloin liiketaloudel-
liset syyt ovat liian ohuet tai järjestelyn taloudellinen todellisuus ei ole riittävä, jotta järjes-
telyn yhtenä pääasiallisena tarkoituksena pidettäisiin verosopimusedun hankkimista.   

                                                 
99 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta. 
100 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta, esimerkit C, G, H, K, L ja M. 
101 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta, esimerkit G ja H. 
102 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaarin 182 kohta, esimerkit A ja B sekä 187 kohta, esimerkit 
A ja C. 



PPT-määräys ei siten onnistu täsmällisesti määrittämään, mitä pidetään verosopimuksien 
väärinkäytöksenä. Tämä tuskin lienee tarkoituskaan. PPT-määräyksen sanamuoto viittaa 
matalaan soveltamiskynnykseen ja laajaan tulkintaan. Tämän on todennäköisesti tarkoitus 
antaa veroviranomaisille laaja harkintavalta niiden arvioidessa järjestelyn tarkoitukseen 
perustuvan ehdon täyttymistä.103 Toisaalta matalan soveltamiskynnyksen ja laajan tulkin-
nan vaarana on, että PPT-määräys saattaa vaikuttaa myös liiketoimiin tai järjestelyihin, 
joissa on pätevät liiketaloudelliset perusteet.104 Lisäksi PPT-määräystä tullaan todennäköi-
sesti tulkitsemaan valtioissa eri tavalla. Kommentaarissa näitä ongelmia on pyritty lieven-
tämään PPT-määräyksen soveltamisesimerkeissä. Voidaan katsoa, että soveltamisesimer-
keissä pyritään yhtenäistämään määräyksen soveltamista sekä selventämään, että PPT-
määräystä ei tulisi soveltaa järjestelyihin, joilla on pätevät liiketaloudelliset perusteet ja 
taloudellinen todellisuuspohja. 
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1 Johdanto1 

Tämä on toinen osa kaksiosaisesta artikkelista2, jossa selvitetään monenkeskisen yleisso-
pimuksen Principal Purpose Test -määräyksen (”PPT”) tulkintaa. PPT-määräys on monen-
keskisellä yleissopimuksella (Multilateral Instrument, ”MLI”) Suomen solmimiin veroso-
pimuksiin sisällytettävä yleinen väärinkäytösten vastainen sääntö. Määräyksen sisältö poh-
jautuu OECD:n BEPS-projektin toimenpiteeseen 6, joka koskee verosopimusten väärin-
käyttöä. Toimenpiteen seurauksena PPT-määräys lisättiin OECD:n malliverosopimukseen 
ja sen kommentaariin vuoden 2017 päivityksen yhteydessä. Monenkeskisellä yleissopimuk-
sella PPT-määräys implementoidaan jo olemassa oleviin verosopimuksiin. PPT-
määräyksen sanamuoto on valtiovarainministeriön monenkeskisen yleissopimuksen suo-
mennoksen mukaan seuraava: 

Mukaan luettuun verosopimukseen perustuvaa etuutta ei, mukaan luetun verosopi-
muksen määräysten estämättä, saa tulon tai varallisuuden osalta myöntää, jos on 
kohtuullista päätellä, kun otetaan huomioon kaikki asiaa koskevat tosiasiat ja olo-
suhteet, että tämän etuuden hankkiminen oli yksi sellaisen järjestelyn tai transaktion 
pääasiallisista tarkoituksista, joka välittömästi tai välillisesti johti tähän etuuteen, 
paitsi jos selvitetään, että tämän etuuden myöntäminen olisi näissä olosuhteissa tä-

                                                 
1 Tämä artikkeli on laadittu Tampereen yliopiston johtamiskorkeakoulussa Suomen Akatemian rahoituksella 
osana ”Kansainvälinen verojärjestelmä murroksessa” -tutkimushanketta (rahoituspäätös numero 310747). 

2 Artikkelin I osa on julkaistu Edilexin Lakikirjastossa 18.6.2018. https://www.edilex.fi/artikkelit/18861. 



män mukaan luetun verosopimuksen asiaa koskevien määräysten tavoitteen ja tar-
koituksen mukaista.3 

Tämän kaksiosaisen artikkelin tarkoituksena on selvittää, miten PPT-määräystä voidaan 
monenkeskisen yleissopimuksen sanamuodon, OECD:n malliverosopimuksen kommentaa-
rin ja oikeuskirjallisuuden perusteella tulkita. Artikkelin ensimmäisessä osassa on tarkastel-
tu yleisemmin monenkeskistä yleissopimusta ja sen PPT-määräyksen sisältävää 7 artiklaa. 
Lisäksi ensimmäisessä osassa on tutkittu määräyksen soveltamisedellytyksiä; järjestelyn 
tulee olla johtanut verosopimusetuun ja tämän edun hankkimisen on oltava järjestelyn yksi 
pääasiallisista tarkoituksista (subjektiivinen tekijä). Nyt käsillä olevassa artikkelin toisessa 
osassa selvitetään, milloin veroviranomainen on ylittänyt näyttökynnyksensä siitä, että jär-
jestely täyttää nämä PPT:n soveltamisedellytykset. Lisäksi tarkastellaan verovelvollisen 
selvittämisvelvollisuutta. PPT-määräyksen soveltumisen estämiseksi verovelvollisella on 
mahdollisuus selvittää, että tämän etuuden myöntäminen olisi näissä olosuhteissa veroso-
pimuksen asiaa koskevien määräysten tavoitteen ja tarkoituksen mukaista (objektiivinen 
tekijä).4 Jos järjestely täyttää PPT-määräyksen soveltamisedellytykset ja edun myöntämi-
nen olisi vastoin verosopimusmääräysten tavoitetta ja tarkoitusta, tulevat arvioitaviksi 
PPT:n oikeusvaikutukset, joita tarkastellaan artikkelin lopuksi. 

Tämä artikkelin toinen osa rakentuu seuraavasti: luvussa 2 tarkastellaan PPT-määräyksen 
näyttökynnykseen, selvittämisvelvollisuuteen ja todistustaakan jakautumiseen liittyviä ky-
symyksiä. Luvussa 3 tutkitaan, miten verosopimusmääräysten tavoite ja tarkoitus voidaan 
selvittää. Lisäksi luvussa havainnollistetaan kahden malliverosopimuksen kommentaarin 
PPT-määräyksen soveltamisesimerkin avulla, milloin edun myöntäminen on verosopimus-
määräyksen tavoitteen ja tarkoituksen mukaista tai vastaista. Tämän jälkeen luvussa 4 selvi-
tetään, miten PPT-määräystä tulee soveltaa väärinkäytöksiin. Loppupäätelmät esitetään 
luvussa 5. 

2 Todistustaakka PPT-määräyksessä 

2.1 Todistustaakka verotuksessa 

Todistustaakalla tarkoitetaan asianosaisen riskiä siitä, että hänelle edullinen tosiseikka jää 
vaille riittävää näyttöä. Todistustaakan kantaa se, joka lopullisesti kärsii todistelun kohteena 
olevan tosiseikan toteennäyttämättömyyden seuraukset. Veroasian yhteydessä ei yleensä 
Suomessa puhuta todistustaakasta vaan selvittämisvelvollisuudesta.5 Veroasioissa käsitteet 
ovat tosin käytännössä sisällöltään samanlaiset. Koska artikkelissa on tarkoituksena tutkia 
myös selvityksen riittämättömyyden seurauksia, tässä yhteydessä käytetään selvittämisvel-
vollisuus-termin sijaan nimenomaan termiä todistustaakka. Lisäksi näytön riittävyyskysy-
mykset katsotaan osaksi todistustaakkaproblematiikkaa.6 Todistustaakka-termin katsotaan 
siten artikkelissa kattavan: 1) kumman asianosaisen on esitettävä näyttöä asiasta (selvittä-

                                                 
3 Ks. valtiovarainministeriön monenkeskisen yleissopimuksen luonnos, 7(1) artikla.  
4 Yleisten väärinkäytösten vastaisten sääntöjen verolain säännöksen tavoitteen vastaisen veroedun saamisen 
ehtoa kutsutaan objektiiviseksi tekijäksi ja veroedun saamisen tarkoitusta koskevaa ehtoa subjektiiviseksi 
tekijäksi. Ks. esim. Penttilä 2017a, s. 130. 
5 Tertsonen 2016, s. 277. 
6 Näin uudemman pohjoismaisen todistusoikeustutkimuksen mukaan. Ks. Lappalainen – Rautio 2016, V TO-
DISTELU > 3. Näytön arviointi > Yleistä näyttökysymyksen ratkaisemisesta > Todistusharkinta ja näytön 
riittävyys > Uudempi doktriini. 



misvelvollisuus), 2) kuinka vahvaa näyttöä asianosaiselta vaaditaan näyttövelvollisuudesta 
selviytymiseksi (näyttökynnys) ja 3) kumpi asianosainen kantaa asian toteennäyttämättö-
myyden seuraukset (todistustaakan jako). 

Selvittämisvelvollisuuden sisällöstä ja jakautumisesta verotuksessa säännellään verotusme-
nettelystä annetun lain (18.12.1995/1558, VML) 26.4 §:ssä.7 Verovelvollisen täytettyä il-
moittamisvelvollisuutensa8 asian selvittäminen on sekä veroviranomaisen että verovelvolli-
sen vastuulla ja tehtävänä. Asian selvittämisessä sekä veroviranomaisen että verovelvolli-
sen tulee toimia mahdollisuuksiensa mukaan. Pääasiallisesti kuitenkin sen osapuolen, jolla 
on siihen paremmat edellytykset, on esitettävä asiasta selvitystä. Lainkohdan kolmas virke 
sisältää erityissäännöksen, jonka mukaan ensisijainen selvittämisvelvollisuus rajat ylittävän 
oikeustoimen sisällöstä on verovelvollisella silloin, jos veroviranomaisella ei ole mahdolli-
suutta saada tietoja asiasta.9  

Selvityksen (näytön) eli lainsoveltamisen kannalta relevanttien tosiseikkojen hankkimisessa 
on kyse aineiston kattavuudesta. Hankitun näytön laatuun puolestaan liittyy termi näyttö-
kynnys.10 Näyttökynnys määrittelee tarvittavan näytön vakuuttavuuden, jotta todistusteema 
eli todistelun kohteena oleva tosiseikka katsottaisiin toteennäytetyksi. Näyttökynnystä voi-
daan kuvata asteikolla: otaksuttava, todennäköinen, näytetty, ilmeinen ja täysin varma. Jos 
näyttökynnys ylittyy, katsotaan asia näytetyksi toteen. Muussa tapauksessa asia on ratkais-
tava soveltamalla todistustaakan jakoa koskevia säännöksiä.11  

Todistustaakan jakoa koskevilla säännöillä on selvittämisvelvollisuuden jakautumista kos-
kevaa sääntelyä täydentävä merkitys verotuksessa. Todistustaakan jakoa sovelletaan vasta 
sitten, kun johonkin seikkaan ei ole saatu tarvittavaa selvyyttä. Sääntöjen soveltamiseen 
pitäisi siirtyä vasta sitten, kun asianmukaiset selvittämistoimet on suoritettu ja on selvää, 
että selvittämistyötä ei ole mielekästä jatkaa siitä aiheutuvaan vaivaan nähden.12 Tuomiois-
tuimelle todistustaakan jako on keino selvitä ratkaisupakosta silloin, kun näyttö jää asian 
selvittämisenkin jälkeen epäselväksi. Tällöin todistustaakan kantaa se, joka lopullisesti kär-
sii todistusteeman toteennäyttämättömyyden seuraukset.13 

2.2 Veroviranomaisen näyttökynnys: kohtuullista päätellä 

PPT-määräyksen mukaan verosopimukseen perustuvaa etua ei tule myöntää, jos järjestelyn 
yksi pääasiallisista tarkoituksista oli tämän etuuden saaminen. Veroviranomaisen on siis 
selvitettävä, että 1) verovelvollinen on saanut verosopimukseen perustuvan edun ja 2) jär-
jestelyn tai transaktion yksi pääasiallisista tarkoituksista oli tämän etuuden saaminen. Mää-
räyksen sanamuodon mukaan verosopimukseen perustuvaa etuutta ei tule myöntää, jos on 
kohtuullista päätellä (reasonable to conclude), että järjestelyn yksi pääasiallisista tarkoituk-
sista oli tämän etuuden saaminen. PPT-määräyksessä riittävä näytön taso sen toteennäyttä-
miseksi, että verosopimusedun hankkiminen oli yksi järjestelyn tai transaktion pääasiallisis-
ta tarkoituksista, on siis ”kohtuullista päätellä”. 

                                                 
7 Täysin vastaava säännös on myös oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystä annetun lain (9.9.2016/768, 
OVML) 8 §:ssä, jota sovelletaan lähdeverotukseen (OVML 1 § 10-kohta). 
8 Lähdeveronalaisen suorituksen maksajan on huolehdittava rajoitetusti verovelvolliselle maksettujen suori-
tusten ja niistä perittyjen verojen ilmoittamisesta. Ks. Nykänen 2015, s. 213. 
9 Selvittämisvelvollisuudesta verotuksessa tarkemmin ks. Myrsky – Räbinä 2015, s. 272–274. 
10 Ks. Tolvanen 2013, s. 17 ja 19. 
11 Ks. Ryynänen 2001, s. 266. 
12 Myrsky – Räbinä 2015, s. 281. 
13 Tertsonen 2016, s. 277. 



Kanadan kansallisessa yleisessä väärinkäytösten vastaisessa säännössä (general anti-abuse 
rule, ”GAAR”) väärinkäytöksen olemassaoloa on myös harkittava kohtuudella (reasonably 
be considered).14 Vaikka Kanadan kansallinen GAAR ja PPT eroavat muotoiluiltaan, Ka-
nadan säännön tulkinta näyttää toimineen esikuvana PPT-määräyksen tulkinnalle väärin-
käytöksen olemassaolon arvioinnin osalta. PPT-määräystä koskevan malliverosopimuksen 
kommentaarin 179 kohta nimittäin jäljittelee Kanadan korkeimman oikeuden15 tuomiossa 
Canada Trustco Mortgage Co. v. Canada16 lausuttua. Kanadan korkeimman oikeuden mu-
kaan kaikki todisteet on punnittava sen selvittämiseksi, onko kohtuullista päätellä, ettei 
ensisijainen syy liiketoimeen ryhtymiselle ole muu kuin verotuksellinen.17 Tuomioistuimen 
mukaan tämän määrittäminen vaatii kohtuullisuutta, mikä viittaa siihen, että tapahtumien 
erilaisia tulkintamahdollisuuksia on tarkasteltava objektiivisesti.18  

Yhdistyneiden kuningaskuntien kansallisen GAAR:n mukaan järjestelyitä pidetään niin 
kutsuttuina ”verojärjestelyinä”, jos kaikki olosuhteet huomioon ottaen olisi kohtuullista 
päätellä (reasonable to conclude), että veroedun hankkiminen oli järjestelyn pääasiallinen 
tai yksi pääasiallisista tarkoituksista.19 Säännöksen tulkinnan ja soveltamisen tueksi anne-
tun ohjeistuksen mukaan ilmaus "reasonable to conclude" osoittaa, että kyseessä on objek-
tiivinen testi. Ohjeistuksen mukaan ei ole tarpeen selvittää, oliko järjestelyn osapuolten 
tosiasiassa tarkoitus hankkia veroetu. Käytännössä on nimittäin harvinaista, että veroedun 
hankkiminen objektiivisesti arvioiden vaikuttaisi olevan yksi järjestelyn pääasiallisista tar-
koituksista, vaikka järjestelyyn osallisilla ei tosiasiassa ollut tällaista tavoitetta.20 Weber 
kutsuu tätä nimityksellä reasonableness test, joka tarkoittaa, että veroviranomaisten on teh-
tävä objektiivinen analyysi verovelvollisen tai järjestelyn subjektiivisesta tarkoituksesta 
tosiseikkoihin ja olosuhteisiin pohjautuen.21 PPT-määräyksen muotoilun perusteella se si-
sältää vastaavan testin.  

Malliverosopimuksen kommentaarissa vahvistetaan, että ”reasonable to conclude” tarkoit-
taa PPT-määräyksessä olosuhteiden objektiivista analysointia järjestelyn tarkoituksen päät-
telemiseksi. Kommentaarin 178 kohdan mukaan järjestelyn tarkoituksen määrittämiseksi 
tulee tehdä objektiivinen analyysi kaikkien sellaisten henkilöiden tavoitteista, jotka osallis-
tuivat kyseiseen järjestelyyn. Järjestelyn tarkoitus on tosiasiakysymys, joka voidaan selvit-
tää vain ottamalla huomioon kaikki järjestelyyn liittyvät olosuhteet tapauskohtaisesti. Tosi-
asioiden ja olosuhteiden objektiivisen analysoinnin jälkeen on oltava kohtuullista päätellä, 
että yksi järjestelyn pääasiallisista tarkoituksista oli saada verosopimusetu.22 Järjestelyn tai 
liiketoimen tarkoitus on siis johdettava sen ominaisuuksista ja olosuhteista, kuten verotuk-
seen liittymättömien liiketaloudellisten syiden puuttumisesta tai ohuudesta. Toisin sanoen 
väärinkäytös ei ole järjestelyn osapuolen tahtoa koskeva ominaisuus, vaan itse järjestelyn 
oikeudellinen ominaisuus.23  

                                                 
14 Ks. Income Tax Act, R.S.C., 1985, c. 1 (5th Supp.), s. 245(3).  
15 The Supreme Court of Canada. 
16 Canada Trustco Mortgage Co. v. Canada, [2005] 2 S.C.R. 601, 2005 SCC 54. 
17 Vertaa PPT-määräystä koskevan kommentaarin 179 kohtaan, jonka mukaan kaikki todisteet on punnittava 
sen selvittämiseksi, onko kohtuullista päätellä, että transaktio on toteutettu verosopimusedun hankkimiseksi. 
18 Ks. Canada Trustco Mortgage Co. v. Canada, 29 kohta ja OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 
179 kohta. 
19 Finance Act 2013, c. 29, art. 207(1). 
20 HMRC 2018, kohta C.3.3. 
21 Vastaavat testit ovat yleisiä common law -oikeusjärjestelmissä kuten Kanadassa ja Yhdistyneissä kuningas-
kunnissa. Ks. Weber 2017, s. 49–51.  
22 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 178 kohta. 
23 Taboada 2015, s. 605. 



Irlannin yleisessä väärinkäytösten vastaisessa säännössä24 käytetään ilmaisua “reasonable 
to consider” tarkoittamaan objektiivista testiä. Väärinkäytösten vastaisesta säännöstä anne-
tussa ohjeistuksessa täsmennetään, että objektiivinen testi edellyttää sen arvioimista, miten 
järkevä henkilö tulkitsisi tapauksen tosiasioita.25 Sanan ”reasonable” suomenkielinen mer-
kitys tässä yhteydessä olisi ennemminkin ”järkevä” kuin ”kohtuullinen”. Valtiovarainmi-
nisteriön monenkeskisen yleissopimuksen käännös ”kohtuullista päätellä”26 ei ole kovin 
onnistunut, sillä se saattaa antaa vaikutelman liian alhaisesta näyttökynnyksestä.27 PPT-
määräyksen näyttökynnystä ”reasonable to conclude” olisi perusteltua tulkita niin, että ve-
roviranomaisen ei tulisi myöntää verosopimukseen perustuvaa etuutta, jos on järkevää pää-
tellä, että järjestelyn yksi pääasiallisista tarkoituksista oli verosopimukseen perustuvan 
etuuden saaminen.28  

Vaikka PPT-määräyksessä ”reasonable to conclude” tarkoittaa objektiivista testiä, jossa 
kaikkia tosiasioita ja olosuhteita tulee objektiivisesti analysoida ja punnita, veroviranomai-
sella on jonkin verran liikkumavaraa väärinkäytösten määrittämisessä.29 Kommentaarin 
mukaan veroviranomaisten ei tarvitse esittää ratkaisevaa näyttöä (conclusive proof) järjeste-
lyssä osapuolina olevien henkilöiden aikomuksista.30 Näyttökynnystä pidetään kirjallisuu-
dessa varsin matalana, sillä riittävää on, että veroviranomaisten on oltava kohtuullista (jär-
kevää) päätellä – eikä veroviranomaisten tarvitse esimerkiksi aukottomasti osoittaa – vero-
sopimusedun hankkimisen olleen järjestelyn yksi pääasiallisista syistä.31 Ainakaan PPT-
määräyksen näyttökynnystä ei ole asetettu tavallista korkeammaksi. Esimerkiksi Suomessa 
veron kiertämisen yleislauseke VML 28 §:ssä edellyttää sanamuotonsa perusteella korkean 
näyttökynnyksen ilmeinen käyttöä.32 PPT-määräys on VML 28 §:n tapaan muotoilultaan 
varsin avoin, mutta sen näyttökynnystä voidaan pitää VML 28 §:n näyttökynnystä mata-
lampana.33  

Päätelmä järjestelyn yhdestä pääasiallisesta tarkoituksesta on PPT-määräyksen mukaan 
tehtävä ottamalla huomioon ”kaikki asiaa koskevat tosiasiat ja olosuhteet” (all relevant 
facts and circumstances). Verotusta koskevan asian sisällöllisesti oikea ratkaisu edellyttää-
kin riittävää ja paikkansapitävää tosiasiatietoa, jonka perusteella päätös tehdään.34 Mallive-
rosopimuksen kommentaarin mukaan näitä tosiasioita ja olosuhteita tulee arvioida objektii-
visessa analyysissa ja eri tulkintavaihtoehtoja on harkittava objektiivisesti.35 Voidaan kat-

                                                 
24 Taxes Consolidation Act 1997, Section 811C.  
25 Ks. Revenue Commissioners 2016, s. 3. 
26 Vastaavaa muotoilua käytetään myös Pohjoismaiden välisen verosopimuksen muutospöytäkirjan suomen-
kielisessä versiossa, jolla sopimukseen implementoidaan BEPS-projektin verosopimuksia koskevat mini-
mistandardit. Ks. muutospöytäkirja, II artikla. Myös esimerkiksi ruotsinkielisessä (”rimligen kan antas”) ja 
tanskankielisessä versiossa (”rimeligt at fastslå”) näyttökynnykselle annetaan kohtuullista päätelmää vastaava 
merkitys. 
27 Toisenlaista käännöstä on käytetty Euroopan komission suosituksessa (EU) 2016/136 verosopimusten vää-
rinkäytön vastaisten toimenpiteiden täytäntöönpanosta, jossa PPT:n ”reasonable to conclude” on käännetty 
ilmaisuksi ”jos on perusteltua olettaa”. Ks. Komission suositus (EU) 2016/136, 2 kohta. 
28 Luonnoksessa hallituksen esitykseksi koskien EU:n veronkiertodirektiivin väliyhteisösäännösten ja yleisen 
veronkiertosäännöksen implementointia Iso-Britannian ja Irlannin GAAR:ja käsittelevissä kohdissa käytetään 
suomennosta ”järkevästi harkiten”. Ks. luonnos hallituksen esitykseksi 29.6.2018, s. 46 ja 48. 
29 Ks. Canada Trustco Mortgage Co. v. Canada, 37 kohta: “It is tempered by the word “reasonably”, suggest-
ing some ministerial and judicial leeway in determining abuse.”  
30 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 178 kohta.  
31 Ks. Lang 2014, s. 658, De Broe – Luts 2015, s. 132, Pinetz 2016, s. 116 ja Chand 2018, s. 21. 
32 Ilmeinen on täyttä näyttöä vahvempi, mutta heikompi kuin täysin varma. Ks. alaluku 2.1. Todistustaakka 
verotuksessa. 
33 Synonyymeja sanalle ilmeinen ovat esimerkiksi selvästi havaittava, ilmetty, varma, kiistaton ja kieltämätön. 
Ks. MOT Kielitoimiston sanakirja (15.8.2018). 
34 Myrsky – Räbinä 2015, s. 270–271. 
35 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 178 ja 179 kohta. 



soa, että tällä korostetaan veroviranomaisen velvollisuutta ottaa huomioon kaikki merkityk-
selliset seikat järjestelyn tarkoituksen objektiivisessa analysoinnissa. Kommentaarin PPT-
määräyksen soveltamisesimerkeissä mikään yksittäinen tosiasia tai olosuhde ei johda mää-
räyksen soveltumiseen tai soveltumattomuuteen vaan tosiasioita ja olosuhteita punnitaan 
yhdessä. Esimerkkien mukaan arvioitavia tosiasioita ja olosuhteita ovat erityisesti:36 

1. järjestelyn tai transaktion luonne – onko kyse ensisijaisesti paperilla tapahtuvas-
ta järjestelystä (esimerkiksi osinko-oikeuden siirrosta37) vai taloudellisesta to-
dellisuudesta kuten tehtaan rakentamisesta38 

2. rahavirtojen kehämäisyys – esimerkiksi osinko-oikeuden väliaikainen siirto jär-
jestelyllä, jossa luovutushinta vastaa osakkeille maksettavien osinkojen nykyar-
voa39 

3. osapuolten riippumattomuuden taso – ovatko osapuolet etuyhteydessä40 

4. yhtiön perustamisen ajankohta ja tarkoitus – onko kyse monien vuosien ajan ak-
tiivista liiketoimintaa harjoittaneesta yhtiöstä41 vai vastikään verotuksellisiin 
tarkoituksiin perustetusta yhtiöstä42. 

Kaiken kaikkiaan kommentaarin PPT:n soveltamisesimerkit viittaavat siihen, että liiketa-
loudellisia syitä ja taloudellisen todellisuuden olemassaoloa voidaan pitää hyvin merkityk-
sellisinä tosiasioina ja olosuhteina, joiden perusteella määritetään, onko PPT-määräystä 
sovellettava.43 

2.3 Todistustaakan jakautuminen 

PPT-määräyksen mukaan veroviranomaisen tulee selvittää, että verovelvollinen on saanut 
verosopimukseen perustuvan edun ja osoittaa, että on kohtuullista päätellä tämän veroso-
pimusedun saamisen olleen järjestelyn yksi pääasiallisista tarkoituksista. Tällöin PPT-
määräys soveltuu, ellei verovelvollinen selvitä, että etuuden myöntäminen olisi edun suo-
van verosopimusmääräyksen tavoitteen ja tarkoituksen mukaista. Kirjallisuudessa on kriti-
soitu PPT-määräyksen todistustaakan olevan kohtuuton, koska 1) veroviranomaisen on ol-
tava kohtuullista päätellä verovelvollisen tarkoitus, kun taas verovelvollisen tulee selvittää 
verosopimusedun saamisen tavoitteen ja tarkoituksen mukaisuus44 ja 2) väärinkäytöksen 
toteamiseksi veroviranomaisen ei tule määräyksen sanamuodon mukaan osoittaa veroedun 
saamisen olevan kyseisessä tapauksessa verosopimusten tavoitteen ja tarkoituksen vastais-
ta45. 

Veroviranomaisen on ottaen huomioon kaikki asiaa koskevat tosiasiat ja olosuhteet objek-
tiivisesti harkiten päädyttävä kohtuulliseen päätelmään siitä, että järjestelyn yksi pääasialli-
sista tarkoituksista oli verosopimusedun saaminen. Tällöin veroviranomainen on täyttänyt 
                                                 
36 K  
37 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkit A ja B sekä kohta 187, esimerkit A 
ja C. 
38 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkit C, G, H, K, L ja M sekä 187 kohta, 
B, E ja F. 
39 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkit A ja B sekä 187 kohta, esimerkit A 
ja C. 
40 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkit E, G, H, J ja K sekä kohta 187, 
esimerkit B, C, E ja F. 
41 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkki E. 
42 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkki J. 
43 Ks. artikkelin I osa, alaluku 5.3 Liiketaloudelliset syyt ja taloudellinen todellisuus. 
44 Ks. Lang 2014, s. 660, Chand 2018, s. 21, Palmitessa 2018, s. 62 ja Pinetz 2016, s. 117. 
45 Ks. De Broe – Luts 2015, s. 132. 



aidon todistustaakkansa ja näyttökynnys on ylittynyt. Verovelvollisella on kuitenkin tämän 
jälkeen epäaito todistustaakka asian suhteen. Verovelvollisen tulee esittää vastanäyttöä, 
joka tarvittavissa määrin horjuttaa veroviranomaisen näyttöä.46 Verovelvollinen voi ensin-
näkin kiistää verosopimukseen perustuvan etuuden olemassaolon. Mikäli järjestelyyn tai 
liiketoimeen sovelletaan verosopimukseen perustuvaa rajoitusta lähdevaltion veroon, kak-
sinkertaisen verotuksen huojentamista, syrjintäkiellon turvaa tai muuta vastaavaa rajoitusta, 
verosopimusedun olemassaolo on sinänsä selvää.47 Verosopimukseen perustuvalla edulla 
on kuitenkin merkitystä sen arvioimisessa, oliko edun hankkiminen järjestelyn yksi pääasi-
allisista tarkoituksista. Jos verovelvollinen olisi ollut oikeutettu vastaavaan etuun ilman 
järjestelyäkin, edun hankkimista ei voida pitää järjestelyn yhtenä pääasiallisista tarkoituksista.48  

Mikäli verovelvollinen on järjestelyn avulla saanut hyväkseen verosopimusedun, hänen tulisi 
haastaa veroviranomaisen väite siitä, että järjestelyn yksi pääasiallinen tarkoitus oli tämän 
edun saaminen. Verovelvollisen ei kuitenkaan voida edellyttää näyttävän toteen negatiivista 
seikkaa eli sitä, ettei tämä ollut järjestelyn yksi pääasiallisista tarkoituksista.49 Verovelvolli-
sen tulee osallistua asian selvittämiseen ja osoittaa järjestelylle pääasiallisia muita kuin ve-
rosopimusedun saamiseen liittyviä syitä heikentääkseen veroviranomaisen esittämää näyt-
töä. Verovelvollisen ei siten tarvitse osoittaa, ettei verosopimusedun saaminen ollut yksi 
pääasiallisista tarkoituksista, vaan riittää, että hän näyttää, ettei tosiasioiden ja olosuhteiden 
perusteella ole kohtuullista päätellä sen olleen järjestelyn yksi pääasiallista tarkoituksista. 
Tämän näyttövelvollisuuden verovelvollinen käytännössä täyttää tekemällä todennäköisek-
si, että järjestelyn tai liiketoimen hallitsevat syyt ovat olleet liiketaloudellisia, jolloin vero-
sopimusedun saamista voitaisiin pitää korkeintaan toissijaisena syynä järjestelylle. Vero-
velvollisella oletettavasti onkin paremmat tiedot omien taloudellisten toimiensa sisällöstä 
kuin veroviranomaisella.50 

Kun veroviranomainen on osoittanut, että verosopimukseen perustuva etu on saatu ja järjes-
telyn yhtenä pääasiallisena tarkoituksena on ollut verosopimusedun saaminen, PPT sovel-
tuu paitsi, jollei verovelvollinen selvitä, että ”tämän etuuden myöntäminen olisi näissä olo-
suhteissa tämän mukaan luetun verosopimuksen asiaa koskevien määräysten tavoitteen ja 
tarkoituksen mukaista”. PPT sallii siis vielä verovelvollisen, jolta verosopimusetu muutoin 
evättäisiin, selvittää (establish) verosopimusedun myöntämisen kyseiselle järjestelylle tai 
liiketoimelle olevan edun suovien verosopimusmääräysten tavoitteen ja tarkoituksen mu-
kaista.51 Verovelvollisen tulee siis näyttää – eli esittää vahvempi näyttö kuin ”reasonable 
to conclude” – edun myöntämisen olevan edun suovien verosopimusmääräysten tavoitteen 
ja tarkoituksen mukaista. Käytännössä tämä tarkoittaa, että verovelvollisen tulee osoittaa 
järjestelyn aitous ja sen taloudellisen todellisuuspohjan olemassaolo. Tätä käsitellään tar-
kemmin seuraavassa luvussa. PPT-määräystä voidaan kritisoida siitä, että verovelvollisen 
toimittua muodollisesti verosopimusmääräysten mukaisesti, hänen tulisi osoittaa, ettei hän 
ole toiminut näiden määräysten tavoitteen ja tarkoituksen vastaisesti.52 

                                                 
46 Aidosta ja epäaidosta todistustaakasta tarkemmin ks. Ryynänen 2001, s. 268 ja 276. 
47 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 175 kohta, jossa määritellään, mitä PPT-määräyksessä 
tarkoitetaan verosopimusedulla. Ks. myös Canada Trustco Mortgage Co. v. Canada, 20 kohta.  
48 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkki M. PPT-määräyksen tarkoituksena 
on erityisesti estää verosopimusetujen myöntäminen henkilölle, joka ei ole oikeutettu kyseisiin verosopimus-
etuihin, mutta joka epäsuorasti verosopimuskeinottelun (treaty shopping) avulla pääsee osalliseksi eduista. 
Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 4 kohta. 
49 Negatiivisten seikkojen osoittaminen on yleensä mahdotonta tai ainakin erittäin vaikeaa, mihin perustuu 
sääntö siitä, ettei osapuolelta voida edellyttää niiden toteennäyttämistä (negativa non sunt probanda). Ks. 
Ryynänen 2001, s. 269. 
50 Ks. Canada Trustco Mortgage Co. v. Canada, kohta 63. 
51 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 170 kohta. 
52 Ks. Canada Trustco Mortgage Co. v. Canada, kohta 65. 



PPT-määräys muuttaa todistustaakkaa verosopimusten väärinkäytön toteamisesta verrattuna 
OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin mukaiseen ohjaavaan periaatteeseen (guiding 
principle).53 Tämä kommentaarin verosopimusten soveltamista ohjaava periaate määritte-
lee, milloin verosopimusetuja ei tulisi myöntää. Periaatteen mukaan verosopimusetujen ei 
tulisi olla käytettävissä, jos järjestelyn yhtenä päätarkoituksena oli saada edullisempi vero-
kohtelu ja tämä edullisempi verokohtelu näissä olosuhteissa olisi vastoin verosopimusmää-
räysten tavoitetta ja tarkoitusta.54 Ohjaavaa periaatetta on voitu pitää eräänlaisena mallive-
rosopimuksen kommentaarin ilmentämänä verosopimusten väärinkäytösten vastaisena 
sääntönä.55 Kun PPT-määräys otettiin OECD:n malliverosopimukseen sen vuoden 2017 
päivityksessä, malliverosopimuksen kommentaarissa korostettiin PPT-määräyksen vain 
heijastavan ohjaavaa periaatetta.56 Verosopimusetujen epääminen on kuitenkin PPT-
määräyksessä sen sanamuodon mukaan helpompaa kuin ohjaavan periaatteen mukaan, kos-
ka PPT:ssä veroviranomaisen ei tarvitse osoittaa, että verosopimusedun myöntäminen ky-
seisessä tapauksessa olisi verosopimusmääräysten tavoitteen ja tarkoituksen vastaista.  

Veroviranomaisten tulisi kuitenkin ottaa huomioon verosopimusmääräysten tavoite ja tar-
koitus myös PPT-määräyksen soveltumisen arvioinnissa. Ensinnäkin PPT-määräyksen tar-
koituksena on antaa valtioille mahdollisuus puuttua verosopimusten väärinkäyttöön.57 On 
vaikea pitää järjestelyä väärinkäytöksenä, jos verosopimusedun saaminen olisi tapauksessa 
kyseisen verosopimusmääräyksen tavoitteen ja tarkoituksen mukaista. Vaikka verosopi-
musten väärinkäyttöä ei ole määritelty BEPS-toimenpiteessä 6 tai malliverosopimuksen 
kommentaarissa, voidaan katsoa, että väärinkäytöstilanteessa verovelvollinen pyrkii saa-
maan aikaan verotuksellisen lopputuloksen, joka on vastoin verosopimuksen määräysten 
tarkoitusta.58 Toiseksi, valtiosopimuksena monenkeskistä yleissopimusta ja sen PPT-
määräystä on tulkittava Wienin sopimuksen59 mukaan, jonka 31(1) artiklan mukaisessa 
yleisessä tulkintasäännössä korostetaan nimenomaisesti määräysten tavoitteen ja tarkoituk-
sen merkitystä valtiosopimuksen tulkinnassa.  

Esimerkiksi Suomessa veron kiertämistä koskevien säännösten soveltamisen on katsottu 
edellyttävän, että niillä estetään lain tarkoituksen vastaisen veroedun saaminen60 ja näiden 
säännösten edellytyksien arvioinnissa on ensin tutkittava, ovatko järjestelyyn liittyvät ve-
roedut tavanomaisia vai pidetäänkö niitä lain tarkoituksen vastaisina.61 Veroviranomaisen 
voidaan lisäksi katsoa olevan paremmassa asemassa kuin verovelvollisen verosopimusmää-
räysten tarkoituksen selvittämisessä ja verosopimusmääräysten yhdenmukaisen tulkinnan 
muodostamisessa.62 Näin ollen veroviranomaisen tulisi PPT-määräystä tulkitessa ensin tut-
kia, syntyykö järjestelyssä verosopimusjärjestelmälle vieraita veroetuja, jotta kyse olisi 

                                                 
53 Suomenkielistä ilmaisua ”ohjaava periaate” on käyttänyt esimerkiksi Knuutinen. Ks. Knuutinen 2012, s. 84. 
54 Ohjaava periaate otettiin ensimmäisen kerran OECD:n malliverosopimuksen kommentaariin vuoden 2003 
päivityksessä. Ks. OECD:n malli 2003, 1 artiklan kommentaari, 9.5 kohta (OECD:n malli 2017, 1 artiklan 
kommentaari, 61 kohta).  
55 Toisaalta tuomioistuimet eivät ole väärinkäytöstapauksissa vedonneet ohjaavaan periaatteeseen, vaikka ne 
ovat viitanneet OECD:n vuoden 2003 malliverosopimuksen kommentaariin. Ks. Chand 2018, s. 20. 
56 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 169 kohta. 
57 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 169 kohta. 
58 Ks. Canada Trustco Mortgage Co. v. Canada, 45 kohta. 
59 Wienissä 23. toukokuuta 1969 tehty valtiosopimusoikeutta koskeva yleissopimus (The Vienna Convention 
on the Law of Treaties).  
60 Penttilä 2017b, s. 5. 
61 Ks. ratkaisun KHO 2017:78 korkeimman hallinto-oikeuden oikeudellinen arviointi ja johtopäätös. Ratkai-
sussa arvioitiin elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (24.6.1968/360, EVL) 52h §:n veron kiertämistä 
koskeva säännöksen soveltuvuutta kyseessä olleeseen osakevaihtoon. EVL 52h § voi tulla sovellettavaksi 
vain, jos kysymys on unionin tuomioistuimen oikeuskäytännössä tarkoitetusta oikeuden väärinkäytöstä. Rat-
kaisun analyysista tarkemmin ks. Penttilä 2017b, s. 4–7.  
62 Ks. Canada Trustco Mortgage Co. v. Canada, kohta 65. 



verosopimuksen väärinkäytöksestä. Vasta tämän jälkeen olisi punnittava tapauksen tosiasi-
oita sen selvittämiseksi, onko kohtuudella pääteltävissä, että järjestelyn yksi pääasiallisista 
tarkoituksista oli tämän verosopimusmääräysten tavoitteen vastaisen verosopimusedun 
saaminen.63 

3 Objektiivinen tekijä 

3.1 Verosopimusmääräyksen tavoite ja tarkoitus 

PPT-määräyksen mukaan verosopimukseen perustuvaa etua ei saa myöntää, jos järjestelyn 
yksi pääasiallisista tarkoituksista oli tämän verosopimusedun saaminen, ”paitsi jos selvite-
tään, että tämän etuuden myöntäminen olisi näissä olosuhteissa tämän mukaan luetun vero-
sopimuksen asiaa koskevien määräysten tavoitteen ja tarkoituksen mukaista”. Tämän selvit-
tämiseksi tulee ensimmäiseksi tulkita edun suovan verosopimusmääräyksen tavoitetta ja 
tarkoitusta (the object and purpose of the relevant provisions). Tämän jälkeen tulee selvittää, 
onko verosopimusedun myöntäminen kyseisissä olosuhteissa (in these circumstances) tä-
män tavoitteen ja tarkoituksen mukaista.64  

Verolain säännöksen tavoitteen ja tarkoituksen vastaisuus on tavanomainen ehto yleisissä 
väärinkäytösten vastaisissa säännöissä.65 Verolain tavoitteen ja tarkoituksen vastaisella ve-
roedulla tarkoitetaan yleisesti säännöksen sanamuodon normaalin tulkinnan ja sen tarkoituk-
sen välistä jännitystilaa.66 Verosopimusmääräysten tavoitteen ja tarkoituksen selvittämisessä 
on omat haasteensa verrattuna kansallisen lain tulkintaan. Ensinnäkin suurin osa verosopi-
musmääräyksistä on luonteeltaan yleispiirteisiä kollisionormeja eli säännöksiä, jotka ratkai-
sevat, millä valtiolla on tulon verotusoikeus.67 Näin ollen näiden määräysten taustalla ei 
välttämättä edes ole mitään verotusvallan jakamista syvällisempää tarkoitusta.68 Toiseksi 
valtioiden intressit kahdenvälisissä neuvotteluissa voivat poiketa toisistaan69, minkä seu-
rauksena verosopimukset ovat sopimusvaltioiden intressit yhteen sovittavia kompromisse-

                                                 
63 Näin esim. Lang 2014, s. 661 ja Palmitessa 2018, s. 67. Langin mukaan PPT-määräyksellä ei edes olisi 
itsenäistä oikeudellista arvoa, vaan verosopimusten väärinkäyttö voitaisiin estää verosopimusmääräysten 
teleologisella tulkinnalla: ”does not have an independent legal significance but merely underlines the already 
evident need for interpretation to be based on the object and purpose of the rules”. Ks. Lang 2014, s. 661. Ks. 
myös Pinetz 2016, s. 117. Tutkijat eivät kuitenkaan ole yhtä mieltä mahdollisuudesta evätä verosopimusedut 
määräysten tarkoitukseen ja tavoitteeseen perustuvalla tulkinnalla. Ks. Zornoza Pérez – Báez 2010, s. 140 
alaviitteineen. Verosopimusten teleologisen ja normaalitulkinnan rajojen tarkastelu on rajattu artikkelin ulko-
puolelle.  
64 Ks. Canada Trustco Mortgage Co. v. Canada, 55 kohta. 
65 Ehto sisältyy myös VML 28 §:ään. Ks. esim. Tikka 1972, s. 217. 
66 Penttilä 2017a, s. 133. 
67 Malmgrén – Myrsky 2017, s. 8. 
68 Ks. Moreno 2017, s. 439, jonka mukaan verotusvallan jakamista koskevat säännöt ovat sellaisenaan sopi-
mattomia teleologiselle tulkinnalle. 
69 Esimerkiksi Suomen nykyisen verosopimuspolitiikan mukaista on varmistaa lähdevaltiolle eläkkeiden vero-
tusoikeus. Ks. HE 36/2018 vp, s. 1. 



ja.70 Julkista verosopimusten valmisteluaineistoa, josta nämä verosopimusosapuolten ta-
voitteet ilmenisivät, on harvemmin edes saatavilla.71 

Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettei veron kiertämisen vastaisen säännön 
soveltaminen ole mahdollista, kun mahdollisuus edun saamiseen on lainsäätäjän nimen-
omaisesti tai ainakin hiljaisesti hyväksymä.72 Tämän periaatteen soveltaminen verosopi-
musten väärinkäytösten vastaiseen sääntöön on ongelmallista. Verosopimusosapuolten ei 
nimittäin voida katsoa olevan velvoitettuja neuvottelemaan uudelleen verosopimuksensa 
aina, kun havaitaan uusi väärinkäytön muoto. Verosopimusten neuvottelut ovat aikaa vievä 
prosessi73, minkä vuoksi reagoimattomuus ei tarkoita sitä, että tietty väärinkäytön muoto 
olisi osapuolten hiljaisesti hyväksymä.74 Kirjallisuudessa on lisäksi katsottu, ettei väärin-
käytösten vastaisilla säännöillä voida evätä verojärjestelmän rakenteesta johtuvaa etua.75 
Tätä periaatetta voidaan soveltaa myös verosopimuksiin. Esimerkiksi rahoituksen jakami-
nen omaan ja vieraaseen pääomaan on perustavanlaatuinen ominaisuus verojärjestelmissä. 
Jos verovelvollinen päättää rahoittaa ulkomaista tytäryhtiötä omalla pääomalla velkarahoi-
tuksen sijaan, koska kyseisessä verosopimuksessa osingon lähdevero on pienempi kuin 
koron lähdevero, verosopimusedun myöntäminen (pienempi lähdevero) on verosopimuksen 
tarkoituksen mukaista.76  

PPT-määräyksessä viitataan nimenomaan verosopimuksen asiaa koskevien määräysten 
tarkoituksen selvittämiseen. Verosopimusmääräyksiä on kuitenkin tulkittava ottamalla 
huomioon koko verosopimuksen tarkoitus. Wienin sopimuksen 31(1) artiklan yleisen tul-
kintasäännön mukaan sopimuksen sanontoja on tulkittava vilpittömässä mielessä niiden 
tavanomaisen merkityksen mukaisesti ottaen huomioon se konteksti, jossa niitä sopimus-
tekstissä käytetään, sekä koko sopimuksen tarkoitus. Malliverosopimuksen kommentaarin 
mukaan PPT-määräystä tulee lukea koko verosopimuksen valossa, mikä on erityisen tärke-
ää määritettäessä yksittäisessä asiassa sovellettavien verosopimusmääräysten tarkoitusta.77 
Lisäksi useammassa kommentaarin PPT-määräyksen soveltamisesimerkissä viitataan koko 
verosopimuksen tavoitteeseen.78 Siten PPT-määräyksessä verosopimusmääräysten tavoitet-
ta ja tarkoitusta tulee tulkita koko verosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen valossa.79 

                                                 
70 Ks. Helminen 2018, 3. Kansainvälisen vero-oikeuden perusteet > Kansainvälisen vero-oikeuden käsite ja 
normit >Verosopimusoikeus > Verosopimusten rakenne ja sisältö > Verosopimukset yksilöitä. Verosopimuk-
sen osapuolet ovat harvoin tasavertaisia neuvotteluissa. Verosopimusneuvotteluista tarkemmin ks. Frände 
2011, s. 514–515. 
71 Nykyään Suomessa verosopimuksen voimaansaattamista koskevassa hallituksen esityksessä kommentoi-
daan sopimusta ja sen sisältöä. Jokaista artiklaa kommentoidaan lyhyesti, mutta hallituksen esitykset ovat 
valitettavan suppeita osapuolten yhteisen tarkoituksen selvittämiseksi. Ks. Frände 2011, s. 517. 
72 Ks. esim. Myrsky – Räbinä 2015, s. 349 ja Penttilä 2017a, s. 140. 
73 Esimerkiksi Suomen ja Portugalin välistä sopimusta vuodelta 1970 (SopS 26–27/1971) on yritetty neuvotel-
la uudestaan tuloksettomasti jo 1990-luvulla. Neuvottelut käynnistettiin uudelleen vuonna 2013 ja uusi vero-
sopimus allekirjoitettiin marraskuussa 2016. Portugalissa uutta verosopimusta ei ole annettu parlamentin 
käsiteltäväksi eikä se ole tullut voimaan. Tästä syystä Suomi irtisanoi sopimuksen. Ks. HE 36/2018 vp, s. 3.  
74 Ks. ratkaisun KHO 2002:26 korkeimman hallinto-oikeuden perustelut: ”-- ei siitä, että eräiden maiden sol-
mimissa verosopimuksissa on nimenomaista väliyhteisölain soveltamisen hyväksyttävyyttä koskevia mää-
räyksiä, ole tehtävissä vastakohtaispäätelmiä, joiden mukaan sellaista sopimusta sovellettaessa, jossa ei ole 
tällaista nimenomaista hyväksyvää kannanottoa, väliyhteisölain soveltaminen olisi rajoitettu --”. 
75 Ks. esim. Myrsky – Räbinä 2015, s. 349 ja Penttilä 2017a, s. 140. 
76 Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö PPT-määräyksellä voitaisi evätä veroetu esimerkiksi silloin, kun 
osinko keinotekoisesti muutetaan myyntivoitoksi. Ks. Kok 2016, s. 411. 
77 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 173 kohta. 
78 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta.  
79 oisin Moreno 2017, s. 438, joka 
torjuu ajatuksen, että verosopimusten taustalla edes olisi mitään tarkoitukseen perustuvaa logiikkaa.  



Verosopimuksen tavoite ja tarkoitus tulee johtaa sen sopimustekstistä.80 Verosopimuksen 
teksti kattaa luonnollisesti verosopimusmääräykset. Malliverosopimuksen artikloista voi-
daan johtaa seuraavat tavoitteet: verotusvallan jakaminen (6–22 artikla), kaksinkertaisen 
verotuksen huojentaminen (23 artikla), verosyrjinnän estäminen (24 artikla), veroviran-
omaisten hallinnollinen yhteistyö (25 artikla), veroriitojen ratkaisu (26 artikla) ja tietojen 
vaihtaminen verojen perimiseksi (27 artikla).81 Kotipaikkaa koskevien määräysten perus-
teella verosopimuksia tulee soveltaa verosopimuksen osapuolina olevissa valtioissa tosiasi-
allisesti asuviin henkilöihin.82 Lisäksi verosopimusmääräysten tarkoituksena on etujen 
myöntäminen vain tulon todelliselle omistajalle.83 Monenkeskisen yleissopimuksen seu-
rauksena PPT-määräys tulee olemaan osa verosopimuksia, jolloin verosopimusetuja ei ole 
tarkoitettu myönnettäviksi verosopimusten väärinkäytöksi katsottavissa järjestelyissä. Mo-
nenkeskinen yleissopimus lisää jo olemassa oleviin verosopimuksiin myös johdannon (joka 
lisättiin myös OECD:n vuoden 2017 malliverosopimukseen). Johdannon mukaan veroso-
pimusten tarkoitus on poistaa kaksinkertainen verotus verosopimuksen kattamien verojen 
osalta luomatta tilaisuuksia verottamatta jäämiseen tai alennettuun verotukseen verovilpin 
tai veron kiertämisen avulla.84  

Kommentaarin mukaan verosopimusten perimmäinen tarkoitus on kansainvälisen kaupan ja 
rajat ylittävien investointien edistäminen poistamalla verotuksellisia esteitä.85 Kaksinkertai-
sen verotuksen poistaminen on tärkein keino tämän tarkoituksen toteuttamiseksi.86 Toisaal-
ta kaksinkertaisen verotuksen poistamisella ei välttämättä ole kovin keskeinen rooli veroso-
pimusjärjestelmässä, koska useat valtiot yksipuolisesti huojentavat kaksinkertaisen verotuk-
sen kansallisessa laissaan. Verosopimukset kuitenkin edistävät kansainvälistä liiketoimintaa 
estämällä verosyrjinnän tietyissä tapauksissa ja tuomalla verokohteluun liittyvää varmuutta 
ja ennustettavuutta sijoittajille. Lisäksi verosopimukset tarjoavat puitteet veroviranomaisten 
väliselle yhteistyölle veroriitojen ratkaisemiseen, jolloin verosopimuksilla voidaan poistaa 
mahdollista kaksinkertaista verotusta.87 Malliverosopimuksen kommentaarin mukaan yksi 
verosopimusten tavoitteista on lisäksi veron kiertämisen estäminen.88 Veron kiertämisen 
estämistä ei kirjallisuudessa ole aina hyväksytty verosopimusten tavoitteeksi. Monenkeski-
sellä yleissopimuksella verosopimuksiin lisättävän johdannon myötä se kuitenkin on katsot-
tava verosopimusten89 tavoitteeksi, koska johdanto on osa kontekstia, joka tulee Wienin 
                                                 
80 Tämän voidaan katsoa johtavan kehämäiseen päätelmään, koska verosopimuksen tavoite ja tarkoitus tulee 
johtaa verosopimuksen tekstistä, mutta sopimustekstiä tulee tulkita tämän verosopimuksen tavoitteen ja tar-
koituksen valossa. Ks. esim. Michel 2013, s. 418.  
81 De Broe 2008, s. 326. 
82 Malliverosopimuksen 4(2) artiklan a-alakohdan mukaan luonnollisen henkilön kaksoisasumiskonflikti rat-
kaistaan ensisijaisesti vakituisen asunnon sijainnin perusteella. 
83 Malliverosopimuksen osinko-, korko- ja rojaltiartiklat rajoittavat lähdevaltion verotusoikeutta, jos tulon 
tosiasiallinen edunsaaja (beneficial owner) asuu kyseisessä valtiossa. Kaikissa Suomen solmimissa verosopi-
muksissa tosiasiallinen edunsaaja -määräystä ei ole. Tosiasiallinen edunsaaja -vaatimuksesta Suomen solmi-
missa verosopimuksissa tarkemmin ks. Ryynänen 2003, ss. 451. 
84 Ks. monenkeskisen yleissopimuksen 6(1) artikla. Valtiovarainministeriön sopimustekstin suomennoksessa 
käytetään termejä veron välttäminen ja kiertäminen. MLI:n englanninkielisessä versiossa käytetään kuitenkin 
termejä ”tax evasion” (verovilppi) and ”tax avoidance” (veron kiertäminen). Verovilpin ja veron kiertämisen 
välinen ero on, että verovilpillä tarkoitetaan lainvastaista toimintaa. Veron kiertäminen on kriminalisoimaton-
ta, mutta vero-oikeudellisesti ei-hyväksyttävää. Veron kiertämisessä toimet ovat (vero)lain tarkoituksen vas-
taisia. Ks. esim. Knuutinen 2012, s. 4. 
85 Ks. OECD:n malli 2017, kommentaarin johdanto, 1 kohta. Ks. myös Arnold 2015, s. 10. 
86 Ks. OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 54 kohta. 
87 Ks. Da Silva 2016, s. 230–231. 
88 OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 54 kohta. Veron kiertämisen estämisen tavoite on lisätty 
kommentaariin vasta vuoden 2003 malliverosopimuksen päivityksessä. Ks. OECD:n malli 2003, 1 artiklan 
kommentaari, 7 kohta. 
89 Johdanto tulee PPT-määräyksen lailla koskemaan jo olemassa olevista verosopimuksista vain niitä, jotka 
muutetaan monenkeskisellä yleissopimuksella. 



sopimuksen yleisen tulkintasäännön mukaan ottaa huomioon valtiosopimuksen tulkinnas-
sa.90 Sopimusosapuolten tarkoituksena ei siten ole se, että verosopimusmääräysten sovel-
taminen johtaisi vajaaverotukseen veron kiertämisen (ja verovilpin) avulla.91 

Kuten todettua, veron kiertämistä92 tai verosopimusten väärinkäyttöä ei ole yksityiskohtai-
sesti määritelty malliverosopimuksen kommentaarissa tai BEPS-toimenpiteessä 6.93 PPT-
määräyksen (ja ohjaavan periaatteen) mukaan verosopimusten väärinkäytöstä on kyse, kun 
järjestelyn yksi pääasiallisista tarkoituksista oli saada verosopimusetu. Kommentaarin mu-
kaan PPT-määräyksen tarkoituksena on varmistaa, että verosopimuksia sovelletaan niiden 
tarkoituksen mukaisesti. Määräys varmistaa, että verosopimusedut myönnetään tavaroiden 
ja palveluiden todelliselle vaihdannalle sekä pääomien ja henkilöiden liikkumiselle, mutta 
evätään järjestelyiltä, joiden pääasiallisena tarkoituksena on varmistaa edullisempi vero-
kohtelu.94 Tämän perusteella voidaan tulkita, että verosopimusten väärinkäytössä olisi kyse 
pääasiallisesti verotuksellisista syistä toteutetuista keinotekoisista järjestelyistä. Näin ollen 
verosopimusten tarkoitus on poistaa verotukselliset esteet vain pääomien ja henkilöiden 
aidolta liikkumiselta ja todelliselta liiketoiminnalta, jolla on taloudellinen todellisuuspohja. 
Verosopimuksen asiaa koskevien määräysten tavoitetta ja tarkoitusta on luettava tämän 
koko verosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen valossa ja siinä määrin kuin se on tarkoi-
tuksenmukaista, ottaa huomioon määräysten mahdolliset muut tavoitteet.95  

3.2 Verosopimusedun myöntäminen yksittäisessä tapauksessa 

Sen jälkeen, kun asiaa koskevien verosopimusmääräysten tavoite ja tarkoitus on selvitetty, 
tulee arvioitavaksi, olisiko edun myöntäminen kyseisissä olosuhteissa tämän tavoitteen mu-
kaista. Tätä voidaan tarkastella malliverosopimuksen kommentaarin PPT-määräyksen so-
veltamista koskevien esimerkkien avulla. Malliverosopimuksen kommentaarin esimerkeis-
sä viitataan pääosin koko verosopimuksen tarkoitukseen. Useammassa esimerkissä tode-
taan, että verosopimusten tarkoitus on tarjota etuja rajat ylittävien investointien edistä-
miseksi.96 Myös verosopimusten oikean ja tehokkaan soveltamisen edistäminen on veroso-
pimusten määräysten tavoitteen ja tarkoituksen mukaista.97 Verosopimusedun myöntämi-

                                                 
90 Ks. Michel 2013, s. 419. Toisaalta Suomen solmimista sopimuksista 2/3 osaa on jo nyt otsikoitu sopimuk-
siksi kaksinkertaisen verotuksen välttämiseksi sekä veron kiertämisen estämiseksi. Ks. esim. Suomen ja 
Ranskan välinen verosopimus (SopS 7–8/1972). 
91 Ks. OECD:n malli 2017, johdanto, 16.1 kohta. Vanistendaelin mukaan verosopimusten tarkoituksen vas-
taista näin ollen olisi, että verosopimusedun myöntäminen johtaisi verottamatta jäämiseen. Ks. Vanistendael 
2016, s. 170. Se, että esimerkiksi osinkoihin kohdistuu vähäinen verotus tai ei verotusta ollenkaan, ei välttä-
mättä ole verosopimusten tarkoituksen vastaista, kun osapuolet ovat näin tarkoittaneet osinkoja verotettavan. 
Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 104 kohta koskien LOB-määräystä. Järjestelyn vajaavero-
tus on verosopimuksen tarkoituksen vastaista vain, kun se on johtunut veron kiertämisestä tai verovilpistä. 
92 OECD:n epävirallisen sanaston mukaan veron kiertämisellä tarkoitetaan lain tarkoitukselle vierasta veroe-
tua. Ks. OECD, Glossary of Tax Terms, http://www.oecd.org, (25.5.2018). Jos veron kiertäminen luonnehdit-
taisiin verosopimusmääräyksen tarkoitukselle vieraiden veroetujen tavoitteluksi, johtaisi tämä kehämäiseen 
päätelmään: veron kiertämisellä – jonka estäminen on verosopimuksen (määräyksen) tarkoitus – tarkoitetaan 
verosopimusmääräyksen tarkoitukselle vieraiden veroetujen tavoittelemista.  
93 Malliverosopimuksen kommentaarissa ei tehdä eroa termien veron kiertäminen ja väärinkäytös välillä vaan 
niitä käytetään tarkoittamaan samaa asiaa. Ks. esim. OECD:n malli 2017, 10 artiklan kommentaari, 12.5 koh-
ta: “Whilst the concept of “beneficial owner” deals with some forms of tax avoidance --, it does not deal with 
other cases of abuses --” (kursivointi kirjoittajan). 
94 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 174 kohta. 
95 Yksittäiset verosopimusmääräykset palvelevat enemmän tai vähemmän verosopimusten perimmäistä tarkoi-
tusta. K  
96 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkit C, D, K ja L.  
97 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkki I. 



nen verosopimuskeinotteluksi katsottavissa järjestelyissä on ristiriidassa verosopimusten 
tarkoituksen kanssa.98 Vain kahdessa esimerkissä viitataan nimenomaisen verosopimus-
määräyksen tavoitteeseen ja tarkoitukseen. Tämän takia seuraavassa tarkastellaan tarkem-
min kommentaarin esimerkkejä E ja J. Esimerkin E olosuhteissa verosopimusedun myön-
täminen on verosopimusmääräyksen tarkoituksen mukaista, kun taas esimerkin J olosuh-
teissa tarkoituksen vastaista. 

Kommentaarin soveltamisesimerkki E. Esimerkissä yhtiö RCO saa hyväkseen malliveroso-
pimuksen 10(2) artiklan a-alakohdan verosopimusedun. Malliverosopimuksen 10(2)(a) ar-
tiklan mukaan lähdevero ei saa olla suurempi kuin 5 prosenttia osingon kokonaismäärästä, 
jos yhtiö välittömästi omistaa vähintään 25 prosenttia osingon maksavasta yhtiöstä. Esi-
merkin E tosiasiat ja olosuhteet ovat seuraavat: 

Valtiossa R asuva yhtiö RCO on viimeiset viisi vuotta omistanut 24 prosenttia val-
tiossa S asuvan yhtiön SCO osakkeista. Valtioiden S ja R välisen verosopimuksen 
voimaantulon jälkeen RCO päättää kasvattaa omistusosuuttaan 25 prosenttiin. Tosi-
seikat ja olosuhteet paljastavat, että päätös omistusosuuden kasvattamisesta on tehty 
ensisijaisesti verosopimuksen 10(2) artiklan a-alakohdan alhaisemman verokannan 
eli verosopimukseen perustuvan edun saamiseksi. Esimerkin mukaan PPT-määräys 
ei kuitenkaan sovellu tapauksessa, koska verosopimusedun myöntäminen olisi näis-
sä olosuhteissa 10(2)(a) artiklan määräyksen tavoitteen ja tarkoituksen mukaista. 
Kyseisessä alakohdassa käytetään 25 prosentin kynnystä sen määrittämiseksi, mitkä 
osakkeenomistajat ovat oikeutettuja osinkojen alhaisempaan verokantaan. Tämän 
lähestymistavan kanssa on yhdenmukaista myöntää alakohdan verosopimusetu ve-
rovelvolliselle, joka aidosti kasvattaa omistusosuuttaan tämän vaatimuksen täyttä-
miseksi.99 

Malliverosopimuksen 10(2) artiklan a-alakohdan verosopimusmääräyksen tarkoitus on ty-
täryhtiön ulkomaiselle emoyhtiölleen maksaman osingon lähdeveron rajoitus ketjuverotuk-
sen välttämiseksi ja kansainvälisten investointien helpottamiseksi.100 Ulkomaisen emoyhti-
ön määrittämiseksi määräyksessä käytetään omistusosuuteen perustuvaa 25 prosentin sovel-
tamisrajaa. Koska RCO kasvattaa omistusosuutensa 25 prosenttiin, on verosopimusmää-
räyksen tarkoituksen mukaista rajoittaa lähdeveron määrää ketjuverotuksen välttämiseksi. 
Verosopimusedun myöntämistä voidaan pitää verosopimusmääräyksen tavoitteen ja tarkoi-
tuksen mukaisena veroetuna, koska se on tavanomainen seuraus omistusosuuden kasvatta-
misesta 25 prosenttiin. Kun verosopimusmääräyksessä, kuten 10(2) artiklan a-alakohdassa, 
käytetään tällaista mekaanista soveltamisrajaa ja määräyksen ehdot on tarkasti määritel-
ty101, verosopimusmääräyksen väärinkäytösmahdollisuudet ovat hyvin rajatut. Yleisellä 
väärinkäytösten vastaisella säännöllä ei tulisi evätä tällaisesta verosopimusten laadinnassa 
tehdystä nimenomaisesta ratkaisusta johtuvaa etua.102 

Esimerkissä verosopimusmääräyksen tavoitteen ja tarkoituksen mukaisuutta perustellaan 
sillä, että 25 prosentin omistusosuusvaatimuksen kanssa on yhdenmukaista myöntää vero-

                                                 
98 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkit A ja B. 
99 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkki E. 
100 OECD:n malli 2017, 10 artiklan kommentaari, 10 kohta. 
101 BEPS-toimenpiteen 6 seurauksena malliverosopimuksen 10(2) artiklan a-alakohtaan lisättiin omistusaikaa 
koskeva vaatimus. Suorasijoitusosinkojen alempi lähdevero soveltuu, kun yhtiö on omistanut 25 prosenttia 
osingon jakavasta yhtiöstä vähintään 365 päivän ajan. Omistusaikaa koskeva vaatimus sisältyy monenkeski-
sen yleissopimuksen 8 artiklaan ”Osingonsiirtotransaktiot” (Dividend Transfer Transactions). Määräys on 
valinnainen, joten Suomen solmimiin verosopimuksiin se ei tule sovellettavaksi väliaikaisten varaumien pe-
rusteella. Ks. valtiovarainministeriön muistio, s. 5.  
102 Ks. Kok 2016, s. 140. PPT voi soveltua verosopimusetujen epäämiseen täsmällisten ja mekaanisten vero-
sopimusmääräystenkin osalta, jos tällaiset määräykset eivät toimi yhtä rajatuissa olosuhteissa ja tarjoavat 
useamman mahdollisuuden väärinkäytöksiin. Ks. Ku  



sopimusetu verovelvolliselle, joka aidosti kasvattaa omistusosuuttaan tämän vaatimuksen 
täyttämiseksi. Mikään esimerkissä esitetyistä tosiasioista ei viittaa järjestelyn keinotekoi-
suuteen – esitettyjen tosiasioiden mukaan RCO ei esimerkiksi luovu omistusosuudestaan 
heti osingonmaksun jälkeen. Esimerkin E tosiasioista ei myöskään käy ilmi, etteikö RCO 
olisi osingon tosiasiallinen edunsaaja (beneficial owner).103 Omistusosuuden kasvattami-
sessa on kyse aidosta rajat ylittävästä investoinnista, jolloin veroedun myöntämistä esimer-
kin olosuhteissa voidaan pitää myös koko verosopimuksen tarkoituksen mukaisena. Vaikka 
verovelvollisen pääasiallinen syy omistusosuuden kasvattamisessa oli verosopimusedun 
saaminen, PPT-määräys ei sovellu esimerkin olosuhteissa.  

Kommentaarin soveltamisesimerkki J. Esimerkissä on kyse kiinteän toimipaikan statuksen 
välttämisestä. Malliverosopimuksen 5(3) artiklan verosopimusmääräyksen mukaan raken-
nusprojekti muodostaa kiinteän toimipaikan vain, jos se kestää yli 12 kuukautta. Kiinteän 
toimipaikan muodostumisella on merkitystä yhtiön liiketulon verottamisen kannalta. Läh-
devaltio saa verottaa liiketuloa ainoastaan, jos yhtiölle muodostuu kiinteä toimipaikka tähän 
valtioon.104 Esimerkin J tosiasiat ja olosuhteet ovat seuraavat: 

Valtiossa R asuva yhtiö on menestyksekkäästi jättänyt tarjouksen voimalaitoksen 
rakentamisesta valtiossa S asuvalle yhtiölle SCO. Kyseisen rakennusprojektin odo-
tetaan kestävän 22 kuukautta. Rakennussopimuksen neuvottelemisen aikana hanke 
on jaettu kahteen eri sopimukseen, joista kumpikin kestää 11 kuukautta. Ensimmäi-
nen sopimus tehdään RCO:n ja toinen sopimus yhtiön SUBCO kanssa, joka on äs-
kettäin perustettu ja RCO:n kokonaan omistama tytäryhtiö. SCO halusi varmistaa, 
että RCO olisi sopimusperusteisessa vastuussa näiden kahden sopimuksen toteutta-
misesta. Siksi sopimusjärjestelyt ovat sellaiset, että SUBCO ja RCO ovat yhteisvas-
tuullisia SUBCO:n ja SCO:n välisen sopimuksen sopimusvelvoitteiden täyttämises-
tä. Esimerkin tosiasioiden perusteella olisi kohtuullista päätellä, että järjestelyn yksi 
pääasiallisista tarkoituksista erillisten sopimusten tekemiselle oli valtioiden R ja S 
välisen verosopimuksen 5(3) artiklan verosopimusmääräyksen tuoma etu. Esimer-
kin mukaan edun myöntäminen näissä olosuhteissa olisi ristiriidassa kyseisen mää-
räyksen tavoitteen kanssa, koska kyseisen kohdan aikaraja olisi muutoin merkityk-
setön.105 

Malliverosopimuksen 5(3) artiklan verosopimusmääräyksen tarkoitus on säätää 12 kuukau-
den ajanjaksosta, jonka ylittyessä verovelvollisen rakennusprojekti muodostaa kiinteän 
toimipaikan lähdevaltioon. Esimerkin mukaan verosopimusmääräyksen aikaraja tehdään 
merkityksettömäksi, kun RCO on keinotekoisesti jakanut rakennusprojektin kahteen alle 12 
kuukauden sopimukseen tytäryhtiönsä kanssa. Voitaisiin argumentoida, että myös esimer-
kin E tilanteessa verosopimusmääräyksessä asetettu soveltamisraja (25 prosentin omistus-
osuus) tehdään merkityksettömäksi, kun ensisijainen syy omistusosuuden kasvattamiselle 
oli verosopimusedun saaminen. Esimerkin E mukaan on kuitenkin 10(2)(a) artiklan veroso-
pimusmääräyksen tavoitteen ja tarkoituksen mukaista myöntää verosopimusetu verovelvol-
liselle, joka aidosti kasvattaa omistusosuuttaan tämän vaatimuksen täyttämiseksi.106  

Esimerkissä J tosiasioiden perusteella kyseessä on veron kiertämiseksi katsottava järjestely. 
Tosiasioiden perusteella 1) SUBCO:n perustamiselle, 2) rakennussopimuksen jakamiselle 
kahteen erilliseen sopimukseen ja 3) RCO:n vastuulle molemmista sopimuksista ei ole mi-

                                                 
103 Verosopimusten tosiasiallinen edunsaaja -määräyksestä tarkemmin ks. esim. Danon 2018, s. 32–36. 
104 OECD:n malli 2017, 7(1) artikla. 
105 OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkki J. Esimerkkiä J vastaava sopimusten 
osiinjakaminen on katsottu malliverosopimuksen 5(3) artiklan verosopimusmääräystä väärinkäyttäväksi en-
simmäisen kerran jo OECD:n vuoden 1992 malliverosopimuksen kommentaarissa. Ks. OECD 2015a, C(5)-
11, 18 kohta. Monenkeskisen yleissopimuksen 14 artikla suosittaa, että valtiot sisällyttäisivät verosopimuk-
siinsa sopimusten osiinjakamista estävän erityisen väärinkäytösten vastaisen säännön. Ks. MLI 14 artikla.  
106 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkki E. 



tään liiketaloudellisia perusteita. Olosuhteille annettu muoto ei vastaa taloudellista todelli-
suutta, koska kokonaisuutena tarkastellen järjestelyssä on kyse yhden yhtiön (RCO:n) suo-
rittamasta yli vuoden kestävästä rakennusprojektista. Näin on, koska RCO on sopimuspe-
rusteisesti vastuussa myös SCO:n ja vastaperustetun tytäryhtiönsä SUBCO:n välisestä so-
pimuksesta. Lisäksi esimerkin tosiasioiden perusteella RCO:n ja SUBCO:n toiminnan voi-
daan olettaa olevan olennaisesti samankaltaista. Verosopimusedun myöntäminen esimerkin 
J keinotekoisena pidettävälle järjestelylle ei olisi verosopimusten tarkoituksen mukaista, 
koska verosopimusten tarkoitus on poistaa rajat ylittävien investointien verotuksellisia es-
teitä luomatta tilaisuuksia alennettuun verotukseen veron kiertämisen avulla. Esimerkin J 
olosuhteissa on sekä verosopimusmääräyksen tavoitteen ja tarkoituksen vastaista että koko 
verosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen vastaista myöntää verosopimusetu.107  

4 PPT-määräyksen soveltamisen oikeusvaikutukset 

4.1 Laaja vai suppea oikeusvaikutus? 

Kun veroviranomainen on osoittanut, että järjestelyn yksi pääasiallisista tarkoituksista oli 
verosopimusedun saaminen ja tämän edun myöntäminen olisi asiaa koskevien verosopi-
musmääräysten tarkoituksen vastaista, tulevat arvioitavaksi PPT-määräyksen soveltamisen 
oikeusvaikutukset. Oikeusvaikutuksiltaan yleiset väärinkäytösten vastaiset säännöt voidaan 
jakaa kahteen ryhmään: ne joko oikeuttavat 1) muuttamaan tulkittavana olevan järjestelyn 
tosiseikkojen kuvauksen ja verottamaan järjestelyä tämän fiktiivisen kuvauksen mukaisesti 
(ns. laaja oikeusvaikutus)108 tai 2) yksinkertaisesti epäämään veroedut (ns. suppea oikeus-
vaikutus)109.110 PPT-määräyksen mukaan: ”verosopimukseen perustuvaa etuutta ei, mukaan 
luetun verosopimuksen määräysten estämättä, saa tulon tai varallisuuden osalta myöntää”. 
Määräyksen sanamuodon mukaan verosopimusetu tulisi siis yksinkertaisesti jättää myön-
tämättä (shall not be granted). Sanamuodon mukainen tulkinta siten olisi, että PPT on oi-
keusvaikutuksiltaan suppea. Tällä tarkoitetaan sitä, että järjestelyllä saatu etu tulisi evätä, 
mutta muutoin järjestely verotetaan sille annetun muodon perusteella.111 

                                                 
107 Esimerkin J olosuhteissa veroedun voidaan perustella olevan verosopimusmääräyksen tarkoitukselle vieras 
myös sillä perusteella, että muualla verosopimuksessa (malliverosopimuksen 9 artiklassa) varmistetaan, ettei 
keskenään etuyhteydessä olevien yhtiöiden avulla perusteettomasti siirretä tuloja alennetun verotuksen piiriin. 
Ks. OECD 2015b, s. 7. 
108 Esimerkiksi VML 28 §:n yleinen veron kiertämissäännös. VML 28 § on oikeudellisen muodon uudelleen-
luokittelua koskeva säännös, joka soveltuu, kun on käytetty asian varsinaista luonnetta vastaamatonta oikeu-
dellista muotoa tai muuhun toimeen on ryhdytty ilmeisesti siinä tarkoituksessa, että suoritettavasta verosta 
vapauduttaisiin. Ks. Helminen 2014, s. 86. 
109 Esimerkiksi EVL 52h §:n yritysjärjestelyiden veron kiertämissäännös. Yritysjärjestelysäännöksiä ei sovel-
leta eli verotuksen lykkääntymisetua ei myönnetä, kun on kyseessä veron kiertämistilanne. Ks. Penttilä 2017a, 
s. 133. 
110 Ks. Kulcsar 2012, s. 4. Wahlroos käyttää ensimmäisen ryhmän yleisistä väärinkäytösten vastaisista sään-
nöistä nimitystä laaja soveltaminen ja veroedun epäävistä säännöistä nimitystä suppea soveltaminen. Ks. 
Wahlroos 2018, s. 331. 
111 Suomen ja Meksikon välisen verosopimuksen (SopS 64-65/1998) korko- ja rojaltiartikloiden mukaisen 
PPT-määräysten mukaan artiklan määräyksiä ei sovelleta, jos järjestelyn pääasiallisena tarkoituksena oli tä-
män artiklan mukaisen edun saaminen. Määräyksissä nimenomaisesti todetaan, että tällöin sovelletaan sen 
sopimusvaltion sisäistä lainsäädäntöä, josta tulo kertyy.  



Monenkeskisen yleissopimuksen 7(4) artiklan valinnainen määräys (Suomi ei väliaikaisten 
varaumiensa perusteella valinnut määräystä112) tukee tulkintaa, että OECD on tarkoittanut 
PPT-määräyksen olevan oikeusvaikutuksiltaan suppea.113 Määräys sallisi toimivaltaisen 
viranomaisen PPT:n soveltumisesta huolimatta pitää henkilöä tulon osalta tähän tai johon-
kin toiseen verosopimusetuun oikeutettuna, mikäli nämä etuudet olisi myönnetty tälle hen-
kilölle, jos väärinkäytöksenä pidettävää järjestelyä ei olisi ollut. Viranomaiset voisivat siis 
henkilön pyynnöstä, tosiasioita ja olosuhteita harkittuaan päättää myöntää verosopimus-
edun, johon henkilö olisi ollut oikeutettu ilman järjestelyä.114 Määräyksen soveltamista 
selvennetään malliverosopimuksen kommentaarissa seuraavalla esimerkillä: 

Valtiossa R asuva luonnollinen henkilö omistaa valtiossa S asuvan yhtiön osakkeita. 
Henkilö siirtää oikeuden osinkoon valtiossa R asuvalle yhtiölle, joka omistaa yli 10 
prosenttia osingon maksavasta yhtiöstä. Järjestelyn pääasiallinen tarkoitus on saada 
hyväkseen verosopimuksen 10(2) artiklan a-alakohdan alennettu lähdevero, joka on 
malliverosopimuksen mukaan 5 prosenttia. Jos tilanteessa tämä verosopimusetu tu-
lisi evätä PPT-määräyksen perusteella, valtion S toimivaltainen viranomainen voi 
valinnaisen määräyksen mukaan myöntää 10(2) artiklan b-alakohdassa tarkoitetun 
lähdeveroedun, jolloin lähdevaltion vero ei saisi ylittää 15 prosenttia. Etu voidaan 
myöntää, jos se olisi myönnetty henkilölle tilanteessa, jossa hän ei olisi siirtänyt oi-
keutta osinkoon toiselle yhtiölle.115 

Ilman tätä valinnaista määräystä PPT:n soveltaminen johtaisi esimerkin tilanteessa veroso-
pimusedun epäämiseen tulon osalta, jolloin osingosta perittäisiin kansallisen lain mukainen 
lähdevero. Kirjallisuudessa on tulkittu PPT-määräyksen mahdollistavan muiden verosopi-
musetujen myöntämisen tulon osalta myös ilman valinnaista määräystä. PPT-määräys ni-
mittäin edellyttää, että väärinkäytökseksi katsottavasta järjestelystä seuraava verosopimus-
etu (edellisessä esimerkissä 5 % lähdevero) tulisi evätä. Näin ollen PPT-määräyksellä ei 
pitäisi olla vaikutusta jonkin toisen verosopimusedun (15 % lähdevero) myöntämiseen uu-
delleen määriteltyjen ”tosiseikkojen” perusteella.116 

Väärinkäytöksenä pidettävän järjestelyn sivuuttaminen ja oikeudellisen muodon uudelleen-
luokittelu ilman sisäisen lainsäädännön tukea olisi Suomessa ongelmallista. Verosopimuk-
set voivat vain rajoittaa kansalliseen lakiin perustuvaa verotusoikeutta (verosopimusoikeu-
den kultainen sääntö).117 Suomessa on katsottu, että verovelvollisuuden ja tulon veronalai-
suuden perusteet määritellään sisäisessä lainsäädännössä.118 Verosopimukset koskevat ensi-
sijaisesti verotusoikeuden jakamista eikä verosopimusten aihepiiriin kuulu kysymys siitä, 
miten Suomen tulisi kohdella tiettyä tuloerää.119 Uudelleenluokittelun ongelmaa voidaan 

                                                 
112 Suomi valitsi väliaikaisten varaumiensa perusteella vain yleissopimuksen pakolliset määräykset, joten 
määräys ei tule soveltumaan Suomen mukaan luettuihin verosopimuksiin. Ks. valtiovarainministeriön muis-
tio, s. 1. Tästä syystä määräystä ei tässä yhteydessä tarkastella tämän tarkemmin. Valinnaisesta määräyksestä 
ja sen muotoiluun kohdistuvasta kritiikistä tarkemmin ks. esim. Danon 2018, s. 51 ja Chand 2018, s. 38–40. 
113 Näin myös Moreno 2017, s. 442.  
114 Ks. MLI 7(4) artikla. 
115 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 186 kohta. 
116 Ks. Danon 2018, s. 51. Ks. myös Lang 2014, s. 662 ja Scherleitner 2018, s. 160–161 mahdollisuudesta 
tulkita, että myöntämättä jätettävä ”etuus” olisikin lähdeveron alentaminen 15 prosentista 5 prosenttiin.  
117 Verosopimusoikeuden kultaisen säännön katsotaan olevan voimassa yleisenä verosopimusoikeuden peri-
aatteena. Ks. Helminen 2018, 3. Kansainvälisen vero-oikeuden perusteet > Kansainvälisen vero-oikeuden 
käsite ja normit > Verosopimusten, EU-vero-oikeuden ja sisäisen lainsäädännön suhde > Verosopimusten ja 
sisäisen lainsäädännön suhde > Verosopimusoikeuden kultainen sääntö. 
118 Ks. KHO 2002:26 suomalaista emoyhtiötä voitiin verottaa väliyhteisölain nojalla Belgiaan perustetun 
rahoitusyhtiön tulosta (päätös purettiin myöhemmin yhteisön oikeuden vastaisena ks. KHO 2011:38). 
119 Ks. KHO 2006:75. Ratkaisussa yhtiön Alankomaissa asuvalta tytäryhtiöltään ylikurssirahaston palautukse-
na saama suoritus katsottiin Suomen ja Alankomaiden välisen verosopimuksen mukaan osingoksi. Osinkoa 
koskevissa määräyksissä on estetty Suomea verottamasta kysymyksessä olevaa osinkoa, mutta ei ole otettu 
kantaa siihen, miten kysymyksessä oleva suoritus tulisi luonnehtia Suomen sisäisen lainsäädännön kannalta. 



havainnollistaa esimerkillä, jossa veronalaiset osingot muunnetaan verovapaaksi luovutus-
voitoksi. Valtiossa A asuva luonnollinen henkilö P luovuttaa valtiossa B asuvan yhtiön X 
osakkeet toiselle valtiossa B asuvalle yhtiölle Y vastineeksi Y:n laskemasta velkakirjasta. 
Malliverosopimuksen 13(5) artiklan mukaan luovutusvoitto verotetaan vain asuinvaltiossa 
A, jonka kansallisen lain mukaan luovutusvoitto on verovapaa. Yhtiö X maksaa sille kerty-
neistä voittovaroista Y:lle verovapaata osinkoa, jolla Y maksaa velkansa P:lle (velan takai-
sinmaksu ei ole veronalaista):120  

 

Osakkeista saatu luovutusvoitto ei ole Suomesta saatua tuloa tuloverolain 
(30.12.1992/1535) 10 §:n mukaan. Koska verosopimukset eivät voi laajentaa sisäiseen lain-
säädäntöön perustuvaa verotusta, tulon veronalaisuus Suomessa ei voi perustua pelkästään 
verosopimusartiklaan eli PPT-määräykseen. Luovutusvoiton uudelleenluokittelu verosopi-
muksen PPT-määräyksen nojalla osingoksi vaatisi Suomessa tähän oikeuttavaa säännöstä. 
Ratkaisussa KHO 2014:119 siirtohinnoitteluoikaisua koskevan VML 31.1 §:n ei katsottu 
sisältävän nimenomaista valtuutusta uudelleenluonnehdintaan, minkä vuoksi se ei ollut 
lainkohdan nojalla mahdollista. Liiketoimen uudelleenluonnehdintaa ei voitu myöskään 
perustaa malliverosopimuksen 9 artiklaan ja siirtohintaohjeisiin, koska näillä ei katsottu 
olevan VML 31.1 §:n soveltamisalaa laajentavaa vaikutusta.121 Jotta tuloa voitaisiin Suo-
messa verottaa liiketoimelle annetusta yksityisoikeudellisesta muodosta poiketen osinkona, 
edellyttäisi se tähän oikeuttavaa kansallisen lain säännöstä. Siten verosopimusten väärin-
käytöstilanteessa järjestelyn yksityisoikeudellisesta muodosta poikkeamisen tulisi Suomes-
sa perustua VML 28 §:n tai OVML 10 §:n soveltamiseen, jolloin järjestelyn tulisi täyttää 
säännöksen soveltamisedellytykset. 

4.2 Kaksinkertainen verotus 

Sanamuodon mukainen tulkinta on, että PPT on oikeusvaikutuksiltaan suppea. Suurimmat 
syyt, miksi kirjallisuudessa on kuitenkin de lege lata122 ja de lege ferenda123 esitetty kan-
nanottoja laajan oikeusvaikutuksen puolesta, liittyvät kaksinkertaisen verotuksen vaaraan ja 
tästä johtuvaan PPT-määräyksen väärinkäytöksiä ”rankaisevaan vaikutukseen”. PPT-
määräyksen sanamuodon mukaan veroviranomaisen ei tulisi myöntää sitä verosopimusetua, 
jonka hankkimisen voidaan osoittaa olleen järjestelyn yksi pääasiallisista tarkoituksista.124 
Jos siis ”väärinkäytetty” etu on verosopimuksen mukainen rajoitus lähdevaltion veroon, 

                                                 
120 Ks. De Broe ym. 2011, s. 379–380 tästä väärinkäytöksen muodosta, jossa yhtiön voittovarat ohjataan luon-
nolliselle henkilölle verovapaana luovutusvoittona.  
121 Ks. KHO 2014:119. 
122 Ks. esim. Taboada 2015, s. 606 ja Danon 2018, s. 51. 
123  
124 PPT:n mukaan “a benefit -- shall not be granted in respect of an item of income or capital if -- obtaining 
that benefit was one of the principal purposes of any arrangement” (kursivointi kirjoittajan). 



vain tämä veroetu voidaan jättää myöntämättä lähdevaltiossa PPT:n nojalla.125 Aina ei vält-
tämättä ole täysin selvää, mitä verosopimusetua järjestelyllä on tavoiteltu. Esimerkiksi 
Suomen solmimien verosopimusten menetelmäartikla sisältää usein määräyksen, että Suo-
mi vapauttaa verosta suorasijoitusosingot.126 Muissa maissa suorasijoitusosinkojen ketjuve-
rotuskielto (participation exemption) on yleensä sisäisessä lainsäädännössä,127 mutta Suo-
messa ketjuverotuskielto koskee vain tietyt edellytykset täyttäviä EU- ja ETA-valtioista 
maksettuja osinkoja (ks. EVL 6a §). Jos osingonsaaja asuu Suomessa, verovelvollinen saat-
taa järjestelyllä pyrkiä hyötymään sekä verosopimuksen rajoituksesta lähdeveroon että me-
netelmäartiklan mukaisesta verovapaudesta asuinvaltiossa. 

Mikäli lähdevaltio jättää myöntämättä verosopimusedun PPT-määräyksen soveltamisehdot 
täyttävälle järjestelylle, asuinvaltion tulisi huojentaa kaksinkertainen verotus, koska lähde-
vero on peritty verosopimuksen (PPT-määräyksen) mukaisesti.128 Kaksinkertaista verotusta 
ei pitäisi syntyä, jos asuinvaltio on samaa mieltä PPT-määräyksen tulkinnasta. Kaksinker-
taisen verotuksen ongelma on todennäköisempi silloin, kun väärinkäytetty etu on menetel-
mäartiklan mukainen hyvitys tai vapautus asuinvaltion verosta. Verosopimuksethan eivät 
sisällä kaksinkertaisen verotuksen huojentamista lähdevaltiossa koskevia määräyksiä 
(poikkeustapauksia lukuun ottamatta).129 Toisaalta myös oikeusvaikutuksiltaan laaja vää-
rinkäytösten vastainen säännös saattaisi johtaa kaksinkertaiseen verotukseen, mikäli asuin- 
ja lähdevaltio eivät olisi yhtä mieltä uudelleen määriteltyjen ”tosiseikkojen” kuvauksesta.130 

Kaksinkertainen verotus olisi verosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen vastaista. Toisaalta 
voitaisiin katsoa, että kaksinkertainen verotus ei välttämättä ole malliverosopimuksen 29 
artiklan (”Entitlement to Benefits”) vastaista, koska artiklassa määritellään, milloin henkilö 
on oikeutettu verosopimusetuihin.131 Kaksinkertainen verotus tarkoittaisi kuitenkin vero-
velvollisen rankaisemista väärinkäytöksestä, koska väärinkäytösjärjestelyyn kohdistuisi 
silloin suurempi verorasitus kuin ei-väärinkäytökseksi katsottavaan järjestelyyn.132 Tämä 
”rankaiseva vaikutus” on ongelmallinen erityisesti EU-oikeuden näkökulmasta.133 Mallive-
rosopimuksessa tai sen kommentaarissa ei ole otettu kantaa siihen, miten PPT-määräyksen 
soveltamisesta mahdollisesti aiheutuva kaksinkertainen verotus tulisi välttää. PPT-
määräyksen soveltamisen johtaessa kaksinkertaiseen verotukseen verovelvollinen voi käyt-

                                                 
125 PPT-määräys ei myöskään estä verovelvollisen kuulumista verosopimuksen soveltamisalaan, koska vero-
sopimusedulla ei tarkoiteta kuulumista sopimuksen piiriin eikä kotipaikan määritelmää. PPT-määräyksen 
verosopimusetu-käsitteestä tarkemmin ks. artikkelin I osa, luku 3 Verosopimusedun hankkiminen.  
126 Suurimmassa osassa kolmansien maiden kanssa solmittuja verosopimuksia toisessa sopimusvaltiossa asu-
valta yhtiöltä saatu osinko vapautetaan Suomen verosta, jos osingonsaajayhteisö välittömästi hallitsee vähin-
tään 10 prosenttia osingon maksavan yhtiön äänimäärästä.  
127 Ks. KHO 2006:75.  
128 Ks. OECD:n malli 2017, 23 artiklan kommentaari, 32.5 kohta. Ks. myös KHO 2011:101. Verosopimuksen 
virheellisestä tulkinnasta johtuvia toisessa valtiossa perittyjä lähdeveroja ei voitu kansainvälisen kaksinkertai-
sen verotuksen poistamisesta annetun lain 3 §:n nojalla hyvittää Suomessa maksuunpantavasta tuloverosta 
tulon verotusvallan kuuluessa yksinomaan Suomelle. 
129 Nykänen 2015, s. 30. 
130 Ks. Lang 2014, s. 662 ja Moreno 2017, s. 443.  
131 PPT-määräys estää verosopimusetujen soveltumisen tuloon, joka liittyy väärinkäytösjärjestelyyn. Artikla 
sisältää myös LOB-määräyksen, joka määrittelee, milloin henkilö on oikeutettu verosopimusetuihin. Vaikka 
LOB-määräys ei tule sovellettavaksi Suomen yleissopimukseen mukaan luettuihin sopimuksiin, sillä voidaan 
katsoa olevan merkitystä 29 artiklan tarkoituksen kannalta.  
132 Suomessa valtiovarainministeriö ei näyttäisi pitävän kansallisen veron kiertämissäännöksen soveltamisesta 
mahdollisesti aiheutuvaa kaksinkertaista verotusta ongelmallisena, koska nämä tilanteet on haluttu jättää kes-
kinäisen sopimismenettelyn ulkopuolelle. Ks. U 64/2016 vp, s. 10 ja valtiovarainministeriön muistio, s. 7. 
133 Ks. esim. C-255/02, Halifax, kohta 93: ”On lisäksi muistutettava, että väärinkäytön olemassaolon toteami-
sen ei pidä johtaa rangaistukseen, jolla on oltava selkeä ja yksiselitteinen oikeudellinen perusta --” (kursi-
vointi kirjoittajan). PPT-määräyksen EU-oikeuden mukaisuuden tarkastelu on rajattu artikkelin ulkopuolelle. 
EU-oikeuden mukaisuudesta tarkemmin ks. esim. Koriak 2016, s. 557–558 ja Moreno 2017, s. 444. 



tää kansallisia oikeussuojakeinoja tai vaatia keskinäisen sopimusmenettelyn (Mutual Ag-
reement Procedure, ”MAP”) käynnistämistä.134 Tuloksettoman MAP-menettelyn jälkeen 
verovelvollisella voi olla oikeus saada asia ratkaistavaksi vielä riippumattomassa välimies-
paneelissa, koska Suomi valitsi monenkeskisen yleissopimuksen pakollisen arbitraatiome-
nettelyn.135 Mahdollisuutta MAP-menettelyyn ei ole kirjallisuudessa kuitenkaan pidetty 
riittävänä keinona asian ratkaisemiseksi.136  

5 Lopuksi 

Veroviranomaisen tulee PPT-määräyksen soveltamiseksi selvittää, että (1) verovelvollinen 
on saanut verosopimukseen perustuvan edun ja (2) ottaen huomioon kaikki asiaa koskevat 
tosiasiat ja olosuhteet, on oltava kohtuullista päätellä, että järjestelyn yksi pääasiallisista 
tarkoituksista oli tämän verosopimusedun saaminen (subjektiivinen tekijä). Määräyksen 
mukaan PPT soveltuu, ellei selvitetä, että (3) tämän edun myöntäminen olisi kyseisissä olo-
suhteissa verosopimuksen asiaa koskevien määräysten tavoitteen ja tarkoituksen mukaista 
(objektiivinen tekijä). Verovelvollisella on PPT-määräyksen muotoilun perusteella epäaito 
todistustaakka edellä olevista ehdoista (1) ja (2) sekä aito todistustaakka ehdosta (3).  

Veroviranomaisen näyttökynnys ”reasonable to conclude” tarkoittaa, että tosiasioiden ja 
olosuhteiden objektiivisen analysoinnin jälkeen on oltava järkevää päätellä, että järjestelyn 
yhtenä pääasiallisista tarkoituksista oli saada verosopimusetu. Näyttökynnystä ei ole asetet-
tu tavallista korkeammaksi, jolloin se tuskin tulee itsenäisenä soveltamisedellytyksenä pun-
nittavaksi edes monimutkaisemmissa tapauksissa.137 Koska lisäksi soveltamiskynnystä ”yk-
si pääasiallisista tarkoituksista” voidaan pitää verrattain matalana138, veroviranomaisen ei 
ole kovin vaikeaa näyttää toteen PPT-määräyksen subjektiivista tekijää. Väärinkäytöksissä 
aidon todistustaakan tulisi kuitenkin olla veroviranomaisella.139 Mikäli veroviranomaisen 
on liian helppo osoittaa, että järjestelyn yksi pääasiallisista tarkoituksista oli verosopimus-
edun saaminen, todistustaakka väärinkäytöksestä de facto kääntyy verovelvolliselle.140 Ve-
rovelvollisella on PPT-määräyksen muotoilun mukaan jo todistustaakka objektiivisesta 
tekijästä.141 Toisaalta veroviranomaisen on väärinkäytöksen osoittamiseksi PPT:n sana-
muodosta huolimatta selvitettävä, onko saatu veroetu verosopimusmääräysten tavoitteen ja 
tarkoituksen vastainen. Järjestelyä ei voida pitää verosopimuksen väärinkäyttönä, mikäli 
verosopimusedun saaminen kyseisissä olosuhteissa olisi verosopimusmääräysten tavoitteen 
ja tarkoituksen mukaista.  

Objektiivisen tekijän osoittamiseksi tulee selvittää edun suovan verosopimusmääräyksen 
tavoite ja tarkoitus, jota vasten arvioidaan verosopimusedun myöntämistä kyseisissä olo-

                                                 
134 MAP-menettelyä koskeva määräys on OECD:n malliverosopimuksen 25 artiklassa. MAP-menettelystä 
tarkemmin ks. Raunio – Karjalainen 2018, s. 382–388. 
135 Monenkeskisen yleissopimuksen pakollisesta arbitraatiomenettelystä tarkemmin ks. Viitala 2017, ss. 133. 
EU-valtioiden välillä sovellettavaksi tulee EU:n riidanratkaisudirektiivi (neuvoston direktiivi (EU) 2017/1852 
veroriitojen ratkaisumekanismeista Euroopan unionissa). 
136 Ks. esim. Wahlroos 2018, s. 332. 
137 Toisin on esimerkiksi VML 28 §:n ilmeisyysvaatimuksen osalta. Ks. Ryynänen 2000, s. 125 
138 Ks. artikkelin I osa, s. 14. 
139 Ks. Ryynänen 2001, s. 268 ja 270. 
140 De Broe – Luts 2015, s. 132. 
141 Verosopimusmääräyksen tavoitteen ja tarkoituksen määrittäminen voi toisinaan olla vaikeaa, jolloin vero-
velvollinen ei voi vedota edun myöntämisen olevan tämän tavoitteen mukaista turvatakseen verosopimus-
edun. Ks. Kok 2016, s. 407. 



suhteissa. Verosopimusmääräysten soveltaminen ei sinänsä edellytä järjestelylle taloudellis-
ta todellisuuspohjaa tai sitä, että verovelvollinen osoittaa, että järjestelylle on liiketaloudel-
linen syy.142 Kuitenkin, kun luetaan verosopimusmääräyksien tarkoitusta koko verosopi-
muksen valossa, on verosopimusmääräysten tavoite ja tarkoitus poistaa kansainvälisen lii-
ketoiminnan verotuksellisia esteitä 1) poistamalla verotuksellisia esteitä 2) luomatta tilai-
suutta veron välttämiselle. PPT-määräyksen mukaan veron kiertämiseen pyrkivinä pidetään 
järjestelyitä, joiden yhtenä pääasiallisena tarkoituksena on varmistaa edullisempi verokoh-
telu. Toisaalta malliverosopimuksen kommentaarin PPT:n soveltamisesimerkissä E, jossa 
järjestelyn pääasiallinen syy oli verosopimusedun saaminen, verosopimusedun myöntämi-
nen on verosopimusmääräyksen tavoitteen ja tarkoituksen mukaista, kun verovelvollinen 
aidosti kasvatti omistustaan tytäryhtiössä. Verosopimusedut tulisi siis olla saatavilla muille 
kuin ilman taloudellista todellisuuspohjaa oleville keinotekoisille järjestelyille.143 Keinote-
koisuuden vaatimus käy ilmi vain malliverosopimuksen kommentaarista, joten se olisi ollut 
hyvä sisällyttää myös PPT-määräyksen sanamuotoon.  

Voidaan katsoa, että OECD on tarkoittanut PPT:n olevan oikeusvaikutuksiltaan suppea. 
Kun PPT-määräys soveltuu järjestelyyn, verosopimukseen perustuvaa etua ei tule myöntää 
tulon tai varallisuuden osalta, mutta muutoin järjestely tulisi verottaa sille annetun muodon 
perusteella. Tämä tarkoittaa sitä, että väärinkäytöksen kohdistuessa esimerkiksi osinkoartik-
lan suorasijoitusosinkojen alempaan lähdeverokantaan, tämä etu tulisi evätä ja verottaa tulo 
soveltamalla sen sopimusvaltion sisäistä lainsäädäntöä, josta osinko kertyy. Mikäli PPT:n 
tulkittaisiin olevan oikeusvaikutuksiltaan laaja eli oikeuttavan järjestelyn uudelleenluokitte-
lun, olisi sen soveltaminen ongelmallista Suomessa silloin, kun uudelleenluokittelu vaikut-
taisi verovelvollisen uudelleenmäärittämiseen tai tulon veronalaisuuteen. Verosopimukset 
voivat vain rajoittaa sisäisen lainsäädännön mukaista verotusta, jolloin uudelleenluokittelun 
tulisi perustua sen oikeuttavaan kansallisen lain säännökseen. Verosopimusten väärinkäyt-
töön puuttuminen soveltamalla kansallisia veron kiertämistä koskevia säännöksiä olisi on-
gelmallista, koska tällöin MAP-menettelyä ja MLI:n tuomaa pakollista välimiesmenettelyä 
ei välttämättä voida soveltaa.144 PPT:n soveltamisesta mahdollisesti aiheutuvan kaksinker-
taisen verotuksen poistaminen jäisi tällöin kansallisten oikeusturvakeinojen varaan.  

                                                 
142 Esimerkiksi 13 artiklan soveltaminen ei edellytä sitä, että verovelvollinen osoittaa liiketaloudellisia syitä 
kiinteän omaisuuden luovutukseen. Ks. OECD:n malli 2017, 13 artikla.  
143 Kommentaarin PPT-määräyksen soveltamisesimerkit tukevat tätä tulkintaa. 
144 MAP-menettelyn osalta ks. Isomaa-Myllymäki 2016, s. 477. Ks. myös U 64/2016 vp, s. 10. Suomi on 
tehnyt väliaikaisen varauman monenkeskiseen yleissopimukseen, jonka mukaan pakollista arbitraatiomenette-
lyä ei sovellettaisi siltä osin kuin on kyse kansallisen lain mukaisista veron kiertämistapauksista. Ks. valtiova-
rainministeriön muistio, s. 7. 
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1	 Johdanto1

Monenvälinen yleissopimus (Multilateral 
Instrument, MLI) veropohjan rapautumisen 
ja voitonsiirron estämiseksi verosopimuksiin 
toteuttavista toimenpiteistä tuli Suomessa voi-
maan 1. kesäkuuta 2019. Monenvälisellä yleisso-
pimuksella saatetaan osaksi Suomen solmimia 
kahdenvälisiä verosopimuksia OECD:n Base 
Erosion and Profit Shifting (BEPS) -projek-
tin tulokset. BEPS-projektissa verosopimusten 
väärinkäyttö tunnistettiin yhdeksi tärkeimmäksi 
monikansallisten yritysten verojen välttelyyn 
liittyväksi tekijäksi.2 Merkittävin muutos, jonka 
yleissopimuksen hyväksyminen tuo sen sovel-
tamisalaan kuuluviin Suomen verosopimuksiin, 
on yleinen väärinkäytösten vastainen määräys 
Principal Purpose Test (PPT). Määräyksen 
sanamuoto on seuraava:

Soveltamisalan verosopimukseen perustuvaa etuut-
ta ei, soveltamisalan verosopimuksen määräysten 
estämättä, myönnetä tulon tai varallisuuden osalta, 

____________________

1_ Tämä artikkeli on laadittu Tampereen yliopiston johtamisen 
ja talouden tiedekunnassa Suomen Akatemian rahoituksella 
osana ”Kansainvälinen verojärjestelmä murroksessa” tut-
kimushanketta (rahoituspäätös numero 310747).
2_ BEPS Action 6, s. 9.

jos on kohtuullista päätellä ottaen huomioon kaikki 
asiaa koskevat tosiasiat ja olosuhteet, että tämän 
etuuden hankkiminen oli yksi sellaisen järjestelyn 
tai transaktion pääasiallisista tarkoituksista, joka vä-
littömästi tai välillisesti johti tähän etuuteen, paitsi 
jos selvitetään, että tämän etuuden myöntäminen 
olisi näissä olosuhteissa soveltamisalan verosopi-
muksen asiaa koskevien määräysten tavoitteen ja 
tarkoituksen mukaista.3 

Veroviranomaisen on verosopimusedun myön-
tämättä jättämiseksi osoitettava, että tämän 
verosopimusedun hankkiminen oli järjestelyn 
yksi pääasiallisista tarkoituksista (subjektiivinen 
tekijä). PPT-määräyksen soveltumisen estämi-
seksi verovelvollisella on mahdollisuus selvittää, 
että edun myöntäminen olisi näissä olosuhteis-
sa verosopimuksen määräysten tavoitteen ja 
tarkoituksen mukaista (objektiivinen tekijä).4 
Näiden PPT:n soveltamisehtojen tulkinnassa 

____________________

3_ Monenvälisen yleissopimuksen 7(1) artikla. Suomennos 
on monenvälisen yleissopimuksen hyväksymiseksi ja voi-
maansaattamiseksi annetusta hallituksen esityksestä. Ks. 
HE 307/2018 vp, s. 45.
4_ Artikkelin tarkoituksena ei ole PPT-määräyksen syväl-
lisempi tulkinta. Määräyksen soveltamisehtojen ja oike-
usvaikutusten tarkastelu on rajattu vain siihen, mikä on 
välttämätöntä sen EU-oikeuden mukaisuuden arvioimiseksi. 
Olen käsitellyt PPT-määräyksen tulkintaa kahdessa aikai-
semmassa artikkelissani. Ks. Veikkola 2018a ja 2018b.

Monenvälisen yleissopimuksen PPT-määräyksen 
EU-oikeuden mukaisuus
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OECD:n malliverosopimuksen kommentaarilla 
on keskeinen rooli. BEPS-projektin yhteydessä 
PPT-määräys sisällytettiin OECD:n vuoden 
2017 malliverosopimukseen5, ja monenvälisellä 
yleissopimuksella tämä määräys otetaan osaksi 
olemassa olevia kahdenvälisiä verosopimuksia. 
Malliverosopimuksen kommentaarissa on PPT-
määräystä koskevia soveltamisesimerkkejä ja 
muita tulkintaohjeita.6 

Euroopan unionin oikeus voi rajata jäsen-
valtioiden mahdollisuuksia evätä verosopimus-
edut väärinkäytösten vastaisella säännöllä. 
Oikeuskirjallisuudessa onkin esitetty, että 
PPT-määräykseen liittyy seikkoja, joiden takia 
se ei välttämättä olisi yhdenmukainen Euroopan 
unionin tuomioistuimen (EUT) oikeuskäytän-
nön kanssa koskien jäsenvaltioiden mahdol-
lisuuksia estää väärinkäytöksiä. Ensinnäkin 
PPT-määräyksen soveltamiskynnystä ”yksi 
pääasiallisista tarkoituksista” on verrattu unio-
nin tuomioistuimen väärinkäytösten estämistä 
koskevan oikeuskäytännön ”ainoan tarkoituk-
sen” tai ”keskeisen tarkoituksen” testeihin.7 

Toiseksi PPT-määräyksessä on katsottu olevan 
todistustaakkaan liittyviä ongelmia, koska 
PPT:ssä veroviranomaisilla on todistustaakka 
vain subjektiivisesta tekijästä, ja veroviran-
omaisen näyttökynnystä ”kohtuullista päätel-
lä” on pidetty suhteellisen matalana.8 Lisäksi 
kirjallisuudessa PPT-määräyksen EU-oikeuden 
mukaisuutta on tarkasteltu oikeusvarmuuden 
periaatteen9 ja määräyksen oikeusvaikutusten 
kannalta.10

Tutkijoiden lisäksi Euroopan komissio on 
katsonut PPT-määräyksen muotoilussa olevan 
EU-oikeudellisia ongelmia. Verosopimusten 
väärinkäytön vastaisten toimenpiteiden täy-

____________________

5_ Ks. OECD:n malli 2017, 29(9) artikla.
6_ Malliverosopimuksen kommentaarin roolista PPT:n tul-
kinnassa ks. Veikkola 2018a, s. 4.
7_ Ks. Dourado 2015, s. 56; Báez Moreno 2017, s. 444–445 
ja Palmitessa 2018, s. 60.
8_ Ks. De Broe – Luts 2015, s. 132 ja Palmitessa 2018, s. 61.
9_ Ks. Koriak 2016, s. 558; Danon 2018, s. 45–46; Kuźniacki 
2018, ss. 282; Pinetz 2016, s. 117 ja Kemmeren 2014, s. 192. 
Ks. myös Lang 2014, s. 660 ja Nørgård Pedersen – Schultz 
2017, s. 332.
10_ Ks. esim. Koriak 2016, s. 557–558; Báez Moreno 2017, s. 
444 ja Danon 2018, s. 52.

täntöönpanoa koskevassa suosituksessaan11 

komissio kannustaa jäsenvaltioita sisällyttä-
mään PPT-määräykseen mukautuksen, jonka 
mukaan määräystä tulisi soveltaa vain, ”jollei 
todeta, että järjestelyssä tai liiketoimessa on 
kyse todellisesta taloudellisesta toiminnasta”.12 

Komission suositukset eivät ole jäsenvaltioita 
sitovia, mutta kansallisten tuomioistuinten on 
otettava ne huomioon tulkitessaan kansallista 
vero-oikeutta EU-oikeuden mukaisella tavalla. 
Lisäksi EUT ottaa komission suositukset huo-
mioon päätöksiä tehdessään.13

Tämän artikkelin tarkoituksena on tarkas-
tella monenvälisen yleissopimuksen PPT-mää-
räyksen EU-oikeuden mukaisuutta. Tarkastelu 
keskittyy PPT:n yhdenmukaisuuteen Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 
(SEUT) takaamien perusvapauksien kanssa ja 
EUT:n tätä koskevaan oikeuskäytäntöön, kos-
ka välittömässä verotuksessa suurin merkitys 
väärinkäytösten estämisellä on ollut kansallisen 
lain oikeuttamisperusteena. Tulkinta-apuna 
merkitystä on lisäksi emo-tytäryhtiödirektiivin14 
ja veronkiertodirektiivin15 väärinkäytösten 
vastaisilla säännöillä.16 Artikkelissa seurataan 
unionin tuomioistuimen vakiintunutta kolmi-
vaiheista testiä, jolla EUT vastaa kysymykseen 
siitä, onko kyseessä kielletty rajoitus SEUT:n 
takaamille perusvapauksille. Välitöntä verotusta 
____________________

11_ Komission suositus (EU) 2016/136, annettu 28 päivänä 
tammikuuta 2016, verosopimusten väärinkäytön vastaisten 
toimenpiteiden täytäntöönpanosta. EUVL L 25, 2.2.2016, 
s. 67.
12_ Komission suositus (EU) 2016/136, 2 kohta. 
13_ Ks. Helminen 2018, s. 41 oikeuskäytäntöviittauksineen.
14_ Neuvoston direktiivi (EU) 2015/121, annettu 27 päivänä 
tammikuuta 2015, eri jäsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja 
tytäryhtiöihin sovellettavasta yhteisestä verojärjestelmästä 
annetun direktiivin 2011/96/EU muuttamisesta. EUVL L 
21, 28.1.2015, s. 1.
15_ Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164, annettu 12 päivänä 
heinäkuuta 2016, sisämarkkinoiden toimintaan suoraan 
vaikuttavien veron kiertämisen käytäntöjen torjuntaa kos-
kevien sääntöjen vahvistamisesta. EUVL L 193, 19.7.2016, 
s. 1.
16_ Kuitenkin PPT:n yhdenmukaisuus välitöntä verotusta 
koskevien direktiivien kanssa ja PPT:n suhde direktiivien 
väärinkäytösten vastaisiin sääntöihin on rajattu artikkelin 
ulkopuolelle. PPT-määräyksen soveltaminen direktiivien so-
veltamisalalla olisi sitä paitsi tarpeetonta, koska jäsenvaltiot 
ovat velvoitettuja estämään direktiivietujen väärinkäytön 
unionin oikeuden yleisen väärinkäytönkiellon nojalla. Ks. 
alaluku 3.1.
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koskevissa tapauksissa EUT arvioi rule of reason 
-periaatetta seuraavasti:17

(1)Onko kysymyksessä perusvapauksien 
rajoittaminen?

(2)Onko rajoitus oikeutettavissa eli onko 
olemassa oikeuttamisperustetta?

(3)Onko hyväksyttävä rajoitus suhteelli-
suusperiaatteen mukainen?

Artikkelin toisessa luvussa tarkastellaan 
ensiksi sitä, johtaako PPT-määräys ylipäätänsä 
EU-oikeuden vastaiseen verokohteluun. Tämän 
jälkeen kolmannessa luvussa tarkastellaan, olisi-
ko PPT-määräys oikeutettavissa hyväksyttävillä 
tavoitteilla, jotka liittyvät yleistä etua koskeviin 
pakottaviin syihin. Suhteellisuusperiaatteen 
mukaan perusvapauksia rajoittavan kansallisen 
lain säännöksen tulee lisäksi soveltua sillä tavoi-
tellun hyväksyttävän tavoitteen saavuttamiseen 
eikä säännöksellä saada ylittää sitä, mikä on tar-
peellista kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi.18 
Ensimmäisen edellytyksen täyttymistä PPT:n 
osalta tarkastellaan artikkelissa oikeuttamispe-
rusteiden yhteydessä. Kansallisen lainsäädän-
nön oikeasuhteisuutta koskeva toinen edellytys 
muodostaa oman lukunsa. Viimeisessä luvussa 
esitetään johtopäätökset. 

2	 EU-oikeuden vastainen verokohtelu

2.1	 Verosopimukset ja EU-oikeus

Euroopan unionin jäsenvaltiot voivat solmia 
keskenään ja kolmansien maiden kanssa vero-
sopimuksia kaksinkertaisen verotuksen poista-
miseksi.19 Verosopimusten solmimisoikeuden 
osalta unionin tuomioistuin on katsonut, että 
jäsenvaltiot voivat solmia edullisempia vero-
sopimuksia kolmansien maiden kanssa kuin 
muiden jäsenvaltioiden kanssa.20 EU-oikeudessa 
ei ole most favoured nation -periaatetta, joka 
edellyttäisi jäsenvaltioita myöntämään kah-
denkeskisen verosopimuksen etuja kyseisen 
sopimuksen ulkopuolisen jäsenvaltion asuk-

____________________

17_ Ks. Terra – Wattel 2018, s. 74–75.
18_ Ks. esim. C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap 
Group Litigation, 64 kohta.
19_ Ks. C-336/96, Gilly, 23 kohta.
20_ C-176/15, Riskin ja Timmermans, 37 kohta.

kaille.21 EUT on lisäksi todennut jäsenvaltion 
verosopimuksen väärinkäytösten vastaisen 
määräyksen (limitation of benefits, LOB) 
osalta, ettei se ollut EU-oikeuden vastainen. 
Tuomioistuin katsoi, etteivät perusvapauksia 
koskevat SEUT:n määräykset ole esteenä sille, 
ettei jäsenvaltion toisen jäsenvaltion kanssa 
tekemässä verosopimuksessa määrättyä etua 
LOB-määräyksen mukaisesti uloteta jossain 
muussa jäsenvaltiossa asuviin yhtiöihin, jotka 
eivät itse ole oikeutettuja vastaavaan veroso-
pimusetuun.22

Jäsenvaltiot ovat säilyttäneet laajan suve-
reniteetin välittömistä veroista päätettäessä 
eikä EU:n lainsäädännössä tällä hetkellä anneta 
konkreettisia ohjeita – yritysjärjestelyiden, 
osinkojen, korkojen ja rojaltien verotusta sekä 
veron kiertämisen torjuntaa koskevia direktiive-
jä lukuun ottamatta – verotusvallan jakamisesta 
jäsenvaltioiden kesken.23 Unionin tuomioistui-
men oikeuskäytännössä on vahvistettu, että 
jäsenvaltioilla on EU:n yhtenäistämis- tai yh-
denmukaistamistoimien puuttuessa toimivalta 
sopimuksin jakaa verotusvaltaa kaksinkertaisen 
verotuksen poistamiseksi. Jäsenvaltiot voivat 
kaksinkertaisen verotuksen välttämiseksi 
tekemissään kahdenvälisissä sopimuksissa 
vahvistaa liittymätekijät, joiden perusteella 
verotustoimivalta jakaantuu.24 Esimerkiksi 
verosopimusmääräyksen kansallisuuskriteeri 
– vaikka kansallisuuteen perustuva erottelu on 
nimenomaan kielletty sisämarkkinoilla – ei ole 
perustamissopimuksessa kiellettyä syrjintää, 
koska kansallisuuteen perustuva verokohtelun 
erilaisuus perustuu sopimuspuolten valtaan 
vahvistaa verotustoimivallan jakoperusteet 
kaksinkertaisen verotuksen välttämiseksi.25

OECD:n BEPS-projektin myötä kansain-
välisessä vero-oikeudessa painopisteenä on 
toimenpiteiden kehittäminen verotusvallan 

____________________

21_ C-376/03, D, 63 kohta ja C-374/04, Test Claimants in 
Class IV of the ACT Group Litigation, 94 kohta.
22_ C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT 
Group Litigation, 93 ja 94 kohta. Tuomioon kohdistuvasta 
kritiikistä ks. Debelva ym. 2015, s. 135–136.
23_ C-336/96, Gilly, 24 ja 30 kohta; C-470/04, N, 44 kohta ja 
C-513/04, Kerckhaert ja Morres, 22 ja 23 kohta.
24_ C-336/96, Gilly, 24 ja 30 kohta ja C-307/97, Saint-Gobain, 
56 kohta.
25_ Ks. C-336/96, Gilly, 30 kohta.
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jakamiseksi niin, että voidaan estää tulojen 
siirto matalan verotuksen valtioihin ja varmistaa 
tulojen verotus siellä, missä taloudellista arvoa 
luodaan.26 BEPS-projektin seurauksena OECD:n 
malliverosopimusta muutettiin tämän tavoitteen 
mukaisesti, ja esimerkiksi PPT-määräys sisäl-
lytettiin malliverosopimuksen 29(9) artiklaan. 
Unionin tuomioistuin on todennut, että verotus-
vallan jakamiseksi on järkevää, että jäsenvaltiot 
seuraavat kansainvälistä käytäntöä ja varsinkin 
OECD:n malliverosopimuksia.27 Monenvälisellä 
yleissopimuksella valtiot voivat sisällyttää PPT-
määräyksen yleissopimuksen soveltamisalaan 
kuuluviin verosopimuksiinsa.28 PPT on siis osa 
verosopimusta ja vaikuttaa verosopimuksen 
yleiseen tasapainoon. Verosopimuksen verotus-
vallan jakamista koskevia artikloita sovelletaan, 
ellei järjestelyssä tai liiketoimessa ole kyse PPT-
määräyksessä määritellystä väärinkäytöksestä.29 
Tätä verotusvaltaa käyttäessään jäsenvaltiot 
eivät kuitenkaan voi soveltaa SEUT:n vastaista 
verotusta.30

2.2	 Perusvapauksien rajoittaminen

Verotus voi olla SEUT:n perusvapaudet takaa-
vien määräysten vastaista, jos se rajoittaa tava-
roiden, henkilöiden, palveluiden tai pääomien ja 

____________________

26_ Ks. OECD 2016, s. 1.
27_ Ks. C-336/96, Gilly, 31 kohta; C-513/03, van Hilten-van 
der Heijden, 48 kohta ja C-524/04, Test Claimants in the 
Thin Cap Group Litigation, 49 kohta. 
28_ Monenvälisen yleissopimuksen allekirjoitusajankohdan 
mukaan PPT-määräys tulee sovellettavaksi kaikkiin yleis-
sopimuksen kattamiin yli 1100 verosopimukseen. Ks. MLI 
FAQs 2017, s. 3.
29_ Ks. vastaavasti C-374/04, Test Claimants in Class IV 
of the ACT Group Litigation, 90 ja 91 kohta. Mikäli PPT 
katsotaan verosopimuksen osapuolten toimivaltaan kuulu-
vaksi verotusvallan jakoperusteeksi, sen soveltamiselle 
ei olisi EU-oikeudellista estettä. Ks. Vanistendael 2016, s. 
171. Toisin De Broe 2008, s. 1049. De Broe katsoo, että 
verotusvallan jakamista koskevat malliverosopimuksen 
6–22 artiklat, ja esimerkiksi LOB-määräys soveltuu vasta 
verosopimuksen seuraavalla tasolla, jolloin sopimusvaltio 
epää verosopimukseen perustuvan rajoituksen verotusval-
lalleen eli käyttää verotusvaltaansa.
30_ Ks. C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT 
Group Litigation, 54 kohta; C-265/04, Bouanich, 50 kohta; 
C‑170/05, Denkavit Internationaal ja Denkavit France, 
44 kohta ja C‑282/07, Truck Center, 23 kohta.

maksujen vapaata liikkumista sisämarkkinoilla.31 
Perusvapaudet takaavat vapaan liikkuvuuden 
jäsenvaltiosta toiseen ja tasa-arvoisen kohtelun 
kansalaisuudesta tai alkuperästä riippumatta.32 
Kiellettyä syrjintää ei ole ainoastaan kansalai-
suuteen perustuvaa suora syrjintä vaan myös 
kaikki epäsuora syrjintä, jossa muiden erottelu-
perusteiden, kuten henkilön asuinvaltion, käyt-
tämisen seurauksena tosiasiallinen lopputulos 
on sama.33 Kiellettyjä ovat suoran ja epäsuoran 
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnän lisäksi 
myös sellaiset perusvapauksien rajoitukset, 
jotka eivät sisällä syrjintää. Perusvapauksien 
rajoituksina on pidettävä kaikkia toimia, joilla 
kielletään kyseisen vapauden käyttäminen, 
haitataan sitä tai tehdään se vähemmän hou-
kuttelevaksi.34 

PPT-määräyksen soveltaminen voi rajoit-
taa perusvapauksia, koska sitä sovelletaan 
ainoastaan rajat ylittävissä tilanteissa. PPT:n 
soveltamisesta seuraa sen sanamuodon pe-
rusteella verosopimukseen perustuvan edun 
epääminen, jolloin tulosta peritään kansallisen 
lain mukainen vero.35 Verosopimusoikeuden 
kultaisen säännön mukaan verosopimukset 
ainoastaan rajoittavat sisäiseen lainsäädäntöön 
perustuvaa verotusta, mutta eivät laajenna si-

____________________

31_ Tapauksen tosiseikoista riippuu, minkä perusvapauden 
soveltamisalaan tilanne kuuluu. Käytännössä PPT:n sovel-
taminen voisi kuulua kaikkien perusvapauksien soveltamis-
alaan lukuun ottamatta tavaroiden vapaata liikkuvuutta, 
jolla on vain hyvin vähäinen merkitys välittömän verotuk-
sen yhteydessä. Ks. Helminen 2018, s. 80. Sovellettavan 
perusvapauden määrittämisellä on käytännössä merkitystä 
ainoastaan silloin, kun tilanne koskee EU:n ulkopuolelle 
maksettavien tulojen verotusta, koska ainoastaan pää-
omien vapaata liikkuvuutta sovelletaan suhteessa ETA:n 
ulkopuolisiin valtioihin (SEUT 63 artikla). 
32_ SEUT 18 artiklassa määrätään yleisestä periaatteesta, 
jonka mukaan kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintä on 
kiellettyä perussopimusten soveltamisalalla. Yleissäännös 
soveltuu itsenäisesti ainoastaan tilanteissa, joita SEUT:n 
perusvapaudet takaavat erityiset määräykset eivät kata. 
Syrjinnän käsite on niissä sama. Ks. 305/87, komissio v. 
Kreikka, 12 ja 13 kohta; C-1/93, Halliburton Services, 
12 kohta; C-311/97, Royal Bank of Scotland, 20 kohta ja 
C-251/98, Baars, 23 kohta.
33_ C-29/95, Pastoors ja Trans-Cap, 16 ja 17 kohta.
34_ Ks. esim. C‑55/94, Gebhard, 37 kohta; C-442/02, Cai-
xaBank France, 11 kohta ja C‑157/07, Krankenheim 
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, 30 kohta.
35_ Määräyksen oikeusvaikutuksista ks. alaluku 4.3.
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tä.36 Lähtökohtaisesti PPT-määräys ei tarkoita 
rajat ylittävän tilanteen epäedullisempaa vero-
kohtelua, koska se vain poistaa verosopimuk-
seen perustuvan edun suhteessa kansalliseen 
lainsäädäntöön.37 Mikäli siis verosopimusedun 
epäämisen seurauksena sovellettava kansal-
lisen lain säännös ei kohtele rajat ylittävää 
tilannetta epäedullisemmin, PPT-määräyksen 
soveltaminen ei johda perusvapauksien ra-
joittamiseen. EUT on esimerkiksi todennut, 
ettei verosopimusedun epääminen aseta rajat 
ylittävää tilannetta epäedullisempaan asemaan 
kuin kansallista tilannetta silloin, kun lainsää-
dännössä asetetaan ulkomailta ja kotimaasta 
saaduille tuloille sama verokanta.38 

PPT-määräyksen soveltamisesta voi tosi-
asiallisesti aiheutua rajoitus perusvapauksille 
silloin, kun sen seurauksena sovellettavat kan-
salliset säännökset kohtelevat rajat ylittävää 
tilannetta syrjivästi.39 Esimerkiksi Suomessa 
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 
(24.6.1968/360, EVL) 6a §:n mukaan EU- ja 
ETA-alueen ulkopuolisista valtioista saadut 
osingot ovat veronalaista tuloa toisinkuin 
kotimaisen yhtiön jakamat osingot, jotka ovat 
saajayhtiölle pääsääntöisesti verovapaita.40 
Kansallinen sääntely asettaa siis kolmannesta 
valtiosta saadut osingot epäedullisempaa ase-
maan kuin kotimaisilta yhtiöiltä saadut osingot, 
ellei verosopimus rajoita Suomen verotusval-
____________________

36_ Helminen 2019, 3. Kansainvälisen oikeuden perusteet 
> Kansainvälisen vero-oikeuden käsite ja normit > Ve-
rosopimusten, EU-vero-oikeuden ja sisäisen lainsäädän-
nön suhde > Verosopimusten ja sisäisen lainsäädännön 
suhde > Verosopimusoikeuden kultainen sääntö. Siten 
verosopimuksen määräykset eivät ylipäätään sovellu, kun 
suoritus on jo lähdeverovapaa sisäisen lain (esimerkiksi 
EU:n korko-rojaltidirektiivin tai emo-tytäryhtiödirektiivin 
implementoivien) säännösten perusteella.
37_ Näin myös Weber 2017, s. 56 ja 58. 
38_ Ks. C‑298/05, Columbus Container Services, 39 kohta. 
Asiassa verovelvollisen ulkomailta saatuihin tuloihin so-
vellettiin kansallisen lain mukaisesti hyvitysmenetelmää, 
vaikka verosopimus olisi edellyttänyt vapautusmenetelmää.
39_ Ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C‑398/16 ja C‑399/16, X 
ja X, 49 kohta. Asiassa C‑398/16 kansallisen lain säännös 
ei itsessään johtanut rajat ylittävän tilanteen epäedul-
lisempaan kohteluun, ainoastaan yhdistettynä toiseen 
kansalliseen säännökseen. Ks. tuomion 29 ja 30 kohta.
40_ Noteeraamattoman yhtiön saamat osingot ovat verova-
paita, kun osingonjakaja on noteeraamaton yhteisö, tai 
julkisesti noteerattu yhteisö, josta se omistaa vähintään 
10 prosenttia (EVL 6a §).

taa.41 Osingot ovat yleensä verosopimuksen 
määräysten mukaan Suomessa verovapaita, 
jos osingonsaajayhtiö omistaa vähintään 10 
prosenttia osakkeiden tuottamasta äänimää-
rästä.42 EVL 6a §:stä aiheutuu siten pääomien 
vapaan liikkuvuuden rajoitus, jonka Suomen 
solmimat verosopimukset pääosin poistavat.43 
Perusvapauksien rajoitusta ei kuitenkaan PPT-
määräyksen takia poisteta verosopimuksen 
määräyksillä silloin, kun kyse on väärinkäytök-
sestä. Siten joissain tapauksissa PPT:n sovelta-
misesta voi aiheutua perusvapauksien rajoitus 
sen seurauksena sovellettavan kansallisen lain 
säännösten takia.44 

Eräät tutkijat ovat katsoneet, että PPT ra-
joittaa perusvapauksia, vaikka se ei kohtelisi 
rajat ylittäviä tilanteita erilailla kuin kotimaisia 
tilanteita.45 Unionin tuomioistuin on eräissä 
tilanteissa katsonut perusvapauksien olevan 
esteenä myös kansalliselle lainsäädännölle, 
joka ei kohtele perusvapauksia käyttänyttä 
verovelvollista epäedullisemmin, mutta muuten 

____________________

41_ Muissa maissa suorasijoitusosinkojen ketjuverotuskielto 
(participation exemption) on yleensä sisäisessä lainsää-
dännössä. Ks. KHO 2006:75.
42_ Helminen 2019, 9. Vieraan ja oman pääoman tuotto 
> Osinko > Yleisesti verovelvollisen ulkomailta saamat 
osingot > Kotimaisen yhteisön ulkomailta saamat osingot 
> Verosopimusvaltiosta saadut suorasijoitusosingot.
43_ EUT:n oikeuskäytännön mukaan yksittäistapauksessa 
verosopimus voi poistaa kansallisen lain aiheuttaman 
perusvapauksien rajoituksen. Ks. C-540/07, komissio v. 
Italia, 37 kohta ja C-487/08, komissio v. Espanja, 59 
kohta. Ks. myös Nykänen 2017, s. 427.
44_ Lisäksi osinkojen verotusta koskevien säännösten suh-
teessa ulkomaisia osinkoja saavan suomalaisen yhtiön 
tilanne todennäköisesti katsottaisiin olevan objektiivisesti 
rinnastettavissa kotimaisia osinkoja saavan suomalaisen 
yhtiön tilanteeseen, koska molemmissa tapauksissa voitot 
voivat lähtökohtaisesti olla ketjuverotuksen kohteena. Ks. 
vastaavasti esim. yhdistetyt asiat C-436/08 ja C-437/08, 
Haribo, 59 kohta.
45_ Ks. Panayi 2007, s. 198 ja Koriak 2016, s. 554. Ks. myös 
Poulsen 2013, s. 235. Douman mielestä myös ei-syrjivät 
väärinkäytösten vastaiset säännöt tulisi saattaa EUT:n 
suhteellisuusperiaatetta koskevan arvioinnin alaisiksi, 
koska tällaiset säännöt voitaisiin optimoida suhteessa 
perusvapauksiin. Ks. Douma 2012, s. 71.
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rajoittaa perusvapauksia.46 Vaikka perusvapa-
uksia käyttävän verovelvollisen tilannetta ei 
verrattaisi siihen objektiivisesti rinnastetta-
vaan kansalliseen tilanteeseen, rajoituksen 
olemassaolon toteamiseksi verovelvolliselle 
tulisi kuitenkin aiheutua todellinen verotuk-
sellinen haitta jäsenvaltion lainsäädännöstä.47 
Verosopimusedun epääminen PPT:n nojalla 
tekee yhtiön, jolta verosopimusetu evätään, 
toimintojen harjoittamisen kalliimmaksi kuin 
se olisi, jos verotukseen sovellettaisiin kahden-
välisessä verosopimuksessa määrättyä veroso-
pimusetua. Rajat ylittävän järjestelyn verotus 
ei sellaisenaan kuitenkaan merkitse sitä, että 
PPT-määräys rajoittaa perusvapauksia.48 

PPT-määräyksen voitaisiin katsoa haittaavan 
perusvapauksien käyttämistä, koska se aihe-
uttaa epävarmuutta rajat ylittävän järjestelyn 
verokohtelussa. Toisaalta, vaikka sääntöjen 
tulee EUT:n oikeuskäytännön mukaan täyttää 
oikeusvarmuudelle asetetut vaatimukset49, 
oikeusvarmuuden periaatteeseen ei voida sel-
laisenaan vedota tuomioistuimessa vaan sitä 
arvioidaan osana kansallisen verokohtelun oi-
keasuhteisuutta.50 Lisäksi verokohteluun liittyvä 
epävarmuus on vain luonnollinen seuraus siitä, 
että verovelvollinen käyttää perusvapauksia, 
jolloin erillisten kansallisten verojärjestelmien 
rinnakkaisuudesta johtuen verovelvollisen jär-
jestely on useamman kuin yhden veroviranomai-

____________________

46_ Ks. esim. C-293/06, Deutsche Shell, 27–31 kohdat. Ks. 
myös julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, 32 ja 35 kohta. 
Asiassa verovelvolliselle aiheutui valuuttakurssitappio, 
jota ei otettu huomioon yhtiön asuinvaltiossa eikä kiinteän 
toimipaikan sijaintivaltiossa. Vaikka valuuttakurssitappiolle 
ei ole valtion sisäisessä tilanteessa löydettävissä todellista 
verrokkia, eli tällaisen tappion vähentämättä jättäminen 
ei syrji rajat ylittävää tilannetta suhteessa kansalliseen 
tilanteeseen, EUT katsoi kyseessä olevan perusvapauksien 
rajoitus.
47_ Ks. esim. C-250/95, Futura, 25 kohta; C-433/04, komis-
sio v. Belgia, 28 kohta ja C-293/06, Deutsche Shell, 31 
kohta. Tätä ns. rajoituksiin perustuvaa lähestymistapaa on 
sovellettu välitöntä verotusta koskevissa asioissa loppujen 
lopuksi melko vähän. Ks. Bammens 2012, s. 552.
48_ Välitön verotus kuuluu jäsenvaltioiden toimivaltaan. 
Ks. esim. C‑265/04, Bouanich, 28 kohta ja C‑374/04, Test 
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, 36 
kohta.
49_ Ks. esim. C‑318/10, SIAT, 58 kohta.
50_ Ks. Weber 2017, s. 56.

sen arvioitavana.51 Verotusvallan samanaikainen 
käyttäminen voi myös johtaa kaksinkertaiseen 
verotukseen, kun verosopimusedun epäämi-
sen seurauksena molemmat sopimusvaltiot 
verottavat tuloa, eikä sopimusvaltion veroa 
hyvitetä toisessa sopimusvaltiossa. Juridinen 
kaksinkertainen verotus, mikä aiheutuu siitä, 
että kaksi jäsenvaltiota käyttää yhtä aikaa 
verotusvaltaansa, ei kuitenkaan vakiintuneen 
oikeuskäytännön mukaan ole ristiriidassa pe-
rusvapauksien kanssa.52 

3	 Oikeuttamisperusteet

3.1	 EU-oikeus ja väärinkäytösten estäminen53

Edellisessä luvussa esitetyn perusteella PPT-
määräyksen soveltaminen ei välttämättä joh-
da EU-oikeuden vastaiseen verokohteluun. 
Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty 
kritiikkiä määräyksen muotoilusta EU-oikeuden 
näkökulmasta. Tämä johtunee siitä, että Euroo-
pan unionin tuomioistuin on asettanut oikeus-
käytännössään verrattain tiukat edellytykset 
sille, millaisilla kansallisilla väärinkäytösten 
vastaisilla säännöillä jäsenvaltiot ovat voineet 
turvata veropohjiaan. Voidaan kuitenkin katsoa, 
että tuomioistuimen kanta on viime vuosina 

____________________

51_ Tällainen ”kvasirajoitus” jää perusvapauksien sovelta-
misen ulkopuolelle. Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 
C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group 
Litigation, 39–42 kohdat.
52_ Samanaikaisesta verotusvallan käytöstä aiheutuvat 
haitat eivät ole perustamissopimuksissa kiellettyjä rajoi-
tuksia, kunhan tämä verotusvallan käyttö ei ole syrjivää. 
Ks. C-513/04, Kerckhaert ja Morres, 19, 20 ja 24 kohta; 
C-194/06, Orange European Smallcap Fund, 41, 42 ja 
47 kohta ja C‑128/08, Damseaux, 27 kohta. Vrt. C-311/08, 
SGI, 53 kohta. Asiassa SGI kaksinkertaisen verotuksen vaara 
oli kuitenkin seurausta toisiinsa rinnastettavissa olevien 
tilanteiden erilaisesta verokohtelusta yhdessä ja samassa 
jäsenvaltiossa. 
53_ Unionin tuomioistuin käyttää termejä kuten ”veron 
kiertäminen” ja ”väärinkäytös” kuvaamaan samaa asiaa. Ks. 
Öner 2018, s. 102. Myös OECD käyttää molempia termejä 
samassa yhteydessä. Ks. esim. OECD:n malli 2017, 10 
artiklan kommentaari, 12.5 kohta: “Whilst the concept of 
“beneficial owner” deals with some forms of tax avoidance 
--, it does not deal with other cases of abuses --” Tästä 
syystä käsillä olevassa artikkelissa veron kiertämistä ja 
väärinkäytöstä pidetään synonyymeina.  
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hieman lieventynyt.54 Tässä luvussa tarkastel-
laan PPT-määräyksen kannalta merkityksellistä 
unionin tuomioistuimen oikeuskäytäntöä, joka 
koskee väärinkäytösten estämistä välittömän 
verotuksen alalla. Tätä oikeuskäytäntöä on 
käsitelty laajasti oikeuskirjallisuudessa, joten 
tässä yhteydessä ei ole tarvetta tehdä yksi-
tyiskohtaista tarkastelua, vaan esitetään asiaa 
koskevan EUT:n oikeuskäytännön pääpiirteet 
ja kehityssuunnat. 

Euroopan unionissa veron kiertämisen estä-
misellä on kolme eri ulottuvuutta. Ensinnäkin 
EU-oikeudessa voidaan katsoa olevan voimassa 
yleinen oikeuden väärinkäytönkielto (abuse of 
law), jonka mukaan verovelvolliset eivät saa 
käyttää unionin oikeussääntöjä väärin tai vedota 
niihin vilpillisesti. Toiseksi jäsenvaltio voi vedota 
väärinkäytösten vaaraan perusvapauksien rajoi-
tuksen oikeuttavana yleiseen etuun liittyvänä 
pakottavana syynä (oikeuttamisperusteena).55 
Kolmanneksi välitöntä verotusta koskevissa 
direktiiveissä on väärinkäytösten vastaisia sään-
töjä, jotka joko oikeuttavat soveltamaan kan-
sallisia veron kiertämisen vastaisia säännöksiä 
tai sopimusmääräyksiä,56 tai sisältävät itsenäi-
sen väärinkäytösten vastaisen säännön, joka 
jäsenvaltioiden on sisällytettävä kansalliseen 
lakiinsa.57 Pääsääntöisesti välitöntä verotusta 
koskevissa tapauksissa unionin tuomioistuin 
on arvioinut väärinkäytösten estämistä perus-
vapauksia rajoittavan kansallisen verolainsää-
dännön oikeuttamisperusteena.58 Vuonna 
2017 tuomioistuin kuitenkin antoi useamman 
ennakkoratkaisun emo-tytäryhtiödirektiivin 
(vanhasta) väärinkäytösten vastaisesta sään-
____________________

54_ Esimerkiksi vanhemmissa välitöntä verotusta koskeneissa 
tapauksissa EUT ei hyväksynyt veron kiertämisen estämistä 
ollenkaan oikeuttamisperusteena. Helminen 2013, s. 57.
55_ Ks. C-212/97, Centros, 24 kohta ja C-436/00, X ja Y, 40 
kohta. Ks. myös Urpilainen 2008, s. 537.
56_ Ks. direktiivi 2003/49/EY, 5(1) artikla (korko-rojaltidirek-
tiivi) ja direktiivi 2009/133/EY, 15(1)(a) artikla (yritysjär-
jestelydirektiivi). Ks. myös direktiivi (EU) 2015/121, 1(4) 
artikla (emo-tytäryhtiödirektiivi).
57_ Ks. direktiivi (EU) 2015/121, 1 artikla (emo-tytäryhtiödi-
rektiivi) ja direktiivi (EU) 2016/1164, 6 artikla (veronkier-
todirektiivi).
58_ Tuomiossa Cadbury Schweppes EUT laajensi oikeuden 
väärinkäytönkiellon soveltamisen välittömässä verotuksessa 
väärinkäytösten estämistä koskevan oikeuttamisperusteen 
arvioimiseen. Ks. De la Feria 2008, s. 430 ja De Broe 2008, 
s. 896–897. 

nöstä59 ja vuonna 2019 EUT sovelsi oikeuden 
väärinkäytönkieltoa välittömässä verotuksessa 
direktiivien soveltamisalalla. 

Unionin tuomioistuimen oikeuskäytän-
nön perusteella kansallisilla väärinkäytösten 
vastaisilla säännöillä pitäisi puuttua vain puh-
taasti keinotekoisiin järjestelyihin, joilla pyri-
tään kiertämään jäsenvaltion lainsäädäntöä.60 
Cadbury Schweppes (C-196/04) tuomion 
mukaan puhtaasti keinotekoisen järjestelyn 
olemassaolon toteaminen edellyttää kahden 
tekijän toteutumista: tarkoitusta saada verotuk-
sellinen etu (subjektiivinen tekijä) ja sitä, että 
objektiivisesti arvioitavien seikkojen perusteella 
perusvapauksien tavoitetta ei ole saavutettu 
(objektiivinen tekijä).61 Väärinkäytösten vastais-
ta sääntöä ei saa soveltaa, kun verotuksellisten 
syiden olemassaolosta huolimatta järjestelyllä 
on taloudellinen todellisuuspohja.62 Puhtaasti 
keinotekoiseksi järjestelyksi on katsottava 
esimerkiksi järjestely, jossa postilaatikkoyhtiö 
ei harjoita tosiasiallisesti lainkaan taloudellis-
ta toimintaa.63 Liiketoiminnan harjoittaminen 
sulkee pois sen, että kyse olisi keinotekoisesta 
järjestelystä, jolla ei olisi mitään todellista ta-
loudellista yhteyttä jäsenvaltioon.64

Euroopan tuomioistuin on jatkanut asiassa 
Cadbury Schweppes asettamaansa korkeaa 
soveltamiskynnystä myöhemmissä kansallisia 
väärinkäytösten vastaisia sääntöjä koskevissa 

____________________

59_ Ks. C-6/16, Eqiom ja Enka sekä yhdistetyt asiat C-504/16 
ja C-613/16, Deister ja Juhler Holding. Ks. myös unionin 
tuomioistuimen määräys asiaan GS (C-440/17). Asioista 
tarkemmin ks. esim. Cordewener 2017, s. 64–65.
60_ Ks. esim. C-264/96, ICI, 26 kohta; C-324/00, Lankhorst-
Hohorst, 37 kohta; C-9/02, De Lasteyrie du Sailant, 50 
kohta; C-446/03, Marks & Spencer, 57 kohta ja C-196/04, 
Cadbury Schweppes, 51 kohta.
61_ Ks. C-196/04, Cadbury Schweppes, 64 kohta. Oikeuden 
väärinkäytönkiellon objektiivisesta ja subjektiivisestä teki-
jästä sekä näiden päällekkäisyydestä tarkemmin ks. esim. 
Weber 2013, s. 2–8.
62_ Käsitteelle ”keinotekoisuus” ei ole olemassa universaalia 
oikeudellista määrittelyä. Tästä huolimatta keinotekoisuu-
den voidaan katsoa tarkoittavan loogisen ja johdonmukai-
sen yhteyden puutetta järjestelyn ja sen taustalla olevan 
taloudellisen todellisuuden välillä. Ks. Livio Gomes 2019, 
s. 83. Cadbury Schweppes tuomiossa EUT määritteli, mitä 
puhtaasti keinotekoinen järjestely tarkoittaa sijoittautu-
misvapauden näkökulmasta. 
63_ C-196/04, Cadbury Schweppes, 68 kohta.
64_ C-196/04, Cadbury Schweppes, 61 kohta.
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tuomioissaan. Tuomioiden mukaan perus-
vapauksien rajoittamista voidaan perustella 
väärinkäytösten estämiseen liittyvillä syillä 
vain, mikäli rajoitus soveltuu ilman taloudel-
lista todellisuuspohjaa oleviin puhtaasti kei-
notekoisiin järjestelyihin, joiden tavoitteena 
on veroedun saaminen perusteettomasti.65 
Kansallisen lainsäädännön on katsottu mahdol-
listavan veron kiertämisen ehkäiseminen, kun 
lainsäädännöllä estetään menettelyt, joiden 
ainoana tarkoituksena on kiertää jäsenvaltion 
verotusta.66 Kansallista lainsäädäntöä ei voida 
perustella väärinkäytösten estämisellä silloin, 
kun se sisältää yleisen olettaman väärinkäy-
töksestä. Väärinkäytösten vastainen säännös 
ei saa perustua ennalta määrättyihin yleisiin 
arviointiperusteisiin, joiden mukaan sitä sovel-
letaan automaattisesti tiettyihin verovelvollisiin 
(esimerkiksi kolmannessa valtioissa asuvien 
henkilöiden määräysvallassa oleviin yhtiöihin).67

Vakiintuneessa oikeuskäytännössä on kat-
sottu, että väärinkäytösten estäminen voi olla 
itsenäinen oikeuttamisperuste vain silloin, 
kun perusvapauksia rajoittavan säännöksen 
erityisenä tavoitteena on estää menettelyt, 
joilla luodaan ilman taloudellista todellisuus-
pohjaa olevia, täysin keinotekoisia järjestelyjä 
veron kiertämiseksi.68 EUT saattaa hyväksyä 
väärinkäytösten estämistä koskevan oikeut-
tamisperusteen myös silloin, kun kansallisen 
lainsäädännön erityisenä tavoitteena ei ole 
veroedun epääminen täysin keinotekoisilta 
järjestelyiltä, kun väärinkäytösten estämi-
seen liittyvää tavoitetta tarkastellaan yhdessä 
____________________

65_ Ks. esim. C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap 
Group Litigation, 74 kohta ja C-282/12, Itelcar, 34 kohta 
(alikapitalisointilainsäädäntö); C318/10, SIAT, 40 kohta 
(siirtohinnoittelulainsäädäntö); C-6/16, Eqiom ja Enka, 30 
kohta sekä yhdistetyt asiat C-504/16 ja C-613/16, Deister 
ja Juhler Holding, 60 kohta (direktiivi- ja verosopimus-
keinottelun vastaiset säännöt) ja C‑135/17, X, 73 kohta 
(väliyhteisölainsäädäntö).
66_ C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Li-
tigation, 77 kohta; C318/10, SIAT, 41 kohta ja C-282/12, 
Itelcar, 35 kohta.
67_ Ks. esim. C-264/96, ICI, 26 kohta; C-196/04, Cadbury 
Schweppes, 50 kohta; C-318/10, SIAT, 38 kohta; C-6/16, 
Eqiom ja Enka, 31 ja 32 kohta sekä yhdistetyt asiat 
C-504/16 ja C-613/16, Deister ja Juhler Holding, 61 ja 
62 kohta.
68_ C‑39/13, C‑40/13 ja C‑41/13, SCA Group Holding ym., 
42 kohta.

muiden hyväksyttävien tavoitteiden kanssa.69 
Esimerkiksi tuomiossa SGI (C-311/08) unionin 
tuomioistuin katsoi, että kansallista siirtohin-
noittelua koskevaa lainsäädäntöä – joka soveltuu 
myös muihin kuin täysin keinotekoisiin järjes-
telyihin – voidaan pitää oikeutettuna, koska 
sillä pyritään estämään veron kiertäminen ja 
säilyttämään verotusvallan tasapainoinen ja-
kautuminen jäsenvaltioiden kesken.70 

Tuoreessa Saksan väliyhteisölainsäädäntöä 
koskeneessa asiassa X (C-135/17) unionin tuo-
mioistuin otti kantaa siihen, mitä puhtaasti kei-
notekoisilla järjestelyillä tarkoitetaan pääomien 
vapaan liikkuvuuden – jota sovelletaan myös 
suhteessa kolmansiin maihin – soveltamisalalla. 
EUT:n mukaan pääomien vapaan liikkuvuuden 
asiayhteydessä käsitettä ”puhtaasti keinotekoi-
nen järjestely” ei voida sijoittautumisvapautta 
koskenutta Cadbury Schweppes tuomiota 
vastaavasti tiivistää siihen, ettei yhtiön toi-
mipaikka harjoita tosiasiallista taloudellista 
toimintaa. Näin on, koska rajat ylittävissä 
pääomanliikkeissä keinotekoisuus voi ilmetä 
myös muissakin muodoissa kuin sen perus-
teella, onko yhtiö tosiasiallisesti sijoittautunut 
kyseiseen valtioon. EUT totesi, että puhtaasti 
keinotekoinen järjestely voi pääomien vapaan 
liikkuvuuden yhteydessä kattaa ”minkä tahansa 
järjestelyn, jonka pääasiallinen tavoite tai yksi 
pääasiallisista tavoitteista on jäsenvaltiossa 
harjoitettuun toimintaan perustuvan voiton 
siirtäminen keinotekoisesti kolmanteen maa-
han, jossa verotus on kevyttä.”71 Toisin kuin 
julkisasiamies ratkaisuehdotuksessaan72, EUT 
siis katsoi, ettei veron kiertämisen tarvitse olla 
järjestelyn ainoa tarkoitus puhtaasti keinote-
koisen järjestelyn toteamiseksi.73 

Vuonna 2019 EUT antoi kaksi ennakko-
ratkaisua yleisen oikeuden väärinkäytönkiel-
lon periaatteen soveltamisesta direktiiviin 

____________________

69_ Ks. Poulsen 2012, s. 207 ja Koriak 2016, s. 556. 
70_ C-311/08, SGI, 66 kohta.
71_ Ks. C-135/17, X, 84 kohta.
72_ Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-135/17, X, 90 
kohta.
73_ Vaikka asiassa oli kyse pääomien vapaasta liikkuvuudesta 
suhteessa kolmansiin maihin, julkisasiamiehen mukaan 
väärinkäytösten estämisen tavoitteen soveltamisala on sama 
kuin vedottaessa siihen jäsenvaltioiden välisissä suhteissa. 
Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-135/17, X, 85 kohta.
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perustuvien etujen epäämiseksi.74 Yhdistetyt 
asiat T Danmark ja Y Denmark (emo-
tytäryhtiödirektiivi) sekä yhdistetyt asiat N 
Luxembourg 1 ym. (korko-rojaltidirektiivi) 
koskevat niin sanottuja Tanskan ”tosiasialli-
nen edunsaaja” -tapauksia.75 Tapauksissa oli 
kyse tanskalaisista yhtiöistä, joiden emoyhtiöt 
sijaitsivat toisissa jäsenvaltioissa (Luxemburg, 
Kypros ja Ruotsi). Nämä yhtiöt olivat puoles-
taan kolmansissa valtioissa asuvien yhtiöiden 
tai sellaisten pääomasijoitusrahastojen, joiden 
sijoittajien asuinvaltiot eivät olleet tiedossa, 
omistuksessa. Tanskalaiset yhtiöt maksoivat 
jäsenvaltioissa asuville emoyhtiöilleen osinkoja 
ja korkoja. Veroviranomaiset epäsivät suorituk-
silta EU:n direktiivien mukaisen vapautuksen 
lähdeverosta, koska veroviranomaiset eivät 
katsoneet tanskalaisten yhtiöiden emoyhtiöiden 
olevan suoritusten tosiasiallisia edunsaajia.76 
EUT katsoi, että kansallisten väärinkäytösten 
vastaisten sääntöjen tai sopimusmääräysten 
puuttuessakin jäsenvaltiolla on velvollisuus 
evätä77 direktiiviin perustuva etuus unionin 
oikeuden yleisen väärinkäytönkieltoa koskevan 
periaatteen mukaisesti.78

Unionin tuomioistuin vahvisti tuomiossaan, 
että väärinkäytön toteaminen edellyttää en-
sinnäkin sen osoittamista, että verovelvollisen 
____________________

74_ Korko-rojaltidirektiivin 2003/49/EY 5(1) artiklan ja 
emo-tytäryhtiödirektiivin (EU) 2015/121 1(4) artiklan 
väärinkäytösten vastaisten sääntöjen mukaan direktiivien 
määräykset eivät estä kansallisten säännösten tai sopimuk-
seen perustuvien määräysten soveltamista väärinkäytösten 
estämiseksi. Oikeuden väärinkäytönkielto tekee kuitenkin 
EUT:n tuomioiden perusteella kansalliset säännökset tai 
sopimusmääräykset (kuten PPT:n) tarpeettomaksi.
75_ Yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja 
Y Denmark sekä yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, 
C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym.
76_ Kansallisissa tuomioistuimissa esillä olleista tapauksista 
ks. Bundgaard 2012, s. 64–72.
77_ Tuomioistuimen toteamus viittaa siihen, että jäsenvaltioil-
la olisi velvollisuus torjua väärinkäytöksiä, vaikka aikaisem-
massa välitöntä verotusta koskevassa oikeuskäytännössä 
on nimenomaan vahvistettu, ettei sellaista velvollisuutta 
ole. Ks. C‑417/10, 3M Italia, 32 kohta. Ks. myös Zalasiński 
2012, s. 452. 
78_ Ks. yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16, T Danmark 
ja Y Denmark, 92 ja 93 kohta. Julkisasiamies Kokott 
oli ratkaisuehdotuksessaan eri mieltä siitä, että asiassa 
tulisi sovellettavaksi oikeuden väärinkäytönkielto ilman 
oikeusperustaa kansallisesta laista. Ks. julkisasiamiehen 
ratkaisuehdotus C‑117/16, Y Denmark, 101–104 kohdat.

tarkoitus on ollut saada direktiiviin perustuva 
etu. Toiseksi väärinkäytön toteaminen edellyt-
tää, että tosiasioiden ja olosuhteiden arvioinnin 
perusteella direktiivillä tavoiteltua päämäärää 
ei ole saavutettu direktiivin asettamien muo-
dollisten edellytysten täyttymisestä huolimatta. 
EUT totesi, että väärinkäytön ja erityisesti sen 
toteaminen, onko verovelvollinen toteuttanut 
täysin muodollisia tai keinotekoisia liiketoimia, 
joilla ei ole taloudellista perustetta ja joiden 
päätarkoituksena on perusteettoman edun 
saaminen, vaatii tosiseikkojen arvioimista 
kokonaisuutena.79 EUT määritteli keinotekoi-
sen järjestelyn seuraavasti: ”keinotekoisena 
järjestelynä voidaan pitää konsernia, jota ei 
ole perustettu taloudellista todellisuuspohjaa 
ilmentävistä syistä, jonka rakenne on täysin 
muodollinen ja jonka päätarkoituksena tai 
yhtenä sen päätarkoituksista on saada veroe-
tuus, joka on sovellettavan verolainsäädännön 
tavoitteen tai tarkoituksen vastainen.”80

Määritelmä muistuttaa olennaisesti veron-
kiertodirektiivin 6 artiklan yleistä väärinkäy-
tösten vastaista sääntöä. Säännön mukaan 
jäsenvaltion on jätettävä huomioon ottamatta 
sellainen epäaito järjestely, joka ei perustu 
päteviin ja taloudellista todellisuutta vastaaviin 
liiketaloudellisiin syihin, ja jonka pääasiallisena 
tarkoituksena tai yhtenä pääasiallisista tarkoi-
tuksista on sovellettavan verolain tavoitteen tai 
tarkoituksen vastaisen veroedun saaminen.81 
EUT:n voidaan katsoa muuttaneen linjaansa 
Cadbury Schweppes tuomiosta. Kuten jul-
kisasiamies totesi, yhtiöiden tosiasiallisten 
toimitilojen, työntekijöiden ja toimintamenojen 
takia kaikissa ennakkoratkaisupyyntöjen pää-
asioissa ei voida katsoa olevan kyseessä täysin 

____________________

79_ Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja 
C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 124 ja 125 kohta sekä 
C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, 97 ja 
98 kohta.
80_ Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja 
C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 127 kohta sekä C-116/16 
ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, 100 kohta.
81_ Ks. direktiivi (EU) 2016/1164, 6 artikla. Oikeuskirjallisuu-
dessa direktiivien väärinkäytösten vastaisten sääntöjen on 
kritisoitu menevän pitemmälle kuin EUT:n oikeuskäytännön. 
Ks. esim. Lazarov 2018, s. 880. Tosiasiallinen edunsaaja 
-tuomioiden perusteella direktiivien säännöt ja unionin 
oikeuden väärinkäytönkielto eivät välttämättä eroakaan 
toisistaan merkittävästi.
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keinotekoinen, ilman taloudellista todellisuus-
pohjaa oleva järjestely.82 EUT kuitenkin totesi, 
että kyseessä olevissa pääasioissa tiettyjen 
aihetodisteiden olemassaolon vuoksi voi olla 
kyseessä oikeuden väärinkäyttö.83

3.2	 Mahdolliset oikeuttamisperusteet

Verosopimusten väärinkäyttö voi johtaa jä-
senvaltioiden verotulojen vähentymiseen ja 
veropohjien rapautumiseen sekä vaarantaa 
kahdenvälisten verosopimusten vastavuoroi-
suudenperiaatteen. Tämä voi vähentää valtion 
halukkuutta solmia verosopimuksia toisten 
valtioiden kanssa.84 PPT-määräys heijastaa vero-
sopimusten tarkoitusta poistaa kaksinkertainen 
verotus verosopimuksen kattamien verojen osal-
ta luomatta tilaisuuksia verottamatta jäämiseen 
tai alennettuun verotukseen verovilpin tai veron 
kiertämisen (kuten verosopimuskeinottelun) 
avulla.85 Unionin tuomioistuimen vakiintuneen 
oikeuskäytännön mukaan pelkästään verotu-
lojen vähentymistä ei voida pitää yleisen edun 
mukaisena pakottavana syynä, jolla voitaisiin 
perustella perusvapauksien rajoitusta.86 EUT ei 
myöskään ole katsonut verottamatta jäämistä87 
tai alhaista verotusta88 toisessa jäsenvaltiossa 
hyväksyttäviksi yleisen edun vaatimiksi pakot-
taviksi syiksi. 

Koska PPT-määräys on väärinkäytösten 
vastainen säännös, sitä voidaan perustella 
väärinkäytösten estämisellä, mikä on SEUT:n 
mukainen hyväksyttävä tavoite. PPT-määräys 
____________________

82_ Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-115/16, N Lu-
xembourg 1, 65 kohta. Näin myös Lazarov 2018, s. 879.
83_ Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja 
C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 126–135 kohdat sekä 
C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, 99–108 
kohdat. EUT totesi, että aihetodisteena väärinkäytöksestä 
voi olla mm. se seikka, että suorituksen saanut yhtiö maksaa 
ne (lähes) kokonaisuudessaan ja hyvin lyhyen ajan kuluttua 
niiden saamisesta edelleen yhteisöille, jotka eivät täytä 
direktiivin soveltamisen edellytyksiä.
84_ Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 4 kohta.
85_ Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 1 kohta.
86_ Ks. C-264/96, ICI, 28 kohta; C-324/00, Lankhorst-
Hohorst, 36 kohta ja C-196/04, Cadbury Schweppes, 49 
kohta.
87_ Ks. C-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha, 52 
kohta.
88_ Ks. C-294/97, Eurowings Luftverkehrs, 44 kohta ja 
C-196/04, Cadbury Schweppes, 49 kohta.

koskee verosopimusten väärinkäyttöä, jolla 
verovelvollinen pyrkii vähentämään verorasitus-
taan vaatimalla verosopimusetua tilanteessa, 
jossa tätä etua ei ole tarkoitus myöntää. Mää-
räyksen nojalla verosopimusetua ei myönnetä, 
kun tämän edun hankkiminen oli järjestelyn 
yksi pääasiallisista tarkoituksista. Siten PPT-
määräyksellä voidaan estää järjestelyjä, joiden 
tarkoituksena on kiertää jäsenvaltion verotusta 
verosopimuksen määräysten avulla.89 PPT-mää-
räyksen sanamuodon mukaan sitä sovellettaessa 
”otetaan huomioon kaikki asiaa koskevat to-
siasiat ja olosuhteet”. Veroviranomaisten on 
siten tutkittava järjestely kokonaisuudessaan 
väärinkäytöksen toteamiseksi eikä määräys 
sisällä yleistä olettamaa väärinkäytöksestä.90 
Tästä seuraa, että PPT-määräyksellä voidaan 
saavuttaa väärinkäytösten estämistä koskeva 
tavoite.

Lisäksi PPT-määräys heijastaa pyrkimystä 
säilyttää sopimusosapuolten neuvotteluiden 
tuloksena syntynyt verosopimuksen tasa-
paino ja vastavuoroisuus.91 Järjestelyt, joilla 
verovelvolliset pyrkivät edullisimman vero-
sopimuksen tai verosopimuksen määräyksen 
soveltamiseen, vaarantavat sopimusosapuolten 
kesken sovitun verotusvallan jaon. OECD:n 
malliverosopimuksen kommentaarin mukaan 
sopimusvaltiolla, jossa asuvat henkilöt voivat 
välillisesti hyödyntää toisen valtion tekemien 
verosopimusten etuja, ei välttämättä ole ha-
lua myöntää tässä toisessa valtiossa asuville 
henkilöille vastavuoroisia etuja solmimalla 
verosopimusta tämän valtion kanssa.92 Kuten 
todettua, EU-oikeudessa ei ole most favoured 
nation -periaatetta, jonka mukaan jäsenvaltion 
tulisi ulottaa kahdenkeskisen verosopimuksen 
edut myös sopimuksen ulkopuolisessa jäsen-

____________________

89_ Ks. vastaavasti C-524/04, Test Claimants in the Thin 
Cap Group Litigation, 77 kohta; C318/10, SIAT, 41 kohta 
ja C-282/12, Itelcar, 35 kohta.
90_ Ks. vastaavasti esim. C-6/16, Eqiom ja Enka, 30 ja 31 
kohta. Unionin tuomioistuimen viimeaikaisesta oikeuskäy-
tännöstä liittyen väärinkäytösten (yleisiin) olettamiin ks. 
Sanò 2018, ss. 272. 
91_ Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 4 kohta. 
Ks. myös Panayi 2015, s. 16. Vrt. Koriak 2016, s. 556–557.
92_ Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 4 kohta. 
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valtiossa asuville henkilöille.93 Koska asian D 
(C-376/03) perusteella EU-oikeudessa kunnioi-
tetaan verosopimuksilla sovittua verotusvallan 
jakoa, voidaan katsoa, että myös toimenpiteitä 
tämän jaon säilyttämiseksi tulisi kunnioittaa.94  

PPT-määräyksen tarkoituksena on erityi-
sesti estää verosopimusetujen myöntäminen 
henkilölle, joka ei ole oikeutettu kyseisiin 
verosopimusetuihin, mutta joka epäsuorasti 
verosopimuskeinottelun (treaty shopping) 
avulla pääsee osalliseksi eduista.95 Mikäli vero-
sopimukseen perustuvat edut myönnettäisiin 
verosopimuskeinottelu- tai muille väärinkäy-
tösjärjestelyille, yhtiöt voisivat keinotekoisten 
järjestelyjen avulla siirtää tuloja niihin yhtiöihin, 
joiden asuinvaltiossa sovelletaan pienimpiä ve-
rokantoja tai joissa tätä tuloa ei verotettaisi.96 
PPT-määräyksellä estetään tällaiset väärinkäy-
tökset ja sillä näin ollen mahdollistetaan se, että 
sopimusvaltio voi käyttää verotusvaltaansa. 
Siten PPT-määräyksellä voidaan turvata vero-
tusvallan tasapainoinen jakautuminen.97

3.3	 Täysin keinotekoiset järjestelyt

Aiemmin tässä luvussa esitetyn oikeuskäy-
tännön mukaisesti perusvapauksien rajoitus 
voi olla oikeutettu silloin, kun rajoitus koskee 
erityisesti täysin keinotekoisia järjestelyjä. 
Kirjallisuudessa on katsottu, että vaatimus 
täysin keinotekoisista järjestelyistä on ”yhtä 
pääasiallista tarkoitusta” tiukempi: silloin, 
kun verovelvollisella on myös muita syitä tiet-
tyyn järjestelyyn ryhtymiselle, ei ole kysymys 
täysin keinotekoisesta järjestelystä.98 EUT:n 
uudemman oikeuskäytännön mukaan täysin 
keinotekoisen järjestelyn käsite voi kattaa 
myös järjestelyt, joiden pääasiallinen tai yksi 
pääasiallisista tavoitteista on veroedun saami-
____________________

93_ LOB-määräystä koskeneen asian Test Claimants in Class 
IV of the ACT Group Litigation (C-374/04) perusteella 
jäsenvaltiot voivat estää verovelvollisia hankkimista ”most 
favoured nation -kohtelua” verosopimuskeinottelulla. Tut-
kijat ovat katsoneet tuomion perusteella, että EUT on jopa 
hyväksynyt verosopimuskeinottelun estämisen itsenäiseksi 
oikeuttamisperusteeksi. Ks. Bates ym. 2013, s. 404.
94_ Ks. Panayi 2015, s. 16. 
95_ OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 4 kohta.
96_ Ks. vastaavasti C-311/08, SGI, 63 kohta.
97_ Ks. vastaavasti C‑318/10, SIAT, 47 kohta.
98_ Ks. Weber 2016, s. 110 ja Urpilainen 2008, s. 541. 

nen.99 Tällöin järjestelyn täysin keinotekoista 
luonnetta voidaan pitää ainoastaan seikkana, 
joka osoittaa, että verotuksellisen edun saa-
minen on järjestelyn keskeinen päämäärä siitä 
huolimatta, että järjestelyllä on mahdollisesti 
myös taloudellisia tavoitteita.100 Lisäksi unionin 
tuomioistuin on saattanut poikkeuksellisesti 
jättää huomioimatta täysin keinotekoisia järjes-
telyjä koskevan kriteerin, kun väärinkäytösten 
estämisen lisäksi perusvapauksien rajoitukselle 
on muitakin yleisen edun vaatimia pakottavia 
syitä, kuten verotusvallan tasapainoisen jakau-
tumisen turvaaminen.101

PPT-määräyksellä pyritään erityisesti puut-
tumaan samaan ilmiöön, josta oli kyse unionin 
tuomioistuimen arvioitavana olleissa Tanskan 
tosiasiallinen edunsaaja -tapauksissa. Tapauk-
sissa kyseessä olevissa konserneissa oli perus-
tettu väliyhtiöitä (conduit company) toisiin 
jäsenvaltioihin EU:n direktiiveihin perustuvien 
etujen saamiseksi. PPT-määräystä on tarkoitus 
soveltaa vastaavasti verosopimuskeinotte-
lujärjestelyihin, joissa väliyhtiö perustetaan 
lähdevaltion ja väliyhteisön asuinvaltion välisen 
verosopimuksen eduista hyötymiseksi.102 Unio-
nin tuomioistuimen mukaan järjestelyä voidaan 
pitää keinotekoisena erityisesti silloin, kun vero-
jen maksaminen osingoista ja koroista vältetään 
sen ansiosta, että konsernirakenteeseen lisätään 
väliyhteisö osinkoja ja korkoja maksavan yhtiön 
ja niiden saajana olevan samaan konserniin kuu-
luvan yhtiön väliin.103 Yhtiön voidaan osoittaa 
toimivan väliyhtiönä silloin, kun se ei harjoita 
tosiasiallista taloudellista toimintaa.104

Myös välitöntä verotusta koskevien direk-

____________________

99_ Ks. C-135/17, X, 84 kohta; yhdistetyt asiat C-115/16, 
C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 
127 kohta sekä yhdistetyt asiat C-116/16 ja C-117/16, T 
Danmark ja Y Denmark, 100 kohta.
100_ Ks. C251/16, Cussens, 53 ja 60 kohta oikeuskäytäntö-
viittauksineen. Ks. myös julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 
C-117/16, Y Denmark, 58 kohta ja C-115/16, N Luxem-
bourg 1, 64 ja 68 kohta.
101_ Ks. Hilling 2013, s. 300–301. 
102_ Ks. BEPS Action 6, s. 9. 
103_ Ks. C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxem-
bourg 1 ym., 127 kohta sekä yhdistetyt asiat C-116/16 ja 
C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, 100 kohta.
104_ Ks. C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxem-
bourg 1 ym., 131 kohta sekä yhdistetyt asiat C-116/16 ja 
C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, 104 kohta.
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tiivien väärinkäytösten vastaisten sääntöjen 
mukaan veroedun saamisen ei tarvitse olla 
järjestelyn ainoa päämäärä vaan riittää, että se 
on järjestelyn pääasiallinen tai yksi pääasialli-
sista tarkoituksista.105 Lisäksi komissio katsoi 
monenvälisen yleissopimuksen määräysten 
täytäntöönpanoa EU:ssa koskevassa suosituk-
sessaan, että PPT on näiltä osin yhdenmukainen 
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskäy-
tännön kanssa.106 PPT-määräyksen muotoilu 
kuitenkin eroaa direktiivien säännöistä, koska 
määräyksessä ei viitata epäaitoihin järjeste-
lyihin. Direktiivien väärinkäytösten vastaisia 
sääntöjä nimittäin sovelletaan epäaitoihin 
järjestelyihin, jotka eivät perustu taloudellista 
todellisuutta vastaaviin päteviin liiketaloudelli-
siin syihin. Myös komission suosituksen mukaan 
PPT-määräystä tulisi mukauttaa niin, että sitä 
sovelletaan vain, ”jollei todeta, että järjestelyssä 
tai liiketoimessa on kyse todellisesta taloudel-
lisesta toiminnasta”.

Taloudellista todellisuuspohjaa koskeva 
vaatimus liittyy PPT-määräyksessä verovel-
vollisen mahdollisuuteen selvittää, että edun 
myöntäminen kyseessä olevissa olosuhteissa 
olisi verosopimuksen määräysten tavoitteen ja 
tarkoituksen mukaista.107 Malliverosopimuksen 
kommentaarista ilmenee, että PPT-määräyksen 
tarkoitus on taata verosopimusedut bona fide 
tavaroiden ja palvelujen kaupalle sekä pääomien 
ja ihmisten liikkumiselle. Verosopimusedut tulisi 
myöntää vain aidoille järjestelyille.108 Mallivero-
sopimuksen kommentaarin esimerkkien mukaan 
PPT-määräystä ei tulisi soveltaa järjestelyihin, 
joilla on liiketaloudelliset perusteet ja vakaa 

____________________

105_ Ks. esim. direktiivi (EU) 2015/121, 1 artikla (emo-
tytäryhtiödirektiivi) ja direktiivi (EU) 2016/1164, 6 artikla 
(veronkiertodirektiivi). Direktiivien väärinkäytösten vas-
taisten sääntöjen ja EUT:n perusvapauksien välisen suhteen 
tarkastelu on rajattu artikkelin ulkopuolelle. 
106_ Komission suositus (EU) 2016/136, 2 kohta. 
107_ Subjektiivinen ja objektiivinen tekijä ovat siis osittain 
päällekkäisiä ja järjestelyn keinotekoisuus liittyy niihin 
molempiin. Ks. Weber 2013, s. 5–6 ja Urpilainen 2008, s. 
542.
108_ OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 174 kohta 
ja 182 kohta, esimerkit E ja J. Tämä vastaa pitkälti myös 
SEUT:n perusvapauksien tavoitteita. Ks. Weber 2013, s. 6.

taloudellinen todellisuuspohja.109 Verovelvolli-
sella on siten mahdollisuus osoittaa järjestelyn 
aitous ja todellisen taloudellisen toiminnan 
olemassaolo. Mikäli määräyksen subjektiivista 
ja objektiivista tekijää tulkitaan malliverosopi-
muksen kommentaarin mukaisesti, määräystä 
ei tulisi soveltaa aitoihin järjestelyihin.110 

4	 Oikeasuhteisuus

4.1	 Todistustaakka

PPT-määräyksellä voidaan siis saavuttaa vää-
rinkäytösten estämistä ja verotusvallan tasa-
painoisen jakautumisen turvaamista koskevat 
päämäärät. Unionin tuomioistuimen oikeuskäy-
tännön mukaisesti on vielä tarkistettava, onko 
PPT-määräys oikeasuhteinen näiden tavoittei-
den saavuttamiseksi. Unionin tuomioistuimen 
oikeuskäytännöstä ilmenee, ettei kansallisella 
lainsäädännöllä ylitetä sitä, mikä on tarpeen 
väärinkäytösten estämiseksi ja verotusvallan 
tasapainoisen jakautumisen turvaamiseksi, kun 
se (1) perustuu objektiivisten ja tarkistettavissa 
olevien seikkojen tutkimiseen sen toteamiseksi, 
onko kyseessä verotuksellisessa tarkoituksessa 
toteutettu täysin keinotekoinen järjestely, ja 
(2) verovelvollisella on mahdollisuus esittää 
vastanäyttöä järjestelyn liiketaloudellisista 
syistä ilman liiallisia hallinnollisia velvoitteita.111

PPT-määräyksen sanamuodon mukaan koh-
tuullinen päätelmä järjestelyn tarkoituksesta on 
tehtävä kaikkien tosiasioiden ja olosuhteiden 
analysoinnin pohjalta. Määräyksen mukaista 
veroviranomaisten näyttökynnystä ”kohtuullista 
päätellä” (reasonable to conclude) on oikeus-
kirjallisuudessa pidetty suhteellisen matalana. 
Näyttökynnys tarkoittaa kuitenkin objektiivista 
testiä, jonka mukaan veroviranomaisten on 
tehtävä objektiivinen analyysi järjestelyn tarkoi-
tuksesta kaikkiin tosiseikkoihin ja olosuhteisiin 

____________________

109_ Ks. esim. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 
182 kohta, esimerkit C, F, G, H ja K.
110_ Näin myös Danon 2018, s. 48. Ks. myös De Broe – Beckers 
2017, s. 143 veronkiertodirektiivin väärinkäytösten vastai-
sesta säännöstä.
111_ C-311/08, SGI, 71 kohta. Ks. myös C-524/04, Test Clai-
mants in the Thin Cap Group Litigation, 82 kohta; 
C-318/10, SIAT, 50 kohta ja C 282/12, Itelcar, 37 kohta.
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pohjautuen.112 Vaikka näyttökynnystä ei ole 
asetettu ainakaan tavallista korkeammaksi, 
sitä voitaneen pitää EUT:n oikeuskäytännön 
mukaisesti oikeasuhteisena, koska veroviran-
omaisen on näytettävä toteen väärinkäytön 
soveltamisedellytyksen olemassaolo ottaen 
huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat. 
Aukottoman näytön esittäminen järjestelyn 
pääasiallisesta tarkoituksesta olisi sitä paitsi 
mahdotonta, joten sellaisen näytön esittämistä 
ei EUT.n oikeuskäytännön mukaan edes voitaisi 
vaatia veroviranomaiselta.113 Määräys on siten 
oikeassa suhteessa niiltä osin kuin se perustuu 
objektiivisten ja tarkistettavissa olevien seik-
kojen tutkimiseen väärinkäytön toteamiseksi.

PPT-määräyksen mukaan sitä sovelletaan, 
ellei verovelvollinen selvitä, että verosopimus-
edun myöntäminen olisi järjestelyn olosuhteissa 
verosopimuksen asiaa koskevien määräysten 
tavoitteen ja tarkoituksen mukaista (objektii-
vinen tekijä).114 Veroviranomaisella on siis PPT-
määräyksen mukaan todistustaakka vain subjek-
tiivisestä tekijästä, mikä eroaa todistustaakan 
jakautumisesta EU-oikeudessa.115 Unionin 
tuomioistuimen oikeuskäytännöstä nimittäin 
ilmenee, että väärinkäytösten toteaminen on 
veroviranomaisen tehtävä, ja väärinkäytöksen 
osoittaminen edellyttää subjektiivisen tekijän 
lisäksi sellaisten objektiivisten olosuhteiden 
kokonaisuuden osoittamista, josta ilmenee, 
ettei säännöstöllä tavoiteltua päämäärää ole 
saavutettu.116 Lisäksi emo-tytäryhtiödirektiivin 
ja veronkiertodirektiivin väärinkäytösten 
vastaisissa säännöissä veroviranomaisilla on 
todistustaakka molemmista, subjektiivisesta 
ja objektiivisesta, tekijästä. 

____________________

112_ Ks. Taboada 2015, s. 605; Weber 2017, s. 49–51 ja Veikkola 
2018b, s. 4. Subjektiivisen tekijän ”objektiivisuudesta” ks. 
myös Elliffe 2019, s. 9–11.
113_ Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja 
C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 142 ja 143 kohta ja 
C-116/16 ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, 117 ja 
118 kohta.
114_ PPT-määräyksen objektiivisesta tekijästä kattavasti ks. 
esim. van Weeghel 2019, ss. 6 ja Kok 2016, ss. 409.
115_ PPT:n muotoilusta huolimatta veroviranomaisen tulisi 
väärinkäytöstä arvioidessaan ottaa huomioon verosopimus-
määräysten tarkoitus. Ks. Veikkola 2018b, s. 8–9.
116_ Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja 
C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 124 kohta oikeuskäy-
täntöviittauksineen.

Suhteellisuusperiaatteen mukaan verovel-
vollisella on lisäksi oltava mahdollisuus esittää 
vastanäyttöä liiketoimiensa liiketaloudellisista 
syistä ilman liiallisia hallinnollisia velvoitteita.117 
PPT-määräyksen muotoilun perusteella verovel-
volliselle tulee antaa mahdollisuus selvittää, että 
verosopimusedun myöntäminen olisi järjestelyn 
olosuhteissa verosopimuksen asiaa koskevien 
määräysten tavoitteen ja tarkoituksen mukaista. 
Näin ollen verovelvollisella on mahdollisuus 
osoittaa, että järjestelyssä on kyse todellisesta 
liiketoiminnasta, jolla on taloudellinen todel-
lisuuspohja ja liiketaloudelliset perusteet.118 
Verosopimusmääräyksien tavoite ja tarkoitus 
on malliverosopimuksen kommentaarin perus-
teella poistaa verotukselliset esteet pääomien ja 
henkilöiden aidolta liikkumiselta ja todelliselta 
liiketoiminnalta, jolla on taloudellinen todelli-
suuspohja.119 

4.2	 Oikeusvarmuus

Unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön 
perusteella oikeussääntöjen on oltava selviä, 
täsmällisiä ja vaikutuksiltaan ennakoitavia 
erityisesti silloin, kun ne saattavat aiheuttaa ve-
rovelvollisille epäedullisia seurauksia. Sääntöä, 
joka ei täytä näitä oikeusvarmuudelle asetet-
tuja vaatimuksia, ei voida pitää tavoiteltuihin 
päämääriin nähden oikeasuhteisena.120 Useat 
tutkijat ovat tarkastelleet PPT-määräystä oike-
usvarmuuden periaatteen ja erityisesti EUT:n 
tuomion SIAT (C-318/10) valossa.121 SIAT on 
ensimmäinen välitöntä verotusta koskenut 
tapaus, jossa osana oikeasuhteisuuden arvi-

____________________

117 Ks. C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group 
Litigation, 82 kohta; C-311/08, SGI, 71 kohta; C-318/10, 
SIAT, 50 kohta ja C 282/12, Itelcar, 37 kohta.
118_ Verovelvollisen osoittaessa järjestelyn tai liiketoimen 
hallitsevien syiden olleen liiketaloudellisia verosopimusedun 
saamista voitaisiin pitää korkeintaan toissijaisena syynä 
järjestelylle. Ks. Veikkola 2018b, s. 7. Toisin Koriak 2016, 
s. 557. 
119_ Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 174 
kohta. Ks. myös Veikkola 2018b, s. 12.
120_ Ks. C318/10, SIAT, 58 ja 59 kohta oikeuskäytäntöviit-
tauksineen.
121_ Ks. Koriak 2016, s. 558; Danon 2018, s. 45–46; Kuźniacki 
2018, ss. 282; Pinetz 2016, s. 117 ja Kemmeren 2014, s. 192. 
Ks. myös Lang 2014, s. 660 ja Nørgård Pedersen – Schultz 
2017, s. 332. 
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ointia EUT tarkasteli, täyttääkö jäsenvaltion 
kansallisen lain säännös oikeusvarmuudelle 
asetetut vaatimukset. Asiassa kyse oli Belgian 
verolain säännöksestä, jonka mukaan yleisesti 
verovelvollisen ulkomaiselle yhtiölle suorituk-
sista tai palveluista maksamia korvauksia ei 
pidetä vähennyskelpoisina elinkeinomenoina 
silloin, kun ulkomaisen yhtiön tuloja verotetaan 
sen asuinvaltiossa Belgian verojärjestelmää 
selvästi edullisemmin. Säännöstä sovelletaan, 
ellei verovelvollinen osoita, että nämä kor-
vaukset vastaavat todellisia ja vilpittömässä 
mielessä toteutettuja liiketoimia eivätkä ylitä 
tavanomaisia rajoja.122

Unionin tuomioistuin katsoi, ettei säännös 
ole riittävän täsmällinen, koska siinä ei mää-
ritellä yksiselitteisesti sitä, mikä on Belgian 
tuloverojärjestelmää selvästi edullisemman ve-
rojärjestelmän taso. Verovelvollisen on siis itse 
arvioitava, onko kyseisen jäsenvaltion verotus 
selvästi edullisempi kuin Belgian verotus.123  

Lisäksi EUT katsoi, että säännön soveltamisala 
on liian yleinen ollakseen oikeasuhteinen väärin-
käytösten estämiseen liittyvään tavoitteeseen 
nähden: ”kyseisellä poikkeussäännöllä belgia-
lainen verovelvollinen velvoitetaan osoittamaan 
systemaattisesti, että kaikki suoritukset ovat 
todellisia ja ne on toteutettu vilpittömässä 
mielessä, ja todistamaan, että kaikki niistä 
maksetut korvaukset ovat tavanomaisia, ilman 
että veroviranomaisilla olisi velvollisuutta 
esittää edes alustavaa näyttöä veropetoksesta 
tai veronkierrosta.”124 Sääntö soveltuu siis 
yleisesti, kun palvelujen tarjoajan verotuksen 
taso sen asuinvaltiossa on ”alhainen”.125 PPT-
määräys ei vastaavasti sisällä yleistä olettamaa 
väärinkäytöksestä. Sitä, että verovelvollisella on 
velvollisuus esittää vastanäyttöä liiketoimiensa 
liiketaloudellisista syistä ja taloudellisesta todel-
lisuuspohjasta, ei itsessään katsottane kohtuut-

____________________

122_ Säännös on poikkeus siihen pääsääntöön, jonka mukaan 
kyseiset korvaukset ovat vähennyskelpoisia elinkeinomenoi-
na, jos ne ovat tarpeellisia veronalaisen tulon hankkimiseksi 
tai säilyttämiseksi ja jos verovelvollinen osoittaa niiden 
aitouden ja määrän. Ks. C 318/10, SIAT, 3–6 kohdat. 
123_ Ks. C318/10, SIAT, 26 ja 54 kohta. Ks. myös julkisasia-
miehen ratkaisuehdotus, 73 kohta.
124_ C318/10, SIAT, 55 kohta.
125_ Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C‑318/10, SIAT, 
71 kohta.

tomaksi väärinkäytösten estämistä koskevaan 
tavoitteeseen nähden.126 PPT-määräys täyttää 
siten oikeusvarmuudelle asetetut edellytykset, 
koska sen soveltamiseksi veroviranomaisten on 
objektiivisesti analysoitava kaikkia tosiasioita ja 
olosuhteita, eikä se jätä liikaa harkinnanvaraa 
veroviranomaisille.127 

Mahdollisena ongelmana oikeusvarmuuden 
suhteen voitaisiin ainoastaan pitää sitä, että 
PPT-määräyksessä epäaitouden vaatimus käy 
ilmi vain malliverosopimuksen kommentaarista. 
Siten se eroaa myös emo-tytäryhtiödirektiivin ja 
veronkiertodirektiivin väärinkäytösten vastais-
ten sääntöjen muotoilusta. Koska PPT-määräyk-
sessä taloudellista todellisuuspohjaa ilmentäviä 
järjestelyjä koskeva soveltamisalan rajoitus ei 
seuraa sen sanamuodosta, määräyksen muo-
toilun perusteella ei voida määrittää etukäteen 
ja riittävän täsmällisesti sen soveltamisalaa.128 

Tämä ilmenee myös komission suosituksesta 
lisätä määräykseen ehto, jonka mukaan sitä 
sovelletaan, jollei kyse ole aidosta taloudelli-
sesta toiminnasta.129 Oikeusvarmuuden takia 
epäaitouden vaatimus olisi ollut hyvä sisällyttää 
PPT-määräykseen. Lisäksi oikeusvarmuuden 
periaate edellyttää, että oikeussääntöjen tulee 
olla vaikutuksiltaan ennakoitavia. Tutkijat 
ovat erimieltä PPT-määräyksen soveltamisen 
oikeusvaikutuksista, minkä lisäksi määräyk-
sen soveltaminen voi johtaa kaksinkertaiseen 
verotukseen. Määräyksen oikeusvaikutuksia 
tarkastellaan seuraavaksi tarkemmin. 

4.3	 Oikeusvaikutukset

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeus-
käytännön mukaan väärinkäytösten vastaisen 
säännön soveltamisesta seuraavat verotettavan 
____________________

126_ Ks. analogisesti C318/10, SIAT, 53 kohta ja julkisasia-
miehen ratkaisuehdotuksen 66 kohta.
127_ Näin myös Weber 2017, s. 59.
128_ Ks. vastaavasti C-282/12, Itelcar, 43 ja 44 kohta. Asiassa 
Portugalin hallitus väitti, että Portugalin silloista alikapi-
talisointilainsäädäntöä sovelletaan ainoastaan tilanteisiin, 
joissa luotonantajana oleva yhtiö omistaa välittömästi tai 
välillisesti osuuden luotonottajana olevasta yhtiöstä. Tämä 
ei kuitenkaan käynyt ilmi säännösten sanamuodosta.
129_ Ks. komission suositus (EU) 2016/136, 2 kohta ja 
johdanto-osan 6. perustelukappale. Komission suosituksen 
mukaista PPT-määräystä ei kuitenkaan otettu esimerkiksi 
Pohjoismaiden välisen verosopimuksen muutospöytäkirjaan.
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tulon oikaisut olisi rajoitettava siihen osaan, 
joka liittyy täysin keinotekoiseen järjestelyyn.130 
EUT:n oikeuskäytännössä esimerkiksi alikapi-
talisointilainsäädännön osalta tämä tarkoittaa 
sitä, että maksetut korot katsotaan voitonjaoksi 
vain markkinaehtoisen koron määrän ylittävin 
osin.131 Vastaavasti siirtohinnoittelusäännöksiä 
sovellettaessa ”poikkeuksellisen” tai ”vastik-
keettoman” etuuden lisääminen edun myön-
täneen yhtiön tuloon on oikeassa suhteessa 
tavoiteltavaan päämäärään nähden silloin, kun 
tuloon lisätään vain etuuden poikkeuksellinen 
tai vastikkeeton osa.132 Tämä ilmenee myös 
emo-tytäryhtiödirektiivin väärinkäytösten vas-
taisesta säännöstä. Jäsenvaltiot voivat soveltaa 
sääntöä järjestelyiden yksittäisiin vaiheisiin tai 
osiin, jotka ovat sellaisenaan epäaitoja, vaikutta-
matta kuitenkaan muihin järjestelyn todellisiin 
vaiheisiin tai osiin.133

PPT-määräyksen mukaan ”verosopimukseen 
perustuvaa etuutta ei, mukaan luetun veroso-
pimuksen määräysten estämättä, saa tulon tai 
varallisuuden osalta myöntää”. Määräyksen 
sanamuodon mukainen tulkinta siten olisi, että 
väärinkäytösjärjestelyllä saatu verosopimuse-
tu tulisi PPT:n nojalla evätä, mutta muutoin 
järjestely verotetaan sille annetun muodon 
perusteella (ns. suppea oikeusvaikutus). Ve-
rosopimusetu jätetään myöntämättä, jolloin 
tulosta peritään kansallisen lain mukainen 
vero.134 Edellä mainitun oikeuskäytännön ja 
emo-tytäryhtiödirektiivin väärinkäytösten vas-
taisen säännön perusteella PPT-määräyksen 
oikeusvaikutukset ovat oikeasuhteiset niiltä osin 
kuin verosopimusedun epääminen ulottuu vain 
tuloon tai sen osaan, jonka saaminen on ollut 
yksi järjestelyn pääasiallisista tarkoituksista. 
PPT-määräyksen nojalla veroviranomainen ei 
voi siis jättää myöntämättä muita verosopimu-
setuja eikä se estä verovelvollisen kuulumista 

____________________

130_ Ks. esim. C-318/10, SIAT, 52 kohta ja KOM(2007) 785 
lopull., s. 5.
131_ Ks. C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group 
Litigation, 83 kohta.
132_ Ks. C-311/08, SGI, 74 kohta ja C-382/16, Hornbach-
Baumarkt, 49 kohta.
133_ Ks. direktiivi (EU) 2015/121, johdanto-osan 8. peruste-
lukappale.
134_ Ks. Veikkola 2018b, s. 15.

verosopimuksen soveltamisalaan.135 
Tutkijat ovat kuitenkin arvonlisäverotusta 

koskevaan EUT:n oikeuskäytäntöön nojautuen 
katsoneet, että PPT-määräyksen soveltuessa 
järjestely tulisi uudelleenluokitella (ns. laaja 
oikeusvaikutus), jotta sen oikeusvaikutukset 
olisivat EU-oikeuden mukaiset.136 Esimerkiksi 
tuomion Halifax (C-255/02) mukaan ”toimet, 
jotka ovat osa väärinkäyttöä, on määriteltävä 
uudelleen siten, että tilanne palautetaan sel-
laiseksi, kuin se olisi ollut, jos kyseisen väärin-
käytön muodostavia toimia ei olisi ollut.”137 Se, 
miten väärinkäytönkieltoa koskevaa periaatetta 
sovelletaan arvonlisäverotuksen alalla, ei 
kuitenkaan vastaavasti päde välittömään ve-
rotukseen. Unionin tuomioistuimen välitöntä 
verotusta koskevasta oikeuskäytännöstä nimit-
täin ilmenee, ettei esimerkiksi verosopimus-
keinottelujärjestelyjen yhteydessä ole tarpeen 
määritellä, kuka on lopullinen verovelvollinen 
tulosta.138 Lisäksi EU:n välitöntä verotusta kos-
kevien direktiivien väärinkäytösten vastaisissa 
säännöissä ei edellytetä järjestelyn uudelleen-
luokittelua.139 

Olennaisempana ongelmana suhteelli-
suusperiaatteen kannalta voidaan nähdä 
kaksinkertainen verotus, jota voi aiheu-
tua siitä, että sopimusvaltiot ovat eri mieltä 
määräyksen tulkinnasta eli verosopimuksen 

____________________

135_ Verosopimusedulla tarkoitetaan malliverosopimuksen 
tulon ja varallisuuden verotusta käsittelevien 6–22 artik-
loiden mukaisia rajoituksia lähdevaltion verotukseen. Etu 
voi lisäksi perustua malliverosopimuksen 23 artiklaan 
kaksinkertaisen verotuksen huojentamisesta tai 24 artiklan 
syrjintäkiellon sopimusvaltion asukkaille ja kansalaisille 
tarjoamaan suojaan. Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan 
kommentaari, 175 kohta.
136_ Ks. esim. Koriak 2016, s. 557–558; Báez Moreno 2017, 
s. 444 ja Danon 2018, s. 52.
137_ C-255/02, Halifax, 94 kohta. Liiketoimien uudelleen-
luokittelu tarkoittaisi esimerkiksi verosopimuskeinotte-
lujärjestelyissä sitä, että suorituksenmaksajan katsotaan 
maksaneen suorituksen suoraan verosopimuskeinottelijalle. 
Tämän johdosta suoritukseen sovellettaisiin lähdevaltion 
ja suorituksensaajan asuinvaltion välisen verosopimuksen 
sijaan lähdevaltion ja verosopimuskeinottelijan asuinvaltion 
välisen verosopimuksen (mikäli sellaista on) määräyksiä.
138_ Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja 
C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 143 kohta ja C-116/16 
ja C-117/16, T Danmark ja Y Denmark, 118 kohta.
139_ Ks. direktiivi (EU) 2015/121, 1(2) artikla ja direktiivi 
(EU) 2016/1164, 6(3) artikla. Ks. myös Danon 2018, s. 52.
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soveltamisesta.140 Tämän PPT-määräyksen 
”rankaisevan vaikutuksen” on katsottu olevan 
ongelmallinen EU-oikeuden näkökulmasta,141 
koska esimerkiksi tuomion Halifax mukaan 
”väärinkäytön olemassaolon toteamisen ei pidä 
johtaa rangaistukseen”.142 Verosopimukseen 
perustuvan edun epäämisestä PPT:n nojalla 
aiheutuva kaksinkertainen verotus ei kuiten-
kaan ole viranomaisen määräämä rangaistus 
vaan kaksinkertainen verotus aiheutuu siitä, 
että sopimusosapuolet tulkitsevat eri tavoin 
verosopimusta. Verovelvollisen verotus pe-
rustuu kansalliseen lakiin ja verosopimukset 
vain rajoittavat kansallisen lain mukaista 
verotusta. PPT-määräys määrittelee, milloin 
nämä verosopimusten edut ovat verovelvollisen 
saatavissa ja varmistavat näin verosopimusten 
”oikean” soveltamisen. Tässä yhteydessä on 
syytä korostaa, ettei kaksinkertainen verotus 
ole EU-oikeuden vastaista eikä kaksinkertaisen 
verotuksen vaaran ole katsottu estävän väärin-
käytösten torjumista.143 

Julkisasiamies Kokott katsoi asiassa SGI 
(C‑311/08) antamassaan ratkaisuehdotukses-
sa, että kansallisen lainsäädännön aiheuttama 
kaksinkertaisen verotuksen kielteinen vaikutus 
poistetaan suurelta osin sillä, että verovelvol-

____________________

140_ Kaksinkertaisen verotuksen vaara ei ole piirre, joka 
voidaan liittää vain suppean oikeusvaikutuksen sääntöihin. 
Myös järjestelyn uudelleenluokittelu voi johtaa kaksinkertai-
seen verotukseen, koska sopimusvaltiot voivat olla erimieltä 
uudelleen määritellyistä tosiseikoista. Lähtökohtaisesti ei 
nimittäin ole olemassa vain yhtä ”normaalia” tapaa harjoittaa 
taloudellista toimintaa. Ks. Veikkola 2018b, s. 17–18.  
141_ Ks. Lang 2014, s. 662; Koriak 2016, s. 556 ja Báez Moreno 
2017, s. 444.
142_ C-255/02, Halifax, 93 kohta. Ks. myös asia C-110/99, 
Emsland-Stärke, 56 kohta. Kyseinen oikeuskäytäntö kos-
kee oikeuden väärinkäytönkiellon periaatteen soveltamista, 
ja liittyy siihen, voivatko viranomaiset laillisuusperiaate 
huomioiden puuttua henkilön etuihin ja määrätä sanktioita 
yleisen oikeusperiaatteen perusteella. Ks. julkisasiamiehen 
ratkaisuehdotus C-110/99, Emsland-Stärke, 28 ja 78–84 
kohdat. Oikeuskäytännössä todetaankin, että arvonlisäveron 
tai vientituen palauttamisvelvollisuus ei ole sanktio, jonka 
olisi laillisuusperiaatteen mukaan nojauduttava selkeään 
ja yksiselitteiseen oikeudelliseen perustaan. Ks. C-110/99, 
Emsland-Stärke, 56 kohta ja C-255/02, Halifax, 93 kohta.
143_ Ks. C‑419/14, WebMindLicenses, 53 ja 54 kohta sekä 
julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, 89–94 kohdat.

linen voi EU:n ns. arbitraatiosopimuksen144 
perusteella vaatia siirtohintaoikaisun huomioon 
ottamista verotuksessaan. Edelleen julkis-
asiamiehen mukaan mahdollisen keskinäisen 
sopimusmenettelyn aiheuttamat hallinnolliset 
lisäkulut on hyväksyttävä, ”koska verotusvallan 
tasapainoisen jakautumisen säilyttämiseksi ei 
ole näköpiirissä vähemmän rajoittavaa toimen-
pidettä”. Näin ollen sääntelyllä ei ylitetä sitä, 
mikä on tarpeen verotusvallan tasapainoisen 
jakautumisen turvaamiseksi ja veron kiertämi-
sen estämiseksi.145 Vaikka EUT ei tuomiossaan 
ottanut kantaa kaksinkertaisen verotuksen 
vaaraan, se vahvisti, että siirtohintaoikaisu on 
oikeasuhteinen sillä tavoiteltuihin väärinkäy-
tösten estämistä ja verotusvallan tasapainoista 
jakautumista koskeviin päämääriin nähden 
tarkasteltaessa näitä päämääriä yhdessä.146 

Verosopimukset sisältävät tyypillisesti 
OECD:n malliverosopimuksen 25 artiklan mu-
kaiset määräykset keskinäisestä sopimusmenet-
telystä (Mutual Agreement Procedure, MAP), 
jonka mukaan valtiot voivat verovelvollisen 
hakemuksen johdosta neuvotella keskenään 
tulkintaerimielisyydestä ja kaksinkertaisen 
verotuksen poistamisesta. Myös monenväliseen 
yleissopimukseen sisältyy verosopimuksen 
tulkintaerimielisyyksiä koskevia määräyksiä.147 
Euroopan unionin sisäisissä tilanteissa vero-
velvollinen voi pyytää keskinäisen sopimus-
menettelyn käynnistämistä veroriitojen ratkai-
sumekanismeja Euroopan unionissa koskevan 

____________________

144_ Yleissopimus kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta 
etuyhteydessä keskenään olevien yritysten tulonoikaisun 
yhteydessä (90/436/ETY). Yleissopimus kattaa vain siir-
tohinnoitteluoikaisut. Vuonna 2017 Euroopan neuvosto 
antoi arbitraatiosopimukseen pohjautuvan, mutta sovel-
tamisalaltaan tätä kattavamman, direktiivin kaksinkertai-
sen verotuksen riitojenratkaisumekanismeista Euroopan 
unionissa.
145_ Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C‑311/08, SGI, 80 
ja 81 kohta.
146_ Ks. C‑311/08, SGI, 75 kohta.
147_ Riidanratkaisua koskevan pakollisen minimistandardin 
mukaan keskinäisen sopimusmenettelyn saa jatkossa vi-
reille asuinvaltion lisäksi lähdevaltiossa (MLI 16 artikla). 
Monenväliseen yleissopimukseen sisältyy myös pakollista 
välimiesmenettelyä koskeva osa, joka ei ole osa minimi-
standardia vaan valtioiden vapaaehtoisesti valittavissa. 
Välimiesmenettelyä koskevan osion valinneita valtioita oli 
1.10.2018 vain 28 (yleissopimuksen allekirjoittaneita 84). 
Ks. HE 308/2018 vp, s. 8.
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EU:n riidanratkaisudirektiivin148 nojalla.149 
Koska verosopimukset sisältävät menettely-
säännöksiä PPT-määräyksen tulkintaerimieli-
syyksistä johtuvan kaksinkertaisen verotuksen 
poistamiseksi150 – ja jäsenvaltioiden välisissä 
riitatilanteissa verovelvolliset voivat turvau-
tua direktiivin säännöksiin – PPT-määräys on 
oikeassa suhteessa väärinkäytösten estämistä 
ja verotusvallan tasapainoista jakautumista 
koskeviin tavoitteisiin nähden.

5	 Johtopäätökset

Tässä artikkelissa on tarkasteltu monenvälisen 
yleissopimuksen PPT-määräyksen EU-oikeuden 
mukaisuutta unionin tuomioistuimen rule of 
reason -periaatteen soveltumistestin valossa. 
Tällä testillä EUT vastaa kysymykseen siitä, 
onko kansallinen verolain säännös kielletty 
rajoitus perusvapauksille. Ensimmäinen vaihe 
soveltuvuuden arviointia on SEUT:n takaamien 
perusvapauksien rajoituksen olemassaolon tar-
kastelu. PPT-määräyksen soveltamisesta seuraa 
sen sanamuodon perusteella verosopimukseen 
perustuvan edun epääminen. Lähtökohtaisesti 
määräys ei siten muodosta rajoitusta perusva-
pauksille, koska se vain poistaa rajat ylittävältä 
tilanteelta edun suhteessa kansalliseen lakiin. 
PPT-määräyksestä soveltamisesta voi kuiten-
kin aiheutua perusvapauksien rajoitus silloin, 
kun sen seurauksena sovellettava kansallisen 
lain säännös kohtelee rajat ylittävää tilannetta 
epäedullisemmin kuin kansallista tilannetta. 

Perusvapauksien rajoituksen olemassaolon 
toteamisen jälkeen tuomioistuin tarkastelee, 
onko kansallisesta lainsäädännöstä seuraava 

____________________

148_ Neuvoston direktiivi (EU) 2017/1852, annettu 10 päi-
vänä lokakuuta 2017, veroriitojen ratkaisumekanismeista 
Euroopan unionissa. EUVL L 265, 14.10.2017, s. 1. 
149_ Mikäli jäsenvaltiot eivät pääse sopimukseen asiassa, 
verovelvollinen voi direktiivin nojalla pyytää välimiesmenet-
telyn käynnistämistä. Direktiivi on saatettava kansallisesti 
voimaan 30.6.2019 mennessä. Sitä sovelletaan voimaantulon 
jälkeen tehtyihin valituksiin, jotka koskevat vuoden 2018 
alusta tai sen jälkeen alkaneena verovuonna ansaittua tuloa. 
Ks. direktiivi (EU) 2017/1852, 22 ja 23 artikla.
150_ PPT-määräyksestä johtuvat tulkintaerimielisyydet ovat 
erityisesti sellaisia tulkintaerimielisyyksiä, jotka kuuluvat 
MAP-menettelyn ja monenvälisen yleissopimuksen riidan-
ratkaisua koskevien määräysten soveltamisalaan. Ks. BEPS 
Action 14, s. 14.

rajoitus oikeutettu yleistä etua koskevista pa-
kottavista syistä. EUT:n oikeuskäytännön pe-
rusteella kansallisia verotoimenpiteitä voidaan 
perustella väärinkäytösten estämiseen liittyvällä 
tavoitteella, mikäli niiden erityisenä tarkoituk-
sena on puuttua täysin keinotekoisiin järjestelyi-
hin, joilla ei ole taloudellista todellisuuspohjaa 
ja jotka on toteutettu jäsenvaltiossa normaalisti 
maksettavan veron kiertämiseksi. Tähän oi-
keuskäytäntöön perustuen PPT-määräyksen on 
katsottu olevan EU-oikeuden vastainen, koska 
se soveltuu myös muihin kuin täysin keinote-
koisiin järjestelyihin. PPT-määräyksen mukaan 
”riittää”, että verosopimusedun saaminen on 
järjestelyn yksi pääasiallisista tarkoituksista, 
eikä siinä viitata järjestelyn keinotekoisuuteen 
tai taloudellisen todellisuuden puuttumiseen. 

Kuitenkin unionin tuomioistuimen tuoreen 
oikeuskäytännön (erityisesti ns. Tanskan tosi-
asiallinen edunsaaja -tapauksissa annettujen 
tuomioiden) mukaan täysin keinotekoisen 
järjestelyn käsite voi kattaa myös järjestelyt, 
joiden pääasiallinen tai yksi pääasiallisista ta-
voitteista on veroedun saaminen.151  Lisäksi oi-
keuskäytännön perusteella veroedut voitaneen 
evätä myös järjestelyiltä, jotka eivät ole täysin 
vailla taloudellista todellisuuspohjaa. Vaikka 
PPT-määräys ei sen sanamuodon mukaan sisällä 
keinotekoisuuden tai epäaitouden vaatimusta, 
malliverosopimuksen kommentaarista ilmenee, 
ettei määräystä tulisi soveltaa, kun järjestelyssä 
on kyse todellisesta taloudellisesta toiminnasta. 
Tämä vastaa komission suositusta, jonka mu-
kaan PPT-määräystä tulisi soveltaa vain, ”jollei 
todeta, että järjestelyssä tai liiketoimessa on 
kyse todellisesta taloudellisesta toiminnasta”.

Mikäli siis PPT-määräyksen subjektiivista 
ja objektiivista tekijää tulkitaan malliverosopi-
muksen kommentaarin mukaisesti, määräystä 
ei tulisi soveltaa aitoihin, taloudellista todel-
lisuuspohjaa ilmentäviin järjestelyihin. Siten 
monenvälisen yleissopimuksen PPT-määräys ja 
EU:n tuomioistuimen väärinkäytösten estämistä 
____________________

151_ Voidaan katsoa, että myös unionin tuomioistuimen rat-
kaisutoiminnassa on nähtävissä yleinen monikansallisten 
yhtiöiden voittojen siirtojen ja veropohjien rapautumisen 
vastainen ilmapiiri. Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 
C-115/16, N Luxembourg 1, 4 kohta, jossa julkisasiamies 
viittaa kansainvälisten konsernien verojärjestelyiden vas-
taiseen yleiseen poliittiseen ilmapiiriin.
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koskeva oikeuskäytäntö ovat yhdenmukaisia. 
EU-oikeuden suhteellisuusperiaatteen kannalta 
mahdollinen ongelma kuitenkin on se, ettei PPT-
määräyksen sanamuoto sisällä tätä epäaitouden 
vaatimusta ja todistustaakka objektiivisestä 
tekijästä on määräyksen sanamuodon mukaan 
verovelvollisella (toisinkuin emo-tytäryhtiö- ja 
veronkiertodirektiivien väärinkäytösten vastai-
sissa säännöissä).

PPT-määräyksen soveltuminen johtaa 
verosopimusedun epäämiseen ja tulon 
verottamiseen kansallisen lain säännösten 
mukaisesti. PPT-määräyksen oikeusvaikutuk-
set ovat EUT:n oikeuskäytännön perusteella 
oikeasuhteiset niiltä osin kuin verosopimusedun 
epääminen ulottuu vain tuloon tai sen osaan, 
jonka saaminen on ollut yksi järjestelyn pääasi-
allisista tarkoituksista. Määräyksen soveltami-
sesta voi kuitenkin aiheutua verovelvolliselle 
kielteisiä vaikutuksia kaksinkertaisen vero-
tuksen muodossa. Juridinen kaksinkertainen 
verotus ei ole EU-oikeuden vastaista, mutta 
jäsenvaltioiden on pyrittävä verovelvollisen 
hakemuksesta ratkaisemaan kaksinkertaiseen 
verotukseen johtavat verosopimuksen tulkintaa 
ja soveltamista koskevat riidat.152 Verovelvolli-
nen voi pyytää keskinäisen sopimusmenettelyn 
käynnistämistä kaksinkertaisen verotuksen 
poistamiseksi EU:n sisällä riidanratkaisudi-
rektiiviin perustuen tai verosopimuksen MAP-
artiklan nojalla.  

Kaiken kaikkiaan tässä artikkelissa esi-
tettyjen päätelmien mukaan jäsenvaltioilla ei 
ole EU-oikeudesta johtuvaa estettä soveltaa 
monenvälisen yleissopimuksen PPT-määräystä. 
Lisäksi PPT-määräys mahdollistaa EU-oikeuden 
väärinkäytönkiellon periaatteen – ja sitä hei-
jastelevien emo-tytäryhtiödirektiivin ja veron-
kiertodirektiivin väärinkäytösten vastaisten 
sääntöjen – kanssa pitkälti yhdenmukaisen 
soveltamisen silloin, kun määräystä tulkitaan 
OECD:n malliverosopimuksen mukaisesti. 

____________________

152_ Ks. direktiivi (EU) 2017/1852, johdanto-osan 2. perus-
telukappale.
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Kansallisten väärinkäytön vastaisten 
sääntöjen ja PPT-määräyksen suhde

1	 Johdanto1

1.1	 BEPS-projekti ja  
verosopimusten väärinkäyttö

OECD/G20-maiden BEPS-projektissa veroso-
pimusten väärinkäyttö tunnistettiin yhdeksi 
tärkeimmäksi monikansallisten yritysten verojen 
välttelyyn liittyväksi tekijäksi. BEPS-raportissa 
6 (Preventing the Granting of Treaty Benefits 
in Inappropriate Circumstances) sovitut 
toimenpiteet verosopimusten väärinkäytön es-
tämisestä muodostavat yhden BEPS-hankkeen 
vähimmäisvaatimuksista, jotka valtiot ovat 
sitoutuneet panemaan täytäntöön. BEPS-
projektin yhteydessä kehitetty monenvälinen 
yleissopimus (Multilateral Instrument, MLI) 
on ensisijainen tapa verosopimuksiin liittyvien 
BEPS-toimenpiteiden toteuttamiseksi. Monen-
välisellä yleissopimuksella olemassa olevien 
verosopimusten määräyksiä voidaan muuttaa 
tehokkaasti ilman, että jokaista yksittäistä 
verosopimusta tulisi neuvotella uudelleen. 

____________________

1_ Tämä artikkeli on laadittu Tampereen yliopiston johtamisen 
ja talouden tiedekunnassa Suomen Akatemian rahoituksella 
osana ”Kansainvälinen verojärjestelmä murroksessa” tut-
kimushanketta (rahoituspäätös numero 310747).

Monenvälinen yleissopimus tuli Suomessa 
voimaan 1. kesäkuuta 2019. Yleissopimuksella 
Suomen solmimiin verosopimuksiin sisällytetään 
BEPS-raportin 6 verosopimusten väärinkäytön 
estämistä koskevat vähimmäisvaatimukset.2

BEPS-raportissa 6 tunnistettiin kaksi eri 
tilannetta, joissa verosopimusetujen myöntä-
minen tulisi estää: 

1.	 henkilö yrittää kiertää verosopimuksen rajoituksia; 
2.	 henkilö yrittää kiertää kansallisen verolain säännöksiä 

verosopimusetujen avulla. 

Ensiksi mainituissa tilanteissa on raportin mu-
kaan kyse verosopimusten väärinkäytöstä, 
jossa henkilö ryhtyy järjestelyihin täyttääkseen 
verosopimusedun saamista koskevat edellytyk-
set sellaisissa olosuhteissa, joissa etua ei ole 
tarkoitettu myönnettäväksi. Verosopimusten 
väärinkäytön estämiseksi BEPS-raportissa muo-
toiltiin verosopimuksiin väärinkäytön vastaisia 
määräyksiä. Jälkimmäisissä tilanteissa verovel-
vollinen kiertää valtion kansallista lakia, johon 
voidaan puuttua vain kansallisilla säännöillä.3  

____________________

2_ Monenvälisestä yleissopimuksesta ja sen vaikutuksesta 
Suomen verosopimuksiin tarkemmin ks. HE 307/2018 vp, 
s. 1–4. 
3_ Ks. BEPS Action 6, s. 17.

KTM, väitöskirjatutkija Elisa Veikkola
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Raportin mukaan verosopimusten väärinkäy-
töllä tarkoitetaan erityisesti verosopimuskei-
nottelua (treaty shopping), jossa kolmannessa 
valtiossa asuvat henkilöt pyrkivät epäsuorasti 
hyötymään kahden sopimusvaltion välisen 
verosopimuksen eduista.4 Verosopimuskeinot-
telun estämiseksi BEPS-raportissa muotoiltiin 
verosopimuksiin väärinkäytön vastaiset mää-
räykset: Limitation on Benefits -määräys ja 
Principal Purpose Test -määräys.5 Suomi valitsi 
monenvälisen yleissopimuksen 7 artiklan vää-
rinkäytön estämistä koskevan minimistandardin 
täyttämiseksi pelkän PPT-määräyksen, jonka 
sanamuoto on seuraava:6

7 artikla - Sopimusten väärinkäytön estäminen

1. Soveltamisalan verosopimukseen perustuvaa 
etuutta ei, soveltamisalan verosopimuksen määrä-
ysten estämättä, myönnetä tulon tai varallisuuden 
osalta, jos on kohtuullista päätellä ottaen huomioon 
kaikki asiaa koskevat tosiasiat ja olosuhteet, että 
tämän etuuden hankkiminen oli yksi sellaisen 
järjestelyn tai transaktion pääasiallisista tarkoi-
tuksista, joka välittömästi tai välillisesti johti tähän 
etuuteen, paitsi jos selvitetään, että tämän etuuden 
myöntäminen olisi näissä olosuhteissa soveltamis-
alan verosopimuksen asiaa koskevien määräysten 
tavoitteen ja tarkoituksen mukaista.7

Toisen osan verosopimusten väärinkäytön 
estämistä koskevaa vähimmäisvaatimusta muo-
dostaa monenvälisen yleissopimuksen sovelta-
misalaan kuuluvien verosopimusten tarkoitusta 
koskeva 6 artikla. Yleissopimuksen 6 artiklalla 
verosopimuksiin lisätään johdantokappale, 
____________________

4_ Ks. BEPS Action 6, s. 17–18.
5_ BEPS-raportin seurauksena määräykset sisällytettiin 
OECD:n vuoden 2017 malliverosopimuksen 29 artiklaan. 
Lisäksi raportissa sovittiin määräyksiä koskeva mallive-
rosopimuksen kommentaariin sisällytetty ohjeistus. PPT-
määräyksen tulkinnassa malliverosopimuksen 29 artiklan 
kommentaarin soveltamisesimerkeillä ja muilla tulkintaoh-
jeilla on erityinen merkitys. Ks. Veikkola 2018a, s. 4.
6_ Monenvälisen yleissopimuksen 7 artiklan minimistan-
dardin voi täyttää kolmella vaihtoehtoisella tavalla eli 
valitsemalla 1) PPT-määräyksen, 2) PPT-määräyksen 
yhdessä LOB-määräyksen kanssa tai 3) LOB-määräyksen 
täydennettynä kansallisella tulon kanavointijärjestelyiden 
(conduit arrangements) vastaisella lainsäädännöllä. Ks. 
HE 307/2018 vp, s. 8.
7_ Suomennos on monenvälisen yleissopimuksen hyväk-
symiseksi ja voimaansaattamiseksi annetusta hallituksen 
esityksestä. Ks. HE 307/2018 vp, s. 45.

jonka mukaan verosopimusten tarkoitus on pois-
taa kaksinkertainen verotus verosopimuksen 
kattamien verojen osalta luomatta tilaisuuksia 
verottamatta jäämiseen tai alennettuun ve-
rotukseen veron kiertämisen tai välttämisen 
(erityisesti verosopimuskeinottelun) avulla.8 

Verosopimusten väärinkäyttönä pidetään 
verosopimuskeinottelun lisäksi niin kutsuttua 
artiklakeinottelua (rule shopping)9, jossa vero-
velvollinen pyrkii siihen, että jokin suotuisampi 
verosopimusmääräys – kuten malliverosopi-
muksen osinkoartiklan suorasijoitusosinkojen 
5 prosentin lähdevero 15 prosentin sijaan 
– soveltuisi. Vaikka BEPS-raportin mukaan 
PPT-määräyksellä voidaan puuttua verosopi-
muskeinottelun lisäksi artiklakeinotteluun, 
raportti sisältää näitä tilanteita varten myös 
verosopimuksiin sisällytettäviä erityisiä vää-
rinkäytön vastaisia määräyksiä.10 Nämä valin-
naiset määräykset eivät ole osa monenvälisen 
yleissopimuksen minimistandardia. Suomi teki 
varaumat olla soveltamatta valinnaisia määrä-
yksiä verosopimuksiinsa.11

BEPS-raportin mukaan verosopimusetuja 
ei tulisi myöskään myöntää tilanteissa, joissa 
henkilö vetoaa verosopimusten määräyksiin 
välttyäkseen kansallisten väärinkäytön vastais-
ten sääntöjen soveltamiselta. Tällä tarkoitetaan 
esimerkiksi tilanteita, joissa verovelvollinen 
väittää verosopimuksen syrjintäkieltojen es-
tävän alikapitalisointilainsäädännön sovelta-
misen. Koska verovelvollisen tarkoitus ei ole 
verosopimusetujen väärinkäyttö, kansallisen 
lain kiertämistä koskeviin tilanteisiin ei voida 

____________________

8_ Ks. BEPS Action 6, s. 91. Monenvälisen yleissopimuksen 
ratifioimista koskeneessa hallituksen esityksessä ”tax 
evasion or avoidance” on käännetty ilmauksilla ”veron 
kiertäminen tai välttäminen”. Käsitteellä ”tax evasion” 
viitataan kuitenkin yleisesti kriminalisoituun, lain vastai-
seen toimintaan, josta käytetään suomenkielistä nimitystä 
”verovilppi”. Ks. Knuutinen 2013, s. 179.
9_ Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa käsitteestä rule 
shopping käytetään suomennosta artiklakeinottelu. Ks. 
esim. Knuutinen 2012, s. 78. Käsitteellä viitataan kuitenkin 
enemmänkin keinotteluun eri verosopimusmääräysten kuin 
pelkästään eri artiklojen välillä.
10_ Ks. BEPS Action 6, ss. 69.  
11_ Ks. HE 307/2018 vp, s. 9.
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puuttua PPT-määräyksellä.12 Näitä tilanteita 
varten BEPS-raportissa OECD:n malliverosopi-
muksen 1 artiklan kommentaarin verosopimus-
ten epäasianmukaista käyttöä (Improper use 
of the Convention) koskevaa osiota muokattiin 
kansallisten väärinkäytön vastaisten sääntöjen 
ja verosopimusten välisen suhteen selkeyt-
tämiseksi.13 Kommentaarin ohjeistuksella on 
merkitystä myös silloin, kun sopimusosapuoli 
soveltaa kansallista väärinkäytön vastaista 
sääntöään verosopimukseen perustuvien etujen 
väärinkäytön torjumiseksi.14

1.2	 Artikkelin tarkoitus ja rakenne

Monenvälisen yleissopimuksen voimaantulon 
myötä Suomen verosopimuksiin tulee sovel-
lettavaksi verosopimusten tulkintaa ohjaava 
uusi johdantokappale sekä verosopimusten 
väärinkäytön estämistä koskeva PPT-määräys. 
Monenvälisen yleissopimuksen soveltamisalaan 
kuulumattomien verosopimusten osalta veroso-
pimusten väärinkäyttöön voidaan jatkossakin 
puuttua vain kansallisilla väärinkäytön vastaisil-
la säännöillä15. BEPS-raportissa 6 korostetaan, 
ettei PPT-määräyksen sisällyttäminen OECD:n 
malliverosopimukseen vaikuta kommentaarista 
ilmeneviin johtopäätöksiin verosopimusten ja 
kansallisten väärinkäytön vastaisten sääntöjen 
suhteesta.16 Malliverosopimuksen kommentaa-
rissa pyritään osoittamaan, että verosopimusten 
väärinkäyttöön voidaan puuttua samalla tavalla 

____________________

12_ Yhtiön velkapainotteisessa rahoituksessa yhden pääasi-
allisista tarkoituksista ei voida katsoa olevan verosopimuk-
seen perustuvan edun saaminen, joten se ei täytä PPT:n 
soveltamisedellytyksiä.
13_ Ks. BEPS Action 6, ss. 79 ja OECD:n malli 2017, 1 artiklan 
kommentaari, 54–81 kohdat. 
14_ Näissä tilanteissa (1) verovelvollisen tarkoitus on saada 
(epäasianmukaisesti) verosopimusetu, (2) järjestelyyn 
sovelletaan kansallista väärinkäytön vastaista sääntöä 
verosopimusetujen väärinkäytön estämiseksi ja (3) ve-
rovelvollinen vetoaa verosopimusmääräysten etusijaan 
kansallisen säännön soveltamisen estämiseksi. Ks. De 
Broe – Luts 2015, s. 136.
15_ Monenvälisen yleissopimuksen ”soveltamisalan verosopi-
muksella” tarkoitetaan tuloveroja koskevan kaksinkertaisen 
verotuksen välttämiseksi tehtyä sopimusta, jonka jokainen 
osapuoli on ilmoittanut sopimuksena, johon se haluaa 
monenvälisen yleissopimuksen soveltuvan. Ks. MLI 2(1)
(a) artikla.
16_ BEPS Action 6, s. 79.

PPT-määräyksen sisältämissä verosopimuksissa 
sekä verosopimuksissa, joissa määräystä ei ole.17 

Tämän artikkelin tarkoituksena on tar-
kastella PPT-määräyksen suhdetta Suomen 
kansallisiin väärinkäytön vastaisiin sääntöihin 
PPT-määräyksen soveltamisalalla. OECD:n 
BEPS-raportissa 6 käsitteelle ”väärinkäytön 
vastainen sääntö” on annettu laaja merkitys. 
Yleisten väärinkäytön vastaisten sääntöjen 
(general anti-abuse rule) lisäksi väärinkäytön 
vastaisina sääntöinä pidetään monia objektiivi-
siin soveltamisedellytyksiin perustuvia kansal-
lisen lain säännöksiä. Erityisiksi väärinkäytön 
vastaisiksi säännöiksi (special anti-abuse 
rule) katsotaan esimerkiksi kansalliset sään-
nöt, jotka voivat estää tulojen keinotekoisen 
siirtämisen (siirtohinnoittelulainsäädäntö), 
luovutusvoittoverotuksen välttämisen (maas-
tapoistumisverotus) tai osinkoverotuksen 
välttämisen tietyissä tilanteissa (dividend 
stripping -säännökset).18 Veron kiertämisen 
estämistä koskeville säännöille on annettu 
yhtä laaja merkitys myös Euroopan unionin 
veronkiertodirektiivissä19, jolla koordinoidaan 
OECD:n BEPS-projektin tulosten implemen-
toimista sisämarkkinoilla.20 Tässä artikkelissa 
väärinkäytön vastaisille säännöille annetaan 
vastaava laaja merkitys.21 Tämän artikkelin 
kannalta kansallisesta lainsäädännöstä merki-
tystä on kuitenkin vain niillä säännöksillä, joilla 
voidaan estää verosopimukseen perustuvien 

____________________

17_ Ks. esim. OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 
74 ja 77 kohdat sekä 29 artiklan kommentaari, 169 kohta. 
18_ Ks. BEPS Action 6, s. 79 ja 82. Verosopimusten erityisenä 
väärinkäytön vastaisena määräyksenä raportissa mainitaan 
muun muassa malliverosopimuksen 17(2) artiklan määräys, 
joka sallii lähdevaltion verottaa viihdetaiteilijan ja urheili-
jan henkilökohtaisesti harjoittamasta toiminnasta saamaa 
tuloa, vaikka se maksettaisiin toiselle henkilölle (artiste/
star company provision). Ks. BEPS Action 6, s. 69.
19_ Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164, annettu 12 päivänä 
heinäkuuta 2016, sisämarkkinoiden toimintaan suoraan vai-
kuttavien veron kiertämisen käytäntöjen torjuntaa koskevien 
sääntöjen vahvistamisesta. EUVL L 193, 19.7.2016, s. 1.
20_ Ks. veronkiertodirektiivi (EU) 2016/1164, johdanto-osan 
2. perustelukappale.
21_ Näin siitä huolimatta, että on kyseenalaista, että esi-
merkiksi korkovähennysrajoituksia voitaisiin pitää veron 
kiertämisen vastaisena toimenpiteenä. Ks. esim. Navarro 
ym. 2016, s. 118.
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etujen väärinkäyttöä.22

PPT-määräyksellä on ensinnäkin merkitystä 
Suomen kansallisten väärinkäytön vastaisten 
sääntöjen sovellettavuuteen. Vaikka OECD:n 
malliverosopimuksen kommentaarin mukaan 
PPT-määräyksen lisääminen osaan verosopi-
muksista ei vaikuta kansallisten väärinkäytön 
vastaisten sääntöjen soveltamiseen veroso-
pimusten väärinkäytön estämiseen, PPT-
määräyksen voidaan katsoa poistavan esteitä 
Suomen kansallisten väärinkäytön vastaisten 
sääntöjen soveltamiselta monenvälisen yleis-
sopimuksen soveltamisalan verosopimuksissa.  
Tätä tarkastellaan artikkelin toisessa ja kol-
mannessa luvussa. Artikkelin toisessa luvussa 
tarkastellaan Suomen kansallisten väärinkäytön 
vastaisten sääntöjen suhdetta verosopimusten 
määräyksiin Suomen sisäisen lain kannalta. 
Kolmannessa luvussa tätä suhdetta tarkas-
tellaan verosopimusoikeuden ja erityisesti 
OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin 
asiaa koskevien kannanottojen kannalta. 

Artikkelin toisessa ja kolmannessa luvussa 
esitetyistä johtopäätöksistä seuraa, että mo-
nenvälisen yleissopimuksen soveltamisalaan 
kuuluvissa Suomen verosopimuksissa veroso-
pimusetujen väärinkäyttöön voidaan tietyissä 
tilanteissa puuttua kansallisella väärinkäytön 
vastaisella säännöllä ja PPT-määräyksellä. 
Toisen osan PPT-määräyksen ja kansallisten 
väärinkäytön vastaisten sääntöjen välisen suh-
teen tarkastelua muodostaa sääntöjen välisen 
soveltamishierarkian selvittäminen. Artikkelin 
neljännessä luvussa selvitetään kumpaa – 
kansallista väärinkäytön vastaista sääntöä vai 
verosopimuksen PPT-määräystä – tulisi sovel-
taa verosopimuksen väärinkäytön estämiseen. 
Viimeisessä luvussa esitetään johtopäätökset. 

____________________

22_ Koska artikkelin tarkoituksena on kansallisten veron 
kiertämistä koskevien säännösten ja PPT-määräyksen 
välisen suhteen selvittäminen, artikkelissa ei tarkastella 
verosopimukseen perustuvien etujen epäämistä verosopi-
muksen normaalitulkinnalla. Suomessa ei ole oikeuskäy-
täntöön perustuvaa veron kiertämisen estämistä koskevaa 
tulkintadoktriinia (judicial anti-avoidance doctrine). 
Joissakin tapauksissa korkein hallinto-oikeus on kuiten-
kin puuttunut selkeästi veron kiertämiseksi katsottaviin 
järjestelyihin verolain normaalitulkinnalla. Ks. Knuutinen 
2018, s. 301–302.

2	 Kansallisten väärinkäytön 
vastaisten sääntöjen suhde 
verosopimusmääräyksiin – Suomen 
sisäinen lainsäädäntö

2.1	 Kansalliset väärinkäytön  
vastaiset säännöt

Suomen kansalliseen lakiin on sisältynyt nyky-
muotoinen veron kiertämisen estämistä koskeva 
yleislauseke jo vuodesta 1943 alkaen. Verotus-
menettelystä annetun lain (18.12.1995/1558, 
VML) 28 §:n mukaan veron kiertämisestä 
on kyse silloin, kun jollekin olosuhteelle tai 
toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudel-
linen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista 
luonnetta ja tarkoitusta, tai toimenpiteeseen 
on ilmeisesti ryhdytty verotuksellisista syistä 
tarkoituksena vapautua suoritettavasta veros-
ta.23 Oma-aloitteisten verojen verotusmenet-
telystä annetun lain (9.9.2016/768, OVML) 10 
§:ään sisältyy muotoilultaan pääosin VML 28 
§:ää vastaava säännös. Lain esitöissä ei ole tätä 
vastaavuutta kommentoitu, eikä otettu kantaa, 
mikä on verotusmenettelylain 28 §:ää koske-
van oikeuskäytännön merkitys OVML 10 §:n 
tulkinnassa.24 Sääntöjen samankaltaisuudesta 
voidaan päätellä, että VML 28 §:ää koskevalla 
oikeuskäytännöllä on ainakin rajoitetusti merki-
tystä myös OVML 10 §:n soveltamisedellytysten 
arvioinnissa.25 

Joissain valtioissa yleisissä väärinkäytön 
vastaisissa säännöissä todetaan nimenomaisesti, 
että sääntö soveltuu myös verosopimukseen 
perustuviin etuihin.26 Vaikka Suomen kansal-
lisissa yleisissä väärinkäytön vastaisissa sään-

____________________

23_ VML 28 §:n tulkinnasta ja soveltamisesta erityisesti rajat 
ylittävissä tilanteissa ks. Helminen 2016, s. 248–256 ja 
Knuutinen 2018, s. 302–307.
24_ Lähdeverotuksessa säännöstä sovelletaan suorituksen 
maksajaan, mikä asiaa koskevan hallituksen esityksen 
mukaan selkeyttäisi oikeustilaa. Ks. HE 29/2016 vp, s. 126.
25_ Lainsäätäjä on jostain syystä jättänyt ilmoittamatta OVML 
10 §:n monenvälisen yleissopimuksen välimiesmenettelyä 
koskevassa varaumassa, jossa Suomi sulki välimiesmenette-
lyn ulkopuolelle asiat, joihin on sovellettu kansallisia veron 
välttämisen vastaisia sääntöjä. Suomen osalta säännöksinä 
mainitaan esimerkiksi VML 28 §, muttei OVML 10 §:ää. Ks. 
Suomen talletusasiakirja, 28(1) artikla.
26_ Näin on esimerkiksi Kanadassa. Ks. Income Tax Act, 
R.S.C., 1985, c. 1 (5th Supp.), s. 245(1). 
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nöissä ei viitata verosopimusedun saamisen 
tarkoitukseen tai näiden säännösten etusijaan 
suhteessa verosopimuksiin, VML 28 tai OVML 
10 §:n nojalla voidaan evätä verosopimukseen 
perustuvia etuja. Säännökset soveltuvat sana-
muotonsa mukaan yhtä lailla kansallisiin kuin 
rajat ylittäviinkin järjestelyihin.27 Niiden sovelta-
misedellytysten, jotka koskevat ”suoritettavasta 
verosta vapautumisen” tai ”maksettavan määrän 
vähentymisen” tarkoitusta, voidaan katsoa tar-
koittavan tilanteita, joissa Suomen kansallisen 
lain mukaisesta verosta vapaudutaan veroso-
pimusetuja hyödyntämällä. Verosopimusedun 
epääminen VML 28 §:n nojalla oli esillä Helsingin 
hallinto-oikeuden ratkaisussa 18.5.2016 nro 
16/0594/4 (lainvoimainen, ei julk.):

Suomalaisen A Holding Oy:n emoyhtiö oli yritys-
kaupan kohteena. Yksi vaihe yrityskauppaa oli A 
Holding Oy:n omistamien C Oy:n osakkeiden myynti 
konsernin sisällä Isossa-Britanniassa asuvalle yhti-
ölle. A Holding Oy:lle muodostui kauppahinnasta 
korollinen saatava. Yrityskaupan jälkeen A Holding 
Oy:n johtopaikka siirrettiin Isoon-Britanniaan. 
Yhtiö oli kaksoisasuja, ja Ison-Britannian veroso-
pimuksen 4(3) artiklan mukaan yhtiön kotipaikka 
oli Isossa-Britanniassa tosiasiallisen johtopaikan 
sijainnin perusteella.28 Tämän seurauksena 
sekä korkotulon maksajaa että saajaa pidettiin 
Isossa-Britanniassa asuvana, jolloin johtopaikan 
siirtämisellä yhtiö vapautui kauppahintasaatavan 
koron verottamisesta Suomessa. Iso-Britanniakaan 
ei tosiasiallisesti verottanut korkotuloa, koska 
siellä A Holding Oy:n verotettavasta tuloksesta 
vähennettiin konsernin muiden yhtiöiden tappioita 
group relief -säännösten nojalla.

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö katsoi, 
että tapauksessa järjestelyä yhtiön johtopaikan 
siirtämiseksi Suomesta Isoon-Britanniaan oli 
pidettävä keinotekoisena, eikä verosopimuksen 
voida katsoa rajoittavan VML 28 §:n sovelta-
mista. Hallinto-oikeus kuitenkin katsoi EU-
oikeuteen nojautuen, ettei asiassa ole ilmeistä, 
että järjestelyn yksinomaisena tai yhtenä 
pääasiallisena tarkoituksena olisi ollut veron 
kiertäminen VML 28 §:ssä tarkoitetulla taval-

____________________

27_ Näin Helminen 2016, s. 253 ja Knuutinen 2018, s. 307. 
28_ Suomi katsoo tuloverolain (30.12.1992/1535, TVL) 9 
§:n nojalla Suomeen rekisteröidyn yhtiön yleisesti vero-
velvolliseksi Suomessa. Isossa-Britanniassa tosiasiallinen 
johtopaikka määrittelee yleisen verovelvollisuuden.

la.29 Lisäksi järjestelyssä saavutettua veroetua 
ei voida pitää verosopimuksen 4(3) artiklan 
tavoitteen ja tarkoituksen vastaisena. Nämä 
seikat huomioon ottaen HAO hylkäsi Veron-
saajien oikeudenvalvontayksikön valituksen. 
Asiassa HAO ei ottanut kantaa siihen, olisiko 
VML 28 §:ää ylipäätänsä voitu soveltaa, mikäli 
EU-oikeus ja verosopimuksen määräykset eivät 
olisi sitä estäneet.30

Jotta VML 28 §:ää voidaan soveltaa, veron 
kiertämisen tunnusmerkit täyttävän verovelvol-
lisen toimenpiteen tulee olla johtanut Suomessa 
voimassa olevan verolainsäädännön tarkoi-
tuksen vastaiseen veroetuun. Tapauksessa 
yhtiö oli vapautunut kauppahintasaatavalle 
kertyneen koron verottamisesta Suomessa. 
Tuomiossa viitataan myös Ison-Britannian 
verotuksessa saavutettuihin etuihin: yhtiön 
verotettavasta tuloksesta on vähennetty muiden 
yhtiöiden tappioita, minkä seurauksena yhtiö 
ei ole maksanut Isossa-Britanniassa veroja 
kyseisenä ajan jaksona. Kirjallisuudessa toisen 
valtion verotuksessa saavutettujen etujen ei 
ole katsottu olevan sellaisia lain tarkoitukselle 
vieraita veroetuja, jonka perusteella VML 28 §:ää 
voitaisiin soveltaa. Toisessa valtiossa saavutet-
tuja veroetuja ei tulisi pitää Suomessa VML 28 
tai OVML 10 §:n soveltamisharkinnassa vero-
tukseen liittyvinä motiiveina, muttei myöskään 
sellaisina liiketaloudellisina syinä, joiden vuoksi 
säännöksen soveltuminen estyisi.31 

Verosopimukset ovat Suomessa lakina voi-
massa, joten VML 28 ja OVML 10 §:n sovelta-
misharkinnassa verolain tarkoituksen vastainen 
veroetu voi olla myös verosopimusmääräysten 
– kuten edellä mainitussa tapauksessa Ison-
Britannian verosopimuksen 4(3) artiklan – 
tarkoituksen vastainen etu. Haapaniemen 
mukaan hallinto-oikeuden tuomiossa kyseessä 
olleen verosopimusmääräyksen tavoitteena ei 

____________________

29_ Mielenkiintoista on, että viittaus ”yksinomaiseen tai 
yhteen pääasialliseen tarkoitukseen” on peräisin EU:n 
yritysjärjestelydirektiiviin perustuvasta elinkeinotulon 
verottamisesta annetun lain (360/1968, EVL) 52h §:n 
väärinkäytön vastaisesta säännöstä, mikä poikkeaa VML 
28 §:n sanamuodosta. 
30_ Ks. Haapaniemi 2016, s. 385.
31_ Ks. Penttilä 2016, s. 16. Ks. myös Helminen 2016, s. 253. 
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nykyisellään ole vajaaverotuksen estäminen.32 
Monenvälisen yleissopimuksen voimaantu-
lon myötä yleissopimuksen soveltamisalan 
verosopimusten tulkinnassa myös toisessa 
valtiossa saavutetuille eduille voidaan antaa 
merkitystä siltä osin kuin järjestely johtaa 
siellä vajaaverotukseen. Uuden johdantokap-
paleen mukaan verosopimuksien tarkoituksena 
on kaksinkertaisen verotuksen poistaminen 
luomatta tilaisuuksia verottamatta jäämiseen 
(double non-taxation) veron kiertämisellä.33 
Johdannon tarkoituksena on varmistaa, että 
verosopimuksia tulkitaan tämän tarkoituksen 
mukaisesti.34 

Monenvälisen yleissopimuksen soveltamis-
alaan kuulumattomissa Suomen verosopimuk-
sissa, joissa ei ole uutta johdantokappaletta eikä 
väärinkäytön vastaisia määräyksiä, veroviran-
omaisen voi käytännössä olla haastavaa osoittaa, 
että verovelvollisen saavuttama verosopimusetu 
on verosopimusmääräysten tarkoituksen vas-
tainen. Vaikka verosopimusmääräyksen sovel-
tamisesta aiheutuisi veroetu vajaaverotuksen 
muodossa, ei sitä voida pitää monenvälisen 
yleissopimuksen soveltamisalaan kuulumatto-
missa verosopimuksissa verosopimusmääräys-
ten tarkoituksen vastaisena.35 Näin on ainakin 
silloin, kun kyseessä oleva verosopimusmääräys 
ei sisällä ”subject to tax”-vaatimusta.

Valtaosassa Suomen verosopimusten joh-
dannoissa todetaan, että osapuolet haluavat 
tehdä sopimuksen kaksinkertaisen verotuksen 
välttämiseksi sekä veron kiertämisen estä-
miseksi. Verosopimusten englanninkielisissä 
versioissa käytetään ilmaisua ”prevention of 

____________________

32_ Haapaniemi 2016, s. 381. 
33_ Edellä mainitussa HAO:n tapauksessa tuskin päädyttäisiin 
PPT:n ja uuden johdannon valossakaan erilaiseen ratkai-
suun. Johdannon mukaan vajaaverotuksen tulee johtua 
veron kiertämisestä, mistä ei tapauksessa välttämättä 
ole kyse myöskään PPT:n valossa. Järjestelylle oli esitetty 
myös verotuksesta riippumattomia syitä, ja A Holding Oy:n 
johto oli tosiasiallisesti Isossa-Britanniassa, joten järjeste-
lystä saatua veroetua ei voida pitää verosopimusten asiaa 
koskevien määräysten vastaisena. 
34_ Ks. MLI johdanto. Ks. myös MLI Explanatory Statement, 
22 kohta ja BEPS Action 6, s. 91. Johdanto on osa verosopi-
muksen kontekstia, jossa sanontojen tavallinen merkitys on 
Wienin yleissopimuksen 31 artiklan mukaisesti määritettävä.
35_ Näin myös Alta Energy Luxembourg S.A.R.L v. The 
Queen, 2018 TCC 152, 75 kohta ja alaviite 14.

fiscal evasion”. Termillä ”fiscal evasion” viitataan 
kuitenkin lainvastaiseen toimintaan, kuten vää-
rän tiedon antamiseen tai tietojen salaamiseen 
(verovilppiin).36 Tästä syystä johdannolla on 
vain rajattu merkitys verosopimuksen veron 
kiertämisen estämistä koskevan tarkoituksen 
osoittamisessa. Vaikka verosopimuksen tarkoi-
tuksen voitaisiin katsoa olevan veron kiertämi-
sen estäminen, pelkästään tämän perusteella 
verosopimusetuun johtanutta liiketoimea tai 
järjestelyä ei kuitenkaan voida pitää verosopi-
musten väärinkäyttönä.37 

Verotusmenettelylain 28 § sai vuoden 2019 
alusta uuden ulottuvuuden, kun EU:n veronkier-
todirektiivin edellyttämiä sääntöjä implementoi-
tiin kansalliseen lakiin. Veronkiertodirektiivin 
6 artikla velvoittaa jäsenvaltioita säätämään 
yleisen veronkiertosäännöksen kansalliseen 
lakiin.38 Suomessa veronkiertosäännöstä ei 
sellaisenaan implementoitu kansalliseen la-
kiin vaan sen katsottiin tulleen kansallisesti 
toimeenpannuksi VML 28 §:n säännöksellä.39 
Veronkiertodirektiivin seurauksena Suomen 
kansalliseen lakiin on sisällytetty myös erityi-
siä säännöksiä, joiden tarkoituksena on estää 
voittojen siirtoja ja veropohjien rapautumista 
sisämarkkinoilla. Direktiivin perusteella kan-
salliseen lainsäädäntöön on implementoitu 
säännökset korkojen vähennysoikeuden ra-

____________________

36_ Ks. Knuutinen 2013, s. 179. Ks. myös Livio Gomes 2019, 
s. 69–70 ja Michel 2013, s. 419. 
37_ Ks. De Broe – Luts 2015, s. 144. Ks. myös Alta Energy 
Luxembourg S.A.R.L v. The Queen, 2018 TCC 152, 77 
kohta. 
38_ Säännöksen mukaan jäsenvaltion on jätettävä yhteisöve-
rovelvollisuutta laskettaessa huomioon ottamatta epäaidot 
järjestelyt, joiden pääasiallisena tai yhtenä pääasiallisena 
tarkoituksena on verolain tarkoituksen vastaisen veroedun 
saaminen. Ks. direktiivi (EU) 2016/1164, 6 artikla. Veron-
kiertodirektiivi ei sisällä nimenomaista viittausta lähdeve-
rotukseen, joten kansallisten lainsäätäjien tehtäväksi jää 
päättää, koskeeko yleinen väärinkäytön vastainen säännös 
lähdeveroja. Ks. De Broe – Beckers 2017, s. 141.
39_ Ks. HE-luonnos koskien väliyhteisösäännöstöä ja yleistä 
veronkiertosäännöstä 2018, s. 53. Verotusmenettelylain 28 
§:n soveltamisesta veronkiertodirektiivin yleisen väärin-
käytön vastaisen säännön asiayhteydessä ks. Scherleitner 
2019, s. 575–584.
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joittamisesta40, maastapoistumisverotuksesta 
ja hybridijärjestelyistä sekä ulkomaisia väliyh-
teisöjä koskeva sääntely.41 Lisäksi esimerkiksi 
siirtohinnoitteluoikaisua, peiteltyä osinkoa ja 
sijaisosinkoa koskevilla säännöksillä sekä emo-
tytäryhtiödirektiiviin perustuvilla väärinkäytön 
vastaisilla säännöillä voi olla merkitystä vero-
sopimukseen perustuvien etujen epäämisessä. 

2.2	 Suomen sisäisen lainsäädännön ja 
verosopimusten suhde

Tuloverolain 135 §:n mukaan Suomen halli-
tuksella on oikeus kaksinkertaisen verotuksen 
poistamiseksi tai lieventämiseksi sopia vieraan 
valtion kanssa verottamisoikeuden jakamisesta 
ja verovelvollisen vapauttamisesta kokonaan 
tai osaksi Suomen verosta. Perustuslain 
(11.6.1999/731, PL) 94.1 §:n mukaan eduskunta 
hyväksyy valtiosopimukset, jotka sisältävät 
lainsäädännön alaan kuuluvia määräyksiä. Vero-
sopimuksen määräykset kuuluvat lainsäädännön 
alaan, koska verovelvollisuuden perusteista 
on säädettävä lailla (PL 81 §).42 Siten vieraan 
valtion kanssa solmittu verosopimus tulee 
Suomessa voimaan, kun eduskunta hyväksyy 
sen erillisellä lailla (dualistinen järjestelmä).43 
Kun verotus toimitetaan verosopimuksen 
mukaan, verotuksen katsotaan tapahtuneen 
sisäisen lainsäädännön mukaisesti (TVL 135 
§). Verosopimuksesta tulee osa Suomen sisäistä 
lainsäädäntöä, jolloin verosopimukset ja muut 
sisäisen lainsäädännön normit ovat hierarkki-
sesti samanarvoisia. 

Suomessa ei ole lainsäädäntöä, joka nimen-
omaisesti sääntelisi sisäisen lainsäädännön 
ja verosopimusten suhdetta. Käytännössä 
verosopimuksille annetaan etusija suhteessa 
____________________

40_ Korkovähennysrajoitukset eivät kuitenkaan ole varsi-
naisia veron kiertämisen estämistä koskevia säännöksiä. 
Korkovähennysrajoitukset soveltuvat yleisesti myös silloin, 
kun kyse ei ole veron kiertämisestä. Ks. esim. Navarro ym. 
2016, s. 118–119.
41_ Ks. HE 150/2018 (korkovähennysrajoitus), HE 218/2018 
(väliyhteisölaki), HE 68/2019 (hybridijärjestelyt) ja HE 
76/2019 (maastapoistumisverotus). 
42_ Ks. HE 307/2018 vp, s. 31.
43_ Helminen 2019, 3. Kansainvälisen vero-oikeuden pe-
rusteet > Kansainvälisen vero-oikeuden käsite ja normit 
> Verosopimusoikeus > Verosopimusten solmiminen ja 
voimassaolo > Dualistinen järjestelmä. 

kansalliseen lainsäädäntöön, jotta Suomi ei 
syyllistyisi sopimusrikkomukseen.44 Eräissä 
erityisesti kansainvälisiä tilanteita koskevissa 
laeissa säädetään nimenomaisesti verosopimus-
ten etusijasta. Rajoitetusti verovelvollisen tulon 
verottamisesta annetun lain (11.8.1978/627, 
lähdeverolaki) 1.3 §:n ja kansainvälisen kak-
sinkertaisen verotuksen poistamisesta anne-
tun lain (18.12.1995/1552, menetelmälaki) 
1.2 §:n mukaan lain määräyksiä sovelletaan 
vain silloin, kun verosopimuksessa ei toisin 
määrätä.45 Verosopimus voi kuitenkin vain ra-
jata Suomen sisäisen lainsäädännön mukaista 
verotusvaltaa, mutta ei koskaan laajentaa sitä 
(verosopimusoikeuden kultainen sääntö).46 
Pienemmän veron periaatteen mukaisesti 
verosopimusten määräyksiä sovelletaan vain 
silloin, kun verosopimuksen määräykset joh-
tavat verovelvollisen kannalta edullisempaan 
lopputulokseen.47 Korkein hallinto-oikeus on 
todennut verosopimusten ja kansallisen lain 
välisestä suhteesta, että verosopimuksen määrä-
ykset lähtökohtaisesti syrjäyttävät erityislakina 
(lex specialis) kansallisen lain säännökset.48 

Suomessa on vain vähäisesti oikeuskäytäntöä 
kansallisten väärinkäytön vastaisten sääntöjen 
soveltamisesta verosopimustilanteessa.49 Vero-
sopimusten ja kansallisten sääntöjen väliseen 
suhteeseen korkein hallinto-oikeus on laajimmin 
ottanut kantaa ratkaisussa KHO 2002:26, jossa 
katsottiin, etteivät verosopimuksen määräykset 
estäneet väliyhteisölainsäädännön soveltamis-
ta. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin purki 
kyseisen päätöksen myöhemmin EU-oikeuden 

____________________

44_ Helminen 2019, 3. Kansainvälisen vero-oikeuden perus-
teet > Kansainvälisen vero-oikeuden käsite ja normit >Ve-
rosopimusten, EU-vero-oikeuden ja sisäisen lainsäädännön 
suhde > Verosopimusten ja sisäisen lainsäädännön suhde 
> Verosopimusten etusija.
45_ Nykäsen mukaan lähdeverolain 1.3 §:stä voidaan päätellä, 
että verosopimus on lex specialis -asemassa suhteessa 
kansalliseen verolainsäädäntöön. Ks. Nykänen 2015, s. 37.
46_ Helminen 2000, s. 80.
47_ Nykänen 2015, s. 37. Pienemmän veron periaate on 
vahvistettu myös oikeuskäytännössä. Ks. KHO 2002:26.
48_ Ks. KHO 2002:26. 
49_ Ks. kuitenkin esim. KHO 1999:19, jossa ottaen huomi-
oon verosopimuksen syrjintäkieltoa koskevat määräykset 
korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei koron vähennyskel-
poisuutta tule evätä alikapitalisointitilanteessa. 
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vastaisena.50 Runsaasta oikeuskäytännöstä huo-
limatta VML 28 §:ää koskevaa oikeuskäytäntöä 
rajat ylittävistä tilanteista on muodostunut 
vain vähäisesti.51 Korkein hallinto-oikeus on 
soveltanut VML 28 §:ää verosopimustilanteessa 
ratkaisussa KHO 1999 T 4219 yhdessä VML 
31 §:n kanssa ottamatta kuitenkaan kantaa 
verosopimusten ja kansallisten väärinkäytön 
vastaisten sääntöjen väliseen suhteeseen. 
Tuoreempi ratkaisu KHO 2016:72 koski koron 
vähennyskelpoisuuden epäämistä sivuliikerelaa-
tiossa. Hallinto-oikeus katsoi, ettei vähennys-
kelpoisuuden epääminen VML 28 §:n nojalla ole 
verosopimuksen syrjintäkiellon vastaista, koska 
yhtä lailla sekä Suomessa että muualla asuvat 
eivät voi vähentää korkomenoja silloin, kun 
järjestelyä on pidettävä täysin keinotekoisena.52

Hallituksen esityksissä kannanotot verosopi-
musten ja kansallisten väärinkäytön vastaisten 
sääntöjen välisestä suhteesta näyttävät olevan 
ristiriitaisia. Kansallisia väärinkäytön vastaisia 
sääntöjä koskevissa hallituksen esityksissä 
on OECD:n malliverosopimuksen 1 artiklan 
kommentaariin vedoten katsottu, ettei kansal-
listen säännösten soveltaminen ole ristiriidassa 
verosopimusten määräysten kanssa.53 Emo-
tytäryhtiödirektiivin väärinkäytön vastaisten 
sääntöjen implementointia koskevassa halli-
tuksen esityksessä todetaan, että esityksessä 
kyseessä olevia yleistä väärinkäytön vastaista 
sääntöä ja suorituksen vähennyskelpoisuuteen 
perustuvaa erityistä hybridisääntöä ”voidaan 
soveltaa verosopimusmääräysten estämättä 
kuten myös verotusmenettelylain 28 §:n yleistä 
veronkiertosäännöstä”.54 Toisaalta veronkier-
todirektiivin hybridijärjestelyihin sovelletta-
vien sääntöjen implementointia koskevassa 
hallituksen esityksessä todetaan, ettei muiden 
kuin EU-jäsenvaltioiden välisten verosopimus-
____________________

50_ Ks. KHO 2011:38. Ratkaisun KHO 2002:26 verosopimusten 
tulkintaa koskevilla kannanotoilla voidaan katsoa olevan 
päätöksen purkamisesta huolimatta edelleen merkitystä. 
KHO on viitannut kyseiseen ratkaisuun sen purkamisen 
jälkeen esimerkiksi ratkaisussaan KHO 2016:71 käsitel-
lessään OECD:n ohjeiden merkitystä. 
51_ Äimä 2009, s. 473.
52_ Tapauksesta tarkemmin ks. esim. Penttilä 2016, ss. 12.
53_ Ks. HE 155/1994 vp, s. 9 (väliyhteisölainsäädäntö) ja HE 
59/2015 vp, s. 6 (emo-tytäryhtiödirektiivin väärinkäytön 
vastaiset säännöt). 
54_ HE 59/2015 vp, s. 6. 

ten määräysten ohittaminen ole kansallisessa 
lainsäädännössä mahdollista.55 

EU-oikeuden etusija estää jäsenvaltioita 
soveltamasta sisäistä lainsäädäntöään ja vero-
sopimuksia, jotka ovat ristiriidassa EU-oikeuden 
kanssa.56 Tämä on välittömän verotuksen osalta 
perinteisesti merkinnyt sitä, että EU-oikeus 
syrjäyttää kansallisen lainsäädännön silloin, 
kun EU-oikeus johtaa verovelvollisen kannalta 
lievempään verotukselliseen lopputulokseen. 
EU:n veronkiertodirektiiviin perustuvat säännöt 
kuitenkin edellyttävät verotusta tietyissä tilan-
teissa.57 Veronkiertodirektiivin väärinkäytön 
vastaisten sääntöjen suhteesta verosopimuksiin 
tyydytään toteamaan tässä yhteydessä, että ai-
nakin EU-jäsenvaltioiden välisissä verosopimuk-
sissa EU-oikeuteen perustuvia sääntöjä tulee 
soveltaa verosopimusmääräyksistä huolimatta.58 
Scherleitnerin mukaan Suomessa VML 28 §:ää 
tulisi soveltaa verosopimusedun epäämiseksi, 
mikäli veronkiertodirektiivin 6 artikla edellyttää 
sitä.59 Verosopimusmääräysten ja veronkierto-
direktiivin säännösten välisen suhteen laajempi 
tarkastelu on rajattu artikkelin ulkopuolelle.60

____________________

55_ HE 68/2019 vp, s. 41. Ks. myös veronkiertodirektiivi 
(EU) 2016/1164, 9(5) artikla, sellaisena kuin se on muu-
tettu veronkiertodirektiivillä 2 (neuvoston direktiivi (EU) 
2017/952, annettu 29 päivänä toukokuuta 2017, direktiivin 
(EU) 2016/1164 muuttamisesta siltä osin kuin on kyse 
verokohtelun eroavuuksista kolmansien maiden kanssa. 
EUVL L 144, 7.6.2017, s. 1.).
56_ Ks. C-235/87, Matteucci.
57_ Ks. Helminen 2019, 3. Kansainvälisen vero-oikeuden 
perusteet > Kansainvälisen vero-oikeuden käsite ja 
normit > Verosopimusten, EU-vero-oikeuden ja sisäisen 
lainsäädännön suhde > EU-vero-oikeuden suhde sisäiseen 
lainsäädäntöön ja verosopimuksiin.
58_ Mikäli verosopimusetu tulisi joko EU:n direktiivien vää-
rinkäytön vastaisten sääntöjen tai oikeuden väärinkäytön 
kiellon (abuse of law) perusteella jättää myöntämättä, 
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan lo-
jaliteettivelvoite edellyttää, että jäsenvaltiot soveltavat 
verosopimuksia EU-oikeuden mukaisesti. Ks. Weber 2016, 
s. 104. 
59_ Ks. Scherleitner 2019, s. 580–581.
60_ Tämä vaatisi kolmansien maiden kanssa solmittujen 
verosopimusten ja direktiiviin perustuvien sääntöjen väli-
sen suhteen sekä EU:n veronkiertodirektiivin säännösten 
syvällisempää tarkastelua, joka ei ole mahdollista tämän 
artikkelin laajuudessa. Näin ollen artikkelissa tyydytään 
viittaamaan asiaa koskevaan oikeuskirjallisuuteen. Ks. 
esim. Arginelli 2019, 8.3. The ATAD and tax treaties with 
third countries. 
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3	 Kansallisten väärinkäytön 
vastaisten sääntöjen suhde 
verosopimusmääräyksiin – 
verosopimusoikeus

3.1	 Wienin yleissopimus – verosopimusten 
sitovuudesta ja tulkinnasta

Verosopimukset ovat kansainvälisiä sopimuksia, 
joiden tekemisessä ja soveltamisessa nouda-
tetaan kansainvälistä oikeutta ja erityisesti 
vuonna 1969 solmittua valtiosopimusoikeutta 
koskevaa Wienin sopimusta. Suomi on ratifioi-
nut yleissopimuksen (SopS 33/1980). Wienin 
yleissopimus koskee vain niitä valtiosopimuksia, 
joita valtiot ovat tehneet yleissopimuksen tultua 
niiden osalta voimaan (sopimuksen 4 artikla). 
Wienin yleissopimus kuitenkin suurilta osin vain 
kodifioi yleisesti voimassa olevaa kansainvälistä 
tapaoikeutta, joten siinä ilmenevät periaatteet 
ovat valtioita sitovia myös sellaisten veroso-
pimusten osalta, joita Wienin yleissopimus ei 
koske.61 Tämän artikkelin kannalta merkitystä 
on erityisesti Wienin sopimuksen valtiosopi-
musten noudattamista ja tulkintaa koskevilla 
määräyksillä.62 

Pacta sunt servanda -säännön mukaan 
valtiosopimus on sen osapuolia sitova (Wienin 
sopimus, 26 artikla) eikä osapuoli voi sopimuk-
sen täyttämättä jättämisen perusteena vedota 
sisäisen oikeutensa säännöksiin (27 artikla). 
Kansallisen lainsäädännön ja verosopimuksen 
määräysten soveltamisen johtaessa ristiriitaan, 
verosopimuksille on annettava etusija suhteessa 
kansalliseen lainsäädäntöön.63 Jos sopimusval-
tio soveltaa verosopimuksen kanssa selvästi 
ristiriidassa olevaa sisäistä lainsäädäntöä, 
valtio syyllistyy sopimusrikkomukseen (treaty 

____________________

61_ Ks. Vogel 1986, s. 15.
62_ Monenvälisen yleissopimuksen kannalta merkitystä on 
myös Wienin yleissopimuksen 30(3) artiklalla. Monenvä-
linen yleissopimus on artiklassa tarkoitettu osapuolten 
välinen myöhempi valtiosopimus. Näin ollen monenvälisen 
yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvia verosopimuksia 
sovelletaan vain siltä osin kuin sen määräykset ovat so-
pusoinnussa monenvälisen yleissopimuksen määräysten 
kanssa.
63_ Ks. OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 70 kohta.

override).64 Tästä johtuu, ettei verosopimuksen 
osapuoli voi soveltaa kansallista väärinkäytön 
vastaista sääntöään sellaisen tulon verottami-
seksi, johon tällä ei verosopimuksen määräys-
ten mukaan ole verotusoikeutta.65 Kansallisen 
säännön ja verosopimuksen määräysten ristiriita 
voi kuitenkin olla vältettävissä verosopimusta 
tulkitsemalla. 

Wienin yleissopimuksen 31 artiklan yleisen 
tulkintasäännön mukaan ”[v]altiosopimusta on 
tulkittava vilpittömässä mielessä ja antamalla 
valtiosopimuksessa käytetyille sanonnoille 
niille kuuluvassa yhteydessä niiden tavallinen 
merkitys, sekä valtiosopimuksen tarkoituksen ja 
päämäärän valossa.”66 Tulkintasääntö perustuu 
siihen, että valtiosopimuksen teksti ilmai-
see sopimuksen osapuolten tarkoituksen 
ja sopimusteksti on lähtökohta sopimuksen 
tulkinnassa. Valtiosopimuksen sanontojen ”ta-
vallista merkitystä” ei kuitenkaan tule määritellä 
tyhjiössä vaan sopimuksen yhteydessä ja sen 
tarkoituksen ja päämäärän valossa.67 Yhteydellä 
tarkoitetaan 31(2) artiklan mukaan esimerkiksi 
sopimustekstiä, johon sisältyy valtiosopimuksen 
johdanto. 

Valtiosopimuksen tulkinnassa Wienin yleis-
sopimuksen 31 artiklan yleistä tulkintasääntöä 
on noudatettava. Wienin yleissopimuksen 32 
artiklassa sallitaan täydentävien tulkintakei-
nojen käyttö apuna tulkinnassa. Täydentäviä 
tulkintakeinoja voidaan ensinnäkin käyttää 

____________________

64_ Verosopimusrikkomuksena pidetään OECD:n mukaan 
lainsäätäjän säätämää uutta lakia tai verosopimuksessakin 
käytetyn käsitteen sisällön muuttamista kansallisessa laissa 
siten, että sen tarkoituksena on johtaa verosopimuksen 
vastaiseen verotukseen. Ks. OECD 2019, R(8)-3 ja R(8)-
9–10 (Treaty Override Report). 
65_ Ks. BEPS Action 6, s. 100, alaviite 15.
66_ On esitetty, että vaatimus tulkita verosopimuksia vilpit-
tömässä mielessä niiden tavoitteen ja tarkoituksen valossa 
oikeuttaisi kansallisten väärinkäytön vastaisten sääntöjen 
soveltamisen sopimusvelvoitteiden vastaisesti. Koska 
kuitenkin sopimustekstin ”tavallista merkitystä” tulee 
kunnioittaa, ja tulkintasäännön elementtejä ”vilpittömässä 
mielessä” sekä ”tarkoituksen ja tavoitteen valossa” voidaan 
pitää vain tulkita-apuna, verosopimusrikkomuksen ei voida 
katsoa olevan hyväksyttyä. Ks. Michel 2013, s. 414–419 ja 
Morri – Guarino 2018, s. 42–44.
67_ Ks. Wienin sopimusluonnoksen kommentaari 1966, s. 
219–221. Wienin yleissopimuksen 31 artiklasta tarkemmin 
ks. esim. Vogel 1986, s. 33–37 ja Wattel – Marres 2003b, s. 
225–229. 
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vahvistamaan Wienin yleissopimuksen 31 ar-
tiklan mukainen tulkinta. Lisäksi täydentäviä 
tulkintakeinoja voidaan tarvita silloin, kun 
yleinen tulkintasääntö jättää merkityksen 
epäselväksi tai johtaa selvästi mahdottomaan 
tulokseen. Täydentäviä tulkintakeinoja ovat 
erityisesti valtiosopimuksen valmisteluaineistot 
ja sopimusta tehtäessä vallinneet olosuhteet 
sekä muut täydentävät tulkintakeinot. OECD:n 
malliverosopimuksen kommentaari voidaan 
lukea muihin täydentäviin tulkintakeinoihin 
(kommentaari ei siis ole muodollisesti sitova 
oikeuslähde).68 Malliverosopimuksen kom-
mentaarille annettava painoarvo vaihtelee 
tapauskohtaisesti.69 

3.2	 OECD:n vuoden 2017 
malliverosopimuksen kommentaari

3.2.1� Verosopimusten suhde  
 veron kiertämiseen

Verosopimusten suhde veron kiertämiseen on 
kiristynyt OECD:n malliverosopimuksen kom-
mentaarissa. Vuoden 1977 malliverosopimuk-
sesta lähtien kommentaarissa vain todettiin, 
ettei verosopimusten tulisi edesauttaa veron 
kiertämistä tai veropetoksia. Kommentaarin 
mukaan valtioiden tuli kahdenvälisissä neuvot-
teluissa sopia siitä, ettei verosopimus vaikuta 
kansallisten väärinkäytön vastaisten sääntöjen 
soveltamiseen.70 Vuonna 2003 toteamus poistet-
tiin ja veron kiertämisen estäminen mainittiin 
ensimmäisen kerran verosopimusten tavoit-

____________________

68_ Artiklan sanamuoto ”including” tarkoittaa, että artik-
lassa mainitut valtiosopimuksen valmisteluaineistot ja 
vallinneet olosuhteet eivät ole ainoat sallitut täydentävät 
tulkintakeinot. Suurin osa kansallisista tuomioistuimista ja 
verotutkijoista katsoo, että OECD:n malliverosopimuksen 
kommentaaria voidaan pitää 32 artiklan mukaisena muuna 
täydentävänä tulkintakeinona. Ks. Nieminen 2015, s. 644.
69_ Nieminen 2015, s. 637. 
70_ Jos tällaisia määräyksiä ei ollut, verosopimusedut oli 
myönnettävä myös väärinkäytöksissä, ettei valtio syyllistyisi 
sopimusrikkomukseen. Ks. OECD 2019, C(1)-91, 54 kohta 
ja C(1)-94, 63 kohta. Ks. myös OECD 2019, R(6)-18, 43 
kohta (Conduit Companies Report).

teena.71 Vuoden 2003 kommentaarin päivityk-
sessä pyrittiin ratkaisemaan verosopimusten ja 
kansallisten väärinkäytön vastaisten sääntöjen 
välinen suhde muun muassa toteamalla, että 
kansallisilla säännöillä vahvistetaan ne tosi-
seikat, joihin verosopimuksia sovelletaan, eivät-
kä verosopimukset vaikuta näiden tosiseikkojen 
määrittelyyn72 sekä lisäämällä kommentaariin 
verosopimusetujen myöntämistä koskeva niin 
sanottu ohjaava periaate (guiding principle).73 

Kansalliset veroviranomaiset ja tuomiois-
tuimet eivät ole hyväksyneet OECD:n vuoden 
2003 malliverosopimuksen kommentaarin 
johtopäätöksiä sellaisenaan.74 Vaikka vuodesta 
2003 lähtien kommentaarissa on katsottu, ettei 
verosopimusten ja kansallisten väärinkäytön 
vastaisten sääntöjen välillä pääsääntöisesti ole 
ristiriitaa, BEPS-raportissa 6 todettiin, että 
verovelvolliset ovat onnistuneesti vedonneet 
verosopimusten määräyksiin kansallisten vää-
rinkäytön vastaisten sääntöjen soveltamisen 
estämiseksi. Raportin seurauksena vuoden 
2017 malliverosopimuksen kommentaarissa 
tunnustetaan, että kansallisten väärinkäytön 
vastaisten sääntöjen soveltaminen voi johtaa ve-
rosopimusmääräysten vastaiseen verotukseen. 
Kommentaarissa todetaan kuitenkin, että tämä 
verosopimusmääräysten ja kansallisten sään-

____________________

71_ Oikeuskirjallisuudessa on kritisoitu, että kommentaarissa 
veron kiertämisen estäminen katsottiin verosopimusten 
tarkoitukseksi ilman perusteluja. Ks. Arnold 2004, s. 249. 
Vuoden 2017 malliverosopimuksen kommentaarissa veron 
kiertämisen ja verovilpin estämisen tavoite on nostettu 
kaksinkertaisen verotuksen poistamisen rinnalle veroso-
pimusten tarkoitukseksi (”part of the purposes”). Ks. 
OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 54 kohta.
72_ Yleisten väärinkäytön vastaisten sääntöjen soveltaminen 
ei kuitenkaan ole välttämättä ”objektiivista tosiasioiden 
määrittämistä”. Tätä ”factual approach” lähestymistapaa 
koskevasta kritiikistä ks. esim. Zornoza Pérez – Báez Moreno 
2010, s. 132–135.
73_ Vuoden 2003 kommentaarin kannanotoista tarkemmin 
ks. esim. Arnold 2004, ss. 247.
74_ Baéz Moreno 2017, s. 433. Muutamat OECD:n jäsenval-
tiot ovat ilmaisseet erimielisyytensä koskien kansallisten 
sääntöjen ja verosopimusten suhdetta. Esimerkiksi Luxem-
burg oli malliverosopimuksen kommentaarissa ilmoittanut 
(Observation on the Commentary), ettei ole samaa mieltä 
tulkinnasta, jonka mukaan sopimusvaltion kansallisen 
lainsäädännön väärinkäytön vastaisten säännösten ja ve-
rosopimusten määräysten välillä ei yleensä ole ristiriitaa. 
Ks. OECD 2019, C(1)-82–C(1)-83.
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töjen välinen ristiriita on usein vältettävissä.75 
Kommentaarin mukaan kansallisten väärin-
käytön vastaisten sääntöjen ja verosopimusten 
välinen ristiriita on vältettävissä silloin, kun: 

1.   verosopimus erityisesti sallii kansallisten väärinkäytön 
vastaisten sääntöjen soveltamisen;76 

2.   verosopimusmääräysten soveltaminen on riippuvainen 
kansallisen lain soveltamisesta;77 tai

3. kansallisen väärinkäytön vastaisen säännöksen so-
veltamiskynnys vastaa PPT-määräystä tai ohjaava 
periaatetta78. 

Näitä kolmea mahdollisuutta verosopimusten ja 
kansallisten väärinkäytön vastaisten sääntöjen 
ristiriidan ratkaisemiseksi tarkastellaan seu-
raavaksi tarkemmin Suomen verosopimusten 
kannalta.79

3.2.2	� Verosopimus sallii kansallisten veron 
kiertämisen estämistä koskevien 
sääntöjen soveltamisen 

OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin 
mukaan verosopimusten määräykset voivat 
sallia tiettyjen kansallisten väärinkäytön vas-
taisten säännösten soveltamisen. Esimerkiksi 
malliverosopimuksen 9 artiklassa sallitaan 
kansallisen siirtohinnoittelulainsäädännön 
soveltaminen artiklassa määritellyissä olosuh-
teissa.80 Verosopimuksissa voi olla myös OECD:n 
malliverosopimuksesta poikkeavia määräyksiä, 
joissa nimenomaisesti sallitaan kansallisten 

____________________

75_ Ks. OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 70 ja 71 
kohdat. 
76_ OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 72 kohta.
77_ OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 73 kohta.
78_ OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 74 ja 77 
kohdat.
79_ OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa on 
esitetty vielä neljäs vaihtoehto, joka koskee kansallisia 
tulkintadoktriineja, kuten ”sham” ja ”substance over 
form”. Ks. OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 
75 ja 78 kohdat. Suomessa ei ole vastaavia verolain tai 
verosopimusten tulkintaa koskevia erityisiä periaatteita, 
vaikka KHO on joissakin tapauksissa puuttunut selkeästi 
veron kiertämiseksi katsottaviin järjestelyihin verolain 
normaalitulkinnalla. Ks. Knuutinen 2018, s. 301–302. Koska 
tämän artikkelin tarkoituksena on kansallisten väärinkäytön 
vastaisten sääntöjen ja PPT:n välisen suhteen selvittämi-
nen, artikkelissa ei tarkastella tätä kommentaarin neljättä 
vaihtoehtoa.
80_ OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 72 kohta.

väärinkäytösten vastaisten sääntöjen sovelta-
minen. Suomen verosopimuksista Indonesian 
(1987) ja Argentiinan verosopimukset (1994) 
sisältävät kansallisen alikapitalisointilainsää-
dännön sallivat määräykset.81 Suomen sopi-
muksista Hongkongin (2018), Saksan (2016), 
Espanjan (2015), Kiinan (2010) ja Australian 
verosopimuksiin (2006) sisältyvät määräykset, 
joiden tarkoitus on yleisemmin varmistaa, ettei 
ole verosopimuksista johtuvaa estettä soveltaa 
kansallisia väärinkäytön estämiseen tähtääviä 
säännöksiä.82

Saksan verosopimuksen 25 artiklan mukaan 
”sopimusta ei voida tulkita niin, että se estäisi 
sopimusvaltiota soveltamasta veron kiertämisen 
ja välttämisen estämistä koskevia kansallisia 
oikeussäännöksiään”. Espanjan verosopimuk-
sessa osapuolet ovat ilmoittaneet rajoittaneensa 
oikeutta sopimusetuihin niin, että osapuolten 
”kansallisia lainsäädännön (verosopimukset 
mukaan lukien) väärinkäyttöä koskevia sään-
töjä ja menettelyjä voidaan soveltaa tällaisen 
väärinkäytön käsittelemiseksi”.83 Australian 
verosopimuksen määräyksen mukaan ”sopi-
muksen määräysten ei katsota millään tavalla 
rajoittavan sellaisten sopimusvaltion lainsää-
dännön määräysten soveltamista, joilla on tar-
koitus estää veron välttämistä ja -kiertämistä”.84 
Hongkongin ja Kiinan sopimusten määräysten 
mukaan ”sopimus ei miltään osin vaikuta kun-
kin sopimuspuolen oikeuteen soveltaa veron 
kiertämisen estämistä koskevia sisäisiä lakejaan 
ja toimenpiteitään, kuvattiinpa ne sellaisina tai 
ei, mikäli ne eivät aiheuta sopimuksen vastaista 
verotusta”.85  

Näiden verosopimusten sopimustekstistä 
seuraa, että osapuolten tarkoituksena on 
sallia kansallisten väärinkäytön vastaisten 
sääntöjen soveltaminen verosopimustilan-
teessa. Verosopimuksille on lähtökohtaisesti 
annettava etusija suhteessa kansalliseen 

____________________

81_ Ks. Indonesian ja Argentiinan verosopimusten pöytäkirjat.
82_ Espanjan verosopimus sisältää lisäksi määräyksen, jonka 
mukaan sopimus ei estä sopimusvaltioita soveltamasta 
ulkomaisia väliyhteisöjä koskevia kansallisia sääntöjään. 
Ks. sopimuksen pöytäkirjan 1(b) artikla.
83_ Ks. Espanjan sopimuksen pöytäkirja 1(a) artikla.
84_ Australian sopimuksen pöytäkirja 1(a) artikla. 
85_ Ks. Hongkongin verosopimus 27 artikla ja Kiinan sopimus 
23 artikla.



12

lainsäädäntöön. Siten edellä mainittujen mää-
räysten tarkoituksena voidaan katsoa olevan 
kansallisten väärinkäytön vastaisten sääntöjen 
soveltamisen salliminen, vaikka ne johtaisivat 
sellaisen tulon, jonka verottamisoikeudesta 
osapuoli on verosopimuksessa luopunut, verot-
tamiseen. Määräyksissä ei ole määritelty, mitä 
tarkoitetaan kansallisilla veron kiertämisen ja 
väärinkäytön estämistä koskevilla säännöillä. 
Tästä syystä säännöille voidaan antaa OECD:n 
malliverosopimuksen 3(2) artiklan mukaisesti 
sopimusvaltion kansallisen verolainsäädännön 
mukainen merkitys verosopimuksen sovel-
tamisen ajankohtana. Suomen soveltaessa 
verosopimusta tällainen kansallinen veron 
kiertämisen estämistä koskeva säännös olisi 
siten esimerkiksi VML 28 §.86 

Määräykset eroavat toisistaan sen suhteen, 
missä laajuudessa niiden voidaan tulkita sallivan 
kansallisten väärinkäytön vastaisten sääntöjen 
soveltamisen. Saksan verosopimuksessa kan-
sallisten väärinkäytön vastaisten sääntöjen 
soveltamisessa on otettava verosopimuksen 
pöytäkirjan mukaan huomioon OECD:n vuoden 
2014 malliverosopimuksen kommentaarin 1 
artiklan asiaa koskevat kannanotot.87 Aust-
ralian verosopimuksen ”ei katsota millään 
tavalla rajoittavan” kansallisten väärinkäytön 
vastaisten sääntöjen soveltamista. Määräyksen 
sanamuodon voidaan katsoa mahdollistavan 
dynaamisen tulkinnan eli sen, että veroso-
pimusosapuolten tarkoituksena on ollut sallia 
myös sopimuksen solmimisen jälkeen säädetyt 
kansalliset väärinkäytön vastaiset säännöt. 
____________________

86_ Malliverosopimuksen 3(2) artiklan mukaan sopimusosa-
puolen sisäisen lainsäädännön mukainen merkitys voidaan 
antaa sopimuksessa määrittelemättömälle käsitteelle vain 
silloin, kun asiayhteydestä ei muuta johdu. Määräystä on 
lisäksi tulkittava vilpittömässä mielessä, joten osapuoli ei 
voi pyrkiä luonnehtimaan kaikkia kansallisia säännöksiään 
veron kiertämisen estämistä koskeviksi säännöiksi verot-
taakseen sellaisia tuloja, joiden verottamisoikeudesta se 
on verosopimuksessa luopunut. Ks. seuraava alaluku. 
87_ Saksan verosopimuksen pöytäkirjan 7. kohdassa todetaan, 
että osapuolet ovat sopineet ”siitä, että OECD:n mallive-
rosopimuksen 1 artiklan kommentaarin 7—12 kappale 
huomioon ottaen tätä sopimusta ei voida tulkita niin, että 
se estäisi sopimusvaltiota soveltamasta veron kiertämisen 
ja veron välttämisen estämistä koskevia sisäisiä oikeus-
säännöksiään, jos näitä säännöksiä käytetään sellaisten 
järjestelyjen kyseenalaistamiseen, jotka ovat sopimuksen 
väärinkäyttöä.”

Hongkongin ja Kiinan verosopimusten määräyk-
set sallivat kansallisten väärinkäytön estämistä 
koskevien sääntöjen soveltamisen vain, ”mikäli 
ne eivät aiheuta sopimuksen vastaista verotus-
ta”. De Broe katsoo, etteivät näin muotoillut 
määräykset salli sopimuksen solmimisen jälkeen 
kansalliseen lakiin säädettyjen väärinkäytön 
vastaisten sääntöjen soveltamista.88

OECD:n malliverosopimuksen kommentaa-
rissa todettiin sen vuoden 2003 päivitykseen asti, 
että valtioiden tuli sisällyttää verosopimuksiinsa 
erityinen kansallisen väärinkäytön vastaisen 
säännön soveltamisen salliva määräys.89 Tällai-
sen määräyksen sisältävät Suomen sopimukset 
on kuitenkin solmittu vasta malliverosopimuk-
sen vuoden 2003 päivityksen jälkeen. Koska 
kansallisten väärinkäytön vastaisten sääntöjen 
soveltamisen sallivia määräyksiä on sisällytetty 
osaan verosopimuksia, voitaisiin katsoa, että 
kansallisten väärinkäytön vastaisten säännösten 
soveltamisen tueksi tarvitaan nimenomainen 
salliva kannanotto verosopimuksessa.90 Korkein 
hallinto-oikeus otti päinvastaisen kannan väli-
yhteisölainsäädäntöä koskeneessa tuomiossaan 
KHO 2002:26.91 KHO:n mukaan se, että joissain 
verosopimuksissa on väärinkäytön vastaisten 
sääntöjen soveltamisen sallivia määräyksiä, 
ei rajoita kansallisten sääntöjen soveltamista 
sellaisten verosopimusten osalta, joissa tällaista 
nimenomaista kannanottoa ei ole.92 

BEPS-toimenpiteen 6 seurauksena OECD:n 
malliverosopimuksen 1(3) artiklaan lisättiin niin 
kutsuttu ”saving clause” sen varmistamiseksi, 
____________________

88_ Ks. De Broe 2008, s. 464–466. Sopimusosapuolella ei 
tulisi olla mahdollisuutta jälkikäteen ”palauttaa” itselleen 
verotusoikeutta, josta se on verosopimuksessa luopunut, 
muuttamalla sopimuksessa määrittelemättömien sanontojen 
soveltamisalaa kansallisessa laissa. Ks. OECD:n malli 2017, 
3 artiklan kommentaari, 13 kohta.
89_ Ks. OECD 2019, C(1)-91, 54 kohta.
90_ Ks. Conseil d’État, N° 232276, 28.6.2002, Schneider 
Electric ja MIL (Investments) SA v. The Queen, 2006 
TCC 460, 87 kohta. 
91_ Ratkaisun voidaan katsoa olevan edelleen merkitykselli-
nen verosopimusten ja Suomen kansallisten väärinkäytösten 
vastaisten sääntöjen välisen suhteen osalta, vaikka KHO 
myöhemmin purki päätöksen EU-oikeuden vastaisena. Ks. 
alaviite 50.
92_ Näin myös HFD 2012 ref 20 (1335-11), jossa Ruotsin 
korkein oikeus katsoi, että kansallisen yleisen väärinkäy-
tön vastaisen säännön soveltaminen on mahdollista, ellei 
verosopimuksessa ole nimenomaisesti toisin todettu. 
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etteivät verosopimusmääräykset estä kansallis-
ten väärinkäytön vastaisten sääntöjen sovelta-
mista. Määräyksen mukaan verosopimus ei vai-
kuta siihen, että verosopimusosapuoli verottaa 
siellä asuvia, lukuun ottamatta määräyksessä 
määriteltyjä selvästi asuinvaltion verotuksessa 
sovellettavaksi tarkoitettuja määräyksiä, kuten 
kaksinkertaisen verotuksen poistamista koske-
via määräyksiä.93 Saving clause -määräyksen 
lisäämisen OECD:n malliverosopimukseen 
voitaisiin katsoa viittaavan siihen, että ilman 
kyseistä määräystä verosopimukset voisivat 
estää sopimusvaltioita soveltamasta kansallisia 
väärinkäytön vastaisia säännöksiään (kuten 
väliyhteisölainsäädäntöä) siellä asuviin hen-
kilöihin.94 Toisaalta määräyksen soveltamisala 
on melko kapea, koska sen tarkoituksena on 
varmistaa, ettei lähdevaltion verotusoikeutta 
koskevien verosopimusmääräysten tulkittaisi 
estävän kansallisten sääntöjen soveltamista 
verovelvollisen asuinvaltiossa.95 Saving 
clause -määräys sisältyy valinnaisena määräyk-
senä monenväliseen yleissopimukseen. Suomi 
valitsi olla soveltamatta verosopimuksiinsa 
määräystä.96

3.2.3� �Verosopimusmääräysten soveltaminen 
on riippuvainen kansallisen lain 
soveltamisesta 

Monien verosopimusmääräysten tulkinta on riip-
puvaista kansallisen lain mukaisista määritelmis-
tä.97 Tästä syystä OECD:n malliverosopimuksen 
kommentaarin mukaan kansallisten väärinkäytön 
vastaisten sääntöjen soveltamisesta ei useinkaan 
____________________

93_ Määräys on jo pitkään kuulunut Yhdysvaltojen veroso-
pimuskäytäntöön. Määräyksellä Yhdysvallat on halunnut 
varmistaa asukkaidensa lisäksi kansalaistensa verotuksen 
verosopimusmääräyksistä huolimatta. Ks. BEPS Action 6, 
s. 86. 
94_ Ks. De Broe – Luts 2015, s. 139, Kofler 2016, s. 580 ja 
Blum 2018, s. 308–309. 
95_ Tällä tarkoitetaan esimerkiksi sitä, että liiketuloartiklan 
määräysten voitaisiin katsoa estävän väliyhteisön tulon 
verottamisen yleisesti verovelvollisen tulona. Ks. BEPS 
Action 6, s. 86 ja Blum 2018, s. 311.
96_ HE 307/2018 vp, s. 9.
97_ Rustin mukaan verosopimusmääräyksissä ei oteta kantaa 
siihen, kuka on verovelvollinen tulosta. Tulon kohdistaminen 
tehdään kansallisessa laissa ja verosopimukset seuraavat 
kansallisen lain mukaista kohdistamispäätöstä. Ks. Rust 
2015, s. 129.

seuraa verosopimuksen vastaista lopputulosta. 
Esimerkiksi malliverosopimuksen 6(2) artiklan 
mukaan sanonnalla ”kiinteä omaisuus” on omai-
suuden sijaintivaltion lainsäädännön mukainen 
merkitys. Yleisestikin malliverosopimuksen 3(2) 
artiklan98 mukaan sanonnoille, joita ei ole määri-
telty verosopimuksessa, on annettava kansallisen 
lain mukainen merkitys, jollei asiayhteydestä 
muuta johdu.99 Jos verosopimusmääräyksessä 
ei nimenomaisesti viitataan kansalliseen lakiin, 
tai sanontaa ei ole määritelty verosopimuksessa, 
voidaan pitää perusteltuna kansallisen lain mu-
kaisen määritelmän käyttämistä verosopimuksen 
soveltamisessa.100 

Malliverosopimuksen 3(2) artikla sallii 
kansallisten väärinkäytön vastaisten sääntöjen 
soveltamisen kuitenkin vain niiltä osin kuin kan-
sallinen sääntö antaa merkityksen sopimuksessa 
määrittelemättömille käsitteille ja vain silloin, 
kun asiayhteydestä ei muuta johdu. Kom-
mentaarin mukaan asiayhteydellä tarkoitetaan 
erityisesti molempien osapuolten tarkoitusta 
näiden allekirjoittaessa verosopimusta sekä 
vastavuoroisuuden periaatteen toteutumista, 
jolle verosopimus perustuu. Sopimusosapuoli 
ei voi muuttaa sisäisen lainsäädäntönsä mää-
ritelmää siten, että se ”palauttaa” itselleen 
verotusoikeuden, josta on verosopimuksessa 
vastavuoroisuuden periaatteen mukaisesti 
luopunut.101 OECD:n malliverosopimukseen 
perustuvassa verosopimuksessa asiayhteyteen 
voidaan lukea malliverosopimuksen kommentaari 
silloin, kun sopimuksessa määrittelemättömälle 
käsitteelle on kommentaarissa annettu erityinen 
merkitys.102 

____________________

98_ Kyseinen OECD:n malliverosopimuksen artiklakohta on 
kuitenkin yksi kiistellyimmistä verosopimusmääräyksistä, 
jonka tulkinnasta on laajasti keskusteltu kansainvälisessä 
vero-oikeudellisessa kirjallisuudessa. Ks. Engelen 2004, s. 
474 alaviitteineen. 
99_ Ks. OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 73 kohta.
100_ Näin myös Li – Sandler 1997, s. 949 ja Baéz Moreno 
2017, s. 434. 
101_ Ks. OECD:n malli 2017, 3 artiklan kommentaari, 12 ja 
13 kohdat. 
102_ OECD:n malliverosopimukseen perustuvan veroso-
pimuksen osalta voidaan katsoa, että osapuolet ovat 
tarkoittaneet verosopimuksessa määrittelemättömälle 
käsitteelle annettavan sopimuksen solmimisajankohtana 
kommentaarista ilmi käyvä merkitys. Ks. De Broe 2008, s. 
295 ja Wattel – Marres 2003a, s. 72.
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Malliverosopimuksen 3(2) artiklan sovelta-
mista rajoittaa lisäksi Wienin yleissopimuksen 
31 artiklan tulkintasääntö. Määräystä on tul-
kittava vilpittömässä mielessä, eikä kansal-
lisen lain mukaisen määritelmän käyttäminen 
saa johtaa verosopimuksen määräyksen tai 
koko verosopimuksen tarkoituksen vastaiseen 
lopputulokseen.103 Kansallisen väärinkäytön 
vastaisen säännön soveltamisen ei tule johtaa 
huojentamattomaan kaksinkertaiseen vero-
tukseen.104 OECD:n malliverosopimuksen 23 
artiklan mukaan asuinvaltion tulee poistaa 
kaksinkertainen verotus sellaisen tulon osalta, 
joka ”sopimuksen määräysten mukaan voidaan 
verottaa” lähdevaltiossa.105 Silloin, kun lähdeval-
tio on verottanut tuloa kansallisen väärinkäytön 
vastaisen säännön nojalla, asuinvaltion tulisi 
poistaa kaksinkertainen verotus tulon osalta 
menetelmäartiklan mukaisesti, koska osapuolet 
ovat sopineet 3(2) artiklassa kansallisen lain 
mukaisten määritelmien soveltamisesta. Kak-
sinkertainen verotus voi jäädä poistamatta, jos 
asuinvaltio katsoo, että lähdevaltio on tulkinnut 
verosopimusta virheellisesti.106 Kaksinkertaisen 
verotuksen ongelma on todennäköisempi silloin, 
kun asuinvaltio soveltaa kansallista väärinkäytön 
vastaista sääntöään. Verosopimukset eivät taval-
lisesti sisällä kaksinkertaisen verotuksen huojen-
tamista lähdevaltiossa koskevia määräyksiä.107

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskäy-
tännössä verosopimukseen perustuva etu on 
jätetty myöntämättä ratkaisussa KHO 1999 T 
4219, jossa oli kyse Suomessa asuvan emoyhtiön 
ja Alankomaissa asuvan tytäryhtiön välisestä 
alihinnoitellusta lisenssisopimuksesta. Korkein 
hallinto-oikeus lisäsi VML 28 ja 31 §:ää vastaa-
vien verotuslain aikaisten säännösten nojalla 
Suomessa asuvan emoyhtiön tuloon osan alan-
komaalaisen tytäryhtiön maksamista osingoista. 
Tuomion perustelut viittaavat siihen, että osa 
hollantilaisen tytäryhtiön suorittamista osin-

____________________

103_ Ks. De Broe 2008, s. 272 ja 284–290.    
104_ Ks. OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 80 
kohta. 
105_ Ks. OECD:n malli 2017, 23 artiklan kommentaari, 32.1 
ja 32.5 kohdat.
106_ Näin on esimerkiksi silloin, kun käsite on määritelty 
verosopimuksessa. Ks. vastaavasti KHO 2011:101.
107_ Ks. De Broe 2008, s. 496.

goista uudelleenluokiteltiin rojaltituloksi:108 

A Oy oli tehnyt kokonaan omistamansa hollanti-
laisen tytäryhtiönsä B B.V:n kanssa lisenssisopi-
muksen, jolla se oli luovuttanut tytäryhtiöllensä 
käyttöoikeuden X-tavaramerkkiin. Sopimuksen 
mukaan B B.V. maksoi vuosittain oikeudesta A 
Oy:lle rojaltia, joka oli kaksi prosenttia konsernin 
nettomyynnistä. B B.V. oli tehnyt konserniyhtiöiden 
kanssa alilisenssisopimukset, joiden perusteella 
konserniyhtiöt maksoivat tälle vuotuista viiden 
prosentin rojaltia nettomyynnistään. B B.V. maksoi 
tapauksessa kyseessä olevina vuosina A Oy:lle myös 
verovapaita osinkoja, joiden määrä oli melkein yhtä 
suuri kuin B B.V:n maksamien rojaltitulojen. Lää-
ninoikeus katsoi, että toimenpiteeseen oli ilmeisesti 
ryhdytty siinä tarkoituksessa, että suoritettavasta 
verosta vapauduttaisiin. Näissä olosuhteissa A Oy 
on sopinut B B.V:n kanssa taloudellisista ehdoista, 
jotka poikkeavat siitä, mitä toisistaan riippumat-
tomien yritysten välillä olisi sovittu. Lääninoikeus 
katsoi verotuslain 56 ja 73 §:n perusteella, että A 
Oy:n tuloon tulee lisätä B B.V:n sille maksamista 
osingoista 5 000  000 markkaa. Korkein hallinto-
oikeus pysytti voimassa lääninoikeuden päätöksen. 

Alankomaiden verosopimuksen (1970) mene-
telmäartiklan mukaan Alankomaissa asuvan 
yhtiön Suomessa asuvalle yhtiölle maksama 
osinko olisi tullut vapauttaa Suomen verosta.109 
KHO ei kuitenkaan tuomiossaan ottanut kantaa 
kansallisten säännösten ja verosopimuksen 
määräysten väliseen suhteeseen. OECD:n mal-
liverosopimuksen kommentaarin perusteella 
tapauksessa tulon verottaminen Suomessa ei 
ole ristiriidassa verosopimuksen määräysten 
kanssa, mikäli verosopimuksen määräykset 
sallivat kansallisen lain mukaisen määritelmän 
käyttämisen eli tulon luonnehtimisen rojaltiksi 
Suomen soveltaessa verosopimusta. 

Tapauksen ajankohtana voimassa olevan 
Alankomaiden verosopimuksen 12(2) artikla 
sisältää määritelmän rojaltitulolle. Määritelmä 
koskee sen sanamuodon mukaan kuitenkin 
vain kyseistä artiklaa: ”--- sanonnalla ”rojalti” 
tarkoitetaan tässä artiklassa ---” (kursivointi 
kirjoittajan). Vastaavasti verosopimuksen 
10(6) artiklassa määritellään, mitä sanonnalla 
”osinko” tarkoitetaan kyseisessä artiklassa. Ve-
____________________

108_ Näin myös Lehtimaja 2010, s. 305. Ks. myös Penttilä 
2007, s. 326.
109_ Tapauksen ajankohtana Suomen ja Alankomaiden välillä 
oli voimassa vuonna 1970 solmittu verosopimus (SopS 
17–18/1971). 
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rosopimuksen 25(5) artiklan määräys siitä, että 
Suomen tulee vapauttaa verosta Alankomaissa 
asuvan yhtiön Suomessa asuvalle yhtiölle mak-
samat osingot, ei sisällä määritelmää sanonnalle 
”osinko”. Koska osinkoartiklan määritelmä on 
rajattu sen sanamuodon mukaan koskemaan 
vain kyseistä artiklaa, voidaan katsoa, että ky-
seessä on verosopimuksessa määrittelemätön 
käsite ja tulolle voidaan antaa Suomen kansal-
lisen lain mukainen merkitys. Alankomaalaisen 
yhtiön suomalaiselle yhtiölle maksama tulo 
voidaan siis luonnehtia rojaltituloksi Suomen 
soveltaessa menetelmäartiklaa silloin, kun 
asiayhteydestä ei muuta johdu (verosopimuk-
sen 3(2) artikla).110 Kansallisen lain mukaisen 
määritelmän käyttäminen ei kuitenkaan saa 
johtaa verosopimuksen määräyksen tai koko 
verosopimuksen tarkoituksen vastaiseen lop-
putulokseen.

Verosopimuksen 10(3) artiklan mukaan 
Alankomaat ei verota siellä asuvan yhtiön toi-
sessa valtiossa asuvalle emoyhtiölle maksamia 
osinkoja, joten tuloon ei kohdistu juridista 
kaksinkertaista verotusta, joka tulisi Suomes-
sa poistaa. Verosopimuksen 25(5) artiklan 
määräys poikkeaa menetelmäartiklan muista 
määräyksistä ja verosopimuksen verotusvallan 
jakamista koskevista artikloista, joiden tarkoi-
tuksena on estää verovelvollisen saaman tulon 
verottaminen kahdessa tai useammassa valtios-
sa. Määräyksen tarkoitus on ketjuverotuksen 
estämiseksi varmistaa suomalaisen yhtiön 
Alankomaista saamien osinkojen verovapaus 
samoin edellytyksin kuin kotimaisten yhtiöiden 
jakamien osinkojen osalta.111 Tapauksessa osin-
gon luonnehdinta rojaltituloksi johtaa kuitenkin 
siihen, että emoyhtiötä verotetaan samasta 
tulosta, josta tytäryhtiötä on jo verotettu. Toi-
saalta verosopimuksen 9 artikla mahdollistaa 
tulon taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen 

____________________

110_ Ks. vastaavasti KHO 2006:75.
111_ Tapauksen tosiseikkojen aikaan voimassaolevan EVL 61a 
§:n mukaan yhteisön muulta kuin kotimaiselta yhteisöltä 
saama osinkotulo ei ole veronalaista tuloa, jos veroso-
pimuksen mukaan toisesta sopimusvaltiosta maksetut 
osingot ovat Suomen verosta vapaat samoin edellytyksin 
kuin suomalaisen yhteisön toiselle suomalaiselle yhteisölle 
maksamat osingot (lisäksi edellytyksenä oli vähintään 10 
prosentin äänivaltaosuus). Ks. HE 198/1993 vp, s. 2. Ks. 
myös KHO 2006:75.

silloin, kun etuyhteydessä olevien yritysten 
välillä on sovittu markkinaehtoisesta poikkea-
vasta hinnoittelusta.112 Nykyisin vastaava tilanne 
ratkaistaisiinkin siirtohinnoittelua koskevana 
kysymyksenä.113 

3.2.4	� Kansallinen sääntö vastaa PPT:tä tai 
ohjaavaa periaatetta 

Mikäli verosopimuksessa ei ole kansalliset 
väärinkäytön vastaiset säännöt nimenomaisesti 
sallivaa määräystä eikä verosopimus mahdollista 
kansallisen väärinkäytön vastaisen säännön 
mukaisen merkityksen antamista verosopimuk-
sessa käytetylle sanonnalle siten, että kansal-
lista sääntöä voisi soveltaa tällä perusteella, 
kansallisen väärinkäytön vastaisen säännön 
soveltaminen voi johtaa ristiriitaan verosopi-
muksen kanssa. OECD:n malliverosopimuksen 
kommentaarin mukaan PPT-määräys – tai niin 
sanottu ohjaavaa periaate sopimuksissa, jotka 
eivät sisällä PPT-määräystä – voi kuitenkin 
mahdollistaa kansallisen väärinkäytön vastaisen 
säännön soveltamisen verosopimuksen määräys- 
ten estämättä.

Toisin kuin järjestelyn pääasialliseen tar-
koitukseen perustuvat PPT-määräys ja ohjaava 
periaate, kansalliset erityiset väärinkäytön 
vastaiset säännöt perustuvat usein objektiivi-
siin soveltamisedellytyksiin. Malliverosopimuk-
sen kommentaarin mukaan kansalliset erityiset 
väärinkäytön vastaiset säännöt eivät kuitenkaan 
ole ristiriidassa verosopimusmääräysten kanssa 
silloin, kun kyseessä olevassa tapauksessa ve-
rosopimukseen perustuvat edut evätään PPT:n 
(tai ohjaavan periaatteen) ja kansallisen sään-
nön nojalla.114 Kommentaarin mukaan silloin, 
kun kansallinen yleinen väärinkäytön vas-
tainen sääntö vastaa pääpiirteiltään ohjaavaa 
periaatetta ja siten PPT-määräystä, on selvää, 
ettei kansallisen säännön ja verosopimuksen 
määräysten välillä ole ristiriitaa, koska tällöin 
kansallinen sääntö soveltuu samoissa olosuh-
teissa, joissa verosopimusedut evättäisiin myös 
PPT:n tai ohjaavan periaatteen nojalla.115 

____________________

112_ OECD:n malli 2017, 9 artiklan kommentaari, 5 kohta.
113_ Ks. Penttilä 2007, s. 336.
114_ OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 74 kohta. 
115_ OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 77 kohta.



16

Yleisten väärinkäytön vastaisten sääntöjen 
kohdalla PPT tai ohjaava periaate toimii siis 
ikään kuin kansallisen säännön soveltamis-
kynnyksenä. Sen sijaan erityisten väärinkäytön 
vastaisten sääntöjen kohdalla myös PPT:n tai 
ohjaavan periaatteen tulee soveltua kyseises-
sä tapauksessa. Toisin sanoen kommentaarin 
perusteella erityisten väärinkäytön vastaisten 
sääntöjen osalta kysymys on siitä, että vero-
sopimusetu voidaan evätä verosopimuksen 
väärinkäytön vastaisen säännön nojalla. 
Yleisten väärinkäytön vastaisten sääntöjen 
osalta kysymys on siitä, onko kansallinen sääntö 
ristiriidassa verosopimuksen määräysten kans-
sa. Ongelmana on sen määrittäminen, vastaako 
kansallinen yleinen väärinkäytön vastainen 
sääntö pääpiirteittäin PPT-määräystä (ohjaavaa 
periaatetta).

Suomen kansallisten yleisten väärinkäytön 
vastaisten sääntöjen sanamuodot poikkeavat 
merkittävästi PPT-määräyksen sanamuodosta. 
VML 28 ja OVML 10 §:n mukaan veron kiertämi-
sestä on kyse silloin, kun jollekin toimenpiteelle 
on annettu asian varsinaista tarkoitusta tai 
luonnetta vastaamaton oikeudellinen muoto, 
tai toimenpiteeseen on ilmeisesti ryhdytty 
tarkoituksena vapautua suoritettavasta verosta. 
Verolain tavoitteen tai tarkoituksen vastaista 
veroetua koskeva soveltamisedellytys sisältyy 
VML 28 ja OVML 10 §:ssä verosta vapautumi-
sen käsitteeseen. Säännösten muotoilussa ei 
edellytetä, että veroedun saamisen tulisi olla 
järjestelyn yksi pääasiallisista tarkoituksista.116 
Toisaalta veronkiertodirektiivin yleisen veron-
kierron vastaisen säännön – jonka muotoilu on 
pitkälti PPT-määräystä vastaava – on katsottu 
tulleen kansallisesti toimeenpannuksi VML 28 
§:llä.117 VML 28 tai OVML 10 §:n soveltamis-
kynnys tuskin kuitenkaan ylittyisi tilanteessa, 

____________________

116_ Sitä vastoin VML 28 §:n osalta on katsottu, että veron 
kiertämisen tarkoituksen tulisi olla järjestelyn yksinomainen 
tai pääasiallinen syy. Ks. esim. Knuutinen 2018, s. 306.
117_ Ks. HE-luonnos koskien väliyhteisösäännöstöä ja yleistä 
veronkiertosäännöstä 2018, s. 53. 

jossa PPT ei soveltuisi.118 Siten muotoilua kos-
kevista eroista huolimatta VML 28 ja OVML 10 
§:ää voidaan soveltaa kommentaarin perusteella 
verosopimusetuihin vaikuttavasti. 

OECD:n malliverosopimuksen kommentaa-
rin perusteella monenvälisen yleissopimuksen 
soveltamisalaan kuuluvissa Suomen veroso-
pimuksissa PPT-määräys voi mahdollistaa 
verosopimusetujen epäämisen kansallisten 
väärinkäytön vastaisten sääntöjen nojalla, 
vaikka verosopimuksessa ei ole tällaiset sään-
nöt nimenomaisesti sallivaa määräystä eikä 
verosopimus salli kansallisen väärinkäytön 
vastaisen säännön mukaisen merkityksen anta-
mista verosopimuksessa käytetylle sanonnalle 
siten, että kansallista sääntöä voisi soveltaa 
tällä perusteella. Monenvälisen yleissopimuk-
sen soveltamisalaan kuulumattomissa Suomen 
verosopimuksissa tämä olisi mahdollista kom-
mentaarin mukaan ohjaavan periaatteen 
nojalla. Vaikka OECD:n malliverosopimuksen 
kommentaarissa pyritään esittämään nämä 
kaksi tilannetta toisiaan vastaavina, verosopi-
musetujen epäämiseen kommentaarista ilme-
nevään periaatteeseen vedoten tulisi kuitenkin 
suhtautua varauksellisesti.  

Esimerkiksi Brasilian verosopimus (1996) 
ei kuulu monenvälisen yleissopimuksen sovel-
tamisalaan eikä se sisällä nimenomaisia kan-
salliset väärinkäytösten vastaiset säännökset 
sallivia määräyksiä. Brasilian kansallisessa 
laissa on käytössä malli, jossa yhtiöt voivat 
jakaa voittoa osakkeenomistajilleen omalle 
pääomalle maksettuna korkona (Juros sobre o 
Capital Próprio, ”JCP”). Osakkeenomistajille 
jaettu JCP on vähennyskelpoista yhtiön tulo-
verotuksessa. Suomalaiselle yhtiölle maksettua 
suoritusta pidettäneen Suomessa osinkona, 
vaikka se on Brasilian kansallisen lain mukaan 

____________________

118_ Näin myös Scherleitner 2019, s. 580. Ks. myös Helmi-
nen 2019, 9. Vieraan ja oman pääoman tuotto > Osinko 
> Yleisesti verovelvollisen ulkomailta saamat osingot > 
Kotimaisen yhteisön ulkomailta saamat osingot > Hybridit 
ja veronkierron estäminen. Viitalan mukaan VML 28 §:ää 
koskevan oikeuskäytännön perusteella ei ole yksiselittei-
sesti arvioitavissa, onko VML 28 §:n soveltamisala kattanut 
kaikki veronkiertodirektiivin 6 artiklan soveltamisalaan 
kuuluvat tilanteet. Ks. Viitala 2016, s. 344. Vrt. HE-luonnos 
koskien väliyhteisösäännöstöä ja yleistä veronkiertosään-
nöstä 2018, s. 53.
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vähennyskelpoista maksajalle.119 EVL 6a.9 §:n 
1-kohdan hybridisäännön mukaan maksajan 
verotuksessa vähennyskelpoinen osinko ve-
rotetaan saajan tulona (kansallinen erityinen 
väärinkäytön vastainen sääntö).120 Brasilian ve-
rosopimuksen 22(2)(b) artiklan mukaan osinko 
tulisi kuitenkin Suomessa vapauttaa verosta. 

Elinkeinoverolain 6a.9 §:n 1-kohdan hybri-
disääntö ei vaikuta suorituksen luonnehdintaan 
verotuksessa. Tästä syystä verosopimuksen 
menetelmäartiklaan perustuvaa etua ei voida 
evätä sillä perusteella, että suoritus ei ole vero-
sopimuksen menetelmäartiklassa tarkoitettua 
osinkoa.121 Hybrisäännössä ei sen soveltumiseksi 
edellytetä, että verovelvollisella oli tarkoitus 
saavuttaa verolain (verosopimusmääräyksen) 
tarkoituksen vastainen veroetu. Siten EVL 6a.9 
§:n 1-kohdan soveltamisedellytykset eivät vas-
taa ohjaavaa periaatetta. Malliverosopimuksen 
kommentaarin mukaan verosopimusetu voidaan 
kuitenkin yksittäisessä tapauksessa evätä oh-
jaavan periaatteen nojalla. Veroviranomaisten 
tulisi siis osoittaa, että kyseisessä tapauksessa 
järjestelyn yhtenä pääasiallisena tarkoituksena 
oli verosopimuksen 22(2)(b) artiklan veroso-
pimusedun saaminen ja tämän edun saaminen 
olisi verosopimuksen määräysten tarkoituksen 
vastaista.122 

Suomen ja Brasilian verosopimusta koske-
van hallituksen esityksen mukaan verosopimus 
noudattaa pääasiallisesti OECD:n mallivero-
sopimusta.123 Verosopimus sisältää kuitenkin 

____________________

119_ Jakokelpoinen JCP lasketaan yhtiön nettovarallisuuden 
perusteella ja suhteessa pitkäaikaiseen korkotasoon. JCP:n 
maksaminen on vapaaehtoista ja siitä päätetään yhtiöko-
kouksessa. Ks. Loran – Villa 2017, s. 3. 
120_ Rajoitussäännöstä sovelletaan myös kolmansista maista 
saatuihin osinkoihin. Ks. Verohallinnon ohje 2016, 2 Yh-
teisön saaman osingon verovapauden rajoittaminen, 2.1 
Rajoitussäännöksen soveltamisala. Ks. myös HE 68/2019 
vp, s. 36.
121_ Erityisen väärinkäytöksen vastaisen säännön tarkoi-
tuksena on ehkäistä direktiivin soveltamisesta johtuvia 
perusteettomia veroetuja. Ks. HE 59/2015 vp, s. 5.
122_ Järjestelyssä veroetu kuitenkin johtuu siitä, että JCP on 
brasilialaisen yhtiön verotuksessa vähennyskelpoinen, mut-
ta vastaava tulo ei sisälly suomalaisen osingonsaajayhtiön 
veropohjaan (hybridi-instrumentti). Verovelvolliset tuskin 
käyttävät JCP-instrumenttia aggressiiviseen verosuunnit-
teluun. Ks. Tomazela Santos 2018, s. 516. 
123_ Ks. HE 188/1997 vp, s. 1–2.

merkittäviä poikkeuksia OECD:n mallista.124 
Lisäksi Brasilian verosopimus on solmittu en-
nen kuin ohjaava periaate on lisätty OECD:n 
malliverosopimuksen kommentaariin. Brasi-
lian verosopimuksen sopimusteksti ei osoita, 
että verosopimus sisältäisi kommentaarin 
esittämällä tavalla ohjaavaa periaatetta vas-
taavan väärinkäytön vastaisen määräyksen.125 
Sopimusteksti ei tue tulkintaa, jonka mukaan 
sopimisosapuolet ovat tarkoittaneet rajoittaa 
oikeuden verosopimusetuihin ainoastaan 
ohjaavan periaatteen ”läpäiseviin” järjestelyi-
hin.126 Näin ollen ohjaavan periaatteen merkitys 
verosopimusten, erityisesti ennen vuotta 2003 
solmittujen, tulkinnassa ei ole yksiselitteinen.127 

Malliverosopimuksen kommentaarin mukaan 
PPT-määräyksellä sisällytetään ohjaava periaa-
te verosopimuksiin. PPT ei kuitenkaan täysin 
vastaa ohjaavaa periaatetta vaan muuttaa to-
distustaakan jakautumista verosopimuksen vää-
rinkäytön osoittamisesta. Ohjaavan periaatteen 
mukaan verosopimusetuja ei pitäisi myöntää, 
kun järjestelyn yksi pääasiallisista tarkoituksista 
on suotuisampaan verotukselliseen asemaan 
pääseminen, ja suotuisamman verokohtelun 
saaminen olisi vastoin verosopimusmääräysten 
tarkoitusta. PPT-määräyksessä verovelvollisen 
tulee määräyksen soveltamisen estämiseksi 
osoittaa, että verosopimusedun myöntäminen 
olisi verosopimuksen asiaa koskevien määrä-
ysten tarkoituksen mukaista. Vaikka ohjaavan 
periaatteen katsottaisiin mahdollistavan vero-

____________________

124_ Brasilia ei ole OECD:n jäsenvaltio, mutta se on yksi 
OECD:n ulkopuolisista valtioista (”associated coutries”), 
jotka ovat esittäneet kantansa OECD:n malliverosopi-
mukseen ja sen kommentaariin. Ks. OECD:n malli 2017, 
Non-OECD Economies’ Positions on the OECD Model Tax 
Convention, johdanto-osa. 
125_ Esimerkissä kyse on kuitenkin kahden sopimusvaltion 
kansallisten lakien eroavaisuuksien hyödyntämisestä, jota 
verosopimukset voivat edesauttaa – ei verosopimusten 
väärinkäytöstä. Siten on kyseenalaista, että ohjaava periaate 
(tai PPT) voisi mahdollistaa kommentaarin tarkoittamalla 
tavalla verosopimusedun epäämisen. Vrt. BEPS Action 6, 
s. 78–83.
126_ Ks. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, 
Acórdão nº 1302-002.014 do Processo 16643.720066/2013-
17, jossa Brasilian korkeimman hallinto-oikeuden enemmis-
tön kannan mukaan sopimusvaltion kansallisen väärinkäytön 
vastaisen säännöksen soveltaminen verosopimustilanteessa 
vaatisi toisen sopimusvaltion suostumuksen. 
127_ Ks. esim. Helminen 2014, s. 20–23.	
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sopimusten väärinkäytön estämisen, veroviran-
omaisen on helpompi jättää verosopimusetu 
myöntämättä PPT:n kuin kansallisen säännön 
perusteella.128 

4	 Kansallinen väärinkäytön vastainen 
sääntö vai PPT-määräys?

Monenvälisen yleissopimuksen soveltamisalaan 
kuuluvissa Suomen verosopimuksissa verosopi-
musten väärinkäyttöön voidaan puuttua edel-
listen lukujen perusteella tietyissä tilanteissa 
kansallisilla väärinkäytön vastaisilla säännöillä 
tai PPT-määräyksellä. PPT-määräyksen sovel-
tamisalalla ratkaistavaksi tulee, sovelletaanko 
verosopimuksen PPT-määräystä vai kansallista 
sääntöä. PPT-määräyksen mukaan verosopi-
mukseen perustuvaa etua ei saa myöntää, kun 
tämän edun hankkiminen oli järjestelyn yksi 
pääasiallisista syistä. Edun pitää siis perustua ky-
seiseen verosopimukseen eikä PPT-määräykseen 
voida vedota sellaisen edun epäämiseksi, joka 
perustuu kansalliseen lakiin tai EU-oikeuteen.129 
Kansallisten väärinkäytön vastaisten sääntöjen 
ja PPT-määräyksen keskinäistä suhdetta voidaan 
lähestyä lähinnä kahdella tavalla:

1. Kansalliset säännökset määrittelevät niiden liiketoi-
mien tai järjestelyjen luonteen, joihin verosopimuksia 
sovelletaan, joten niitä olisi sovellettava ennen PPT-
määräystä. 

2. PPT-määräys on lex specialis suhteessa kansallisiin 
sääntöihin, joten verosopimuksen väärinkäyttöön tulisi 
puuttua ainoastaan verosopimuksen väärinkäytön 
vastaisella määräyksellä. 

Verosopimusoikeuden kultaisen säännön mukaan 
järjestelyä arvioidaan ensin sisäisen lainsäädän-
nön perusteella. Jos kansallisen väärinkäytön 
vastaisen säännön mukaan järjestelyä tulee 
verottaa Suomessa, Suomi voi verottaa järjeste-
lyä siinä määrin kuin verosopimus sen sallii.130 
Monenvälisen yleissopimuksen soveltamisalaan 
kuuluvissa Suomen verosopimuksissa, joissa 
on kansalliset väärinkäytön vastaiset säännöt 
nimenomaisesti sallivia määräyksiä, verosopi-
musedun epääminen voidaan tehdä määräysten 

____________________

128_ Ks. van Weeghel 2019, s. 14.
129_ Ks. De Broe – Luts 2015, s. 131 ja Chand 2018a, s. 22. 
Ks. myös Veikkola 2018b, s. 17 esimerkki.
130_ Helminen 2016, s. 259.

tarkoittamissa tilanteissa kansallisen väärinkäy-
tön vastaisen säännön nojalla.131 Esimerkiksi 
Australian verosopimuksen määräyksen mukaan 
verosopimusmääräysten (mukaan lukien PPT-
määräyksen) ei voida katsota ”millään tavalla 
rajoittavan” kansallisten väärinkäytön vastaisten 
sääntöjen soveltamista. Määräyksen sanamuoto 
mahdollistaa siten tulkinnan, että kansallista 
sääntöä voidaan soveltaa siitä huolimatta, että 
verosopimus itsessään sisältää väärinkäytön 
vastaisen määräyksen.  

Kansallisia väärinkäytön vastaisia sääntöjä 
voidaan soveltaa myös silloin, kun kansallinen 
sääntö antaa merkityksen sopimuksessa mää-
rittelemättömille käsitteille. Edellisen luvun 
esimerkissä koskien tapausta KHO 1999 T 4219 
katsottiin, että alankomaalaisen tytäryhtiön 
suorittama tulo voitaisiin luonnehtia VML 28 §:n 
nojalla rojaltituloksi, joten tuloon ei sovelleta 
Suomen ja Alankomaiden verosopimuksen 25(5) 
artiklan suorasijoitusosinkojen verovapautta 
koskevaa verosopimusetua. Silloin, kun veroso-
pimusetu evätään kansallisen säännön nojalla, 
ei ole enää tarvetta soveltaa verosopimuksen 
PPT-määräystä.132 Toisaalta PPT-määräyksen 
voidaan katsoa määrittävän oikeuden vero-
sopimusetuihin.133 Verosopimusetu jätetään 
myöntämättä, mikäli kyseessä on PPT-määrä-
yksen mukaan verosopimuksen väärinkäyttö. 
Silloin, kun verosopimusetu on evätty PPT:n 
nojalla, järjestely ei johda VML 28 tai OVML 10 
§:ssä tarkoitetulla tavalla verolain tarkoituksen 
vastaiseen veroetuun. Siten verosopimusetujen 
soveltamisedellytyksenä PPT-määräys tekee 
kansallisen veron kiertämisen estämistä koske-
van säännöksen soveltamisen tarpeettomaksi.134 

____________________

131_ Suomen sopimuksista Hongkongin, Saksan, Espanjan, 
Kiinan ja Australian verosopimuksissa on kansalliset veron 
kiertämisen estämistä koskevat säännöt yleisesti sallivat 
määräykset. Näistä sopimuksista Australian, Kiinan ja Es-
panjan verosopimukset ovat monenvälisen yleissopimuksen 
soveltamisalan verosopimuksia. Hongkongin verosopimus 
on jo vähimmäisvaatimusten mukainen ja Saksan verosopi-
mukseen vähimmäisvaatimukset on tarkoitus ottaa osaksi 
verosopimusta neuvoteltavalla muutospöytäkirjalla. Ks. 
HE 307/2018 vp, s. 7.
132_ Näin Duff 2018, s. 959–960. Ks. myös Rust 2015, s. 129. 
133_ OECD:n malliverosopimuksen 29 artiklan otsikko on 
”Entitlement to Benefts”. 
134_ Ks. vastaavasti HFD, 2012 ref 20 (1335-11).
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Sillä, sovelletaanko verosopimuksen väärin-
käytön estämiseen kansallista väärinkäytön vas-
taista sääntöä vai PPT-määräystä, on merkitystä 
erityisesti oikeusvaikutusten määräytymisen 
kannalta. PPT-määräyksen sanamuodon mu-
kaan verosopimusetu tulee jättää myöntämättä 
(shall not be granted). Järjestelyllä saatu etu 
tulee evätä, mutta muutoin järjestely verotetaan 
sille annetun muodon perusteella.135 VML 28 
ja OVML 10 § ovat oikeudellisen muodon uu-
delleenluokittelua koskevia säännöksiä, joiden 
mukaan vero on määrättävä niin kuin asiassa 
olisi käytetty oikeata muotoa. PPT-määräys voi 
joissain tapauksissa johtaa suurempaan vero-
rasitukseen kuin kansallinen veron kiertämisen 
estämistä koskeva säännös. Näin on esimerkiksi 
silloin, kun oikeus osinkoon on keinotekoisesti 
siirretty luonnolliselta henkilöltä yhtiölle (läh-
devero malliverosopimuksen osinkoartiklan 
mukaan 5 prosenttia 15 prosentin sijaan) ja 
kansallisen väärinkäytön vastaisen säännön 
perusteella vero määrättäisiin niin kuin asiassa 
olisi käytetty oikeata muotoa136:

Koska PPT-määräyksen sanamuodon mu-
kainen tulkinta tarkoittaa verosopimukseen 
perustuvan edun epäämistä, esimerkissä osin-
gosta perittäisiin kansallisen lain mukainen 
20 prosentin lähdevero yhteisölle maksetusta 
osingosta (lähdeverolaki 7.1 § 2-kohta).137 Kan-
sallisen yleisen väärinkäytön vastaisen säännön 
nojalla järjestely verotettaisiin sen oikeaa muo-
toa vastaavasti eli osinko katsottaisiin maksetun 
luonnolliselle henkilölle. Osingosta perittäisiin 
tällöin verosopimuksen mukainen 15 prosentin 

____________________

135_ Suomi ei valinnut monenvälisen yleissopimuksen 7(4) 
artiklan valinnaista määräystä, joka sallii toimivaltaisen 
viranomaisen PPT:n soveltumisesta huolimatta henkilön 
pyynnöstä myöntää verosopimusedun, johon henkilö olisi 
ollut oikeutettu ilman järjestelyä.
136_ Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 186 
kohta monenvälisen yleissopimuksen 7(4) artiklan valin-
naisen määräyksen (jota Suomi ei valinnut) soveltamisesta.
137_ PPT-määräyksen oikeusvaikutusten tulkinnasta ks. 
Veikkola 2018b, s. 15–17.

lähdevero. Suomen kansallisen verolainsäädän-
nön ja verosopimusten tulkinnassa lähtökohtana 
on, että kansallisen lainsäädännön ja veroso-
pimuksen määrittämistä veroseuraamuksista 
valitaan verovelvollisen kannalta edullisempi 
vaihtoehto.138 Tällöin pienimmän veron periaate 
tukisi näkökantaa, jonka mukaan tulisi soveltaa 
kansallista väärinkäytön vastaista sääntöä.

Mikäli verosopimuksessa ei ole kansalliset 
väärinkäytön vastaiset säännöt nimenomaisesti 
sallivaa määräystä eikä verosopimus mahdollista 
kansallisen väärinkäytön vastaisen säännön 
mukaisen merkityksen antamista verosopimuk-
sessa käytetylle sanonnalle siten, että kansal-
lista sääntöä voisi soveltaa tällä perusteella, 
verosopimuksen väärinkäytön estämiseksi on 
kommentaarin mukaan ”pakko turvautua” ve-
rosopimuksen PPT-määräykseen. Objektiivisiin 
soveltamisedellytyksiin perustuvan erityisen 
väärinkäytön vastainen säännön osalta ei ole 
enää kyse siitä, onko sääntö ristiriidassa ve-
rosopimuksen kanssa, vaan siitä, voidaanko 
arvioitavana olevassa yksittäisessä tapauksessa 
verosopimusetu jättää myöntämättä PPT:n 
nojalla. Kansallisten yleisten väärinkäytön 
vastaisten sääntöjen kohdalla PPT:n voidaan 
katsoa mahdollistavan kansallisen säännön 
soveltamisen.

Verosopimuksen PPT-määräys on lex 
specialis suhteessa kansallisiin väärinkäytön 
vastaisiin sääntöihin nähden.139 Monenvälisen 
yleissopimuksen soveltamisalan verosopimuk-
sissa PPT-määräys ilmaisee sopimusosapuolten 
yhteisymmärryksen siitä, mitä on pidettävä 
verosopimusten väärinkäyttönä.140 Toisaalta 
VML 28 tai OVML 10 § eivät välttämättä sovel-
tuisi tilanteessa, jossa PPT ei soveltuisi. Toisin 
sanoen säännöksiä tuskin voidaan soveltaa 
järjestelyihin, jotka eivät PPT:n mukaan ole 
verosopimusten väärinkäyttöä. Käytännössä 
Suomessa kansalliset tuomioistuimet toden-

____________________

138_ Nykänen 2015, s. 37.
139_ Näin esim. Arnold – van Weeghel 2006, s. 105, De Broe 
2008, s. 288 ja Jung 2011, s. 240.
140_ Oikeusvarmuuden kannalta verosopimusten väärin-
käyttöön tulisi puuttua osapuolten yhdessä sopiman ve-
rosopimuksen väärinkäytösten vastaisella määräyksellä, ei 
valtion kansallisen säännöksen avulla. Ks. Chand 2018b, 
s. 123. Toisaalta valtiot saattavat soveltaa ja tulkita myös 
PPT-määräystä epäyhdenmukaisesti.
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näköisesti perustelisivat verosopimusedun 
epäämisen viittaamalla kansalliseen väärinkäy-
tösten vastaiseen sääntöön ja verosopimuksen 
PPT-määräykseen. PPT-määräykseen vetoa-
malla kansallinen tuomioistuin voi perustella, 
etteivät verosopimuksen määräykset estä tulon 
verottamista.141 Verovelvollisen oikeusturvan 
kannalta olisi kuitenkin parempi, että vää-
rinkäyttöön puututtaisiin PPT-määräyksellä. 
Suomi on nimittäin rajannut verosopimusten 
välimiesmenettelyn ulkopuolelle asiat, joihin 
on sovellettu kansallisia veron välttämisen 
vastaisia sääntöjä.142  

5	 Johtopäätökset

Kansainvälisen oikeuden mukaan verosopi-
musten ja kansallisen lainsäädännön ristiriita-
tilanteessa, verosopimuksille on lähtökohtai-
sesti annettava etusija suhteessa kansalliseen 
lainsäädäntöön.143 Näin ollen verosopimuksen 
osapuoli ei voi soveltaa kansallista väärinkäytön 
vastaista sääntöään sellaisen tulon verottami-
seksi, johon tällä ei verosopimuksen määräysten 
mukaan ole verotusoikeutta. OECD:n vuoden 
2017 malliverosopimuksen kommentaarin 
mukaan kansallisten väärinkäytön vastaisten 
sääntöjen ja verosopimusmääräysten ristiriita 

____________________

141_ Pinetz katsoo, että OECD:n mukaan PPT-määräyksellä 
olisi merkitystä vain niiden valtioiden osalta, joiden kansalli-
nen laki ei ole mahdollistanut verosopimuksen epäasiallisen 
käytön estämistä. Ks. Pinetz 2016, s. 115 ja OECD:n malli 
2017, 29 artiklan kommentaari, 169 kohta.
142_ Ks. Suomen talletusasiakirja, 28(1) artikla. PPT-mää-
räyksestä johtuvat tulkintaerimielisyydet ovat erityisesti 
sellaisia tulkintaerimielisyyksiä, jotka kuuluvat monenväli-
sen yleissopimuksen riidanratkaisua koskevien määräysten 
soveltamisalaan. Ks. BEPS Action 14, s. 14.
143_ Kodifioitu Wienin yleissopimuksen 26 ja 27 artiklassa.

on kuitenkin usein vältettävissä.144 Osaa kom-
mentaarin kannanotoista voidaan pitää perus-
teltuina.145 Kansallisten väärinkäytön vastaisten 
sääntöjen soveltamisen voidaan katsoa olevan 
yhteensopivia verosopimusten kanssa silloin, 
kun verosopimuksessa on kansallisten väärin-
käytön vastaisten sääntöjen soveltamisen erityi-
sesti sallivia määräyksiä tai verosopimuksessa 
viitataan nimenomaisesti sopimusvaltioiden 
kansalliseen lainsäädäntöön.146 

Suomen kansallisten väärinkäytön vastaisten 
sääntöjen ja verosopimusten välisen suhteen 
määrittäminen on varsin tapaus- ja veroso-
pimuskohtaista.147 Vain muutamassa Suomen 
verosopimuksista on kansalliset väärinkäytön 
vastaisten säännösten soveltamisen yleisesti 
sallivia määräyksiä. Jos verosopimuksessa 
ei ole tällaista määräystä eikä verosopimus-
määräyksessä käytetylle sanonnalle kyseessä 
olevassa tapauksessa voida antaa kansallisen 
väärinkäytön vastaisen säännön mukaista mer-
kitystä, kansallisen säännön perusteella ei voida 
verottaa tuloa, johon Suomella ei verosopimuk-
sen määräysten mukaan ole verotusoikeutta. 

____________________

144_ On todennäköistä, että Suomessa korkein hallinto-oikeus 
tukeutuisi tähän uusimpaan kommentaariin tulkitessaan 
kotimaisten veron kiertämisen vastaisten säännösten 
soveltamista verosopimustilanteessa. Suurin osa Suomen 
verosopimuksista perustuu OECD:n malliverosopimukseen, 
ja malliverosopimuksen kommentaarille annetaan Suomessa 
suuri painoarvo verosopimusten tulkinnassa. Käytännössä 
malliverosopimusta sisällöltään vastaavien verosopimusten 
tulkinnassa on käytetty kommentaarin uusimpia versioita. 
Ks. esim. KHO 2002:26 ja KHO 2013:93. Ks. myös KHO 
2018:173, jossa KHO totesi, että OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeiden osalta merkitystä on erityisesti annettava niille 
ohjeille, jotka ovat olleet julkaistuna silloin, kun veroilmoitus 
on tullut antaa. OECD:n malliverosopimuksen roolista Suo-
men solmimien verosopimusten tulkinnassa tarkemmin ks. 
esim. Helminen 2000, s. 83–84 ja Helminen 2014, s. 20–23.
145_ OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin vuoden 
2017 päivityksessä on poistettu OECD:n jäsenvaltioiden 
tekemät huomiot (Observation on the Commentary) siitä, 
etteivät ne hyväksy kommentaarin kansallisia väärinkäytön 
vastaisia sääntöjä koskevia kannanottoja. Ks. OECD 2019, 
C(1)-82–C(1)-83.
146_ Näin myös Baéz Moreno 2017, s. 434. 
147_ Jokainen tapaus on analysoitava omien olosuhteidensa 
perusteella, eikä kansallisten väärinkäytön vastaisten sään-
töjen soveltaminen saa johtaa verosopimusten tarkoituksen 
vastaiseen huojentamattomaan kaksinkertaiseen verotuk-
seen. Ks. OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 71 
ja 80 kohta.
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Malliverosopimuksen kommentaarin mukaan 
verosopimukseen perustuva etu voidaan kui-
tenkin jättää myöntämättä silloin, kun veroso-
pimusedut voidaan evätä myös PPT-määräyksen 
nojalla. Kommentaarin mukaan verosopimusetu 
voidaan evätä niin sanotun ohjaavan periaatteen 
nojalla, kun kysymys on verosopimuksesta, joka 
ei sisällä PPT-määräystä. 

Monenvälisen yleissopimuksen soveltamis-
alaan kuulumattomissa Suomen verosopimuk-
sissa verosopimusetu voitaisiin siis OECD:n mal-
liverosopimuksen kommentaarin mukaan evätä 
kommentaariin vuonna 2003 lisätyn ohjaavan 
periaatteen nojalla. Verosopimusmääräysten 
ohittaminen ainoastaan kommentaarista ilme-
nevään periaatteeseen vedoten on kuitenkin 
kyseenalaista verosopimuksen soveltamista ja 
tulkintaa koskevien perusperiaatteiden kan-
nalta. Vaikka malliverosopimuksen kommen-
taarin ohjaavan periaatteen voitaisiin katsoa 
mahdollistavan verosopimusetujen epääminen, 
verosopimusedun myöntämisen tulisi olla ky-
seisessä tapauksessa verosopimuksen asiaa 
koskevien määräysten tarkoituksen vastaista. 
Monenvälisen yleissopimuksen soveltamis-
alaan kuulumattomia Suomen verosopimuksia 
soveltaessa veroviranomaisen on käytännössä 
kuitenkin haastavaa osoittaa, että verovelvol-
lisen toimenpide olisi verosopimusmääräysten 
tarkoituksen vastainen. 

Suomessa kansallisia väärinkäytön vastaisia 
sääntöjä ei juurikaan ole sovellettu veroso-
pimustilanteessa.148 Monenvälisen yleissopi-
muksen soveltamisalaan kuuluvissa Suomen 
verosopimuksissa PPT-määräys yhdessä uuden 
johdantokappaleen kanssa mahdollistaa vero-
sopimusetujen väärinkäytön estämisen aiempaa 
laajemmin. Verosopimuksen PPT-määräys pois-
taa esteitä kansallisten väärinkäytön vastaisten 
sääntöjen soveltamiselta. PPT-määräyksellä on 
myös itsenäistä merkitystä, sillä se voi tulla 
sovellettavaksi myös tilanteissa, joissa kan-
salliset väärinkäytön vastaiset säännöt eivät 
soveltuisi. Koska PPT-määräys on katsottavissa 
verosopimusetujen soveltamisedellytykseksi, 
voidaan sitä soveltaa myös ilman kansallisen 

____________________

148_ Suomessa ei esimerkiksi ole julkaistua oikeuskäytäntöä, 
jossa kansallisilla väärinkäytön vastaisilla säännöillä olisi 
puututtu verosopimuskeinotteluun.

säännön tuomaa tukea. Verosopimukset voivat 
vain rajoittaa kansalliseen lakiin perustuvaa 
verotusta, joten verosopimusedun epääminen 
PPT:n nojalla ei laajenna Suomen verotusvaltaa. 
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Verosopimusten ”beneficial ownership” 
-edellytyksen ja PPT-määräyksen suhde

1	 Johdanto1

BEPS-projektissa verosopimusten väärinkäyt-
tö, erityisesti verosopimuskeinottelu (treaty 
shopping), tunnistettiin yhdeksi tärkeimmäksi 
monikansallisten yritysten verojen välttelyyn 
vaikuttavaksi tekijäksi. Verosopimuskeinottelul-
la tarkoitetaan järjestelyitä, joissa kolmannessa 
valtiossa asuva henkilö yrittää epäsuorasti 
hyötyä sellaisen verosopimuksen eduista, joissa 
henkilön asuinvaltio ei ole osapuolena.2 BEPS-
raportin 6 (Preventing Treaty Abuse) mukaan 
valtiot ovat vaihtelevalla menestyksellä sovel-
taneet erilaisia ​​lähestymistapoja yrittäessään 
torjua verosopimuskeinottelua. Tästä syystä 
raportissa muotoiltiin OECD:n malliveroso-
pimukseen uusi verosopimusten tarkoitusta 
kuvaava johdantokappale sekä uudet väärin-
käytön vastaiset säännöt Limitation of Benefit 
(LOB) -määräys ja Principal Purpose Test 
(PPT) -määräys.3 BEPS-projektin yhteydessä 
kehitetty monenvälinen yleissopimus (Multi-
____________________

1_ Tämä artikkeli on laadittu Tampereen yliopiston johtamisen 
ja talouden tiedekunnassa Suomen Akatemian rahoituksella 
osana ”Kansainvälinen verojärjestelmä murroksessa” tut-
kimushanketta (rahoituspäätös numero 310747).
2_ BEPS Action 6, s. 9.
3_ BEPS Action 6, s. 18.

lateral Instrument, MLI) on ensisijainen tapa 
verosopimuksiin liittyvien BEPS-toimenpiteiden 
toteuttamiseksi. Suomi valitsi monenvälisen 
yleissopimuksen väärinkäytön estämistä kos-
kevan minimistandardin täyttämiseksi PPT-
määräyksen.4

Verosopimuskeinottelua on aiemmin py-
ritty estämään OECD:n malliverosopimuksen 
10–12 artikloihin sisältyvällä ”beneficial owner” 
(BO) -edellytyksellä.5 Edellytys sisällytettiin 
verosopimusmääräyksiin sen selventämiseksi, 
ettei lähdevaltion tarvitse luopua verotus- 
oikeudestaan osingon, koron tai rojaltin suh-
teen pelkästään sen takia, että tulo maksetaan 

____________________

4_ Ks. HE 307/2018 vp, s. 8.
5_  OECD:n malliverosopimuksen kommentaarissa käytetään 
ilmausta ”the requirement of beneficial ownership”. Ks. 
esim. OECD:n malli 2017, 10 artiklan kommentaari, 12 
kohta. Tässä artikkelissa käytetään termiä ”edellytys”, koska 
”beneficial ownership” on 10–12 artikloiden lähdevaltion 
verotusoikeuden rajoitusta koskevien verosopimusmäärä-
ysten soveltamisedellytys. 

KTM, väitöskirjatutkija Elisa Veikkola
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toisessa sopimusvaltiossa asuvalle henkilölle.6 
”Beneficial ownership” -käsitteen merkityssi-
sältö on jäänyt avoimeksi ja käsitteeseen on 
erityisesti liittynyt erimielisyyttä siitä, tulisiko 
sitä tulkita muodollisesta (suppeasta) vai talou- 
dellisesta (laajasta) näkökulmasta. Lähesty-
mistavan valinnalla on merkitystä siihen, onko 
BO-edellytys katsottava suppeaksi väärinkäytön 
vastaiseksi säännöksi vai voidaan sillä yleisesti 
torjua osinko-, korko- ja rojaltituloihin liittyvää 
verosopimuskeinottelua.7 Yleisen väärinkäytön 
vastaisen säännön, PPT-määräyksen, lisäämi-
nen verosopimuksiin viittaisi siihen, että BO-
edellytyksellä voidaan vain rajoitetusti puuttua 
verosopimuskeinotteluun. Tämän artikkelin 
tarkoituksena on tutkia tätä PPT-määräyksen 
ja BO-edellytyksen välistä suhdetta vastaamalla 
seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1.	 Milloin ”beneficial owner” -edellytys soveltuu torju-
maan verosopimuskeinottelua ja milloin verosopi-
musetu tulee jättää myöntämättä PPT-määräyksen 
nojalla?

2.	 Jos henkilö on tulon ”beneficial owner”, voidaanko 
verosopimusetu silti evätä PPT:n nojalla?

3.	 Vaikka järjestelyn yksi pääasiallisista tarkoituksista 
ei ole verosopimusedun saaminen, voidaanko vero-
sopimusetu jättää myöntämättä ”beneficial owner” 
-edellytyksen nojalla?

Suomessa verosopimusedut yleensä myönne-
tään jo lähteellä ja vastuu lähdeveron oikean 
suuruisesta perimisestä on rajoitetusti vero-
velvollisen tulon verottamisesta annetun lain 
(11.8.1978/627, lähdeverolaki) 16.2 §:n mukaan 
pääsääntöisesti osingon, koron tai rojaltin 
maksajalla. Maksaja voi tietyin edellytyksin 
ottaa verosopimuksen määräykset huomioon 
lähdeveroa periessä. Verosopimusten oikean 
soveltamisen varmistamiseksi hallintarekiste-
röidyille osakkeille maksettavien osinkojen 
lähdeverotukseen tulee merkittäviä muutoksia 

____________________

6_ Ks. OECD:n malli 2017, 10 artiklan kommentaari, 12.1 
kohta; 11 artiklan kommentaari, 9 kohta ja 12 artiklan 
kommentaari, 4 kohta. Koska osinko-, korko- ja rojaltiartik-
loiden kommentaarissa BO-käsitteen sisältö on vähäisistä 
muotoilua koskevista eroista huolimatta sama, jatkossa 
viitataan vain osinkoartiklaa (10 artikla) koskeviin kom-
mentaarin kohtiin, jotka pätevät yhtä lailla myös 11 ja 12 
artikloihin.
7_ Eri lähestymistavoista ks. esim. Wardzynski 2015, s. 
179–188. 

1.1.2021 alkaen. Muutoksia tulee esimerkiksi sii-
hen, millä edellytyksillä maksaja tai rekisteröity-
nyt säilyttäjä voi ottaa huomioon sovellettavan 
verosopimuksen lähdeveroa koskevan edun.8 
Tästä syystä on tärkeää tuottaa tietoa veroso-
pimuksen soveltamisen edellytyksistä, kuten 
siitä, milloin tulonsaaja on verosopimuksessa 
tarkoitettu ”beneficial owner” ja mikä merki-
tys PPT-määräyksellä on verosopimusetujen 
myöntämiseen lähteellä. 

Merkittävä lähde tutkimuskysymyksiin vas-
taamisessa on OECD:n malliverosopimus ja sen 
kommentaari. Tulkinta-apuna toimii erityisesti 
OECD:n malliverosopimus 2017, jonka 29(9) 
artiklaan PPT-määräys lisättiin BEPS-raportin 
6 seurauksena. Lisäksi OECD:n kommentaariin 
2017 sisällytettiin määräystä koskeva ohjeis-
tus. Koska OECD:n malliverosopimuksen ja 
sen kommentaarin muutokset pohjautuvat 
BEPS-raporttiin, kommentaarin kannanotoille 
on perusteltua antaa olennaista merkitystä 
PPT:n tulkinnassa.9 PPT-määräystä koskevaan 
malliverosopimuksen kommentaariin on muun 
ohjeistuksen lisäksi sisällytetty sitä koskevia 
soveltamisesimerkkejä. Osa esimerkeistä on 
sellaisia, joihin on tyypillisesti sovellettu BO-
edellytystä.10 Näitä esimerkkejä hyödynnetään 
artikkelissa PPT-määräyksen ja BO-edellytyksen 
välisen suhteen selvittämisessä. 

Artikkelin toisessa luvussa taustoitetaan 
PPT-määräyksen ja BO-edellytyksen välisen 
suhteen käsittelyä tarkastelemalla ”beneficial 
owner” -käsitteen sisältöä Suomen kansallisessa 
verolainsäädännössä, OECD:n malliverosopi-
muksen kommentaarissa sekä EU-oikeudessa. 
Tämä artikkeli kuitenkin keskittyy siihen, miten 
”beneficial owner” -edellytystä väärinkäytön 
vastaisena sääntönä olisi tulkittava nimenomaan 
PPT-määräyksen valossa, joten edellytyksen 
syvällisempi tarkastelu on rajattu artikkelin 

____________________

8_ Ks. HE 282/2018 vp, s. 1–2.
9_ Myös MLI:n perusteluasiakirja (Explanatory Statement) 
korostaa OECD:n malliverosopimuksen kommentaarilla 
olevan erityisen tärkeä rooli monenvälisen yleissopimuksen 
määräysten tulkinnassa. Ks. MLI Explanatory Statement, 
s. 2. Ks. myös Veikkola 2018, s. 4.
10_ Ks. Chand 2018a, s. 27.
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ulkopuolelle.11 Artikkelin kolmannessa luvussa 
tarkastellaan verosopimusetujen myöntämistä 
BO-edellytyksen ja PPT-määräyksen nojalla (1) 
edustajille ja nimellisomistajille, (2) holding- 
yhtiöjärjestelyissä ja (3) dividend stripping 
-järjestelyissä. Neljännessä luvussa esitetään 
johtopäätökset.

2	 ”Beneficial owner” -käsitteen 
tulkinnasta

2.1	 Suomen verosopimuksissa  
ja kansallisessa laissa

”Beneficial owner” -käsite sisältyy kaikkiin 
Suomen solmimiin verosopimuksiin 1990-lu-
vulta alkaen (lukuun ottamatta Itävallan 
verosopimusta). Tämän lisäksi käsite sisältyy 
muutamaan vanhempaan verosopimukseen.12 
Vanhemmissa verosopimuksissa sanonta on 

____________________

11_ Näiltä osin tässä yhteydessä viitataan asiaa koskevaan 
oikeuskirjallisuuteen: OECD:n kommentaarin eri versioiden 
syvällisestä analyysista ks. esim. Collier 2011, s. 684–694, 
BO-edellytyksen tulkinnasta eri valtioissa ks. esim. du 
Toit 1999, s. 150–164 ja Gooijer 2014, s. 209–213; ks. 
myös Ryynänen 2003, s. 150–166 Suomen verosopimusten 
näkökulmasta. BO-edellytykseen liittyy lisäksi keskustelua 
muun muassa siitä, tuleeko sitä tulkita oikeudellisesta vai 
taloudellisesta lähestymistavasta (ks. Wardzynski 2015, s. 
179–188) ja kansallinen lain vai kansainvälisen merkityksen 
mukaan (ks. De Broe 2008, s. 667–694). Meidl-Ringler 
käsittelee kaikkia näitä eri näkökulmia kattavasti väitös-
kirjassaan. Ks. Meidl-Ringler 2016. Ks. myös Nugroho 2020 
”beneficial ownership” -edellytyksestä oikeusvarmuuden 
näkökulmasta. 
12_ BO-edellytys puuttuu seuraavista verosopimuksista: 
Itävalta (2000), Bulgaria (1985), Kreikka (1980), Korean 
tasavalta (1979), Unkari (1978), Tansania (1976), Japani 
(1972), Ranska (1970) ja Egypti (1965). Lisäksi edellytystä 
ei ole entisen Jugoslavian sopimuksessa (1986), jota sovel-
letaan Suomen suhteissa Kroatiaan, Bosnia-Hertsegovinaan, 
Montenegroon, Kosovoon sekä Serbiaan. Thaimaan (1985), 
Sambian (1978) ja Filippiinien (1978) verosopimuksissa 
BO-edellytys on vain osassa osinko-, korko- ja rojaltiartik-
loista. Yhdysvaltojen verosopimuksessa (1989) BO-edellytys 
sisältyy lisäksi muun tulon verottamista koskevaan 21 ar-
tiklaan. Yhdysvaltojen malliverosopimuksen kommentaarin 
mukaan BO-edellytys sisältyy implisiittisesti myös muihin 
(OECD:n malliverosopimusta seuraavien) verosopimusten 
muun tulon verottamista koskeviin artikloihin. Ks. US Model 
Technical Explanation 2006, s. 62. Espanjan sopimuksen 
(2015) pöytäkirjan mukaan mitään verosopimukseen 
perustuvaa etua ei pidä myöntää henkilölle, joka ei ole 
toisesta sopimusvaltiosta saatujen tulojen etuudenomistaja.

suomenkielisissä sopimusversiossa pääsään-
töisesti muotoiltu niin, että ”saajalla on oltava 
oikeus” osinko-, korko- tai rojaltietuuteen.13 
Uusimmissa 1990-luvun puolivälin jälkeen sol-
mituissa verosopimuksissa käsite on käännetty 
suomen kielelle siten, että tulonsaajan tulee 
olla ”etuuden omistaja” ollakseen oikeutettu 
alempaan lähdeveroon.14 Brasilian (1996) ja 
Arabiemiirikuntien (1996) verosopimuksissa 
kyseisissä artikloissa tulonsaajan tulee suomen-
kielisessä versiossa olla etuuden ”todellinen 
omistaja” verosopimusedun saamiseksi. Missään 
Suomen verosopimuksista ei ole määritelty 
BO-käsitettä. Ainoastaan Uuden-Seelannin 
sopimuksessa (1982) todetaan trustien osalta, 
että Uudessa-Seelannissa asuvalla omaisuuden-
hoitajalla (trustee) on oikeus osinko-, korko- tai 
rojaltituloon, kun se on siellä verovelvollinen 
tästä tulosta.15

Verosopimusten suomenkielinen ilmaisu ”on 
oltava oikeus” viittaa siihen, ettei tulonsaaja ole 
”beneficial owner” silloin, kun tämän oikeutta 
tuloon on rajoitettu. Samoin ilmaisu ”todellinen 
omistaja” kuvastaa, että sanonnalla tarkoitetaan 
jotain muuta kuin pelkästään tulon muodollista 
saajaa. ”Beneficial ownership” -käsite on läh-
töisin common law -oikeusjärjestelmästä ja 
erityisesti Isosta-Britanniasta. Käsite juontaa 
juurensa omistusoikeuden jakaantumisesta 
juridiseen (legal owner) ja tosiasialliseen ta-
loudelliseen omistajaan (beneficial owner).16 
Suomessa tulon kohdistaminen tehdään ve-
rotuksessa yleisiä periaatteita noudattaen ja 
etuuden omistajana yleisesti pidetään sen ju-
ridista omistajaa. Käytännössä verotuksessa 
esimerkiksi osingonsaajana on vakiintuneesti 
pidetty sitä, joka on nimellisesti osakkeiden 
omistaja ja tulonsaaja, ellei laissa erikseen toisin 
ole määrätty.17 

Sanonnasta ”beneficial owner” käytetään 

____________________

13_ Ks. esim. Argentiina (1994), Viro (1993) ja Iso-Britannia 
(1969). 
14_ Ks. esim. Hongkong (2018), Saksa (2016), Kiina (2010), 
Australia (2006) ja Pohjoismaat (1996). 
15_ Ks. Uuden-Seelannin verosopimus, 3(2) artikla.
16_ Ks. esim. De Broe 2008, s. 662–663.
17_ Ks. Ryynänen 2003, s. 251. Suomessa oikeuskäytännössä 
on katsottu, että esimerkiksi osakelainauksessa lainaksiot-
tajaa pidetään osakkeiden omistajana ja osingonsaajana. 
Ks. KHO 2.5.1996 T 1266. 
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Suomessa yleisesti ilmausta ”tosiasiallinen 
edunsaaja”. Tosiasiallisen edunsaajan käsitettä 
käytetään kahdessa eri merkityksessä kansal-
lisessa lainsäädännössä. Käsitteellä voidaan 
ensinnäkin tarkoittaa luonnollista henkilöä, joka 
käyttää tosiasiallisesti määräysvaltaa yhtiössä.18 
Tämä tosiasialliselle edunsaajalle esimerkik-
si rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen 
estämisestä annetussa laissa (28.6.2017/444, 
rahanpesulaki) annettu merkitys on erotettava 
verosopimuksissa tarkoitetusta tosiasiallisesta 
edunsaajasta.19 Suomen kansallisessa verolain-
säädännössä tosiasiallista edunsaajaa koske-
vaa edellytystä käytetään verosopimuksen 
asiayhteyden mukaisessa merkityksessä 
EU-oikeutta koskevissa lähdeverolain säännök-
sissä.20 Lähdeveroa ei ole suoritettava korosta 
tai rojaltista, jos tulon tosiasiallinen edunsaaja 
on toisessa Euroopan unionin jäsenvaltiossa 
asuva yhtiö tai sen kiinteä toimipaikka (lähde-
verolaki 3a–e §). 

Lähdeverolakiin on otettu ainoastaan 
direktiivin kiinteää toimipaikkaa koskeva to-
siasiallisen edunsaajan määritelmä. Yhtiöitä 
koskevan tosiasiallisen edunsaajan määritelmän 
säätämistä kansalliseen lakiin on pidetty ongel-
mallisena, koska käsitettä on jo kauan käytetty 
verosopimuksissa ja OECD:n malliverosopimuk-
sen kommentaarissa on esitetty sitä koskevia 
tulkintaohjeita. Korko-rojaltidirektiivin imple-
mentointia koskevassa hallituksen esityksessä 
katsottiin lisäksi, ettei asiaa ole syytä korostaa 
ja siihen liittyvä tutkimisvelvollisuus vaikeuttaisi 
verovapauden toteuttamista.21 Verosopimuksen 
asiayhteyden mukaista tosiasiallisen edunsaajan 
käsitettä ei ole määritelty myöskään missään 
muualla kotimaisessa verolainsäädännössä eikä 

____________________

18_ Lisäksi rahanpesulaissa tarkoitettuun tosiasialliseen 
edunsaajaan viitataan muussa lainsäädännössä, esimerkiksi 
raportoitavista järjestelyistä verotuksen alalla annetussa 
laissa (1559/2019). Ks. HE 69/2019, s. 36.
19_ Ks. OECD:n malli 2017, 10 artiklan kommentaari, 12.6 
kohta.
20_ Lähdeveroa ei ole myöskään suoritettava säästödirektii-
vissä tarkoitetulle tosiasialliselle edunsaajalle maksetusta 
korosta (lähdeverolaki 3.9 §). Jo kumotussa säästödi-
rektiivissä BO-käsitettä käytetään kuitenkin rahanpesun 
estämistä ja tietojenvaihtoa koskevassa merkityksessä. Ks. 
alaluku 2.3.
21_ Ks. HE 137/2003 vp, s. 4. Ks. myös HE 282/2018 vp, s. 
32.

sen tulkinnasta ole julkaistua oikeuskäytäntöä.22 
Hallitusohjelmaan 2019 sisältyy kirjaus sen 
selvittämisestä, voidaanko kansalliseen lakiin 
ottaa tosiasiallisen edunsaajan määritelmää 
koskeva säännös.23 

Verosopimuksen määräykset voidaan lähde-
valtiossa ottaa huomioon joko tuloa maksettaes-
sa tai erillisellä hakemuksella palautusmenette-
lyn kautta. Suomessa verosopimusetuja voidaan 
pääsääntöisesti soveltaa jo tuloa maksettaessa 
ja palautusmenettelyä on pidettävä järjestelmää 
täydentävänä menettelynä.24 Lähdeverolaissa 
on säännökset verosopimusten huomioon ot-
tamisesta lähteellä. Vastuu lähdeveron oikean 
suuruisesta perimisestä on pääsääntöisesti osin-
gon, koron tai rojaltin maksajalla (lähdeverolaki 
16.2 §). Lähdeveroa perittäessä noudatetaan 
verosopimuksen määräyksiä, jos tulonsaaja en-
nen suorituksen maksamista esittää maksajalle 
selvityksen kotipaikastaan ja muista sopimuk-
sen soveltamisen edellytyksistä. Selvityksenä 
kotipaikastaan verovelvollinen voi ilmoittaa 
nimensä, syntymäaikansa ja mahdollisen muun 
virallisen tunnistetietonsa sekä osoitteen koti-
valtiossaan tai toimittaa lähdeverokortin (lähde-
verolaki 10.1 §). Verosopimuksen soveltamisen 
edellytyksenä voidaan pitää sen määrittämistä, 
onko saaja tulon ”beneficial owner”.25 

Pörssiyhtiöiden hallintarekisteriosingoille 
on lähdeverolaissa omat säännökset veroso-
pimusetujen huomioon ottamisesta osinkoa 
maksettaessa. Verotuksen oikeellisuuden 
varmistamiseksi ja Verohallinnon tiedonsaan-
nin varmistamiseksi näihin säännöksiin tulee 
merkittäviä muutoksia 1.1.2021 alkaen.26 Uuden 
lähdeverolain 10b.2 §:n mukaan hallintarekis-
teröidyille osakkeille osinkoa maksettaessa voi-
daan soveltaa verosopimuksen määräyksiä, jos 
osingon maksaja tai rekisteröitynyt säilyttäjä, on 
huolellisesti selvittänyt osingonsaajan asuin-
valtion sekä varmistanut, että verosopimuksen 

____________________

22_ Ks. Pankakoski 2020, s. 322.
23_ Pääministeri Sanna Marinin hallitusohjelma 10.12.2019, 
Osallistava ja osaava Suomi – sosiaalisesti, taloudellisesti 
ja ekologisesti kestävä yhteiskunta. Liite 5. Kansainvälisen 
veronkierron ja aggressiivisen verosuunnittelun vastaiset 
toimet, 7 kohta.
24_ Ks. HE 282/2018 vp, s. 16.
25_ Ks. HE 282/2018 vp, s. 10.
26_ Ks. HE 282/2018 vp, s. 19–20.
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osinkoa koskevia määräyksiä voidaan soveltaa 
osingonsaajaan. Huolellisena selvittämisenä voi-
daan pitää sellaista osingonsaajan itse antamaa 
ilmoitusta, josta Verohallinto antaa tarkemmat 
määräykset (lähdeverolaki 10b.4 §). Tämän Ve-
rohallinnon päätöksen (”ISD-päätös”) mukaan 
osingonsaajan on ilmoituksessaan annettava 
muuan muassa vakuutus siitä, ettei hän toimi 
asiamiehenä, nimellisomistajana tai välittäjänä 
osingon osalta sekä että hän täyttää verosopi-
muksen lähdeveroetuja koskevat soveltamis- 
edellytykset ja on verosopimuksessa tarkoitettu 
osingonsaaja.27 Ilmoitusta koskevan Verohallin-
non ohjeen mukaan osingonsaajalla tarkoitetaan 
Suomen ja osingonsaajan asuinvaltion välisen 
verosopimuksen mukaista edunsaajaa, jolla on 
oikeus osinkoon (tosiasiallista edunsaajaa).28 

Maksajan tai rekisteröityneen säilyttäjän on 
ISD-päätöksen 3 §:n mukaan varmistettava en-
nen osingon maksamista käytettävissään olevien 
tietojen avulla, onko osingonsaajan itse antama 
ilmoitus luotettava. Verohallinnon ohjeen mu-
kaan säilyttäjä voi käyttää ilmoituksen luotetta-
vuutta todentaessaan ja osingonsaajan käsitettä 
tulkitessaan OECD:n malliverosopimuksen 
viimeisintä kommentaaria.29 Ohjeen mukaan 
verosopimusetuja ei voida myöntää, jos säilyttä-
jä ei voi varmistaa ilmoituksen luotettavuutta, 
vaan osingonsaajan oikeus verosopimusetuun 
jää tulkinnanvaraiseksi. Tällöin verosopimusetu 
voidaan myöntää maksuhetkellä vain, jos asi-
aan on saatu Verohallinnon ennakkoratkaisu. 
Vaihtoehtoisesti osingonsaaja voi maksuvuoden 
jälkeen tehdä palautushakemuksen.30 Uusien 
säännösten mukaan rekisteröitynyt säilyttäjä 
on ensisijaisesti vastuussa laiminlyöntinsä 
seurauksena väärin pidätetystä lähdeverosta 
(ks. lähdeverolaki 10c.2–4 §). 

____________________

27_ Ks. Verohallinnon ISD-päätös 2020, 1 §. 
28_ Ks. Verohallinnon ohje 2020c, 2.1 Osingonsaajan velvol-
lisuus antaa oikeat tiedot. Verohallinnon mukaan maksajan 
tai rekisteröityneen säilyttäjän tulee siis varmistaa, että 
osingonsaaja on verosopimuksessa tarkoitettu tosiasiallinen 
edunsaaja. 
29_ Ks. Verohallinnon ohje 2020c, 2.2 Rekisteröityneen 
säilyttäjän velvollisuudet.
30_ Ks. Verohallinnon ohje 2020c, 5.4 Luotettavuuden var-
mistaminen tilanteissa, joissa perittävä lähdevero on alle 
15 % ja osingon määrä vähintään 10 000 euroa.

2.2	 OECD:n malliverosopimuksen 
kommentaarissa

Vallitseva näkemys on, että ”beneficial ow-
ner” -käsitteelle tulisi antaa kansainvälisen 
vero-oikeuden merkitys (international fiscal 
meaning).31 Näin on myös OECD:n kommen-
taarin mukaan.32 Kansainvälisen vero-oikeuden 
mukaista merkitystä voidaan perustella ensinnä-
kin sillä, ettei käsitettä ole kansallisessa laissa 
määritelty. Tämän lisäksi verosopimuksen asia-
yhteys vaatii, ettei käsitteelle anneta kansallisen 
lain mukaista merkitystä.33 Valtioiden solmiessa 
verosopimuksia OECD:n malliverosopimuksen 
– johon  BO-käsite on sisältynyt jo vuoden 1977 
versiosta asti – pohjalta, voidaan olettaa, että 
sopimusosapuolet ovat tarkoittaneet käsitettä 
tulkittavan malliverosopimuksen ja sen kom-
mentaarin mukaisesti, ellei verosopimuksesta 
ilmene, että osapuolet ovat nimenomaisesti ha-
lunneet poiketa tästä.34 Etenkin Suomessa, jossa 
kansallinen verolainsäädäntö ei varsinaisesti 
tunne BO-käsitettä, sillä voidaan katsoa olevan 
itsenäinen verosopimuksen mukainen merkitys, 
jota tulee tulkita OECD:n malliverosopimuksen 
ja sen kommentaarin mukaisesti.35 Seuraavaksi 
tarkastellaan lyhyesti BO-edellytystä koskevia 
kannanottoja malliverosopimuksen kommentaa-

____________________

31_ Kansainvälisen vero-oikeuden mukaisesta merkityksestä 
käytetään myös nimitystä itsenäinen verosopimuksen 
mukainen merkitys (autonomous treaty meaning). Ks. 
YK:n verokomitea 2019, s. 5.
32_ Tämä vahvistettiin OECD:n kommentaarin vuoden 2014 
päivityksen yhteydessä. Ks. OECD:n malli 2014, 10 artiklan 
kommentaari, 12.1 kohta. Ks. myös OECD 2012, s. 3.
33_ OECD:n malliverosopimuksen 3(2) artikla sallii kan-
sallisen lain mukaisen määritelmän käyttämisen vero-
sopimuksen BO-käsitteen tulkinnassa vain silloin, kun 
asiayhteydestä ei muuta johdu. OECD:n malliverosopi-
mukseen perustuvassa verosopimuksessa asiayhteyteen 
voidaan lukea malliverosopimuksen kommentaari silloin, 
kun sopimuksessa määrittelemättömälle käsitteelle on 
kommentaarissa annettu erityinen merkitys. Tästä syystä 
ei voida pitää hyväksyttävänä BO-edellytyksen laajentavaa 
tulkintaa kotimaisten väärinkäytön vastaisten sääntöjen 
avulla. Ks. Veikkola 2020, s. 13–14.
34_ Ks. Ryynänen 2003, s. 452 ja De Broe 2008, s. 680.
35_ OECD:n malliverosopimuksen ja sen kommentaarin 
merkitys BO-käsitteen tulkinnassa on myös tunnustettu 
lainvalmistelussa. Ks. HE 282/2018 vp, s. 9.
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rin eri versioissa (1977, 2003 ja 2014).36   
OECD:n kommentaari 1977. ”Beneficial 

owner” -käsite sisällytettiin ensimmäistä 
kertaa OECD:n vuoden 1977 malliverosopi-
muksen osinko-, korko- ja rojaltiartikloihin. 
Kommentaarissa BO-edellytystä täsmennettiin 
toteamalla, ettei lähdevaltion veroa koskevaa 
rajoitusta sovelleta silloin, kun välittäjä, ku-
ten edustaja tai nimellisomistaja (”such as an 
agent or nominee”),37 asetetaan edunsaajan ja 
maksajan väliin, ellei tosiasiallinen edunsaaja 
ole toisessa valtiossa asuva henkilö.38 Alkupe-
räinen tarkoitus BO-edellytyksen lisäämisessä 
OECD:n malliverosopimukseen on edustajien 
ja nimellisomistajien poissulkeminen, koska 
niitä ei yleensä pidetä omaisuuden omistajana 
asuinvaltion verotuksessa eivätkä ne tästä 
syystä ole verovelvollisia (liable to tax) omai-
suuden kerryttämästä tulosta.39 Tällöin ei ole 
vaaraa kaksinkertaisesta verotuksesta, joten 
ei ole verosopimusten tarkoituksen mukaista 
rajoittaa lähdevaltion verotusoikeutta.40 

Toisaalta sanonta ”such as” viittaa siihen, 
ettei määritelmän ole tarkoitus rajoittua vain 
edustajiin ja nimellisomistajiin. Tosiasiallisen 
edunsaajan määrittelyä koskevat hankaluudet 
liittyvätkin siihen, mitkä muut välittäjät tulisi 
sulkea käsitteen ulkopuolelle – erityisesti, 
milloin yhtiötä pidetään verosopimusedun ulko-
puolelle jätettävänä niin sanottuna läpikulkuyh-

____________________

36_ On syytä huomauttaa, että BO-käsitteeseen on tehty 
pieniä muutoksia myös vuonna 1995 ja 1997. Muutokset 
ovat pelkkiä tarkennuksia, joilla ei ole tässä yhteydessä 
merkitystä käsitteen tulkinnassa. Ks. Meindl-Ringler 2016, 
s. 32–33.
37_ Pankakoski käyttää tässä yhteydessä suomennosta 
”agentti ja säilytysyhteisö”. Ks. Pankakoski 2020, s. 323. 
38_ OECD:n malli 1977, 10 artiklan kommentaari, 12 kohta.
39_ BO-edellytys oli  vaihtoehtona ”subject-to-tax”  
määräykselle, joka ei olisi ollut OECD:n malliverosopimuk-
sen hengen mukainen. Ks. Meindl-Ringler 2016, s. 28–32 
ja 53. Ks. myös Watson – Baum 2012, s. 150. Henkilö on 
verovelvollinen tulosta (liable to tax), jos se kohdistetaan 
henkilön tuloksi verotuksessa. Henkilö on velvollinen tosi-
asiassa maksamaan saadusta tulosta veroa (subject to tax), 
jos tuloa verotetaan henkilön asuinvaltiossa (eli tulo ei ole 
verovapaata). Laajasti ajateltuna henkilö ei ole tosiasiassa 
velvollinen maksamaan tulosta veroa myöskään silloin, kun 
vähennyskelpoisten menojen tai tappioiden takia tuloa ei 
veroteta. Ks. Meindl-Ringler 2016, s. 11.
40_ Ks. OECD:n malli 2017, 10 artiklan kommentaari, 12.2 
kohta.

tiönä (conduit company).41 Englanninkielinen 
sanonta ”conduit” tarkoittaa henkilöä, joka 
toimii jonkin asian välittäjänä tai kanavoijana.42 
OECD:n läpikulkuyhtiöitä koskevan raportin 
(Conduit Company Report, 1986) mukaan 
läpikulkuyhtiöllä tarkoitetaan verosopimus-
valtioon perustettua yhtiötä, joka välittää 
saamansa tulon edelleen toiselle henkilölle.43 
Läpikulkuyhtiöille on ominaista, että ne ovat 
kolmansissa valtioissa asuvien omistuksessa 
eikä niitä tosiasiallisesti veroteta (subject to 
tax) saamistaan tuloista asuinvaltioissaan 
(valtion suotuisan verojärjestelmän tai yhtiön 
suorittamien vähennyskelpoisten maksujen 
ansiosta).44 Raportin mukaan OECD:n mallive-
rosopimuksen määräykset, kuten BO-edellytys, 
käsittelevät läpikulkuyhtiöitä koskevia tilanteita 
alkeellisella tavalla ilmaisten vain yleisen 
näkemyksen siitä, että verosopimusten väärin-
käyttöä tulisi välttää.45

Läpikulkuyhtiöraportissa todetaan, että 
malliverosopimuksen 10–12 artikloissa evätään 
rajoitus lähdevaltion veroon, jos läpikulkuyhtiö 
ei ole osingon, koron ja rojaltin tosiasiallinen 
edunsaaja. Lähdeveroa koskeva verosopimusetu 
ei ole siis käytettävissä silloin, kun taloudelli-
sesti siitä hyötyisi henkilö, joka ei ole oikeutettu 
etuun ja joka on asettanut läpikulkuyhtiön 
välittäjäksi itsensä ja tulon maksajan väliin. 
Lisäksi raportissa todetaan, että OECD:n kom-

____________________

41_ Ks. De Broe 2008, s. 681–683. 	  
42_ Ks. MOT Oxford Dictionary of English, mot.kielikone.fi 
(8.5.2020).
43_ Ks. OECD:n malli 2019, R(6)-2–3 (Conduit Company 
Report 1986). Ks. myös OECD Glossary of tax terms. 
Saatavilla: https://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.
htm (5.6.2020). 
44_ Ks. OECD:n malli 2019, R(6)-5 (Conduit Company 
Report 1986).
45_ Ks. OECD:n malli 2019, R(6)-9 (Conduit Company 
Report 1986). Läpikulkuyhtiöraportissa muotoiltiin läpi-
kulkuyhtiöitä koskevan ongelman käsittelemiseksi erityisiä 
määräyksiä (niin kutsutut ”look-through”, ”exclusion”, 
”subject-to-tax” ja ”channel” lähestymistavat), jotka sisäl-
lytettiin lähes sanatarkasti OECD:n kommentaariin 1992. 
Ks. OECD:n malli 1992, 1 artiklan kommentaari, 13–20 
kohdat. Läpikulkuyhtiöraportin mukaan OECD:n malli-
verosopimus ei useista syistä suosittele verosopimukseen 
yleistä ”subject-to-tax” -määräystä. Raportissa katsottiin 
kuitenkin, että tyypillisissä läpikulkuyhtiötilanteissa niitä 
voitaisiin soveltaa. Ks. OECD:n malli 2019, R(6)-13 (Con-
duit Company Report 1986).
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mentaarissa mainitaan ainoastaan edustajat ja 
nimellisomistajat, mutta BO-edellytys soveltuu 
myös muissa tilanteissa, joissa henkilö tekee 
sopimuksia tai ottaa vastaan ​​velvoitteita, 
joiden perusteella hänellä on samanlainen 
tehtävä kuin edustajalla ja nimellisomistajalla. 
Siten läpikulkuyhtiötä ei normaalisti voida 
pitää tosiasiallisena edunsaajana, vaikka yhtiö 
olisikin tiettyjen varojen muodollinen omistaja, 
jos sillä käytännössä on hyvin kapeat valtuudet, 
jotka tekevät siitä pelkän muiden henkilöiden 
lukuun toimivan edunvalvojan tai hallinnoijan.46  
Tältä osin raportti johti OECD:n kommentaarin 
BO-edellytystä koskevien kannanottojen muok-
kaamiseen vuonna 2003.47 

OECD:n kommentaari 2003. Vuonna 
2003 kommentaarin BO-käsitettä koskevia 
kannanottoja laajennettiin merkittävästi. Kom-
mentaarissa korostetaan, ettei käsitettä tule 
ymmärtää suppeassa teknisessä merkityksessä 
vaan sitä tulee tarkastella sen asiayhteydessä 
ja verosopimuksen tavoitteen ja tarkoituksen, 
mukaan lukien kaksinkertaisen verotuksen vält-
täminen sekä veropetosten ja veron kiertämisen 
estäminen, valossa.48 Tämän verosopimusten 
tavoitteen ja tarkoituksen kanssa olisi ristirii-
dassa myöntää veroetu lähdevaltiossa silloin, 
kun sopimusvaltiossa asuva henkilö toimii vain 
tulon välittäjänä toiselle henkilölle, jota tulo 
tosiasiallisesti hyödyttää. OECD:n läpikulkuyh-
tiötä koskevaan raporttiin (Conduit Company 
Report, 1986) viitaten kommentaarissa tode-
taan, ettei läpikulkuyhtiötä normaalisti voida 
pitää tosiasiallisena edunsaajana, vaikka yhtiö 
olisikin muodollinen omistaja, jos sillä käytän-
nössä on tulon suhteen hyvin kapeat valtuudet, 
jotka tekevät siitä pelkän muiden henkilöiden 
lukuun toimivan edunvalvojan tai hallinnoijan 
(”fiduciary or administrator”).49 Kommentaarin 
muuttamista koskevan OECD:n raportin (En-

____________________

46_ Ks. OECD:n malli 2019, R(6)-8 (Conduit Company 
Report 1986).
47_ Ks. OECD:n malli 2019, R(17)-23 (Entitlement to Treaty 
Benefits 2002).
48_ OECD:n malli 2003, 10 artiklan kommentaari, 12 koh-
ta. OECD:n kommentaarissa 2003 veron kiertämisen ja 
veropetosten estäminen mainitaan ensimmäisen kerran 
verosopimusten tavoitteena. Ks. OECD:n malli 2003, 1 
artiklan kommentaari, 7 kohta.
49_ OECD:n malli 2003, 10 artiklan kommentaari, 12.1 kohta. 

titlement to Treaty Benefits, 2002) mukaan 
kannanottojen tarkoituksena oli selventää, mitä 
pidetään verosopimusetujen saamiseksi riittä-
vänä yhteytenä tuloon silloin, kun useammalla 
henkilöllä voidaan katsoa olevan tulon omista-
miseen liittyviä ominaisuuksia.50 

OECD:n kommentaari 2014. Vuonna 2014 
kommentaarissa määriteltiin ensimmäisen 
kerran, milloin henkilöä pidetään tosiasialli-
sena edunsaajana (positiivinen määritelmä). 
Vastaanottaja on tulon tosiasiallinen edunsaaja 
silloin, kun tällä on oikeus käyttää ja nauttia 
tulo rajoituksetta ilman sopimukseen tai lakiin 
perustuvaa velvollisuutta siirtää saatu maksu 
toiselle henkilölle. Edustaja, nimellisomistaja 
tai edunvalvojana tai hallinnoijana toimiva 
läpikulkuyhtiö ei ole tulon tosiasiallinen edun-
saaja, koska sen oikeutta käyttää tai nauttia 
tulo rajoittaa sopimukseen tai lakiin perustuva 
velvollisuus siirtää tulo toiselle henkilölle. Täl-
lainen velvollisuus syntyy yleensä oikeudellisis-
ta dokumenteista, mutta sen voidaan havaita 
olevan olemassa myös tapauksen tosiseikoista 
ja olosuhteista, joiden mukaan asiallisesti (”in 
substance”) tulonsaajalla ei selkeästi ole oikeut-
ta käyttää ja nauttia tulo rajoituksetta ilman 
sopimukseen tai lakiin perustuvaa velvollisuutta 
siirtää saatu maksu toiselle henkilölle. Edellä 
kuvattuna velvollisuutena ei pidetä sopimuk-
seen tai lakiin perustuvaa velvollisuutta, joka 
ei ole riippuvainen maksun vastaanottamisesta 
ja joka tulonsaajalla on esimerkiksi velallisena 
tai rahoitustoimen osapuolena.51 

OECD:n kommentaarin 2014 kyseistä kohtaa 
olisi tulkittava sen sanamuodon mukaan niin, 
että tosiseikkojen ja olosuhteiden perusteella 
voidaan selvittää oikeudellisten dokumenttien 
puuttuessa, että henkilöllä ei selkeästi ole 
oikeutta käyttää ja nauttia tulo ilman sopi-
mukseen tai lakiin perustuva velvoitetta 

____________________

50_ Ks. OECD:n malli 2019, R(17)-23 (Entitlement to Treaty 
Benefits 2002). Tulon omistamiseen liittyvinä tekijöinä 
voidaan pitää esimerkiksi tulon hallintaa, kontrollia, käyttöä 
ja siihen kohdistuvaa riskiä. Ks. Prévost Car Inc. v. Her 
Majesty the Queen, 2008 TCC 231, 98 kohta.
51_ Ks. OECD:n malli 2014, 10 artiklan kommentaari, 12.4 
kohta.
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siirtää tulo toiselle henkilölle.52 Toisin sanoen 
tosiseikat ja olosuhteet voivat toimia vain osoi-
tuksena, että tulonsaajalla on sopimukseen tai 
lakiin perustuva velvollisuus siirtää tulo toiselle 
henkilölle.53 BO-edellytyksen soveltumiseksi 
ei siten ole riittävää pelkästään se, että (1) 
henkilöllä ei kokonaisarvioinnin perusteella ole 
oikeutta nauttia ja käyttää tulo tai se, että (2) 
henkilöllä on tosiasiallisesti velvollisuus siirtää 
tulo toiselle henkilölle. Velvollisuus siirtää tulo 
tulee olla sopimukseen tai lakiin perustuva, ja 
sen on oltava riippuvainen maksun vastaanot-
tamisesta. 

Erityisesti OECD:n kommentaarin 2003 
kannanottojen on katsottu merkitsevän BO-
käsitteen taloudellista lähestymistapaa, jonka 
peruslähtökohtana on sisältö-ennen-muotoa 
-periaate.54 OECD:n kommentaari ei kuiten-
kaan suoraan tue BO-edellytyksen laajaa tul-
kintaa, jossa painoarvo annetaan järjestelyn 
taloudellisille perusteluille.55 Historiallisesti 
tarkasteltuna BO-edellytyksen tarkoituksena 
on ollut sulkea verosopimusedun ulkopuolelle 
edustajat ja nimellisomistajat sekä vastaavat 
välittäjät. Tämän voidaan katsoa tarkoittavan, 
että BO-edellytys soveltuu tilanteissa, joissa 
tulon muodollisella omistajalla on oikeudel-
listen velvoitteitten takia tosiasiallisesti sama 
tehtävä kuin edustajalla tai nimellisomistajalla.56 
Kuten OECD:n kommentaarissa 2014 vahvis-
tetaan, BO-edellytyksellä voidaan puuttua vain 
väärinkäytöksiin, joissa henkilö on velvollinen 
siirtämään tulon toiselle – muihin verosopimus-
keinottelun muotoihin sillä ei voida puuttua. 
Verosopimuksissa on erilaisia keinoja – kuten 

____________________

52_ Ks. van Raad 2011, s. 3. Tarkennus lisättiin kyseiseen 
kommentaarin kohtaan, koska luonnosta koskevien kom-
menttien mukaan oli epäselvää, voidaanko velvollisuuden 
päätellä olevan olemassa, vaikkei asiaa koskevaa sopimusta 
tai muuta oikeudellista velvoitetta olisi. Ks. OECD 2012, s. 
6 ja 9. Ks. myös esim. Deloitte 2011, s. 8.
53_ Näin myös Danon 2018, s. 35.
54_ Ks. Wardzynzki 2015, s. 185–186. 
55_ Koska vain sopimukseen tai lakiin perustuvat rajoitukset 
tulonsaajan oikeudelle nauttia ja käyttää tulo on otettava 
huomioon, on selvää, ettei BO-edellytys sisällä jossain 
valtioissa siihen liitettyä järjestelyn ”taloudellista sisältöä” 
koskevaa testiä. Ks. Palmitessa 2018, s. 63.
56_ Ks. OECD:n malli 2019, R(6)-8–9 (Conduit Company 
Report 1986). Ks. myös Collier 2011, s. 690–693 ja Gooijer 
2014, s. 290.

erityiset läpikulkuyhtiöitä koskevat määräykset 
ja sisältö-ennen-muotoa -lähestymistapa – käsi-
tellä läpikulkuyhtiöitä ja yleisemminkin veroso-
pimuskeinottelua koskevia tilanteita.57 Tämän 
perusteella BO-käsite on OECD:n malliveroso-
pimuksen kommentaarin mukaisesti tulkittuna 
suppea väärinkäytön vastainen sääntö, joka 
keskittyy tulonsaajan sopimukseen tai lakiin 
perustuvaan velvoitteeseen siirtää saatu tulo. 

 
2.3	 EU-vero-oikeudessa

Euroopan unionin verolainsäädännössä BO-
käsite otettiin käyttöön vuonna 2003 säästö-
direktiiviin (2003/48/EY) ja korko-rojaltidirek-
tiiviin (2003/49/EY). Sittemmin kumotussa58 
säästödirektiivissä tosiasiallisella edunsaajalla 
tarkoitetaan kuitenkin tietojenvaihdon mukai-
sessa merkityksessä luonnollista henkilöä, joka 
käyttää tosiasiallisesti määräysvaltaa yhtiössä.59 
Korko-rojaltidirektiivillä pyritään eri jäsenvalti-
oissa sijaitsevien lähiyhtiöiden välisiin korko- ja 
rojaltimaksuihin kohdistuvan kaksinkertaisen 
verotuksen poistamiseen ja näiden maksujen 
verottamiseen yhden kerran yhdessä ainoassa 
jäsenvaltiossa. Tämän tarkoituksen toteuttami-
seksi eri jäsenvaltioissa asuvien lähiyhtiöiden 
väliset korko- ja rojaltimaksut vapautetaan 
lähdevaltion verosta.60 BO-käsitteen tarkoi-
tuksena on direktiivin säätämiseen johtaneen 

____________________

57_ Ks. OECD:n malli 2014, 10 artiklan kommentaari, 12.5 
kohta. Vuoden 2017 malliverosopimuksessa on lisäksi 
kokonaan uusi 29 artikla (Entitlement to Benefits), joka 
sisältää LOB- ja PPT-määräykset.
58_ Säästödirektiivi on kumottu siten, että 1.1.2016 lähtien 
tietojenvaihto korkomaksuista kuuluu EU:n virka-apudi-
rektiivin piiriin. Ks. neuvoston direktiivi (EU) 2015/2060, 
annettu 10 päivänä marraskuuta 2015, säästöjen tuottamien 
korkotulojen verotuksesta annetun direktiivin 2003/48/EY 
kumoamisesta. EUVL L 301, 18.11.2015, s. 1.
59_ Ks. Zalasiński 2019, s. 22. Myös verojärjestelyjen ra-
portointivelvollisuutta koskevassa DAC6-direktiivissä 
on määritelty tosiasiallinen edunsaaja. DAC6-direktiivin 
yhteydessä tosiasialliselle edunsaajalle annetaan rahanpe-
sulain mukainen merkitys. Ks. neuvoston direktiivi (EU) 
2018/822, annettu 25 päivänä toukokuuta 2018, direktiivin 
2011/16/EU muuttamisesta siltä osin kuin on kyse rapor-
toitavia rajatylittäviä järjestelyjä koskevasta pakollisesta 
automaattisesta tietojenvaihdosta verotuksen alalla. EUVL 
139, 5.6.2018 s. 1.
60_ Ks. direktiivi 2003/49/EY, johdanto-osan 1–4 perustelu-
kappaleet.
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komission direktiiviehdotuksen (1998) mukaan 
varmistaa, että lähdeveroa koskevaa vapautusta 
sovelletaan vain, jos korko- tai rojaltimaksujen 
todellinen omistaja (true owner) täyttää direk-
tiivin edellytykset.61 

Korko-rojaltidirektiivin 1(4) artiklan mää-
ritelmän mukaan ”jäsenvaltiosta olevaa yhtiötä 
pidetään koron tai rojaltin tosiasiallisena edun-
saajana vain, jos se saa kyseiset maksut omaksi 
hyväkseen eikä välittäjänä, kuten jonkun toisen 
henkilön edustajana, uskottuna miehenä tai 
valtuutettuna asiamiehenä”.62 Lähdeveroa kos-
kevaa vapautusta tulee siis soveltaa vain silloin, 
kun korkojen saajana oleva yhtiö vastaanottaa 
korot omissa nimissään (toisin kuin edustajat 
ja valtuutetut asiamiehet) ja omaan lukuunsa 
(toisin kuin uskotut miehet).63 OECD:n mallive-
rosopimuksen kommentaarista poiketen korko-
rojaltidirektiivin 1(4) artiklan määritelmässä 
esimerkkeinä välittäjistä mainitaan uskotut 
miehet (trustees).64 Korko-rojaltidirektiivin 
1(5) artikla sisältää lisäksi tosiasiallisen edun-
saajan määritelmän, joka koskee jäsenvaltiossa 
asuvien yhtiöiden toisissa jäsenvaltioissa sijait-
sevia kiinteitä toimipaikkoja.

Tosiasiallisen edunsaajan käsitteen tulkinta 
on ollut esillä Euroopan unionin tuomioistuimen 
oikeuskäytännössä niin sanotuissa ”Tanskan 

____________________

61_ Ks. KOM(1998) 67 lopull., s. 7.
62_ Direktiivin alkuperäisen version tosiasiallisen edunsaa-
jan määritelmän sanamuodon mukainen tulkinta ei olisi 
välttämättä mahdollistanut sen soveltamista myös muihin 
kuin edustajiin, valtuutettuihin asiamiehiin ja uskottuihin 
miehiin, vaikka lainsäätäjän tarkoitus näin olikin. Ks. Weber 
2000, s. 23. 
63_ Ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-115/16, N Luxem- 
bourg 1, 38 kohta.
64_ Viittaus trusteihin jätettiin pois OECD:n malliveroso-
pimuksen kommentaarista 1977, koska jäsenvaltiossa 
suhtautuminen trusteihin vaihteli. Ks. Wardzynski 2015, 
s. 182.

BO-tapauksissa”.65  Tapauksissa oli kyse tans-
kalaisista yhtiöistä, jotka maksoivat toisissa 
jäsenvaltioissa asuville emoyhtiöilleen korkoja 
ja osinkoja. Nämä yhtiöt olivat puolestaan 
kolmansissa maissa sijaitsevien yhtiöiden tai 
yksityisten pääomarahastojen omistuksessa. 
Tanskan veroviranomainen ei pitänyt osingot ja 
korot vastaanottaneita yhtiöitä niiden tosiasial-
lisina edunsaajina ja tästä syystä epäsi asioissa 
N Luxembourg 1 ym. (C-115/16, C-118/16, 
C-119/16 ja C-299/16) korko-rojaltidirektiivissä 
ja asioissa T Danmark ja Y Denmark (C‑116/16 
ja C‑117/16) emo-tytäryhtiödirektiivissä sääde-
tyt verovapautukset. EUT:n asioissa antamien 
tuomioiden mukaan jäsenvaltioiden on väärin-
käytöksissä evättävä direktiiviedut oikeuden 
väärinkäytönkieltoa koskevan periaatteen 
(abuse of law) nojalla riippumatta siitä, onko 
jäsenvaltio ottanut käyttöön kansallisessa lais-
saan väärinkäytön vastaisia sääntöjä.66 

Asioita N Luxembourg 1 ym. koskeneessa 
tuomiossaan unionin tuomioistuin toteaa, että 
tosiasiallisen edunsaajan on korko-rojaltidi-
rektiivin mukaisessa merkityksessä tulkittava 
tarkoittavan yhtiötä, joka tosiasiallisesti hyötyy 
sille maksettavista koroista. EUT:n mukaan 
direktiivin 1(4) artiklan mukaisessa määri-
telmässä vahvistetaan tätä viittausta talou-
delliseen todellisuusperustaan (”reference to 
____________________

65_ Kansalliset tuomioistuimet ovat jo soveltaneen EUT:n 
ratkaisuissaan asettamia periaatteita väärinkäytösten 
torjumiseksi. Alankomaissa korkein oikeus katsoi ky-
seessä olevan ”täysin keinotekoinen järjestely”, jolta 
emo- ja tytäryhtiödirektiiviin perustuva etu tulee evätä, 
kun Luxemburgissa asuva yritys ei harjoittanut aktiivista 
liiketoimintaa eikä sillä ollut taloudellista substanssia. Ks. 
Hoge Raad, 1.10.2020, No 18/00219. Myös Italian kor-
keimmassa oikeudessa arvioitavana olleessa tapauksessa 
oli kyse luxemburgilaisesta yhtiöstä. Tuomioistuin katsoi 
yhtiöllä olevan oikeus nauttia tulo ilman sopimukseen tai 
lakiin perustuvaa velvollisuutta siirtää tulo toiselle, joten 
sitä pidettiin tulon tosiasiallisena edunsaajana. Koska yhtiö 
harjoitti konsernin rahoitus- ja varainhoitotoimintoja, direk-
tiivietua ei voitu evätä silläkään perusteella, että kyseessä 
olisi väärinkäyttö. Ks. Corte di Cassazione, 10.7.2020, no. 
14756. Ranskan ja Espanjan tuomioistuinten ratkaisuissa 
konsernin Luxemburgissa asuvaa holdingyhtiötä ei pidetty 
oikeutettuna emo-tytäryhtiödirektiivin etuihin, koska tätä 
ei pidetty osingon tosiasiallisena edunsaajana. Ks.  Con-
seil d’État, 5.6.2020, no. 423809 ja Tribunal Económico 
Administrativo Central, 8.10.2019, No. 2188/2017.
66_ Tuomioista EU-oikeuden väärinkäytön näkökulmasta 
tarkemmin ks. esim. Knuutinen 2020, ss. 317.
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economic reality”). Tosiasiallisella edunsaajalla 
ei tarkoiteta tulon muodollista omistajaa vaan 
yhtiötä, jolle taloudellinen etu saadusta tulosta 
tulee ja jolla on siten mahdollisuus vapaasti 
määrätä niiden käytöstä.67 Vaikka ”beneficial 
owner” -käsitteellä on EU-oikeudessa itsenäi-
nen merkitys,68 käsitteen tulkinnassa voidaan 
EUT:n mukaan antaa merkitystä myös OECD:n 
malliverosopimukselle ja sen kommentaarille. 

Unionin tuomioistuimen mukaan OECD:n 
vuoden 1977 malliverosopimuksella ja sen kom-
mentaareilla sekä niihin myöhemmin tehdyillä 
muutoksilla on merkitystä kyseisen direktiivin 
tulkinnassa.69 EUT katsoo OECD:n kommentaa-
ria 2003 lainaten, että ”tosiasiallisen edunsaajan 
käsitteen ulkopuolelle jäävät läpikulkuyhteisöt70 
ja että tätä käsitettä ei ole tulkittava suppeassa 
teknisessä merkityksessä vaan kaksinkertaisen 
verotuksen välttämiseksi sekä veropetosten ja 
veron kiertämisen torjumiseksi”.71 EUT vaikut-
taisi olevan BO-käsitteen taloudellisemman 

____________________

67_ Tätä EUT perustelee direktiivin eri kieliversioissa käyte-
tyillä sanonnoilla (esimerkiksi ”tosiasiallinen edunsaaja” ja 
”henkilö, jolla on lopullinen oikeus”). Ks. yhdistetyt asiat 
C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 
1 ym., 88 ja 89 kohta.
68_ Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja 
C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 84 kohta. Näin myös De 
Broe – Gommers 2019, s. 291.
69_ Korko-rojaltidirektiivillä pyritään EUT:n mukaan sa-
maan kaksinkertaisen verotuksen välttämistä koskevaan 
tavoitteeseen kuin OECD:n malliverosopimuksella, ja sen 
esikuvana on komission direktiiviehdotuksessa (1998) käy-
tetty OECD:n malliverosopimuksen 1996 korkoartiklaa. Ks. 
yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, 
N Luxembourg 1 ym., 90 kohta. Komission direktiivieh-
dotuksen perusteluissa ei kuitenkaan BO-käsitteen osalta 
viitata malliverosopimukseen tai sen kommentaariin, 
vaikka esimerkiksi ”korkoa” ja ”rojaltia” koskevissa määri-
telmissä tällainen nimenomainen viittaus OECD:n vuoden 
1996 malliverosopimuksen 11 ja 12 artiklaan tehdään. Ks. 
KOM(1998) 67 lopull., s. 6 ja 8.
70_ Tuomion suomenkielisessä versiossa käytetään termiä 
”väliyhtiö”. Tässä artikkelissa on päädytty käyttämään 
suomennosta ”läpikulkuyhtiö”, koska se kuvaa tulojen 
kanavointia yhtiön kautta. Termiä ”väliyhtiö” käytetään 
kansallisessa verolainsäädännössä merkityksessä, joka 
vastaa niin kutsuttua ”base company” -ilmiötä. Ks. esim. 
KHO 2002:26.
71_ Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja 
C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 92 kohta ja viittaus ”kom-
mentaarin kehitysvaiheita” selostaviin tuomion 4–6 kohtiin, 
joissa lainataan nimenomaan OECD:n kommentaarin 2003 
kannanottoja.

tulkinnan kannalla – mikä voi myös selittää 
sen, miksi EUT viittaa ainoastaan OECD:n kom-
mentaariin 2003 (toisaalta viittaamalla vuoden 
2003 kommentaariin EUT välttää direktiivin 
tulkitsemisen myöhemmän kommentaarin 
mukaisesti).72 EUT:n tulkinta on kuitenkin 
laajempi kuin OECD:n kommentaarin. Tämä 
ilmenee siitä, että EUT:n mukaan korkojen 
vastaanottaminen direktiivin 1(4) artiklan 
mukaisesti ”omaksi hyväkseen” tarkoittaa sitä, 
että taloudellinen etu saaduista koroista todella 
tulee yhteisölle ja tällä on siten mahdollisuus 
vapaasti määrätä niiden käytöstä.73 

Unionin tuomioistuimen väärinkäytön 
tunnusmerkkejä koskevassa analyysissa 
BO-käsite ja oikeuksien väärinkäytönkiellon 
periaate ovat kytkeytyneet toisiinsa.74 EUT:n 
mukaan keinotekoisena järjestelynä voidaan 
erityisesti pitää läpikulkuyhtiön lisäämistä 
konsernirakenteeseen korkoja (osinkoja) 
maksavan yhtiön ja niiden saajana olevan kon-
serniyhtiön väliin verotuksen välttämiseksi.75 
Tuomioissaan EUT antaa esimerkkejä läpikul-
kuyhtiön ominaisuuksista, joita voidaan pitää 
aihetodisteina keinotekoisesta järjestelystä.76 
Aihetodisteena voi EUT:n mukaan esimerkiksi 
olla ”paitsi se, että korkojen (osinkojen) saajana 
olevalla emoyhtiöllä on sopimukseen tai lakiin 
perustuva velvollisuus maksaa ne edelleen 
kolmannelle osapuolelle, myös se, että asiaa 
koskevista tosiseikoista ilmenee, että vaikka 
yhtiöllä ei ole tällaista velvollisuutta, sillä ei ole 

____________________

72_ Korko-rojaltidirektiivin hyväksymisajankohtana vuoden 
2003 malliverosopimus oli jo julkaistu. EUT:n arvioitavana 
olevissa tapauksissa korkomaksut oli suoritettu vuosien 
2006–2009 välillä, mikä voi olla syy siihen, että EUT katsoi 
vain OECD:n kommentaarin 2003 kannanotoilla olevan 
merkitystä asiassa. Ks. De Broe – Gommers 2019, s. 293.
73_ Vrt. OECD:n kommentaari 2003, 10 artiklan, 12.1 kohta: “-- it 
has, as a practical matter, very narrow powers which render 
it, in relation to the income concerned, a mere fiduciary or 
administrator acting on account of the interested parties.”
74_ Tähän luonnollisesti vaikuttaa ennakkoratkaisun kohteena 
olevien asioiden tosiseikat ja kansallisen tuomioistuimen 
tekemien ennakkoratkaisukysymysten muotoilu. 
75_ Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja 
C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 127 kohta sekä C-116/16 
ja C‑117/16, T Danmark ja Y Denmark, 100 kohta.
76_ Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja 
C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 128–132 kohdat ja 
C-116/16 ja C‑117/16, T Danmark ja Y Denmark, 101–105 
kohdat.
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--- ”asiallisesti” oikeutta korkojen (osinkojen) 
käyttämiseen ja nauttimiseen.”77 Haslehner 
ja Kofler tulkitsevat tämän tarkoittavan, että 
yhtiö voi olla tosiasiallinen edunsaaja (OECD:n 
kommentaarin 2014 mukaisesti tulkittuna), 
mutta silti siltä voidaan evätä direktiiviedut 
järjestelyn keinotekoisuuden takia.78

Tosiasiallisen edunsaajan käsite ja oikeuksi-
en väärinkäytönkiellon periaate ovat kytkeyty-
neet toisiinsa myös tuomioiden todistustaakkaa 
koskevissa kannanotoissa. EUT:n mukaan ve-
rovelvollisella on näyttövelvollisuus siitä, että 
korkojensaaja on tosiasiallinen edunsaaja.79 
Veroviranomaiset voivat tarvittaessa evätä 
vaaditun veroedun, jos verovelvollinen ei osoita 
veroviranomaisen verojen määräämiseksi tar-
peelliseksi katsomaa näyttöä. Veroviranomaisen 
on näytettävä toteen väärinkäyttö ottaen huomi-
oon kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja erityisesti 
sen tosiseikan, ettei koron- tai osingonsaaja 
ole tosiasiallinen edunsaaja vaan tämä väitetty 
tosiasiallinen edunsaaja on pelkkä läpikulku-
yhtiö, jonka välityksellä oikeutta on käytetty 
väärin.80 Unionin tuomioistuimen perustelut 
jättävät avoimeksi BO-käsitteen ja väärinkäy-

____________________

77_ Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja 
C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 132 kohta sekä C-116/16 
ja C‑117/16, T Danmark ja Y Denmark, 105 kohta. Tässä 
yhteydessä EUT viittaa OECD:n kommentaariin 2014 ja 
sitä koskeneeseen ennakkoratkaisukysymykseen – tulkinta 
menee kuitenkin pidemmälle kuin kommentaarin kyseinen 
kohta, jonka mukaan henkilö ei ole tosiasiallinen edun-
saaja, jos tämän oikeutta käyttää ja nauttia tulo rajoittaa 
sopimukseen tai lakiin perustuva velvoite.
78_ Ks. Haslehner – Kofler 2019, II. The Court’s approach to 
beneficial ownership and abuse.
79_ Yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, 
N Luxembourg 1 ym., 140 kohta. Vastaavaa toteamusta 
ei ole tuomiossa, joka koskee emo-tytäryhtiödirektiiviä, 
koska direktiivissä ei edellytetä saajan olevan osingon 
tosiasiallinen edunsaaja. EUT:n tuomion on kuitenkin kat-
sottu merkitsevän, että BO-edellytys sisältyisi siihen imp-
lisiittisesti. Ks. Conseil d’État, 5.6.2020, no. 423809. Vrt. 
Bundesgericht, 20.4.2020, 2C_354/2018. BO-edellytyksen 
lukemiseen emo-tytäryhtiödirektiiviin tulisi kuitenkin suh-
tautua varauksellisesti. Ks. De Broe – Gommers 2019, s. 
295 ja Barba de Alba – Arribas 2019, Conclusion. Ks. myös 
julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-117/16, Y Denmark, 
44–46 kohdat.
80_ Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja 
C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 140–143 kohdat sekä 
C-116/16 ja C‑117/16, T Danmark ja Y Denmark, 117–119 
kohta. 

tönkiellon periaatteen välisen suhteen. Vaikut-
taisi siltä, että vaikka BO-edellytyksellä voi olla 
korko-rojaltidirektiivissä myös (rajoitetusti) 
itsenäistä merkitystä, viimekädessä verosopi-
musedun epäämisen kannalta ratkaisevaa on 
väärinkäytön olemassaolon osoittaminen. 

3	 Verosopimuskeinottelun estäminen – 
PPT-määräys vai BO-edellytys?

3.1	 Edustajat ja nimellisomistajat

OECD:n kommentaarin vuoden 2017 päivityk-
sen yhteydessä ei muutettu ”beneficial owner” 
-käsitteen tulkintaa koskevia kannanottoja eli 
BO-edellytys on ollut sisällöltään muuttumaton 
OECD:n kommentaarin vuoden 2014 versiosta 
lähtien. OECD:n kommentaarin 2017 (2014) 
perusteella BO-edellytys perustuu siis objek-
tiiviseen arviointikriteeriin, joka koskee tu-
lonsaajan oikeutta käyttää ja nauttia tulo ilman 
sopimukseen tai lakiin perustuvaa velvollisuutta 
siirtää tulo. OECD:n malliverosopimuksen 
uudessa 29(9) artiklan yleisessä väärinkäytön 
vastaisessa säännössä, PPT-määräyksessä, 
ratkaisevaa on järjestelyn tarkoitus. PPT:n 
mukaan verosopimusetu tulee evätä silloin, kun 
tämän edun hankkiminen oli järjestelyn yksi 
pääasiallisista tarkoituksista. Verosopimusetu 
jätetään myöntämättä, ellei verosopimusedun 
myöntäminen olisi verosopimuksen asiaa kos-
kevien määräysten tavoitteen ja tarkoituksen 
mukaista.

OECD:n kommentaarin vuoden 2017 päi-
vityksen yhteydessä BO-edellytystä koskeviin 
kannanottoihin tehtiin tarkennuksia, jotka ot-
tavat huomioon verosopimusten väärinkäyttöä 
koskevan 29 artiklan (Entitlement to Benefits) 
lisäämisen malliverosopimukseen. OECD:n 
kommentaarin 2017 mukaan 10–12 artiklan 
mukaista lähdeveron rajoitusta koskevaa vero-
sopimusetua ei olisi myönnettävä automaatti-
sesti, vaikka tulonsaajaa pidetään tosiasiallisena 
edunsaajana: verosopimusetua ei tulisi myöntää 
tilanteissa, joissa on kyse verosopimuksen vää-
rinkäytöstä. Malliverosopimuksen 29 artiklan 
määräyksiä sovelletaan väärinkäytön – mukaan 
lukien verosopimuskeinottelun, joissa tulonsaa-
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ja on tosiasiallinen edunsaaja – estämiseksi.81 
Näin ollen ensin olisi arvioitava henkilön oikeut-
ta verosopimusetuun BO-edellytyksen perus-
teella. Vaikka henkilö olisi tulon tosiasiallinen 
edunsaaja, etu voidaan väärinkäytöksissä jättää 
myöntämättä PPT:n nojalla; PPT-määräystä 
sovelletaan sen sanamuodon mukaan muiden 
verosopimusmääräysten estämättä. OECD:n 
malliverosopimuksen 2017 rakenne tukee tätä 
päätelmää; malliverosopimuksen 29 artiklan 
PPT-määräystä sovelletaan verotusoikeuden 
jakamista koskevien verosopimusmääräysten 
jälkeen.82

PPT-määräyksen nojalla verosopimukseen 
perustuva etu voidaan jättää myöntämättä 
silloin, kun tämän edun saaminen oli järjes-
telyn yksi pääasiallisista tarkoituksista. Ve-
rosopimukseen perustuvana etuna pidetään 
myös 10, 11 ja 12 artikloiden mukaista tulon 
tosiasialliselle edunsaajalle myönnettävää 
rajoitusta lähdevaltion verotusoikeuteen.83 
Toisaalta BO-edellytyksen nojalla evätty etu 
ei ole ”verosopimukseen perustuva etu”, jo-
hon voitaisiin soveltaa myös PPT-määräystä. 
PPT on verosopimuksen yleinen väärinkäytön 
vastainen sääntö, joka täydentää verosopi-
muksen väärinkäytön vastaisia sääntöjä.84 Lex 
specialis derogat legi generali -periaatteen 
(erityissäännös syrjäyttää yleissäännöksen) 
mukaan verosopimuksen erityisille väärinkäy-
tön vastaisille säännöille tulisi antaa etusija 
suhteessa PPT-määräykseen silloin, kun mo-
lemmat säännöt tosiasiallisesti soveltuisivat.85 
Koska BO-edellytyksen voidaan katsoa olevan 
erityissäännös suhteessa PPT-määräykseen, 
BO-edellytykselle tulisi sen soveltamisalalla 
antaa etusija suhteessa PPT-määräykseen.

Tätä ”beneficial owner” -edellytyksen so-
veltamisalaa havainnollistaa OECD:n mallive-
rosopimuksen 29 artiklan kommentaarin 182 
kohdan PPT-määräyksen soveltamisesimerkki 

____________________

81_ OECD:n malli 2017, 10 artiklan kommentaari, 12.5 kohta.
82_ Ks. Danon 2018, s. 35–36. Ks. myös OECD:n malli 2017, 
29 artiklan kommentaari, 174 kohta.
83_ Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 175 
kohta.
84_ Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 171 
kohta.
85_ Ks. Báez Moreno 2017, s. 440 ja De Broe – Luts 2015, s. 
133.

I.86 Esimerkissä eri valtioissa asuvat tekijänoike-
uksien haltijat nimittävät valtioissa R (resident 
state) ja S (source state) asuvat yhtiöt (RCO ja 
SCO) edustajikseen myöntämään lisenssejä ja 
vastaanottamaan rojalteja omistamiensa teki-
jänoikeuksien suhteen. Yhtiöillä on keskenään 
sopimus, jonka mukaan SCO myöntää lisenssejä 
valtiossa S asuville henkilöille ja jakaa rojaltit 
RCO:lle niistä tekijänoikeuksista, joita tämä 
hallinnoi. SCO on sopinut valtion S veroviran-
omaisten kanssa,87 että se perii RCO:lle suorit-
tamistaan rojaltimaksuista valtion S ja kunkin 
RCO:n edustaman tekijänoikeuksien haltijan 
asuinvaltion välisen verosopimuksen mukaisen 
lähdeveron, koska tekijänoikeuksien haltijat 
ovat rojaltien tosiasiallisia edunsaajia:88

Kuvio 1. Esimerkki I (29 artiklan kommentaarin 182 kohta).

Esimerkin tosiseikat muistuttavat Espanjan 
tuomioistuimessa käsillä ollutta tapausta, jos-
sa ulkomaisten tekijänoikeuksien haltijoiden 
nimiin toimivien edustajien ei katsottu olevan 
rojaltien tosiasiallisia edunsaajia.89 On epä-
selvää, miksi esimerkki on sisällytetty PPT:n 
soveltamisesimerkkeihin, kun mikään esimerkin 
____________________

86_ OECD:n malliverosopimuksen 29 artiklan kommentaarin 
182 kohta sisältää PPT-määräyksen soveltamista havain-
nollistavia esimerkkejä. Lisäksi 187 kohdan esimerkit on 
otettava huomioon määritettäessä, sovelletaanko ja milloin 
PPT-määräystä niin kutsuttuihin kanavointijärjestelyihin. 
Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 ja 
187 kohta.
87_ Vastaava malli on käytössä esimerkiksi Isossa-Britanniassa 
(Block Exemption Scheme). Ks. HMRC 2016, INTM338020.
88_ Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 
kohta, esimerkki I.
89_ Ks. Tribunal Económico Administrativo Central, 
22.9.2000, RG 6294/1996.  

18 

 

Kuvio 1. Esimerkki I (29 artiklan kommentaarin 182 kohta). 

Esimerkin tosiseikat muistuttavat Espanjan tuomioistuimessa käsillä ollutta tapausta, jossa ulkomais-

ten tekijänoikeuksien haltijoiden nimiin toimivien edustajien ei katsottu olevan rojaltien tosiasiallisia 

edunsaajia.89 On epäselvää, miksi esimerkki on sisällytetty PPT:n soveltamisesimerkkeihin, kun mi-

kään esimerkin tosiasioista ei viittaa siihen, että järjestelyssä olisi kyse verosopimusten väärinkäy-

töstä. Toisaalta esimerkin I tarkoitus lienee havainnollistaa verosopimusten oikeaa soveltamista (ku-

ten esimerkissä todetaan). Tämä tarkoittaa sitä, ettei edustajia ja nimellisomistajia pidetä tosiasialli-

sena edunsaajana, jolloin verosopimusetu jätetään myöntämättä BO-edellytyksen nojalla – riippu-

matta siitä, oliko järjestelyn tarkoituksena tämän edun saaminen. Lähdevaltion tulisi kuitenkin sovel-

taa tosiasiallisen edunsaajan asuinvaltion kanssa solmitun verosopimuksen määräyksiä verosopi-

muksen soveltamisen edellytysten täyttyessä.90  

PPT-määräyksen soveltuessa verosopimukseen perustuvaa etua ei tule tulon osalta myöntää (”shall 

not be granted”). PPT:n sanamuodon mukainen tulkinta siten olisi, että väärinkäytön perusteella saatu 

etu tulee evätä, mutta muutoin järjestely verotetaan sille annetun muodon perusteella. Monenvälisen 

yleissopimuksen 7(4) artiklan valinnaisen määräyksen mukaan toimivaltaisen viranomaisen tulee 

PPT:n soveltumisesta huolimatta myöntää verovelvolliselle verosopimusetu, johon tämä olisi ollut 

 

89 Ks. Tribunal Económico Administrativo Central, 22.9.2000, RG 6294/1996.   
90 Ks. OECD:n malli 2017, 10 artiklan kommentaari, 12.7 kohta.  
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tosiasioista ei viittaa siihen, että järjestelyssä 
olisi kyse verosopimusten väärinkäytöstä. 
Toisaalta esimerkin I tarkoitus lienee havain-
nollistaa verosopimusten oikeaa soveltamista 
(kuten esimerkissä todetaan). Tämä tarkoittaa 
sitä, ettei edustajia ja nimellisomistajia pidetä 
tosiasiallisena edunsaajana, jolloin verosopi-
musetu jätetään myöntämättä BO-edellytyksen 
nojalla – riippumatta siitä, oliko järjestelyn 
tarkoituksena tämän edun saaminen. Lähde-
valtion tulisi kuitenkin soveltaa tosiasiallisen 
edunsaajan asuinvaltion kanssa solmitun 
verosopimuksen määräyksiä verosopimuksen 
soveltamisen edellytysten täyttyessä.90 

PPT-määräyksen soveltuessa verosopimuk-
seen perustuvaa etua ei tule tulon osalta myön-
tää (”shall not be granted”). PPT:n sanamuodon 
mukainen tulkinta siten olisi, että väärinkäytön 
perusteella saatu etu tulee evätä, mutta muu-
toin järjestely verotetaan sille annetun muodon 
perusteella. Monenvälisen yleissopimuksen 
7(4) artiklan valinnaisen määräyksen mukaan 
toimivaltaisen viranomaisen tulee PPT:n so-
veltumisesta huolimatta myöntää verovelvol-
liselle verosopimusetu, johon tämä olisi ollut 
oikeutettu ilman väärinkäyttönä pidettävää 
järjestelyä.91 Suomi ei sisällyttänyt määräystä 
verosopimuksiinsa.92 Verohallinto katsoo vero-
sopimusten artikloita koskevassa ohjeessaan, 
että verovelvolliselle voidaan lähtökohtaisesti 
myöntää ne verosopimukseen perustuvat edut, 
jotka olisi myönnetty, ”jos transaktio tai järjes-
tely olisi tehty siinä muodossa, että siihen ei 
olisi sovellettu PPT-määräystä”.93

Termeillä ”edustaja” tai ”nimellisomistaja” 
ei ole yleisesti hyväksyttyä merkitystä.94 Suo-
messa termiä ”nominee” käytetään esimerkiksi 
hallintarekisteröityjen osakkeiden yhteydessä 
____________________

90_ Ks. OECD:n malli 2017, 10 artiklan kommentaari, 12.7 
kohta. 
91_ Jos esimerkissä I olisi kyse PPT-määräyksessä tarkoite-
tusta väärinkäytöstä, tekijänoikeuksien haltijalle voitaisiin 
valinnaisen määräyksen mukaan myöntää verosopimusetu, 
johon tämä olisi ollut oikeutettu, jos tämä ei olisi kanavoinut 
rojaltia kolmannessa valtiossa asuvan edustajan kautta. 
Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 184–186 
kohdat.
92_ Ks. HE 307/2018, s. 16.
93_ Ks. Verohallinnon ohje 2020b, 2.27 Artikla 29, Etuuksien 
rajoittaminen ja väärinkäytön estäminen. 
94_ Ks. van Weeghel 1998, s. 71.

hallintarekisteröinnin hoitajasta.95 Verohal-
linnon mukaan Suomessa pörssiyhtiöiden 
hallintarekisteröityihin osakkeisiin on liittynyt 
verojen välttämiseen tähtääviä järjestelyitä, 
joissa osingonsaajaksi on ilmoitettu tosiasial-
lisen edunsaajan sijaan säilytysketjussa oleva 
tilinhoitaja (nominee owner).96 Tilinhoita-
jat tai säilyttäjäpankit kuitenkin hallitsevat 
osakkeita sopimukseen perustuen asiakkaan 
lukuun eikä niitä pidetä osakkeiden perusteella 
saatujen osinkojen omistajana. Näin ollen on 
selvää, etteivät ne ole hallintarekisteröidyille 
osakkeille maksettavien osinkojen tosiasiallisia 
edunsaajia.97 Tällöin oikeamääräisen lähdeveron 
perimisessä hallintarekisteriosingoista ratkaise-
vaa on, että Verohallinto saisi mahdollisimman 
kattavasti ja luotettavasti hallintarekisteröidyis-
tä osakkeiden säilytysketjusta loppusaajatiedot 
osinkoa saavista henkilöistä, mihin uusilla 
lähdeverolain 10b–c §:n säännöksillä pyritään.

3.2	 Holdingyhtiöjärjestelyt

Tyypillisesti kansallisissa tuomioistuimissa 
on arvioitu ”beneficial owner” -edellytyksen 
soveltumista erilaisissa holdingyhtiöraken-
teissa. Termille ”holdingyhtiö” ei ole varsi-
naista määritelmää, mutta tavallisesti sillä 
tarkoitetaan yhtiötä, joka hallinnoi sijoituksia 
muihin (varsinaista liiketoimintaa) harjoittaviin 
konserniyhtiöihin. Holdingyhtiöjärjestelyissä 
verotukselliset näkökohdat, kuten yhtiön asuin-
valtion edullinen verosopimusverkosto, ovat 
yleensä keskeisessä roolissa.98 BEPS-raportin 
6 seurauksena OECD:n kommentaariin 2017 
otettiin esimerkkejä erilaisista kanavointijär-
jestelyistä (conduit arrangements).99 OECD:n 

____________________

95_ Ks. Verohallinnon ohje 24.1.2020: How to withhold tax on 
dividends paid to a Finnish tax resident shareholder when 
the underlying shares are nominee-registered (epävirallinen 
käännös). Diaarinumero: VH/4329/00.01.00/2019. 
96_ Ks. Verohallinto 2017, s. 5. 
97_ Ks. myös HE 118/2005 vp, s. 3.
98_ Ks. Silvestri 2017, s. 482 ja Palmitessa 2018, s. 62.
99_ Nämä malliverosopimuksen 29 artiklan kommentaarin 187 
kohdan esimerkit ovat suoraan Yhdysvaltojen ja Yhdistyneen 
kuningaskunnan välisestä kirjeenvaihdosta, joka koskee 
valtioiden välisen verosopimuksen (2001) kanavointijärjes-
telyjen estämistä koskevien määräysten soveltamista. Ks. 
Yhdysvaltojen ja Yhdistyneiden kuningaskuntien välinen 
verosopimus, Techinical Explanation 2001.
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kommentaarin kanavointijärjestelyitä koskevilla 
esimerkeillä voidaan katsoa olevan merkitystä 
holdingyhtiöiden kannalta. Esimerkissä C on 
kyse tyypillisestä konsernin sisäisestä ”back-
to-back” -velkajärjestelyssä, jossa yhtiö RCO 
maksaa TCO:lle (treaty shopper) lähes yhtä 
suuren korkomaksun kuin mitä tämä on saanut 
SCO:lta:

TCO on valtiossa T, jolla ei ole verosopimusta 
valtion S kanssa, asuva yhtiö. TCO myöntää velan 
tytäryhtiölleen SCO:lle. Välttääkseen valtion S 
lähdeveron TCO myöhemmin siirtää velkakirjan 
tytäryhtiölleen RCO:lle (valtioiden R ja S välinen 
verosopimus ei salli tietyissä tilanteissa lähdeveron 
perimistä korosta) ja saa vastineeksi RCO:n liik-
keelle laskeman velkakirjan. RCO:sta tulee SCO:n 
liikkeelle laskeman velkakirjan velkoja ja RCO puo-
lestaan on velkaa TCO:lle. SCO maksaa velkakirjan 
ehtojen mukaan 7 prosenttia korkoa RCO:lle ja RCO 
maksaa korkoa TCO:lle 6 prosenttia.100

OECD:n kommentaarin kanavointijärjestelyitä 
koskevissa esimerkeissä RCO:n katsottaneen 
olevan korkotulon ”beneficial owner”; jos ve-
roetu voitaisiin evätä BO-edellytyksen nojalla, 
ei olisi tarvetta turvautua PPT-määräykseen.101 
Tämä puoltaisi BO-edellytyksen muodollista 
tulkintaa. RCO on esimerkissä tulon muodolli-
nen omistaja, mikä luo melko vahvan olettaman 
siitä, että yhtiö on myös tulon tosiasiallinen 
edunsaaja.102 Voidaan katsoa, että esimerkissä 
yhtiöllä on oikeus käyttää ja nauttia saamansa 
korkotulo BO-edellytyksessä tarkoitetulla ta-
valla, koska yhtiö ei siirrä kokonaisuudessaan 

____________________

100_ Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 187 
kohta, esimerkki C. Esimerkki näyttäisi sisältävän sekoi-
tuksen Yhdysvalloissa tuomioistuimessa käsiteltyjen Aiken 
Industries (1971) ja Northern Indiana Public Service 
(1997) tapausten tosiseikkoja. Ks. Chand 2018a, s. 28–29 
oikeuskäytäntö viittauksineen. 
101_ Ks. Danon 2018, s. 35–36. Ks. myös OECD:n malli 2017, 
29 artiklan kommentaari, 176 kohdan esimerkki, jossa 
”back-to-back” -järjestelyssä veroetu on tosiasialliselle 
edunsaajalla maksetun koron lähdeverovapaus: ”-- there is 
no withholding tax on interest paid by a company resident 
of a Contracting State and beneficially owned by a company 
resident of the other State”.
102_ Tulon juridinen omistusoikeus merkitsee lähtökohtaisesti 
oikeutta käyttää ja nauttia tulo. Ks. Ryynänen 2003, s. 464.

korkoa eteenpäin toiselle henkilölle.103 Rahan 
lainaaminen eteenpäin ilman minkäänlaista 
voittolisää voisi tarkoittaa, että yhtiön rooli 
järjestelyssä olisi edustajaa tai nimellisomistajaa 
vastaava.104 Edustajilla ja nimellisomistajilla on 
lisäksi velvollisuus siirtää eteenpäin tietty tulo, 
joten BO-edellytyksen muodollisen tulkinnan 
mukaan varojen yhdisteleminen yhtiön muihin 
tuloihin voisi tarkoittaa, ettei yhtiöllä ole vel-
vollisuutta siirtää saatu tulo.105 

Esimerkissä RCO suorittaa velkasopimuk-
seen perustuen emoyhtiölleen lähes yhtä suuren 
korkomaksun kuin mitä tämä on vastaanottanut 
SCO:lta. Voidaan kuitenkin katsoa, että tämän 
velvollisuuden tulisi olla laajempi kuin yhtiön 
ja tämän emoyhtiön välinen velkasopimus, jotta 
yhtiö olisi katsottavissa tulon suhteen pelkäksi 
emoyhtiönsä lukuun toimivaksi hallinnoi-
jaksi.106 Kuten OECD:n kommentaarissa to-
detaan, velvollisuutena ei pidetä sopimukseen 
perustuvaa velvollisuutta, joka tulonsaajalla on 
esimerkiksi velallisena ja joka ei ole riippuvai-
nen maksun vastaanottamisesta. Osoituksena 
riippuvaisuudesta voisi olla esimerkiksi se, ettei 
RCO olisi velkakirjan sopimusehtojen mukaan 
velvollinen suorittamaan korkoa emoyhtiölleen 
tilanteessa, jossa SCO ei jostain syystä pystyisi 
täyttämään omaa koronmaksuvelvollisuuttaan. 
Mikäli yhtiö kantaa velkasopimukseen liittyvän 
riskin, voidaan tätä pitää osoituksena siitä, et-
tei yhtiö toimi edustajaa tai nimellisomistajaa 

_____________________

103_ Myös OECD:n kommentaarin kanavointijärjestelyitä kos-
kevassa esimerkissä E yhtiö pitää pienen osuuden itsellään 
rojalteista, jotka se saa teknologiaa käyttäviltä tytäryhtiöiltä, 
mutta siirtää suurimman osan rojaltista edelleen teknologian 
kehittäneelle tytäryhtiölle. Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan 
kommentaari, 187 kohta, esimerkki E.
104_ Ks. van Weeghel 1998, s.72.
105_ Näin voidaan katsoa olevan OECD:n kommentaarin 
kanavointijärjestelyitä koskevassa esimerkissä E, jossa 
on kyse konsernissa aineettomia oikeuksia hallinnoivasta 
holdingyhtiöstä, sekä esimerkissä F, jossa on kyse rahoi-
tuspalveluita tuottavasta konserniyhtiöstä. Esimerkeissä 
yhtiö todennäköisesti yhdistelee saamansa rojaltit tai 
rahoitustuotot eikä siirrä juuri tiettyä tuloa eteenpäin. Ks. 
OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 187 kohta, 
esimerkit E ja F.
106_ Ks. vastaavasti julkisasiamiehen ratkaisuehdotus 
C-115/16, N Luxembourg 1, 43 kohta.
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vastaavana välittäjänä järjestelyssä.107

Taloudellista sisältöä painottavassa tul-
kinnassa esimerkin C järjestelyssä yhtiötä ei 
katsottaisi tulon tosiasialliseksi edunsaajaksi, 
koska yhtiöllä on tosiasiallisesti velvollisuus 
siirtää saamansa tulo toiselle henkilölle. Vel-
vollisuuden katsotaan olevan olemassa, koska 
yhtiö maksaa saamaansa korkotuloa lähes 
vastaavan korkomaksun toiselle konserniyh-
tiölle.108 OECD:n kommentaarin perusteella 
kanavointijärjestelyihin, jossa yhtiö tosiasi-
allisesti maksaa tulon eteenpäin (milloin tai 
missä muodossa tahansa) kolmannessa valtiossa 
asuvalle yhtiölle, tulisi nimenomaisesti puuttua 
PPT-määräyksellä.109 Tällöin ratkaisevaa on 
järjestelyn tarkoituksen arviointi. 110 Järjes-
telyn tarkoituksen arvioinnissa merkitystä on 
PPT:n soveltamisesimerkkien mukaan yhtiöi-
den harjoittamilla toiminnoilla, taloudellisella 
substanssilla (kuten henkilöstöllä) ja yhtiöiden 
kantamilla riskeillä.111 Järjestelyn tarkoituksen 
arvioinnissa merkitystä on lisäksi sillä, onko 
kyse tavanomaisesta tavasta järjestää toimin-
not konsernissa. Mikäli holdingyhtiö harjoittaa 
samoja toimintoja suhteessa muihin tytäryhti-
öihin, joiden asuinvaltioiden kanssa solmituissa 
verosopimuksissa on sovittu vastaavia tai pa-

____________________

107_ Du Toit katsoo, että tosiasiallinen edunsaaja on henkilö, 
jolla on enemmän tulon omistamiseen liittyviä tekijöitä kuin 
kellään muulla henkilöllä. Ks. du Toit 1999, s. 244.
108_ Esimerkiksi Espanjassa tuomioistuin oletti, ettei unka-
rilaisella yhtiöllä ollut mitään valtaa rojaltituloon, koska 
se maksoi rojaltit välittömästi eteenpäin hollantilaiselle 
yritykselle. Ks. Audiencia Nacional, 18.7.2006, No. 
1110/2003 (“Real Madrid”). Ks. myös Gooijer 2014, s. 214.
109_ Kanavointijärjestelyillä tarkoitetaan järjestelyä, jossa 
verosopimusetuihin oikeutettu henkilö vastaanottaa toi-
sesta sopimusvaltiosta kertyneen tulon, mutta maksaa, 
suoraan tai epäsuorasti, tulon kokonaisuudessaan tai lähes 
kokonaisuudessaan (milloin tai missä muodossa tahansa) 
sellaisessa kolmannessa valtiossa asuvalle henkilölle, joka ei 
ole oikeutettu vastaavaan tai parempaan verosopimusetuun. 
Ks. OECD 2014, s. 74.
110_ Edellä esimerkissä C velkakirjan siirtämisen tarkoi-
tuksena katsottiin olevan lähdevaltion veron välttäminen 
(“last minute restructuring”). PPT-määräyksen nojalla 
verosopimusedut tulee jättää myöntämättä myös, mikäli 
holdingyhtiön perustamisen ja asuinvaltion valinnan yksi 
pääasiallisista tarkoituksista oli verosopimusedun saaminen. 
Ks. Veikkola 2018, s. 12–14. 
111_ Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 187 
kohta, esimerkit B ja F. Ks. myös 182 kohta, esimerkit G, 
H ja K. 

rempia verosopimusetuja, on tämä aihetodis-
teena siitä, ettei järjestelyn tarkoituksena ole 
verosopimusedun saaminen.112

Suomen ollessa lähdevaltio myös EU-
oikeuden vaikutus tulee ottaa huomioon.113 
Tulonsaaja voi olla EU:n direktiivin perusteella 
oikeutettu lähdevaltiossa osinko-, korko- tai 
rojaltitulon verovapautukseen, ellei ole kyse 
oikeuden väärinkäytöstä.114 Euroopan unio-
nin tuomioistuimen Tanskan BO-tapauksiin 
antamien tuomioiden mukaan yhtiön voidaan 
osoittaa toimivan läpikulkuyhtiönä silloin, kun 
yhtiö ei harjoita tosiasiallista taloudellista toi-
mintaa vaan sen ainoana toimintana on tulon 
vastaanottaminen ja siirtäminen eteenpäin. 
Johtopäätös siitä, harjoittaako yhtiö mitään 
taloudellista toimintaa – jolloin yhtiön ainoana 
toimintana ei ole tulon kanavointi – tulee tehdä 
arvioimalla kokonaisuutena asiaan vaikuttavia 
seikkoja. EUT mainitsee, että tällaisia seikkoja 
ovat erityisesti yhtiön hallinto, tilinpäätös ja 
kustannusrakenne sekä sen käytössä oleva 
henkilöstö, tilat ja välineet.115 EUT:n mukaan 
järjestelyn keinotekoisuutta voi vahvistaa läpi-
kulkuyhteisön saama merkityksettömän pieni 
verotettava voitto rahamäärien vastaanottami-
sesta ja siirtämisestä.116

Lähdeverolain 10.1 §:n mukaan veron pe-
rimiseen velvollinen maksaja voi noudattaa 
verosopimuksen määräyksiä maksuhetkellä, 
jos tulonsaaja on esittänyt maksajalle selvi-
tyksen kotipaikastaan ja muista sopimuksen 

____________________

112_ Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 187 
kohta, esimerkki E.
113_ PPT-määräys mahdollistaa EU-oikeuden väärinkäy-
tönkiellon periaatteen kanssa pitkälti yhdenmukaisen 
tulkinnan. Ks. Veikkola 2019, s. 17–18.
114_ Käytännössä suomalainen yhtiö voi joutua arvioimaan 
tulonsaajan oikeutta verosopimusetuun BO-edellytyksen 
nojalla maksaessaan osinko- tai rojaltituloa samaan kon-
sernin kuuluvalle yhtiölle. Verosopimuksen lähdevaltion 
verottamisoikeutta koskevilla määräyksillä ei ole juuri 
käytännön merkitystä korkotulojen osalta, koska rajoitetusti 
verovelvollisten Suomesta saama korkotulo on vapautettu 
verosta tuloverolain (30.12.1992/1535, TVL) 9.2 §:n mu-
kaan.
115_ Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja 
C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 131 kohta sekä C-116/16 
ja C‑117/16, T Danmark ja Y Denmark, 104 kohta.
116_ Ks. yhdistetyt asiat C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja 
C-299/16, N Luxembourg 1 ym., 130 kohta sekä C-116/16 
ja C‑117/16, T Danmark ja Y Denmark, 103 kohta.
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soveltamisen edellytyksistä. Veron perimi-
seen velvollinen maksaja on vastuussa väärin 
peritystä verosta, joka johtuu verosopimuksen 
virheellisestä soveltamisesta.117 Maksaja on 
vastuussa lähdeverosta, ellei se ole jäänyt pe-
rimättä muutoin kuin maksajan laiminlyönnin 
takia (lähdeverolaki 16.2 §).118 Maksajan lai-
minlyöntinä pidettäneen myös veron perimättä 
jättämistä silloin, kun verosopimusetua ei olisi 
verosopimuksen BO-edellytyksen soveltumisen 
seurauksena pitänyt myöntää. Konsernin sisäi-
sissä tilanteissa maksajalla usein lienee olevan 
käytettävissä riittävät tosiseikat verosopimu-
setujen soveltumisen arviointiin. Suomessa ei 
kuitenkaan ole BO-edellytyksen soveltamisesta 
oikeus- tai verotuskäytäntöä, joten voidaan 
katsoa, että osinko-, korko- tai rojaltituloa 
maksavan suomalaisen yhtiön oikeusvarmuuden 
kannalta BO-edellytystä tulisi tulkita suppeasti.

Maksajan laiminlyöntinä pidettäneen myös 
veron perimättä jättämistä silloin, kun veroso-
pimusetua ei olisi PPT-määräyksen nojalla tullut 
myöntää. PPT-määräykseen kuitenkin liittyy 
verosopimuksen soveltamisedellytyksenä huo-
mattavaa tulkinnanvaraisuutta. Verohallinnon 
verosopimusten artikloja koskevassa ohjeessa 
todetaan, että on suositeltavaa ennakollisesti sel-
vittää PPT-määräyksen soveltumista hakemalla 
esimerkiksi ennakkoratkaisua, ”jos verovelvolli-
nen arvioi, että tilanteessa voi tulla arvioitavaksi 
myös veronkiertokysymys”. Ohjeen mukaan 
PPT-määräyksen soveltumisen arvioinnissa voi 
hyödyntää muun muassa OECD:n mallivero-
sopimuksen kommentaarin PPT-määräyksen 
soveltamista koskevia esimerkkejä.119 

3.3	 Dividend stripping -järjestelyt

”Beneficial owner” -edellytyksen soveltumi-
nen voi tulla arvioitavaksi myös erilaisissa 
____________________

117_ Verohallinnon myöntämä lähdeverokortti tai antama 
ennakkoratkaisu suojaa kuitenkin vilpittömässä mielessä 
olevaa maksajaa. Ks. Kansainvälisen verotuksen käsikirja 
2015, s. 118 oikeuskäytäntö viittauksineen.
118_ Lähdeverolain 10.1 §:ä ei sovelleta hallintarekisteröidylle 
osakkeelle maksettavaan osinkoon (lähdeverolaki 10b.1 §). 
Hallintarekisteriosinkoja koskevien lähdeverolain uusien 
säännösten mukaan rekisteröitynyt säilyttäjä vastaa eräissä 
tilanteissa ensisijaisesti väärin peritystä lähdeverosta. 
119_ Ks. Verohallinnon ohje 2020b, 2.27 Artikla 29, Etuuksien 
rajoittaminen ja väärinkäytön estäminen.

dividend stripping -järjestelyissä, joissa 
oikeus osinkoon siirretään väliaikaisesti 
osingon suhteen lievemmin verotetulle ta-
holle.120 OECD:n kommentaarin 182 kohdan 
PPT:n soveltamisesimerkeissä A ja B on 
kyse tällaisista rahoitusjärjestelyistä, joissa 
oikeus osinkoon siirretään verosopimusedun 
saamiseksi toiselle henkilölle.121 Esimerkkien 
tosiasiat vaikuttaisivat saaneen inspiraationsa 
kansainvälisestä BO-edellytystä koskevasta 
oikeuskäytännöstä. Esimerkin A olosuhteet 
muistuttavat Alankomaissa korkeimmassa 
oikeudessa esillä ollutta Royal Dutch Oil 
-tapausta, jossa Isossa-Britanniassa asuva 
pörssimeklari osti alankomaalaisen yhtiön 
osinkokuponkeja luxemburgilaiselta yhtiöl-
tä. Pörssimeklari maksoi luxemburgilaiselle 
yhtiölle noin 80 prosenttia osingoista, joita 
koskeva jakopäätös oli jo tehty, mutta joita 
ei vielä ollut maksettu.122 Esimerkin B olo-
suhteet muistuttavat Ranskan korkeimmassa 
oikeudessa esillä ollutta Bank of Scotland 
-tapausta, jossa yhdysvaltalainen yhtiö myi 
Isossa-Britanniassa asuvalle pankille kolmeksi 
vuodeksi nautintaoikeuden (usufruct) ranska-
laisen tytäryhtiönsä liikkeelle laskemiin ääni-
vallattomiin etuosakkeisiin. Ostohinta vastasi 
nautintaoikeuden perusteella kolmen vuoden 
aikana maksettavia osinkoja, joiden määrä oli 
ennalta määrätty.123 (ks. kuvio 2)

Hoge Raad katsoi, että isobritannialaisesta 
pörssimeklarista tuli oston seurauksena osin-
kokuponkien omistaja, ja se voi siten oston jäl-
keen vapaasti käyttää kupongit ja niitä vastaan 
maksetut osingot. Pörssimeklari ei myöskään 
ollut toiminut toisen henkilön edustajana tai 
nimellisomistajana, joten se olisi katsottava 
tapauksen olosuhteissa osingon tosiasiallisek-
si edunsaajaksi.124 Toisin kuin Alankomaiden 
korkein oikeus, joka keskittyi puhtaasti BO-

____________________

120_ Ks. Viitala 2016, s. 315. Dividend stripping -käsitteestä 
tarkemmin ks. esim. Helminen 1999, s. 143.
121_ Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 
kohta, esimerkit A ja B.
122_ Ks. Hoge Raad, 6.4.1994, No. 28 638, BNB 1994/217 
(“Royal Dutch Oil”). 
123_ Ks. Conseil d’Etat, 29.12.2006, Ministre de l’Economie, 
des Finances et de Industrie v Société Bank of Scotland, 
case 283314 (“Bank of Scotland”).
124_ Ks. du Toit 1999, s. 152–153.
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edellytyksen arviointiin, Bank of Scotland 
-tapauksessa Ranskan korkein oikeus haastoi 
järjestelyn väärinkäytönkiellon periaatteen 
(fraude à la loi) perusteella. Conseil d’Etat 
uudelleenluokitteli transaktion yhdysvaltalaisen 
emoyhtiön ja osingot vastaanottaneen pankin 
väliseksi peitellyksi lainajärjestelyksi, jonka 
ainoana tarkoituksena oli verosopimukseen 
perustuvan edun saaminen. Osinkojen tosi-
asiallinen edunsaaja oli siten todellisuudessa 
yhdysvaltalainen emoyhtiö eikä osingot vas-
taanottanut pankki.125 

Esimerkeissä tulon tosiasialliselle edunsaa-
jalle myönnetty verosopimusetu jätetään myön-
tämättä PPT:n nojalla, koska yksi pääasiallisista 
tarkoituksista järjestelyssä oli verosopimusedun 
saaminen.126 Esimerkeissä tulonsaaja ei omis-
tanut osinkojen perusteena olevia osakkeita. 
Kuten malliverosopimuksen kommentaarissa 
todetaan, 10 artiklassa viitataan kuitenkin osin-
gon tosiasialliseen edunsaajaan eikä osakkeiden 
omistajaan, joka voi olla joissain tapauksissa eri 
henkilö.127 Henkilö voi siis olla osingon tosiasi-
allinen edunsaaja, vaikkei tämä omistaisikaan 

____________________

125_ Ks. Legendre – Kabbaj 2007, s. 171–174. 
126_ Esimerkissä A todetaan, että verosopimukseen perustu-
va etu on valtion R ja S välisen verosopimuksen määräys, 
jonka mukaan sopimusvaltiossa asuvalle yhtiölle, joka on 
osingon tosiasiallinen edunsaaja, maksettu osinko on 
vapaa verosta lähdevaltiossa. Ks. OECD:n malli 2017, 29 
artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkki A.
127_ Ks. OECD:n malli 2017, 10 artiklan kommentaari, 12.4 
kohta.

osingonmaksun perusteena olevia osakkeita.128 
Esimerkeissä ei ole kyse edustajan, nimellis-
omistajan taikka edunvalvojana tai hallinnoi-
jana toimivan läpikulkuyhtiön asettamisesta 
tulon maksajan ja ”verosopimuskeinottelijan” 
väliin. Osingonsaaja ei siirrä saamaansa tuloa 
toiselle henkilölle eli verosopimuskeinottelu ei 
esimerkeissä liity osingonsaajan oikeuteen sen 
saamaan tuloon. OECD:n kommentaarin 2017 
mukaan esimerkkien olosuhteita vastaaviin 
järjestelyihin tulisi puuttua PPT-määräyksellä – 
myös kansallisissa tuomioistuimissa katsottiin, 
ettei verosopimusetua voitu evätä puhtaasti 
BO-edellytyksen nojalla.

Osingon maksupäivän ympärillä tehdyt 
veron välttämiseen tähtäävät järjestelyt saivat 
maailmanlaajuisesti julkisuutta The CumEx-
Files - tietovuodon myötä vuonna 2017. Cum-ex 
-skandaalin paljastumisen aikoihin ja sen jälkeen 
sijoittajat tekivät Euroopassa myös niin sanottu-
ja cum-cum -kauppoja, joissa osakkeen omistus 
vaihdetaan osingonmaksun ajaksi lievemmin 
verotetulle taholle.129 Verohallinnon mukaan 
vastaavia järjestelyjä on myös Suomessa. Suo-
____________________

128_ Esimerkiksi ratkaisussa KHO 2004:116 katsottiin, että 
luxemburgilaisen sijoitusrahaston osuuksia omistava suo-
malainen yleisesti verovelvollinen A Oy oli sijoitusrahaston 
Yhdysvalloista saamien osinkojen ”beneficial owner”. 
129_ Cum-ex -järjestelyissä osingon maksamispäivän ympärillä 
tehdyt järjestelyt tähtäävät siihen, että samasta osingosta 
haetaan lähdeveronpalautusta perusteettomasti useampaan 
kertaan. Ks. Euroopan parlamentti 2018, s. 1–2. Suomessa 
maksaja voi pääsääntöisesti ottaa verosopimuksen määrä-
ykset huomioon suoritusta maksaessa, joten ulkomaisella 
sijoittajalla harvemmin edes on tarvetta hakea lähdeveron-
palautusta Verohallinnolta.
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120 Ks. Viitala 2016, s. 315. Dividend stripping -käsitteestä tarkemmin ks. esim. Helminen 1999, s. 143. 
121 Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, esimerkit A ja B. 
122 Ks. Hoge Raad, 6.4.1994, No. 28 638, BNB 1994/217 (“Royal Dutch Oil”).  
123 Ks. Conseil d’Etat, 29.12.2006, Ministre de l’Economie, des Finances et de Industrie v Société Bank of Scotland, case 
283314 (“Bank of Scotland”). 

Kuvio 2. Royal Dutch Oil (esimerkki A) ja Bank of Scotland (esimerkki B).
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messa tyypillisimmät järjestelyt ovat liittyneet 
hallintarekisteröityjen osakkeiden omistuksen 
siirtämiseen osingonmaksun ajaksi edestakai-
silla kaupoilla, lainajärjestelyillä tai muulla 
sopimukseen perustuvalla järjestelyllä sellaisen 
osapuolen haltuun, jolta ei verosopimuksen 
perusteella perittäisi lähdeveroa osingosta 
(esimerkiksi Ison-Britannian sopimus).130

Osakkeet voidaan siirtää väliaikaisesti 
osingon suhteen lievemmin verotetulle taholle 
esimerkiksi osakelainaussopimuksella, jossa 
lainaksiantaja luovuttaa osakkeet lainaksiotta-
jalle, joka on velvollinen palauttamaan osakkeet 
alkuperäiselle omistajalle. Yksinkertaisessa 
kahden osapuolen toteuttamassa osakelainaus-
järjestelyssä lainaksiottaja saa järjestelyssä 
osingon ja suorittaa osinkoa vastaavan maksun 
lainaksiantajalle (manufactured dividend).131 
Osakelainauksessa lainaksiottajalla on siis osa-
kelainaussopimukseen perustuen velvollisuus 
siirtää osinkoa vastaava maksu osakkeiden 
alkuperäiselle omistajalle. BO-edellytyksen 
näkökulmasta ratkaisevaa järjestelyn arvioin-
nissa on siten se, onko maksu riippuvainen 
saadusta osingosta.132 OECD:n kommentaarin 
mukaan BO-edellytyksessä tarkoitettuna vel-
vollisuutena ei pidetä sopimukseen perustuvaa 
velvollisuutta, joka ei ole riippuvainen maksun 
vastaanottamisesta ja joka tulonsaajalla on 
esimerkiksi rahoitusjärjestelyn osapuolena.133

Osakelainaussopimuksessa voidaan sopia, 
että lainaksiottajalla on oikeus luovuttaa 
osakkeet kolmannelle osapuolelle.134 Tällöin 
on mahdollista katsoa, ettei velvollisuus suo-
rittaa sijaisosinko ole riippuvainen osingon 
vastaanottamisesta, koska velvollisuus suorit-
taa sijaisosinko on olemassa riippumatta siitä, 

____________________

130_ Ks. ”Verohallinto puuttuu järjestelyihin, joilla on pyritty 
välttämään osinkojen lähdeverotusta”, uutinen 17.12.2019. 
https://www.vero.fi/. Ks. myös Verohallinto 2017, s. 5 ja 
Tokola 2019, s. 56–57.
131_ Ks. Pankakoski 2020, s. 319 ja Weber 2014, s. 111–112. 
132_ Käytännössä tulkinnasta tekee hankalaa se, että jär-
jestelyjen toteuttamistapoja on monia ja niihin voi liittyä 
monimutkaisia johdannaisjärjestelyjä ja yhdistelmästrate-
gioita.
133_ Ks. OECD:n malli 2017, 10 artiklan kommentaari, 12.4 
kohta.
134_ Ks. Weber 2014, s. 112.

saako lainaksiottaja osinkoa.135 BO-edellytyksen 
tulkitseminen sen alkuperäisen tarkoituksen 
asiayhteydessä puoltaisi tätä sopimukseen 
perustuvan velvollisuuden muodollista tul-
kintaa. Edustajat ja nimellisomistajat ovat vel-
vollisia siirtämään tietyn tulon tosiasialliselle 
edunsaajalle eli ne ovat velvollisia siirtämään 
eteenpäin vain tulon, jonka ne vastaanottavat 
toisen henkilön puolesta. Voidaan lisäksi katsoa, 
ettei OECD:n kommentaarin 2014 kannanotoil-
la haluttu vaikuttaa osingonsaajan asemaan 
tosiasiallisena edunsaajana rahoitusjärjeste-
lyissä, jotka erikseen mainitaan esimerkkinä 
riippuvaisuuden yhteydessä. Kyseinen viittaus 
lisättiin kommentaariin sen luonnokseen saatu-
jen kommenttien perusteella, joissa esitettiin 
muun muassa huoli BO-edellytystä koskevien 
kannanottojen vaikutuksesta suhteessa fi-
nanssilaitosten tavanomaiseen liiketoimintaan 
kuuluviin omistus- ja johdannaisjärjestelyihin.136  

Voitaneen katsoa, että edellä kuvattujen 
OECD:n kommentaarin 182 kohdan esimerk-
kien A ja B perusteella BO-edellytystä tulisi 
tulkita suppeasti. Vaikka osinkoa vastaava 
maksu kanavoitiin kauppahinnan muodossa 
emoyhtiölle, osingonsaaja on esimerkeissä tu-
lon tosiasiallinen edunsaaja, koska tällä ei ole 
sopimukseen perustuvaa velvollisuuttaa siirtää 
saatu osinko toiselle henkilölle.137 OECD:n 
kommentaarin 187 kohdan kanavointijärjes-
telyä koskevista esimerkeistä esimerkissä A 
on kyse johdannaisjärjestelystä, johon tulisi 
soveltaa PPT-määräystä. Esimerkissä SCO las-
kee liikkeelle etuoikeusosakkeita emoyhtiölleen 
RCO:lle, joka erilliseen sopimukseen perustuen 
maksaa (lähes) osinkoa vastaavan suorituksen 
eteenpäin TCO:lle.138 Verosopimusetu tulee 
esimerkin olosuhteissa evätä PPT-määräyksen 
nojalla, koska yksi pääasiallista tarkoituksista 
järjestelyssä oli lähdevaltion veron välttäminen. 
____________________

135_ Ks. Reinarz 2017, s. 4 ja Viitala 2016, s. 318.
136_ Ks. OECD 2012, s. 6–7.
137_ Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 
kohta, esimerkit A ja B. 
138_ SCO maksaa etuosakkeille vuosittain kiinteää 4 pro-
sentin korkoa ja lisäksi 20 prosenttia nettotuloksestaan. 
TCO maksaa etuosakkeiden liikkeeseenlaskuhintaa vas-
taavan summan RCO:lle. Vastineeksi RCO maksaa TCO:lle 
vuosittain 3,75 prosenttia liikkeeseenlaskuhinnasta ja 20 
prosenttia SCO:n nettotuloksesta. Ks. OECD:n malli 2017, 
29 artiklan kommentaari, 187 kohta, esimerkki A. 
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Järjestelyiden arvioimista PPT:n nojalla puoltai-
si se, että tällöin ratkaisevaa arvioinnissa olisi 
järjestelyn tarkoitus.139 

Taloudellista sisältöä painottavassa 
tulkinnassa lainaksiottajalla katsotaan olevan 
sopimukseen perustuva velvollisuus silloin, kun 
lainaksiottaja on saanut osingon ja maksanut sen 
sijaisosinkona lainaksiantajalle. Lainaksiottaja 
ei ole osingon tosiasiallinen edunsaaja, koska 
se tosiasiallisesti siirtää saamansa osingon 
eteenpäin.140 Vastaava BO-edellytyksen laaja tul-
kinta voi johtaa verosopimusedun epäämiseen 
monissa omistus- ja johdannaisjärjestelyissä. 
Esimerkiksi Sveitsissä korkein oikeus on BO-
edellytyksen laajan tulkinnan nojalla evännyt 
ulkomaalaisilta pankeilta verosopimusedun 
erilaisissa johdannais- ja omistusjärjestelyis-
sä.141 Objektiiviseen soveltamisedellytykseen 
perustuvan BO-edellytyksen nojalla veroso-
pimusetu on helpompi evätä kuin järjestelyn 
tarkoitukseen perustuvan PPT:n nojalla. Vero-
sopimusedut saatetaan BO-edellytyksen nojalla 
jättää myöntämättä myös järjestelyissä, joissa 
ei ole kyse verosopimuksen väärinkäytöstä.

Sveitsin tuoreessa korkeimman oikeuden 
ratkaisussa luxemburgilaisen pankin ei katsottu 
olevan sveitsiläisten listayhtiöiden maksamien 
osinkojen tosiasiallinen edunsaaja, koska se oli 
osakelainaussopimukseen perustuen velvollinen 
suorittamaan sijaisosinkoa osakkeet lainaksi 
antaneelle samaan konserniin kuuluvalle Isossa-
Britanniassa asuvalle pankille. Mikäli osakelai-
nausjärjestelyä olisi arvioitu PPT-määräyksen 
nojalla, pääasiallista tarkoitusta koskevan 
soveltamisedellytyksen ei välttämättä voida 
____________________

139_ Määräyksen tarkoituksena on varmistaa verosopimusten 
tarkoituksen mukaisesti, että verosopimusedut myönnetään 
bona fide järjestelyille ja evätään järjestelyiltä, joiden 
pääasiallisena tarkoituksena on varmistaa suotuisampi 
verokohtelu. Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommen-
taari, 174 kohta.
140_ Pankakoski katsoo OECD:n kommentaarin 2014 kan-
nanottojen merkitsevän sitä, että velvollisuutta luovuttaa 
saatu osinko eteenpäin tarkastellaan tosiseikkoja ja olosuh-
teita koskevan analyysin avulla. Lähdevaltio voi arvioida 
osakelainausjärjestelyn tosiasiallisia olosuhteita (uudelleen 
karakterisoimalla järjestely), ja siten tunnistaa osinkojen 
tosiasiallinen edunsaaja. Ks. Pankakoski 2020, s. 326.
141_ Ks. Bundesgericht, 5.5.2015, 2C_895/2012 (futuuri), 
5.5.2015, 2C_364/2012 (tuottojenvaihtosopimus) sekä 
16.19.2019, 2C_209/2017 (osakelainaussopimus). Ks. myös 
Reinarz 2020, Considerations of the FSC.

katsoa täyttyneen. Vaikka järjestelyllä ilmeisesti 
oli verotukseen liittyviä motiiveja,142 järjestelyn 
tarkoituksena ei voitane katsoa olevan vero-
sopimukseen perustuvan edun saaminen; 
isobritannialainen pankki olisi nimittäin ollut 
oikeutettu vastaavaan etuun, mikäli se olisi 
vastaanottanut osingot suoraan.143 Lisäksi sveit-
siläisyhtiöiden osakkeiden lainaksiottaminen 
oli luxemburgilaiselle pankille pitkäaikaista ja 
kannattavaa liiketoimintaa eikä valtaosa näillä 
osakkeilla tehdyistä liiketoimista koskenut 
osingonmaksupäivää.144

Lähdeverolain uusilla hallintarekisteriosin-
koja koskevilla säännöksillä pyritään erityisesti 
varmistamaan osingonsaajan oikeus veroso-
pimusetuun osingonmaksupäivän ympärillä 
tehdyissä omistus- ja johdannaisjärjestelyissä. 
Osingonsaajan itse antamaa ilmoitusta koskevan 
Verohallinnon ohjeen mukaan säilyttäjän on 
vaadittava lisäselvitystä ilmoituksen luotetta-
vuuden varmistamiseksi, mikäli säilyttäjä saa 
tietoonsa tai sillä on syytä tietää, että osakkeet 
on hankittu enintään 30 päivää ennen osingon-
maksua tai osingonmaksuun liittyy omistus- tai 

____________________

142_ Ks. Bundesgericht, 16.19.2019, 2C_209/2017, 3.4 
kohta. Isossa-Britanniassa sovellettiin osakelainauksen 
ajankohtana edullista verokohtelua sijaisosinkoihin. Luxem-
burgilainen pankki valikoitui osakelainauksen osapuoleksi 
todennäköisesti Luxemburgin suotuisan verolainsäädännön 
ansiosta. Ks. Reinarz 2017, s. 4.
143_ Mikäli järjestely ei johda verosopimusetuihin, joita 
vastaaviin verovelvollinen olisi ilman järjestelyäkin ollut 
oikeutettu, järjestelyn yhden pääasiallisista tarkoituksista 
ei voitane argumentoida olleen tämän edun hankkiminen. 
Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommentaari, 182 kohta, 
esimerkki M ja Veikkola 2018, s. 6–7. Sveitsin Luxemburgin 
ja Ison-Britannian kanssa solmimissa sopimuksissa mo-
lemmissa lähdevero portfolio-osingoista on 15 prosenttia. 
Ks. Sveitsin ja Luxemburgin välinen verosopimus (1993), 
10(2)(a)(ii) artikla sekä Sveitsin ja Ison-Britannian välinen 
verosopimus (1977), 10(2)(b) artikla. 
144_ Ks. Bundesgericht, 16.19.2019, 2C_209/2017, 3.2 kohta. 
Ks. myös Reinarz 2017, s. 2. Jos osakkeiden lainaksiottami-
nen on pankille tavanomaista liiketoimintaa, voinee tämä 
toimia aihetodisteena siitä, ettei järjestelyn tarkoituksena 
ole verosopimukseen perustuvan edun saaminen. Ks. ala-
luku 3.2.
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johdannaisjärjestelyjä.145 Ohjeen mukaan omis-
tusjärjestelyiden (esimerkiksi osakelainaus) 
osalta ilmoitusta ei voida pitää luotettavana, 
ellei säilyttäjä saa luotettavaa selvitystä siitä, 
että osingonsaaja on järjestelystä huolimatta 
oikeutettu verosopimusetuun. Johdannaisjär-
jestelyiden, kuten tuottojenvaihtosopimukset, 
osalta säilyttäjän on selvitettävä järjestelyn 
tarkoitus ja verosopimuksen mukainen 
osingonsaaja osingon täsmäytyspäivänä.146 

Rekisteröityneen säilyttäjän on siis varmis-
tettava, että ilmoituksen tehnyt osingonsaaja on 
osingon tosiasiallinen edunsaaja.147 Vaikuttaisi 
siltä, että Verohallinnon mukaan esimerkiksi 
osakelainausjärjestelyissä olettama on (”jär-
jestelystä huolimatta”), ettei osingonsaaja ole 
verosopimuksessa tarkoitettu tosiasiallinen 
edunsaaja.148 Verohallinnon ohjeessa ei täs-
mennetä, mitä seikkoja säilyttäjän tulisi ottaa 
huomioon – ohjeessa ainoastaan todetaan, että 
säilyttäjä voi käyttää ilmoituksen luotettavuutta 
todentaessaan OECD:n malliverosopimuksen 
viimeisintä kommentaaria.149 Lähtökoh-
taisesti verosopimuksen tulkinnassa voidaan 
hyödyntää sitä OECD:n malliverosopimuksen 
kommentaaria, joka on ollut julkaistuna vero-

____________________

145_ Lisäselvityksen vaatiminen näissä tilanteissa ei perus-
tu OECD:n TRACE-malliin eikä hallituksen esitykseen. 
Verohallinnon ISD-päätöksen 3.3 §:n mukaan maksajan 
tai rekisteröityneen säilyttäjän on varmistettava käytettä-
vissään olevien tietojen avulla, onko ilmoitus luotettava. 
Verohallinnon ohjeen mukaan säilyttäjällä on kuitenkin 
velvollisuus omistus- ja johdannaisjärjestelyissä hankkia 
lisäselvityksenä järjestelyyn liittyvä dokumentaatio – muu-
ten verosopimusetua ei voida myöntää. Ks. Verohallinnon 
ohje 2020c, 5.4 Luotettavuuden varmistaminen tilanteissa, 
joissa perittävä lähdevero on alle 15 % ja osingon määrä 
vähintään 10 000 euroa.   
146_ Ks. Verohallinnon ohje 2020c, 5.4 Luotettavuuden var-
mistaminen tilanteissa, joissa perittävä lähdevero on alle 
15 % ja osingon määrä vähintään 10 000 euroa.
147_ Verohallinnon ohjeen mukaan osingonsaajalla tarkoi-
tetaan Suomen ja osingonsaajan asuinvaltion välisen vero-
sopimuksen mukaista edunsaajaa, jolla on oikeus osinkoon 
– eli osingon tosiasiallista edunsaajaa. Ks. Verohallinnon 
ohje 2020c, 2.1 Osingonsaajan velvollisuus antaa oikeat 
tiedot.
148_ Verohallinnon näkemys lienee, että OECD:n kommen-
taarin 2014 kannanotoilla omistus- ja johdannaisjärjestelyt 
suljetaan osingon lähdeveroa koskevan verosopimusedun 
ulkopuolelle.
149_ Ks. Verohallinnon ohje 2020c, 2.2 Rekisteröityneen 
säilyttäjän velvollisuudet.

sopimuksen tekemisajankohtana. On katsottu, 
että myöhemmin kommentaareihin tehdyille 
muutoksille voidaan antaa painoarvoa tulkin-
nassa vain, jos niiden voidaan katsoa edustavan 
verosopimuksen sanonnan ”oikeaa” tulkintaa 
ja jos ne eivät ole ristiriidassa verosopimuksen 
solmimisajankohdan kommentaarin kanssa.150

Verohallinnon ohjeen mukaan rekisteröity-
nyt säilyttäjä ei voi myöskään pitää ilmoitusta 
luotettavana, jos se tietää tai sen on syytä tie-
tää, että järjestelyyn soveltuu PPT-määräys.151 
Ohje sisältää kuitenkin rajoituksen, jonka 
mukaan säilyttäjän katsotaan tietävän tai sen 
on syytä tietää, ettei osingonsaajan antama 
ilmoitus ole PPT:n suhteen luotettava silloin, 
kun ”säilyttäjä tai sen lähiyksikkö on suunnit-
telemassa, markkinoimassa, organisoimassa, 
tuo saataville, antaa tukea tai neuvoja tai on 
osapuoli järjestelyssä, jolla on vaikutusta il-
moituksen luotettavuuteen”.152 Voidaan pitää 
perusteltuna, ettei rekisteröitynyttä säilyttäjää 
voida pitää vastuussa väärin pidätetystä läh-
deverosta silloin, kun verosopimusetua ei olisi 
PPT-määräyksen nojalla tullut myöntää, ellei 
säilyttäjä ole ollut osallisena järjestelyssä ja ole 
tämän takia tietoinen järjestelyn tosiseikoista 
ja olosuhteista.

4	 Johtopäätökset

Mahdollisuudet puuttua verosopimuskei-
notteluun ”beneficial owner” -edellytyksellä 
riippuu siitä, tulisiko sitä tulkita muodollisesta 
(suppeasta) vai taloudellisesta (laajemmasta) 
näkökulmasta. Muodollisen tulkinnan mu-
kaan BO-edellytys sulkee osinko-, korko- ja 
rojaltitulon lähdeveron rajoitusta koskevan 
verosopimusedun ulkopuolelle edustajat, ni-
mellisomistajat sekä vastaavat välittäjät, joilla 
____________________

150_ Ks. esim. Ward ym. 2005, s. 80.
151_ Rekisteröitynyt säilyttäjä on lähdeverolain 10c.2 §:n 
mukaan vastuussa virheellisen ilmoituksen takia verovelvol-
liselta perimättä jääneestä verosta kuin omasta verostaan, 
jos säilyttäjä on ilmoittanut perittäväksi alle 15 prosentin 
lähdeveron.
152_ Ks. Verohallinnon ohje 2020c, 5.5 Tilanteet, joissa 
osingonsaajan itse antama ilmoitus on epäluotettava tai 
virheellinen. Luettelo muistuttaa raportoivasti järjestelyistä 
annetun lain 2.1 §:n 4-kohdan mukaisen (avustavan) 
palvelun tarjoajan määritelmää. Ks. Verohallinnon ohje 
2020a, 4.1 Palvelun tarjoaja.
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on samankaltainen rooli kuin edustajalla tai 
nimellisomistajalla. Henkilöllä voidaan katsoa 
olevan edustajaa ja nimellisomistajaa vastaava 
rooli, kun tällä on lakiin tai sopimukseen pe-
rustuva velvollisuus siirtää tietty tulo eteen-
päin.153 OECD:n kommentaarien 2003 ja 2014 
BO-edellytystä koskevat kannanotot voitaneen 
katsoa ainoastaan vuoden 1977 kommentaarin 
kannanottoja selventäviksi, mikäli niille anne-
taan muodollinen tulkinta.154 Tällöin veroso-
pimuksen BO-edellytyksen tulkinnassa lienee 
mahdollista käyttää viimeisintä kommentaaria 
(BO-käsitteen sisältöä ei muutettu vuoden 2017 
kommentaarissa) riippumatta siitä, onko kyse 
aiemmin solmitusta verosopimuksesta. 

Muodollisen tulkinnan mukaisesti BO-
edellytys on suppea väärinkäytön vastainen 
sääntö, joka soveltuu vain kaikkein räikeimpiin 
verosopimuskeinottelujärjestelyihin.155 Tällöin 
PPT-määräyksen ja BO-edellytyksen sovelta-
misalat ovat vain harvoin päällekkäiset ja ve-
rosopimuskeinottelun estäminen jäisi pääosin 
PPT:n varaan. BO-edellytyksen nojalla ei voida 
puuttua esimerkiksi verosopimuskeinotteluun, 
jossa holdingyhtiö kanavoi – ilman sopimukseen 
tai lakiin perustuvaa velvollisuutta – tulon 
eteenpäin toiselle henkilölle.156 OECD:n kom-
mentaarin 2017 mukaan kanavointijärjestelyihin 
tulisi puuttua nimenomaan PPT-määräyksellä, 
minkä voidaan katsoa vahvistavan käsityksen, 
että BO-edellytystä tulee tulkita suppeasti.157 
Verosopimusetu voidaan väärinkäytöksissä 

____________________

153_ Jotta henkilöllä olisi sopimukseen tai lakiin perustuva 
velvollisuus siirtää tietty tulo eteenpäin, velvollisuuden 
tulisi olla riippuvainen tulon vastaanottamisesta. 
154_ OECD katsoo vuoden 2003 ja 2014 muutokset kommen-
taarin BO-edellytystä koskeviin kannanottoihin selventä-
vinä (”clarifications”). Ks. OECD:n malli 2019, R(17)-19 
(Entitlement to Treaty Benefits 2002) ja OECD 2011, s. 
2. Ks. myös Collier 2011, s. 690–693 ja Gooijer 2014, s. 290. 
Vrt. Pankakoski 2020, s. 327.
155_ BO-edellytys sisällytettiin alun perin OECD:n mallive-
rosopimukseen 1977 yksinkertaisten verosopimuskeinot-
telujärjestelyiden käsittelemiseksi, joissa tulo maksetaan 
sopimusvaltiossa asuvalle edustajalle tai nimellisomistajalle, 
jota ei pidetä tulon omistajana verotuksessa. Ks. BEPS 
Action 6, s. 17. 
156_ OECD:n läpikulkuyhtiöraportissa on katsottu, että BO-
edellytyksellä voidaan vain alkeellisesti puuttua läpikul-
kuyhtiötä koskevaan ongelmaan. Ks. OECD:n malli 2019, 
R(6)-9 (Conduit Company Report 1986).  
157_ Ks. Danon 2018, s. 31.  

jättää myöntämättä PPT-määräyksen nojalla, 
vaikka henkilö olisi tulon tosiasiallinen edun-
saaja.158 BO-edellytyksen suppean tulkinnan 
seurauksena PPT-määräyksen – ja siten järjes-
telyn tarkoituksen arvioinnin – rooli verosopi-
muskeinottelun estämisessä korostuu. 

”Beneficial owner”-edellytyksen suppea tul-
kinta olisi yhdenmukainen kansainvälisen kau-
pan ja pääomaliikkeiden edistämistä koskevan 
verosopimusten perimmäisen tarkoituksen 
kanssa.159 Muodollista tulkintaa voidaan pitää 
lisäksi kannatettavana verovelvollisen ja veron 
perimiseen velvollisen maksajan oikeusvar-
muuden kannalta.160 Hallintarekisteriosinkoja 
koskevilla uusilla lähdeverolain säännöksillä 
laajennetaan lisäksi rekisteröityneen säilyttäjän 
vastuuta väärin peritystä lähdeverosta, jolloin 
epävarmuus verosopimuksen soveltamisesta 
voi vaikuttaa ulkomaisen säilyttäjän haluk-
kuuteen ottaa verosopimusedut huomioon 
osinkoa maksettaessa.161 Toisaalta objektii-
viseen soveltamisedellytykseen perustuvaa 
BO-edellytystä on helpompi soveltaa lähteellä 
kuin järjestelyn tarkoituksen arviointiin perus-
tuvaa PPT-määräystä. Säilyttäjällä ja erityisesti 
osinkoa maksavalla pörssiyhtiöllä harvemmin 
on tiedossa ulkomaista osingonsaajaa ja ky-
seessä olevaa järjestelyä koskevat tosiseikat 
ja olosuhteet, joiden perusteella arvioida jär-
jestelyn tarkoitusta. Näin ollen voidaan pitää 
perusteltuna, ettei rekisteröityneen säilyttäjän 
tai maksajan huolellisuusvelvoitteen täyttymistä 
PPT-määräyksen soveltumisen osalta arvioida 

____________________

158_ PPT-määräyksessä tarkoitettuna ”verosopimukseen pe-
rustuvana etuna” pidetään 10, 11 ja 12 artikloiden mukaista 
tulon tosiasialliselle edunsaajalle myönnettävää rajoitusta 
lähdevaltion verotusoikeuteen. Ks. OECD:n malli 2017, 
29 artiklan kommentaari, 175 kohta. Ks. myös OECD:n 
malli 2017, 10 artiklan kommentaari, 12.5 kohta, jonka 
mukaan PPT:tä sovelletaan väärinkäytön – mukaan lukien 
verosopimuskeinottelun, joissa tulonsaaja on tosiasiallinen 
edunsaaja – estämiseksi.
159_ Ks. OECD:n malli 2017, 1 artiklan kommentaari, 54 
kohta.
160_ Ks. Wardzynski 2015, s. 184.
161_ Ks. Verohallinnon ohje 2020c, 5.4 Luotettavuuden 
varmistaminen tilanteissa, joissa perittävä lähdevero on 
alle 15 % ja osingon määrä vähintään 10 000 euroa. Koska 
verosopimusetuja ei tulisi myöntää silloin, kun osingonsaa-
jan oikeus etuun jää tulkinnanvaraiseksi, verosopimusetuja 
pitänee Suomessa entistä useammin hakea jälkikäteen.
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kohtuuttoman ankarasti.162

”Beneficial owner” -edellytyksen laajaa 
tulkintaa voitaisiin pitää yhdenmukaisena 
veron kiertämisen estämistä koskevan verosopi-
musten tavoitteen kanssa, joka BEPS-raportin 
6 seurauksena nimenomaisesti mainitaan ve-
rosopimusten tarkoitusta kuvaavassa OECD:n 
malliverosopimuksen johdantokappaleessa.163 
BO-edellytyksen taloudellisella tulkinnalla ve-
rosopimusedut evättäneen suuremmalta osalta 
järjestelyitä, joissa myös verotukselliset syyt 
ovat saattaneet vaikuttaa järjestelyyn ryhty-
miseen. Veroviranomaisten olisi esimerkiksi 
osakelainausjärjestelyssä helpompi evätä vero-
sopimusedut sen perusteella, että osingonsaaja 
on suorittanut saamaansa osinkoa vastaavan 
maksun sijaisosinkona eteenpäin kuin osoittaa, 
että järjestelyn yksi pääasiallisista tarkoituksista 
oli verosopimusedun saaminen. Toisaalta talou-
dellisen tulkinnan seurauksena verosopimusetu 
saatettaisiin jättää BO-edellytyksen nojalla 
myöntämättä myös järjestelyissä, joissa ei ole 
kyse verosopimusten väärinkäytöstä.164 

Voidaan pitää todennäköisenä, että uusien 
hallintarekisteriosinkoja koskevien lähde-
verolain säännösten myötä verosopimuksen 
soveltamisen edellytysten, kuten ”beneficial 
owner” -edellytyksen ja PPT-määräyksen, 
täyttymistä tullaan Suomessa tarkastelemaan 

____________________

162_ Verohallinnon ohje sisältääkin rajoituksen, jonka mukaan 
rekisteröityneen säilyttäjän ei katsota olevan vastuussa 
lähdeverosta, joka PPT:n nojalla olisi pitänyt periä, ellei 
säilyttäjä tai sen lähiyksikkö ole ollut osallisena tai vaikut-
tamassa järjestelyyn. Ks. alaluku 3.3.
163_ BEPS-raportin 6 perusteella kuitenkin vaikuttaisi, ettei 
johdantokappaleen tarkoitus ole vaikuttaa BO-edellytyksen 
tulkintaan laajentavasti, koska BO-edellytystä koskeviin 
kommentaarin kannanottoihin ei tehty muutoksia. Lisäksi 
kommentaarissa nimenomaan todetaan 29 artiklan hei-
jastavan johdantokappaleesta ilmenevää verosopimusten 
tarkoitusta. Ks. OECD:n malli 2017, 29 artiklan kommen-
taari, 1 kohta. Ks. myös 174 kohta.
164_ Ks. Danon 2018, s. 55.

aiempaan huolellisemmin.165 Verosopimusten 
BO-edellytykseen ja PPT-määräykseen liittyy 
molempiin huomattavaa epävarmuutta ja tulkin-
nanvaraisuutta.166 Tässä artikkelissa on pyritty 
selventämään määräysten tulkintaa siitä näkö-
kulmasta, miten ”beneficial owner” -edellytystä 
väärinkäytön vastaisena sääntönä olisi tulkittava 
PPT-määräyksen valossa ja mikä on määräysten 
välinen suhde. OECD:n kommentaarin 2017 
perusteella verosopimuskeinotteluun tulisi 
nimenomaisesti puuttua PPT-määräyksellä.167 
Näin ollen monenvälisen yleissopimuksen 
voimaantulon myötä verosopimusten väärin-
käytön estämisessä korostuu tosiseikkojen ja 
olosuhteiden perusteella tehtävä järjestelyn 
tarkoituksen arviointi. 

____________________

165_ Ks. Viitala 2019, 3.2 Verosopimusten väärinkäyttöä 
koskevien määräysten soveltamisesta. Myös Euroopan 
unionin tuomioistuimen Tanskan BO-tapauksiin antamien 
tuomioiden seurauksena väärinkäytönkiellon periaatteen 
ja tosiasiallisen edunsaajan käsitteen merkityksen voidaan 
katsoa kasvavan lähdevaltion veroetujen myöntämisen 
arvioinnissa. Kansalliset tuomioistuimet ovat esimerkiksi 
Italiassa, Alankomaissa, Ranskassa ja Espanjassa jo sovel-
taneet EUT:n tuomioissa ilmeneviä periaatteita. Ks. alaviite 
64. 
166_ Kummankaan määräyksen soveltamisesta ei ole Suo-
messa oikeus- tai verotuskäytäntöä. BO-edellytyksen tai 
PPT-määräyksen soveltumisen arvioinnista ei myöskään 
(tästä syystä) ole käytössä Verohallinnon ohjeistusta; 
Verohallinnon ohjeissa ainoastaan viitataan OECD:n 
malliverosopimuksen kommentaariin. Ks. Verohallinnon 
ohje 2020b, 2.27 Artikla 29, Etuuksien rajoittaminen ja 
väärinkäytön estäminen sekä Verohallinnon ohje 2020c, 
2.2 Rekisteröityneen säilyttäjän velvollisuudet.
167_ Ks. Chand 2018b, s. 119. Ks. myös YK:n verokomitea 
2019, s. 6.
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