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      Globalisoitumisen ja toimitusketjujen kestävän kehityksen vaatimusten yhä kasvaessa yrityk-
set joutuvat pohtimaan tuotannon sijaintipäätöksiä kilpailukyvyn näkökulmasta. Tuotannon sijain-
tipäätöksiin vaikuttavat syyt ovat laajentuneet perinteisestä kustannusajattelusta yhä moninai-
semmiksi. Etenkin runsaspäästöisen vaate- ja tekstiiliteollisuuden haasteisiin liittyvät kiinteästi 
eettiset näkökulmat.  
      Tässä tutkimustyössä tutkittiin sosiaalisen ja ekologisen kestävyyden yhteyttä tuotannon ta-
kaisinsiirtoihin vaate- ja tekstiiliteollisuudessa. Tutkimustyö toteutettiin kirjallisuustutkielmana ver-
taisarvioitujen artikkeleiden pohjalta, joiden avulla systemaattisesti rajataan käytettävä tutkimus-
aineisto. Systemaattisessa rajauksessa apuna käytettiin Boolen operaattoreita.  
      Tutkimustyö jakaantuu kolmeen osaan. Ensimmäisessä osassa perehdytään tuotantostrate-
gian ja sen kestävyyden teoriaan, toisessa osuudessa määritellään tutkimustyön kannalta tärkeitä 
käsitteitä tuotannon sijainti- ja siirtopäätöksistä. Työn aiherajauksen takia tuotannon takaisinsiir-
tojen syitä käsitellään tarkemmin. Viimeisessä osassa perehdytään työn tutkimuskysymykseen 
sosiaalisen ja ekologisen kestävyyden yhteydestä tuotannon takaisinsiirtoihin vaate- ja tekstiilite-
ollisuudessa. 
      Vaate- ja tekstiiliteollisuus voidaan jakaa kolmeen eri työvaiheeseen: kudontaan, leikkauk-
seen ja ompeluun sekä viimeistelyyn. Kaksi ensimmäistä vaihetta ovat työvoimavaltaisia, minkä 
takia valmistus keskittyy matalan kustannustason maihin. Pikamuodin yleistyessä vaate- ja teks-
tiiliteollisuudessa ovat yritykset alkaneet siirtää tuotteiden viimeistelyä lähemmäs kuluttajia ja 
markkina-alueita. Myyntisesonkien ja trendien nopeatempoisuudet hyötyvät tuotannon lyhyistä 
toimitusajoista, joustavuudesta ja tuotteiden nopeasta kustomoinnista ja ovat keskeisiä syitä tuo-
tannon takaisinsiirtoihin. Haasteena vaate- ja tekstiiliteollisuuden takaisinsiirroille usein koetaan 
koti- ja lähimaiden tiukka lainsäädäntö. 
      Tutkimustyön artikkeliaineiston pohjalta voidaan todeta, että sosiaalisen ja ekologisen kestä-
vyyden yhteys vaate- ja tekstiiliteollisuuden takaisinsiirtoihin on vielä hyvin pieni. Tuotannon ta-
kaisinsiirtojen ja kestävyyden yhdistämisestä vaate- ja tekstiiliteollisuudessa on tehty vähän tut-
kimusta, mutta näiden kestävyyden näkökulmien merkitys takaisinsiirtojen päätöksissä on kasva-
massa. Vaikka sosiaalinen ja ekologinen kestävyys eivät ole pääsyitä takaisinsiirroille, esiintyvät 
nämä usein hyötyinä tai seurauksina alan takaisinsiirroissa maineen, päästöjen sekä jätteiden, 
työvoiman sekä kulttuurin ja teknologian kautta. Myös valtioiden lainsäädännöillä ja standardeilla 
on merkitystä vaate- ja tekstiiliteollisuuden yrityksien kestävyyden toteutumiseen ja takaisinsiir-
toihin. Yhteenvetona voidaan todeta, että kiinnittämällä enemmän huomiota näihin sosiaalisen ja 
ekologisen kestävyyden tekijöihin sijaintipäätöksissä, yritykset voivat parantaa asemaansa kes-
tävillä vaatemarkkinoilla.   
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1. JOHDANTO 

Tässä luvussa alustetaan työtä selvittämällä työn taustaa ja kontekstia. Tämän jälkeen 

siirrytään tutkimuksen tavoitteisiin, rajauksiin ja tutkimuskysymykseen. Luvun lopussa 

käsitellään työn tutkimusmetodologiaa ja rakennetta.  

1.1 Tausta 

Kuluttajana pohdin yhä useammin, missä ostamani vaatteet ja tuotteet on valmistettu. 

Tutkiessa omaa vaatekaappiani noin 95 %:ssa tuotelapuista löytyy maininta ”Made in 

China” tai jokin toinen Aasiasta löytyvä matalan kustannustason valtio vaatteen hintata-

sosta riippumatta. Globalisoituneessa maailmassa voi olla yhä hankalampaa hahmottaa, 

missä esimerkiksi omista kaapeista löytyvät vaatteet ovat valmistettu, ja mitkä tekijät ovat 

vaikuttaneet kyseisten tuotteiden tuotannon sijaintipäätöksiin, ja miten nämä päätökset 

vaikuttavat sosiaalisen sekä ekologisen kestävyyden kannalta esimerkiksi paikalliseen 

yhteisöön ja yhteiskuntaan.  

Yrityksen toimintojen sijainti- ja siirtopäätökset ovat yrityksen kilpailukykyyn ja kannatta-

vuuteen pitkällä aikavälillä vaikuttavia tärkeimpiä strategisia päätöksiä (Gylling et al., 

2015).  Koska sijaintipäätökset ovat itsessään kompleksisia niiden monitahoisuuden ta-

kia (Johansson et al., 2018), tulee yritysten harkita päätöksiä usean sidosryhmän kan-

nalta, unohtamatta kuitenkaan yrityksen omaa tavoitetta. Myös jatkuvasti muuttuva, yhä 

epävakaampi globaalinen toimintaympäristö asettaa haasteita sijainnin optimaaliselle 

määrittämiselle. Kuitenkin on hyvä huomata, että vaikka toimintaympäristö muuttuu jat-

kuvasti, tärkeimmät kriteerit sijaintipäätöksissä pysyvät usein samanlaisina muuttaen 

painoarvoaan toimintoympäristön muutosten mukaan. Trendinä kestävä kehitys sekä yh-

teiskunnallisen hyvinvoinnin arvostus nykymaailmassa painottuvat, mikä vaikuttavat yri-

tysten valintoihin ja maineeseen. Esimerkiksi Ellramin et al. (2013) mukaan painopiste 

sijaintipäätöksissä on siirtynyt enemmän kustannuspainotteisesta päättämisestä koko-

naisvaltaisempaan arvoa asiakkaalle tuottavaan suuntaan, kuitenkaan kustannuksia 

unohtamatta.  

Tuotannon siirtäminen matalakustanteisiin valtioihin on ollut trendi jo pitkään (Gylling et 

al., 2015). Suomessakin ilmiö on tuttu uutisista, kun esimerkiksi puutarha- ja ruoanlaitto-
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tarvikkeiden valmistaja Fiskars sekä farkkuja valmistava Masi Company Keitele, kertoi-

vat siirtävänsä tuotantoaan pois Suomesta (Karttunen, 2014; Yle, 2016). Toisaalta yhä 

yleistyvämpänä trendinä on tuotannon takaisinsiirto yrityksen kotimaahan tai lähialueille 

(Gylling et al., 2015; Johansson et al., 2018). Esimerkiksi Helkama siirsi sähköpyörien 

tuotannon takaisin Aasiasta Suomeen, sekä myös paljon huomiota herättänyt Turun Si-

napin valmistus siirrettiin Puolasta takaisin kotimaahan (Nykyri, 2014; Helsingin Sano-

mat, 2019). Syitä tuotannon takaisinsiirtoihin on useita, mutta kyseinen ilmiö ja päätösten 

syyt ovat suhteellisen tuoreita myös tutkimuksen näkökulmasta. Tämän vuoksi tuotan-

non takaisinsiirrot ja niiden syyt on mielenkiintoinen ja ajankohtainen tutkimusaihe.  Myös 

vallitseva COVID-19-pandemia tuo esille tuotannon ja toimitusketjujen optimaalisten si-

jaintipäätösten tärkeyden (Pourhejazy & Ashby, 2021).   

Ilmiönä kestävä kehitys on ajankohtainen ja sen tuoma painoarvo pystytään nykyään 

havaitsemaan tuotannonsiirtojen päätöksissä (Fratocchi & Di Stefano, 2019). YK:n 

(1987) eli Yhdistyneiden kansakuntien mukaan kestävyydellä tarkoitetaan päämäärää ja 

toimintatapoja, jotka turvaavat nykyisille ja tuleville sukupolville hyvät elämisen mahdol-

lisuudet. Kestävä kehitys huomioi sosiaalisen, ekonomisen ja ekologisen kestävyyden ja 

on jatkuvaa maailmanlaajuista muutosta kohti kestävämpää tulevaisuutta.  

Kyseinen muutos on myös kiinnostanut tutkijoita tuotannonsiirtojen näkökulmasta. Che-

nin et al. (2014) ja Ashbyn (2016) mukaan kestävyydestä on tulossa yhä tärkeämpi tekijä 

tuotannon sijaintia valittaessa. Esimerkiksi ruotsalainen marjoja ja sieniä jalostava yritys 

Polarica Wild Food palautti pakkaustoimintonsa Puolasta takaisin Ruotsiin mainiten yh-

deksi pääsyyksi yrityksen vastuullisuuden vähentää ympäristön kuormitusta pienentä-

mällä logistiikasta syntyviä päästöjä. Vaikka kestävän kehityksen merkitys on kasva-

massa tuotannon sijaintipäätöksiä tehdessä, on hyvä huomata, ettei sen huomioiminen 

ole vielä suuressa roolissa takaisinsiirtoja tutkivissa tutkimuksissa. (Fratocchi & Di Ste-

fano, 2019) Kuitenkin kestävän kehityksen merkityksen kasvaessa globaalisti, on aihe 

tutkimuksen kannalta hyvin ajankohtainen. Yritysten tulee pohtia, ovatko tehdyt päätök-

set ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestäviä. 

Kestävyydellä on suuri rooli vaate- ja tekstiiliteollisuudessa. Kiertotalouteen erikoistu-

neen hyväntekeväisyysjärjestö Ellen MacArthur -säätiön (2017) tutkimus osoitti, että ky-

seisen teollisuuden alan kuitu- ja tekstiilituotanto tuottaa enemmän kasvihuonepäästöjä 

kuin kansainvälinen lentoliikenne ja rahtilaivat yhteensä, huomioimatta edes esimerkiksi 

logistiikasta syntyviä päästöjä. Alalle tyypillistä on työntekijöitä, kuluttajia ja luontoa vaa-

rantavien kemikaalien käyttö (Ellen MacArthur -säätiö, 2017). Pikamuodin yleistyessä, 

etenkin vaate- ja tekstiiliteollisuuden eettisyys herättävät usein kyseenalaistamista (Ar-
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rigo, 2020), ja täten yhä useampi alan yritys tuo vastuullisuutta esille esimerkiksi nettisi-

vuilla ja mainonnassa (Gymnation, 28.10.2021; Papu, 28.10.2021; Weekendbee, 

28.10.2021). Historiallisesti alan tuotanto tapahtuu matalan kustannustason maissa, 

mutta silti osa yrityksistä palauttaa tuotantoaan takaisin koti- tai lähimaihin (Pal et al. 

2018). Täten tutkimuksenaiheena on mielenkiintoista selvittää, miksi silti takaisinsiirtoja 

kyseisellä kustannuspainotteisella alalla tehdään, ja mikä on sosiaalisen ja ekologisen 

kestävyyden yhteys näihin päätöksiin.  

1.2 Tavoitteet, rajaukset ja tutkimuskysymykset  

Tutkimuksen päätavoitteena on tarkastella sosiaalisen ja ekologisen kestävyyden yh-

teyttä tuotannon takaisinsiirtojen päätöksissä valmistavassa teollisuudessa, eli taloudel-

lista kestävyyttä ei tutkimuskysymyksessä huomioida. Taloudelliset tekijät ovat historial-

lisesti usein pääsyitä tuotannon sijaintipäätöksissä (Chen et al., 2014), joten uusi tutki-

mus tästä näkökulmasta ei ole ajankohtaista. Taloudellista kestävyyttä kuitenkin käsitel-

lään lyhyesti teoriakappaleessa, jotta kestävyyden kolmen pilarin mallin ymmärtäminen 

hahmottuu. Tutkimuksen pääpaino on tuotannonsiirroilla, eli uusien tuotantolaitosten pe-

rustamista ei tarkastella. Tutkimuksessa ei myös oteta kantaa omistajuuteen, eli tuotanto 

voidaan toteuttaa joko yrityksen ulkoistamana tai omistamana. Näiden aiheiden ja ra-

jausten johdannaisina syntyi alta löytyvä tutkimuskysymys: 

- Mikä on sosiaalisen ja ekologisen kestävyyden yhteys vaate- ja tekstiiliteollisuu-

den takaisinsiirtoihin? 

Kyseinen tutkimuskysymys on rajattu aiheen ajankohtaisuuden ja oman mielenkiinnon 

perusteella. Mielenkiinto tuotannon takaisinsiirtoihin on herännyt oman sivuaineen tuo-

tantoverkostoja käsittelevän opintojakson kautta, kun taas sosiaalisen ja ekologisen kes-

tävyyden mielenkiinto vaate- ja tekstiiliteollisuuteen on herännyt kestävän kehityksen nä-

kökulmia ja omia kulutusvalintoja pohtiessa. Vaatteita tuotetaan maailmassa valtavia 

määriä, mutta harvoin kuluttajana tulee pohdittua, missä vaatteet on valmistettu.  

1.3 Tutkimusmetodolgia ja työn rakenne  

Tämä tutkimustyö toteutetaan kirjallisuustutkielmana. Tutkimustyössä käytettävät julkai-

sut haetaan suurimmalta osin Andorista, mutta myös Scopusta ja Google Scholaria hyö-

dynnetään osana tiedonhakua. Google Scholaria hyödynnettiin ainoastaan, kun tiettyjen 

julkaisujen saatavuus oli rajattu Andorissa tai Scopuksessa. Avaintermejä hauissani ovat 

”reshoring”, ”backshoring”, ”manufacturing”, “sustainab*”, ”apparel”, “clothing” ja ”loca-

tion”. Aineistoja hakiessa näitä termejä yhdistetään Boolen operaattoreiden, eli AND-, 
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OR- ja NOT-termien avulla. Aineistoa valittaessa on kiinnitetty huomiota julkaisuajankoh-

taan, laatuun, viittausten ja lähteiden määrään sekä sovellettavuuteen kestävyyden nä-

kökulmasta. Viittausten määrä ei kuitenkaan kyseisellä tutkimusalueella välttämättä 

kerro laadusta, sillä tuotannon takaisinsiirrot ovat itsessään hyvin ajankohtainen ilmiö. 

Myös sosiaalisen ja ekologisen kestävyyden yhdistäminen takaisinsiirtoihin, etenkin 

vaate- ja tekstiiliteollisuudessa, on suhteellisen uusi tutkimuksen aihe, joten viittauksia ei 

ole välttämättä kertynyt paljoa. Kaikkien tutkimuksen artikkelien kohdalla on tarkistettu 

JUFO- luokitus, mikä lisää artikkelien luotettavuutta. 

Johdannon jälkeen toisessa luvussa syvennytään kestävyyteen osana tuotantostrate-

giaa. Kolmannessa luvussa esitellään yleistä käsitteistöä tuotannon sijainti- ja siirtopää-

töksistä. Neljäs luku vastaa tutkimuskysymykseen ekologisen ja sosiaalisen kestävyy-

den yhteydestä tuotannon takaisinsiirtoihin vaate- ja tekstiiliteollisuudessa. Luvussa esi-

tellään myös enemmän kyseistä teollisuuden alaa ja sen piirteitä. Lopuksi viidennessä 

luvussa pohditaan tutkimuskysymysten päätelmiä, rajoitteita ja tuloksia, sekä niiden luo-

tettavuutta ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita.  
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2. TUOTANTOSTRATEGIA JA KESTÄVYYS 

Kyseisessä kappaleessa esitellään ensin yleisesti tuotantostrategian ja kestävyyden kä-

sitteet, minkä jälkeen perehdytään tarkemmin kestävään tuotantoon ja vaate- ja tekstiili-

teollisuuden kestävään toimitusketjuun. Tutkimuksessa ei käsitellä koko tuotantostrate-

gian kestävyyttä vaan keskitytään kestävään tuotantoon ja toimitusketjuun, sillä nämä 

vaikuttavat erityisesti kestävyyden toteutumiseen sijaintipäätöksissä. 

Tuotantostrategia on useiden eri päätösten kokonaisuus, joka pyrkii sovittamaan yrityk-

sen toimintaresursseja markkinoiden tarpeisiin muokkaamalla pitkän aikavälin toimintoja 

ja arvonluontia kokonaisstrategian pohjalta (Slack & Lewis, 2020, s.46). Logistiikan Maa-

ilman (2021b) mukaan tuotantostrategia on osa yrityksen liiketoimintastrategiaa, mikä 

ohjaa tuotannon päivittäistä toimintaa ja valintoja. Saman lähteen mukaan tärkeimmät 

tuotantostrategiset päätökset koskevat yrityksen sijaintia arvoketjussa, tuotantokapasi-

teettia, tuotantoverkostoa ja tehtaiden rooleja sekä tuotantotapoja. Täten tuotannon si-

jaintipäätöksellä on merkittävä strateginen rooli tuotantoon liittyvissä kysymyksissä (Lo-

gistiikan Maailma, 2021c). Maailman muutoksilla ja ilmiöillä, kuten kestävyydellä, on vai-

kutusta tuotantostrategisiin päätöksiin. Logistiikan Maailman (2021b) mukaan esimer-

kiksi ilmastonmuutos voi asettaa paineita energiaintensiivistä tuotantoa harjoittaville yri-

tyksille, jolloin kestävyys nousee osaksi tuotantostrategisia päätöksiä.  

Kestävyydellä tarkoitetaan päämäärää ja toimintatapoja, mitkä turvaavat nykyisille ja tu-

leville sukupolville hyvät elämisen mahdollisuudet (YK, 1987). Se on jatkuvaa ja ohjattua 

yhteiskunnallista muutosta, jota tapahtuu maailmanlaajuisesti. Muutos sisältää sosiaali-

sen, ekonomisen ja ekologisen kestävyyden ja se koskee niin yksityishenkilöitä kuin yri-

tyksiä. (Ympäristöministeriö, 14.10.2021) Esimerkiksi kolmoistilinpäätös tai kolmen pila-

rin malli (engl. Triple Bottom Line, 3BL) on yleistynyt yritysten käytössä (Alayón et al., 

2016). Käsitteen mukaan yritysten tulisi mitata ja huomioida toimintaansa myös sosiaa-

lisista ja ekologisista näkökulmista perinteisten taloudellisten mittareiden lisäksi (Fra-

tocchi & Di Stefano, 2019). Kestävyyden mittaaminen ja toteuttaminen voi lähteä yrityk-

sen sisäisestä tahdosta tai ulkoisesta paineesta, sillä esimerkiksi Shankarin et al. (2017) 

mukaan asiakkaat ja osakkeenomistajat luovat yrityksille paineita ja vaatimuksia kestä-

vyyden suhteen, mikä saa yrityksiä muuttamaan strategioitaan kestävämpään suuntaan. 

Kaikkien kolmen näkökulman huomioiminen voi olla haastavaa, sillä Shankarin et al. 

(2017) mukaan yritysten strategiat koskevat usein vain yhtä tai kahta kestävyyden näkö-

kulmaa.  
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Kestävyys voidaan ryhmitellä kestävään kulutukseen ja kestävään tuotantoon. Kestävä 

kulutus yhdistetään enemmän kuluttajiin, kun taas kestävä tuotanto painottuu yrityksiin, 

jotka tarjoavat palveluita ja valmistavat tuotteita (Veleva & Ellenbecker, 2001). Yhdessä 

näiden tavoitteena on parantaa resurssitehokkuutta, kannustaa kestäviä toimintoja ja 

erottaa taloudellinen kasvu sekä ympäristön tilan heikkeneminen toisistaan. Näiden ta-

voitteiden saavuttamiseksi vaaditaan systemaattisia kestävämpään suuntaan kohdistu-

via toimintoja ja valintoja niin yrityksiltä, omistajilta kuin kuluttajilta. Tämä vaatii yritysten 

välistä yhteistyötä sekä kestäviä valintoja toimittajien arvioinnista loppuasiakkaan valin-

toihin saakka. (UNEP, 2010) 

Seuraavaksi käsitellään tuotannon kestävyyttä. Tarkastelun apuna käytetään Lowell 

Center for Sustainable Productionin (LCSP) (1998) muodostamia periaatteita, jotka voi-

daan nähdä taulukosta 1 (katso Veleva & Ellenbecker, 2001). 

 

  LCSP (1998) kestävän tuotannon periaatteet  
                                  (mukaillen lähteestä Veleva & Ellenbecker, 2001). 

1. Tuotteet, pakkaukset ja palvelut ovat turvallisia ja ekologisesti kestäviä koko elinkaa-
ren ajan 

2. Jätteitä ja ekologisesti yhteensopimattomia sivutuotteita vähennetään, poistetaan tai 
kierrätetään  

3. Vähennetään energian- ja materiaalinkäyttöä, sekä valitaan parhaiten sopivimmat 
energian muodot ja materiaalit  

4. Poistetaan kemialliset aineet, fysikaaliset tekijät ja olosuhteet, mitkä vahingoittavat 
ihmisten terveyttä tai ympäristöä 

5. Suunnitellaan työpaikat ja käytettävät teknologiat siten, että pystytään minimoimaan 
tai poistamaan kemialliset, ergonomiset ja fyysiset vaarat 

6. Sitoutetaan johto avoimeen sekä osallistavaan arviointi- ja parantamisprosessiin, 
joka keskittyy yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn pitkällä aikavälillä 

7. Työ organisoidaan tukemaan sekä parantamaan työntekijöiden tehokkuutta ja luo-
vuutta 

8.  Kaikkien työntekijöiden turvallisuus ja hyvinvointi ovat etusijalla, yhdessä heidän ky-
kyjensä ja tehokkuuden parantamisen kanssa 

9. Yritys kunnioittaa ympäröiviä yhteisöjä tukemalla näitä taloudellisesti, sosiaalisesti, 
kulttuurillisesti ja fyysisesti, sekä tukee tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta 
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Kestävän tuotannon tavoitteena on aiheuttaa mahdollisimman pieni negatiivinen vaiku-

tus yhteiskuntaan, luontoon ja talouteen (Shankar et al., 2017). Täten valmistavan teol-

lisuuden yritykset, jotka haluavat sisällyttää kestävyyden osaksi jokapäiväistä toimin-

taansa, tulisi painottaa kyseisiä LCSP:n periaatteita tuotannon toiminnoissaan (Veleva 

& Ellenbecker, 2001). 

2.1 Sosiaalinen kestävyys 

Sosiaalisella kestävyydellä tarkoitetaan ihmisten sosiaalisen ja julkisen kestävyyden toi-

mia, kuten tasa-arvoa, terveyttä, kulttuuria, ihmisten sekä työvoiman oikeuksia ja yhtei-

söjen kykyä mukautua sekä vastata muutoksiin (Ritala et al. 2020). Sen keskeisessä 

asemassa on hyvinvoinnin edellytysten takaaminen nykyisille ja seuraaville sukupolville 

(YK, 1987), sekä yksityis- että yrityselämässä. Täten se käsittää yritysten kulttuurin ja 

ilmapiirin työyhteisöissä. Sosiaalisen kestävyyden mukaan ihmisten kokonaisvaltainen 

hyvinvointi on etusijalla toimintoja ja työskentelytapoja tarkasteltaessa. On kuitenkin 

hyvä huomata, että sosiaalista kestävyyttä ja sen toteutumista on haastava mitata sekä 

määrittää sen aineettoman luonteen vuoksi (Chen et al., 2014). Taloudellisia tunnuslu-

kuja ja mittareita on suhteellisen yksinkertaista mitata ja vertailla, mutta esimerkiksi tasa-

arvon toteutumista yrityksissä on hankalampi todentaa tarkasti.   

Tarkasteltaessa sosiaalista kestävyyttä tuotannon kannalta, se on LCSP:n (1998) mu-

kaan työntekijöiden ja työympäristön turvallisuuden parantamista minimoimalla kemikaa-

listen, ergonomisten ja fyysisten vaarojen määriä. Kyseisten periaatteiden mukaan tuo-

tannon työn tulee olla organisoitua ja työntekijöitä luovuuteen kannustavaa. Tärkeimpinä 

tekijöinä ovat kuitenkin työntekijöiden yksityisyys ja heidän kokonaisvaltainen hyvinvoin-

tinsa, sekä jatkuva mahdollisuus kehittää osaamistaan. (katso Veleva & Ellenbecker, 

2001) Osaamisen kehittämistä tukee Alayón et al. (2016), jonka mukaan koulutukset 

ovat tärkeimpiä tekijöitä kestävässä tuotannossa sosiaalisen kestävyyden näkökul-

masta, sillä osaava työvoima pystyy vaikuttamaan tarvittavien työntekijöiden määriin 

sekä taloudelliseen tulokseen vähentämällä työvoimakustannuksia.  

Tuotannon sijaintia valittaessa sosiaalisen kestävyyden tekijät viittaavat hallituksiin, kou-

lutukseen, yksilön vapauteen sekä oikeuksiin ja yhteisöön (Siriletsuwan et al., 2019). 

Chenin et al. (2014) mukaan yritysten tulisi ottaa huomioon yhteiskuntavastuu (engl. cor-

porate social responsibility) laajentaessaan toimintaansa maarajojen yli. Esimerkiksi lap-

sityövoima on joillekin maille selviytymiskeino, mutta useimmissa länsimaissa se on lai-

tonta (Chen et al. 2014). Tuotannon sijaintipäätösten kannalta on hyvä ymmärtää, että 

yritykset ovat keskeisessä osassa ulkoisten sidosryhmien, kuten yhteiskunnan ja paikal-

listen yhteisöjen, kannalta. Sosiaalisen kestävyyden näkökulmasta yritykset voivat luoda 
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esimerkiksi lisää työpaikkoja paikallisesti, kehittää yhteistyötä koulutuslaitoksien ja yri-

tyksien välillä sekä rahoittaa paikallisia järjestöjä (Alayón et al., 2016).  

2.2 Taloudellinen kestävyys 

Taloudellinen kestävyys on taloudellista kasvua, joka ei pitkällä ajanjaksolla pohjaudu 

velkaantumiseen tai luonnonvarojen hävittämiseen (Ympäristöministeriö, 14.10.2021). 

Taloudellinen kestävyys sisältää analyysia taloudellisten mittareiden avulla markkinaläh-

töisistä toiminnoista kuten tuotannosta, jakelusta sekä tuotteiden että palveluiden kulu-

tuksesta (Ritala et al., 2020). Tällaisia mittareita voivat esimerkiksi olla KPI-mittarit (engl. 

key performance indicator), jotka mittaavat kuinka tehokkaasti yritykset pystyvät saavut-

tamaan liiketoiminnalleen asettamansa tavoitteet (Alayón et al., 2016). Koska yrityksien 

päätavoitteena on tehdä voittoa, ovat taloudelliset tekijät usein merkittävässä osassa 

päätöksiä tehtäessä. Historiallisesti taloudelliset tekijät ovat olleet päätekijöitä tuotanto-

jen sijaintipäätöksissä (Chen et al., 2014), jota tukee Ritala et al. (2020), jonka mukaan 

ekonominen näkökulma on päätekijä globaalissa tuotannossa.   

LCSP:n (1998) kuudennen periaatteen mukaan kestävän tuotannon kannalta yritysten 

tulee vähentää ympäristö-, terveys- sekä turvallisuusriskien kustannuksia ja kehittää 

osallistavampaa johtamistyyliä. Periaate kehottaa yrityksiä kannustamaan osakkeen-

omistajia osallistumaan päätöksentekoon sekä kasvattamaan asiakastyytyväisyyttä. 

Kaikki nämä tekijät edesauttavat yrityksen kannattavuutta pitkällä aikavälillä. (katso Ve-

leva & Ellenbecker, 2001)  

Kaikki kestävyyden ulottuvuudet vaikuttavat toisiinsa. Esimerkiksi kestävä talous helpot-

taa vastaamaan sosiaalisen kestävyyden haasteisiin, kuten väestön ikääntymiseen. 

Kestävä talous on perusta sosiaaliselle kestävyydelle ja voi onnistuessaan vaikuttaa po-

sitiivisesti yleisen hyvinvoinnin säilyttämiseen ja parantamiseen. (Ympäristöministeriö, 

14.10.2021) Täten tuotannon sijainnilla on vaikutusta taloudellisesta näkökulmasta. 

Myös ekologiset tekijät, kuten esimerkiksi jätteiden vähentäminen, vaikuttavat suoraan 

yritykseen taloudellisesti (Alayón et al., 2016). Perinteinen taloudellinen ajattelutapa nä-

kee ekologiset tekijät usein raakamateriaaleina tai tuotteina, jotka osallistuvat arvonluon-

tiin taloudellisesta näkökulmasta (Ritala et al., 2020).  

2.3 Ekologinen kestävyys 

Ekologisen kestävyyden perustana on biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien 

toimivuuden säilyttäminen, minkä saavuttamiseksi on noudatettava varovaisuusperiaa-
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tetta. Periaatteen mukaan tieteellisen näytön puuttumisella ei voida perustella ekologi-

sen tilan heikkenemistä hidastavien toimien käyttöönoton viivästymisiä. (Ympäristömi-

nisteriö, 14.10.2021) Ekologinen kestävyys käsittää luonnonvarat ja luonnon ekosystee-

mit, kuten esimerkiksi ilman, veden, ruoan, eläimet ja kasvit (Ritala et al., 2020). Perin-

teisesti kestävyys nähdään usein juuri ympäristöllisestä näkökulmasta. Kestävää tuotan-

toa ajateltaessa Alayónin et al. (2016) mukaan ympäristölliset tekijät ovat vahvimmassa 

osassa kolmesta kestävyyden ulottuvuudesta. Tuotantosijaintia valittaessa ekologisen 

kestävyyden tekijät liittyvät ekosysteemin elinvoimaan ja ympäristölliseen terveyteen 

sekä näihin vaikuttaviin tekijöihin tuotannossa (Siriletsuwan et al., 2019). Täten tuotan-

non sijaintipäätöksillä on merkitystä ekologisen kestävyyden kannalta.  

LCSP:n (1998) ensimmäisen periaatteen mukaan tuotteiden ja palveluiden tulisi olla tur-

vallisia ja vaarattomia luonnolle koko elinkaarensa ajan. Tässä tärkeässä osassa ovat 

materiaalien ja pakkausmateriaalien kierrätettävyys ja sen huomioiminen jo tuotesuun-

nittelussa ja -kehityksessä. Toinen periaate koskee myös ekologista kestävyyttä, minkä 

mukaan syntyvän jätteen ja sivutuotteiden määriä tulisi aktiivisesti vähentää, eliminoida 

tai kierrättää. Kolmannen periaatteen mukaan energiaa ja materiaaleja tulisi säästää ja 

varmistaa, että käytettävät energiamuodot ja materiaalit sopivat parhaiten haluttuun tar-

koitukseen. (katso Veleva & Ellenbecker, 2001) Näitä periaatteita tukee myös Ashbyn 

(2016) takaisinsiirtoja koskeva tutkimus, jonka mukaan ympäristöllisen kestävyyden kan-

nalta yleisimpiä tekijöitä ovat resurssien saatavuus sekä niiden vastuullinen käyttö, ja 

tuotantoprosesseista syntyvien jätteiden sekä päästöjen määrän vähentäminen. 

Myös neljäs periaate koskee ekologista kestävyyttä. Periaatteen mukaan ihmisille ja 

luonnolle haitallisten kemikaalien ja vaarallisten aineiden käyttöä tulisi jatkuvasti vähen-

tää ja poistaa käytöstä. (LCSP 1998, katso Veleva & Ellenbecker, 2001). Tätä tukee 

Siriletsuwan et al. (2018), jonka mukaan tuotantosijaintia valittaessa tulisi huomioida 

ekosysteemin elinikä, luonnon resurssien käyttö, ilmaston lämpeneminen, veden saas-

tuttaminen ja syntyvän jätteen määrä.  Alayónin et al. (2016) tutkimuksen mukaan kaikki 

yritykset mittasivat ja seurasivat energiankulutusta, jonka suuruuteen vaikuttaa työnteki-

jät, sillä he vaikuttavat koneiden ja valaistuksien virrankäyttöön ja sen määriin. Tällöin 

sosiaalisessa kestävyydessä mainittu koulutus on tärkeä osa ekologista kestävyyttä. 

2.4 Kestävä toimitusketju vaate- ja tekstiiliteollisuudessa 

Toimitusketjulla tarkoitetaan toimintojen ja verkostojen muodostamaa kokonaisuutta, 

jonka tarkoituksena on ohjata ja kehittää materiaali- tai palveluvirtoja sekä raha- ja tieto-
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virtoja. Tämä ohjaus alkaa suunnittelusta ja kestää raaka-aineiden hankinnasta loppu-

asiakkaaseen ja mahdolliseen palautukseen saakka. Toimitusketjun rakenne ja malli riip-

puvat tarjottavista tuotteista, toimialasta ja asiakkaista. (Logistiikan Maailma, 2021a)  

Sosiaalisen ja ekologisen kestävyyden merkityksen kasvaminen voidaan huomata myös 

vaate- ja tekstiiliteollisuuden toimitusketjuissa. Shenin (2014) mukaan yritysten mainos-

taessa ja siirtyessä kestäviin toimintatapoihin, tulisi yritysten kiinnittää huomiota etenkin 

toimitusketjuun sekä sen sosiaaliseen ja ekologiseen kestävyyteen. Myös McKinseyn 

vaate- ja tekstiiliteollisuutta käsittelevän raportin mukaan kestävän hankinnan toteutta-

minen on tulevaisuudessa välttämättömyys alalla. Raportin mukaan yrityksien kestävyy-

den toiminnot liittyvät tulevaisuudessa etenkin toimitusketjun alkupään suunnitteluun, 

hankintaan ja valmistukseen. Yritykset haluavat käyttää kestäviä materiaaleja sekä pa-

rantaa toimittajasuhteitaan ja omia ostokäytäntöjään kestävimmiksi. (Berg et al., 2019) 

Vaate- ja tekstiilialan kestävää toimitusketjua on mallinnettu kuvassa 1.  

Alan kestävä toimitusketju lähtee suunnittelusta, joka suosii vihreän suunnittelun kon-

septeja ja sisältää tuotteiden elinkaariarviointia (Macchion et al., 2018). Shenin (2014) 

mukaan etenkin ympäristöystävällisten materiaalien käyttö hankinnassa on merkittä-

vässä osassa kestävää toimitusketjua. Myös McKinseyn raportin mukaan kestävien 

raaka-aineiden ja materiaalien suosiminen on yrityksien ensimmäinen kestävyyden to-

teutumiseen tähtäävä tekijä (Berg et al., 2019). Hankinnan kannalta on kestävää käyttää 

ympäristölle ja ihmisille turvallisia materiaaleja. Esimerkiksi kierrätettyjen materiaalien 

käyttö säästää energiaa sekä vettä ja vähentää kasvihuonepäästöjä. (Shen, 2014) Myös 

toimittajien valvonta ja arviointi on merkittävässä osassa kestävyyden toteutumisessa 

hankinnoissa, sillä McKinseyn raportin mukaan tulevaisuudessa kestävyys on merkittä-

vin tekijä alan toimittajavalinnoissa (Berg et al., 2019).  

Kestävä tuotanto ja valmistus liittyvät ihmisten oikeuksiin ja ympäristön suojelemiseen, 

joita käsiteltiin jo aiemmin samassa luvussa. Alalle kuitenkin tyypillisiä piirteitä ovat kes-

tävyyden varmistaminen tuotannossa erilaisten standardien avulla. (Shen, 2014) Alan 

tuotannon kestävyyteen on kiinnitettävä huomioita, sillä kuten aiemmin mainittiin, kuitu- 

ja tekstiilituotanto aiheuttaa enemmän kasvihuonepäästöjä kuin kansainvälinen lentolii-

kenne ja rahtilaivat yhteensä (Ellen MacArthur -säätiö, 2017). Myös tuotantoa seuraava 

jakelu aiheuttaa suuria päästöjä alalla. Macchionin et al. (2018) mukaan etenkin jakelu 

Kuva 1: Vaate- ja tekstiiliteollisuuden kestävä toimitusketju 
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ja toimitus ovat kestävyyden kannalta haastavia pitkien välimatkojen takia. Esimerkiksi 

H&M:n tapauksessa yli puolet yrityksen hiilidioksidipäästöistä syntyvät kuljetuksista teh-

taan ja kauppojen välillä, sillä markkinat sijaitsevat usein kaukana tuotannosta (Shen, 

2014). Täten kestävien kuljetusmuotojen käyttö rekkakuljetusten ja lentojen sijaan on 

tärkeää. 

Shenin (2014) mukaan vihreä jälleenmyynti on linkki kestävien tuotteiden ja markkinoi-

den välillä. Kestävämpää jälleenmyyntiä voidaan toteuttaa esimerkiksi pakkausmateri-

aalien vähentämisessä ja kierrättämisessä, sekä tiedottamalla asiakkaille enemmän alan 

kestävyyteen liittyvistä käytännöistä ja toiminnoista (Macchion et al., 2018). Tämä hou-

kuttelee kuluttajia, sillä Shenin (2014) mukaan läpinäkyvämpi kestävä toimitusketju koe-

taan kuluttajien mielestä houkuttelevampana. Toisaalta kestävyyden määrittäminen yk-

siselitteisesti on alalla vielä hankalaa, sillä jopa yritykset kokevat käsitteen ja sen toimin-

tojen rajaamisen haastavaksi (Berg et al., 2019), mikä vaikeuttaa kestävyydestä tiedot-

tamista ja markkinointia.  

Vaate- ja tekstiiliteollisuuden kannalta eettinen kuluttajakäyttäytyminen on osa kestävää 

toimitusketjua (Shen, 2014). Jos kuluttajat käyttäisivät vaatteitaan kaksi kertaa pidem-

pään, pienenisivät alan kasvihuonepäästöt 44 prosenttia. Tulevaisuuden kestävä kulu-

tuskäyttäytyminen suosii siirtoa omistamisesta vuokraamiseen ja jakamiseen esimerkiksi 

juhlatilaisuuden tai elämäntilanteen mukaan. Myös käytettyjen vaatteiden myynti ja sen 

mahdollistavat alustat tukevat kestävää toimitusketjua. (Ellen MacArthur -säätiö, 2017)  

Eettistä kuluttajakäyttäytymistä ja jälleenmyyntiä tukee vaatteiden palautus ja kierrättä-

minen. Palautuksen tukena voidaan käyttää esimerkiksi kierrätysohjelmia, joissa asiakas 

palkitaan kierrättämisestä kyseisen liikkeen alennuskupongilla (Shen, 2014). Toisaalta 

tämä kannustaa asioimaan uudestaan kyseisessä liikkeessä ja ostamaan vaatteita kier-

rättämisen jälkeen, mikä luo ristiriidan kestävyyden kannalta.   

Kestävyys ei siis koske ainoastaan vain yksittäistä yritystä vaan koko toimitusketjua, si-

sältäen esimerkiksi toimittajat, jakelun ja jälleenmyyjät. Yritys on kuitenkin vastuussa asi-

akkailleen koko toimitusketjun kestävyydestä ja sen toteutumisesta. Täten yrityksen hal-

linnon tulee valvoa kestävyyttä ja sitä tukevia ohjelmia ja toimintatapoja koko toimitus-

ketjussa. (Macchion et al., 2018) 
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3. SIJAINTI- JA SIIRTOPÄÄTÖKSET OSANA 
TUOTANTOSTRATEGIAA 

Kyseinen luku käsittelee työn kannalta oleellista teoriaa tuotannon sijainti- ja siirtopää-

töksistä. Koska tuotannon siirtopäätös ei ole itsessään irrallinen tuotannon sijaintipää-

töksestä, käsitellään ensin tuotannon sijaintipäätöksiä lyhyesti. Tämän jälkeen luvussa 

esitellään tarkemmin tuotannon siirtopäätöksiä ja niiden käsitteistöä. Aihetta tutkittaessa 

voidaan huomata, että tuotannon sijaintipäätösten käsitteitä on kirjallisuudessa suhteel-

lisen paljon. Selkeyden vuoksi tässä luvussa keskitytään pääosin offshoring-käsittee-

seen, joka kuvaa tuotannon poisvientiä yrityksen kotimaasta, sekä backshoring- ja 

reshoring-käsitteisiin, jotka kuvaavat tuotannon takaisinsiirtoa yrityksen kotimaahan tai 

lähialueille. Käsitteiden jälkeen luvussa käydään läpi laajemmin tuotannon takaisinsiirto-

jen yleisiä syitä. Vaikka työni keskittyy pääosin tuotannon takaisinsiirtoihin, myös muita 

tuotannon siirtopäätösten termejä käsitellään, jotta kokonaiskuvan ymmärtäminen hel-

pottuu.  

3.1 Tuotannon sijaintipäätös 

Valmistavan teollisuuden tuotannon sijaintipäätökset ovat merkittäviä pitkävaikutteisia 

päätöksiä, joilla on suuri vaikutus yritykseen ja sen toimintaympäristöön. Valmistavalla 

teollisuudella on suuri rooli kansantaloudessa ja taloudellisessa kasvussa (Johansson & 

Olhager, 2018). Tämän vuoksi päätöksillä on poliittista vaikutusta, minkä seurauksena 

valtioiden hallitukset ovat alkaneet kiinnostua yhä enemmän tuotannon siirroista ja niiden 

seurauksista (Stentoft et al., 2016). Sijaintipäätökset ovat itsessään moniulotteisia pro-

sesseja (Johansson et al., 2018), jotka voivat merkittävästi vaikuttaa yrityksen liiketoi-

mintaan ja kilpailukykyyn (Yang & Lee, 1997), ja täten ovat strategisesti merkityksellisiä 

koko liiketoiminnalle. Onnistuneella sijaintipäätöksellä voidaan saavuttaa merkittävää kil-

pailuetua lyhyellä ja pitkällä aikavälillä (Chen et al., 2014), kun taas epäonnistuneen si-

jaintipäätöksen seuraukset voivat näkyä pitkään yrityksen toiminnassa ja kilpailuky-

vyssä.  

Monet tekijät vaikuttavat sijaintipäätöksiin. Logistiikan Maailman (2021c) mukaan sijain-

tipäätöksiin vaikuttavat esimerkiksi markkinat, työvoima, infrastruktuuri, kustannukset 

sekä poliittiset että hallinnolliset tekijät. On hyvä kuitenkin huomata, että sijaintipäätöksiin 

vaikuttavien tekijöiden määrittäminen ei ole yksinkertaista, ja täten ne mainitaan moni-

naisesti kirjallisuudessa. Päätöksiin vaikuttavat tekijät ja niiden painotukset vaihtelevat 

esimerkiksi yrityksen liiketoiminnan mukaan: työvoimapainotteiset alat painottavat 
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enemmän työvoiman määrää ja saatavuutta, kun taas korkean teknologian yritykset pai-

nottavat tekijöitä, jotka houkuttelevat korkean osaamisen työvoimaa (Yang & Lee, 1997). 

Alasta riippumatta, kustannusten on usein katsottu olevan yksi suurimmista tekijöistä si-

jaintia valittaessa (Roza et al. 2011; Bals et al. 2013). Toisaalta päätöksen ajankohta 

vaikuttaa myös valintakriteereihin. Esimerkiksi Ellramin et al. (2013) mukaan kokonais-

valtaisen arvon tuottamista asiakkaille painotetaan aikaisempaa enemmän tuotanto-

sijaintien päätöksissä. Fratocchin ja Di Stefanon (2019) mukaan taas kestävyyden mer-

kitys on lisääntynyt yritysten päätöksenteossa. Kestävyyden rooli ei kuitenkaan vielä ko-

rostu tehdyissä tutkimuksissa, mutta sitä tuodaan esille enemmän kuin aikaisemmissa 

tutkimuksissa (Chen et al., 2014).  

Tuotannon perustaminen sitoo kustannuksia ja resursseja pitkällä aikavälillä, joten yri-

tysten on tärkeä pohtia, mitä tavoitteita sijainnilla haetaan esimerkiksi kustannusten ja 

markkinoiden suhteen yrityskohtaisesti. Päätöstä tehtäessä tulee huomioida miten yri-

tyksen sisäinen osaaminen ja kapasiteetti vaikuttavat arvon luomiseen ja saavutettuun 

kilpailukykyyn sijainnin suhteen (Zaheer & Nachum, 2011), sillä yksikään yritys ei ole 

ominaisuuksiltaan samanlainen. Esimerkiksi jos kilpaileva yritys saavuttaa kilpailuetua ja 

parempaa suorituskykyä tietyn sijainnin suhteen, ei tämä suoraan kerro sijainnin toimi-

van toiselle yritykselle (Theyel et al., 2018). On kuitenkin hyvä huomata, että optimaali-

nen tuotannon sijainti voi vaihdella ajan suhteen (Gylling et al., 2015). Täten ymmärrys 

omasta liiketoiminnasta, resursseista ja strategiasta on tärkeää tuotannon sijaintipäätök-

siä tehtäessä. 

3.2 Tuotannonsiirto ulkomaille: offshoring 

Offshoring-käsitteellä tarkoitetaan tuotannon siirtämistä ulkomaille yrityksen kotimaasta 

(Roza et al., 2011). Yritys voi siirtää joko koko tuotannon tai osan siitä. Esimerkiksi Balsin 

et al. (2013, s. 3) mukaan yritykset usein siirtävät vain tietyn tuotannon toiminnon maa-

rajojensa ulkopuolelle, kuten kokoonpanon tai kunnossapidon. Kuten usealla tuotannon-

siirron käsitteellä, myös offshoring-käsitteellä on monia eri merkityksiä kirjallisuudessa 

(Olsen 2006, s. 7). Tutkimuksessa kyseistä käsitettä käytetään Olsenin (2006, s. 7) ta-

voin, jonka mukaan tuotannon omistajuutta ei määritellä. Tuotanto voidaan siis suorittaa 

alihankintana eli ulkoistaa tai säilyttää yrityksellä.  

Ilmiönä ulkomaille siirtäminen ei ole uutta, sillä siirtoja matalimpien kustannusten ja pa-

remman kilpailukyvyn perässä on tehty jo 1950-luvulta lähtien (Lewin & Peeters, 2006). 

Ilmiön alkupuolella ulkomaille siirrettiin usein yksinkertaisia toimintoja, kuten tuotantoa 

tai kokoonpanoa (Johansson & Olhager, 2018), mutta teknologian kehittyminen 1990-

luvun alkupuolella mahdollisti esimerkiksi tuotekehityksen ja innovaation siirtämisen 
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(Bals et al. 2013, s. 3–4). Näin ollen yritykset pystyvät siirtämään yhä kompleksisimpia 

toimintoja ulkomaille, mutta yrityksen ydinosaaminen pyritään pitämään yrityksen maa-

rajojen sisällä.  

Syitä ulkomaille siirtoihin on kirjallisuudessa useita. Yleisesti kustannussäästöt ovat suu-

rin motiivi ulkomaille siirtämiseen (Lewin & Peeters, 2006), mutta muita siirtoon vaikutta-

via tekijöitä ovat esimerkiksi työvoiman osaaminen sekä uusien resurssien ja markkinoi-

den saavuttaminen (Bals et al. 2013, s. 3–4). Usein kuitenkin matalat kustannukset, uusi 

markkina-alue tai molemmat toimivat suurimpana motivaationa poissiirroille (Theyel et 

al., 2018). Myös yrityksen koko määrittelee painotettavia tekijöitä siirtopäätöksissä. Suu-

rille ja pienille yrityksille kustannustekijät ovat tärkeimpiä tekijöitä ulkomaille siirrettäessä, 

kun taas keskisuuret yritykset painottavat enemmän yrityksen strategisia- ja resurssite-

kijöitä (Roza et al., 2011). Vaikka syyt tuotannonsiirtoihin ulkomaille ovat usein kustan-

nuspainotteisia, tulee yritysten harkita päätöstä oman strategian ja tavoitteiden kannalta: 

haetaanko siirrolla esimerkiksi kustannussäästöjä, laadun parantamista tai uutta mark-

kina-aluetta.  

3.3 Tuotannon takaisinsiirto: backshoring ja reshoring 

Tuotannon siirtäminen yrityksen kotimaahan on yhä yleistyvämpi ilmiö (Gylling et al., 

2015; Johansson et al., 2018). Tuotannon takaisinsiirrolla (engl. backshoring) tarkoite-

taan tuotannon siirtämistä emoyhtiön kanssa samaan valtioon. Tuotannonsiirroilla (engl. 

reshoring) tarkoitetaan taas tuotannon uudelleensiirtoa ulkomailta joko yrityksen koti-

maahan tai toiseen maahan ulkomailla. (Stentoft et al., 2016) Tutkimuksessa reshoring-

käsitteellä viittaan joko tuotannon takaisinsiirtoon kotimaahan tai lähivaltioihin.  

Muuttuva toimintaympäristö luo paineita yrityksille arvoketjujen luonnissa, jolloin yritykset 

joutuvat pohtimaan sijaintipäätöksiään yhä tarkemmin. Globalisaatiosta johtuvan teolli-

sen kansainvälistymisen myötä, yritysten toimintojen hajaantuminen kansainvälisesti 

yleistyy (Robinson & Hsieh, 2016). Globalisaatio siis muokkaa liiketoimintoja kansainvä-

lisemmiksi, mikä saa yrityksiä uudelleensijoittamaan tuotantolaitoksiaan.  

Yrityksen emoyhtiön sijainnilla ja liiketoiminnan alalla on vaikutusta tuotannon takaisin-

siirtojen päätöksissä. Tutkimusta takaisinsiirroista on tehty esimerkiksi ruotsalaisista, 

saksalaisista, yhdysvaltalaisista ja suomalaisista yrityksistä (Kinkel, 2012; Ellram et al., 

2013; Heikkilä et al., 2018; Johannson & Olhager, 2018). Eurooppalaiset yritykset siirtä-

vät tuotantoaan useammin ulkomaille kuin takaisin kotimaahansa. Kinkelin (2011) mu-

kaan jokaista kolmea saksalaista uudelleensiirtävää yritystä kohden löytyy vain yksi tuo-

tantoaan takaisinsiirtävä yritys. Toisaalta, Heikkilän et al. (2018) mukaan suomalaisista 
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yrityksistä jopa 13% prosenttia siirsi tuotantoaan takaisin Suomeen, joista suurin osa oli 

korkean teknologian parissa toimivia yrityksiä. Tuotannon takaisinsiirtoja tapahtuu siis 

korkean teknologian ja kompleksista tuotantoa vaativilla aloilla, jota tukee myös ruotsa-

lainen Johannsonin ja Olhagerin (2018) tutkimus. Takaisinsiirrot ovat harvinaisempia sel-

laisten tuotteiden kohdalla, mille on tyypillistä suuret valmistettavat volyymit ja pienet 

voittomarginaalit (Theyel et al., 2018).  

3.4 Tuotannon takaisinsiirtojen syitä 

Tuotannon takaisinsiirtojen syyt ovat moninaisempia verrattaessa syihin tuotannon ulko-

maille siirtämiseen (Johansson & Olhager, 2018). Kuten aiemmin tutkimuksessa mainit-

tiin, syyt ulkomaille siirtämiseen ovat usein kustannuspainotteisia, kun taas takaisinsiir-

tojen syyt painottuvat esimerkiksi laatuun, toimitusaikoihin, joustavuuteen ja markkinoi-

den läheisyyteen (Johansson & Olhager, 2018; Theyel et al., 2018). Näiden painotus 

päätöksissä kuitenkin vaihtelee toimialan ja sijainnin mukaan (Ellram et al., 2013). Tässä 

luvussa käsitellään lyhyesti muutamia yleisimpiä syitä tuotannon takaisinsiirtoihin valit-

tujen artikkelien pohjalta. Kuitenkin aiheen kompleksisuuden ja yrityskohtaisuuden takia, 

kaikkia kirjallisuudessa käsiteltyjä takaisinsiirtojen syitä ei tutkimuksessa tarkemmin kä-

sitellä. Myös sosiaaliseen ja ekologiseen kestävyyden syitä ei tarkastella, sillä nämä huo-

mioidaan tutkimuskysymyksessä. 

Yritysten yksi yleisimmistä syistä siirtää tuotantoa takaisin on laatu ja sen ongelmat (Kin-

kel, 2012; Johansson et al., 2018; Johansson & Olhager, 2018). Palauttamalla tuotanto-

aan takaisin kotimaahan tai lähialueille, yritykset voivat parantaa laadunvalvontaa ja tä-

ten pyrkiä takaamaan laadukkaammat tuotteet asiakkailleen (Theyel et al., 2018). Ulko-

mailla laadun varmistaminen voi olla vaativaa (Gylling et al., 2015), sillä vaadittavat laa-

tukriteerit on haastava siirtää kulttuurillisista syistä sekä tuotteiden, että prosessien 

osalta (Kinkel 2012). Laadun varmistaminen on kuitenkin tärkeää, sillä monet yritykset 

kokevat laadun merkittävänä kilpailuetuna (Theyel et al., 2018). Esimerkiksi isobritannia-

laista vaatealan yritystä koskevassa Ashbyn (2016) tutkimuksessa, kyseinen yritys koki 

merinovillan ja siitä valmistettavan tuotteen laadun tärkeimpinä tekijöinä yrityksen ydin-

tuotteessa. Yrityksen omistajan mukaan laatu on iso osa yrityksen brändiä, jolloin se 

vaikuttaa asiakkaiden luottamukseen yritystä kohtaan. Luottamus taas vaikuttaa yrityk-

sen brändiin, joka usein yhdistetään yrityksen maineeseen. Esimerkiksi Theyel et al. 

(2018) tuo ilmi, että laatu on tärkeä osa yrityksen mainetta. Laadulliset syyt voivat olla 

siis takaisinsiirtojen syynä eri näkökulmista riippuen. 
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Paremman laadun seuraamisen lisäksi, yritys pystyy lähialueilla markkinoiden läheisyy-

den takia joustavampaan tuotannon toimintaan, esimerkiksi reagoimalla asiakkaiden ky-

syntään tuotekustomoinnin ja nopeiden toimitusaikojen avulla (Theyel et al., 2018). Tä-

ten joustavuus, markkinoiden läheisyys ja toimitusajat ovat myös yleisimpiä syitä takai-

sinsiirtopäätöksissä (Stentoft et al, 2016; Theyel et al., 2018), jos yrityksen päämarkkinat 

sijaitsevat joko kotimaassa tai lähellä yrityksen emoyhtiötä. Näitä kolmea syytä käsitel-

lään yhdessä, sillä syyt vaikuttavat toisiinsa: markkinoiden läheisyys voi näkyä jousta-

vuudessa toimitusaikojen ja tuotevariointien suhteen. Theyelin et al. (2018) mukaan pa-

lauttamalla tuotantoa takaisin yrityksen kotimaahan, yritykset pystyvät tehokkaammin 

ohjaamaan toimitusketjuja ja -verkostoja, mikä parantaa yrityksen toimitusaikoja ja yh-

teistyötä sekä kotimaisten toimittajien että asiakkaiden kanssa. Markkinoiden läheisyys 

mahdollistaa ketterämmän muuntautumisen yksittäisten asiakkaiden ja markkinoiden 

tarpeisiin ja tarpeiden vaihteluihin, sekä laskee kuljetuskustannuksia (Gylling et al., 2015; 

Johansson et al., 2018).  

Teknologian kehittyminen vaikuttaa myös takaisinsiirtojen päätöksiin. Lampón ja 

González-Beniton (2019) mukaan tuotannon koneiden ja kaluston investoinnit ovat pää-

syitä takaisinsiirroille. Koska takaisinsiirrettävä tuotanto on usein kompleksisempaa kuin 

työvoimapainotteinen tuotanto, on teknologian kehitys merkittävä tekijä takaisinsiirtojen 

päätöksissä (Johansson & Olhager, 2018). Automaation ja teknologian avulla yritykset 

voivat vähentää työvoimaa ja täten pienentää syntyviä työvoimakustannuksia.  Robottien 

ja 3D-tulostinten käyttö mahdollistaa nopeamman reagoinnin markkinoiden muutoksiin 

joustavimpien prosessien avulla. (Lampó & González-Benito, 2019) Takaisinsiirtoja no-

peuttavat myös teknologiset haasteet ulkomailla. Esimerkiksi tuotantoteknologioiden 

käyttöönottaminen ja niiden prosessien ylläpitäminen voi osoittautua kannattamatto-

maksi ulkomailla (Gylling et al., 2015). Teknologian kehittyminen kotimaassa ja kyseisen 

kehityksen opettamisen haastavuus ulkomailla houkuttelee länsimaisia yrityksiä palaut-

tamaan tuotantojaan takaisin kotimaihin.  

Näiden syiden lisäksi takaisinsiirtojen ajureita voivat olla esimerkiksi kustannukset, 

osaaminen, riskit, tuotekehityksen läheisyys ja ilmastolliset syyt (Chen et al., 2014; 

Stentoft et al., 2016; Theyel et al., 2018; Johannson et al., 2019). Vaikka ulkomaille siir-

rettäessä syyt painottuvat kustannuksiin, eivät takaisinsiirtojen syyt ole yksiselitteisiä. 

On hyvä huomata, että usein yksi päätöksen pääsyy voi tuoda positiivista vaikutusta 

myös toiseen näkökantaan. Esimerkiksi kotimaisten toimittajien ja markkinoiden lähei-

syys voi samalla sekä pienentää logistisia kustannuksia että luoda työpaikkoja kotimaa-

han täten parantaen sosiaalista kestävyyttä kotimaassa.  
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4. SOSIAALISEN JA EKOLOGISEN KESTÄVYY-
DEN YHTEYS VAATE- JA TEKSTIILITEOLLI-
SUUDEN TAKAISINSIIRTOIHIN 

Tässä luvussa vastataan työn tutkimuskysymykseen, joka koskee sosiaalisen ja ekolo-

gisen kestävyyden yhteyttä vaate- ja tekstiiliteollisuuden takaisinsiirtoihin. Luvussa esi-

tellään ensin vaate- ja tekstiiliteollisuutta yleisesti, minkä jälkeen käsitellään tutkimusky-

symystä tarkemmin. Lisäksi luvussa käsitellään lähituotannon etuja sosiaalisen ja ekolo-

gisen kestävyyden näkökulmista.  

4.1 Vaate- ja tekstiiliteollisuus 

Vaate- ja tekstiiliteollisuus on merkittävä osa maailmantaloutta, sillä ala työllistää satoja 

miljoonia ihmisiä globaalisti (Ellen-MacArthur -säätiö, 2017). Jo vuosikymmenten ajan 

vaateteollisuuden yritykset ovat hyötyneet taloudellisesti siirtäessään tuotantoaan kehit-

tyviin matalan kustannustason valtioihin Aasiaan ja Afrikkaan (Desai et al., 2012; Arrigo, 

2020; Martínez-Mora & Merino, 2020). Muotialalle on ollut tyypillistä halpojen kustannus-

ten etsiminen hyödyntämällä jopa kyseenalaistettuja työolosuhteita (Arrigo, 2020). Eten-

kin kiinalaiset yritykset kehittivät alalle tuotannon alusta loppuun sopivan kokonaisratkai-

sun, joka mahdollisti kilpailukyvyn paranemisen globaaleilla markkinoilla ja sai alan yri-

tyksiä siirtämään tuotantoaan Kiinaan (Desai et al., 2012). Toisaalta Kiinassa kasvavat 

työvoimakustannukset ovat tehneet maasta jo vähemmän houkuttelevamman, mutta 

muut matalakustanteisen työvoiman maat säilyttävät paikkaansa yhä merkittävinä vaate- 

ja tekstiiliteollisuuden tuottajina (Arrigo, 2020).  

Vaateteollisuus voidaan jakaa seuraaviin vaiheisiin: kudontaan, leikkaukseen sekä om-

peluun ja viimeistelyyn (Martínez-Mora & Merino, 2020). Näistä ompeleminen vaatii eni-

ten työvoimaa, ja täten kattaa 70%:a työvoimakustannuksista (Desai et al., 2012). Kaksi 

ensimmäistä vaihetta pyritään etenkin tuottamaan usein halpojen kustannusten maissa, 

sillä kehittyvät valtiot ovat kilpailukykyisiä työvoimakustannusten suhteen työvoimapai-

notteissa tehtävissä (Martínez-Mora & Merino, 2020).  

Historiallisesti alalle on ollut tyypillistä suhteellisten suurien tilausten tekeminen kauko-

maista ja jopa ylitilaaminen, mikä on tehnyt yrityksistä haavoittuvaisia epävarmoina ai-

koina. Tämän haavoittuvaisuuden vaikutuksia on pystytty pienentämään massatuotan-

nolla saavutettavilla alhaisilla kustannuksilla. (Desai et al., 2012) Perinteinen vaateteol-

lisuus on kuitenkin muuttumassa pikamuodin (engl. fast fashion) kautta, mikä on tuttu 
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ilmiö nykypäivän keskivertokuluttajalle. Pikamuodille on historiasta poiketen tyypillistä 

pienet eräkoot, ylimääräisen tuotantokapasiteetin ylläpito ja varastojen satunnaisten lop-

pumisten sietäminen sekä niihin kannustaminen (Desai et al., 2012). Pikamuoti vaatii 

nopeita sesonkeihin vastaamista ja sesongin aikaista täydentämistä esimerkiksi vuoden-

aikojen mukaan, mikä vaatii joustavaa tuotantoa laajan tuotevalikoiman takia. Sesonkien 

vaihtelusta johtuva vaatteiden nopea kiertonopeus houkuttelee kuluttajia ostamaan tuot-

teita heti. Desain et al. (2012) mukaan nopean tuotevaihtelun tavoitteena on vähentää 

alalle tyypillisiä loppusesonkien alennusten määriä sekä tarjota tuotteita parhaaseen hin-

taan. Vaate- ja tekstiiliteollisuus on kokenut merkittävän muutoksen pikamuodin yleistyt-

tyä, jolloin yritysten on pystyttävä vastaamaan kuluttajien muuttuviin tarpeisiin kilpailuky-

vyn saavuttamiseksi muokkaamalla omaa liiketoimintaansa.  

Pystyäkseen vastaamaan pikamuodin tarpeisiin, ovat tuotannon takaisinsiirrot ja lähituo-

tanto nousseet alan yritysten tietoisuuteen. Pikamuodin kannalta tuotannon takaisinsiir-

täminen voi olla strateginen kestävyyteen viittaava siirto joko yrityksen omasta tahdosta 

tai asiakkaiden painostuksesta (Martínez-Mora & Merino, 2020). Markkinoiden lähellä 

sijaitseva tuotanto pystyy korjaamaan vääriä tilauksia ja vastaamaan asiakkaiden yksi-

tyiskohtaisempiin tarpeisiin kuten esimerkiksi vaatekokojen muutoksiin. Samalla trendien 

muuttuessa pystytään luomaan nopeasti uusien tuotteiden prototyyppejä, perumaan ti-

lauksia ja viivästyttämään tuotantoa, sillä kommunikointi lyhyiden välimatkojen ansiosta 

on nopeampaa. (Siriletsuwan et al., 2018; Siriletsuwan et al., 2019) Tuotannon viimeisen 

vaiheen eli viimeistelyn sijaitessa lähellä markkinoita yritykset pystyvät vastaamaan te-

hokkaammin pikamuodin tarpeisiin ja mahdollisesti saavuttamaan kilpailuetua nopeam-

man palvelun avulla.  

4.2 Sosiaalinen ja ekologinen kestävyys vaate- ja tekstiiliteolli-
suudessa 

Vaatealan jälleenmyyjiä ja yrittäjiä on historiallisesti tarkasteltu eniten kestävyyden nä-

kökulmasta ja sen toteutumisesta (Arrigo, 2020). Ala on saanut paljon kritiikkiä kestävyy-

den suhteen julkisesti, sillä siitä uutisoidaan säännöllisesti. Koska ala on hyvin seurattu, 

Arrigo (2020) kehottaa yrityksiä raportoimaan ja seuraamaan kestävyyden toteutumista 

toimitusketjuissa. Saman tutkimuksen mukaan yritysten tulisi olla varovaisia kestämättö-

mistä toiminnoista syntyvistä piilokustannuksista ja huomioida nämä tuotantopaikan va-

linnassa. Yritykset tiedostavat tämän toiminnoissaan, sillä Siriletsuwanin et al. (2019) 

mukaan kestävyyden trendin kasvaessa yritykset pyrkivät tekemään tuotannoistaan ja 

toimitusketjuistaan yhä kestävämpiä keskittymällä kolmen pilarin malliin (engl. TBL). 

Tämä voidaan myös huomata vaatealan yrityksien kestävyyden mainonnassa ja uusissa 
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kestävissä vaatelinjastoissa. Näillä todennäköisesti pyritään luomaan kestävämpi kuva 

yrityksestä, mikä voi vaikuttaa yrityksen tuotteiden myyntiin. Ympäristöystävälliset edut 

voidaan katsoa myös parantavan yrityksen missiota ja vahventamaan asemaa kestä-

vänä vaihtoehtona (Martínez-Mora & Merino, 2020). 

Kestävyyden merkitys on kasvamassa pikamuodin saralla, sillä esimerkiksi Arrigon 

(2020) mukaan kestävyys on nykyään yksi päätekijöistä alan tuotannon sijaintipäätök-

sissä. Tämä ei kuitenkaan välttämättä tarkoita automaattisesti tuotannon siirtämistä ta-

kaisin lähialueille, sillä yritykset pyrkivät seuraamaan kestävyyden toteutumista matalan 

kustannustasojen valtioissa, palauttamatta tuotantoa kuitenkaan länsimaihin (Arrigo, 

2020). Vaikka kestävyyden merkitys on kasvamassa, ovat taloudelliset tekijät edelleen 

merkittävimpiä kolmen pilarin mallia tarkasteltaessa. Esimerkiksi edes Bangladeshissa 

sijaitsevan monen vaatealan yrityksen alihankkijan tehdasrakennuksen Rana Plazan 

murtuminen ei saanut yrityksiä siirtämään tuotantojaan takaisin, vaikka se aiheutti tuhan-

sia kuolemia ja vammoja. (Siriletsuwan et al., 2019)  

4.2.1 Maine ja brändi 
 

Vaate- ja tekstiiliteollisuuden kustannuspainotteiset markkinat voivat luoda paineita yri-

tyksille siirtää tuotantoa matalakustanteisemman työvoiman perässä parantaakseen tai 

säilyttääkseen kilpailukykyä markkinoilla. Poisviennillä voi olla sekä aineellisia että ai-

neettomia merkityksiä yrityksen kannalta, mikä voi vaikuttaa yrityksen maineeseen ja 

asiakkaiden luottamukseen yritystä kohtaan (Ashby, 2016). Esimerkiksi ulkomaille siir-

rettäessä negatiiviset tapahtumat tai skandaalit liittyen sosiaaliseen ja ekologiseen kes-

tävyyteen voivat vaikuttaa yrityksen maineeseen ja täten sen kilpailukykyyn markkinoilla 

(Arrigo, 2020). Tällainen skandaali oli esimerkiksi aiemmin mainittu Rana Plazan murtu-

minen. Välttääkseen kestävyyteen liittyviä toimittajaskandaaleja ulkomailla vaatealan yri-

tykset usein yhdistyvät kilpailijoidensa kanssa käyttämään samoja toimittajia ylläpitääk-

seen omaa brändiään, sillä mahdollisen skandaalin tapahtuessa vastuu pystytään jaka-

maan usean yrityksen kesken (Arrigo, 2020). Skandaaleilla voi olla suuri merkitys yrityk-

sen brändiin ainekin hetkellisesti. Täten lähituotannosta saatavana etuna voidaan pitää 

samanlaisten skandaalien harvinaisuutta, sillä kehittyneiden valtioiden lainsäädäntö ja 

valvonta on tiukempaa kuin kehittyvissä valtioissa.  

Ashbyn (2016) mukaan siirrettäessä tuotantoa takaisin kotimaisen tarinan kertominen 

kuluttajille voi esiintyä kilpailuetuna. Kotimaisen tarinan kertomista voidaan verrata koti-

maisesta tuotannosta saatavaan brändietuun (engl. made in effect) kestävyyden koh-

dalla. Tarinan kertomisella ja mainostamisella voidaan luoda ympäristöystävällisempää 
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kuvaa tuotteista, sillä Desain et al. (2012 ja Ellramin et al. (2013) mukaan osa kuluttajista 

kokee Made in America -maininnan tuotteet ympäristöystävällisemmäksi kuin kauko-

maissa valmistetut tuotteet. Tätä tukee Ashby (2016), jonka mukaan paikallinen toimi-

tusketju koetaan ympäristöystävällisempänä. Toisaalta Palin et al. (2018) mukaan ym-

päristönäkökulma ei ole tärkein syy siirtää tuotantoa takaisin, mutta sillä voidaan perus-

tella lähimaissa tuotettujen tuotteiden kalliimpi hinta.  

Kotimaisen tarinan arvostuksella on eroa pikamuotimarkkinoiden ja luksusbrändien vä-

lillä. Luksusbrändien kohdalla ilmiöllä voi olla suuri merkitys, sillä Robinsonin ja Hsiehin 

(2016) mukaan kuluttajien luoma arvostus kotimaiselle tuotannolle voi vaikuttaa asiak-

kaiden intoon ostaa tuotteita, mikä vaikuttaa samalla yrityksen suorituskykyyn. Saman 

tutkimuksen mukaan luksusbrändien kotimaisten tuotteiden kysyntä on kasvanut, mikä 

tekee takaisinsiirrosta ajankohtaisemman. Pikamuodille taas kotimaisen tarinan kertomi-

nen on etu, muttei syy takaisinsiirrolle. Martínez-Moran ja Merinon (2020) pikamuotia 

koskevan tutkimuksen mukaan ilmiö ei tuo lisäarvoa takaisinsiirron syyksi, sillä pikamuo-

din massamarkkinat jatkavat matalien kustannusten etsimistä (Robinson & Hsieh, 2016). 

Pikamuoti voi kuitenkin hyötyä takaisinsiirrosta johtuvasta ympäristöystävällisemmästä 

mielikuvasta.  

4.2.2 Lainsäädäntö 
 

Valtioiden säädöksillä ja lainsäädännöllä on vaikutusta sosiaalisen ja ekologisen kestä-

vyyden toteutumiseen vaate- ja tekstiiliteollisuudessa sekä alan tuotannon takaisinsiirto-

jen toteutumiseen. Kotimaan tiukemmat ympäristösäännökset verrattaessa kehittyviin 

valtioihin ovat vaikuttaneet alan tuotannon poisvientiin kotimaista (Ashby, 2016). Pois-

vienti voi vaikuttaa yrityksen sosiaalisen ja ekologisen kestävyyden toteutumiseen, sillä 

Ashbyn (2016) mukaan tuotannon poisviennillä on usein negatiivisia ympäristöllisiä ja 

sosiaalisia seurauksia toimitusketjun läpinäkymättömyyden ja eri maista johtuvien eroa-

vien toimintatapojen ja standardien takia.  

Alan poisvientiin poliitikot pystyisivät vastaamaan Siriletsuwanin et al. (2019) mukaan 

helpottamalla yrityksien toimimista kestävästi vähentämällä esteitä kotimaissa kestäville 

toiminnoille ja tuotannon takaisinsiirroille. Myös Robinsonin ja Hsiehin (2016) sekä Palin 

et al. (2018) mukaan päättäjien tulisi tehdä muutoksia takaisinsiirtojen lisäämiseksi. Po-

liitikkojen ja maan hallintojen tulisi luoda käytäntöjä tukemaan sellaista infrastruktuuria, 

joka kannustaa lähituotantoon. Näissä vaatimuksissa on kuitenkin alueellisia eroja, sillä 

Aasiassa tarvittaisiin valtion tukea esimerkiksi ammattitaitoisten työntekijöiden koulutuk-

selle ja kestäville ympäristö- ja sosiaalisäännöksille. Euroopassa taas lainsäädännöltä 



21 
 

tarvittaisiin tukea esimerkiksi veroalennuksiin, rahoitukseen, ammattitaitoisten työnteki-

jöiden hankkimiseen ja yritysten yhteistyöhön. (Siriletsuwan et al., 2018) Kestävyyden 

lainsäädännöt ovat siis hyvin erilaisia eri maissa, jolloin kestävyyden toteutumista tulee 

tarkastella maakohtaisesti. Länsimaat tarvitsevat lainsäädännöltä tukea, kun taas kehit-

tyvät valtiot tarvitsevat tiukempia lakeja kestävyyden parantamiseksi. Tämän ymmärtä-

minen on tärkeää, sillä lainsäädännöllä voidaan vaikuttaa alan sosiaalisen ja ekologisen 

kestävyyden kasvamiseen (Siriletsuwan et al., 2018). 

Takaisinsiirroista seuraava läheinen sijainti helpottaa tuotannon vierailuja ja sen valvo-

mista. Vierailujen avulla pystytään valvomaan Euroopassa EU:n asettamia kemikaalila-

keja, mikä parantaa yrityksen läpinäkyvyyttä ja tuotteiden seurantaa (Siriletsuwan et al., 

2019), sillä EU:n asettamat lait kestävyyden suhteen esimerkiksi kestävien materiaalien 

kannalta ovat luotettavimpia kuin kaukomaissa (Pal et al., 2018). Tämä parantaa myös 

tuoteturvallisuutta, vähentää vaarallista kemikaalijätettä ja edistää kuluttajien terveyttä 

(Siriletsuwan et al., 2019), ja näin ollen edesauttaa alan sosiaalista ja ekologista kestä-

vyyttä. Sosiaalisen kestävyyden kannalta lähituotannossa pystytään myös valvomaan 

paremmin työntekijöiden oikeuksia ja minimipalkkaa, mikä parantaa työntekijöiden oi-

keuksia ja ympäristöä yleisesti (Siriletsuwan et al., 2019). Myös Desain et al. (2012) mu-

kaan länsimaiden kestävämpi linja mahdollistaa paremman sosiaalisten ja ekologisten 

toimintatapojen seuraamisen, sillä kotimaan lait ja säädökset huomioivat enemmän ih-

misoikeuksia ja ympäristöllisiä rikkomuksia. Tällä voi olla merkitystä etenkin pohjoismai-

sille brändeille, sillä pohjoismaiden lait tunnetusti valvovat kestävyyden toteutumista (Pal 

et al., 2018). Täten sosiaalisen ja ekologisen kestävyyden kannalta lainsäädännöllä ja 

maiden standardeilla voi olla merkittäviä vaikutuksia tuotannon takaisinsiirtoihin.  

4.2.3 Päästöt ja jätteet 
 

Palauttamalla tuotantoa takaisin kotimaahan, yritykset pystyvät vastaamaan kysyntään 

nopeammin pienemmillä päästöillä. Vaate- ja tekstiiliteollisuudessa käytetään paljon 

suurpäästöisiä pikalentoja, jotka johtuvat nopeasti muuttuvista muoti-ilmiöistä. Lähellä 

tuotettaessa pystytään vähentämään näiden lentojen määriä huomattavasti. (Desai et 

al., 2012) Markkinoiden lähituotannolla pystytään myös vähentämään kuljetuksista syn-

tyviä päästöjä ja täten samalla pienentämään kuljetusten toimitusaikoja ja kustannuksia 

(Siriletsuwan et al., 2019). Tällä on yhteys myös alan takaisinsiirtoihin, sillä Siriletsu-

wanin et al. (2019) mukaan puolet tutkittavista yrityksistä kokivat alhaisempien päästöjen 

olevan syynä palauttaa ainekin osan tuotannostaan takaisin lähimaihin. Tätä tukee Siri-
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letsuwan et al. (2018), jonka mukaan ekologisesta näkökulmasta suurin tekijä takaisin-

siirroille on hiilidioksidipäästöjen pienentäminen logistiikkakilometrejä vähentämällä. Lä-

hituotannolla on myös muita etuja, sillä se voi lisätä käänteistä logistiikka (Siriletsuwan 

et al., 2018), joka tukee kiertotalouden toimintatapoja.  

Toisaalta päästönäkökulmasta nousee esiin paljon saastuttavien lähialueiden rekkakul-

jetusten kestävyys verrattuna merirahteihin (Siriletsuwan et al., 2019). Esimerkiksi De-

sain et al. (2012) mukaan kotimaan logistiikan päästöjen määrät eivät ole yksiselitteisiä, 

sillä maissa, joissa välimatkat ovat suuria, voidaan joutua käyttämään useita rekkakulje-

tuksia vähempipäästöisten junien ja laivojen sijaan. Tämä on tyypillistä pikamuodille, sillä 

alan nopeat sesonkivaihtelut voivat vaatia nopeita muutoksia, jotka vaikuttavat kuljetet-

tavien erien määriin. Tämän takia kaukomaista tilattava kerran sesongissa lähetettävä 

laivarahti voi olla kestävämpi vaihtoehto kuin lähituotannosta johtuvat rekkakuljetukset 

(Desai et al., 2012). Toisaalta tässä nousee ongelmaksi kaukomaiden heikko joustavuus 

pikamuodin nopeisiin muutoksiin, jolloin yritykset joutuvat pohtimaan eri tekijöiden mer-

kityksiä toiminnassaan.  

Resurssien käyttö ja syntyvän jätteen määrä on usein tehokkaampaa lähituotannossa, 

jolloin syntyvän jätteen määrä on pienempää kuin kaukomaissa tuotettaessa. Ashbyn 

(2016) mukaan kehittyvissä valtioissa resurssien käyttö ei ole yhtä edistynyttä kuin ke-

hittyneissä valtioissa, jolloin jätettä syntyy enemmän. Tuotannon sijainti vaikuttaa myös 

syntyvän jätteen määrään, sillä markkinoiden läheisyys helpottaa kysynnän ennustetta-

vuutta (Desai et al., 2012). Tällöin lähituotannossa syntyvän jätteen määrä on pienempi, 

sillä yritykset pystyvät vastaamaan kuluttajien tarpeisiin yhä tarkemmin ja loppuseson-

kien alennuksien määriä pystytään vähentämään (Desai et al., 2012). Tuotannon sijainti 

vaikuttaa myös resurssien käyttämiseen ja päästöjen valvomiseen. Lähituotannossa 

käytetään vähemmän ympäristön resursseja, kuten materiaaleja ja energiaa (Siriletsu-

wan et al. 2018) ja päästöjen valvominen on tiukempaa kuin kaukomaissa tuotettaessa 

(Ashby, 2016). Päästöjen ja jätteiden vähentämisen merkitys takaisinsiirroissa on vielä 

pieni, mutta kasvava. Palin et al. (2018) mukaan luonnon suojeleminen ei ollut tärkeimpiä 

syitä siirtää tuotantoaan takaisin, mutta se oli kuitenkin kymmenen tärkeimmän syyn jou-

kossa. 

4.2.4 Työvoima ja kulttuuri 
 

Sosiaalisen kestävyyden näkökulmasta uusien työpaikkojen luominen kotimaahan ja 

paikallisten toimittajien tukeminen voi olla yksi lähituotantoon siirtämisen tekijöistä 
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(Ashby, 2016; Siriletsuwan et al., 2019). Siirtämällä tuotantoa takaisin pystytään kasvat-

tamaan paikallista työllisyyttä ja säilyttämään paikallista osaamista (Ashby, 2016; Sirilet-

suwan et al., 2018). Yrityksen sitoutuessa kestäviin toimintoihin ja palauttamalla tuotan-

toaan takaisin yrityksellä on myös laajempi kuin paikallinen vaikutus. Ashbyn (2016) mu-

kaan takaisinsiirtävä yritys pystyy tukemaan ekonomista kasvua maanlaajuisesti ja kas-

vattamaan yhteistyötä myös lähivaltioiden toimittajien kanssa. Tutkimuksen mukaan ta-

kaisinsiirto on myös mahdollistanut paikallisen materiaalin, osaamisen ja tuotannon hyö-

dyntämisen. Takaisinsiirroilla voi olla siis sosiaalisen kestävyyden kannalta merkittävä 

osuus esimerkiksi pienempien kaupunkien hyvinvointiin työllistämällä suuren osan asuk-

kaista.  

Kotimaisten toimittajien paikallisuus voi olla yksi syy palauttaa tuotantoaan takaisin. En-

sinnäkin paikalliset tuottajat voivat palauttaa tekstiili- ja vaateteollisuuden osaamisen ta-

kaisin kotimaahan ja luoda kokonaan uusia toimialoja paikallisesti. Tämä kuitenkin vaatii 

pitkäaikaista sitoutumista. Lisäksi lähellä tuotettaessa yritykset pystyvät luomaan pitkä-

aikaisia toimittajasuhteita esimerkiksi paikallisten maanviljelijöiden kanssa, jolloin yritys 

pystyy läpinäkyvämpään kommunikointiin prosessin kaikissa vaiheissa. (Ashby, 2016) 

Tämä on sosiaalisen kestävyyden kannalta tärkeää. Esimerkiksi luksusmerkkien kan-

nalta paikallisen suunnittelun ja tuotannon yhdistämisellä on suuri merkitys (Robinson & 

Hsieh, 2016). Paikalliset toimittajat voivat kokea lähituotannon kautta yhteishenkeä ja 

kuuluvuutta, joita apuna käyttäen yritys voi luoda uusia tuotteita, jotka sopivat myös luon-

non arvoihin. Toimittajien sijaitessa ulkomailla tämä yhteistyön tunne voi hävitä eikä yh-

teisiä investointeja ole. Täten tuotekehityksessä ovat rajalliset mahdollisuudet. Yhteinen 

sitoutuminen toimittajan kanssa perustuu molemminpuoliseen luottamukseen, joka on 

tärkeässä osassa liiketoiminnan kannalta. (Ashby, 2016)  

Kulttuurierot tuotantomaan ja emoyhtiön kotimaan välillä voivat aiheuttaa ongelmia kau-

kana tuotettaessa. Kotimaassa tuotettaessa kulttuurilliset erot ovat pieniä, jolloin tiedon 

kulku ja kommunikointi on sujuvampaa kuin kaukomaissa (Siriletsuwan et al., 2019). 

Vaate- ja tekstiiliteollisuudelle on kuitenkin ominaista, etteivät kulttuurilliset erot vaikuta 

kahteen alkupään työvaiheisiin vaate- ja tekstiiliteollisuudessa, sillä näiden vaiheiden tie-

donjako on yksinkertaisempaa kuin esimerkiksi suunnitteluun liittyvät kysymykset 

(Martínez-Mora & Merino, 2020). Toisaalta Palin et al. (2018) mukaan kulttuurillinen sa-

mankaltaisuus koetaan usein etuna, muttei kuitenkaan merkittävänä syynä tuotannon 

takaisinsiirroille. Kulttuurillisten erojen puuttuessa, yrityksien on helpompi luoda erityis-

laatuisia ja pitkäaikaisia toimittajasuhteita paikallisesti (Ashby, 2016) 
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4.2.5 Teknologia 
 

Teknologian kehittyminen on merkittävässä asemassa kestävyyden ja takaisinsiirtojen 

kannalta kehittyneissä valtioissa. Teknologia on usein edistyneempää länsimaissa, mikä 

voi saada yrityksiä siirtämään tuotantojaan takaisin lähialueille (Martínez-Mora & Merino, 

2020). Kuten aiemmin tutkimuksessa mainittiin, tekstiili- ja vaateala jaetaan seuraaviin 

vaiheisiin: kudontaan, leikkaukseen sekä ompeluun ja viimeistelyyn. Martínez-Moran ja 

Merinon (2020) mukaan teknologian kehittyminen ja sen käyttö etenkin viimeistelyvai-

heessa voi lisätä tuotannon takaisinsiirtoja. Tämä sopii pikamuodin tarpeisiin, sillä lähi-

tuotanto mahdollistaa nopeamman vastauksen markkinoiden tarpeisiin. Teknologian 

tuoman automaation ansiosta viimeinen vaihe tarvitsee vähemmän työvoimaa, jolloin 

tuotantoa on halvempi siirtää lähelle ja samalla seurata paikallisia ympäristöllisiä ja ter-

veydellisiä määräyksiä (Martínez-Mora & Merino, 2020). Toisaalta teknologian käyttö vä-

hentää työvoiman tarvetta (Martínez-Mora & Merino, 2020), mistä mahdollisesti voi 

nousta sosiaalisen kestävyyden kannalta uusi kestävyyden ongelma. 

Teknologialla pystytään vastaamaan sosiaalisen ja ekologisen kestävyyden ongelmiin 

vähentämällä tuotantotavoista syntyviä haittoja ja vedenkulutusta. Martínez-Moran ja 

Merinon (2020) tutkimuksessa esitelty farkkujen tuotannossa käytettävä laserpohjainen 

teknologia vähentää työntekijöille vaarallisten kemikaalien käyttöä ja samalla parantaa 

työntekijöiden työolosuhteita. Kyseisestä teknologiasta saatavat hyödyt parantavat sekä 

sosiaalista että ekologista kestävyyttä. Toisena laserteknologian tuomana hyötynä on 

veden säästäminen sekä saastuneesta vedestä eroon pääseminen. (Martínez-Mora & 

Merino, 2020) Tällaisen teknologian keksiminen on alalla merkittävää, sillä tekstiili- ja 

vaateteollisuus on yksi suurimmista veden kuluttajista ja sen tuotantoprosessien seu-

rauksena syntyy saasteista vettä (Martínez-Mora & Merino, 2020). Automaatiolla pysty-

tään saavuttamaan alalla myös yleisesti kestävämpiä toimintotapoja, sillä Desain et al. 

(2012) mukaan automatisoidut tuotannot vaateteollisuudessa vähentävät väreistä synty-

vää jätettä ja mahdollistavat johdonmukaisempaa värjäämistä erien välillä.  
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5. PÄÄTELMÄT 

Kyseisen kirjallisuustutkimuksen tarkoituksena on tutkia yhden tutkimuskysymyksen 

avulla, mikä on sosiaalisen ja ekologisen kestävyyden yhteys tuotannon takaisinsiirtoihin 

vaate- ja tekstiiliteollisuudessa. Tutkimustyön perusteella sosiaalinen ja ekologinen kes-

tävyys ovat harvoin ratkaisevia tekijöitä vaate- ja tekstiiliteollisuuden tuotannon takaisin-

siirroissa, vaan esiintyvät useimmin hyötyinä tai seurauksina päätösten jälkeen. Nämä 

hyödyt esiintyvät esimerkiksi maineen, päästöjen sekä jätteiden, työvoiman sekä kult-

tuurin ja teknologian kautta. Myös valtioiden lainsäädännöllä ja standardeilla on merki-

tystä vaate- ja tekstiiliteollisuuden yrityksien kestävyyden toteutumiseen ja takaisinsiir-

toihin. Näitä kaikkia seurauksia on esitelty tarkemmin liitteen A kuvassa ja alla olevissa 

kappaleissa. Liitteen A kuvassa apuna on käytetty plus-, miinus- ja yhtäsuuruusmerkkejä 

kuvaamaan vaikutusta takaisinsiirtoihin.  

Vaikka kestävyyden tarkastelu on vielä vaate- ja tekstiiliteollisuudessa tuotantosijainnin 

kannalta hyvin yleisellä tasolla, on tärkeää huomata sen kasvava merkitys takaisinsiirto-

jen päätöksissä, jota tukee myös aikaisemmat tutkimukset alalta (Ashby, 2016; Arrigo, 

2020). Tämä voidaan huomata myös muilla aloilla, sillä tutkimus on linjassa Fratocchin 

ja Di Stefanon (2019) tutkimuksen kanssa, joka tutkii sosiaalisen ja ekologisen kestävyy-

den merkitystä takaisinsiirroissa useilla eri aloilla. Tämän tutkimuksen tavoin samassa 

Fratocchin ja Di Stefanon (2019) tutkimuksessa huomattiin, että sosiaalisen ja ekologi-

sen kestävyyden merkitys on kasvanut takaisinsiirroissa, vaikka näiden käsitys tutkimuk-

sissa keskittyy enneminkin laajoihin standardeihin kuin yksityiskohtaisiin toimintoihin.  

Maineen ja brändin merkittävimmät yhteydet alan takaisinsiirtoihin sekä sosiaaliseen ja 

ekologiseen kestävyyteen ovat skandaalit ulkomailla sekä kotimaisen tarinan kertominen 

(engl. made in effect). Kustannuspainotteisessa vaate- ja tekstiiliteollisuudessa kestä-

vyyden merkitys on suuri yrityksen brändille, sillä epäeettisissä oloissa tuotetut tuotteet 

ja sen skandaalit voivat vaikuttaa yrityksen maineeseen (Arrigo, 2020). Tällöin tuotanto-

sijainnin merkitys korostuu, sillä epäeettiset olot ovat tyypillisempiä kehittyvissä maissa 

kuin länsimaissa. Kotimaisen tarinan kertominen takaisinsiirron syynä ja sen tuoma lisä-

arvo yrityksen brändille ja maineelle toivat ristiriitaisia tuloksia. Robinsonin ja Hsiehin 

(2016) sekä Ashbyn (2016) mukaan tämä koettiin takaisinsiirron syynä, kun taas Palin 

(2018) sekä Martínez-Moran ja Merinon (2020) mukaan tällä ei ollut vaikutusta takaisin-

siirtoihin. Tämän ristiriidan takia olisi tulevaisuudessa mielenkiintoista tutkia, kuinka suuri 

merkitys lähituotannolla tai sosiaalisesti ja ekologisesti kestävällä tuotannolla on alan 
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kuluttajien ostopäätöksiin sekä tuotteiden hintoihin ja täten yrityksen tulokseen. Tämä 

auttaisi alan yrityksiä sijaintipäätöksien teossa.  

Lainsäädäntö voi vaikuttaa takaisinsiirtoihin joko poisvievänä tai palauttavana tekijänä. 

Osa yrityksistä kokee länsimaiden kestävyyden lainsäädännön liian tiukkana (Ashby, 

2016), kun taas osa kokee tämän mahdollistavan sosiaalisen ja ekologisen kestävyyden 

toteutumisen paremman seuraamisen (Desai et al, 2012; Pal et al, 2018; Siriletsuwan et 

al., 2019). Tuotannon sijainnin läheisyys helpottaa myös tuotannossa vierailuja, jolloin 

kestävien toimintatapojen valvonta on helpompaa kuin kaukomaissa, sillä länsimaiden 

lainsäädäntö huomioi enemmän ihmisoikeuksia ja ympäristöllisiä rikkomuksia kuin kehit-

tyvät valtiot (Desai et al., 2012). Yhtenevän tuloksen mukaan lainsäädännöllä ja sen lä-

pinäkyvyydellä voi olla merkittävä vaikutus tuotannon takaisinsiirtoihin alalla. Länsimai-

den tulisi vähentää esteitä kestäville toiminnoille ja tuotantojen takaisinsiirroille tukemalla 

näitä esimerkiksi veroalennuksilla ja rahoituksella. Jatkotutkimuksena voitaisiin tutkia 

millaista lainsäädäntöä tarvitaan tukemaan takaisinsiirtoja, ja miten lainsäädännöllä voi-

taisiin edistää ekologista ja sosiaalista kestävyyttä vaate- ja tekstiiliteollisuuden eri tuo-

tantosijainneissa? 

Tutkimuksen mukaan lähituotannolla pystytään vähentämään logistiikasta syntyviä 

päästöjä, mutta tämän merkitys takaisinsiirron syynä on edelleen pieni. Lähituotannosta 

saatavia etuja ovat päästöjen sekä kiireellisten pikalentojen vähentyminen, länsimaiden 

resurssien tehokkaampi käyttö, jätteiden väheneminen ja päästöjen tehokkaampi val-

vonta. Toisaalta pikamuodin nopeat sesonkivaihtelut voivat kasvattaa kotimaissa paljon 

saastuttavia rekkakuljetuksien määriä (Desai et al., 2012), jolloin logistiikasta syntyvät 

päästöt voivat kasvaa suureksi myös lähituotannossa. Mielenkiintoista oli havaita, että 

päästönäkökulmat keskittyivät paljon logistiikasta syntyviin päästöihin, vaikka Ellen Ma-

cArthurin -säätiön (2017) mukaan alasta syntyvät päästöt painottuvat tuotantoon. Täten 

tutkimusta tuotannon päästöistä ja tuotannon sijaintipäätöksien yhteydestä olisi yleisesti 

kiinnostavaa selvittää. Kuinka paljon tuotannon takaisinsiirtämisellä pystytään vähentä-

mään päästöjä vai onko kestävien tuotantotapojen puuttuminen yleisesti syy päästöille?  

Työvoiman ja kulttuurin kannalta paikallisten toimittajien tukeminen ja uusien työpaikko-

jen luominen kotimaahan voi olla yksi takaisinsiirron syistä (Ashby, 2016; Siriletuswan et 

al., 2019). Läheisiä toimittajasuhteita voidaan hyödyntää tuotekehityksessä ja niiden 

avulla voidaan luoda uusia yhteistyökumppaneita. Tämä koetaan takaisinsiirron etuna, 

sillä läheisten toimittajasuhteiden luominen kaukomaissa on usein haastavaa. Takaisin-

siirtävä yritys voi myös luoda tai palauttaa kokonaan uusia toimialoja paikallisesti sekä 

näin parantaa myös alueen taloudellista asemaa (Ashby, 2016). Kaikki nämä edellä mai-
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nitut syyt parantavat alueen sosiaalista kestävyyttä. Kulttuurierot harvoin ovat takaisin-

siirtojen syinä (Pal et al., 2018), mutta niiden puuttuminen voidaan kokea etuna lähituo-

tannolle (Siriletsuwan et al., 2019). Tutkimuksen kannalta olisi tärkeää selvittää, kuinka 

paljon takaisinsiirrot nostavat työllisyyttä, ja millainen on kestäviä toimintatapoja noudat-

tavien alan toimittajien saatavuus maantieteellisesti. 

Länsimaiden teknologian kehittyminen voi vaikuttaa alan takaisinsiirtoihin, etenkin tuot-

teiden viimeistelyvaiheessa. Teknologia on usein kehittyneempää länsimaissa, jolloin se 

houkuttelee alan yrityksiä siirtämään tuotantoaan lähelle markkinoita. Teknologialla pys-

tytään vastaamaan sosiaalisen ja ekologisen kestävyyden ongelmiin esimerkiksi vähen-

tämällä veden käyttämistä ja saastuneen veden syntymistä (Martínez-Mora & Merino, 

2020). Toisaalta teknologian lisääminen usein vähentää työvoiman tarvetta, mikä voi vai-

kuttaa sosiaaliseen kestävyyteen. McKinseyn raportin mukaan tulevaisuudessa yrityk-

sien tavoitteena on ensimmäisenä keskittyä kestävien materiaalien käyttöön siirryttäessä 

kestäviä toimintoja kohti (Berg et al., 2019). Täten teknologian näkökulmasta olisi mie-

lenkiintoista tutkia teknologiaa, joka tukee kestäviä materiaaleja ja näiden teknologioiden 

sijoittamista tuotantolaitoksiin maantieteellisesti. Toisena kiinnostavana näkökulmana 

teknologian kannalta olisi selvittää, kuinka paljon teknologialla pystytään vähentämään 

alasta syntyvää ekologista ja sosiaalista kuormitusta, ja onko tällä yhteyttä maantieteel-

liseen tuotannon sijaintiin.  

Koska sosiaalisen ja ekologisen kestävyyden merkitys päätöksissä on vielä pieni, pai-

nottavat alan yritykset muita tekijöitä takaisinsiirroissa. Useimmin pikamuodin pääaju-

reina alan takaisinsiirroille tutkitun kirjallisuuden mukaan ovat lyhyet toimitusajat, laadul-

liset tekijät, joustavuus ja tuotteiden nopea räätälöinti. Esteitä alan takaisinsiirroille ovat 

kalliit tuotanto- sekä työvoimakustannukset, osaavan työvoiman, kuten ompelijoiden, 

sekä resurssien vähäisyys ja tuotannon rakenteiden puuttuminen. Kustannustekijät ovat 

edelleen merkittävässä osassa takaisinsiirroissa. Tämä on linjassa aikaisempien tutki-

muksien kanssa, sillä historiallisesti alan sijaintipäätöksien tekijät ovat painottuneet kus-

tannuksiin ja aikaan (Arrigo, 2020). Pikamuodin yleistyvyys kuitenkin kasvattaa lyhyiden 

toimitusaikojen ja tuotteiden nopean kustomoinnin merkitystä (Desai et al, 2012), mikä 

nähdään myös tutkitun kirjallisuuden tuloksissa.  

Rajoitteina tutkimuksessa oli aikaisemman tutkimuksen puuttuminen sosiaalisen ja eko-

logisen kestävyyden yhteydestä vaate- ja tekstiiliteollisuuden takaisinsiirtoihin, sillä ai-

neistoa aiheesta löytyi suppeasti. Suuri osa käytetystä aineistosta vain sivusi aihetta, 

mikä teki aiheen yksityiskohtaisemmasta tarkastelusta haastavaa, mikä voi näkyä työn 

tuloksissa. Toisaalta aikaisemman tutkimuksen puute mahdollisti aiheen vapaamman 
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tutkimisen ja uuden näkökulman tuomisen alalle. Toisena työn rajoitteena oli tutkimuk-

sen keskittyminen vain yhteen teollisuuden alaan, jolloin yleispätevää luotettavaa tulosta 

ei voida tuloksista määrittää. Koska tutkimusta aiheesta löytyy vähän, saattaa tiettyjen 

näkökulmien painotus korostua tutkimuksessa, sillä laajempaa vertailevaa tutkimusta ei 

aiheesta pystytty toteuttamaan. Myös tiettyjen osa-alueiden tarkastelu painottuu vain yh-

teen tai kahteen tutkimukseen, jolloin kyseisten tutkimusten näkökulmat ovat merkittä-

vässä osassa tuloksissa. Tämä vaikuttaa tiettyjen näkökulmien tulosten luotettavuuteen. 

Työn aineiston kerääminen myös rajoittui vain kolmeen tietokantaan, millä voi olla vai-

kutusta työn tuloksiin. Kyseisten rajoitteiden takia työn tulokset ovat ennemminkin suun-

taa antavia aiheen kannalta kuin täysin luotettavia.  

Koska sosiaalisen ja ekologisen kestävyyden yhteydestä tuotannon takaisinsiirtoihin 

vaate- ja tekstiiliteollisuudessa löytyy vielä suppeasti tutkimuksia aiheen tarkan rajauk-

sen takia, olisi kiinnostava näkökulma tarkastella tuotannon sijaintipäätöksien sosiaalista 

ja ekologista kestävyyttä yleisesti alalla. Tällainen tutkimus olisi arvokasta, sillä ala on 

hyvin kritisoitu kestävyyden suhteen (Arrigo, 2020).  

Alan ammattilaisille tutkimus helpottaa tunnistamaan mitä sosiaalisen ja ekologisen kes-

tävyyden tekijöitä tulee huomioida takaisinsiirroissa ja sijaintipäätöksissä tällä hetkellä ja 

millaisia seurauksia näillä tekijöillä on yrityksen liiketoimintaan. Näiden tekijöiden tunnis-

taminen on alan ammattilaisille tärkeää, sillä sosiaalisesti ja ekologisesti kestämättömät 

päätökset voivat aiheuttaa piilokustannuksia yrityksille (Arrigo, 2020). Sosiaalisen ja eko-

logisen kestävyyden hyödyt koetaan usein etuna takaisinsiirtojen päätöksissä. Tämän 

ymmärtäminen voi auttaa arviomaan yrityksen valintoja uusista näkökulmista. Tutkijoille 

tutkimus antaa myös yhteenvedon tämänhetkisestä tutkimuksesta sosiaalisen ja ekolo-

gisen kestävyyden yhteydestä tuotannon takaisinsiirtoihin vaate- ja tekstiiliteollisuu-

dessa. Tutkimus voi tuoda uuden lähtökohdan ja viiden tekijän tarkastelumallin kestä-

vyyden ja takaisinsiirtojen yhdistämiselle sekä vaate- ja tekstiiliteollisuuteen että muilla 

aloille. Tutkimus myös avaa uusia tutkimuskysymyksiä tuulevaisuutta varten, sillä tutki-

muksen perusteella lisätutkimus aiheesta on tarpeellista.   
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LIITE A: SOSIAALISEN JA EKOLOGISEN KESTÄ-
VYYDEN YHTEYS TUOTANNON TAKAISINSIIR-
TOIHIN 

Sosiaalinen ja 
ekologinen kestävyys 

tuotannon 
takaisinsiirroissa 

vaate- ja 
tekstiiliteollisuudessa

Maine ja brändi
Kotimaisen tarinan 
kertominen =/+

Skandaalit ulkomailla +

Lainsäädäntö
Länsimaiden tiukka 
lainsäädäntö -/+

Länsimaiden lainsäädännön 
läpinäkyvyys +

Valvonnan helppous +

Päästöt ja jätteet
Logistiikan päästöjen 
pienentyminen +

Pikalentojen vähentyminen +
Rekkakuljetuksien 
lisääntyminen -

Resurssien tehokkaampi 
käyttö +

Jätteiden väheneminen +

Työvoima ja 
kulttuuri

Paikallisen työllisyyden 
mahdollinen kasvu +
Paikalliset toimittajat +

Mahdollisen uuden toimialan 
luominen +

Kulttuurierot =/+

Teknologia
Länsimaiden kehittynyt 

teknologia +
Kemikaalien vähentäminen +

Veden säästäminen +


