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Globalisoitumisen ja toimitusketjujen kestavan kehityksen vaatimusten yha kasvaessa yrityk-
set joutuvat pohtimaan tuotannon sijaintipaatdksia kilpailukyvyn nadkékulmasta. Tuotannon sijain-
tipaatoksiin vaikuttavat syyt ovat laajentuneet perinteisestd kustannusajattelusta yhd moninai-
semmiksi. Etenkin runsaspaastoisen vaate- ja tekstiiliteollisuuden haasteisiin liittyvat kiinteasti
eettiset nakdkulmat.

Tassa tutkimustydssa tutkittiin sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden yhteytta tuotannon ta-
kaisinsiirtoihin vaate- ja tekstiiliteollisuudessa. Tutkimustyo toteutettiin kirjallisuustutkielmana ver-
taisarvioitujen artikkeleiden pohjalta, joiden avulla systemaattisesti rajataan kaytettava tutkimus-
aineisto. Systemaattisessa rajauksessa apuna kaytettiin Boolen operaattoreita.

Tutkimustyd jakaantuu kolmeen osaan. Ensimmaisessa osassa perehdytaan tuotantostrate-
gian ja sen kestavyyden teoriaan, toisessa osuudessa maaritelldan tutkimustydn kannalta tarkeita
kasitteitd tuotannon sijainti- ja siirtopaatdksista. Tyon aiherajauksen takia tuotannon takaisinsiir-
tojen syita kasitellddn tarkemmin. Viimeisessa osassa perehdytdan tydn tutkimuskysymykseen
sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden yhteydesta tuotannon takaisinsiirtoihin vaate- ja tekstiilite-
ollisuudessa.

Vaate- ja tekstiiliteollisuus voidaan jakaa kolmeen eri tydvaiheeseen: kudontaan, leikkauk-
seen ja ompeluun seka viimeistelyyn. Kaksi ensimmaista vaihetta ovat tydvoimavaltaisia, minka
takia valmistus keskittyy matalan kustannustason maihin. Pikamuodin yleistyessa vaate- ja teks-
tiiliteollisuudessa ovat yritykset alkaneet siirtda tuotteiden viimeistelyd 1ahemmas kuluttajia ja
markkina-alueita. Myyntisesonkien ja trendien nopeatempoisuudet hyotyvat tuotannon lyhyista
toimitusajoista, joustavuudesta ja tuotteiden nopeasta kustomoinnista ja ovat keskeisia syita tuo-
tannon takaisinsiirtoihin. Haasteena vaate- ja tekstiiliteollisuuden takaisinsiirroille usein koetaan
koti- ja lahimaiden tiukka lainsaadanta.

Tutkimustydn artikkeliaineiston pohjalta voidaan todeta, etta sosiaalisen ja ekologisen kesta-
vyyden yhteys vaate- ja tekstiiliteollisuuden takaisinsiirtoihin on vield hyvin pieni. Tuotannon ta-
kaisinsiirtojen ja kestdvyyden yhdistamisesta vaate- ja tekstiiliteollisuudessa on tehty vahan tut-
kimusta, mutta naiden kestavyyden nakdkulmien merkitys takaisinsiirtojen paatoksissa on kasva-
massa. Vaikka sosiaalinen ja ekologinen kestavyys eivat ole paasyita takaisinsiirroille, esiintyvat
nama usein hyotyina tai seurauksina alan takaisinsiirroissa maineen, paastdjen seka jatteiden,
tydvoiman seka kulttuurin ja teknologian kautta. Myos valtioiden lainsdadanndéilla ja standardeilla
on merkitysté vaate- ja tekstiiliteollisuuden yrityksien kestavyyden toteutumiseen ja takaisinsiir-
toihin. Yhteenvetona voidaan todeta, etta kiinnittdmalld enemman huomiota naihin sosiaalisen ja
ekologisen kestavyyden tekijoihin sijaintipdatdksissa, yritykset voivat parantaa asemaansa kes-
tavilld vaatemarkkinoilla.
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1. JOHDANTO

Tassa luvussa alustetaan tyota selvittamalla tyon taustaa ja kontekstia. Taman jalkeen
siirrytdan tutkimuksen tavoitteisiin, rajauksiin ja tutkimuskysymykseen. Luvun lopussa

kasitellaan tyon tutkimusmetodologiaa ja rakennetta.

1.1 Tausta

Kuluttajana pohdin yhd useammin, missd ostamani vaatteet ja tuotteet on valmistettu.
Tutkiessa omaa vaatekaappiani noin 95 %:ssa tuotelapuista 10ytyy maininta "Made in
China” tai jokin toinen Aasiasta I6ytyva matalan kustannustason valtio vaatteen hintata-
sosta riippumatta. Globalisoituneessa maailmassa voi olla yha hankalampaa hahmottaa,
missa esimerkiksi omista kaapeista 16ytyvat vaatteet ovat valmistettu, ja mitka tekijat ovat
vaikuttaneet kyseisten tuotteiden tuotannon sijaintipaatoksiin, ja miten nama paatokset
vaikuttavat sosiaalisen seka ekologisen kestavyyden kannalta esimerkiksi paikalliseen

yhteis66n ja yhteiskuntaan.

Yrityksen toimintojen sijainti- ja siirtopaatdkset ovat yrityksen kilpailukykyyn ja kannatta-
vuuteen pitkalla aikavalilla vaikuttavia tarkeimpia strategisia paatoksia (Gylling et al.,
2015). Koska sijaintipaatokset ovat itsessaan kompleksisia niiden monitahoisuuden ta-
kia (Johansson et al., 2018), tulee yritysten harkita paatoksia usean sidosryhman kan-
nalta, unohtamatta kuitenkaan yrityksen omaa tavoitetta. Myds jatkuvasti muuttuva, yha
epavakaampi globaalinen toimintaymparistd asettaa haasteita sijainnin optimaaliselle
maarittdmiselle. Kuitenkin on hyva huomata, ettd vaikka toimintaymparisté muuttuu jat-
kuvasti, tarkeimmat kriteerit sijaintipaatdksissa pysyvat usein samanlaisina muuttaen
painoarvoaan toimintoympariston muutosten mukaan. Trendina kestava kehitys seka yh-
teiskunnallisen hyvinvoinnin arvostus nykymaailmassa painottuvat, mika vaikuttavat yri-
tysten valintoihin ja maineeseen. Esimerkiksi Ellramin et al. (2013) mukaan painopiste
sijaintipaatoksissa on siirtynyt enemman kustannuspainotteisesta paattamisesta koko-
naisvaltaisempaan arvoa asiakkaalle tuottavaan suuntaan, kuitenkaan kustannuksia

unohtamatta.

Tuotannon siitdminen matalakustanteisiin valtioihin on ollut trendi jo pitkdan (Gylling et

al., 2015). Suomessakin ilmi6 on tuttu uutisista, kun esimerkiksi puutarha- ja ruoanlaitto-



tarvikkeiden valmistaja Fiskars seka farkkuja valmistava Masi Company Keitele, kertoi-
vat siirtdvansa tuotantoaan pois Suomesta (Karttunen, 2014; Yle, 2016). Toisaalta yha
yleistyvampana trendina on tuotannon takaisinsiirto yrityksen kotimaahan tai lahialueille
(Gylling et al., 2015; Johansson et al., 2018). Esimerkiksi Helkama siirsi sdhkodpydrien
tuotannon takaisin Aasiasta Suomeen, sekd myds paljon huomiota herattanyt Turun Si-
napin valmistus siirrettiin Puolasta takaisin kotimaahan (Nykyri, 2014; Helsingin Sano-
mat, 2019). Syita tuotannon takaisinsiirtoihin on useita, mutta kyseinen ilmi6 ja paatosten
syyt ovat suhteellisen tuoreita myds tutkimuksen nakdkulmasta. Taman vuoksi tuotan-
non takaisinsiirrot ja niiden syyt on mielenkiintoinen ja ajankohtainen tutkimusaihe. Myos
vallitseva COVID-19-pandemia tuo esille tuotannon ja toimitusketjujen optimaalisten si-

jaintipdatosten tarkeyden (Pourhejazy & Ashby, 2021).

lImidéna kestava kehitys on ajankohtainen ja sen tuoma painoarvo pystytdan nykyaan
havaitsemaan tuotannonsiirtojen paatoksissa (Fratocchi & Di Stefano, 2019). YK:n
(1987) eli Yhdistyneiden kansakuntien mukaan kestavyydella tarkoitetaan paamaaraa ja
toimintatapoja, jotka turvaavat nykyisille ja tuleville sukupolville hyvat elamisen mahdol-
lisuudet. Kestava kehitys huomioi sosiaalisen, ekonomisen ja ekologisen kestavyyden ja

on jatkuvaa maailmanlaajuista muutosta kohti kestdvampaa tulevaisuutta.

Kyseinen muutos on myds kiinnostanut tutkijoita tuotannonsiirtojen nakdkulmasta. Che-
nin et al. (2014) ja Ashbyn (2016) mukaan kestavyydesta on tulossa yha tarkeampi tekija
tuotannon sijaintia valittaessa. Esimerkiksi ruotsalainen marjoja ja sienia jalostava yritys
Polarica Wild Food palautti pakkaustoimintonsa Puolasta takaisin Ruotsiin mainiten yh-
deksi paasyyksi yrityksen vastuullisuuden vahentad ymparistdon kuormitusta pienenta-
malla logistiikasta syntyvia paastoja. Vaikka kestavan kehityksen merkitys on kasva-
massa tuotannon sijaintipaatoksia tehdessa, on hyva huomata, ettei sen huomioiminen
ole viela suuressa roolissa takaisinsiirtoja tutkivissa tutkimuksissa. (Fratocchi & Di Ste-
fano, 2019) Kuitenkin kestavan kehityksen merkityksen kasvaessa globaalisti, on aihe
tutkimuksen kannalta hyvin ajankohtainen. Yritysten tulee pohtia, ovatko tehdyt paatok-

set ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavia.

Kestavyydellda on suuri rooli vaate- ja tekstiiliteollisuudessa. Kiertotalouteen erikoistu-
neen hyvantekevaisyysjarjestd Ellen MacArthur -saation (2017) tutkimus osoitti, etta ky-
seisen teollisuuden alan kuitu- ja tekstiilituotanto tuottaa enemman kasvihuonepaastoja
kuin kansainvalinen lentolilkkenne ja rahtilaivat yhteensa, huomioimatta edes esimerkiksi
logistiikasta syntyvia paastoja. Alalle tyypillistd on tyontekijoita, kuluttajia ja luontoa vaa-
rantavien kemikaalien kayttd (Ellen MacArthur -saatié, 2017). Pikamuodin yleistyessa,

etenkin vaate- ja tekstiiliteollisuuden eettisyys herattavat usein kyseenalaistamista (Ar-



rigo, 2020), ja taten yha useampi alan yritys tuo vastuullisuutta esille esimerkiksi nettisi-
vuilla ja mainonnassa (Gymnation, 28.10.2021; Papu, 28.10.2021; Weekendbee,
28.10.2021). Historiallisesti alan tuotanto tapahtuu matalan kustannustason maissa,
mutta silti osa yrityksistd palauttaa tuotantoaan takaisin koti- tai [8himaihin (Pal et al.
2018). Taten tutkimuksenaiheena on mielenkiintoista selvittaa, miksi silti takaisinsiirtoja
kyseisella kustannuspainotteisella alalla tehdaan, ja mikd on sosiaalisen ja ekologisen

kestavyyden yhteys naihin paatoksiin.

1.2 Tavoitteet, rajaukset ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen paatavoitteena on tarkastella sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden yh-
teytta tuotannon takaisinsiirtojen paatoksissa valmistavassa teollisuudessa, eli taloudel-
lista kestavyytta ei tutkimuskysymyksessa huomioida. Taloudelliset tekijat ovat historial-
lisesti usein paasyita tuotannon sijaintipaatoksissa (Chen et al., 2014), joten uusi tutki-
mus tasta nakokulmasta ei ole ajankohtaista. Taloudellista kestavyytta kuitenkin kasitel-
I1&an lyhyesti teoriakappaleessa, jotta kestavyyden kolmen pilarin mallin ymmartaminen
hahmottuu. Tutkimuksen paapaino on tuotannonsiirroilla, eli uusien tuotantolaitosten pe-
rustamista ei tarkastella. Tutkimuksessa ei myos oteta kantaa omistajuuteen, eli tuotanto
voidaan toteuttaa joko yrityksen ulkoistamana tai omistamana. Naiden aiheiden ja ra-

jausten johdannaisina syntyi alta 16ytyva tutkimuskysymys:

- Mika on sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden yhteys vaate- ja tekstiiliteollisuu-

den takaisinsiirtoihin?

Kyseinen tutkimuskysymys on rajattu aiheen ajankohtaisuuden ja oman mielenkiinnon
perusteella. Mielenkiinto tuotannon takaisinsiirtoihin on herdnnyt oman sivuaineen tuo-
tantoverkostoja kasittelevan opintojakson kautta, kun taas sosiaalisen ja ekologisen kes-
tavyyden mielenkiinto vaate- ja tekstiiliteollisuuteen on herannyt kestavan kehityksen na-
kokulmia ja omia kulutusvalintoja pohtiessa. Vaatteita tuotetaan maailmassa valtavia

maaria, mutta harvoin kuluttajana tulee pohdittua, missa vaatteet on valmistettu.

1.3 Tutkimusmetodolgia ja tyon rakenne

Tama tutkimustyo toteutetaan kirjallisuustutkielmana. Tutkimustyossa kaytettavat julkai-
sut haetaan suurimmalta osin Andorista, mutta myos Scopusta ja Google Scholaria hy6-
dynnetaan osana tiedonhakua. Google Scholaria hyddynnettiin ainoastaan, kun tiettyjen
julkaisujen saatavuus oli rajattu Andorissa tai Scopuksessa. Avaintermeja hauissani ovat

"reshoring”, “backshoring”, "manufacturing”, “sustainab*”, "apparel”, “clothing” ja "loca-

tion”. Aineistoja hakiessa naita termeja yhdistetdan Boolen operaattoreiden, eli AND-,



OR- ja NOT-termien avulla. Aineistoa valittaessa on kiinnitetty huomiota julkaisuajankoh-
taan, laatuun, viittausten ja lahteiden maaraan seka sovellettavuuteen kestavyyden na-
kokulmasta. Viittausten maara ei kuitenkaan kyseiselld tutkimusalueella valttamatta
kerro laadusta, silld tuotannon takaisinsiirrot ovat itsessaan hyvin ajankohtainen ilmio.
MyGs sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden yhdistdminen takaisinsiirtoihin, etenkin
vaate- ja tekstiiliteollisuudessa, on suhteellisen uusi tutkimuksen aihe, joten viittauksia ei
ole valttdamatta kertynyt paljoa. Kaikkien tutkimuksen artikkelien kohdalla on tarkistettu

JUFO- luokitus, mika lisaa artikkelien luotettavuutta.

Johdannon jalkeen toisessa luvussa syvennytdan kestavyyteen osana tuotantostrate-
giaa. Kolmannessa luvussa esitelldan yleista kasitteistéa tuotannon sijainti- ja siirtopaa-
tOksista. Neljas luku vastaa tutkimuskysymykseen ekologisen ja sosiaalisen kestavyy-
den yhteydesta tuotannon takaisinsiirtoihin vaate- ja tekstiiliteollisuudessa. Luvussa esi-
telldadn myds enemman kyseista teollisuuden alaa ja sen piirteita. Lopuksi viidennessa
luvussa pohditaan tutkimuskysymysten paatelmia, rajoitteita ja tuloksia, seka niiden luo-

tettavuutta ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2. TUOTANTOSTRATEGIA JA KESTAVYYS

Kyseisessa kappaleessa esitellaan ensin yleisesti tuotantostrategian ja kestavyyden ka-
sitteet, minka jalkeen perehdytaan tarkemmin kestavaan tuotantoon ja vaate- ja tekstiili-
teollisuuden kestavaan toimitusketjuun. Tutkimuksessa ei kasitella koko tuotantostrate-
gian kestavyytta vaan keskitytdan kestavaan tuotantoon ja toimitusketjuun, silla nama

vaikuttavat erityisesti kestavyyden toteutumiseen sijaintipdatdksissa.

Tuotantostrategia on useiden eri paatdsten kokonaisuus, joka pyrkii sovittamaan yrityk-
sen toimintaresursseja markkinoiden tarpeisiin muokkaamalla pitkan aikavalin toimintoja
ja arvonluontia kokonaisstrategian pohjalta (Slack & Lewis, 2020, s.46). Logistiikan Maa-
ilman (2021b) mukaan tuotantostrategia on osa yrityksen liiketoimintastrategiaa, mika
ohjaa tuotannon paivittaista toimintaa ja valintoja. Saman lahteen mukaan tarkeimmat
tuotantostrategiset paatdkset koskevat yrityksen sijaintia arvoketjussa, tuotantokapasi-
teettia, tuotantoverkostoa ja tehtaiden rooleja seka tuotantotapoja. Taten tuotannon si-
jaintipaatoksella on merkittdva strateginen rooli tuotantoon liittyvissa kysymyksissa (Lo-
gistiikan Maailma, 2021c). Maailman muutoksilla ja ilmigilla, kuten kestavyydella, on vai-
kutusta tuotantostrategisiin paatoksiin. Logistiikan Maailman (2021b) mukaan esimer-
kiksi ilmastonmuutos voi asettaa paineita energiaintensiivista tuotantoa harjoittaville yri-

tyksille, jolloin kestavyys nousee osaksi tuotantostrategisia paatdksia.

Kestavyydella tarkoitetaan paamaaraa ja toimintatapoja, mitka turvaavat nykyisille ja tu-
leville sukupolville hyvat elamisen mahdollisuudet (YK, 1987). Se on jatkuvaa ja ohjattua
yhteiskunnallista muutosta, jota tapahtuu maailmanlaajuisesti. Muutos sisaltéda sosiaali-
sen, ekonomisen ja ekologisen kestavyyden ja se koskee niin yksityishenkildita kuin yri-
tyksia. (Ymparistoministerio, 14.10.2021) Esimerkiksi kolmoistilinpaatos tai kolmen pila-
rin malli (engl. Triple Bottom Line, 3BL) on yleistynyt yritysten kaytossa (Alayon et al.,
2016). Kasitteen mukaan yritysten tulisi mitata ja huomioida toimintaansa myo6s sosiaa-
lisista ja ekologisista nakokulmista perinteisten taloudellisten mittareiden liséksi (Fra-
tocchi & Di Stefano, 2019). Kestavyyden mittaaminen ja toteuttaminen voi lahtea yrityk-
sen sisaisesta tahdosta tai ulkoisesta paineesta, silla esimerkiksi Shankarin et al. (2017)
mukaan asiakkaat ja osakkeenomistajat luovat yrityksille paineita ja vaatimuksia kesta-
vyyden suhteen, mika saa yrityksid muuttamaan strategioitaan kestavampaan suuntaan.
Kaikkien kolmen nakokulman huomioiminen voi olla haastavaa, silla Shankarin et al.
(2017) mukaan yritysten strategiat koskevat usein vain yhta tai kahta kestavyyden nako-

kulmaa.



Kestavyys voidaan ryhmitella kestavaan kulutukseen ja kestavaan tuotantoon. Kestava
kulutus yhdistetddan enemman kuluttajiin, kun taas kestava tuotanto painottuu yrityksiin,
jotka tarjoavat palveluita ja valmistavat tuotteita (Veleva & Ellenbecker, 2001). Yhdessa
naiden tavoitteena on parantaa resurssitehokkuutta, kannustaa kestavia toimintoja ja
erottaa taloudellinen kasvu seka ympariston tilan heikkeneminen toisistaan. Naiden ta-
voitteiden saavuttamiseksi vaaditaan systemaattisia kestavadmpaan suuntaan kohdistu-
via toimintoja ja valintoja niin yrityksiltd, omistajilta kuin kuluttajilta. Tama vaatii yritysten
valistd yhteistydta seka kestavia valintoja toimittajien arvioinnista loppuasiakkaan valin-
toihin saakka. (UNEP, 2010)

Seuraavaksi kasitellaan tuotannon kestavyyttd. Tarkastelun apuna kaytetdan Lowell
Center for Sustainable Productionin (LCSP) (1998) muodostamia periaatteita, jotka voi-

daan nahda taulukosta 1 (katso Veleva & Ellenbecker, 2001).

Taulukko 1. LCSP (1998) kestavan tuotannon periaatteet
(mukaillen 18hteesta Veleva & Ellenbecker, 2001).

1. | Tuotteet, pakkaukset ja palvelut ovat turvallisia ja ekologisesti kestavia koko elinkaa-

ren ajan

2. | Jatteita ja ekologisesti yhteensopimattomia sivutuotteita vahennetaan, poistetaan tai

kierratetaan

3. | Vahennetdan energian- ja materiaalinkayttéa, seka valitaan parhaiten sopivimmat

energian muodot ja materiaalit

4. | Poistetaan kemialliset aineet, fysikaaliset tekijat ja olosuhteet, mitka vahingoittavat

ihmisten terveytta tai ymparistoa

5. | Suunnitellaan tydpaikat ja kaytettavat teknologiat siten, etta pystytddn minimoimaan

tai poistamaan kemialliset, ergonomiset ja fyysiset vaarat

6. | Sitoutetaan johto avoimeen sekd osallistavaan arviointi- ja parantamisprosessiin,

joka keskittyy yrityksen taloudelliseen suorituskykyyn pitkalla aikavalilla

7. | Tyd organisoidaan tukemaan sekd parantamaan tyontekijdiden tehokkuutta ja luo-

vuutta

8. | Kaikkien tyontekijoiden turvallisuus ja hyvinvointi ovat etusijalla, yhdessa heidan ky-

kyjensa ja tehokkuuden parantamisen kanssa

9. | Yritys kunnioittaa ymparoivia yhteisdja tukemalla naita taloudellisesti, sosiaalisesti,

kulttuurillisesti ja fyysisesti, seka tukee tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta




Kestavan tuotannon tavoitteena on aiheuttaa mahdollisimman pieni negatiivinen vaiku-
tus yhteiskuntaan, luontoon ja talouteen (Shankar et al., 2017). Taten valmistavan teol-
lisuuden yritykset, jotka haluavat sisallyttad kestavyyden osaksi jokapaivaista toimin-
taansa, tulisi painottaa kyseisia LCSP:n periaatteita tuotannon toiminnoissaan (Veleva
& Ellenbecker, 2001).

2.1 Sosiaalinen kestavyys

Sosiaalisella kestavyydella tarkoitetaan ihmisten sosiaalisen ja julkisen kestavyyden toi-
mia, kuten tasa-arvoa, terveytta, kulttuuria, ihmisten seka tyévoiman oikeuksia ja yhtei-
sbjen kykya mukautua seka vastata muutoksiin (Ritala et al. 2020). Sen keskeisessa
asemassa on hyvinvoinnin edellytysten takaaminen nykyisille ja seuraaville sukupolville
(YK, 1987), seka yksityis- etta yrityselamassa. Taten se kasittaa yritysten kulttuurin ja
ilmapiirin tyoyhteisbissa. Sosiaalisen kestavyyden mukaan ihmisten kokonaisvaltainen
hyvinvointi on etusijalla toimintoja ja tyoskentelytapoja tarkasteltaessa. On kuitenkin
hyva huomata, ettd sosiaalista kestavyytta ja sen toteutumista on haastava mitata seka
maarittdd sen aineettoman luonteen vuoksi (Chen et al., 2014). Taloudellisia tunnuslu-
kuja ja mittareita on suhteellisen yksinkertaista mitata ja vertailla, mutta esimerkiksi tasa-

arvon toteutumista yrityksissa on hankalampi todentaa tarkasti.

Tarkasteltaessa sosiaalista kestavyytta tuotannon kannalta, se on LCSP:n (1998) mu-
kaan tyontekijoiden ja tydymparistdn turvallisuuden parantamista minimoimalla kemikaa-
listen, ergonomisten ja fyysisten vaarojen maaria. Kyseisten periaatteiden mukaan tuo-
tannon tyon tulee olla organisoitua ja tyontekijoita luovuuteen kannustavaa. Tarkeimpina
tekijoina ovat kuitenkin tyontekijoiden yksityisyys ja heidan kokonaisvaltainen hyvinvoin-
tinsa, seka jatkuva mahdollisuus kehittdd osaamistaan. (katso Veleva & Ellenbecker,
2001) Osaamisen kehittamista tukee Alayon et al. (2016), jonka mukaan koulutukset
ovat tarkeimpia tekijoitd kestdvassa tuotannossa sosiaalisen kestdvyyden nakokul-
masta, silld osaava tydvoima pystyy vaikuttamaan tarvittavien tydntekijdiden maariin

seka taloudelliseen tulokseen vahentamalla tydvoimakustannuksia.

Tuotannon sijaintia valittaessa sosiaalisen kestavyyden tekijat viittaavat hallituksiin, kou-
lutukseen, yksilon vapauteen sekad oikeuksiin ja yhteisoon (Siriletsuwan et al., 2019).
Chenin et al. (2014) mukaan yritysten tulisi ottaa huomioon yhteiskuntavastuu (engl. cor-
porate social responsibility) laajentaessaan toimintaansa maarajojen yli. Esimerkiksi lap-
sitydvoima on joillekin maille selviytymiskeino, mutta useimmissa lansimaissa se on lai-
tonta (Chen et al. 2014). Tuotannon sijaintipaatosten kannalta on hyva ymmartaa, etta
yritykset ovat keskeisessa osassa ulkoisten sidosryhmien, kuten yhteiskunnan ja paikal-

listen yhteisdjen, kannalta. Sosiaalisen kestavyyden nakdkulmasta yritykset voivat luoda



esimerkiksi lisda tyOpaikkoja paikallisesti, kehittaa yhteistyota koulutuslaitoksien ja yri-

tyksien valilld seka rahoittaa paikallisia jarjestoja (Alayon et al., 2016).

2.2 Taloudellinen kestavyys

Taloudellinen kestavyys on taloudellista kasvua, joka ei pitkalla ajanjaksolla pohjaudu
velkaantumiseen tai luonnonvarojen havittamiseen (Ymparistoministerio, 14.10.2021).
Taloudellinen kestavyys sisaltda analyysia taloudellisten mittareiden avulla markkinalah-
toisista toiminnoista kuten tuotannosta, jakelusta seka tuotteiden ettad palveluiden kulu-
tuksesta (Ritala et al., 2020). Tallaisia mittareita voivat esimerkiksi olla KPI-mittarit (engl.
key performance indicator), jotka mittaavat kuinka tehokkaasti yritykset pystyvat saavut-
tamaan liiketoiminnalleen asettamansa tavoitteet (Alayon et al., 2016). Koska yrityksien
paatavoitteena on tehda voittoa, ovat taloudelliset tekijat usein merkittdvassa osassa
paatoksia tehtdessa. Historiallisesti taloudelliset tekijat ovat olleet paatekijoita tuotanto-
jen sijaintipaatdksissa (Chen et al., 2014), jota tukee Ritala et al. (2020), jonka mukaan

ekonominen nakodkulma on paatekija globaalissa tuotannossa.

LCSP:n (1998) kuudennen periaatteen mukaan kestavan tuotannon kannalta yritysten
tulee vahentdd ymparisto-, terveys- seka turvallisuusriskien kustannuksia ja kehittaa
osallistavampaa johtamistyylid. Periaate kehottaa yrityksid kannustamaan osakkeen-
omistajia osallistumaan paatoksentekoon seka kasvattamaan asiakastyytyvaisyytta.
Kaikki nama tekijat edesauttavat yrityksen kannattavuutta pitkalla aikavalilla. (katso Ve-
leva & Ellenbecker, 2001)

Kaikki kestavyyden ulottuvuudet vaikuttavat toisiinsa. Esimerkiksi kestava talous helpot-
taa vastaamaan sosiaalisen kestdvyyden haasteisiin, kuten vaestdn ikdantymiseen.
Kestava talous on perusta sosiaaliselle kestavyydelle ja voi onnistuessaan vaikuttaa po-
sitiivisesti yleisen hyvinvoinnin sailyttdmiseen ja parantamiseen. (Ymparistoministerio,
14.10.2021) Taten tuotannon sijainnilla on vaikutusta taloudellisesta nakokulmasta.
Myd6s ekologiset tekijat, kuten esimerkiksi jatteiden vahentaminen, vaikuttavat suoraan
yritykseen taloudellisesti (Alayon et al., 2016). Perinteinen taloudellinen ajattelutapa na-
kee ekologiset tekijat usein raakamateriaaleina tai tuotteina, jotka osallistuvat arvonluon-

tiin taloudellisesta ndkdkulmasta (Ritala et al., 2020).

2.3 Ekologinen kestavyys

Ekologisen kestavyyden perustana on biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien

toimivuuden sailyttaminen, minka saavuttamiseksi on noudatettava varovaisuusperiaa-



tetta. Periaatteen mukaan tieteellisen naytén puuttumisella ei voida perustella ekologi-
sen tilan heikkenemista hidastavien toimien kayttoonoton viivastymisia. (Ymparistomi-
nisterio, 14.10.2021) Ekologinen kestavyys kasittaa luonnonvarat ja luonnon ekosystee-
mit, kuten esimerkiksi ilman, veden, ruoan, eldimet ja kasvit (Ritala et al., 2020). Perin-
teisesti kestavyys ndhdaan usein juuri ymparistollisesta ndkdkulmasta. Kestavaa tuotan-
toa ajateltaessa Alayonin et al. (2016) mukaan ymparistdlliset tekijat ovat vahvimmassa
osassa kolmesta kestavyyden ulottuvuudesta. Tuotantosijaintia valittaessa ekologisen
kestavyyden tekijat littyvat ekosysteemin elinvoimaan ja ymparistolliseen terveyteen
seka naihin vaikuttaviin tekijoihin tuotannossa (Siriletsuwan et al., 2019). Taten tuotan-

non sijaintipaatoksilla on merkitysta ekologisen kestavyyden kannalta.

LCSP:n (1998) ensimmaisen periaatteen mukaan tuotteiden ja palveluiden tulisi olla tur-
vallisia ja vaarattomia luonnolle koko elinkaarensa ajan. Tassa tarkeassa osassa ovat
materiaalien ja pakkausmateriaalien kierratettavyys ja sen huomioiminen jo tuotesuun-
nittelussa ja -kehityksessa. Toinen periaate koskee myds ekologista kestavyytta, minka
mukaan syntyvan jatteen ja sivutuotteiden maaria tulisi aktiivisesti vahentaa, eliminoida
tai kierrattda. Kolmannen periaatteen mukaan energiaa ja materiaaleja tulisi sdastaa ja
varmistaa, etta kaytettavat energiamuodot ja materiaalit sopivat parhaiten haluttuun tar-
koitukseen. (katso Veleva & Ellenbecker, 2001) Naitad periaatteita tukee myds Ashbyn
(2016) takaisinsiirtoja koskeva tutkimus, jonka mukaan ymparistollisen kestavyyden kan-
nalta yleisimpia tekijoitd ovat resurssien saatavuus seka niiden vastuullinen kaytto, ja

tuotantoprosesseista syntyvien jatteiden seka paastdjen maaran vahentadminen.

MyGs neljds periaate koskee ekologista kestavyyttd. Periaatteen mukaan ihmisille ja
luonnolle haitallisten kemikaalien ja vaarallisten aineiden kayttda tulisi jatkuvasti vhen-
taa ja poistaa kaytosta. (LCSP 1998, katso Veleva & Ellenbecker, 2001). Tata tukee
Siriletsuwan et al. (2018), jonka mukaan tuotantosijaintia valittaessa tulisi huomioida
ekosysteemin elinikd, luonnon resurssien kayttd, iimaston lampeneminen, veden saas-
tuttaminen ja syntyvan jatteen maara. Alayénin et al. (2016) tutkimuksen mukaan kaikki
yritykset mittasivat ja seurasivat energiankulutusta, jonka suuruuteen vaikuttaa tyonteki-
jat, silla he vaikuttavat koneiden ja valaistuksien virrankayttoon ja sen maariin. Talloin

sosiaalisessa kestavyydessa mainittu koulutus on tarkea osa ekologista kestavyytta.

2.4 Kestava toimitusketju vaate- ja tekstiiliteollisuudessa

Toimitusketjulla tarkoitetaan toimintojen ja verkostojen muodostamaa kokonaisuutta,

jonka tarkoituksena on ohjata ja kehittdd materiaali- tai palveluvirtoja seka raha- ja tieto-
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virtoja. Tama ohjaus alkaa suunnittelusta ja kestda raaka-aineiden hankinnasta loppu-
asiakkaaseen ja mahdolliseen palautukseen saakka. Toimitusketjun rakenne ja malli riip-

puvat tarjottavista tuotteista, toimialasta ja asiakkaista. (Logistiikan Maailma, 2021a)

Sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden merkityksen kasvaminen voidaan huomata myés
vaate- ja tekstiiliteollisuuden toimitusketjuissa. Shenin (2014) mukaan yritysten mainos-
taessa ja siirtyessa kestaviin toimintatapoihin, tulisi yritysten kiinnittdd huomiota etenkin
toimitusketjuun sekd sen sosiaaliseen ja ekologiseen kestavyyteen. Myds McKinseyn
vaate- ja tekstiiliteollisuutta kasittelevan raportin mukaan kestavan hankinnan toteutta-
minen on tulevaisuudessa valttamattomyys alalla. Raportin mukaan yrityksien kestavyy-
den toiminnot liittyvat tulevaisuudessa etenkin toimitusketjun alkupaan suunnitteluun,
hankintaan ja valmistukseen. Yritykset haluavat kayttaa kestavia materiaaleja seka pa-
rantaa toimittajasuhteitaan ja omia ostokaytantéjaan kestavimmiksi. (Berg et al., 2019)

Vaate- ja tekstiilialan kestavaa toimitusketjua on mallinnettu kuvassa 1.

Hallinto
Kestéva Kestava Kestava Vihred Kestéva Eettiset
. . . . " : . Falautus
suunnittelu hankinta valmistus jakelu jélleenmyynti kuluttajat

Kuva 1: Vaate- ja tekstiiliteollisuuden kestéva toimitusketju

Alan kestava toimitusketju lahtee suunnittelusta, joka suosii vihrean suunnittelun kon-
septeja ja sisaltda tuotteiden elinkaariarviointia (Macchion et al., 2018). Shenin (2014)
mukaan etenkin ymparistoystavallisten materiaalien kayttd hankinnassa on merkitta-
vassa osassa kestavaa toimitusketjua. Myds McKinseyn raportin mukaan kestavien
raaka-aineiden ja materiaalien suosiminen on yrityksien ensimmainen kestavyyden to-
teutumiseen tahtaava tekija (Berg et al., 2019). Hankinnan kannalta on kestavaa kayttaa
ymparistolle ja ihmisille turvallisia materiaaleja. Esimerkiksi kierratettyjen materiaalien
kayttd saastaa energiaa seka vetta ja vahentaa kasvihuonepaastoja. (Shen, 2014) Myos
toimittajien valvonta ja arviointi on merkittavassa osassa kestavyyden toteutumisessa
hankinnoissa, silld McKinseyn raportin mukaan tulevaisuudessa kestavyys on merkitta-

vin tekija alan toimittajavalinnoissa (Berg et al., 2019).

Kestava tuotanto ja valmistus liittyvat ihmisten oikeuksiin ja ympariston suojelemiseen,
joita kasiteltiin jo aiemmin samassa luvussa. Alalle kuitenkin tyypillisia piirteitd ovat kes-
tavyyden varmistaminen tuotannossa erilaisten standardien avulla. (Shen, 2014) Alan
tuotannon kestavyyteen on kiinnitettdvad huomioita, silld kuten aiemmin mainittiin, kuitu-
ja tekstiilituotanto aiheuttaa enemman kasvihuonepaastdja kuin kansainvalinen lentolii-
kenne ja rahtilaivat yhteensa (Ellen MacArthur -saatio, 2017). Myos tuotantoa seuraava

jakelu aiheuttaa suuria paastoja alalla. Macchionin et al. (2018) mukaan etenkin jakelu
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ja toimitus ovat kestavyyden kannalta haastavia pitkien valimatkojen takia. Esimerkiksi
H&M:n tapauksessa yli puolet yrityksen hiilidioksidipaastoista syntyvat kuljetuksista teh-
taan ja kauppojen valilla, silla markkinat sijaitsevat usein kaukana tuotannosta (Shen,
2014). Taten kestavien kuljetusmuotojen kayttd rekkakuljetusten ja lentojen sijaan on

tarkeaa.

Shenin (2014) mukaan vihred jalleenmyynti on linkki kestavien tuotteiden ja markkinoi-
den valilla. Kestavampaa jalleenmyyntid voidaan toteuttaa esimerkiksi pakkausmateri-
aalien vahentamisessa ja kierrattdmisessa, seka tiedottamalla asiakkaille enemman alan
kestavyyteen liittyvista kaytannadista ja toiminnoista (Macchion et al., 2018). Tama hou-
kuttelee kuluttajia, silla Shenin (2014) mukaan lapinakyvampi kestava toimitusketju koe-
taan kuluttajien mielesta houkuttelevampana. Toisaalta kestavyyden maarittdminen yk-
siselitteisesti on alalla viela hankalaa, silla jopa yritykset kokevat kasitteen ja sen toimin-
tojen rajaamisen haastavaksi (Berg et al., 2019), mika vaikeuttaa kestavyydesta tiedot-

tamista ja markkinointia.

Vaate- ja tekstiiliteollisuuden kannalta eettinen kuluttajakayttdytyminen on osa kestavaa
toimitusketjua (Shen, 2014). Jos kuluttajat kayttaisivat vaatteitaan kaksi kertaa pidem-
paan, pienenisivat alan kasvihuonepaastot 44 prosenttia. Tulevaisuuden kestava kulu-
tuskayttaytyminen suosii siirtoa omistamisesta vuokraamiseen ja jakamiseen esimerkiksi
juhlatilaisuuden tai elamantilanteen mukaan. Myos kaytettyjen vaatteiden myynti ja sen

mahdollistavat alustat tukevat kestavaa toimitusketjua. (Ellen MacArthur -saatio, 2017)

Eettista kuluttajakayttaytymista ja jalleenmyyntia tukee vaatteiden palautus ja kierratta-
minen. Palautuksen tukena voidaan kayttaa esimerkiksi kierratysohjelmia, joissa asiakas
palkitaan kierrattdmisesta kyseisen liikkeen alennuskupongilla (Shen, 2014). Toisaalta
tdma kannustaa asioimaan uudestaan kyseisessa liikkeessa ja ostamaan vaatteita kier-

rattdmisen jalkeen, mika luo ristiriidan kestavyyden kannalta.

Kestavyys ei siis koske ainoastaan vain yksittaista yritysta vaan koko toimitusketjua, si-
saltaen esimerkiksi toimittajat, jakelun ja jalleenmyyijat. Yritys on kuitenkin vastuussa asi-
akkailleen koko toimitusketjun kestavyydesta ja sen toteutumisesta. Taten yrityksen hal-
linnon tulee valvoa kestavyytta ja sita tukevia ohjelmia ja toimintatapoja koko toimitus-
ketjussa. (Macchion et al., 2018)
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3. SIJAINTI- JA SIRTOPAATOKSET OSANA
TUOTANTOSTRATEGIAA

Kyseinen luku kasittelee tyon kannalta oleellista teoriaa tuotannon sijainti- ja siirtopaa-
toksistd. Koska tuotannon siirtopaatos ei ole itsessaan irrallinen tuotannon sijaintipaa-
toksesta, kasitellddn ensin tuotannon sijaintipdatoksia lyhyesti. Taman jalkeen luvussa
esitelldan tarkemmin tuotannon siirtopaatoksia ja niiden kasitteistoa. Aihetta tutkittaessa
voidaan huomata, etta tuotannon sijaintipdatésten kasitteitd on kirjallisuudessa suhteel-
lisen paljon. Selkeyden vuoksi tdssa luvussa keskitytddn padosin offshoring-kasittee-
seen, joka kuvaa tuotannon poisvientia yrityksen kotimaasta, sekd backshoring- ja
reshoring-kasitteisiin, jotka kuvaavat tuotannon takaisinsiirtoa yrityksen kotimaahan tai
lahialueille. Kasitteiden jalkeen luvussa kaydaan lapi laajemmin tuotannon takaisinsiirto-
jen yleisia syita. Vaikka tyoni keskittyy paaosin tuotannon takaisinsiirtoihin, myos muita
tuotannon siirtopaatosten termeja kasitellaan, jotta kokonaiskuvan ymmartaminen hel-

pottuu.

3.1 Tuotannon sijaintipaatos

Valmistavan teollisuuden tuotannon sijaintipaatokset ovat merkittavia pitkavaikutteisia
paatoksia, joilla on suuri vaikutus yritykseen ja sen toimintaymparistéon. Valmistavalla
teollisuudella on suuri rooli kansantaloudessa ja taloudellisessa kasvussa (Johansson &
Olhager, 2018). Taman vuoksi paatoksilla on poliittista vaikutusta, minka seurauksena
valtioiden hallitukset ovat alkaneet kiinnostua yha enemman tuotannon siirroista ja niiden
seurauksista (Stentoft et al., 2016). Sijaintipaatdkset ovat itsessaan moniulotteisia pro-
sesseja (Johansson et al., 2018), jotka voivat merkittavasti vaikuttaa yrityksen liiketoi-
mintaan ja kilpailukykyyn (Yang & Lee, 1997), ja taten ovat strategisesti merkityksellisia
koko liiketoiminnalle. Onnistuneella sijaintipaatoksella voidaan saavuttaa merkittavaa kil-
pailuetua lyhyella ja pitkalla aikavalilla (Chen et al., 2014), kun taas epaonnistuneen si-
jaintipaatoksen seuraukset voivat nakya pitkdan yrityksen toiminnassa ja kilpailuky-

Vyssa.

Monet tekijat vaikuttavat sijaintipaatoksiin. Logistiikan Maailman (2021c) mukaan sijain-
tipaatdksiin vaikuttavat esimerkiksi markkinat, tydévoima, infrastruktuuri, kustannukset
seka poliittiset etta hallinnolliset tekijat. On hyva kuitenkin huomata, etta sijaintipaatoksiin
vaikuttavien tekijoiden maarittdminen ei ole yksinkertaista, ja taten ne mainitaan moni-
naisesti kirjallisuudessa. Paatoksiin vaikuttavat tekijat ja niiden painotukset vaihtelevat

esimerkiksi yrityksen liiketoiminnan mukaan: tyévoimapainotteiset alat painottavat
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enemman tydvoiman maaraa ja saatavuutta, kun taas korkean teknologian yritykset pai-
nottavat tekijoita, jotka houkuttelevat korkean osaamisen tydvoimaa (Yang & Lee, 1997).
Alasta riippumatta, kustannusten on usein katsottu olevan yksi suurimmista tekijoista si-
jaintia valittaessa (Roza et al. 2011; Bals et al. 2013). Toisaalta paatdksen ajankohta
vaikuttaa myos valintakriteereihin. Esimerkiksi Ellramin et al. (2013) mukaan kokonais-
valtaisen arvon tuottamista asiakkaille painotetaan aikaisempaa enemman tuotanto-
sijaintien paatdksissa. Fratocchin ja Di Stefanon (2019) mukaan taas kestavyyden mer-
kitys on lisdantynyt yritysten paatoksenteossa. Kestavyyden rooli ei kuitenkaan viela ko-
rostu tehdyissa tutkimuksissa, mutta sitd tuodaan esille enemman kuin aikaisemmissa
tutkimuksissa (Chen et al., 2014).

Tuotannon perustaminen sitoo kustannuksia ja resursseja pitkalla aikavalilla, joten yri-
tysten on tarkea pohtia, mita tavoitteita sijainnilla haetaan esimerkiksi kustannusten ja
markkinoiden suhteen yrityskohtaisesti. Paatdsta tehtdessa tulee huomioida miten yri-
tyksen sisdinen osaaminen ja kapasiteetti vaikuttavat arvon luomiseen ja saavutettuun
kilpailukykyyn sijainnin suhteen (Zaheer & Nachum, 2011), silld yksikaan yritys ei ole
ominaisuuksiltaan samanlainen. Esimerkiksi jos kilpaileva yritys saavuttaa kilpailuetua ja
parempaa suorituskykya tietyn sijainnin suhteen, ei tdma suoraan kerro sijainnin toimi-
van toiselle yritykselle (Theyel et al., 2018). On kuitenkin hyva huomata, ettd optimaali-
nen tuotannon sijainti voi vaihdella ajan suhteen (Gylling et al., 2015). Taten ymmarrys
omasta liiketoiminnasta, resursseista ja strategiasta on tarkeaa tuotannon sijaintipaatok-

sia tehtaessa.

3.2 Tuotannonsiirto ulkomaille: offshoring

Offshoring-kasitteella tarkoitetaan tuotannon siirtdmista ulkomaille yrityksen kotimaasta
(Roza etal., 2011). Yritys voi siirtda joko koko tuotannon tai osan siitd. Esimerkiksi Balsin
et al. (2013, s. 3) mukaan yritykset usein siirtavat vain tietyn tuotannon toiminnon maa-
rajojensa ulkopuolelle, kuten kokoonpanon tai kunnossapidon. Kuten usealla tuotannon-
siirron kasitteella, myos offshoring-kasitteella on monia eri merkityksia kirjallisuudessa
(Olsen 2006, s. 7). Tutkimuksessa kyseista kasitetta kaytetdan Olsenin (2006, s. 7) ta-
voin, jonka mukaan tuotannon omistajuutta ei maaritella. Tuotanto voidaan siis suorittaa

alihankintana eli ulkoistaa tai sailyttaa yrityksella.

IImiéna ulkomaille siitdminen ei ole uutta, silla siirtoja matalimpien kustannusten ja pa-
remman kilpailukyvyn perassa on tehty jo 1950-luvulta lahtien (Lewin & Peeters, 2006).
lImién alkupuolella ulkomaille siirrettiin usein yksinkertaisia toimintoja, kuten tuotantoa
tai kokoonpanoa (Johansson & Olhager, 2018), mutta teknologian kehittyminen 1990-

luvun alkupuolella mahdollisti esimerkiksi tuotekehityksen ja innovaation siirtdmisen
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(Bals et al. 2013, s. 3—4). Nain ollen yritykset pystyvat siitdmaan yha kompleksisimpia
toimintoja ulkomaille, mutta yrityksen ydinosaaminen pyritaan pitdmaan yrityksen maa-

rajojen sisalla.

Syita ulkomaille siirtoihin on kirjallisuudessa useita. Yleisesti kustannussaastot ovat suu-
rin motiivi ulkomaille siitdmiseen (Lewin & Peeters, 2006), mutta muita siirtoon vaikutta-
via tekijoita ovat esimerkiksi tydvoiman osaaminen seka uusien resurssien ja markkinoi-
den saavuttaminen (Bals et al. 2013, s. 3—4). Usein kuitenkin matalat kustannukset, uusi
markkina-alue tai molemmat toimivat suurimpana motivaationa poissiirroille (Theyel et
al., 2018). Myos yrityksen koko maarittelee painotettavia tekijoita siirtopaatoksissa. Suu-
rille ja pienille yrityksille kustannustekijat ovat tarkeimpia tekijoita ulkomaille siirrettédessa,
kun taas keskisuuret yritykset painottavat enemman yrityksen strategisia- ja resurssite-
kijoitd (Roza et al., 2011). Vaikka syyt tuotannonsiirtoihin ulkomaille ovat usein kustan-
nuspainotteisia, tulee yritysten harkita paatosta oman strategian ja tavoitteiden kannalta:
haetaanko siirrolla esimerkiksi kustannussaastéja, laadun parantamista tai uutta mark-

kina-aluetta.

3.3 Tuotannon takaisinsiirto: backshoring ja reshoring

Tuotannon siirtdminen yrityksen kotimaahan on yha yleistyvampi ilmié (Gylling et al.,
2015; Johansson et al., 2018). Tuotannon takaisinsiirrolla (engl. backshoring) tarkoite-
taan tuotannon siirtamistd emoyhtion kanssa samaan valtioon. Tuotannonsiirroilla (engl.
reshoring) tarkoitetaan taas tuotannon uudelleensiirtoa ulkomailta joko yrityksen koti-
maahan tai toiseen maahan ulkomailla. (Stentoft et al., 2016) Tutkimuksessa reshoring-

kasitteelld viittaan joko tuotannon takaisinsiirtoon kotimaahan tai lahivaltioihin.

Muuttuva toimintaymparisto luo paineita yrityksille arvoketjujen luonnissa, jolloin yritykset
joutuvat pohtimaan sijaintipaatoksiaan yha tarkemmin. Globalisaatiosta johtuvan teolli-
sen kansainvalistymisen myo6ta, yritysten toimintojen hajaantuminen kansainvalisesti
yleistyy (Robinson & Hsieh, 2016). Globalisaatio siis muokkaa liiketoimintoja kansainva-

lisemmiksi, mika saa yrityksia uudelleensijoittamaan tuotantolaitoksiaan.

Yrityksen emoyhtion sijainnilla ja liiketoiminnan alalla on vaikutusta tuotannon takaisin-
siirtojen paatoksissa. Tutkimusta takaisinsiirroista on tehty esimerkiksi ruotsalaisista,
saksalaisista, yhdysvaltalaisista ja suomalaisista yrityksista (Kinkel, 2012; Ellram et al.,
2013; Heikkild et al., 2018; Johannson & Olhager, 2018). Eurooppalaiset yritykset siirta-
vat tuotantoaan useammin ulkomaille kuin takaisin kotimaahansa. Kinkelin (2011) mu-
kaan jokaista kolmea saksalaista uudelleensiirtavaa yritysta kohden I6ytyy vain yksi tuo-

tantoaan takaisinsiirtava yritys. Toisaalta, Heikkilan et al. (2018) mukaan suomalaisista
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yrityksista jopa 13% prosenttia siirsi tuotantoaan takaisin Suomeen, joista suurin osa oli
korkean teknologian parissa toimivia yrityksia. Tuotannon takaisinsiirtoja tapahtuu siis
korkean teknologian ja kompleksista tuotantoa vaativilla aloilla, jota tukee myds ruotsa-
lainen Johannsonin ja Olhagerin (2018) tutkimus. Takaisinsiirrot ovat harvinaisempia sel-
laisten tuotteiden kohdalla, mille on tyypillistd suuret valmistettavat volyymit ja pienet

voittomarginaalit (Theyel et al., 2018).

3.4 Tuotannon takaisinsiirtojen syita

Tuotannon takaisinsiirtojen syyt ovat moninaisempia verrattaessa syihin tuotannon ulko-
maille siirtdmiseen (Johansson & Olhager, 2018). Kuten aiemmin tutkimuksessa mainit-
tiin, syyt ulkomaille siitdmiseen ovat usein kustannuspainotteisia, kun taas takaisinsiir-
tojen syyt painottuvat esimerkiksi laatuun, toimitusaikoihin, joustavuuteen ja markkinoi-
den laheisyyteen (Johansson & Olhager, 2018; Theyel et al., 2018). Naiden painotus
paatoksissa kuitenkin vaihtelee toimialan ja sijainnin mukaan (Ellram et al., 2013). Tassa
luvussa kasitelldan lyhyesti muutamia yleisimpia syitad tuotannon takaisinsiirtoihin valit-
tujen artikkelien pohjalta. Kuitenkin aiheen kompleksisuuden ja yrityskohtaisuuden takia,
kaikkia kirjallisuudessa kasiteltyja takaisinsiirtojen syita ei tutkimuksessa tarkemmin ka-
sitellda. MyOs sosiaaliseen ja ekologiseen kestavyyden syita ei tarkastella, silla nama huo-

mioidaan tutkimuskysymyksessa.

Yritysten yksi yleisimmista syista siirtda tuotantoa takaisin on laatu ja sen ongelmat (Kin-
kel, 2012; Johansson et al., 2018; Johansson & Olhager, 2018). Palauttamalla tuotanto-
aan takaisin kotimaahan tai lahialueille, yritykset voivat parantaa laadunvalvontaa ja ta-
ten pyrkia takaamaan laadukkaammat tuotteet asiakkailleen (Theyel et al., 2018). Ulko-
mailla laadun varmistaminen voi olla vaativaa (Gylling et al., 2015), silla vaadittavat laa-
tukriteerit on haastava siirtdd kulttuurillisista syistd sekad tuotteiden, ettd prosessien
osalta (Kinkel 2012). Laadun varmistaminen on kuitenkin tarkeaa, silla monet yritykset
kokevat laadun merkittavana kilpailuetuna (Theyel et al., 2018). Esimerkiksi isobritannia-
laista vaatealan yritystd koskevassa Ashbyn (2016) tutkimuksessa, kyseinen yritys koki
merinovillan ja siitd valmistettavan tuotteen laadun tarkeimpina tekijoina yrityksen ydin-
tuotteessa. Yrityksen omistajan mukaan laatu on iso osa yrityksen brandia, jolloin se
vaikuttaa asiakkaiden luottamukseen yritysta kohtaan. Luottamus taas vaikuttaa yrityk-
sen brandiin, joka usein yhdistetdan yrityksen maineeseen. Esimerkiksi Theyel et al.
(2018) tuo ilmi, etta laatu on tarkea osa yrityksen mainetta. Laadulliset syyt voivat olla

siis takaisinsiirtojen syyna eri nakdkulmista riippuen.
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Paremman laadun seuraamisen lisaksi, yritys pystyy lahialueilla markkinoiden laheisyy-
den takia joustavampaan tuotannon toimintaan, esimerkiksi reagoimalla asiakkaiden ky-
syntaan tuotekustomoinnin ja nopeiden toimitusaikojen avulla (Theyel et al., 2018). Ta-
ten joustavuus, markkinoiden laheisyys ja toimitusajat ovat myds yleisimpia syita takai-
sinsiirtopaatoksissa (Stentoft et al, 2016; Theyel et al., 2018), jos yrityksen paamarkkinat
sijaitsevat joko kotimaassa tai lahella yrityksen emoyhtiota. Naitéd kolmea syyta kasitel-
ladn yhdessa, silla syyt vaikuttavat toisiinsa: markkinoiden laheisyys voi nakya jousta-
vuudessa toimitusaikojen ja tuotevariointien suhteen. Theyelin et al. (2018) mukaan pa-
lauttamalla tuotantoa takaisin yrityksen kotimaahan, yritykset pystyvat tehokkaammin
ohjaamaan toimitusketjuja ja -verkostoja, mika parantaa yrityksen toimitusaikoja ja yh-
teistyota seka kotimaisten toimittajien etta asiakkaiden kanssa. Markkinoiden laheisyys
mahdollistaa ketteramman muuntautumisen yksittaisten asiakkaiden ja markkinoiden
tarpeisiin ja tarpeiden vaihteluihin, seka laskee kuljetuskustannuksia (Gylling et al., 2015;
Johansson et al., 2018).

Teknologian kehittyminen vaikuttaa my0s takaisinsiirtojen paatoksiin. Lampoén ja
Gonzalez-Beniton (2019) mukaan tuotannon koneiden ja kaluston investoinnit ovat paa-
syita takaisinsiirroille. Koska takaisinsiirrettava tuotanto on usein kompleksisempaa kuin
tydvoimapainotteinen tuotanto, on teknologian kehitys merkittava tekija takaisinsiirtojen
paatoksissa (Johansson & Olhager, 2018). Automaation ja teknologian avulla yritykset
voivat vahentaa tydvoimaa ja taten pienentaa syntyvia tydvoimakustannuksia. Robottien
ja 3D-tulostinten kaytté mahdollistaa nopeamman reagoinnin markkinoiden muutoksiin
joustavimpien prosessien avulla. (Lampo & Gonzalez-Benito, 2019) Takaisinsiirtoja no-
peuttavat myos teknologiset haasteet ulkomailla. Esimerkiksi tuotantoteknologioiden
kayttddnottaminen ja niiden prosessien yllapitdminen voi osoittautua kannattamatto-
maksi ulkomailla (Gylling et al., 2015). Teknologian kehittyminen kotimaassa ja kyseisen
kehityksen opettamisen haastavuus ulkomailla houkuttelee lansimaisia yrityksia palaut-

tamaan tuotantojaan takaisin kotimaihin.

Naiden syiden lisdksi takaisinsiirtojen ajureita voivat olla esimerkiksi kustannukset,
osaaminen, riskit, tuotekehityksen laheisyys ja ilmastolliset syyt (Chen et al., 2014;
Stentoft et al., 2016; Theyel et al., 2018; Johannson et al., 2019). Vaikka ulkomaille siir-
rettdessa syyt painottuvat kustannuksiin, eivat takaisinsiirtojen syyt ole yksiselitteisia.
On hyva huomata, etta usein yksi paatdksen paasyy voi tuoda positiivista vaikutusta
my0s toiseen nakokantaan. Esimerkiksi kotimaisten toimittajien ja markkinoiden lahei-
syys voi samalla seka pienentaa logistisia kustannuksia etta luoda tydpaikkoja kotimaa-

han taten parantaen sosiaalista kestavyytta kotimaassa.
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4. SOSIAALISEN JA EKOLOGISEN KESTAVYY-
DEN YHTEYS VAATE- JA TEKSTIILITEOLLI-
SUUDEN TAKAISINSIIRTOIHIN

Tassa luvussa vastataan tydn tutkimuskysymykseen, joka koskee sosiaalisen ja ekolo-
gisen kestavyyden yhteytta vaate- ja tekstiiliteollisuuden takaisinsiirtoihin. Luvussa esi-
telldan ensin vaate- ja tekstiiliteollisuutta yleisesti, minka jalkeen kasitelldan tutkimusky-
symysta tarkemmin. Lisaksi luvussa kasitellaan lahituotannon etuja sosiaalisen ja ekolo-

gisen kestavyyden nakokulmista.

4.1 Vaate- ja tekstiiliteollisuus

Vaate- ja tekstiiliteollisuus on merkittdva osa maailmantaloutta, silla ala tydllistaa satoja
miljoonia ihmisia globaalisti (Ellen-MacArthur -saatio, 2017). Jo vuosikymmenten ajan
vaateteollisuuden yritykset ovat hybdtyneet taloudellisesti siitdessaan tuotantoaan kehit-
tyviin matalan kustannustason valtioihin Aasiaan ja Afrikkaan (Desai et al., 2012; Arrigo,
2020; Martinez-Mora & Merino, 2020). Muotialalle on ollut tyypillista halpojen kustannus-
ten etsiminen hyédyntamalla jopa kyseenalaistettuja tydolosuhteita (Arrigo, 2020). Eten-
kin kiinalaiset yritykset kehittivat alalle tuotannon alusta loppuun sopivan kokonaisratkai-
sun, joka mahdollisti kilpailukyvyn paranemisen globaaleilla markkinoilla ja sai alan yri-
tyksia siitdmaan tuotantoaan Kiinaan (Desai et al., 2012). Toisaalta Kiinassa kasvavat
tyovoimakustannukset ovat tehneet maasta jo vdhemman houkuttelevamman, mutta
muut matalakustanteisen tydvoiman maat sailyttavat paikkaansa yha merkittavina vaate-

ja tekstiiliteollisuuden tuottajina (Arrigo, 2020).

Vaateteollisuus voidaan jakaa seuraaviin vaiheisiin: kudontaan, leikkaukseen seka om-
peluun ja viimeistelyyn (Martinez-Mora & Merino, 2020). Naistd ompeleminen vaatii eni-
ten tydvoimaa, ja taten kattaa 70%:a tydvoimakustannuksista (Desai et al., 2012). Kaksi
ensimmaista vaihetta pyritdan etenkin tuottamaan usein halpojen kustannusten maissa,
silla kehittyvat valtiot ovat kilpailukykyisia tydvoimakustannusten suhteen tyovoimapai-

notteissa tehtavissa (Martinez-Mora & Merino, 2020).

Historiallisesti alalle on ollut tyypillistéd suhteellisten suurien tilausten tekeminen kauko-
maista ja jopa ylitilaaminen, mika on tehnyt yrityksistd haavoittuvaisia epavarmoina ai-
koina. TAman haavoittuvaisuuden vaikutuksia on pystytty pienentamaan massatuotan-
nolla saavutettavilla alhaisilla kustannuksilla. (Desai et al., 2012) Perinteinen vaateteol-

lisuus on kuitenkin muuttumassa pikamuodin (engl. fast fashion) kautta, mika on tuttu
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iimi6 nykypaivan keskivertokuluttajalle. Pikamuodille on historiasta poiketen tyypillista
pienet erdkoot, ylimaaraisen tuotantokapasiteetin yllapito ja varastojen satunnaisten lop-
pumisten sietdminen seka niihin kannustaminen (Desai et al., 2012). Pikamuoti vaatii
nopeita sesonkeihin vastaamista ja sesongin aikaista tdydentamista esimerkiksi vuoden-
aikojen mukaan, mika vaatii joustavaa tuotantoa laajan tuotevalikoiman takia. Sesonkien
vaihtelusta johtuva vaatteiden nopea kiertonopeus houkuttelee kuluttajia ostamaan tuot-
teita heti. Desain et al. (2012) mukaan nopean tuotevaihtelun tavoitteena on vahentaa
alalle tyypillisia loppusesonkien alennusten maaria seka tarjota tuotteita parhaaseen hin-
taan. Vaate- ja tekstiiliteollisuus on kokenut merkittdvan muutoksen pikamuodin yleistyt-
tya, jolloin yritysten on pystyttava vastaamaan kuluttajien muuttuviin tarpeisiin kilpailuky-

vyn saavuttamiseksi muokkaamalla omaa liiketoimintaansa.

Pystyadkseen vastaamaan pikamuodin tarpeisiin, ovat tuotannon takaisinsiirrot ja lahituo-
tanto nousseet alan yritysten tietoisuuteen. Pikamuodin kannalta tuotannon takaisinsiir-
taminen voi olla strateginen kestavyyteen viittaava siirto joko yrityksen omasta tahdosta
tai asiakkaiden painostuksesta (Martinez-Mora & Merino, 2020). Markkinoiden lahella
sijaitseva tuotanto pystyy korjaamaan vaaria tilauksia ja vastaamaan asiakkaiden yksi-
tyiskohtaisempiin tarpeisiin kuten esimerkiksi vaatekokojen muutoksiin. Samalla trendien
muuttuessa pystytdan luomaan nopeasti uusien tuotteiden prototyyppeja, perumaan ti-
lauksia ja viivastyttdmaan tuotantoa, silla kommunikointi lyhyiden valimatkojen ansiosta
on nopeampaa. (Siriletsuwan et al., 2018; Siriletsuwan et al., 2019) Tuotannon viimeisen
vaiheen eli viimeistelyn sijaitessa lahelld markkinoita yritykset pystyvat vastaamaan te-
hokkaammin pikamuodin tarpeisiin ja mahdollisesti saavuttamaan kilpailuetua nopeam-

man palvelun avulla.

4.2 Sosiaalinen ja ekologinen kestavyys vaate- ja tekstiiliteolli-
suudessa

Vaatealan jalleenmyyjia ja yrittajia on historiallisesti tarkasteltu eniten kestavyyden na-
kokulmasta ja sen toteutumisesta (Arrigo, 2020). Ala on saanut paljon kritiikkia kestavyy-
den suhteen julkisesti, silla siitd uutisoidaan sdanndllisesti. Koska ala on hyvin seurattu,
Arrigo (2020) kehottaa yrityksia raportoimaan ja seuraamaan kestavyyden toteutumista
toimitusketjuissa. Saman tutkimuksen mukaan yritysten tulisi olla varovaisia kestamatto-
mista toiminnoista syntyvista piilokustannuksista ja huomioida ndma tuotantopaikan va-
linnassa. Yritykset tiedostavat tdman toiminnoissaan, silla Siriletsuwanin et al. (2019)
mukaan kestavyyden trendin kasvaessa yritykset pyrkivat tekemaan tuotannoistaan ja
toimitusketjuistaan yha kestavampia keskittymalla kolmen pilarin malliin (engl. TBL).

Tama voidaan myds huomata vaatealan yrityksien kestavyyden mainonnassa ja uusissa
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kestavissa vaatelinjastoissa. Nailla todennakdisesti pyritddn luomaan kestavampi kuva
yrityksesta, mika voi vaikuttaa yrityksen tuotteiden myyntiin. Ymparistoystavalliset edut
voidaan katsoa myds parantavan yrityksen missiota ja vahventamaan asemaa kesta-

vana vaihtoehtona (Martinez-Mora & Merino, 2020).

Kestavyyden merkitys on kasvamassa pikamuodin saralla, silld esimerkiksi Arrigon
(2020) mukaan kestavyys on nykyaan yksi paatekijoista alan tuotannon sijaintipaatok-
sissa. Tama ei kuitenkaan valttamatta tarkoita automaattisesti tuotannon siirtdmista ta-
kaisin lahialueille, silla yritykset pyrkivat seuraamaan kestavyyden toteutumista matalan
kustannustasojen valtioissa, palauttamatta tuotantoa kuitenkaan lansimaihin (Arrigo,
2020). Vaikka kestavyyden merkitys on kasvamassa, ovat taloudelliset tekijat edelleen
merkittdvimpia kolmen pilarin mallia tarkasteltaessa. Esimerkiksi edes Bangladeshissa
sijaitsevan monen vaatealan yrityksen alihankkijan tehdasrakennuksen Rana Plazan
murtuminen ei saanut yrityksia siirtdmaan tuotantojaan takaisin, vaikka se aiheutti tuhan-

sia kuolemia ja vammoja. (Siriletsuwan et al., 2019)

4.2.1 Maine ja brandi

Vaate- ja tekstiiliteollisuuden kustannuspainotteiset markkinat voivat luoda paineita yri-
tyksille siirtda tuotantoa matalakustanteisemman tyévoiman perassa parantaakseen tai
sdilyttddkseen kilpailukykyd markkinoilla. Poisviennilla voi olla sekd aineellisia etta ai-
neettomia merkityksia yrityksen kannalta, mika voi vaikuttaa yrityksen maineeseen ja
asiakkaiden luottamukseen yritysta kohtaan (Ashby, 2016). Esimerkiksi ulkomaille siir-
rettdessa negatiiviset tapahtumat tai skandaalit liittyen sosiaaliseen ja ekologiseen kes-
tavyyteen voivat vaikuttaa yrityksen maineeseen ja taten sen kilpailukykyyn markkinoilla
(Arrigo, 2020). Tallainen skandaali oli esimerkiksi aiemmin mainittu Rana Plazan murtu-
minen. Valttdakseen kestavyyteen liittyvia toimittajaskandaaleja ulkomailla vaatealan yri-
tykset usein yhdistyvat kilpailijoidensa kanssa kayttamaan samoja toimittajia yllapitaak-
seen omaa brandiaan, silla mahdollisen skandaalin tapahtuessa vastuu pystytaan jaka-
maan usean yrityksen kesken (Arrigo, 2020). Skandaaleilla voi olla suuri merkitys yrityk-
sen brandiin ainekin hetkellisesti. Taten Iahituotannosta saatavana etuna voidaan pitaa
samanlaisten skandaalien harvinaisuutta, silld kehittyneiden valtioiden lainsaadantd ja

valvonta on tiukempaa kuin kehittyvissa valtioissa.

Ashbyn (2016) mukaan siirrettdessa tuotantoa takaisin kotimaisen tarinan kertominen
kuluttajille voi esiintya kilpailuetuna. Kotimaisen tarinan kertomista voidaan verrata koti-
maisesta tuotannosta saatavaan brandietuun (engl. made in effect) kestavyyden koh-

dalla. Tarinan kertomisella ja mainostamisella voidaan luoda ymparistoystavallisempaa
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kuvaa tuotteista, silla Desain et al. (2012 ja Ellramin et al. (2013) mukaan osa kuluttajista
kokee Made in America -maininnan tuotteet ymparistoystavallisemmaksi kuin kauko-
maissa valmistetut tuotteet. Tata tukee Ashby (2016), jonka mukaan paikallinen toimi-
tusketju koetaan ymparistoystavallisempana. Toisaalta Palin et al. (2018) mukaan ym-
paristénakdkulma ei ole tarkein syy siirtdd tuotantoa takaisin, mutta silla voidaan perus-

tella [Ahimaissa tuotettujen tuotteiden kalliimpi hinta.

Kotimaisen tarinan arvostuksella on eroa pikamuotimarkkinoiden ja luksusbrandien va-
lilld. Luksusbrandien kohdalla ilmi6lla voi olla suuri merkitys, silld Robinsonin ja Hsiehin
(2016) mukaan kuluttajien luoma arvostus kotimaiselle tuotannolle voi vaikuttaa asiak-
kaiden intoon ostaa tuotteita, mika vaikuttaa samalla yrityksen suorituskykyyn. Saman
tutkimuksen mukaan luksusbrandien kotimaisten tuotteiden kysyntad on kasvanut, mika
tekee takaisinsiirrosta ajankohtaisemman. Pikamuodille taas kotimaisen tarinan kertomi-
nen on etu, muttei syy takaisinsiirrolle. Martinez-Moran ja Merinon (2020) pikamuotia
koskevan tutkimuksen mukaan ilmid ei tuo lisdarvoa takaisinsiirron syyksi, silld pikamuo-
din massamarkkinat jatkavat matalien kustannusten etsimista (Robinson & Hsieh, 2016).
Pikamuoti voi kuitenkin hyotya takaisinsiirrosta johtuvasta ymparistoystavallisemmasta

mielikuvasta.

4.2.2 Lainsaadanto

Valtioiden saadoksilla ja lainsdadanndlla on vaikutusta sosiaalisen ja ekologisen kesta-
vyyden toteutumiseen vaate- ja tekstiiliteollisuudessa seka alan tuotannon takaisinsiirto-
jen toteutumiseen. Kotimaan tiukemmat ymparistdsdannokset verrattaessa kehittyviin
valtioihin ovat vaikuttaneet alan tuotannon poisvientiin kotimaista (Ashby, 2016). Pois-
vienti voi vaikuttaa yrityksen sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden toteutumiseen, silla
Ashbyn (2016) mukaan tuotannon poisviennilld on usein negatiivisia ymparistdllisia ja
sosiaalisia seurauksia toimitusketjun lapinakymattémyyden ja eri maista johtuvien eroa-

vien toimintatapojen ja standardien takia.

Alan poisvientiin poliitikot pystyisivat vastaamaan Siriletsuwanin et al. (2019) mukaan
helpottamalla yrityksien toimimista kestavasti vahentamalla esteita kotimaissa kestaville
toiminnoille ja tuotannon takaisinsiirroille. Myés Robinsonin ja Hsiehin (2016) seka Palin
et al. (2018) mukaan paattajien tulisi tehdad muutoksia takaisinsiirtojen lisddmiseksi. Po-
litikkojen ja maan hallintojen tulisi luoda kaytantdja tukemaan sellaista infrastruktuuria,
joka kannustaa lahituotantoon. Naissa vaatimuksissa on kuitenkin alueellisia eroja, silla
Aasiassa tarvittaisiin valtion tukea esimerkiksi ammattitaitoisten tyontekijoiden koulutuk-

selle ja kestaville ymparisto- ja sosiaalisdannoksille. Euroopassa taas lainsaadannolta
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tarvittaisiin tukea esimerkiksi veroalennuksiin, rahoitukseen, ammattitaitoisten tyonteki-
jéiden hankkimiseen ja yritysten yhteistyohon. (Siriletsuwan et al., 2018) Kestavyyden
lainsaadannot ovat siis hyvin erilaisia eri maissa, jolloin kestavyyden toteutumista tulee
tarkastella maakohtaisesti. Lansimaat tarvitsevat lainsdadannolta tukea, kun taas kehit-
tyvat valtiot tarvitsevat tiukempia lakeja kestavyyden parantamiseksi. Taman ymmarta-
minen on tarkeaa, silla lainsdadanndlla voidaan vaikuttaa alan sosiaalisen ja ekologisen

kestavyyden kasvamiseen (Siriletsuwan et al., 2018).

Takaisinsiirroista seuraava laheinen sijainti helpottaa tuotannon vierailuja ja sen valvo-
mista. Vierailujen avulla pystytéén valvomaan Euroopassa EU:n asettamia kemikaalila-
keja, mika parantaa yrityksen lapinakyvyytta ja tuotteiden seurantaa (Siriletsuwan et al.,
2019), silla EU:n asettamat lait kestavyyden suhteen esimerkiksi kestavien materiaalien
kannalta ovat luotettavimpia kuin kaukomaissa (Pal et al., 2018). Tama parantaa myos
tuoteturvallisuutta, vahentaa vaarallista kemikaalijatettd ja edistdd kuluttajien terveytta
(Siriletsuwan et al., 2019), ja nain ollen edesauttaa alan sosiaalista ja ekologista kesta-
vyyttd. Sosiaalisen kestavyyden kannalta lahituotannossa pystytaan myos valvomaan
paremmin tydntekijdiden oikeuksia ja minimipalkkaa, mikd parantaa tydntekijdiden oi-
keuksia ja ymparistoa yleisesti (Siriletsuwan et al., 2019). My6s Desain et al. (2012) mu-
kaan lansimaiden kestavampi linja mahdollistaa paremman sosiaalisten ja ekologisten
toimintatapojen seuraamisen, silla kotimaan lait ja sdadokset huomioivat enemman ih-
misoikeuksia ja ymparistollisia rikkomuksia. Talla voi olla merkitysta etenkin pohjoismai-
sille brandeille, silla pohjoismaiden lait tunnetusti valvovat kestavyyden toteutumista (Pal
et al., 2018). Taten sosiaalisen ja ekologisen kestdvyyden kannalta lainsdadanndlla ja

maiden standardeilla voi olla merkittavia vaikutuksia tuotannon takaisinsiirtoihin.

4.2.3 Paastot ja jatteet

Palauttamalla tuotantoa takaisin kotimaahan, yritykset pystyvat vastaamaan kysyntaan
nopeammin pienemmilla paastoilld. Vaate- ja tekstiiliteollisuudessa kaytetaan paljon
suurpaastoisia pikalentoja, jotka johtuvat nopeasti muuttuvista muoti-ilmidista. Lahella
tuotettaessa pystytdan vahentdmaan naiden lentojen maaria huomattavasti. (Desai et
al., 2012) Markkinoiden lahituotannolla pystytadn myds vahentamaan kuljetuksista syn-
tyvia paastoja ja taten samalla pienentamaan kuljetusten toimitusaikoja ja kustannuksia
(Siriletsuwan et al., 2019). Talld on yhteys my0s alan takaisinsiirtoihin, silla Siriletsu-
wanin et al. (2019) mukaan puolet tutkittavista yrityksista kokivat alhaisempien paastojen

olevan syyna palauttaa ainekin osan tuotannostaan takaisin lIahimaihin. Tata tukee Siri-
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letsuwan et al. (2018), jonka mukaan ekologisesta ndkdkulmasta suurin tekija takaisin-
siirroille on hiilidioksidipaastojen pienentdminen logistiikkakilometreja vahentamalla. La-
hituotannolla on my6s muita etuja, silla se voi lisata kaanteista logistiikka (Siriletsuwan

et al., 2018), joka tukee kiertotalouden toimintatapoja.

Toisaalta paastonakodkulmasta nousee esiin paljon saastuttavien Idhialueiden rekkakul-
jetusten kestavyys verrattuna merirahteihin (Siriletsuwan et al., 2019). Esimerkiksi De-
sain et al. (2012) mukaan kotimaan logistiikan paastdjen maarat eivat ole yksiselitteisia,
silld maissa, joissa valimatkat ovat suuria, voidaan joutua kadyttdmaan useita rekkakulje-
tuksia vahempipaastdisten junien ja laivojen sijaan. Tama on tyypillista pikamuodille, silla
alan nopeat sesonkivaihtelut voivat vaatia nopeita muutoksia, jotka vaikuttavat kuljetet-
tavien erien maariin. Taman takia kaukomaista tilattava kerran sesongissa lahetettava
laivarahti voi olla kestdvampi vaihtoehto kuin Idhituotannosta johtuvat rekkakuljetukset
(Desai et al., 2012). Toisaalta tassa nousee ongelmaksi kaukomaiden heikko joustavuus
pikamuodin nopeisiin muutoksiin, jolloin yritykset joutuvat pohtimaan eri tekijoiden mer-

kityksia toiminnassaan.

Resurssien kaytto ja syntyvan jatteen maara on usein tehokkaampaa lahituotannossa,
jolloin syntyvan jatteen maara on pienempaa kuin kaukomaissa tuotettaessa. Ashbyn
(2016) mukaan kehittyvissa valtioissa resurssien kayttd ei ole yhta edistynytta kuin ke-
hittyneissa valtioissa, jolloin jatettd syntyy enemman. Tuotannon sijainti vaikuttaa myo6s
syntyvan jatteen maaraan, silld markkinoiden laheisyys helpottaa kysynnan ennustetta-
vuutta (Desai et al., 2012). Talldin Idhituotannossa syntyvan jatteen maara on pienempi,
silla yritykset pystyvat vastaamaan kuluttajien tarpeisiin yha tarkemmin ja loppuseson-
kien alennuksien maaria pystytadn vahentdmaan (Desai et al., 2012). Tuotannon sijainti
vaikuttaa myOs resurssien kayttamiseen ja paastdjen valvomiseen. Lahituotannossa
kaytetddan vahemman ymparistdn resursseja, kuten materiaaleja ja energiaa (Siriletsu-
wan et al. 2018) ja paastojen valvominen on tiukempaa kuin kaukomaissa tuotettaessa
(Ashby, 2016). Paastojen ja jatteiden vahentamisen merkitys takaisinsiirroissa on viela
pieni, mutta kasvava. Palin et al. (2018) mukaan luonnon suojeleminen ei ollut tarkeimpia
syita siirtda tuotantoaan takaisin, mutta se oli kuitenkin kymmenen tarkeimman syyn jou-

kossa.

4.2.4 Tyovoima ja kulttuuri

Sosiaalisen kestavyyden nakdkulmasta uusien tyopaikkojen luominen kotimaahan ja

paikallisten toimittajien tukeminen voi olla yksi I&hituotantoon siirtdmisen tekijoista
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(Ashby, 2016; Siriletsuwan et al., 2019). Siirtdmalla tuotantoa takaisin pystytdan kasvat-
tamaan paikallista tyollisyytta ja sailyttamaan paikallista osaamista (Ashby, 2016; Sirilet-
suwan et al., 2018). Yrityksen sitoutuessa kestaviin toimintoihin ja palauttamalla tuotan-
toaan takaisin yrityksellda on myos laajempi kuin paikallinen vaikutus. Ashbyn (2016) mu-
kaan takaisinsiirtava yritys pystyy tukemaan ekonomista kasvua maanlaajuisesti ja kas-
vattamaan yhteisty6ta myos lahivaltioiden toimittajien kanssa. Tutkimuksen mukaan ta-
kaisinsiirto on myds mahdollistanut paikallisen materiaalin, osaamisen ja tuotannon hyo-
dyntamisen. Takaisinsiirroilla voi olla siis sosiaalisen kestdvyyden kannalta merkittava
osuus esimerkiksi pienempien kaupunkien hyvinvointiin tydllistdmalla suuren osan asuk-

kaista.

Kotimaisten toimittajien paikallisuus voi olla yksi syy palauttaa tuotantoaan takaisin. En-
sinnakin paikalliset tuottajat voivat palauttaa tekstiili- ja vaateteollisuuden osaamisen ta-
kaisin kotimaahan ja luoda kokonaan uusia toimialoja paikallisesti. Tama kuitenkin vaatii
pitkaaikaista sitoutumista. Lisaksi lahella tuotettaessa yritykset pystyvat luomaan pitka-
aikaisia toimittajasuhteita esimerkiksi paikallisten maanviljelijdiden kanssa, jolloin yritys
pystyy lapindkyvampaan kommunikointiin prosessin kaikissa vaiheissa. (Ashby, 2016)
Tama on sosiaalisen kestavyyden kannalta tarkeda. Esimerkiksi luksusmerkkien kan-
nalta paikallisen suunnittelun ja tuotannon yhdistamisella on suuri merkitys (Robinson &
Hsieh, 2016). Paikalliset toimittajat voivat kokea lahituotannon kautta yhteishenkea ja
kuuluvuutta, joita apuna kayttaen yritys voi luoda uusia tuotteita, jotka sopivat myos luon-
non arvoihin. Toimittajien sijaitessa ulkomailla tdma yhteistyon tunne voi havita eika yh-
teisia investointeja ole. Taten tuotekehityksessa ovat rajalliset mahdollisuudet. Yhteinen
sitoutuminen toimittajan kanssa perustuu molemminpuoliseen luottamukseen, joka on

tarkeassa osassa liiketoiminnan kannalta. (Ashby, 2016)

Kulttuurierot tuotantomaan ja emoyhtion kotimaan valilla voivat aiheuttaa ongelmia kau-
kana tuotettaessa. Kotimaassa tuotettaessa kulttuurilliset erot ovat pienia, jolloin tiedon
kulku ja kommunikointi on sujuvampaa kuin kaukomaissa (Siriletsuwan et al., 2019).
Vaate- ja tekstiiliteollisuudelle on kuitenkin ominaista, etteivat kulttuurilliset erot vaikuta
kahteen alkupaan tyovaiheisiin vaate- ja tekstiiliteollisuudessa, silla naiden vaiheiden tie-
donjako on yksinkertaisempaa kuin esimerkiksi suunnitteluun liittyvat kysymykset
(Martinez-Mora & Merino, 2020). Toisaalta Palin et al. (2018) mukaan kulttuurillinen sa-
mankaltaisuus koetaan usein etuna, muttei kuitenkaan merkittdvana syyna tuotannon
takaisinsiirroille. Kulttuurillisten erojen puuttuessa, yrityksien on helpompi luoda erityis-

laatuisia ja pitkaaikaisia toimittajasuhteita paikallisesti (Ashby, 2016)
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4.2.5 Teknologia

Teknologian kehittyminen on merkittavassa asemassa kestavyyden ja takaisinsiirtojen
kannalta kehittyneissa valtioissa. Teknologia on usein edistyneempaa lansimaissa, mika
voi saada yrityksia siitdmaan tuotantojaan takaisin Iahialueille (Martinez-Mora & Merino,
2020). Kuten aiemmin tutkimuksessa mainittiin, tekstiili- ja vaateala jaetaan seuraaviin
vaiheisiin: kudontaan, leikkaukseen sekd ompeluun ja viimeistelyyn. Martinez-Moran ja
Merinon (2020) mukaan teknologian kehittyminen ja sen kayttd etenkin viimeistelyvai-
heessa voi lisata tuotannon takaisinsiirtoja. Tama sopii pikamuodin tarpeisiin, silla 1ahi-
tuotanto mahdollistaa nopeamman vastauksen markkinoiden tarpeisiin. Teknologian
tuoman automaation ansiosta viimeinen vaihe tarvitsee vahemman ty6voimaa, jolloin
tuotantoa on halvempi siirtda lahelle ja samalla seurata paikallisia ymparistollisia ja ter-
veydellisia maarayksia (Martinez-Mora & Merino, 2020). Toisaalta teknologian kaytto va-
hentdd tydvoiman tarvetta (Martinez-Mora & Merino, 2020), mistd mahdollisesti voi

nousta sosiaalisen kestdvyyden kannalta uusi kestavyyden ongelma.

Teknologialla pystytéan vastaamaan sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden ongelmiin
vahentamalla tuotantotavoista syntyvia haittoja ja vedenkulutusta. Martinez-Moran ja
Merinon (2020) tutkimuksessa esitelty farkkujen tuotannossa kaytettava laserpohjainen
teknologia vahentaa tyontekijoille vaarallisten kemikaalien kayttoa ja samalla parantaa
tyontekijoiden tydolosuhteita. Kyseisesta teknologiasta saatavat hyodyt parantavat seka
sosiaalista ettéd ekologista kestavyytta. Toisena laserteknologian tuomana hyotyna on
veden sdadstaminen seka saastuneesta vedestad eroon paaseminen. (Martinez-Mora &
Merino, 2020) Tallaisen teknologian keksiminen on alalla merkittavaa, silla tekstiili- ja
vaateteollisuus on yksi suurimmista veden kuluttajista ja sen tuotantoprosessien seu-
rauksena syntyy saasteista vettd (Martinez-Mora & Merino, 2020). Automaatiolla pysty-
tdan saavuttamaan alalla myos yleisesti kestdvampia toimintotapoja, sillda Desain et al.
(2012) mukaan automatisoidut tuotannot vaateteollisuudessa vahentavat vareista synty-

vaa jatettd ja mahdollistavat johdonmukaisempaa varjaamista erien valilla.
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5. PAATELMAT

Kyseisen kirjallisuustutkimuksen tarkoituksena on tutkia yhden tutkimuskysymyksen
avulla, mika on sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden yhteys tuotannon takaisinsiirtoihin
vaate- ja tekstiiliteollisuudessa. Tutkimustydn perusteella sosiaalinen ja ekologinen kes-
tavyys ovat harvoin ratkaisevia tekijoita vaate- ja tekstiiliteollisuuden tuotannon takaisin-
siirroissa, vaan esiintyvat useimmin hyotyina tai seurauksina paatosten jalkeen. Nama
hyodyt esiintyvat esimerkiksi maineen, paastojen seka jatteiden, tydvoiman seka kult-
tuurin ja teknologian kautta. Myds valtioiden lainsdadannolla ja standardeilla on merki-
tysta vaate- ja tekstiiliteollisuuden yrityksien kestavyyden toteutumiseen ja takaisinsiir-
toihin. Naita kaikkia seurauksia on esitelty tarkemmin liitteen A kuvassa ja alla olevissa
kappaleissa. Liitteen A kuvassa apuna on kaytetty plus-, miinus- ja yhtasuuruusmerkkeja

kuvaamaan vaikutusta takaisinsiirtoihin.

Vaikka kestavyyden tarkastelu on viela vaate- ja tekstiiliteollisuudessa tuotantosijainnin
kannalta hyvin yleisella tasolla, on tarkeda huomata sen kasvava merkitys takaisinsiirto-
jen paatoksissa, jota tukee myos aikaisemmat tutkimukset alalta (Ashby, 2016; Arrigo,
2020). Tdma voidaan huomata myds muilla aloilla, silld tutkimus on linjassa Fratocchin
ja Di Stefanon (2019) tutkimuksen kanssa, joka tutkii sosiaalisen ja ekologisen kestavyy-
den merkitysta takaisinsiirroissa useilla eri aloilla. Taman tutkimuksen tavoin samassa
Fratocchin ja Di Stefanon (2019) tutkimuksessa huomattiin, ettd sosiaalisen ja ekologi-
sen kestavyyden merkitys on kasvanut takaisinsiirroissa, vaikka naiden kasitys tutkimuk-

sissa keskittyy enneminkin laajoihin standardeihin kuin yksityiskohtaisiin toimintoihin.

Maineen ja brandin merkittavimmat yhteydet alan takaisinsiirtoihin seka sosiaaliseen ja
ekologiseen kestavyyteen ovat skandaalit ulkomailla seka kotimaisen tarinan kertominen
(engl. made in effect). Kustannuspainotteisessa vaate- ja tekstiiliteollisuudessa kesta-
vyyden merkitys on suuri yrityksen brandille, silla epaeettisissa oloissa tuotetut tuotteet
ja sen skandaalit voivat vaikuttaa yrityksen maineeseen (Arrigo, 2020). TallGin tuotanto-
sijainnin merkitys korostuu, silla epaeettiset olot ovat tyypillisempia kehittyvissa maissa
kuin l&nsimaissa. Kotimaisen tarinan kertominen takaisinsiirron syyna ja sen tuoma lisa-
arvo yrityksen brandille ja maineelle toivat ristiriitaisia tuloksia. Robinsonin ja Hsiehin
(2016) seka Ashbyn (2016) mukaan tdma koettiin takaisinsiirron syyna, kun taas Palin
(2018) seka Martinez-Moran ja Merinon (2020) mukaan talla ei ollut vaikutusta takaisin-
siirtoihin. Taman ristiriidan takia olisi tulevaisuudessa mielenkiintoista tutkia, kuinka suuri

merkitys lahituotannolla tai sosiaalisesti ja ekologisesti kestavalla tuotannolla on alan
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kuluttajien ostopaatdksiin seka tuotteiden hintoihin ja taten yrityksen tulokseen. Tama

auttaisi alan yrityksia sijaintipaatdksien teossa.

Lainsdadanto voi vaikuttaa takaisinsiirtoihin joko poisvievana tai palauttavana tekijana.
Osa yrityksista kokee lansimaiden kestavyyden lainsdadannon liian tiukkana (Ashby,
2016), kun taas osa kokee taman mahdollistavan sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden
toteutumisen paremman seuraamisen (Desai et al, 2012; Pal et al, 2018; Siriletsuwan et
al., 2019). Tuotannon sijainnin laheisyys helpottaa myo6s tuotannossa vierailuja, jolloin
kestavien toimintatapojen valvonta on helpompaa kuin kaukomaissa, silld lansimaiden
lainsaadanto huomioi enemman ihmisoikeuksia ja ymparistollisia rikkomuksia kuin kehit-
tyvat valtiot (Desai et al., 2012). Yhtenevan tuloksen mukaan lainsdadannolla ja sen la-
pindkyvyydelld voi olla merkittdva vaikutus tuotannon takaisinsiirtoihin alalla. Ladnsimai-
den tulisi vahentaa esteita kestaville toiminnoille ja tuotantojen takaisinsiirroille tukemalla
naita esimerkiksi veroalennuksilla ja rahoituksella. Jatkotutkimuksena voitaisiin tutkia
millaista lainsaadantoa tarvitaan tukemaan takaisinsiirtoja, ja miten lainsdadannolla voi-
taisiin edistaa ekologista ja sosiaalista kestavyytta vaate- ja tekstiiliteollisuuden eri tuo-

tantosijainneissa?

Tutkimuksen mukaan I[8hituotannolla pystytddn vahentdmaan logistiikasta syntyvia
paastoja, mutta tdman merkitys takaisinsiirron syyna on edelleen pieni. Lahituotannosta
saatavia etuja ovat paastdjen seka kiireellisten pikalentojen vahentyminen, lAnsimaiden
resurssien tehokkaampi kaytto, jatteiden vadheneminen ja paastdjen tehokkaampi val-
vonta. Toisaalta pikamuodin nopeat sesonkivaihtelut voivat kasvattaa kotimaissa paljon
saastuttavia rekkakuljetuksien maaria (Desai et al., 2012), jolloin logistiikasta syntyvat
paastot voivat kasvaa suureksi myds Idhituotannossa. Mielenkiintoista oli havaita, etta
paastonakokulmat keskittyivat paljon logistiikasta syntyviin paastoihin, vaikka Ellen Ma-
cArthurin -saation (2017) mukaan alasta syntyvat paastot painottuvat tuotantoon. Taten
tutkimusta tuotannon paastoista ja tuotannon sijaintipaatoksien yhteydesta olisi yleisesti
kiinnostavaa selvittda. Kuinka paljon tuotannon takaisinsiirtdmiselld pystytdan vahenta-

maan paastoja vai onko kestavien tuotantotapojen puuttuminen yleisesti syy paastoille?

Tybvoiman ja kulttuurin kannalta paikallisten toimittajien tukeminen ja uusien tyépaikko-
jen luominen kotimaahan voi olla yksi takaisinsiirron syista (Ashby, 2016; Siriletuswan et
al., 2019). Laheisia toimittajasuhteita voidaan hyddyntdd tuotekehityksessa ja niiden
avulla voidaan luoda uusia yhteistydkumppaneita. Tama koetaan takaisinsiirron etuna,
silla [&heisten toimittajasuhteiden luominen kaukomaissa on usein haastavaa. Takaisin-
siirtava yritys voi myos luoda tai palauttaa kokonaan uusia toimialoja paikallisesti seka

nain parantaa myos alueen taloudellista asemaa (Ashby, 2016). Kaikki nama edella mai-
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nitut syyt parantavat alueen sosiaalista kestavyytta. Kulttuurierot harvoin ovat takaisin-
siirtojen syina (Pal et al., 2018), mutta niiden puuttuminen voidaan kokea etuna lahituo-
tannolle (Siriletsuwan et al., 2019). Tutkimuksen kannalta olisi tarkeaa selvittaa, kuinka
paljon takaisinsiirrot nostavat tyollisyytta, ja millainen on kestavia toimintatapoja noudat-

tavien alan toimittajien saatavuus maantieteellisesti.

Lansimaiden teknologian kehittyminen voi vaikuttaa alan takaisinsiirtoihin, etenkin tuot-
teiden viimeistelyvaiheessa. Teknologia on usein kehittyneempaa lansimaissa, jolloin se
houkuttelee alan yrityksia siirtdmaan tuotantoaan lahelle markkinoita. Teknologialla pys-
tytdan vastaamaan sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden ongelmiin esimerkiksi vahen-
tamalla veden kayttamistad ja saastuneen veden syntymistd (Martinez-Mora & Merino,
2020). Toisaalta teknologian lisddminen usein vahentaa tyévoiman tarvetta, mika voi vai-
kuttaa sosiaaliseen kestavyyteen. McKinseyn raportin mukaan tulevaisuudessa yrityk-
sien tavoitteena on ensimmaisena keskittya kestavien materiaalien kayttdon siirryttdessa
kestavia toimintoja kohti (Berg et al., 2019). Taten teknologian nakdkulmasta olisi mie-
lenkiintoista tutkia teknologiaa, joka tukee kestavia materiaaleja ja naiden teknologioiden
sijoittamista tuotantolaitoksiin maantieteellisesti. Toisena kiinnostavana nakdkulmana
teknologian kannalta olisi selvittda, kuinka paljon teknologialla pystytdan vahentdmaan
alasta syntyvaa ekologista ja sosiaalista kuormitusta, ja onko talla yhteyttd maantieteel-

liseen tuotannon sijaintiin.

Koska sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden merkitys paatoksissa on vield pieni, pai-
nottavat alan yritykset muita tekijoita takaisinsiirroissa. Useimmin pikamuodin paaaju-
reina alan takaisinsiirroille tutkitun kirjallisuuden mukaan ovat lyhyet toimitusajat, laadul-
liset tekijat, joustavuus ja tuotteiden nopea raatalointi. Esteita alan takaisinsiirroille ovat
kalliit tuotanto- sekd tydvoimakustannukset, osaavan tyévoiman, kuten ompelijoiden,
seka resurssien vahaisyys ja tuotannon rakenteiden puuttuminen. Kustannustekijat ovat
edelleen merkittavassa osassa takaisinsiirroissa. Tama on linjassa aikaisempien tutki-
muksien kanssa, silla historiallisesti alan sijaintipaatdksien tekijat ovat painottuneet kus-
tannuksiin ja aikaan (Arrigo, 2020). Pikamuodin yleistyvyys kuitenkin kasvattaa lyhyiden
toimitusaikojen ja tuotteiden nopean kustomoinnin merkitysta (Desai et al, 2012), mika

nahdaan myds tutkitun kirjallisuuden tuloksissa.

Rajoitteina tutkimuksessa oli aikaisemman tutkimuksen puuttuminen sosiaalisen ja eko-
logisen kestavyyden yhteydestad vaate- ja tekstiiliteollisuuden takaisinsiirtoihin, silla ai-
neistoa aiheesta 16ytyi suppeasti. Suuri osa kaytetystad aineistosta vain sivusi aihetta,
mika teki aiheen yksityiskohtaisemmasta tarkastelusta haastavaa, mika voi nakya tyon

tuloksissa. Toisaalta aikaisemman tutkimuksen puute mahdollisti aiheen vapaamman
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tutkimisen ja uuden nakokulman tuomisen alalle. Toisena tyon rajoitteena oli tutkimuk-
sen keskittyminen vain yhteen teollisuuden alaan, jolloin yleispatevaa luotettavaa tulosta
ei voida tuloksista maarittda. Koska tutkimusta aiheesta 10ytyy vahan, saattaa tiettyjen
nakokulmien painotus korostua tutkimuksessa, silla laajempaa vertailevaa tutkimusta ei
aiheesta pystytty toteuttamaan. Myos tiettyjen osa-alueiden tarkastelu painottuu vain yh-
teen tai kahteen tutkimukseen, jolloin kyseisten tutkimusten nakokulmat ovat merkitta-
vassa osassa tuloksissa. Tama vaikuttaa tiettyjen nakokulmien tulosten luotettavuuteen.
Tyon aineiston kerdaminen myos rajoittui vain kolmeen tietokantaan, milla voi olla vai-
kutusta tyon tuloksiin. Kyseisten rajoitteiden takia tyon tulokset ovat ennemminkin suun-

taa antavia aiheen kannalta kuin taysin luotettavia.

Koska sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden yhteydesta tuotannon takaisinsiirtoihin
vaate- ja tekstiiliteollisuudessa 16ytyy vield suppeasti tutkimuksia aiheen tarkan rajauk-
sen takia, olisi kiinnostava nakdkulma tarkastella tuotannon sijaintipdatoksien sosiaalista
ja ekologista kestavyytta yleisesti alalla. Tallainen tutkimus olisi arvokasta, silla ala on

hyvin kritisoitu kestavyyden suhteen (Arrigo, 2020).

Alan ammattilaisille tutkimus helpottaa tunnistamaan mita sosiaalisen ja ekologisen kes-
tavyyden tekijoita tulee huomioida takaisinsiirroissa ja sijaintipdatoksissa talla hetkella ja
millaisia seurauksia nailla tekijoilla on yrityksen liikketoimintaan. Naiden tekijoiden tunnis-
taminen on alan ammattilaisille tarkeaa, silla sosiaalisesti ja ekologisesti kestdmattomat
paatokset voivat aiheuttaa piilokustannuksia yrityksille (Arrigo, 2020). Sosiaalisen ja eko-
logisen kestavyyden hyodyt koetaan usein etuna takaisinsiirtojen paatoksissa. Taman
ymmartaminen voi auttaa arviomaan yrityksen valintoja uusista ndkokulmista. Tutkijoille
tutkimus antaa myos yhteenvedon tamanhetkisesta tutkimuksesta sosiaalisen ja ekolo-
gisen kestavyyden yhteydesta tuotannon takaisinsiirtoihin vaate- ja tekstiiliteollisuu-
dessa. Tutkimus voi tuoda uuden Iahtokohdan ja viiden tekijan tarkastelumallin kesta-
vyyden ja takaisinsiirtojen yhdistamiselle seka vaate- ja tekstiiliteollisuuteen ettd muilla
aloille. Tutkimus myds avaa uusia tutkimuskysymyksia tuulevaisuutta varten, silla tutki-

muksen perusteella lisatutkimus aiheesta on tarpeellista.
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VYYDEN YHTEYS TUOTANNON TAKAISINSIIR-
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