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Tässä katsauksessa käsittelemme suomalaisten 
verkkomedioiden tiedejournalismia. 

Tarkastelemme tiedeuutisten lähteitä sekä 
tutkimustiedon käyttötapoja journalismissa. 

Koska tiedejournalismi tarjoaa tieteelle 
merkittävästi näkyvyyttä, olemme hyödyntäneet 

sen tutkimiseen tieteen yhteiskunnallisen 
vaikuttavuuden ja leviämisen tarkasteluun 

sopivaa altmetriikkaa. 

Tiedejulkaiseminen ja tiedejournalismi
Tieteellistä tutkimusta julkaistaan pelkästään eng
lannin kielellä useita miljoonia artikkeleita joka 
vuosi. Tämän lisäksi julkaistaan valtavasti tutki
musta muilla kielillä sekä muissa julkaisuformaa
teissa. Suuri yleisö kuitenkin harvoin lukee tieteel
lisiä tekstejä ja on todennäköistä, että edes alaansa 
aktiivisesti seuraavat tutkijat eivät näe kaikkia it
selleen tärkeitä tai muuten kiinnostavia julkaisuja. 
Näistä syistä sillä, mitkä tieteellisistä tutkimuksis
ta päätyvät medioihin, on paljon merkitystä tutki
mustulosten leviämiselle ja jopa tieteellisille viit
tauksille muilta tutkijoilta.

Tieteellinen julkaisutoiminta on lähtökohtai
sesti uuden tiedon tuottamisprosessien tulosten 
jakamista eteenpäin. Tieteellisen ja epätieteelli
sen tiedon raja on kuitenkin monissa tapauksissa 
asteittainen kysymys ja on esimerkiksi perustel
tua kysyä, kuinka paljon jonkin tieteellisen, ver
taisarvioidun artikkelin sisältöä on mahdollis
ta yksinkertaistaa journalistisista syistä vaikkapa 
lehtijutuksi ennen kuin kyseisen jutun sisältö on 
jo epätieteellistä. Vastaavasti, on myös kysyttävä, 
voiko maallikon käsittämättömissä oleva tieteelli
nen artikkeli saavuttaa koko tiedonjakamispoten
tiaaliaan, jos siitä ei tehdä myös hyödyllisiä yksin

kertaistuksia, jotka saavuttavat laajemman yleisön.
Tiedejournalismilla tarkoitamme tässä kat

sauk sessa journalistisia julkaisuja, joiden lähde on 
tieteellinen tai jonka aiheena on esimerkiksi tie
teellinen kiista, löydös, teoria, prosessi tai keksin
tö. Vain osa tiedejournalismista on tiedettä käsit
televien uutisten muodossa, sillä monesti aiheita 
voidaan käsitellä esimerkiksi pääkirjoituksissa tai 
haastatteluissa (Rydman, 2002). Tiedejournalismi 
on kiinnostavaa, jos sillä on uutuusarvoa, ymmär
rettävyyttä sekä läheisyyttä omaan maahan, mer
kittävyyttä omaan elämään tai poliittista painoa, 
tai jos se on kiistanalaista tai jollakin tapaa sensaa
tiomaista (Karvonen ym., 2014, 184–185). Tiede
journalismi voi myös tehdä asioita kiinnostaviksi 
esittelemällä aiheeseen uuden tulokulman tai tul
kinnan, pelkän popularisoinnin sijasta.

Tiedejournalismi on siksi monella tapaa val
lankäyttöä ja sen valinnat muovaavat julkista ku
vaa sekä yksittäisistä tutkimuksista että laajemmin 
kokonaisista tieteenaloista tai jopa koko tietees
tä. Ei ole merkityksetöntä, mitkä aihepiirit ja tie
teenalat läpäisevät uutiskynnyksen helpommin 
kuin toiset, varsinkaan aikana, jolloin näennäistie
de – usein nojaten yksittäisiin tapauskertomuksiin 
– pääsee helposti esiin. Mediassa saatetaan myös 
tehdä uutisia tutkimuksista, jotka eivät ole vielä 
käyneet läpi vertaisarviontiprosessia. Vertaisarvi
oinnissa saman alan tutkijat arvioivat, täyttääkö 
teksti tieteellisen kirjoituksen kriteerit ennen kuin 
se julkaistaan esimerkiksi tiedelehdessä. Vertais
arvioimattomista tutkimuksista uutisoiminen voi 
pahimmassa tapauksessa johtaa virheellisten tut
kimustulosten leviämiseen. 

Tieteenalan vaatimukset määrittävät tyypil
lisesti sekä julkaisukieltä, kanavia että ilmaisu
muotoja. Tutkimus, joka ei käsittele paikallisia ai
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heita, julkaistaan kasvavissa määrin englanniksi. 
Tämä koskee erityisesti luonnontieteitä (Forsman, 
2016). Kansainvälisyyttä painottava tiedepolitiik
ka tekee kuitenkin kannattavaksi englanniksi jul
kaisemisen myös muilla tieteen alueilla, mukaan 
lukien humanistiset tieteet (Auranen ja Pölönen, 
2014). Osalla aloista (varsinkin teknisissä tieteis
sä) tulokset voivat olla liikesalaisuuksia, mutta 
monella tieteenalalla tutkimukset tehdään, jotta 
niiden tuloksia voidaan jakaa ja hyödyntää eteen
päin. Tutkimus, jonka tuloksia kukaan ei näe eikä 
hyödynnä, on epäonnistunutta. Tiedejournalismin 
kyky nostaa joitakin tutkimuksia esiin merkitsee 
tutkijalle sekä mahdollisuuksia että riskejä, ken
ties myös uusia näkemyksiä. 

Menetelmät
Tyypillinen tapa mitata tieteen vaikuttavuutta ovat 
erilaiset viittausindeksit. Analysoimalla viittauksia 
on mahdollista nähdä, mihin julkaisuihin on viitat
tu ja missä, ja kuinka laajalle tulokset ovat levin
neet muiden tutkijoiden keskuudessa. Tunnetuim
mat välineet tähän ovat Clarivaten Web of Science, 
Elsevierin Scopus ja Googlen Scholar. Kullakin näis
tä on kuitenkin omat haasteensa, kuten painottumi
nen tiettyihin tieteenaloihin. Tieteelliset indeksit 
keskittyvät lisäksi pitkälti viittauksiin toisissa tie
dejulkaisuissa, eivätkä siksi tavoita mahdollista laa
jempaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta (Holmberg 
ym., 2015). Siksi olemme hyödyntäneet tässä tutki
muksessa niiden sijasta altmetriikkaa, bibliometrii
kan suuntausta, jossa mitataan vaikuttavuutta verk
koympäristössä (Holmberg, 2016). Se on kehitetty 
alun perin seuraamaan tutkijoiden välistä viestintää 
(Sugimoto ym., 2017), mutta kattaa nykyisin myös 
paljon muuta.

Altmetriikka kerää dataa uutisista, sosiaali
sista medioista, Wikipediasta ja poliittisista do
kumenteista. Kerättäviä asioita ovat esimerkiksi 
kommentit, blogikirjoitukset, tykkäykset ja edel
leen jakamiset, mikä tuottaa haasteita yhteismi
tallisten tulosten saamiselle (Holmberg, 2016). 
Altmetriikan avulla voidaan näin selvittää, missä, 
miten ja keiden vuorovaikutuksessa tutkimuksen 
yhteiskunnallista vaikutusta tapahtuu (Holmberg, 
2017.) Toisaalta altmetriikan tulokset voivat ker
toa vaikuttavuuden sijaan pelkästä huomiosta, pa
heksunnasta tai siitä, että tutkija itse on aktiivinen 

edistämään töidensä näkyvyyttä verkossa (Sud ja 
Thelwall, 2014).

Tutkimuksemme aineisto koostui 199 tie
deuutisesta, joissa viitattiin yhteensä 242 tutki
muslähteeseen. Aineisto kerättiin suomalaisista 
verkkomedioista altmetriikkapalvelu Altmetric 
Explorerilla, joka jäljittää uutisvirrasta uutisia, 
joissa on linkki altmetriikan tunnistamaan tutki
mukseen. Yksi altmetriikan tunnistama tunnis
te on esimerkiksi DOI. Aineisto kerättiin keväällä 
2019 maaliskuusta huhtikuuhun niin, että saatiin 
noin 200 uutisen otos. Altmetric Explorer seura
si aineiston keräämisen aikoihin suurimpia suo
malaisia medioita, monia maakuntalehtiä sekä 
muutamia aikakauslehtiä. Aineistossa oli selvästi 
eniten Ylen (55) sekä Helsingin Sanomien (57) tie
deuutisia, minkä lisäksi Tiedelehden (28) ja Ilta-
lehden (22) uutiset erottuivat määrällisesti aineis
tosta. Muita uutisia oli alle kymmenen kustakin 
seuraavasta verkkomediasta: Maaseudun Tulevai-
suus, Tekniikka ja Talous, Me Naiset, Suomen Kuva-
lehti, Keskisuomalainen, Tivi, Turun Sanomat, Ta-
louselämä, Kauppalehti ja Kotimaa24. Tiedeuutiset 
luettiin läpi tiedonkäytön ja lähteiden linkkien 
reittien selvittämiseksi. Lähteistä poimittiin Alt
metric Explorerin tarjoamien tietojen lisäksi da
taa myös manuaalisesti, kuten tieteellisten lehti
en Julkaisufoorumiluokitus.

Työtä ohjaavina tutkimuskysymyksinä olivat:
1) Mitä tietolähteitä käytetään tiedejournalis

min lähteinä?
2) Mitä tutkimuksia käytetään tiedejournalis

min lähteinä?
3) Miten lähteitä käytetään journalistisiin tar

koituksiin?
Verkkouutiset ovat altmetriikan käytölle so

veltuva kohde, koska journalistisiin käytänteisiin 
kuuluu lisätä linkki suoraan lähteisiin, esimerkik
si alkuperäiseen, vertaisarvioituun tutkimukseen. 
Uutisviittaus on käyttötarkoitukseltaan selkeäm
pi altmetriikan lähde kuin sosiaalisen median mai
ninta tai pelkkä ”tykkäys”. Uudehkojen uutisten 
poistaminen tai katoaminen verkosta jälkikäteen 
ei ole myöskään tavanomaista, mikä takaa suh
teellisen vakaan tutkimusdatan. Aina lähteen lin
kittämistä ei kuitenkaan tehdä, tai se ei onnistu 
teknisesti niin, että altmetriikka pystyisi jäljittä
mään sen.
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Suosituimmat tutkimustyypit
Tutkittujen tiedeuutisten lähteistä selkeä enemmis
tö oli tieteellisiä lehtiä (198/242), lähinnä erittäin 
tunnettuja lehtiä tai niiden Open Access rinnak
kaisjulkaisuja. Viittauksista 60 % kohdistui julkaisu
foorumin tasoilla 2 (24 %) ja 3 (36 %) oleviin lehtiin.  
Noin 6 % viittauksista kohdistui tutkimuslaitosten 
raportteihin ja ministeriöiden selvityksiin. Tämä on 
käytetyn menetelmän kannalta kiinnostavaa, koska 
ei ole kokonaan selvää, miksi altmetriikka on huo
mioinut nämä lähteet, joita ei voida pitää luotetta
vasti tieteellisinä. Altmetric seuraa tiettyjä sivus
toja, joista yrittää tunnistaa relevantteja tekstejä 
joissa on viittauksia. Näyttää siltä, että Altmetric 
seuraa myös joitain ministeriöiden sivustoja. Lisäk
si 14 tapauksessa altmetriikka oli poiminut mukaan 
uutisen, joissa viitattiin populaarin julkaisun. Näis
tä seitsemässä annettiin ymmärtää, että viitattu po
pulaari julkaisu olisi akateeminen lähde. 

Tuloksissa korostuivat selkeästi lääke ja ter
veystieteet. Näitä oli lähes kolminkertainen 
määrä suhteessa seuraavaksi suosituimpaan ai
healueeseen, eli yhteiskuntatieteisiin. Tämä oli 
odotettavissa, sillä kyseisillä aloilla tehdään jatku
vasti uutta kehittämistä ja niiden sisällöistä löytyy 
suora kytkös ihmisiä koskeviin teemoihin. Tyypil
lisesti tiedeuutinen tehtiin tuoreesta tutkimukses
ta ja vanhempiin viitattiin vain tapauksissa, jossa 
haluttiin toinenkin näkökulma tai lisää taustoitus
ta. Lääke ja terveystieteiden nopeus asettuu tä
hän malliin erityisen hyvin. Aihepiiristä on myös 
helppoa rakentaa dramaattisia tarinoita ja otsikoi
ta, koska esimerkiksi kuolema ja sen välttäminen 
ovat usein läsnä näiden alojen teemoissa. 

Suomalaisiin tutkimuksiin viitattiin ainoastaan 
24 tapauksessa, vaikka kotimaakytkös lisää tyypil
lisesti uutisen kiinnostavuutta. Kotimaisina läh
teinä olivat usein raportit ja selvitykset. Aineisto 
sisälsi vain yhden viitatun suomalaisen tieteelli
sen julkaisun, Liikunta ja tiede, vaikka suomeksi 
ja Suomessa julkaistaan vuosittain huomattava 
määrä tieteellistä tutkimusta. Suomalaisten tut
kijoiden tarkkaa määrää aineistossa on kuitenkin 
vaikea määrittää. Lisäksi aineistoa vääristi jonkin 
verran se, että Tiedelehti oli useissa tapauksissa 
toistanut samoja aiheita kuin samaan konserniin 
kuuluva Helsingin Sanomat.

Otoksen jokainen tutkimus, joista oli tehty vä
hintään kaksi uutista, oli julkaistu kansainvälisessä 
tieteellisessä lehdessä. Kun katsotaan viittä eniten 
uutisoitua tutkimusta (kuva 2), niistä ensimmäis
tä oli käytetty lähteenä neljä kertaa ja muita kolme 
kertaa. Ensimmäisenä olevassa tutkimuksessa kä
sitellään viljelyn historiaa Suomessa. Aiheesta uu
tisoitiin Suomen ulkopuolella vain vähän eikä työ 
saanut juurikaan huomiota sosiaalisissa medioissa. 
Toisena listalla olevan tutkimuksen uutisoinnissa 
korostettiin tutkijoiden suomalaisuutta. Kolmante
na on kotimainen väitöskirja, josta ei uutisoitu lain
kaan Suomen ulkopuolella. Neljäs on suomalaisten 
tutkijoiden tutkimus, jonka sosiaalisen median nä
kyvyys jäi myös vähäiseksi. Listan sijoilla viisi ja 
kuusi on selkeästi populaarimpia aiheita, joista teh
tiin uutisia myös muissa maissa. Niistä tehdyt uu
tiset edustavat pikemminkin viihdettä kuin tieteel
listen tulosten raportointia laajemmalle yleisölle. 

Tutkimukset, joissa oli suomalaisia tekijöitä, 
olivat saaneet selkeästi vähemmän huomiota Suo
men ulkopuolella. Vaikuttaa siis siltä, että aiheen 
läheisyys on tiedeuutisoinnissa merkittävämpi te
kijä kuin esimerkiksi sosiaalisessa mediassa saatu 
huomio. Muista kohteista 35 tutkimusta oli käy
tetty lähteenä kahdesti ja reilu kolmannes niistä 
oli saanut laajempaa verkkohuomiota. Mitään sel
keitä yhdistäviä tekijöitä näiden välillä ei kuiten
kaan ollut havaittavissa, mikä herättää mielenkiin
toisia kysymyksiä siitä, miten erilaisilla tekijöillä 
tutkimukset voivat valikoitua saamaan laajempaa 
näkyvyyttä ja huomiota.  Holmbergin ja Vainion 
(2018) tutkimuksessa suomalaiset tutkijat itse ar
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Kuva 1. Tiedeuutisten aiheet, jotka oli mahdollis-
ta selvittää (n = 196).
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velivat, että tutkimus saa huomiota eri sosiaali
sen median alustoilla eri syistä. Tutkijat arvioivat, 
että tärkeimpiä syitä tutkimuksen saamaan aka
teemisen yhteisön ulkopuoliseen huomioon so
siaalisen median palvelu Twitterissä voisivat olla 
tunteisiin vetoava aihe, ajankohtaisuus ja uutuus 
sekä tutkimuksen yleistajuisuus tai henkilökohtai
nen aihe. Tutkijat arvelivat myös, että tiedotteilla 
tai medianäkyvyydellä voi olla jonkin asteista vai
kutusta tutkimuksen saamaan huomioonTwitte
rissä. (Holmberg ja Vainio, 2018.) Jonkin asteinen 
(0,62) korrelaatio oli havaittavissa uutisoitujen ja 
sosiaalisessa mediassa noteerattujen tutkimusten 
välillä, mutta ei ole toistaiseksi mahdollista selvit
tää, kumpi tuli ensin, tai missä määrin kyseessä on 
sattuma. Määrät ovat tähän liian pieniä, mikä sekin 
kertoo varsin selvästi tieteen näkyvyydestä tutki
jayhteisön ulkopuolelle. 

Tiedeuutisista 42 % keskittyi esittelemään tut
kimuksia ja 32 % sovelsi niitä. Uutissivustojen ti
laajamaksullisuudesta johtuen 26 % tapauksista ei 
voitu selvittää, kumpaa käyttö oli. Maksullisuuk

sien sekä Ylen uutisten, joista 70 % kuuluivat so
veltaviin uutisiin, voidaan selkeästi katsoa tässä 
vääristävän tulosta. Huomattava osuus kaikista ai
neiston tiedeuutisista oli lyhyitä nostoja, joissa ei 
perusteltu tarkemmin esimerkiksi sitä, miksi asia 
oli kiinnostava tai tärkeä. Tämä korostui erityi
sesti vaikeita lääketieteellisiä tai luonnontieteelli
siä aiheita käsitelleissä tapauksissa, joissa aiheen 
merkittävyys ei välttämättä päässyt avautumaan 
maallikkolukijoille, koska yksityiskohdat vaativat 
tutkimuksen kontekstin kattavaa tuntemusta. 

On kuitenkin myös tärkeää havaita, että osan 
tiedeuutisoinnista ei ole tarkoituskaan mennä sy
välle aiheeseen, vaan tarjota viihdesisältöä tai nos
taa yleistä kiinnostusta tieteellisiin aiheisiin. Tästä 
esimerkkeinä ovat viitatuimpien artikkeleiden lis
tan sijat viisi ja kuusi, sekä Me naiset lehden tie
deuutisointi (kuva 3). Tiedeviihteeksi tarkoitettu
ja julkaisuja löytyi kuitenkin jokaisesta aineistossa 
olleesta mediasta.

Seuraamalla tiedeuutisten linkkejä oli mahdol
lista havaita, että monissa tapauksissa tiedejourna

Kuva 2. Eniten uutisviit-
tauksia saaneet tutki-
mukset, n = 195 eri tut-
kimusta.

Kuva 3. Me naiset -leh-
den tiedeuutisten otsi-
kot aineistossa.
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lismin lähteeksi osoittautui ulkomainen tiedejour
nalismi, ei niinkään alkuperäinen tiedeartikkeli. 
Tällaisia välilähteitä olivat esimerkiksi The Guardi-
an ja The New York Times. Puolessa tapauksista oli 
kuitenkin lähteenä ainoastaan alkuperäinen tutki
musjulkaisu. Tämä ei silti tarkoita, etteikö tiedeuu
tinen voisi perustua tiedotteeseen, markkinointi
materiaaliin tai toiseen populaariin lehteen, joka 
on vain jätetty mainitsematta, jotta oman työn us
kottavuus näyttäisi korkeammalta. Voidaan olettaa, 
että varsinkin tiedotteita tutkimuksista hyödynne
tään pohjamateriaalina paljon useammin kuin nii
den käytöstä kerrotaan. Aineistossa olleiden tut
kijakommenttien vastaavuus tiedotteissa olleisiin 
kommentteihin ainakin viittaa tähän suuntaan. 
Kuudessa uutisessa tutkijan kommentti oli otettu 
tiedotteesta ja viidessä uutisessa toisesta verkkoju
tusta. Lisäksi 11 uutisessa oli tutkijan kommentti, 
mutta tekstistä ei tullut selkeästi ilmi, mistä kom
mentti oli saatu uutiseen. Toimittajat voivat myös 
valita varsin vapaasti lähteitä tukemaan yksittäisiä 
virkkeitäkin, jolloin teksti ei enää perustukaan tut
kimukseen, vaan on kirjoittajan oma mielipide, jo
hon on haettu sitä tukevat lähteet. Tämä näyttäytyi 
joissain tiedeuutisissa yksittäisten virkkeiden pe
rustelemisena tutkimuslähteellä.

Tuloksien suhde altmetriikan 
hyödyntämiseen tulevaisuudessa
Tiedeuutisten linkkejä seuraamalla muodostui 
kuva, että tiedejournalismin lähdekeskeinen luon
ne sopii verkkoympäristöön hyvin. Linkittämisen 
mahdollistava verkkoympäristö teki mahdollisek
si myös altmetriikan hyödyntämisen, jonka avulla 
voitiin tarkastella, mistä tutkimuksista tehtiin uu
tisia ja mihin verkkomedioihin. 

Vuoden alussa uutisoitiin useissa medioissa 
kaksisuuntaiseen mielialahäiriöön liittyvästä tut
kimuksesta. Myöhemmin toiset tutkijat ottivat 
kantaa tutkimustuloksiin ja tutkimuksesta teh
tyyn tiedotteeseen, minkä seurauksena yliopiston 
tiedotetta muutettiin sen otsikon harhaanjohta
vuuden seurauksena. Tiedeyhteisön kyseenalais
tettua tulokset, kirjoitettiin myös joissain medi
oissa kriittisiä jatkojuttuja aiheesta. Suurta yleisöä 
kiinnostaa kuitenkin todennäköisesti enemmän 
klikkausten määrän maksimoimisen näkökulmas
ta otsikoidut tiedeuutiset, missä tarjotaan yksin

kertainen ratkaisu monimutkaiseen asiaan, kuin 
tiedeuutiset, missä palataan kyseenalaistamaan ai
emmin tosiksi uutisoituja väittämiä. Altmetriikkaa 
voisikin hyödyntää tulevaisuudessa esimerkiksi 
sen tutkimiseen, miten yksittäisistä tutkimuksis
ta uutisoidaan verkkomedioissa ja missä kyseen
alaistetut tutkimustulokset leviävät. Altmetriikka 
voisi tarjota uudenlaisia mahdollisuuksia tiede
viestinnän sekä tiedotteiden ja tiedejournalismin 
suhteen tutkimiseen.

Ulkomaisten ja englanninkielisten lähteiden 
suosiminen
Aineistomme perusteella tiedejournalismin läh
teinä käytetään selvästi eniten kansainvälisiä ja 
tunnettuja luonnontieteellisiä tiedelehtiä, joista 
yli puolet olivat saaneet johtavan tai korkean ta
son Julkaisufoorumiluokituksen. Huomionarvois
ta oli, ettei suomalaisia tieteellisiä lehtiä käytetty 
lähteinä juuri lainkaan, vaikka niiden kansallisiin 
kysymyksiin potentiaalisesti liittyvä suomenkie
linen sisältö voi olla lukijalle relevantimpaa kuin 
luonnontieteelliset tutkimustulokset, joiden ym
märtämiseen vaaditaan paljon pohjatietoja. Tut
kimuksen aiheen läheisyys tai Suomikytkökset 
näyttivät kuitenkin vaikuttavan positiivisesti jul
kaisukynnyksen ylittymiseen. Vaikka kotimaisuus 
kiinnostaa, näkyi aineistossa vahvasti ulkomaisten 
ja englanninkielisten lähteiden suosiminen. Mo
nesti englannin kielellä julkaistavat luonnontieteet 
hallitsivatkin niin lähteitä kuin uutisten aiheita, ja 
terveysaiheisia tiedeuutisia tehtiin selvästi muita 
aiheita enemmän. 

Alkuperäisten tutkimusten lisäksi tiedeuutis
ten lähteinä hyödynnettiin monesti ulkomaista 
tiedejournalismia sekä jonkin verran tiedotteita, 
joista osasta oli poimittu tutkijoiden kommentte
ja uutisiin. Voidaan olettaa, että suuressa osassa 
tapauksista lähteinä eivät ole toimineet alkuperäi
set tutkimukset vaan muiden medioiden niistä te
kemät tiedeuutiset, jotka on jätetty siteeraamat
ta, mutta tätä ei ole mahdollista osoittaa nykyisen 
aineiston pohjalta. 

Eniten uutisoiduissa tutkimuksissa korostui
vat kotimaayhteydet, mutta sosiaalisissa mediois
sa ne olivat saaneet vain vähän huomiota. Koko 
aineistossa tutkimusten medianäkyvyys ja sosiaa
lisen median huomio korreloivat jonkin verran, 
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mutta tämän tutkimuksen perusteella ei voida sa
noa, saavatko toimittajat ideoita tiedeuutisiin so
siaalisesta mediasta, tai vaikuttaako näkyvyys 
perinteisessä mediassa tutkimuksen saamaan so
siaalisen median huomioon. Tämä katsaus antaa 
kuitenkin toivottavasti ajatuksia siihen, miten alt
metriikkaa voisi hyödyntää jatkossa tiedejournalis
min tutkimiseen.
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VERKKOPALVELUJA

Ratkaisujatieteesta.fi-verkkopalvelu 
Strategisen tutkimuksen (Suomen Akatemia) uusi 
Ratkaisujatieteesta.fiverkkopalvelu on avattu. Si

vustolle on koottu strategisen tutkimuksen neu
voston (STN) tutkimusohjelmista rahoitettujen 
hankkeiden keskeiset tulokset ja polut lisätiedon 
lähteille.  Verkkopalvelu tarjoaa ilmiölähtöisesti 
tutkittua tietoa ja hankkeiden tutkimukseen pe
rustuvia ratkaisuja yhteiskuntamme ajankohtai
siin kysymyksiin.

Verkkopalvelu perustuu strategisen tutkimuk
sen ratkaisukortteihin, jotka julkaistiin painetussa 
muodossa ensimmäisen kerran helmikuussa 2019. 

Verkkopalvelu on rakennettu vastaamaan tut
kimuksen ja päätöksenteon rajapintojen hyvin tun
nistettuihin haasteisiin. Päätöksenteossa ja sen 
valmistelussa haasteena on löytää uusin ja olennai
sin tieto oikeaan aikaan ja kiteytetyssä muodossa. 
Lisäksi haasteena on tunnistaa ja löytää asiantun
tijat, joita kutsua esimerkiksi kuulemisiin. Tutki
joiden näkökulmasta haasteena on taas usein se, 
miten oman tutkimuksen tulokset saisi välitettyä 
päätöksenteon prosesseihin ja miten varsinkin 
nuoremmat tutkijat voisivat tulla tunnistetuik
si asiantuntijoiksi politiikkaprosesseissa mukana 
olevien keskuudessa.

Rakennettu hyvinvointi -verkkosivusto
Suomen rakennuskannasta valtaosa on 1900luvun 
jälkipuolelta, jolloin maa kaupungistui ja rakennet
tiin ennennäkemätön määrä asuinalueita, oppilai
toksia ja erilaisia hyvinvointipalveluita. Yhteisenä 
yhteiskunnallisena tavoitteena oli taata kaikille ta
sapuoliset mahdollisuudet koulutukseen, tervey
denhoitoon ja kulttuuripalveluihin. Museoviraston 
Rakennettu hyvinvointi hanke on koonnut tietoa 
tästä ajanjaksosta ja sen rakennetusta ympäristös
tä sekä inventointien, selvitysten ja korjaushank
keiden hyvistä käytännöistä. Hankkeen tulokset on 
nyt julkaistu verkkojulkaisuna osoitteessa www.ra-
kennettuhyvinvointi.fi.

Teemaosioiden kirjoittajat, kaikkiaan 50 aihee
seensa perehtynyttä asiantuntijaa, tarjoavat artik
keleissa ja selvityksissä tutkittua tietoa ajanjakson 
rakentamisen osaalueista eri puolilla Suomea. Ar
tikkeleiden lähteet auttavat lisätiedon äärelle. Tut
kimustieto antaa valmiuksia ajankohtaiseen yh
teiskunnalliseen keskusteluun ja päätöksentekoon 
museokentälle, kansalaisille ja päätöksentekijöille.


