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Esipuhe

Kangasalla Vesijirven rannalla Suomi-Kazakstan-ottelun alkua odotellessa. Tamin tut-
kimushankkeen kesto on ollut varsin pitkd. Alun perin tavoitteena oli saada timd hanke
paatokseen huomattavasti nopeammin kuin mité todellisuudessa tapahtui. Prosessi on ollut
myos jossain médirin “yksindinen’, koska vakuutustieteilijoitd ja aihepiiriin vihkiytyneiti ei
Suomessa ole kovin paljon. Toisaalta kun olen intohimoinen Arsenalin ja Ilveksen kannat-
taja on viime vuosina/vuosikymmenini tottunut monenlaisiin pettymyksiin niin vaitoskir-
jan vaikeudet ja viivistyminen asettuvat tahin kontekstiin omalla tavallaan.

Tutkimusaihe — vakuutukset ja alkoholi — osoittautui erittiin mielenkiintoiseksi, mutta
myos vaikeaksi. Halusin tehdd nimenomaan vakuutustieteellisen tutkimuksen ja analysoida
vakuutuksen peruskysymystd, mitd vakuutus korvaa, mité sen tulisi korvata ja miti ei tule
korvata. Kun tihin tutkimusasetelmaan liitettiin alkoholinkaytto, niin tutkittava ilmio oli
hyvin suomalainen ja siina linkittyivat yhteen kolme yhteiskunnallisesti mielenkiintoista
aihetta vakuutus, alkoholi ja vakuutuskorvaus. Tami tutkimusaihe sijoittui yllatyksekseni
varsin suurelta osin juridiikan piiriin, miké osoittautui vakuutustieteilijille haasteelliseksi.
Vaikeuskerrointa lisasi pyrkimykseni miiritelld vakuutustieteellisen tutkimuksen ominais-
piirteet, mitd viitoskirjatasolla ei ole aiemmin tehty. Esitarkastajien kommentit olivat ar-
vokkaita, ettd ndihin tutkimuksen haasteisiin pystyttiin vastaamaan ja lopputulos tayttaa
vakuutustieteellisen viitdskirjan kriteerit. Esitarkastajien kommenteissa tuli esille OT'T,
Markkinaoikeustuomari Pertti Virtasen teriva juridinen nikokulma ja argumentointi seki
vakuutustieteen dosentti FT, Raimo Voutilaisen rautainen vakuutustietimys ja aihepiirin
syvillinen hallinta. Limmin kiitos molemmille esitarkastajille. Haluan kiittdd Raimo Vou-
tilaista my®s siité, ettd hin on lupautunut vastavaittdjaksi viitostilaisuuteen.

Professori ja vakuutustieteen dosentti Raija Jarvinen on ollut timid hankkeen matkassa
alusta loppuun asti, misti erityinen kiitos. Tie on ollut pitkd, mutta Raija on jaksanut ohja-
ta, lukea ja tukea koko prosessin ajan, vaikka paity6 on ollut yliopiston ulkopuolella. Rai-
jan kanssa on kiyty useampaa otteeseen keskusteluja, joissa on hiottu tutkimusasetelmaa ja
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pohdittu peruskysymystd, mika tekee tistd vaitoskirjasta nimenomaan vakuutustieteellisen
tutkimuksen. Kiitos Raija kaikesta avusta!

Henkild, jota my6s haluan kiittdd, on professori Veikko Vahtera, joka hyvin poikkeuk-
sellisesti yli oppiainerajojen antoi minulle koko hankkeen onnistumisen kannalta hyvin
ratkaisevaa tukea ja ohjausta juridiikan tulkinnan premisseistd lempeilld otteella. Tama
tapahtui ensimmiisen kerran siind vaiheessa, kun viitoskirjan tekeminen oli vaikeaa ja tuki
omasta organisaatiosta oli aika vihaistd. Olen Veikolle erittiin kiitollinen my®6s siitd, ettd
han lukenut ja arvioinut kisikirjoitustani aivan sen viimeistelyvaiheeseen asti.

Vakuutustieteen nykyinen professoria Lasse Koskinen on ollut tirkea taustatuki tissa
vaitoskirjaprosessissa. Lasse on ollut aina tarvittaessa valmis lukemaan kisikirjoitustani ja
antamaan siihen rakentavia kommentteja. Lisaksi Lasse on koko ajan pitinyt huolta jaksa-
misestani ja siit4, ettd minulla on ollut mahdollisuus tehda titi tutkimusta.

Pauliina Havakka on ollut vuosien ajan vakuutustieteen opetuksen ja kehittimisen kes-
keinen tukipilari ja erinomainen tyokaveri seka keskustelukumppani.

Julkisoikeuden professori Jukka Viljanen on ollut hyvi ystivi ja henkinen tuki monien
vuosien ajan. Sen lisiksi, ettd meilld on ollut hienoja hetkid Porin Jazzeilla musiikin pa-
rissa ja lukuisissa jalkapallo-otteluissa, kuten esimerkiksi Lontoon Wembleylld 28.5.2011
mestareiden liigan loppuottelussa, ovat Jukan neuvot ja tiedot akateemiseen tydskentelyyn
liittyvissa asioissa olleet minulle arvokkaita. On ollut hieno tuntea, ettd Jukan puoleen voi
kdintya, kun joku asia pitad selvittad. Myos toinen porilainen, tenure track -professori Janne
Ruohonen, on ollut minulle vuosien ajan esimerkkini tinkimittémasta ahkeruudesta tut-
kimuksen saralla. Haluan kiittad myos emeritus professori Risto Nuolimaata, joka palkkasi
minut Yrttiin v. 1997 ja loi perustan minun yliopistouralleni ja tille vaitoskirjaprojeketille.

Vakuutustieteen nuorisoketju Jarna Pasanen ja Timo Rintamiki ovat tuoneet tuoreita
tuulia ja nikemyksid vakuutustieteen opetukseen ja tutkimukseen, mika on ollut kiricta-
missd myds minun vaitoskirjahankkeeni loppuvaiheita. Limmin kiitos teille yhteistyosta.

Kiitoksen ansaitsee myos Tampereen yliopisto, joka on ollut varsin mielenkiintoinen
tyopaikka ja suonut minulle mahdollisuuden timin viitéskirjan kirjoittamiseen.

Kaikkein tarkeimpid ovat kuitenkin kotijoukot Anita, Tina ja Tuomas. Kiitos! Olette
oikealla tavalla muistuttaneet, ettd elimii on myos tydelamin ulkopuolella!

Ja aivan lopuksi haluan omistaa tima viitoskirjan poisnukkuneen ystavini vakuutustie-
teen lehtorin Pekka Savilahden muistolle, jota ilman titd projektia ei olisi koskaan aloitettu.
Kiitos Pekka.

Vehmaisissa Tampereella syyskuussa 2021
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Tiivistelma

Avainsanat: vakuutus, vakuutuskorvaus, vakuutustapahtuman aiheuttaminen, my6tavai-
kutus, riskin vakuutuskelpoisuus, moraalikato, valikoitumisriski, alkoholi, alkoholin vaiku-
tuksen alaisuus, alkoholisairaus, muutoksenhaku, korvaussuositus, vakuutuskollektiivi.

Korkein oikeus teki 30.12.2005 merkittavin ennakkopiitoksen KKO 2005:145, jonka
mukaan liikennevakuutuksesta tuli maksaa korvaus rattijuopon kuljettajan kyydissa olleil-
le matkustajille, vaikka he olivat tietoisia kuljettajan humalatilasta. Tami paitos perustui
Euroopan yhteisojen tuomioistuimen asiassa antamaan ennakkoratkaisuun, jossa litken-
nevakuutuslakiin sisdltynyttd matkustajan oikeutta korvaukseen rajoittavaa saannésta oli
tulkittu korvausmyonteisesti. Tama padtos oli merkittava linjanveto. Aiemmin Suomessa
KKO oli tulkinnut — vahingon tapahtumahetkelld voimassa ollutta — likkennevakuutuslain
(656/1994) 7 §:n 3 momenttia niin, etti rattijuopon kyytiin mennyt matkustaja ei yleensd
saanut korvausta, jos hin oli tiennyt tai hinen olisi pitinyt tietdd, ettd ajoneuvon kuljettaja
oli alkoholinvaikutuksen alaisena.

Edelld mainittu oikeustapaus ja sen aiheuttama muutos litkennevakuutuksen korvaus-
kiytinnossi antoi aiheen tutkia laajemmin minkalainen alkoholin vaikutuksen alaisena
aiheutettujen ja alkoholin kiyttoon liittyvien vahinkojen korvauskaytinté on eri vakuutus-
luokissa ja kuinka vakuutuskorvauksien rajoittamiseen liittyvad myotavaikutussdinnostoa
tltd osin sovelletaan. Tissd tutkimuksessa on analysoitu yhteensi 116 vakuutustapahtumaa
ja niiden korvauspditostd tai niitd koskevaa lausuntoa tai tuomioistuimen paatosta. Tut-
kimuksen metodologiana oli laadullinen tapaustutkimus ja analysointimenetelmini olivat
sisillonanalyysi ja vertailu.

Alkoholi voi liittyd monin tavoin vakuutustapahtuman syntymiseen joko ainoana syyna
tai myotavaikuttavana tekijand. Lisiksi alkoholisairaudet voivat olla peruste, ettd vakuutus-
yhtiolld on oikeus olla myontimatta henkilévakuutusta. Tutkimuksen lihtokohtatilanne
yksittdisen vahinkotapahtuman osalta oli, ettd alkoholin merkitys korvauksensaantioikeu-
den kannalta voi olla kolmenlainen: 1) vakuutuskorvaus evitiin kokonaan, 2) vakuutus-
korvausta alennetaan tai 3) korvaus maksetaan alkoholista huolimatta tiysimairaiseni.



Tutkimuksen tulkintateoria perustui my6tavaikutussainndston soveltamiseen alkoholiin
liittyvissd vahinkotapauksissa ja siihen, ettd myétavaikutus on olennainen vakuutuksen
tunnusmerkki. Myotavaikutuksen ohella keskeinen seikka on arvioida, onko alkoholin
vaikutuksen alaisuuden ja tapahtuneen vahingon vililld syy-yhteys ja mikili syy-yhteytta
ci ole niin korvaus tulee maksaa tiysimaariisend. Alkoholivahingoissa liikutaan vahvasti
tulkinnallisella alueella, kun arvioidaan alkoholin vaikutusta vahinkotapahtuman syntyyn
vakuutetun tuottamuksena juridisin ja ladketieteellisin argumentein.

Tehdyn tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd alkoholin kiytostd aiheutuneiden
vakuutustapahtumien korvauskiytinnot eroavat eri vakuutusluokkien vililla sen mukaan,
onko kysymyksessd henkilo-, omaisuus- tai vastuuvahinko. Naille vallitseville korvauskay-
tinnoille voitiin 16ytai loogisia ja selkeitd perusteluita, kuten esimerkiksi vakuutussopimus-
lain sididokset koskien alkoholin vaikutuksen huomioon ottamista vahinkovakuutuksissa
ja henkilovakuutuksissa. Alkoholivahingoissa kysymys on vakuutussopimuksen, vakuutu-
sehtojen ja vakuutussopimuslain tulkinnasta sekid vakuutustapahtuman kokonaisolosuh-
teiden arvioinnista, jolloin esimerkiksi kohtuullisuusnikékulma saattaa olla peruste kor-
vauksen maksamiselle. Keskeinen seikka on myds se, ettd alkoholin vaikutuksen alaisuuden
ja tapahtuneen vahingon vililla pitad olla syy-yhteys. Kaikista selkein korvauskaytinto on
moottoriajoneuvojen vakuutuksissa — liikennevakuutus ja vapaachtoinen ajoneuvovakuu-
tus — joissa korvaukset méddrdytyvit lihes tiysin promillemédrien mukaan. Jos esimerkiksi
torkedn rattijuopumuksen raja 1,2 %o ylittyy ja alkoholilla on syy-yhteys vahinkoon, niin
rattijuoppo kuljettaja ei saa korvauksia omista henkilovahingoistaan litkennevakuutukses-
ta eikd my6skédin omalle ajoneuvolle aiheutuneista vahingoista vapaachtoisesta ajoneuvo-
vakuutuksesta. Sen sijaan vapaachtoisissa henkilovakuutuksissa ei promillelukemalla ole
ratkaisevaa painoarvoa, vaan vakuutetun alkoholinkdyton pitdd tiyttid vakuutustapah-
tuman olosuhteet huomioon ottaen torkein huolimattomuuden tunnusmerkit, miki on
kisitteellisesti lihelld tahallisuutta. Timi Vakuutuslautakunnan omaksuma lain tulkinta
— ctenkin yksityistapaturmavakuutuksissa — tarkoittaa kiytinndssi sitd, ettd pelkastain
hengenvaarallinenkaan veren alkoholipitoisuus (yli 3 promillea) ei yksistiin tiyti torkein
huolimattomuuden miiritelmdd vaan korvaukset suositellaan yleensia maksettaviksi taysi-
madriisind. Alkoholivahingot osoittautuivat syntymekanismiltaan monimuotoisiksi ja tie-
don saannin nikékulmasta vakuutustapahtumissa voidaan katsoa vallitsevan niin sanottu
epasymmetrisen tiedon ongelma, koska hyvin usein ollaan pelkistiin vakuutetun antaman
vahinkoilmoituksen varassa. Taman vuoksi eivit vakuutusyhtiot ja muutoksenhakuorgani-
saatiot useimmiten voi tietdd vahinkotapahtumasta kaikkia yksityiskohtia, kuten alkoholin
osuutta vahingon syntymiseen vaikuttaneena tekijana.

Lisaksi tutkimustuloksena oli, ettd korvaussuosituksissa ei huomiota kiinniteta juuri
lainkaan moraalikatoilmiéon, moraalisiin nikékulmiin, korvausten kustannusvaikutuk-
siin vakuutusjarjestelmille, muiden vakuutuskollektiivin jasenten asemaan tai riskin vakuu-
tuskelpoisuuden edellytyksiin. Vakuutussopimuslain merkitys korostuu my®és siind, ettd
vapaachtoisissa vakuutuksissa vakuutusehdot ja vakuutusyhtiéiden nikemys vakuutuksen
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korvauspiiristd jadvit selvisti sekundéiriksi seikoiksi, kuten myos lidketieteelliset tosiseikat
alkoholin vaikutuksesta yksilon toimintakykyyn. Vakuutusyhtiéille alkoholivahingot aset-
tavat kahdenlaisia haasteita. Ensinnikin vakuutusyhtion tulee kirjoittaa vakuutusehtonsa
huolellisesti, koska episelvid ehtokohtaa, kuten esimerkiksi "alkoholin vairinkaytts”, tul-
kitaan vakiintuneen kiytinnon mukaan vakuutetun eduksi. Toinen seikka on, ettd vakuu-
tusyhtiolla on korkeahko todistustaakka alkoholin ja sattuneen vahingon vilisestd syy-yh-
teydestd. Vakuutusyhtion tulee promillemairin lisiksi esittdd vahingon syntymekanismi
huolellisesti ja perustella alkoholin osuus vahingon syntyyn olennaisesti vaikuttaneena te-

kijana, ettd silld on vaikutusta vakuutuskorvauksen sisalt6on.
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Abstract

Key words: insurance, insurance indemnity, contributory negligence rule, insured event
cause, negligence, insurability of risk, moral hazard, adverse selection, alcohol, under the
influence of alcohol, alcohol-related disease, legal remedy, indemnity recommendation,
insurance pool.

The Finnish Supreme Court made a significant judgement KKO 2005:145 on 30.12.2005.
According to this judgement the insurance company was deemed liable for indemnity from
a motor liability policy to the passengers who had been in a car driven by a drunken driver
and the passengers had been aware that the driver was under the influence of alcohol. The
judgement was based on the preliminary ruling by the Court of Justice of the European
Communities (ECJ). The judgement provided a significant precedent. The Finnish
Supreme Court had previously ruled that passengers in a drunken driver’s car did not get
any compensation from the motor liability insurance policy if the passengers knew or
should have known that the driver was under the influence of alcohol. (KKO 2005:145;
Court of Justice of the European Communities C-537/03 30.6.2005.)

This above-mentioned court judgement raised the question as to what the general
practice of indemnity is concerning insurance policies where alcohol is involved as a part
of the loss. The research question concerns how alcohol and the causality of the insured
event affects the decision on compensation. There are theoretically three possibilities: the
indemnity is reduced, the indemnity is denied, or the indemnity is paid despite the role of

alcohol.

In this doctoral thesis there were two main research questions:

1) How does the insured being under the influence of alcohol affect the indemnity as
a contributory negligence question?

2) Whatssimilarities and differences are there in the grounds for compensation between
different types of insurance?



In this thesis 116 insured events covering both life and non-life insurance policies were
analysed. The research methodology was a qualitative case study and the analysis
methodology was a comparison and content analyses.

One of the main results of this research was that one can show that the compensation
practices varied a widely between different insurance policies. There was variation according
to whether it was a life, non-life or liability insurance policy. Some logical and well-defined
justifications for the differences between indemnity practices were found. The Insurance
Contracts Act was pivotal. There were some clear statutes about how alcohol consumption
should be taken into account as a factor in insured events. If the question was of property
insurance the concept “under the influence of alcohol” was explicitly mentioned in the Act,
while in personal insurance policies there was no mention of alcohol in the Act, but the
concept of gross negligence was used. One of the main research results is that causality
between alcohol and damage must be established before any consideration about the
reduction of insurance compensation or the claim for compensation being rejected. In other
words the mere fact that a person is under the influence of alcohol is not in itself sufficient
grounds for a reduction in insurance compensation or a rejection of the indemnity whether
it was a life or a non-life insurance policy.

When different insurance compensation practices are compared in cases involving
alcohol a few main results emerge. Both motor liability and the voluntary motor insurance
had a practice whereby compensation was based on the blood alcohol limit. If the driver
was under the influence of alcohol and the limit of 0.12 percent was exceeded, the insurance
company was entitled to withhold indemnity. If the blood-alcohol level was between o.5 per
mille and 1.2 per mille the insurance company could reduce the amount of compensation.
This guideline made the compensation practice very simple and logical. However, voluntary
accident insurance had very different compensation principles compared to motor
vehicle insurance because the concept “under the influence of alcohol” does not directly
concern personal insurance in the Insurance Contracts Act, thereby vastly reducing the
incidence of compensations being paid. The main reason for such a procedure is an issue
of contributory negligence, and a reduction in compensation or indemnity denial requires
gross negligence to be established. Compared to the motor insurance policies in voluntary
personal insurance, the blood-alcohol level had hardly any significance for the insurance
payout. As stated above, the loss should demonstrate elements of gross negligence in order
to justify denial or reduction of the indemnity. According to these factors, the standard
for reducing indemnity is in practice very high, and the grounds for compensation depend
more on the circumstances in their entirety than on how intoxicated the insured was.

Alcohol-related diseases were a totally different matter and beyond compensation
conditions in personal insurance policies. On this account the indemnity practice is very
precisely defined. Cases of death due to alcohol poisoning are likewise excluded from
compensation.



These so-called “alcohol accidents” proved very complex phenomena in the insurance
context because there are many mechanisms by which the events insured occur. Quite often
the problem of asymmetric information arises in the insurance context in general, and
particularly in indemnity situations. Normally the insured submits the insurance claim, and
is often the only person who knows exactly what happened. Consequently, the insurance
company has to trust that all the details about the loss and circumstances are correct, also
including those factors that are detrimental to the insured, inter alia drinking alcohol
before the loss occurred. Trust between the insured and the insurance company is one of
the fundamental principles of the insurance business and an important characteristic of
insurance, known as uberrima fides “utmost good faith”. This doctrine of utmost good faith
is connected to the moral hazard concept, which is one the main theoretical approaches
to analysing the findings of the research questions in this thesis. The presumption of the
interpretation in this research was that the moral hazard phenomenon is possible in alcohol-
related losses. This was discovered in insurance claims where the insured often report that
alcohol had no impact on the accident even though the blood alcohol level was very high,
up to over o.2 percent. One important finding in this research was that the moral hazard
phenomenon was not taken into consideration in claims settlement decisions by the redress
mechanism.

Furthermore, this thesis suggests that in alcohol-related losses consumer protection is
also the first priority. The insurance company must have sufficient grounds to substantiate
that alcohol consumption contributed to the loss. This principle of interpretation is
important in the insurance context. In practice it means that the mere fact that the insured
had drunk alcohol it is not a reason for rejecting the indemnity if there is no causality
to loss. Because of the considerable importance of insurance policies in society and for
individual policyholders, it is crucial that consumer protection be accorded high priority in
the insurance business.

One interesting research finding in this thesis was that the effects of alcohol on a
person’s behaviour - mental and physical - as a factor exacerbating the risk were not taken
into consideration when indemnities were evaluated in legal action initiated by the injured
party. This is interesting because in several medical studies the connection of alcohol to all
kinds of accidents is supported by ample scientific evidence. It is noteworthy that, according
to medical research, even alow blood-alcohol level - 0.5 per mille — impairs the ability of an
individual to perform motor tasks. In practice it seems that this medical evidence has been
overturned by legal arguments.

In conclusion, one main research result was that draft statements by the board of appeal
paid no attention to moral hazard and adverse selection phenomena or the insurance pools
other insured individuals” rights as premium payers. These issues were not taken into
consideration in judicial discretion. Important conclusions from the insurers” perspective
were notably that the insurer should payattention to the formulation of the policy conditions,
because in the eyes of the law ambiguous policy conditions are construed to the benefit

xi



of the insured. A good example of this construction is the concept “alcohol abuse” which
was very indeterminate. An important issue which the insurance company should take into
account is better quality of argumentation in an appeal process. Particularly, the insurer
should substantiate more precisely the mechanism of loss and causality between alcohol
and the accident. Otherwise the decision by the board of appeal will not be favourable. All
in all, the requirements for the insurance company are stringent appeal procedures, which
is well justified because they themselves have written the policy conditions and there is a
rule regarding what is acceptable according to the relevant legislation and good insurance
practice.

xii
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1 Johdanto

Korkein oikeus teki 30.12.2005 merkittivin ennakkopaitoksen KKO 2005:145, jonka mu-
kaan litkennevakuutuksesta tuli maksaa korvausta rattijuopon kuljettajan kyydissa olleille
matkustajille, vaikka he olivat tietoisia kuljettajan humalatilasta. Tama pditos perustui Eu-
roopan yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-537/03 antamaan ennakkoratkaisuun, jossa
litkennevakuutuslakiin sisaltynytta matkustajan oikeutta korvaukseen rajoittavaa sidnnosta
oli tulkittu korvausmyonteisesti. Tama paatos oli merkittavi linjanveto. Aiemmin Suomessa
KKO oli tulkinnut — vahingon tapahtumahetkelld voimassa ollutta — liikkennevakuutuslain
(656/1994) 7 §:n 3 momenttia niin, ettd rattijuopon kyytiin mennyt matkustaja ei yleensa
saanut korvausta, jos hin oli tiennyt tai hinen olisi pitanyt tietd, ettd ajoneuvon kuljetta-
ja oli alkoholin vaikutuksen alaisena. (Finlex.) Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen en-
nakkoratkaisussa oli kysymys toisen ja kolmannen liikennevakuutusdirektiivin tulkinnasta.
Tarkoituksena oli varmistaa tehokas oikeussuoja henkilovahinkojen osalta. Tama paitos oli
niin merkittdva, ettd sen vuoksi tehtiin hyvin nopeasti sen hetkisen litkennevakuutuslain
7 §:n 3 momenttiin muutos. Liikennevahinkolautakunnan soveltamisohjeessa 1/2006, joka
perustuu KKO:n paitokseen 2005:145, todetaan muun muassa seuraavasti matkustajan
oikeudesta korvaukseen: "Kuljettajan humalatilalla ja sen johdosta kohonneella vahinkoris-
killd ei ole yksin sellaista merkitystd, ettd sen perusteella vapaachtoisesti, kuljettajan tilasta
tietoisena matkustajaksi ryhtyneen oikeutta litkennevakuutuksesta suoritettaviin henkilo-
vahingon korvauksiin voitaisiin rajoittaa.” (Liikennevahinkolautakunta 2006a.)

Edelld mainittu oikeustapaus ja sen aiheuttama muutos lifkennevakuutuksen korvaus-
kiytinnossi antaa aiheen tutkia minkilainen alkoholin vaikutuksen alaisena aiheutettu-
jen ja alkoholin kiytt66n liittyvien vahinkojen korvauskiytinté on eri vakuutusluokissa
ja kuinka vakuutuskorvauksien rajoittamiseen liittyvdd myotivaikutussiannostod taled
osin sovelletaan. Yksi keskeisimpia seikkoja vakuutuskorvauspaitosta tehtiessi on arvioi-
da, onko vakuutuksenottaja tai vakuutettu my6tivaikuttanut vahingon syntymiseen. Edel-
|2 mainitulla Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen pditokselli muutettiin kertaheitolla
yhden vakuutusluokan - liikennevakuutuksen — korvauskiytinto alkoholitapauksissa
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korvausmyo6nteisempdin suuntaan, mikd on vakuutuksellisesti merkittava seikka. Tamin
vuoksi on perusteltua tutkia, onko talld paitokselld ollut heijastusvaikutuksia alkoholi-
vahinkojen korvauskiytintoihin muissa vakuutuslajeissa ja onko se vaikuttanut esimerkiksi
tuomioistuimien ja muutoksenhakulautakuntien linjauksiin. Liikennevahinkolautakunnan
ohjeissa selvasti myonnetdin alkoholin vaikutus onnettomuusriskia lisaavina tekijana, kun
ohjeissa mainitaan “kuljettajan humalatilalla ja sen johdosta kohonneella vahinkoriskilla...”,
mutta talld seikalla ei ole yksin vaikutusta matkustajan oikeuteen saada korvaus liikenne-
vakuutuksesta.

11 Tutkimuksen tausta

Vakuutuksilla ja erilaisilla vakuutusjirjestelmilld on merkittava rooli yhteiskunnan, yritys-
ten ja yksiloiden toimintaa ja toimintaedellytyksid vaarantavien riskien yhtena hallinta-
keinona. Michel Albertin (2004, 22) mukaan vakuutuksesta on tullut niin jokapiiviinen
ja itsestaan selvi asia, ettd sitd ei edes aina huomaa. Liikenne maalla, merelld ja ilmassa on
ilman muuta vakuutettu. Samoin tydsuhteessa tyotd tehtiessd tyonantajalla on vakuutta-
misvelvollisuus, jota heiddn oletetaan noudattavan. Matkustaessamme ulkomaille on tyy-
pillistd, ettd otetaan vapaachtoisia vakuutuksia erilaisten riskien varalta.

Téhin korkean vakuuttamisasteeseen on paadytty Suomessa noin 650 vuoden kehityk-
sen tuloksena ja alkuna voidaan pitad Ruotsi-Suomen maaseudun paloapua koskevia saan-
néksia Maunu Eerikinpojan maanlaissa vuonna 1347 (Rantala & Pentikiinen 2009, 24).
Lakisaiteisten vakuutusten historia Suomessa ulottuu noin sadan vuoden paihin ja ensim-
miiseni tuli voimaan vuonna 1898 laki tydantajan velvollisuudesta jarjestad tyontekijoil-
leen tapaturmavakuutus. Seuraava virstanpylvis oli 1.9.1925, kun laki moottoriajoneuvo-
litkenteestd johtuvan vahingon vastuusta tuli voimaan ja Suomi oli tuolloin toinen maa
maailmassa, jossa litkennevakuutus oli saddetty pakolliseksi (Eskuri & Mikkonen 2007, 7).

Vuosien saatossa vakuutuksista on muodostunut erddnlainen nikymiton turvaverkko,
joka pystyy kattamaan suurimman osan elimin riskeistd (Hellsten & Helne 2004, 22-23).
Rantala ja Kivisaari (2014) ovat pohtineet vakuutusten merkitysti yhteiskunnassa my®s sii-
td nikokulmasta, kuinka hyvin yhteiskunta - yksilot, yritykset, yhteisot, valtiot — toimisi,
jos vakuutuksia ei olisi? Mikili vakuutusturvaa tai yhteiskunnan turvaverkkoa ei ole tai se
on kovin puutteellinen, jiivit vahingot ja niiden seuraukset aina yksilon omalle vastuulle ja
elamiseen liittyisi epavarmuutta.

Vakuutuksen ideaa ja historiaa tarkasteltaessa, on syytd nostaa esiin Chauftonin méri-
telma 1880-luvun Ranskassa: ”Vakuutus on onnettomuudenseurausten korvaamista, joka
toteutuu tilastollisten lainalaisuuksien mukaan organisoidussa keskiniisessi suhteessa. (...)
Se ei poista tappiota vaan aiheuttaa sen, ettd tappiota ei koeta niin raskaana, koska se on
jaettu. Vakuutus on menetelma, jonka avulla timi tasaaminen tapahtuu. Se siirtdd tappion
vaikutukset yksilostd yhteisoon. (Chaufton 1884, 216; ks. Ewald 2004, 50.)
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Vakuutuksella on hyvin konkreettisia vaikutuksia yksilon riskinsietokykyyn seki riskin-
ottohalukkuuteen. Vakuutuksen toteutuksessa lahtokohtana on, etti jokin ryhma ihmisia
(tai yrityksid) on tunnistanut tietyn riskin ja maksaa omaa riskidin vastaavan osuuden (va-
kuutusmaksu/veroluonteinen maksu) yhteiseen kassaan, josta voidaan maksaa yksittisten
vahinkotapauksien aiheuttamia taloudellisia kuluja. Eri aikakausina tallaisia ryhmid ovat
perustaneet kauppiaskaravaanit, ammattiyhdistykset kaupalliset yritykset sekd valtiotkin.
(Rantala & Kivisaari 2014, 18—58; Kivisaari & Kahola 2017, 44—48.)

Nykymuotoisen vakuutussopimuksen alkujuuret ajoittuvat 1300-luvulle ja se liittyi va-
kuutuksen irtautumiseen merilainasta ja vanhin tunnettu sopimus tehtiin Genovassa 1347.
Merivakuutus sopimuksena vakiintui 1500-luvulla ja oli entistd laajemmin kiytossa seka
Italiassa, ettd muualla Euroopassa. Englantilaiset saavuttivat merivakuuttamisessa johtavan
aseman 1600-luvulta lihtien ja Lontoosta kehittyi Lloyds 'n my6td merivakuuttamisen kes-
kus. Merivakuutuksessa oli alusta lahtien tunnusomaista, ettd siind kiinnitettiin erityistd
huomiota riskien laskennalliseen ja tehokkaaseen hallintaan, minka vuoksi kaupalliset ja
taloudelliset intressit olivat sille leimallisia. (Hellsten & Helne 2004, 24-25; Rantala &
Pentikiinen 2009, 20; Liukko 2007, 6.)

Lihes samoihin aikoihin merivakuutuksen ja ns. merimallin kehityksen kanssa syntyi
1500-luvulla keskinaisen riskien jakamisen pohjalta mannermainen alppimalli. Alppimal-
lin periaate on selvisti erilainen kuin edelld mainitun merimallin, mikd nakyy siind, ettd
alppitraditiossa korostuu kollektiivisuus, solidaarisuus ja riskin keskindinen jakaminen.
(Albert 2004, 24-25.) Merimallin ja alppimallin jaottelu on tunnistettavissa tinikin pii-
vand. Esimerkiksi edelleen on olemassa yhtailta alppimallin kaltaisia keskinaisid yhtioita
sekd toisaalta voittoa selkeammin tavoittelevia yhtiomuotoisia vakuutusyhtioita. Vaikka
keskindiset vakuutusyhtiot ja osakeyhtiét toimivat nykyédin hyvin samalla tavoin ja samoilla
markkinoilla, niin niiden omistus ja osakkaat méddrdytyvit tdysin eri periaatteen mukaises-
ti. Keskindisessd vakuutusyhtidssi (alppimalli) osakkaita ovat vakuutuksenottajat, kun taas
osakeyhtiémuotoisessa vakuutusyhtiossi (merimalli) osakkaita ovat osakkeenomistajat, jot-
ka eivit vilttaimittd ole vakuutuksenottajia vaan usein puhtaasti sijoittajia. Michel Albert
(2004, 39) on todennut, etti hinen mielestdin alppimallissa vakuutus on ennen kaikkea
instituutio, joka tarvitsee markkinoiden tiukkaakin regulaatiota, toimiakseen eri osapuo-
lien nikokulmasta optimaalisesti. Anglosaksisessa merimalliin pohjautuvassa vakuuttami-
sessa puolestaan korostuu Albertin (2004, 39) mukaan se, ettd vakuuttaminen on ennen
kaikkea liiketoimintaa, jolla vallitsee kilpailun yleiset lait. (Hellsten & Helne 2004, 39.)

Edelld mainittu Michel Albertin tapa jakaa vakuutustoiminta alppimalliin ja merimal-
liin on pelkistetty jaottelu, mutta edelleenkin relevantti, koska erdanlainen peruskysymys
on, nihdainko vakuutus ensisijaisesti litketoimintana ja yksityisiin intresseihin perustuvana
riskienhallintajirjestelmini, vai onko se solidaarinen ja yhteisvastuuseen perustuva keski-
ndinen avunantojirjestelmi. Nama ajattelutavat lomittuvat toisiinsa yksityisvakuutuksen
ja sosiaalivakuutuksen vilisessd vertailussa, sekd myos ndiden vakuutusmuotojen sisilld ole-
vien vakuutuslajien tarkastelussa. Suomessa oman lisinsé tihan diskurssiin tuo, ettd noin
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kaksi kolmasosaa vakuutusmaksutulosta kertyy lakisaateisistd vakuutuksista, joista suurin
osa on puhtaasti sosiaalivakuutusta mutta niita vakuutusluokkia kuitenkin hoitavat yksi-
tyiset vakuutusyhtiét, joiden toiminnan yksi keskeinen tarkoitus on tuottaa voittoa osak-
keenomistajille tai keskiniisissa vakuutusyhtidissd toiminnan tarkoitus voi olla muun talo-
udellisen edun tuottaminen osakkaille, ts. vakuutuksenottajille (VyL 1 luku 17 §; Michel
Albert 2004, 39; Luukkonen, Mintyniemi, Pekonen-Ranta, Raulos & Santavirta 2018, 38).

1.2 Tutkimuksen kohde

1.2.1 Vakuutuskorvaus

Vakuutusyhtiét maksoivat Suomessa vuonna 2019 korvauksia ja elikkeitd yhteensa 27 mil-
jardia euroa (Finanssialary. 2020, 4). Tdmi korvausten euromiiri tarkoittaa, ettd vakuutus-
yhtiot tekevit vuosittain valtavan méirin — satoja tuhansia — korvauspaitoksia. Esimerkiksi
vuonna 2019 vakuutusyhtididen tietoon tuli 129 327 liikennevahinkoa ja 636 267 auto-
vahinkoa (kasko) (Liikennevakuutuskeskus vahinkotilasto 2020). Tapaturmavakuutuskes-
kuksen ennakkoarvion mukaan vuonna 2019 palkansaajille sattui yhteensi noin 104 ooo
tyopaikkatapaturmaa sekd noin 24 ooo tapaturmaa kodin ja tyopaikan vilisilla matkoilla
(Tapaturmavakuutuskeskus 2020).

Edelli olevat luvut osoittavat, ettd vakuutustoiminnalla on merkittava rooli yhteiskun-
nassamme erilaisten riskien toteutumisesta aiheutuneiden taloudellisten menetysten kor-
vaajana. Lisiksi vakuutuskorvauksia ja tehtyja korvauspiatoksia voidaan ajatella korvaus-
toiminnan prosessien kannalta, koska vakuutusyhtion on hoidettava miirdajassa edelld
mainittu "massa” vakuutustapahtumia korvauspaitokseen asti. Vakuutusyhticiden olemas-
saolon oikeutus on, ettd se turvaa vakuutetut edut ja maksaa asianmukaiset korvaukset sil-
loin, kun vakuutusehtojen mukainen vakuutustapahtuma on sattunut vakuutetulle.

Vakuutuskorvauksia ja niiden lukumairid tarkasteltaessa on huomattava, ettd korvaus-
paatokset ovat laadultaan erilaisia. Valtaosa vakuutustapahtumista on korvausmairiltiin
pienid vahinkoja, joissa taloudelliset intressit sekd vakuutetun ettd vakuutusyhtién nakokul-
masta ovat vahiisid. Tama on hyvin tyypillistd varsinkin omaisuusvahingoissa. Taulukossa 1
on havainnollistettu omaisuusvakuutuksista maksettavien vakuutuskorvausten lukumairia
ja korvauksien suuruutta yhteens ja keskiarvoina. Keskimiiriinen korvaus tarkoittaa tissa
taulukossa aritmeettista keskiarvoa, jolloin on hyvi huomata, ettd vahingoista osa on selvis-
ti suurempia ja osa taas selvisti pienempié kuin keskimaardinen korvaus.
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Taulukko 1. Palo-, vuoto- ja murtovakuutuksista maksetut korvaukset 2019.

Vakuutuslaji Korvaukset yhteenséd/ | Korvaukset yhteensa/ Keskiméaaréinen
euro kpl korvaus
Palovakuutus 218 mil;. 6 934 kpl 31439 euroa
Vuotovakuutus 163 milj. 36 345 kpl 4 484 euroa
Murtovakuutus 25 milj. 27 623 kpl 905 euroa

(Finanssiala ry. 2019a)

Kuten taulukosta 1 voidaan havaita, vakuutustapahtumat voivat olla rahalliselta merkityk-
seltddn hyvin erilaisia ja niissd on havaittavissa selvid vakuutuslajikohtaisia eroja. Esimerkiksi
palovahingot ovat yleensi rahallisesti mittavia, kun taas esimerkiksi murtovahingot voivat
olla maaraltain melko pieniakin. Vakuutusyhtion korvaustoiminnan kannalta edelld mai-
nittu tarkoittaa, ettd vahingon selvittelyyn kuluva tyémaiiri ja tarve kiyttaa asiantuntijoita
vakuutustapahtuman selvittelyssd vaihtelevat paljon tapauskohtaisesti. Osa vahingoista —
esimerkiksi pienet varkausvahingot, kuten polkupyorin varkaus murron yhteydessi — on
hyvin rutiininomaisia korvauspaatoksena. Vakuutustapahtuma ja vahingonsyntymekanismi
ovat selkeiti ja korvauspditds syntyy yleensi varsin nopeasti sen jalkeen, kun vahinkoilmoi-
tus, selvitys polkupyorin arvosta ja poliisille tehty varkausilmoitus on toimitettu vakuutus-
yhtiolle. Ja samoin on asianlaita esimerkiksi pienissa omaisuuden sirkymisvahingoissa, jois-
ta voi nykyéin tehdd vahinkoilmoituksen puhelimitse tai internetissa ja korvaus voidaan
selvissd tapauksissa maksaa jopa vilittdmisti tai muutamassa paivissa vakuutuksenottajan
tilille. Sen sijaan esimerkiksi tulipalossa vahingon syyn, vahingonméirin ja korvattavuuden
ratkaisemiseen tarvitaan yleensi selvisti enemmin selvittelyd, kuten esimerkiksi vahingon
tarkastaminen vahinkopaikalla seki eri viranomaisten kuten palokunnan ja poliisin lausun-
not vahingosta ja sen todennikéisestd syntymekanismista.

Vakuutusyhtién korvaustoiminta ja korvauspaatokset ovat asiakkaille tirkeitd, ja ti-
min vuoksi niistd on lainsdddinnon lisiksi myds vakuutusalan omaa itsesaintelynormis-
toa (Luukkonen ym. 2018, 167). Vakuutuskorvausten ratkaisuissa vahva kuluttajansuoja
nikyy siini, ettd vakuutussopimuslaissa on mm. katsottu tarpeelliseksi turvata vakuutetun
ja vakuutuksenottajan asemaa korvauspaatoksiin liittyvissa riitatapauksissa. Vakuutussopi-
muslain 8 §:n mukaan vakuutuksenantajan on annettava muutoksenhakuohjaus kaikissa
vakuutusta koskevissa piitoksissi kuten esimerkiksi korvauspaitosten yhteydessi (Lehti-
puro, Luukkonen & Mintyniemi 2010, 186; Luukkonen ym. 2018, 23 1). Finanssi ja rahoi-
tusneuvonnan vuonna 2019 paattyneista riita-asioista oli vakuutusasioita 794 kappaletta,
joista 173 (22 %) kpl paittyi asiakkaan eduksi ja 471 (59 %) vakuutusyhtion eduksi (Fine
2020a). Vaikka voidaan arvioida, etti valtaosa korvauspiitoksistd on tiysin riidattomia,
niin Finanssi ja rahoitusneuvonnan toiminnalla on tirked merkitys muutoksenhakukana-
vana ja korvauskiytintdjen muodostajana.
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Korvauksiin liittyvissa muutoksenhakutapauksissa vakuutetun ja vakuutusyhtion kasi-
tys vakuutuksen korvauspiirista tai korvauksen maarasti on erilainen. Muutoksenhaku on
hyvin merkittivi yksilon oikeuksien turvaamisen lisiksi my6s siksi, ettd annetuilla ratkai-
suilla ja suosituksilla luodaan yleisesti vakiintunutta korvauskiytiantoa siitd, mitd kyseisesta
vakuutuksesta tulee korvata ja mita ei. Korvauskiytinto puolestaan vaikuttaa olennaisesti
esimerkiksi yksittdisen vakuutuslajin hinnoitteluun ja ratkaisun perusteella syntyvi kor-
vauskdytinto koskee kaikkia ko. vakuutuslajin vakuutuksenottajia.

Erds asiaryhmi, joka tulee arvioitavaksi korvauspditosten valituksissa ja muutoksen-
haussa, on vakuutetun alkoholin kiytto ja/tai alkoholin vaikutuksen alaisuuden merkitys
vahingon syntymiseen ja vakuutuskorvaukseen, kuten KKO 2005:145 ratkaisussa. Alko-
holin kiyttoon liittyvissa vahingoissa on usein pohdittavana paihtymyksen aste ja riittavi
syy-yhteys alkoholinkiyton ja syntyneen vahingon valilld. Pohjimmiltaan siis méiiritellain
rajoja ja kdytintojd, mikd on vakuutusturvan voimassaolon kannalta sopivaa kayttaytymis-
td ja mika taas ei. Vakuutuksen korvauspiirin mahdollisimman tarkka ja yksiselitteinen
médrittiminen on tirkedd, koska se on edellytys riskin mukaisen vakuutusmaksun laske-
miselle. Lisiksi kysymys on vakuutuskollektiivin kaikkien jisenten — vakuutuksenottajien
— tasapuolisesta ja oikeudenmukaisesta kohtelusta. Tama tarkoittaa, ettd vakuutuksesta
maksetaan juuri sellaisia korvauksia kuin alun perin on ollut tarkoituskin eika vakuutuksen
piirissd tapahdu ennakoimattomia tulonsiirtoja. Toisaalta on syytd tiedostaa, ettd vakuu-
tusten korvauspiiria ei voida koskaan etukiteen miiritelld taydellisesti siten, ettd kaikki
erilaiset vahinkomahdollisuudet olisi lueteltu. Vahinkojen syntymekanismit ja olosuhteet
ovat usein ainutkertaisia ja lisiksi ajan kuluessa voi tulla esille aivan uudentyyppisiakin va-
hinkoja, joita ei ole osattu ennakoida. My6s tuomioistuimien ratkaisut, kuten esimerkiksi
Korkeimman oikeuden yksi ennakkopditds voi muuttaa jonkin vakuutuslajin korvauskay-
tantoa hyvinkin radikaalisti.

1.2.2 Vakuutuskorvauksiin vaikuttavat tekijat

Vakuutuksien kehittimisessd ja niiden korvauspiirin méadrittimisessa sekd vakuutusehtojen
laatimisessa on vakuutuksenantajalle erittiin olennainen seikka tunnistaa ja pyrkid otta-
maan huomioon mahdollisimman laajasti ne tekijit, jotka voivat lisita riskin toteutumisen
todennikoisyyttd. Mitd paremmin vakuutuksenantaja on pystynyt eritteleméin erilaiset
tekijit, jotka voivat vaikuttaa kokonaisriskin suuruuteen, sitd paremmin vakuutusyhtio on-
nistuu vakuutuksen hinnoittelussa ja vakuutuksenottajien kannalta tasapuolisen ja oikeu-
denmukaisen korvauspiirin maarittamisessa. Mikali vakuutusyhtié epaonnistuu edelld mai-
nitussa tehtivissi, seurauksena voi olla markkinoille huonosti soveltuva vakuutus, joka voi
aiheuttaa yhtiélle ongelmia esimerkiksi valikoitumisriskin toteutuessa. Tilld tarkoitetaan
tilannetta, jossa vakuutusyhtion asiakaskuntaan alkaa valikoitua vahinkoalttiita asiakkaita
normaalia enemman, miki vahitellen heikentdd vakuutusyhtion kannattavuutta ja lisi tar-
vetta korottaa vakuutusmaksuja. Vakuutusmaksujen korotus voi puolestaan johtaa siihen,
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ettd yhtion kannalta hyvi asiakaskunta, jolle sattuu vihin vahinkoja, paityy vaihtamaan
vakuutusyhtioti tai luopuu vakuutuksesta ja asiakaskuntaan jii lopulta enemmistoksi ris-
kialttiit asiakkaat. (Harrington & Nichaus 2003, 186-187; Elliot & Vaughan 1972, 38,
620; Borch 1992, 317-319; Rantala & Kivisaari 2020, 170.)

Erilaisten vakuutettavaan riskiin vaikuttavien tekijéiden hahmottaminen ei ole sinal-
la4n vakuutusyhtiolle vakuutusmatemaattisesti tarkasteltuna useinkaan ongelmallista. Esi-
merkiksi henkilon huonot elintavat, riskinottohalukkuus, tupakanpoltto, ajotapa, liikenne-
saantojen rikkominen, perinnollisyystekijit ja alkoholin kiyttd ovat selvisti useiden riskien
toteutumisen todennikoisyyttd lisaavia tekijoitd. Dilemma muodostuu kuitenkin yleensa
siitd, ettd vaikka nima tekijit tiedetadn riskid lisaaviksi, niin timan tyyppisia henkilon kayt-
tdytymiseen perustuvia riskitekijoitd on vaikea, ellei lihes mahdotonta ottaa huomioon va-
kuuttamisessa ja vakuutusten hinnoittelussa. Suurimpana kiytinnon ongelmana on, ettd
edelld mainitut seikat perustuvat vakuutuksenottajan omaan ilmoitukseen, eiké esimerkiksi
objektiivista tietoa henkilon todellisesta kayttaytymisestd ole yleensa kaytettavissa. Lisaksi
nimi edelld mainitut riskiin vaikuttavat tekijit eivit ole riittivan stabiileja ja ainakin osa
niistd voi muuttua ajan kuluessa niin, ettei vakuutusyhti6 pysty ennakoimaan muutoksia,
jolloin riskitekijéiden kontrollointi on hyvin hankalaa. Esimerkiksi henkilo voi ilmoittaa
olevansa huolellinen kuljettaja, mutta kiytinndssd niin ei vilttimittd ole tai vihin alko-
holia kiyttavistd vakuutuksenottajasta tulee vihitellen suurkuluttaja. Moottoriajoneuvo-
vakuutuksissa vakuutuksenottajan riskitasoa seurataan jilkikiteen ja vakuutusmaksu voi
laskea tai nousta sen mukaan sattuuko hinelle korvattavia vakuutustapahtumia vai ei.

Erdini kdytinnon esimerkkini voidaan pohtia sairauskuluvakuutusta ja ylipainon
vaikutusta kakkostyypin diabeteksen syntymiseen. Niiden tekijoiden vilinen korrelaatio
on selvisti todettu ja tilld perusteella voitaisiin ajatella, ettd laihan henkilon sairauskulu-
vakuutus olisi halvempi kuin selvisti ylipainoisen. T4hin liittyy kuitenkin my6s eettinen
kysymys, voidaanko ylipainoiselta sinlldidn terveeltd henkiloltd perid korkeampaa vakuu-
tusmaksua kuin normaalipainoiselta. Toisena ongelmana terveyteen liittyvin riskitekijain
sidotussa hinnoittelussa voisi olla, kuinka voidaan seurata ja varmistua, ettd henkilo, joka
on sopimusta solmittaessa normaalipainoinen siilyttda painonsa samoissa lukemissa tule-
vaisuudessa ja tayttdd vakuutussopimuksen ehdot. Jos sitten tillainen henkil6 jatkossa lihoo
ja sairastuu kakkostyypin diabetekseen, voidaanko vakuutus irtisanoa vai pitdisiko sairas-
tumisen kulut korvata, koska juuri sairastumisen vuoksi hin on hankkinut vakuutuksen?

1.2.3 Alkoholi vakuutuskorvausten kontekstissa

Niiden vakuutuskorvauspditdsten, joissa on ollut arvioitavana alkoholin vaikutus vahingon
syntymiseen, tutkimisen tirkeytta lisad se, ettd alkoholin kulutus Suomessa on 2000-luvulla
vakiintunut erittdin korkealle tasolle — noin 10 litraa puhdasta alkoholia per henkil6 vuo-
dessa. Alkoholijuomien kokonaiskulutus oli 10,0 litraa sataprosenttista alkoholia 15 vuot-
taa tdyttanyttd asukasta kohti vuonna 2019. Vastaavasti laskettu kokonaiskulutus kuitenkin
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viheni vuoteen 2018 verrattuna 3,9 %. Pidemmiilli aikavalilli tarkasteltuna kokonaiskulu-
tus on vihentynyt vuodesta 2007 vuoteen 2018. (THL 2020a.)

Alkoholijuomien kokonaiskulutus jactaan tilastoituun ja tilastoimattomaan kulutuk-
seen. Tilastoitu kulutus voidaan eritelld anniskelukulutukseen ja vihittdiskulutukseen.
Alkoholijuomien tilastoimattomaan kulutukseen lasketaan virallisen kulutustilaston ulko-
puolelle jaava alkoholin kulutus eli matkailijoiden tuoma alkoholi, laillinen ja laiton koti-
valmistus, suomalaisten ulkomailla kuluttama alkoholi, salakuljetus sekd korvikealkoholi.
Vaikka alkoholin kulutus on hienoisesti vihentynyt ovat kuitenkin alkoholin kiytosta
aiheutuneet erilaiset haitat ja suoranaiset kustannukset lisaantyneet. Alkoholin kiytostd
aiheutuu seka terveydellisid ettd sosiaalisia haittoja, mutta niiden lisiksi syntyy my6s suo-
ranaisia taloudellisia menetyksid, joita korvataan osaksi my6s erilaisista vakuutusjirjestel-
mista.

Alkoholin vaikutus vakuutustapahtuman syntyyn ja vakuutuskorvauksien mairayty-
miseen voi tulla esille kahdella eri tavalla. Ensiksikin vakuutustapahtuma voi syntyi niin,
ettd vakuutuksenottaja tai vakuutettu on ollut vahingon sattuessa alkoholin vaikutuksen
alaisena. Naiden vahinkojen kirjo on laaja, kysymys voi olla omaisuusvahingosta, henkils-
vahingosta (tapaturma) tai vastuuvahingosta. Tillaisen vahingon jilkeen arvioidaan, onko
vakuutetun paihtymys myétivaikuttanut vahingon syntymiseen. Toiseksi vahinkotapahtu-
ma voi aiheutua suoraan alkoholin kiyttamisesti. Nima vahingot ovat pelkéstian henki-
l6vahinkoja ja ne voivat olla luonteeltaan akuutteja, kuten alkoholimyrkytys tai sitten ne
voivat kehittya pitkin ajan kuluessa ja ilmeti sairauksina, kuten maksakirroosi, haimatuleh-
dus, delirium tremens tai alkoholismi (Mikeli 2019a; Babor, Caetano, Casswell, Edwards,
Giesbrecht, Graham, Grube, Gruenewald, Hill, Holder, ()stberg, Rehm, Room & Rossow
2003, 64).

Tissi tutkimuksessa intressi on siind, kuinka alkoholi — sen vaikutuksen alaisuus tai sen
juomisesta suoraan aiheutunut vahinko — vaikuttaa vakuutuskorvauspaitoksen sisalto6n
ja korvauksen miairdin. Korvauspaitost tehtdessa kysymys on usein siitd, tuleeko alko-
holin kaytto ylipdansd ilmi, tiedetddnké pdihtymyksen aste ja voidaanko alkoholin vaiku-
tus vakuutustapahtuman syntyyn todeta. Jo niiden edelld mainittujen lihtokohtatietojen
tarkkuus voi olla puutteellista, koska ne perustuvat usein vakuutetun omaan ilmoituksen
jakuvaukseen vahinkotapahtumasta. Toisaalta pitdd ottaa huomioon, ettd alkoholin nautti-
minen on tdysin laillista ja jokaisen henkilokohtainen asia. Todellisuudessa missiin vakuu-
tuslajissa ei voida midritd, ettd vakuutus ei olisi voimassa tai mitdan korvauksia ei makseta,
jos vakuutettu on ollut alkoholin vaikutuksen alaisena. Useiden vakuutuslajien vakuutu-
sehdoissa samoin kuin lakisditeisissi vakuutuksissa on kuitenkin maininta, etti alkoholin
vaikutuksen alaisuus on tietyissi olosuhteissa perusteltu syy alentaa tai evitd korvaus.
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1.2.4 Myotavaikutus ja syy-yhteys

Tutkittavan ilmi6n tirked ominaispiirre on, ettd vaikka alkoholinkaytto ja vakuutukset ovat
lahtokohtaisesti taysin erillisid asioita, niilld on yhteinen rajapinta. Tdmai toteutuu silloin,
kun vakuutuksenottajalle tai vakuutetulle sattuu vakuutustapahtuma joko alkoholin vaiku-
tuksen alaisena tai vakuutustapahtuma on suora seuraus alkoholin kaytostd. Naissd vahin-
goissa, joissa alkoholi on ollut tavalla tai toisella syy-yhteydessi vahingon syntymiseen on
laajasti ottaen aina kysymys myétiavaikutuksen arvioimisesta. Myotavaikutus on yksi tar-
keimpid vakuutuksiin liittyvid ominaisuuksia ja kisitteitd. Lahtokohtaisesti vakuutuksen
ideana on, ettd mikali vakuutettu tai vakuutuksenottaja on omilla toimillaan myotivaikut-
tanut vakuutustapahtuman syntyyn niin vakuutuksenantajalla voi olla oikeus korvauksen
alentamiseen tai epaamiseen.

Tarkasteltaessa vahingonkirsijin my6tavaikutusta voidaan todeta, ettd "korvausvastuu
supistuu usein silloin kun vahingon katsotaan johtuneen osittain vahingonkarsijin puo-
lella olevista syists” (Hemmo 2002, 142). Hemmo jakaa myétivaikutusilmiét vahingon-
aiheuttamisprosessiin vaikuttavaan ja vahingon rajoittamisvaiheessa ilmenevain muotoon.
Nimi molemmat myoétivaikutusilmiot liittyvit vakuutuksiin ja ne on otettu huomioon
vakuutussopimuslain 30 § ja 32 §. Lahtokohtana my6tivaikutusta arvioitaessa pidetiin
yleensi sitd, ettd jokaiselta edellytetaan normaalin huolellista omien etuuksien suojaamista
(Hemmo 2002, 142). Vahingonkorvauslain 6 luvun 1 §:ssi on siiddetty vahingon kirsineen
myotivaikutuksesta seuraavasti: “jos vahingon kirsineen puolelta on mydtivaikutettu va-
hinkoon tai jos muu vahingon aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seikka on myoés ollut
vahingon syyni, voidaan vahingonkorvausta kohtuuden mukaan sovitella.”

Vahingonkorvausvastuu voi perustua my6s sopimusvastuuseen. Sopimukseen perustu-
van vahingonkorvausvastuun osalta ei ole olemassa omaa yleislakiaan, vaan till6in sovellet-
taviksi tulevat yleiset sopimusoikeudelliset periaatteet. (Vahtera 2012, 43.) Vakuutuskon-
tekstissa on kysymys tistd sopimukseen perustuvasta myotivaikutuksesta vahingon syntyyn
ja sovellettavaksi tulee mm. vakuutussopimuslaki.

Liikennevakuutuslaissa ja tyotapaturma- ja ammattitautilaissa mainitaan suoraan mah-
dollisuudesta korvauksen alentamiseen tai epiamiseen, mikili vakuutettu on ollut alkoho-
lin vaikutuksen alaisena, ja se on vaikuttanut vahingon syntymiseen. Vakuutussopimuslain
30 §:n 3 momentissa siidetiin, etti “vahinkovakuutuksen vakuutusehdoissa voidaan lisik-
si médritd, ettd vakuutetulle tulevaa korvausta voidaan alentaa tai eviti, jos hinen alkoho-
lin- tai huumausaineen kiyttonsi on vaikuttanut vakuutustapahtumaan.”

Kun tarkastellaan edelld mainittujen lakien sanamuotoja my6tivaikutuksen soveltami-
sesta, voidaan havaita selvi ero. Vahingonkorvauslaissa puhutaan vain vahingon kirsineen
myotavaikutuksesta ja siitd, ettd vahingonkorvausta voidaan sovitella, ei siis suoranaisesti
epadmisen mahdollisuudesta ja lisiksi sovittelussa tulee ottaa huomioon kohtuullisuus. Va-
kuutussopimuslaissa sitd vastoin, mainitaan selkedsti, ettd vakuutetulle tulevaa korvausta
voidaan alentaa tai evitd kokonaan. Ero on hyvin ymmarrettava koska vahingonkorvauslaki
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koskee vahingonkorvauksia yleensi ja vakuutussopimuslaki puolestaan vakuutusten perus-
teella maksettavia korvauksia.

Mika Viljanen (2008) on kisitellyt viitdskirjassaan ”Vahingon miiri” myds mydtivai-
kutusta ja vahingon rajoittamisvelvollisuutta hyvin mielenkiintoisella tavalla. Viljasen mu-
kaan "myétavaikutusiannoissa kuvastuu kisitys rahasta ja mahdollisista rahan kiyttimisen
tavoista”. Pohjoismainen doktriini on ollut pitkéin, ettd myétavaikutusta pidetddn tiysin
hyviksyttiavind perusteena poiketa vahingonkorvausjuridiikkaan olennaisesti liittyvasta
tiyden korvauksen periaatteesta. Vahingonkorvauksen miirii on voitu sovitella, jos vahin-
gonkirsiji on itse myotivaikuttanut vahingon syntymiseen. (Ks. Gronfors 1954, 19-30;
Bengtsson 1982, 20-30; Hahto 2004, 207-208.) Kansainvilisesti myétiivaikutusarviointi
on yleensi jacttu kahteen kategoriaan, joita angloamerikkalaisessa kirjallisuudessa kutsu-
taan comparative and contributory negligence. Suomalainen my6tavaikutusarviointi vastaa
comparative negligencea, jossa vahingonkorvauksen miird voidaan sovittaa vastaamaan
sitd, mika oli vahingonkirsijan suhteellinen merkitys vahingon syntymiseen. (Viljanen
2008, 382-384.)

Myétavaikutus liittyy hyvin olennaisesti vakuutuskorvauksen miirdytymiseen seki
myos ylipadnsa riskin vakuutuskelpoisuuden arviointiin ja sen mahdollisuus on tirkein
syy sille, ettd esimerkiksi liikeriskit eivit yleensd ole vakuutuskelpoisia. Liikeriskin kes-
keinen tunnusmerkki on, ettd tappion mahdollisuuden lisiksi liikeriski voi tuottaa myos
positiivisen lopputuleman. Tekniset, taloudelliset ja poliittiset riskit kuuluvat useimmiten
liikeriskeihin, koska niistd voi seurata yhti hyvin voittoa kuin tappiota (Kuusela & Olli-
kainen 2005, 33—34). Liikeriski liittyy normaaliin litketoiminnan harjoittamiseen ja sithen
liiteyvadn paatoksentekoon, jolloin litketoimintariskit potentiaalisesti vaarantavat yrityk-
sen kykyi voitolliseen ja kannattavaan toimintaan. (Suominen 2000, 10-13; Borge 2001,
103—104; Engblom 2003, 23-48.)

Myétavaikutuksen kisitteeseen liittyy hyvin liheisesti vakuutusehtoihin kirjoitetut
vakuutussopimuksen sivuvelvoitteet ja niiden soveltaminen. Alkoholi myétivaikutus-
kysymyksena on mielenkiintoinen my6s yhteiskunnallisesta nakokulmasta, koska korvaus-
kiytinnot eivat muodostu pelkidstaan vakuutusyhtididen tulkinnoista, vaan lainsaatajilla,
muutoksenhakuelimilld, EU:lla ja tuomioistuimilla on suuri merkitys, millaiseksi korvaus-
kiytinté muodostuu. Lisimausteensa tille ilmiélle antaa se, ettd alkoholiin liittyvissa va-
kuutuskorvauksissa tulee ainakin yleisessd keskustelussa esille vakuutuskorvauksen maksa-
misen hyviksyttavyys moraalisesta ja eettisestd nikokulmasta. KKO:n ratkaisu 2005:145
osoittaa konkreettisesti, kuinka aiemmin selkedsti vakuutuksellisesti mairitelty suomalai-
nen korvaus- ja oikeuskaytinté liikennevakuutuksessa saa tdysin uudenlaisen tulkinnan
Euroopan yhteisojen tuomioistuimessa, kun sité tarkastellaan enemmin juridisesti yksilon
oikeuksien nikokulmasta eika niinkain riskin toteutumisen syntymekanismin ja myotavai-
kutuksen kannalta.

Myétivaikutukseen vakuutuskorvauksissa sekd myos muussa vahingon korvaamisessa
liittyy olennaisesti, ettd vahingon korvaaminen edellyttdi jonkinlaista syy-yhteytti tapah-
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tuneen vahingon ja sen aiheuttajaksi viitetyn toiminnan tai laiminly6nnin valilla (Vir-
tanen 2011, 335). Syy-yhteyden kisite on keskeinen arvioitaessa vahingon korvaamista
ja olennaista siind on, ettd syy-yhteys on joko olemassa tai se puuttuu. Syy-yhteys voi olla
lahtokohdiltaan luonnontieteelliseen kausaliteettiin perustuva, joka antaa rajoituksistaan
huolimatta lihtokohdan myos oikeudelliselle arvioinnille, koska kuten Virtanen (2011)
toteaa “luonnontieteellisesti mahdoton seuraus ei voi olla oikeudellisestikaan relevantti”.
Luonnontieteellisen syy-yhteys arvioinnin merkitys korostuu siing, ettd se sulkee pois l4-
hinnd mahdottomat syyt sekd hyvin epatodennikoiset syyt vahingon aiheuttajina. Oikeu-
dellisen syy-yhteyden syntyminen vaatii, etté tietty teko tai laiminlyonti on tietyn vahingon
syy. Olennaista tissi arvioinnissa on, ettd pelkidstdin se, ettd kyseinen menettely saattaisi
olla vahingon syy, ei riitd. Toisin sanoen ensiksi selvitetiin “luonnontieteellinen kausali-
teetti” eli onko edes mahdollista, ettd ko. syy on vahingonaiheuttaja. Tamin jilkeen on
vield osoitettava, ettd timi syy on myos oikeudellisesti merkittavi syy, mika kuvaa oikeudel-
lisen syy-yhteyden etsintdi, ja jossa voidaan osoittaa, ettd syy-yhteys tayttai sille asetettavat
oikeudelliset vaatimukset. (Virtanen 2011, 335-342.)

1.3 Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia, kuinka alkoholin osuus vahinkotapahtuman syntyyn
vaikuttaa lopullisen korvauspaitoksen sisiltdon ja vakuutuskorvauksen madraan yksictdi-
sissd vakuutuslajeissa. Néiden tulosten perusteella analysoidaan minkilaisia eroja ja yhti-
laisyyksid eri vakuutusluokkien vililla on. T4ssa tutkimuksessa on kaksi toisiinsa kiintedsti
liittyvid paacutkimusongelmaa:

1) Milld tavoin vakuutuksenottajan tai vakuutetun alkoholin kiyttd ja/tai al-
koholin vaikutuksen alaisuus vahingon sattuessa otetaan huomioon va-
kuutustapahtumaan myétivaikuttaneena tekijini korvausta miiritelties-
si henki- ja vahinkovakuutuksissa sekd liikenne- etti tyotapaturma- ja
ammattitautivakuutuksessa.

ja
2) Minkilaisia eroja ja yhtildisyyksid on eri vakuutuslajien ja vakuutusluokkien

vililld korvausten miiraytymisessi ensimmiisen tutkimuskysymyksen tulos-
ten perusteella?

Teoreettisesti tarkasteltuna alkoholin merkitys korvauksensaantioikeuteen voi olla kolmen-
lainen: 1) vakuutuskorvaus evitiin sen vuoksi kokonaan, 2) vakuutuskorvausta alennetaan
sen vuoksi tai 3) korvaus maksetaan tiysimiiriiseni siitd huolimatta. Tarkastelu kohdistuu
alkoholin vaikutukseen laaketieteellisesti arvioituna, vakuutusehtojen ja vakuutussopimus-
lain alkoholia koskevien méiriysten ja siinnosten merkityksen arviointiin sekd juridiikan
rooliin edelld mainittujen seikkojen tulkinnassa. Sama tutkimusasetelma voidaan esittda
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myos kidnteisesti ja kysymys on silloin siitd, missi tilanteissa alkoholin vaikutuksen alainen
vakuutuksenottaja tai vakuutettu on kuitenkin oikeutettu tiyteen tai osittaiseen korvauk-
seen siitd huolimatta mitd vakuutusehdoissa tai litkennevakuutuslaissa ja tyotapaturma- ja
ammattitautilaissa on mainittu alkoholin vaikutuksesta korvaukseen.

Tutkimuksessa huomio kohdistuu vakuutuksellisesti my6tavaikutussainndston sovelta-
miseen ja korvauskiytintojen muodostumiseen eri vakuutusluokissa alkoholivahingoissa.
Analyysi kohdistuu aluksi yksittdisiin vakuutusluokkiin, minka jilkeen saatujen tulosten
perusteella vertaillaan eri vakuutusjirjestelmien korvauskaytantoja. Myétavaikutuksen tul-
kinnassa olennainen merkitys on vakuutuksia koskevalla lainsaaddnnolla, yksittdisen vakuu-
tuksen vakuutusehdoilla ja niihin kuuluvilla vakuutuksen sivavelvoitteilla. Sivuvelvoitteilla
tarkoitetaan: “vakuutuksenottajalle, vakuutetulle tai heidin lahipiiriinsd kuuluville seka
vakuutuskorvauksen hakijalle asetettavia velvoitteita, joilla pyritdin estimiin sellainen me-
nettely, jonka seurauksena vakuutustapahtuma sattuu tai vahinko kasvaa taikka vakuutuk-
senantajan kisitys kannettavakseen ottamasta riskisti tai sattuneesta vahinkotapahtumasta
muodostuu virheelliseksi.” (Norio-Timonen 2003, 5-6.)

Tarkoituksena on myos arvioida tutkimuskysymyksiin saatujen vastauksien avulla ti-
minhetkisten korvauskiytintojen merkityksida vakuutusten teorioiden ja eri intressiryh-
mien nakokulmista. Niitd ovat vakuutuksen perusteoriat, kuten riskin vakuutuskelpoisuus,
myotivaikutussiinnostd, moraalikato ja haitallinen valikoituminen sekd mikd on alkoholia
vaikutusta marittelevin vakuutusehdon merkitys kidytinnossa. Arvioinnin kohteena ovat
myos seuraavat paatutkimuskysymyksille alisteiset teemat:

1) Millaiset ongelmat korostuvat alkoholivahinkojen korvaamisessa?

2) Kuinka vakuutuskollektiivin kaikkien jisenten asema on otettu huomioon?
ja

3) Kuinka vahvasti ja mihin suuntaan asiantuntijaorganisaatiot ovat ohjanneet

korvauskiytintod, ja miki on alkoholin vaikutuksen alaisuutta koskevan va-
kuutusehdon tai lain siinnoksen tulkinta?

Eri vakuutusluokkien vilinen vertailu on merkityksellista sen vuoksi, ettd siina selvidvat
sekid erot ettd yhtildisyydet alkoholin vaikutuksesta myotivaikutussainndsten tulkintaan.
Vertailu tehdidin kvalitatiivisesti analysoimalla ja vertailemalla vakuutusten alkoholia kos-
kevia ehtoja ja lainsadadintoa. Lisaksi analysoidaan yksittdisid korvauspaitoksia, tuomio-
istuinten tekemia ratkaisuja sekd muutoksenhakulautakuntien antamia korvaussuosituksia.
Tarkoituksena on my®és vertailla my6tavaikutusalennusten periaatteita ja suuruutta niin,
ettd lopputuloksena on analysoitua tietoa korvauskaytinnoisti seka periaatteellisella ettd
kiytinnén tasolla.

Voidaan olettaa, ettd alkoholin myétivaikutustekijiana tulisi aiheuttaa vakuutusluokasta
riippumatta hyvin samanlaisia seurauksia vakuutuskorvauksen mairaytymisessa. Tatd ka-
sitystd tukee, ettd alkoholilla on selvasti riskid lisaavia vaikutuksia, kuten ajokyvyn heikke-
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neminen, pidentynyt reaktioaika, psykomotoriset hiiriot, tai runsaasta alkoholin kéytosta
aiheutuvat erilaiset akuutit tai pitemmain ajanjakson aikana syntyvit terveyshaitat seka yk-
silon toiminta- ja harkintakyvyn heikkeneminen (Babor ym. 2003, 22-24).

Tutkimuksessa alkoholin kiytostd aiheutuneita vahinkoja ja alkoholin vaikutuksen
alaisena aiheutettuja vahinkoja tarkastellaan vakuutustieteellisesti nakokulmasta ja tar-
kastelussa on useita eri vakuutusluokkia. Vakuutustieteen nikokulma tarkoittaa siti, ettd
sen taustalla on useita tieteenaloja kuten juridiikka, lidketiede ja vakuutusmatematiikka
sekd vakuutuksen teorioita, kuten esimerkiksi riskin vakuutuskelpoisuus, moraalikato,
haitallinen valikoituminen ja muut epasymmetrisen informaation ongelmat. Tarkastelussa
on aineksia my9s oikeustieteestd ja sen osalta oikeusdogmaattisesta tutkimuksesta. Tama
korostuu erityisesti Vakuutuslautakunnan toiminnassa, jossa kyse on suurelta osin lainsia-
didnnon tulkintaprosessista, oikeusnormien analysoinnista ja tulkintakannanottojen muo-
dostamisesta (Hirvonen 2014, 25-26). Lisiksi tarkastelussa on aineksia riskienhallinnasta
(sekd vakuutuksenantajan ettid vakuutuksenottajan nikokulmasta), alkoholipolitiikasta ja
alkoholin riskitekijoista.

Tutkimusongelman ratkaisussa tavoitteena on korvauskiytintéjen selvittiminen alko-
holivahingoissa timin tutkimuksen vakuutuslajeissa. Mikali eroja alkoholiin perustuvan
myotavaikutuksen soveltamisessa eri vakuutuslajien vililli [6ytyy, niin olennaisia kysymyk-
sid ovat: Miksi korvauskaytinto on erilainen? Mitki periaatteet ovat tehtyjen korvauspai-
tosten ja korvaussuositusten taustalla? Toteutuuko vakuutuksenottajien yhdenvertaisuus
ja tayteyvitko vakuutukselliset edellytykset, kuten riskin vakuutuskelpoisuus, riskin sattu-
manvaraisuus sekd vakuutettavan riskin ja vakuutusmaksun vilinen vastaavuus (Vaughan
1997, 210-211; Borch 1992, 315-317). Tutkimuksessa on olennaista [6ytdd vastauksia
myos sithen, kuinka korvauskiytinnot mahdollisesti eroavat absoluuttisilla mittareilla mi-
tattuna, kuten esimerkiksi; minka suuruisia alennuksia korvauksiin tehdain ja kuinka va-
kuutetun paihtymyksen aste vaikuttaa korvauksen méirain. Lisiksi tavoitteena on arvioida
korvauksen alentamisen tai epaamisen merkitysti edunsaajalle, kuten vakuutetulle itselleen
tai hanen lahipiirilleen ja kuinka timai voi vaikuttaa lopulliseen korvauspditokseen.

Lisaksi tutkimustulosten perusteella arvioidaan my6s sitd, toteutuuko vakuutuksen
tarkoitus vakuutusteoreettisesti tarkasteltuna vai toteutetaanko vakuutuksilla jotain muita
tavoitteita, jotka tiukasti tulkiten eivit kuuluisikaan vakuutuksen kisitteen alle (vrt. esim.
KKO 2005:145). Tillaiseen korvauskiytintdon voisi olla yhteni perusteena, etti yhteis-
kunnan kannalta vakuutus on tehokas tapa hoitaa ongelmallisia ja tulkinnanvaraisia vahin-
kotapahtumia seki turvata kuluttajan asemaa ilman, etta ne sinilladn uhkaavat kaataa koko
vakuutusjirjestelmdd vahinkomenon kasvun vuoksi. Kaikissa timin tutkimuksen vakuu-
tuslajeissa on joko vakuutusehto tai maininta ao. laissa, etté alkoholi on peruste alentaa tai
evitd korvaus. Tillaisen vakuutusehdon merkitys voidaan nihdi myos alkoholivahinkoja
ennalta ehkiisevini, koska se antaa vakuutuksenottajille tai vakuutetuille selvin kiyttayty-
mismallin ja koituu koko vakuutuspoolin hyviksi vihentimilld vahinkotapauksia.
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Tutkimuksessa tutkimuskohteena on elimismaailma, joka on niiden merkitysten koko-
naisuus, joka muodostuu yksilon, yhteison, sosiaalisen vuorovaikutuksen, arvotodellisuu-
den ja yleisesti ihmisten vilisten suhteiden kohteista (Varto 1992, 23). Yksittiiset tutki-
muskohteet, kuten tissd tutkimuksessa vahinkotapahtuma — jonka syntyyn on vaikuttanut
alkoholi — ja sen korvauksen maardytyminen, saavat merkityksensa elimismaailmasta, joka
on ihmisten kokemustodellisuutta. Elimismaailman rinnalla on luonnollinen maailma,
joka muodostuu luonnontapahtumista, kun taas elimismaailma muodostuu merkityksista.
Niiden vilistd eroa ja tarkastelutavan erilaisuutta voidaan havainnollistaa, arvioimalla esi-
merkiksi yksittdistd vahinkotapahtumaa kummassakin kontekstissa. Luonnollisessa maail-
massa erilaisten vakuutustapahtumien sattuminen on luonnollista usein jopa vilttimatonta
ja vdistimdtontd, mutta elimismaailmassa vakuutustapahtumalla on yksittdisen ihmisen ja
hinen lihipiirinsi elimissi lukuisia, usein ristiriitaisia merkityksid. (Varto 1992, 23-24.)
Esimerkiksi tilastoista voidaan melko hyvin arvioida, kuinka monta rattijuopon aiheut-
tamaa kuolemaan johtanutta litkenneonnettomuutta sattuu vuosittain, mutta etukiteen
ei voida tietdd kenelle ne sattuvat. Tdmin vuoksi tutkimuksen alkoholivahingoissa edelld
mainittu elimismaailma saa merkityksensi juuri yksittdisen vahinkotapahtuman ja kor-
vauspaitoksen kautta, koska vahinkotapahtuma usein jattaa jilkensa ja vaikutuksensa tilas-
tomerkinnin lisiksi my6s yksittdisten ihmisten loppuelimiin. Sen sijaan vakuutusyhtion
toiminnan kannalta on luonnollista, ettd vakuutetuille sattuu erilaisia vakuutustapahtumia,
koska nimenomaan tita varten vakuutuslaitokset ja vakuutukset ovat olemassa. Suurten lu-
kujen lakiin ja todennikéisyyslaskentaan perustuvien vakuutusmatemaattisten laskelmien
perusteella vakuutusyhtié voi etukiteen laskea, paljonko erilaisia vahinkoja tulee tapahtu-
maan esimerkiksi vuositasolla. Tami tieto on olennainen edellytys taloudellisesti terveen
vakuutustoiminnan kannalta. (Rantala & Pentikiinen 2009, 57—59; Borch 1974, 263, 265;
Riegel, Miller & Williams 1976, 18—19.)

Tdmin tutkimuksen tieteellinen tavoite on tayttaa tutkimuksellinen aukko ja luoda lisa-
arvoa tutkittavista ilmioisti — alkoholin kiyttd, alkoholin vaikutuksen alaisuus ja niistd
aiheutuneiden vakuutustapahtumien korvauskiytinté — hyédyntimilld vakuutustieteen
monitieteisti tarkastelumahdollisuutta. Taméin tutkimuksen olennainen ero esimerkiksi
oikeustieteellisiin vakuutuskorvauksia kisitteleviin tutkimuksiin on se, ettd lihestymista-
pana ja tutkimusmenetelmind on tapaustutkimus ja vertailu. Tapausten — eri vakuutuslajien
alkoholivahinkojen korvauspaitosten — analysoinnin jilkeen tutkimuksessa vertaillaan eri
vakuutuslajien alkoholitapausten korvauspaitoksia ja korvauskiytintoja toisiinsa. Tama
korvauspaitosten vertailu ja siitd saatavat tulokset ovat tutkimuksen olennainen funk-
tio, koska tallaista tutkimusta ei tissd laajuudessa ole aiemmin tehty. Tutkimusongelmien
ratkaisu tapahtuu vakuutuksiin liittyvien tausta- ja tulkintateorioiden — my6tivaikutus,
syy-yhteys, moraalikato, haitallinen valikoituminen, alkoholi riskia lisidvina tekijina —
muodostamassa kontekstissa. Tutkimustuloksien avulla on tarkoitus muodostaa kisitys,
kuinka vakuutuksen perustehtivi toteutuu alkoholivahinkojen korvaamisessa. Milld tavoin
korvauskaytinnoissi on otettu huomioon kuluttajansuoja, kohtuullisnakékulma edunsaa-
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jan nakokulmasta ja toisaalta, kuinka vakuutuskollektiivin kaikkien jdsenten — myés mui-
den kuin vahingonkirsineen/edunsaajan — yhdenvertaisuus toteutuu.

Timi tutkimus arvioi lihinnd 2000-luvun tilannetta ja aineistossa painopiste on
mahdollisimman tuoreissa tapauksissa. Tilastojen osalta on tarkoituksenmukaista ottaa
mukaan my6s jonkin verran aikaisempia vuosia perspektiivin luomiseksi, mutta korvaus-
kdytintojd analysoitaessa ja vertailtaessa pyritdin ottamaan huomioon mahdollisuuksien
mukaan timinhetkinen tilanne. Tutkimusasetelma on haasteellinen, koska vakuutuskor-
vauspaitoksid, joihin liittyy alkoholi tai alkoholin vaikutuksen alaisuus, ei erikseen tilastoi-
da. Vakuutusten ja vakuutusjirjestelmien tarkastelu tapahtuu tilld hetkelld voimassa olevan
lainsdddannon ja vakuutusehtojen perusteella.

Kuten aiemmin jo mainittiin, niin vakuutusten keskeisten korvausperiaatteiden ja riskin
toteutumisen nakokulmista tarkasteltuna alkoholin kiytosta aiheutuneet vakuutustapahtu-
mat periaatteessa tdyttavit myotavaikutuksen tunnusmerkit, koska alkoholin vaikutuksen
alaisuus todistettavasti lisii onnettomuus- ja loukkaantumisriskid (Babor ym. 2003, 22).
Kuitenkin vakuutuskontekstissa merkittivi seikka on mitd ja minkalaisia asioita henkil® al-
koholin vaikutuksen alaisena ryhtyy tekemiin ja kuinka hin kayttaytyy. Yleisen eliménko-
kemuksen mukaan esimerkiksi puun kaataminen moottorisahalla tai lumen pudottaminen
katolta ovat riskialttiita tehtivid kenelle hyvinsi saatikka sitten, jos henkilé on alkoholin
vaikutuksen alaisena. Sen sijaan tavanomaiset kotiaskareet, kuten vaikka ruuanlaitto taileh-
den noutaminen postilaatikosta ovat yleensa hyvin normaalia jopa rutiininmaista toimin-
taa, eivitki toimintoina sisalld erityisid riskejd tai riskinottoa.

Tutkimuksen johtopiitoksissd arvioidaan — tutkimuksellisena kontribuutiona — tut-
kimuskysymyksiin saatujen tulosten merkitystd vakuutustieteen ja vakuutustoiminnan
nikokulmista ja samalla pyritain 16ytimain syyt sille, mista mahdolliset erot korvauskay-
tinnoissi johtuvat eri vakuutuslajeissa. Téssa tulee my6s pohdittavaksi vakuutusten kayt-
tokelpoisuus sellaisten vahinkojen korvaamisessa, joissa alkoholi on vaikuttanut yksin tai
osaksi vakuutustapahtuman syntyyn. Analyysissi tarkastellaan lopputulosta laajasti eri
osapuolien — vakuutetun, vakuutuksenottajan, edunsaajan, vakuutuksenantajan ja yhteis-
kunnan — nikokulmista. Lisaksi arvioinnin kohteena on juridisten tulkintojen timanhet-
kinen tila korvauspiitoksid ohjaavana tekijind ja timin seikan merkitys vakuutuspoolin
huomioon ottamisen kannalta.

1.4 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja rajaukset

Vakuutuksenottajan tai vakuutetun oman mydétivaikutuksen selvittaiminen vahinkotapah-
tuman syntyyn vaikuttaneena tekijand on keskeinen vaihe korvausprosessia, kun ratkaistaan
vahingon korvattavuus ja tehddin korvauspaitos. Vakuutussopimuslaissa ja vakuutuseh-
doissa puhutaan yleiskasitteend vahingon aiheuttamisesta ja sen piirissa ovat erilaiset tuot-
tamuksen asteet, ankara vastuu, tahallisuus, torkei huolimattomuus, tavallinen tuottamus
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seki alkoholin tai huumaavan aineen vaikutuksen alaisuus (Pellikka, Peilimo, Puntari &
Vaitomaa 2011, 373—3871; Jokela, Lammi, Lohi & Silvola 2013, 188).

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu edelld mainittujen vakuutusluokkien
vahinkotapahtumista ja myétivaikutuksen soveltamisesta silloin, kun alkoholin kiytté tai
alkoholin vaikutuksen alaisuus ovat mahdollisesti vaikuttaneet yhten tai ainoana tekijani
vahingon syntymiseen. Talloin muodostuu yhteinen leikkauspinta kolmen asian suhteen:
Ensinnikin pitdi olla voimassa oleva vakuutus, toiseksi tarvitaan vakuutustapahtuma, joka
kuuluu vakuutuksen korvauspiiriin ja kolmantena tekijani vakuutustapahtumaan liittyy al-
koholin kaytto tai alkoholin vaikutuksen alaisuus.

Ontologisesti tarkasteltuna tima viitekehys mairittyy eri vakuutusluokkien vakuutus-
chtojen, lakisaiteisten vakuutusten ja vakuutuksia siintelevan lainsaadinnon sisiltimin
tiedon perusteella. Tdma tieto jalostuu vakuutuslaitosten korvauspaitoksissa sekd korvaus-
kiytint6jd luovien muutoksenhakulautakuntien ja tuomioistuimien antamien pditdsten
ja suositusten perusteella olemassa olevaksi tiedoksi, joka muodostaa timin tutkimuksen
aineiston. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2013, 139—45.) Kuviossa 1 on kuvattu viitdskirjan
tutkimusasetelma laajasti ajateltuna.

Alkoholin Vahinko/Va-
vaikutuksen kuutus-
alaisuus tapahtuma

Kuvio 1. Vaitéskirjan tutkimusasetelma vakuutusten, alkoholin ja vakuutustapahtuman
leikkauksena.
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Tutkimuksen teoriapohja muodostuu kolmesta nikokulmasta. Ensiksikin tutkimus kat-
taa vapaachtoiset yksityisvakuutukset seka lakisaiteisen liikennevakuutuksen ja sosiaa-
livakuutukseen kuuluvan tyétapaturma- ja ammattitautivakuutuksen. Toinen keskeinen
tekijd on vahinkotapahtuma, joka lihtokohtaisesti on tarkasteltavan vakuutuksen korvaus-
piirissa, koska jos taima ei toteudu ei alkoholilla ole merkitystid. Kolmas tekiji on vakuutus-
tapahtuman olosuhteisiin tai syntyyn liittyvi vakuutuksenottajan tai vakuutetun alkoholin
kiytto ja/tai alkoholin vaikutuksen alaisuus. Kun nimi kolme tekijad ovat yhti aikaa voi-
massa ollaan tilanteessa, jossa yhtend mahdollisuutena on, etta alkoholi on vaikuttanut va-
kuutustapahtuman syntyyn. Kuten kuviosta 1 nikyy, niin hyvin lihella tutkittavaa ilmiéta
on my6s muita tilanteita kuten, ettd sattuu vahinko, johon liittyy alkoholi, mutta se ei ole
vakuutuksen piirissa tai vakuutusta ei ole lainkaan, sitten on tietysti mahdollista, ettd sattuu
vahinko, johon ei liity alkoholia. Lisiksi yhtend mahdollisuutena on se, ettd henkilo on
alkoholin vaikutuksen alaisena, muuta ei satu mitdan vahinkoa ja vakuutusturva erilaisten
riskien varalle on kuitenkin koko ajan voimassa.

Kuvion 1 tutkimusasetelman perusteella voidaan maaritelld tutkimuksen taustateoriat,
joita ovat juridiikkaan pohjautuen vakuutussopimus, vakuutuskorvaus ja sopimuksellinen
korvaaminen ja edelleen riskin vakuutuskelpoisuus, alkoholin kokonaiskulutusteoria ja
alkoholin merkitys riskin lisiantymiseen vaikuttavana tekijini. Edelld mainittuja tausta-
teorioita vasten analysoidaan alkoholivahinkojen vakuutuskorvauksien mairiytymista.
Niiden taustateorioiden avulla on tarkoituksena muodostaa vakuutustieteellinen nikokul-
ma tutkittavasta ilmiosti ja saada lopputuloksena monipuolisempi tulkinta kuin, jos asiaa
tarkasteltaisiin vain yhden taustateorian kuten esimerkiksi oikeustieteen puitteissa.

Niiden taustateorioiden lisiksi kuviossa 1 esitettyyn tutkimusasetelmakuvioon liittyy
luonnollisesti my6s tulkintateoriat, joiden avulla tutkittavasta ilmiosta tutkimusaineiston
perusteella saatuja havaintoja analysoidaan ja tulkitaan taustateorioita vasten. Tulkinta-
teorioitakin on useampia: mydtivaikutus, syy-yhteys, moraalikato, (morale hazard), hai-
tallinen valikoituminen (adverse selection) ja episymmetrinen informaatio -kisitteet ja
teoriat, jotka ovat hyvin keskeisid varsinkin vapaachtoisissa yksityisvakuutuksissa. Térkein
tulkintateoria on my6tavaikutussaanndston ja syy-yhteys kisitteen soveltamisen analysointi
ja arviointi, kun vakuutustapahtumien korvattavuutta ratkaistaan tutkimuksen kohteena
olevissa alkoholivahingoissa. Kysymys on vakuutuschtojen sivuvelvoitteiden noudatta-
misen tai noudattamatta jittimisen arvioinnista alkoholivahingoissa ja siitd minkélainen
vaikutus tilld on vakuutuskorvausta miiritettiessi. Sivuvelvoitteen noudattamisen ja nou-
dattamatta jittimisen arviointi voi kohdistua joko siihen, ettd onko vakuutettu ylipaansi
noudattanut suojeluohjeita tai onko hin jossain méirin laiminlyonyt suojeluohjetta ryh-
tyessddn tilanne objektiivisesti arvioiden riskialttiiseen toimintaan alkoholin vaikutuksen
alaisena.

Kuviossa 2 on mairitelty timan tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja siind tuodaan
esille my6s vakuutuskorvauksen prosessi ja sen eri vaiheet, joiden perusteella voidaan tehda
korvauspaitos. Kuviossa nakyy myés alkoholin huomioon ottaminen korvausprosessissa.
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Kuvio 2. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys myoétavaikutuksen nakokulmasta.

Kuviossa 2 on madritelty timan tutkimuksen teoreettinen viitekehys erityisesti myotavai-
kutuksen nikokulmasta. Olennaista kuviossa on prosessimainen eteneminen etukiteen so-
vittujen pelisiantéjen — normien — avulla, jolloin ikdin kuin loogisesti paadytaan oikeaan
ratkaisuun.

Vakuutuksen eris keskeinen ominaisuus on, ettd padsdintoisesti itse aiheutettuja va-
hinkoja ei korvata vakuutuksesta. Tista tyypillisind esimerkkeind ovat tahallaan sytytetty
tulipalo tai itse hukattu matkapuhelin. Juridisesti vakuutuskontekstissa on itse aiheutetuis-
sa vahingoissa kysymys vakuutuksenottajan tai vakuutetun myétivaikutuksesta vahingon
syntyyn.

Tirked seikka taustateorioiden kannalta on, ettd myotavaikutuksen aste voi vaihdella.

Tuottamus korvausvastuussa voi olla tahallisuuteen tai muuhun tuottamukseen perustu-
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vaa ja tuottamus jactaan yleensi joko kolmeen tai neljddn asteeseen. Af Hillstrom, Ijis ja
Laaksonen (2014, 16-17) kiyttivit luokittelua lievd tuottamus, tavallinen tuottamus”
ja torked tuottamus. Luukkonen ym. (2018, 242-243) kidyttivit suojeluohjeiden laimin-
lyonnin asteikkona neljdi eri tuottamusta: tahallisuus, térked huolimattomuus, tavallinen
huolimattomuus ja vihiinen huolimattomuus. Kuviossa 2 kiytetdan neljin tuottamuksen
asteen mukaista jaottelua. Alkoholin kiytostd aiheutuvat tai alkoholin vaikutuksen alaise-
na aiheutetut vahingot tdyttavit laveasti tulkittuna ja puhtaasti teoreettisesti tarkasteltuna
myotavaikutussiinnoston tunnusmerkit. Kun henkil6 vaikkapa oman alkoholin kiyton
seurauksena sairastuu, saa alkoholimyrkytyksen tai ryhtyy johonkin uhkarohkeaan tekoon,
voidaan kai perustellusti paitelld, ettd henkilon omat valinnat ja kidyttaytyminen ovat olleet
keskeinen syy aiheutuneisiin seurauksiin. Alkoholin kiytostd aiheutuvat terveyshaitat ovat
varsin hyvin yleisessa tiedossa ja tuskin juuri kukaan voi viittdd, ettd sairastuminen tapah-
tui tdysin yllattden. Alkoholisairaudet kehittyvit vihitellen ja niiden eteneminen tapahtuu
vaiheittain ja yleensi on mahdollista saada hoitoa ja hoitoon ohjausta, jos henkil6 itse sita
haluaa. Miti taas tulee yksittdisen juomiskerran vaikutuksista henkilon kiyttdytymiseen,
kykyyn suoriutua vaativista tehtdvistd tai juomisen jilkeisiin krapulaoireisiin, niin myos
nami seuraukset tunnetaan eivatka ole kovin yllacyksellisia. Esimerkiksi rattijuopumus ran-
gaistavana tekona on yleisesti tiedossa samoin kuin se, ettd alkoholin vaikutuksen alaisena
ei saa kuljettaa moottoriajoneuvoa.

My6s niissd vahingoissa, joissa vakuutettu on ollut vahingon tapahtuessa alkoholin vai-
kutuksen alaisena, on usein, mutta ei kategorisesti aina, kysymys jonkin asteisesta my6ti-
vaikutuksesta. Tamai tulkinta perustuu siihen, ettd tutkimusten mukaan humala ilmenee
kaikkinaisena aivotoimintojen heikkenemisend, jolloin niin henkiset toiminnot kuin liik-
keidenkin siitely kirsivit (Poikolainen 2018a).

1.4.1 Tutkimuksen tieteenfilosofinen lahestymistapa

Tieteellisen tutkimuksen tekemisessd on viime kadessa kysymys valinnoista. Tutkimuksen
tirkeimpid valintoja ovat: mitd tutkin, miksi tutkin ja miten tutkin. Niitd valintoja pohdi-
taan tieteenfilosofiassa. Tieteenfilosofia voidaan maiiritelld hieman pelkistetysti ajateltuna
filosofisen metodin soveltamiseksi tieteeseen, tutkimustoimintaan ja sen tuloksiin (Niini-
luoto 1980, 21). Ticteenfilosofisessa keskustelussa kiytetdin usein myos kisitettd paradig-
ma. T4lld tarkoitetaan Metsimuurosen (2006, 208) mukaan sitd perususkomusten joukkoa,
joka edustaa tutkijan omaa maailmankuvaa. Tieteenfilosofialla ja tieteenharjoittamisella on
merkittava keskindinen vuorovaikutus. Tieteenfilosofia on kehittynyt ja saanut vaikutteita
tieteen harjoittamisen my6td, mutta vuorovaikutus toimii myos toisin pdin eli tieteenfilo-
sofiset nikemykset ovat vaikuttaneet siihen, miten tiedettd harjoitetaan. Niiniluodon mu-
kaan (1980, 37) “monet ticteenfilosofiset ideat on kehitetty nimenomaan legitimoimaan ja
perustelemaan uutta tieteellistd kdytintoa.”
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Tieteenfilosofian ei tulisi olla "varsinaisesta” tutkimuksesta irrallinen asia, vaan silli voi-
daan katsoa olevan tiettyja perustehtavia. Tallaisia tieteenfilosofian funktioita on esimer-
kiksi kuvailla ja eritelld ne yleiset menetelmat, jotka ohjaavat ihmisen pyrkimysta hankkia
tietoa ja joiden avulla muodostuu kisitykset elimisti ja maailmasta (Ketonen 1976, 10).
Voidaan my6s ajatella, etti tieteenfilosofian keskeinen ongelma on tieteen ja tieteellisyyden
tunnusmerkkien etsiminen (Niiniluoto 1980, 15).

Tutkimuksen kuluessa on tehtivi koko ajan valintoja, jotka vaikuttavat sithen millainen
tutkimuksesta tulee. Nami valinnat voivat olla hyvin tiedostettuja tai tiedostamattomia.
Valintoja on tehtivi jo siind vaiheessa, kun pditetaan aiheesta. Tamin jilkeen valinnat kos-
kevat tutkimuksen rajauksia, menetelmi, teoreettista ymmartamista seki tieteenfilosofiaa-
kin. Tieteenfilosofiset valinnat kohdistuvat tutkimuksen ontologisiin ja epistemologisiin
kysymyksiin. Ontologialla tarkoitetaan muun muassa sitd, miten tutkija ymmartaa ctutkic-
tavan kohteen olemassaolon toisin sanoen millainen on todellisuuden olemus ja mita siita
voidaan tietdd (Guba & Lincoln 2000, 107-108). Epistemologiassa taas ydinkysymys on
siind, “mitd voidaan tietdd” ja kuinka tutkija ajattelee saavansa tietoa ja millainen suhde tut-
kijalla ja tutkittavalla on. (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2001, 118—119; Guba & Lincoln
2000, 107-108.) Niiden lisiksi on ratkaistava my6s metodologinen kysymys ja tehtivi va-
linta, kuinka voidaan saada tietoa siiti, minki uskotaan olevan tiedettivissi. Niiti edelld
mainittuja kysymyksid voidaan pitid tieteenfilosofian perusongelmina, joita Niiniluoto
(1980, 31-35) teoksessaan tarkastelee. Yleisesti tutkimuksen tieteenfilosofisia valintoja
voidaan esittii seuraavan taulukon 2 avulla.

Taulukko 2. Tutkimuksen filosofinen viitekehys.

Filosofian alueet ja niiden suhde tutkimukseen Kysymyksia
Ontologia Mika on tutkittavan ilmién luonne? Mika on todellista?
Esittda kysymyksié todellisuuden luonteesta. Mita voidaan pitaa todisteina?
Epistemologia Mika suhde vallitsee tutkijan ja tutkittavan
Kasittelee tietamisen alkuperaa ja luonnetta seka kohteen valilla? Mika asema arvoilla on ilmididen
tiedon muodostamista. ymmartamisessa?
Logiikka Ovatko kausaaliset kytkennat mahdollisia tiedon
Kasittelee toteen nayttamisen ja todistamisen osien valilla?
periaatteita.
Teleologia Mité varten tutkimus tehdaan? Miten tutkimus lisaa
Esittda kysymyksia tarkoituksesta. tietoamme tutkittavalla alueella?

(Hirsjarvi ym. 2013, 130)

Kuten taulukossa 2 on esitetty, niin tieteenfilosofiset valinnat vaikuttavat olennaisesti sii-
hen millaista tutkimusta tehdaan. Nyt tutkittava ilmi6 on sellaisten vakuutustapahtumien
korvauspaitokset tai niista annetut lausunnot, joihin liittyy arviointi alkoholin vaikutuk-
sesta vahingon syntyyn. Vaikka korvauspaitos ilmiona on jossain méirin abstrakti, niin sen
sisillolla, joka ilmenee kirjoituksena tai puheena, on konkreettisia vaikutuksia. Vakuutus-
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korvauspaitos voi olla tapauskohtaisesti monimuotoinen ja laaja-alainen, koska vakuutet-
tavat riskit ovat ominaisuuksiltaan, rahalliselta arvoltaan ja vaikutuksiltaan hyvinkin eri-
laisia. Ontologisesti tarkasteltuna korvauspditoksessa ratkaistaan, miki on vakuutusturvan
sisaltd konkreettisessa vahinkotilanteessa ja samalla vakuutuksen todellisuus ilmenee
vakuutussopimuksen osapuolille. Tama korvauspditoksen sisaltd voi sitten johtaa uuteen
ontologiseen tilanteeseen, kun sen my6ti hahmottuu uusi todellisuus, joko niin ettd kor-
vaus maksetaan tai sitd ei makseta tai maksettu korvaus ei tyydyta korvauksensaajaa. Jos
korvaukseen tyytymaton hakee muutosta saamaansa kielteiseen korvauspaitokseen, niin
ontologisesti tarkasteltuna siirrytddn uuteen vaiheeseen ja vakuutussopimuksen todelli-
suutta madritellaan joko uudelleen tai aiempi tulkinta siilyy. Vakuutustapahtuman ja sen
korvauspaitoksen selvittelyssa vallitsee usein epasymmetrisen informaation tilanne, koska
yleensi vain vakuutetulla on tarkka tieto vakuutustapahtuman synnysti ja sen olosuhteista.
Mikali vakuutettu on esimerkiksi kuollut vahinkotapahtuman yhteydessi voi olla hyvin vai-
keaa tarkalleen maaritelld vakuutustapahtuman syntymekanismia, jos olosuhteita ei tieda
kukaan eika tapauksella ole todistajia. T4ll6in on mahdollista muodostaa vain arvio tapah-
tumien todennikéisestd kulusta niiden faktojen perusteella mitki tiedetddn. Toisaalta epi-
symmetriseen informaatioon vakuutuskontekstissa liittyy, ettd vakuutuksen sisillosti ja va-
kuutusehtojen tulkinnasta tietdd yleensi vakuutusyhtio enemmin kuin vakuutuksenottaja.

Tutkimuksen tieteenfilosofisen viitekehyksen kannalta my6s niissa tilanteissa, ettd va-
kuutuskorvaus maksetaan kokonaisuudessaan tai alennettuna, muodostuu uusi ontologi-
nen todellisuus. Tilanne voi vakuutuskorvauksen myéti palautua tiysin ennalleen vakuu-
tustapahtuman sattumista edeltineeseen tilaan esimerkiksi omaisuusvahingoissa tai kun
henkilovahingosta ei jid mitddn haittoja vaan toipuminen on tdydellinen. Joskus taas vakuu-
tustapahtuman jilkeen vakuutetun, vakuutuksenottajan tai edunsaajan tilanne ei palaudu
ennalleen, vaikka vakuutuskorvaus maksettaisiinkin. Tahan voi olla syyni, ettd vakuutus-
korvaus ei kata kaikkia vahingosta aiheutuneita kustannuksia ja haittoja, vaan edunsaajan
elimi on jollakin tavoin peruuttamattomasti muuttunut esimerkiksi pysyvin vamman tai
vaikka vakuutetun kuoleman vuoksi.

Kun tarkastellaan korvauskiytintod, joka on muodostunut korvauspaitoksen, muu-
toksenhakulautakunnan lausunnon ja/tai tuomioistuimen ennakkopaitoksen perusteella
korvausprosessissa lopulliseen muotoon, niin herai eittimitta my6s epistemologinen ky-
symys siitd, mitd tiedimme kyseisestd vahinkotapahtumasta ja olemmeko voineet varmis-
taa tiedon pitevyyden. Korvauspiditostd tai suositusta arvioitaessa olennainen kysymys
on myos se, meniko korvauspiitds oikein kaikkien asianosaisten nikokulmasta? Varmasti
korvaustilanteissa pyrkimys on juuri mahdollisimman korkeaan tiedon reliabiliteettiin ja
validiteettiin. Janesickin (2000, 393) mukaan yksi tirkeimpii asioita laadullisissa tutkimuk-
sissa on tapahtumien kuvaus ja validius merkitsee kuvauksen ja siihen liitettyjen selitysten
ja tulkintojen yhteensopivuutta toisin sanoen “sopiiko selitys kuvaukseen ja onko selitys
luotettava?” Epistemologinen pohdinta liittyy siihen, ettd mitd voimme aivan eksaktisti
tietdd vahinkotapahtumasta, vahingon todellisesta syntymekanismista, alkoholin mairasta
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ja sen todellisesta vaikutuksesta vakuutetun toimintaan, toimintakykyyn ja riskinottoon.
Usein on mahdollista, ettd vakuutustapahtuman selvittelyssa ei epistemologinen tiedon
pitevyys aivan tiydellisesti toteudu, koska harvoin on olemassa tiysin objektiivista tahoa,
joka tietdisi tapauksesta kaiken. Toisaalta vakuutusjirjestelmit ja niiden korvausprosessit
perustuvat Juottamukseen — "utmost good faith” — jolloin lihtokohtana on, ettd vakuu-
tuksenottajat ilmoittavat jo vakuutusta hankkiessaan vakuutettavan riskin tiedot niin, ettd
vakuutusyhtiolle muodostuu oikea kisitys vakuutettavasta riskistd, riskin vakuutuskelpoi-
suudesta ja oikeasta vakuutusmaksusta (Viane & Dedene 2004, 314-315; A Dictionary
of Business and Management 2016). Samalla tavoin myés vahinkoilmoituksessa annetut
tiedot perustuvat suurelta osin luottamukseen vakuutuksenottajan rehellisyydestd, koska
vakuutusyhtioll ei ole kiytinnossa mahdollista alkaa tutkia kaikkien vahinkoilmoituksessa
esitettyjen yksityiskohtien todenperaisyytta. Tyypillisesti vakuutustapahtumasta esitetiin
tapahtumatiedot paipiirteissaan ja kuvaillaan tapahtumien todennikéinen kulku, jolloin
eri asianosaisilla saattaa olla omat motiivinsa painottaa eri seikkoja ja jittdd jopa osa koko-
naan kertomatta, kuten vaikka paihtymyksen tila. Varsin usein esimerkiksi vakuutusyhtié ja
muutoksenhakuorganisaatiot ovat pelkistdin vakuutuksenottajan ilmoituksen varassa esi-
merkiksi alkoholin osuudesta vahinkoon. Silloin, jos viranomaiset tai jokin erillinen onnet-
tomuuden tutkintalautakunta ovat selvittimassi vahinkoa ja sen syitd, niin epistemologisen
tietoteorian nakokulmasta kiytettivissi olevan tiedon patevyys varmistuu yleensd parhaalla
mahdollisella tavalla.

1.4.2 Hermeneutiikka metodologiana

Tdmin tutkimuksen metodologia noudattaa hermeneutiikan mukaista lihestymistapaa
tutkittavaan ilmiéon. Nimitys "hermeneutiikka” tulee kreikan sanoista "hermenecutike tek-
hne”, joka tarkoittaa suomennettuna “tulkintataito”. Tulkintaan liittyy my6s ymmartimi-
sen taito. Toinen hermeneutiikka sanan tulkinta on, etti silld saatetaan viitata Hermekseen,
joka oli jumalten sanansaattaja ja valittdja. Hermes pystyi siirtymdin jumalten maailmasta
kuolevaisten maailmaan ja hin kykeni esittimdin jumalten ajattelun tavalla, jota ihmiset
saattoivat ymmartdd. Tassd voidaankin nihdd hermenecutiikan tirked tehtiva siirtdd mer-
kitys yhdestd maailmasta toiseen, jumalten maailmasta ihmisten maailmaan, kokemuksen
maailmasta tekstin maailmaan tai vakuutusmaailmasta yksittiisen vakuutetun elimiin.
Koska kdintimisen tehtiva on merkityksen “ilmoittaminen’, tarkoittaa verbi hermeneuien
sckd kaidntamista ettd kaytannollistd ohjetta. My6s nykyisessa monikulttuurisessa maail-
massa hermeneutiikka on tissi alkuperiisessd erilaisten maailmojen kohtaamisen mielessa
tullut entisti tirkeimmiksi. (Gadamer 2004, 40—41.)

Metodologisesta nikokulmasta hermeneutiikkaa voidaan pitdd systemaattisena mer-
kityksen tulkinnan harjoittamisena. Ilkka Niiniluoto méirittelee hermenecutiikan tulkin-
taan ja ymmartamiseen liittyviksi tieteelliseksi menetelmaksi, tillaisen menetelmin tutki-
mukseksi ja myos tieteenfilosofiseksi teesiksi, jonka mukaan hermeneuttisen menetelmin
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kaytto erottaa humanistiset ja yhteiskuntatieteet luonnontieteistd (Niiniluoto 2002, 142).
Friedrich Daniel Schleiermacherille hermeneutiikka on Martin Kuschin mukaan taito ym-
mirtii ja tulkita puhetta ja tekstid (Kusch 1986, 12, 25, 227).

1900-luvun loppupuolella hermeneutiikan kehittymiseen on vaikuttanut merkittavisti
filosofi Hans-Georg Gadamer (1900-2002). Gadamerin hermenecutiikkaa luonnehtii pyr-
kimys selvittdd tulkinnan ymmirtimisen ja merkityksenannon yleisid perusteita. Ymmarti-
minen ja tulkinta kuuluvat olennaisesti hermeneutiikkaan. Hermeneutiikalla voidaan vii-
tata myos tutkijaan ja sithen, kuinka hén toimii ilmion tulkkina, tulkitsijana ja kdantajana
valitsemassaan viitekehyksessa. Tutkija tuo ilmion merkityksen kokemusten kautta tekstien
maailmaan. Tami edelld mainittu ymmartiminen ja tulkinta ovat tissd tutkimuksessa aivan
keskeisia elementteja.

Hermeneutiikkaan liittyy sanan alkuperin mukaisesti kaksi sisdllollista merkitysta.
Hermeneutiikka on menetelmallinen taito, mutta se voidaan ymmairtada myos filosofiana.
Gadamer on jakanut hermeneutiikan klassiseen ja filosofiseen hermeneutiikkaan. Herme-
neutiikka perustuu osittain Raamatun tekstien tulkintaoppiin, jossa tutkimuskohdetta py-
ritddn eldytyvisti ymmartimain ja tistd tuli keskeinen menetelma “hengentieteissd”. Tama
myos erotti ne menetelmallisesti luonnontieteistd. Hermeneutiikka on kuitenkin enemmin
kuin pelkki tieteiden metodi tai tietyn tiederyhmin erityisominaisuus. Hermeneutiikka
tarkoittaa ennen kaikkea ihmiselle luonnollista ymmirtimisen kykyi. (Gadamer 2004,
129.)

Hermeneutiikan menetelmini kéytetaan hermeneuttista kehii, joka kuvaa pyrkimys-
td paastd lahemmas ja ldhemmis totuutta. Muun muassa Kusch ja Niiniluoto katsovat
Schleiermacherin painottavan, ettid kontrolloidun ja metodisen ymmirtimisen takaami-
seksi tulkinnan eri puolet ja menetelmait tulisi yhdistaa, silld vain eri menetelmien kokonai-
suuden pohjalta aineiston merkitys voi avautua (Niiniluoto 1983, 169). Samalla tutkittava
aineisto on kuitenkin ymmarrettivissd vain ennakoidun kokonaisuuden taustaa vasten. Tu-
loksena on prosessi, jossa edetdin kokonaisuudesta osiin ja edelleen niista takaisin koko-
naisuuteen. Asetelma on kehamiinen: osat, jotka méirittyvit kokonaisuudesta, médrittavit
itse kokonaisuutta. T4td prosessia kutsutaan hermeneuttiseksi kehiksi. Kriteeri oikealle
ymmirtimiselle on yksittiisseikkojen yhteensopivuus kokonaisuuden kanssa, jos ne eivit
sovi yhteen, ei ymmirtiminen ole onnistunut. Hermeneuttisen kehin periaatteeseen liittyy
olennaisesti se, ettd tulkitsijalla itsellddn on esiymmarrys asiasta.

Hermeneuttisen kehin yhteni tavoitteena on siis rakentaa jonkinasteinen yleinen ym-
mirrys tarkasteltavasta ilmidstd, ja tarkoituksena on erottaa todet ennakkoluulot viirista.
Tulkintaprosessin kidynnistyessi ja sen aikana tulkitsijalla on useita ennakkokasityksia ja
esiymmirryksid tutkittavasta aiheesta, ja prosessin aikana ne joko vahvistuvat tai sitten ne
osoittautuvat viiriksi. Ideaalitilanteessa lopputulos on kokonaisuus, johon ei sisilly sithen
kuulumattomia tai ristiriitaisia yksittdisia ymmarryksid, vaan kaikki yksittaiset tulkinnat
miirittivit kokonaisuutta.



Tutkimuksessa hermeneuttinen kehi liittyy teorian ja empirian viliseen suhteeseen.
Tutkijalla on selked esiymmarrys tutkimuskohteestaan, joka perustuu vakuutusten keskeis-
ten periaatteiden ja teorioiden perehtymiseen ja omaksumiseen ja sen viitoittamana tutkija
tarkastelee ilmion useita yksityiskohtia ja timan avulla avautuu mahdollisuus kokonaisuu-
den tarkasteluun. Tavoitteena on, etté tutkija tilld tavoin etenemilld saavuttaa syvemmin
ymmarryksen tutkimuskohteestaan kokonaisuutena. Tutkimuksessa teoreettinen viiteke-
hys perustuu tutkijan esiymmarrykseen siitd, kuinka vakuutuskorvausprosessi muodostuu
ja mitka ovat sen kriittiset kohdat, joihin alkoholi voi liitty4, ndin muodostettua viitekehys-
td tarkastellaan yksittdisten vahinkotapausten kvalitatiivisen analyysin kautta. Aineistosta
tehtyjen havaintojen avulla viitekehystd voidaan mahdollisesti kehittaa edelleen.

Tutkimuksen monipuoliset ja monimuotoiset empiiriset aineistot auttavat hermeneut-
tisen metodologian soveltamisessa. Koska timin tutkimuksen aineistot — vakuutuslajit, va-
kuutustapahtumat ja korvausprosessit — ovat jo lihtokohtaisesti hyvin erilaisia 16ytyy luulta-
vasti hyvin paljon erilaisia yksityiskohtia ja niitd voidaan puolestaan tarkastella useammista
niakokulmista. Talloin on mahdollista, ettd vastaan tulee erilaisia ja uusia yksityiskohtia.
Till4 tavoin tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestd ja empiriasta tulee kehimiinen ase-
telma, joka etenee esiymmirryksestd yksityiskohtiin ja yksityiskohdista kokonaisuuteen.

1.4.3 Tutkimuskohteen jasentaminen ja tutkittavan ilmion ominaispiirteet

Seki alkoholin kéyttiminen, ettd vakuutusjirjestelmit ovat monimuotoisia ilmioita, joita
voidaan tarkastella useasta nikokulmasta. Téssa tutkimuksessa mielenkiinto on niissa ti-
lanteissa, kun nama kaksi erillistd asia ovat kohdanneet vakuutustapahtuman sattuessa ja
ryhdytian hakemaan korvausta vakuutuksesta. Talloin aivan ensiksi arvioidaan, onko ta-
pahtunut vahinko vakuutuksen korvauspiirissd vai ei ja silloin siirrytaan korvausprosessin
tulkinnalliselle alueelle. Kun on selvitetty, ettd vahinko kuuluu kyseisen vakuutuksen kor-
vauspiiriin, arvioidaan vakuutusehtojen, voimassa olevan lainsiidannon seka tapauskohtai-
set olosuhteet huomioon ottaen, kuuluko vakuutuksesta tissi tapauksessa maksaa tiysi kor-
vaus, pitdiko korvausta alentaa vai evitdinko korvaus. Tamin viitoskirjan mielenkiinnon
kohteena on ollut sen seikan selvittiminen, miksi joissakin tilanteissa korvaus maksetaan ja
joissakin tilanteissa sitd alennetaan tai se evitiin kokonaan alkoholin vaikutuksen vuoksi.
Vakuutuskorvauksissa on kysymys vakuutuskelpoisen riskin toteutumisesta aiheutunei-
den haittojen rahallisesta korvauksesta eli vahingon jilkihoidosta, joka konkretisoituu laa-
dullisena ja mairallisend korvauspiatokseni. Korvaustilanne voi syntya hyvin nopeasti va-
kuutussopimuksen solmimisen jilkeen tai vasta vuosikausia tai vuosikymmenii sen jilkeen,
kun vakuutus on tullut voimaan. Korvausten maksaminen on vakuutusyhtididen tirkein
tehtavi, silld juuri sen vuoksi on olemassa lakiséiteisia vakuutusjirjestelmii ja on mahdollis-
ta ottaa vapaachtoisia vakuutuksia. Vakuutusjirjestelmien vakauden ja oikeudenmukaisuu-
den turvaamiseksi vahinkojen korvaamisen periaatteiden ja kdytantojen tulee olla kestavalla
taloudellisella pohjalla ja riittavan lapinikyvi, jotta yleinen luottamus jarjestelmiin sailyy.
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Mikali korvausten médridytyminen on epitasapainossa suhteessa vakuutettavaan ris-
kiin, joko niin, ettd korvauksia maksetaan enemmin kuin vakuutusmaksuja keratain tai
niin, ettd vakuutusturvassa on merkittivia aukkoja, on vakuutusjirjestelmilld haasteita
tulevaisuudessa. Ensiksi mainitussa tilanteessa voi olla kysymys niin sanotusta haitallisesta
valikoitumisesta. Tama tarkoittaa sitd, ettd vakuutusyhtion asiakaskuntaan on valikoitunut
suuri osuus asiakkaita, joille sattuu enemmin korvattavia vahinkoja kuin miti yhtié oli va-
kuutusmatemaattisilla laskemillaan alun perin arvioinut (Williams, Smith & Young 1998,
13; Eeckhoudt, Gollier & Schlesinger 2005, 192—199). Tami haitallisen valikoitumisen
toteutuminen on vakuutusyhti6lle ja sen kannattavuudelle hyvin vakava uhka, joka tulee
pyrkid ennaltachkaisemain tai korjaamaan mahdollisimman nopeasti. Korjausliikkeeni on
joko vakuutusmaksujen yleinen korotus todellista riskid vastaavaksi, tai/ja vakuutusehtojen
muutos, niin etti korvausmeno asettuu vakuutettavan riskin mukaiseksi. (Kanniainen &
Miitti 1999, 145—147.)

Toisenlainen ongelma taas voi aiheutua siitd, ettd vakuutusjirjestelmin korvauspiiri
osoittautuu oletettua suppeammaksi esimerkiksi vakuutuksen merkittavien rajoitusehtojen
ja sivuvelvoitteiden vuoksi. Tami voi aiheuttaa epiluottamusta vakuutusjirjestelmii koh-
taan, jolloin vakuutuksenottajat voivat kokea vakuutuskollektiiviin kuulumisen epitarkoi-
tuksenmukaiseksi, eivitki halua olla siind mukana. T4sti voi olla seurauksena vakuutuksen
kysynnin aleneminen, jolloin vakuutusyhtion ei ole mielekistd pitaa tillaista vakuutusta
tarjonnassa. Hieman talld tavoin kivi vapaachtoisten elikevakuutusten myynnille vuosi-
kymmenen alussa. Kun valtiovalta oli pitkiaikaissadstimistd koskevan lainmuutoksen myo-
td heikentinyt vapaachtoisesta elikevakuutuksesta tehtivida verovihennyksii ja nostanut
elakkeelle jaamisikad, oli seurauksena tuotteen kysynnan romahtaminen. Kun vield vuonna
2009 uusia elikevakuutussopimuksia tehtiin 5o ooo kappaletta, niin vuonna 2011 niitd sol-
mittiin vain 7 700 kappaletta. (Finanssialan Keskusliitto (FKL) ”Vakuutusyhtiét Suomessa
2011”) Tilld hetkelld vapaachtoista elikevakuutusta ei ole tarjolla Suomen vakuutusmark-
kinoilla.

Vakuuttamisessa ja vakuutuksissa on useita vakuutusteoreettisesti merkittavid seikko-
ja, jotka on ratkaistava, ennen kuin voidaan ylipadnsi méiritelmallisesti puhua kisitteestd
vakuutus ja vakuuttaminen. Tarkein pditds on, onko riski ylipaansi vakuutuskelpoinen ja
minkilaisilla ehdoilla vakuutussopimus voidaan laatia. Edelld johdantoluvussa mainittuun
riskin vakuutuskelpoisuuteen liittyy aivan olennaisesti riskin ennustettavuus, koska sen
avulla miaritellaan riskid — sen todennikoisyytti ja vakavuutta — vastaava vakuutusmaksu.
Toinen erittdin olennainen seikka vakuutusyhtiolld on etukiteen miaritelld vakuutuksen
korvauspiiri mahdollisimman yksiselitteisesti. Erityisen merkityksellisid ovat rajoitusehdot,
joista selvidd mitd vakuutus ei korvaa sekd suojeluohjeet, joissa puolestaan mairitelldin,
kuinka vakuutetun tulee omilla toimillaan pyrkid ennalta ehkdisemain vahinkojen synty-
mistid sekd rajoittamaan vahinkotapahtuman lopullisia seurauksia (Lehtipuro ym. 2010,
195). Lisiksi vakuutusyhtion on miiriteltivi mitki ovat kunkin vakuutuksen korvauksen
perusteet sekd kuinka lopullisen korvauksen euromiiri lasketaan. Merkittiava seikka on
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myos se, ettd vakuutusyhtion tai lakisaiteisissa vakuutuksissa lainlaatijan tulee osata arvioi-
daja paactdd nima asiat etukiteen ja vasta tulevaisuudessa — hyvinkin pitkin ajan kuluttua
— on varmaa ndyttdd siitd, kuinka hyvin edelld mainituissa mairittelyissi on onnistuttu ja
onko kyseinen vakuutus kiytinnossi hyodyllinen sekd vakuutuksenottajille ettd vakuutus-
yhtiolle. Vakuutuksen kayttokelpoisuus ja onnistuneisuus realisoituu vakuutusmaksujen
riittdvyydessi korvauksiin nihden ja vakuutusluokan vahinkosuhteen vakuutusmatemaat-
tisten laskelmien toteutumisena. Vahinkosuhteella (Loss Ratio) tarkoitetaan maksettujen
korvausten ja kerittyjen vakuutusmaksutuottojen vilisti suhdetta. (Rantala & Pentikiinen
2009, 60—69; Rantala & Kivisaari 2014, 68, 190; Dorfman 2008, 10—11.) Vahinkosuhde
on vakuutustoiminnan yksi keskeisimpid tunnuslukuja, ja vakuutusyhtiot seuraavat niita
tarkasti vakuutuslajikohtaisesti sekd yhtion kaikkien vakuutuslajien yhteenlaskettuna lu-
kuna. Vahinkosuhde yhdessi liikekulusuhteen (= litkekulut/vakuutusmaksutuotot x 100)
muodostaa yhdistetyn kulusuhteen (Combined Ratio), joka kertoo, miki on vakuutusyh-
tion vakuutustoiminnan kannattavuus ilman sijoitustuottoja. (Rejda & McNamara 2014,
146-147; Dorfman & Cather 2013, 88; Vaughan & Vaughan 2014, 150.)

Vahinkotapahtumien syntymekanismit ovat hyvin erilaisia ja riskin toteutumiseen vai-
kuttavat yleensi monet asiat ja olosuhteet. Vahinko voi olla tysin sattumanvarainen ja tapa-
turmainen ilman, ettd kukaan on varsinaisesti vaikuttanut vahingon syntymiseen tai on sen
suoranaisesti itse aiheuttanut. Téllainen vahinko voi olla jonkin luonnonilmién aiheutta-
ma sarkymisvahinko, kuten esimerkiksi rackuuron vaurioittaessa irtaimistoa tai ajoneuvoa,
my6s monet kodinkoneiden sirkymisvahingot sattuvat usein #killisesti ja ennalta arvaamat-
tomasti. Jotkut vahingot puolestaan voivat syntyi useiden tekijéiden yhteisvaikutuksesta ja
tilléin joudutaan arvioimaan yksittdisten tekijoiden merkitysti ja olosuhteiden vaikutusta
vakuutustapahtumaan. Esimerkiksi tulipalon syyni voi olla useita tekijoitd samanaikaisesti,
kuten avotulen kisittely, tulisijan tai hormin huono kunto, nuohouksen laiminly6nti, ylei-
nen huolimattomuus, suojeluohjeiden laiminlyonti ja henkilon paihtymys. Tulipalon jalki-
selvittelyssd joudutaan usein arvioimaan edelld mainitun kaltaisia olosuhteita ja pohtimaan
eri tekijoiden vilisid syy-yhteyksid ennen kuin vahingon korvattavuus ja vakuutuskorvauk-
sen miiri saadaan ratkaistua. (Virtanen 2011, 335-338.)

1.4.4 Alkoholinkayton vaikutus vakuutustapahtuman syntyyn,
korvattavuuteen ja vakuutusmaksuun

Kuten luvussa 1.3 esitettiin, timan tutkimuksen paitutkimustehtivina on analysoida kuin-
ka eri vakuutusluokissa alkoholin osuus vahinkotapahtuman syntyyn vaikuttaa vahingon
korvattavuuteen ja korvauksen méirdin. Hypoteesina on, ettd alkoholin kiytosta aiheutu-
neet vakuutustapahtumat tiyttivit myotavaikutuksen tunnusmerkit vakuutusten yleisten
teorioiden nikokulmasta, koska jo varsin pienikin alkoholimairi vaikuttaa onnettomuus-
riskii lisidvisti, misti on riittivisti liiketieteellisti evidenssii (ks. Palo 1998, 9—14). Alko-
holin vaikutusta onnettomuusriskeihin, tarkkaavaisuuteen ja erilaisten onnettomuuksien
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syntymiseen on tutkittu paljon sekd Suomessa ettd kansainvalisesti. Esimerkiksi Jaaskeldi-
sen ja Sillanaukeen (1994, 270) artikkeli ” Alkoholi, tarkkaavaisuus ja akuutit haitat aivojen
tapahtumasidonnaisten jannitevasteiden valossa” vahvistaa, etti jo alkoholin kertakulutus
lisad merkittavisti riskid erilaisille akuuteille haitoille, kuten tapaturmat, litkenneonnet-
tomuudet, hukkumiset. Kertakulutuskisite koskee periaatteessa koko alkoholia kayttavia
viestonosaa toisin kuin alkoholisairaudet ja alkoholismi, jotka aiheutuvat alkoholin pitka-
aikaiskaytosta.

Toinen alkoholivahinkojen syntymiseen ja korvattavuuteen liittyva hypoteesi perustuu
Kettil Bruunin johtaman tutkimusryhmin jo vuonna 1973 mairittelemain alkoholin ko-
konaiskulutusteoriaan. Sen mukaan voitiin havaita, ettd alkoholihaittojen mairi kytkeytyy
suoraan alkoholin kokonaiskulutuksen miiriin. Niin ollen on ilmeisti, ettd osa alkoholi-
haitoista paityy erilaisten vakuutusten korvattaviksi. Analogiana voidaan ajatella, ettd
jos alkoholin kulutus lisdd alkoholihaittoja, niin my6s alkoholiin perustuvien vakuutus-
korvausten miird voi kasvaa. Kokonaiskulutusteorialla on merkitysta, koska alkoholin
kiytté Suomessa on varsin yleistd ja esimerkiksi vuonna 2008 noin 9o % aikuisviestostd
ilmoitti kiyttavinsi alkoholia ja suurkuluttajia arvioitiin olevan 300 0oo—600 ooo (M-
keld, Mustonen & Huhtanen 2009, 268-289). Tarnanen, Alho ja Komulainen (2015)
kirjoittavat, ettid alkoholinkulutus on Suomessa terveysriski noin soo ooo henkildlle. Al-
koholin varhaisvaiheen riskikulutuksella tarkoitetaan sellaista alkoholin kiyttomairaa tai
juomatapaa, joka jatkuessaan saattaa johtaa alkoholihaittoihin. Alkoholin suurkuluttajalla
tarkoitetaan mieshenkil6d, joka juo kerralla seitsemin alkoholiannosta tai 24 viikkoannos-
ta, naisilla suurkulutuksen rajat ovat viisi kerta-annosta tai 16 annosta viikossa (Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos 2018a; Seppi 2006). Kun yhdistetdin kokonaiskulutusteoria, al-
koholin kiyton yleisyys ja suurkuluttajien lukumiiri, voidaan péitelld, ettd Suomessa on
potentiaalisesti suuri mahdollisuus erilaisten alkoholivahinkojen ja alkoholin vaikutuksen
alaisena tapahtuvien vahinkojen syntymiselle. Voidaan olettaa, ettd koska alkoholin kayt-
timinen on yhteiskunnassa yleistd, ja sallittua eikd useimmissa vakuutusehdoissakaan ole
suoranaisesti kielletty alkoholin juomista, niin alkoholi on useammin osallisena erilaisissa
vahinkotapauksissa kuin mita tulee vakuutusyhtion tietoon. Lisiksi vakuutusyhtioitd saate-
taan “priorisoida” vahinkojen korvaajina, koska ne ovat yhteiskunnan kannalta tehokkaita
hoitamaan korvausprosesseja sekd maksamaan korvauksia, jotka muutoin voisivat jaida esi-
merkiksi julkisen terveydenhuollon ja sosiaaliturvan kustannuksiksi.

Alkoholinkdyttd liittyy myos riskin vakuutuskelpoisuuteen, jolloin esimerkiksi alko-
holisairaudet voivat olla esteend henkilévakuutusturvan saamiseksi. Alkoholinkayttod
voidaan tarkastella myos puhtaasti vakuutusmatemaattisena vakuutuksen hinnoittelu-
kysymyksena sekd vakuutusehdoissa olevana miiriykseni, jolla rajoitetaan vakuutetun kor-
vauksensaantioikeutta. Periaatteessa vakuutusmaksun mairaytymisen kannalta vakuutetun
alkoholinkdyton méird ja juomistapa voitaisiin ottaa huomioon vakuutusmaksun suuruu-
teen vaikuttavana tekijind, koska alkoholin kéytto lisdd onnettomuus- ja sairastumisriskeja.
Kiytannossd vakuutuksenottajan raittiuden tai alkoholinkéyton selvittiminen luotettavas-
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ti on mahdotonta, minka vuoksi ne eivit sovellu vakuutusten hinnoittelutekijiksi. Osassa
henkilovakuutuksia tosin tehddin terveysselvitys ja henkil6lla jo olevat alkoholisairaudet
saattavat tulla niissi ilmi, mutta alkoholin kulutus ei sinilldin tule esille henkilévakuutusta
hankittaessa eikd varsinkaan omaisuusvakuutuksissa. Lisiksi vakuutusyhtididen vastuun-
valintaan voitaisiin ottaa mukaan myos ladketicteellisia selvityksid, kuten vaikka geeni-
kartta tai selvitys perintotekijoistd, joista saattaisi ilmeta riski perinnollisille sairauksille tai
vaikka alkoholismille. Téll6in joudutaan kuitenkin ottamaan kantaa myos vastuunvalin-
nassa hyodynnettivien muuttujien ominaisuuksiin ja niihin liittyviin eettisiin kysymyk-
siin. Suomessa vakuutusyhtiot eivit ole ndhneet tarpeelliseksi kdyttaa asiakasvalinnassaan ja
vastuunvalinnassaan esimerkiksi henkilille aiemmin tehtyjen geenitestien tuloksia, vaikka
lainsdidinto ei sitd estikdin (Liukko 2014, 4—7).

Alkoholivahinkoihin, niiden syntyyn ja niistd aiheutuvien haittojen korvauksiin liit-
tyy my6s moraalisia ja eettisia kysymyksid. Alkoholin vaikutuksen alaisena aiheutettuja tai
alkoholista aiheutuvia vahinkoja voidaan paheksua ja nihda ne sopimattoman ja muista
piittaamattoman kaytoksen tuloksena, jolloin tistd aiheutuvia kuluja ei tulisi korvata va-
kuutuksista ainakaan tdysimédraisesti. Myos juridisessa kirjallisuudessa on pohdittu, olisiko
yksilon kannettava itse vastuu siitd, ettd on tietoisesti saattanut itsensi alkoholia juomalla
onnettomuusalttiiseen tilaan. Virtanen (2011) kirjoittaa teoksessaan ”Vahingonkorvaus —
Laki ja Kdytinnot”, ettd omaan myétivaikutukseen voidaan rinnastaa niin sanottu vaaraan
antautuminen. Talld hin tarkoittaa tilannetta, jossa vahingonkirsiji on itse ottanut riskin
vahingon syntymisesté ryhdyttyaan johonkin vaaralliseen toimintaan.

Toisaalta alkoholin kayttaji itse voi nihda alkoholin ikdin kuin lieventivini seikkana
vahingon syntymisen syitd arvioitaessa ja vedota siihen, ettd "en muista mitdin, kun olin
niin juovuksissa.” T4han liittyen on mielenkiintoinen yksityiskohta Ruotsin korkeimman
oikeuden (HD) paitoksessi 16.9.2011. HD kumosi hovioikeuden tuomion murhan yri-
tyksestd tapauksessa, jossa mies oli richunut 24-senttisen keittiveitsen kanssa aiheuttaen
kahdelle henkilolle lukuisia vammoja. Mies vetosi siihen, ettei hin muista tapahtumasta
mitédin, koska oli ollut humalassa ja laikkeiden vaikutuksen alaisena. HD viittasi paatok-
sessiin miehen humalatilaan todeten, ettei hinen sen vuoksi voitu katsoa toimineen tar-
koituksellisesti. Talld perusteella murhasyyte miestd vastaan kaatui. Kyseinen pditos muutti
radikaalisti rikosoikeuden yhden perussdinnon eli henkilon tulee vastata seurauksista, jos
hin vapaachtoisesti saattaa itsensi esimerkiksi alkoholin ja ladkeaineiden vaikutuksen alai-
seksi. (Edilex 2011a.) Tapaus aiheutti Ruotsissa vilkkaan viittelyn humalatilan lieventivis-
ti vaikutuksesta tuomioon.
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1.5 Tutkimuksen keskeiset kasitteet

1.5.1 Vakuutus kasitteena ja vakuutusten luokittelu

Vakuutus on kirjallisuudessa mairitelty usealla tavalla riippuen tarkastelukulmasta.
Riskienhallinnan nakokulmasta vakuutus on usein maaritelty yhdeksi riskienhallinnan
keinoksi, jossa vahinko siirretdan kokonaan tai osittain vakuutuksenantajan korvattavaksi
(Berg 1994, 135). Vakuutus on perinteisesti kuvattu sopimukseksi, mutta kuitenkaan esi-
merkiksi vakuutussopimuslaissa ei ole vakuutuksen tai vakuutussopimuksen miaritelmai
(Norio-Timonen 2018, 1). Vakuutuksesta on mys todettu, ettd se on monimutkainen ja
vaikeaselkoinen mekanismi, mutta sille voidaan antaa muutama perustavanlaatuinen omi-
naisuus. Niitd ovat ensinnakin riskin siirtiminen yksilolta ryhmille ja toiseksi vahinkojen
jakaminen jollakin oikeudenmukaisella tavalla kaikkien kollektiivin jasenten kesken (Elliot
& Vaughan 1972, 24-25). Lisiksi vakuutuksen mairitelmissd korostetaan, ettd kysymyk-
sessd on taloudellinen sopimus, jolla siirretain riski vakuutetun riskin toteutumisesta yhtei-
seen pooliin, jota vakuutusyhtié hallinnoi (Dorfman & Cather 2013, 80-81; Kivisaari &
Kahola 2017, 44).

Vakuutukset voidaan jakaa yksityisvakuutukseen ja sosiaalivakuutukseen. Lisiksi va-
kuutukset voidaan jaotella niiden kdyton mukaan tiysin vapaachtoisiin, pakollisiin ja laki-
sdateisiin vakuutuksiin. Pakollisiin vakuutuksiin voi kuulua seki lakisdteisid ettd yksityis-
vakuutuksia. Yksityisvakuutus jakautuu henkilovakuutukseen ja vahinkovakuutukseen,
joiden alla ovat esinevakuutus, varallisuusvakuutus, henkivakuutus, vapaachtoinen elike-
vakuutus ja muu henkilévakuutus. Yksityisvakuutuksen tirkein tunnusmerkki on, ettd se
perustuu vapaachtoisuuteen ja vakuutuksenantajan ja vakuutuksenottajan solmimiin so-
pimuksiin, joiden sisilt6d ei yleisid maardyksia lukuun ottamatta kontrolloida lainsaadin-
nossd. Yksityisvakuutusten vapaachtoisuudesta poikkeuksen muodostavat jotkut yritys-
toiminnan — kuten esimerkiksi rijaytystiden tai vakuutusmeklaritoiminnan — pakolliset
yksityisvakuutukset ts. vastuuvakuutukset (af Hillstrom ym. 2014, 119—175). Vaikka yksi-
tyisvakuutus ei ole lakisditeistd vakuutussopimuslaissa on kuitenkin lukuisia pykalid, jotka
sdantelevit yksityisvakuuttamista ja kidytinnossi vaikuttavat hyvinkin olennaisesti esimer-
kiksi vapaachtoisten vakuutusten korvausten maaraytymiseen. Vapaachtoisuus tarkoittaa,
ettd vakuutuksenottaja itse paittid, katsooko hin tarpeelliseksi ottaa jonkin vakuutuksen
vai ei, mutta myos vakuutuksenantajalla on oikeus — tietyin rajoituksin — valita omat asiak-
kaansa ja vakuutettavat riskit ja se voi viimekadessd paattia myontaako se vakuutuksen vai
ei. (Jirvinen 2004, 186-187; Lehtipuro ym. 2010, 168; Rantala & Kivisaari 2014, 81-91.)

Kuluttajille suunnatuissa massavakuutuksissa, kuten vaikka kotivakuutuksessa tai va-
paachtoisessa moottoriajoneuvovakuutuksessa, vakuutuksenantaja kiytinnossa paattda
vakuutusehdoista eiki niistd varsinaisesti neuvotella tapauskohtaisesti asiakkaiden kanssa.
Sen sijaan sekd kotivakuutuksissa ettd vapaachtoisissa moottoriajoneuvovakuutuksissa on
asiakkaalla mahdollisuus valita korvauspiiriltian hyvin erilaajuisten vakuutusten valill.
Muita yksityisvakuutuksen tunnuspiirteiti ovat vakuutusmaksun, vakuutettavan riskin ja
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maksettavan korvauksen vilinen korrelaatio sekd sopimusoikeuden periaatteiden sovelta-
minen. Kdytinndssd vakuutusmaksun ja vakuutettavan riskin yhteys nikyy konkreettisesti
esimerkiksi siten, ettd puurakenteisen omakotitalon palovakuutusmaksu on selvisti suu-
rempi kuin tiilestd rakennetun omakotitalon. Tama johtuu siitd, ettd vakuutettavan riskin
toteutumisen todennikoisyys sekd vahingon vakavuus ovat puurakenteisessa omakotitalos-
sa suurempia kuin tiili- tai terdsrakenteisessa. Samalla tavoin henkivakuutus on nuorelle
henkilolle halvempi kuin idkkdimmille, koska kuoleman todennikéisyys kasvaa iin myota.
Kaupallinen vakuutus on niin ollen pohjimmiltaan taloudellinen sopimus, erainlainen
optio, jonka perusteella vakuutettu saa vakuutussopimuksen mukaisen korvauksen riskin
toteutumisesta aiheutuneista taloudellisista menetyksista. Olennaista on my6s edelld mai-
nittu periaate, ettd maksu peritdin jokaiselta vakuutetulta riskin mukaan. (Barr 1993, 111;
Booth, Chadburn, Cooper, Haberman & James 1999, 275.) Yksityisvakuutuksen periaat-
teellinen ero sosiaalivakuutuksiin verrattuna on, ettd vahimmaisturvan sijaan vapaachtoisil-
la henkilévakuutuksilla on tavoitteena tuottaa lisiturvaa ja paikata sosiaaliturvan puutteita.
(Ks. esim. Jirvinen 2004, 184—190; Lehtonen & Meskus 2004, 212~216.)

Sosiaalivakuutus kattaa puolestaan pelkistaan henkilériskien vakuuttamisen ja se on
lainsddadanto6n perustuvaa tai ainakin lacilla ohjailtua. Sosiaalivakuutukseen kuuluvat
pailuokittain tarkasteltuina: Lakisaiteinen elikevakuutus, sairausvakuutus, tydtapatur-
ma- ja ammattitautivakuutus, tyottdmyysvakuutus, tyontekijiin ryhmahenkivakuutus ja
kansanelikevakuutus. (Rantala & Pentikiinen 2009, 60—70; Rantala & Kivisaari 2014,
81.) Sosiaalivakuutuksen tunnuspiirteiti ovat lakisditeisyys, pakollisuus ja julkisen vallan
osallistuminen. Lakisadteisyys tarkoittaa muun muassa sitd, ettd vakuutuksen sisiltd on
madritelty laissa — kuten tydelikelaki, tapaturmavakuutuslaki / tyotapaturma- ja ammatti-
tautilaki (1.1.2016 alkaen) - ja vakuutusmaksu miiriytyy usein muuten kuin puhtaasti va-
kuutettavan riskin ominaisuuksien perusteella. Lisiksi sosiaalivakuutuksiin liittyy vakuut-
tamisvelvollisuus seki usein myos tulonsiirtovaikutuksia. (Havakka ym. 2012, 14; Jirvinen
2004, 186; Atkinson 1991, 113.)

Maailmanlaajuisesti ensimmaiset sosiaalivakuutuksen muodot syntyivit lihes 200 vuot-
ta nykyaikaisen henkivakuutuksen syntymisen jilkeen 1800-luvulla (Liukko 2005, 42). Eri-
tyisesti Ranskassa sosiaalivakuutuksen synty ja yhteiskunnan yleisestd solidaarisuusajatte-
lusta virinnyt sosiaalisten oikeuksien tarve ovat selvisti liittyneet toisiinsa (Donzelot 1988,
169—180). Sen seurauksena alettiin puhua koko yhteiskunnan kattavasta solidaarisuudesta.
Tissa oli merkityksellistd se, ettd vakuutuksen perusteella maksettavat korvaukset eivit
koyhdinavun tai muun hyvintekeviisyyden tavoin leimanneet saajiaan muita huonommiksi
yhteiskunnan jseniksi. (Ewald 1991, 205-210.)

Vakuutuksille on tunnusomaista ja vilttimatonti, ettd ne ovat laajoja kollektiiveja. Ran-
tala ja Pentikiinen (2009, 61) ja sittemmin Rantala ja Kivisaari (2014, 70) ovat miiritelleet
vakuutustoiminnan seuraavasti: ” Tietyn riskin alaiset yksikot, vakuutuksenottajat, sopivat
vahinkojen tasaamiseen erikoistuneen laitoksen, vakuutuslaitoksen kanssa siitd, etta ris-
kin toteutuessa vakuutuksenantaja korvaa siitd aiheutuneen vahingon. Korvauksensaanti-
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oikeuden vastineeksi vakuutuksenottajat suorittavat vakuutusmaksun vakuutuksenantajal-
le” Kivisaari ja Kahola (2017, 44—45) korostavat myos vakuutustoiminnan kollektiivista
luonnetta ja sitd, ettd riskin siirtimisen edellytyksena vakuutusyhtiolle on, ettd on olemassa
riittavin suuri joukko, joka kohtaa tietyn riskin. Vakuutustoiminnan kaksi olennaista tehti-
vaa on riskien siirtiminen yhteiseen pooliin ja timin poolin huolellinen hallinnointi. Jaana
Norio-Timonen (2018, 2) tuo esille, kuinka vakuutuskollektiiviin kuuluminen kytkee yk-
sittdiset vakuutussopimukset toisiinsa ja samaan vakuutuskantaan kuuluville muodostuu
eraanlainen “kohtalonyhteys” Tama ilmenee siten, ettd yksittaisen vakuutuksen vakuutus-
maksuun ja vakuutusehtoihin vaikuttaa my6s se, minka verran samaan vakuutuskantaan
kuuluvista muista vakuutuksista korvataan vakuutustapahtumia. Edelld mainittu vakuutet-
tujen kohtalonyhteys patee hyvin myos alkoholivahinkojen korvauksissa, mutta voidaan
myos kysya voiko taimi kohtalonyhteys olla rajoitettua?

Vakuutustoiminnassa riskilld on ainakin kolme merkittivii ominaispiirrettd, joita voi-
daan pitdd my6s riskin vakuutuskelpoisuuden edellytyksina. Ensinnikin riskin tulee olla
ennustettavissa ja sitd kautta laskettavissa, toinen seikka on riskin kollektiivisuus eli ettd
se koskee riittavin suurta joukkoa ja lisiksi kolmas ominaispiirre on, ettd riskilld tulee olla
taloudellinen merkitys. (Hellsten & Helne 2004, 47-48.) Vakuutus voidaan nihdi myds
juridisesta nikokulmasta sopimusoikeudellisena riskin siirtosopimuksena. Vakuutus on
lisaksi myos riskin rahoittamisjirjestely, koska vakuutuksenantaja lupaa tulevaisuudessa
maksaa sopimuksen ehtojen mukaisesti vakuutuksenottajalle, timin vakuutusmaksuihin
perustuvan korvauksensaantioikeuden suuruisen korvauksen. (Skipper & Kwon 2007, 23;
Dorfman & Cather 2013, 81.)

Vakuutuksen ymmartiminen teknologiana korostaa sen ominaisuuksia vilineeni, jonka
avulla voidaan kontrolloida riskejd, luoda toimintaedellytyksid ja elimanhallintaa, yllapitaa
hyvinvointia tai vaikkapa sadstad tulevaisuuden varalle. Lisiksi hyvin mielenkiintoisia ovat
Latourin (1999, 189) ajatukset vakuutusteknologian kisitteestd, joista Lehtonen ja Meskus
kirjoittavat (2004, 215). Latourin mukaan vakuutusteknologia koostuu useista siirretyisti
teoista, mika tarkoittaa esimerkiksi sit4, ettd perheenhuoltajan kuoleman jilkeen toiminto-
ja siirretdan sekd ajallisesti ettd tilallisesti. Ajallinen siirto tarkoittaa sita, ettd kuolleen per-
heenhuoltajan rahassa mitatut toiminnot, kuten ansaittu elike tai ansiot, siirtyvit jilkeen-
jadneille edunsaajille toimeentulon turvaksi. Tilallisella siirtamiselld taas Latour tarkoittaa,
ettd vastuu korvauksista jactaan muiden vakuutuksenottajien kesken. Vakuutusteknologia
voidaan nihdi myos erddnlaisena koneistona tai mekanismina, joka ilmaisee sinalldan jo
olemassa olevia asioita uudella tavalla (vrt. Deleuze 1992, 47). Se esimerkiksi muuntaa arki-
eliman vaaroja laskennallisiksi ja hallittaviksi riskeiksi.

Edelli esitellyn teknologianikokulman lisiksi vakuuttaminen voidaan Bakerin (2002,
33-34) tavoin ymmirtai erityisend moraaliteknologiana, jonka avulla yksilon on mahdol-
lista osoittaa vastuullisuuttaan. Ostamalla vakuutuksen hin vihentdid omaa vastuutaan ja
jakaa sen muiden kanssa. Siten itsensd, perheen ja omaisuuden vakuuttaminen on osoitus
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valittimisestd, samalla kun toimenpide siirtdd vakuutusyhtion vilitykselld vastuuta toisille
vakuutetuille ja jakaa sen ndiden kanssa.

Ranskalainen yhteiskuntateoreetikko Francois Ewald on tutkinut vakuutuksen syntya
ja ominaisuuksia hieman eri nikokulmasta ja hinen tulkintansa on, ettd vakuutuksesta on
tullut 1800-luvulta alkaen yksi liberaalien ja kapitalististen yhteiskuntien jarjestavista pe-
riaatteista. Ewaldin mielestd voidaan arvioida, ettd vakuutuksen laajasti riskienhallinnassa
kdytto6n ottaneista yhteiskunnista on tullut vakuutusyhteiskuntia ja valtioista vakuutus-
valtioita. Erityisesti lakisaateiset vakuutukset, kuten elike- ja sairausvakuutus muodostavat
yhdessd muun sosiaaliturvan kanssa hyvinvointivaltion perustan, miki i ole kuitenkaan
poistanut vapaachtoisten vakuutusten merkitystd, kuten esimerkiksi vapaachtoinen hen-
kilovakuuttaminen. (Ewald 1993, 204.) Oikeustieteilijit, kuten esimerkiksi Wilhelmsson
(2001, 85-95), puhuvat puolestaan siitd, etti yhteiskunnasta on tullut vahingonkorvaus-
yhteiskunta” ja voidaan pohtia ovatko vakuutukset olleet edistimissa titd kehitystd, kos-
ka juuri vastuuvakuutuksia otetaan mahdollisen vahingonkorvausvelvollisuuden varalta.
Uusia vakuutusinnovaatioita onkin kehitetty erityisesti vastuuvakuutuksiin, esimerkkini
johdon ja hallituksen jisenten vastuuvakuutukset. Lisiksi Suomessa on olemassa varsin
monia pakollisia vastuuvakuutuksia, kuten esimerkiksi asianajajille, 6ljyaluksen omistajille
ja yleisétilaisuuden jirjestdjille. (af Hallstrdm ym. 2007, 123-178; af Hillstrom ym. 2014,
119-175.)

Vakuutuksen kisitteellisid ja filosofisia maarityksia tiivistien, voidaan yhteenvetona
padtyd tulkintaan, ettd vakuutus muuttaa yksityiset intressit kollektiivisiksi ja muodostaa
eraanlaisen yhteenliittymin, joka yhdistdd kollektiivin jisenid ainoastaan kisitteellisesti
heidin riskiensi kautta (Ewald 2004, 48). Samalla vakuutus perustuu taloudelliselle logii-
kalle; vakuutus kerdi padomia ja jakaa niitd ennalta sovitulla tavalla vakuutusmatematiikkaa
hyviksi kiyttien (Ewald 1995, 75—78). Vakuutuksissa voidaan katsoa myés yhdistyvin eri-
tyiselld tavalla moraaliset ja taloudelliset intressit. Barr (2004, 102) on paitynyt ajatuksen,
ettd yksityisvakuutus voidaan nihdi useammasta nikokulmasta joko niin, etti se joko suo-
jaa yksiloitd riskeja vastaan, tai sitten kysymys on yksityissektorilla toimivasta matemaat-
tisesta ja juridisesta jarjestelmastd. Nimd nikokulmat sopivat muokattuina ainakin osin
sosiaalivakuutukseen, mutta on syytd muistaa, etta sosiaalivakuutuksella on omat instituu-
tiorakenteensa ja niihin liittyy omat vakuutusmatemaattiset ja oikeudelliset mekanisminsa,
jotka poikkeavat yksityisvakuutuksesta (Hellsten & Helne 2004, 339).

Timian tutkimuksen kannalta tirked vakuutuksiin liittyvd ominaisuus on vahva juri-
diikkaan perustuva kuluttajansuoja. Kuluttajan aseman turvaaminen on nihty yhteiskun-
nassa tarpeelliseksi sen vuoksi, ettd vakuutus on abstrakti sitoumus, jonka sisalt6 on usein
mairitelty vaikeaselkoisissa ja padsddntoisesti vakuutuksenantajan laatimissa ehdoissa. Li-
siksi vakuutussopimukset ovat usein pitkéikestoisia ja niilld saattaa olla hyvin olennainen
merkitys vakuutetun taloudellisen tai muun turvallisuuden kannalta. Vakuutuskorvauksia
madrittelee erityisen tarkasti vakuutussopimuslain 3 §:n 2 momentti, jossa todetaan mm.
seuraavasti: ~Sopimusehto, joka poikkeaa timin lain sdinnoksista vakuutuksenottajan
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vahingoksi, on mititon kuluttajaa kohtaan...” Tami sddnnds asettaa selkeitd vaatimuksia
vakuutusyhtioille ja se saattaa aiheuttaa vakuutusyhtiolle odottamattomia kustannuksia ja
muita haittoja, mikili sitd ei noudateta. Ty6tapaturma- ja ammattitautivakuutukseen sisil-
tyy selked vakuutetun aseman turvaaminen. Ensinnikin tarkoitus on laissa saadettyjen kor-
vausten maksaminen tyotapaturmien ja ammattitautien kohdatessa ja turvata tyontekijin
sekd hinen omaistensa toimeentulo tyokyvyttomyyden ja kuoleman varalta. Toinen tirkea
seikka on, ettd ty6tapaturma- ja ammattitautilailla taataan hyvi toimeentuloturva ty6tapa-
turman ja ammattitaudin jilkeen ja lisiksi on siddetty, ettd tyontekijilld on aina oikeus kor-
vaukseen, vaikka tyénantaja olisi laiminlyonyt vakuuttamisvelvollisuuteensa. Nama edelld
mainitut seikat sekd se, ettd kyseessd on sosiaalivakuutus vaikuttavat jossain mairin my6s ns.
alkoholivahinkojen korvattavuutta ratkaistaessa. (Salo 2015, 14-15; HE 277/2014.) Hal-
lituksen esityksessd 277/2014 viitataan myds vuonna 2000 voimaan tulleeseen perustusla-
kiin, jossa edellytetdin, ettd yksilon oikeudet ja velvollisuudet ilmenevit selvasti lain tasolla.

Edelld mainitut vakuutussopimuslain tavoitteet sekd tyotapaturma- ja ammattitauti-
vakuutuksen ehdot vaikuttavat my6s alkoholivahinkojen korvauksista paitettiessi. Lisaksi
vakuutuksenottajan kuluttajansuojaan liittyy yksityisyydensuoja vahinkotilanteissa, minka
vuoksi vakuutusyhtio ei vilttamattd saa kaikkia tarvittavia tietoja ilman vakuutuksenotta-
jan tai vahingonkirsineen suostumusta. Koska alkoholin kiytosta ilmoittaminen perustuu
vakuutetun omaan ilmoitukseen, se voi jaddi vakuutetulta ilmoittamatta. T4td vakuutuk-
senottajan yksityisyydensuojaa rajoittaa jossain mairin vakuutussopimuslain 69 § ("kor-
vauksen hakijan velvollisuus antaa selvityksid”) seki 72 § ("vdirit tiedot vakuutustapahtu-
man syntymisen jilkeen”).

Tdmin tutkimuksen vakuutuksissa tayttyvit edelld mainitut vakuutusten yleiset peri-
aatteet. Tutkimuksen vakuutuksissa vakuutusmaksut kerdtiin vakuutuskollektiivin jase-
niltd kunkin vakuutettavan riskin mukaisena eika naita vakuutusjirjestelmia rahoiteta esi-
merkiksi verotuloilla. Lisiksi valvova viranomainen — Finanssivalvonta — edellyttdi, etta
niiden vakuutusjirjestelmien tulee olla taloudellisesti terveelld pohjalla ja vakuutusmaksut
riittavit vakuutettujen riskien toteutumisesta aiheutuneiden taloudellisten menetysten
korvaamiseen.

1.5.2 Vakuutustiede

Tédma viitoskirja on kauppatieteisiin kuuluvan vakuutustieteen alan tutkimus. Vakuutustie-
de kattaa riskienhallinnan seki yksityis- ettd sosiaalivakuutuksen. Tieteelld on kauppatie-
teeksi varsin pitkit perinteet, mistd hyvina osoituksena on O.W. Louhivuoren Vakuutus-
oppikirjassa vuodelta 1937 oleva maininta “nuori vakuutustiede”, jota han tismentii siten,
ettd hin ei “mielellddn puhuisi vakuutustieteestd yhtenidisena tieteend, koska silla tarkoi-
tetaan useiden tieteiden ryhmai: vakuutustaloustiede, vakuutuslakitiede, vakuutustilasto,
vakuutusliiketiede ym.” (Louhivuori 1937, 53). Kauppaticteissi monitieteellisyys on tyy-
pillistd esimerkiksi psykologisten ja tilastotieteellisten nikokulmien muodossa.
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Vakuutuksen ja riskienhallinnan johtava tieteellinen julkaisusarja on Journal of Risk
and Insurance (https://onlinelibrary.wiley.com/journal/15396975), jota julkaisee Yhdys-
valtojen riski- ja vakuutusyhdistys. Suurin osa vakuutuksen ja riskienhallinnan alan julkai-
susarjoista on rahoituksen luokassa, mutta niiti on myos muissa luokissa.

Edelld mainittujen Louhivuoren mairitelmien perusteella voidaan paitelld, ettd vakuu-
tustieteelld on monitieteinen perusta. Vakuutustieteelle on tunnusomaista, ettd vakuutus-
kysymyksid voidaan lihestya useasta tieteellisestd ndkokulmasta, kuten taloustiede, juridiik-
ka, ladketiede, matematiikka, tilastotiede, riskienhallinta ja sosiaalipolitiikka. Yhdistavina
tekijand on riski tai vakuutuskonteksti. Vakuutustieteen monitieteisyys tarkoittaa, ettd va-
kuutustieteen tutkimus on usein luonteeltaan kokoavaa ja parhaimmillaan lopputuloksena
syntyy uusia tieteellisid kontribuutioita, paradigmoja tai lihestymistapoja, koska voidaan
ajatella, ettd useampi tiede ratkaisee isosta tutkimusongelmasta enemmin kuin yksi. Kay-
tinnossd yhden tutkijan tekemidssi monitieteisessi tutkimusprosessissa on kyse muutaman
perinteisen oppiaineen hallitsemisesta siten, ettd tiedetraditiot kyetaan saattamaan uuden-
laiseen vuorovaikutukseen. Tillaisessa asetelmassa ilmioti tarkastellaan eri tieteiden niko-
kulmista, mutta eri tieteiden vililla ei valttimittd synny todellista vuorovaikutusta, vaan
nidmi pysyvit ja toimivat erillisind paradigmoina tai “perinteisind tieteind”. (Mikkeli & Pak-
kasvirta 2007, 63—65; Lehtinen 2014.)

Vakuutustieteellisessd tutkimuksessa on usein tunnusomaista, ettd tutkimusprosessin ja
tutkittavan ilmion tulee olla sen laatuinen, ettd sille voidaan muodostaa yhteinen viitekehys
yhdistden erilliset osa-analyysit, kuten tissd tutkimuksessa juridiset, riskienhallinnalliset
ja vakuutukselliset. Monitieteellisesti toteutetussa tutkimuksessa tutkimuskysymykset ja
myos varsinainen tutkimusprosessi ikdan kuin kulkevat ndiden eri tieteenalojen lapi. Par-
haimmillaan monitieteellisessd tutkimusasetelmassa voidaan tietoisesti unohtaa perintei-
nen ja joskus keinotekoinen tieteiden erottelu tai sitten tutkimuksellinen yhteisty6 on viety
sellaiselle tasolle, etta tieteiden viliset erot eivit ole relevantteja. Ideaalitilanteessa monitie-
teellinen tutkimus voi synnyttaa uudenlaisia ratkaisuja ja paradigmoja, miki voi puolestaan
johtaa jopa uusien tieteenalojen syntymiseen. Vakuutustiede voi aikaa myoten muodostua
tillaiseksi. (Mikkeli & Pakkasvirta 2007, 66.) Monitieteellisyys i ole itsestidnselvyys, vaan
sen onnistuminen edellyttdd kisitteellistd ja metodologista yhtendisyytta. Lisaksi tutkimus-
prosessissa pitdd olla mahdollista ja mielekasta esittdd tutkittava ilmi6 teoreettisessa viiteke-
hyksessa siten, ettd se yhdistdi erilliset osa-analyysit.

Tieteiden luonteesta on aina kiyty keskustelua ja joitakin tieteen aloja pidetdin toisia
cksaktimpina ja toisia taas soveltavimpina. Puhutaan usein teoreettisista ja kdytinnollisista
tieteistd. Naiden ajatusten ja luokittelujen perusteella vakuutustiede on tiedetta yleisessa
mielessd. Tiede voidaan myds mieltdd yhteiskunnallisena instituutiona, joka pitaa sisallaan
teoreettisen ajattelun ja tutkimuksen. Tdmin viitoskirjatutkimuksen kohteena on aiem-
min esitettyjen tutkimusongelmien mukaisesti kahden ilmion — vakuutusten ja alkoholin
— vilinen yhteinen rajapinta ja tarkemmin méiriteltynd vakuutusten korvauspaitokset,
joissa alkoholi on ollut jossain muodossa vakuutustapahtumaan vaikuttavana tekijana. Tétd
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ilmi6td tutkitaan laajasti vakuutuksenottajan, vakuutetun, vakuutuksenantajan ja yhteis-
kunnan nikokulmasta.

1.5.3 Riskin kasite

Vakuutuksia ja vakuuttamista voidaan tarkastella vakuutuksenottajan ja vakuutuksen-
antajan nikokulmista erityisesti yhtend riskienhallinnan keinona, johon kytkeytyy kaksi
olennaista kasitettd, riski ja riskin vakuutuskelpoisuus. Riski sanana on luultavasti perii-
sin merenkulusta, ja espanjalaiset ja portugalilaiset tutkimusmatkailijat ovat 1500-luvulla
viitanneet talld termilld “purjehtimiseen tuntemattomilla vesilla”. Vasta myohemmin, kun
riskin kisitteeseen lisittiin ajallinen ulottuvuus — suuntaus tulevaisuuteen — kisite laajeni
litketoimintaan ja kaupankayntiin. Riskin kisitteen kehittymiseen liittyy olennaisesti myos
todennikoisyyden kisitteen kehittiminen 16oo-luvulla. Ensimmiiset riskilaskelmat liit-
tyivat uhkapelien voittojen todennikéisyyksiin. Yhteiskunnan kehityksen kannalta varsin
merkityksellistd oli tilastotieteen kehittymisen my6ta 1800-luvulla avautunut mahdollisuus
alkaa arvioida kansaterveydellisii riskeji. (Kamppinen, Raivola, Jokinen & Karlsson 1995,
23-24.)

Arkikielessa sanaa “riski” kdytetddn yleensa tarkoittaen tappion tai ei-toivotun tapah-
tuman todennikoisyytti ja sithen liittyy vahvasti onnettomuuden mahdollisuus jossakin
toiminnassa. Tieteellisessd kirjallisuudessa riskille [6ytyy monenlaisia méiritelmia. Charles
Yoen (2012, 1) mukaan riskin kisitteessid kysymys on siitd, ettd pystytdin méirittelemiin
todennikoisyys ja seurausten vakavuus epavarmoille tulevaisuuden tapahtumille. Télloin
seka todennikoisyys ettd seurausten vakavuus tulee olla tiedossa. Edelld mainitun perusteel-
la riski voidaan maaritelld muodossa: riski on tapahtuman todennikoisyys kerrottuna seu-
rauksella. Mikili riskin todennikéisyytta ja vakavuutta ei kyetd etukiteen midrictelemain
voidaan riskin sijaan puhua jonkin tapahtuman tai ilmion aiheuttamasta epiavarmuudesta.
Knight (1921) on miiritellyt riskin ja epavarmuuden kisitteet seuraavasti: riski viittaa ob-
jektiivisiin todennakéisyyksiin ja epavarmuus subjektiivisiin todennikoisyyksiin.

Vaughan (1997) on miiritellyt riskin olosuhtecksi, jossa tapahtuman lopputulos ei ole
toivotun tai odotetun kaltainen. Riskiin liittyy tappion mahdollisuus ja menettimisen
uhka. Riskin olemukseen liittyy myds, ettd tapahtumien hajonta ja riskien toteutuminen
ovat tapauskohtaisia. Hyvin usein yksittdisen henkilon kokema riski on hinen subjektii-
vinen niakemyksensa lopputuloksesta, joten on luonnollista, ettd riskiarviot vaihtelevat
henkildiden vililld. Slovic (1987) korostaa, ettd henkildn riskinikemys yleensd muuttuu
tictotason muuttuessa. Yatesin (1992) mukaan riskin kisitteeseen liittyvit negatiiviset seu-
rausvaikutukset, niiden taloudellinen arvo ja toteutumisen epavarmuus. Riskejd voidaan
tarkastella myds paitoksenteon nikokulmasta. Kreps (1990) on erotellut kisitteet riskiin
ja epavarmuuteen sen mukaisesti, ovatko pditokseen liittyvit todennikéisyydet tunnettu-
ja vai eivat. Mikali todennikéisyys on etukiteen tuntematon, kyseessid on paitoksenteko
epavarmuuden vallitessa (Kahra, Kuusela & Kanto 2005, 72). Piitoksentekotilanteessa on
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suuri merkitys silld, mikd on paatoksentekijan riskitietoisuuden taso ja kuinka riskinottami-
seen yleisesti suhtaudutaan. Voidaan puhua “riski- asenteesta” tai riskinottohalukkuudesta,
joilla tarkoitetaan henkilon taipumusta ottaa riskeji. Téssd on tunnistettu kolme padtyyp-
pid, joita ovat riskinottajat (risk taker), riskinkarttajat (risk averse) tai riskeihin neutraalisti
suhtautuvat (risk neutral) (Fraser & Simkins 2010, 146). On my®s syyti pitdd mielessi, ettd
riskeji tiedostetaan eri tavoin. Andreasenin (1991) mukaan monet yliarvioivat tiettyjen
riskien todennikéisyyksid (kuten vaikka joutumista ryoston kohteeksi) ja sen sijaan toisia
riskejd selvisti aliarvioidaan, (kuten esimerkiksi sairastumista kakkostyypin diabetekseen).
Riskien yliarviointi voi johtua siitd, ettd tietyistd riskeistd ja niiden haitoista kirjoitetaan
paljon. Toisaalta harvoin tapahtuvat asiat voivat jadda aliarvostetuiksi. Esimerkiksi Slovic,
Fischhoffja Lichtenstein (1978) ovat todenneet, ettd ihmisilld on taipumus ajatella, ettd jos
jokin asia ei ole tapahtunut itselle viime aikoina, niin sellaista ei tapahdu koskaan.

Riskin toteuduttua siitd voi aiheutua tapauskohtaisesti erilaisia haitallisia vaikutuksia,
joista osa voi olla minka tahansa arvon menetyksid: nditd ovat muun muassa rahallisen ar-
von, ympiristoarvon, terveydellisen tai vaikka yhteiskunnallisen arvon menetykset. Riski
toteutuu yleensi vaaralle altistumisen seurauksena ja riskin hyviksyttavyys riippuu monista
tekijoista. Tahan liittyy muun muassa riskin hallittavuus ja rajoitettavuus sekd henkilon
arviointikyky, henkil6kohtaiset ominaisuudet ja vapaaehtoisuus. Henkil6t voivat ottaa iso-
jakin riskejd taysin vapaachtoisesti kuten, vaikka tupakointi tai alkoholin juominen, mutta
osa riskeistd on yksilon oman kontrollin ulkopuolella, kuten altistuminen luonnonkatast-
rofeille tai ilmastonmuutokselle. (Juvonen, Koskensyrji, Kuhanen, Ojala, Pentti, Porvari &
Talala 2014, 7-14.)

Slovic (1987, 280-285) on todennut, ettd riski on pelottava silloin, kun se on kont-
rolloimaton, hallitsematon, sisaltdd katastrofin aineksia ja katastrofilla on paljon uhreja
ja seuraukset ovat kohtalokkaita. Kamppinen ym. (1995) puolestaan katsovat, etti riskin
pelottavuutta lisaavie tapahtuman riski tuleville sukupolville, tai haitan vaikutukset ovat
jotenkin epioikeudenmukaisia.

Riskid on lihestytty my6s kulttuurihistoriallisesta nakokulmasta, jonka mukaan riski
on erainlainen skenaario tulevaisuuden mahdollisista tapahtumista, joka perustuu empii-
risiin havaintoihin, kirjattuun historiaan, tilastoihin ja asiantuntijatictoon (Hacking 1990;
Bernstein 1996). Niin muotoiltuna riski on hyvin lihelli kisitteellisesti sitd, mihin vakuu-
tusyhtididen toiminta perustuu. Vaikka riski perustuu kasitteellisesti vakuutusmatemaatti-
seen tietoon, riskien tunnistaminen ja niiden vakuuttamistavat eivit ole asiantuntijoiden
objektiivisista ja eettisistd valinnoista irrallista toimintaan, vaan niihin liittyy sekd poliittisia
ettd strategisia valintoja. (Simon 1988, 774-776; Ewald 1991, 198-203.) Tistd hyvini esi-
merkkina on vaikkapa litkennevakuutuksen korvauspiiri, ts. litkennevakuutuksen kattavuus
jakorvaustasot. Nama asiat pditetddn lilkennevakuutuslaissa ja keskeisind tekijoina ovat til-
16in muun muassa poliittinen paitoksenteko ja lainvalmistelussa annetut hallituksen esi-
tykset.
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Rejdan ja McNamaran (2014, 20-25) ja Koskinen (2018) luokittelevat riskit todenni-
koisyysjakautumien perusteella neljaan fundamentaaliseen luokitukseen. Yksi on jako spe-
kulatiivisiin my6s voiton mahdollistavien riskien ja puhtaiden vain ei-toivotun tapahtuman
mahdollistavan riskin vililld. Vakuutuksilla suojaudutaan tyypillisesti puhtailta riskeilta.
Spekulatiivisilla riskeilld, kuten sijoitusriskeilld voi spekuloida. Toinen luokka on staattiset
ja dynaamiset riskit. Staattisten riskien todennikoéisyydet pysyvit ajan kuluessa samoina,
dynaamisten kohdalla ne muuttuvat. Kolmas luokitus on hajautuvat ja systemaattiset riskit.
Hajautuvien osalla riskien hajauttaminen pienentia riskid. Neljas luokitus jakaa riskit ob-
jektiivisiin ja subjektiivisiin sen perusteella onko todennikoisyys arvioitu objektiivisesti vai
subjektiivisesti.

Riskienhallinnan liiketaloudellisissa sovelluksissa timan hetken vakiintunut tapa on
luokitella riskit strategisiin, operatiivisiin, taloudellisiin sekd vahinkoriskeihin, jolloin riskit
jactaan toisaalta niiden lihteen ja toisaalta niiden tyypin mukaan. Strategiset riskit liittyvit
usein organisaation pitkén aikavilin tavoitteisiin, kun taas operatiiviset riskit ovat yrityk-
sen péivittdisiin toimintoihin liittyvid vilitctomien tai vilillisten vahinkojen riskeji. Talou-
delliset riskit ovat puolestaan yrityksen rahaprosessia uhkaavia riskeja. Vahinkoriskeji ovat
muun muassa erilaiset omaisuuden sirkymisvahingot sekd henkildston tyétapaturmat, joil-
la on usein vaikutus my®s yrityksen operatiiviseen toimintaan. (Ilmonen, Kallio, Koskinen
& Rajamiki 2016, 75-81; Dorfman & Cather 2013, 26-28.)

Tissa tutkimuksessa kohteena ovat sellaiset riskit, jotka ovat vakuutuskelpoisia ja sen
vuoksi luvussa 1.5.4 kiydaan yksityiskohtaisesti lapi riskin vakuutuskelpoisuuden kriteerit.

1.5.4 Riskin vakuutuskelpoisuus ja vakuutuksiin liittyvat keskeiset teoriat

Kiytinnossi monet riskit ovat vakuutuskelvottomia — ainakin — kohtuullisella vakuutus-
maksulla. Riskin ideaaliselle vakuutuskelpoisuudelle on miiritelty vakuuttamista kisit-
televissd kirjallisuudessa useita vaatimuksia, joiden tulisi tayttyd. Kdytinnossa on hyvin
mahdollista, ettd vakuutusyhtiot vakuuttavat myos sellaisia riskejd, joilla nima kaikki ris-
kin vakuutuskelpoisuuden vaatimukset eivit tiysin toteudu. (Vaughan & Vaughan 2014,
42—43.) Suomalainen klassikko Teivo Pentikdisen Vakuutusoppi (1984, 76—79) on mii-
ritellyt riskin vakuutuskelpoisuudelle nelji edellytysti: 1) ennustettavuus, 2) riippumatto-
muus, 3) stabiliteetti ja 4) riskin toteutumisen harvinaisuus. Vaughan ja Vaughan (2014,
42—43) nimedvit vakuutuskelpoisuudelle my6s nelja edellytysti: 1) tarvitaan riittivin suuri
joukko samanlaiselle riskille alttiita yksikoitd, ettd vahingot voidaan kohtuudella ennustaa
2) vahingon ja sen aiheuttavan riskin pitad olla mairitettivissd ja mitattavissa 3) vahingon
tulee olla sattumanvarainen tai tapaturmainen 4) vahinko ei saa olla katastrofaalinen. Rejda
ja McNamara (2014, 40—42) nimeivit vakuutuskelpoiselle riskille kuusi ideaalista ominai-
suutta: 1) suuri joukko riskinalaisia yksikoitd 2) vahingon tulee olla satunnainen ja tahaton
3) vahingon tulee olla miiritettivissi ja mitattavissa) 4) vahinko ei saa olla katastrofaa-
linen eli vahinko ei toteudu suurelle joukolle samanaikaisesti s) vahingon mahdollisuus
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tulee olla laskettavissa 6) vakuutusmaksun tulee olla taloudellisesti mahdollinen vakuutuk-
senottajille. Naistd edelld mainituista eri auktoriteettien miarittelemistd vakuutuskelpoi-
suuden kriteereistd osa on saman sisiltoisid ja médrittelevit samaa asiaa eri nikokulmasta
ja eri tavalla ilmaistuna. Ehki tietylla tavalla keskeisimmiksi ja fundamentaalisiksi riskin
vakuutuskelpoisuuden edellytyksisti voi poimia riskin ennustettavuuden (vakuutusmaksun
midrittimisen vuoksi), riskin toteutumisen harvinaisuuden (jos riski on hyvin yleinen, niin
vakuutusmaksu muodostuu hyvin korkeaksi) ja suuren joukon (koska suuri joukko mah-
dollistaa tarkemmat vakuutusmatemaattiset laskelmat ja riittivin kysynnin vakuutukselle).

Yleisesti tarkasteltuna riskin vakuutuskelpoisuus ja sen arviointi aiheuttavat vakuutus-
laitoksille kahdenlaisia pulmia: ensinnikin uusien riskien syntyessd on mietittavi niiden
vakuutuskelpoisuutta ja toiseksi jo olemassa olevien riskien kannalta on pohdittava, mah-
dollistaisiko jokin uusi ilmi6 niiden vakuuttamisen. Vakuutuslaitos voi my6s joutua poh-
timaan sellaisten riskien vakuutuskelpoisuutta, joita on jo pitkdan vakuutettu. Jokin tekija
saattaa muuttua niin, ettd aikaisemmin vakuutuskelpoinen riski muuttuukin vakuutuskel-
vottomaksi. (Sigma No 4/2005, 1-2.)

Berliner (1985, 322) muistuttaa artikkelissaan, ettd vakuutuskelpoisuudelle on olemas-
sa sekd subjektiivinen ettd objektiivinen mairitelma. Subjektiivinen maaritelma tarkoittaa
Berlinerin mukaan yhden vakuutuksenantajan miiritelmii vakuutuskelpoisuudesta. Yksit-
tiisen vakuutuksenantajan méiritelméin vaikuttaa kuitenkin vakuutuslaitoksen oma arvio
riskisté, tavoitteet, tapa ottaa ja karttaa riskejd seki kapasiteetti (Karten 1997, s17). Ku-
ten edelld jo mainittiin, niin riskin vakuutuskelpoisuudelle on esitetty useita edellytyksia,
mutta ne eivit kuitenkaan perustu mihinkain viralliseen luokitukseen tai lainsiadint66n,
eikd niiden kaikkien tarvitse toteutua samanaikaisesti. Vakuutuksenantaja lopulta itse rat-
kaisee asiakas- ja riskilajikohtaisesti niiden merkityksen. Yhteni d4ripdin esimerkkini jous-
tamisesta vakuutuskelpoisuuden edellytyksista voidaan mainita jalkapalloilija Cristiano
Ronaldon jalat, jotka Real Madrid vakuutti 100 miljoonan euron arvosta vuonna 2009
(Iltasanomat 2009). On my®s syytd huomata, etti lakisiiteisissd vakuutuksissa ei niilla ris-
kin vakuutuskelpoisuuden vaatimuksilla ole samanlaista merkitysta kuin yksityisvakuutuk-
sissa. Lakisadteinen vakuutus perustuu lakiin ja titd toimintaa harjoittavan vakuutusyhtion
on myénnettivi vakuutus kaikille vakuutusvelvollisille ilman mitiin omia vakuutusehtoja
tai varsinaisia rajoituksia. (Hoppu & Hemmo 2006, 19; Luukkonen ym. 2018, 177.) Joissa-
kin tapauksissa vakuutusyhti6llia on mahdollisuus erityisjarjestelyihin vakuutusta myonnet-
tdessd ja esimerkiksi litkennevakuutuksessa vakuutusyhti6lla on mahdollisuus perid maksu-
hairiolliseltd asiakkaalta kiteismaksu vakuutussopimusta solmittaessa. Tama ei kutenkaan
ole suoranaisesti riskin vakuutuskelpoisuuskysymys vaan pikemminkin asiakaskohtainen
asiakasvalintaan liittyvi kiytinnén ratkaisu (Jumppanen, Nio & Vihermaa 2017, 162).

Kun niita kaikkia edelld lueteltuja riskin vakuuttamisen edellytyksia tarkastellaan alko-
holin kiyton tai alkoholin vaikutuksen alaisuuden nikokulmasta puhtaasti teoreettisesti,
niin voidaan todeta, etti alkoholin aiheuttama riski — onnettomuus tai sairastuminen —
voisi olla vakuutuskelpoinen. Alkoholi riskini koskee suurta joukkoa, riski on alkoholin
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kulutustilastojen ja onnettomuustilastojen perusteella varsin hyvin ennustettavissa, va-
hinkojen maira ja mahdollisuus ovat laskettavissa. Vakuutuskelpoisuuden kannalta tul-
kinnanvarainen on riippumattomuuden edellytys ja se, ettd vahingon tulee olla sattuman-
varainen ja tahaton kuin my®s riskin ja vakuutusmaksun vastaavuus. Riippumattomuuden
ja sattumanvaraisuuden osalta alkoholin aiheuttama riski ja vakuutustapahtuma vaatisi tar-
kennusta ja varmasti my6s suojeluohjeita ja rajoituschtoja, jotta vakuutuksen korvauspiiri
voitaisiin maritelld kdytinnossa riittavian tarkasti ja tiedettisiin minkilainen alkoholin
kéytto tai paihtymyksen aste olisi vield hyviksyttivissa, ettd vahinko korvataan. Vahingon
sattumanvaraisuutta arvioitaessa tiedetdin, ettd alkoholinkéytté lisdd sairastuvuutta ja on-
nettomuusherkkyyttd. Lyhytaikainen raju juominen aiheuttaa akuutteja terveyshaittoja ja
pitempiaikainen alkoholin kaytto sairauksia. Lisaksi tiedetdin, ettd alkoholin vaikutuksen
alaisen henkilon toimintakyky heikkenee ja onnettomuusriski kasvaa. Vakuutusmaksun
suhteen alkoholin aiheuttama lisimaksu olisi puhtaasti vakuutusmatemaattinen asia ja miti
taas tulee vahingon tahattomuuden vaatimuksen, niin on hyva huomata, ettd esimerkiksi
kaikkein laajimmat kotivakuutukset kuten vapaachtoiset ajoneuvovakuutuksetkin kattavat
vakuutetun itse omalle omaisuudelleen aiheuttamia sirkymisvahinkoja.

Alkoholin aiheuttamien vahinkojen vakuuttamisessa ongelmallisena kysymykseni olisi
varmasti moraalinen hyviksyttivyys ja kuinka vakuutuskollektiivin jasenet suhtautuisivat
vakuutuksen, joka lupaisi korvata taysimairiisesti alkoholista aiheutuneita vahinkoja, ku-
ten alkoholisairaudet esimerkiksi alkoholisoitumisen, paihtyneeni aiheutetun tulipalon tai
omalle autolle aiheutetut vauriot?

Tarkasteltaessa vakuutuskelpoisuuden kriteereji alkoholivahinkojen nikokulmasta
nousevat esille sekd episymmetrinen informaatio ettd sen alle lukeutuvat haitallinen valikoi-
tuminen ja moraalikato ilmiét. Epasymmetriselli informaatiolla (asymmetric information)
viitataan taloustieteiss siihen, ettd kaupankiynnin yhteydessi toisella sopijapuolella on
toista enemmain tietoa kaupan tai sopimuksen kohteesta. (Culp 2002, 116-117; Akerlof
1970, 489—49; Eeckhoudt, Gollier & Schlesinger 2005, 191-192.)

Vakuutuskontekstissa episymmetrisen informaation ongelma on kahdensuuntainen.
Ensiksikin vakuutuksenantaja varmasti tuntee vakuutuksenottajaa paremmin vakuutus-
sopimuksen sisallon ja itse laatimansa vakuutusehdot. Lisiksi vakuutuksenantaja on parem-
min selvilld siit4, kuinka vakuutuksenottajan ilmoittamat tiedot vaikuttavat vakuutettavaan
riskiin, vakuutusehtoihin ja vakuutusmaksuihin. Toisaalta epasymmetrisen informaation
tilanne vallitsee my®s siin, ettd vakuutuksenottaja puolestaan tuntee vakuutuksenantajaa
paremmin vakuutuksen kohteen ja sen riskitason. Esimerkiksi henkilon alkoholin kaytto,
riskinottohalukkuus, moraalikatokayttaytyminen ovat juuri tillaisia asioita. Nama tulevat
kysymykseen varsinkin henkilovakuutuksissa, koska niissda vakuutuksen kohteena on va-
kuutettu itse ja hinelld on viime kidessd tarkin tieto siitd, ovatko edelld mainitut seikat
hinelld relevantteja. Tilanne on hyvin samantapainen myds vahinkovakuutuksessa, mutta
tilléin vakuutuksenottajan tieto riskistd riippuu olennaisesti siitd, mikd hanen suhteensa
riskiin kussakin vakuutuksessa on. (Norio-Timonen 2003, 26—27; Hillier 1997, 98; Kan-
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niainen, Miitti & Timonen 1996, 30—31.) Lisiksi on huomioitava, etti vakuutetun alko-
holinkdytosta yleensi vallitsee epatdydellisen informaation tilanne vakuutuksenottajan ja
vakuutuksenantajan valilld. Vakuutuksenantaja ei voi tietdd, kuinka paljon ja mill tavoin
vakuutettu kéyttdd alkoholia, eikd alkoholinkidytt6d voi edes kaikissa tapauksissa kysya.

Moraalikato on yksi vakuutusten ja vakuuttamisen ongelmista. Moraalikatoilmion taus-
talla on edelld mainittu epasymmetrinen informaatio. Vakuutustoiminnassa moraalikatoil-
mio tarkoittaa, ettd vakuutusturvan hankkiminen aiheuttaa muutoksen vakuutetun kayt-
tdytymiseen ja motiiveihin vahinkojen valttamiseksi. Toisin sanoen vakuutetun tietoisuus
vakuutusturvan voimassaolosta voi saada hinet kiyttaytymain riskeistd piittaamattomam-
min ja suhtautumaan vakuutustapahtuman sattumiseen huolettomammin kuin ennen va-
kuutuksen ottamista. (Shavell 1979, s41; Dorfman 2008, 5-6; Rejda & McNamara 2014,
22-23.) Moraalikatoilmié voi tapahtua joko ennen vakuutustapahtuman syntymisti tai sen
sattumisen jilkeen. Moraalikatokayttiytymisestd on seurauksena, ettd yksittdisessd vakuu-
tuksessa riski on kasvanut siitd, minki suuruiseksi se sopimusta solmittaessa arvioitiin ja
tistd aiheutuu ennen pitkdd vakuutusmaksujen korotuksia ja lopulta moraalikatokayttayty-
minen vaikuttaa kaikkiin vakuutuskollektiivin jiseniin. (Bishop 1983, 247-248.)

Moraalikadon ominaisuuksiksi mainitaan yleensa kaksi peruskayttaytymismallia. En-
siksikin voidaan ajatella, ettd vakuutettu aiheuttaa tahallaan vakuutustapahtuman tai tekee
tekaistun vahinkoilmoituksen vakuutustapahtumasta, jota ei ole edes sattunut tai vahingon
mairai on liioiteltu. Toinen kayttaytymismalli on se, ettd vakuutettu alkaa vakuutuksen
hankkimisen jilkeen kayttiytyd aikaisempaa huolimattomammin tai pyrkii kidyttimiin
hyvikseen vakuutettua palvelua enemmin kuin olisi ikdan kuin normaalia. Vakuutuksen
“normaalia suurempi kiyttd” ei ole helposti maariteltavissd, mutta usein esitetaan esimerk-
kina laakaripalvelujen lisaantynyt kiytt6 sairauskuluvakuutuksen ottamisen jilkeen. Tialld
tarkoitetaan sitd, ettd kun henkil6lld on sairauskuluvakuutus, niin hin hakeutuu yksityi-
selle ldikirille esimerkiksi tavanomaisen nuhakuumeen vuoksi, vaikka se ei vaatisi ldika-
rissikdyntid ollenkaan. Taloustieteilijit maarittelevit yleensi moraalikadon niiden kahden
edelli mainitun tilanteen avulla. (Wortham 1986, 835-890.)

Moraalikatoilmiéti ovat tutkineet muun muassa Robinson ja Zheng (2010). He tut-
kivat Kanadassa bonusoikeudellista jatkuvaa autovakuutussopimusta ja keskittyivit siihen,
miki on bonusjirjestelmin merkitys vahinkojen vilttimiseen (ex ante moral hazard) ja
vahinkojen ilmoittamatta jittimiseen (ex post moral hazard). Vahingon ilmoittamisessa
tai ilmoittamatta jattimisessd vakuutettu tasapainoilee kiyttaako hian vakuutusturvaansa,
jolloin bonus alenee vai maksaako hin korjauskulut itse ja sidstyy bonusmenetykselti ja tu-
levan vakuutusmaksun korotukselta. Kokonaan ilmoittamatta jaanyt vahinko lisdd ainakin
teoriassa epatdydellisen informaation ongelmaa vakuutuksenottajan ja vakuutuksenantajan
valilld ja puhtaasti vakuutusteknisesti ajateltuna vahingon ilmoittamatta jittanyt vakuutet-
tu maksaa pienempai vakuutusmaksua kuin mitd hianen todellinen riskitasonsa edellyttaisi.
(Robinson & Zheng 2010, 968—970.) Vahingosta ilmoittamatta jittimisen vastakohtana
voidaan pitdd aiheetonta tai tarkoituksellisesti vaarin perustein tehtyd vahinkoilmoitusta
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hy6tymistarkoituksessa. Tillaisessakin tilanteessa on kysymys epasymmetrisen informaa-
tion piiriin kuuluvasta ilmiostd, jonka torjumisessa korostuu vakuutuskorvausprosessin
huolellisuus sekd vakuutetun velvollisuus osoittaa vakuutustapahtuman sattuminen. Sitd
vastoin, vahingosta ilmoittamatta jittimistd on vaikea tunnistaa ja vakuutusyhtion on lihes
mahdotonta selvitti sitd. Téllaiseen menettelyyn ei vakuutusyhtiolld vilttamittd ole edes
valtuuksia. (Ludkovski & Young 2010, 830.)

On hyvinkin mahdollista, ettd moraalikatoa esiintyy alkoholin kayttoon liittyvissa va-
kuutustapahtumissa. Ainakin teoreettisesti tarkasteltuna voidaan ajatella vakuutusturvan
ollessa hyvin kattava alkoholin kiytt6d ei ajatella vakuutetun riskin korvaukseen olennai-
sesti vaikuttavana tekijand. Esimerkkind tistd voidaan ajatella rattijuopumusvahinkoja,
joissa ei ehka ole tdysin tiedostettu, ettd litkennevahinkoon syyllinen rattijuoppo kuljetta-
ja on ainoa vahinkoon osallinen, joka on vakuutusturvan ulkopuolella ja hineen voidaan
myochemmin kohdistaa jopa maksettujen vakuutuskorvausten regressivaatimuksia ja lisiksi
myos rangaistusvaatimus. Samoin vakuutuksenottajilla voi olla vakiintunut kiytinto, etta
vahinkoilmoituksessa ei mainita alkoholin kdytdsta mitdin, koska ajatellaan, ettd korvaus
timin vuoksi automaattisesti evitiin tai siti alennetaan.

Haitallinen valikoituminen on toinen vakuutustoiminnan keskeinen ilmio, jonka yhte-
ni syyni on usein epasymmetrinen informaatio. Haitallisen valikoitumisen ilmion teoreet-
tisena lahtokohtana on, ettd epasymmetrisen informaation mukaisesti vakuutuksenottajalla
on tarkemmat tiedot omasta vakuutettavasta riskistddn kuin vakuutusyhtiolla. Tama voi
aiheuttaa vakuutusyhtiolle vaikeuksia riskin oikeassa hinnoittelussa ja pahimmassa tapauk-
sessa korkean riskin asiakkaat maksavat halvempaa vakuutusmaksua kuin heidin todelli-
nen riskinsi edellyttiisi. (Skipper & Kwon 2007, 485—487; Dorfman & Cather 2013, 100;
Miittd 1999, 72—73; Lyytikiinen 1999, 145-147.)

Chiappori ja Salani¢ (2000) tutkivat haitallista valikoitumista Ranskan autovakuutus-
markkinoilla. Ranskassa on Suomen kaltainen lakisiiteinen liikennevakuutus seki bonusta
vastaava kokemuspisteytysjarjestelmd. Chiapporin ja Salanién tutkimustulokset antoivat
viitteitd siitd, ettd haitallista valikoitumista ei esiintynyt merkittivasti, vaan vakuutuksen-
ottajien kdyttdytyminen vakuutusta hankittaessa viittasi pikemminkin siihen, ettei heilla
ollut omasta riskitasostaan parempaa tietoa kuin vakuutusyhtisilli. (Chiappori & Salanié
2000, 60—74.)

Lisaksi yhtend vakuuttamiseen liittyvina teoriana voidaan vield mainita charity hazard,
jonka mukaan ihmiset eivit hanki itse itselleen vakuutusturvaa, jos on oletettavaa, ettd yh-
teiskunta tai muu taho kuitenkin vastaa aiheutuneista vahingoista. Tdma ilmié on havait-
tu lahinna luonnonkatastrofien vakuuttamisessa ja henkil6riskien osalta luotetaan yhteis-
kunnan tarjoaman turvaverkon ja palvelujen riittivyyteen. (Raschky & Weck-Hanneman
2007, 1-2.) Esimerkiksi alkoholin vaikutuksen alaisena sattuneet vahingot, kuten vaikka
vapaa-ajan tapaturma hoidetaan vihintdinkin julkisen terveydenhuollon perusteella, ja jos
seurauksena on ansionmenetyksid, niisti on mahdollista saada korvauksia sosiaaliturva- ja
sosiaalivakuutusjirjestelmistd. Taman tiedon perusteella voi moni yksityishenkil6 ajatella,
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ettei hin tarvitse mitdan vapaachtoisia vakuutuksia, koska yhteiskunnan takaama turva on
riittava. Esimerkkina painvastaisesta tilanteesta mainitaan usein Yhdysvallat, jossa vapaa-
ehtoinen vakuutusturva henkil6riskien varalle on lihes vilttimiton, ettd voi olla varma
asianmukaisesta hoidosta sairaalassa ja ettd pystyy maksamaan saamansa hoidon kustan-
nukset.

1.6 Vakuutusturvan ominaispiirteet ja merkitys yhteiskunnassa

Seuraavaksi tarkastelun kohteena ovat riskin alaiset yksikot ja niiden vakuutussopimukseen
perustuva korvauksensaantisoikeutensa. Samalla kun tarkastellaan yksittdisen vakuutuk-
senottajan tai vakuutetun korvauksensaantioikeutta on otettava huomioon my6s yksittai-
nen vakuutuslaji kollektiivina ja sen kaikkien muiden jisenten intressit. Lisiksi on miele-
kistd tutkia, kuinka nima yksittdiset vakuutuslajit asemoituvat toisiinsa nihden eli onko
jokin vakuutusjirjestelma esimerkiksi ensisijainen, jos sama vakuutustapahtuma kuuluu
useamman vakuutuksen piiriin.

Vakuutusturvan sisallon ja korvauspiirin kannalta on merkitysta sopimuksen solmimi-
sella ja vakuutusturvan yllapidolla. Siita hetkestd, kun vakuutus on voimassa, alkaa vakuu-
tuksenottaja nauttia vakuutusturvaa, vaikka ensimmaistikiin vakuutusmaksua ei olisi viela
maksettu. Vakuutusturvan voimassaolo antaa vakuutuksenottajalle turvallisuudentunteen,
mutta lopulta vakuutuksen merkitys ja sisilto konkretisoituvat silloin, kun vakuutuksesta
haetaan korvausta. (Norio-Timonen 2018, 39—41.)

Vakuutuskorvauksella on useita merkityksia. Ensinnakin vakuutusyhtiolle se merkitsee
korvauskulua ja on luonnollinen osa vakuutustoiminnan harjoittamista. Toiseksi vakuu-
tuksenottajalle, vakuutetulle tai muulle korvaukseen oikeutetulle kysymys on vakuutus-
tapahtumasta aiheutuneiden taloudellisten menetysten korvaamisesta sen suuruisina kuin
vakuutussopimuksessa on sovittu ja mitd vakuutusehdot mairittelevit. Kolmanneksi kan-
santalouden ja yhteiskunnan kannalta vakuutuskorvaukset voidaan nihdi kansalaisten hy-
vinvoinnin ja toimeentulon turvaajina sekd yhteiskunnallisen vakauden yllapitdjina. Nama
edelld mainitut seikat aiheuttavat sen, etti korvaussiinnoksissi on otettava huomioon eri
osapuolien intresseji ja tavoitteita. Airitapauksena voidaan pohtia, kuinka hyvin yksittii-
sen korvauksensaajan kannalta erittdin antelias vakuutuskorvaus ottaa huomioon muiden
vakuutuksenottajien edut, terveen vakuutustoiminnan periaatteet ja voiko tallainen vakuu-
tus aiheuttaa yhteiskunnan kannalta jopa haitallista kiyttaytymistd? Usein esimerkkind
mainitaan, ettd passivoiko hyvi ty6ttomyysvakuutusturva niin, ettd henkilot eivit hakeudu
aktiivisesti toihin (Ylikinno 2012, 147-147).

Vakuutuskelpoisten riskien kirjo on vuosikymmenten saatossa muodostunut varsin laa-
jaksi ja niin sanottu vakuuttamisaste, jossa verrataan kaikista vakuutusjirjestelmistd yhteen-
s kerdttya vakuutusmaksutuloa bruttokansantuotteeseen, on Suomessa yli 10 prosenttia.
Tima on hyvai linsimaista keskitasoa ja voidaankin todeta, ettd maassamme on vakuutuk-
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silla katettu erilaisia riskeji varsin laajasti (Rantala & Pentikiinen 2009, 89—91; Rantala &
Kivisaari 2014, 107.—103). Huomionarvoista vakuuttamisasteen tarkastelussa on, etti ti-
hin suhteelliseen tunnuslukuun vaikuttaa myos bruttokansantuotteen kehitys ja niin ollen
luotettavan kokonaiskuvan saamiseksi on syyta tarkastella vakuuttamisastetta useamman
vuoden ajanjaksolta.

Kuviossa 3 on esitelty vakuutusmaksutulon jakautuminen paivakuutusluokkiin Suo-
messa viimeksi kuluneen 10 vuoden aikana.

Vakuutusmaksutulon jakauma 2010-2019
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Kuvio 3. Vakuutusmaksutulon jakautuminen paavakuutusluokkiin.
(Finanssiala ry. 2020a)

Kuviosta 3 voidaan havaita, etti Suomessa vuonna 2019 vakuutusmaksutulo oli yhteensia
26,1 mrd. euroa ja se jakautui niin, ettd vahinkovakuutuksen osuus oli 4,5 mrd. euroa, laki-
sadteinen elikevakuutus oli 15,6 mrd. euroa ja vapaachtoinen henkivakuutus 6 mrd. euroa.
Kuviosta voidaan my6s havaita, ettd vakuutusmaksutulon kehittyminen on ollut viimeksi
kuluneen kymmenen vuoden aikana varsin tasaista, mutta vuonna 2019 vakuutusyhtiéiden
kotimainen maksutulo kasvoi poikkeuksellisen paljon 11 prosenttia. Kokonaisvakuutus-
maksutuloa tarkasteltaessa on syytda huomata, ettd esimerkiksi luokassa "Henkivakuutus”
on hyvin paljon sijoitustyyppisid vakuutustuotteita, joiden volyymi on herkkd muutoksille,
kun yleisessd sijoitusympiristdssd tapahtuu muutoksia kuten esimerkiksi korkotasossa ja
osakekursseissa. Samoin yleinen tyéllisyystilanne vaikuttaa niiden lakisdateisten vakuutus-
ten kokonaisvakuutusmaksutuloon, joiden maksut ovat palkkasummaperusteisia. Kuviosta
3 voidaan my6s nahdai, ettd eri vakuutusluokkien viliset suhteet ovat pysyneet vuosien ku-
luessa melko muuttumattomina.

Kuviossa 4 on esitetty vakuutusmaksutulon jakautuminen eri vakuutusluokkien vililla
lakisaiteisiin ja vapaachtoisiin vakuutuksiin vuonna 2019.
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Vakuutusmaksutulon jakauma 2019
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Kuvio 4. Vakuutusmaksutulon jakautuminen eri vakuutusluokkinen valilla vuonna 2019 mukaillen

Ahteensivu.
(Finanssiala ry. 2020a)

Kuviosta 4 voidaan havaita, etta lakisditeisten vakuutusten yhteenlaskettu osuus Suomessa
kokonaisvakuutusmaksutulosta on hyvin suuri ja viime vuosina tima osuus on ollut n. %
kokonaiskertymasta. Tdssa luvussa on mukana lakisditeinen elikevakuutus seka lakisda-
teinen tapaturmavakuutus ja liikennevakuutus. Vuonna 2019 vapaachtoisten vakuutusten
yhteenlaskettu osuus oli 35,2 prosenttia ja kun tihidn otetaan mukaan lakisditeinen tapa-
turmavakuutus ja likkennevakuutus (yhteensi n. s % kokonaismaksutulosta), niin timi
tutkimus kattaa vakuutusmaksutulolla mitattuna noin 40 % Suomen vakuutustoiminnasta.

Vakuutustoiminnassa olennaista on etukiteen keratyn vakuutusmaksutulon ohella ti-
likauden aikana sattuneista vakuutustapahtumista maksetut vakuutuskorvaukset, jotka on

esitelty kuviossa s.
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Vakuutusyhtididen maksamat korvaukset 2010-2019
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Kuvio 5.  Vakuutusyhtididen maksamat korvaukset vuositasolla.
(Finanssiala ry. 2020a)
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Kuviosta 5 voidaan havaita, ettd Finanssialan tilastoinnin mukaan vakuutusyhtiot maksoi-
vat vuonna 2019 korvauksia ja elikkeitd yhteensd 27 mrd. euroa. Téstd summasta suurin
osuus oli tydelikevakuutusyhtididen maksamat korvaukset 16,3 mrd. euroa. Vahinko-
vakuutuskorvaukset olivat n. 3,4 mrd. euroa ja henkivakuutusyhtiéiden maksamat kor-
vaukset olivat n. 7,2 mrd. euroa. Kun nimai luvut suhteutetaan vuonna 2019 kerittyihin
vakuutusmaksutuloihin, jotka olivat yhteensa 26,1 mrd. euroa voidaan todeta, ettd vuon-
na 2019 maksetut korvaukset ylittivit kerityt vakuutusmaksut, miki on poikkeuksellista.
Tihin oli yhtenid syyni varsin isot (7,2 mrd.) henkivakuutuskorvaukset. Joka tapauksessa
voidaan kuitenkin myés pitemmin aikavilin (2010-2019) tarkastelussa havaita, ettd varsin
suuri osuus keratyistd vakuutusmaksuista palautuu korvauksina takaisin vakuutetuille, va-
kuutuksenottajille seka erilaisille edunsaajille.

Toki on syytd huomata, ettd edelld esitetyt luvut edustavat pailuokkia ja niiden sisalla
yksittaiset vakuutuskorvaukset ovat luonteeltaan ja suuruudeltaan hyvin erilaisia. Esimer-
kiksi elakkeet ovat jatkuvia korvauksia, joista tehddin yksi korvauspaitds ja sen perusteella
elakettd voidaan maksaa jopa vuosikymmenid. Osa korvauksista — varsinkin omaisuus-
vahingoissa — on taas yksittiisen vakuutustapahtuman perusteella maksettavia kertakor-
vauksia, joiden korvaussummat voivat vaihdella suuresti. Henkilévakuutuksissa voi olla
huomattavan suuria kuolemantapauskorvauksia sekd eraantyvid sdistohenkivakuutuksia.
Oma lukunsa ovat liikenne- ja lakisditeisen tyotapaturma- ja ammattitautivakuutuksen pe-
rusteella maksetut korvaukset, joita voi olla yksittiinen ensiapupoliklinikkamaksu 42 euroa
tai jatkuvat korvaukset pysyvistd tyokyvyttomyydestd ja ansionmenetyksestd, jolloin ko-
konaiskorvaussummat muodostuvat suuriksi ja niiden vastuuaika voi olla vuosikymmenia.
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Niiden pitkalle tulevaisuuteen ulottuvien vakuutuskorvauksien konkreettisena seuraukse-
na on ollut, ettd esimerkiksi vuonna 2010 vahinkovakuutusyhtiiden tulosta heikensi sel-
visti se, ettd clinajan piteneminen aiheutti tarpeen kasvattaa korvausvastuuta (Finanssia-
lan Keskusliitto 2011, 2). Kuitenkin aivan viime vuosina on jo tietoa mm. British Medical
Journalin (Raleigh 2018, 362) mukaan siitd, ettd elinidnodote laskee suurimmassa osassa
kehittyneitd linsimaita.

Vakuutuskorvausten kohdentuminen vakuutuskollektiivin sisilld sen jasenille vaihtelee.
Terve vakuutustoiminta perustuu vakuutusmatematiikkaan ja vakuutustoiminnan kannalta
ratkaisevan tirked on niin sanottu suurten lukujen laki, joka puolestaan perustuu pitki-
aikaisiin tilastoihin riskeistd ja niiden toteutumisesta laskettuihin todennikéisyyksiin. Pel-
kistetysti kysymys on siitd, ettd Iyhyelld aikavililld vahinkojen luku ja vahingon mairi voivat
vaihdella hyvinkin paljon toisin sanoen jonakin vuonna voi sattua hyvin paljon vahinkoja
ja toisena vuotena taas varsin vahin. Téssd ilmiossi on havaittu saiannénmukaisuutta niin,
ettd pitkalld aikavililld vahingot noudattavat tiettyi keskiarvoa. (Vaughan & Vaughan
2014, 36—37; Rantala & Kivisaari 2014, 67-69.) Timin lisiksi vakuutustoiminnan onnis-
tumisen kannalta on tirked, ettd yhden vakuutuskauden aikana vakuutustapahtumia sattuu
vain osalle vakuutuksenottajista. Suurelle osalle vakuutuksenottajista ja vakuutetuista ei
satu korvattavia vahinkoja vakuutuskauden aikana ja voi kiyda my®és niin, ettd osalle vakuu-
tuksenottajista vahinkoja ei satu milloinkaan. Yksittdisen asiakassuhteen kannattavuutta
tarkasteltaessa tilanne on se, ettd osa vakuutuksenottajista saa korvauksia enemmin kuin
ovat maksaneet vakuutusmaksuja tai tulevat koskaan maksamaan ja osalle tilanne on taas
painvastainen.

Lakisaiteisten vakuutusten korvauspaitoksid tehtdessa vakuutusyhtion vastuuta lisia se,
ettd vakuutuslaitos toimii samalla julkisen vallan toimeenpanijana ja kyseessa on julkinen
hallintotehtivi, jota koskevat hallintolain sddnnokset hyvistd hallinnosta, virkavastuu ja
viranomaisvalvonta (Salo 2015, 19, 159).

1.7 Vakuutus- ja alkoholitutkimus

Vakuutusjirjestelmid, kuten tyéelikkeet, ja vakuutuksiin liictyvid juridisia kysymyksia,
esimerkiksi vakuutussopimuslakia, on tutkittu varsin paljon oikeustieteen nikékulmasta
oikeusdogmaattisina kysymyksini. Jaana Norio-Timonen (1997) on tehnyt viitdskirjan-
sa aiheesta "Kuluttajavakuutusten vertailtavuus ja siantely”. Vertailtavuus tissi tarkoittaa
sitd, kuinka kuluttaja pystyy muodostamaan kisityksen tarjolla olevien vakuutusten vali-
sistd sisdlto- ja hintaeroista ja kuinka kuluttaja talla perusteella voi valita itselleen omia tar-
peitaan parhaiten vastaavan vakuutuksen. Vakuutusten vertailu on hyvin merkityksellinen
vaihe vapaachtoista vakuutusturvaa hankittaessa. Vield 1970-luvulla vakuutusyhtiéiden
valilld oli yhteistyotd vakuutusehtojen laatimisessa, mutta nykyian vapaachtoisten vakuu-
tusten hinnat, sisilto ja vakuutusehdot poikkeavat yhtiokohtaisesti hyvin paljon toisistaan.
(Norio-Timonen 1997, 1.) Kuten Norio-Timonen toteaa, niin vakuutusten vertailtavuutta
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on pyritty lisidmain muun muassa vakuutussopimuslaissa olevalla vakuutuksenantajan —
varsin laajalla — tiedonantovelvollisuudella, mutta edelleen vakuutusten vertailu on melko
vaikeaa ja johtopiitokset annetusta informaatiosta tekee kuitenkin vakuutuksenhakija itse.
Lokakuussa 2018 voimaan tullut vakuutusten tarjoamista koskeva laki on yhtendistinyt
vakuutusten tarjontaa koskevia sidnnoksiid ja piitavoitteena oli edistad kuluttajansuojaa.
Laki perustuu direktiiviin vakuutusten tarjoamisesta (EU 2016/97) ja se koskee vakuutus-
ten tarjontaa riippumatta siitd, mistd jakelukanavasta vakuutuksia tarjotaan. (Luukkonen
ym. 2018, 129-130.)

Marja-Liisa Kuronen on viitéskirjassaan (2004) ”Vakuutuschtotekstin uudistamispro-
sessi” tutkinut mitd vakuutuschtotekstille tapahtuu, kun sitd uudistetaan tyéryhmissa ja
mistd kaikesta vakuutusehtotekstin merkitys koostuu. Viitoskirjan tarkoituksena oli myos
hahmottaa rajoja, joiden puitteissa sopimusoikeudellista tekstid voidaan uudistaa siten,
ettd sitd ymmartdd myos ei-asiantuntija-lukija ja ettd se toimisi tyokaluna niin vakuutus-
korvausta hakevalle kuin vakuutusyhtion korvauskasittelijallekin. Kurosen vaitoskirja
liittyy tihin tutkimukseen siltd osin, ettd vakuutuskorvauspaitostd tehtiessa on lihes
aina kysymys vakuutusehdoista tai niiden tulkinnasta. Vakuutusehtotekstin keskeisina ja
tulkinnanvaraisinakin merkityksina ovat korvauslupaus ja toisaalta sen rajoittaminen seka
yleiset sopimusehdot. Vakuutusehtoihin sisiltyy monia haasteita, koska ehtojen tulisi olla
“asiakasystavillisid” ja helposti ymmarrettivid, ettei korvaustilanteessa tulisi vaikeita tul-
kintatilanteita. Kuten myohemmin korvauspaitoksid analysoitaessa huomataan, vakuutus-
chtojen tulkinta on edelleen yksi korvauspaitosten erimielisyyden lahde. Sama ehtokohta
voidaan ymmartai eri tavoin, koska vahinkotapahtumat ovat erittdin monimuotoisia ja
niissi on omat tunnusmerkkinsi ja toisaalta vakuutusehtoja on vaikea laatia kaikki mah-
dolliset vahinkotilanteet kattaviksi. Hyvin monissa vahinkovakuutuksissa on esimerkiksi
kohta, jonka mukaan vakuutusyhtiolld on oikeus alentaa tai eviti korvaus, jos vakuutettu
on ollut vahingon sattuessa alkoholin vaikutuksen alaisena, mutta echdon soveltaminen on
aina kdytinndssi tapauskohtaista. Vakuutusehtotekstien sanamuotojen ja sisillon tulee olla
cksakteja, koska vakuutus on luonteeltaan sitova sopimus.

Mika Hemmo kisittelee kirjassaan Vahingonkorvausoikeuden oppikirja (2002) mydti-
vaikutusta yleisend vahingonkorvauskysymykseni. Esko Hopun ja Mika Hemmon kirjassa
Vakuutusoikeus (2006) kisitelladn hyvin laajasti vakuutustapahtuman aiheuttamista ja va-
kuutuksesta maksettavaa korvausta juridisena kysymykseni ja oikeusdogmaattisesti. Pertti
Virtanen kisittelee teoksessaan ”Vahingonkorvaus — Laki ja kiytinnét” (2011) mydtivai-
kutusta muun muassa Péyhésen (1997) mairittelemin riskipositio-kisitteen avulla, jossa
lahtokohtana on soveltaa ajattelua vahingonkorvausoikeuden lisiksi my6s varallisuusoikeu-
teen. Tissi ajattelussa on olennaista maaritelld se toimintaymparistd, jossa toimitaan ja ti-
min avulla konkreettiset vastuuasemat. Riskipositio -kisitteeseen liittyy myos riskiajattelu,
jossa painotetaan erilaisten laiminlydntien vaikutusta riskipositioon ja ratkaisevaa voi olla
se, onko vahingon tapahtumiseen eri tahoilla varauduttu vai ei. (Virtanen 2011, 43-44.)
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Norio-Timonen tutkii kirjassaan ”Vakuutuksenantajan vastuu vakuutustapahtumasta”
(2003 ) tilanteita, joissa vakuutuksenottaja on laiminlydnyt sivuvelvoitteen noudattamisen.
Norio-Timonen pureutui tutkimuksessaan vakuutuksen yhteen peruskysymykseen eli mik-
si vakuutuksesta ei makseta korvausta. Syyni korvauksetta jadmiseen voi olla kaksi paisyy-
ti. Ensimmainen ratkaistava asia on, kuuluko vahinkotapahtuma ylipainsa kyseisen vakuu-
tuksen korvauspiiriin? Mikali vakuutusehdoissa on tillainen kohta, etti sattunut vahinko
ei kuulu korvattaviin vahinkoihin on tilanne hyvin selvi, korvausta ei makseta. Toinen kes-
keinen syy korvauksen epdimiselle on, ettd vahinkotapahtuma kylla sinalliin kuuluu kor-
vauspiiriin, mutta vakuutuksenantaja vaittaa vakuutetun tai vakuutuksenottajan tehneen
tai jittaneen tekematti jotakin sellaista vakuutussopimuksen vastaista, ettd korvaus voidaan
evatd kokonaan tai sitd voidaan alentaa. Norio-Timosen kirja kisittelee laajasti ottaen osit-
tain samaa tematiikkaa — mydtivaikutusta ja sivuvelvoitteiden noudattamista — kuin tima
tutkimus. Suurin ero tutkimusten vililld on, ettd tassd tutkimuksessa kasitellaan pelkastain
alkoholivahinkojen korvauspditoksia ja tarkastelukulma on erilainen. Toisin sanoen niko-
kulma on vakuutustieteellinen pitien sisillaan riskien vakuutuskelpoisuuden, vakuutuksen
perusominaisuudet, alkoholin merkityksen riskié lisaavina tekijand ja vakuutuksia koske-
van lainsaadannén. Lisiksi merkittivi metodologinen ero on, etti tissa tutkimuksessa ver-
taillaan useiden eri vakuutuslajien vakuutuskorvausten vilisid eroja ja yhtaldisyyksia.

Jyri Liukko (2013) on viitdskirjassaan ”Solidaarisuuskone - elimin vakuuttaminen
ja vastuuajattelun muutos” tutkinut vakuutuskysymyksid yhdistamalla liiketalouden ja
sosiaalipolitiikan niakokulmat. Solidaarisuuskone-teoksessa tarkastellaan muun muassa pa-
kollisen ja vapaachtoisen vakuutusturvan suhdetta sekd ihmiselimén vakuuttamiseen liit-
tyvid moraalisia ja poliittisia kiistoja. Miten ja milld ehdoilla yksityisid tappioita siirretadn
yhteisesti kannettavaksi? Milloin vakuuttamisen pitéisi olla markkinachtoista ja milloin
valtion siintelemii?

Tuoreimpia vakuutustieteen viitdskirjoja ovat Antti Talosen viitoskirja Customer
Ownership and Mutual Insurance Companies vuodelta 2018 ja Janne Salosen 20.8.2020
tarkastettu viitoskirja New methods in pension evaluation. Applications of trajectory
analysis and dynamic microsimulation. Antti Talonen tutki keskindisten vakuutusyhtioi-
den omistajuutta ja kuinka kuluttajat kidytinnossa kokevat omistajuuden erityisesti psyko-
logisen omistajuuden nikokulmasta. Janne Salosen viitoskirjassa tutkittiin tilastotieteelli-
sin menetelmin, kuinka nuorten heikko kiinnittyminen tyémarkkinoille vaikuttaa nuorten
eliketurvaan.

Sekd Suomessa ettd muualla maailmassa on tehty erittdin paljon tutkimusta alkoholin
kulutuksesta, sen terveyshaitoista seka vaikutuksesta erilaisten vahinkojen syntyyn riskia
lisidvina tekijind (Jadskeldinen & Sillanaukee 1994; Malmivaara, Heliévaara, Knekt, Reu-
nanen & Aromaa 1993, 384—394; Honkanen 1993, 939-944). Suomalainen alkoholitut-
kimus tunnetaan maailmalla erityisesti yhteiskunnallisesta lihestymistavasta. Kun muualla
linsimaissa vield 1950-luvulla keskityttiin alkoholismiin ja sen hoidon tutkimuksiin niin,
Suomessa osa tutkijoista hylkisi ladketieteellisen yksilonnikokulman. He alkoivat tarkas-
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tella alkoholikysymysti (ja alkoholismia) osana yhteiskuntaa ja sen toimintamekanisme-
ja. Leena Warsell (2012) kirjoittaa artikkelissaan ”Yhteiskunnallisen alkoholitutkimuksen
alkumetrit” (Warsell 2012, 1) seuraavasti: “tuntuu aika ihmeelliseltd, ettd jo 1940-luvun
lopun ja 1950-luvun Suomessa pystyttiin luomaan jotain niin uraauurtavaa ja kansainvalista
kuin yhteiskunnallinen alkoholitutkimus”

Jilkikiteen arvioituna Suomessa alkoholitutkimuksen kannalta osoittautui suotuisaksi,
ettd 1940- ja 1950-luvuilla Oy Alko Ab:ssi oli harvinaisen tutkimusorientoitunut johto
tai ainakin padjohtaja. Vuonna 1946 Alkoon pestattiin t6ihin tutkija Pekka Kuusi, josta
tuli padjohtaja 1971. Kuusi tunsi tutkimustyon poikkeuksellisen hyvin, koska hin oli ol-
lut Vikijuomakysymyksen tutkimussiition (nykyisen Alkoholitutkimussiition) tutki-
mussihteerind vuoteen 1956. Kuusen seuraajaksi tuli 1956 historian maisteri ja Helsingin
kaupungin tilastotoimen yliaktuaari Kettil Bruun. Tultuaan Vikijuomasiition sihteeriksi
1956, hin aloitti uusia tavoitteiltaan kunnianhimoisia tutkimuksia. Perustutkimuksen rat-
kaistavia kysymyksia olivat mm. voidaanko viinakauppoja avata maaseudulle, periytyyko
juoppous seka voidaanko alkoholismi parantaa ja hoitaa.

Bruunin kauden ensimmiinen tutkimusohjelma 1957-1961 sisilsi jo melkein kaikki
ne elementit, joista alkoholitutkimus myohemmin tunnettiin: pyrkimyksen itsendisyy-
teen niin Alkon kuin alkoholin piivinpolitiikan suhteen, biologisen tiedon rajaamisen
tutkimuksen ulkopuolelle ja menetelmin kehittelyn tirkeyden tunnustamisen. Biolddke-
tieteellistd tutkimusta ei sindnsa aliarvioitu, vaan Alko perusti nopeasti myds oman bio-
ladketieteellisen tutkimusyksikkonsa Alkon sisaan. Tamai yksikko tunnetaan parhaiten ns.
juopoista rotistaan. “Juopot rotat” oli tutkimushanke, jossa tutkittiin alkoholinkiytt66n
liittyvid perinnéllisia ominaisuuksia rottakokeilla yli vildenkymmenen sukupolven jalos-
tuksen jilkeen. (Warsell 2012.)

Sdition ehka yhdeksi merkityksellisimmista tutkimuksista on osoittautunut ns. kaksos-
tutkimus, joka Klaus Mikelin (2009) mukaan on ollut yksi suomalaisen yhteiskuntatutki-
muksen siteeratuimpia tutkimuksia. Kettil Bruunin kaksostutkimuksen ideana oli tutkia,
missd médrin toisaalta perinnéllisyyden, toisaalta ympariston vaihtelut aikaansaavat vaihte-
luja vikijuomakayttiytymisessd. (Warsell 2012, 90.)

Aivan viime vuosina on alkoholitutkimusta tehty varsin paljon Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksella. Ladketieteellisen lahestymistavan lisaksi on muun muassa Veikko Kasurinen
viitdskirjassaan (1991) esittinyt laskelmia alkoholihaittojen kustannuksista. Niiden las-
kelmien pohjalta ovat Hein ja Salomaa myohemmin 199o-luvulla kehittineet paihdekus-
tannusten laskentajirjestelmin, joka on otettu yleisempéin kiytt66n ja sen perusteella on
1998 vuodesta lihtien julkaistu pdihdekustannukset vuosittain paihdetilastollisessa vuosi-

kirjassa (Jaaskeldinen 2012, 7).
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2 Tutkimuksen aineisto ja metodiset valinnat

21  Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineiston yhden keskeisen osan muodostavat tutkimuksessa mukana olevien
vakuutusten vakuutusehdot; kuten vapaachtoisen ajoneuvovakuutuksen, palovakuutuksen,
kotivakuutuksen, vastuuvakuutuksen, kiinteistovakuutuksen, vapaa-ajan tapaturmava-
kuutuksen, matka- ja matkustajavakuutuksen, henkivakuutuksen, sairauskulu- ja sairaala-
vakuutuksen vakuutusehdot. Toiseksi tutkimusaineistoon kuuluvat liikennevakuutusta
siitelevi liikennevakuutuslaki (26.6.1959/279 uudistuksineen) seki uusi liikennevakuu-
tuslaki 17.6.2016/460 ja lakisddteistd tapaturmavakuutusta sditelevd tapaturmavakuu-
tuslaki (608/1948) scki tydtapaturma- ja ammattitautilaki (TyTAL 459/2015). Muusta
lainsaidinnosti aineistoon kuuluvat muun muassa vakuutussopimuslaki (28.6.1994/543
uudistuksineen), tielitkennelaki (267/1981;729/2018), vahingonkorvauslaki (412/1974).

Aineistoon kuuluvat my6s Liikennevahinkolautakunnan julkaisema litkennevakuutuk-
sen Normit ja ohjeet -julkaisu, Liikennevahinkolautakunnan kiertokirjeet vakuutusyhtioil-
le sekd Tapaturma-asiain korvauslautakunnan ohjeet ja kiertokirjeet vakuutusyhtioille seka
lainvalmisteluaineisto lainsdidinnon uudistusten yhteydessd, kuten hallituksen esitykset.
Kuten aiemmin on jo mainittu seka litkennevakuutusta etté lakisditeistd tapaturmavakuu-
tusta hoitavat yksityiset vahinkovakuutusyhtiot ja timan vuoksi ohjeet ko. lakien sovelta-
misesta vahinkojen korvauksia mairiteltiessa ovat merkityksellisid yhtendisen tulkinnan
varmistamiseksi eri yhtividen valilla!

Kaikkein tirkeimman osan aineistosta muodostavat vakuutusyhticiden korvauspaitok-
set, Vakuutuslautakunnan, Liikennevahinkolautakunnan ja Tapaturma-asiainkorvauslauta-
kunnan antamat lausunnot seki tuomioistuinten ratkaisut. Vaikka esimerkiksi Vakuutus-
lautakunnan lausunnot ovat ainoastaan korvaussuosituksia, niin niiti noudatetaan varsin
monessa tapauksessa ja timin vuoksi niiden merkitys korvauskiytintjen ja tulkintojen
luojana on hyvin suuri. Lisiksi erittiin merkityksellisia korvauskiytinnén muodostumi-
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sessa ovat Korkeimman oikeuden ratkaisut alkoholiin liittyvissa vakuutuskorvausasioissa.
(Esim. KKO 2005:145.)

Tissa tutkimuksessa on analysoitu yhteensd 116 vakuutustapahtumaa ja niiden kor-
vauspditosti tai niitd koskevaa lausuntoa tai tuomioistuimen paitosta. Nami jakaantuivat
seuraavasti: 72 Vakuutuslautakunnan ja FINEn antamaa lausuntoa, viisi Liikennevahinko-
lautakunnan lausuntoa, 31 Tapaturma-asiain korvauslautakunnan korvaussuositusta, yksi
Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan piitds, seitseman KKO:n ratkaisua ja
yksi Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen paitos. Nama vakuutustapahtumat ajoittuvat
1990 luvulta 2010-luvulle ja pyrkimykseni on ollut saada analysoitavaksi kaikki ne tapauk-
set, jotka on julkaistu tutkimuksen tekohetkelld. Niissa muodostuu kuva siité, kuinka va-
kuutusehtoja, vakuutussopimusta ja vakuuttamista koskevaa lainsidadant6a on kiytinnossa
sovellettu ja minki sisaltoisid korvausratkaisuja ja korvaussuosituksia on tehty “alkoholi-
vahingoissa”.

2.2 Laadullinen tutkimus ja tapaustutkimus

2.21 Laadullinen tutkimus

Tieteellista tutkimusta voidaan padjaottelun mukaan tehdi joko kvantitatiivisesti, kvalita-
tiivisesti tai ndiden molempien menetelmien yhdistelmina. Useat metodologian oppikirjat
korostavat, ettei ole syyta tehdd tiukkaa vastakkainasettelua kvalitatiiviseen ja kvantitatii-
visen tutkimusotteen vililli (mm. Brannen 1994, 3—4; Luoma, Karjalainen & Reinikai-
nen 2006). Kvantitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan mairallista tutkimustapaa, jossa
korostuvat syy-seuraussuhteet (Hirsjarvi ym. 2001, 129-130). Kvantitatiivisessa tutkimuk-
sessa asioita ja ilmi6itd mitataan numeerisesti ja tutkijan roolina on “vangita” hinesti itses-
tidn riippumaton todellisuus ja selittdd sen sidnnénmukaisuudet. (Blumberg, Cooper &
Schindler 2005, 124; Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 33.) Sen sijaan laadullisessa
tutkimuksessa on kiytettavissd laaja joukko erilaisia tulkinnallisia tutkimuskaytintoji eikd
kvalitatiiviselle tutkimukselle voida miirittdd tiysin omia metodeja (Denzin & Lincoln
2000, 3). Tuomi ja Sarajirvi (2018, 24-27) ovat pohtineet laadullisen tutkimuksen sijoit-
tumista teoreettinen-empiirinen-akselille ja ovat paatyneet sithen, ettd tutkimustyypiltain
laadullinen tutkimus on empiiristi ja kysymys on empiirisestd analyysistd, jolla havaintoai-
neistoa analysoidaan ja argumentoidaan. Tottd (2000, 16) on puolestaan ilmaissut laadul-
lisen tutkimuksen hieman kirjistaen niin, ettd “laadulliseksi tutkimukseksi ja analyysiksi
voidaan kutsua kaikkea, miki jaa jiljelle, kun numeroaineistot ja tilastolliset menetelmat
jatetaan pois.” Hannu Uusitalo (1991, 79) on hyvin lihelld Toton miirittelyd, kun hin
on kiteyttinyt laadullisen tutkimuksen lyhyesti niin, ettd kvalitatiivinen tutkimus on hyvin
pelkistetysti méiriteltynd aineiston ja analyysin ei-numeraalinen kuvaustapa. Laadullinen
aineisto on usein ilmiasultaan tekstii.
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Tutkimuskirjallisuudessa on laadullisen tutkimuksen keskeisiksi ominaispiirteiksi usein
mainittu, ettd kysymys on yhtaalta todellisen elimin kuvaamisesta ja toisaalta tarkoitukse-
na on tutkia kohteena olevaa ilmiéti tai asiaa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Hirs-
jarvi ym. 2013, 161; Blumberg, Cooper & Schindler 2005, 124-126). Lisiksi laadullinen
tutkimus korostaa ihmisten ja heiddn toimiensa ymmartamisti ja tulkintaa jopa niin pit-
kille vietyni, ettd tutkijan tulisi yrittid ymmirtdd heidin motiivejaan (Koskinen ym. 2005,
33). Laadullisessa tutkimuksessa korostetaan myds tutkijan omaa merkitysta tutkimuksen
toteuttajana ja sitd, ettd harvoin tutkijan rooli on tdysin objektiivinen, vaan subjektiivisuus
on ikddn kuin viistimiton tosiasia. Objektiivisuus on luonnollisesti yksi tieteellisen tut-
kimuksen peruslihtokohtia, mutta laadullisessa tutkimuksessa on tutkijan subjektiivinen
lahestymistapa hyviksytty, koska siten on nahty mahdolliseksi tutkia ilmioita erilaisista ni-
kokulmista, jotka voivat parhaimmillaan antaa uusia tieteellisesti relevantteja vastauksia.
Perinteisesti tarkasteltuna objektiivisuus liitetddn siihen, ettd tieteellisessd tutkimuksessa
tulisi tavoitella totuutta vieldpad niin, ettd se olisi riippumaton kiytetyistd tutkimusmene-
telmisti sekd my6s tutkijasta. Edelld mainittuun liittyen Hirsjarvi ym. (2013, 161) toteavat
teoksessaan, ettd “objektiivisuutta ei ole mahdollista saavuttaa perinteisessid mielessa, silla
tietdji (tutkija) ja se, mité tiedetddn kietoutuvat saumattomasti toisiinsa.” Lisdksi tutkijan
arvot ovat tutkimuksessa lisna ja vaikuttavat siihen, kuinka pyrimme ymmartiméin tut-
kimiamme ilmiditi (Gronfors 1982, 14; Hirsjirvi ym. 2013, 161). Hirsjirven ym. nike-
mysti objektiivisen totuuden tavoittelun vaikeudesta tukee myds Porter (1995, 11), jonka
mukaan se seikka, etti tutkimukset tapahtuvat sosiaalisissa tilanteissa ja ne edellyttavit ih-
misten vlistd vuorovaikutusta sulkee omalta osaltaan pois mahdollisuuden, etti tiede voisi
saavuttaa objektiivisen totuuden, koska vuorovaikutustilanteet ja niihin liittyvit toiminnat
eivit yleensi ole objektiivisia.

Tieteellisessi tutkimuksessa eris tirkei valinta on, minkilaisella tutkimusotteella tut-
kimus toteutetaan. Yleinen tapa on jakaa tutkimusotteet viiteen ryhmiin, joita ovat ki-
siteanalyyttinen, paitoksentekometodologinen, nomoteettinen, toiminta-analyyttinen
ja konstruktiivinen tutkimusote (Kasanen, Lukka & Siitonen 1991, 317). Hirsjirvi ym.
(2013, 138) puhuvat puolestaan tutkimuksen tarkoituksesta ja heidin mukaansa tutkimus
voi olla joko kartoittava, selittivi, kuvaileva tai ennustava, mutta myds niiden yhdistelma.

Tama tutkimus on yleiselta tutkimusotteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus
ja sen tarkoitus on olla selittivi ja osaksi kartoittava. Kasasen ym. (1991) jaottelun mu-
kaan tima tutkimus on lihelld toiminta-analyyttista tutkimusotetta, koska tissi nojaudu-
taan vahvasti empiiriseen aineistoon ja tavoitteena on yksittdisten tapausten ja tilanteiden
analysointi ja ymmartiminen. Tdssa tutkimuksessa on kuitenkin myds useamman muun
perinteisen tutkimustyypin aineksia, mikd ilmenee siind, ettd kidytossi on useita tutkimus-
menetelmii ja erilaisia aineistoja (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 9). Tutkimukseen si-
saltyy olennaisesti tapaustutkimuksellista tarkastelua sekd jossain maarin myos kisiteana-
lyyttistd tarkastelua seka erityisesti tapausten vertailua. Laadullista tutkimusta luonnehtii
se, ettd siind eritellaan yksittiisid tapauksia ja olennaista on tutkijan vuorovaikutus havain-
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non kanssa. Lisiksi kvalitatiiviselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd se saa muotonsa vasta
tutkimuksen edetessi, eikd tutkimusongelmia ja -menetelmii ole tarkoituskaan lyoda luk-
koon heti tutkimuksen alkuvaiheessa. Laadullisen tutkimuksen eris keskeinen ominaisuus
on my®ds, ettd aineiston keruu seki sen analysointi ja tulkinta kietoutuvat yhteen eiki niita
voida erottaa selkeisti erillisiksi tyovaiheiksi. Laadullisessa tutkimuksessa tulkinta onkin
jatkuvasti lisna. (Hakala 2001, 18-20.)

Tissd tutkimuksessa varsinainen tutkimus tapahtuu laadullisessa analyysissa, joka ta-
pahtuu kahdessa toisiinsa nivoutuvassa vaiheessa, jotka ovat havaintojen pelkistiminen ja
sitd seuraava tutkimuskysymyksiin vastaaminen (Alasuutari 1999, 39). Havaintojen pelkis-
timinen etenee niin, ettd tutkimusaineistoa tarkastellaan hermeneuttisen metodologian
keinoin ja pyrkimykseni on tutkimuskohteen ymmartiminen ja tulkitseminen. Havainto-
jen pelkistiminen on timin tutkimuksen olennainen asia, koska tutkimuskohde on laaja ja
monimuotoinen, kun sen puitteissa on hyvin erilaisia riskeja ja vakuutuksia, kuten omai-
suus-, henkil6- ja varallisuusvakuutuksia sekd vapaachtoisia yksityisvakuutuksia ja kaksi
lakisditeisti vakuutusta.

Havaintoja pelkistaimalld saadaan analyysin kohteeksi valittavan aineiston miird muo-
kattua mielekkaiksi ja kohtuudella hallittavaksi, kuitenkaan tekemittd haittaa tutkimuksen
validiteetille ja reliabiliteetille. Edelld mainittu tarkoittaa kdytinnossa sitd, ettd aineistoon
sovelletaan saturaatiota eli aineiston kylliintymisti (Eskola & Suoranta 1998, 62-63).
Tdma tarkoittaa, ettd aineistoa kerdtdin paittaimattd etukiteen, miten monta tapausta tut-
kitaan (Hirsjirvi ym. 2013, 181-182). Lukumairillisesti korvauspiitdsten analysointi lo-
petetaan sind vaiheessa, kun korvauspaitokset alkavat muistuttaa toisiaan ja uutta tietoa ei
endd [6ydy. Sen jalkeen, kun tima saturaatiopiste on saavutettu, voidaan aineiston tulosten
perusteella miiritelld tarkasteltavan vakuutusluokan korvauskiytints riittavalld tarkkuu-
della, eika ole enad mielekistd etsid uusia tapauksia.

Tédmin jalkeen korvauskdytintdjen vertailut tapahtuvat eri vakuutuslajien valilli niin,
ettd tutkittavasta ilmiostd saadaan muodostettua selked kokonaiskuva yleiselld ja periaat-
teellisella tasolla. Tarkoitus ei siis ole selvittdd kaikkien Suomessa tarjolla olevien vakuu-
tusten chtoja ja korvauskaytintoji alkoholivahinkotapauksissa. Tama ratkaisu on perustel-
tavissa silld, ettd alkoholivahinkojen korvauskaytintod tissa erityiskysymyksessd ohjaavat
toisaalta lainsdddant ja toisaalta vakuutusehdot. Koska lainsiadanto koskee kaikkia vakuu-
tusyhtioitd ja vakuutusehtojen suojeluohjeet ja rajoitusehdot ovat hyvin samankaltaisia, ei
ole tarpeellista tutkia kaikkien vakuutusyhtididen vakuutuksia. Lisiksi muutoksenhakulau-
takuntien varsinkin Liikennevahinkolautakunnan ja Tapaturma-asiainkorvauslautakunnan
kuten my6s Vakuutuslautakunnan kannanotoilla on suuri vaikutus ja niilla pyritdan yhte-
ndistiméin korvauskdytintoji eri vakuutusyhtividen valilld. Varsinkin litkennevakuutuk-
sessa ja lakisddteisessd tapaturmavakuutuksessa tima on tirked asia, koska nditd vakuutuksia
hoitavat yksityiset vahinkovakuutusyhtiot ja korvausten tulee olla yhtidsté riippumatta sa-
manlaisia. Vakuutuslautakunnan lausunnot ovat suosituksia, mutta niille on muodostunut
varsin virallinen asema, ja vakuutusyhtiot lihes poikkeuksetta toimivat lausunnon suosi-
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tuksen mukaan, minka vuoksi korvaussuositusten noudattamisprosentti on ollut 98—99
prosentin luokkaa. Vakuutuslautakunta on kisitellyt vuosittain 600—800 tapausta ja asiak-
kaan eduksi muuttuneiden tapausten osuus on ollut noin 33 prosenttia. (Rantala & Kivi-
saari 2014; 140, Luukkonen ym. 2018, 348—349.)

Toinen vaihe laadullisessa analyysissi on Alasuutarin (1999, 39—40) mukaan ar-
voituksen ratkaiseminen. Téssd tutkimuksessa timid tarkoittaa vastauksen loytimistd
tutkimuskysymyksiin: Kuinka alkoholi vaikuttaa eri vakuutusluokkien korvauspditok-
siin ja maksettavan korvauksen mairdan sekd minkilaisia eroja korvausten perusteluissa
ja mairdytymisessi mahdollisesti on. Lisaksi tutkimuksen tarkoituksena on analysoida,
kuinka merkityksellisia nima mahdolliset erot ovat ja mihinka ne perustuvat seki kuinka
myotavaikutussiinnoston soveltaminen kidytinnossa toteutuu. Tutkimuksessa arvioidaan
vakuutusjirjestelmien kiyttokelpoisuutta alkoholista aiheutuvien vahinkojen korvaaji-
na ja kuinka hyvin alkoholitapaukset tayttavit riskin vakuutuskelpoisuuden vaatimukset,
erityisesti vakuutuksenottajan tai vakuutetun riippumattomuuden. Vastausten etsiminen
edelld mainittuihin kysymyksiin tapahtuu siten, ettd keritystd aineistosta tuotettujen ha-
vaintojen perusteella tehdaan merkitystulkinta tutkittavasta ilmiosta. Tahén liittyy my6s se
mahdollisuus, ettd varsinaisten tutkimuskysymysten tulosten ohella, esille voi nousta uusia
kysymyksenasetteluja, jotka voivat johtaa jatkotutkimuksiin, mikd on hyvin tyypillisti laa-
dulliselle tutkimukselle.

Alasuutarin méirittelemaan arvoituksen ratkaisemiseen liittyy myos Koskisen, Alasuu-
tarin ja Peltosen (2005, 62-66) teoksessa mainittu faktanikokulma, jonka mukaan tutkija
tarkastelee puhetta tai tekstid sen sisiltimia faktoja analysoimalla. Nikokulma ei kuiten-
kaan tarkoita, ettd tutkija pitaisi kaikkea aineistossa esille tulevaa totena, vaan aina on syyta
harjoittaa my6s lahdekritiikkid. Vakuutustapahtumasta annettu korvauspaitos on kiistatta
totta, mutta ovatko vakuutustapahtuman tiedot tiydellista faktaa vai voivatko esimerkiksi
nikemykset vahingon syntymekanismista olla eri osapuolilla erilaiset tai jitetadnké joitakin
itselle epaedullisia yksityiskohtia kertomatta? Erityisen mielenkiintoisia tistd nikokulmas-
ta ovat ne korvauspaitokset, jotka ovat olleet muutoksenhakuprosessissa ja korvauspaatos
on sen kuluessa muuttunut jollakin tavoin.

Laadullista tutkimusta luonnehditaan usein kirjallisuudessa niin, ettd tutkimussuunni-
telma eldd tutkimushankkeen mukana ja kyse on tutkimuksellisesta prosessista. Tutkimus ei
valttimittd etene puhtaasti Alasuutarin mallin mukaan, kahdessa toisiaan saumattomasti
seuraavassa vaiheessa — havaintojen pelkistiminen ja arvoituksen ratkaiseminen. Hyvin
luultava on kuten Eskola ja Suoranta (1998, 16) toteavat, ettd aineiston keruu, analyysi,
tulkinta ja raportointi kietoutuvat yhteen ja tillin tutkimusprosessia ei ole helppo pilkkoa
toisiaan seuraaviin vaiheisiin.
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2.2.2 Tapaustutkimus

Tissa tutkimuksessa tiedonhankinnan strategiana on tapaustutkimus, mika ilmenee siten,
ettd tutkitaan yksittdisia tapauksia, jotka muodostavat laajemman tutkimuskokonaisuuden.
Nimi tapaukset ovat korvauspiitoksid, korvaussuosituksia tai tuomioistuimen antamia
paatoksid sellaisista vahinkotapahtumista, joiden syntyyn on jollakin tavoin liittynyt alko-
holin nauttiminen tai vahingon sattuessa vakuutuksenottaja tai vakuutettu on ollut alko-
holin vaikutuksen alaisena. Korvauspaitokset ovat yksityisvakuutuksen piirissa ja lisaksi
mukana ovat litkennevakuutus ja lakisditeinen tyotapaturma- ja ammattitautivakuutus.

Useat tutkijat ovat eritelleet tapaustutkimuksen tyyppejd sen mukaan, mita tutkimuk-
sella tavoitellaan tai tutkimuksen tieteenfilosofisten perusoletusten mukaan. Tapaustutki-
musta on tehty hy6tyi etsivin tutkimuksen eli positivistisen tutkimuksen ettd tulkitsevan
postpositivistisen tieteenfilosofian viitekehyksessa. (Eriksson & Koistinen 2014, 2.) Monet
tutkijat ovat my6s nihneet tapaustutkimuksen etuna erityisesti, ettd siind ei tarvitse sitou-
tua vain yhteen tieteenfilosofiseen paradigmaan (Gerring 2007; Hassard & Kelemen 2010;
Farquhar 2012).

Stake (1995) jakaa tapaustutkimukset kolmeen tyyppiin riippuen tapauksen luontees-
ta, lukuma@iristi, tavoitteista ja tutkimukseen liittyvistd perusoletuksista. Nama lajityypit
ovat itsessdin arvokas tapaustutkimus (intrinsic case study), vilineellinen tapaustutkimus
(instrumental case study) ja kollektiiivinen tapaustutkimus (collective case study). Edelld
mainitun lisiksi tapaustutkimus voi olla luonteeltaan kuvaileva, selittiva, eksploratiivinen
(uutta teoriaa kehittivi tapaustutkimus), intensiivinen tai eksentiivinen. (Eriksson & Kois-
tinen 2005, 8—10; Baxter & Jack 2008, s47-549.)

Itsessddn arvokkaassa tapaustutkimuksessa tutkijalla on erityinen kiinnostus tiettyyn,
ainutlaatuiseen tapaukseen, jota hin haluaa ymmairtda hyvin kaikkine yksityiskohtineen.
Staken (1995, 3) mukaan vilineellinen tapaustutkimus tehddin silloin, kun tapaustutki-
muksella on vilineellinen merkitys ja sen avulla yritetian ymmirtidi jotain muuta kuin vain
kyseistd tapausta. Kollektiivinen tapaustutkimus muodostuu puolestaan useista tapauksista
ja olennaista on yksittiisten tapausten vilinen koordinaatio tai rinnasteisuus. Talloin ky-
symys on vilineellisen tapaustutkimuksen laajentamisesta usean tapauksen tutkimukseksi,
jonka avulla pyritiin parempaan ymmirtimiseen tai teorian rakentamiseen. (Eriksson &
Koistinen 2005, 9—10; Baxter & Jack 2008, 550.) Niiti kollektiivisen tapaustutkimuksen
piirteitd on jossain mairin tissi tutkimuksessa.

Jaottelu intensiiviseen ja ekstensiiviseen tapaustutkimukseen selventia eroja tiettya ta-
pausta tulkitsevan ja ymmirtivin seka toisaalta jollekin ilmiélle selitysta etsivin tapaustut-
kimuksen avulla. Intensiivisessa tutkimuksessa lihtokohtana on yksi tai muutama tapaus ja
kiinnostuksen muodostaa tapauksen ainutlaatuisuus ja pyrkimykseni on tulkita ja ymmar-
tid tapausta sinalladn. Ekstensiivisessa tapaustutkimuksessa on puolestaan kysymys useiden
tapausten vertailevasta ja selityksid etsivisti tutkimuksesta. (Eriksson & Koistinen 2014,
20.) Tdmi tutkimus on lihtokohdiltaan ja luonteeltaan selvisti ekstensiivinen tapaustutki-
mus, koska tarkastelun kohteena on useiden eri vakuutusluokkien korvauspiatoksia ja ndita
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vertaillaan keskendin. Tavoitteena on 16ytaa selityksia nykyisin vallitsevalle korvauskaytin-
noélle ja mitka seikat ovat tahin eniten vaikuttaneet. Lisaksi tarkoituksena on selittdd ilmio-
td eli myotavaikutusta koskevan sdinndston merkitystd vakuutusten ominaisuutena ja sivu-
velvoitteena ja toisaalta alkoholin merkitystd vahingon aiheuttamiseen liittyvina tekijana.
Vertailu tassi tutkimuksessa tehdain eri vakuutusjirjestelmien ja eri vakuutusluokkien al-
koholivahinkotapauksien lopullisia korvauspaitoksii ja korvaussuosituksia analysoimalla.

Tapaustutkimuksen miirittelyn kannalta pidetdin usein ongelmallisena, ettd tutkitta-
vien tapausten kirjo voi olla erittdin laaja kuten: yksilo, ryhma, osasto, oikeustapaus jne.
(Syrjild 1994, 10). Tapaustutkimuksen luonteeseen kuuluu, etti tutkittavasta tapauksesta
pyritdin hankkimaan tietoa monipuolisesti ja usealla tavalla ja tarkoituksena on tutkittavan
ilmién entistd syvillisempi ymmirtiminen (Syrjild 1994, 11-12). Yin (1983, 23) on mairi-
tellyt tapaustutkimuksen "empiiriseksi tutkimukseksi, joka monipuolisia ja monilla tavoin
hankittuja tietoja kiyttamilld tutkii ilmioita tietyssd ymparistossd.” Tiassd tutkimuksessa
edella mainitut tapaustutkimuksen luonnehdinnat toteutuvat, silli alkoholivahinkojen
korvauspaitoksid pyritdin analysoimaan monipuolisesti, tulkintateorioiden nakokulmasta.
Tédma nikyy tutkimuksen toteutuksessa niin, ettd vahinkotapauksia on eri vakuutusluokista
ja tarkastelu tapahtuu vakuutustieteelle tyypillisesti useasta nikokulmasta triangulaatiolla.
Triangulaatiolla tarkoitetaan pelkistetysti sanottuna eri tutkimusmenetelmien kaytt64, joi-
den avulla tutkimuksen validiteetti yleensd paranee (Hirsjarvi ym. 2013, 233). Triangulaa-
tion sijaan puhutaan myds mixing methods tutkimuksesta (Brannen 1994), jossa kysymys
voi olla kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen yhdistimisesti. Burgess (1982) kiyt-
tid triangulaation vastineena termii "monimetodinen lihestymistapa” ja Janesick (2000)
on chdottanut termii kiteyttdiminen triangulaation sijaan.

Vaikka triangulaatiota ja sen luotettavuutta tulosten selittdjind on kritisoitu (mm.
Fielding & Fielding 1986; Silverman 1985; Blaikie 1991; Massey 1999) niin parhaimmillaan
sen avulla voidaan syventdd empiiristd ja kisitteellistd ymmarrysta tapauksen ja ilmion eri
puolista (Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 23-24). Denzin (1978) on erotellut nelji trian-
gulaatiotyyppii: 1) aineistotriangulaatio, 2) menetelmitriangulaatio, 3) teoriatriangulaatio
ja 4) tutkijatriangulaatio. Tissd tutkimuksessa toteutuvat aineistotriangulaatio ja menetel-
mitriangulaatio, jotka yhdessi vahvistavat toisiaan. Aineistotriangulaatio ilmenee siini, ettd
timin tutkimuksen aineistona kiytetdin lainsaddidntod, vakuutusehtoja, korvauspaatoksia,
lautakuntien antamia lausuntoja sekd tuomioistuimien paitoksia. Menetelmatriangulaatio
puolestaan tulee esille siind, etta aluksi analysoidaan vakuutusluokkakohtaisesti yksittiisten
korvauspaitosten, lausuntojen ja lainsaadidnnon sisiltojd ja timén jilkeen edelld mainittu-
jen tulosten avulla vertaillaan eri vakuutusluokkia keskendin erilaisten luokittelujen — ku-
ten vakuutettu kohde, edunsaaja, alkoholin promillemdiri — perusteella.

Tapausten analyysissd on mukana teoriatasolla aiemmin mainitut tausta- ja tulkinta-
teoriat (ks. luku 1.4). Lisdksi tarkastelussa otetaan huomioon my®s yhteiskunnan nikokul-
ma ja alkoholin kulutusteoriat. Yhteiskunnan rooli miirittyy viime kddessi Suomen pe-
rustuslain 19.1 §:n ja 19.2 §:n nojalla, koska sen mukaan valtiolla on aina lopullinen vastuu
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yksilon toimeentulosta hinen kohdatessaan erilaisia riskeja. Kdytinnossa tima tarkoittaa
sitd, ettd kaikkein riikeimmissikin alkoholivahingoissa yhteiskunnan on turvattava vahin-
koa kirsineen vihimmaistoimeentulo, kuten esimerkiksi, jos henkil6 alkoholisoituu tai tu-
lee alkoholin vaikutuksen alaisena sattuneen tapaturman vuoksi pysyvisti tyokyvyttomaksi
(Hellsten & Helne 2004, 13).

Tapaustutkimusta koskevassa kirjallisuudessa mainitaan usein, etti tapaustutkimus
voidaan ymmartad keskeiseksi kvalitatiivisen metodologian tiedonhankinnan strategiaksi.
Koska lihes kaikki strategiat kiyttivit lihestymistapanaan tapaustutkimusta on tistd ana-
logiana paitelty, ettd periaatteessa kaikki kvalitatiivinen tutkimus olisi tapaustutkimusta,
mutta seuraavassa sivulauseessa asia yleensd kumotaan ja tutkimuksen tekijoille teroitetaan,
ettd kaikki laadullinen tutkimus ei ole tapaustutkimusta. (Metsimuuronen 2006, 216;
Eriksson & Koistinen 2005, 1-5.) Mydhemmin Eriksson ja Koistinen (2014) ovat vield
tismentineet edelld mainittua niin, ettd "yhden tai useamman tapauksen keskeisyys tut-
kimusasetelmassa erottaa tapaustutkimuksen muista tutkimuksellisista Iahestymistavoista”

Tapaustutkimuksessa kohde on useimmiten tapahtumakulku tai ilmi6 - kuten esimer-
kiksi alkoholin vaikutuksen alaisena aiheutettu vakuutustapahtuma. Hyvin toteutettuna
tapaustutkimukseen kuuluu perusteellinen kuvaus tutkittavasta ilmiosti ja lihtokohtana
on keritd mahdollisimman monipuolinen aineisto niin, ettd tapaustutkimus on seikka-
periinen esitys tutkittavasta kohteesta (Zonabend 1992, 52; Geertz 1973).

Tapaustutkimuksessa on keskeisti luonnollisesti tutkittavat tapaukset (tai tapaus), joi-
den maarittelylle tutkimuskysymys, tutkimusasetelma ja aineistojen analyysit perustuvat.
Olennainen piitds tapaustutkimuksessa on, miten tapaukset méiritellddn. Robert Stake
(1995, 4) korostaa, ettd tapaustutkimusta tehtiessid on olennaista pohtia: miti voimme
oppia tapauksesta? On tyypillistd, ettd tapaustutkimuksella pyritiin saamaan lisivalaisua
johonkin asiaan, joka ei ole ollut aiemmin tiedossa ja koska tarkasteltavat ilmi6t ovat usein
monimutkaisia, tapaustutkimus soveltuu hyvin vastaamaan kysymyksiin, miten ja miksi
(Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 10). Samalla on kuitenkin hyvi pitii mielessd, ettd kai-
kista arkieliman tapahtumista ja onnettomuuksista ei saada aikaan hyvii tapaustutkimusta.
Tapaustutkimusta tehtdessi onkin tirkeda pitdd mielessa kysymys: missi tapauksessa tama
tapaus on tapaus? Toisin sanoen tutkimus ei voi olla pelkka kuvaus tapahtumien kulusta tai
ilmi6n sisillostd, vaan sithen tulee kuulua my6s kiinnostus jotain tiettya jannitettd kohtaan.
(Laine, Bamberg & Jokinen 2007, 10.) Tissi tutkimuksessa edelld mainitut edellytykset
toteutuvat hyvin, silld aluksi tehddin tarkka kuvaus vahinkotapahtuman synnysta ja alko-
holin osuudesta seka syy-yhteydesta vahinkoon. Varsinainen kiinnostus kohdistuu siihen,
minkilaiseen korvauspaitokseen paiddytiin ja tutkimuksellinen jannite on siind, kuinka on
arvioitu alkoholin merkitys vahingon syntymiseen ja mika vaikutus talld on korvauspiitok-
seen ja sen sisaltoon vakuutustapahtuman kokonaisolosuhteet huomioon ottaen.

Tapaustutkimus on eri ajanjaksoina seurannut laadullisesta ja mairallisesta tutkimuk-
sesta kdytyi yleistd keskustelua (vrt. Stoecker 1991). Tieteenaloittain tarkasteltuna voidaan
todeta, ettd varsinkin sosiaalitieteissd tapaustutkimus on ollut suosittu lihestymistapa vii-
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me vuosisadan molemmin puolin ennen survey-tutkimuksen yleistymistd. 1900-luvun al-
kupuolella tapaustutkimuksen tutkimusaineiston kerdamista monipuolistettiin ja keskeisia
tutkimusmenetelmii olivat havainnointi, avoimet haastattelut ja erilaisten dokumenttien
kerdiminen ja analysointi (Eriksson & Koistinen 2005, 3). Klassisen tapaustutkimuksen
(Dyer & Wilkins 1991) yleistymisti yhteiskuntatieteiden alucella 1900-luvun alussa seurasi
kriittinen keskustelu tutkimukseen liittyvistd tulkinnasta ja tutkimustulosten yleistettavyy-
desti. Pohjois-Amerikassa 1930- ja 1940-luvuilla survey-tutkimus saavutti suuren suosion
ja trendi levisi myds Eurooppaan. Survey-tutkimuksen vahvuutena pidettiin aluksi sen
selitysvoimaa ja perustan tarjoamista ennustamiselle. Sen sijaan tapaustutkimukseen suh-
tauduttiin varauksella ja sen ongelmina pidettiin tarkkuuden puutetta empiirisen aineis-
ton keruussa ja analyysissd. Osittain ndistd edelld mainituista syistd tapaustutkimus naytti
olevan sopiva menetelmi lihinni esitutkimuksen tekemiseen (Stoecker 1991). Tapaustut-
kimuksen ongelmiksi nahtiin muun muassa empiirisen aineiston keradamisen ja analyysin
tarkkuuden puutteita (Eriksson & Koistinen 2005, 39).

Mychemmin survey-tutkimus ja muut kvantitatiiviset lihestymistavat ovat saaneet
osakseen kritiikkid ja sen my6td tapaustutkimuksesta ja laadullisesta tutkimuksesta yli-
paansa kiinnostuttiin uudelleen ja huomattiin sen vahvuus monimutkaisten ja muuttuvien
kokonaisuuksien tutkimisessa verrattuna muuttujapohjaiseen survey-tutkimukseen. Eris
tirked peruste tapaustutkimuksen uudelle suosiolle oli muun muassa Glaserin ja Straussin
(1967) “grounded theory” -lihestymistavasta kiyty vilkas keskustelu 1970- ja 1980-luvuilla
(Tellis 1997). Tissi keskeinen havainto oli, etti tapaustutkimuksen avulla on mahdollista
tuottaa monipuolista ja yhteenkietoutuvia ilmiéitd sekd rakenne- ja toimijasuhteita analy-
soivaa tietoa. (Eriksson & Koistinen 2005, 3.)

Ajan kuluessa tapaustutkimus on kehittynyt nykyisenkaltaiseksi itsendiseksi tutkimuk-
selliseksi lahestymistavaksi eikd sen rooli endi ole toimia ainoastaan esitutkimuksenluon-
teisesti survey-tutkimusta edeltdvina tai tiydentivind vaiheena. Edelld mainitut tapaus-
tutkimuksen ominaisuudet sopivat erittiin hyvin timin vaitoskirjan tutkimusstrategian
perusteluiksi. Tamin tutkimuksen tapauksen muodostavat kaksi ilmiétd vakuutustapahtu-
maan perustuva vakuutuskorvaus ja alkoholin vaikutus korvauksen maaraytymisessa.

Creswellin (1998, 61) mukaan yhteiskuntatieteelliselle tapaustutkimukselle on tyypil-
listd, ettd tutkittavat ilmiét méddrdytyvit ajan, paikan tai jonkin muun tekijin perusteella,
kuten toiminto, tapahtuma jne. Tutkittavia ilmioitd ovat korvauspaitokset alkoholivahin-
kotapauksissa. Korvauspaitoksiin vaikuttavia tekijoitd ovat voimassa oleva lainsiddanto,
vakuutusehdot, vakuutusyhtididen korvauspaitokset, muutoksenhakuorganisaatioiden
korvaussuositukset ja tuomioistuimien paatokset. Tavoitteena on kerdtd useista lahteistd
yksityiskohtainen ja tutkimuksellisesti rikas aineisto niin, ettd tapauksien perusteella on
mahdollista muodostaa kisitys korvauskéytinnésta ja sen perusteista. Tutkittavan ilmion
tarkastelussa on huomionarvoista my6s muutoksenhakuprosessin ajallinen kesto ja sen eri
vaiheissa tehdyt korvauspaatokset. Tiasta on hyva esimerkki KKO:n paitos 2005:14s, jos-
sa varsinainen liikennevahinko sattui jo 21.4.1997 ja KKO:n pditds annettiin 30.12.2005.
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Prosessin lopputuloksena oli, ettd Suomessa aiempaan lain tulkintaan perustunut korvaus-
paatos muuttui Euroopan yhteisojen tuomioistuimen tuomiossa ja saatiin aivan uudenlai-
nen tulkinta aikaisempaan korvauskiytint66n verrattuna.

Tapaustutkimuksen, kuten myés vertailevan tapaustutkimuksen, tulosten arviointiin
liittyy olennaisesti kysymys niiden yleistettivyydestd, mikd on askarruttanut tapaustutki-
joita pitkdin ja mielipiteitd on seki puolesta ettd vastaan (Laine ym. 2007, 27-28). Tapaus-
tutkimuksen tuloksia voidaan yleistad joko koskemaan tapausta laajempaa kokonaisuutta
tai tapausta sindlldin. Silloin kun tuloksia kédytetddn yleistimain laajempaa kokonaisuutta,
on kysymys yleistimisestd perinteisessd mieless ja siitd, mitd voimme tapauksen perusteella
kertoa tutkimuskohteesta, jota tapaus ilmentdd. Téssd tutkimuksessa on kysymys juuri sii-
td. Toisin sanoen yksittdiset korvauspaitokset ja lausunnot kertovat juuri kyseessa olevan
vakuutustapahtuman ja vakuutuslajin korvauskiytinnén, mutta ne kertovat myos laajem-
masta ilmiosta eli siitd, kuinka alkoholin kaytto otetaan huomioon vakuutusten korvaus-
padtoksissi ja korvauspairoksid kisittelevissa muutoksenhakuorganisaatioissa ja minkalai-
scksi korvauskiytinnot ovat muovautuneet. Niiti korvaussuosituksia vertailemalla voidaan
mahdollisesti saada yleistettivii tictoa korvauskiytinnoisti. (Laine ym. 2007, 27.)

Tapaustutkimuksen yleistimisen ja yksittdistapauksen tutkimisen vilimaastossa on mui-
takin vaihtoehtoja, kuten esimerkiksi "laajempien toisiinsa liittyvien ilmiéiden joukon tar-
kastelu” (Lincoln & Guba 2000). Jotta tutkimus kohdistuisi oikein ja analyyttinen yleisti-
minen olisi mahdollista, tulee kiinnittdi erityisti huomiota tapauksen valintaan (Yin 2003,
39-53). Oikeanlaisten tapausten l6ytiminen vaatiikin yleensi esityotd, jossa tulee jollakin
tavoin vakioida haettavat ominaisuudet seki kartoittaa mahdolliset tapaukset. Yleistetti-
vyys madrdytyy sen mukaan, miti tapauksella halutaan selittaa ja yksittdinenkin tapaus voi
riittdd, jos se sopii tutkimuksen tavoitteisiin (Laine ym. 2007, 28).

2.3 Vertailu tutkimusmenetelmana

2.3.1 Vertailututkimuksen asetelmat ja ominaispiirteet

Vertailua tutkimusmenetelmina arvioitaessa se voidaan nihda hyvinkin yleisend asiana
kuten jokaisen ihmisen mentaalisena toimintana. Siitd juontuu komparatiivinen ajattelu,
joka liittyy vertailututkimuksen tiedon syventimiseen (Opetushallitus 1996, 28). Ticteen-
aloittain tarkasteltuna politiikan tutkimuksessa vertaileva tutkimus on yksi kiytetyimmista
metodeista samoin eri maiden viliset vertailut jonkin ilmiém suhteen — vaikkapa elike-
jarjestelmit — ovat yleisid. Tieteenfilosofian nikokulmasta englantilainen John Stuart Mill
on kisitellyt vertailua jo klassikkoteoksessaan System of Logic vuodelta 1843. Hinen mu-
kaansa vertailu on tietyn kohteen vertaamista toiseen kohteeseen tai kohteen ominaisuuk-
siin. Hin esitti nelja kausaalimetodia ja viisi metodista siant6i tai kriteerid induktiivista
paittelyd varten. Millin metodina on l6ytda tutkittavan ilmion syy. Jokaisella ilmiolld on
katsottu olevan syynsi eli samoissa olosuhteissa tulee tapahtumaan sama ilmié (Mill 1970,
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256-257). Varsinkin yhteiskuntatieteellisessi tutkimuksessa edelli mainittu muodostaa
pohjan eri maiden valisille vertailuille.

Vertaileva tutkimus sijoittuu erilaisten tutkimusmenetelmien joukossa tilastollisen, ko-
keellisen, heuristisen ja case-tutkimuksen rinnalle. Vertailevan tutkimusmenetelmin idea
perustuu valittujen tapausten sijoittamiseen kontekstiin, jolloin vertailu onnistuu. Tama
tarkoittaa, ettd konteksti eli tulkintapuite on vertailevassa menetelmissi tirkei. (Calvert
2002, 10.) Tissd tutkimuksessa tulkintapuite on vakuutustieteellinen ja osaksi oikeus-
dogmaattinen. Vertailun edellytykset toteutuvat hyvin, silla eri vakuutusluokkia koskevat
vakuutustapahtumat ja korvauspaitokset on rajattu koskemaan vain niitd, joiden syyni on
alkoholin kiytto, tai vahinko on tapahtunut alkoholin vaikutuksen alaisena. Taulukossa 3
on esitelty vertailun asetelmat ja niiden erityispiirteet.

Taulukko 3. Vertailun asetelmat.

Metodinen asetelma

Variaatiot

Erityishuomiot

Kontekstivertailu

tapaus laajemmassa tai
suppeammassa ymparistossa

mallien, teorioiden tai vastaavien
|6yha vertailu

Yhden tapauksen/ ilmion vertailu

historiallinen/poikkileikkaus
heuristinen analogia, arvaus
keksiminen

Case-tutkimus, tai case-ryhmien
tutkimus, temaattiset ja mallintavat
vertailut

Kahden tapauksen / ilmi6n vertailu

erojen ja/tai yhtélaisyyksien
systemaattinen vertailu,
mahdollista myds luonteeltaan
hyvin erilaisten jarjestelmien
vertailu

ominaispiirrekeskeisyys
ja -runsaus, kvalitatiivinen
tutkimusote

Rinnastava, monen tapauksen/
ilmion vertailu

erojen ja yhtalaisyyksien
systemaattinen vertailu, myos
illustratiivinen ja analyyttinen

tapausten ja muuttujien tasapaino,
kvalitatiiviset / kvantitatiiviset
vertailuotteet

Kattava vertailu

kulttuuri- tai maaryhmééan nojaava
kokonaisselvitys

kvantitatiiviset vertailu- ja
tilastometodit, mukaan lukien
monimuuttujat

(Salminen 1999, 56; Salminen 2002, 25-26 ja Salminen 2007, 25-26)

Taulukon 3 luokitusten perusteella voidaan paitya sithen, ettd tissi tutkimuksessa meto-
disena asetelmana on rinnastava, monen tapauksen vertailu, jonka keskeisid variaatioita
ovat taulukon mukaan erojen ja yhtildisyyksien systemaattinen vertailu. Tapauksia ovat
alkoholivahingot ja muuttujina alkoholin vaikutus korvauspiitdkseen (ei vaikuta mitiin,
alentaa korvausta tai korvaus evitiin) mairillisesti, missd vertaillaan alennusten prosen-
tuaalisia mdirid, promillemiirin vaikutusta sekid niiden vilista korrelaatiota. Mielestini
edelld esitetyt nikemykset tukevat selvasti vertailun valitsemista timan tutkimuksen meto-
diksi, koska muuten kuin vertailemalla on lihes mahdotonta analysoida ja loytaa eroja seka
yhtildisyyksia alkoholivahinkojen korvauspaatoksissi yleensi ja myotivaikutussdinnosten
soveltamisessa.
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Laajasti ymmarrettynd vertailua on pidetty tieteellisen ajattelun perusominaisuutena
ja timin perusteella on paadytty tulkintaan, ettd lihes kaikki tutkimus on ainakin jossain
miirin vertailevaa. Esimerkiksi Patricia Kennett ja Nicola Yeates (2001, 41) katsovat, ettd
vertailu on lahes kaikissa elimantilanteissa hyvin tyypillinen tapa ajatella asioista. Kulutta-
jat vertailevat kokemuksiaan ostamistaan palveluista ja tuotteista, vanhemmat vertaavat las-
tensa koulumenestystd naapureiden tai muiden maiden lasten koulumenestykseen. Vakuu-
tuksenottajat saattavat vertailla eri vakuutusyhtividen vakuutuksia ja niiden korvauspiiria
ennen vakuutuksen hankkimista. My®s silloin, kun teemme arkielimin valintoja, teemme
hyvin usein myés vertailuja erilaisten vaihtoehtojen vililli. (Higgins 1981, 7; Oyen 1990,
4.)

Vertailevan tutkimuksen fokuksen sanotaan olevan metodologisissa kysymyksissi, ku-
ten mitd voi ja ylipaansi kannatta vertailla? Toinen perustavanlaatuinen kysymys on, miten
vertailuja tulisi tehda? Vertailua kisittelevissi kirjallisuudessa vertailut on todettu vaikeiksi,
mutta my9s tarkeiksi etenkin siksi, ettd ne asettavat tutkittavat asiat laajempiin yhteyksiin.
Tissd vaitoskirjassa vertailevan otteen kayttimiseen on johtanut myds se, ettd vertailevan
tutkimuksen avulla on mahdollista 16ytaa yksittdisista tapauksista se, mika on niille yhteista
ja yleistd, mutta myos erityistd ja ainutkertaista. Tama on vertailevan tutkimuksen sovelta-
misen tirkein peruste tissi tutkimuksessa. (Alapuro & Arminen 2004, 13-14.)

Vertailevan tutkimuksen historiaa tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd varsinaisek-
si vertailevaksi tutkimukseksi on eri aikoina katsottu eri asioita. Keskeisind edellytyksina
vertailevan tutkimuksen tekemiselle olivat virallisen tilastoinnin kehittyminen ja kokonai-
siin yhteiskuntiin soveltuvien haastattelu- ja kyselymenetelmien vakiintuminen. Alkujaan
tilastointi syntyi jo 1700-luvulla, kun pyrittiin ennakoimaan viestonkasvua ja alettiin koota
tilastoja viestostd. Tamin taustalla oli ajatus, ettd valtakunnan vaurauden, voiman ja tule-
vaisuuden katsottiin riippuvan vieston mairastd, jota oli tistd syysta tirked laskea ja verrata
toisiin viestoihin. (Alapuro & Arminen 2004, 7-8.)

Suomessa Erik Allardtin vuonna 1970 perustama ja johtama vertailevan sosiologian tut-
kimusryhmi on tirked merkkipaalu suomalaisessa vertailevassa yhteiskuntatutkimuksessa.
Allardtin tutkimus kohdistui erityisesti polititkkaan ja siind vertaileva tutkimus kiteytyi
vertailevana menetelmina. Vertailevan sosiologian tutkimusryhmaissa tehtiin paitsi tapaus-
vertailuja my®s tilastollisia vertailuja. Toinen vertailevan tutkimuksen alkulihteitd Suomes-
sa on ollut alkoholitutkimus. Kettil Bruun ja Ragnar Hauge kiynnistivit pohjoismaisen
vertailevan tutkimuksen perinteen jo 196o-luvulla tutkiessaan nuorten alkoholinkiyttod
pohjoismaissa. Bruunin johtama tutkimusryhmi tutki myéhemmin alkoholikontrollipo-
litiikkaa vertailevasta nikokulmasta ja ryhma kiteytti vuonna 1975 vallitsevaksi yhteiskun-
tapolitiikan perustaksi niin kutsutun kokonaiskulutusteorian. Ryhmin mukaan heidin
tutkimustuloksensa osoitti, ettd alkoholin haittojen méira kytkeytyi suoraan alkoholin ko-
konaiskulutuksen mairaan. Tamin ongelman hillitsemiseksi on alkoholin kulutusta ja saa-
tavuutta pyritty sidtelemiin erilaisilla valtiovallan toimenpiteilld, kuten alkoholin hinnalla
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ja keskittamilld vikevien alkoholijuomien myynti Alkolle. (Karlsson, Kotovirta, Tigerstdet
& Warpenius 2013, 53.)

Vertailuja tehdain useista eri syistd, mutta yksi keskeinen kysymys on sosiologian emeri-
tusprofessori Seppo Pontisen (2004, 41-52) mukaan halu selvittii "paljonko on paljon tai
mika on hyvii kehitysta”. Kansainvilisten tutkimusten motivaation lihteend on usein halu
selvittdd oman maan kehitystd ja asemaa suhteessa muihin maihin. Talléin vertaileva tut-
kimus voi olla liikkeellepaneva voima kansallisen yhteiskunnallisen suunnittelun mukaut-
tamisessa kansainvalisiin trendeihin ja samalla voidaan arvioida tulevaisuuden haasteita.
Vertailevan tutkimuksen suunnista on Matti Alestalo (1994, 13) todennut, etti kiytdssi on
useita tutkimussuuntia sekd my6s analyysitekniikoita. Yksinkertaisimmillaan voidaan tutki-
mukset jakaa tilastolliseen tai kvantitatiiviseen tutkimustapaan pohjautuviin tutkimuksiin
ja toinen ryhmi on tilldin kvalitatiiviset tapaustutkimusvertailut (Ragin 1987, 14). Tissd
tutkimuksessa on kysymys laadullisesta vertailusta, jonka osalta toteutuu edelld mainittu
“paljonko on paljon” kysymyksen asettelu niin, ettd tutkitaan sellaisia korvauspaatoksia,
joissa arvioitavana tekijind on ollut alkoholin tai alkoholin vaikutuksen alaisuuden merkitys
korvauksen maardytymisessd ja maarissa. Korvauspaitoksid analysoidaan aluksi yksittiisten
vakuutusluokkien osalta ja myohemmassi vaiheessa tehddin vertailuja eri vakuutusluokkien
valilla. Kvalitatiivisessa vertailussa yksityiskohtaisesti aukikirjoitetut vahinkotapaukset on
valittu silld perusteella, ettd niissd on kyse ladketieteellisen ndyton ja juridisten argument-
tien vélisesta tulkinnasta ja yhteensovittamisesta seki torkedn huolimattomuuden kisitteen
madrittelystd. Niissd vahingoissa vakuutetun verenalkoholipitoisuus on ollut huomattavan
korkea ja muiden olosuhteiden kuten vakuutetun vakuutustapahtuman syntymiseen johta-
nut toiminta on ollut arvioitavana riskin toteutumiseen vaikuttaneena tekijina. Yleisem-
pi kvantitatiivinen tarkastelu perustuu tapausten esittelyyn taulukkomuodossa, jolloin on
kiinnitetty padhuomio promillemairain, tapahtuman olosuhteisiin ja korvaussuosituksen
lopputulokseen (tdysi korvaus, korvausta alennettu tai korvaus evitty). Lisiksi analysoi-
daan mika on ollut verenalkoholipitoisuuden vaikutus korvauksen méirain ja onko havait-
tavissa kausaliteettia korvauksen méirin ja paihtymyksen asteen vililld. Kdytinndssa tutki-
mus voi antaa vastauksia myos sithen, kuinka alkoholista aiheutuvien vakuutustapahtumien
korvauskaytinto on kehittynyt ja misti kehitys mahdollisesti johtuu.

Vertailevan tutkimuksen kirjo on varsin laaja ja monimuotoinen. Péilinjan voidaan
katsoa muodostuvan kansainvilistd tutkimuksista, mutta siellikin on havaittavissa eri
suuntauksia kuten, makro- ja mikronikokulma seka historialliset ja poikkileikkausvertai-
lut (ks. Mahoneys & Rueschmeyer 2003). Tamin viitoskirjan vertaileva tutkimus poh-
jautuu Charles C. Raginin kehittdimdin ns. tapaussuuntautuneeseen lihestymistapaan ja
Peter A. Hallin “jirjestelmilliseen prosessianalyysiin”. Raginin (1987 ja 2000) ajatuksena
on, ettd tapausten systemaattisella tarkastelulla paljastetaan ne melko harvojen tekijoiden
yhdistelmit, jotka ovat joko vilttamattomi tai riittavid tiettyjen lopputulosten saamiseksi.
Tissa tutkimuksessa nditd tekijoita ovat alkoholi, alkoholin vaikutus, syy-seuraussuhde ja
normien luominen joko promilleperustaisesti tai sitten niin, ettd promillet ovat sivuseikka
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ja arvioidaan huolimattomuuden astetta suhteessa tavalliseen — alkoholittomaan — vahin-
koon. Hallin (2003) ajatuksena on, etti keskittyminen vain harvoihin tapauksiin mahdol-
listaa eri teorioiden selityskyvyn arvioinnin toisin kuin on asianlaita varsinkin tilastollisissa
tutkimuksissa. Muutamien tapausten vertailussa on ainakin teoriassa mahdollista paneutua
yksityiskohtaisesti ja monipuolisesti niihin prosesseihin, jotka kytkevit kausaalimuuttujat
lopputuloksiin. Tarkasteltaessa alkoholin vaikutusta vakuutuskorvauksien mairaytymiseen
on juuri edelld mainitun kaltainen teoreettinen lihestymistapa korvauspaitosten ja vakuu-
tustapahtumien vertailussa mielekis.

2.3.2 Vertailevan tutkimuksen etenemismallit ja edellytykset

Vaikka vertailevasta tutkimuksesta on tutkijoilla erilaisia kasityksid, voidaan kuitenkin loy-
tid vertailututkimuksen etenemiselle tiettyji yhtildisyyksii. Salminen ja Lahtinen (1982)
ovat esittaneet vertailevan tutkimuksen etenemisen seuraavasti. Ensimmainen vaihe vertai-
levassa analyysissd on ilmién ominaisuuksien kuvaaminen ja timin pohjalta edetdin toi-
seen vaiheeseen eli havaintojen lajitteluun ja ryhmittelyyn. Kolmannessa vaiheessa etsitiin
relaatioita muuttujien valilld. Salmisen ja Lahtisen mukaan vertailevassa analyysissd on tar-
koituksenmukaista pyrkia testaamaan oletuksia ja eri malleja. Tdssa tutkimuksessa voidaan
ajatella vertailun etenevin edelld mainitun ensimmaisen ja toisen vaiheen osalta edelld ku-
vatulla tavalla. Kolmannessa vaiheessa tulisi etsid relaatioita muuttujien valilld ja my6s tima
vaihe toteutuu, silld olennaista on etsid alkoholin syy-yhteytta vakuutustapahtumaan seka
mika vaikutus vakuutusehdoilla ja vakuutussopimuslain saadoksilld ja muun lainsaadan-
nén alkoholia koskevilla sdddoksilld on korvattavuuteen. Tamin jilkeen analysoidaan eri
vakuutusluokkien sisilld korvauskaytintojd ja tistd edetddn eri vakuutusluokkien valiseen
vertailuun.

Salminen ja Lahtinen miirittelevit myos vertailun etenemistekniikat. Ensimmainen
tekniikka on niin sanotun yhteisen nimittjin loytiminen, jonka voidaan katsoa liittyvin
juuri ominaisuuksien kuvaamiseen ensimmaisessi vaiheessa. Toisena tekniikkana on rinnas-
tustekniikka. Sen tavoitteena on muodostaa siintéji, jotka voidaan mairitelld vain hyvin
laajalla perspektiivilli. Kolmantena tekniikkana voidaan kiyttda niin sanottua analogiaa.
Analogiassa tavoitteena on tutkia suhteellisen pienid yksikoitd ja soveltaa niihin sellaisia
siinnénmukaisuuksia, jotka on l6ydetty ja testattu muissa yhteyksissi. (Salminen & Lah-
tinen 1982, 19-20).

Edelld mainittuihin maarictelyihin reflektoiden tissd yhteinen nimittdja on sellaiset
korvauspaitokset, joissa arvioidaan alkoholin vaikutusta vahingon syntyyn. Nimai tapauk-
set voidaan mairitelld yksityiskohtaisesti ja kattavasti. Rinnastustekniikan luonne ilmenee
siind, ettd eri vakuutuslajien korvauspaitokset ovat toisiinsa rinnastettavissa kasitteellisina
korvausprosesseina ja vakuutusehtojen sekd voimassa olevan lainsdidinnon méirittelemind
vakuuttamiseen kuuluvina toimintoina. Lisdksi yhteinen — rinnastettavissa oleva — tekija
eri vakuutustapahtumissa voi olla, ettd vakuutetun veren alkoholipitoisuus on tismilleen
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sama, mutta vakuutuslaji voi vaihdella. Yleiselld tasolla kaikkiin vakuutuskorvauksiin liit-
tyy joitakin yhteisid vakuutuksellisia periaatteita, joiden tulee olla voimassa ja joita tulee
noudattaa, kuten esimerkiksi myotivaikutus ja sivavelvoitteet, tai muuten kysymys ei olisi
puhtaasti vakuutuksista.

Kolmantena etenemistekniikkana Salminen ja Lahtinen (1982) mainitsevat analogian.
Analogia tarkoittaa sanakirjan mukaan samankaltaisuutta, yhdenmukaisuutta ja vastaa-
vuutta (Hosio & Kerinen 2001, 24). Tutkimuksen etenemistekniikkana analogia tarkoit-
taa, ettd tavoitteena on tutkia suhteellisen pienid yksikoitd ja soveltaa niihin sellaisia saan-
nénmukaisuuksia, jotka on 16ydetty ja testattu muissa yhteyksissd. Tama etenemistapa ei
sovellu tahin tutkimukseen, silld tutkittavat ilmiot ovat hyvin laajalta alueelta ja hyvin eri-
laisia ominaisuuksiltaan. Vakuutustapahtumat ovat yleensi aina jossain mdirin “sui generis”
-luonteisia (omaa lajiaan, omaa luokkaansa). Vaikka vahingon yleisnimike on sama kuten
esimerkiksi, kolari, tulipalo, vapaa-ajan tapaturma, niin vakuutustapahtumien olosuhteet,
yksityiskohdat ja syntymekanismit ovat yleensd enemmin tai vihemman erilaisia. Vahinko-
jen yleisnimikkeet kuten rattijuopon aiheuttama kuolonkolari, alkoholimyrkytys, alkoholin
vaikutuksen alaisena aiheutettu tulipalo tai tapaturma, kertovat yleisen kuvauksen vahinko-
tyypistd, mutta vasta vahinkoilmoituksesta selvidvit kunkin vahinkotapahtuman yksityis-
kohdat, olosuhteet, vahingon syntymekanismi ja eri tekijoiden vaikutukset ja syy-yhteydet.
Tdmin vuoksi muissa yhteyksissd loydettyjd ja testattuja sidnnonmukaisuuksia ei aina ole
kidytettavissd ja ainakin niiden hyédyntiminen on rajoitettua, pois lukien rattijuopumuk-
sen promillerajat.

2.3.3 Korvauspaatosten vertailun ongelmakohdat

Useimmat vertailevan tutkimuksen kirjoitukset kuuluvat kategoriaan, jossa tapaukset hah-
motetaan periaatteessa syiden ja vaikutusten kokonaisuuksiksi. Télloin vertailun avulla on
tarkoitus eritelld tapauksiin kytkeytyvid vaikutussuhteita ja l6ytdd saannénmukaisuuksia.
Olennaista on, kuinka tutkittava ilmié maéiritellian seka toisaalta tutkittavien yksikoiden
valinta. Varsinkin monimuotoisten ilmididen kasitteellistiminen ja asemointi empiirista
tutkimusta varten on vaikeaa. Usein periaatteessa selvid ja yksinkertaisia kasitteitd voi-
daan ymmirtid monin tavoin. Esimerkiksi liikenteessd 1,2 promillea on torkedn rattijuo-
pumuksen raja, jota sovelletaan muun muassa litkennevahingoissa, mutta vapaachtoisissa
henkilovakuutuksissa ei vilttamattd edes yli 2 promillen verenalkoholipitoisuus tarkoita
torkead huolimattomuutta, koska tapauksen muut olosuhteet voivat kaytinnossa vaikuttaa
niin paljon tapauksen kokonaisarviointiin, ettd ne ikdin kuin kumoavat promilleméirin
merkityksen. Ontologisesti tarkasteltuna myotavaikutus kisite voi saada erilaisia konteks-
tisidonnaisia tulkintoja eri vakuutusluokkien perusteella, vaikka yhden muuttujan - veren
alkoholipitoisuuden — mukaan tapaukset nayttavat hyvin samanlaisilta. Tama on tutki-
muksellisesti mielenkiintoista, koska useissa tieteellisissa tutkimuksissa on kuitenkin ha-
vaittu, ettd alkoholi yleisesti lisi riskia erilaisiin onnettomuuksiin ja vaikuttaa haitallisesti
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jactun tarkkaavaisuuden tehtivistid suoriutumiseen (Moskowitz & DePerry 1968, 54-63;
Marks & MacAvouy 1989, 379—401; Modell & Mountz 1990, 455-461).

Vertailujen tulokset eivit voi koskaan olla yksiselitteisid ja ehdottomia, vaan ne ovat
aina sidoksissa sithen tapaan, jolla ilmion mittarit ja méirittelyt on valittu. Tama tulee esil-
le varsinkin kansainvilisissi vertailuissa, joissa Suomi saattaa olla maailman onnellisin ja
kilpailukykyisin maa, mutta samanaikaisesti runsaan tyottomyyden ja korkean veroasteen
yhteiskunta.

Vertailtavuuden perusongelmana on nihty vertailevan menetelmin luonne. Vertailevas-
sa tutkimuksessa on yleensi mukana vihin tutkittavia tapauksia, mutta paljon muuttujia.
Tissa tutkimuksessa timi tarkoittaa muuttujien osalta sitd, ettd vakuutustapahtumat ovat
aina pohjimmiltaan yksittdisid tapauksia ja niissd on aina omat ainutkertaiset tunnuspiir-
teensd, syntymekanisminsa ja usein lukuisia vahingon syntyyn vaikuttaneita syitd ja nii-
den viliset painotukset vaihtelevat tapauskohtaisesti. Esimerkiksi rattijuopon ajama kolari
on yleisnimikkeeltdin selked, mutta kun aletaan tutkia onnettomuuden syitd tarkemmin,
niin alkoholin lisiksi voivat onnettomuuden syini olla ylinopeus, huonot renkaat, huonot
jarrut, abs-jarrujen puuttuminen, marka tai liukas tienpinta, lumisade, kuljettajan ajotaito,
mukana olevat matkustajat jne. Toisin sanoen onnettomuus on saattanut johtua monien
yksittaisten tekijoiden yhteisvaikutuksesta, mutta yleiselld tasolla se voidaan luokitella rat-
tijuopumusonnettomuudeksi. Téllaisen vahingon syiden tarkemmassa selvittelyss voidaan
paatya tarkkaan skenaarioon siitd, miksi tassa vahingossa esimerkiksi henkilévahingot olivat
tietynlaiset ja johtopiditoksini voi olla, ettd ajoneuvon rakenne ja turvalaitteet vaikuttivat
hyvin paljon siihen, kuinka pahoja henkilévahinkoja ajoneuvossa olleille aiheutui. Nyky-
ajan uusissa autoissa henkil6 voi selvitd lievilli vammoilla, kun taas yli kymmenen vuot-
ta vanhassa autossa vastaavanlaisessa kolarissa henkil6 voi kuolla tai vammautua vaikeasti.
(Tekniikan Maailma 2011.) Kahdella henkilolld voi olla samat promillet ja samantapaiset
vahingot — vaikka ulosajo — mutta vahingon seuraukset voivat olla erilaiset ajoneuvon laa-
dun vuoksi, jolloin voi niyttai siltd, ettd toinen tapaus on torkedmpi kuin toinen. Lisaksi
henkiloiden alkoholin sietokyky voi vaihdella ja vaikuttaa eri tavalla henkilon toimintaky-
kyyn (Matti Huttunen 2018a).

Vertailututkimuksessa on tirkedd varmistua, etta kiytetyt mittarit ovat valideja ja kisit-
teet vertailukelpoisia (Salminen & Lahtinen 1982, 20-21). Yleisella tasolla merkittivi este
onnistuneen vertailevan tutkimuksen tekemiselle on mittaaminen ja mittaamisen vaikeus,
mika korostuu kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Tutkimuksessa kidytettivien termien on olta-
va tismillisesti miiriteltyjd ja niiden on tarkoitettava eri konteksteissa samaa asiaa (Peters
1998, 80). Edelld mainitut seikat kuten kiytettavit mittarit ja tutkimuksessa kiytettyjen
kisitteiden mairittely on pyritty ottamaan tissi tutkimuksessa eksaktisti huomioon ja taltd
osin edellytykset vertailun kiyttamiselle tutkimusmenetelmina ovat olemassa. Kiytettavit
mittarit ovat joko euromadiriisia tai suhteellisia prosenttiosuuksia korvausmaaristi seka ve-
ren alkoholipitoisuus promilleina. Korvauspaitoksissa myotivaikutusalennus ilmoitetaan
tarkan luvun sijasta murto-osina esim. niin, ettd korvausta suositellaan alennettavaksi ¥.
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Tilastoinnissa taas kiinnostuksen kohteena ovat vahinkojen lukumairit ja maksetut kor-
vaukset euroina. Korvauspaitosten ja korvaussuositusten perustelujen vertailussa on han-
kalampaa asettaa varsinaisia mittareita, vaan huomio joudutaan kiinnittimain tuottamuk-
sen ja syy-yhteyden kisitteiden mairittelyyn ja tulkintaan.
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3 Alkoholi ja vakuutukset tutkimuskohteena
— yhteinen rajapinta

3.1 Alkoholin yhteys vakuuttamiseen

Alkoholi ja vakuutukset ovat ilmisiti, joilla on yhteiskunnassa varsin nakyvi ja merkityksel-
linen asema sekd monenlaisia vaikutuksia. Alkoholilla on sekd myonteisid ettd selvisti hai-
tallisiksi luokiteltavia vaikutuksia yksiléiden ja yhteiskunnan kannalta. Kansanterveystie-
teen dosentti Kari Poikolainen (2018a) on todennut lidkirikirja Duodecimissa 21.8.2013
julkaistussa artikkelissaan (Alkoholihumala ja muita alkoholin vilittdmii vaikutuksia)
muun muassa seuraavasti: “Humala on monimuotoinen ja vaikutuksiltaan vaihteleva ko-
kemus. Oireet ovat voimakkaammat veren alkoholin noustessa kuin laskiessa. Nousuhuma-
lassa voi kokea olevansa hilpei, iloinen, pirted, puhelias, touhukas, tarmokas tai voimakas.
Laskuhumalassa taas voi tuntua, ettd on masentunut, aloitekyvyton, keskittymiskyvyton ja
vasynyt. Alkoholin poistuttua aivoista alkaa toipuminen. Humalaa seuraa krapula. Kank-
kusessa vaivaavat pdinsirky, visymys, jano, jannittiminen ja epamukavuus. Itsesyytoksia
voi esiintyd, jos muistaa toppdilleensd.” Tdmin tutkimuksen kannalta on olennaista, ettd
humalassa ja sen jalkitilassa ryhdytiaan monenlaisiin aktiviteetteihin ja henkilon todellinen
toimintakyky voi pitdi sisillian Poikolaisen edelld mainitsemia olotiloja.

Alkoholi on piihde, joka riippuvuuden aiheuttamisen lisiksi on syyna noin 6o erilaiseen
sairauteen ja vaivaan. Seurauksiin kuuluu monenlaisia vaurioita, kuten esimerkiksi mielen-
ja kdyttdytymisen hiiri6itd, vatsa- ja suolistosairauksia, syopid, sydin ja verisuonitauteja,
immunologisia hiirioita ja keuhkosairauksia. (Andersson & Baumberg 2006, 5; Tarnanen,
Alho & Komulainen 2015; Huttunen 2015.) Alkoholin haitalliset terveysvaikutukset li-
sddntyvit annosriippuvaisesti ja runsas kulutus lisii sairastumisen riskid (Mikeld 2019a).
Osa sairauksista ilmenee, kun kaytetdin jatkuvasti suuria alkoholimiirid, mutta my6s pie-
nemmit mairat nostavat riskid ja pahentavat sairauksia. My6s rajujen juomisjaksojen tiheys
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ja madra lisadvat erittdin merkittavasti vammojen ja sydanhalvauksen sek sepelvaltimotau-
din vaaraa. (Andersson & Baumberg 2006; Huttunen 2015.)

Vakuutukset ovat puolestaan yhteiskunnan ja sen toiminnan seki toimijoiden kannalta
turvallisuutta ja vakautta lisaava jirjestely, ja vakuutus antaa turvaa elimin riskejd ja epi-
onnea vastaan. Francois Ewaldin (1986, 1995) kisite "vakuutusyhteiskunta” kuvaa vakuu-
tusten hyvin ratkaisevaa roolia yhteiskunnan toiminnan kannalta ajateltiinpa sitten asiaa
yritysten, yksiloiden ja yhteis6jen kannalta. Vakuutusjirjestelmien keskeinen funktio on
maksaa vakuutuksenottajille tai vakuutetuille asianmukaisia vakuutussopimukseen perus-
tuvia korvauksia silloin, kun on sattunut vakuutuksen korvauspiirin kuuluva ja vakuutus-
chtojen mukainen vakuutustapahtuma.

Eri vakuutuksilla ja vakuutusjirjestelmilld on selvid periaatteellisia lihtokohtaeroja ta-
voitteiden ja tarkoitusten suhteen. Sosiaalivakuutusten sisaltd on yleensd miiritelty kuta-
kin vakuutusta koskevassa omassa laissaan ja niiden tarkoitus on kattaa yksilon kohtaamia
sosiaalisia riskeja. Sosiaalivakuutuksessa vakuutettu viestd on yleensd mairitelty tyonteon,
maassa asumisen ja/tai kansalaisuuden perusteella. (Forss, Kalimo & Purola 2004, 338.)
Sosiaalivakuutusten tirked ominaisuus on, etté joissakin tilanteissa ne ovat viimesijainen
korvaus ja turvaavat vihimmaistoimeentuloa. Suomessa sosiaaliturva perustuu niin sa-
nottuun pohjoismaiseen hyvinvointimalliin, jossa keskeisid periaatteita ovat universaalius,
julkiset palvelut, korkea veroaste ja suuri julkisen rahoituksen osuus (Arajirvi 2002, 27).
Edelld mainitun perusteella Suomessa sosiaalivakuutuksen piiriin kuuluu laaja viestonosa
automaattisesti asumisen perusteella ja yksilo ei voi itse paittaa vakuutuksen piiriin kuu-
lumisesta. Lisiksi lakisddteisyyden avulla on voitu turvata vakuutusjirjestelmin rahoitus
keraamalla maksuja joko veroluonteisena maksuna tai tyénantaja on velvollinen huolehti-
maan vakuutusmaksun kerdamisestd ja tilittdmisestd tyontekijin puolesta. Sosiaalivakuu-
tuksessa on my6s mahdollista — kuten esimerkiksi kansanelikejirjestelmissd — ettd kaikki
tyossakdyvit kansalaiset kylld osallistuvat kansanelakemaksun maksamiseen, mutta suurin
osa heisti ei koskaan saa jirjestelmisti mitiin korvauksia. (Kangas & Niemeld 2012, 11-
15,21-24.)

Yksityisvakuutuksissa keskeinen periaate on, ettd vakuutettu voi itse paattda haluaako
hin ottaa vakuutuksen samoin kuin hin voi valita micleisensd vakuutusturvan laajuuden
sekd minka vakuutusyhtion kanssa hin haluaa vakuutussopimuksen tehda. Yksityisvakuu-
tuksissa on my6s tyypillistd, ettd vakuutusturvan sisaltd voi olla eri yhtividen vakuutusten
valilla hyvinkin erilainen ja myos vakuutusmaksut vaihtelevat yhtididen kesken. Yksityis-
vakuutusten piiriin kuuluu sekd omaisuus-, henkil6- ettd varallisuusvakuutuksia, mika te-
kee tistd tutkimuksesta laaja-alaisen. (Rantala & Kivisaari 2020, 86-94; Pellikka ym. 2020,
17-22.)

Vakuutukset ja vakuutuskorvaukset tutkimuskohteena alkoholikontekstissa ovat moni-
muotoinen ilmi6 ja useiden tekijoiden summa. Ensinnékin tutkimuksessa mukana olevat
vakuutukset liittyvat hyvin erilaisiin riskeihin, kuten henkilo-, omaisuus- ja varallisuus-
riskeihin. Toteutuneiden riskien diripadt voivat vaihdella esimerkiksi nuoren henkilon
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pysyvastd vammautumisesta neliraajahalvaukseen, 200 euron arvoisen kinnykin kadotta-
misesta, sairastumisesta alkoholisairauteen tai vakuutetun aiheuttamasta miljoonan euron
vahingosta jollekin ulkopuoliselle.

Niihin kaikkiin edelld mainittuihin esimerkkeihin mahdollisista vahingoista voi liit-
tya vakuutetun alkoholin vaikutuksen alaisuus tai alkoholin kaytto. Myos riskien luonne,
syntymekanismit ja vaikutukset ovat hyvin erilaisia. Henkiloriskeissd voi olla kysymys hy-
vin fundamentaalisista asioista, kuten terveys, tyokyky, elima tai sen padttyminen. Naihin
liiteyvit elimin laadulliset asiat voivat olla merkitykseltdiin monenlaisia, vakuutettu voi
toipua vakuutustapahtumasta tiysin ennalleen tai sitten voi jaada hyvinkin merkittavia py-
syvid haittoja. Lisiksi edelld mainittuihin vahinkoskenaarioihin liittyvit taloudelliset ar-
vot voivat olla hyvin erisuuruisia, kysymys voi olla ensiapupoliklinikan kertamaksusta tai
pitkdaikaisesta jopa kymmenid vuosia maksettavasta jatkuvasta korvauksesta vakuutetulle
itselleen tai hinen edunsaajalleen kuolemantapauksissa. Omaisuusvakuutuksissa kyse on
joko irtaimelle tai kiinteille omaisuudelle aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta. Mi-
kili vakuutusturva on oikein rakennettu, niin omaisuusvahingoista saatu korvaus yleensi
kohtuullisen hyvin kattaa aiheutuneet vahingot omavastuun ja ikdalennuksien jilkeenkin
ja vakuutuskorvaus yleensa palauttaa vakuutuksenottajan aseman vahinkoa edeltineeseen
tilanteeseen.

Alkoholinkaytolld ja vakuutuksilla on yhteistd historiallista taustaa lihes sadan vuoden
takaa lihtien vuodesta 1925, kun laki moottoriajoneuvoliikenteesti johtuvan vahingon
vastuista tuli voimaan (Eskuri & Mikkonen 2007, 7; Jumppanen ym. 2017, 15). Moottori-
ajoneuvoliikenteen alkuajoista lihtien, ymmirrettiin litkenteen riskit ja niihin liiteyvét
korvausvastuut seké alkoholin merkitys onnettomuusriskia lisaavana tekijand. Tastd konk-
reettinen esimerkki on noin sata vuotta sitten myonnetyt ensimmiiset ajokortit. Ajokor-
tin myontimisen edellytyksend oli kuljettajan 18 vuoden ika sekd, ettd hianet on tunnettu
raittiiksi, sidnnolliseksi ja luotettavaksi henkiloksi. Huomattavasti edelld mainittua konk-
reettisempi yhteys alkoholin ja vakuuttamisen vililld oli Vakuutus-ARAn - Raittiiden
Keskindisen yhtion perustaminen vuonna 1960 ruotsalaisen Ansvar-yhtion aloitteesta. Val-
tioneuvostosta myonnettiin rajoitettu toimilupa litkennevakuutukseen ja kaikkeen vahin-
kovakuutukseen tiysin raittiille asiakkaille. Tassa tehtiin erittdin pitkille meneva paitos ris-
kinvalinnasta ja ruotsalaisen yhtion mallin mukaisesti vakuutukseen sai noin 20 prosentin
alennuksen normaalitariffista, kun kaksi ihmista todisti vakuutuksenottajan raittiiksi. Kri-
teerind raittiudelle oli, ettd 2,25 painoprosenttia vahvempia juomia ei saanut nauttia. Tama
raja salli esimerkiksi niin sanotun pilsnerin tai ykkosveroluokan oluen juomisen. Tamin
vakuutusinnovaation erdini seurauksena oli, ettd suomalaiset raitistuivat perusteellisem-
min kuin edes raittiusjirjestot olisivat uskaltaneet toivoa ja vakuutusten myynti kiynnistyi
erittdin ripedsti. Tdstd huolimatta ARA ei paissyt kunnolla markkinoille ja sen maksutulo
vuonna 1980 oli vain noin 3,7 miljoonaa markkaa. Vakuutus-Aran toiminta kdytinnossa
padttyi 1983 kun se sulautettiin Vakava-Sampsaan vuoden 1983 lopussa ja vuoden 1984
alussa syntyi Lihivakuutus Keskiniinen yhti6. (Suoniemi & Sirkijirvi 1994, 66-68.)
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Vakuutusten ja alkoholin vilinen yhteys tulee nykydinkin usein esille liikenteen riskeis-
si ja niiden vakuutustapahtumissa. Liikenneturvan (2020a) Tilastokatsauksen mukaan
rattijuoppojen mairi litkennevirrassa on melko tasainen mutta vuosittaisia vaihteluita on
jonkin verran ja samoin my6s maistelleiden kuljettajien mdird vaihtelee. Kun nima vuo-
sittaiset vaihtelut otetaan huomion niin voidaan todeta, ettd noin joka 8oo. kuljettaja
on rattijuoppo ja noin joka 150. kuljettaja ajaa alkoholia veressiin (rangaistavuuden ra-
jan alle jaineet). Rattijuopumus tai huumaantuneena ajaminen on edelleen valitettavan
yleista. Liikennekuolemien maira rattijuopumustapauksissa on kuitenkin laskenut yli 60
prosentilla viimeisen kymmenen vuoden aikana. Loukkaantuneiden miiri on laskenut yli
40 prosentilla. Vuonna 2018 kuolleita oli ennakkotietojen mukaan 37 ja loukkaantuneita
495. Vuoden 2016 tietojen mukaan 56 loukkaantui vakavasti. Rattijuopumustapauksissa
on viimeisen kolmen vuoden aikana kuollut keskimdirin so ja loukkaantunut 540 henkil6a
vuosittain. Tdmi on kaikista tieliikenteessi menehtyneistd viidennes ja loukkaantuneista
lihes kymmenesosa. (Liikenneturva 2020.)

Rattijuopumuksen kustannukset yhteiskunnalle ovat merkittivit. Rattijuopumus-
onnettomuudessa kuollut henkil6 aiheuttaa noin 1 919 0oo euron ja loukkaantunut noin
241 000 euron kustannukset. Rattijuopumusrikosten kisittely maksaa seka poliisille etta
oikeuslaitokselle useita satoja euroja per tapaus. Alkoholin kiytostd ylipaansi aiheutuu yh-
teiskunnallemme vuosittain yli miljardin euron haittakustannukset. (Trafi 2013.)

Rattijuopumus liittyy tassa tutkimuksessa erityisesti liikkennevakuutukseen ja vapaach-
toisiin ajoneuvovakuutuksiin seki joissakin tilanteissa vapaa-ajan tapaturmavakuutuksiin.
Tissa tutkimuksessa mukana olevien muiden vakuutuslajien osalta luotettavaa tilastotietoa
alkoholin vaikutuksen alaisena sattuneista vahinkotapahtumista ei ole saatavissa samalla ta-
voin kuin liikenne- ja kaskovahingoissa. Jonkinlaista suuntaviivaa voidaan kuitenkin saada,
kun tutkitaan alkoholin kiyton yleisyytta. Juomatapatutkimus tuo esiin myds suomalaisten
alkoholinkiyton tavanomaisia piirteiti. THL:n tiedotteen (2018b) “Suomalaisten alkoho-
linkulutus on vihentynyt, mutta edelleen yli puoli miljoonaa juo yli riskirajojen” mukaan
suomalaiset kiyttivit alkoholia tyypillisimmin kotiympiristdissi (77 % juomiskerroista),
kahdestaan kumppaninsa kanssa (43 % kotijuomiskerroista), viikonloppuna perjantaista
sunnuntaihin (68 % juomiskerroista) ja lauantaisin kello 20-21 vililld 840 0oo suomalaista
on lasin airessi.

Alkoholiperusteisten tyokyvyttomyyselikkeiden yleisyydestd voidaan todeta, ettd Kela
on mydntinyt vuosittain (vuosina 2006—2010) alkoholiperusteisia tyokyvyttomyyselikkei-
ta keskimiirin 12 ooo. Niissi alkoholisairaus on ollut ensimmaiiseni, toisena tai kolmante-
na diagnoosina. Lakisiiteisen tyoelakevakuutuksen puolella on Eliketurvakeskuksen tilas-
tojen mukaan alkoholisairauteen perustuvia tyokyvyttomyyselikkeiti myonnetty vuonna
2008 noin 5 300 javuonna 2011 Noin 4 300. (Gockel, Poso6 & Nyman 2013, 1 69-170.)

Alkoholin kaytolla ja vakuutuksilla on lukuisia yhtymikohtia riskien toteutumisessa ja
yhteiskunnalla on varsin vaativa tehtivi ottaa huomioon nimi tilanteet parhaalla mahdol-
lisella tavalla. Kirjistetysti voi sanoa, ettd alkoholista aiheutuu erilaisia vahinkoja, joiden
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taloudellisia haittoja jilkikiteen korvataan kokonaan tai osaksi erilaisista vakuutuksista.
Yksinkertainen tavoite olisi tietysti, ettd alkoholia kdytettiisiin siten, ettd siitd ei aiheutuisi
haittoja, mutta valtio saisi vero- ym. tuloja. Vakuutusten suhteen taas tavoitteena on puo-
lestaan laajat ja kattavat vakuutusjirjestelmit sekd korkea vakuuttamisaste ja kohtuulliset
vakuutusmaksut.

Edelld mainituista alkoholin kiytén tilastotiedoista ja rattijuopumusluvuista voidaan
vetdd johtopditds, ettd vaikka alkoholin kiyttiminen on hyvin yleistd ja suurkuluttajien
maird on suuri, niin suurelle osalle alkoholin kayttdjistd ei alkoholin juomisesta aiheudu
mitdin haittoja tai vahinkoja, eikd my6skiin vakuutustapahtumia, joista haettaisiin vakuu-
tuskorvauksia. Toisaalta kuten erilaisista tilastoista voidaan havaita, on myos kiistatta osoi-
tettavissa luonnollinen kausaliteetti siitd, ettd osalle viestostd alkoholin juomisesta aiheutuu
monenlaisia haittoja. Juomisen mukana kasvaa alttius monenlaisiin sosiaalisiin haittoihin
yleensd annosriippuvaisesti, miki tarkoittaa, ettd mitd suurempi alkoholin kulutus on, sita
suurempi on riski erilaisille vahingoille. Kyse ei ole pelkistiin yksilon omasta alkoholin
kaytostd, silld kun alkoholinkiyttdjani on joku toinen, vahingollinen vaikutus voi ilmet
sosiaalisina seurauksina, jotka voivat vaihdella lievistd hairi6ista vakavan vikivallan uhkaan
tai jopa henkirikoksiin. (Karlsson, Kotovirta, Tigerstedt & Warpenius 2013, 26-30.)

3.2 Alkoholin kayton vaikutus riskien toteutumiseen

Edelld mainittujen sairauksien ja suoranaisten terveysvaikutusten lisiksi jo yksittdinen juo-
miskerta vaikuttaa elimistoon ja muuntaa elimiston toimintoja. Suomalainen erityispiirre
alkoholijuomien nauttimisessa on ollut humalahakuhakuinen suurkulutus eli suurten al-
koholimiirien juominen kerralla (Simpura 1993). Humalalla tarkoitetaan tilaa, jossa alko-
holi on muuttanut henkil6n kayttaytymistd, suorituskykya ja mielentilaa. Tahin on syyni
alkoholin vaikutus keskushermoston hermosolujen toimintaan. Humalalle on tyypillista
seki fyysisen ettd henkisen toiminnan hairiintyminen. Tavallisesti itsekritiikki vihenee ja
kiytos muuttuu estottomaksi. Merkittava seikka on, ettd varsinkin tapaturmien riski kasvaa
humalan my6ti ja on todettu, ettd kun veren alkoholipitoisuus ylittdd yhden promillen,
niin tapaturmariski kasvaa eksponentiaalisesti. (Sillanaukee, Eriksson, Seppi & Kiianmaa
1996.) My6s kansainvilisissd tutkimuksissa on todettu alkoholin kiyton ja tapaturmariskin
kasvun vilinen yhteys. Esimerkiksi yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa todettiin tapaturma-
riskin kaksinkertaistuvan, kun alkoholin piivittiinen kulutus on yli neljd ravintola-annosta
(Anda, Williamson & Remington 1988, 2529-2532). Humalan on todettu lisddvin pain
vamman riskid miehilld noin kahdeksan- ja naisilla noin seitsenkertaisesti ja viela siten,
ettd mitd vahvempi humalatila, siti suurempi riski on (Honkanen & Smith 1991). Lisiksi
Honkanen (1993) on todennut, ettd kolmasosa putoamiskuolemista, puolet kaatumis- ja
tulipalokuolemista seki kaksi kolmasosaa paleltumiskuolemista johtuu ainakin osittain al-
koholista.
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Alkoholin vaikutuksesta henkilén toimintaan voidaan todeta, etti veren alkoholi-
pitoisuuden ollessa 0,5 promillea on henkilon suorituskyky jo selvisti huonontunut etenkin
tarkkaavaisuutta vaativissa tehtavissd. Veren alkoholipitoisuuden ylittiessi yhden promillen
henkilon liikkeet tulevat kompeldiksi. Veren alkoholipitoisuus kohoaa yli 0,5 promilleen,
kun henkil6 on juonut keskimiirin kolme alkoholiannosta. Alkoholiannos on esimerkiksi
pullo keskiolutta, 12 ¢l viinii tai 4 cl viinaa. Yhden alkoholiannoksen palaminen verestd
kestdd noin kaksi tuntia. (Liikenneturva 2020b; THL 2020.) Edelld olevasta voi paatella,
ettd jo varsin vihdinenkin maira alkoholia vaikuttaa suorituskykya alentavasti, mita seikkaa
ei useinkaan ehki tiedeti tai ainakaan tiedosteta silloin kun alkoholia nautitaan. Lisiksi
voidaan vetdd johtopaitos, ettd alkoholin vaikutuksen alaisuus ja alkoholin humalahakui-
nen juominen ovat riskitekijoitd my6s vakuutusten nikokulmasta. Paihtymys selvisti altis-
taa erilaisille sindllaan vakuutuskelpoisille riskeille ja on usein omalta osaltaan vaikuttamas-
sa vakuutustapahtuman syntymiseen sekd seurausten vakavuuteen.

Lisaksi tutkimusten mukaan liikenteessi jo pienikin veren alkoholipitoisuus heikentaa
ajokykyi ja nostaa onnettomuuteen joutumisen todennikoisyyttd. Rattijuoppouden raja
on Suomessa ja useimmissa muissakin Euroopan maissa o,5 promillea. Jos timi pitoisuus
ylittyy, autolla ajaminen ja muut monipuolista tarkkaavuutta vaativat tehtivit sujuvat taval-
lista huonommin. Liikenneonnettomuuden vaara on kolminkertainen, jos promillet ovat
valilld o,5-1,0. Jos veren alkoholipitoisuus on yli yhden promillen, on riski onnettomuudel-
le yhdeksankertainen. Onnettomuusriski kasvaa voimakkaasti promillemairin mukaan ja
kun 1,6 promillea ylittyy, on kuljettajan onnettomuuteen joutumisen todennikéisyys nous-
sut jo 4o-kertaiseksi selvdin kuljettajaan verrattuna. (Liikenneturva 2020b; Poikolainen
2018a.) Puolta promillea pienemmitkin pitoisuudet voivat joskus heikentid suorituskykyi,
vaikkei rattijuopumuksen raja ylity. Liikenteen riskit ovat siind mielessa erityisen merkitti-
vid, ettd kysymys ei ole vain asianomaisesta itsestadn, vaan myos muista liikenteessa olevista
ja heidan turvallisuudestaan. Kuviossa 6 on havainnollistettu yleisella tasolla, kuinka veren
alkoholipitoisuus vaikuttaa kiyttaytymiseen.
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Kuvio 6.  Erilaisten kayttaytymisvaikutusten iimeneminen suhteessa veren alkoholipitoisuuteen.
(Korpi 2014)

Kuviosta 6 voidaan havaita, ettd alkoholin ajoneuvon kuljettajalle aiheuttama vaara joutua
kuolemaan johtavaan litkenneonnettomuuteen riippuu eksponentiaalisesti veren alkoholi-
pitoisuudesta (punainen viiva). Kuviossa on esitetty yleisesti myés erilaisten kiyttiytymis-
vaikutusten ilmeneminen suhteessa veren alkoholipitoisuuteen. Esimerkiksi jo o,5 promil-
len paihtymys heikentad havainnointia sekd motoriikkaa ja 1,5 promillen humala aiheuttaa
ajattelun heikkenemisti. (Korpi 2014.)

Lisdksi alkoholi saattaa lisitd henkilon riskinottohalukkuutta ja hin voi ryhtya suori-
tuksiin, joihin ei muuten ryhtyisi. Kuten esimerkiksi uimahyppy kalliolta tuntemattomassa
rannassa, misti Aamulehti uutisoi 28.5.2012 seuraavasti: “1990-luvulla syntyneen nuoren
michen pelitian kuolleen hanen hypittydin kalliolta mereen Naantalissa. Pelastuslaitos sai
hilytyksen pian klo 23 jilkeen lauantaina. Viiden hengen kaveriporukka oli viettimassi
iltaa, kun yksi porukasta oli paittinyt hypita noin 20 metrin korkeudesta veteen. Toverit
yrittivit pelastaa vahvasti paihtyneen hyppddjan. Viranomaisten sukellustehtavit lopetet-
tiin parin tunnin etsinnin jilkeen.”

Taulukossa 4 on esitetty tapaturmissa kuolleet ulkoisen syyn ja paihtymyksen mukaan
luokiteltuina seki lukuina ettd prosenttiosuuksina. Kaikkia niita kuolleita henkil6itd, joilla
on ollut tapaturma-aikana alkoholia veressiin, ei luokitella alkoholin vaikutuksen alaisena

kuolleisiin.
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Taulukko 4. Tapaturmissa kuolleet ulkoisen syyn ja paihtymyksen mukaan 2018.

Ulkoinen syy Tapatur- Paihtyneena tapaturmissa kuolleet Tapatur-
missa Piinty- | Alkoholi- = Alkoholi- | Huume/ | Maisesti
kuolleet, neeni | paihtyneet | jahuume/ | lddke- kuolleista
yhteensd | yyolleet, ladke- | paihtyneet | PAINtyneita,

yhteensa paihtyneet o

Tapaturmat yhteensa 2082 331 290 19 22 15,9

(pl. myrkytykset)

Liikennetapaturmat 243 46 36 2 8 18,9

(pl. vesilikenteen

hukkumiset)

Kaatuminen, 1237 88 82 2 4 71

putoaminen

Hukkuminen (ml. 164 74 66 5 3 45/1

vesilikenne)

Ruokaan 65 25 21 3 1 38,5

tukehtuminen (W79)

Saunakuolemat 51 24 24 0 0 471

(W92)

Tulipalo (X00-X09) 46 23 19 4 0 50,0

Kylmyys (X31) 70 29 25 41,4

Muu tapaturma 206 22 17 1 4 10,7

(Suomen virallinen tilasto (SVT) 2019)

Taulukosta 4 voidaan havaita, etti joka kuudes kaikista tapaturmaisista kuolemista (pl.
myrkytykset) sattuu henkiléille, jotka olivat humalassa. Sammuminen kovan humalatilan
vuoksi vastaa tajuttomuutta, minka vuoksi moni paihtynyt kuolee tulipalossa, kylmissa
ulkoilmassa, saunan kuumuudessa nestehukkaan tai tukehtumalla omaan oksennukseen-
sa. Heikentynyt toimintakyky johtaa my6s hukkumisiin, kaatumisiin ja putoamisiin seki
litkenneonnettomuuksiin. Naistd tapaturmista lukumiiriisesti eniten sattuu kaatumis- ja
putoamiskuolemia. Vaikka vain yksi kymmenesta kaatumiskuolemista sattuu paihtyneelle,
on niitd vuosittain lihes sata, silla kaatumiskuolemia on yhteensa vuosittain yli tuhat.
Merkittava ladketieteellinen fakta on, ettd alkoholin ja lidkkeiden yhteiskaytto altistaa
esimerkiksi tapaturmille (Sillanaukee ym. 1996). Pentikdisen (1987) mukaan alkoholi ei
sovi kiytettiviksi yhdessi minkiin laikkeen kanssa, koska alkoholin ja laikkeiden yhteis-
vaikutukset voivat aiheuttaa jommankumman pitoisuuden pienenemisen tai suurenemisen
elimistossid. Yhteisvaikutukset ovat ongelmallisia, koska lopputulokseen vaikuttavat pait-
si kiytetty lidke ja sen annos mys nautitun alkoholin miiri ja juomistapa (Pentikiinen
1987). Yleisin ja vaikeimmin hallittava yhteiskdyttdongelma on Sepin, Mikelin ja Sillan-
aukeen (1992) mukaan alkoholin ja psyykenliikkeiden sekakiyttd, koska satunnainen
alkoholinkdytto voimistaa miltei kaikkien psyykenldikkeiden vaikutusta. Haitalliset vaiku-
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tukset johtuvat muun muassa siitd, ettd sekd rauhoittavat laakkeet, ettd alkoholi lamaavat
keskushermostoa. Niin ollen yhteiskaytossa laakkeen vésyttava ja alkoholin humalluttava
vaikutus voimistuvat. Tamin vuoksi alkoholin ja nukahtamisldikkeiden sekakaytto altistaa
tapaturmille. (Sillanaukee ym. 1996.)

On kuitenkin syyta ottaa huomioon my®s se, ettd ihmisen herkkyys alkoholin huumaa-
valle vaikutukselle voi vaihdella yksilokohtaisesti huomattavasti. Alkoholin siannoéllisen
kiyton myota hermoston kyky sietad alkoholia kasvaa. Alkoholitoleranssin kehittyminen
sisiltdd sekd aineenvaihdunnallisen ja toiminnallisen toleranssin. (Kiianmaa 1993.) Kui-
tenkin alkoholin sietokyvyn kehittyminen on terveydelle hyvin haitallista, koska se usein
johtaa suurempien alkoholimdirien juomiseen halutun pdihtymysvaikutuksen aikaan-
saamiseksi (Pohorecky & Roberts 1991, 824-833). Alkoholin vaikutuksesta ovat Tuomisto
ja Paasonen (1988, 293—297) todenneet, etti suomalaisista noin 50 % osoittaa humalan oi-
reita, kun veren alkoholipitoisuus on yksi promillea (eli yksi gramma litrassa verta). Kahden
promillen veren alkoholipitoisuuteen liittyy todettavissa oleva humalatila jo 9o prosentissa
tapauksista. Alkoholin vaikutus verenalkoholipitoisuuteen riippuu jossain méirin henkilon
sukupuolesta, painosta ja kuinka nopeasti (tai hitaasti) alkoholi on juotu.

Arvioitaessa alkoholin kiyton vaikutusta riskin toteutumiseen vakuutuskontekstissa
on todettava, ettd korvauspaitosti tehtiessd joudutaan arvioimaan vahingon syntymeka-
nismia kokonaisvaltaisesti ja talloin tulee ottaa huomioon kaikki vahinkoon vaikuttaneet
tekijit. Vakuutetun paihtymyksen aste, kuten veren alkoholipitoisuus, on tietynlainen pe-
ruslihtokohta, minki jilkeen tulee kuitenkin arvioida myotivaikutuksen astetta, tapahtu-
man olosuhteita ja ennen kaikkea sitd, onko henkilon paihtymykselld syy-yhteys vahingon
syntymiseen. Pelkdstain se, ettd henkilo on ollut alkoholin vaikutuksen alaisena, ei ole yk-
sistddn riittdva peruste vakuutuskorvauksen alentamiselle tai epddmiselle. Toisin sanoen, jos
vahinko on ollut syntymekanismiltaan sellainen, ettd se olisi tapahtunut siitd huolimatta,
vaikka henkil6 olisi ollut selvin pdin, ei perustetta korvauksen alentamiselle ole. Tastd esi-
merkkini voidaan ajatella tilannetta, jossa selvin piin oleva autoilija ajaa piin punaisia lii-
kennevaloja ja tormii alkoholia nauttineen kuljettajan auton kylkeen. T4ssd tapauksessa al-
koholia nauttinut henkild ei ole ollut mitenkain syyllinen vahingon syntymiseen, vaan syy
on kiistatta selvin piin olleen kuljettajan ja liikennevakuutuksen korvaus ratkaistaan timin
syyllisyyden perusteella. (Hoppu & Hemmo 2006, 182.) Kokonaan toinen asia on sitten se,
ettd alkoholia nauttinut kuljettaja syyllistyy rattijuopumukseen ja saa siitd rangaistuksen,
joka mairdytyy yleensa promillemairin perusteella.

3.3 Alkoholin haitat, alkoholipolitiikka ja kokonaiskustannusten arviointia

Yhteiskunnan puuttuminen alkoholin kéyttoon toteutuu karkeasti jaoteltuna kahdella eri
tavalla. Ensiksikin yhteiskunta luo sddtamilldan lacilla yleiset puitteet alkoholin valmistuk-
selle, myynnille, jakelulle ja kiytolle. Lainsiddannén avulla tehdédin alkoholipolitiikkaa ja
luodaan yhteiskunnan yleiset alkoholipoliittiset normit. Téstd on konkreettisena osoituk-
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sena valtioneuvoston 9.10.2003 tekemi periaatepditds, jossa vahvistettiin alkoholipolitii-
kan perustavoitteeksi alkoholista aiheutuvien haittojen vihentiminen (Piihdetilastollinen
vuosikirja 2010, 16). Toiscksi yhteiskunta voi puuttua my®s yksittdisen henkilon alkoholin-
kdytt66n, mutta reagointi tapahtuu yleensa vasta sitten, kun haitat ja uhat ympiristélle ja
yksilolle itselleen ovat jo selvid ja valitctomia. Tillaisia tilanteita ovat esimerkiksi hdiritseva
kayttaytyminen julkisella paikalla, vikivaltatilanteet sekd suoranaiset vahingonteot ja ri-
kokset. Puuttumiskynnys on usein verraten korkea ja toimijoina ovat yleensi viranomaiset,
kuten poliisi tai sosiaaliviranomainen, joiden toimivalta perustuu voimassa olevaan lainsii-
dantoon.

Koko 2000-luvun ajan Suomen alkoholipolitiikkaa ovat leimanneet muutokset alko-
holijuomaverossa ja alkoholin hinnoissa. Niilla toimenpiteilld valtioneuvosto on pyrkinyt
alkoholista aiheutuvien haittojen vihentimiseen ja ehkiisevin paihdetyon tehostamiseen
vuoden 2003 periaatepditoksensi mukaisesti. Vuonna 2018 Suomessa tuli voimaan uusi
alkoholilaki, joka jonkin verran vapautti alkoholijuomien saatavuutta, kun aiempaa vah-
vempia oluita ja vikevistd tehtyji juomasekoituksia sai alkaa myyda paivittiistavarakaupois-
sa. Lain vaikutusta on vaikea erottaa muiden kulutukseen vaikuttavien tekijoiden vaiku-
tuksista, mutta joka tapauksessa lain vaikutukset alkoholin kokonaiskulutukseen nayttavit
toistaiseksi jidneen melko vihiisiksi. (Piihdetilastollinen vuosikirja 2010, 16; THL 2019.)

Kuten jo aiemmin mainittiin, alkoholin kiytostd aiheutuu yhteiskunnalle runsaasti eri-
laisia vélictomia ja valillisia kustannuksia. Ongelmallista on kuitenkin ollut alkoholihait-
tojen kustannusten laskeminen sekd niiden laskelmien tulosten hyodyntiminen. Téstd
aiheesta ovat mm. poliitikot ja tutkijat keskustelleet jo pitemmin aikaa. (Horverak 2010,
305-320.) Alkoholinkiyton haitoista ja hyddyistd on tehty rahamiiriisid laskelmia jo
1900-luvun alussa (ks. esim. Dahlgren 1924). Alkoholin taloudelliset vaikutukset saivat ai-
kaan esimerkiksi Ruotsissa aktiivista keskustelua 1920- ja 1930-lukujen vaihteessa ja sithen
osallistuivat muun muassa — myohemmin Nobel palkinnon saaneet — taloustieteilijit Gun-
nar Myrdal ja Bertil Ohlin. (Jiiskeliinen & Osterberg 2013, 174-176.)

Euroopassa ja Yhdysvalloissa keskustelu alkoholinkdyton ja alkoholin vdirinkdyton
kustannuksista virisi aktiiviseksi 1970-luvun lopulla ja timan tuloksena aiheesta julkais-
tiin hyvin laajoja teoksia (Berry & Boland 1977; Leu & Lutz 1977). Niilld kansainvalisilla
virtauksilla oli aktivoiva vaikutus myos Pohjoismaissa ja keskustelu alkoholihaitoista virisi
uudelleen vilkkaaksi (Kopniwsky 1979; Mikeld & Osterberg 1979; Kosonen, Partanen &
Osterberg 1980; Johnson 1983; Johnson 1991). Niiden edelli mainittujen 1970-luvulla
kiytyjen keskustelujen jilkeen on ollut useita kansainvilisia hankkeita luoda yleisesti hy-
viaksytty menetelma alkoholin ja muiden paihteiden kustannusten laskemiseksi. Till4 saral-
la merkittava virstanpylvis oli Banffissa, Kanadassa aiheesta jirjestetty symposium vuonna
1994 (Single, Collins, Easton, Harwood, Lapsley & Maynard 1996). Myos WHO on ollut
aiheesta kiinnostunut ja vuonna 2003 se julkaisi ohjeiston paihteiden vairinkayton kustan-
nusten laskemiseksi (Single, Collins, Easton, Harwood, Lapsley, Kopp & Wilson 2001; kat-
so myds Single, Collins, Easton, Harwood, Lapsley, Kopp & Wilson 2003 ). Naita WHO:n
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julkaisemia ohjeita on sovellettu ennen muuta Australiassa, Kanadassa ja Yhdysvalloissa.
Uusin suuntaus kustannusten laskemisessa on ollut, etta tutkijat ovat siirtineet painopistet-
td alkoholin vairinkéayton yhteiskunnallisten kustannusten laskemisesta alkoholin véirin-
kayton viltettavissi olevien kustannusten selvittimiseen. (Collins, Lapsley, Brochu, Easton,
Perez-Comes, Rehm & Single 2006; Collins & Lapsey 2008; Rehm, Gnam, Popova, Patra
& Sarnocinska-Hart 2008.)

Suomessa Alkon johtajiston vuonna 1978 kdynnistima alkoholitalousprojekti on ollut
varsin merkittavi perusta alkoholinkdyton kustannusten laskennan kehittymiselle Suomes-
sa (Kasurinen 1980). Erityispiirre Suomessa on ollut oman laskentatavan luominen, miki
on ilmennyt niin, ettd vaikka meilla on seurattu aktiivisesti kansainvalista keskustelua alko-
holinkdyton kustannusten laskemisesta, niin kansainvalisten suositusten vaikutus suoma-
laiseen laskentamalliin on jiinyt vihiiseksi. (Jiiskeliinen & Osterberg 2013, 177.)

Suomalaisessa alkoholinkdyton kustannusten laskennassa on olennainen piirre, ettd
kustannukset jactaan vilittomiin ja valillisiin. Suomessa alkoholichtoisten kustannusten
laskenta on perustunut alkoholihaittojen mairittelyyn sekd niiden mairien ja raha-arvon
selvittimiseen (Warpenius, Holmila & Tigerstedt 2013, 177).

Jaiskeliinen ja Osterberg (2013, 178) esittivit, etti alkoholihaittojen vilittomisti kus-
tannuksista vuonna 2010 vakuutuskorvaukset olivat 270 milj. euroa ja elikkeet ja sairaus-
paivarahat 227 milj. euroa, kun alkoholikustannukset yhteensi olivat 1 304 milj. euroa.
Haittakustannusten arviointitapaa on kuitenkin muutettu vuoden 2010 jilkeen ja uudessa
luokittelussa ei ole endd otettu huomioon yksityisen sektorin ja kotitalouksien maksamia
kustannuksia, kuten vakuutuskorvauksia.

Taulukossa 5 on esitetty alkoholin kdyton haittojen aiheuttamat vélictomat julkiset kus-
tannukset kokonaisuutena seki eriteltyini pailuokittain seuraavasti: 1) Terveydenhuolto,
2) Elikkeet ja sairauspiivirahat, 3) Sosiaalipalvelut ja -turva, 4) Jarjestyksen ja turvallisuu-
den ylldpito seki 5) Oikeusjirjestelmi ja vankeinhoito.
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Taulukko 5. Alkoholin kaytén haittojen julkiset kustannukset paaryhmittain 2014 ja 2016.

Vilittomat kustannukset 2014 | Valittomat kustannukset 2016
milj. milj.
Minimi Maksimi Minimi Maksimi
Kustannukset yhteensa 860,2 10681 772,2 962,2 -12,5
Terveydenhuolto 81,5 151,5 73,4 128,4
Elakkeet ja sairauspaivarahat 185,6 2671 175,9 261,6 -34
Sosiaalipalvelut ja -turva 235,0 282,8 230,0 27113 -3,2
Jarjestyksen ja 230,4 230,4 203,1 203,1 -11,8
turvallisuuden yll&pito
Oikeusjarjestelma ja 128,3 136,3 89,9 97,7 -29,1
vankeinhoito

(Paihdetilastollinen vuosikirja 2018, 108-109)

Taulukon s luvut antavat kisityksen kustannusten suuruusluokasta ja merkityksesti. Vuo-
sien 2014 ja 2016 luvuissa on pelkistian julkiset kustannukset. Vuosina 2014 ja 2016 jul-
kisen sektorin eli valtion ja kuntien maksettavaksi nayttiisi tulevan noin miljardi euroa.
Tdma voidaan nihda siten, ettd tima rahasumma siirtyi alkoholihaittojen seurauksena tu-
lonsiirtoina osapuolelta toiselle. Tama kustannusten méira voisi olla my6s potentiaalinen
saastokohde. Jos alkoholin kulutus vihenisi tai alkoholia kaytettaisiin vihemmin haital-
lisella tavalla, voitaisiin kenties alkoholihaittojen aiheuttamia kustannuksia pienentii ja
vapautuvia varoja voitaisiin kohdentaa muille sektorille. Tami skenaario on yhteiskunnan
kannalta merkityksellinen, koska ennusteiden mukaan terveydenhuollon ja vanhusten hoi-
van kustannukset tulevat jatkossa kasvamaan entisestdan ja niiden rahoittaminen tulee ole-
maan hyvin vaikea tehtivi. (Piihdetilastollinen vuosikirja 2018, 108-109.)

Alkoholista yhteiskunnalle aiheutuvien todellisten kustannusten arvioinnissa tulisi ot-
taa huomioon myos vililliset kustannukset. Nailla tarkoitetaan esimerkiksi alkoholin kiy-
tostd johtuvaa vankeuden, tilapdisen vamman tai sairauden seki enncaikaisen kuoleman
aiheuttaman tyopanoksen menetyksen arvoa sekd ennenaikaisen kuoleman vuoksi mene-
tetyn elamin arvoa sindnsi. Piihdetilastollisen vuosikirjan 2010 mukaan alkoholin kiytto
aiheutti valittomien kustannusten lisiksi 3,3-3,6 miljardin euron vililliset kustannukset.
Marke Jiiskeldinen ja Esa Osterberg (2013) toteavat artikkelissaan — Alkoholin haittakus-
tannukset Suomessa vuonna 2010 — "koska valillisissd kustannuksissa ei ole kyse todellista
menoista ja koska vilillisten haittakustannusten arviointi on varsin epavakaalla pohjalla” ei
niiden analysointi ole vélttimattd mielekdsta. Tama arvio onkin hyvi pitdd mielessd, kun
arvioidaan alkoholikdytdstd aiheutuvien haittojen kokonaiskustannuksia, mutta toisaalta
naita vilillisid kustannuksia syntyy, vaikka niité ei voida tarkasti maarittaa.

Lisiksi lopullisessa kustannuslaskelmassa tulisi ottaa huomioon, ettd alkoholijuoma-
verot ovat valtiolle tirked tulolihde. Suomessa alkoholiveron kertyma vuonna 2018 oli
1 472 miljoona euroa (Valtionvarainministerié 2020). Piihdetilastollisen vuosikirjan
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(2019, 91) mukaan vuonna 2018 valtion alkoholituotot eli alkoholivero ja arvonlisivero
olivat yhteensi 2 435 miljoonaa euroa. Alkoholista saatujen verotulojen merkitysti koros-
taa myos se, ettd mikali niitd ei olisi, pitdisi nimd summat saada kerityksi muilla veroilla
ja veroluonteisilla maksuilla. Alkoholin kulutuksen haittavaikutusten arviointia vaikeutta
lisaksi se, ettd alkoholin kulutuksella on my®s elinkeinopoliittisia- ja ty6llisyysvaikutuksia.
Esimerkiksi alkoholijuomaverojen muutoksilla on vaikutuksia alkoholisidonnaisten elin-
keinojen toimintaedellytyksille sekd niin sanottujen harmaiden markkinoiden olemassa-
olon kitkemiselle.

Edelld olevien tyéllisyysvaikutusten seki alkoholin valmistuksessa ja myynnissa litkku-
vien suurten rahavirtojen vuoksi ei ole realistista ajatella, ettd alkoholiin liittyvaa liiketoi-
mintaa tultaisiin tulevaisuudessa jotenkin radikaalisti rajoittamaan tai siintelemiin. Jon-
kinlaista yhteniistd vero- ja hintapolitiikkaa kenties EU:n piirissd voi joskus tulla ja samoin
alkoholin saatavuutta voidaan pyrkia jossain mairin rajoittamaan, kuten myds alkoholin-
mainontaa. Tilld hetkelld yhtend ongelmana on alkoholin tuonti sellaisesta EU-maasta,
jossa hintataso on naapurivaltiota alhaisempi. Tiallainen tilanne on esimerkiksi Suomen ja
Viron vilill4, miki on nikynyet siin, ettd jos Suomessa alkoholin hintaa nostetaan, niin se
lisa tuontia Virosta ja kokonaiskulutus pysyy yleensi ennallaan. Alkoholipolitiikassa pai-
paino on luultavasti tulevaisuudessakin ennaltachkiisevissi valistustydssd, jossa tuodaan
esille alkoholin terveyshaittoja seki suositellaan alkoholin kohtuukayttoa.
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4 Vakuutustapahtuman aiheuttaminen

41 Vakuutussopimukseen perustuva vahinkojen korvaaminen

Kuten aiemmin on todettu, niin perinteisen maaritelmin mukaan vakuutus on sopimus,
jossa vakuutuksenantaja sitoutuu vakuutuksenottajan suorittamaa vakuutusmaksua vastaa
korvaamaan vakuutetulle tai vahinkoa kirsineelle sovitun riskin toteutumisesta aiheu-
tuneet taloudelliset vahingot siind laajuudessa kuin vakuutusehdoissa tai ao. vakuutusta
siitelevissi lainsiddinnossi on sovittu (Vakuutussanasto 1996, 136). Yksi vakuutussopi-
muksen elinkaaren mahdollinen vaihe on vakuutustapahtuma. Hopun ja Hemmon (2006,
26) mukaan vakuutustapahtumalla on vakuutussopimuksen kannalta keskeinen merkitys,
koska se laukaisee vakuutuksenantajan maksuvelvollisuuden. Kun vakuutuksen kattama
vaara toteutuu, joutuu vakuutuksenantaja korvausvelvolliseksi. Vakuutustapahtumalla tar-
koitetaan vakuutussopimuksessa vakuutuskorvauksen edellytykseksi sovittua tapahtumaa,
esimerkiksi tulipaloa, merivahinkoa, sairautta, kuolemaa tai miiriidn tiyttimisti (Rantala
& Pentikdinen 2009, 71). Vakuutustapahtuman syntymisen jilkeen tehddin korvauspiitds,
jossa ratkaistaan vahingon korvattavuus yleisella tasolla seki sen jilkeen — mikali vahinko
on korvauksen piirissi — minki suuruinen vakuutuskorvaus vakuutustapahtuman perus-
teella kuuluu maksaa. Kunkin vakuutusmuodon osalta on erikseen selvitettivi mitki ovat
vakuutustapahtuman tunnusmerkit toisin sanoen mitka vahingot kulloinkin kysymyksessi
olevasta vakuutuksesta korvataan. (Hoppu & Hemmo 2006, 26.) Kysymys on sopimukselli-
sesta korvaamisesta ja vakuutussopimuksessa, vakuutusehdoissa sekd vakuutussopimuslaissa
ctukiteen mairitelladn, minkilaiset vahingot korvataan ja kuinka korvauksen mairi laske-
taan. Juridisesti mairiteltyna vakuutuksenantaja ottaa korvauspaitoksessd kannan vakuu-
tussopimukseen perustuvan suoritusvelvollisuutensa olemassaoloon ja laajuuteen. Kaytan-
nossa pelkistetysti ilmaistuna korvauspaitos on kannanotto, jolla vakuutuksenantaja tuo
korvauksen hakijalle tai muulle adressaatille tiedoksi kisityksensa suoritusvelvollisuutensa
olemassaolosta tai ei-olemassaolosta. (Norros 2016, 1-2.)
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Vakuutuksissa on itsestadn selvina lihtokohtana, ettd siitd ei voida korvata tiysin odot-
tamattomia — ennustuskelvottomia — vahinkoja, koska talloin vakuutuksen korvausmenoa
olisi mahdoton ennustaa etukiteen terveen vakuutustoiminnan vaatimalla tarkkuudella.
Jos vakuutusyhtiolle tulisi paljon uudenlaisia ja tiysin odottamattomia vahinkoja korvatta-
viksi, niin varsinaisen vakuutustoiminnan tuloksellisuutta kuvaavat tunnusluvut — vahinko-
suhde ja yhdistetty kulusuhde - olisivat hyvin todennikéisesti heikompia kuin mitd vakuu-
tusmatemaattisissa laskelmissa oli etukiteen arvioitu. Tallainen pitempiaikainen kehitys
puolestaan heikentisi vakuutusyhtion tulosta ja kannattavuutta niin, etti se olisi pakotettu
ryhtymiin korjaaviin toimenpiteisiin korottamalla vakuutusmaksuja ja/tai tiukentamalla
vakuutusehtoja. Vakuutusmaksujen korotus ja vakuutuksen korvauspiirin tiukentaminen
saattaisivat aiheuttaa sen, ettd vakuutuksenottajien mielestd vakuutuksen kiyttokelpoisuus
riskienhallintakeinona heikkenisi ja tuotteen kysynti lahtisi laskuun. (Rantala & Kivisaari
2014, 69—80; Skipper & Kwon 2007, 481 —486.)

Seki vahinko- ettd henkilovakuutuksissa joudutaan arvioimaan myos sellaisia korvaus-
tilanteita, joissa vakuutuksenottaja, vakuutettu tai heihin samastettava henkilé omilla
toimillaan tai laiminlyonneilladn myétivaikuttaa vakuutustapahtuman syntymiseen ja/
tai sen madraan. Henkilovakuutuksissa on kysymys ainoastaan vakuutustapahtuman ai-
heuttamisesta. Sen sijaan vahinkovakuutuksissa kysymys voi olla varsinaisen vahingon
aiheuttamisen lisiksi my6s suojeluohjeiden tai pelastamisvelvollisuuden laiminlyonnista.
(Norio-Timonen 2003, 252.) Myétivaikutukseen mairittelemiseksi on vakuutusehdoissa
erilaisia sivuvelvoitteita, jotka ohjeistavat vakuutuksenottajan tai vakuutetun menettelyji
vahingon syntymisen chkiisemiseksi ja toisaalta antavat sdinto6jd siitd, mitd seuraamuksia
sivuvelvoitteen laiminlyonnisté voi olla. Naita sivavelvoitteita, suojeluohjeita ja huolimat-
tomuutta koskevia mairdyksid oli jo 1700-luvulla koskien maaseudun palovakuutusta ja
palojen torjuntaa. Niistd oli saddetty esimerkiksi seuraavasti: "Kaikki tulisijat piippuineen
ovat niin asetettavat ja varustettavat, ettd valkean vahinko estettiisiin.” Jos vahinko tapahtui
“huolimattomuudesta tai vaarinpitimittomyydestd’, korvausta ei maksettu. Vuonna 1770
kiellettiin lisiksi tupakointi jokaiselta, joka ei ollut tiyttinyt 21 vuotta. Ampuminen hiissi,
ristidisissd ja muissa seuranpidoissa oli kiellettyd. Vain kuningas ja hinen perhekuntansa
saivat kiyttii palavia tulisoihtuja jne. (Rantala & Pentikiinen 2009, 25.)

Vakuutusmatemaattisesti ja vakuutusehtojen kannalta olisi mahdollista laatia vakuu-
tussopimuksia, jotka korvaisivat myds vakuutuksenottajapuolen tahallisesti aiheuttamat
vahingot. Titd teoreettista ajatusta tukee myds Lindell-Franz, joka pitii tahallisestikin
aiheutettujen vahinkojen korvaamista mahdollisena, mutta lijan kalliina ja yhteiskunnal-
lisesti sopimattomana (Lindell-Franz 1996, 225, 255). Aluksi tillaisten vakuutusten hin-
noittelu olisi hankalaa puutteellisten tilastoaineistojen vuoksi, mutta ajan kuluessa myos
niiden tahallisesti aiheutettujen vahinkojen frekvenssi alkaisi tulla siind maarin selville, etta
se voitaisiin ottaa huomioon hinnoittelussa riittavalla tarkkuudella. Ongelmana téssa olisi,
ettd tallaisten vakuutusten hinta nousisi hyvin korkeaksi ja vaarana olisi aiemmin mainitun,
niin sanotun haitallisen valikoitumisen toteutuminen. Lindell-Franzin esille ottama ajatus,
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ettd itse aiheutettujen vahinkojen korvaaminen on “yhteiskunnallisesti sopimatonta” on
mielenkiintoinen ilmaisu ja herdttaa kysymyksen, kuuluisiko my6s vahvasti alkoholin kayt-
t66n tai vahvaan humalatilaan liittyvit vahingot timin késitteen alle? ” Yhteiskunnallisesti
sopimatonta” on ilmaisu, jolle ei varmaankaan ole eksaktia maaritelmaa ja sen sisalto ja tul-
kinta saattavat muuttua ajan kuluessa. Toisin sanoen, mika joskus on ollut yhteiskunnalli-
sesti sopimatonta, voi olla nyt tdysin sopivaa tai painvastoin. T4std erddnlaisena esimerkkind
voidaan ajatella alkoholin juomista julkisella paikalla, johon tehtiin lakimuutos lokakuussa
2003 uuden jirjestyslain (612/2003) tullessa voimaan. Sen my6ti alkoholin nauttiminen
julkisilla paikoilla kiellettiin, mutta niin sanottu piknik-tyyppinen juominen puistoissa,
mukaan lukien leikkipuistot, sallittiin (Karlsson ym. 2013, 52).

Lisaksi vakuutukseen, josta korvattaisiin my6s tahallisesti aiheutetut vahingot, liittyy
sekd moraalisia ettd eettisid ongelmia, koska kaikkia vakuutuspoolin jisenid tulee kohdel-
la samalla tavoin ja poolin sisilld tulee vallita my6s keskindinen taloudellinen oikeuden-
mukaisuus. Jos vakuutuksesta korvattaisiin my6s tahallisesti aiheutettuja vahinkoja, kes-
kindinen solidaarisuus ja oikeudenmukaisuuden tunne voisivat olla koetuksella. Etenkin
jos vakuutusmaksuja korotetaan tahallisesti aiheutettujen vahinkojen suuren lukumairin
vuoksi, huolellisesti kayttaytyvien vakuutuksenottajien mielesti oikeudenmukaisuus ei
chki toteudu. Myds Norros (2016, 23-24) on kiinnittinyt huomiota tihin todetessaan,
ettd vaikka korvauspditos on yhtd vakuutussopimussuhdetta ja vakuutustapahtumaa kos-
keva vakuutuksenantajan kommunikaatio, niin korvauspditoksen tulkinnassa, toisin kuin
vakuutussopimuksen vakioehtojen tulkinnassa, voitaneen antaa suurempi merkitys myos
sellaisille tavoitteille kuin asiakkaiden yhdenvertainen kohtelu, asiakkaan luottamuksen
suojaaminen ja oikeussuhteiden selkeyden edistiminen. Tahallisesti aiheutettujen vahinko-
jen korvaaminen vakuutuksesta voidaan nihda myés laajempana yhteiskuntamoraalisena
kysymyksena ja voidaan pohtia, olisiko tahallisesti aiheutettuja vahinkoja korvaava vakuu-
tus epdasiallinen ja ei-toivottava ilmié. Edelld mainittujen seikkojen vuoksi on perusteltua,
ettd ainakin juuri tahallisesti aiheutetut vahingot on jitetty vakuutusten korvauspiirin
ulkopuolelle. (Norio-Timonen 2003, 254.)

Tahallisuuden lisiksi vakuutustapahtuman syntyyn hyvin usein vaikuttaa vakuutuk-
senottajan tai vakuutetun eriasteinen tuottamus. Tuottamus on juridinen kisite, mutta
esimerkiksi vahingonkorvauslaissa ei ole méiritelty, mitd tuottamukselle tarkoitetaan. Laa-
jasti tulkittuna tuottamus kattaa seka tahallisuuden ettd lievin huolimattomuuden. Tuot-
tamusta voidaan arvioida normi- tai riskikohtaisesti. Hieman pelkistetysti voidaan todeta,
ettd normikohtaisessa arvioinnissa tarkastellaan sitd, onko menetelty jonkin kayttaytymis-
normin vastaisesti vai ei ja riskikohtaisessa arvioinnissa tarkastellaan enemman sitd, onko
menettely ollut omiaan lisiimain vahinkoriskii. (Virtanen 2011, 90.) Tissi tutkimuksessa
alkoholin vaikutusta vahinkotapahtuman syntyyn arvioidaan sekd normi- etti riskikohtai-
sesti. Vakuutusten korvauspiirid tarkasteltaessa lihtokohtana on, ettd vakuutus kattaa ne
vahingot, jotka on méiritelty vakuutussopimuksessa ja vakuutuskirjaan liitetyissi erillisissa
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vakuutusehdoissa. Juuri vakuutussopimus kokoaa yhteen vakuutusyhtién korvauslupauk-
sen padasiat (Rejda & McNamara 2014, 204; Rantala & Kivisaari 2014, 145).

Vakuutussopimuslaissa on otettu myos huomioon, ettd vakuutustapahtuman saattaa
aiheuttaa joku muu, kuin vakuutuksenottaja tai vakuutettu itse. Vahinkovakuutuksessa on
padsiantond, ettd jokainen vakuutettu vastaa vain omasta menettelystain. Vakuutussopi-
muslaissa on kuitenkin katsottu tarkoituksenmukaiseksi sddtaa, etta tiettyjen sivuvelvoit-
teiden — suojeluohjeiden noudattaminen, pelastamisvelvollisuus ja vakuutustapahtuman
aiheuttaminen - laiminlyéminen muun henkilon kuin vakuutetun omachtoisen toiminnan
tai laiminly6nnin osalta rinnastetaan vakuutetun toimintaan. T4ssd on kysymys vakuutus-
sopimuslain 33 §:ssd saddetystd samastamisesta eli identifikaatiosta. Vakuutuslainsaadin-
nossi samastamisella tarkoitetaan, ettd jonkun toisen tietyssd intressisuhteessa vakuutet-
tuun olevan henkilén moitittava menettely aiheuttaa samat seuraukset kuin vakuutetun
vastaava menettely. Samastamissiannoksen tarkoituksena on ohjata sellaisten henkil6iden
toimintaa, jotka voivat vaikuttaa vakuutustapahtuman sattumiseen. (Luukkonen ym. 2018,
246; Norio-Timonen 2018, 222-223.) Juridisesti tilli tarkoitetaan, etti vaikka vakuutet-
tu ei ole itse laiminly6nyt velvollisuuksiaan, jonkun muun laiminlyénti johtaa siihen, ettd
vakuutetun korvausta alennetaan tai se evitiin. Hoppu ja Hemmo (2006, 200-201) ovat
pelkistineet samastamisen niin, ettd vakuutussopimuslain mukaan “samastaminen tarkoit-
taa sitd, ettd kolmannen henkilon teko tai laiminlyonti aiheuttaa samat seuraamukset kuin
vakuutetun vastaava teko tai laiminlyonti.”

Vakuutussopimuslain 33 §:ssd siddetdin samastamisesta seuraavasti: “Mita edelld sadde-
tdin vakuutetusta, kun kysymys on vakuutustapahtuman aiheuttamisesta, suojeluohjeiden
noudattamisesta tai pelastamisvelvollisuudesta, sovelletaan vastaavasti henkiloon:

1) jokavakuutetun suostumuksella on vastuussa vakuutuksen kohteena olevasta moot-
torikdyttoisestd tai hinattavasta ajoneuvosta, aluksesta taikka ilma-aluksesta,

2) joka omistaa vakuutetun omaisuuden yhdessi vakuutetun kanssa ja kiyttii sitd yh-
dessd hanen kanssaan,

3) joka asuu vakuutettuun kanssa yhteisessi taloudessa ja kiyttdd vakuutettua omai-
suutta yhdessa hinen kanssaan.

Samastamissaant6jd — kuten muitakin vakuutuksenottajan korvauksensaantioikeutta ra-
joittavia siannoksid — tulee tulkita suppeasti ja lain nimenomaisen sanamuodon mukaan.
Samastaminen liittyy alkoholin vaikutuksen alaisena aiheutettuihin vakuutustapahtumiin
erityisesti moottoriajoneuvovahingoissa, kuten mychemmin luvussa 6.2.3 ilmenee.

4.2 Myotavaikutus ja vakuutuskorvaus

Vakuutustapahtumien syntyyn liittyvastd myotavaikutuksesta on siadetty yleisesti vahin-
gonkorvauslaissa ja erityisesti vakuutuksiin liittyen vakuutussopimuslaissa. On kuitenkin
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syytd huomata, ettd vahingonkorvauslaki ei koske sopimussuhteita eika siten vakuutussopi-
muksiakaan paitsi vastuuvakuutuksissa. Lisiksi my6tavaikutuksesta vakuutuskontekstissa
on saddetty kunkin lakisditeisen vakuutuksen omassa laissaan, kuten liikkennevakuutuslaissa
ja tyOtapaturma- ja ammattitautilaissa.

Vahingonkorvauslain 6 luvun 1 §:n mukaan ”jos vahingon kirsineen puolelta on myo-
tivaikutettu vahinkoon tai jos muu vahingon aiheuttaneeseen tekoon kuulumaton seik-
ka on ollut vahingon syyni, voidaan vahingonkorvausta kohtuuden mukaan sovitella.”
Myétavaikutus voi ilmetd vakuutuksissa useammalla tavalla kuin, ettd vakuutuksenottaja
tai vakuutettu aiheuttaa vahingon joko tahallaan tai muun asteisella tuottamuksella. Myo-
tivaikutuksesta on kysymys myos silloin, kun laiminly6didin pelastamisvelvollisuuden tai
suojeluohjeiden noudattamista vakuutustapahtuman estamiseksi tai ei anneta oikeita ja
riittdvid tietoja vahingon selvittimiseksi. Yksi potentiaalinen tilanne on se, ettd vahinkoil-
moituksessa ei ilmoiteta mitdin ennen vakuutustapahtumaa nautitusta alkoholista ja sen
madristd eikd myoskddn sen osuudesta vahingon syntyyn.

Useissa vapaachtoisissa yksityisvakuutuksissa my6tavaikutuksen tulkinnan vaikeutta
lisad, ettd vakuutuksen korvauspiiriin kuuluvat my6s vakuutetun omalla tuottamuksel-
laan aiheuttamat vahingot. Tillaisia ovat esimerkiksi ajoneuvon kaskovakuutus ja All Risk
-tyyppiset kotivakuutukset, jotka kattavat vakuutetun itse omalle omaisuudelleen aiheutta-
mia sirkymisvahinkoja (Pellikka ym. 2011, 239-248). Samoin tapaturmissa vahingon syy-
ni on lihes aina vakuutetun oma toiminta, kuten esimerkiksi hiihtolenkilld kaatumisesta
aiheutuva supraspinatusvamma olkapaissa.

Myos sosiaalivakuutuksen piirissa on vahinkotapauksia, joiden voidaan tietyissd olo-
suhteissa katsoa tdyttivin myotavaikutuksen tunnusmerkit. Téllaisia ovat muun muassa
henkilén omasta syystd johtuva tyottomyys, kieltdytyminen tyon vastaanottamisesta, al-
koholimyrkytys, alkoholismi seka itsemurha tai sen yrittiminen. Kdytinnossa myotavaiku-
tussddnnoston soveltaminen sosiaalivakuutuksissa voi olla ongelmallista, koska se saattaa
vaikuttaa merkittivisti vakuutetun tai hinen edunsaajansa toimeentuloon.

Sellaisten vahinkojen korvaamisessa, joissa on syynd vahingonkirsineen jonkin asteinen
myotavaikutus, joudutaan pohtimaan tuottamuksen astetta ja hakemaan tille tulkintaa.
Piasainnoksi vakuutuskontekstissa on muodostunut, ettid korvauksen alentaminen tai epai-
minen lievan huolimattomuuden perusteella on kohtuutonta sen vuoksi, ettd vakuutuksella
on usein tarkoitus varautua juuri tillaisten lievistd huolimattomuudesta aiheutuvien va-
hinkojen varalta. Toisaalta yksittdisen vakuutuksenottajan nikokulman lisiksi on tirkedd
ymmartad asia myos vakuutuskollektiivin kannalta, koska vakuutuskorvaukset maksetaan
vakuutuspoolin jasenten maksamista vakuutusmaksuista ja niiden sijoittamisesta saaduista
sijoitustuotoista, jotka yhdessi muodostavat vakuutusyhtion kokonaistulon.

Tulkinta tahallisuuden ja torkein huolimattomuuden vililla tai onko huolimattomuus
ollut torkedi lievempad, on hiilyvai, eiki ratkaisua voida tehdd millddn kiintedlla yleissaan-
nolli vaan tapauskohtaiset olosuhteet vaikuttavat aina tulkintaan (Hoppu & Hemmo 2006,
283 ). Kun asiaa tarkastellaan vakuutusten nikékulmasta, niin eri vakuutusluokkien erilaiset
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ominaisuudet tekevit tulkinnasta entistikin vaikeampaa. Kuten aiemmin on jo mainittu
niin henkil6-, omaisuus- ja vastuuvakuutukset ovat tosiinsa verrattuina hyvin erilaisia va-
kuutettavien riskien, vahinkojen syntymekanismien sekd vahinkojen sattumisen ja ilme-
nemisajankohdan osalta, mitka seikat tekevit tuottamuksenarvioinnista usein vaikeaa ja
tapauskohtaista. Esimerkiksi vastuuvakuutuksessa korvausperusteena on, ettd vakuutetulta
nimenomaan edellytetdin vakuutustapahtumaan sellaista tuottamusta, jonka perusteella
syntyy vahingonkorvausvelvollisuus, mik on siis juuri se riski, joka vastuuvakuutuksella on
vakuutettu! Edelld mainittujen seikkojen vuoksi tuottamuksen arviointi ja lopputulos eivit
ole tdysin samanlaisia eri vakuutusluokkien vililla, vaan vakuutuslajikohtaisia eroja 16ytyy.
Lisiksi korvauksen luonne — omaisuus tai henkilévahinko — ja edunsaaja (vakuutuksen-
ottaja itse, alaikdinen lapsi, tiysi-ikdinen lapsi, avopuoliso tai aviopuoliso) voivat vaikuttaa
kokonaistilanteen arviointiin etenkin, jos korvauspaatos liittyy elatukseen.

Myétivaikutussiinnostd voidaan nihdd vakuutuksenantajan vastuun rajoituksena,
mutta esimerkiksi Hayhin (1996, 275-276; 2000, 77-78) mielestid kyse on pikemminkin
vakuutuksen keskeisesti ominaisuudesta. Norio-Timonen puolestaan kisittelee teokses-
saan ”Vakuutuksenantajan vastuu vakuutustapahtumasta” (2003) myétivaikutusta vakuu-
tussopimukseen kuuluvana sivuvelvoitteena. Norio-Timosen (2003) mukaan vakuutuk-
senottajan tai vakuutetun paivelvoitteena pidetdin vakuutusmaksun maksamista ja muita
vakuutuksenottajapuolen vakuutussopimukseen sisiltyvid velvoitteita kutsutaan yleisesti
sivuvelvoitteiksi. Norio-Timosen mukaan sivuvelvoite koskee vakuutuksenottajaa, vakuu-
tettua tai heidan lihipiiriinsd kuuluvia sekd vakuutuskorvauksen hakijaa ylipaansa. Sisallol-
lisesti sivuvelvoitteella tarkoitetaan edelli mainituille tahoille lisiksi asetettavia velvoitteita,
”joilla pyritdan estimain niiden sellainen menettely, jonka seurauksena vakuutustapahtuma
sattuu tai vahinko kasvaa taikka vakuutuksenantajan kisitys kannettavakseen ottamastaan
riskistd tai sattuneesta vakuutustapahtumasta muodostuu virheelliseksi”. (Norio-Timonen
2003, 6.) Vakuutusten sivuvelvoitteiden, kuten esimerkiksi myétivaikutusiintojen mukaan
ottaminen vakuutusehtoihin ja lainsdiadint66n parantaa vakuutusyhtion mahdollisuutta
arvioida tulevaa vahinkomenoa ja mitoittaa vakuutusmaksu riskid vastaavaksi, mika osal-
taan mahdollistaa vakuutusyhtién toiminnan kannattavuuden.

Sivuvelvoitteet, kuten esimerkiksi suojeluohjeet ja rajoitusehdot antavat kaikille va-
kuutuksenottajille selkeita kayttaytymissiintojd, kuinka tulee eldd ja toimia, jotta vakuu-
tusturva on tdysimaardisesti voimassa, eikd vakuutusyhtiolld ole syyta alentaa tai evita
vakuutuskorvausta. Sivuvelvoitteiden avulla vakuutusyhtio voi arvioida muuten hyvin
heterogeenisen vakuutuksenottajien joukon asettuvan etukiteen méiriteltyjen riskiskenaa-
rioiden ja vahinkomenon puitteiden sisille, eikd korvausvastuissa ole odotettavissa tiysin
ennakoimattomia isoja heilahduksia. Myotavaikutussainnéstoilld on positiivinen vaikutus
myos vakuutuspoolin jisenille, koska niitd noudattamalla kaikki vakuutuksenottajat kayt-
taytyvat vakuutuksen piiriin kuuluvissa tilanteissa suurin piirtein samalla tavoin. T4lld voi-
daan kohtuullisen hyvin varmistaa, ettd jokainen vakuutuksenottaja maksaa likimain oman
riskitasonsa mukaista vakuutusmaksua. Ilman sivuvelvoitteita kivisi helposti niin, etta huo-
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lelliset vakuutuksenottajat maksaisivat omaan riskitasoonsa nihden korkeampaa vakuutus-
maksua riskeistd piittaamattomamman asiakaskunnan vuoksi kohonneen korvausmenon
takia. Kysymys ei siis ole siitd, ettd vakuutusyhtio voi niiden sivuvelvoitteiden / myotivai-
kutussddnnosten perusteella evitd mahdollisimman paljon korvaushakemuksia, vaan ettd
vakuutuskollektiivin jasenet ovat samassa asemassa ja vakuutusyhtion riskin hinnoittelu
on tasapuolista ja tervetti. (Rantala & Pentikiinen 2009; Skipper & Kwon 2007, 240-41;
Rejda & McNamara 2014, 203-205.)

Sivuvelvoite- ja my6tavaikutustulkintoja on kirjallisuudessa pohdittu eri nikokulmista
ja on esitetty erilaisia teoriapohjaisia nikemyksii. Ensinnikin sopimusvelvollisuusteorian
mukaisesti voidaan ajatella, ettd vakuutuksenottaja on vakuutussopimuksessa sitoutunut
olemaan aiheuttamatta vakuutustapahtumaa. Vastuunrajoitusteorian mukaan taas kysymys
on vakuutuksenantajan subjektiivisesta vastuunrajoituksesta, ja vakuutuksenantaja on laa-
tinut vakuutusmatemaattiset laskelmansa ja vakuutusehdot sen tiedon varassa, ettei vakuu-
tuksenottaja tai vakuutettu itse aiheuta tahallaan vakuutustapahtumaa ja nima vahingot on
vakuutussopimuksessa rajattu korvauspiirin ulkopuolelle. Niin sanotun menettimisteorian
mukaan, loukkaaja menettid oikeutensa korvaukseen, jos vakuutettu loukkaa sivuvelvoit-
teen noudattamista. Neljintend nikokulmana on velvoiteoikeudellinen teoria, jonka mu-
kaan vakuutuksen sivuvelvoitteita on kisiteltiva samalla tavoin kuin muitakin velvoiteoi-
keudellisia normeja. Talloin arvioitaessa velvollisuuden loukkaamisen seuraamuksia on
otettava huomioon vakuutuksenantajan kirsiman vahingon lisiksi my6s vakuutuksenotta-
jan tai vakuutetun syyllisyys ja syyllisyyden aste. Télld perusteella kysymys on nimenomaan
vakuutuksenottajan ja vakuutetun velvollisuudesta. (Norio-Timonen 2003, 255-256.)

4.3 Lainsaadanto ja vakuutusehdot alkoholivahingoissa
myotavaikutuksen nakokulmasta

Tissd luvussa esitellddn kuinka lainsiddannéssi ja vakuutusehdoissa on otettu huomioon
ja madritelty myo6tavaikutus vahinkotapauksissa, joihin liittyy alkoholinkdytts. Tarkastel-
tavan lainsaadinnon muodostavat vakuutussopimuslaki, joka koskee vapaachtoista vahin-
ko- ja henkil6vakuutusta seka lisiksi litkennevakuutusta koskeva liikennevakuutuslaki ja
tyotapaturmia koskeva tyotapaturma- ja ammattitautilaki. Vapaachtoisissa vakuutuksissa
kiydddn lipi my6s vakuutusehdot koskien alkoholiin liittyvien vahinkojen korvaamista.
Yleisesti myotavaikutuksesta sadgdetdin vakuutussopimuslaissa niin, etta kysymys on yh-
tddltd vakuutusyhtion ja vakuutetun velvollisuuksista ja toisaalta vastuun rajoituksista. Va-
kuutussopimuslaissa on erikseen saannokset koskien vahinkovakuutusta ja henkilovakuu-
tusta. Vakuutussopimuslakia sovelletaan vapaachtoisiin vakuutuksiin ja se on vapaachtoisen
vakuuttamisen yleislaki. Aiemmin (31.12.2016 saakka) vakuutussopimuslakia sovellettiin
myos litkennevakuutukseen, ellei litkennevakuutuslaissa toisin saadetty. Tama kuitenkin
muuttui 1.1.2017 alkaen niin, ettd vakuutussopimuslakia ei sovelleta liikennevakuutuslain
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mukaisiin vakuutuksiin, ellei vakuutussopimuslaissa toisin siddetd (Jumppanen ym. 2017,
16). Myoskiin lakisiiteiseen tydtapaturma- ja ammattitautivakuutukseen ja lakisditeisiin
elikevakuutuksiin ei sovelleta vakuutussopimuslakia (Luukkonen ym. 2018, 177). Seuraa-
vissa alaluvuissa kdyddin lapi vakuutuslajikohtaisesti, kuinka alkoholi otetaan huomioon
myotivaikutusta arvioitaessa.

Vakuutussopimuslaissa on alkoholi mainittu suoraan 30 §:n 3 momentissa, jonka mu-
kaan ”Vahinkovakuutuksen ehdoissa voidaan miariti, ettd vakuutetulle tulevaa korvausta
voidaan alentaa tai se evitd, jos hinen alkoholin- tai huumausaineen kiyttonsi on vaikutta-
nut vakuutustapahtumaan”. Lisiksi on my6s kaksi erityistilannetta, syyntakeisuus ja pakko-
tila, jotka voivat liittya alkoholin vaikutuksen alaisena aiheutettuihin vakuutustapahtumiin.
Tilloin sovellettaviksi voivat tulla vakuutussopimuslain 36 §:n 1 ja 2 momentit. Vakuu-
tussopimuslain 36 §:n 1 momentissa tarkoitetaan syyntakeisuutta eli vakuutuksenantaja ei
saa vakuutustapahtuman aiheuttamisen perusteella vedota vastuusta vapautumiseen tai sen
rajoittamiseen, jos vakuutettu aiheuttaessaan vakuutustapahtuman oli 12 vuotta nuorempi
tai sellaisessa mielentilassa, ettei hinti olisi voitu tuomita rangaistukseen. Edelleen vakuu-
tussopimuslain 36 §:n 2 momentin mukaan vakuutuksenantaja ei saa vedota vastuutaan
rajoittaviin siannoksiin eikd irtisanoa vahinkovakuutusta, jos vakuutettu aiheuttaessaan
vakuutustapahtuman on toiminut pakkotilassa. (Lehtipuro ym. 2010, 194-95; Luukkonen
ym. 2018, 251.)

Pakkotila on mairitelty toiminnaksi “sellaisissa olosuhteissa, ettd laiminly6nti tai toi-
menpide oli puolustettavissa”. Pakkotilan miaritelmi on laajempi kuin rikosoikeudellinen
pakkotila. Vakuutussopimuslaissa on saadetty riittaviksi se, ettd vakuutetun laiminlyonti tai
toimenpide oli kyseisissd olosuhteissa puolustettavissa. Jos esimerkiksi vakuutettu alkoho-
lin vaikutuksen alaisena kuljettaa vakavasti sairastuneen henkilon sairaalaan ja suistuu mat-
kalla tieltd, vakuutetulle autovakuutuksesta tulevaa korvausta ei voida alentaa, ellei muuta
nopeampaa tai varmempaa kuljetusta ollut kiytettavissi. (Eskuri & Patala 2010, 98-99.)

Keskeinen kriteeri arvioitaessa alkoholin vaikutusta vakuutustapahtuman syntyyn on,
onko alkoholin kiytén tai alkoholin vaikutuksen alaisuuden ja tapahtuneen vahingon vi-
lilla syy-yhteys. Erddnlaisena nyrkkisaantona voidaan pitdi, etta mikali syy-yhteyttd vakuu-
tustapahtuman ja alkoholin kiyton tai alkoholin vaikutuksen alaisena olemisen vililli ei
ole, niin vahinko tulee korvata normaalisti vakuutussopimuksen mukaisesti. Syy-yhteys on
juridinen kisite, josta on kirjoitettu paljon ja esimerkiksi Virtanen (2011, 335-345) toteaa
syy-yhteydesti yleisesti, ettd "vastuun syntyminen vaatii jonkinlaista syy-yhteytti (kausali-
teettia) todetun vahingon ja teon tai laiminlyonnin vililla”. Lahtokohtana on vahinko ja sen
aiheuttajaksi viitetty syy. Syy-yhteyden arvioinnissa on kaksi toisiaan tiydentivaa kausa-
liteettia, luonnontieteellinen ja oikeudellinen kausaliteetti. Luonnontieteellinen syy-seu-
raussuhde antaa lihtokohdan oikeudelliselle arvioinnille. (Virtanen 2011, 335-336.) Tissi
tutkimuksessa on juuri edelld mainitun kaltainen asetelma, eli alkoholin vaikutus ihmiseen
on luonnontieteellinen ilmié, johon vaikuttavat nautittu alkoholinmiird, henkilon fyy-
sinen koko ja ikd sekd kokemus alkoholinkayttdjind, minka lisiksi on tieteellisesti todis-
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tettu, ettd alkoholi vaikuttaa henkilon kiyttaytymiseen ja motorisiin toimintoihin riskid
lisaavisti. Taman luonnontieteellisen syy-yhteyden lahtokohdista pitdisi sitten tehdi arvio
oikeudellisen kausaliteetin toteutumisesta, koska vakuutussopimusta siintelee joko vakuu-
tussopimuslaki tai kyseessd olevaa vakuutusta koskeva oma lakinsa seka itse vakuutussopi-
mus siihen sisaltyvine vakuutusehtoineen. Vakuutussopimuksellista syy-yhteytta tulkitessa
on myds hyvi pitdd mielessd, ettd vapaachtoisissa vakuutuksissa sopimusvapaus on laaja
ja syy-yhteydestikin voidaan sopia yleisistd vahingonkorvausoikeudellisista periaatteista
poikkeavasti (Virtanen 2011, 15). Seuraavissa alaluvuissa kiydiin lipi vakuutusluokkakoh-
taisesti alkoholivahingoissa huomioon otettava lainsiadanto seki vakuutusehdot myotivai-
kutuksen nakokulmasta.

4,31 Lakisaateinen tapaturma- ja ammattitautivakuutus, alkoholi ja myotavaikutus

Tyotapaturma- ja ammattitautilain (TyTAl 459/2015) 61 §:ssd on siddetty myétivaikutuk-
sesta seuraavasti: Paivirahaa voidaan vihentad, jos vahinkotapahtuman péiasiallisena syyna
on ollut vahingoittuneen:

1) alkoholin tai huumausaineen vaikutuksenalaisuus tai liikeaineen viirinkiytto;

2) tahallinen tai torkein huolimaton menettely tydssi tyoturvallisuusmiiriysten vas-
taisesti; tai

3) muu menettely, jossa on ollut kysymys torkedstd huolimattomuudesta tai rikollises-
ta toiminnasta.

Tirkedi edelld olevassa pykaldssa on ensiksikin maininta “vahinkotapahtuman paaasiallise-
na syynd’, joka jo maarittelee selkedn reunachdon paivirahan vihentimiselle. Lisiksi vahen-
nyksen edellytyksid ja suuruutta arvioitaessa otetaan huomioon, onko vihennysta pidettiava
kohtuullisena ottaen huomioon vahingoittuneelle aiheutuneen vamman tai sairauden laatu
ja muu erityisen painava syy. Vihennys on enintdin puolet paivirahan mairisti. Olennaista
aikaisempaan tapaturmavakuutuslain s § verrattuna on, ettd vahingoittunut ei endda meneta
ctuuksia kokonaan ja vihennys on siis enintdin puolet paivirahasta ja muista etuuksista ei
tehdi vihennyksii eli esimerkiksi tapaturmaelike maksetaan tiysimiiriisend. (Salo 2015,
73-74.)

Aiempi tapaturmavakuutuslaki (608/1948) s § oli periaatteessa hyvinkin ankara myo-
tavaikutuksen osalta. Siind todettiin muun muassa seuraavasti: “Korvausta ei suoriteta
vammasta tai sairaudesta, jonka tyontekija on aiheuttanut itselleen tahallisesti” ja edelleen
samassa 5 §:ssa mainitaan, ettd paiviraha tai tapaturmaelike voidaan eviti tai niitd voidaan
vahentdd mairiajaksi tai toistaiseksi esimerkiksi silloin, jos tapaturman syyni on ollut tyon-
tekijian paihtymys tai torked huolimattomuus. (Kukkonen & Karmavalo 2012, 153.) Tima
sanamuoto osoittaa selkedsti, ettd vakuutusyhti6illd oli mahdollisuus harkita paivirahan
tai tapaturmaelikkeen vihentimisté tai jopa epaamistd silloin, kun ty6tapaturman syyni
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on ollut joko tyontekijin torked huolimattomuus tai hin on ollut alkoholin vaikutuksen
alaisena. My6tavaikutusalennus lain mukaan tehtiin joko piivirahasta tai tapaturmaelak-
keestd. Sen sijaan vamman hoitokuluista tai haittakorvauksista ei tapaturmavakuutuslain
perusteella voitu tehdi myétivaikutusalennusta (Tapaturma-asiain korvauslautakunta
kiertokirje n:0 6/74; Tapaturma-asiain korvauslautakunta kiertokirje n:o 8/79 ja Tapatur-
ma-asiain korvauslautakunta kiertokirje n:0 2/86). Uusi Tydtapaturma- ja ammattitautilaki
(459/2015, lyhenne TyTAL) tuli voimaan 1.1.2016 ja se koskee niitd vahinkotapahtumia,
jotka ovat sattuneet 1.1.2016 tai sen jilkeen.

Historiallisesti tarkasteltuna ns. alkoholivahinkojen korvauskaytinté lakisditeisessi ta-
paturmavakuutuksessa on kuitenkin ollut my6tivaikutusalennuksen tai korvauksen epdi-
misen soveltamisessa jo 1970-luvulta lahtien lievempi kuin, miti tapaturmavakuutuslain
s § kirjaimellisesti tulkittuna oli mahdollistanut. Tapaturmavakuutuslain soveltamisohjei-
ta antaa Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta. Sen antamien ohjeiden mukaan
vakuutetun oman myétavaikutuksen perusteella voitiin tehda alennus vain paivirahasta,
ei elikkeestd. Korvauskiytinnoksi oli aiemman lain perusteella muodostunut, ettd mikali
paivirahaa alennettiin tyossd sattuneissa tapaturmissa, niin vihennys vaihtelee tuottamus-
asteen mukaan 20 ja 25 prosentin vililla. Lain mukaan alennus tehtiin vain paivarahasta ja
yleensi koko siltd ajalta kuin siti maksetaan eli maksimissaan vuoden pituiselta ajalta. (Ta-
paturma-asiain korvauslautakunta kiertokirje 2/86; Kukkonen & Karmavalo 2012, 153.)

Edella olevan perusteella voidaan todeta, ettd uusi tyotapaturma- ja ammattitautilaki
on paivittinyt aiemman korvauskiytinnén myds suoraan lakiin. Yleisimmin esille tulevia
vihennysperusteita ovat Salon (2015, 74) mukaan:

*  rattijuopumus ja torked rattijuopumus seka torkeid litkenteen vaarantaminen
¢ paihtymys, joka on aiheuttanut tapaturman

Tyotapaturman erityispiirre on, etti tyotapaturma voi sattua myds litkenteessd, joko
tyomatkalla, tyohon liittyvin matkustamisen yhteydessd tai tyontekijan tehtivini on
moottoriajoneuvon kuljettaminen. Naissd edelld mainituissa tilanteissa sattunut litken-
nevahinko on kahden eri vakuutusjirjestelmin — lakisddteisen tyotapaturmavakuutuksen
ja liikennevakuutuksen — piirissi. Téllaisen vahingon korvauskasittely on ratkaistu niin,
ettd tyGtapaturma- ja ammattitautilain mukaan kysymys on tyotapaturmasta ja ensisijainen
korvaaja on tyStapaturma- ja ammattitautivakuutus. Télld perusteella vahinko kisitellaan
ensin tyGtapaturmana ja litkennevakuutuksesta voidaan maksaa lisdkorvausta tapaturmava-
kuutuksen jilkeen. Lisdksi tapaturmavakuutusyhtiolld on oikeus tietyin edellytyksin hakea
regressind takaisin maksamansa korvaus liikkennevakuutusyhtioltd (jos ovat eri yhtiditi).
Tillaisessa menettelyssi on kysymys korvausten yhteensovituksesta, jolla varmistetaan, et-
teivit eri vakuutusjarjestelmat maksa samasta tapauksesta toisiaan vastaavia etuuksia, mika
johtaisi piillekkiisiin korvauksiin. (Kukkonen & Karmavalo 2012, 143; Salo 2015, 149;

Jumppanen ym. 2017, 137.)
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Tyontekijan paihtymistapauksissa sattuneissa tyotapaturmissa korvauksen alentami-
sesta pditettiessi tulee ottaa huomioon, syy-yhteys vahingon ja paihtymyksen vililla. Pel-
kistaan tyontekijin humalatilan perusteella, ei voida kategorisesti vihentdd korvauksen
mairid, vaan aina on arvioitava myos sité, olisiko tapaturma voinut sattua tyontekijin paih-
tymyksestd huolimatta. Jos esimerkiksi rakennustyomaalla nosturin nostama esine putoaa
tyontekijan péille, ei silld seikalla, etti esineen alle jadnyt tyontekija on ollut alkoholin vai-
kutuksen alaisena, ole vilttaimattd ollut mitdan yhteyttd vahingon syntymiseen. Toisaalta
alkoholin vaikutuksen alaisuus on voinut vaikuttaa edelli mainitun vahingon tapahtumi-
seen, jos esimerkiksi tyontekijin tarkkaavaisuus on herpaantunut ja hin on mennyt kielle-
tylle alueelle. T4ll6in joudutaan arvioimaan kokonaisuutena, onko vahingon syntymisen ja
vakuutetun alkoholin vaikutuksen alaisuuden valilld syy-yhteys. Mikili syy-yhteytti ei voi-
da osoittaa, ei ole mydskdin tapaturmavakuutuslain mukaisia perusteita alentaa korvauk-
sia. Tyotapaturma- ja ammattitautilaissa ei ole sovittu litkennevakuutuksen tavoin mistain
kiinteistd promillerajoista, joiden mukaan korvauksia voidaan alentaa, vaan ratkaisut ovat
puhtaasti tapauskohtaisia. (Kukkonen & Karmavalo 2012, 153.) Lisiksi uuden lain tulkin-
ta on, ettd vihentimisen edellytyksid ja suuruutta arvioitaessa otetaan huomioon myos se,
onko vihennysti pidettiavi kohtuullisena ottaen huomioon vahingoittuneelle aiheutuneen
vamman tai sairauden laatu ja muu erityisen syy (Salo 2015, 74). Timi lisad harkinnan-
varaisuutta korvauspiitosta tehtiessi ja antaa mahdollisuuksia erilaisille tulkinnoille my6-
tavaikutuksesta.

4.3.2 Liikennevakuutus, alkoholi ja my6tavaikutus

Liikennevakuutuksessa siannokset myotavaikutuksesta ovat litkennevakuutuslaissa ja sen
mukaan myétivaikutusalennus on mahdollista tehdi sekd omaisuus- ettd henkilévahingois-
sa. Nykyinen liikennevakuutuslaki (460/2016) astui voimaan 1.1.2017 ja siini on monia
eroja edelliseen lakiin verrattuna my6s myétavaikutussiannostossa Henkilovahingoissa
myotivaikutusalennus tai korvauksen epaiminen on mahdollista ainoastaan silloin, kun
kysymys on tahallisuudesta, torkedsta tuottamuksesta, alkoholin tai huumausaineen vaiku-
tuksen alaisuudesta tai rikollisesta menettelystd vahingon yhteydessa. Tahallisuus tarkoit-
taa, ettd joku on vakain tuumin, paittanyt tehdi jotain, jonka seuraukset on jo etukiteen
mielletty. Tillaisia tekoja ovat esimerkiksi itsemurhat ja niiden yritykset. Omaisuusvahin-
goissa myotivaikutusalennus on mahdollinen jo tavallisen tuottamuksen perusteella. (Es-
kuri & Mikkonen 2007, 116; Eskuri, Jumppanen, Nio & Vihermaa 2012, 131; Jumppanen
ym. 2017, 139.) Liikennevahinkojen myétivaikutuksesta on saidetty uuden litkennevakuu-
tuslain (460/2016) 47 §:ssd ja 48 §:ssd varsin laajasti ja yksityiskohtaisesti, kuten oli asian-
laita my6s edellisessd litkennevakuutuslaissa. Lisiksi litkennevakuutuslain mydtavaikutusta
koskevat liikennevakuutuslain 49 §, jossa saddetdin vahingon korvaamisesta luvattomasti
kiytto6n otetussa ajoneuvossa olleelle ja 50 §, jossa sdddetdan syyntakeettomuuden ja pak-
kotilan huomioon ottamisesta henkilévahinkojen korvaamisessa. Niihin edelld mainittu-
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jen — 49 §:nja so §:n — mukaisiin vahinkotapauksiin voi liittyd my6s alkoholin vaikutuksen
alaisuus. Nama yksityiskohtaiset saadokset tuovat esille, etti litkennevahinkojen korvausti-
lanteet voivat olla hyvin monimuotoisia vahingon syntymekanismin, olosuhteiden, syylli-
syyskysymysten ja vahinkoon osallisten lukumairin vuoksi.

Liikennevakuutuslain perusteella henkilovahingot — seki syyttomin ettd padsidntoises-
ti myos syyllisen osapuolen osalta — korvataan taysimairaisesti ilman euromaaraista ylira-
jaa. Tarkoituksena on pyrkia saattamaan vahingonkirsinyt sithen taloudelliseen asemaan,
jossa hin olisi ollut ilman liikennevahinkoa. Korvauksen maarii voidaan kuitenkin tietyis-
si tilanteissa rajoittaa muun muassa tarpeellisuus- ja kohtuullisuusnikokohtien perusteella.
Henkil6vahingoissa jatkuvia korvauksia voidaan joutua maksamaan jopa vuosikymmenien
ajan, mikd voi nostaa korvaussummat kumulatiivisesti erittdin suuriksi. (Eskuri ym. 2012,
42; Jumppanen ym. 2017, 50.)

Henkil6vahingoista poiketen litkkennevakuutuslain 38 §:ssd on sdddetty, ettd esinevahin-
kona korvataan enintdin 5 0oo ooo euroa kutakin vahingosta vastuussa olevaa liikenne-
vakuutusta kohden. Tami on poikkeus omaisuusvahinkojen tiyden korvauksen periaat-
teesta, jota muuten sovelletaan litkennevahingoissa. (Jumppanen ym. 2017, 115-116.)

Riskienhallinnan nakékulmasta moottoriajoneuvon kayttoa litkenteessa saddellian mo-
nilla tavoin ja johtavana ajatuksena on pyrkid minimoimaan liikennevahinkojen lukumaaria
javakavuutta. Moottoriajoneuvon kuljettajalta edellytetdan tiettyja kelpoisuusvaatimuksia,
kuten 18 vuoden ikdd ja voimassa olevaa ajokorttia. Riskien toteutumisen todennikoisyy-
den ja vahinkojen seurausten pienentimiseksi on laadittu liikennesdinnot ja tielitkennela-
ki, joilla turvataan kaikkia liikenteeseen osallistuvia. Lainsdddanndssa on my6s maaritelty
seuraamukset litkenteessd tapahtuvien rikkomusten, kuten esimerkiksi rattijuopumuksen,
ylinopeuden ja tieliikenteen vaarantamisen varalta.

Lihes aina liikennevahingon tapahtuessa syyllistytaan johonkin lainrikkomukseen ku-
ten esimerkiksi, ylinopeus, vdistimisvelvollisuuden laiminlyonti, ohittaminen kieltoalueel-
la tai likkennevalojen noudattamatta jittiminen. Kysymys voi olla diripdind ilmaistuna
lievisti liikkennesiintorikkomuksesta tai torkeisti liikenteen vaarantamisesta. Lisiksi tuot-
tamuksen aste voi vaihdella lievisti tai tavallisesta tuottamuksesta, torkedin tuottamuk-

seen tai tahallisuuteen (Virtanen 2011, 135-136).

4.3.21 Rattijuopumus ja mydtavaikutus

Aikaisemman (ennen 1.1.2017) liikennevakuutuslain 7 §:n s momentin mukaan, jos joku
on aiheuttanut itselleen henkilévahingon kuljettaessaan ajoneuvoa alkoholin tai muun
huumaavan aineen vaikutuksen alaisena syyllistymittd kuitenkaan térkeddn rattijuopu-
mukseen, hinen korvaustaan voidaan alentaa sen mukaan, miki oli hinen osuutensa va-
hinkoon. Torkedn rattijuopumuksen rajana on veren alkoholipitoisuus 1,2 promillea tai
0,53 mg alkoholia litrassa uloshengitysilmaa (Eskuri ym. 2012, 137).
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Uuden litkennevakuutuslain (17.6.2016/460) 1.1.2020 tismennetyn 48 § 2 momentin
mukaan, “Jos vahinkoa kirsinyt on vahinkotapahtuman sattuessa kuljettanut ajoneuvoa
sellaisessa tilassa, ettd hinen verensi alkoholipitoisuus on ajon aikana tai sen jilkeen vihin-
tdin o,5 promillea tai ettd hinelld on vihintdian 0,22 milligrammaa alkoholia litrassa ulos-
hengitysilmaa, tai hinen kykynsa tehtivin vaatimiin suorituksiin on huonontunut muun
huumaavan aineen kuin alkoholin vaikutuksesta taikka alkoholin ja muun huumaavan
aineen yhteisvaikutuksesta, korvausta alennetaan sen mukaan, miki oli hinen osuutensa
vahinkoon”. (22.8.2019/960.) Uusi siinnds vastaa aiempaa siannosti. Rattijuopumuksen
aste, veren tai hengitysilman alkoholipitoisuuden miiri otetaan huomioon arvioitaessa
korvauksen alentamista. (Jumppanen ym. 2017, 144.)

Torkeidn rattijuopumusrajan — 1,2 promillea — ylittavista liikennevahingoista on uudes-
sa (17.6.2016/460) 1.1.2017 voimaan tulleessa liikkennevakuutuslain 48 § 1 momentissa,
jota on tismennetty 1.1.2020 sdddetty seuraavasti: “Jos vahinkoa kirsinyt on vahinkota-
pahtuman sattuessa kuljettanut ajoneuvoa sellaisessa tilassa, ettd hinen verensa alkoholipi-
toisuus on ajon aikana tai sen jilkeen vihintdan 1,2 promillea tai ettd hinelld on vihintdin
0,53 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa, tai hinen kykynsi tehtivin vaa-
timiin suorituksiin on tuntuvasti huonontunut muun huumaavan aineen kuin alkoholin
vaikutuksesta taikka alkoholin ja muun huumaavan aineen yhteisvaikutuksesta, hinelle ai-
heutunut henkilévahinko korvataan vain silti osin kuin muut olosuhteet ovat vaikuttaneet
vahinkoon. (22.8.2019/960.)

Niissi 1.1.2020 voimaan tulleissa liikennevakuutuslain 48 §:n 1 ja 2 momenttien muu-
toksessa on haluttu selventia, ettd kysymys on yksiselitteisestd alkoholin ja yhden tai useam-
man muun huumaavan aineen yhteisvaikutuksesta eiki muiden huumaavien aineiden
yhteisvaikutuksesta, kuten edellinen sanamuoto “hianen kykynsi tehtivin vaatimiin suori-
tuksiin on huonontunut muun huumaavan aineen kuin alkoholin taikka tillaisten aineiden
yhteisvaikutuksesta” voi antaa ymmartaa.

Uuden lain (17.6.2016/460) mukaan korvaus evitiin lihtokohtaisesti kokonaan ja kor-
vausta on mahdollista saada vain siltd osin kuin vahinko on johtunut muista syista. Hal-
lituksen esityksessi (HE 123/2015) mainitaan esimerkkini muiden olosuhteiden vaiku-
tuksesta tilanne, jossa liikennevahinko on johtunut kokonaan muun moottoriajoneuvon
litkenteeseen kayttimisestd. Muilla vahinkoon vaikuttaneilla olosuhteilla tarkoitetaan
padsdantoisesti tilanteita, joissa vahingon on aiheuttanut jokin toinen ajoneuvo, kuten
vaistamisvelvollisuutta risteyksessd osoittavan kirkikolmion takaa yllittien eteen ajanut
ajoneuvo. Muu vastaavanlainen olosuhde olisi my6s, jos vahingon aiheuttaa esimerkiksi
yllattaen ajoneuvon eteen ajoradalle tullut hirvieldin. Sen sijaan poikkeuksellisen vaikeita
litkenneolosuhteita, kuten esimerkiksi tienpinnan akillistd liukkautta, sumua tai muita vas-
taavia sidilmioitd ei lahtokohtaisesti pidettiisi téillaisena vahinkoon vaikuttaneena muuna
olosuhteena, koska niissi tilanteissa ajoneuvon kuljettajalta voidaan muutenkin edellyttda
erityista huolellisuutta ja varovaisuutta. Niiss edelld mainituissa tilanteissa alkoholin vai-

110



kutuksen alaisena liikennevahinkoon joutuneen kuljettajan henkilévahinkojen korvauksia
ei voitaisi alentaa. (Jumppanen ym. 2017, 143—144.)

Aiemman Liikennevakuutuslain (26.6.1959/279) 7 §:n 4 momentin mukaan kuljetta-
jan korvausta ei alenneta, ellei kuljettaja ole kdyttaytynyt siten, ettd hinen menettelynsi on
tayttanyt torkedn rattijuopumuksen tunnusmerkiston. Tama oli maaritelty litkennevakuu-
tuslaissa niin, ettd "jos joku on kirsinyt henkilovahingon kuljettaessaan ajoneuvoa sellai-
sessa tilassa, ettd hdnen verensi alkoholipitoisuus oli ajon aikana tai sen jilkeen vihintain
1,2 promillea tai ettd hinelld oli vihintdin o,s3 milligrammaa alkoholia litrassa uloshen-
gitysilmaa, taikka hin on aiheuttanut vahingon kuljettaessaan ajoneuvoa muuten alkoho-
lin tai muun huumaavan aineen kuin alkoholin vaikutuksen alaisena taikka alkoholin ja
muun huumaavan aineen yhteisvaikutuksen alaisena niin, ettd hinen kykynsa virheetto-
miin suorituksiin oli tuntuvasti huonontunut, suoritetaan korvausta sen ajoneuvon liiken-
nevakuutuksesta vain erityisestd syystd’. Vanhan Liikennevakuutuslain 7 §:n 4 momentti on
kirjoitettu tunnusmerkistoltaan samanlaiseksi rikoslain 23 luvun torkedn rattijuopumuk-
sen tunnusmerkiston kanssa lukuun ottamatta sitd, ettd torkedssi rattijuopumuksessa edel-
lytetddn lisaksi, ettd teko on ollut omiaan vaarantamaan toisten turvallisuutta. Liikenne-
vakuutuksessa myotavaikutusalennukseen riittad jo sekin, ettd tekiji on vaarantanut oman
turvallisuutensa. Télloin korvaus evitiin kokonaan ja korvausta voi saada vain erityisestd
syystd. Erityisend — korvaukseen oikeuttavana — syyni voidaan pitdd syyntakeettomuutta,
jolla tarkoitetaan kuljettajan sellaista mielentilaa, ettei teosta olisi voitu tuomita rangaistus-
ta. (Jumppanen ym. 2017, 142; Eskuri ym. 2012, 136.)

Verrattaessa edellisen litkennevakuutuslain 7 §:n 4 mom. ja nykyisen liikkennevakuutus-
lain 48 §:n 1 mom. sanamuotoja ja sisiltod keskendin voidaan havaita, ettd uudessa laissa
siiannoksen sisiltod on jonkin verran muutettu. Vanhassa laissa todetaan lopussa ettd “kor-
vausta voidaan maksaa vain erityisestd syystd” ja uudessa laissa sanotaan, ettd "henkil6va-
hinko korvataan vain silti osin kuin muut olosuhteet ovat vaikuttaneet vahinkoon”. Kun
niitd ilmaisuja arvioidaan, niin voidaan havaita, ettd ne ovat hyvin lihelld toisiaan. Erot
ovat varsin semanttisia ja ne eivit todennikéisesti voi johtaa kovin erilaisiin lopputulemiin.
Pohdinta kohdistuu sithen, mité eroa ja merkitystd on “vain erityisestd syystd” ja “vain sil-
td osin kuin muut olosuhteet ovat vaikuttaneet vahinkoon” sanamuodoilla kiytinndssi?
Ehki tistd voisi paitelld, ettd “muut olosuhteet” jossain miirin laajentavat korvauspiiria
“erityisestd syysta” kasitteestd. Toisin sanoen muut olosuhteet arvioidaan rattijuopon kul-
jettajan eduksi eikd aleta etsid erityisid syitd korvauksen maksamiselle.

Liikennevahinkolautakunta on antanut liikennevakuutuslain (460/2016) 47 §:n 48 §:n
mukaisen myétavaikutuksen soveltamisesta yleisia suosituksia koskien tahallisuutta ja
torkedd huolimattomuutta sekid alkoholin kiyton vaikutusta vahinkotapahtumaan. Jos
vahingoittunut on aiheuttanut liikennevahingon térkeilld huolimattomuudella, voidaan
korvausta alentaa asteikolla 1/3—1/1. Mikili vahinko on aiheutettu tahallisesti, korvausta
maksetaan ainoastaan siltd osin kuin muut olosuhteet ovat vaikuttaneet vahingon synty-
miseen. Jos moottoriajoneuvon kuljettaja on ollut vahingon sattuessa alkoholin tai muun
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huumaavan aineen yhteisvaikutuksen alaisena tahi alkoholin ja muun huumavan aineen
yhteisvaikutuksen alaisena ja silla on syy-yhteys vahinkoon, on hinen henkilovahinkojensa
korvauksia alennettava tai evittivi seuraavasti:

1) jos kuljettajalla todetaan yli 0,5 %o mutta alle 1,2 %o alkoholia veressi tai litrassa
uloshengitysilmaa on alkoholia 0,22 mg mutta alle 0,53 mg, korvausta on alennetta-
va,

2) jos alkoholia on veressi vihintddn 1,2 %o tai litrassa uloshengitysilmaa vihintiin
0,53 mg, korvausta voidaan maksaa vain erityisestd syysti. (Liikennevahinkolauta-
kunnan normit ja ohjeet 2017, 70; Liikennevahinkolautakunnan normit ja ohjeet
2020.)

Tissa ohjeessa ei suoraan mainita, mutta siita voidaan paitelld, ettd jos moottoriajoneu-
von kuljettajan veren alkoholipitoisuus on alle 0,5 promillea tai litrassa uloshengitysilmaa
on alkoholia alle 0,22 mg/l, ei my6tavaikutusalennusta tehda. Koska promillemairi o,s on
rattijuopumuksen alaraja ja 1,2 promillea on térkedn rattijuopumuksen raja naiden rajojen
ylityksesti seuraa rikosoikeuden perusteella rangaistus. Niin ollen voidaan pitdi loogisena
ratkaisuna, ettd nimi promillerajat on otettu rajoiksi myos vakuutuskorvausten myotivai-
kutuksen mairittelyyn.

Huumaavien aineiden vaikutus ja alkoholin ja muun huumaavan aineen yhteisvaiku-
tus on aina arvioitava tapauskohtaisesti kiinnittdmalld huomiota muun ohella nautittujen
aineiden lukuisuuteen ja niiden nautittuun méiirain sekd analyysitulosten perusteella teh-
tyyn arvioon aineiden vaikutuksesta henkilon kykyyn kuljettaa moottoriajoneuvoa. Edella
mainitut suositukset my6tavaikutusalennusten soveltamisesta koskevat seka vahinkoa kir-
sineelle itselleen maksettavia korvauksia, ettd kuoleman perusteella maksettavia kulukor-
vauksia ja elatuksen menetyksen korvauksia (perhe-elike). (Liikennevahinkolautakunnan
normit ja ohjeet 2020.)

4.3.2.2  Muun henkildn kuin kuljettajan alkoholin vaikutuksen alaisuuden tai
muun tuottamuksen vaikutus likennevakuutuskorvaukseen

Liikennevahingon syyt voivat olla monimuotoisia ja vahingonaiheuttajana voi olla joku
muukin kuin vain moottoriajoneuvon kuljettaja. Syyna vahinkoon voi olla vahingonkar-
sineen oma tuottamus kuten esimerkiksi ajoneuvon matkustajan, jalankulkijan tai polku-
pyoriilijan. Yhteni erityistapauksena liikennevahingoissa on niin sanottu tapaturmainen
vahinko, jossa kukaan ei ole varsinaisesti tuottamuksellisesti vahinkoon syyllinen, mutta
vahinko korvataan ankaran vastuun perusteella vahingossa osallisena olleen ajoneuvon lii-
kennevakuutuksesta. Téll6in korvaukseen maksamiseen riittd, ettd ajoneuvoa on kiytetty
litkkenteeseen ja ettd aiheutuneeseen vahinkoon loytyy syy-yhteys. Tillaisesta vahingosta
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voidaan esimerkkind mainita tilanne, kun lapsi leikkiessdin juoksee yllittien auton eteen.
(Jumppanen ym. 2017, 39.)

Liikennevahinkoon osallisen tuottamuksen aste voi vaihdella lievista huolimattomuu-
desta torkedidn huolimattomuuteen tai tahallisuuteen. Erds melko tyypillinen vahinkotilan-
ne on, ettd vahinkoa kirsinyt on mennyt rattijuopon kyytiin matkustajaksi. Matkustajan
rooli voi olla pelkistian passiivinen matkustajana oleminen tai sitten matkustaja voi olla
aktiivinen vahingonaiheuttaja. Niissi tapauksissa korvauksen alentamisessa tai epaamises-
sd otetaan huomioon vahinkotilanteen olosuhteet ja kohtuullisuusnakokohdat. Aiemmin
ennen vuotta 2005 korvauskaytinté oli yksiselitteisesti se, ettd jos henkilé meni rattijuopon
kuljettamaan autoon matkustajaksi ja hin tiesi tai hidnen olisi pitanyt tietd, ettd kuljettaja
on nauttinut alkoholia, niin matkustaja ei ollut oikeutettu korvauksiin henkilévahingois-
taan.

Kuten jo timin tutkimuksen johdannossa kerrottiin niin KKO:n paitos 2005:145 maa-
ritteli uuden tulkinnan rattijuopon kyytiin menneen matkustajan oikeudesta korvaukseen
litkennevahingossa. KKO:n paitoksen lihtokohtana on, ettd pelkistaan passiivisena mat-
kustajana oleminen riippumatta kuljettajan alkoholitilasta, ei muodosta sellaista perustetta
korvauksen alentamiselle, jonka perusteella matkustajan voitaisiin katsoa my6tavaikutta-
neen henkilovahinkoonsa silla tavalla, etti korvausta voitaisiin alentaa tai eviti se koko-
naan.

Sitd vastoin matkustajan aktiivisen — tahallinen tai torkedn huolimaton — menettelyn
vuoksi voidaan myétivaikutus vahingon syntyyn ottaa huomioon ja arvioida tapauskohtai-
sesti matkustajan oikeus korvaukseen. Tillaisena aktiivisena menettelynd voidaan pitdi kul-
jettajan fyysistd vakavaa hiirintda tai esimerkiksi ajohallintalaitteisiin kajoamista. (Jumppa-
nen ym. 2017, 140.)

Kuten aiemmin on jo mainittu, niin KKO:n paitos 2005:145 perustuu Euroopan yh-
teisdjen tuomioistuimen ottamaan kantaan asiassa C-537/03, (EU:C:2005:417). Tuomion
mukaan vahingonkirsineiden liikennevakuutuksesta maksettavia korvauksia voidaan ra-
joittaa vain poikkeustapauksissa. Tuomiossa nousee esille vahvasti vahingonkirsineen
suojaamisen periaate seka erityisesti matkustajien laaja oikeus korvauksiin. Vaikka korvaus-
kiytint edelld mainitun paitoksen vuoksi muuttui radikaalisti, niin vakuutusyhtiéilld on
edelleen oikeus tapauskohtaisesti arvioida matkustajan korvauksen alentamisesta torkeissa
rattijuopumustapauksissa (Liikennevilkku 1/2006, 9).

4.3.3 Myotavaikutus ja alkoholin vaikutus vapaaehtoisissa vakuutuksissa

Vapaachtoisten vakuutusten sisdlto ja korvauspiiri madraytyvit voimassa olevan lainsaa-
didnnon, kuten vakuutussopimuslain, vakuutusyhtiolain ja kuluttajansuojalain sekd hyvin
suurelta osin vakuutuksenantajan laatimien vakuutusehtojen perusteella. Vakuutuksen si-
sallon kannalta tirked kisite on korvauspiiri, joka maarittelee, mita vakuutustapahtumia
vakuutus kattaa ja mitd vakuutustapahtumasta aiheutuneita taloudellisia menetyksii ja
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missd laajuudessa korvataan. Vakuutusehdoissa tima tehddidn maarittelemilld korvattavien
vakuutustapahtumien tunnusmerkistd. (Pellikka ym. 2011, 377.) Lisiksi rajoitusechdoilla
tismennetiin, mitka korvattavien vakuutustapahtumien perusmiiritelmien mukaisista va-
kuutustapahtumista eivit kuitenkaan ole vakuutuksen korvauspiirissi. Vakuutusehdoissa ja
vakuutussopimuslaissa on my6s vakuutustapahtuman aiheuttamista koskevia siannoksia ja
tissd yhteydessi on yleensd mainittu alkoholin tai huumaavan aineen vaikutuksen alaisuu-
den vaikutus korvauksen alentamiseen tai epaamiseen.

Lihtokohtana vapaachtoisissa vahinkovakuutuksissa on, etti alkoholin ja huumausai-
neiden vaikutuksen alaisuus saattaa olla peruste vakuutuskorvauksen alentamiseen tai sen
epdimiseen. Tdmi edellyttdd, ettd vakuutusehdoissa on tistd nimenomaan mainittu. Va-
kuutussopimuslain 30 § 3 mom. mukaan ”Vahinkovakuutuksen vakuutusehdoissa voidaan
lisiksi miiritd, ettd vakuutetulle tulevaa korvausta voidaan alentaa tai se voidaan eviti,
jos hinen alkoholin- tai huumausaineen kiyttonsi on vaikuttanut vakuutustapahtumaan”.
Vahinkovakuutusyhtiot ovat vapaachtoisten vahinkovakuutusten vakuutusehdoissa yleensa
kiyttineet titd vakuutussopimuslain suomaa oikeutta, ja vakuutusehdoissa sanamuoto on
yleensi suoraan vakuutussopimuslain mukainen.

Vastuuvakuutuksessa on muusta vahinkovakuutuksesta poiketen hieman erilainen va-
kuutusehdon sanamuoto suojeluohjeiden ja pelastamisvelvollisuuden laiminlyonnista seké
vakuutustapahtuman aiheuttamisesta alkoholin tai huumausaineiden vaikutuksen alaisena.
Tdma perustuu vakuutussopimuslain 30 §:n 4 momenttiin, jonka mukaan: ”Vastuuvakuu-
tuksessa vakuutuksenantajalla on kuitenkin toissijainen velvollisuus maksaa korvaus vahin-
koa kirsineelle luonnolliselle henkilolle, vaikka vakuutettu olisi aiheuttanut vakuutusta-
pahtuman torkeilld huolimattomuudella tai ehtomiirdysten vastaisesti niin, ettd alkoholin
tai huumausaineen kiyttd on vaikuttanut vahinkotapahtumaan”. Vakuutuksenantajan vel-
vollisuus maksaa korvausta koskee sitd osaa, jota vahingonkirsinyt ei ole saanut perityksi
vakuutetulta (Lehtipuro ym. 2010, 191; Luukkonen ym. 2018, 23 5; Vakuutussopimuslaki
30 § 4 momentti). Timin kohdan ovat vakuutusyhtiét ottaneet vakuutusehtoihin lihes
suoraan vakuutussopimuslain mukaisena.

Henkilovakuutusten my6tavaikutuksesta siddetaidn vakuutussopimuslain 28 §:ssd ja
29 §:ssd niin, ettd vakuutuksenantaja on vastuusta vapaa kaikkia korvaukseen oikeutettu-
ja kohtaan, jos vakuutettu aiheuttaa vakuutustapahtuman tahallisesti. Jos muu henkil6-
vakuutuksessa korvaukseen oikeutettu henkild kuin vakuutettu on tahallisesti aiheuttanut
vakuutustapahtuman, vakuutuksenantaja on hineen nihden vastuusta vapaa (Vakuutus-
sopimuslaki 29 § 1 momentti). Vakuutussopimuslain 28 §:n 2 momentissa on lisiksi saa-
detty itsemurhasta seuraavasti: "Jos vakuutettu tekee itsemurhan, vakuutuksenantaja vastaa
kuitenkin henkivakuutuksessa, jos vakuutuksenantajan vastuun alkamisesta on ennen it-
semurhan tekemista kulunut yli vuosi.” Varsinaisesti alkoholista aiheutuneita vakuutusta-
pahtumia koskee vakuutussopimuslain 28 §:n 3 momentti, jonka mukaan "Jos vakuutet-
tu tapaturmavakuutuksessa tai sairausvakuutuksessa on aiheuttanut vakuutustapahtuman
torkedstd huolimattomuudesta, vakuutuksenantajan vastuuta voidaan alentaa sen mukaan
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kuin olosuhteet huomioon ottaen on kohtuullista”. T4ssi lain siinndksessi ei siis kutenkaan
mainita lainkaan sanaa alkoholi kuten vahinkovakuutusta koskevan 30 §:n 3 momentissa.

Vahinkovakuutuksessa alkoholin tai huumausaineiden vaikutuksenalaisena aiheutetun
vakuutustapahtuman korvauksen epddminen tai alentaminen ei edellytd, ettd menettelya
on pidettavd torkeind huolimattomuutena. Periaatteessa vakuutuskorvauksen alentami-
seen tai epddmiseen riittdd perusteeksi jo se, ettd vakuutustapahtuma on aiheutettu alkoho-
lin tai huumausaineen vaikutuksen alaisena ja se on vaikuttanut vahingon syntymiseen tai
laajuuteen. Kaytinnossa harkittaessa korvauksen rajoittamista on merkitysta myos alkoho-
lin tai huumausaineen mairalld, menettelyn luonteella ja tapahtuman muilla olosuhteilla.
(Pellikka ym. 2020, 389.)

Vaikka vakuutusehdoissa ei olisi mairaysta alkoholin tai huumausaineiden vaikutuksen-
alaisena aiheutetusta vakuutustapahtumasta ei tima merkitse, etteikd niilld seikoilla siitd
huolimatta olisi merkitysti arvioitaessa korvauksen mairin rajoittamista. Jos tima mainin-
ta vakuutusehdoista puuttuu, on alkoholin ja huumaavien aineiden vaikutuksen alaisuus
yksi tekija arvioitaessa, onko vakuutuksenottaja tai vakuutettu menetellyt toérkein huoli-
mattomasti myétivaikuttaessaan vahinkotapahtuman syntymiseen. (Hoppu & Hemmo
2006, 183.)

Vahingon syntymekanismia ja sithen vaikuttaneita seikkoja arvioitaessa on korvauksen
alentamisen tai epadamisen kannalta ratkaisevaa, ettd tahallisuuden, torkein huolimatto-
muuden ja alkoholin tai huumaavien aineiden vaikutuksen alaisuuden ja vakuutustapahtu-
man vililld on oltava syy-yhteys. Vakuutuskorvausta ei voida alentaa tai evita, jos voidaan
osoittaa, ettd vahinko on aiheutunut muusta syysta kuin vakuutuksensaajan tahallisuuden,
torkedn huolimattomuuden ja alkoholin tai huumaavien aineiden vaikutuksenalaisuu-
den vuoksi. Timin syy-yhteyden tulee olla lisiksi adekvaattinen. Adekvaattisen seurauk-
sen periaatteella tarkoitetaan, ettd vakuutuksenantaja on yleensi vastuussa varsinaisen
priméirivahingon esimerkiksi tulipalon lisiksi aiheutuneista valillisistd vahingoista, silloin
kun vahingon ja palon vililld on ns. adekvaatti eli kokemusperiisesti arvioitavissa oleva seu-
raussuhde eli vilillinen vahinko on seuraus varsinaisesta piivahingosta. (Pellikka ym. 2020,
281; Rantala & Pentikiinen 2009, 452; Pellikka ym. 2011, 275.) Edelld mainittu tarkoittaa,
ettd vakuutettu menettdd korvauksen vain sellaisissa vahinkotilanteissa, jotka ovat adek-
vaattisessa syy-yhteydessd hinen edelld mainitun kaltaisen moitittavan menettelyn kanssa
(Hoppu & Hemmo 2006, 183).

Virtanen (2011) tuo esille korvausvastuun sovittelun perusteena kisitteen “vaaraan
antautumistilanne”, jolla tarkoitetaan ryhtymistd johonkin toimintaan asiaan liittyvistd
vaaroista tietoisena. Téstd yleisend esimerkkind voidaan pitdd vaarallisia urheilulajeja ku-
ten esimerkiksi nyrkkeilyi ja jaikiekkoa. Yhteni tulkintana edelld mainitusta on ollut se,
ettd vaaraan antautumista voitaisiin periaatteessa kdyttdd rajausperusteena kaikissa niissa
tilanteissa, joissa vahingonkarsinyt on jollain tavalla tietoinen vaarasta ja tistd huolimatta
ryhtyy “vaaranalaiseen” toimintaan (Virtanen 2011, 517). Edellisen perusteella voi esittii
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kysymyksen siitd, etta eiko alkoholin nauttimisessa ja sen jilkeen harjoitettavissa toimissa,
ainakin diritapauksissa, ole kysymys “vaaraan antautumisesta”

Lisiksi jos alkoholin tai huumaavan aineen vaikutuksen alaisuus on vaikuttanut vahin-
gon syntyyn tai laajuuteen voi se johtaa korvauksen vihentimiseen tai epddmiseen, vaik-
ka vahinkoon johtaneessa teossa sininsi, eli selvini olevan henkilon tekemini, olisi vain
lievdd tuottamusta (esimerkiksi henkilé kompastuu, kisittelee tulta huolimattomasti tai
unohtaa vesihanan auki). Lainsditdjin ajatuksena lieneekin, ettd tuottamus on jo itsessiin
siind, ettd henkilo ryhtyy vahingon aiheuttaneeseen toimintaan alkoholin tai huumaavan
aineen vaikutuksen alaisena. (Pellikka ym. 2011, 380-381; Pellikka ym. 2020, 389.) Muun
kuin vakuutetun asema on otettu huomioon niin, etti vaikka vahinko olisi aiheutettu tahal-
laan, torkeilld huolimattomuudella tai siten, ettd alkoholin tai huumaavien aineiden kaytto
olisi vaikuttanut vahingon syntyyn, kiinnityksen tai panttioikeuden haltijalla on oikeus saa-
davakuutuskorvaus. Téssd tapauksessa vakuutusyhtiolle syntyy takautumisoikeus vahingon
aiheuttajaan nihden. (Pellikka ym. 2011, 382; Pellikka ym. 2020, 390.)

4.3.4 Alkoholi myotavaikutustekijana vapaaehtoisissa ajoneuvovakuutuksissa

Vapaachtoista moottoriajoneuvovakuutusta (kasko) koskien on vakuutussopimuslain
30 §:n 3 momentissa on viitattu suoraan liikennevakuutukseen siten, ettd vapaachtoisen
moottoriajoneuvovakuutuksen vakuutusehdoissa voidaan miiritd alkoholin, huumaus-
aineen tai muun huumaavan aineen kiyton vaikutuksesta vakuutuskorvaukseen siten kuin
likkennevakuutuslain 48 §:n 1 ja 2 momentissa siddetdan. Niin on haluttu turvata vakuu-
tuksenantajan oikeudet sivuvelvoitteen sisillyttimisestd vakuutusehtoihin mahdollisen
myotavaikutustilanteen varalta.

Moottoriajoneuvojen vapaachtoisissa vakuutuksissa vakuutustapahtuman aiheuttami-
nen on madritelty eri vahinkovakuutusyhtiéiden kaskovakuutuksissa hyvin saman sisaltoi-
sesti yleisten periaatteiden osalta. Seuraavassa on otettu tarkasteluun esimerkkini Pohjola
Vakuutuksen Autoturvan vakuutusehdot (1.4.2020b, 11) ja sieltid kohta 7.1, jossa on mii-
ritelty alkoholin tai muun huumaavan aineen vaikutus vakuutusyhtion korvausvastuuseen
seuraavasti: ~Jos vakuutettu on aiheuttanut vakuutustapahtuman kuljettaessaan ajoneuvoa
sellaisessa tilassa, ettd hinen verensi alkoholipitoisuus oli ajon aikana tai sen jilkeen vi-
hintddn 1,2 promillea tai ettd hinelld oli vihintddn o,53 milligrammaa alkoholia litrassa
uloshengitysilmaa, tai hinen kykynsa tehtivin vaatimiin suorituksiin on tuntuvasti huo-
nontunut muun huumaavan aineen kuin alkoholin vaikutuksesta taikka alkoholin ja muun
huumaavan aineen yhteisvaikutuksesta, vahinko korvataan vain siltd osin kuin muut olo-
suhteet ovat vaikuttaneet vahinkoon.” Ja edelleen, ”Jos vakuutettu on vahinkotapahtuman
sattuessa kuljettanut ajoneuvoa sellaisessa tilassa, ettd hinen verensa alkoholipitoisuus on
ajon aikana tai sen jilkeen vihintdin o,5 promillea tai ettd hinelld on vihintdin o,22 mil-
ligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa, tai hinen kykynsi tehtavin vaatimiin suo-
rituksiin on huonontunut muun huumaavan aineen kuin alkoholin vaikutuksesta taikka al-
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koholin ja muun huumaavan aineen yhteisvaikutuksesta, korvausta alennetaan sen mukaan,
miki oli hinen osuutensa vahinkoon”.

Pohjola Vakuutuksen vakuutusehdot edustavat tissd yhteydessa kaskovakuutuksia ylei-
selld tasolla. Varmistukseksi on kayty liapi neljin suurimman vakuutusyhtion — Pohjola Va-
kuutus, If, LahiTapiola ja Fennia — kaskovakuutusten vakuutusehdot alkoholia koskien ja
kaikissa yhtiissd ehdot olivat tiltd osin hyvin samanlaiset, joten tutkimuksen reliabiliteetin
kannalta voidaan aineistona kiyttad yhden vakuutusyhtion vakuutusehtoja.

Moottoriajoneuvovahingoissa voi tulla kysymykseen jo aiemmin luvussa 4.1 esitelty
vakuutussopimuslain 33 §:ssd sdddetty samastaminen, jota sovelletaan kaikkeen vahinko-
vakuutukseen. Samastamissddnnoksilld on tarkoitus ohjata sellaisten henkiloiden kayttay-
tymistd, jotka voivat vaikuttaa vakuutustapahtuman sattumiseen, kuten suojeluohjeiden ja
pelastamisvelvollisuuden noudattaminen tai noudattamatta jittdminen seki vakuutusta-
pahtuman aiheuttaminen. Edelld mainittu tarkoittaa kdytinnossa sitd, ettd samastaminen
voi tulla sovellettavaksi myds moottoriajoneuvojen alkoholivahingoissa. Esimerkiksi, jos
ajoneuvon vakuutetun suostumuksella lainannut henkilé aiheuttaa vakuutustapahtuman
alkoholin vaikutuksen alaisena, niin vaikutukset vakuutuskorvaukseen ovat aivan samat,
kuin jos vakuutettu itse olisi aiheuttanut vahingon alkoholin vaikutuksen alaisena. Korvaus
voidaan siis samastamisen perusteella evitd kokonaan tai sitd voidaan alentaa.

4.3.5 Alkoholi myotavaikutustekijan@ omaisuusvakuutuksissa

Omaisuusriskien vakuuttaminen omaisuus- eli esinevakuutuksilla on tirked osa vapaa-
ehtoista vakuutustoimintaa. Vahinkovakuutuksen luokkaryhmisti suurin on edelleen palo-
ja muu omaisuusvahinkovakuutus. Tama pitad sisallddn sekd yritysten ettd yksityisten hen-
kiloiden omaisuusvakuuttamisen.

Juridisesti omaisuusvakuutus tarkoittaa sekid irtaimia esineiti, kuten koti-irtaimisto,
koneita, laitteita ja kulkuneuvoja, ettd my6s rakennuksia. Téssd suhteessa kisite on laa-
jempi kuin mité kisitteen jokapaiviisessd kdytossd ymmarretaan. Omaisuusvakuuttamisen
kohteena voi olla yksittiinen esine, kuten jokin koje, vene, arvoesine, rakennus. Kohteena
voi olla my6s laajempi kokonaisuus kuten “tavanomainen koti-irtaimisto’, yrityksen vaih-
to-omaisuus, kiyttdomaisuus tai toimistokalusteet. (Rantala & Pentikiinen 2009, 79; Ran-
tala & Kivisaari 2014, 90.)

Omaisvakuutus voi olla yksittdisen riskin, kuten esimerkiksi tulipalon, murron, rikkou-
tumisen tai vuotovahingon varalta otettu vakuutus. Nykyisin hyvin yleinen tapa on vakuut-
taa omaisuusriskejd erilaisilla pakettivakuutuksilla, kuten esimerkiksi kotivakuutuksella,
jossa yhdella vakuutuksella voi vakuuttaa useita riskeja samalla kertaa. Kotivakuutus pitdd
sisillddn yleensd vakuutukset erilaisten omaisuusriskien varalta, vastuuvakuutuksen seka
oikeusturvavakuutuksen. Kattavimmillaan kotivakuutus voi olla korvausperusteiltaan niin
sanottu AR (all risk) -vakuutus, joka perustuu tiysarvovakuutusperiaatteelle. (Pellikka ym.
2011, 131, 161; Pellikka ym. 2020, 142-143.)
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Tiysarvovakuutuksessa ideana on, ettei vakuutusmairdd méiritetd arvioimalla tasmal-
lisesti irtaimiston arvo euroina, vaan vakuutusmaksun perusteena on esimerkiksi asunnon
pinta-ala, eivitka yksittdiset omaisuuserat. AR-vakuutuksessa taas vakuutuksen korvauspii-
ri on mairitelty perinteisistd vakuutuksista poiketen niin, etté se korvaa akilliset ja ennalta
arvaamattomat vahingot. Johtavana periaatteena on ollut, ettd endi ei luetella niité riskeja
mitd vakuutus kattaa, vaan ettd kaikki ne vahingot, joita ei ole nimenomaan rajattu pois
korvauspiiristd kuuluvat vakuutusyhtion vastuun piiriin. (Pellikka ym. 2011, 128-132,
161; Pellikka ym. 2020, 142—143.) AR-vakuutukset laajentavat korvauspiirid "perinteiseen
kotivakuutukseen” verrattuna, koska vakuutusyhtio ottaa vastatakseen myos sellaisista va-
hingonvaaroista, joita vakuutuksenantaja ei ole vélttimittd tunnistanut etukdteen. AR-va-
kuutus tuo korvauksen piiriin erityisesti rikkoutumistyyppisia vahinkoja ja niissi saattaa
olla myds sellaisia vahinkoja, joissa alkoholi on voinut olla mukana. (Rantala & Kivisaari
2014, 546.)

Lihtokohtana my6tavaikutuksen soveltamisessa omaisuusvakuutuksissa on edelld mai-
nittu vakuutussopimuslain 30 §:n 3 ja 4momentit, jotka on esitelty jo aiemmin. Vakuutuseh-
doissa alkoholista on maininta esimerkiksi Pohjola Vakuutuksen Mittaturvan (1.4.2020a,
16) "kodin ja tavaroiden vakuutusten” yleisissi sopimuschdoissa, joita sovelletaan Mitta-
turvan kaikissa vahinkovakuutuksissa. Vahinkovakuutuksissa vahinkotapahtuman aiheut-
tamisesta ja alkoholista on mainittu vakuutusehtojen kohdassa 7.1 omaisuusvakuutusten
osalta seuraavasti: “Jos vakuutettu on aiheuttanut vakuutustapahtuman torkedstd huoli-
mattomuudesta tai jos vakuutetun alkoholin tai huumausaineiden kiytt6 on vaikuttanut
vakuutustapahtumaan, voidaan hinelle tulevaa korvausta alentaa tai se evitd”. Edelleen sa-
massa kohdassa 7.1 sanotaan seuraavasti: “Harkittaessa, onko korvausta edelli mainituissa
tapauksissa alennettava tai se evittivi, otetaan huomioon, mikd merkitys vakuutetun hen-
kilon toimenpiteelld on ollut vahingon syntymiseen. Lisiksi otetaan huomioon vakuutetun
henkil6n tahallisuus tai huolimattomuuden laatu seki olosuhteet muutoin”

Vastuuvakuutuksen erityisluonteen vuoksi on vakuutuschdoissa yleensi oma e¢htokoh-
tansa suojeluohjeiden ja pelastamisvelvollisuuden laiminlyonnista seki alkoholin vaikutuk-
sesta vakuutusyhtion korvausvastuuseen. Pohjola Vakuutuksen vakuutusehtojen kohdassa
6.3 “suojeluohjeiden ja pelastamisvelvollisuuden laiminlyéminen vastuuvakuutuksessa”
todetaan yleisesti seuraavasti: ” Vastuuvakuutuksessa ei korvausta vakuutetun huolimatto-
muuden takia alenneta tai evitd’. Samassa vakuutuschtojen 6.3 kohdassa on kuitenkin otet-
tu huomioon vakuutetun myétavaikutus ja alkoholin kiytto seuraavasti: “Jos vakuutettu
on kuitenkin laiminlyényt suojeluohjeen noudattamisen tai pelastamisvelvollisuutensa ta-
hallisesti tai torkedsta huolimattomuudesta tai jos vakuutetun alkoholin tai huumausainei-
den kiytto on vaikuttanut laiminlyontiin, korvausta voidaan alentaa tai se evitd”. Edelleen
samassa vakuutusehtojen 6.3 kohdassa on tarkennus alkoholin ja huumausaineen kiytosta:
”Jos vakuutettu on laiminlyényt suojeluohjeiden noudattamisen tai pelastamisvelvollisuu-
tensa torkedstd huolimattomuudesta tai jos vakuutetun alkoholin tai huumausaineiden
kiytts on vaikuttanut vakuutustapahtumaan, vakuutusyhtié suorittaa kuitenkin vastuuva-
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kuutuksesta vahinkoa kirsineelle luonnolliselle henkilélle sen osan korvauksesta, jota tima
ei ole ulosotossa tai konkurssissa todetun vakuutetun maksukyvyttomyyden vuoksi saanut
perittyd”

4.3.6 Henkilovakuuttaminen ja henkildvakuutusten erityispiirteet

Henkilévakuutuksella tarkoitetaan méiritelmin mukaan vakuutusta, jonka kohteena on
henkil6 (Vakuutussanasto 1996, 31). Vakuutettavia henkiloriskeji ovat muun muassa kuo-
lema, sairastuminen ja lyhytaikainen tai pysyva tyokyvyttomyys.

Kuviosta 7 on esitelty vapaachtoisen henkilévakuutuksen piiriin kuuluvat vakuutus-
lajit. Selkeiden henkilériskien lisdksi vapaachtoisilla henkilovakuutuksilla voi hankkia
taloudellista turvaa myos vanhuuden varalle ja tilléin on usein kysymys lakisditeisen tur-
van tiydentimisesti. Henkilovakuutus voi tuoda taloudellista turvaa myés tydttomyyden
tai vakavan elimii vaarantavan sairauden varalle. Huomionarvoista on, ettd nykyain osa
henkilovakuutuksista on enemmin puhtaita sijoitustuotteita, kuin varsinaisia vakuutuksia
henkiloriskin varalle. Esimerkiksi sadstohenkivakuutuksilla voi sddstdd toki pitkdaikaisesti
ja saada turvaa eliman yllattavien tilanteiden varalle, mutta periaatteessa niin voi myds saa-
da pankin sijoitustuotteilla tai vaikkapa sijoittamalla suoraan osakkeisiin.

119



VAPAAEHTOINEN HENKILOVAKUUTUS

HENKIVAKUUTUS MUU HENKILOVAKUUTUS

Kuvio 7. Vapaaehtoisen henkildvakuutuksen eri lajit Suomessa.
(Mukailtu Jokela ym. 2009 ja 2013.)
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Kuviossa 7 on esitelty kaikki vapaachtoiset henkilovakuutukset, mutta kuviosta poiketen
timi tutkimus koskee vain riskihenkivakuutuksia, eiki siis sdisto- eiki elikevakuutusta
muutoin kuin niihin mahdollisesti liittyvan riskiturvan osalta.

Kiytannossd henkilovakuutus ei eroa vahinkovakuutuksesta vakuutuksen sopimusluon-
teen osalta mitenkdin, vaan se toteutetaan vakuutusyhtion ja vakuutuksenottajan vilisena
juridisena sopimuksena. Vakuutuksen perusperiaatteen mukaan myés henkilovakuuttami-
sessa on lihtokohtana — aivan samoin kuin vahinkovakuuttamisessakin — etti vakuutuksen-
ottajilta perittaviltd vakuutusmaksuilla katetaan ne vahingot, jotka sattuvat vakuutettujen
joukkoon kuuluville henkiléille.

Henkil6riskien monimuotoisuudesta ja vakuutustapahtumien erilaisista syntymeka-
nismeista johtuen on vakuutusmatemaattisilla laskelmilla seka lidketieteelld huomattava
merkitys henkil6riskien arvioinnissa. Koska henkilévakuutuksessa vakuutuksen kohteena
on yleensi yksittiinen henkil6 (pois lukien ryhmivakuutukset), korostuu vakuutusyhtién
vastuunvalinnan merkitys vakuutussopimusta solmittaessa vield enemmin, kuin perintei-
sissd yksityishenkiloiden vahinkovakuutuksissa. Jos siis vakuutettavan henkilon ennuste
vakuutustapahtuman sattumiselle on normaalista poikkeava, otetaan tima yleensi jollakin
tavalla huomioon vakuutusta mydnnettiessi. Normaaliuden kisite on tulkinnanvarainen,
cikd vihiisti ylikuolevuutta tai ylisairastuvuutta oteta huomioon. (Jokela, Lammi, Lohi &
Silvola 2009, 269; Jokela ym. 2013, 272.)

Tillaista yksilokohtaista riskinarviointia tehddan vain vapaachtoisissa henkilovakuu-
tuksissa. Lakisditeisissia vakuutuksissa ei riskinvalintaa tehdi, vaan niissi kaikki henkilot
ovat automaattisesti vakuutettuja esimerkiksi tyosuhteen perusteella. My6skaan ryhma-
vakuutuksissa ei kidytinnossi tehdd vastuunvalintaa ja samoin sddsto- ja sijoitusvakuutuk-
sissa seki vanhuuselikevakuutuksissa on luovuttu kokonaan vastuunvalinnasta, koska niis-
sd vakuutuksissa ei puhtaassa muodossaan ole vakuutusyhtion kannalta riskia. (Jokela ym.
2013, 272-273.)

Henkilévakuutuksissa vastuunvalinnan eli riskin arvioinnin tarkoitus on kahdenlainen:
ensiksikin tarkoituksena on estd, ettei vakuutuskannasta muodostu yhi enemmin sairaita
vakuutettuja sisaltava, ja toiseksi sen tarkoituksena on pitdd vakuutusmaksut ja -vastuut ter-
veiden ja sairaiden vakuutettujen kesken oikein suhteutettuina. Jos vastuunvalintaa ei olisi
lainkaan, voisi ajan my6ta kdyda niin, ettd nimenomaan sairaat henkil6t hakisivat nykyista
useammin itselleen erilaisia henkilévakuutuksia. Tama voisi jo lyhyessikin ajassa kasvattaa
korvausmenoa niin, ettd vakuutusmaksuja olisi nostettava, miké puolestaan voisi aiheut-
taa sen, ettd “terveet” vakuutetut luopuisivat vakuutuksistaan ja vakuutuskantaan jiisi tima
“sairas” asiakaskunta. (Jokela ym. 2009, 270-271.)

Henkilovakuutuksissa vakuutusmaksu ja muut vakuutussopimuksen ehdot maaraytyvit
muun muassa vakuutettavan henkilon terveydentilan perusteella. Tamin vuoksi on ratkai-
sevaa tietad vakuutettavan terveydentila sind ajankohtana, kun vakuutushakemus annetaan
tai lihetetddn vakuutusyhtiolle. Kdytinnossi vakuutuksenhakijan on toimitettava yhtiolle
terveysselvitys, minka lisaksi vakuutusyhtiolla on oikeus selvittdd vakuutettavan henkilon
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terveydentila muistakin lihteista kuin vakuutushakemuksen terveystiedoista. Tama vakuu-
tussopimuslain siinnds on pakottava, eiki siitd siis voi sopia toisin. (Jokelaym. 2013, 277.)

Vakuutustapahtuman sattumisen riski tai vakuutustapahtuman seuraus voi riippua va-
kuutetun terveydentilan lisiksi myos monista muista seikoista. On todettu, ettd esimerkiksi
vakuutukseen valitut suuret korvausmairit ovat kdytannossa lisidntynyt riski vakuutusta-
pahtuman sattumiselle. Taman vuoksi suomalaisissa yhtidissd kidytetdan ns. taloudellista
vastuunvalintaa, minki avulla halutaan varmistaa, etti vakuutuksen ottamiselle on aito ta-
loudellinen peruste. Vakuutetun ammatilla on merkitysta tapaturma-alttiuteen ja vakuute-
tun asuinpaikka — kuten valtio — vaikuttavat sairauskuluvakuutuksen vakuutustapahtumien
(kulun syntyminen) sattumiseen. Vakuutetun elimintavat vaikuttavat usein henkilévahin-
kojen ja sairastumisen todennikéisyyteen ja esimerkiksi alkoholinkaytto ja tupakointi ovat
merkityksellisid riskitekijéitd. (Jokela ym. 2013, 280-281.)

Alkoholinkdytén ja tupakoinnin luotettava selville saaminen vakuutusta haettaessa,
ja erityisesti asian seuraaminen vakuutusaikana silloin, kun riski viahenee, ovat kuitenkin
niin vaikeasti toteutettavia vastuunvalinta-asioita, ettei niitd juuri huomioida suomalaisis-
sa vakuutusyhtidissi. Kuitenkin niin sanotuissa vakavan sairauden vakuutuksissa (Critical
Illness) niitd tarjoavat vakuutusyhtiot tiedustellevat tupakointia vakuutussopimusta sol-
mittaessa. Alkoholi ja tupakointi voivat tulla esille terveysselvitysta tehtdessd, jos niistd
on aiheutunut lddkarin hoitoa vaatineita sairauksia tai diagnostisoituja pysyvia muutoksia
terveydentilassa. Talloin ne ovat yleensi vakuutusyhtiélle riittava ja hyvin vakuutustavan
mukainen syy kieltiytyd vakuutuksen myontimisesti. (Jokela ym. 2013, 281.)

4.3.7 Alkoholiehto vapaaehtoisissa henkildvakuutuksissa

Tissa luvussa tarkastelu perustuu voimassa olevan lainsidadinnén ja vakuutusehtojen
arviointiin. Vakuutusehtojen tarkastelussa ei kiydi lapi kaikkien Suomessa toimivien va-
kuutusyhticiden vakuutusehtoja, vaan tarkasteluun on valittu kaksi suurehkoa yhtiotd;
LahiTapiola Keskindinen Vakuutusyhtié ja Pohjola Vakuutus Oy. Tutkimuksessa ei ole
tarkoitus vertailla eri vakuutusyhtividen vakuutusehtoja alkoholivahingoissa, vaan ilmiota
tarkastellaan yleisesta nakokulmasta ja lisiksi oletuksena on, etta alkoholi on otettu huo-
mioon eri yhtididen vakuutusehdoissa yhdenmukaisesti, kuten oli asianlaita vapaachtoisten
ajoneuvovakuutusten vakuutusehdoissa. Tama oletus perustuu siihen, ettd alkoholi vakuu-
tuskontekstissa ei ole yhtividen kannalta kilpailullinen asia, vaan riskia lisdava tekija ja sii-
hen suhtaudutaan mydtivaikutuskysymykseni, jonka perusteella korvausta voidaan alentaa
tai evitd korvaus kokonaan.

Vapaachtoisissa henkilovakuutuksissa voi korvauksen saaminen estyi vakuutussopimus-
lain mukaan, jos vakuutettu on itse aiheuttanut vakuutustapahtuman. Samoin edunsaaja
voi menettii oikeuden saada korvausta, jos hin on aiheuttanut vakuutustapahtuman. (Jo-
kelaym. 2013, 316.) Padsiintoni voidaan pitii, ettd vakuutusyhtislld ei ole korvausvelvol-
lisuutta, jos henkilovakuutuksessa vakuutettuna oleva henkil6 on tahallisesti aiheuttanut
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vakuutustapahtuman. Tahallisuuden tunnusmerkkini pidetain sitd, ettd vakuutetun voi-
daan katsoa mieltineen hyvin todennikéiseksi, ettd hinen menettelystddn seuraa vakuu-
tustapahtuman sattuminen. Silld seikalla, tekiko vakuutettu teon hyotymistarkoituksessa,
ei ole merkitysta tahallisuutta arvioitaessa. Hyvin lihelld tahallisuutta on my6s vakuutetun
torked huolimattomuus, joka saattaa johtaa vakuutusyhtion korvausvelvollisuuden rajoit-
tamiseen. Torkeidn huolimattomuuden soveltamisessa vakuutusyhtio ei saa vedota vastuun
rajoituksena torkeddn huolimattomuuteen henkivakuutuksessa, mutta tapaturma- ja sai-
rausvakuutuksessa sithen voi vedota. (Jokela ym. 2013, 317.)

Kuten jo aiemmin on mainittu niin vakuutussopimuslaissa ei ole vapaachtoisia henki-
lovakuutuksia koskevaa siidostd alkoholin vaikutuksesta vakuutustapahtumaan. Kuiten-
kin vapaachtoisten henkilovakuutusten vakuutusehdoissa on yleensi otettu jollakin tavoin
huomioon alkoholin vaikutus vakuutustapahtuman syntymiseen. Ndin on muun muassa
sairauskulu- ja hoitokuluvakuutuksessa, tyokyvyttomyyselikevakuutuksessa, yksityistapa-
turmavakuutuksessa sekd matkustajavakuutuksessa. Sairauskuluvakuutuksen ja vakavan sai-
rauden hoitokuluvakuutuksen vakuutusehdoissa on korvausvastuun rajoituksissa maininta,
ettd "Korvausta ei makseta, jos sairauden tai toimenpiteen syyni on alkoholin tai lidkeai-
neiden vairinkayttd tai huumeiden kiyttd. (Jokela ym. 2013, 167; LihiTapiola Kotitalou-
den vakuutusehdot / terveysvakuutus 1.1.2020a ja LihiTapiolan Henkivakuutusehdot /
vakavan sairauden vakuutus 1.12.2019.) Vakuutusechdoissa on myds maininta tahallisuu-
desta ja torkedstd huolimattomuudesta. Pohjola vakuutuksen Terveysvakuutuksen Hoito-
turvavakuutus korvaa sen voimassaoloaikana alkavan sairauden tai sattuvan tapaturman
aiheuttamia hoitokuluja. Vakuutusehtojen kohdan 2.3 mukaan hoitokuluina ei korvata:
1) ladkeaineen vidrinkdytostd tai alkoholin tai huumaavan aineen kiytostd aiheutuvia ku-
luja 2) huumausaineen, alkoholin, lidkeaineen, nikotiinin tai muun aineen kéyton aiheut-
taman riippuvuuden tai muun riippuvuuden hoidosta aiheutuvia kuluja (Pohjola Vakuutus
Mittaturvan vakuutusehdot 1.4.2020¢).

LahiTapiolalla vakavan sairauden vakuutus korvaa vakuutetun hoidosta tai tutkimisesta
vakuutuksen voimassaoloaikana aiheutuneita hoitokuluja siltd osin kuin niista ei ole tai ei
olisi ollut oikeutta korvaukseen sairausvakuutuslain tai jonkin muun lajin nojalla (LahiTa-
piola Vakavan sairauden vakuutusehdot 1.12.2019). Vakavan sairauden vakuutuksen kor-
vausvastuuta on rajoitettu vakuutusehdon kohdan 3.1.1 mukaan seuraavasti: “korvausta ei
makseta, jos hoidon syyni on alkoholin tai lidkeaineiden vairinkaytt6 taikka huumeiden
kiyttd”. Vakuutusehdoissa 3.1.2 on my6s mainittu, ettd korvausta ei makseta, jos ”Sairau-
den tai toimenpiteen syyni on vakuutetun tahallisesti aiheuttama sairaus tai vamma”. Lihi-
Tapiolan tapaturmana korvattavia vakuutustapahtumia on rajoitettu niin, ettd korvausta
ei makseta, jos tapaturma on aiheutunut myrkytyksesti, joka johtuu ravinnoksi nautitusta
aineesta tai vakuutetun kiyttamasta ladkeaineesta, alkoholista tai muusta huumaavasta ai-
neesta. (LahiTapiola Kotitalouden vakuutusehdot 1.1.2020a, 7 kohta 8.2.)

Sekia Pohjola Vakuutuksen tyokyvyttomyysvakuutuksen ettd LihiTapiolan pysyvin
tyokyvyttomyyden vakuutuksessa on korvausvastuuta rajoitettu seuraavasti: "korvausta ei
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makseta, jos tyokyvyttomyyden syynd on alkoholin tai ladkeaineiden vairinkdyttd tai huu-
mavan aineen kiyttd” (LahiTapiola Henkivakuutusehdot 1.1.2020, 5 kohta 2.1.1; Pohjola
Vakuutus Mittaturvan vakuutusehdot 1.4.2020¢, 28 kohta 2). Edelli mainittu on todettu
my0s Jokelan ym. (2013, 175) henkilévakuutuskirjassa tyokyvyttdmyyselikevakuutusten
korvausoikeutta rajoittavissa vakuutusehdoissa niin, ett tyokyvyttomyyselakettd ei yleensa
myodnnetd, jos tydkyvyttomyyden syyni on vakuutetun alkoholin tai ladkeaineiden vairin-
kiyteo tai huumeiden kaytto.

Matkustajavakuutuksella varaudutaan matkalla mahdollisesti aiheutuvia erityistilantei-
tavarten. Matkustamiseen katsotaan yleensi liittyvin tavanomaista suurempi sairastumisen
ja tapaturmien riski johtuen muun muassa vieraista olosuhteista ja erilaisten kulkuvilinei-
den kiyttimisesti (Jokela ym. 2013, 193). Matkustajavakuutus korvaa yleensi vakuutuksen
voimassaoloaikana alkavia matkasairauksia tai sattuvia matkatapaturmia. Matkustajavakuu-
tukset ovat usein voimassa kaikkialla maailmassa (LihiTapiola Kotitalouden vakuutuseh-
dot 1.1.2020a kohta 4.1.2; Pohjola Vakuutus Mittaturvan vakuutusehdot 1.4.2020¢ kohta
1 d). LahiTapiolan Matkustajavakuutuksen matkasairautta koskee rajoitus, ettd korvausta ei
makseta, jos matkasairaus on aiheutunut “vakuutetun kiyttimasta lidkeaineesta, alkoholis-
ta tai muusta huumaavasta aineesta” (LihiTapiola Kotitalouden vakuutusehdot 1.1.2020b,
s kohta 4.1.1). Lisiksi LahiTapiolan vakuutuschtojen 1.1.2020b kohdan 8.2 mukaan mat-
katapaturman perusteella ei makseta korvausta, jos matkatapaturma on aiheutunut "myrky-
tyksestd, joka johtuu ravinnoksi nautitusta aineesta tai vakuutetun kiyttamasta liakeainees-
ta, alkoholista”. Matkustajavakuutuksesta voidaan korvata my6s matkanperuuntumisesta,
matkan keskeytymisestd sekd matkalta my6hastymisestd ja matkan odottamisesta aiheutu-
via kuluja (Pohjola Mittaturvan vakuutusehdot 1.4.2020¢, 39-44).

Alkoholiin liittyen Pohjola Vakuutuksen matkavakuutuksen chdoissa (Mittaturvan va-
kuutusehdot 1.4.2020c) on seuraavia rajoituksia korvauksissa:

* matkasairautena ei korvata sairautta, joka on aiheutunut lidkeaineen viarinkaytos-
ti tai alkoholin tai huumaavan aineen kiytédsti (3.3);

* matkatapaturmana ei korvata vammaa, joka on aiheutunut vakuutetun kiyttimin
liakeaineen, alkoholin, muun huumaavan aineen tai ravinnoksi nauttiman aineen
aiheuttamasta myrkytyksesti (2.6.2);

* hoitokuluina ei korvata huumausaineen, alkoholin, liikeaineen, nikotiinin tai
muun aineen kdyton aiheuttaman riippuvuuden tai muun riippuvuuden hoidosta

aiheutuvia kuluja (3.3);

* matkan peruuntumista ei korvata, jos dkillinen sairastuminen tai sairauden pahen-
tuminen on aiheutunut lidkeaineen vaarinkiytostd tai alkoholin tai huumaavan
aineen kiytostd (8.2.3).

Jokela ym. (2013, 199) toteavat Vapaachtoinen henkilévakuutuskirjassa matkustaja-
vakuutuksen yleisistd rajoituksista, ettd “tahallisuus, torked huolimattomuus ja alkoholin
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tai muun huumaavan aineen vaikutuksen alaisuus voivat johtaa korvauksen alentamiseen
tai sen kokonaan epdimiseen, mikili oma my6tavaikutus on olennaisesti edesauttanut va-
kuutustapahtumaa.”

Vapaachtoisten henkilovakuutusten korvausta rajoittavissa alkoholiehdoissa voidaan
havaita kaksi mielenkiintoista yhteistd nimittdjaa. Ensinnikin se, ettd puhutaan alkoholin
(tai lddkeaineiden) vidrinkiytosti tai kiytosti ja toinen keskeinen kisite on alkoholin ai-
heuttama myrkytys. Vaikka edelld mainitut kisitteet alkoholin vaarinkdytté ja alkoholin
kdyton aiheuttama myrkytys vaikuttavat selkeiltd, niin vakuutuskorvausten kontekstissa ne
tarvitsevat selvennysti ja tulkintaohjeita.

Alkoholin vairinkaytto voidaan ymmartad monella tavalla. Tarkoittaako alkoholin vai-
rinkdytto esimerkiksi juodun alkoholin mairaa, juomiskertojen tiheyttd, aikaa tai paikkaa,
vaikuttaako henkilon iki tai kokemus alkoholin nauttimisesta asiaan?

Alkoholin vdirinkdytto voidaan mairitelld myos ladketieteellisestd nikokulmasta. Laa-
kirikirja Duodecimin artikkelissa (2018) "Alkoholin ja huumeiden véirinkiyttd” psykiat-
rian erikoislaakari Matti Huttunen kirjoittaa asiasta seuraavasti: “Erilaisten paihdyttivien
aineiden tai laakkeiden vaarinkaytolle on ominaista aineen toistuva kdytto niin, ettd siitd ai-
heutuu erilaisia terveydellisi ja sosiaalisia haittoja. Esimerkiksi aineen kiyton vuoksi hen-
kil6 loukkaa itsensi, ei kykene tekemiin vastuullisesti ty6tadn, laiminlyé vastuunsa lasten
vanhempana, ajautuu riitoihin puolisonsa kanssa, syyllistyy rattijuoppouteen, tappeluihin
tai muihin lain rikkomuksiin.” (Huttunen 2018b.)

Silloin kun diagnoosina kiytetdin termid "alkoholin tai muiden aineiden vaarinkaytts”,
paihteen kiytté ei ole vield johtanut lisaantyneen sietokyvyn kehittymiseen eikd aineen kiy-
ton lopettaminen aiheuta ohimenevai krapulaa voimakkaampia vieroitusoireita. Pelkassa
vadrinkdytossa aineen kiytto ei ole myoskdin vilttamatta paivittaistd eikd henkil6lla ilmene
pakonomaista ja addiktiivista tarvetta kiyttdd alkoholia tai paihdettd piivittdin. (Huttunen
2018b.) Alkoholin vairinkaytto voi olla my®s tilannesidonnaista esimerkiksi niin, etti hen-
kilo kiyttdd alkoholia tyopaikalla tai on paihtyneeni tydpaikalla. Tillaiset tapaukset voivat
oikeuttaa tyésopimuksen purkamiseen. Niissa tilanteissa tulee kuitenkin arvioida rikkeen
vaikutusta tyonantajaan, tyontekijiin ja koko tydyhteisoon sekd vaarinkdyton toistuvuus.
Ennen irtisanomista tydantajan tulee antaa tyontekijille varoitus ja tarvittaessa ohjata hoi-
toon, mikali sellaisesta on sovittu. Piihdyttavien aineiden vaarinkdytto saattaa aiheuttaa
tyossi myos muunlaisia ongelmia, kuten tydvelvollisuuksien laiminly6ntid, poissaoloja,
tyoturvallisuuden vaarantamista ja tyStapaturmia, jotka vaikuttavat luonnollisesti tyosuh-
teen piittymisperusteiden arviointiin tapauskohtaisesti. (Koskinen, Nieminen & Valko-
nen 2019, 148—150.)

4.3.8 Yhteenveto alkoholisaannoksista tutkimuksen vakuutuksissa

Tutkimuksessa tarkastelussa olevissa vakuutuksissa on vakuutuksenottajan tai vakuutetun
alkoholinkaytto tai alkoholin vaikutuksen alaisuus vahinkotapahtuman syntyyn vaikutta-
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vana tekijind on otettu huomioon vakuutuskohtaisesti eri tavoin. Tama on ymmarretti-
vad, koska tassd tutkimuksessa mukana olevat vakuutuslajit ovat erilaisia tarkoituksensa ja
vakuutettavan riskin suhteen. Liikennevakuutus ja tydtapaturma- ja ammattitautivakuutus
ovat lakisaddteisid vakuutuksia ja niiden korvauspiiri ja vakuutuskdytinnot on mairitelty
litkennevakuutuslaissa sekd tapaturma- ja ammattitautilaissa. Muut tutkimuksen vakuu-
tuslajit ovat vapaachtoisia yksityisvakuutuksia ja niiden korvausperusteista on saadoksid
vakuutussopimuslaissa ja kunkin vakuutuslajin omissa vakuutusyhtiokohtaisissa vakuutu-
sehdoissa. Vapaachtoisissa vakuutuksissa vakuutettavien riskien kirjo on laaja ja mukana
ovat niin omaisuusriskit kuin henkiloriskit. Kaikissa tutkimuksen vakuutuksissa alkoholin
vaikutus vakuutustapahtuman riskitekijind on nahty niin merkittavaksi, ettd siitd on yleen-
sd maininta vakuutuschdoissa ja vahinkovakuutusten osalta myos vakuutussopimuslaissa.

Merkityksellista alkoholisaanndsten huomioon ottamisessa eri vakuutuksissa on, ettd
joissakin vakuutusluokissa, kuten liikennevakuutuksessa ja tyotapaturma- ja ammattitauti-
vakuutuksessa, alkoholista on asianomaisessa laissa selked maininta, jonka mukaan, jos va-
kuutuksenottaja tai vakuutettu on ollut vahingon tapahtuessa alkoholin vaikutuksen alai-
sena, voidaan korvausta alentaa tai eviti. Juridisesti arvioiden voidaankin todeta, etti niissi
lakisadteisissa vakuutuksissa on selkeit ja periaatteessa melko ankarat maaraykset, kuinka
alkoholin vaikutuksen alaisuus vaikuttaa vakuutuskorvaukseen.

Vapaachtoisissa moottoriajoneuvovakuutuksissa on alkoholin myétivaikutuksen pe-
rusteella tehtivit korvausten alennukset tai epaykset maarittely hyvin samalla tavoin kuin
litkennevakuutuslaissa. On kuitenkin syyta huomata vakuutusten merkittavi ero, liikenne-
vakuutus on luonteeltaan vastuuvakuutus ja vapaachtoinen autovakuutus on suurelta osin
omaisuusvakuutus. Vapaachtoisella autovakuutuksella korvataan piasiintoisesti vakuutuk-
senottajan oman ajoneuvon vahinkoja, kun taas liikennevakuutuksesta korvataan syytto-
min osapuolen omaisuusvahinkoja sekd syyttémain ettd hyvin usein my6s vahinkoon syylli-
sen osapuolen henkilévahingot.

Vapaachtoissa vahinkovakuutuksissa on vakuutussopimuslain 30 §:n 3 momentin pe-
rusteella mahdollista ottaa vakuutusehtoihin maariys, ettd jos alkoholin kiytto on vaikutta-
nut vahinkotapahtuman syntyyn, korvausta voidaan alentaa tai se voidaan evitd. Vapaach-
toissa vahinkovakuutuksissa onkin yleensi vakuutusehtojen kohdassa yleiset sopimusehdot
maininta alkoholin kiyton vaikutuksesta vakuutuskorvaukseen.

Henkilovakuutuspuolella ei ole vastaavanlaista alkoholisaddésta vakuutussopimuslais-
sa ja alkoholivahingoissa tulee usein sovellettavaksi vakuutussopimuslain 28 § “vakuutus-
tapahtuman aiheuttaminen henkilovakuutuksessa” ja sen 3 momentin mukainen térkein
huolimattomuuden kisite. Vapaachtoisten henkilovakuutusten vakuutusehdoissa on kui-
tenkin lukuisia maarayksid alkoholista korvausvelvollisuutta rajoittavana tekijina.

Tutkimukseen valituissa vapaachtoisten henkilévakuutusten vakuutusehdoissa on otet-
tu huomioon alkoholin kiyttimisen selvit haitalliset terveysvaikutukset, jotka voivat ilme-
td joko vilittomisti tai pitemman ajan kuluessa. Kuitenkin on otettu huomioon myds, ettd
alkoholin nauttiminen on sallittua eiki sitd niin ollen voida kieltd4 ja ottaa henkilovakuu-
tuksiin taydellisend rajoitusehtona.
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5 Vakuutuskorvaus ja sen prosessit

51 Vakuutuksen elinkaari

Vakuutusturvan tarjoaminen, hankkiminen, voimassaolo ja pattyminen esitetiin usein
prosessin muodossa ja tilloin puhutaan vakuutuksen elinkaaresta. Vakuutuksen elinkaari
muodostuu toisistaan selkeisti eroavista vaiheista, joihin muun muassa vakuutussopimus-
laki luo siadoksillaan vakuutuksenottajan ja vakuutuksenantajan toimintaa ohjaavia nor-
meja, joista osa on velvollisuuksia ja osa oikeuksia. (Pellikka ym. 2011, 43-44.)

Vakuutuksen elinkaaren keskeisii vaiheita ovat kuvion 8 mukaan: tarvekartoitus, va-
kuutuspalvelu, vakuutussopimuksen solmiminen, vakuutustapahtuma, korvauspalvelu ja
vakuutussopimuksen paittyminen.

1. TARVEKARTOITUS

Tarjous Asiakashankinta

2. VAKUUTUSPALVELU

Hoito Osto

v

3. VAKUUTUSTAPAHTUMA

Vahinkoilmoitus vakuutusyhtiolle

5 4

4. KORVAUSPALVELU

Vahingon selvitys: suoritus, epdys

b

5. Vakuutus péiéittt\}\} / vakuutus jatkuu;
sopimuksen hoito

Kuvio 8. Vakuutuksen elinkaari.
(Mukailtu Pellikka ym. 2011, 44; Pellikka 2020, 52.)
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Kuviossa 8 on esitelty vakuutuksen elinkaaren keskeiset vaiheet timan tutkimuksen kannal-
ta. Vakuutuksen elinkaarikuvion perusteella voidaan havaita, kuinka vakuutusturva alkaa
rakentua jo ennen vakuutussopimuksen solmimista ja minkilaisia vaiheita vakuutussopi-
muksen voimassa ollessa voi olla ja kuinka ne liittyvit toisiinsa ajan kuluessa. Elinkaaren
aikajinne — tarvekartoituksesta korvauspalveluun tai vakuutussopimuksen paittymiseen
— voi vaihdella hyvin paljon vakuutuksenottajakohtaisesti ja asiakassuhteet voivat olla vuo-
sikymmenien pituisia. Vakuutusturvan voimassa ollessa voi kdydd my6s niin, ettd vakuute-
tulle ei synny vakuutustapahtumaa lainkaan, jolloin ei my6skain kaytetd korvauspalvelua,
tai toisaalta vakuutustapahtumia voi sattua vuosittain.

Vakuutuksen elinkaaressa tarvekartoitus on vakuutussopimuksen solmimista edeltiva
keskeinen vaihe, koska sen perusteella vakuutussopimus solmitaan tietyn sisiltoisend. En-
nen vakuutussopimuksen solmimista kiytavistd neuvotteluista ja niiden aikana annetusta
informaatiosta on saadoksid vakuutussopimuslain 2. ja 4. luvuissa. Erityisen tirkeitd ovat
vakuutuksenantajan ja vakuutuksenottajan tiedonantovelvollisuutta koskevat saadokset,
koska ne voivat vaikuttaa olennaisesti vakuutusturvan sisilt66n ja vakuutuksen my6ntimi-
seen. Airitapauksessa ennen sopimuksen solmimista annetut tiedot voivat yhtiilti antaa
vakuutuksenottajalle virheellisen kasityksen vakuutusturvan sisallostd ja toisaalta vakuu-
tuksenantaja voi tehdd viirin asiakas- tai vastuunvalinnan saamiensa puutteellisten tai
virheellisten tietojen perustella. Esimerkiksi alkoholisairauden salaaminen henkil6vakuu-
tusta haettaessa saattaa aiheuttaa mychemmin ongelmia korvaustilanteissa. (Lehtipuro ym.
2010, 157—161; Luukkonen ym. 2018, 184—210.)

Elinkaaren toinen vaihe on vakuutussopimuksen solmiminen, jossa tarvekartoituksen
jalkeen asiakas pddtcad siirtaa riskinsa tai osan niistd vakuutusyhtiolle, ja vakuutusyhtié on
valmis ottamaan asiakkaan riskien toteutumisesta mahdollisesti tulevaisuudessa syntyvit
taloudelliset menetykset vastuulleen (Kivisaari & Kahola 2017, 47-48). Till6in alkaa elin-
kaaressa niin sanottu vakuutuspalvelun hoito, jolloin asiakas nauttii vakuutusturvasta ja
hinelld on vakuutusmaksuihin sekd solmittuun sopimukseen perustuva korvauksensaan-
tioikeus ja vakuutusyhtion velvollisuus on puolestaan yllapitdd yksittdistd vakuutusta seki
hallinnoida yksittdisistd vakuutuksista muodostuvaa poolia (Kivisaari & Kahola 2017, 44).
Tima elinkaaren vaihe voi olla hyvin staattinen, jos vakuutetuissa riskeissi tai muissa olo-
suhteissa ei tapahdu vakuutuksen kannalta olennaisia muutoksia.

Vakuutustapahtuman sattuminen on vakuutuksen elinkaaren kolmas vaihe ja vakuutus-
turvan eriinlainen "Moment of truth” (Grénroos 2009, 111; Zeithaml & Bitner 2003, 99—
101), koska siind vakuutuksenottajalle konkretisoituu vakuutusturvan sisaltd ja merkitys.
Vakuutustapahtumasta tehddin vakuutusyhtiélle vahinkoilmoitus, jossa korvauksenhakija
esittdd vakuutustapahtuman tiedot ja aiheutuneen vahingon miirin seka luotettavan niy-
ton korvattavan vahingon sattumisesta (Pellikka ym. 2005, 371; Pellikka ym. 2020, 429-
430; Hoppu & Hemmo 2006, 257-258). Tirkei seikka timin tutkimuksen kannalta on,
ettd korvauksenhakijan velvollisuudet kisittavit myos hanelle epaedullisten seikkojen sel-
vittimisen ja ilmoittamisen. Niitd ovat esimerkiksi henkilévakuutusten korvauskasittelyssa
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ladkirintodistus tai selvitys alkoholin vaikutuksen alaisuuden osuudesta vahingon syntymi-
seen (Hoppu & Hemmo 2006, 258; Norros 2016, 110). Vahinkoilmoituksesta kiynnistyy
vakuutuksen elinkaaren neljis pddvaihe eli vakuutusyhtion korvauspalvelu, jossa selvitetdin
vahingon korvattavuus, tehdain korvauspaitos ja ilmoitetaan lopputulos vakuutetulle seka
annetaan ohjeet muutoksenhakuun.

Vakuutuksen elinkaaren viimeinen vaihe on vakuutuksen pédttyminen, joko méiri-
aikaisena tai irtisanomisen vuoksi. Irtisanomisen voi tehdi joko vakuutuksenottaja tai
vakuutusyhtio. Vakuutuksenottajan oikeus irtisanoa vakuutus on hyvin laaja oikeus ja
irtisanomisen voi tehdd vakuutuskauden missi vaiheessa hyvinsi, pois lukien sellaiset va-
kuutussopimukset, joiden voimassaoloaika on alle 30 paivaa. (Luukkonen ym. 2018, 295;
Vakuutussopimuslaki 12 §.) Ainoa muotovaatimus on, etti todistelun helpottamiseksi ir-
tisanominen on tehtivi kirjallisesti (Norio-Timonen 2018, 63). Liikennevakuutuksessa
irtisanomisilmoitukseen on lisiksi liitettivi todistus uuden vakuutuksen ottamisesta (Lii-
kennevakuutusasetus 17.7.1959/324). Liikennevakuutus paittyy luonnollisesti aina silloin,
jos vakuutetun ajoneuvo siirtyy oikeustoimen vuoksi uudelle omistajalle tai ajoneuvo pois-
tetaan rekisteristd. Vakuutusyhtion oikeus irtisanoa vakuutus on paljon rajoitetumpaa kuin
vakuutuksenottajan ja sen tulee perustua vakuutuksenottajan tai vakuutetun vakavaan sopi-
musrikkomukseen, jolla on asiallista merkitystd vakuutuksenantajan riskin kannalta. Alko-
holiin liittyen vairien terveystietojen antaminen esimerkiksi alkoholiperiisista sairauksista
tai niistd ilmoittamatta jittdiminen ennen vakuutussopimuksen solmimista on usein peruste
irtisanoa vakuutus. Samoin vakuutustapahtuman jilkeen vilpillisesti annetut viirit tiedot
alkoholin osuudesta vahinkoon voisivat olla mahdollisia perusteita irtisanoa vakuutus.
(Lehtipuro ym. 2010, 232; Luukkonen ym. 2018, 296; Vakuutussopimuslaki 15§.)

Ajallisesti tarkasteltuna vakuutuksen elinkaari voi olla pitkéin vakuutuspalveluvaihees-
sa, jos vakuutetun kohteen olosuhteissa ei tapahdu muutoksia ja vakuutetulle ei satu vakuu-
tustapahtumia. Talloin kontaktit vakuutusyhtion ja vakuutuksenottajan vililla voivat olla
hyvin vihiisid ja rutiininomaisia, niin ettd vakuutusyhtio lihettda vuosittain vakuutusmak-
sun seka tiedot vakuutuksesta ja vakuutuksenottaja maksaa vakuutusmaksun erdpdivain
mennessa.

Tissa tutkimuksessa keskitytddn vakuutuksen elinkaaren korvauspalveluvaiheen ja
korvauspaitoksen tarkasteluun alkoholivahingoissa. Lukijan on kuitenkin hyvd ymmartaa
edelld esitetyt vakuutuksen elinkaaren muut keskeiset vaiheet, koska niiden valilld on ole-
massa selvi kausaliteetti. Esimerkiksi korvauspalvelussa ratkaisun pohjana on elinkaaren
alussa tarvekartoituksen perusteella solmittu vakuutussopimus ja sen korvauspiiri. Vakuu-
tustapahtuman syntymisen jilkeen ei vakuutusturvan sislt6d voi takautuvasti enaa muut-
taa.
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9.2 Vakuutuskorvauksen tarkoitus ja tavoitteet

Vakuutetun ja vakuutuksenottajan nikokulmasta tarkasteltuna vakuutussopimuksen sol-
mimisella hankitaan optio vakuutuskorvaukseen, jos vakuutussopimuksen mukainen riski
toteutuu ja siitd aiheutuu taloudellisia menetyksii. Rantala ja Kivisaari (2020, 75) kiyt-
tavat kisitettd “korvauksensaantioikeus, jonka vastikkeeksi vakuutuksenottajat suorittavat
vakuutusmaksun vakuutuksenantajalle”. Yleisesti tarkasteltuna vakuutuskorvausvaihe on
vakuutussopimuksen solmimisen ohella asiakkaan kannalta yksi tarkeimpid vaiheita vakuu-
tuksen elinkaarta, koska juuri vahingon mahdollisuuden vuoksi vakuutus on otettu.

Omaisuusvakuutuksissa korvaus perustuu yleensi vahingoittuneen omaisuuden jalleen-
hankinta-arvoon ja lopullisessa korvauksessa otetaan huomioon vakuutuksen omavastuu
seckd omaisuuserastd mahdollisesti tehtivat ikdvihennykset. Tavoitteena on palauttaa va-
kuutetun taloudellinen asema vahinkotapahtuman syntyhetked edeltineeseen tilanteeseen
ja olennainen periaate on myds niin sanottu rikastumiskielto, jonka tarkoituksena on se,
ettd vakuutus korvaa vain todellisen menetyksen. (Pellikka ym. 2020, 42.) Tosin joissakin
tapauksissa edelld mainittu rikastumiskielto ei toteudu ja vakuutuskorvaus voi olla hyvin-
kin antelias, kuten esimerkiksi ajoneuvovakuutuksen uusarvolunastuksissa tai jilleenhan-
kintahintaan perustuvissa palovahinkokorvauksissa.

Vapaachtoisissa henkilovakuutuksissa korvaukset perustuvat erilaisten henkiloriskien
toteutumiseen ja vahinkojen syind voivat olla esimerkiksi sairastuminen, tapaturma tai
kuolemantapaus. Niissi vahingoissa ja niiden arvioinnissa korostuu ldiketieteellinen
asiantuntemus yhdistettyni juridiseen vakuutussopimuksen tulkintaan. Lidketieteellises-
sd arvioinnissa on hoitaneella lddkarilla ja vakuutusliakareilld keskeinen rooli varsinkin
lakisadteisissa vakuutuksissa ja tyokyvyttomyystapauksissa. Henkilovahingoissa vakuutus-
korvauksilla voidaan useissa tapauksissa palauttaa vakuutetun asema vahinkoa edeltineelle
tasolle. Kuitenkin vakavissa henkilévahingoissa ennallistamien ei aina onnistu ja tavoit-
teena on pikemminkin jirjestad elimisen turvaa joko vakuutetulle itselleen tai edunsaajil-
le vahingon vuoksi pysyvisti muuttuneissa elinolosuhteissa. Vakuutuskorvaus on tillin
hyvityksen kaltainen, jos vahinkoon liittyy my6s muita kuin vain rahallisia menetyksia.
Mika Viljanen (2008) esittelee viitoskirjassaan kisitteen vahingon ennallistaminen, jolla
hin tarkoittaa esimerkiksi vahingonkirsineen fyysisen identiteetin palauttamistavoitetta,
jolloin vahingonkirsineen kannalta on olennaista, ettd voiko vahingonkorvaus palauttaa ti-
lanteen ennalleen? Till6in pohdittavaksi jai puhtaasti vahingonkorvausoikeuden teoreet-
tisesta nakokulmasta katsottuna seki fyysiset ettd henkiset vahingot. Vakuutuskorvauksissa
asiaa on konkretisoitu niin, ettd puhutaan vakuutustapahtuman aiheuttamista taloudellis-
ta menetyksistd, kuten sairauden tai vamman hoitokuluista. Niiden suoraan taloudellisia
kustannuksia aiheutuneiden kulujen lisiksi on joissakin vakuutuksissa alettu ottaa vakuu-
tuskorvauksen piiriin my6s vakuutetulle/edunsaajalle aiheutuneita henkisid vahinkoja. Esi-
merkiksi litkennevakuutuksesta voidaan maksaa korvaus tilapiisesta psyykkisestd haitasta
seki liheiselle korvausta henkisesti kirsimyksesti. (Eskuri ym. 2012, 101-102; Jumppanen



ym. 2017, 74—75, 110.) Samoin matkustajavakuutuksiin voi sisiltyd matkustajan kriisitur-
va, josta katetaan psykoterapia- ja evakuointikuluja (Pohjola Vakuutus 2020¢).

Vakuutuskorvauksen tirkeytti osoittaa, ettd vakuutussopimuslaissa on paljon sdinnok-
sid vakuutuskorvauksen maaraytymisestd sekd vakuutuksenantajan ja vakuutuksenottajan
velvollisuuksista ja oikeuksista vakuutuskorvaushakemuksen kisittelyssi. Vakuutussopi-
muslain 4 luvussa siddetdin vakuutuksenottajan ja vakuutetun velvollisuuksista ja vakuu-
tuksenantajan vastuun rajoituksista. Luvussa 4 on saannéksia muun muassa vahinkotapah-
tuman aiheuttamisesta, suojeluohjeiden noudattamisesta seka korvauksen alentamisesta tai
epadmisestd vahinkovakuutuksessa. Vakuutussopimuslain 8 luvussa siddetain vakuutuskor-
vauksesta vahinkovakuutuksessa ja saman lain 10 luvussa on saadetty korvausmenettelysta.

Vakuutussopimuslain 69 §:ssi on saadetty korvauksenhakijan ja vakuutuksenantajan
selvitysvelvollisuudesta. Vakuutussopimuslain 72 §:ssi on saadetty seuraamuksista, mikai-
li korvauksenhakija antaa vakuutustapahtuman jilkeen vilpillisesti vdirid tai puutteellisia
tietoja vakuutuksenantajalle. Edelld mainitut 69 § ja 72 § koskevat my6s niita vahinkoja,
joissa alkoholi on ollut jotenkin syy-yhteydessi vahinkoon, mutta se jatetdin kertomatta va-
hinkoilmoituksessa. Vakuutussopimuslain 73 §:ssd on saadetty korvauksen hakemisen mai-
rdajasta ja korvauksensaantioikeuden vanhentumisesta. Vakuutussopimuslain 8 § on mer-
kittdva vakuutusyhtion korvauspaitoksen sisiltod ja sitovuutta koskeva lainkohta, jonka
mukaan korvauspiitoksestd on kiytivi ilmi ne oikeusturvakeinot, jotka paitokseen tyyty-
mittomalld on kaytettavissaan. Kuten edelld mainituista vakuutussopimuslain siinnoksista
voidaan havaita, niin vaikka vapaachtoisissa vakuutuksissa vallitsee lahtokohtaisesti vapaus
vakuutusten sisillstd ja tavasta kirjoittaa vakuutusehtoja, niin vakuutussopimuslaki asettaa
kuitenkin vapaachtoisille vakuutuksille monia kriteereji ja juridisen tulkintapuitteen.

Avainkysymys vakuuttamisessa on, miten korvauksensaantioikeus muodostuu, mita
vakuutus kattaa ja miti se lopulta korvaa. Lahtokohtaisesti vakuutussopimuksessa on mai-
ritelty ja sovittu ne riskit, joiden toteutumisen varalta vakuutus on otettu ja milla perusteil-
la vakuutuskorvaus ja korvauksen méird maaraytyvit. Tamin vuoksi vakuutuskorvaus on
sopimuksellista korvaamista eikd vahingonkorvausoikeuden mukaista. Koska riskit voivat
toteutua usealla tavalla ja niistd voi aiheutua erilaisia ja eri tavoin vaikuttavia taloudellisia
menetyksii, ei vakuutuksenantaja pysty laatimaan etukiteen tiydellista listaa erilaisista va-
hingoista ja vakuutustapahtumista, jotka juuri timi vakuutus korvaa. Niin ollen olennai-
nen osa vakuutuskorvauspiitoksen tekemistd on vakuutustapahtuman, vakuutuschtojen,
lainsaidinnon ja vahingon olosuhteiden arviointi ja tulkinta.

Vakuutussopimuksissa on maariteltdvi, kenelld on korvauksensaantioikeus. Vahinko-
vakuutuksessa tilanne on yleensi selked, koska henkilot vakuuttavat paasidntoisesti omaa
omaisuuttaan ja edunsaajaa ei tarvitse edes madritelld. Poikkeuksena on yhteisomistus jo-
honkin esineeseen. T4lloin voidaan sopia, ettd vakuutus kattaa kaikki yhteisomistajat tai
vakuutus voidaan rajoittaa koskemaan vain yhti tai osaa yhteisomistajista. Vakuutusso-
pimuslain 9 luvun perusteella on méiritty kolmannen henkilon oikeudesta korvaukseen
vahinkovakuutuksessa. Vakuutussopimuslain 62 §:ssi vahvistetaan, ettd jollei toisin ole
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sovittu, omaisuutta koskeva vakuutus on voimassa omistajan, omistuksenpidatysehdoin
omaisuuden ostaneen, panttioikeuden ja piditysoikeuden haltijan sekd muutoinkin sen
hyviksi, johon omaisuutta koskeva vaaranvastuu kohdistuu. Tilld perusteella esimerkiksi
pankille muodostuu panttioikeuden perusteella oikeus korvaukseen silloin, kun esimerkik-
si velallisen omakotitalo on kiinnitetty pankilta saadun lainan vakuudeksi.

Henkil6vakuutuksessa voidaan samalla tavoin kuin vahinkovakuutuksessa sopia kuka
on oikeutettu korvaukseen vakuutustapahtuman varalta. Merkittiavi seikka on, ettd va-
kuutussopimuslaissa ei ole henkilovakuutusten osalta samanlaista saannéstd kuin vahinko-
vakuutuksessa siitd, kenelld on oikeus korvaukseen, jos edunsaajaa ei ole mairatty. Kor-
vaukseen oikeutettujen osoittaminen ei ole kuitenkaan yleensi ongelmallista, mutta jos
henkivakuutuksessa ei ole maaritty edunsaajaa, henkivakuutus kuuluu varallisuutena hi-
nen kuolinpesiinsi. (Hoppu & Hemmo 2006, 216.)

Henkilovakuutukset eroavat vahinkovakuutuksista myos siind, ettd niiden kayttotar-
koitus on laajempi ja maksettaviksi tulevien korvauksien saajien méirittelyssa on useampia
tapoja. Vanhuuselikkeissd elikkeen saajana on yleensi aina vakuutettu itse ja myos tyoky-
vyttomyysetuuksissa vakuutettu itse on korvausten saajana. Varsinaisia edunsaajaan liitty-
vid ongelmia syntyy lihinnd kuolemantapauksissa maksettavissa korvauksissa. Ongelmat
aiheutuvat yleensi joko siitd, ettd edunsaajamiiriys on episelv, eikid kukaan ole selventa-
missd sitd tai sitten edunsaajamairiys on ristiriidassa todellisten eliminolosuhteiden kans-
sa. (Jokelaym. 2009, 339-340; Jokela ym. 2013, 341-342.)

Tarkasteltaessa korvauksensaantioikeutta eri vakuutusluokissa voidaan havaita, etti va-
hingon syntymisen ja ilmenemisen seké vahinkoilmoituksen jattimisen aikajinne voi vaih-
della hyvinkin paljon. Tavallisesti vahingot tapahtuvat ja niiden seuraukset ilmenevit sa-
manaikaisesti, kuten vaikka tulipalossa tai tapaturmassa, mutta vahinkoilmoitus saatetaan
tehdi vasta jonkin ajan kuluttua. Lisiksi on my6s vahinkoja, jotka voivat syntyi pitkin
ajan kuluessa kuten esimerkiksi tyokyvyttdmyys, ammattitauti, tuotevastuuvahinko, sairas-
tuminen tai pitkdaikaisesta alkoholin kiytostd aiheutuvat terveyshaitat. Niissi tapauksissa
on korvauksensaantioikeuden kannalta joskus ongelmallista 16ytdd syy-yhteys varsinaisen
vahingon ja sen seurausten valilld. Lisaksi vakuutustapahtuman sattumisen ja siita vakuu-
tusyhti6lle ilmoittamisen vilinen aika kestdd usein muutamia pdivid ja esimerkiksi timin
vuoksi alkoholin osuus vahingon syntyyn ei vilttimatta tule koskaan ilmi, jos vakuutettu ei
sitd ilmoita tai siitd ei ole saatavissa terveyshenkil6stolta tai viranomaisilta virallista tietoa.

5.3 Vakuutuskorvaus vakuutuskollektiivin nakokulmasta

Vakuutusyhtion nakokulmasta vakuutustapahtuman sattuminen jollekulle vakuutuksen-
ottajista on osa vakuutusten elinkaaren prosessia, jonka jilkeen vakuutusyhtiélle syntyy vel-
vollisuus tehda korvauspaitos. Télloin vaihtoehtona on maksaa vakuutussopimuksen mu-
kainen korvaus sellaisenaan, alentaa korvausta tai evita se kokonaan. Keskeiset edellytykset
korvauksen maksamiselle ovat, ettd vakuutustapahtuma on sattunut vakuutuksen voimas-
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saoloaikana ja -alueella. Lisiksi vakuutuksenottajan tai vahinkoa kirsineen on niytettiava
toteen vakuutustapahtuman sattuminen. Vakuutusyhtion on puolestaan néytettivi toteen
sellaiset viitteensd, ettd vahinko on sattunut sellaisesta syysti, jota vakuutus ei kata tai ettd
rajoituschdon perusteella vakuutusyhtislla ei ole korvausvelvollisuutta. (Pellikka ym. 2011,
370-377; Pellikka ym. 2020, 400-401.)

Vakuutuskorvauspaitosten tirkeyttd korostaa, ettd ne liittyvit usean eri osapuolen — va-
kuutuksenottajan, vakuutetun, edunsaajan, vahingonkarsineen, vakuutuskollektiivin mui-
den jasenten, vakuutusyhtién ja sen omistajien sekd osaltaan my6s yhteiskunnan — intressei-
hin samanaikaisesti. Juridisesti ilmaistuna vakuutuksenantaja ottaa korvauspaitoksessain
kantaa vakuutussopimukseen perustuvan suoritusvelvollisuutensa olemassaoloon ja laajuu-
teen. Toisin sanoen sithen, minka suuruiseen vakuutuskorvaukseen vakuutuksenottaja on
oikeutettu viitetyn vakuutustapahtuman perusteella vai onko oikeutta korvaukseen lain-
kaan tai vain tietyilti osin. (Norros 2016, 1-2.)

Sinallddn vakuutuskorvausten maksaminen on vakuutusyhtion yksi keskeinen tehtiva,
vakuutusjirjestelmien olemassaolon oikeutus ja peruste vakuutusten ottamiselle. Vakuu-
tusyhtiélle korvausmeno on yhtiilti kokonaissumma, joka kirjataan tuloslaskelmaan ja
mahdollinen vahinkovaraus taseeseen, mutta toisaalta se muodostuu yksittdisti maksetuis-
ta korvauksista. Vakuutusyhtio seuraa koko vakuutustoimintansa vahinkosuhdetta seki
erikseen vakuutusluokkakohtaisia vahinkosuhteita ja monissa tapauksissa nykydin myos
asiakaskohtaisia vahinkosuhteita. Ratkaisevaa vakuutusyhtion taloudellisesti terveen toi-
minnan kannalta on, ettd vahinkosuhteet ovat pitkilld tihtdimelld kannattavalla tasolla.
Mikali vahinkosuhteet ovat jatkuvasti kannattavuusrajan huonommalla puolella toisin
sanoen liian korkeita, vakuutettavat edut ovat vaarassa ja yhtio voi ajautua selvitystilaan.
Terveen vakuutusliiketoiminnan kannalta ei ole myoskdan pitemmalld aikavalilld hyvak-
syttava, jos jokin vakuutusluokka on vahinkosuhteeltaan kannattamaton ja sitd ikddn kuin
subventoidaan muiden vahinkosuhteeltaan kannattavien vakuutusten tuotoilla. (Williams,
Smith & Young 1998, 454, 464; Rejda & McNamara 2014, 146-147.)

Korvausmenon kokonaissumman tarkastelun lisiksi on vakuutusyhtion kiinnitettava
huomiota myos yksittiisiin korvauksiin etenkin sen vuoksi, ettd on tirkedd kohdella kaikkia
vakuutuspoolin jisenid tasapuolisesti. Vakuutusyhtion korvauskiytinnon tulee olla selked
ja oikeudenmukainen. Samantyyppisissi vahingoissa korvauspiitosten ja noudatettavien
kiytintojen tulee olla yhtenevaisia. Vakuutusyhtion tehtiavini on maksaa korvaustilantees-
sa vakuutusehtojen mukainen korvaus korvaukseen oikeutetulle, mutta samalla tulee huo-
lehtia kollektiivin muiden jisenten oikeuksista ja asemasta. Tamai tarkoittaa muun muassa
sitd, ettd niin sanottuja PR-korvauksia ei tule maksaa vahingoista, jotka yleisen linjan mu-
kaan eivit ole korvattavia. PR-korvauksesta voisi olla kysymys esimerkiksi silloin, jos henki-
I6lle maksetaan perusteeton korvaus yksityisestd vakuutuksesta esimerkiksi hinen ty6- tai
virka-asemansa perusteella.

Vakuutuksenottajalla saattaa olla vakuutuksen elinkaaren eri vaiheissa erilainen intressi
jaasema ja suhteessa vakuutukseensa ja vakuutusyhtiéonsa. Tilla tarkoitetaan sitd, ettd niin
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kauan, kun vakuutuksenottajalle itselleen ei satu mitdin korvattavia vahinkotapahtumia
hin on vakuutuskollektiivin maksava jisen ja hinen saamansa vastine on “vain” voimassa
olevan vakuutusturvan antama turvallisuudentunne. Vahinkotapahtuman sattumisen jal-
keen vakuutetun asema ja rooli muuttuvat, kun hinesti tulee korvauksenhakija tai korvauk-
seen oikeutettu edunsaaja. Lisiksi vastuuvakuutuksissa ja liikennevakuutuksessa vakuutuk-
senottajasta voi tulla vahingonaiheuttaja ja juridisesti korvausvelvollinen.

Vakuutuksenottajan asenne vakuutustapahtuman korvaamiseen saattaa vaihdella sen
mukaan, missi asemassa hin itse on. Silloin jos korvauksensaajana on joku muu vakuutus-
kollektiivin jisen, saattaa vakuutetun asenne olla se, ettd korvauskdytinnon tulisi olla mie-
luummin tiukka kuin antelias. Korvauksia ei saisi maksaa turhan avokitisesti vaan tiukasti
vakuutusehtoja tulkiten ja mieluummin niin, ettd yhtion korvausmeno ei kasvaisi, koska
se johtaa helposti vakuutusmaksujen korotuksiin. Esimerkiksi alkoholin vaikutuksen alai-
sena aiheutettujen tai alkoholin juomisesta suoraan aiheutuneiden vahinkojen tdysimai-
raistd korvaamista ei luultavasti pidettaisi kovinkaan sopivana. Samoin KKO:n pditoksen
2005:145 kaltaisessa rattijuopumusvahingossa korvattavaksi mairittyjd matkustajien hen-
kilévahinkoja, saatettaisiin kyseenalaistaa, koska aiemman korvauskiytinnon mukaan niita
ei olisi korvattu liikennevakuutuslain perusteella.

Jos taas vakuutustapahtuma sattuu omalle kohdalle, tavoitteena saattaa olla, ettd vakuu-
tuskorvaus olisi mahdollisimman suuri. Erilaisissa tutkimuksissa on havaittu niin sanottu
vahingon “plussaaminen” eli sattunutta vahinkoa suurennellaan niin, ettd vakuutuskorvaus
olisi omavastuun vihentimisen jilkeen “riittivin” suuri. (Lohiniva & Muttilainen 2009,
32.) Talloin vakuutuksenottaja tuskin ajattelee menettelynsi vaikutuksia tuleviin vakuutus-
maksuihin, vaan tavoitteena on pelkistian oman taloudellisen hyodyn maksimointi mui-
den kollektiivin jisenten kustannuksella heidin asemaansa sen kummemmin miettimatta.
Kun vakuutuskorvauksen maksaa "varakas” vakuutusyhtio, niin vilttamitta ei tiedosteta,
ettd tosiasiassa korvauksiin kerataan rahat kaikkien vakuutettujen maksamilla vakuutus-
maksuilla. Titd ajatusta tukee muun muassa Baker (2002, 35-36), joka on todennut, ettd
vaikka vakuutusmainonnassa puhutaan yhteiséllisyydesti ja solidaarisuudesta, ihmiset eivit
kuitenkaan usein ajattele vakuutuksen kollektiivista ulottuvuutta, vaan vakuutus nihdiin
vain kahdenviliseni sopimuksena tai kauppana. (Liukko 2005, 77.)

Vakuutuksenottajien kannalta vakuutuskorvausten mairaytymisessd on tirkeaa sellai-
sen korvauskdytinnon muodostuminen, joka on vakuutuskollektiivin jasenten kannalta
mielekis. Tami tarkoittaa, ettd ideaalitilanteessa vakuutusmaksut ovat vakuutuksenotta-
jien mielestd oikeudenmukaisessa suhteessa vakuutettavaan riskiin nihden. Toisin sanoen,
kukin vakuutuksenottaja maksaa matemaattisesti “oikeudenmukaisen” vakuutusmaksun ja
kantaa oman osuutensa vakuutuspoolin vahingoista ja kuluista (Dorfman & Cather 2013,
99-100). Talléin myds ne vakuutuksenottajat, joille ei satu vakuutustapahtumia haluavat
pitad vakuutuksensa voimassa. Mikili vakuutuksesta korvataan sellaisia vahinkoja, joi-
ta voitaisiin pitdd vaikkapa moraalisesti arveluttavina, niin osa vakuutuksenottajista voisi
reagoida asiaan esimerkiksi irtisanomalla vakuutuksensa. Alkoholin kiytt66n liittyvissd ja
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alkoholin vaikutuksen alaisena aiheutetuissa vahingoissa saattaisi olla tallaisia piirteita. Esi-
merkiksi raittiit tai maltillisesti alkoholia kdyttavit vakuutuksenottajat saattaisivat ainakin
paheksua vakuutuskorvausten maksamista vahingoista, joissa vakuutettu on ollut vahvasti
paihtynyt ja alkoholi on vaikuttanut vahingon syntyyn. Vakuutusteoreettisesti tarkasteluna
tissd on riskind haitallisen valikoitumisen toteutuminen. Toisin sanoen ne vakuutetut, joil-
le sattuu vihin vahinkoja ja jotka kiyttavit alkoholia maltillisesti irtisanoisivat vakuutuk-
sensa ja vakuutuskantaan jiisi padosin riskialttiita vakuutuksenottajia. Tdmin lisiksi seu-
rauksena voisi olla moraalikatokdyttiytymisen vahvistuminen, jolloin vakuutuksenottajat
eivit erityisemmin pyrkisi vilttimain vahinkoja tai kdyttdytyméin huolellisesti. Aiemmin
esimerkiksi litkennevakuutuksessa yhtend syyna rattijuopon kyydissd matkustajana olleen
korvausten epdamiselle tai alentamiselle pidettiin sitd, ettd kiytannolla olisi jonkinlainen
ennaltachkiisevi vaikutus moraalikadon nikékulmasta. (Williams ym. 1998, 13; Dionne
2000, 15-18, 155-157.)

5.4 Korvauskasittely ja sen prosessit

Tirkein korvauskasittelyn aikana tehtavi yksittdinen paatos on korvattavuuden ratkaisu.
Tama tarkoittaa padtosti siitd, onko sattunut vahinko vakuutuksen korvauspiirissa eli kor-
vataanko vahinko, ja mikili korvataan niin milti osin (Pellikka ym. 2020, 380). Vakuutus-
yhtididen korvaustoiminta perustuu voimassa olevaan oikeuteen, vakuutussopimukseen,
vakuutusehtoihin ja hyviin vakuutustapaan. Korvausmenettelyn tarkempi kulku ja vaiheet
riippuvat ensinnikin siitd, minké vakuutusluokan vahingosta on kysymys. Lisiksi vahin-
gon luonne ja kuinka suuri vahingon euromairi on vaikuttavat korvausasian kisittelyyn.
Esimerkiksi vakuutusyhtion kannalta pienchkéissi omaisuusvahingoissa (alle 1000 curoa)
yleensi riittad pelkkd vakuutuksenottajan vahinkoilmoitus eiki kovinkaan usein pyydetd
lisaselvityksia tai tarvita erityisid asiantuntijalausuntoja. Mikili omaisuusvahingon talou-
dellinen mdari on merkittivi — esimerkiksi tuhansia euroja — tai vahingon syntymekanismi
on episelvd, on vilttimatonti, ettd vakuutusyhtié pyytdd tarkat selvitykset vahingon syn-
nystd ja vahingon mairisti. Lisiksi vakuutusyhtion tekninen asiantuntija voi kdyda paikan
paalld tarkastamassa vahingon ja tekee sen perusteella alustavan kustannusarvion ja korjaus-
suunnitelman.

Kaikissa henkilovahingoissa vahinkoilmoituksen lisiksi on lddkirinlausunto aivan vilt-
timiton vahingon selvittelyssi. Vakavien henkilovahinkojen korvauskisittelyssi voidaan
lisaksi tarvita ladketieteellisid asiantuntijalausuntoja sekd muita selvityksid vahingon synty-
misesti ja olosuhteista. Henkil6vahingoissa varsinainen korvauspaitos perustuu seka lddke-
tieteelliselle ettd juridiselle arvioinnille.

Lakisditeisissa vakuutuksissa on kysymys julkisen tehtivin hoitamisesta ja esimerkiksi
litkennevakuutuksen ja lakisaateisen tapaturmavakuutuksen korvauspaitoksissa sovelletaan
tiltd osin julkisuuslakia, miki on otettava huomioon, kun tehdiin korvauspiitds (Eskuri
ym. 2012, 145; Salo 2015, 159-169). Voidaankin todeta, etti lakisditeisissi vakuutuksissa
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korvauspaitoksiin ja niitd koskevaan paitoksentekoon vakuutusyhtidssi liittyy hallinto-
menettelyi liheisesti muistuttavia piirteiti (Norros 2016, 6). Vapaachtoisissa vakuutuksissa
taas sovelletaan vakuutussopimuslakia ja kyseisen vakuutuksen vakuutusehtoja.

Korvauskasittely alkaa siitd, kun vakuutusyhtiélle tulee tieto vakuutustapahtumasta
eli vahinkoilmoitus. Nykyain vahinkoilmoitus voidaan tehda vakuutusyhtioon usealla
eri tavalla, kuten esimerkiksi perinteisesti kirjallisena korvaushakemuksena, kirjallisesti
netin kautta, puhelimitse tai mobiilisovelluksella. Uusinta kehityssuuntaa edustaa teko-
ilyn hyodyntiminen vakuutuskasittelyssd. Yhdysvaltalaisen vakuutusyhtio Lemonaden
mobiilisovelluksen avulla yhdysvaltalaismies teki korvaushakemuksen ja sai koko kor-
vaussumman tililleen — kolmessa sekunnissa (Tekniikka & Talous 2017). Pitkille viedyissi
korvausprosesseissa vakuutusyhtion yhteistyokumppani voi hoitaa koko korvausprosessin
asiakkaan puolesta. Esimerkiksi vapaachtoisissa moottoriajoneuvovakuutuksissa voi tuuli-
lasiliike tarkistaa asiakkaan vakuutusturvan, vaihtaa sirkyneen tuulilasin ja tehdd vahinko-
ilmoituksen vakuutusyhtiolle. Télloin vakuutuksenottaja ei ole itse lainkaan yhteydessa
vakuutusyhtioon. Vakuutusyhtion kannalta korvaustoiminta on yksi osa vakuutusliiketoi-
minnan kokonaisuutta, jonka kannattavuutta seurataan erilaisilla tunnusluvuilla, kuten
esimerkiksi yhdistetty kulusuhde, joka saadaan, kun lasketaan yhteen vahinkosuhde ja lii-
kekulusuhde (Kivisaari & Kahola 2017, 172~173). Korvaustoiminnan tehokkuus on yksi
keino parantaa seké vahinkosuhteen tunnuslukua etta my6s yhdistettyi kulusuhdetta. Nai-
den tunnuslukujen merkitys on tirked, koska tdssa tutkimuksessa tarkasteltavia vakuutuksia
hoitavat yksityiset vahinkovakuutusyhtiét, joiden toiminnan tarkoitukseksi on vakuutus-
yhti6lain 1 luvun 17 §:n mukaan méiritelty "voiton tuottaminen osakkeenomistajille, jollei
yhtiojirjestyksessa toisin mairatd”. Keskindisissa vakuutusyhtioissi toiminnan tarkoitus voi
olla vaihtochtoisesti myos muun taloudellisen edun tuottaminen osakkaille eli asiakkaille
(Luukkonen ym. 2018, 38). Edelli mainittu voiton tuottamisvelvollisuus tarkoittaa, ettd
vakuutusyhtion on jirjestettavd koko toimintansa, korvauspalvelu mukaan lukien tehok-
kaasti ja taloudellisesti. Vahinkovakuutusyhtion korvattaviksi tulevista vahingoista on kap-
palemdiriisesti suurin osa pienid omaisuusvahinkoja, joiden kisittelyyn ja selvittelyyn ei ole
taloudellisesti jarkevia panostaa resursseja kovinkaan paljon, koska perusteellisemman sel-
vittelyn avulla saavutettavat taloudelliset hyodyt jaisivit pienemmiksi kuin tehdysti tyosta
aiheutuneet kustannukset.

Toisaalta tillainen nopeatempoinen korvausmenettely voi antaa epirchellisille vakuu-
tuksenottajille mahdollisuuden pienimuotoisiin vakuutusvilppeihin korvausta hacttaessa,
koska vakuutusyhtiot luottavat asiakkaan antamiin tietoihin, eivitkd aina tarkista niiden
todenperdisyyttd. Juuri timin vuoksi vakuutustoimintaa on luonnehdittu vaarinkaytoksille
alttiiksi toiminnaksi ja moniin muihin vastaaviin rikoksiin verrattuna riski jaida kiinni on
kohtuullisen pieni ja tuotto hyvi. (Viane & Dedenne 2004, 320-322.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd korvauskasittely on vakuutusluokasta riippumatta
jarjestelmillinen prosessi, jossa tietyt vaiheet kdydain systemaattisesti lapi kaikissa vakuu-
tustapahtumissa. Niiti selvitettdvid perusasioita ovat muun muassa vakuutuksen voimassa-



oloon liittyvit seikat, kuuluuko vahinko vakuutussopimuksen korvauspiiriin, sulkeeko
jokin rajoitusehto vahingon korvauspiirin ulkopuolelle seki vakuutetun mahdollinen tuot-
tamus eli onko vahinko aiheutettu tuottamuksella, tahallaan, torkeilld huolimattomuudel-
la tai alkoholin vaikutuksen alaisena. Kuviossa 9 on esitetty kaavio, miten vahingon korvat-
tavuus ratkaistaan vahinkovakuutuksissa. (Pellikka ym. 2011; Jokela ym. 2009.)

KORVATTAVUUS

VOIMASSAOLOAIKA
Onko vahinko sattunut vakuutuksen El
voimassaoloaikana?

KYLLA ¢
VAKUUTUSKOHDE El

Onko vahingoittunut omaisuus ollut
vakuutuksen kohteena?

KYLLA |

VOIMASSAOLOALUE El
Onko vahinko sattunut alueella, jolla
vakuutus on voimassa?

Y

KYLLA y EI KORVATA

NAYTTO El
Onko vakuutustapahtumasta naytt6a?

Y

KYLLA

KORVAUSPIIRI El
Kuuluuko vahinko sopimuksen mukaiseen >
vakuutuksen korvauspiiriin?

KYLLA |

RAJOITUSEHTO KYLLA
Sulkeeko joku rajoitusehto vahingon
korvauspiirin ulkopuolelle?

El
TUOTTAMUS P
Onko vahinko aiheutettu tahallaan, KYLLA

torkealla huolimattomuudella tai alkoholin
vaikutuksen alaisena?

El ¢ SAMASTAMINEN
P Voidaanko vahingon . Korvaus
SUOJELUOHJEET KYLLA aiheuttajan menettely | KYLLA | aiennetaan tai
Onko suojeluohjeita laiminlydty? samastaa vakuutuksenottajan | seevataan
menettelyyn?
By

Y

Y

RAJOITTAMIS- JA TORJUNTATOIMET KYLLA
Onko laiminlyéty rajoittaa tai torjua
vahinkoa?

By v E

| VAHINKO KORVATAAN

Y

Kuvio 9.  Korvattavuuden ratkaisu vahinkovakuutuksessa.
(Pellikka ym. 2011, 374; Pellikka 2020, 381)
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Padpiirteissddn kuvion 9 mukainen ratkaisukaavio on samanlainen kaikkien vakuutuslajien
vahinkojen korvattavuuden ratkaisemisessa. Vaikka korvattavuuden ratkaisukaavio koskee
vahinkovakuutuksia se havainnollistaa konkreettisesti, ettd korvauspaatoksen sisalto riip-
puu monesta seikasta, jotka vakuutusyhtion edustajien on korvausprosessin aikana arvioita-
va ja otettava huomioon. Kuten kaaviosta ilmenee, alkoholi on yksi arvioitava tekija.

5.5 Vakuutusynhtioiden korvaustoimintaa koskevat ohjeet

Kuviossa 9 on esitetty kaavio siitd, kuinka vahinkoilmoituksen perusteella edetdin vahin-
gon korvattavuuden ratkaisussa vaihe vaiheelta ja paadytain joko vahingon korvaamiseen
kokonaan, korvauksen alentamiseen tai epaamiseen. Tamin ratkaisuprosessin onnistumi-
sessa on tarkedd itse korvattavuuden ratkaisemisen lisdksi, ettd vakuutusyhtié toimii myos
hyvin vakuutustavan mukaisesti seka eettisesti kestavalla tavalla. Suomen Vakuutusyhtioi-
den Keskusliitto vahvisti hallituksessaan vuonna 1998 korvaustoiminnan periaatteet, jotka
on tarkoitettu ohjeiksi vakuutusyhtiéille. Periaatteissa kerrotaan, kuinka lainsaadinnon ja
hyvin vakuutustavan asettamat vaatimukset tulisi toteuttaa vapaachtoisten vakuutusten
korvaustoiminnassa. Tassi asiakirjassa on kirjattu korvaustoiminnan yleiset periaatteet,
ohjeet korvauksen hakemisesta seki korvauskisittelyd ettd muutoksenhakua kisittelevit
ohjeet. (Finanssiala ry. 2019a.)

Korvauskisittelysti on ohjeistettu muun muassa seuraavasti: 1) lisiselvitykset tulee
pyytii kerralla, 2) riidaton osakorvaus maksetaan joutuisasti, 3) viivastyskorko maksetaan
oma-aloitteisesti, 4) epaselvdi chtoa tulkitaan asiakkaan eduksi, 5) korvauspiitds perus-
tellaan huolellisesti ja 6) asiakasta kuullaan jatkuvissa korvauksissa (Finanssiala ry 2019a).
Lisiksi Liikennevakuutuskeskus on antanut 25.11.2016 erilliset litkenne- ja autovakuutuk-
sen korvauskisittelyn yleisohjeet. Niissd on muun muassa ohjeita korvauksen hakemises-
ta, korvausvastuun selvittimisestd, korvauspaitoksen antamisesta ja perustelemisesta seki
muutoksenhausta (Jumppanen ym. 2017, 217-228).

Erityistd huolta on eri tahoilla kannettu korvauspditosten perustelemisesta ja edelld
mainituissa vakuutusyhtididen korvaustoiminnan periaatteissa onkin tihin kiinnitetty
huomiota. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerié ja eduskunnan oikeusasiamies ovat
kiinnittineet asiaan huomiota ja varsinkin kielteisten korvauspaitosten perusteluissa on
ollut puutteita ja muita huomauttamista vaativia yksityiskohtia. Asiantilan parantamiseksi
ovat kuluttajien vakuutustoimisto (nykyisin Vakuutus- ja rahoitusneuvonta FINE) ja sen
tyoryhmit laatineet ohjeet korvauspditosten perustelemisesta seki vapaachtoisia henkilo-
vakuutuksia ettd vahinkovakuutuksia koskien. (Lehtipuro ym. 2010, 278~280; Luukkonen
ym. 2018, 168-169.)

Henkilévakuutusten ja vahinkovakuutusten korvauspaitosten perustelemisen ohjeis-
tus on hyvin samansisaltoinen yleinen paitosmalli. Ideana ohjeissa on, ettd ne on laadittu
vakuutusyhtiéille hyédynnettiviksi kiytinnon korvausty6ssi ja tavoitteena on valituksien
ja niiden vastineisiin kédytettivin tydméirin ja ajan vihentiminen. Lisiksi tavoitteena on
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yhteniistad korvauskiytintod. Ehkd merkittavin ero henkilévakuutuksen ja vahinkovakuu-
tuksen ohjeissa on, ettd henkilovakuutuksen ohjeissa kisitelldan paaasiassa laaketieteellista

asiantuntemusta vaativia paatoksia.

YLEINEN MALLI KORVAUSPAATOKSESTA
Vakuutuslaji

MITA ON TAPAHTUNUT
(asiaan vaikuttavat tosiseikat)

VAKUUTUSEHDOT, LAIN SAANNOKSET

ASTAYHTEYS
Tosiseikkojen (tapahtumatietojen) ja
ehtojen/lain vililld

RATKAISU

Vakuutusyhtion nimi, osoite, puhelinnumero, kisittelija ja allekir-
joitus
Liitteend muutoksenhakuohje

Kuvio 10. Korvauspaatoksen yleinen malli
(Lehtipuro ym. 2010, 281; Luukkonen ym. 2018, 168-170)

Kuviossa 10 on kuvattu korvauspaitoksen yleinen malli ja siind on havainnollistettu ne asiat
mitd hyvissi korvauspaatoksessi pitad olla. Tarkeitd perusasioita jatkohoidon kannalta ovat
seuraavat seikat: Korvauspaitoksestd pitad aina kiyda selville, mistd vakuutuslajista on ky-
symys ja luonnollisesti pitdi olla yhteystiedot, kuten vakuutusyhtié nimi, puhelinnumero,
kisittelijan nimi ja allekirjoitus ja epadviin paitokseen pitdd liittad muutoksenhakuohjaus.

Varsinaisen asiasisallon ymmartamiseksi ratkaisussa tulisi selostaa asiaan vaikuttavat
tapahtumatiedot, silli jos ndin ei menetelld voi asiakkaan olla vaikeata arvioida ja ymmir-
tdd vakuutusehtojen ja tapahtumatietojen vilistd suhdetta kuten esimerkiksi sitd, miksi va-
kuutusyhtion esittaima vakuutuschtojen kohta rajoittaa korvauksen maksamista juuri tassa
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tapauksessa. Tamin jilkeen tulee paitoksessi olla vakuutusehtojen asianomaiset kohdat.
Pelkka viittaus ehtoihin ei ole riittidva, koska asiakkaalla ei mahdollisesti ole vakuutusehtoja
kiytettavissddn tai hin ei osaa etsid kyseista kohtaa. Mikili perusteluissa viitataan lainsaa-
dintoon, esimerkiksi vakuutussopimuslakiin, pitaa pddtoksessa esitelld asianomainen py-
kila joko sitaattina tai kertoa sen pidasiallinen sisilto. Seuraavaksi tulee selittdd asiayhteys
tapahtumatietojen seki ehtokohdan ja/tai lainsdddinnon vililla, mikd on yksi korvauspaa-
toksen olennaisimpia funktioita. Kun timai asiayhteys selostetaan huolellisesti ja tarkasti,
sen avulla saadaan asiakas ymmairtimain, miksi vakuutusyhtio on paitynyt tiettyyn loppu-
tulokseen. Lopuksi kaavion mukaisesti tulee asian ratkaisu eli tapauksen piitds. (Lehtipuro
ym. 2010, 280-281; Luukkonen ym. 2018, 168-169.)

Korvauspaitoksen perustelemisessa tirkeintd on osoittaa asiakkaalle, miksi ja miten
vakuutusyhtié on paitynyt korvauspaitoksensi mukaiseen lopputulokseen. Korvauspai-
toksen perustelujen tarve ja sisilt6 ovat tapauskohtaisia ja riippuvat kisiteltivan vahingon
laadusta. Lihtokohtana voidaan pitii, ettd mitd episelvempi ja ongelmallisempi vahinko-
tapaus on, sitd tarkemmat ja yksityiskohtaisemmat perustelujen pitdi olla, koska korvaus-
paatoksid lukevat tavalliset vakuutuksenottajat ja vakuutetut eivitka vakuutusalan ammat-
tilaiset, juristit tai ladkarit. Taman vuoksi ei ole korrektia tai edes jarkevii kirjoittaa pitkid ja
mutkikkaita virkkeita tai lidketieteellisia diagnooseja latinaksi, koska hyvin todennikoisesti
juuri niistd vakuutuksenottajat pyytivit lisiselvityksii. (Luukkonen ym. 2018, 169.)

Alkoholin kaytosta aiheutuneissa ja alkoholin vaikutuksen alaisena sattuneissa vahin-
goissa korostuu ladketieteellisen asiantuntijan ja korvauskasittelijan tai korvauslainsaa-
didnnon asiantuntijan, kuten juristin vilinen yhteistyo. Erityisen tirkedta on, ettd laakarin
asiantuntijalausunto on kirjoitettu sellaiseen muotoon, ettd korvauskasittelija pystyy ilman
laaketieteellisen terminologian ja syy-yhteyksien syvillistd tuntemusta vélittimaan tiedot
korvauksenhakijalle ymmirrettavisti. Térkedtd on myos se, ettd vahingon hoitoon osal-
listuvat eri tahot pysyvit omissa “rooleissaan” eli antavat asiantuntijalausuntonsa omalta
alaltaan, esimerkiksi lddketieteestd, teknisistd seikoista tai juridiikasta. Vakuutusehtojen
tulkinta on taas korvauskisittelijan tai korvausasioista vastaavan henkil6n tehtivi, jossa he
kdyttavit asiantuntijoiden lausuntoja hyvikseen.

Korvaukset ratkaistaan padasiallisesti vakuutusehtojen ja vakuutussopimuslain tai
muun erityislainsaadinnon avulla. Tapauskohtaisesti apuna kiytetddn ladketieteellisid ja
teknisid arvioita sekd myos oikeustapauksia ja lautakuntien antamia korvaussuosituksia vas-
taavanlaisista tapauksista. Voidaan sanoa, etti laiketieteellinen ja tekninen arvio siirretain
juridiseen kehikkoon ja ratkaisun tekeminen vihinkin monimutkaisemmissa tapauksissa
vaatii monenlaista asiantuntemusta. (Luukkonen ym. 2018, 170.)

Vakuutuskorvauksissa on erilaisia erityistapauksia ja esimerkiksi sama vahinkotapahtu-
ma voi kuulua eri vakuutuslajien korvauspiiriin, jolloin korvauskiytinnot ja vakuutusehdot
voivat olla hyvin erilaiset. Esimerkiksi alkoholin vaikutuksen alaisena sattunut liukastu-
mistapaturma kadulla voi kuulua joko yksityistapaturmavakuutuksen, kiinteiston vastuu-
vakuutuksen tai ty6tapaturma- ja ammattitautivakuutuksen korvauspiiriin. Korvausta voi
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kuitenkin hakea ja saada vain yhdestd vakuutuksesta. Yksityistapaturmavakuutuksessa on
usein rajoitusehto vanhojen sairauksien tai vammojen myotivaikutuksesta uuteen vam-
maan ja se voi rajata korvausta merkittavisti. Vastuuvakuutuksessa taas toimitaan vahin-
gonkorvauslainsaadinnon ja sen oikeuskdytinnén mukaan. Tamin vuoksi korvausvelvolli-
suuden arviointi vastuuvakuutuksissa tehddin vahingonkorvauslain nojalla, joka poikkeaa
olennaisesti yksityistapaturmavakuutuksen korvauksen méiraytymisesti. Jos taas kysymys
on tyStapaturmasta niin korvausta voidaan hakea tyotapaturma- ja ammattitautivakuutuk-
sesta, joka on lakisddteinen vakuutus. Tillaisessa vahinkotapahtumassa korvaussummat voi-
vat vaihdella eri vakuutusten vililli huomattavastikin. (VKL 177/98; Lehtipuro ym. 2010,
281-283.)

5.6 Korvauksenhakijan velvollisuudet korvausprosessissa

Vakuutussopimuslaissa on saadetty useassa pykalassa vakuutuskorvauksen miiraytymisesta
sekd korvausprosessin eri osapuolien oikeuksista ja velvollisuuksista. Vakuutussopimuslain
10 luvussa on saddokset korvausmenettelysti yleensi, kuten korvausvaatimuksen esitta-
misajankohdasta ja vanhentumisesta, kanneajasta vakuutuksenantajan tekemin korvausta
koskevan pditoksen perusteella.

Korvauksenhakijan velvollisuuksista siddetdin vakuutussopimuslain 69 §:ssd niin, ettd
korvauksenhakijan on annettava vakuutuksenantajalle sellaiset asiakirjat ja tiedot, jotka
ovat tarpeen vakuutuksenantajan vastuun selvittimiseksi ja joita hineltd kohtuudella voi-
daan vaatia ottaen my6s huomioon vakuutuksenantajan mahdollisuudet hankkia selvitys.
Nailla selvityksilla on olennainen merkitys, kun joudutaan selvittimain, onko vakuutus-
tapahtuma sattunut, kuinka suuri vahinko on syntynyt ja kenelle korvaus on maksettava.
Selvitykset ovat tapauskohtaisia ja vakuutusehdoissa voi olla tistd tarkempia maarayksia.
Yleensi lahtokohtana on, ettd korvauksenhakija on paavastuussa selvitysten hankkimisesta,
mutta vakuutuksenantajankin mahdollisuudet hankkia selvitystd otetaan huomioon ja jois-
sakin tapauksissa vakuutuksenantajalla voi olla paremmat mahdollisuudet hankkia esimer-
kiksi asiantuntijalausuntoja. (Lehtipuro ym. 2010, 208—209; Luukkonen ym. 2018, 251.)

Vakuutussopimuslain 69 §:n sanamuoto ” joita korvauksenhakijalta kohtuudella voidaan
vaatia” on tulkinnanvarainen, mutta se tarkoittaa, ettd vakuutusyhtio voi vaatia korvauk-
senhakijalta selvitystd esimerkiksi siitd, onko suojeluohjetta noudatettu. Korvauksenhaki-
jan on esitettiva tarvittaessa selvitys my6s hinelle kielteisista asioista, kuten paihtymyksen
aste tai viranomaisen lausunto vahingon todennikoisestd syystd. Vakuutusyhtion ei tarvitse
maksaa korvausta ennen kuin se on saanut edelld mainitun kaltaiset tarpeelliset selvitykset
vastuunsa arvioimiseksi.

Kun vakuutussopimuslain 69 §:n sisilt4 arvioidaan timin tutkimuksen fokuksen eli
alkoholin vaikutuksen nikokulmasta, voidaan havaita, etti eri vakuutusluokissa vakuute-
tun tai vahingon aiheuttajan alkoholin kiytto tai alkoholin vaikutuksen alaisuus tulevat
ilmi eri tavoilla. Kun on kysymys henkilovahingosta kuten tapaturma tai sairastuminen,

141



jossa on valittomasti kdytetty terveydenhuollon palveluita, niin ladkarinlausunnossa yleen-
sd mainitaan alkoholin kiytdstd ja my6s verenalkoholipitoisuus on mitattu. Jos taas henkild
hakeutuu lddkirinvastaanotolle vasta mydhemmin henkilévahingon sattumisen jilkeen, ei
alkoholin kiytt6 vilttimirtd tule mitenkédn ilmi ja vahinkohakemusta tehtiessi on pit-
kilti vakuutetun harkinnassa ilmoittaako vakuutettu asiasta vai ei. Timin tutkimuksen
aineiston perusteella on tyypillistd, ettd alkoholin vaikutuksen alaisena sattuneissa vahin-
goissa vakuutettu ilmoittaa juodun alkoholin mairin piencksi ja vaikutuksen vahinkoon
vihiiseksi. Esimerkiksi vakuutuslautakunnan lausunnosta 578/97 ilmenee, etti sairaalaan
tuotaessa puhalluskokeessa oli todettu 2,2 promillen humalatila, mutta vakuutetun oman
kisityksen mukaan humalatilalla ei ollut vaikutusta vahinkoon, vaan syyna oli liukkaat sau-
nan lauteet.

Liikennevahingoissa alkoholin vaikutuksen alaisena aiheutetussa vahingossa kuljettaja
syyllistyy samalla tieliikennelain 78 §:n mukaan rattijuopumukseen, josta on siddetty ran-
gaistus. Naissd vahingoissa on usein poliisi tutkimassa tapausta ja samalla mitataan myos
veren alkoholipitoisuus kaikilta onnettomuuteen osallisilta. Tamin vuoksi vahingon selvit-
telyssi alkoholin osuus tulee yleensi ilmi. Tilanne on hieman samanlainen tyStapaturmissa,
koska tyonantaja tekee vahinkoilmoituksen ja antaa selvitykset vahingosta, josta on oltava
myos ladkirinlausunto.

Omaisuusvahinkojen selvittely perustuu lihinna vakuutuksenottajan omaan ilmoituk-
seen vahingon synnystd ja tapahtumien olosuhteista. Tamin vuoksi alkoholin osuus vahin-
koon tullee esille yleensa vain silloin, jos viranomaiset ovat olleet mukana selvittelemassa
vahinkoa tai jos henkil itse siitd kertoo. Omaisuusvahingoille on tyypillista, ettd niistd il-
moitetaan vasta seuraavana paivana tai muutaman paivan viiveelld Vahingon syntymisesta
eikd vakuutusyhtion edustaja yleensi pienissi vahingoissa ryhdy selvittelemain vahingon
olosuhteita tarkemmin, jos vahinkoilmoituksen kuvaus vahinkotapahtumasta on looginen.
On todennikoisti, ettd aika harvoin vakuutuksenottaja lihtee kertomaan, ettd oli nauttinut
alkoholia ennen vahingon tapahtumista, vaikka niin olisi asianlaita. Sinilldan alkoholin
nauttiminen vapaa-ajalla omassa kodissa ei ole vakuutusehdoissa kiellettyd. Saattaa kuiten-
kin olla niin, ettd vakuutuksenottajat eivit tiedi, ettei alkoholin juominen ennen vahin-
gon tapahtumista, kategorisesti aiheuta vakuutuskorvauksen epdimisti tai vihentimista.
Tdmin vuoksi vakuutuksenottaja voi ajatella, ettd on omalta kannalta parempi olla mai-
nitsematta alkoholin juomisesta mitdin, koska maininta alkoholin kiytosta voisi aiheuttaa
lisaselvityspyyntojd ja hankaloittaa korvauksen saamista.

Edelld olevan perusteella voidaan vetda johtopditds, ettd vaikka vakuutussopimuslain
69 §:n mukaan korvauksenhakijalla on velvollisuus antaa tiedot ja selvitykset, joiden perus-
teella vakuutusyhtio voi selvittid oman korvausvastuunsa, niin alkoholin kiytté tai alkoho-
lin vaikutuksen alaisuus eivit valttaimattd aina tule ilmi, ellei vakuutuksenottaja itse kerro
asiaa tai alkoholista on viranomaisen/terveydenhoitohenkiloston lausunto.

Vakuutussopimuslain 69 §:n noudattamisen merkitysta tiydentid vakuutussopimuslain
72§, jonka mukaan: ”Jos korvauksen hakija on vakuutustapahtuman jilkeen vilpillisesti an-

142



tanut vakuutuksenantajalle viiria tai puutteellisia tietoja, joilla on merkitystd vakuutusta-
pahtuman ja vakuutuksenantajan vastuun selvittimisen kannalta, voidaan hinen korvaus-
taan alentaa tai se eviti sen mukaan kuin olosuhteet huomioon ottaen on kohtuullista”
Teon vilpillisyys edellyttdi tietoisuutta annetun tiedon virheellisyydesti ja sen merkitykses-
td vakuutuksenantajalle sekd hyotymistarkoitusta. Térked seikka on myos se, ettei vakuutus-
sopimuslain 69 §:n mukaisen selvityksenantovelvollisuuden laiminlyonti oikeuta sinalldin
alentamaan vakuutuskorvausta, vaan korvauksen alentaminen tai epaiminen edellyttia lain
72 §:n mukaisen vilpin osoittamista. (Lehtipuro ym. 2010, 208-209; Luukkonen ym. 20138,
251-252; Vakuutussopimuslaki 69§, 72§.)

My6s vakuutuksenantajan toiminnasta on sdidetty vakuutussopimuslaissa ja keskei-
simpind voidaan pitad vakuutussopimuslain 7 §:n sdddoksia, joiden perusteella vakuutus-
tapahtuman sattumisen jilkeen vakuutusyhtion on annettava tietoja vakuutuksen sisallosta
korvauksenhakijalle, edunsaajalle ja tietyissa tapauksissa vastuuvakuutuksen vahinkoa kir-
sineelle. Tarked seikka on my6s se, ettd vakuutuksenantajalla on velvoite neuvoa, kuinka
menetelladn korvausta haettaessa. Lisiksi vakuutussopimuslain 8 §:n mukaan vakuutukse-
nantajan on annettava muutoksenhakuohjaus kaikista vakuutusta koskevista paatoksistaan
kuten esimerkiksi korvauspiitoksesti. (Luukkonen ym. 2018, 231.)

Muut vakuutuksenantajan velvollisuudet liittyvit enemmainkin korvauksen maksami-
seen. Vakuutussopimuslain 70 §:n mukaan vakuutuksenantajan on maksettava vakuutus-
korvaus viivytyksettd tai ilmoitettava, ettei korvausta makseta. Korvaus on maksettava tai
evittivi viimeistiin kuukauden kuluessa siitd, kun vastuun selvittimisen kannalta tarpeel-
liset asiakirjat ja tiedot on saatu.

5.7 Muutoksenhaku korvauspaatoksen

Vakuutussopimuksen erityisluonteesta ja kuluttajan aseman turvaamisesta on hyvi esimerk-
ki edella mainittu vakuutussopimuslain 8 §, jonka mukaan "korvaushakemuksen johdosta
annettavasta tai muusta vakuutusta koskevasta paatoksestd on kiytavi ilmi, jollei se ole olo-
suhteisiin nihden ilmeisen tarpeetonta, voidaanko ja milla tavalla asia saattaa tuomioistui-
men, kuluttajavalituslautakunnan tai muun vastaavan elimen kisiteltaviksi”

Muutoksenhaku vakuutusyhtion antamaan korvauspéitokseen on monessa mielessa
merkittava oikeus. Ensinnikin se turvaa korvauksensaajan oikeuksia ja korvauspaitokseen
tyytymattoman ei tarvitse tyytyd vakuutusyhtion antamaan ratkaisuun vaan vakuutuksen-
ottaja, vakuutettu tai edunsaaja voi saattaa korvauspaitoksen ulkopuolisten asiantuntijoi-
den ja muutoksenhakuorganisaatioiden arvioitavaksi. Tamin lisiksi pitemmalla aikavalilla
muutoksenhakuorganisaatioiden antamat lausunnot ja korvaussuositukset sekd tuomiois-
tuimien pditokset muovaavat vakuutusten korvauskiytintoji ja antavat vakiintuneita
tulkintoja vakuutusehdoista ja vakuutussopimuslain soveltamisesta. Tamin tutkimuksen
lakisaiteisissa vakuutuksissa kisite korvauskiytinto on ollut erityisen huomion kohteena ja
ohjeistusta kyseisten lakien soveltamisesta on runsaasti.
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Kuten my6hemmin vakuutustapahtumia analysoitaessa kay ilmi, on muutoksenhaulla
ja tuomioistuimien paatoksilld olennainen merkitys alkoholivahinkojen korvauspaitosten
sisdltoon. Tama johtuu siitd, ettd alkoholista johtuvat tai alkoholin vaikutuksen alaisena
aiheutetut vahingot ovat usein syntymekanismiltaan monimuotoisia. Lisaksi alkoholin
syy-yhteys vahinkotapahtuman syntyyn voi olla tulkinnanvarainen ja kysymys on vakuutu-
sehtojen ja vakuutussopimuslain vilisesta tulkinnasta ja yhteensovittamisesta. Suurelta osin
timédn vuoksi on korvauspaitoksiin haettu muutosta tai lausuntoa muutoksenhakuorgani-
saatioista.

Muutoksenhaku korvauspiitokseen voi edetd niin, ettd muutosta haetaan joko vain yh-
desti organisaatiosta tai sitten muutoksenhaku voi jatkua ja edetdin vapaachtoisista muu-
toksenhakuorganisaatioista — kuten Vakuutuslautakunta — tuomioistuinkisittelyyn ja aina
korkeimpaan oikeuteen asti. Muutoksenhakuprosessi voi edelld mainitun vuoksi olla ajalli-
sesti jopa useiden vuosien mittainen. Kuviossa 11 on havainnollistettu vakuutetun oikeus-
turvatiet vapaachtoisissa vakuutuksissa.

suositusluonteinen Lainvoimainen
lausunto ratkaisu

suositusluonteinen
lausunto

A

neuvottelu- ja neuvonta

selvittelyapua

Kuvio 11.  Vakuutetun muutoksenhaun oikeusturvatiet
(Luukkonen ym. 2018, 340-347)
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Kuviossa 11 on esitelty pddpiirteissaan, kuinka vakuutettu voi hakea muutosta korvauspai-
tokseen vapaachtoisissa vakuutuksissa. Yleensd ensimmaisend vaiheena on niin sanottu it-
scoikaisumenettely eli suora yhteydenotto korvauspaitoksen tehneeseen vakuutusyhtioon.
Muutamilla isoilla vakuutusyhtiéilld, kuten If ja Pohjola Vakuutus, on omia sisiisid oikaisu-
menettelyja ja esimerkiksi Pohjola Vakuutuksessa toimii erityinen asiakasasiamies, joka
tutkii asiakkaan pyynnéstd, onko korvauspiitos oikeudenmukainen. Asiakasasiamies on
riippumaton piitdksen aiemmista kisittelijoistd (Pohjola Vakuutus 2020d). Vakuutusyhtio
Ifilld vastaavanlaisen palvelun tarjoaa Ifin asiakasvaltuutettu (If 2020).

Vapaachtoisissa vakuutuksissa muutoksenhakuprosessi voi kuvion 11 mukaisesti edetd
muutoksenhakulautakunnissa ja tuomioistuinkisittelyssa. Kilpailu ja kuluttajaviraston, Fi-
nanssivalvonnan ja Finanssiala ry:n viliseen sopimukseen perustuvat FINE, vakuutus- ja ra-
hoitusneuvonta ja Vakuutuslautakunta kisittelevit varsin suuren osan vakuutuskorvausten
valituksista. FINEn toimiston eli Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan rooli on auttaa ja antaa
neuvoja kuluttajalle vakuutus- ja korvauskysymyksissi. Toimisto neuvottelee esimerkiksi
yksityishenkilon korvausasiassa vakuutusyhtion kanssa ja pyrkii 16ytimdin tyydyttivin
ratkaisun. Mikili se ei tdssd onnistu, neuvotaan kuluttajalle kiytettavissa olevat muut muu-
toksenhakutiet. Silloin kun on kyse yksinkertaisista ja selkeista riitatapauksista tai asioista,
joista jo on ratkaisukdytintod voi FINEn toimisto ratkaista riita-asian. Ratkaisu on suo-
situsluonteinen. Vakuutusasioista Vakuutus- ja rahoitusneuvonta kisittelee vapaachtoisia
vakuutuksia seki lakisddteista tapaturmavakuutusta, liikkennevakuutusta, potilasvakuutusta
ja ympiristovahinkovakuutusta koskevia asioita. (Lehtipuro ym. 2010, 291-293; Luukko-
nenym. 2018, 345-348.)

Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan yhteydessa toimii Vakuutuslautakunta, joka kasittelee
vapaachtoisten vakuutusten perusteella annettuja korvauspaitoksid ja antaa niistd suosi-
tusluonteisen lausunnon, joka on maksuton. Lautakunnan toimialueeseen kuuluvat kaikki
vapaachtoiset vakuutukset ja lausuntoa voivat pyytdd vakuutuksenottaja, vakuutettu, vahin-
koa kirsinyt, edunsaaja tai vakuutusyhti6. Vakuutuslautakunnassa asia kisitelldin asiakirjo-
jen perusteella ja asian vireille saattamiseksi riittdd lautakunnalle osoitettu vapaamuotoinen
kirje eikd esimerkiksi asiamiesta tarvita. Vakuutuslautakunnan kisittely tapahtuu niin ollen
sekundiiriaineiston perusteella, koska mitiin kuulemisia ei jirjestetd. Kuten aiemmin to-
dettiin niin esimerkiksi vuonna 2019 Vakuutuslautakunta kasitteli yhteensd 759 vahinko-
tapausta ja niistd 22 prosenttia (173 kpl) ratkaistiin asiakkaan eduksi. (FINE 2020, Vuosi-
kertomus 2019.)

Vakuutuslautakunnan jisenistd puolet edustaa vakuutusalaa ja puolet kuluttajanike-
mystd. Lautakunnan puheenjohtajat ovat puolueettomia, eivitki edustaa kumpaakaan osa-
puolta ja heidin kompetenssinsa on joko akateemiselta puolelta tai sitten he ovat entisid
korkeimman oikeuden jisenii. (Luukkonen ym. 2018, 349.)

Yhtion korvauspaatokseen tai muuhun ratkaisuun tyytymaiton voi viedd asian aina myos
tuomioistuimen kisittelyyn joko suoraan ennen lautakunnan kisittely tai lautakuntakasit-
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telyn jilkeen. Tuomioistuinkasittely voi edetd alioikeuskisittelystd aina korkeimpaan oi-
keuteen asti.

Lakisaiteisissa vakuutuksissa muutoksenhakuprosessi ja kiytossi olevat organisaatiot
ovat toisenlaiset kuin vapaachtoisissa vakuutuksissa. Liikennevahingoissa vakuutusyhtion
korvauspiitokseen tyytymiton vahingonkirsinyt, vakuutuksenottaja tai muu korvaukseen
oikeutettu voi saattaa asian liikennevahinkolautakunnan kasiteltaviksi. Kasittely litkenne-
vahinkolautakunnassa on maksuton. (Jumppanen ym. 2017, 152—154; Liikennevahinko-
lautakunta 2020.)

Liikennevahinkolautakunnan toiminta perustuu litkkennevahinkolautakunnasta annet-
tuun lakiin (441/2002), joka tuli viimeisiltd osiltaan voimaan 1.1.2003 (Jumppanen ym.
2017, 152). Kdytinnossi Liikennevahinkolautakunta tehtivini on korvauskiytinnon yh-
tendisyyden edistimiscksi antaa suosituksia ja lausuntoja liikennevahinkoja koskevissa kor-
vausasioissa seki litkennevahinkoja koskevan yleisen tiedonsaannin edistimiseksi tiedottaa
toiminnastaan. Lisiksi merkittava seikka on, ettd liikennevakuutustoimintaa harjoittavan
vakuutusyhtion, Liikennevakuutuskeskuksen tai Valtiokonttorin on ennen korvausasian
ratkaisua pyydettivi (ns. pakkoalisteiset asiat) lautakunnalta lausunto asioissa, jotka kos-
kevat:

*  pysyvan, osittaisen tai tdydellisen tyokyvyttomyyden taikka kuoleman perusteella
suoritettavaa jatkuvaa korvausta tai sen sijaan suoritettavan jatkuvan korvauksen
kertakaikkista pidoma-arvoa;

* jatkuvan korvauksen korottamista tai alentamista vahingonkorvauslain 5 luvun
8 §:n perusteella

¢ haitan perusteella suoritettavaa korvausta, jos vamma on vaikea

¢ virheellisen pditoksen oikaisua asianosaisen vahingoksi, jos asianosainen ei suostu
virheen korjaamiseen

Ty6tapaturma- ja ammattitautivakuutuksen osalta ensimmiisend valitusasteena toimii
tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta, joka on vakuutusyhtiista riippumaton,
itsendinen muutoksenhakuelin. Sen jisenet mairaa valtioneuvosto ja sielld ovat mukana
myos tyomarkkinajirjest6jen edustajat. Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnassa
kisittely on maksutonta ja sen paitoksestd voi valittaa edelleen vakuutusoikeuteen. (Salo
2015, 169—170.)

Tyotapaturma- ja ammattitautilain (459/2015) 29 luvussa siddetiin Tapaturma-asiain
korvauslautakunnasta ( Tako) ja sen tehtivistd sekd kokoonpanosta. Tako toimii Tapaturma-
vakuutuskeskuksessa ja sen tehtidvina on edistad korvauskaytinnon yhtendisyyttd antamalla
yleisohjeita ja lausuntoja.

1.1.2016 voimaan tulleen tydtapaturma- ja ammattitautilain (459/2015, mydhemmin
TyTAL) 123 §:n mukaan vakuutusyhtién on ennen korvauspiitoksen antamista pyydettivi
piitdschdotuksestaan tapaturma-asiain korvauslautakunnan (Takon) lausunto, jos asiaan
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sisiltyy periaatteellinen oikeudellinen tai ladketieteellinen tulkintakysymys tai asian ksit-
tely Takossa on muutoin tarpeen korvauskiytinnon yhteniisyyden edistimiseksi (Tapatur-
ma-asian korvauslautakunta kiertokirje 7/2015).

Olennaista Takon toiminnassa on, etté se antaa lausunnon ennen kuin vakuutusyhtio te-
kee korvauspaatoksen, eli se ei ole muutoksenhakuelin. Vain vakuutusyhtio voi lihettaa Ta-
koon korvausehdotuksen. Sen sijaan vahingoittunut tyontekija tai tydnantaja ei voi pyytia
lausuntoa Takolta. Takon antama lausunto on suositus, mutta vakuutusyhtion on omaan
korvauspiitoksensa merkittava Takon lausunto. Niin vahingoittunut saa tiedokseen myos
Takon kannan ja nikee, onko vakuutuslaitos poikennut Takon kannasta. Tapaturma-asiain
korvauslautakunta kisittelee vuosittain noin 1700 korvausehdotusta ja muutosprosentti on
ollut viime vuosina noin 29. (Salo 2015, 162-163.)

Vakuutusoikeus on Suomen tuomioistuinjirjestelmain kuuluva riippumaton ja puolu-
eeton toimeentuloturva-asioiden erityistuomioistuin, jossa on edustettuna seki lainopilli-
nen ettd lidketieteellinen erityisasiantuntemus. Vakuutusoikeus kuuluu oikeusministerion
hallinnonalaan. Sen toiminnasta on siidetty tuomioistuinlaissa, laissa oikeudenkiynnistd
vakuutusoikeudessa sekd vakuutusoikeuden tyéjirjestyksessi. Vakuutusoikeuden lain-
kdyttotoiminnassa sovelletaan hallintolainkayttolakia, joka on oikeudenkdyntimenette-
lyd hallintotuomioistuimissa siintelevi laki. Asioiden ratkaisemiseen vakuutusoikeudessa
osallistuvat ylituomari, vakuutusoikeustuomarit, esittelijit, ladkarijasenet ja sivutoimiset
asiantuntijajasenct. Kaikki asioiden ratkaisemiseen osallistuvat jasenet toimivat tehtavis-
sdan tuomarin vastuulla ja ovat vannoneet tuomarinvalan tai antaneet tuomarinvakuutuk-
sen. Vain erityisissd tapaturmavakuutusta koskevissa tapauksissa vakuutusoikeuden pai-
toksestd on vield mahdollista hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta, jos korkein oikeus
myontii valitusluvan. (Rantala & Kivisaari 2014, 348; Rantala & Kivisaari 2020, 351.)
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6 Alkoholivahinkojen korvauskaytannot
tutkituissa vakuutuksissa

Tissa pailuvussa tullaan kdymaiin lipi ja analysoimaan korvauspiitoksid ja korvaussuosi-
tuksia sellaisissa vahinkotapahtumissa, joissa alkoholin kiytté itsessddn tai alkoholin vai-
kutuksen alaisena oleminen ovat my6tavaikuttaneet vahingon syntyyn. Kysymyksessi voi
olla vakuutustapahtuman suoranainen aiheuttaminen tai vakuutuksen sivuvelvoitteen
laiminly6nnistd aiheutunut vakuutustapahtuma. Naiden yksittdisten korvauspaitosten ja
-suositusten analysoinnilla pyritdin muodostamaan ontologisen ja hermeneuttisen tieteen-
filosofian mukaisesti kisitys siiti todellisuudesta, miki on kunkin vakuutusluokan korvaus-
kiytinto alkoholivahinkotapauksissa. Tamin jilkeen naité eri vakuutusluokkien korvaus-
kiytintojd vertailemalla muodostetaan tutkittavasta ilmidsta kokonaiskuva seka tehdiin
induktiivisen paittelyn avulla johtopiitoksia. Vakuutusten korvauskiytintd yksittiisissa
vakuutusluokissa muodostuu yleensi ajan my6té, kun jonkin vakuutusehdon ja vakuutus-
sopimuslain pykalan tulkinta vakiintuu. Toisaalta korvauskdytinnot muuttuvat ajan ku-
luessa, mm. vakuutusehtojen muutoksen seurauksena, ja saavat siten uudenlaisia sisaltoja.

Korvauspaitosten analysointi etenee temaattisesti niin, ettd ensin tarkastellaan suu-
rempana kokonaisuutena vapaachtoisten henkilévahinkojen kategoriaan kuuluvien va-
kuutusluokkien korvauspaitoksid, joita ovat henkivakuutukset, tapaturmavakuutukset,
sairauskuluvakuutukset ja matkustajavakuutukset. Tutkimuksen toisen temaattisen koko-
naisuuden muodostavat vapaachtoiset omaisuus- ja vastuuvakuutukset. Tissd kategorias-
sa tarkastelussa ovat kotivakuutuksen, palovakuutuksen, vapaachtoisen autovakuutuksen,
sekd vastuuvakuutuksen korvauspiitokset. Kolmas temaattinen kokonaisuus muodostuu
lakisaiteisen liikennevakuutuksen ja lakisddteisen tyotapaturma- ja ammattitautivakuutuk-
sen korvauspaitoksistd. Liikennevakuutuksen korvauspiiriin kuuluvat sekd omaisuus- ettd
henkilovahingot ja tyotapaturma- ja ammattitautivakuutuksessa korvausten selvi paipaino
on henkilovahinkojen korvauksissa, mutta my6s tietyntyyppiset omaisuusvahingot voivat
kuulua lakisddteisen tapaturmavakuutuksen piiriin.
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6.1 Alkoholivahinkojen korvauskaytanto henkilovakuutuksissa

Vakuutussopimuslaissa henkilovakuutuksella tarkoitetaan vakuutusta, jossa vakuutettu-
na on luonnollinen henkil6. Lainsiidinnossa henkilovakuutuksen kisite on hyvin laaja
ja se kattaa sekd henkivakuutuksen — jota ei ole laissa tarkemmin maaritelty — ettd elike-
vakuutuksen, jota lakia sovellettaessa pidetaan henkivakuutuksena. Henkivakuutusyhtioi-
den ohella my6s vahinkovakuutusyhtididen tuotevalikoimaan kuuluu henkilovakuutuksia,
kuten yksityistapaturmavakuutus ja matkustajavakuutus, jotka vakuutussopimuslaissa ovat
henkilévakuutuksia. (Luukkonen ym. 2018, 176.) Edelld mainittujen vakuutusten lisiksi
henkilovakuutuksia ovat muun muassa sairaala- ja sairauskuluvakuutukset seka tyokyvytts-
myysvakuutus (Jokelaym. 2013, 143-172).

6.1.1 Henkivakuutukset

Henkivakuutuksella tarkoitetaan vakuutusluokista 1.8.2008 voimaantulleessa laissa
(18.7.2008/256) tarkoitettuihin henkivakuutusluokkiin kuuluvaa toimintaa. Niiti henki-
vakuutusluokkia on yhteensi yhdeksin, mutta suomalaiset henkivakuutusyhtiot eivit har-
joita niitd kaikkia. Suomessa henkivakuutusyhtididen tuotteet kuuluvat vakuutusluokkiin
1, 3 ja 6. Henkivakuutusluokkaan 1 kuuluvat siisto-, riski- (kuolemanvaravakuutukset),
maksuvapautus- ja elikevakuutukset seki niiden yhteydessd myonnettiavit muut henkils-
vakuutukset kuten tyokyvyttomyysvakuutus. Sijoitussidonnaiset sddstohenki- ja elikeva-
kuutukset kuuluvat henkivakuutusluokkaan kolme. Henkivakuutusluokkaan kuusi kuulu-
vat kapitalisaatiosopimukset, jotka eivit sisalld vakuutettua tai vakuutettavaa riskid, vaan
ovat sijoitustyyppisid sopimuksia. (Luukkonen ym. 2018, 33 ja 177; Jokela ym. 2013, 441.)

Kaikkien henkilévakuutusten ja siten my6s henkivakuutusten korvauspaitoksen sisil-
t64 alkoholivahingoissa ohjaa hyvin vahvasti vakuutussopimuslain 28 §. Sen perusteella al-
koholin vaikutuksen arviointi vahingon syntyyn vaikuttaneena tekijind kohdistuu siihen,
onko kysymys torkedstd huolimattomuudesta vakuutustapahtuman kokonaisolosuhteet
huomioon ottaen. Itsemurhatapauksissa kuolemantapauksen korvaus maksetaan, jos va-
kuutus on ollut yli vuoden voimassa.

Vakuutuslautakunnan henkivakuutuksista antamia lausuntoja on tarkastelussa muka-
na yhteensi kahdeksan, jotka olivat tutkimuksen tekohetkelld kiytettavissi. Taulukossa 6
esitellddn edelld mainittujen kahdeksan vahinkotapauksen paipiirteet: alkoholin osuus,
vahingon syntymekanismi ja olosuhteet, aiheutunut vahinko sekid Vakuutuslautakunnan
antama korvaussuositus.
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Taulukko 6. Henkivakuutuksen vahinkotapausten aineisto.

Ratkai- Alkoholin Syntymekanismi ja Aiheutunut Ratkaisu/korvaussuositus
sija osuus olosuhteet vahinko

VKL Ei tiedossa. Alkoholin nauttineisuus | Tukehtuminen Oliko kyse tapaturmaisesta kuolemasta ja

674/06 oli mainittu kuolemaan mahansisallén pitédkod henkivakuutuksen tapaturmakor-
myoétavaikuttaneeksi hengittdmiseen. vauslisa maksaa? VKL mukaan kyse ei ollut
tekijaksi ladkarin lausun- vakuutusehtojen mukaisesta tapaturmasta.
nossa. Ei korvausta.

VKL Alkoholisairaus. | Alkoholisairauden Vakuutuksen VKL:n mukaan on ilmeist, etté oikeat

517/07 iimoittamatta jattaminen | my6ntaminen, jos | terveystiedot saadessaan vakuutusyhtid
vakuutussopimus- alkoholisairaudet | ei olisi lainkaan myéntanyt vakuutusta.
ta solmittaessa ja vakuutusyhtién Vakuutusyhtié vapaa vakuutussopimuksen
tiedonantovelvollisuuden | tiedossa. mukaisesta korvausvastuustaan.
laiminlydnti.

VKL Alkoholiongelma | Alkoholin vaarinkaytto Tyokyvyttémyys. | Oliko vakuutusehtojen rajoitusehto,

63/07 ja alkoholin olennaisena vakuute- jolla rajoitetaan alkoholista aiheutuneet

vaarinkaytto. tun tydkyvyttdmyyden sairaudet peruste evata korvaus. VKL piti
aiheuttajana. vakuutusyhtion kielteisté korvauspéatosta
asianmukaisena.

VKL Alkoholinkaytté. | Alkoholin vaarinkaytto Tydkyvyttémyys. | Oliko vakuutusehtojen rajoitusehto,

166/09 olennaisena vakuute- jolla rajoitetaan alkoholista aiheutuneet
tun tydkyvyttdmyyden sairaudet peruste evaté korvaus. VKL piti
aiheuttajana. vakuutusyhtion kielteista korvauspaatosta

vakuutusehtojen mukaisena.

VKL Alkoholisairaus. | Alkoholisairauden Vakuutuksen Vakuutuksenottajan mahdollinen tiedonan-

266/12 iimoittamatta jattaminen | mydntdminen, jos | tovelvollisuuden laiminlyonti. Kaikissa nais-

203/14 vakuutussopimus- alkoholisairaudet | s& kolmessa tapauksessa VKL katsoi, etté

182/15 ta solmittaessa ja vakuutusyhtién vakuutusyhtié ei olisi mydntanyt vakuutusta,
tiedonantovelvollisuuden | tiedossa. jos alkoholiongelma olisi ollut tiedossa jo
laiminlydnti. vakuutussopimuksen neuvotteluvaiheessa.

Ei korvauksia.

VKL Alkoholin vaarin- | Alkoholin vaarinkaytto Pysyvan tyo- Oliko vakuutusehtojen rajoitusehto,

310/15 kaytto. tyokyvyttomyyden kyvyttémyyden jolla rajoitetaan alkoholista aiheutuneet
aiheuttajana. kertakorvaus. sairaudet peruste evata korvaus. VKL piti

vakuutusyhtion kielteista korvauspéatosta
lain ja vakuutusehtojen mukaisena.

Taulukosta 6 voidaan havaita, ettd vakuutustapahtumien kirjo oli varsin laaja. Erityispiirtee-
ni voidaan pitdd, ettd perati neljissa vahinkotapauksessa oli kysymys vakuutuksenottajan
tiedonantovelvollisuuden laiminlyonnin tulkinnasta alkoholisairauden osalta. Tarkastelu
kohdistui vakuutussopimuksen solmimista edeltiavdin neuvotteluvaiheeseen eiki varsinai-
sesti vahinkotapahtumaan. Kolmessa vahinkotapauksessa arvioitiin vakuutetun tyokyvyt-
tomyytti ja oliko alkoholin vddrinkaytto sithen syy-yhteydessi. Vakuutuslautakunta suosit-
ti kaikissa kahdeksassa vahinkotapauksessa, ettd vakuutusyhtiolli oli oikeus evita korvaus.
Seuraavaksi kiydain yksityiskohtaisemmin lapi taulukon 6 vahinkotapausten syntymeka-
nismit ja olosuhteet seki analysoidaan Vakuutuslautakunnan antamat lausunnot ja niiden
perustelut.

Vakuutuslautakunnan lausunto 674/06: koski tapausta, jossa kuolintodis-
tuksessa ja lddninoikeuslddkirin lausunnossa vakuutetun perus- ja vilittémiksi



kuolemansyyksi miiriteltiin mahansisillon hengittamisestd seurannut tukehtu-
minen (= tukehtuminen hengittimainsi oksennukseen). Tapahtumalle altista-
vana vaaratekijini alkoholin nauttineisuus merkittiin kuolemaan myétavaikut-
taneeksi tekijaksi. Tapahtumalle altistavia sairausmuutoksia ei todettu. Kuolema
luokiteltiin tapaturmaksi. Korvausta haettiin vakuutetun henkivakuutuksesta,
johon sisiltyi lisisumma tapaturmaisen kuoleman varalta.

Vakuutusyhtié maksoi henkivakuutussumman, mutta kieltaytyi suorittamas-
ta tapaturmalisisummaa. Vakuutusyhtio perusteli paatostaan silld, ettd médritel-
min mukaan tapaturma on “akillinen, ulkoinen, vakuutetun tahdosta riippuma-
ton tapahtuma, joka aiheuttaa vakuutetun kuoleman” ja tukehtuminen oman
oksennuksen hengittimiseen ei tdytd niitd tapaturman madritelmi.

Lausunnonpyytdja vetosi lddninoikeuslddkirin lausuntoon, jonka mukaan
vakuutetun kuolema oli tapaturma. Lausunnonpyytdjin mielesti mahansisillon
hengittaiminen on ulkoinen tekiji ja syy, josta tukehtuminen aiheutui.

Vakuutuslautakunnan lausunnossa todetaan muun muassa seuraavasti: Eri-
mielisyys koskee vakuutetun henkivakuutukseen sisiltynyttd tapaturmaisen
kuoleman varalta voimassa ollutta lisisummaa. Lautakunta toteaa, ettd vaikka
kuolintodistuksessa ja ruumiinavauslausunnossa kuolema onkin luokiteltu tapa-
turmaiseksi, tima kuoleman luokitus perustuu lakiin kuolemansyyn selvittimi-
sestd (459/1973). Sanotun lain mukainen kuolemanluokitus ei ole vilttimitti
kaikissa tapauksissa yhtenevi vakuutussopimuksissa noudatetun tapaturma kisit-
teen kanssa. Edelleen lautakunta toteaa, ettd kuolintodistuksen ja oikeusldiketie-
teellisestd ruumiinavauksesta annetun lausunnon mukaan perus- ja vilittomaksi
kuolinsyyksi oli méiritelty oksennuksen hengittimisestd seurannut tukehtumi-
nen. Varsinaisessa perustelussaan lautakunta toteaa, ettd tapahtumaan ei ole sel-
vitetty liittyneen mitdan vakuutusehtojen edellyttimii vakuutetun kehoon nih-
den ulkoista ja hinestd riippumatonta tapahtumaa, joka olisi ollut kuoleman
syynd. Tamin vuoksi lautakunta katsoo, ettei vakuutetun kuolema ole aiheutu-
nut vakuutusehtojen mukaisesta tapaturmasta eikd muustakaan vakuutusehtojen
tapaturmaksi maritellysta tilanteesta. Niin ollen Vakuutuslautakunta oli sitd
mieltd, ettd vakuutusyhtion kielteinen korvauspéités oli asianmukainen.

Vahinkotapauksessa arviointi kohdistui siihen, oliko mahansisillon hengittimisestd ai-
heutunut tukehtumiskuolema vakuutuskontekstissa tapaturma. Laakarinlausunnossa alko-
holin nauttineisuus oli maaritelty tapahtumalle altistavaksi vaaratekijiksi ja se merkittiin
kuolemaan myétivaikuttaneeksi tekijiksi. Sinalldin tapahtumatiedoista ei selvid esimer-
kiksi vakuutetun veren alkoholipitoisuutta. Lidketicteessd tiedetddn, ettd “humalatilaan
liittyy aivosolujen toimintahiirio, joka koskee ensin isojenaivojen monimutkaisimmista
toiminnoista vastaavia kuorikerroksen alueita, josta aiheutuu mm. estojen vihenemisti ja
opittujen kiytostapojen holtymistd, tilléin ihminen on nousuhumalassa. Jos humalatilaa
tistd yhi syvenee, monet elamaa yllapitavit aivokeskukset lamaantuvat, ja seurauksena on
lopulta hengitysti ja verenpainetta siitelevien keskusten tappava myrkytystila”. (Palo 1998,
13-14.) Vahinkotapauksessa vakuutettu oli I6ydetty yolld kello 03.00 tajuttomana, eiki lai-
van vahti ja sairaanhoitaja onnistuneet hinen elvytyksessiin. Vahingon syntymekanismi
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ja lddkdrinlausunto viittaavat siihen, ettd alkoholilla on ollut selvi my6tavaikutus vahinko-
tapahtuman syntymiseen.

Vakuutuslautakunnan lausunnossa ei ole lihdetty arvioimaan alkoholin osuutta myoti-
vaikuttavana tekijina vahinkotapahtumaan, vaan arvio on keskittynyt siithen, onko oksen-
nukseen tukehtuminen tapaturma vai ei. Mielenkiintoista Vakuutuslautakunnan lausun-
nossa on, ettd se on tehnyt selvin eron vakuutussopimuksessa noudatettavan tapaturman
kisitteen — "akillinen, ulkoinen, vakuutetun tahdosta riippumaton tapahtuma, joka aiheut-
taa vakuutetun kuoleman” — ja kuolemansyyn selvittimisesti saddetyssi laissa (459/1973)
olevan tapaturman mairitelmin valilli. T4ma rajanveto on perusteltua, koska vakuutuk-
sessa on kysymys vakuutuskelpoisen riskin maarittimisesta ja vain sen avulla vakuutusyhtié
voi ennakoida, minkalaisia vahinkoja sille on mahdollisesti tulossa korvattaviksi. Lisaksi
rajoitusehdoilla miaritetdin kaikille kyseiseen vakuutuspooliin kuuluville vakuutuksenot-
tajille ja vakuutetuille kdyttdytymismalleja, joita noudattamalla he voivat pienentdd omien
riskiensd todennikoisyyttd ja niiden seurausten vakavuutta. Vahingon syntymekanismin
kannalta voidaan viela todeta, etta ladketieteellisesti arvioituna henkilon tiytyy juoda var-
sin paljon alkoholia saattaakseen itsensd alkoholimyrkytystilaan tai sammumispisteeseen.
Koska aikuinen henkild on itse vastuussa nautitun alkoholin miiristi, on kertaluonteinen
runsas alkoholinkéytté henkilon oma valinta ja tietoinen riskinotto. Niin ollen kysymys
on hyvin vahvasti henkilon omasta tuottamuksesta ja huolimattomuudesta. Vakuutuslauta-
kunnan paitoksen tukena oli myos KKO:n paitds 1988:79, jossa oli miaritelty, ettd "Koska
henkilo A oli omasta tahdostaan nauttinut alkoholia ciki alkoholimyrkytysti voitu pitdd
akillisend ulkoisena tapahtumana, hinen kuolemansa ei ollut johtunut tapaturmasta.” Ti4ssd
tapauksessa korvauksen epaaminen oli perusteltua sen vuoksi, ettd vahinko ei tayttinyt ta-
paturman tunnusmerkkeji ja kyseinen riski oli rajattu korvauspiirin ulkopuolelle ja samalla
timédn vakuutuksen osalta vakuutettavuuden ulkopuolelle.

Todettakoon vield, ettd tapauksessa ei ollut erimielisyyttd henkivakuutuskorvauksen
maksamisesta, vaan siihen liittyvin tapaturmalisin maksamisesta.

Vakuutuslautakunnan lausunto §17/07: koski lainaturvavakuutusta, jonka pe-
rusteella vakuutuksenottajan edunsaajat hakivat vakuutusehtojen mukaisen kuo-
lemantapauskorvauksen maksamista.

Vakuutuksenottaja (s. 1962) oli ottanut asuntolainaan liittyvin 100 ooo eu-
ron madriisen lainaturvavakuutuksen 8.8.2006. Allekirjoittamalla vakuutusha-
kemuksen hin antoi samalla vakuutusyhtiolle terveys- ja tyossioloselvityksen,
jossa hin mm. vastasi kysymykseen “Oletteko edelli selvitetyn mukaisesti terve”
kylld. Vakuutuksenottaja oli kuollut keuhkokuumeen ja sepsiksen (verenmyrky-
tys) seurauksena. Kuolintodistuksen mukaan hin oli sairastanut aikaisemmin
useita haimatulehduksia. Vakuutusyhtion korvauskasittelya varten pyytimistd
asiakirjoista ilmeni, ettd vakuutuksenottaja oli sairastanut useita alkoholipoh-
jaisia haimatulehduksia, joiden vuoksi hin oli ollut sairaalahoidossa mm. mar-
raskuussa 2004 seki syyskuussa ja joulukuussa 2005. Hinelle oli tehty haiman
pseudokystan vuoksi sappi- ja haimateiden kuvaus 1.2.2006, jolloin tichyeen oli
asennettu stentti (verkkoputki). Stentti oli vaihdettu 15.5.2006.
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Vakuutusyhtié ilmoitti padtoksessain 3.7.2007, ettd saamiensa tietojen mu-
kaan vakuutuksenottaja oli sairastunut useita alkoholipohjaisia haimatulehduk-
sia 12 kuukauden jaksolla ennen vakuutuksen alkamista. Lisiksi hian oli ollut
sairaalan seurannassa haimassa todetun pseudokystan vuoksi vakuutuksen al-
kaessa. Vakuutusyhtié katsoi vakuutussopimuslain 24 §:n 2 momentin (koskee
vakuutuksenottajan tiedonantovelvollisuutta henkilévakuutuksessa) perusteel-
la olevansa vastuusta vapaa, koska jos haimatulehdukset seki sairaalan seuranta
olisivat olleet tiedossa vakuutusta haettaessa, ei vakuutusta olisi voitu myontaa.
Vakuutusyhti6 ilmoitti paittavinsi vakuutuksen kuolinpiivisti ja palauttavansa
maksetut vakuutusmaksut.

Lausunnonpyytdjit vetosivat siihen, ettd luottoneuvottelujen yhteydessi,
lainaturvavakuutus otettaessa, oli pankin toimihenkil6 esitellyt lainaturvan ja
vakuutusehdot ja antanut luettavaksi ja tiytettavaksi lomakkeet kysyen samalla
olivatko he terveitd. Toimihenkil6 ei antanut asiakkaille mitdan selvitystd va-
kuutushakemuksen terveysselvityskohdasta ja kanssavakuutetun SH:n mukaan
vakuutuksenottaja tunsi talloin itsensd terveeksi eikd ilmeisesti perchtynyt va-
kuutushakemuksen terveysselvityksen terveen miaaritelmain.

Vakuutuslautakunnan arvioitavaksi tissi asiassa tuli se, oliko vakuutuksenot-
taja laiminly6nyt tiedonantovelvollisuutensa ennen vakuutussopimuksen solmi-
mista, kun hin ei ollut ilmoittanut vakuutusta hakiessaan terveysselvityksessa,
ettd hin oli sairastanut useita alkoholipohjaisia haimatulehduksia.

Lautakunta totesi tistd tapauksesta seuraavaa: Arvioitaessa vakuutus-
sopimuslain 24 §:n 2 momentin mukaan, onko vakuutuksenottaja syyllistynyt
tiedonantovelvollisuuden laiminlyémiseen, ja arvioitaessa hinen mahdollisen
huolimattomuutensa laatua on mm. otettava huomioon hianen kaytettavissain
olleet tiedot ja vakuutusta haettaessa vallinneet olosuhteet. Lisiksi on kiinnitet-
tivd huomiota vakuutuksenantajan esittimien kysymysten laatuun ja selkeyteen.
Huolimattomuuden voidaan katsoa puuttuvan tai olevan vihaistd esimerkiksi
silloin, jos vakuutuksenantajan kysymys on ollut niin yleisluontoinen tai tulkin-
nanvarainen, ettd tismallisen ja tdydellisen vastauksen antaminen siihen on vai-
keaa.

Vakuutuksenottaja on hakiessaan puheena olevaa lainaturvavakuutusta vah-
vistanut 8.8.2006 vakuutusyhtiolle, ettei kirsi mistaan vaivasta, vammasta, tau-
dista tai kroonisesta tai ajoittaisesta sairaudesta eikd ole sellaisen takia hakeutu-
nut ladkirin tutkimuksiin tai hoitoon hakemuksen péiviystd edeltineiden 12
kuukauden aikana ja ettd hin ei ole tietoinen tillaisen tutkimuksen tai hoidon
tarpeesta. Vakuutuslautakunnan kiytettivissa olevien hoitoasiakirjojen mukaan
vakuutuksenottaja on kuitenkin vakuutuksen hakemista edeltineen vuoden
aikana ollut kahteen otteeseen sairaalahoidossa toistuneiden haimatulehdus-
ten vuoksi. Lisiksi hinelle oli tehty sairaalassa 1.2.2006 haiman pseudokystan
vuoksi sappi- ja haimateiden kuvaus ja asennettu stentti, joka oli vield vaihdettu
15.5.2006.

Vakuutuksenottajalla vakuutushakemusta edeltineiden 12 kuukauden aikana
olleiden toistuneiden sairaalahoitojen perusteella lautakunta katsoo, ettd vakuu-
tuksenottaja on antanut vakuutusyhtiélle vakuutusta hakiessaan terveydentilas-
taan vdirin tiedon huolimattomuudesta, jota on pidettavi vihiistd suurempana.
Lausunnonpyytdjit ovat itsekin todenneet, ettei vakuutuksenottaja ilmeisesti
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ollut perehtynyt vakuutushakemuksessa esitettyyn terveen méiritelméin, mika
lain mukaan olisi ollut hinen velvollisuutensa.

Lautakunnan kisityksen mukaan tissi tapauksessa on vakuutuksenottajan
sairauden ja sen vaatimien hoitotoimenpiteiden laadun vuoksi ilmeistd, ettd oi-
keat terveydentilatiedot saadessaan vakuutusyhtié ei olisi lainkaan myontinyt
hinelle lainaturvavakuutusta. Vakuutusyhtié oli niin ollen ollut vakuutussopi-
muslain 24 §:n 3 momentin nojalla vapaa vakuutussopimuksen mukaisesta vas-
tuustaan.

Edelld olevan — VKL s17/07 — kaltaisia vahinkotapauksia, joissa selvitetdan, oliko vakuu-
tettu jattdnyt terveysselvityksessd kertomatta alkoholista johtuneesta hoidontarpeesta, ovat
mm. Vakuutuslautakunnan lausunnot 266/12, 203/14 ja 182/15. Vahinkotapausten sa-
mankaltaisuuden vuoksi niiti ei tissd yhteydessa esitelld yksityiskohtaisesti. Kaikissa ndissa
kolmessa tapauksessa Vakuutuslautakunnan kanta olj, ettd vakuutusyhti ei olisi myontanyt
vakuutusta, jos alkoholiongelmat olisivat olleet tiedossa jo vakuutussopimuksen neuvotte-
luvaiheessa/tarvekartoitusvaiheessa. Niissd vahinkotapauksissa alkoholinkaytté ja vaikutus
tulevat esille my6tavaikutustekijana valillisesti jalkikateen korvaustilanteessa.

Vahinkotapauksessa s17/07 kysymys on korvauksen epaamisestd, silld perusteella, ettd
vakuutus on ollut voimassa virheellisten tietojen perusteella. Korvauksen epaiaminen on
esitetty juridisesti siind muodossa, ettd vakuutusyhtié on vastuusta vapaa, koska se ei olisi
alun perin myontinyt vakuutusta lainkaan, jos terveysselvityksessa olisi tullut ilmi vakuu-
tetun alkoholiperiiset sairaudet ja niiden hoitojaksot. Lausunnossa todetaan lisiksi, ettei
ratkaisuositus johda vakuutussopimuslain 24 §:n 3 mom. mukaisesti "ilmeiseen kohtuut-
tomuuteen”.

Vakuutuslautakunnan lausunnon 182/15 perusteluissa on aluksi todettu, ettd vakuu-
tusyhti6 on vastuusta vapaa vakuutussopimuslain 24 §:n 2 mom. mukaisesti. (Vakuutuk-
senantaja on vastuusta vapaa, jos vakuutuksenottaja tai vakuutettu on tahallisesti tai
huolimattomuudesta, jota ei voida pitid vihiiseni, laiminly6nyt tiedonantovelvolli-
suutensa ja vakuutuksenantaja ei olisi lainkaan my6ntinyt vakuutusta siini tapaukses-
sa, etti oikeat ja tiydelliset vastaukset olisi annettu). Lisiksi lausunnossa on miiritelty
tarkennuksena, ettd “tillaisessa tilanteessa ei ole merkitysti silld, onko vakuutettu ollut ter-
veysselvityksen mukaisesti tyokykyinen ja millainen hanen terveydentilansa on muutoin ol-
lut. Lain mukaan merkitysti ei ole mydskain silld seikalla, onko tiedonantovelvollisuuden
laiminlyénti jollakin tapaa liittynyt vakuutetun kuolinsyyhyn”. Nimai lisiperustelut ovat
merkittava tulkinnallinen kannanotto ja tarkentavat terveysselvityksen merkitysta. Toisin
sanoen tyokyky on eri asia kuin terveydentila ja nimenomaa terveydentila mairittelee hen-
kilon vakuutuskelpoisuuden.

Sinallddn vakuutussopimuslain 24 §:ssi ei mainita mitddn alkoholisairauksista, vaan ne
ovat sairauksia muiden sairauksien joukossa. Niistd ilmoittaminen terveysselvityksen yh-
teydessid perustuu samoille periaatteille kuin muidenkin sairauksien. Alkoholisairauksien
yksi tunnusmerkki on, ettd henkil6 itse ei vilttamitta myonna alkoholista aiheutuneita
sairauksia vaan pitdd itsedan terveend, vaikka hinella ladketieteellisesti arvioituna on jopa
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useitakin alkoholista aiheutuneita sairauksia, kuten haimatulehdus tai jopa pikkuaivojen
kutistumisesta aiheutunut ataksia, joka ilmenee liikehiiriini (Tehy-lehti 8/2013).

Vakuutuslautakunnan lausunnosta voidaan todeta, ettd sen perusteluissa on otettu
huomioon vakuutussopimuslain sisillon lisiksi myos vakuutussopimuslain henki ja tar-
koitus vakuutuksenottajan tiedonantovelvollisuuden toteutumisessa. Lisiksi lausunnon
perusteluissa toteutuu riskin vakuutuskelpoisuuden arviointi ja huomioon ottaminen.
Tissa tapauksessa vakuutuksenhakijan vakuutuskelpoisuus on aiempien alkoholiperiisten
sairauksien vuoksi heikentynyt siina mdirin, ettei vakuutusta olisi voitu myontii. Vakuu-
tuslautakunnan lausunnossa tulee samalla otetuksi huomioon my6s vakuutuspooli koko-
naisuutena, ettei vakuutuskannassa tapahdu haitallista valikoitumista.

Lisdksi lausunnossa tulee esille myos kaksi vakuutussopimukseen solmimiseen liittyva
olennaista periaatetta. Ensiksikin vakuutuksenottajan vastuu ja velvollisuus perehtyi va-
kuutusyhtioltd saamiinsa materiaaleihin ja toiseksi vakuutuksenottajan tulee antaa rehel-
liset vastaukset ennen vakuutussopimuksen solmimista esitettyihin vakuutettavaan riskiin
liiteyviin kysymyksiin, kuten terveysselvitykseen.

Vakuutuslautakunnan lausunto 63/07: koski henkivakuutusta/vapaachtoista
elakevakuutusta ja pysyvin tyokyvyttomyyden kertakorvausta. Arvioitavana on,
oliko tyokyvyttomyys olennaiselta osin aiheutunut alkoholin vdirinkaytosta.

Toukokuussa 2005 vakuutettu oli hoidettavana aivoruhjeen ja verenvuodon
vuoksi. Neuropsykologisessa tutkimuksessa elokuussa 2005 todettiin kognitiivis-
ten ja muistitoimintojen laaja-alaista ja vaikea-asteista heikentymista. Oireiston
vuoksi vakuutettua pidettiin pysyvisti tyokyvyttomini. Hoitoasiakirjojen mu-
kaan vakuutetulla oli krooninen alkoholiongelma, ja hin oli ollut useita kertoja
sairaalahoidossa alkoholimyrkytysten vuoksi. Vakuutettu oli myos saanut tois-
tuvasti kouristuskohtauksia. 14.12.2005 annetun liikirinlausunnon mukaan
vakuutetulla oli selked taipumus epileptisiin kohtauksiin aivoruhjeen jilkitilan,
aivoverenvuodon ja alkoholinkaytén jaljilea.

Vakuutetulla oli vuonna 1996 alkanut vapaachtoinen elikevakuutus seka
henkivakuutus, johon liittyy vakuutusturva myds pysyvin tyokyvyttomyyden
varalta. Vakuutettu haki pysyvin tyokyvyttomyyden kertakorvausta 24.1.2006
vedoten tydelikeyhtion antamaan paitokseen, jolla hinelle oli myonnetty ty6-
elakelakien mukainen tyokyvyttomyyselike 1.9.2005 lukien tammikuussa 2005
alkaneen tyokyvyttomyyden perusteella.

Vakuutusyhtio kieltaytyi maksamasta kertakorvausta. Paatoksessd 10.4.2006
vakuutusyhtio totesi, ettd potilasasiakirjojen mukaan tyokyvyttomyys johtuu al-
koholin viirinkaytostd ja sithen liittyvistd sairauksista. Muiden, kuten tuki- ja
litkuntaelinsairauksien, aiheuttamaa tyokyvyttomyysastetta on pidettiva vi-
hiisend. Vakuutusehtojen kohdan 10.3 mukaan korvausta ei makseta, jos tut-
kimuksen, hoidon tai tyokyvyttomyyden syyni on alkoholin tai lidkeaineiden
vaarinkaytto tai huumeiden kaytto. Nain ollen vakuutettu ei ole oikeutettu kor-
vaukseen. Vakuutusyhtio viittasi myos vakuutusehtojen kohdan 15.1.1 tyokyvyt-
tomyyden médritelmain, jossa edellytetin, ettd tyokyvyttomyys on jatkunut va-
hintadn yhden vuoden. Koska vakuutettu oli todettu pysyvisti tyokyvyttomiksi
vasta 10.8.2005, oli korvaushakemus joka tapauksessa ennenaikainen.
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Kun tyokyvyttomyyselikkeen myontimisesti oli kulunut vuosi, vakuutettu
pyysi asian uutta kisittelyd. Uudessa paatoksessd 10.1.2007 vakuutusyhtio veto-
si edelleen siihen, ettd tyokyvyttomyys johtui alkoholin vaarinkdytosti ja sithen
liiteyvistd sairauksista. Korvausta ei maksettu.

Vakuutuslautakunnalta pyydettiin asiasta lausunto, joka oli seuraavanlainen:
Sovellettavat vakuutusehdot ja lainkohdat. Pysyvin tyokyvyttomyyden vakuu-
tuksen ehtojen kohdat 15.1.1 mukaan kertakorvaus pysyvistd tyokyvyttomyy-
destd maksetaan, jos vakuutettu timin vakuutuksen voimassa ollessa on tullut
sairauden tai vamman johdosta pysyvisti tyokyvyttomaksi ja sanotunlainen tyo-
kyvyttomyys vakuutuksen edelleen ollessa voimassa on jatkunut vahintdin yhden
vuoden.

Vakuutusehtojen kohdan 15.1.2 mukaan vakuutettu katsotaan pysyvisti tyo-
kyvyttomaksi, jos han on lopullisesti menettinyt kykynsi tehda tavallista ty6taan
eikd kaiken todennikoisyyden mukaan endi kykene muuhunkaan ty6hon, jota
ikd ja ammattitaito huomioon ottaen on pidettivi hinelle sopivana ja kohtuulli-
sen toimentulon turvaavana. Vakuutusehtojen kohdan 15.1.3 mukaan vakuutet-
tua ei katsota pysyvisti tyokyvyttomiksi yksinomaan silld perusteella, ettd hin
on oikeutettu yksilolliseen varhaiselikkeeseen.

Vakuutusehtojen yleisten rajoitusehtojen kohdan 10.3.1 mukaan korvausta ei
makseta, jos tutkimuksen, hoidon tai tyokyvyttémyyden syyni on alkoholin tai
ladkeaineiden vairinkayttd tai huumeiden kaytto.

Asian arviointi:

Ladkidrinlausuntojen mukaan vakuutetulla on tuki- ja liikuntaelinoireiden
lisiksi krooninen alkoholiongelma (neurologian professori Ohmanin lausunto)
Hoitoasiakirjojen mukaan hin on ollut useita kertoja hoidettavana alkoholi-
myrkytysten vuoksi. Hin on myos saanut toistuvia kouristuskohtauksia, joiden
seurauksena hin on loukannut itseiin. Toukokuussa 2005 vakuutetulla on to-
dettu tihin liittyen tapaturmainen aivovamma. Sen jalkitilana hinelle on jdianyt
kognitiivisten ja muistitoimintojen laaja-alainen ja vaikea heikentyminen seki
epilepsia.

Neurologin lausunnon 24.11.2006 mukaan omalta osaltaan pitkdaikainen
runsas alkoholinkiytté on edesauttanut epilepsiataipumuksen kehittymis-
td. Tarkkaa jakoa kalloaivovamman ja pitkdaikaisen runsaan alkoholinkiyton
osuuksista epilepsian ja neuropsykologisten oireiden aiheuttajina on lausunnon
24.11.2006 mukaan mahdoton tehdi, mutta molemmilla on merkittivi osuus
nykyisessi oireilussa. Lautakunnan hankkiman asiantuntijalausunnon mukaan
vakuutetun alkoholin kéytté on kuitenkin ollut maardivina tekijina seka epilep-
sian ettd aivovamman syntymiselle. Asiantuntijalausunnon mukaan aivovaurio
on mitd ilmeisimmin syntynyt kouristuskohtauksen yhteydessi ja kyseessi on
arvioitu olleen nk. alkoholin vieroituskouristus.

Lautakunta toteaa, ettd kiytettavissa olevien laakarinlausuntojen mukaan va-
kuutettua on pidetty maaliskuussa 2005 miirdaikaisesti tyokyvyttomina ja hi-
nelle on suunniteltu kuntoutustutkimusta, vaikka kuntoutumismahdollisuudet
onkin arvioitu huonoiksi. Vakuutettua on pidetty tyokyvyttomana ruumiilliseen
tyohon. Jo tuolloin lddkirinlausunnossa kuvataan kroonista alkoholiongelmaa ja
vakuutetun todetaan kirsineen kouristuskohtauksista. Tamin perusteella lauta-
kunta katsoo, ettd alkoholiongelma on ollut merkittdvini osasyyni vakuutetun
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tyokyvyttomyyteen jo alkuvuodesta 2005. Tamin jilkeen tilannetta on entises-
taan vaikeuttanut vakuutetun aivovamma. Vakuutetulle on myonnetty tyoelike-
lakien mukainen tyokyvyttomyyselike 1.9.2005 lukien.

Saadun selvityksen perusteella lautakunta katsoo, ettd vakuutetun pitkiaikai-
sen alkoholiongelman seurauksena syntyneelld sairaustilalla on arvioitava olleen
olennainen osuus aivovamman aiheutumiseen. Tamin vuoksi lautakunta katsoo,
ettd vakuutusyhtion esittima vakuutusehtojen kohdan 10.3.1 rajoitus voisi tulla
aineellisin perustein asiaan sovellettavaksi. Vakuutusyhtion oikeutta vedota va-
kuutusehtojen kohdan 10.3.1 on kuitenkin arvioitava vakuutussopimuslain pe-
rusteella.

Vakuutuslautakunnan tulkinta on, ettd vakuutussopimuslain mukaan vakuu-
tuksenantajalla on lihtokohtaisesti vapaa oikeus maaritelld vakuutussopimuksel-
la katettavien vakuutustapahtumien piiri. Taman mukaisesti vakuutuksenanta-
jalla on henkilévakuutuksessa mm. oikeus maaritelld tietyt sairaudet kokonaan
vakuutuksen korvausturvan piirin ulkopuolelle. Siten korvauspiirin ulkopuolelle
olisi sallittua rajata esimerkiksi alkoholista johtuvia sairauksia. Tiallaisessa kor-
vauspirin rajoittamisessa ei ole kysymys edelld selostetuin perustein kielletysta
vakuutetun menettelyn ja toimintakyvyn — kuten esimerkiksi alkoholin kaytti-
misestd aiheutuvan paihtymystilaan — perustuvasta rajoituksesta.

Asiassa tulee ndin ollen arvioida sitd, merkitseeko puheena oleva rajoitusehto
10.3.1 sallittua sairausperusteista rajoitusta vai kohdistuuko se vakuutussopimus-
laissa kielletylld tavalla vakuutetun alkoholin kiytt66n ja paihtymistilaan hinen
menettelytapanaan. Ensimmiinen on vakuutussopimuslain kannalta hyviksyt-
tavad, alkoholisairaudet korvauspiiristd poissulkeva, ja toinen on kielletty, alko-
holin kiytt66n liittyva. Kun sopimusehdolle voidaan tulkinnassa antaa seka lain
mukainen, ettd lainvastainen merkityssisalto, lautakunta katsoo, ettd sopimuseh-
toa on tulkittava lain mukaisella tavalla.

Edelld esitetyistd syistd Vakuutuslautakunta katsoo, ettd rajoitusehtoa 2.2.3
on tulkittava niin, ett siind rajoitetaan vakuutusturvan ulkopuolelle alkoholista
aiheutuneet sairaudet seurauksineen. Koska tissi tapauksessa on arvioitava va-
kuutetun pysyvin tyokyvyttémyyden olennaiselta osin olevan seurausta hinen
alkoholin kaytosta johtuvista sairauksistaan, lautakunta pitdd vakuutusyhtion
kielteistd pddtostd asianmukaisena.

Vakuutuslautakunnan lausunnossa tulkinta kohdistui siihen, merkitsiké vakuutusyhtion
alkoholia koskeva rajoitusehto sallittua sairausperusteista rajoitusta vai kohdistuiko se va-
kuutussopimuslaissa kielletylld tavalla vakuutetun alkoholin kéyttoon ja paihtymistilaan
hinen menettelytapanaan. Vakuutuslautakunta katsoi, etta vakuutussopimuslain mukaan
on hyviksyttivdd rajoitusehdolla rajata alkoholista aiheutuneet sairaudet seurauksineen
vakuutusturvan ulkopuolelle ja vakuutusyhtiolld oli oikeus talld perusteella evita vakuutus-
korvaus. Lisiksi Vakuutuslautakunta arvioi, ettd vakuutetun pysyvin tyokyvyttomyyden ja
alkoholin kayton vililla oli selva syy-yhteys, minkd vuoksi lautakunta piti vakuutusyhtion
kielteista korvauspaatosta asianmukaisena.

Vakuutuksen periaatteiden perusteella tapausta arvioitaessa kohdistuu huomio siihen,
ettd lddketieteelliselld ndytolla on ollut ratkaiseva merkitys vakuutustapahtuman synty-
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mekanismin todentamisessa ja sen perusteella tehdyssi korvauspaitoksessi seka Vakuu-
tuslautakunnan korvaussuosituksessa. Laakarinlausuntojen mukaan vakuutetulla on ol-
lut krooninen alkoholiongelma ja pitkdaikainen runsas alkoholinkiytt6 on edesauttanut
alkoholiepilepsian kehittymistd, joka on ollut perussyyni aiheuttamaan vakuutetun aivo-
vamman ja tistd seuranneen tyokyvyttdmyyden. Niin ollen potilasasiakirjojen mukaan
tyokyvyttomyys johtui alkoholin viirinkdytostd ja sithen liittyvista sairauksista. Vakuu-
tuslautakunta on korvaussuosituksessaan tulkinnut vakuutussopimuslakia hyvin suoraan
ja todennut, ettd on hyviksyttivaa rajata alkoholista aiheutuneet sairaudet seurauksineen
vakuutusturvan ulkopuolelle. Vakuutuslautakunnan muodostama vahingon syntymekanis-
min paittelyketju on merkittivi asia kyseisen vakuutuslajin ja vakuutuspoolin jasenten kan-
nalta, koska korvaukset aina maksetaan vakuutuksenottajilta keratyista vakuutusmaksuista
ja niiden sijoitustuotoista.

Lisiksi tissda vahinkotapauksessa (63/07) on erityispiirteend, ettd vakuutetulle oli jo
myonnetty tyoelikelakien mukainen tyokyvyttomyyselike 1.9.2005 lukien tammikuussa
2005 alkaneen tyokyvyttdmyyden perusteella. Vakuutettu haki nyt vapaachtoisesta eli-
kevakuutuksestaan pysyvin tyokyvyttémyyden kertakorvausta 24.1.2006 vedoten tyoeli-
keyhtién myonteiseen paatokseen tyokyvyttomyyselakkeesta.

Kisite pysyvi tyokyvyttomyys on erisisiltéinen vapaachtoisessa elikevakuutuksessa ja
tyoelakelain mukaisessa vakuutuksessa. Vapaachtoisen elikevakuutuksen vakuutusehdoissa
edellytyksenid kertakorvauksen maksamiselle on vakuutetun pysyva tyokyvyttomyys eli hi-
nen tiytyy vakuutusaikana menettid tyokykynsi lopullisesti, mika tarkoitta, ettd vakuutet-
tu ei "kaiken todennikoisyyden mukaan” enda kykene muuhunkaan tyohon. Lisdksi aivan
olennainen seikka on, ettd vakuutusehdoissa voi olla rajoitusehto alkoholista ja vakuutus-
turvan ulkopuolelle voidaan rajata alkoholista aiheutuneet sairaudet seurauksineen. Edel-
lytyksend tulkinnassa on, ettd tyokyvyttomyys on olennaiselta osin seurausta alkoholista
johtuvista sairauksista. Lakisiiteisen tyoelikevakuutuksen puolella tilanne on tiysin erilai-
nen ja sielld alkoholisairauksien perusteella voidaan myontid tyokyvyttomyyselike, mika
on sikili ymmarrettavia, ettd tydelikevakuutus on sosiaalivakuutus.

Tissa vahinkotapauksessa Vakuutuslautakunnan lausunnon perusteluissa ja korvaus-
suosituksessa on selkedsti maaritelty minkalaiset riskit eivit tayta riskinvakuutuskelpoisuu-
den vaatimuksia eivitkd kuulu tissi vapaachtoisessa vakuutuksessa vakuutuskollektiivin
vastuun piiriin.

Vakuutuslautakunnan lausunto 310/15: koski henkivakuutusta ja siihen liitty-
vian pysyvan tyokyvyttomyyden varalle olevan vakuutuksen korvausta. Arvioita-
vana oli tyokyvyttémyyden syy ja liittyiké sithen alkoholin vaarinkaytto.

Vakuutetulle (s. 1953) oli mydnnetty henkivakuutus, johon oli sisiltynyt
turva pysyvin tyokyvyttomyyden varalta. Vakuutetulla oli todettu fibromyalgia,
tyypin II diabetes, verenpainetauti, ahdistusta, masennusta seki alkoholiriippu-
vuus. Vakuutettu oli joulukuussa 2014 hakenut pysyvin tyokyvyttémyyden ker-
takorvausta vakuutuksestaan.



Vakuutusyhtié on 18.12.2014 ja 13.2.2015 antamillaan paatoksilld evannyt
korvauksen ja katsonut, ettd tyokyvyttomyyden paiasiallisena syynd on aktiivi-
nen alkoholiriippuvuus, jolloin korvausta ei vakuutusehtojen mukaan makseta.

Vakuutettu oli tyytymiton vakuutusyhtion paitoksiin ja pyysi lautakunnan
lausuntoa. Vakuutettu kertoo sairastaneensa 1990o-luvun lopulta saakka fibro-
myalgiaa, johon liittyy yleinen jaykkyys paikalla olon jilkeen, paljon kipuja ala-
raajoissa, nivelissi ja seldssd, kdsien puutumista ja lihasten kipeytymista staattis-
ta tyota tehdessd sekd univaikeuksia. Lisaksi vakuutetulla on todettu diabetes
2000-luvun alkupuolella, jonka syntyyn alkoholin kiytolli ei ole ollut vaikutusta.
Vakuutettu on kirsinyt myos paniikkioireista ja mielenterveysongelmista, joiden
vuoksi hinelld on ollut useita kdynteja sairaalan psykiatrilla sekd mielenterveys-
toimistossa. Vakuutetulla on mielialalaikitys, joka rauhoittaa mielialakuohuja
ja masennusta. Laikityksestd huolimatta hinelld on stressid ja ahdistusta, joka
liittyy sosiaalisiin tilanteisiin. Aloitekyky on alhainen ja tyot jaavit tekemared.
Muutama keskiolut auttaa innostumaan ja tarttumaan tekemittémiin toihin.
Hermostumisen ja stressin takia vakuutettu ei ole kiyttinyt myéskaan tietoko-
neita pankkiuralta lahdettyaan.

Vakuutettu toteaa olevansa suurimman osan vuorokaudesta selvin péin. Ilta-
paivisin hin juo 7—9 annosta keskiolutta kotitdiden lomassa. Iltaisin hin ei kayta
alkoholia. Vakuutettu kertoo korostaneensa ldkareille, ettd han on alkoholisti,
koska oluen juominen on ldhes piivittiistd. Vakuutettu pitai epioikeudenmukai-
sena korvauksen hylkaamisti, koska alkoholi ei ole aiheuttanut muita sairauksia.

Vakuutuslautakunnan hankkiman asiantuntijalausunnon johdosta toimitta-
massaan lisalausumassa vakuutettu toteaa, ettei tyokyvyttomyydessa ole tapah-
tunut muutosta parempaan piin. Fibromyalgiaan liittyvit kivut, jaykkyys, unet-
tomuus, masennus ja aloitekyvyttomyys ovat ennallaan. Uutena vaivana ovat
vasemman jalan krampit erityisesti yolld ja my6s paivilla paikalla istuessa. Ladka-
rin mukaan timi johtuu valtimotukoksesta. Vaiva aiheuttaa sirkyi ja vaikeuttaa
kivelya. Vakuutetun mielestd alkoholin kiytto ei ole aiheuttanut kyseisid vaivoja,
vaan ne ovat alkaneet jo aikaisemmin. Masennus ja paniikkioireet olivat alka-
neet lasten ollessa vield pienid. Tyokyvyttomyyttd oli ryhdytty tutkimaan joskus
2010-luvun jilkeen vakuutetun hakeuduttua tyévoimatoimistoon, jossa hinti
oli pidetty tyokyvyttomini ja ohjattu tutkimuksiin.

Asiantuntijalausunto: Vakuutuslautakunta on pyytinyt asiassa asiantuntija-
lausunnon kirurgian, ortopedian ja traumatologian erikoislaakari Matti Karjalai-
selta. Karjalainen viittaa lausunnossaan laaketieteellisista selvityksista ilmeneviin
tietoihin ja toteaa, ettd vakuutetulla on todettu fibromyalgia, miki aiheuttaa ki-
puja ja jaykkyyttd, mutta mistd ei ole todettu aiheutuvan merkittavia toimintaky-
vyn rajoitteita esitetyn kliinisen tilan perusteella. Vakuutetun diabetesta ja veren-
painetautia voidaan hoidolla hallita. Lisiksi vakuutetulla on todettu masennusta
ja ahdistuneisuutta, joiden asianmukaisella hoidolla niistd aiheutuvan oireiston
hallinta ja niiden tyokykya alentavan vaikutuksen estiminen on mahdollinen.
Vakuutetun alkoholin liikakiytto ei ole aiheuttanut kudosvaurioita mutta on ol-
lut ja on esteeni kyseisten sairaustilojen hoitomyontyvyydelle.

Karjalainen katsoo, ettd vakuutetun tyokyvyttomyys pankkitoimihenki-
16n tyohon johtuu alkoholin litkakédytostd. Vakuutetun fibromyalgia, diabetes,
verenpainetauti, masennus ja ahdistuneisuus eivit alenna hinen tyokykyéin tys-
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kyvyttomyyselikkeeseen oikeuttavasti. Karjalaisen mukaan vakuutetun ei voida
todeta olevan pysyvisti tyokyvyton pankkitoimihenkilon tyohon kyseisten sai-
rauksien johdosta.

Vakuutuslautakunnalla on ollut lisiksi kaytossddn 13.11.2013 péivitty
B2-laakirinlausunto, 28.3.2001 pdivitty ladkirinlausunto tyovoimaviranomaisia
varten sekd tyoelakevakuutusyhtion vakuutusoikeudelle 18.12.2014 osoittama
lisalausunto.

Ba-lidkirinlausunnosta 13.11.2013 ilmenee, etti vakuutettu oli aikoinaan
opiskellut yo-merkonomiksi ja toiminut valmistuttuaan 20 vuotta pankkitoi-
mihenkil6na. Vakuutettu oli vuonna 1991 jadnyt vanhempainvapaalle, eikd hin
endd timin jilkeen ole ollut ty6elimissi. Hermot olivat lasten kanssa olleet ki-
reill ja vakuutettu oli kokenut alkoholin auttavan ahdistukseen, minka vuoksi
han oli vihitellen alkoholisoitunut. Lausunnon mukaan alkoholia kuluu nykyain
noin 10 annosta vuorokaudessa, ja jonkinlainen maksavaurio on jo aiheutunut.
Muina sairauksina vakuutetulla on todettu olevan fibromyalgia, tyypin II diabe-
tes, verenpainetauti sekd masennusta ja ahdistusoireilua.

Vakuutuslautakunnan ratkaisu: Asiassa on kyse siitd, onko kyseinen, alko-
holin kayttimisestd aiheutunutta tyokyvyttomyyttd koskeva ehtokohta sallittu
vastuunrajoitusehto vai kielletty, vakuutustapahtuman aiheuttamista koskeva
chto.

Koska vakuutuksenantajalla on lihtokohtaisesti oikeus rajata henkil6va-
kuutuksessa tietyt sairaudet kokonaan vakuutuksen korvauspiirin ulkopuolelle,
lautakunta katsoo, ettd vakuutuksenantaja voi rajata korvauspiirin ulkopuolelle
myos alkoholista johtuvia sairauksia. Sen sijaan henkilovakuutukseen ei voida
ottaa rajoitusehtoa, joka perustuu vakuutetun menettelyyn ja toimintakykyyn,
kuten alkoholin kiyttimisestd aiheutuneeseen paihtymistilaan.

Nyt esilld olevan kaltaista alkoholin vaarinkiytt6a koskevaa rajoitusehtoa on
Vakuutuslautakunnan aikaisemmassa ratkaisukdytinnossa tulkittu siten, ettd sil-
l4 rajoitetaan vakuutusturvan ulkopuolelle alkoholin kiytostd aiheutuneet sai-
raudet seurauksineen. Tiéssd tapauksessa vakuutetun tyokyvyttomyys on asiassa
esitetyn selvityksen perusteella olennaiselta osin aiheutunut hinen pitkiaikai-
sesta ja runsaasta alkoholinkiytostddn. Asiassa esitetyn selvityksen perustella
vakuutettu ei olisi tullut pysyvisti tyokyvyttomaiksi, jollei hian olisi alkoholin
vaarinkayttdji eli sairastaisi alkoholismia. Koska vakuutetun tyokyvyttémyys on
seurausta alkoholin vaarinkaytto -sairaudesta eli alkoholismista, on vakuutus-
yhtiolld oikeus evitd korvaus alkoholin viarinkdyttod koskevan rajoitusechdon
perusteella. Lautakunta pitdd vakuutusyhtion kielteistd paatostd lain ja vakuutu-
sehtojen mukaisena.

Lopputulos: Vakuutuslautakunta ei suosita muutosta vakuutusyhtion kor-
vauspaitokseen.

Eri mieltd olevien jisenten lausunto

Jasenet Ahlroth ja Kummoinen: Vakuutusyhtié on vedonnut siihen, etta vakuu-
tetun tyokyvyttomyyden paaasiallisena syynd on alkoholin viirinkaytto ja ettd
timi on vakuutusehdoissa rajattu korvauspiirin ulkopuolelle. Vakuutusehtojen
31 kohdan mukaan kertakorvausta ei makseta, jos pysyva tyokyvyttomyys aiheu-
tuu alkoholin tai ladkeaineen vddrinkdytosta tai muun huumaavan aineen kiy-
tOSta.

160



Vakuutuksenantajalla on lihtokohtaisesti vapaa oikeus miaritelld vakuutus-
sopimuksella katettavien vakuutustapahtumien piiri. Vakuutuksenantajalla on
henkilovakuutuksessa muun muassa oikeus maaritelld vakuutuksen korvauspii-
rin ulkopuolelle kokonaan tietyt sairaudet.

Toisaalta vakuutussopimuslaissa sidddetddn tyhjentavisti siitd, milld perus-
teella vakuutuksenantaja saa rajoittaa korvausvastuutaan vakuutetun oman me-
nettelyn perusteella. Henkilovakuutusta koskevan vakuutussopimuslain 28 §:n
3 momentin mukaan vakuutuksenantajan oikeus rajoittaa korvausvastuutaan
vakuutetun aiheuttamasta vakuutustapahtumasta rajoittuu tilanteisiin, joissa
vakuutetun menettely on torkein huolimatonta. Kuten vakuutuslautakunnan
aikaisemmassa ratkaisukdytinndssi on vakiintuneesti katsottu, selvai on, ettei
henkilovakuutuksessa ole sallittua kayttdd sellaista rajoitusehtoa, joka perustuu
pelkkiin alkoholin kiyttimiseen.

Se, onko vakuutuschto vakuutussopimuslain mukainen vai sen vastainen,
ratkeaa ehdon sisillon eikd sen muotoilun, otsikoinnin tai sijainnin perusteella.
Tissd tapauksessa vakuutusyhtion kiyttima, vastuunrajoitusehdoksi muotoiltu
chto on sisillltaan tosiasiassa vakuutustapahtuman aiheuttamista koskeva ehto.
Ehdossa korvauksen epaimisti ei ole sidottu vakuutustapahtuman tahalliseen tai
torkedn huolimattomaan aiheuttamiseen vaan vakuutetun alkoholin kaytto6n.
Katsomme, ettd kyseinen alkoholin kiyttimisestd aiheutunutta tyokyvyttomyyt-
td koskeva ehtokohta on vakuutussopimuslain 28 §:n vastainen ja sen vuoksi lain
3 §:n nojalla mitdt6n. Vakuutusyhtio ei siten voi vedota kyseiseen ehtoon.

Lisiksi toteamme, ettd vakuutetulle ei ole aiheutunut elimellisid sairauksia
alkoholin kaytosti. Emme myoskain katso olevan kiistatonta, etta vakuutetun
tyokyvyttdmyys olisi aiheutunut nimenomaan hinen alkoholismisairaudestaan.
Vakuutettu jii vanhempainvapaalle vuonna 1991 ja hinelld todettiin samana
vuonna fibromyalgia, johon liittyivit sille tyypilliset kipupisteet ja unihiiriét.
Lisdksi vakuutettu on kirsinyt paniikkioireista ja mielenterveysongelmista, eikd
mielialalakityskdan ole tuonut helpotusta sosiaalisiin tilanteisiin liittyvain
stressiin ja ahdistukseen. Vakuutettu oli kokenut alkoholin nauttimisen helpot-
tavan ahdistuneisuutta ja on vihitellen alkoholisoitunut.

Katsomme, ettd ilman alkoholismisairauttakaan vakuutettu ei kykenisi fibro-
myalgian ja psyykkisten sairauksien vuoksi palaamaan pankkivirkailijan tyo-
hoénsi tai muuhunkaan ty6hon, jota vakuutetun ikd ja ammattitaito huomioon
ottaen on pidettivi hinelle sopivana ja kohtuullisen toimeentulon turvaavana.

Edelld mainitun perusteella katsomme, ettd vakuutusyhtién on maksettava
vakuutusehtojen mukaisesti korvaus pysyvin tyokyvyttomyyden varalta.

Tissd vahinkotapauksessa on erityistd, ettd Vakuutuslautakunta ei ollut antamassaan lausun-
nossa yksimielinen vaan kaksi lautakunnan jisentd antoi oman eriavin lausuntonsa. Tama
eridvi lausunto koski kisitteen “alkoholin vairinkayttd” tulkintaa. Vakuutuslautakunnan
enemmiston mielestd vakuutetun tyokyvyttomyys on mm. asiassa annetun ladketieteelli-
sen selvityksen perusteella olennaisilta osin aiheutunut hanen pitkiaikaisesta ja runsaasta
alkoholinkdytéstain. Niin ollen annetun selvityksen perusteella vakuutettu ei olisi tullut
pysyvisti tyokyvyttomiksi, jollei hin olisi alkoholin viarinkayttdja eli sairastaisi alkoho-
lismia. Asiantuntijana kéytetyn erikoislaakari Matti Karjalaisen lausunnossa todetaan, ettd
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“vakuutetun tyokyvyttdomyys pankkitoimihenkilon tyohon johtuu alkoholin litkakéaytostd”
Ja edelleen asiantuntijalddkari toteaa lausunnossaan, ettd “vakuutetun fibromyalgia, diabe-
tes, verenpainetauti, masennus ja ahdistuneisuus eivit alenna hinen tyokykyaan tyokyvyt-
tomyyselikkeeseen oikeuttavasti”. Karjalaisen mukaan vakuutetun ei voida todeta olevan
pysyvasti tyokyvyton pankkitoimihenkilon tyohon kyseisten sairauksien vuoksi.

Eridvin mielipiteen antaneiden lausunnon perusteluiden paikohtia ovat, ettd alko-
holin kiyttod koskeva ehtokohta on vakuutussopimuslain 28 §:n vastainen. Merkittiava
nikokulma on myds se, ettd eridvain mielipiteen antaneet vakuutuslautakunnan jisenet
ovat kyseenalaistanecet mys asiantuntijalddkirin antaman laiketieteellisen lausunnon. He
ovat todenneet, ettd vakuutetulle ei ole aitheutunut elimellisia sairauksia alkoholin kiytos-
t4, vaikka B2-ldikirinlausunnossa mainitaan “etti alkoholia kuluu noin 10 annosta vuoro-
kaudessa ja jonkinlainen maksavaurio on jo aiheutunut”. Eridvissi lausunnossa todetaan
edelleen, ettd "emme mydskian katso olevan kiistatonta, ettd vakuutetun tyokyvyttomyys
olisi aiheutunut hinen alkoholismisairaudestaan”. T4lla kannanotolla pyritaan kumoamaan
asiantuntijalddkirin antama lausunto, joka oli tiysin pdinvastainen. Vakuutetun runsasta
alkoholinkdyttoa — kotitdiden lomassa 7—9 annosta keskiolutta — ovat eridvin mielipiteen
antaneet Vakuutuslautakunnan jasenet perustelleet silld, ettd “vakuutettu oli kokenut al-
koholin nauttimisen helpottavan ahdistuneisuutta ja hin on vahitellen alkoholisoitunut”.
Lisiksi eridvissd lausunnossa todetaan tiysin toisin kuin asiantuntijalddkarin lausunnossa,
ettd “ilman alkoholismisairauttakaan vakuutettu ei kykenisi fibromyalgian ja psyykkisten
sairauksien vuoksi palaamaan pankkivirkailijan ty6honsa tai muuhunkaan ty6hon”. Tille
mielipiteelle ei kuitenkaan esitetd mitdan tarkempaa perustelua, vaan kyse niyttai olevan
pelkistdin heidan omasta nakemyksestdan. Tdssa on syyta pohtia, kenelld on paras asian-
tuntemus arvioida vakuutetun tyokykyd, varsinkin kun Vakuutuslautakunta kisittelee
asioita pelkistian saamansa kirjallisen aineiston perusteella, eikd ole esimerkiksi tavannut
vakuutettua henkilokohtaisesti. T4ssi vahinkotapauksessa on erityista myos se, ettd kysees-
si on alkoholin kiytostd aiheutuneen alkoholismin / alkoholiriippuvuuden ja vakuutetun
tyokyvyttomyyden vilisen syy-yhteyden ja korvattavuuden ratkaisusta seka kisitteen "alko-
holin vaarinkayttd” tulkinnasta.

Juridisen vakuutussopimuslain mukaisen arvioinnin lisiksi olisi ehkd hyvé arvioida
titd vahinkotapausta, jossa tyokyvyttomyys on alkoholismiin perustuva, myés vapaach-
toisen vakuutuksen nikokulmasta verrattuna sosiaalivakuutuksen piiriin kuuluvaan tyo-
elakevakuutukseen. Mikili nyt tulkinta olisi se, ettd vakuutetun pitkaan jatkunut runsas
alkoholinkaytto, joka on johtanut alkoholismiin ja tyokyvyttémyyteen ei olisi alkoholin
vaarinkdyttoa vapaachtoisen henkivakuutuksen puitteissa, laajentuisi vakuutusturva mer-
kittivalla tavalla. Talla tulkinnalla olisi luotu kiytinndssi uusi tyokyvytedomyyslisiturva eli
vakuutus alkoholismin varalle. Téll6in vakuutusyhtiéiden tulisi jatkossa ottaa vakuutuksen
hinnoittelussa huomioon myos alkoholismin perusteella maksettavat tyokyvyttomyyselak-
keet. Tamai johtaisi siithen, ettd kaikkien vakuutuksenottajien vakuutusmaksut nousisivat.
Tdmai Vakuutuslautakunnan enemmiston korvaussuositus on riskin vakuutuskelpoisuuden
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madrittelyn ja vakuutuskollektiivin jasenten oikeuksien kannalta perusteltu linjanveto ja sii-
ni otetaan huomioon vapaachtoisen henkivakuutuksen ominaispiirteet ja tarkoitus.

Vakuutuslautakunnan lausunto 166/09: koski henkivakuutusta ja siihen liit-
tyen maksuvapautusta, sairaus- ja sairaalakorvausta. Arvioitiin, oliko vakuutetun
tyokyvyttomyyden tai sen olennaisena syyna alkoholin kiytto.

Vakuutusyhtiolle 15.7.2008 saapuneen vahinkoilmoituksen mukaan vakuu-
tettu (s. 195 1) oli saanut 28.3.2008 vaikean epilepsiakohtauksen ja aivoinfarktin,
jonka seurauksena puhe- ja liitkkumiskyky olivat heikentyneet. Vakuutettu on ol-
lut sairaalahoidossa timin jilkeen. Vahinkoilmoituksen mukaan vakuutettu on
ollut tyokyvyttomyyselikkeelld 1.8.2005 alkaen ja tykyvyttomyys oli alkanut
16.8.2004. Vakuutettu haki henkivakuutuksestaan paivikorvausta tyokyvytto-
myyden johdosta, maksuvapautusta ja sairaalakorvausta.

Vakuutusyhtion 22.8.2008 antaman paitoksen mukaan yhtio katsoi saamien-
sa selvitysten perusteella, ettd vakuutetun tyokyvyttomyyden olennaisena syyna
on ollut alkoholin kaytto, joten piivikorvausta tai maksuvapautusta ei myénnet-
ty. Sairaalakorvausten osalta yhtio totesi paatoksessd 12.9.2008, ettd sairaalahoi-
don olennaisena syyni on ollut alkoholin kiyttd, joten sairaalakorvausta ei voida
myontaa.

Lausuntopyynté Vakuutuslautakunnalta koski vakuutetun oikeutta paivikor-
vaukseen, maksuvapautukseen ja sairaalakorvaukseen seki oikeutta korvaukseen
sairaalamaksuista.

Vakuutettu vaati, ettd vakuutusyhtion tulee myontii hinelle henkivakuutuk-
sen perusteella haetut etuudet ensisijaisesti kokonaan, toissijaisesti ainakin osit-
tain.

Perusteluna vakuutettu esitti, ettd tyokyvyttomyyden olennaiseksi syyksi ei
voida riidattomasti katsoa pitkdaikaista alkoholin kiyttoa. Tyokyvyttomyys on
aivoinfarktin seurausta. Sairaushistoriasta kiy ilmi, ettd vakuutettu on ainakin
vuodesta 1993 lihtien kirsinyt erittdin korkeasta verenpaineesta ja ettd hinella
on verenpainetauti. Lausuntopyynnén mukaan on mahdollista, etti aivoinfarkti
on ollut pitkdaikaisen verenpaineen seurausta. Ei siis ole riidatonta, etta infarkti
ja sen aiheuttama tyokyvyttdmyys olisi nimenomaan alkoholin kiyton seurausta.

Vakuutuslautakunta on pyytinyt asiassa asiantuntijalausunnon professori
Juha Ohmanilta.

Vastauksena lautakunnan esittimain kysymykseen vakuutetun tyokyvytto-
myyden syysti Ohman vastaa, etti potilaalla oli 20 vuoden rankka alkoholianam-
neesi, johon liittyy useita haimatulehduksia sekd pdihde- ja katkaisuhoitoja. Li-
siksi potilaalla oli todettu selkeidt alkoholin aiheuttamat aivojen rappeumailmiot,
jotka heijastuivat kiavelyvaikeuksina, muistihdiri6ina ja ataksiana eli liikehdirioi-
ni. Ohmanin mielesti pitkiaikainen runsas alkoholinkiyttd on ollut syyni po-
tilaan tyokyvyttomyyteen. Se, ettd potilaalle ilmaantui sitten myos aivoinfarkti,
on Ohmanin mukaan yhteydessi alkoholin provosoimaan epilepsiaan ja timin
perusteella tapahtuneeseen aivoiskemiaan. Mitdin muita sellaisia seikkoja, jotka
vaikuttaisivat potilaan kliiniseen tilaan tai tyokyvyttomyyteen alkoholinkiyton
ohella, ei Ohmanin mukaan tule esiin.

Vakuutuslautakunnan lausunto: Vakuutetun vakuutussopimukseen sovel-
lettavien yleisten vakuutusehtojen 10 §:n kohdan 4 mukaan maksuvapautusta
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ei myonnetd, jos tyokyvyttomyyden tai sen pahentumisen olennaisena syyni on
alkoholin tai huumausaineiden kaytto tahi lidkeaineiden vdirinkayteo taikka
se, ettd vakuutettu ilman hyviksyttivaa perustetta on kieltdytynyt alistumasta
kohtuulliseksi katsottavaan hoitotoimenpiteeseen. Sairausvakuutusehtojen 3 §:n
mukaan korvausta ei suoriteta, jos tydkyvyttomyyden syyni on tauti tai vamma,
jonka perusteella yleisten vakuutusehtojen mukaan ei voitaisi my6ntid maksuva-
pautusta. Sairaalavakuutusten ehtojen 3 §:n mukaan hoitokorvausta ei suoriteta,
jos sairaalassaolon syynd on tauti tai vamma, jonka perusteella yleisten vakuutus-
chtojen mukaan ei voitaisi myontaa maksuvapautusta.

Lautakunnan kaytettavissa olevien lddketieteellisten selvitysten sekd sen
hankkiman asiantuntijalausunnon (professori Ohman) perusteella vakuutetun
sairauskertomuksista selvidvi pitkillinen alkoholinkdytté on lautakunnan kisi-
tyksen mukaan katsottava vakuutetun tyokyvyttomyyden seki sairaalahoidon
olennaiseksi syyksi. Vakuutettu on ollut tyokyvyton elokuusta 2004 ldhtien ja
B-lausunnon 12.4.2005 mukaan tyokyvyttdmyyden syyna ovat alkoholin liika-
kiyttoon liiteyvit sairaudet. My6s timan jilkeiset ja sitd edeltivit sairauskerto-
mukset viittaavat alkoholin litkakédytosta aiheutuneeseen tilaan. Lautakunnan
kiytettavissd olevista selvityksistd ei tule esille seikkoja, jotka puoltaisivat va-
kuutetun tyokyvyttomyyden johtuvan aivoinfarktista tai vakuutetun verenpai-
netaudista. Piinvastoin kaytettavissa oleva selvitys sekd lautakunnan hankkima
asiantuntijalausunto viittaavat vain alkoholin aiheuttamien sairauksien olevan
tyokyvyttomyyden seki vakuutetun hoidontarpeen taustalla.

Koska yleisten vakuutusehtojen 10 §:n 4 kohtaa ja sairaalavakuutuksen ehto-
jen 3 §:44 on tulkittavaa niin, ettd niissi rajoitetaan vakuutusturvan ulkopuolelle
alkoholista aiheutuneet sairaudet seurauksineen, lautakunta pitdi edell selosta-
millaan perusteilla vakuutusyhtion kielteisid padtoksia vakuutusehtojen mukai-
sina.

Vakuutuslautakunnan lausunnon perustelut ovat hyvin identtiset edella esitellyn tapauksen
(63/07) kanssa. Molemmissa lausunnoissa oli kdytetty asiantuntijalausuntoa. Asiantuntija-
lausunnoissa korostui vakuutettujen pitkdaikainen alkoholinkaytté ja siitd aiheutuneet eri-
laiset alkoholisairaudet ja haitat sekd hoitojaksot. Koska alkoholin olennaiset haittavaiku-
tukset olivat lidketieteellisesti selkedsti osoitettavissa, ei vakuutetulla ollut mitaan patevia
perusteita kiistad niita. Niin ollen vahvan ladketieteellisen evidenssin vuoksi oli perusteltua
tulkita alkoholin kiytt6d mairittelevid vakuutusehtoja siten, ettd korvauksen epaiminen
oli viistimiton johtopaitos.

Titd vahinkotapausta yleisesti arvioitaessa voidaan ottaa esille jo aiemmin tissd tutki-
muksessa esitetty nakokulma, etti joissakin tapauksissa voi olla kysymyksessi vakuutetun
opportunistinen oman hyddyn tavoittelu ja vakuutuksen tarkoituksen tai vakuutuskollek-
tiivin ymmartiminen jai taka-alalle. Téssd nimenomaisessa vahinkotapauksessa tulee esille,
ettd vaikka evidenssi vakuutetun pitkdaikaisen alkoholinkéyton aiheuttamista sairauksis-
ta on kiistaton, vakuutettu pyrkii esittimdin alkoholin sairauksien sekundairisend syyna.
Vakuutusjirjestelmien lapinikyvyyden kannalta on hyvi, ettd timéinkaltaisia tapauksia on
mahdollista kisitella kokonaisvaltaisesti ja puolueettomasti Vakuutuslautakunnassa, ettei
vakuutetulle jad epailysta siitd, ettd vakuutusyhti6 olisi kohdellut hianta viarin.
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Yhteenvetona timin henkivakuutusaineiston korvauspiitoksistd voidaan todeta, ettd
ensiksikin tapaturman kisite henkivakuutusten yhteydessa eroaa selvisti lidketieteellisesta
tapaturmaisen kuolinsyyn kasitteestd. Tahdn Vakuutuslautakunta on ottanut selvin kan-
nan lausunnossaan 674/06. Lidkarinlausunnossa kuolinsyy oli luokiteltu tapaturmaiseksi,
mutta vakuutuskontekstissa kuolinsyy ei tiyttinyt tapaturma mairitelmai ja timéan vuoksi
henkivakuutukseen liittyvdi tapaturmalisid ei maksettu, mutta henkivakuutussumma kor-
vattiin. Toinen johtopditds on, ettd jos ennen henkilévakuutuksen solmimista vakuutettu
laiminly6 tiedonantovelvollisuutensa eikd mainitse terveysselvityksessa alkoholisairauksis-
taan tai niiden hoitojaksoista, niin paisaantoisesti vakuutus ei ole ollut lainkaan voimassa.
Vakuutusyhtiélld on talld perusteella oikeus evita korvaus, koska se ei olisi myontinyt va-
kuutusta lainkaan, jos olisi tiennyt alkoholisairaudesta. Kolmas merkittava tulos oli se, etta
vakuutussopimuslain mukaan on hyviksyttivid rajata vakuutusehdoissa rajoitusehdolla
alkoholista aiheutuneet sairaudet seurauksineen vakuutusturvan ulkopuolelle. Neljintend
tuloksena voidaan pitai kisitteelle alkoholin viarinkdytto annettua tulkintaa. Vakuutus-
lautakunta on lausunnossaan 310/15 (esitetty s. 158-162) miiritellyt, ettd vakuutetun pit-
kdin jatkunut alkoholinkdytto, josta oli seurannut alkoholismisairaus, oli alkoholin véirin-
kdyteod. Talla perusteella vakuutusyhtislla oli oikeus evitd korvaus alkoholin vaarinkdyttoa
koskevan rajoitusechdon perusteella. Alkoholin vairinkaytto kisitettd on pidetty vakuutu-
sehdoissa usein ongelmallisena, koska sille ei ole selkedd médritelmdd. Tdmén vuoksi tima
Vakuutuslautakunnan kannanotto on tirked, koska se antaa kisitteelle yhden tulkinnan,
miké luo omalta osaltaan selkeyttd korvauskaytintoon.

6.1.2 Yksityistapaturmavakuutukset

Yksityistapaturmavakuutus luokitellaan vahinkovakuutusluokkaan ja se kuuluu vahinko-
vakuutusyhtididen tuotevalikoimaan (Luukkonen 2018, 33). Kuitenkin vakuutussopimus-
laissa yksityistapaturmavakuutus on henkilovakuutus ja vakuutuskohteena on luonnollinen
henkilé (Luukkonen 2018, 176). Yksityistapaturmavakuutuksella katetaan ainoastaan
tapaturmien aiheuttamia vahinkoja. Vaikka yksityistapaturmavakuutus on periaatteessa
selkedsti rajattu vakuutuslaji, niin kidytdnndssi tapaturman kisitteen méiritteleminen on
osoittautunut vaikeaksi, koska tapaturmavahinkojen syntymekanismit ja vahinkotilanteet
ovat monimuotoisia. Vakuutusehdoissa tapaturma voidaan maiaritella eri tavoin. On kui-
tenkin olemassa tietyt asiat, jotka yleensa muodostavat pohjan tapaturman perusmiiritel-
mille. Tamian mukaan “tapaturma on ikillinen, ulkoinen tapahtuma, joka aiheuttaa va-
kuutetulle ruumiinvamman hinen sitd tahtomattaan.” Miiritelma on sinillaan kompakti,
mutta kdytinndssd tapaturman mairittelyongelmia tuottavat erilaiset sisdsyntyiset vammat,
kuten esimerkiksi akillesjinteen vammat tai olkapiin kiertijikalvosimen repeiminen (ks.
VKL61/08, VKL 169/09 ja VKL 832/09). Tapaturman miiritelmii on yleensa laajen-
nettu niin, ettd yksityistapaturmavakuutuksissa tapaturmaksi katsotaan lisiksi (Jokela ym.
2013, 180-182):
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* erehdyksessi nautitun aineen aiheuttama myrkytys (usein vakuutetun kiyttimin
laikeaineen, alkoholin tai muun huumaavan aineen aiheuttamat myrkytykset on
rajattu pois korvattavista vahingoista. Ilmeisesti siksi, ettd niitd padsaiantoisesti kay-
tetddn tai pitiisi kiyttaa tietoisesti)

*  hukkuminen, limpdchalvaus, auringonpisto, paleltuminen, paineen huomattavan
vaihtelun aiheuttama vamma tai sairastuminen ja kaasumyrkytys

* ikillisen voimanponnistuksen ja/tai liikkeen yhteydessd syntynyt vamma, johon on
annettu lddkirin hoitoa 14 vuorokauden (tai muun vastaavan lyhyen ajan) kuluessa

Vakuutuslautakunnan kisiteltavini on ollut 199o-luvulta lihtien varsin paljon yksityis-
tapaturmavakuutuksen vahinkoja, joihin on liittynyt alkoholinkdyton arviointi vahingon
syntymiseen vaikuttaneena tekijand. Téssa tutkimuksessa aineistona on ollut yhteensi 20
Vakuutuslautakunnan ja Finen lausuntoa seki yksi Korkeimman oikeuden paitos. Nais-
ti Vakuutuslautakunnan lausunnot diaarinumeroilla: 366/12, 418/11, 668/09, 535/06,
732/06, 236/06, 230/03, 78/01 ja Fine-019524 koskivat kuolemantapauksia ja tulkintaa
vakuutussopimuslain 28 §:n perusteella, oliko alkoholin kaytossa kysymys torkedsta huo-
limattomuudesta seka ylipdansi tapaturman kisitteestd ja sen tulkinnasta. KKO:n paités
2002:65 liittyi kuolintapauskorvaukseen, jossa oli kysymys vakuutuksenottajan tiedonan-
tovelvollisuuden noudattamisesta henkilovakuutuksen terveysselvitysta tehtdessa.

Vakuutuslautakunnan lausunnot $8/16, 421/10, 569/09, 80/08, 577/07, 405/01,
368/00, 578/97,660/96, Fine-00495 5 ja Fine-006140 koskivat vakuutettujen tapaturmassa
saamien vammojen perusteella haettujen korvausten alentamista. Tulkinta kohdistui yh-
tddltd sithen mika oli alkoholin vaikutus vahingon syntyyn ja toisaalta vakuutussopimuslain
28 §:n tarkoittamaan torkein huolimattomuuden kisitteeseen.

Vakuutussopimuslain 28 §:n 1 momentin mukaan ”Vakuutuksenantaja on vastuusta
vapaa, jos vakuutettu aiheuttaa vakuutustapahtuman tahallisesti” Samoin edunsaaja voi
menettdd oikeuden saada korvausta, jos hin on aiheuttanut vakuutustapahtuman. Vakuu-
tustapahtuman aiheuttamista pidetdin tahallisena silloin, jos vakuutetun voidaan katsoa
mieltineen hyvin todennikoiseksi, ettd hinen menettelystiin on seurauksena vakuutus-
tapahtuman sattuminen. Riskiturvaa antavissa vakuutuksissa voi my6s vakuutetun torkei
huolimattomuus johtaa korvauksen alentamiseen. Erityispiirteend on, ettd vakuutusyhtié ei
voi vedota torkeddn huolimattomuuteen henkivakuutuksessa, mutta sen sijaan tapaturma-
ja sairausvakuutuksessa voi. Torked huolimattomuus arvioidaan siten, ettd jos vakuutettu
on tapaturma- tai sairausvakuutuksessa aiheuttanut vakuutustapahtuman térkeistd huoli-
mattomuudesta, niin vakuutusyhtio voi alentaa korvausta — ei siis kokonaan evita — sen
mukaan kuin olosuhteet huomioon ottaen on kohtuullista. (Jokela ym. 2013, 316-317.)
Timi tulkinta antaa vakuutetulle varsin vahvan juridiikkaan perustuvan oikeuden saada
vihintiin osakorvauksen.

Kiytannossd edelld mainittu vakuutussopimuslain 28 §:n tulkinta on johtanut ns. "al-
koholivahingoissa” arviointiin siitd, onko vahinkotapahtumassa kysymys vakuutetun tér-
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keista huolimattomuudesta, joka on méiritelmillisesti hyvin lahelld tahallisuutta. Paino on
nimenomaan sanalla torked, jolla tarkoitetaan esimerkiksi normaalien varotoimenpiteiden
tietoista laiminlyomistd sellaisessa tilanteessa, jossa vahingonvaara on suuri. Korvauksen
alentaminen edellyttdi periaatteessa kahden toisiaan seuraavan asian ratkaisemista. Ensiksi
tulee ratkaista, onko kysymyksessa ylipdansi torked huolimattomuus ja jos ndin on, niin
vasta sen jilkeen ratkaistaan, minka verran korvausta tulee alentaa. (Jokela ym. 2013, 317.)

Seuraavaksi kdydaan lipi tutkimusaineistona olleiden ns. alkoholivahinkojen keskei-
set vahingonsyntymekanismit ja olosuhteet. Taulukossa 7 on esitelty vahinkotapausten
perustiedot: veren alkoholipitoisuus, vahinkotapahtuman syntymekanismi ja olosuhteet,
aiheutunut vamma ja korvaussuositus. Taulukon lausunnoista on valittu seitsemin esimerk-
kitapausta ja ne esitelldin taulukon jilkeen tapahtumatietoineen yksityiskohtaisesti, jotta
alkoholivahingoista ja niistd annetuista lausunnoista saadaan tarkempi kuva ja voidaan sy-
ventii kokonaisnikemysti. Niiden esimerkkitapausten valintaperusteena on ollut, etti ta-
pauksissa on ollut selvd naytt6 alkoholista ja arviointi on kohdistunut vahinkotapahtuman
muiden olosuhteiden ja alkoholin vaikutuksen vilisen syy-yhteyden pohdintaan korvaus-
suositusta muodostettaessa. Lisiksi myos muista taulukossa 7 annetuista Vakuutuslauta-
kunnan lausunnoista on analysoitu lausunnon perusteluita ja vedetty niistd johtopaatoksia.

Taulukossa 7 on esitelty yhteensi 21 vakuutuslautakunnan antamaa korvaussuositusta
sekd yksi KKO:n ennakkopditos. Nimi vakuutustapahtumat on jaoteltu taulukkoon seu-
raavasti: ensimmaiset 11 tapausta: Vakuutuslautakunta on suosittanut tiyden korvauksen
maksamista (kronologinen jirjestys), scuraavat s tapausta: Vakuutuslautakunta on suosit-
tanut korvauksen alentamista (kronologinen jirjestys, seuraavat s tapausta: Vakuutuslauta-
kunta on suosittanut korvauksen epiimisti (kronologinen jirjestys) ja taulukon viimeinen
tapaus, jossa KKO:n piitds oli, ettd korvausta ei tule maksaa.
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Taulukko 7. Yksityistapaturmavakuutuksen vahinkotapausten aineisto.

Ratkai- promillet olosuhteet vamma korvauspaatos
sija

VKL 2,2 %o Vakuutettu liukastui | Molempiin kasiin |-l | Vakuutusyhtio alensi korvausta 1/5. VKL:n

578/97 saippuan liukastamil- | asteen palovammat. | suositus taysi korvaus. Vaikka vakuutetulla
la saunan lauteilla. merkittdva humalatila, niin sita ei kuiten-

kaan kuvattu niin vahvaksi, etta vakuutetun
toimintakyvyn olisi voitu arvioida ratkaise-
vasti alentuneen. Torkeé huolimattomuus ei
tayttynyt.

VKL 78/01 | 1,3 %o Hukkui veneen Kuollut. Vakuutusyhtié epasi korvauksen. VKL:n
kaaduttua. Vakuutettu suositus taysi korvaus. Vakuutetun toiminta ei
ilman pelastusliiveja. ollut térkean huolimatonta.

VKL 2,6 %o Kaatui kes@mokin Ranne murtui. Vakuutusyhtié alensi korvausta 1/3:lla. VKL:n

405/01 pihassa, kun pelastyi suositus taysi korvaus. Ei térkea huolimatto-
kyykaarmetta. muus. Eridvat mielipiteet lautakunnassa 1/3

alennukselle.

VKL 2,9 %o Tulipalo, hakamyr- Kuollut. Vakuutusyhtié epasi korvauksen. VKL:n suo-

230/03 kytys. situs taysi korvaus. Ei torkeé huolimattomuus.

Vaikka vakuutettu vahvasti alkoholin vaiku-
tuksen alaisena, se ei yksin osoita vahingon
aiheutuneen torkeésta huolimattomuudesta.

VKL 3,3 %o Menehtyi hypoter- Kuollut. Vakuutusyhtio alensi korvausta 1/3:lla. VKL:n

535/06 miaan maattuaan yo suositus taysi korvaus. Jai osoittamatta,
yli -20 asteen pakka- etté vakuutettu olisi aiheuttanut kuolemansa
sessa kotipihassaan. torkedsta huolimattomuudesta, vaikka veren

alkoholipitoisuus oli korkea.

VKL 0,6 %o Sukelsi oman kesa- | Nelirajaahalvaus. Vakuutusyhtié alensi korvauksia ¥z:lla.

577/07 makin rannassa. VKL:n suositus taysi korvaus. Ei térkea

huolimattomuus. VKL totesi, ettei tapaturman
sattumisolosuhteista kéytettavissé olevasta
selvityksesta ilmene, milla tavoin juuri
vakuutetun humalatila olisi ollut tapaturman
sattumisen syyna. Humalatilan voidaan tosin
ajatella heikentaneen vakuutetun harkinta-
kykyéa sen suhteen, milla tavoin kuvatuissa
olosuhteissa on ollut viisasta lahtea uimaan.

VKL 1,75 %o Seissyt tuolilla lau- Peukalon janne oli Vakuutusyhtié epasi korvauksen. VKL:n

80/08 taspino késissaan ja | katkennut. suositus taysi korvaus, koska ei torkea
horjahti. Olosuhteet huolimattomuus. Ei ollut ndyttda, ettd vakuu-
jaivat epaselviksi tettu oli tapaturman sattuessa sellaisessa

merkittavassa humalatilassa, etta keittiokaa-
pin siivous tuolilla seisten tayttaisi torkean
huolimattomuuden.

VKL 0,6 %o + Kotona yoll4, kaatu- | Kuollut. Vakuutusyhtié alensi korvausta 25 %. VKL:n

236/06 uniladkkeen nut lattialle. suositus taysi korvaus. Ei térkea huolimatto-

yliannostus muus, koska se tarkoittaisi, etta vakuutettu
seitsemanker- olisi ottanut uni- ja rauhoittavia laakkeita seka
taisesti. Lisaksi alkoholia tilanteessa, jossa hanen olisi pitanyt
rauhoittavia tietad sen aiheuttavan ilmeisen riskin joutua
laakkeita. kuolemaan johtavan tapaturman uhriksi.

VKL 1,68 %o Moottorikelkalla Selkaydinvamma. Vakuutusyhtio teki kaikkiin korvauksiin 50 %:n

421110 tormasi kiveen. alennuksen. VKL:n suositus taysi korvaus.

Torkea huolimattomuus ei tayttynyt.
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VKL 58/16

2,3 %o

Kaatuminen omalla
kotipihalla.

Loi paénsé, halvaus-
tila.

Vakuutusyhtié alensi korvausta %z:lla. VKL:n
suositus taysi korvaus. Ei térkea huolimat-
tomuus, koska VKL:n mukaan siirtyminen
taksista kotiovelle tutussa kotipihassa, vaikka
vakuutettu vahvasti paihtyneena, ei ole
sellainen toimi, joka normaalioloissa vaatisi
erityista huolellisuutta.

FINE-
006140
(2018)

2,34 %o

Kaatui saunassa
saunakiuluun.

Olkavarteen haava,
josta aiheutui lihas- ja
jannevammoja.

Vakuutusyhtié maksoi pysyvan haita korvauk-
sen haittaluokan 3 mukaan %; alennettuna.
VKL suositti tdyden korvauksen maksamista
ja nosti haittaluokan tasolle 4. VKL:n mukaan
"yksinomaan se seikka, etta vakuutettu on ol-
lut vahvasti paihtyneena vakuutustapahtuman
sattuessa, ei ole henkildvakuutusasioissa
osoitus siita, ettd vakuutettu on aiheuttanut
vakuutustapahtuman torkedsta huolimatto-
muudesta".

VKL
660/96

Voimakas
humalatila.

Istui rattijuopon
kuljettaman auton
katolla. Putosi.

Aivoverenvuoto,
aivoruhje, joista jai
halvausoireita.

Vakuutusyhtié alensi korvausta 50 %:lla.
VKL:n mukaan tapaturma oli aiheutunut
vakuutetun térkeastd huolimattomuudesta.
Vahinkoon vaikuttaneet seikat huomioon
ottaen lautakunta piti asianmukaisena alentaa
korvausta 50 prosentilla.

VKL
368/00

1,9 %o

Henkild yritti sytyttaa
grillia bensalla.

Palovammoja.

Korvausta haettiin seka matka- etté yksityis-
tapaturmavakuutuksesta. Matkavakuutusyhtio
maksoi puolet korvauksista. Yksityistapatur-
mayhtié maksoi puolet haittakorvauksesta.
Molemmat yhtiot vetosivat vakuutetun
torke&an huolimattomuuteen. VKL:n suositus;
Bensan vuoksi térkeé huolimattomuus tayttyi
ja vakuutusyhtididen maksamat korvaukset
riittdvid. Alkoholilla ei merkitysta.

VKL
569/09

Alkoholia
nautittu "jonkin
verran”.

Sukelsi laiturilta paa
edelld matalaan
veteen. Vieras ranta.

Vakuutettu halvaan-
tui.

Vakuutusyhtio alensi korvausta %z:lla. VKL
suositti myds alennusta “:lla, koska vakuutet-
tu ei ollut selvittanyt veden syvyytta ja sita
oliko veteen muuten turvallista hypaté. VKL
toteaa samoin kuin lausunnossaan 577/07,
“ettei tapaturman sattumisolosuhteista saa-
dusta selvityksesta ilmene, ettd nimenomaan
vakuutetun nauttima alkoholi olisi vaikuttanut
tapaturman sattumiseen, vaikka sen voidaan
ajatella mahdollisesti heikentaneen vakuute-
tun harkintakykya sen suhteen milla tavoin on
ollut viisasta lahted uimaan.

FINE-
004955
(2017)

1,99 %o ja
keskushermos-
toon vaikuttava
laéke-aine
Tramal.

Kirvell katkaisi pik-
kusormensa klo 01.00
kun teki sytytyspuita
saunaan.

Sormi poikki.

Vakuutusyhtié alensi korvausta Y. VKL
katsoi, ett& ' alennus perusteltu. Térkeé huo-
limattomuus tayttyi. Alkoholi + la&keaine seka
puiden pilkkominen huolellisuutta vaativaa.
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FINE- 2,2 %o Vakuutettu I&hti ui- Kuollut. Vakuutusyhtié vahensi maksetusta korva-
019524 maan toisen henkilon uksesta puolet. VKL katsoi, ettd henkilon
(2019) kanssa ja hukkui. voidaan katsoa aiheuttaneen vakuutustapah-
tuman térkeasta huolimattomuudesta, mutta
se piti A:n menettelysta ja muista olosuhteista
saatu selvitys huomioon ottaen kohtuullisena
korvauksen alentamista 1/3. VKL oli my6s
todennut, etta vakuutetun voimakas paihty-
mystila on vaikuttanut hukkumiseen.
VKL 1,9 %o Ladkeaineiden ja Vakuutettu tukehtunut | Vakuutusyhtié epasi korvauksen, koska
732/06 alkoholin aiheuttama | oksennukseensa. kyseessa oli alkoholin ja ladkeaineiden
myrkytystila. aiheuttama myrkytystila, joka aiheutti tukeh-
tumisen. VKL:n suositus ei korvausta, koska
perusedellytys kuoleman tapaturmaisuudesta
ei toteudu.
VKL 3,3 %o Putosi portaikossa. | Kuollut. Vakuutusyhtié epési korvauksen. VKL:n suo-
668/09 Kuolinsyy etyylialko- situs ei korvausta. Alkoholimyrkytys rajattu
holimyrkytys. vakuutusehdoissa korvauspiirin ulkopuolelle.
VKL Alkoholin Kotona. Mydtavai- Kuollut. Vakuutusyhtié epési korvauksen. VKL:n
418/11 ja ladkkeen kuttaneena tekijané suositus ei korvausta, koska vakuutetun
myrkyllinen paéruhjevamma, kuolema ei ollut tapaturma vakuutusehtojen
yhteisvaikutus. | maksakirroosi ja mak- edellyttdmélla tavalla. Kuolintodistuksessa ja
san rasvoittuminen. VKL:n pyytdméassa asiantuntijalausunnossa
on todettu, ettd vakuutetun kuolema on
aiheutunut alkoholin ja tsopikloni nimisen
|&@keaineen aiheuttamasta myrkytyksesta.
VKL Etyylialkoholin ja Oikeuslaakarin Vakuutusyhtié epési korvauksen, koska
366/12 |adkeaineen yhteis- | mukaan kuolinsyyksi | kysymyksessé oli kuolintodistuksen mukaan
myrkytys. merkitty tapaturma, | etyylialkoholin ja Ia&keaineen aiheuttama
mik& perustuu lakiin | myrkytys, vaikka kuolinsyy oli luokiteltu tapa-
kuolinsyyn selvittd- | turmaksi. VKL:n suositus ei korvausta, koska
misesta. kyse ei ole vakuutusehtojen mukaisesta
tapaturmasta.
FINE Merkinnén A:n (syntynyt 1973) | Asiantuntijalausun- | Vakuutusyhtio epasi korvauksen, koska se
-020563 | mukaan A kertoi | puhelimitse vakuu- non mukaan tassa katsoi, ettd tapauksessa ei voida osoittaa,

juoneensa edel-
tavien viikkojen
aikana melko
runsaasti alko-
holia. Han oli
juonut noin 3-6
kertaa viikossa,
kerrallaan 5-10
pulloa olutta ja
satunnaisesti
vakevia alkoho-
lihuomia.
Potilasker-
tomuksen
mukaan henkild
puhaltanut 2,4
promillea.

tusyhtioon tekeman
vahinkoilmoituksen
mukaan han kom-
pastui, kaatui ja 16i
paansa lampopatte-
riin. Vakuutettu haki
yksityistapaturmava-
kuutuksesta pysyvan
haitan korvausta.

tapauksessa alkuvai-
heen aivovamma on
hyvin kyseenalainen.
Kysymyksessa voi
olla lieva, mutta
enemminkin erittain
lievéa aivovamma.
Lausunnon mukaan
A:lle jaanyt oireisto ei
ole syy-yhteydessa
7.7.2013 sattunee-
seen tapaturmaan.
A:n kokema oireisto
voi teoriassa olla
syy-yhteydessa
pienilté osin aiempiin
lieviin aivovammoihin
jaltai runsaan alkoho-
lin ké&yttoon.

ettd Aille olisi jaanyt vahinkotapahtumasta
yksityistapaturmavakuutuksesta korvattava,
aivovamman jalkitilana iimeneva pysyva
haitta.

FINE toteaa lausunnossaan seuraavasti:
Asiassa jaa nayttamatta, etta A:lla kuvattu
neuropsykologinen oireisto aiheutuisi 7.7.2013
sattuneesta vahinkotapahtumasta ja etté ha-
nelle oli muodostunut sanotun vahinkotapah-
tuman seurauksena aivovamman jélkitilana
iimeneva vahintaan haittaluokkaa kaksi (2)
vastaava pysyva haitta. Taman takia A:lle ei
ole oikeutta aivovamman jalkitilan perusteella
yksityistapaturmavakuutuksesta maksetta-
vaan pysyvan haitan korvaukseen.
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KKO Alkoholisairau- | Tiedonantovelvolli- Vakuutettu kuoli. Vakuutusyhtié epasi korvauksen, koska

2002:65 | den ilmoittamat- | suuden laiminlyonti alkoholisairautta ei oltu ilmoitettu terveys-
ta jattaminen ennen vakuutussopi- selvityksessa. KKO:n paatos ei korvausta.
vakuutussopi- | muksen solmimista. Vakuutusyhtiolla oikeus kieltaytya vakuutus-
musta solmit- korvauksen maksamisesta, koska vakuutusta
taessa. ei olisi mydnnetty, jos alkoholisairaudet olisi

ollut vakuutusyhtion tiedossa. vakuutussopi-
musta tehtdesséa. Tiedonantovelvollisuuden
laiminlydnti on johtunut huolimattomuudesta,
jota ei voi pitaa vahaisena.

Taulukon 7 aineiston korvaussuosituksista voidaan vetai yleinen johtopiitds, ettd vakuu-
tusyhtiéiden ja Vakuutuslautakunnan tulkinnoissa alkoholivahinkojen korvauksista on hy-
vin selkei ero. T4ti eroa havainnollistetaan tarkemmin taulukossa 8.

Taulukko 8. Vakuutusynhtididen korvauspaatdsten, Vakuutuslautakunnan korvaussuositusten ja
KKO:n paatoksen vertailu.

Korvauspééatos/ lausunto Vakuutusyhtio Vakuutuslautakunta ja KKO
Korvaus evatty kokonaan 8 VKL/5 + KKO/1
Korvausta alennettu 13 5
Téysi korvaus 11

Taulukosta 8 voidaan nahdi, ettd vakuutusyhti6 esitti 2 1 vahinkotapauksessa joko korvauk-
sen alentamista tai epaamistd. Naistd 11 eli hieman yli so prosentissa tapauksista Vakuutus-
lautakunnan lausunnon suositus oli, ettd vakuutusyhtion tulee maksaa tiysi korvaus. T4std
voidaan vetdd kaksi johtopaitostd. Ensinndkin vakuutusyhtididen ja Vakuutuslautakunnan
arviointi alkoholin vaikutuksesta ja syy-yhteydestid vakuutustapahtuman syntymiseen on
erilainen. Toinen johtopditds on, ettd my6s vakuutussopimuslain 28 §:n 3 momentin tul-
kinta on erilainen. Vakuutusyhtioissd promillemaira on keskeinen argumentti syy-yhteytta
madriteltiessd, kun taas Vakuutuslautakunnassa promillemairi on selvisti sekunddarinen
seikka ja arviointi kohdistuu siihen, tiyttyyko vakuutustapahtumassa kokonaisolosuhteet
huomioon ottaen torked huolimattomuus. Edelleen taulukosta 8 voidaan havaita, ettid Va-
kuutuslautakunnan korvaussuosituksissa viidessa vahinkotapauksessa oltiin samaa mieltd
vakuutusyhtion kanssa ja suositeltiin, ettd vakuutusyhtiolli ei ole korvausvelvollisuutta.
Viidennessi kielteisessd korvauspaitoksessi oli kysymys KKO:n tekemisti ratkaisusta.
Tauluko aineistossa olleista 20 Vakuutuslautakunnan kasittelemista vahinkotapaukses-
ta 16 arviointi alkoholin osuudesta vahingon syntyyn kohdistui siihen, oliko vakuutettu
aiheuttanut vakuutustapahtuman torkedstd huolimattomuudesta vakuutussopimuslain
28 §:n 3 mom. mukaan. Kolmessatoista vahinkotapauksessa vakuutusyhtio oli esittinyt
korvauksen alentamista ja seitsemissi tapauksessa korvauksen epdimistd kokonaan. Va-
kuutuslautakunnan tulkinta niistd vahinkotapauksista oli, ettd yhdessitoista vahinkota-
pauksessa ei paihtymyksen ja tapahtuman muiden olosuhteiden katsottu tiyttavin torkein
huolimattomuuden edellytyksid ja korvaukset suositeltiin maksettaviksi tdysimaariisina.
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Viidessi vahinkotapauksessa Vakuutuslautakunnan suositus oli korvauksen alentaminen.
Niistd ensimmiisessi tapauksessa (VKL 368/00) henkil6 yritti sytyttaa grillid bensalla ja
veren alkoholipitoisuus oli 1,9 promillea. Vakuutuslautakunnan suosituksen mukaan kor-
vauksista maksettiin puolet. Suosituksen perusteluissa torked huolimattomuus tayttyi sen
vuoksi, ettd grillin sytytykseen oli kiytetty bensaa ja alkoholilla ei sinillaan ollut merkitystd
torkein huolimattomuuden edellytysten tiyttymisessi. Toisessa vahinkotapauksessa (VKL
569/09) vakuutettu hyppisi laiturilta veteen tuttavan mokilld. Vakuutuslautakunnan mu-
kaan vakuutusyhtiolli oli oikeus alentaa korvausta % osalla, koska vakuutettu ei ollut sel-
vittinyt veden syvyyttd. Alkoholia oli nautittu "jonkin verran”, mutta humalatilalla ei ollut
sindllaan merkitystd korvauksen alentamisen perusteena. Kolmannessa vahinkotapauksessa
(VKL 660/96) Vakuutettu oli istunut ystivinsi kuljettaman pick-up mallisen auton ohjaa-
mon katolla. Kuljettajan veren alkoholipitoisuus oli 2,09 promillea ja sairauskertomuksen
mukaan my6s vakuutettu oli ollut voimakkaassa humalatilassa. Lautakunta piti asianmu-
kaisena vakuutusyhtion paatostd maksaa korvaus so prosentilla alennettuna vakuutetun
torkedn huolimattomuuden vuoksi. Neljinnessi vahinkotapauksessa (Fine-004955) va-
kuutettu katkaisi kirveelld pikkusormensa klo 1 yolla ja veren alkoholipitoisuus oli 1,9 pro-
millea, minki lisiksi veressi oli liikeainetta. Vakuutuslautakunta alensi korvausta %, koska
torked huolimattomuus tiyttyi. Viidennessi vahinkotapauksessa (Fine-o19524) vakuutettu
hukkui lihdettydan uimaan toisen henkiln kanssa veren alkoholipitoisuuden ollessa 2,2
promillea. Vakuutuslautakunta alensi korvausta % koska vakuutettu aiheutti vakuutus-
tapahtuman torkeilld huolimattomuudella.

Aineiston neljassi vahinkotapauksessa, joissa vakuutettu kuoli alkoholin vaikutuksen
alaisena etyylialkoholimyrkytykseen, sekd vakuutusyhtiot, ettd Vakuutuslautakunta episi-
vit korvauksen kokonaan. Niissi vahinkotapauksissa tarkastelu ei varsinaisesti keskittynyt
alkoholiin ja siihen, ettd tdyttyiko torked huolimattomuus vakuutussopimuslain 28 §:n 3
momentin mukaan, vaan arvioitavana oli tapaturman mairitelma yksityistapaturmavakuu-
tuksessa. Korvaukset evittiin, koska vahinkotapaukset eivit olleet vakuutusehtojen tarkoit-
tamalla tavalla tapaturmia, vaikka ne kuolintodistuksessa oli luokiteltu tapaturmiksi. Niin
ollen piihtymyksen astetta ei arvioitu, koska alkoholimyrkytykset oli jo vakuutusehdoissa
rajattu korvauspiirin ulkopuolelle ja korvauksen epdiminen oli vakuutusehtojen mukainen
ratkaisu.

Tutkimusaineiston viimeisessi vahinkotapauksessa (21.) oli kysymys KKO:n piitok-
sestd (2002:65), jossa arvioitiin vakuutetun tiedonantovelvollisuuden laiminlydntii ja olisi-
ko vakuutetun terveysselvityksessdin ennen vakuutussopimuksen solmimista tullut kertoa
alkoholiperaisistd sairauksistaan. KKO:n ratkaisu oli, ettd vakuutettu laiminléi tiedon-
antovelvollisuuttaan, kun ei maininnut aiemmista alkoholisairauksistaan ja timin vuoksi
vakuutusyhtiolld oli oikeus kieltaytyd kuolintapauskorvauksen maksamisesta.

Aineiston vahinkotapahtumat jakautuivat vahinkojen seurausten perusteella siten, ettd
kymmenessi vahingossa vakuutettu kuoli, kahdessa vahingossa tuli palovammoja, viidessi
vahingossa selkdydinvammoja tai halvaus ja lisdksi neljistd vahingosta seurasi raajavammo-
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ja. Tamad vahvistaa, ettd vahingot ja niiden seuraukset ovat hyvin monimuotoisia. Lisaksi
yksityistapaturmavakuutuksen korvauksilla voi olla hyvin suuri taloudellinen merkitys va-
kuutetulle ja edunsaajille.

Alkoholin osuutta aineiston perusteella arvioitaessa voidaan tehd seuraavia havaintoja.
Niissa vahinkotapauksissa, joissa Vakuutuslautakunnan korvaussuosituksen mukaan tuli
maksaa tdysi korvaus, veren alkoholipitoisuudet vaihtelivat 0,6-3,3 promillen valilla. Ver-
tailun vuoksi voidaan todeta, ettd torkedn rattijuopumuksen raja — 1,2 promillea — ylittyi
kahdessatoista vahinkotapauksessa ja yhdeksassi tapauksessa veren alkoholipitoisuus vaih-
teli valilld 1,9-3,3 promillea. Yhdessi vahinkotapauksessa oli alkoholin lisiksi unilaikkeen
yliannostus seitseménkertaisesti ja lisiksi oli kdytetty rauhoittavia laakkeita.

Vakuutuslautakunnan antamissa korvaussuosituksissa korostuu, etti korkeakaan veren
alkoholipitoisuus onnettomuusriskia lisdavina tekijini ei vield yksistain tarkoita, ettd ky-
symys olisi torkedsta huolimattomuudesta ja vakuutusyhtiélla olisi tilla perusteella oikeus
alentaa tai evita vakuutuskorvaus. Kuten taulukon aineistosta kdy ilmi, vahinkotapausten
syntymekanismit ja tapahtumien olosuhteet ovat hyvin monenlaisia kuten: kaatuminen
kotona, hikimyrkytys, nukahtaminen yon yli kotipihaan 20 asteen pakkasessa, veneen
kaatuminen, sukeltaminen omassa rannassa. Kaikissa edelld analysoiduissa yksityistapa-
turmavakuutuksen vahinkotapauksissa Vakuutuslautakunta tulkitsi vakuutussopimuslain
28 § 3 momenttia siten, etti kokonaisuus arvioiden, huolimatta korkeista veren alkoho-
lipitoisuuksista, eivit torkein huolimattomuuden tunnusmerkit tayttyneet. Varsin usein
Vakuutuslautakunnan lausunnossa todetaan, ettd Vakuutuslautakunta katsoo asiassa jii-
neen osoittamatta, ettd vakuutettu olisi aiheuttanut vakuutustapahtuman térkedstd huoli-
mattomuudesta ja vakuutusyhtiolla ei ole ollut oikeutta ja perusteita alentaa vakuutuksesta
maksettavaa korvausta. Edelld olevasta voidaan vetdi johtopiités, ettd vakuutetuilla on va-
kuutussopimuslain 28 §:n 3 momentin perusteella selkei lakiin perustuva oikeus juoda al-
koholia runsaita maarid, humaltua vahvasti ja joutua tapaturmaan ilman, ettd se valttamatta
vaikuttaa yksityistapaturmavakuutuksen vakuutuskorvauksiin alentavasti.

6.1.2.1 Vakuutuslautakunnan tulkinta térkeasta huolimattomuudesta
yksityistapaturmavakuutuksen alkoholivahingoissa

Vakuutuslautakunta on omaksunut hallituksen esityksessi vakuutussopimuslaiksi (HE
114/1993) todetun mukaisesti, ettd torkeistd huolimattomuudesta voi olla kyse esimerkik-
si, jos vakuutettu laiminlyomalla tietoisesti normaalit varotoimet saa aikaan tilanteen, jossa
vahingonvaara on suuri. Yksinomaan se seikka, ettd vakuutettu on ollut vahingon sattuessa
alkoholin vaikutuksen alaisena, ei ole osoitus torkeisti huolimattomuudesta. Vakuutuslau-
takunnan nikemyksen mukaan torkeina huolimattomuutena voidaan pitaa lihinna tilan-
teita, joissa vakuutettu ryhtyy merkittivissi humalatilassa tehtiviin, joka normaalioloissa-
kin vaatii suurta huolellisuutta. Tdma midritelmi on jossain méirin tulkinnanvarainen ja
olosuhdesidonnainen.
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Selvennykseksi edelld mainitusta Vakuutuslautakunnan omaksumasta linjasta alkoho-
livahinkojen korvaussuosituksista yksityistapaturmavakuutuksessa on esimerkkeind kaksi
Vakuutuslautakunnan lausuntoa.

VKL 535/06: Vakuutettu menehtyi hypotermiaan maattuaan yon yli sammu-
neena kotipihallaan -20 asteen pakkasessa. Kuolintodistuksen mukaan hin oli il-
lalla juonut runsaasti alkoholia, minka jilkeen hin oli vield pyrkinyt ravintolaan,
mutta hinti ei ollut paistetty sisddn. Vakuutettu oli palannut yhdessi avomie-
hensi kanssa taksilla kotiin noin klo 23, mutta oli ssmmunut ulos. Avopuoliso
oli mennyt sisille ja nukahtanut. Seuraavana aamuna loytymisen jilkeen ambu-
lanssissa vakuutetun syddmessa oli vield havaittu toimintaa, mutta klo 9.07 yli-
opistolliseen sairaalaan saavuttua elintoiminnat olivat loppuneet. Oikeuskemi-
allisessa tutkimuksessa vakuutetun veren alkoholipitoisuudeksi maaritettiin 3,3
promillea ja virtsan alkoholipitoisuudeksi 4,3 promillea. Perus- ja vilittomaksi
kuolinsyyksi katsottiin paleltuminen ja kuolemaan myétivaikuttaneeksi tausta-
tekijiksi runsas alkoholin kiyttiminen. Vakuutusyhtié katsoi, ettd tapahtuma
tayttdd chtokohdan tarkoittaman torkedn huolimattomuuden tunnusmerkit, jo-
ten se alensi korvausta ¥ osaa tayden korvauksen mairasti.

Vakuutuslautakunta totesi lausunnossaan seuraavasti: Vakuutusyhti6 on pi-
tanyt vakuutetun menettelya torkein huolimattomana nimenomaan hianen run-
saan alkoholin nauttimisensa ja siitd johtuneen erittdin voimakkaan humalatilan
perusteella. Tapahtumainkulusta kiytettavissa olevasta asiakirjaselvityksesta ei
kiykdin ilmi mitddn muuta erityistd vakuutetun viaksi luettavissa olevaa kuo-
lemaan vaikuttanutta seikkaa, jota voitaisiin pitdd hinen torkeind huolimatto-
muutenaan. Asiakirjatietojen perusteella ei esimerkiksi ole osoitettavissa, ettd
vakuutettu olisi ehdoin tahdoin paittinyt jaada yoksi pakkaseen, vaan hinen
hankeen jddmisensd syynd on pidettivd nimenomaan humalatilasta johtunutta
toimintakyvyttomyyttain.

Lautakunta toteaa edelleen, ettd vaikka laaketieteellisten tutkimusten perus-
teella alkoholimyrkytys onkin katsottu kuolemaan myotavaikuttaneeksi tausta-
tekijiksi, ei vakuutetun kuoleman ole osoitettu aiheutuneen yksin humalatilasta,
etenkin kun vakuutettu on ollut loydettdessa viela elossa. Niin ollen vakuutetun
kuoleman voitaisiin katsoa aiheutuneen hinen torkedstd huolimattomuudestaan
vain siind tapauksessa, ettd vakuutetun olisi pitdnyt jo alkoholia nauttiessaan ki-
sittad sen johtavan niissd olosuhteissa ja nauttimismairalld erittdin todennakoi-
sesti kuolemaan.

Alkoholin nauttimisesta kuolemaan johtanut tapahtumienkulku huomioon
ottaen lautakunta katsoo jdidneen selvittimittd, ettd vakuutetun olisi pitinyt jo
juodessaan kotonaan alkoholia muiden paikalla olleiden henkiléiden seurassa
kisittdd sen johtavan siihen, ettd voimakkaasta humalatilasta seuraavan toimin-
takyvyttomyytensa vuoksi tulisi todenndkoisesti myohemmin paleltumaan kuo-
liaaksi. Taman vuoksi lautakunta katsoo jaineen osoittamatta, ettd vakuutettu
olisi aiheuttanut kuolemansa torkeasta huolimattomuudesta. Niin ollen vakuu-
tusyhtiolld ei ole ollut perustetta alentaa vakuutuksesta maksettavaa korvausta,
vaan vakuutetun kuolemasta tulee suorittaa vakuutussopimuksen mukainen kor-
vaus.
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Vakuutuslautakunnan lausunnossa huomio kiinnittyy hallituksen esityksen (HE 114/1993)
kohtaan, jossa on todettu, ettd torkedsta huolimattomuudesta voi olla kyse, jos vakuutettu
laiminly6milla tietoisesti normaalit varotoimet saa aikaan tilanteen, jossa vahingonvaara
on suuri. Lautakunnan nikemyksen mukaan torkeind huolimattomuutena voidaan pitdi
tilanteita, joissa vakuutettu ryhtyy merkittavissa humalatilassa tehtivain, joka normaa-
liloissakin vaatii suurta huolellisuutta. T4ssa vahinkotapauksessa tulee varsin selvisti esille,
ettd kidytinndssd vakuutetun korkealla verenalkoholipitoisuudella (3,3 promillea / 4,3 pro-
millea) ei ole mitddn merkitystd, kun yksityistapaturmavakuutuksessa arvioidaan, tiyttyyko
vakuutetun menettelyssi torkedn huolimattomuuden edellytykset. Promillemiirid arvioi-
taessa on hyvi huomata, ettd ne mitattiin jilkikdteen ja lukemat ovat todennikéisesti olleet
vieldkin korkeammat klo 23 kun vakuutettu saapui taksilla kotiin. Vakuutuslautakunnan
kanta alkoholin syy-yhteydesti vahinkoon on mielenkiintoinen, koska tissa oikeudellisessa
tulkinnassa ei juuri mitenkdin oteta huomioon sita tosiasiaa, ettd alkoholin on lidketieteel-
lisesti todettu alentavan henkilon toiminta- ja harkintakykya merkittavisti niilld promille-
mairilli, jotka vakuutetulla mitattiin (ks. kuvio 6 luvussa 3.2).

Vapaachtoisten henkilévakuutusten kannalta edelld mainitun kaltainen korvauskaytin-
t6 voi olla jossain maarin ongelmallinen, koska vapaachtoisia vakuutuksia suunniteltaessa
keskeisind lihtokohtina on mdiritelld, minkilaisia riskeji vakuutetaan, miten riski hin-
noitellaan ja minkalaisia vahinkoja vakuutuksesta tulevaisuudessa korvataan. Tarkoituk-
sena on, ettei korvattavaksi tule tiysin ennustuskelvottomia vahinkoja, joita ei ole otettu
huomioon vakuutusmatemaattisissa laskelmissa. Lisiksi vakuutusyhtion on varmistettava,
ettd vakuutuskollektiivin kaikkien jisenten vakuutusmaksu mahdollisimman hyvin vastaa
vakuutettua riskia eikd niin sanottu valikoitumisriski toteudu. Nyt Vakuutuslautakunnan
omaksuma linja tarkoittaa kdytinnossa sitd, ettd yksityistapaturmavakuutuksen vakuu-
tuschdoissa voisi olla maininta, ettd tima vakuutus korvaa padsiannén mukaan my6s ne
vahingot, joissa vakuutettu on ollut alkoholin vaikutuksen alaisena. Tdssa tarkasteltavassa
vahinkotapauksessa herda myos viistimattd kysymys torkedn huolimattomuuden kisitteen
madrittelystd, olisiko henkil6 ylipaansi nukahtanut pakkaseen, ellei hin olisi ollut niin
vahvasti paihtynyt? Tai onko hin runsaalla alkoholin nauttimisellaan aiheuttanut itsel-
leen niin voimakkaan alkoholimyrkytyksen, ettd tiydellisen toimintakyvyn menettimisen
vuoksi tillainen vahinko on ollut mahdollinen. Nain ollen eiké voisi olla perusteltua sellai-
nenkin tulkinta, ettd alkoholin erittdin runsas ja sen seurauksista piittaamaton juominen
voi jo sindllddn tiyttdd torkein huolimattomuuden kisitteen vakuutuskontekstissa. Koska
vakuutettu on omalla toiminnallaan saanut aikaan olosuhteet, jossa kaikenlainen vahin-
gonvaara on suuri. Kyseisessa vahinkotapauksessa vakuutusyhti6 oli vakuutetun vahvasta
paihtymyksestd huolimatta valmis korvamaan vahingosta % ja esitti korvauksen alentamis-
ta vain yhdelld kolmasosalla.

VKL 578/97: Vakuutettu oli liukastanut saippuan liukastamilla saunanlauteilla
ja kaatunut saunapataan. Molempiin kisiin oli syntynyt I-II asteen palovammat.
Sairaalaan tuotaessa puhalluskokeessa oli todettu 2,2 promillen humalatila. Va-
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kuutetun kisityksen mukaan humalatilalla ei ollut vaikutusta vahinkoon, joka oli
aiheutunut pelkistiin lauteiden liukkaudesta. Vakuutusyhtio suoritti yksityis-
tapaturmavakuutuksen perusteella korvauksen viidesosalla vihennettyni.

Vakuutuslautakunta totesi, ettd vakuutettu oli ollut tapaturman sattuessa
merkittavissa humalatilassa. Tapaturma oli kuitenkin sattunut kotioloissa eika
humalatilaa ollut kuvattu niin vahvaksi, ettd vakuutetun voitaisiin sen perusteella
arvioida menettineen tapaturman sattumisolosuhteet huomioon ottaen ratkai-
sevasti toimintakykyddn. Saunatilat — varsinkin silloin kun l6ylyhuonetta kay-
tetddn peseytymistilana — ovat yleisen elimankokemuksen perusteella sellaisia,
ettd niissd voi kaikesta varovaisuudesta huolimatta sattua liukastamistapaturmia.
Lautakuntaa katsoi, ettd vakuutettu ei ollut aiheuttanut tapaturmaa torkeilld
huolimattomuudella, vaan hinelle tuli maksaa tiysi vakuutussopimuksen mu-
kainen korvaus.

Tissd lausunnossa huomio kiinnittyy alkoholin vaikutuksen ja saunomisen muodostamaan
tapaturmariskiin. Toisin sanoen mika on alkoholin ja saunomisen muodostama riski lddke-
tieteellisesti arvioiden. Professori Jari Laukkanen on tutkinut saunomisen terveellisyyttd ja
hin on ottanut kantaa muun muassa saunakuolemiin. Hin sanoo, etti lihes aina saunakuo-
lemissa on alkoholi mukana. (Kuriositeettina voidaan todeta, etti vuonna 2017 tapatur-
maisia saunakuolemia oli periti 61 kappaletta.) Alkoholin vaikutuksesta Laukkanen toteaa
muun muassa, ettd “alkoholista ja saunomisesta voi nousuhumalan aikana syntya yhteisvai-
kutus, jossa verenpaine laskee ja saunojaa alkaa pyorryttdd, minka lisaksi sauna aiheuttaa jo
itsessiin keholle limporasituksesta johtuvaa stressia” (Yle 11.1.2020). Edelld mainitun laa-
ketieteellisen niyton perusteella, voidaan péityi sithen johtopditokseen, ettd 2,2 promillen
humalassa saunominen on jo yleisesti varsin riskialtista ja kun se yhdistetaan liukkaisiin lau-
teisiin, niin henkilé on altistanut itsensd merkittavasti kaikenlaisille tapaturmille mukaan
lukien liukastamis- ja kaatumisvahingot. Niin ollen, voitaisiinko saunominen saunassa, jos-
sa 16ylyhuonetta kiytetaan peseytymistilana ja lauteet voivat olla liukkaat, luokitella halli-
tuksen esityksen (114/1993) mukaisesti tilanteeksi, joka vaatii normaalioloissakin huolelli-
suutta. Kun Vakuutuslautakunta toteaa lausunnossaan, ett kyseisen kaltaisissa saunatiloissa
voi sattua varovaisuudesta huolimatta liukastumistapaturmia, niin eiké paihtyneeni sauno-
minen tillaisessa saunassa ole vakuutetun tietoinen riskinotto? Lisiksi Vakuutuslautakunta
tulkitsee alkoholin vaikutuksesta seuraavasti: "Eiki humalatilaa ollut kuvattu niin vahvaksi,
ettd vakuutetun voitaisiin sen perusteella arvioida menettineen tapaturman sattumisolo-
suhteet huomioon ottaen ratkaisevasti toimintakykyaan”. Tdssi ovat vastakkain todettu
verenalkoholipitoisuus 2,2 promillea ja vakuutetun oma “kuvaus”, ettd humalatilalla ei ollut
vaikutusta vahinkoon. Vakuutuslautakunnan mukaan vakuutetun oma mielipide asiasta oli
ratkaiseva.

Vakuutuslautakunnan suositukset niissi saunassa tapahtuneissa kaatumisvahingoissa
ndyttavat vakiintuneen vuosien kuluessa sellaisiksi, ettd vakuutusyhtion tulee maksaa tay-
si korvaus. Tuorein esimerkki on lausunto FINE-006140 vuodelta 2018. Siini vakuutettu
kaatui saunassa saunakiuluun ja olkavarteen tuli lihas- ja jinnevammoja. Vakuutetun veren
alkoholipitoisuus oli korkea 2,34 promillea ja Vakuutuslautakunnankin mukaan "vakuu-
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tettu oli vahvasti paihtynyt vahingon sattuessa”. Se ei ollut kuitenkaan osoitus, ettd vakuu-
tettu olisi aiheuttanut vakuutustapahtuman térkedstd huolimattomuudesta, minkd vuoksi
Vakuutuslautakunnan suositus oli, ettd vakuutusyhtion tuli maksaa tiysi korvaus ja lisiksi
Vakuutuslautakunta nosti haittaluokituksen tasolta 3 tasolle 4.

Kaikissa edelld esitetyissd vahinkotapauksissa (535/06, 578/97 ja FINE-006140) va-
kuutusyhtiot ovat esittineet korvauksen alentamista. Ensimmaisessé tapauksessa ¥5 osalla,
toisessa % osalla ja kolmannessa haittaluokitus puolella alennettuna. Vakuutusyhtiot oli-
sivat siis olleet valmiita maksamaan korvauksista padosan. Nima vakuutusyhtididen mai-
rittelemit korvauspaitokset voitaisiin nihda myos siitd nikokulmasta, ettd niissd otetaan
huomioon moraalikatoilmié ja valikoitumisriski. Korvausten lievit alennukset olisivat ol-
leet selva signaali etenkin moraalikatoilmién huomioon ottamisesta sekid my6s vakuutus-
kollektiivin kaikkien jasenten huomioimisesta.

6.1.2.2  Vahinkotapaukset, joissa korvaus yksityistapaturmavakuutuksesta evattiin

Taulukon 7 aineistossa oli yhteens viisi vahinkotapausta, joissa vakuutusyhtion korvaus-
paatos oli kielteinen ja myos Vakuutuslautakunta suositti niissa vakuutustapahtumissa kor-
vauksen epaiamistd. Edella mainittujen lisaksi taulukon 7 aineistossa on yksi KKO:n pditos
(2002:65), jonka mukaan vakuutusyhtiélld oli oikeus kieltdytyi korvauksen maksamisesta.
Ensimmiisessi vahinkotapauksessa (VKL 668/09) vakuutettu putosi portaikossa ja ve-
renalkoholipitoisuus oli 3,3 promillea. Ladkarin laatimassa kuolemasyyn lausunnossa kuo-
linsyy oli laitettu luokkaan “tapaturma’. Asiakirjojen perusteella valitctomiksi kuoleman-
syyksi oli kuitenkin maaritelty etyylialkoholin aiheuttama myrkytys. Alkoholimyrkytys oli
vakuutusehtojen kohdassa 1 erikseen rajoitettu yksityistapaturmavakuutuksen korvauspii-
rin ulkopuolelle. Vakuutuslautakunta toteaa lausunnossaan, etti sanamuotonsa perusteella
rajoitusehto koskee paitsi myrkytyksestd aiheutuvia vammoja myos siitd seuraavaa kuole-
maa eika rajoitusta voida pitdd sanamuodoltaan epaselvina tai tulkinnanvaraisena. Tamin
vuoksi vakuutusyhtion kielteista padtostd on pidettiva asianmukaisena.

Toisessa vahinkotapauksessa (VKL 418/11) vakuutettu loydettiin kuolleena kotoaan.
Perus- ja vilittomaksi kuolemansyyksi kuolintodistukseen merkittiin ladkkeen ja alkoholin
myrkyllinen yhteisvaikutus ja kuolemaan myotavaikuttaneiksi tekijoiksi pad ruhjevamma
ja verenvuoto, lievd maksakirroosi ja rasvamaksa seki tyypin II sokeritauti. Kuolema oli
kuolinsyyn perusteella luokiteltu tapaturmaksi. Vakuutetun puoliso ja edunsaaja hakivat
vakuutuksesta kuolemantapauskorvausta tapaturman aiheuttaman kuoleman perusteella.
Vakuutuslautakunta toteaa lausunnossaan seuraavasti: "Kuolintodistuksessa ja lautakunnan
pyytimissd asiantuntijalausunnossa on esitetty yhteneva nakemys siitd, ettd vakuutetun
kuolema on aiheutunut alkoholin ja tsopikloni-nimisen unildikkeen aiheuttamasta myrky-
tyksestd. Asiakirjatiedoista ei ole padteltivissd, ettd alkoholin tai lddkeaineen nauttiminen
olisi tapahtunut erehdyksessa, vaikkakin méira on ollut huomattavasti liian suuri. Vakuu-
tetun kuolema ei niin ollen ole aiheutunut vakuutusehtojen kohdan 100.10 mukaisesta va-
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kuutetun erehdyksessd nauttiman aineen aiheuttamasta myrkytyksesta. Kiytettivissi ole-
vien asiakirjojen mukaan vakuutettu oli myds lyonyt ainakin painsi, josta oli aiheutunut
otsalle 3,5 cm ruhjevamma sekd mustelmia muualle kehoon. Kuolintodistuksessa ja lauta-
kunnan pyytimissi asiantuntijalausunnossa titd on pidetty kuolemaan myoétivaikuttanee-
na kuolinsyynd, mutta kuten lautakunnan pyytimissi asiantuntijalausunnossa todetaan,
paian ruhjevamman ja siihen liittyneen verenvuodon merkitys on todennikéisesti ollut
alkoholin ja tsopiklonin yhteismyrkytystd selvisti vihdisempi. Kdytettavissd olevan selvi-
tyksen perusteella lautakunta katsoo, ettd vakuutetun kuolema ei ollut tapaturma vakuutu-
sehtojen edellyttimall tavalla”. Lautakunta piti vakuutusyhtion paatostd olla maksamatta
kuolemantapauskorvausta asianmukaisena.

Kolmannessa tapauksessa (VKL 732/06) vakuutettu oli ruumiinavauslausunnon mu-
kaan viime vaiheessa menehtynyt mahansisillon hengittimisestd aiheutuneeseen tukehtu-
miseen. Oikeuskemiallisen tutkimuksen perusteella keskeisend syyntekijini tapahtumalle
pidettiin alkoholin ja useiden lidkeaineiden aiheuttamaa myrkytystilaa. Veren alkoholi-
pitoisuudeksi maaritettiin 1,9 promillea. Todetut pitoisuudet eivit sellaisenaan todenni-
koisesti olisi johtaneet myrkytyskuolemaan, mutta ne selittivit tajunnantason alenemisen,
hengityksen heikentymisen ja loppuvaiheen mahansisillon hengittimisen. Niin ollen
alkoholin ja ladkeaineiden aiheuttama myrkytystila merkittiin kuolintodistukseen perus-
kuolinsyyksi ja viime vaiheessa tapahtunut mahansisillon hengittimisestd seurannut tukeh-
tuminen loppuvaiheen vilittdmiksi kuolemansyyksi. Uniapnea katsottiin kuolemaan myo-
tivaikuttaneeksi tekijaksi. Kuolema luokiteltiin tapaturmaksi. Vakuutuslautakunta toteaa
lausunnossaan seuraavaa: "Ruumiinavauslausunnon mukaan todetut alkoholi- ja ladkeai-
nepitoisuudet eivit sellaisenaan todennikéisesti olisi johtaneet kuolemaan, joten korvaus-
ta ei voida evitd vain vakuutusehtojen kohdan 31.2 rajoitukseen vedoten; jossa todetaan,
ettd kuolemantapaussummaa ei makseta, jos kuolema on aiheutunut vakuutetun kiyttaimin
ladkeaineen, alkoholin tai muun huumaavan aineen aiheuttamasta myrkytyksesti. Koska
vakuutusehdoissa asetettu korvattavuudenperusedellytys, kuoleman tapaturmaisuudesta ei
kuitenkaan tiyty (ikillinen, ulkoinen ruumiinvamman aiheuttava odottamaton tapahtu-
ma, joka sattuu vakuutetun tahtomatta), ei vakuutusyhtiélle synny korvausvelvollisuutta
vain sen perusteella, ettd vakuutusehtojen kohtaa 3 1.2 ei voida soveltaa. Niilld perusteilla
lautakunta pitdd vakuutusyhtion kielteista korvauspaatosta vakuutuksen sovellettavien eh-
tojen mukaisena.”

Neljinnessi vahinkotapauksessa (VKL 366/12) ruumiinavauksen ja oikeuskemiallisen
tutkimuksen perusteella perus- ja vilictomaksi kuolemansyyksi katsottiin etyylialkoholin
ja lidkeaineen (amitriptyliini; masennus ja unildike) yhteismyrkytys. Alkoholin aiheutta-
ma rasvamaksa, verenpainetauti ja sokeritauti arvioitiin kuolemaan mydétivaikuttaneiksi
tekijoiksi. Oikeuslaikiri oli merkinnyt antamaansa kuolintodistukseen kuoleman luokaksi
tapaturman. Vakuutetun perilliset hakivat korvausta vakuutetun yksityistapaturmavakuu-
tuksesta. Vakuutuslautakunta on arvioinnissaan pureutunut siihen, voidaanko vakuutetun
kuoleman osoittaa olevan vakuutusehdoissa maaritellyll tavalla tapaturmainen. Vakuutus-
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lautakunta toteaa seuraavaa: "Kiytettivissa olevasta asiakirjaselvityksesta ei ilmene, ettd va-
kuutetun kuolemaan olisi liittynyt mitaan vakuutusehtojen 4.1. edellyttimidi vakuutetun
kehoon nihden ulkoista ja hinestd riippumatonta tapahtumaa, joka olisi ollut kuoleman
syyni. Asiakirjojen mukaan vakuutettu oli ennen kuolemaansa nauttinut punaviinié, olutta
ja likooria seka hakijoiden mukaan hinelle maarittyja reseptilddkkeita. Asiakirjoista ei ole
padteltivissi, ettd tima olisi tapahtunut erchdyksessi, joten vakuutetun kuolema ei ollut
aiheutunut my6skiin vakuutusehtojen kohdan 4.1. mukaisesta vakuutetun erehdyksessa
nauttiman aineen aiheuttamasta myrkytyksesta. Kdytettavissd olevan selvityksen perusteel-
la lautakunta katsoo, ettei vakuutetun kuolema ole aiheutunut vakuutuschtojen kohdassa
4.1. mainitusta tapaturmasta. Lautakunta pitad vakuutusyhtion paitosti olla maksamatta
korvausta vakuutussopimukseen sovellettujen ehtojen mukaisena.”

Viidennessi vahinkotapauksessa (FINE -020563) vakuutettu haki yksityistapaturma-
vakuutuksesta pysyvin haitan korvausta. Vahinkoilmoituksen mukaan hin kompastui,
kaatui ja 16i paansa limpopatteriin 7.7.2013. Tulkinta kohdistui siihen, oliko vakuutetulle
jadnyt vahinkotapahtumasta aivovamman jilkitilana pysyva haitta. Asiantuntijalausunnon
mukaan tissd tapauksessa alkuvaiheen aivovamma on hyvin kyseenalainen. Kysymyksessa
voi olla lievd, mutta enemminkin erittiin lievd aivovamma. Niin siksi, etti alkuvaiheen
tapaturmaketjun perusteella eivit diagnostiset vahimmdiskriteerit tiyty klassiseen lie-
vaiankdin aivovamman. Asiantuntijalausunnon mukaan vakuutetulle jdinyt oireisto ei ole
syy-yhteydessd 7.7.2013 sattuneeseen tapaturmaan, mutta vakuutetun kokema oireisto voi
teoriassa olla syy-yhteydessd pieniltd osin aiempiin lieviin aivovammoihin ja/tai runsaan
alkoholin kiytt66n. Vakuutuslautakunta toteaa lausunnossaan, ettd kiytettivissia olevan
ladketieteellisen selvityksen ja asiantuntijalausunnon perusteella vakuutetulle on vahinko-
tapahtumassa 7.7.2013 aiheutunut enintiin lievd aivovamma, minka perusteella Vakuutus-
lautakunta katsoo, ettd vahinkotapahtuma ei selitd vakuutetun oirekuvaa. Lisiksi asiassa
jad ndyttamated, etta vakuutetulla kuvattu neuropsykologinen oireisto aiheutuisi 7.7.2013
sattuneesta vahinkotapahtumasta ja ettd hinelle oli muodostunut sanotun vahinkotapah-
tuman seurauksena aivovamman jilkitilana ilmenevi vihintiin haittaluokkaa kaksi (2)
vastaava pysyva haitta. Tamin takia A:lle ei ole oikeutta aivovamman jalkitilan perusteella
yksityistapaturmavakuutuksesta maksettavaan pysyvin haitan korvaukseen.

Niissd edelld esitetyissd viidessa vahinkotapauksessa yhteisend nimittdjind on, ettd
vakuutetut ovat olleet alkoholin vaikutuksen alaisena, mutta arviointi ei ole kohdistunut
varsinaisesti alkoholiin, vaan siihen tdyttivitko vahinkojen syntymekanismit yksityistapa-
turmavakuutuksen mukaisen tapaturman kisitteen ja viidennessa tapauksessa onko vakuu-
tetun oireisto syy-yhteydessd sattunceseen tapaturmaan. Yksityistapaturmavakuutuksen
rajoituschdoissa on voitu mairitelli minkilaiset vahingot eivit tiyti tapaturman tun-
nuspiirteitd. Yleensi vakuutetun kiyttamin ladkeaineen, alkoholin tai muun huumaavan
aineen aiheuttamat myrkytykset on rajattu pois korvattavista vahingoista (ks. esim. Jokela
ym. 2013, 182) ja timin vuoksi edelli mainitut nelji vahinkotapausta ovat ratkaisuiltaan
yksiselitteisia.
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Seuraavassa KKO:n ratkaisussa 2002:65 henkilévakuutusta koskevaan hakemukseen
liittyneessa terveysselvityksessd paatettiin alkoholiongelmaa koskevan kysymyksen tul-
kinnanvaraisuus ja oliko vakuutettavalla sen perusteella oikeus jittdd alkoholiongelmansa
ilmoittamatta. T4ssd vahinkotapauksessa alkoholin kiytto on tietyssi mielessa vilillinen
tekijd, koska nyt tarkastellaan aikaa ennen kuin vakuutussopimusta on vield edes solmittu ja
sité, olisiko vakuutusta ylipainsa myonnetty, jos alkoholiongelma olisi ollut vakuutusyhti-
on tiedossa. Vakuutusyhtio oli myontinyt vakuutuksen ja alkoholisairauden ilmoittamatta
jattaminen tuli akuutiksi vasta siind vaiheessa, kun voimassa olevasta vakuutuksesta haettiin
kuolintapauskorvausta.

KORKEIMMAN OIKEUDEN RATKAISU 2002:65

Perustelut

B on 28.2.1996 ottanut itselleen Tyovien Keskindisesta Vakuutusyhtiosta Tur-
vasta tdysajan tapaturmavakuutuksen, johon on sisiltynyt myos kuolemanta-
pauskorvaus. Edunsaajaksi kuolemantapauksen varalta on maaricty A.

Vakuutussopimuslain 22 §:n mukaan vakuutuksenottajan ja vakuutetun tulee
ennen vakuutuksen myontimistd antaa oikeat ja taydelliset vastaukset vakuutuk-
senantajan esittimiin kysymyksiin, joilla voi olla merkitystd vakuutuksenantajan
vastuun arvioimisen kannalta.

B:n vakuutushakemukseen liittyvissa terveysselvityksessd hineltd on muun
ohessa kysytty, onko tai onko hinelli ollut viiden viimeisen vuoden aikana hoi-
toa vaatinut alkoholiongelma. B on vastannut kysymykseen kieltavisti.

B:n kuoltua tapaturmaisesti 19.6.1998 vakuutusyhtio on kieltdaytynyt vakuu-
tuskorvauksen maksamisesta A:lle, koska B:lla on ollut alkoholiongelma, jonka
hin oli jattdnyt ilmoittamatta terveysselvityksessa. Mikili tima olisi ollut vakuu-
tusyhtion tiedossa, vakuutusta ei olisi lainkaan myonnetty.

A on korvausvaatimuksensa perustecksi vedonnut siihen, ettd terveyssel-
vityksen kysymys on ollut tulkinnanvarainen ja ettd B:n vastausta voitiin pitdi
totuudenmukaisena, koska hinti ei ollut hoidettu terveysselvityksessa tarkoi-
tettuna viiden vuoden aikana alkoholiongelman vuoksi. B on siten tiyttinyt
tiedonantovelvollisuutensa.

Korkein oikeus toteaa, ettd jutussa esitetyistd B:td koskevista sairauskerto-
muksista kdy ilmi, ettd hinelld on ollut ainakin vuodesta 1985 alkaen vakava al-
koholiongelma, jonka vuoksi hin on vuonna 1985 ollut sairaalassa hoidettavana.
Esitetysta selvityksesta ei ilmene, ettd B:ti olisi sen jilkeen ennen vakuutussopi-
muksen tekemistd hoidettu nimenomaan alkoholiongelman vuoksi. Sen sijaan
sairauskertomuksissa on merkintoji tapaturmista, joihin B on joutunut alkoho-
lin vaikutuksen alaisena. Liikirit ovat 1990-luvulla toistuvasti kiinnittineet B:n
terveyskeskus- ja sairaalakdyntien yhteydessia huomiota hinen vaikeaan alkoho-
liongelmaansa. On selvii, ettd alkoholiongelma on ollut vakavuudeltaan sellai-
nen, ettei vakuutusta olisi myonnetty, mikali vakuutusyhti6 olisi siita tiennyt.

Asiassa on kysymys siitd, onko B jittdessadn terveysselvityksessd kertomatta
alkoholiongelmastaan laiminly6nyt antaa kysymykseen tiydelliset ja oikeat vas-
taukset ja onko vakuutusyhtiolld sen vuoksi ollut oikeus kieltaytya vakuutuskor-
vauksen maksamisesta.



Korkein oikeus toteaa, ettd terveysselvityksen ilmausta "hoitoa vaatinut alko-
holiongelma” voidaan pitdd sanamuodoltaan jossain méirin tulkinnanvaraisena.
Se on mahdollista ymmirtid ainakin niin, ettd kysymyksessa tarkoitettu alkoholi-
ongelma on ollut laadultaan sellainen, etti se olisi vaatinut hoitoa viimeisten vii-
den vuoden aikana, tai niin, ettd alkoholiongelmaa on aikaisemmin kuin viiden
viimeisen vuoden aikana hoidettu, mutta ei endi tuona aikana, vaikka ongelma
on edelleen jatkunut. Kolmanneksi sanamuotoa voi tulkita A:n tavoin niin, ettd
kysymykseen olisi tullut antaa myonteinen vastaus ainoastaan siind tapauksessa,
ettd alkoholiongelmaa on hoidettu viimeisten viiden vuoden aikana.

Tulkinnanvaraisuutta ei kuitenkaan ole ratkaistava pelkistain silla perusteel-
la, ettd kysymyksen sanamuotoa ehka voidaan tulkita eri tavoin, vaan huomioon
tulee ottaa kysymyksen koko sisalto ja tarkoitus ja se, miten kysymys yleisesti on
luontevaa ymmartaa.

Vakuutussopimuslain 22 §:ssd siddetyn vakuutettavan tiedonantovelvollisuu-
den perusteena on vakuutuksenantajan tarve saada vakuutettavasta oman riskin-
sd ja vakuutettavan vakuutuskelpoisuuden arvioimiseksi tarpeelliset tiedot.

Kun kysymys on ollut tiysajan tapaturmavakuutuksesta, vakuutusyhtiélle on
ollut tirkedi saada selville, onko vakuutettavalla mahdollisesti ollut sellainen sai-
raus, jota pidetddn tillaisen vakuutuksen kannalta riskitekijana. Alkoholiongel-
ma on tillainen riskitekiji. Sitd on kuitenkin luonteensa vuoksi vaikea miaritelld
tismallisesti. Yhtena alkoholiongelman vaikeutta osoittavana seikkana on pidet-
ty sitd, onko se edellyttanyt ladkirin- tai muuta hoitoa.

Korkein oikeus katsoo, ettd kysymykselld hoitoa vaatineesta alkoholiongel-
masta on haluttu selvittaa alkoholiongelman vakavuusastetta. Kysymysti on tul-
kittava niin, etti sen tarkoituksena on ollut saada selville, onko vakuutettavalla
objektiivisesti arvioiden ollut sellainen alkoholiongelma, joka olisi edellyttinyt
hoitoa ja jolla olisi ollut vaikutusta vakuutuksen myéntimiseen. Kysymyksen
sanamuotoa ei ole luontevaa ymmairtaa A:n tavoin siten, ettd se tarkoittaisi vain
tilanteita, joissa alkoholiongelmaa on hoidettu viimeisten viiden vuoden aikana
ennen vakuutuksen hakemista. Niin ollen Korkein oikeus katsoo, ettd kysymysta
ei sen tarkoitus ja alkoholisairauden laatu huomioon ottaen voida pitii silld ta-
voin epaselvini, ettd sita olisi tulkittava kuluttajasuojalain 4 luvun 3 §:sté ilme-
nevin periaatteen mukaisesti vakuutuksenottajan hyviksi ja etti se olisi siten oi-
keuttanut hanet jattamaan ilmoittamatta alkoholiongelmansa, jonka vuoksi hin
tosiasiassa olisi ollut hoidon tarpeessa, kuten B:n tapauksessa on ollut asianlaita.
Jattdessaan ilmoittamatta alkoholiongelmastaan B ei niin ollen ole antanut va-
kuutusyhtion kysymykseen oikeaa ja taydellistd vastausta ja on siten laiminly6nyt
tiedonantovelvollisuutensa.

Korkein oikeus katsoo kirdjioikeuden mainitsemilla perusteilla, ettd tiedon-
antovelvollisuuden laiminlyénti on johtunut huolimattomuudesta, jota ei voi
pitdd vihdisend.

A ci ole esittinyt selvitystd sen tueksi, ettd vakuutuskorvauksen epaiminen
johtaisi vakuutussopimuslain 24 §:ssi tarkoitetuin tavoin hinen kannaltaan il-
meiseen kohtuuttomuuteen.

Mainituilla perusteilla vakuutusyhtiélla on ollut oikeus kieltdytyd vakuutus-
korvauksen maksamisesta.
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Tuomiolauselma
Hovioikeuden tuomio kumotaan, kanne hylitain ja Ty6vien Keskindinen Va-
kuutusyhtié Turva vapautetaan kaikesta korvausvelvollisuudesta A:lle.

Edelld oleva KKO:n piditds 2002:65 on merkittiva monessakin mielessi. Ensinnikin alem-
missa tuomioistuimissa oli paadytty vastakkaisiin tulkintoihin ja pditoksiin. Kardjaoikeu-
den mukaan vakuutuksenottaja oli laiminlyonyt tiedonantovelvollisuutensa ja vakuutusyh-
tiolld oli oikeus kieltdyty4 korvauksen maksamisesta ja hovioikeus puolestaan paityi tiysin
painvastaiseen ratkaisuun.

Korkein oikeus piityi ratkaisussaan — kirdjaoikeuden tavoin — siihen, ettd vakuutuk-
senottaja oli laiminlyényt tiedonantovelvollisuutensa vihiistd suuremmasta huolimatto-
muudesta ja vakuutusyhtiolld oli oikeus kieltiytyd korvauksen maksamisesta. Tuomiois-
tuinratkaisun merkitys on suuri, koska se ohjaa korvauskaytintod. Korkeimman oikeuden
ratkaisun perusteluja tarkasteltaessa huomataan, etti alkoholiongelman ilmoittamista on
arvioitu vakuutuksen kannalta myos vakuutettavaan liittyvana riskitekijana. KKO ei ole
tyytynyt arvioimaan terveysselvitykseen vastaamista pelkistain tiedonantovelvollisuuden
muotoseikkojen tiukkana toteuttamisena, vaan on arvioinnissaan ottanut huomioon myoés
terveysselvityksen merkitysta sisillollisesti ja voiko vakuutuksenottaja jittdi tosiasiallisen
sairauden ilmoittamatta pelkistaan muotoseikan antaman tulkintamahdollisuuden vuoksi.

KKO:n ratkaisussa toteutuu hyvin vakuutuksen periaatteiden ja riskin vakuutuskel-
poisuuden arvioinnin huomioon ottaminen ja koko vakuutuskollektiivin intressin tun-
nustaminen. Toisenlainen ratkaisu olisi tarkoittanut sitd, vakuutusyhtié olisi joutunut va-
kuuttamaan vakuutuskelvottoman riskin ja sen vakuutuskorvauksen kustannukset olisivat
jidneet muiden vakuutettujen maksettaviksi. Merkittavd on mys johtopditds, ettd vaik-
ka terveysselvityksen sanamuotoa voidaan pitdd “jossain mairin tulkinnanvaraisena” niin
se ei KKO:n mukaan kuitenkaan oikeuta vakuutuksenottajaa tulkitsemaan kysymysta “ei
luontevalla tavalla” siten, ettd hinen ei tarvitse ilmoittaa tosiasiallista sairauttaan ja oikeaa
terveydentilaansa. Tama on merkittava linjaus, koska vakuuttaminen perustuu hyvin suu-
relta osin luottamukseen — uberrimae fides — vakuutusyhtion ja vakuutuksenottajan valilla
ja epatdydellisen informaation ongelma on mahdollinen. Lisiksi KKO:n paités on sikali
merkittdvi, ettd usein vakuuttamisessa on periaatteena, ettd epaselvit vakuutusehdot ja kiy-
tinnot tulkitaan vakuutetun eduksi.

6.1.2.3  Yhteenveto yksityistapaturmavakuutuksen korvauskaytannosta

Yhteenvetona yksityistapaturmavakuutuksen korvauskdytinnoistd voidaan todeta, ettd
alkoholin promillemairi ei ndytd vaikuttaneen juuri lainkaan korvauksiin, vaan tulkinta
kohdistuu vakuutussopimuslain 28 §:n 3 momentin perusteella kysymykseen vakuutetun
torkedstd huolimattomuudesta. Kiytinnossa korkeatkaan promillemairit eivit yksistadn
riitd perusteeksi alentaa korvauksia. Toisenlainen tulkinta edellyttiisi hallituksen esityksen
(HE 114/1993, 43) mukaan, etti ollaan jo hyvin lihelli tahallisuutta. Vakuutuskorvausta
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on suositettu alennettavaksi alkoholitapauksissakin yleensi muiden syiden kuin pelkéstain
alkoholin perusteella. Vakuutusyhtiélle on osoittautunut hyvin hankalaksi nayttia toteen,
ettd alkoholin vaikutuksen alaisuus tiyttid torkedn huolimattomuuden tunnusmerkit. Ti-
hin eivit edes isotkaan promillemdarit ndyta vaikuttavan varsinkin, jos vakuutettu toteaa,
ettei omasta mielestadn ollut merkittavisti humalassa eikd paihtymykselld ollut vaikutus-
ta vahingon syntymiseen. Toinen tutkimustulos oli, ettd korvausten epdiminen on selked
silloin, jos kysymyksessd on alkoholimyrkytys, koska se on rajoitusehdolla rajattu tapatur-
man kisitteen ulkopuolelle. Kolmantena tutkimustuloksena oli, ettd ennen vakuutussopi-
muksen solmimista ilmoittamatta jitetty alkoholisairaus yleensi oikeuttaa vakuutusyhtion
epaamiin vakuutuskorvauksen silld perusteella, etti se ei olisi myontinyt vakuutusta laisin-
kaan, jos se olisi tiennyt alkoholisairauksista.

Niiden tutkimustulosten perusteella voidaan pohtia, tarvitsisiko kasite torked huoli-
mattomuus alkoholivahinkoja arvioitaessa jonkinlaista tarkennusta ja veren alkoholipitoi-
suuden huomioon ottamista riskin toteutumiseen vaikuttaneena tekijana. Nyt tulkinta on
ollut se, ettd korkeatkaan - yli 3 promillea — veren alkoholipitoisuudet eivit tiyta torkein
huolimattomuuden kriteereitd vaan arviointi painottuu merkittavisti muihin olosuhtei-
siin, kuin alkoholiin. T4ama taas on johtanut siihen, ettd kiytinndssi vakuutusyhtion tulisi
— voidakseen alentaa korvausta — pystyd osoittamaan, ettid vakuutettu on alkoholia juo-
dessaan tietoisesti halunnut asettaa itsensi alttiiksi poikkeukselliselle vaaralle tai riskille.
Hankaluutta lisi4, ettd alkoholin juomisen ja sattuneen vakuutustapahtuman vilinen aika
voi olla useita tunteja ja tilléin voidaan todeta, ettd vakuutettu ei voinut juomisen alkuvai-
heessa — esimerkiksi 6—10 tuntia aiemmin — tietad minkalaisiin olosuhteisiin ja riskeihin
hin myohemmin joutuu. Esimerkiksi Vakuutuslautakunnan lausunnossa 535/06 peruste-
luna on juuri tillainen tulkinta. Lisiksi alkoholin vaikutus vahingon syntyyn vaikuttavana
tekijind on rajattu suurelta osin juridiseksi kysymykseksi. Se seikka, ettd ladketieteellisesti
on voitu osoittaa alkoholin vaikuttavan jo varsin pienin pitoisuuksina henkilon toimin-
ta- ja harkintakykyyn, on sivuutettu lihes kokonaan. Esimerkiksi Dosentti Kari Poikolai-
nen on artikkelissaan "Alkoholihumala ja muita vilittomi vaikutuksia” (2018) todennut,
ettd 0,5—1,0 promillen vaikutus henkilon toimintakykyyn ilmenee muun muassa niin, etta
“henkilon reaktioaika, ajokyky ja liikkeiden hallinta heikkenevit ja tunteet ailahtelevat”
Lisaksi Lillsunde ja Markkula (2014) ovat julkaisussaan ”Tapaturmat piihtyneeni” ja Ko-
titapaturma.fi (2020) tiedotteessaan “iakkdit ja alkoholi” todenneet, ettd idkkailld alko-
holi altistaa helpommin tapaturmille” ja lisiksi alkoholin vaikutus elimistossi muuttuu idn
myoti. Ikimuutokset ja sairaudet muuttavat elimistéd ja aineenvaihduntaa siten, ettd jo
pienikin mairi alkoholia voi olla iakkaille haitallista. Yleisesti alkoholi lisad kaatumis- ja
tapaturmavaaraa.

Vakuutuslautakunta ei ole alkoholin vaikutuksena alaisena sattuneissa yksityistapatur-
mavahingoissa yleensa suosittanut korvauksen alentamista, vaan paasddntoisesti tdysimaa-
raistd vakuutuskorvausta. Tistd tulkinnasta on seurauksena, ettid vapaachtoinen yksityis-
tapaturmavakuutus on tiltd osin saanut hyvin vahvan juridisen ohjauksen. Voidaan vetii



myos se johtopditds, ettd taima tulkinta antaa lainsuojan vakuutetun runsaalle alkoholin
nauttimiselle ja vahvallekin paihtymiselle ilman, ettd se vaikuttaa tapaturmavakuutusturvan
voimassaoloon henkilovahingoissa. Tami on vakuutuspoolin jasenten kannalta merkittiva
tekijd, koska kaikki vakuutuksenottajat osallistuvat vakuutuksesta maksettavien korvausten
maksamiseen. Nyt siis kdytinnossa huolellisesti toimivat ja maltillisesti alkoholia kaytta-
vit vakuutuksenottajat joutuvat maksamaan myos niiden vahvasti alkoholin vaikutuksen
alaisena olleiden vakuutettujen tapaturmavahingot ja tissd on ainekset seka haitallisen vali-
koitumisen etti moraalikato- ilmididen vahvistumiselle. Lisiksi vakuutusteoreettisesti tar-
kasteltuna néyttdi siltd, ettd raictiit vakuutuksenottajat maksavat suurempaa maksua kuin
heidan pitiisi. Jos tahidn korvauskiytint66n haluttaisiin muutosta yksityistapaturmavakuu-
tuksessa, niin se ilmeisesti edellyttdisi muutosta vakuutussopimuslain henkilévakuutuksia
koskevassa 28 §:ssd niin, ettd se olisi sisalloltadn ldhempini vakuutussopimuslain 30 §:n
3 momentin vahinkovakuutusta koskevaa sdddosti alkoholin kiytostd ja sen vaikutuksesta
vahingon syntyyn. Vakuutussopimuslain 30 §:n 3 mom. mukaan vahinkovakuutuksen va-
kuutusehdoissa voidaan miiriti, ettd “vakuutetulle tulevaa korvausta voidaan alentaa tai se
voidaan evitd, jos hinen alkoholin- tai huumausaineen kiyttonsi on vaikuttanut vakuutus-
tapahtumaan.”

6.1.3 Matka- ja matkustajavakuutus

Matka- ja matkustajavakuutuksella varaudutaan matkalla mahdollisesti toteutuvien riskien
varalle. Matkustamiseen varsinkin ulkomailla katsotaan liittyvin tavallista suurempi tapa-
turmien ja sairauksien riski muun muassa vieraista olosuhteista, kuten ruokakulttuurista ja
elintavoista johtuen. Lisdksi erilaisten kulkuvilineiden kéyttiminen ja erilainen liikenne-
kulttuuri voivat aiheuttaa onnettomuuksia ja loukkaantumisia. Lomanviettoon voi liittya
myos riskeja sisltavid harrastuksia kuten laskettelu, riippuliito, sukeltaminen ja myos alko-
holia voidaan kéyttdd enemmin kuin normaalisti. My6s matkatavaroiden katoamiset ja va-
hingoittumiset ovat mahdollisia. Matkalla sattuneiden tapaturmiin ja sairastumisiin liittyy
my6s merkittava taloudellinen riski, silld hoidon kustannukset voivat olla kalliita sairaala-
hoitoa vaativissa tilanteissa tai, jos tarvitaan erikoiskuljetus kotimaahan. Niiden riskien va-
ralle on ollut saatavilla matkustaja- ja matkatapaturmavakuutuksia jo 1930-luvulta lihtien.
(Jokelaym. 2009, 193; Jokelaym. 2013, 193.)

Matkavakuutus on erdinlainen matkustamiseen liittyvien riskien kokonaispaketti ja se
voi sisiltdd matkustajavakuutuksen tapaturmien ja dkillisten sairauksien varalle, matkata-
varavakuutuksen matkatavaran menettimisen ja vahingoittumisen varalle ja matkavastuu-
vakuutuksen toiselle henkil6lle aiheutettujen vahinkojen varalle. Matkustajavakuutus on
matkavakuutuksien tirkein osa ja sen korvauspiiriin kuuluvat yleensi matkasairaudet, mat-
katapaturmat, matkan peruuntuminen, matkan keskeytyminen sekd matkalta my6hastymi-
nen ja matkan odottaminen. (Rantala & Kivisaari 2014, 506.)
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Matkasairauden maaritelma vaihtelee vakuutusyhtidittiin ja my6s vakuutustuotteit-
tain. Yleisen tulkinnan mukaan matkasairaudeksi katsotaan sellainen liikirinhoitoa vaa-
tinut sairaus, josta on ilmennyt selvid sairausoireita vasta matkan aikana tai jonka lddketie-
teelliselld perusteella voidaan katsoa saaneen alkunsa matkan aikana. Matkasairauden ei siis
tarvitse valttamared alkaa matkan aikana. Matkatapaturman perusmairitelma on sama kuin
yksityistapaturmavakuutuksessakin eli tapaturma on “akillinen, ulkoinen ruumiinvamman
aiheuttava tapahtuma, joka tapahtuu vakuutetusta riippumatta”. Matkatapaturman olen-
nainen edellytys on, etti tapaturman on satuttava matkan aikana. (Jokela ym. 2013, 194.)

Matkustajavakuutus korvaa aina matkasairauden ja -tapaturman hoitokulut seki taval-
lisesti matkan peruuntumis- ja keskeytymiskorvaukset. Usein vakuutukseen otetaan vakuu-
tusmairit myos kuoleman ja invaliditeetin varalta. Matkustajavakuutusta koskevat samat
yleiset vastuunrajoitukset kuin yleensd muitakin henkilévakuutuksia. Tamin tutkimuksen
kannalta on olennainen rajoitussiinnos, jonka mukaan “tahallisuus, torked huolimatto-
muus ja alkoholin tai muun huumaavan aineen vaikutuksen alaisuus voivat johtaa korvauk-
sen alentamiseen tai sen kokonaan epaamiseen, mikili oma myo6tivaikutus on oleellisesti
edesauttanut vakuutustapahtumaa.” (Jokela ym. 2013, 199.)

Tissa tutkimuksessa on analysoitu 11 vakuutuslautakunnan lausuntoa koskien matka-
vakuutusta: FINE -013531, FINE-010583, VKL 26/14, VKL 435/13, VKL 102/12, VKL
626/11, VKL 588/10, VKL 426/06, VKL 509/04, VKL 718/03 ja VKL 339/02. Neljissd
tapauksessa kysymys oli haimatulehduksesta ja arvioitavana oli alkoholin osuus sairastumi-
seen sekd alkoholia koskevan rajoitusehdon tulkinta. Yhdessi vahinkotapauksessa oli kysy-
mys haimatulehduksesta ja sydimen rytmihiiriostd (flimmeri). Haimatulehdusten osalta
pohdintaa aiheutti, oliko kysymys ennen matkaa olleen sairauden pahenemisesta vai ei.
Kolmessa vahinkotapauksessa kysymys oli maksakirroosista. Yhdessi vahinkotapauksessa
arvioitiin, oliko kysymys sairauskohtauksesta vai runsaasta alkoholin kaytostd aiheutuneesta
tajuttomuudesta. Yhdessa vahinkotapauksessa arvioitiin vakuutetun saaman kouristuskoh-
tauksen syytd eli, oliko kysymys vakuutetulla ennen matkaa olleen sairauden tai vamman
akillisestd ja odottamattomasta pahenemisesta matkan aikana ja mika oli alkoholin syy-yh-
teys kohtaukseen. Ja lisiksi yhdessa tapauksessa oli arvioitavana alkoholin vieroitusoireista
aiheutuneen kohtauksen ja maksatulehduksen korvattavuus. Vakuutuslautakunnan arvioi-
tavina asioina oli edelld mainituissa vahinkotapauksissa mm. ladketieteellisessd lausunnossa
mainittu diagnosoitu alkoholin vieroitusoireista aiheutunut kohtaus, alkoholinkiytosta
aiheutunut maksatulehdus seki kisitteellisesti alkoholin vdirinkaytto. Lisiksi Vakuutus-
lautakunta joutui ratkaisemaan, oliko sairaus (maksatulehdus) alkanut ennen matkaa.

6.1.3.1 Haimatulehdusten korvattavuus matkasairautena

Matkustajavakuutuksesta haetut korvaukset haimatulehdukseen sairastumisesta ovat ver-
rattain yleisid. Niissd vahinkotapauksissa sairauden syyn yksiselitteinen selvittiminen osoit-
tautui hyvin vaikeaksi. Vahinkotapauksiin liittyi usein alkoholinkidyttd, aiemmat oireet
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haimatulehduksesta, kroonisuuden arviointi seki sairastumisen muut ominaisuudet kuten
akillisyys ja odottamattomuus. Liikirikirja Duodecimissa (2020) sisitautien erikoislaika-
ri Pertti Mustajoki kirjoittaa haimatulehduksesta seuraavasti: "Haimatulehdus on vakava
sairaus, jota hoidetaan sairaalassa. Vuosittain siihen sairastuu Suomessa 4000-s000 hen-
kilod. Kymmenestd haimatulehduksesta seitsemin (70 prosenttia) on runsaan alkoholin-
kiyton ja kaksi sappikivien aiheuttamaa. Alkoholin suurkuluttajista noin joka kymmenes
sairastuu dkilliseen haimatulehdukseen. Joskus haimatulehdukseen ei 16ydy selkeaa syyta.
Haimatulehdus on “sisiisti” haimanesteen aiheuttamaa tulehdusreaktiota eiki bakteerien
aiheuttamaa. Voidaan siis todeta, ettd haimatulehdus liittyy usein, mutta ei aina, runsaa-
seen alkoholinkéyttoon. Haimatulehdus on vakava sairaus, johon sadasta sairastuneesta
2—3 kuolee. Todetun haimatulehduksen jilkeen sairaudella on taipumus uusiutua. Alko-
holin vilttiminen on tirkein toimenpide uusien tulehdusten estimiscksi. Kohtuukaytto
(1-2 ravintola-annosta piivissa) ei lisia haimatulehduksen vaaraa, mutta jos on kerran sai-
rastanut haimatulehduksen, timikin miiri saattaa lisiti uusintatulehduksen riskii.” Nima
erikoislaakari Pertti Mustajoen artikkelista poimitut tiedot havainnollistavat alkoholin ja
haimatulehduksen valista syy-yhteytta. Vakuutuksellisesti tarkasteltuna kysymys on vakuu-
tustapahtuman potentiaalisen syntymekanismin mallintamisesta, jotta voidaan paremmin
arvioida Vakuutuslautakunnan antamia korvaussuosituksia.

Vakuutuslautakunnan lausunnot diaarinumeroilla 435/13, 102/12, 588/10, 718/03 ja
339/02 koskevat haimatulehduksia ja arvioitavana on, onko kyseessa matka/matkustajava-
kuutuksen chtojen mukainen matkasairaus. Taulukossa 9 (sivulla 187) on esitelty haimatu-
lehduksia koskevien vahinkotapausten keskeiset ominaisuudet: alkoholin osuus, vahinko-
tapahtuman olosuhteet, seurausvaikutus seki Vakuutuslautakunnan korvaussuositus.
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Taulukko 9. Matkustajavakuutus ja haimatulehdusten korvattavuus.

Ratkaisija Alkoholin Olosuhteet Seuraus Korvaussuositus
osuus
VKL Alkoholia oli Lomamatka. | Haimatulehdus. Matkan VKL suositteli, ettd korvausta ei makseta
435113 kaytetty. aikana alkanut sairaus vai | alkholipankreatiitin kustannuksista. Sen
jo ennen matkan alkua sijaan flimmerin hoitokulut tuli korvata.
todettu alkoholipankrea-
tiittina.
VKL Alkoholia oli Lomamatka. | Haimatulehdus. Alkoholin | VKL:n mukaan ei ollut kiistatonta, etta
102/12 kaytetty. vai muun syyn aiheuttama | haimatulehdus olisi aiheutunut nimen-
haimatulehdus. omaan alkoholin kaytosta. Vakuutus-
yhtion tulee korvata vakuutusehtojen
mukaisesti vakuutetun hoitokulut.
VKL Alkoholia Lomamatka. | Haimatulehdus. Odottama- | VKL katsoi, ettd vakuutetun sairastama
588/10 kéytetty viikon ton ja akillinen sairastumi- | haimatulehdus oli vakuutusehtojen
ajan 6 annosta nen matkan aikana. mukainen matkan aikana alkanut
paivassa. odottamaton ja killinen sairastuminen ja
VKL suositti, ettd vakuutusyhtio korvaa
haimatulehduksen hoitokulut.
VKL Alkoholia oli Lomamatka. | Vatsakipuja ja lievé haima- | Oliko kyse matkan aikana alkaneesta
718/03 kaytetty. tulehdus. odottamattomasta ja akillisesta sairastu-
misesta/haimatulehduksesta. VKL katsoi,
ettd haimatulehduksen hoito tuli korvata
matkustajavakuutuksen perusteella.
VKL Laboratorio Lomamatka. | Haimatulehdus. Oliko vakuutetulla krooninen haimatuleh-
339/02 tutkimusten dus vai oliko kyseessa akuutti sairaus,
perusteella joka oli alkanut matkan aikana. Kéytet-
alkoholia oli tavissa olleen selvityksen perusteella
kéytetty. VKL katsoi, ettd hoitokulut tuli korvata
vakuutusehtojen mukaisesti 90 paivan
ajalta hoidon alkamisesta.

Taulukosta 9 ilmenee, ettd neljissa viidestd vahinkotapauksesta Vakuutuslautakunnan suo-

sitti, ettd vakuutusyhtioén tuli korvata hoitokulut kokonaan. Viides vahinkotapaus (VKL

435/13) on erityislaatuinen, koska siini vakuutettu oli sairaalahoidossa haimatulehduksen

ja ns. flimmerin eli syddmen rytmihdirion vuoksi. Vakuutuslautakunnan korvaussuositus

oli, etta haimatulehduksen hoitokulut eivit ole korvattavia, mutta sydimen rytmihiiriosta

aiheutuneet hoitokulut ja ylimairdiset matkakulut siltd osin kuin ne liittyivit flimmeriin,

tuli korvata. Seuraavaksi kdyddin yksityiskohtaisesti lapi ndiden vahinkotapausten synty-

mekanismit ja olosuhteet seké analysoidaan Vakuutuslautakunnan antamat korvaussuosi-

tukset ja niiden perustelut.

Vakuutuslautakunnan lausunto 435/13: Vakuutettu oli lomamatkalla Gran
Canarialla 17.11.—1.12.2012. Hin oli hakeutunut sairaalaan 29.11.2012 kolme
paivad jatkuneen oksentelun ja rytmihiirididen vuoksi. Vakuutetulla todettiin
haimatulehdus ja rytmihiiriot korjattiin sihkéhoidolla. Vakuutettu oli hoidossa
4 pdivad ja menetti alkuperiisen paluulentonsa. Vakuutettu haki korvausta mat-
kakohteessa annetuista hoidoista yhteensa 5 229 euroa sekd ylimaariisita matka-
ja majoituskustannuksista 556 euroa.



Vakuutusyhtié on antanut korvauspaitoksen 18.12.2012. Yhti6 on katsonut,
ettd kysymyksessa ovat olleet lddketieteellisten tietojen perusteella alkoholinkiy-
ton aiheuttamat oireilut. T4std syystd hoitokulut ja yliméiraiset matka- ja majoi-
tuskulut eivit kuulu vakuutuksen perusteella korvattavaksi.

Uuden paluumatkan kulut eivit kuulu vakuutuksesta korvattavaksi silloin-
kaan, kun kyseessd on odottamaton, ikillinen, olemassa olevan sairauden pahe-
neminen.

Yhti6 on perustellut alkoholinkiyttod koskevaa johtopaitdstain viittaamalla
A:n aikaisimpiin sairauskertomustietoihin, joiden mukaan A:lla on ollut tois-
tuvia alkoholin aiheuttamia haimatulehduksia toukokuussa ja syyskuussa 2009
sekd kesakuussa 2010. Lisiksi asiakirjoista ilmenee, ettd A:lla on ollut epiterveel-
lisen runsasta alkoholinkéyttod lahinna vitkonloppuisin. Muina perussairauksina
hinelld ovat verenpainetauti, sepelvaltimotauti ja aikuisidan diabetes.

A oli kertonut EMA Groupin lidkarille kiyttineensa alkoholia my6s nyt lo-
mansa aikana. Diagnoosina oli ollut haimatulehdus ja sairaalaan tullessaan ryt-
mihiiriot.

Vakuutuslautakunnan lausunto paikohdat olivat seuraavat. Tapauksen oikeu-
dellisessa arvioinnissa todettiin muun muassa seuraavasti: Vakuutussopimuslain
28.3 §:n mukaan, jos vakuutettu tapaturmavakuutuksessa tai sairausvakuutukses-
sa on aiheuttanut vakuutustapahtuman térkeista huolimattomuudesta, vakuu-
tuksenantajan vastuuta voidaan alentaa sen mukaan kuin olosuhteet huomioon
ottaen on kohtuullista. Vakuutetun A:n asema kuluttajana huomioon ottaen
edelld mainittu siannés on hianen edukseen pakottava vakuutussopimuslain
3.2 §:n nojalla.

Lautakunnan laajennetun jaoston ratkaisussa VKL 626/11 on linjattu, ettd
nyt tarkasteltavana olevan kaltaista, alkoholin kiytt66n viittaamiseen perustu-
vaa rajoitusehtoa voidaan tulkita kahdella eri tavalla. Tulkinnoista ensimmaiinen
mukaan vakuutusehto oikeuttaisi rajoittamaan alkoholiin perustuvat sairaudet
korvausturvan ulkopuolelle. Toinen tulkinta puolestaan perustuu siihen, ettd al-
koholin kiyttiminen sellaisenaan oikeuttaisi korvauksen rajoittamiseen.

Lautakunnan laajennetun jaoston linjaus on, ettd edelld mainituista tulkin-
tavaihtoehdoista ainoastaan ensiksi mainittu on vakuutussopimuslain 28.3 §:n
pakottava saannés huomioon ottaen sallittu. Sallittua siis on rajata alkoholista
johtuvat sairaudet pois korvausturvan piiristd. Ehdon sellaista tulkintaa ei kui-
tenkaan voida pitia vakuutussopimuslain pakottavuus huomioon ottaen sallit-
tuna, jossa korvauksen epddminen perustuisi ainoastaan alkoholin kiyttimiseen
sellaisenaan, elleivit olosuhteet kokonaisuutena tarkasteltuna osoita menettelyn
olleen vakuutussopimuslain 28.3 §:ssd sdddetyin tavoin térkedn huolimatonta.

Kisilld olevassa tapauksessa on lautakunnan kisityksen mukaan riittavésti sel-
vitetty, ettd A:lla matkakohteessa todettua haimatulehdusta on pidettiva hinella
jo ennen matkaa todettuna alkoholipankreatiittina. Tiallainen alkoholista joh-
tuva haimatulehdus voi uusiutua hyvinkin pienen alkoholimairin kayttimisen
seurauksena. A:lle timin sairauden johdosta annettu hoito jiisi siten ehdon 6.2
sallitun tulkintavaihtoehdon mukaisesti vakuutusturvan ulkopuolelle.

A:lla todettu flimmeri ei kuitenkaan ole varsinainen alkoholisairaus, vaikka
A:n alkoholinkiytolld on mahdollisesti ollutkin jokin myétavaikuttava osuus sen
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puhkeamiseen matkakohteessa. Flimmerin takia matkakohteessa annettu hoito
ei siten jdd ehdon 6.2 perusteella korvausturvan ulkopuolelle.

Vakuutuslautakunnan johtopditos oli, ettd se suosittaa vakuutusyhtiota kor-
vaamaan A:lle aiheutuneet hoitokulut sekid ylimaariiset matka- ja majoituskulut
chtojen mukaisesti siltd osin kuin ne ovat aiheutuneet A:lla todetun flimmerin
seurauksena.

Siltd osin kuin mainittuja kustannuksia on aiheutunut alkoholipankreatiitin
takia, korvausta ei tule maksettavaksi.

Vakuutuslautakunta oli ratkaisusuosituksessaan jaotellut vahinkotapauksen kisittelyn
niin, ettd ensiksi arvioitiin tapausta lddketieteellisten tosiseikkojen osalta ja timin jilkeen
tehtiin oikeudellinen arviointi, minki jilkeen tehtiin johtopditokset ja annettiin ratkai-
susuositus. Vahinkotapauksen lidketieteellisten faktojen arvioinnissa Vakuutuslautakunta
kéytti aineistona asiantuntijaladkarin selvitystd, matkakohteen hoitolaitoksen lausuntoja ja
hoitokertomusta seka kotimaan aiempia sairauskertomuksia. Selvitettivina asiana Vakuu-
tuslautakunnalla oli vakuutetun kaksi eri sairautta ja niiden syy-yhteys alkoholinkayttoon
seki se, oliko vakuutetun matkalla sairastuminen “ei korvattava” sen vuoksi, etti vakuutus-
yhtion vakuutusehtojen 6.2 kohdan mukaan “matkasairautena ei korvata sairautta, joka
on aiheutunut lidkeaineen vairinkaytosta tai alkoholin tai huumaavan aineen kaytostd”.
Vakuutuslautakunta p#ityi ratkaisusuosituksessaan siihen, ettd alkoholipankreatiitin (al-
koholin kiyton aiheuttama haimatulehdus) vuoksi korvausta ei tule maksettavaksi, koska
ndytt6 alkoholinkdyton ja sairauden vilisestd syy-yhteydesti oli ladketieteellisesti todistet-
tu. Samalla Vakuutuslautakunta piti hyviksyttavina, ettd alkoholista aiheutuvat sairaudet
voidaan rajata korvauspiirin ulkopuolelle. Sen sijaan flimmerin eli sydimen eteisvirinan ja
alkoholin kiyton vilisestd yhteydesti ei ollut selked ndytt6d ja timén vuoksi Vakuutuslauta-
kunnan suosituksen mukaan tisti tuli maksaa korvaus. Lausunnossaan Vakuutuslautakunta
totesi, ettd flimmerissa kyse ei ollut alkoholisairaudesta, vaikka alkoholinkiytté on lauta-
kunnan mukaan mahdollisesti myétavaikuttanut flimmerin puhkeamiseen matkan aikana.
Vakuutuslautakunnan korvaussuosituksesta ei ilmene kuinka kiytinnossa korvaussumma
on voitu jakaa ndiden kahden sairauden valilld, miki olisi ollut mielenkiintoinen tieto.

Vakuutuslautakunnan lausunto 102/12: Vakuutettu oli lomamatkalla Turkis-
sa. Paluupdiviani 30.5.2010 hin sai Antalyan lentokentilld epilepsiakohtauksen
ja joutui sairaalaan. Sairaalassa hinelld alkoi voimakas ylavatsan ja seldn rengas-
mainen kipu. Diagnoosina oli akuutti haimatulehdus. Vakuutettu oli Turkissa
sairaalahoidossa 9.6.2010 asti ja hinet tuotiin ambulanssilennolla Suomeen
10.6.2010. Suomessa vakuutettu oli sairaalahoidossa 14.6.2010 saakka.

Vakuutettu oli vuonna 2006 tutkittavana kouristuskohtausten vuoksi, mutta
tutkimuksissa ei todettu mitiin sairautta. Vakuutettu hakeutui 30.12.2008 sai-
raalaan toistuvien epileptisten kouristuskohtauksien ja alkoholin vieroitusoirei-
den vuoksi. Esitietojen mukaan vakuutetulla oli perussairautena epilepsia.

Korvausta hoitokuluista Turkissa ja Suomessa sekd ambulanssilennon kustan-
nuksista haettiin matkustajavakuutuksen perusteella.
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Ehtojen kohdan 300.4.2.2 mukaan vakuutuksesta ei korvata sairautta, joka
on aiheutunut alkoholin tai lidkeaineen vaarinkaytosta.

Vakuutusyhti6 totesi, ettd vakuutetulla on todettu ennen matkaa epilepsia ja
alkoholin kaytto terveydelle haitallisella tavalla. Todennikoéisimmin haimatuleh-
dus aiheutui alkoholista. Matkan keskeytyminen johtui ennen matkaa olleiden
sairauksien dkillisestd pahenemisesta. T4lloin maksetaan ensiapuluonteinen hoi-
to enintdin viikon ajalta.

Vakuutusyhtié totesi maksaneensa sairaalamaksun Turkissa viikon ajalta.
Muilta osin se ei vakuutusehtojen mukaisesti voi maksaa korvausta.

Vakuutuslautakunta totesi lausunnossaan seuraavasti: Matkustajavakuu-
tuksen chtojen kohdan 300.4.2.1 mukaan matkasairaus on matkan aikana al-
kanut, odottamaton ja ikillinen sairastuminen, joka on edellyttinyt vilitonta
ladkirinhoitoa tai jonka ladketieteellisen kokemuksen mukaan muutoin on kat-
sottava saaneen alkunsa matkan aikana.

Korvausta maksetaan myos hoitokuluista, jotka ovat aiheutuneet jo ennen
matkaa olleen sairauden ikillisestd pahenemisesta tai tilan muutoksesta matkan
aikana, mikali tima yleisen ladketieteellisen kokemuksen mukaan ei ole ollut to-
dennikoinen tai odotettavissa. Niissa tapauksissa korvataan ainoastaan akuutti
ensiapuluonteinen matkakohteessa annettu hoito enintdan yhden viikon ajalta.

Ehtokohdan 300.4.2.2 mukaan vakuutuksesta ei korvata sairautta, joka on ai-
heutunut alkoholin tai ladkeaineen vdirinkdytosta tai huumeen kiytosta.

Ehtokohdan 300.5.1.2 mukaan hoitokuluihin sisiltyvit mm. valttimactomat
ja kohtuulliset matkakustannukset edelld tarkoitettuun tutkimukseen ja hoitoon
lahimpiin hoitolaitokseen seka kustannukset vakuutusyhtion hyvaksymaista sai-
rauskuljetuksesta kotimaahan ja vilttimittomasta saattajasta.

Vakuutetulla on aiemminkin ollut kouristuskohtauksia ja hinelld on diagno-
soitu epilepsia NAS (tarkemmin miirittelemittomisti syystd johtuva epilep-
sia). Lisaksi vakuutetulla on ollut alkoholin episodimaista kiyttoa ja hin on sen
vuoksi ollut mm. katkaisuhoidossa ja saanut Antabus-kuureja. Lidketieteellisesta
selvityksesta ei ilmene, ettd vakuutetulla olisi aiemmin ollut haimatulehduksia.

Akuutti haimatulehdus voi johtua mm. viruksesta, alkoholista, sappikives-
td, vammasta tai ladkeaineista. Alkoholi aiheuttaa noin 7o prosenttia akuuteista
haimatulehduksista. Yleensd haimatulehdus on seuraus pitkddn jatkuneesta tai
rajusta alkoholin kdytostd, mutta toisaalta haimatulehdus voi seurata my6s yh-
destd alkoholinkayttokerrasta tai kohtuullisena pidettavista alkoholin kiytosta.
Alkoholin ja haimatulehduksen syy-seuraussuhde on monimutkainen asia ja
yksittdisen henkilon riskiin saada haimatulehdus vaikuttavat my6s muut tekijic
kuin nautitun alkoholin maarit ja kiyttokerrat.

Vakuutusehdossa 300.4.2.2, johon vakuutusyhtié on vedonnut, rajataan kor-
vauspiirin ulkopuolelle sairaus, joka on aiheutunut alkoholin viirinkaytosta.
Lautakunta toteaa, ettd kyseinen rajoitusehto on lahtkohtaisesti vakuutussopi-
muslain vastainen, koska se perustuu vakuutetun menettelyyn. Lisiksi lautakunta
toteaa, ettd kyseinen rajoitusehto on tulkinnanvarainen, koska termilld alkoholin
vadrinkayteo ei ole yksiselitteistd merkitysta.

Asiassa ei ole myoskiin kiistatonta, ettd vakuutetun haimatulehdus olisi ni-
menomaan johtunut alkoholin kéytosta. Vaikka merkittiva osa haimatulehduk-
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sista on seurausta alkoholin kiytosta, vakuutetun osalta on tuotu esille myos mui-
ta mahdollisia selittavid tekijoita kuten sappikivet ja ladkeaineet.

Edelld todetun perusteella lautakunta katsoo, ettd haimatulehdus, josta va-
kuutetun sairaalahoidon tarve ja ambulanssilennon tarve on padasiassa johtunut,
on vakuutusehtojen mukainen matkasairaus, minka vuoksi lautakunta suosittaa,
ettd vakuutusyhti6 korvaa ehtojen mukaisesti vakuutetun hoitokulut Turkissa ja
matkan jilkeen Suomessa sekd ambulanssilennon Turkista Suomeen.

Vakuutuslautakunnan korvaussuosituksessa vakuutusyhtion korvausvelvollisuus laajennet-
tiin koskemaan kaikkia vakuutetun matkasairauden hoitokuluja sekd my6s ambulanssilen-
non kustannukset. Vakuutusyhtio olisi omassa korvauspiatoksessain korvannut vain mat-
kasairauden ensiapuluonteiset kulut viikon pituiselta sairaalassaoloajalta.

Tissa vahinkotapauksessa on mielenkiintoista, ettd vakuutetulla on ollut selvisti jon-
kinasteinen alkoholiongelma mistd on osoituksena mm. se, ettd hin on ollut katkaisuhoi-
dossa ja saanut antabuskuureja. Matkavakuutuksen korvausperusteiden kannalta on kuiten-
kin olennaista, etta lddketieteellisestd selvityksesta ei ilmennyt, ettd vakuutetulla olisi ollut
aiemmin haimatulehduksia. Kouristuskohtaukset ja epilepsia on sen sijaan diagnosoitu.
Vakuutuslautakunta perusteli korvaussuosituksessaan tiyden korvauksen maksamista silla,
ettei ollut kiistatonta, ettd vakuutetun haimatulehdus olisi johtunut nimenomaan alkoho-
lin kaytostd. Tama on lddketieteellinen fakea silld, kuten haimatulehduksen syistd on eri
yhteyksissd mainittu, niin alkoholin on arvioitu aiheuttavan n. 70 % akuuteista haimatu-
lehduksista. T4ta argumenttia on kiytetty hyvin tehokkaasti vakuutetun eduksi, kun on
arvioitu haimatulehduksen ja alkoholinkayton vilistd syy-yhteytta.

Tirked vakuutuksellinen seikka on my6s Vakuutuslautakunnan kannanotto vakuutus-
yhtién vakuutusehtojen kohtaan, jossa on rajattu korvauspiirin ulkopuolelle sairaus, joka
on aiheutunut alkoholin viirinkaytostd. Vakuutuslautakunnan mukaan kyseinen rajoitu-
sechto on lihtokohtaisesti vakuutussopimuslain vastainen, koska se perustuu vakuutetun
menettelyyn. Lisiksi Vakuutuslautakunnan mielestd, kyseinen rajoitusehto on tulkinnan-
varainen, koska termilld alkoholin vaarinkdytto ei ole yksiselitteistd merkitysta. Nama Va-
kuutuslautakunnan sanavalinnat "lihtokohtaisesti vakuutussopimuslain vastainen” ja ettd
"alkoholin vdirinkdyttoa ei ole yksiselitteisesti maaritelty” olisi hyva midritella tarkemmin,
silld nyt niiden sisdlto ja merkitys jaavit edelleen auki. Mitd esimerkiksi “lihtokohtaisesti”
tarkoittaa? Voidaanko ajatella, ettd ehtokohta ei ole esimerkiksi tiysin vakuutussopimus-
lain hengen mukainen, mutta on kuitenkin kiytinnossa hyviksyttavissi? Samoin se, ettd
kisitteelle alkoholin védrinkdyttd Vakuutuslautakunta edellyttaisi “yksiselitteistd maaritel-
mad’, herdctad kysymyksid. Vakuutusyhtididen ja vakuutuksenottajien kannalta olisi ideaa-
litilanne, ettd alkoholin vadrinkdytto voitaisiin mairitelld vakuutusehdoissa yksiselitteisesti.
Mutta voidaanko alkoholin vaarinkdytto ylipadnsa mairitella yksiselitteisesti vai onko se
lopulta tapauskohtainen asia, johon vaikuttavat useat tekijit? Vakuutuslautakunta on lau-
sunnossaan antanut kuitenkin varsin vahvan signaalin vakuutusyhtiéille vakuutusehdon ja
vakuutussopimuslain vilisestd suhteesta seka siitd, ettd vakuutusehdon tulisi olla riittdvin
selked, koska muussa tapauksessa vakuutuschtoa tulkitaan vakuutusyhtion vahingoksi. Tuo
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Vakuutuslautakunnan tulkinta, ettd edelld mainittu rajoitusehto on lahtékohtaisesti vakuu-
tussopimuslain vastainen, on siind mairin merkittava kannanotto, etta koko vakuutusalan
kannalta olisi hyva selvittaa asia esimerkiksi KKO:n ratkaisulla.

Vakuutuslautakunnan lausunto 588/10: Vakuutettu oli viikon lomamatkalla
Rhodoksella ja viimeisend matkapaivind hinelle tuli vatsakipua ja oksentelua.
Oireet menivit ohi, mutta palasivat pahcmpina seuraavana piivind Suomessa.
Vakuutettu hakeutui sairaalaan suoraan lentokentiltd ja hinelld todettiin haima-
tulehdus. Sairaalaan annettujen tietojen mukaan vakuutettu oli nauttinut mat-
kalla noin kuusi annosta alkoholia paivissa. Sairauskertomuksen mukaan kysees-
si oli vakuutetun ensimmiinen haimatulehdus, muuten hin oli ollut terve.

Vakuutusyhti6 tulkitsi lidkarinlausunnon ja sairauskertomuksen perusteella,
ettd kyseessd oli alkoholin aiheuttama haimatulehdus, joka ei ollut vakuutus-
chtojen tarkoittama matkasairaus. Niin ollen vakuutusyhtié ei maksanut kor-
vausta hoitokuluista. Vakuutusyhtio katsoi, ettd runsaan alkoholinkayton — tassa
tapauksessa kuusi annosta alkoholia paivittdin — aiheuttama haimatulehdus ei
ole odottamaton seuraus, joka ei ole vakuutusehtojen tarkoittama matkasairaus.

Vakuutuslautakunta toteaa, etta kiytettivissi olevan selvityksen mukaan va-
kuutetulle kehittyi Rhodoksen matkan aikana akuutti haimatulehdus. Asiakir-
joista ei ilmene, ettd vakuutetulla olisi ollut krooninen haimatulehdus tai etta
hanell olisi ollut haimatulehduksen oireita jo ennen matkan alkamista. Sairaus-
kertomuksessa on todettu, ettd kyseessi on alkoholiperdinen haimatulehdus.
Vakuutettu on ilmoittanut kiyttineensd matkan aikana alkoholia noin kuusi
annosta paivittdin. Vakuutusyhti6 on katsonut, etti tillaisessa tilanteessa haima-
tulehduksen kehittyminen ei ole odottamatonta.

Edelleen vakuutuslautakunnan lausunnossa todetaan, etti akuutti haimatu-
lehdus voi johtua mm. viruksesta, alkoholista, sappikivista tai vammasta. Alko-
holi aiheuttaa noin 70 prosenttia akuuteista haimatulehduksista. Yleensa hai-
matulehdus on seuraus pitkdan jatkuneesta tai rajusta alkoholinkaytostd, mutta
toisaalta haimatulehdus voi seurata my6s yhdestd alkoholinkayttokerrasta tai
kohtuullisena pidettavista alkoholinkdytosti. Alkoholin ja haimatulehduksen
syy-seuraussuhde on monimutkainen asia ja yksittdisen henkilon riskiin saada
haimatulehdus vaikuttavat my6s muut tekijit kuin nautitun alkoholin maarit ja
kayttokerrat. Henkilo, joka viikon nauttii noin kuusi alkoholiannosta paiviss, ei
ole viela sellainen alkoholin suurkuluttaja, jonka osalta haimatulehdusta voitai-
siin pitaa ennalta arvattavana seurauksena.

Edelld olevan perusteella lautakunta katsoo, ettd vakuutetun sairastama hai-
matulehdus on vakuutusehtojen mukainen matkan aikana alkanut odottamaton
ja akillinen sairastuminen, joka tulee korvata matkasairautena. Lautakunta suo-
sitti, ettd vakuutusyhtio korvaa vakuutetun haimatulehduksen hoitokulut mat-
kavakuutuksen perusteella matkasairautena.

Ladkarinlausunnon perusteella on selvii, ettd kyseessd oli haimatulehdus, mistd kaikki
asianosaiset olivat samaa mieltd. Sen sijaan vakuutetulla ja vakuutusyhtiolld oli eri nikemys
siitd, oliko kysymys vakuutusehtojen mukaisesta odottamattomasta ja dkillisestd sairastumi-
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sesta — josta tulee maksaa korvaus — vai runsaan alkoholin kdyton aiheuttamasta sairaudes-
ta, joka ei olisi odottamaton seuraus eiki oikeuta korvaukseen.

Vakuutuslautakunnan lausunnossa on laiketieteellinen lihestymistapa ja haimatuleh-
duksen syntymekanismin monimuotoisuus ja sithen liittyvat vakuutuksellisesti relevantit
todennikoisyydet on tuotu konkreettisesti esille. Ratkaiseva seikka oli, ettd alkoholin koko-
naiskdyttod arvioitaessa Vakuutuslautakunnan tulkitsi, ettd viikon ajan piivittdin nautitut
kuusi alkoholiannosta, yhteens noin 36-42 annosta viikossa, eivit vield tee vakuutetusta
alkoholin suurkuluttajaa, jolloin sairastuminen haimatulehdukseen olisi ennalta arvatta-
vaa. Tdssd Vakuutuslautakunnan tulkinnassa tarkastelujakso on varsin lyhyt eli yksi viikko
ja arvioitaessa onko vakuutettu alkoholin suurkuluttaja, pitiisi olla tietoa alkoholinkay-
tosta huomattavasti pitemmalta ajanjaksolta. Tarkasteltaessa alkoholin kiyton riskirajoja,
niin Duodecim uutispalvelu (2018) on tiedotteessaan "Alkoholin haitat saa jo riskirajoja
vahdisemmilld kaytolla” todennut seuraavasti: “Tuoreen selvityksen perusteella viikkoraja
kulkee suurin piirtein kahdeksassa alkoholiannoksessa, kun esimerkiksi Suomessa korkean
riskin rajana pidetdn naisilla 12—16 ja michilld 23-24 alkoholiannosta viikossa”. Vakuu-
tuslautakunta on arvioinut, ettd vaikka sairauskertomuksessa on maaritelty, ettd kyseessd
on alkoholiperdinen haimatulehdus, niin vakuutetun saama haimatulehdus on vakuutuseh-
tojen mukainen matkan aikana alkanut dkillinen ja odottamaton sairastuminen, joka tulee
korvata. Vakuutuslautakunta on kiyttinyt arviossaan termid alkoholin suurkuluttaja, kun
taas erikoisladkiri Mustajoki artikkelissaan tiivistad, ettd haimatulehdus liittyy usein — mut-
ta ei aina — rajuun alkoholinkiytt66n. Edelld mainitun vuoksi olisi suotavaa arvioitaessa
sairauden syntymekanismia vakuutuskontekstissa ladketieteen nikokulmasta, ettd termeja
pyrittdisiin kdyttimain yhdenmukaisesti, ja tarkennettaisiin esimerkiksi termien “raju al-
koholinkiytt” ja "alkoholin suurkuluttaja” sisilloe siten, ettd osapuolet ymmartavit milla
tavoin kisitteet ovat yhteneviisid tai eroavat toisistaan. Epistemologisesta nikékulmasta
vahinkotapauksen aukottaman ratkaisun kannalta pitdisi vakuutetun alkoholinkiytosta
olla tietoa pitemmilti ajanjaksolta, miki ei nyt ollut mahdollista. Niin ollen Vakuutuslau-
takunnan lausunnossaan antama korvaussuositus on perusteltu, koska muuta tietoa silld ei
ole kaytettavissaan.

Vakuutuslautakunnan lausunto 718/03: Vakuutuksenottajalla oli lomamat-
kallaan (16.~30.3.2003) vatsakipuja, joidenka vuoksi hin oli hakeutunut sairaa-
laan, missd hanelld todettiin lieva haimatulehdus. Vakuutuksenottajalla oli ollut
useamman vuoden ajan vatsaoireita ja hinelld katsottiin olleen kliinisen tutki-
muksen ja amylaasiarvojen kohoamisen vuoksi lievd haimatulehdus tai haima-
nirsytys, jonka syyna todennikoisesti oli alkoholi. Vakuutuksenottajaa oli keho-
tettu vihentimain alkoholin kayttoa.

Tissd vahinkotapauksessa vakuutusyhtié katsoi, ettd vakuutuksenottajan
matkan aikana uusiutunut haimatulehdus ei ole vakuutusehtojen tarkoittama
matkasairaus. Vakuutuksenottajalla oli ollut jo ennen matkaa alkoholin aiheut-
tama haimatulehdus, ja matkan aikana haimatulehdus oli uusiutunut alkoholin-
kiyton seurauksena. Haimatulehduksen uusiutuminen alkoholia kaytettiessa ei
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ole odottamatonta. Edelld olevan vuoksi vakuutusyhtio ei suorittanut korvausta
matkustajavakuutuksesta.

Vakuutuslautakunnan lausunto edelld kerrotusta tapauksesta oli seuraavanlai-
nen: Lautakunnan kiytettavissa olevan selvityksen mukaan vakuutetulla oli ollut
vuonna 2000 vatsaoireita, joiden syyksi epailtiin kliinisen tutkimuksen ja kohon-
neiden amylaasiarvojen vuoksi haimatulehdusta. Oireiden syyksi katsottiin alko-
holi. Lomamatkalla v. 2003 vakuutettu hakeutui sairaalahoitoon ylavatsakipujen
vuoksi ja diagnoosiksi asetettiin lievd haimatulehdus.

Lautakunnan kiytettavissd olevien selvitysten perusteella ei voida todeta, ettd
vakuutuksenottajalla olisi ollut krooninen haimatulehdus. Lautakunta huomaut-
taa, ettd vakuutusehtojen mukaan vakuutetun kroonisenkin sairauden matkan
aikana tapahtunut @killinen, odottamaton paheneminen korvataan. Asiakirjojen
perusteella ei ole paiteltivissa, ettd vakuutuksenottajalla olisi ollut haimatuleh-
duksen oireita jo matkalle lihdettiessi. Niin ollen kyseessd on matkan aikana al-
kanut sairastuminen. Vaikka vakuutuksenottajalla on aiemmin ollut yksi haiman
arsytystila, joka on diagnosoitu lieviksi haimatulehdukseksi, ei se vield tarkoita
sitd, ettd uusi akuutti haimatulehdus olisi matkan aikana odotettavissa, edes al-
koholinkayton jalkeen.

Edelld olevan perusteella lautakunta katsoi, ettd kyseessi oli ollut matkan ai-
kana alkanut, odottamaton ja akillinen sairastuminen, joka on edellyttinyt vili-
tonti lddkarinhoitoa.

Vakuutusyhtié on paitoksessdin viitannut my6s tahallisesti tai torkeilld huo-
limattomuudella aiheutettuun vahinkotapahtumaan. Koska yhtié ei ole tarkem-
min perustellut, milld tavoin se on katsonut vakuutuksenottajan toimineen ta-
hallisesti tai torkedn huolimattomasti, lautakunta ei katso voivansa ottaa kantaa
tihin perusteeseen.

Edelld olevan perusteella lautakunta katsoi, ettd vakuutuksenottajan loma-
matkan aikana saaman haimatulehduksen hoito tulee korvata matkustajavakuu-
tuksen perusteella.

Vahinkotapauksessa tarkastelu kohdistui sithen, oliko kysymys kroonisesta haimatulehduk-
sesta vai matkan aikana alkaneesta sairastumisesta. Vakuutusyhtio on katsonut, ettd vakuu-
tuksenottajalla oli ollut sairaalassa tehtyjen tutkimusten mukaan lievd haimatulehdus en-
nen matkaa, joten nyt oli kysymyksessd uusiutunut haimatulehdus, jonka aiheutti alkoholin
kdytté matkan aikana. Vakuutuslautakunta on puolestaan todennut, ettd lidketieteellisten
selvitysten perusteella ei voida vahvistaa, ettd vakuutetulla olisi ollut krooninen haimatu-
lehdus, eiki asiakirjoista ole paiteltavissi, ettd vakuutuksenottajalla olisi ollut haimatuleh-
duksen oireita jo matkalle lihdettiessd. Nailla perusteilla Vakuutuslautakunta totesi, ettd
kysymyksessd oli matkan aikana alkanut odottamaton ja dkillinen sairastuminen ja haima-
tulehduksen hoito tulee timin vuoksi korvata matkustajavakuutuksesta.
Vakuutuslautakunnan lausunto perustuu tarkasti saatuihin selvityksiin ja vakuutus-
chtojen tulkintaan. Vakuutuslautakunta tekee lidketieteellisen ja vahingon syntymekanis-
min arvioinnin siitd lahtokohdasta, ettd kun ei ole todennikéistd naytt6d aiemman lievin
haimatulehduksen ja alkoholin yhteydestd, niin uusi akuutti haimatulehdus matkan aikana
ei ole ollut odotettavissa edes alkoholinkiyton jilkeen. Vakuutuslautakunnan lausunnos-
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sa korostuu lddketieteellisen ndyton kyseenalaistaminen argumentoimalla, ettd my6s muu
syy kuin alkoholi on mahdollinen sairastumiselle, vaikka toisaalta alkoholilla saattaisi olla
osuutensa haimatulehduksen uusiutumisessa. Lausunto osoittaa, ettd vahingon syntymeka-
nismin arvioinnissa vakuutusyhtion esittaimalta skenaariolta edellytetaan tdysin aukotonta
ndyttdd. Mikili ndin ei ole ja muunlainen tapahtumien kulku on mahdollinen, vakuutus-
yhtion on korvattava vahinko. Kiytinnossa ndyttd aiemmasta haimatulehduksesta edellyt-
tdisi sairauskertomusta tai lidkirinlausuntoa, jossa alkoholiperdinen haimatulehdus olisi
diagnosoitu ja sille olisi selkeit hoito-ohjeet. Vakuutuksenottajaa oli kehotettu vihenta-
main alkoholin kiyttod, mutta sitd ei ollut tiysin kielletty. Lisiksi haimatulehduksen olisi
tullut olla krooninen, etta vakuutusyhtio olisi voinut osoittaa, ettd sairastuminen ei ollut
odottamatonta alkoholinkdyton vuoksi. Toinen mahdollinen evidenssi olisi jonkinlainen
luotettava selvitys vakuutetun runsaasta ja rajusta alkoholin kéaytostd loman aikana. Nyt va-
kuutusyhtiolld ei ole mitdan aukotonta niyttoa edelld mainituista seikoista, mikd heikentia
vakuutusyhtion korvauspaitoksen perusteluja ratkaisevasti. Vakuutuslautakunnan lausun-
nossa korostuu, etti se tulkitsee kaikki olosuhteet ddrimmaisen tarkasti ja tissd tapauksessa
tismallistd ndyttod alkoholin osuudesta haimatulehdukseen ei pystyta osoittamaan, vaikka
joitain viitteita tastd on olemassa. Lisaksi Vakuutuslautakunta on todennut yleisesti haima-
tulehdusten korvattavuudesta, ettd vakuutusehtojen mukaan kroonisenkin sairauden mat-
kan aikana tapahtunut dkillinen ja odottamaton paheneminen tulee korvata.

Vakuutuslautakunnan lausunto 339/02: Vakuutustapahtuma koskee haimatu-
lehdusta ja tulkintaa siitd onko kyseessd matkasairaus. Lautakunta oli pyytinyt
lausunnon pysyvini asiantuntijana kiyttimaltdin dosentti Martti Farkkilalea.
Hinen lausunnossaan todetaan mm. seuraavaa: vakuutettu on sairastanut kah-
desti haimatulehduksen. Vuonna 1998 vakuutettu oli Espanjassa vatsakipujen
vuoksi hoidossa ja laboratoriotutkimusten tulokset viittasivat alkoholinkayt-
t6on. Haima oli todettu normaaliksi. Kevailld 1999 ultraiinitutkimuksessa to-
dettiin mm. rasvamaksa. Urografiassa todettiin munuaiskivi, joka murskattiin.
Lomamatkalla Espanjassa 9.6.1999 vakuutuksenottaja joutui sairaalahoitoon
ylavatsakipujen vuoksi. Kipujen syyna pidettiin sappiperaistd haimatulehdusta.
Firkkila toteaa, ettd vakuutetun ilmoitettu alkoholinkaytto oli erittdin niukkaa,
mutta korkea gGT (maksaentsyymi, jota on kiytetty alkoholin suurkulutuksen
osoittimena kliinisessi tydssi), koholla oleva MCV (punasolujen arvo, jonka
suureneminen liittyy usein alkoholin suurkulutukseen) sekid maksan rasvoit-
tuminen viittaavat siannolliseen runsaampaa alkoholinkiytt6on. Hin toteaa
edelleen, ettd vakuutetulla ei nikynyt kahden ultradanitutkimuksen perusteella
merkkeja kroonisesta haimatulehduksesta. Farkild katsoi, etta kesiakuussa Espan-
jassa oli kyseessa akuutti haimatulehdus, joka oli alkanut matkan aikana.
Vakuutuslautakunta totesi omassa lausunnossaan, ettd kaytettivissa olevan
selvityksen ja hankkimansa asiantuntijalausunnon perusteella lautakunta katsoo,
ettd vakuutetulla ei ole todettu kroonista haimatulehdusta eiki matkalla kesi-
kuussa 1999 alkanutta haimatulehdusta niin ollen voida pitdi jo olemassa olleen
sairauden pahenemisena. Kyseessd on akuutti sairaus, joka on alkanut matkan ai-
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kana. Niin ollen sairauden hoitokulut tulee korvata vakuutusehtojen mukaisesti
90 péivin ajalta hoidon alkamisesta.

Vakuutuslautakunta arvioi, oliko kysymys kroonisen haimatulehduksen pahenemisesta
vai akuutista matkan aikana alkaneesta sairaudesta. Alkoholinkdytosta asiantuntijalausun-
nossa todetaan, etté tietyt laboratoriotulokset jo v. 1998 viittaavat alkoholinkdyttoon ja
kesikuun 1999 sairastumisen yhteydessi todettu korkea gGT ja koholla oleva MCV seka
maksan rasvoittuminen viittaavat siinnolliseen ja runsaampaan alkoholinkaytt6on, kuin
vakuutetun itse ilmoittama erittdin niukka alkoholinkaytto. Vaikka naytt6a alkoholinkay-
tosti oli, nimi seikat eivit vaikuttaneet Vakuutuslautakunnan korvaussuositukseen, koska
tehdyissa tutkimuksissa ei ollut kuitenkaan todettu kroonista haimatulehdusta. My6skiian
silld seikalla, ettd asiantuntijalausunnossa tuli esille, ettd vakuutettu oli sairastanut kahdesti
haimatulehduksen ei ollut merkitystd. Tama Vakuutuslautakunnan johtopiitos on sikili
taysin perusteltu, ettd haimatulehduksen syyna voi olla muukin seikka kuin runsas alkoho-
linkaytto.

Lisiksi asiantuntijalausunnossa todetaan, ettd vaikka alkoholinkiytté on ollut siin-
nollistd ja runsasta, niin siind ei kuitenkaan pystytd osoittamaan selvaa syy-yhteyttd hai-
matulehduksen ja alkoholinkiyton vililli. Lausuntonsa lopussa asiantuntija toteaa, ettd
kesikuussa 1999 sairaalahoitoon johtaneiden vatsakipujen takana on ollut akuutti haima-
tulehdus, joka on alkanut matkan aikana. Sairaus on vaatinut vilitonti sairaalahoitoa. Niin
ollen Vakuutuslautakunnan lausunto perustuu vahvaan liiketieteelliseen niytt66n sairau-
den syntymekanismista sekd voimassa oleviin vakuutusehtoihin, joiden perusteella tillai-
nen sairastuminen tulee korvata. Téssd vahinkotapauksessa tulee hyvin esille aiemmin tassi
luvussa esitetyt lidketieteelliset faktat haimatulehduksen useista erilaisista syista.

Yhteenvetona haimatulehdusten korvattavaudesta matkavakuutuksesta voidaan to-
deta, ettd vaikka suurin osa noin 70 % haimatulehduksista on alkoholinkédytosti aiheutuvia,
niin on 30 %:n mahdollisuus, ettd sairastumiselle on jokin muu syy kuin alkoholi. Tasti
lazketieteellisesti tosiseikasta on muodostunut tehokas padargumentti Vakuutuslautakun-
nan lausunnoissa, minka vuoksi nayttaa siltd, ettd haimatulehdusten hoitokulut on hyvin
usein suositeltu vakuutusyhtion maksettaviksi. Haimatulehduksen monimuotoisen synty-
mekanismin vuoksi ndytto siitd, ettd kysymys olisi alkoholiperiisestd haimatulehduksesta
on asettunut hyvin korkealle. Kdytannéssd alkoholinkdyton ja haimatulehduksen vilisen
syy-yhteyden todentaminen edellyttaa lidketieteellistd ndyttod aiemmista haimatulehduk-
sista, kroonisesta haimatulehduksesta tai pitkdin jatkuneesta rajusta alkoholinkaytosti. Li-
siksi on merkille pantavaa, ettd matkasairauden ei vilttamatta tarvitse alkaa matkan aikana.
Sairaus on voinut alkaa jo ennen matkalle [ihtod — kuten vaikka haimatulehdus — mutta
jos se yllattden pahenee hoitoa edellyttivalld tavalla vasta matkan aikana, voi kyseessi olla
korvattava matkasairaus ( Jokela ym. 2013, 194).
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6.1.3.2 Maksakirroosin korvattavuus matkasairautena

Seuraavaksianalysoidaan matkavakuutuskorvauksia,joissaonkysymysmaksakirroositapauk-
sista. Maksakirroosin ja alkoholin vilisestd syy-yhteydestd on sisitautien erikoisladkari
Pertti Mustajoki (2019) kirjoittanut Laikirikirja Duodecimin artikkelissa ”Maksakir-
roosi” seuraavasti. Maksakirroosi on vakava sairaus, johon Suomessa kuolee vuosittain yli
soo ihmisti. Maksakirroosiin kuolee tilli hetkelli kolme kertaa enemmin ihmisii kuin 40
vuotta sitten. Maksakirroosia aiheuttavat pitkdaikainen runsas alkoholinkéytto, vyotaro-
lihavuuden aiheuttama rasvamaksa, maksan virustulehdukset ja tietyt autoimmuunitaudit.
Runsas ja jatkuva alkoholinkiytto aiheuttaa maksasolujen kroonista tulehdusta (alkoholi-
hepatiitti), joka vuosien aikana johtaa sidekudoksen muodostumiseen ja kirroosiin. Michil-
la kirroosin vaara on selvisti suurentunut, jos paivittdisen absoluuttisen alkoholin mairi on
60—80 grammaa tai enemman. Miird vastaa 4—s ravintola-annosta.

Tutkimuksen aineistossa oli kolme maksakirroositapausta. Taulukossa 10 esitelladn va-
hinkotapausten paikohdat: Alkoholin osuus, vahinkotapauksen olosuhteet, seuraus ja Va-
kuutuslautakunnan korvaussuositus.

Taulukko 10. Matkustajavakuutus ja maksakirroosin korvattavuus.

Ratkaisija Alkoholin Olosuhteet Seuraus Ratkaistava asia ja ratkasu
osuus
VKL 426/06 Alkoholin pitk&ai- | Lomamatka. Kuolinsyy alkoholin kdytén | Oliko sairaus aiheutunut alkoholin
kainen kaytto. aiheuttama kirrotisoituimi- | vaarinkaytosta. Oliko sairaus alkanut
nen ja hepatorenaalinen | matkan aikana. Epaselvan vakuutu-
oireyhtyma. sehdon takia VKL suositti hoitoku-
lujen ja kotimaahan kuljetuskulujen
korvaamista.
VKL 626/11 Alkoholin pitk&ai- | Lomamatka. Sairaus maksakirroosi. Oliko kyse ennen matkaa olleen
kainen kaytto. sairauden pahenemisesta ja liittyykod
se alkoholinkdyttéon. Koska sairastu-
minen liittyi alkoholinkayttddn VKL ei
suosittanut korvauksen maksamista.
FINE 013531 | Asiakkaalla Matkan Maksakirroosi. Ennen matkan varaamista todetun
todettu maksa- | peruuntuminen maksakirroosin ja sairauden hoito.
kirroosi. sairastumisen VKL ei suosittanut korvausta.
vuoksi.

Taulukon 10 vahinkotapauksista kahdessa korvaus evittiin ja yhdessi Vakuutuslautakunta
suositti korvauksen maksamista episelvin vakuutusehdon vuoksi. Seuraavaksi kidydain yk-
sityiskohtaisesti lipi ndiden vahinkotapausten syntymekanismit ja olosuhteet sekd Vakuu-
tuslautakunnan antamat korvaussuositukset ja niiden perustelut.

Vakuutuslautakunnan lausunto 426/06: Vakuutettu kuoli 13.12.2005. Vilittd-
miksi kuolinsyyksi kuolintodistukseen merkittiin alkoholinkiyton aiheuttama
kirrotisoituminen sekd hepatorenaalinen oireyhtymi. Korvausta haettiin mat-
kustajavakuutuksen perusteella vakuutetun hoitokuluista ja kotimaahan kulje-
tuksesta. Arvioitavana on, onko sairaus aiheutunut alkoholin vairinkaytosta seka
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onko kysymyksessd ennen matkaa alkanut sairaus. Tapahtumatietojen mukaan
vakuutettu hakeutui 31.10.2005 ladkirinhoitoon Tansaniassa jalkojen turvotuk-
sen ja silmien keltaisuuden vuoksi. Tehtyjen tutkimusten perusteella vakuutetul-
la epiiltiin muun muassa maksavaurioita. Vakuutetun yleistilan heikentyessa ha-
net vietiin teho-osastolle hoitoon. Vakuutettu siirrettiin 6.11.2005 jatkohoitoon
Nairobiin ja sen jilkeen 22.11.2005 Suomeen.

Vakuutusehtojen mukaan (kohta 100.49) matkasairaus on sellainen ladkarin-
hoitoa vaativa sairaus, josta on ilmennyt selvid sairausoireita vasta matkan aikana,
tai jonka yleisesti hyviksytyn laaketieteellisen kasityksen mukaan muuten, on
katsottava saaneen alkuunsa matkan aikana. Vakuutetulla ennen matkan alkua
ollut sairaus ei ole vakuutusehtojen tarkoittama matkasairaus.

Ehtojen kohdan 4.1.1 mukaan korvausta ei makseta, jos sairaus on aiheutu-
nut alkoholin tai lidkeaineen vairinkdytosta tai huumaavan aineen kaytosti.

Vakuutusyhtié totesi, ettei se voi maksaa korvauksia matkustajavakuutuk-
sen perusteella, koska saadun ladketieteellisen selvityksen mukaan maksasairaus
komplikaatioineen on aiheutunut alkoholin runsaasta ja pitkiaikaisesta kaytos-
td, joka on vakuutusehtojen tarkoittamaa alkoholin vddrinkayttoa.

Kyseessi ei vakuutusyhtion mukaan ollut my6skain ehtojen tarkoittama mat-
kasairaus, jonka olisi katsottava alkaneen vasta matkan aikana. Saadun tiedon
mukaan timi matka oli alkanut 24.7.2005. Vaikea maksan vajaatoiminta ja mak-
savauriot ovat syntyneet pitemmain ajan kuluessa. Vakuutettu oli asunut useita
vuosia Tansaniassa ja saadun tiedon mukaan, maksan toiminnassa on havaittu
poikkeuksellisuutta jo vuosina 2001 ja 2002. Vakuutettua oli my6s aiemmin hoi-
dettu korkean kolesterolin ja verenpaineen vuoksi, joihin oli myos ladkitys.

Vakuutusyhtié huomautti vield, ettd vakuutettu ei ole allekirjoittamallaan
terveysselvitykselld antanut tdysin oikeaa tietoa terveydentilastaan. Jos sairauk-
sista olisi annettu oikeat tiedot, vakuutusta ei olisi todennikoisesti ollenkaan
myonnetty.

Edelld olevilla perusteilla vakuutusyhti6 ei voi maksaa korvausta haetuista
kustannuksista.

Tapauksessa Vakuutuslautakunta on pyytinyt lausunnon pysyvina asiantun-
tijana kdyttimiltddn dosentti Martti Farkkildltd. Lausunnossa todetaan muun
muassa seuraavaa. Vakuutetulla oli ollut runsasta alkoholinkayttod vuosia, viime
aikoina 2—3 ravintola-annosta vuorokaudessa. Vakuutettu oli ollut 12.11.2005
lahtien sairaalahoidossa ilmeisen alkoholihepatiitin ja maksakirroosin vuoksi.
Alkoholin aiheuttamaan maksavaurioon viittasivat koholla olevat MCV-taso,
ASAT/ALAT -suhde sekd huomattavan korkea GT-taso. Etiologisina tutkimuk-
sina pois suljettiin virusperdiset maksatulehdukset. Edelleen Firkkilin mukaan
vakuutetulla oli anamnestisesti (=potilaan kertomana) ollut runsasta alkoho-
linkéyttod jo aiemmin ja hinelld todettiin merkit pitkille edenneestd maksasai-
raudesta porttilaskimon nousuineen joulukuussa 2005, joten on ilmeistd, ettd
hinelld on ollut merkittivid muutoksia maksassa jo ennen 24.7.2005 alkanutta
matkaa. Farkkild mainitsee vield, etta laaketieteellisesti alkoholin vaarinkaytol-
li ymmirretiin kiyttdd, joka johtaa somaattisiin (=ruumiillisiin) ja psyykkisiin
muutoksiin.

Vakuutetun kuolinpesin asiamies pyysi Vakuutuslautakunnalta lausuntoa
siitd, onko vakuutusyhtiolld ollut vakuutusehtojen ja lain mukaan oikeus eviti
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vakuutetun sairaanhoito- ja kotimaahan kuljetuskustannukset hinen sairastut-
tuaan Tansaniassa.

Vakuutuslautakunta toteaa lausunnossaan muun muassa seuraavaa: Ensinna-
kin lautakunta katsoo, ettd vakuutetun maksasairaus, josta kdytettavissi olevan
selvityksen perusteella arvioituna on ilmennyet selvid oireita vasta matkan aikana,
on vakuutusehtojen mukainen matkasairaus. Toisena kohtana Vakuutuslauta-
kunta tuo esille, etti lddketieteellisen selvityksen perusteella on kiistatonta, ettd
vakuutetun kyseessi oleva matkasairaus on johtunut hinen alkoholinkiytés-
tddn. Sairaudelle ei ole l6ytynyt mitdin muuta selittivai tekijid ja asiakirjoista
ilmenevit tiedot vakuutetun alkoholinkéytosti viittaavat alkoholiperdiseen sai-
rauteen. Kiistanalaista on se, voidaanko vakuutetun sairauden katsoa johtuneen
vakuutusehtojen mukaisesta alkoholin véirinkaytostd. Vakuutusehdoissa ei ter-
mia "alkoholin viarinkdytto” ole tarkemmin mairitelty. Tarkkaa lddketieteellista
miiritelmai ei alkoholin vdirinkdytolle myoskdin ole. Suomessa kiytossi oleva
ICD1o tautiluokituksessa kdytetaan termid "haitallinen kéyttd”, jonka edellytyk-
set tdyttyvit, jos mm. paihteen kiytto on aiheuttanut psyykkisen tai fyysisen hai-
tan tai tuntuvasti my6tavaikuttanut sen syntyyn ja paihteen kiytté on kestinyt
ainakin yhden kuukauden tai sitd on esiintynyt toistuvasti 12 kuukauden jakson
aikana. Aiemmin kéytossi olleessa DSM-IV tautiluokituksessa puhutaan alko-
holin vairinkdytosta, mutta siind se on sidottu ldhinna sosiaalisiin ongelmiin.
Kiytannossi ladkarit pitavat alkoholin vaarinkdyttona sellaista kiyttod, joka joh-
taa somaattisiin tai psyykkisiin muutoksiin. Yleisessd puhekielessi alkoholin vii-
rinkdyttotermin merkitys vaihtelee runsaasti riippuen puhujan suhtautumisesta
alkoholinkdyttoon yleensa.

Lautakunnan kiytettavissa olevasta selvityksestd ei tarkasti ilmene, kuinka
paljon vakuutettu on kiyttinyt alkoholia. Selvityksestd on kuitenkin péditelti-
vissd, ettd vakuutettu kiytti vuosien ajan alkoholia paivittdin muutaman ravinto-
la-annoksen verran. Tillainen alkoholimiira ei paivikohtaisena annoksena ole
vield huomattava eikd sinillaan aiheuta sosiaalisia tai fyysisid ongelmia, mutta
pitkdin jatkuessaan timin suuruisten alkoholiannosten piivittiinen kaytto voi
aiheuttaa mm. alkoholiperiisen maksasairauden. Vaikka timinkaltainen sain-
noéllinen, pitkdaikainen alkoholinkidytté voi ladketieteellisesti arvioiden olla
terveyden kannalta haitallista, sita ei yleisesti pidetd vaarinkayttona, koska se ei
yleensi aiheuta sosiaalisia ongelmia ja sen terveydelliset haittavaikutukset ilme-
nevit vasta vihitellen vuosien kuluttua.

Edelleen lautakunta jatkaa, ettd oikeuskidytinnossa omaksutun periaatteen
mukaan episelvdd vakiosopimusehtoa tulkitaan laatijansa tappioksi. Tissd ta-
pauksessa vakuutuksen rajoitusehdoissa kiytettyd termid “alkoholin vddrinkayt-
t6” ei ole vakuutusehdoissa tarkemmin mairitelty eiki silla myoskain ole yksi-
selitteistd, yleisesti kdytossa olevaa merkityssisaltod. Tamin vuoksi lautakunta
katsoo, ettd tilanteessa, jossa vakuutetun sininsi selkeisti alkoholinkaytosta joh-
tuva sairaus on ollut seurausta pitkad jatkuneesta ja siannollisestd alkoholinkay-
tostd paivdannosten ollessa kuitenkin kohtuullisia, voidaan kyseistd ehtokohtaa
pitdd episelvinid. Edelld olevan perusteella lautakunta katsoo, ettd vakuutetun
alkoholinkdyttod ei voida pitaa vakuutusehtojen mukaisena véirinkdyttoni ja
timédn vuoksi vakuutetun hoitokulut ja kotimaahan kuljetuskulut tulee korvata
vakuutusehtojen mukaisesti.
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Koska yhti6 ei vastineessaan ilmoittanut vetoavansa myos vakuutuksenotta-
jan tiedonantovelvollisuuden laiminly6ntiin, lautakunta ei anna lausuntoa télta
osin.

Vakuutuslautakunnan arviointi on piiosin kohdistunut sanamuotoon “alkoholin vairin-
kiytto” ja sen madrittelyyn. Vakuutuslautakunta on lausunnossaan (509/04), joka esitetiin
kokonaisuudessaan mydhemmin (s. 206—207), todennut, etti “tavanomaista runsaampi ja
pitkdan jatkunut alkoholinkéytté” taytti alkoholin vaarinkdyton kriteerit kyseisess tapauk-
sessa, jossa diagnoosina oli alkoholin vieroitusoireista aiheutunut kohtaus. Kisite alkoholin
varinkaytt6 on vakuutuksellisesti ongelmallinen, koska sille 16ytyy yleisesti useampia maa-
ritelmia. Kuitenkaan vakuutuskontekstissa ei ole selkei miaritelmii siitd, mita "alkoholin
vaarinkdyttd” tarkoittaa. Alkoholi vaarinkdytolle on annettu joitakin mittareita juomisen
keston suhteen, kuten tassd vahinkotapauksessa mainitussa ICD 1o-tautiluokituksessa, “yh-
den kuukauden ajanjakso tai toistuvasti 12 kuukauden aikana”. Lisiksi ICD1o-luokituk-
sessa on maaritelty, ettd “haitallisen kiyton” edellytykset tayttyvit, jos paihteen kiytt6 on
aiheuttanut psyykkisen tai fyysisen haitan tai tuntuvasti vaikuttanut sen syntyyn. Muita
varsinaisia mairillisia mittareita ei ole.

Alkoholin véirinkdyton arviointia vaikeuttaa muun muassa se, ettd alkoholin kiyttoon
ja vaikutuksiin liittyvit myos yksilokohtaiset erot, sietokyvyn lisaantyminen kayton myo-
td sekd yhteiskunnan yleiset normit ja suhtautuminen alkoholin nauttimiseen. Alkoholin
kdyttiminen voi tapahtua hyvin monella tavoin eli joku voi juoda kerralla paljon humala-
hakuisesti, mutta hinelld on myos raittiita jaksoja ja joku voi juoda jatkuvasti pienid maaria,
mutta ei humalahakuisesti. Pohdittavaksi jai ovatko nimai juomistavat lyhyelld tai pitem-
milla aikavililla alkoholin vdirinkdytt6a? Koska vakuutusyhtiot kayttavit termia alkoholin
vaarinkayttd vakuutusehdoissaan niiden olisi syyta mairitelld kasite riictavalla tarkkuudella.
Yhtend maéirittelyn kriteerini voisi kenties pohtia, etta onko alkoholin vaarinkayttoa esi-
merkiksi se, ettd promillemairat ylittavit lddketieteellisesti arvioituna alkoholimyrkytysti-
laa vastaavan rajan? Koska tilloin alkoholia ei ole juotu “terveellisesti”, kun lopputuloksena
on alkoholimyrkytystila, mita ei yleensa alkoholia kohtuullisesti juoville koskaan tapahdu.
Matti Huttunen (2017) on todennut muun muassa seuraavasti alkoholinkiyton aiheut-
tamista myrkytystiloista, “Useimmat menevit koomaan, jos veren alkoholipitoisuus on
0,3-0,4 g/dl eli 3—4 promillea. T4ta pienemmilld annoksilla henkil6 on sekava tai aggres-
siivinen”. Tai voisiko olla niin, ettd pitkdan jatkunut siannoéllinen ja sindlladn paivikohtai-
sesti pienid alkoholiannoksia kasittinyt alkoholinkéytto muuttuu alkoholin vairinkaytoksi
siini vaiheessa, kun erilaisia alkoholista aiheutuvia sairauksia alkaa ilmeti, eiki vakuutettu
kuitenkaan lopeta alkoholin kayttoa.

Kuten jo aiemmin luvussa 5.4 korvauskisittely ja sen prosessit tuotiin esille, korvattavau-
den ratkaisu etence vaiheittain ja siini tulee ottaa huomioon kaikki vakuutustapahtumaan
vaikuttaneet tekijit omilla painoarvoillaan. Tilld tavoin muodostetaan kokonaisnikemys
vahingosta, sen syistd sekd syy-yhteyksisti ja lopputuloksena syntyy korvauspiitos. Tassd
lausunnossa ratkaisevaa on, ettd vakuutusyhtio ei ole maaritellyt tasmallisesti vakuutuseh-
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doissaan olevaa termid “alkoholin véirinkdytt”. Tamin vuoksi oikeuskdytinnén periaate
» . .. . . . e . 3 .

epaselvan vakiosopimusehdon tulkinnasta laatijansa tappioksi” nousee ratkaisevammak-
si kuin ladketieteellinen fakta, ettd vakuutetun sairaus johtui selkedsti alkoholinkaytosta.
Tilld perusteella Vakuutuslautakunta katsoi, ettd vakuutusyhtion tulee korvata vakuutetun
hoito- ja kuljetuskulut taysimaariisesti.

Vakuutuslautakunnan lausunto 626/11. Vakuutetulla ennen matkaa olleen sai-
rauden paheneminen ja sen liittyminen alkoholinkéyttoon. Oliko kysymyksessi
alkoholinkdytostd aiheutunut sairaus, maksakirroosi. Vakuutettu oli puolisonsa
S.S:n kanssa lomamatkalla Thaimaassa joulukuussa 2010. Vahinkoilmoituksen
mukaan vakuutetulla ilmeni 20.12.2010 alkaen pahoinvointia, heikotusta ja vat-
san turpoamista. Vakuutettu hakeutui sairaalaan 27.12.2010 ja lddkari kielsi han-
td lihtemistd paluulennolle 29.12.2010 kuumeen vuoksi. Vakuutettu ja hinen
puolisonsa jarjestivit itse paluumatkan ja palasivat Suomeen 31.12.2070.

Vakuutettu haki matkustajavakuutuksen perusteella korvausta sairaalakuluis-
ta sekd yliméddriisistd matkakuluista ja puhelinkuluista.

Thaimaalaisen Sonita-klinikan 27.10.2010 péiviaman ladkirintodistuksen
mukaan diagnoosina oli maksakirroosi ja askites (nesteen kertyminen vatsaon-
teloon). Bangkokin sairaalan lidketieteellisen selvityksen mukaan vakuutetulla
oli kuumetta sekd vatsan ja jalkojen turvotusta. Diagnoosiksi oli merkitty kroo-
ninen hepatiitti C sekd maksakirroosi.

Vakuutusyhti6 totesi, ettd matkustajavakuutuksen ehtojen mukaan matkasai-
raudella tarkoitetaan matkan aikana alkanutta, odottamatonta ja akillista sairas-
tumista, joka on edellyttinyt vilitonti lddkirinhoitoa tai jonka lddketieteellisen
kokemuksen mukaan muutoin on katsottava saaneen alkunsa matkan aikana.

Ehtojen mukaan vakuutetulla ennen matkan alkua ollut sairaus ei ole va-
kuutuschtojen tarkoittama matkasairaus. Ennen matkaa olleen sairauden ikil-
lisestd ja odottamattomasta pahenemisesta matkan aikana korvataan kuitenkin
valttimattoman ensiapuhoidon kustannukset matkakohteessa, mutta ei muita
vakuutusehdoissa mainittuja kustannuksia. Sairauden odottamattomana pahe-
nemisena ei pideti sellaisen sairauden pahenemista, jonka tutkimukset tai hoito-
toimenpiteet ovat kesken matkalle lahdettdessa.

Ehtojen mukaan vakuutuksesta ei korvata sairautta, joka on aiheutunut alko-
holin kaytosta. Vakuutusyhtio totesi, ettd koska kyseessi ei ole vakuutusehtojen
tarkoittama matkasairaus, ei korvausta hoitokuluista voida suorittaa.

Vakuutuslautakunta on lausunnossaan tuonut esille seuraavat seikat. Vakuu-
tuschtojen mukaan vakuutetulla ennen matkan alkua ollut sairaus ei ole vakuutu-
sehtojen tarkoittama matkasairaus. Ennen matkaa olleen sairauden ikillisesti ja
odottamattomasta pahenemisesta matkan aikana korvataan kuitenkin valttamat-
toman ensiapuhoidon kustannukset matkakohteessa, mutta ei muita vakuutu-
sehdoissa mainittuja kustannuksia. Sairauden odottamattomana pahenemisena
ei pideti sellaisen sairauden pahenemista, jonka tutkimukset tai hoitotoimenpi-
teet ovat kesken matkalle lihdettiessa.

Vakuutuschtojen mukaan vakuutuksesta ei korvata sairautta, joka on aiheu-
tunut alkoholin tai huumeen kiytosta tai ladkeaineen véairinkaytosta.

Lautakunnan kiytettavissi olevan laaketieteellisen selvityksen mukaan va-
kuutettu hakeutui Thaimaan lomalla 27.12.2010 ldikiriin kuumeen, vatsan tur-

201



votuksen ja jalkojen turvotuksen vuoksi. Laakarintodistuksen mukaan vakuute-
tulla oli ollut askitesta (nesteen kertyminen vatsaonteloon) kahden viikon ajan.
Diagnoosiksi merkittiin maksakirroosi ja krooninen hepatiitti C. Sairaalahoi-
dossa keskityttiin vatsaontelossa olleen nesteen poistamiseen.

Kiytettavissddn olevan lddketieteellisen selvityksen perusteella lautakunta
katsoo, ettd vakuutetun sairaalahoidon tarve Thaimaan matkalla on johtunut
hinelld jo ennen matkaa olleen sairauden eli maksakirroosin pahenemisesta.
Sairauden pahenemista voidaan pitdd dkillisend ja ennalta arvaamattomana ot-
taen huomioon, mitd vakuutetun terveydentilasta on kirjattu sairauskertomus-
merkintdin 2.12.2010. Tall6in todettiin, ettd vakuutetun laboratorioarvoissa oli
osittain huonontumista alkoholinkiyt6n lipsumisen vuoksi, mutta vakuutetun
vointi oli muuten ollut hyva.

Vakuutusyhtié on vedonnut myds siihen, ettd vakuutetun matkan keskeyty-
minen ja hoidon tarve on johtunut alkoholin kiytostd aiheutuneesta sairaudesta,
joka on vakuutusehdoissa rajattu korvauspiirin ulkopuolelle.

Vakuutussopimuslain mukaan vakuutuksenantajalla on lihtokohtaisesti va-
paa oikeus mairitelld vakuutussopimuksella katettavien vakuutustapahtumien
piiri. Tdmin mukaisesti vakuutuksenantajalla on henkilévakuutuksessa mm. oi-
keus méiritelld tietyt sairaudet kokonaan vakuutuksen korvauspiirin ulkopuolel-
le. Tissd tapauksessa on kyse siitd, voiko vakuutuksenantaja rajata korvauspiirin
ulkopuolelle my6s alkoholin kaytostd aiheutuneet sairaudet.

Asiassa on kyse siitd, onko kyseinen, alkoholin kiyttimisestd aiheutuneita
sairauksia koskeva ehtokohta sallittu vastuunrajoitusehto vai kielletty, vakuutus-
tapahtuman aiheuttamista koskeva chto.

Koska vakuutuksenantajalla on lihtokohtaisesti oikeus rajata henkil-
vakuutuksessa tietyt sairaudet kokonaan vakuutuksen korvauspiirin ulkopuolel-
le, lautakunta katsoo, ettd vakuutuksenantaja voi rajata korvauspiirin ulkopuolel-
le myos alkoholista johtuvia sairauksia. Sen sijaan henkilévakuutukseen ei voida
ottaa rajoitusehtoa, joka perustuu vakuutetun menettelyyn ja toimintakykyyn,
kuten alkoholin kiyttimisestd aiheutuneeseen paihtymistilaan.

Tissd tapauksessa lddketieteellisessa selvityksessd on toistuvasti todettu va-
kuutetun maksakirroosin olleen alkoholiperiistd. Koska vakuutetun C-hepatiit-
ti oli aikoinaan saatu parantumaan hoidolla eikd vakuutettu ollut jainyt taudin
kantajaksi, on epdtodennikoistd, ettd vakuutetun sairastamalla C-hepatiitilla
olisi ollut ratkaisevaa merkitystd maksakirroosin kehittymisessa. Hepatiitti C on
merkittavd maksakirroosin riskitekija lahinna vain kroonistuessaan.

Koska vakuutetun sairastuminen matkalla on liittynyt hinen alkoholinkay-
tostadn aiheutuneeseen sairauteensa, kyseessi on vakuutusehdoissa korvauspiirin
ulkopuolelle rajattu alkoholin kiytostd aiheutunut sairaus. Edelld olevan perus-
teella lautakunta pitdd vakuutusyhtion paatostd vakuutusehtojen mukaisena eikd
suosita korvauksen maksamista.

Tissd lausunnossa padargumentti on, ettd vakuutetun sairastuminen matkakohteessa mak-
sakirroosiin on aiheutunut hinen alkoholinkaytostaan. Vakuutuslautakunta on myoés to-
dennut, ettd vakuutusyhtiélla on lahtokohtaisesti oikeus rajata henkilovakuutuksessa tietyt
sairaudet kokonaan vakuutuksen korvauspiirin ulkopuolelle. Téssa vakuutuksessa oli va-
kuutusehdoissa rajattu korvauspiirin ulkopuolelle alkoholin kiytostd aiheutunut sairaus,
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minkéd Vakuutuslautakunta on katsonut olevan vakuutussopimuslain mukaista. Vakuute-
tun sairaudesta voidaan vield todeta, ettd maksakirroosi on syntymekanismiltaan sellainen,
ettd siind pitkdaikainen runsas alkoholinkiyttd on yksi keskeinen syy. Maksakirroosi ei
my6skain ole haimatulehduksen tavoin dkillinen sairaus, koska se ei aiheuta alkuvaiheessa
mitdin oireita. Maksakirroosissa maksa kovettuu ja osa maksakudoksesta on muuttunut si-
dekudokseksi ja maksakirroosi on tietyssi miclessi sairauden loppuvaihe (Mustajoki 2019).
Tissa vahinkotapauksessa oli vahva lddketieteellinen naytt6 vakuutetun maksakirroosista
ja sen syy-yhteydesta alkoholinkéyttoon. Vakuutetulla oli jo vuonna 2006 diagnosoitu al-
koholiperdinen maksakirroosi ja hinelld on sittemmin todettu alkoholimaksakirroosiin
liittyvid taudin kliinisid piirteitd kuten ruokatorven laskimovuotoja, verioksennusta ja
-ripulia, raajaturvotuksia sekd nesteen kertymisti vatsaonteloon. Sairauskertomuksissa on
toistuvasti mainintoja vakuutetun alkoholinkaytosta ja siitd, ettd hinen tulisi lopettaa al-
koholinkaytto kokonaan. Niin ollen perusteet Vakuutuslautakunnan korvaussuositukselle
olivat selkeit eikd mitain puoltavia seikkoja 16ydy sille, ettd vakuutusyhtion tulisi korvata
vahinko.

FINE-o13531 ratkaisusuositus. Matkan peruuntumisen korvattavuus. Asiakas
on varannut matkan 23.3.2018 Thaimaahan ajalle 2.5.2018-18.5.2018. Asiakas
on peruuttanut matkan 25.4.2018 tajunnan menetyksen ja voimakkaiden vatsa-
kipujen vuoksi. Asiakas on hakenut korvausta matkan peruuntumisesta matkus-
tajavakuutuksesta.

Vakuutusyhtié on antanut asiassa kielteisen korvauspditoksen. Vakuutusyh-
tio toteaa, ettd asiakas on ollut sairaalahoidossa helmikuussa asciteksen ja poik-
keavan maksan vuoksi. Jatkotutkimuksissa diagnosoitiin maksakirroosi. Asiakas
on varannut matkan 23.3.2018. Vakuutusyhtion mukaan matkan peruuntumi-
sen syyn oireita on ilmennyt jo ennen matkan varaamista.

Kisiteltavana olevien vakuutusehtojen mukaan matkan peruuntuminen kor-
vataan, kun matkalla Iihdén estyminen on aiheutunut pakottavasti vakuutetun
akillisestd ja odottamattomasta sairastumisesta. Pakottavuus arvioidaan lddke-
tieteellisin perustein. Edellytyksend vakuutusehtojen mukaan on my®s se, ettei
peruuntumisen syy ole ilmennyt ennen vakuutuksen tekemista tai matkan varaa-
mista.

FINEn kisityksen mukaan tapauksessa ei ole riitaa siitd, onko peruuntumi-
sen syy ollut lddketieteellisin perustein arvioiden pakottavaa, vaan siiti onko
peruuntumisen syy ilmennyt jo ennen matkan varaamista. Asiakas oli varannut
23.3.2018 matkan Thaimaahan. Asiakas peruutti matkan 25.4.2018 tajunnan
menetyksen ja voimakkaiden vatsakipujen vuoksi.

Asiassa esitettyjen ladketieteellisten selvitysten mukaan asiakas oli hakeutu-
nut sairaalahoitoon 15.2.2018 vatsan turvotuksen ja vatsakipujen vuoksi. Asiak-
kaalla todettiin askites, poikkeava maksa seki epiily laajoista tuumorimuutok-
sista. Asiakas oli uudelleen sairaalahoidossa 1.—9.3.2018. Hoitojakson aikana
tehdyssda maksabiopsiassa 7.3.2018 asiakkaalla todettiin episelvd maksakirroosi
ja askitesmuodostus ja selvittelyjen olevan timin osalta vield kesken. Asiakkaalle
laadittiin tuolloin my6s ladkirinlausunto Mauritiukselle suuntautuvan matkan
peruuntumisesta 21.3.—5.4.2018. Asiakas hakeutui uudelleen sairaalahoitoon
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selkikipujen vuoksi 2.—5.4.2018. Lidketieteellisen selvityksen mukaan tuolloin
ei todettu mitddn tuoretta vammaa. Asiakas hakeutui paivystykseen 18.4.2018
tajunnanmenetyksen ja vatsakipujen vuoksi. Vatsakipu oli siteillyt myos selkdan.
Potilaskertomuksen mukaan tajunnan menetys sopii verenpaineen laskuun.
Maksakirroosin vuoksi verenpainetaso pyrkii olemaan hyvin matala. Mitdin
uuctta #killista ei todettu.

Asiakkaan puoliso soitti 2.5.4.2018 vatsaclinkirurgian lddkirille ja pyysi laaka-
rintodistusta matkan peruuntumista varten. Todistuksen mukaan asiakkaalla on
diagnosoitu muu tai maarittimaton maksakirroosi. Lisitietona on maininta, ettd
asiakas on kykenemiton matkustamaan vaikean sairauden vuoksi.

Asiassa esitetysta laaketieteellisestd selvityksestd ei ilmene, ettd asiakkaan
matkan peruuntuminen olisi aiheutunut vakuutusehtojen tarkoittamalla tavalla
matkan varaamisen jilkeen ilmenneesta dkillisestd ja odottamattomasta sairas-
tumisesta. FINE katsoo, ettd tapauksessa on kysymys asiakkaalle ennen matkan
varaamista todetun maksakirroosin ja sairauteen liittyvien oireiden hoidosta.
FINEn nikemyksen mukaan matkan peruuntuminen on niin ollen johtunut
asiakkaalla jo helmikuussa todetusta maksasairaudesta, jonka hoito on ollut kes-
ken ennen matkan varaamista. FINE toteaa vield, ettd vaikka tajunnan menetys
ja vatsakivut ovat olleet asiakkaan nikemyksen mukaan odottamattomia ja kil-
lisid, ei niitd kuitenkaan voida pitdd vakuutusehtojen tarkoittamalla tavalla akil-
lisend ja odottamattomana sairastumisena ottaen huomioon asiakkaalla jo ennen
matkan varaamista diagnosoidun kroonisen ja vakavan maksasairauden.

FINE pitaa vakuutusyhtion paitosta edelld mainituilla perusteilla vakuutus-
chtojen mukaisena eikd suosita sitd muutettavaksi.

Tissd vahinkotapauksessa on erityistd, ettd korvausta haetaan matkan peruuntumisesta eikid
hoitokuluista. Vakuutettu itse varsin avoimesti kertoo useat sairaalahoidot, eiki kiisti, et-
teivitkod voimakkaat vatsakivut ja tajunnanmenetykset johdu alkuperiisesta “maksaan koh-
distuneesta sairaudesta’, jotka todettiin helmi- maaliskuussa. Vakuutettu oli kuitenkin sitd
mieltd, ettd ndma kohtaukset eivit ole olleet mitenkdin ennustettavissa maaliskuun lopulla
23.3. matkaa varattaessa. Tdssa ratkaisussa huomio kiinnittyy kasitteen “akillinen ja odotta-
maton sairastuminen” tulkintaan matkavakuutuksen kannalta. Vakuutettu on lihtenyt tul-
kitsemaan kasitetta hyvin yksipuolisesti niin, ettd tajunnan menetys ja vatsakivut ovat olleet
akillisia ja odottamattomia mika tietyssd mieless pitdd paikkansa, jos nditd arvioidaan vain
hetkellisind ja yksittdisind tapahtumina. Kun henkilon sairauskertomusta katsotaan tar-
kemmin, siitd voidaan nihdi aiempi terveystilanne ja sairaudet, kuten maksakirroosi ja silla
perusteella tallaiset kohtaukset ovat olleet laaketieteellisesti arvioiden hyvin todennikoisia
eivitki odottamattomia. Timiankaltainen tilanne on usein esilla sellaisissa AR-omaisuus-
vakuutuksissa, joissa vahingon tunnusmerkkini on dkillinen ennalta arvaamaton tapahtu-
ma. Ennalta arvaamattomana pidetain jotakin "odottamatonta, aavistamatonta, yllactavia
tai yllatyksellistd tapahtumaa”. Vakuutuksen kannalta odottamattomuuden kisite ei voi
kuitenkaan perustua pelkistian vakuutuksenottajan omaan subjektiiviseen nikokulmaan,
vaan odottamattomaksi katsotaan tapahtuma, jota kokemusperiisesti pidetiin odottamat-
tomana (Pellikka ym. 2011, 239~241). FINE:n lausunnossa on otettu huomioon juuri
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timd vakuutuksen tarkoitus sekd mitid dkillinen ja odottamaton sairastuminen tarkoittaa
korvaustilanteessa.

6.1.3.3  Alkoholista aiheutuvien &killisten sairauskohtausten korvattavuus matkustajavakuutuksesta

Seuraavaksi esitellddn ja analysoidaan kolme vahinkotapausta, joissa on arvioitavana akilli-
sen sairauskohtauksen ja alkoholin vilinen syy-yhteys seki onko vakuutusyhtiolla vakuutu-
sehtojen ja vakuutussopimuslain perusteella korvausvelvollisuus. Taulukossa 11 on esitelty
niiden vahinkotapausten paikohdat: alkoholin osuus, vahingon olosuhteet, seuraus ja Va-
kuutuslautakunnan korvaussuositus.

Taulukko 11. Matkustajavakuutus ja alkoholista aiheutuneet killiset sairauskohtaukset.

Ratkaisija Alkoholi Olosuhteet Seuraus Ratkaisu/ratkaistava asia
VKL 26/14 Alkoholi oli Lomamatka. Kouristuskohtaus VKL:n mukaan yhteys alkoholinkéyttéon
nautittu. lennolla. oli olemassa ja se ei suosittanut korvauk-
sen maksamista.
VKL 509/04 Alkoholin kéyttd. | Lomamatka/ Alkoholin vieroitusoi- | VKL:n mukaan vieroitusoireiden voidaan
lento. reista aiheutunut katsoa aiheutuneen alkoholin vaarin-

kohtaus lennon aikana. | kaytosta ja hylk&ava korvauspéatos on
vakuutusehtojen mukainen.

FINE-010583 | 2,71 promillea. | Lentokentta Sairauskohtaus/tajut- | Finen mukaan ei ilmene, etta kyse olisi
ennen matkalle | tomuus lentokentalla vakuutusehtojen mukaisesta matkasai-
lahtoa. ja matkan keskeyty- raudesta, joten ei ole perusteita maksaa

minen.. korvausta.

Taulukon 11 kaikissa kolmessa vahinkotapauksessa Vakuutuslautakunnan korvaussuositus
oli, ettd vakuutusyhti6lld oli vakuutusehtojen perusteella oikeus kieltdytya vakuutuskor-
vauksen maksamisesta, koska alkoholinkéyton ja sairauskohtauksen vililld oli syy-yhteys.
Seuraavaksi kiydain yksityiskohtaisesti lapi ndiden vahinkotapausten syntymekanismi ja
olosuhteet sekd analysoidaan Vakuutuslautakunnan antamat lausunnot ja niiden perustelut.

Vakuutuslautakunnan lausunto VKL 26/14: Vakuutetulla ennen matkaa ol-
leen sairauden tai vamman #killinen ja odottamaton paheneminen matkan ai-
kana. Vakuutettu oli saanut kouristuskohtauksen lomamatkalla Yhdysvalloissa
18.9.2013. Korvausta oli haettu sairaanhoitokuluista sekd uudesta paluumatkas-
ta ja ansionmenetyksestd. Kysymys oli vakuutusehtojen matkasairautta koskevan
ehtokohdan tulkinnasta. Vakuutusehdoissa todetaan esimerkiksi, etti “matkasai-
raudeksi ei katsota sairautta, jonka oireita on ilmennyt ennen matkan alkamista
tai jonka tutkimukset ovat keskeneriiset ennen matkalle liht63, vaikka sairaus
todetaan matkan aikana”. Lisiksi matkustajavakuutuksesta korvataan hoitoku-
luja vakuutetulle ennen matkaa olleen sairauden tai vamman ékillisestd ja odot-
tamattomasta pahenemisesta matkan aikana. Odottamattomuutta arvioidaan
ladketieteellisin perustein.

Vakuutusyhtié oli paatoksessadn 23.10.2013 kertonut, ettd vakuutetulla on
ollut tajuttomuus- ja kouristuskohtauksia noin seitsemén vuoden ajan muutamia
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kertoja vuodessa. Kouristusoireita on ollut murrosidsta saakka, viimeinen kou-
ristuskohtaus ennen matkaa oli 15.6.2013. Niin ollen kyse ei ole matkan aikana
alkaneesta matkasairaudesta eikd mydskdin ennen matkaa olleen sairauden akil-
lisestd ja odottamattomasta pahenemisesta, koska vakuutetulla oli oireita ennen
matkaa ja hoito ja tutkimukset olivat kesken ennen matkalleliht63. Vakuutusyh-
ti6 episi korvauksen. Vakuutusyhtié mainitsee myds, ettei matkavakuutuksesta
suoriteta korvausta vilillistd kuluista kuten ansionmenetyksista.

Titd tapausta arvioidessaan Vakuutuslautakunta perehtyi varsin laajasti va-
kuutetun terveydentilaa koskeviin sairauskertomuksiin koskien aikaa ennen
ulkomaan matkalla sattunutta kouristuskohtausta. Naissa sairauskertomuksissa
tuli ilmi mm., ettd vakuutetulla oli ollut 22.5.2012 piivityn sairauskertomuksen
mukaan noin kuuden vuoden ajan kohtauksellisia oireita, joita on paidytty pita-
main paniikkihdiriéina. Lisdksi sairauskertomuksessa 17.9.2012 on vakuutettu
itse todennut havainneensa myos alkoholin pahentavan oireita ja etti tuolloin
tilannetta on vaikea saada hallintaan. Yhdysvalloissa 19.9.2013 péivityn neuro-
logian merkinnin mukaan vakuutettu joi juhlissa hieman normaalia enemmin
alkoholia ja sai epileptisen kohtauksen. 21.9.2013 tulostetun ladkarinlausunnon
mukaan vakuutetulla oli virtsatestissi viitteitd bentsodiatsepineisti (rauhoittava
laike), ja veren alkoholipitoisuus oli 0,197 promillea.

Varsinaisessa lausunnossaan Vakuutuslautakunta katsoo, ettd asiassa esite-
tyn selvityksen perusteella matkalla aiheutuneessa kohtauksessa kyse ei ole ollut
ennen matkaa olleen sairauden pahenemisesta, vaan vuosia jatkuneita kouris-
tuskohtauksia vastaavasta kohtauksesta, joka on tullut ilmi aiempia kouristus-
tilanteita vastaavassa tilanteessa eli alkoholia nautittaessa. Vakuutuslautakunta
katsoo, ettd kouristelutaipumuksen tutkimukset ja hoito olivat olleet matkalle
lahdettdessi kesken ja ottaen huomioon kohtausten saannéllisyyden ja yhteyden
alkoholin kayttoon, ei kyseessd ole myoskaan ollut odottamaton oireilu. Niin
ollen vakuutuslautakunta ei suosita vakuutusyhtion korvauspéitoksen muutosta.

Vahinkotapauksessa oli kysymys vakuutusehtojen matkasairautta koskevan ehtokohdan
tulkinnasta. Arvioitavana oli kaksi mahdollisuutta eli oliko kysymys a) vakuutetulla ennen
matkaa olleen sairauden tai vamman akillisestd ja odottamattomasta pahenemisesta mat-
kan aikana tai b) sairaudesta, jonka oireita on ilmennyt ennen matkan alkamista, ja jonka
tutkimukset ovat keskeneriiset ennen matkalle lahtemistd, vaikka sairaus todetaan matkan
aikana.

Vakuutuslautakunnan korvaussuositus, jonka mukaan vakuutusyhtiolld oli oikeus olla
maksamatta korvausta, perustui vuosia jatkuneisiin kouristuskohtauksiin, joilla oli yhteys
alkoholinkaytt66n ja joiden hoito oli kesken. Lausunnossa padargumentit olivat sairausker-
tomusten antama vahva lddketieteellinen ndytt6 sairaudesta ja sen vuosia jatkuneesta kestos-
ta. Alkoholin merkitys on ollut olennainen, koska sairauskohtausten on todettu liittyneen
nimenomaan alkoholin kayttoon. Lausunnossa ei ole mainittu alkoholin juomisen muista
haitoista, kuten esimerkiksi alkoholin vaarinkaytosta.

Vakuutuslautakunnan lausunto §09/04: Vakuutettu oli matkustanut Suomesta
Seattlen kautta Alaskaan 20.7.2003. Seattlen lentokentilti hinet vietiin sairaa-
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laan hinen saatuaan lentomatkan aikana kohtauksen. Diagnoosiksi asetettiin
alkoholin vieroitusoireista aiheutunut kohtaus, alkoholin vairinkiytté ja alko-
holiperdinen maksatulehdus.

Vakuutusyhti6 viittasi paitoksessian vakuutusehtojensa kohtaan, jonka mu-
kaan vakuutuksesta ei korvata sairautta, joka on aiheutunut alkoholin tai laikeai-
neen vairinkaytosta tai huumeen kiytosti. Koska vakuutetun sairaalahoidon
syyni oli sairaus, joka on johtunut alkoholin véirinkaytostd, vakuutusyhtio ei
korvannut siitd aiheutuneita kuluja.

Vakuutettu katsoi, ettei hian ollut tehnyt mitdin vakuutusehtojen vastaista,
vakuutus on ollut voimassa ja maksettu. Tdmin vuoksi hin katsoi, ettd korvaus-
paatos tuli kumota ja korvaus maksaa.

Vakuutuslautakunta totesi, ettd kiytettavissa olevan selvityksen mukaan va-
kuutettu oli matkallaan Suomesta Alaskaan saanut lentokoneessa kohtauksen,
jonka vuoksi hinet oli viety Seattlen lentokentilti sairaalaan. Sairaalassa vakuu-
tettua oli hoidettu mm. diagnooseina alkoholinkdytén lopettamisesta aiheutu-
nut kohtaus, alkoholin liikakiytto seki alkoholinkdytostd aiheutunut maksatu-
lehdus.

Vakuutusehtojen mukaan vakuutuksesta ei korvata sairautta, joka on aiheu-
tunut alkoholin véirinkaytosta. Lautakunnan kiytettivissd olevan selvityksen
mukaan vakuutetun sairaalahoito on johtunut kohtauksesta, jonka on katsottu
aiheutuneen alkoholin vieroitusoireista. Koska timankaltaiset vieroitusoireet ai-
heutuvat tavanomaista runsaammasta ja pitkdan jatkuneesta alkoholinkaytosta,
voidaan sairauden lautakunnan kisityksen mukaan katsoa aiheutuneen alkoho-
lin vddrinkaytostd. Edelld olevan vuoksi lautakunta pitdd vakuutusyhtion hylkis-
vai paitostd vakuutusehtojen mukaisena.

Tissda vahinkotapauksessa on sairauden diagnoosiksi sairaalassa mairitelty “alkoholin
vieroitusoireista johtunut kohtaus’, joka on syntymekanismiltaan sellainen, ettd alkoho-
linkdyton ja sairauden/kohtauksen vilisestd syy-yhteydesti ei voi jaada mitain epaselvii.
Vahingon syyksi on mairitelty alkoholin véirinkaytto, mikd on vakuutusehtojen mukaan
peruste korvauksen epaamiselle. Vakuutuslautakunnan katsoi lausunnossaan, ettd vakuu-
tuschtojen mukainen alkoholin viirinkaytto tayttyi. Vakuutuslautakunta on mairitellyt
kisiteen “alkoholin vaarinkayttd” tissa vahinkotapauksessa niin, ettd koska “timéinkaltai-
set” alkoholin vieroitusoireet aiheutuvat tavanomaista runsaammasta ja pitkdin jatkunees-
ta alkoholinkdytostd, niin kysymys on ollut alkoholin vaarinkaytosta. Vakuutuslautakunta
ei ole varsinaisesti méiritellyt mitd tarkoittaa tavanomaista runsaampi alkoholinkiytto ja
pitkdin jatkunut alkoholinkayttd, vaan ne on kytketty suoraan syy-yhteydeksi alkoholin

vieroitusoireisiin.

FINE-o10583: Matkasairauden vai muun esteen aiheuttama matkan keskeyty-
minen. Vahinkoilmoituksen mukaan vakuutettu sai lentokentalld sairauskoh-
tauksen ja tuupertui maahan, eiké padssyt Thaimaan lennolle. Vakuutettu haki
korvausta vakuutusyhtiolta matkavakuutuksestaan matkan keskeytymisesta ai-
heutuneista kustannuksista.
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Vakuutusyhtié antoi asiassa korvauspaitoksen, jonka mukaan matkan kes-
keytymisestd aiheutuneita kuluja ei korvata, koska matka ei keskeytynyt matka-
sairauden vuoksi, vaan alkoholinkiyton seurauksena.

Tapahtuman kuvaus: Kiytettavissi olevan selvityksen mukaan vakuutet-
tu oli ostanut Helsinki-Vantaan lentokentin Tax Free myymilasta alkoholia
31.12.2017 klo 22.16. Potilaskertomuksen mukaan halytyskeskus oli saanut
soiton 31.12.2017 klo 23.41. Vakuutettu oli maannut loydettiessa lattialla, eika
ollut pystynyt tarkkaan mairittelemain meneilldan olevaa vuotta tai syntyma-
vuottaan. Puhalluskokeessa vakuutetun veren alkoholipitoisuus on ollut 2,71
promillea tutkimushetkelld klo 0o.05. Kiytettavissd olevan selvityksen mukaan
ambulanssihenkilokunnalla on ollut tiedossa vakuutetun sairaushistoria, kun
asiaa on selvitetty vakuutetun entiseltd puolisolta, johon vakuutettu oli ollut pu-
helimitse yhteydessi ennen tuupertumistaan. Ambulanssihenkilokunta oli kat-
sonut asianmukaiseksi jittdd vakuutettu poliisin haltuun. Vakuutettu oli myos
itse kieltaytynyt hoidosta.

Vakuutetun kertomuksen mukaan hin on saanut lentokentilld sairauskoh-
tauksen, jonka vuoksi oli tuupertunut maahan. Vakuutettu on my6s kertonut,
ettd han on saanut vuonna 2011 aivoinfarktin, johon liittyy huonomuistisuutta
ja afasiaa (kielellinen hiirio). Téstd syysti hin on kertonut poliisille viirin syn-
tymdaja ja vuoden.

FINE:n riita-asioiden kisittely on kokonaan kirjallista ja perustuu osapuol-
ten FINElle toimittamaan kirjalliseen aineistoon. FINEn kiytossa olleista sel-
vityksista ei ilmene, ettd vakuutetun asiakkaan matkan keskeytyminen olisi ai-
heutunut vakuutusehdoissa tarkoitetusta matkasairaudesta. Niin ollen FINEIl4
ei ole perusteita suosittaa korvausta. LOPPUTULOS: FINE ei suosita muutosta
vakuutusyhtion paatokseen.

Tissa vahinkotapauksessa oli kysymys matkan keskeytymisen korvaamisesta, silld perus-
teella, etti vakuutettu oli oman kertomuksensa mukaan saanut sairauskohtauksen lento-
kentalla eika padssyt matkalle. Vakuutustapahtuman perustietojen, ambulanssihenkilokun-
nan toiminnan seka vakuutetun veren alkoholipitoisuuden — 2,71 promillea — perusteella,
on vahva laaketieteellinen niytto, ettad kyse ei ole ollut sairauskohtauksesta eika vakuutu-
sechdoissa tarkoitetusta matkasairaudesta. Nain ollen ainoaksi syyksi vakuutetun tuuper-
tumiselle jad hanen erittdin vahva paihtymistilansa ja timin vuoksi FINEn suositus eviti
korvaus on perusteltu.

6.1.3.4 Yhteenveto matkustajavakuutusten korvauskaytannoista

Yleisesti matkasairauden kisitteesti Jokela ym. (2013, 194) toteavat, etti matkasairauden
madritelma vaihtelee eri vakuutusyhtioissd vakuutuskohtaisesti. Tavallisesti matkasairau-
deksi katsotaan sellainen lddkirinhoitoa vaativa sairaus, josta on ilmennyt selvid sairaus-
oireita vasta matkan aikana tai jonka lddketieteellisen kokemuksen mukaan oli katsottava
saaneen alkunsa matkan aikana.
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Yhteenvetona matkustajavakuutusten korvauskiytinnostd voidaan todeta, ettd vahin-
kotapaukset koskivat pddosin sairastumisia ja tulkintaa siitd, voitiinko ladketieteellisesti
osoittaa, ettd alkoholi oli aiheuttanut sairastumisen. Vahinkotapaukset liittyivit haimatu-
lehduksiin, maksakirroosiin ja dkillisiin sairauskohtauksiin. Korvattavat vahingot koskivat
sairastumisen hoitokuluja, kotiinkuljetuskuluja ja matkan peruuntumisesta aiheutuneita
kuluja. Johtopiitoksind voidaan todeta, ettd haimatulehdusten hoitokulut padsaintdisesti
korvattiin, koska laaketieteellisesti on osoitettu, ettd haimatulehduksista noin 30 prosenttia
aiheutuu muusta syysta kuin alkoholinkdytosta. Tamin vuoksi alkoholin syy-yhteys haima-
tulehdukseen on lddketieteellisesti hyvin helposti kyseenalaistettavissa. Lisiksi haimatuleh-
dusten korvattavuusastetta nostaa se, etti Vakuutuslautakunnan tulkinnan mukaan (VKL
102/12) korvausta maksetaan my6s hoitokuluista, jotka ovat aiheutuneet jo ennen mat-
kaa olleen sairauden #killisestd pahenemisesta tai tilan muutoksesta matkan aikana, mikili
tama yleisen ladketieteellisen kokemuksen mukaan ei ole ollut todennikoista tai odotetta-
vissa. Niissa tapauksissa korvataan ainoastaan akuutti ensiapuluonteinen matkakohteessa
annettu hoito enintdin yhden viikon ajalta.

Maksakirroosin osalta voidaan todeta, etti verrattuna haimatulehdukseen, korvaus
usein evittiin. Tdma johtuu pidosin siitd, etta maksakirroosin kehittyminen vaatii yleensa
pitkdaikaista ja runsasta alkoholinkiytto4, jolloin syy-yhteys alkoholin ja sairauden vililla
on yleensa hyvin selvi ja aiemmat sairauskertomukset vahvistavat syy-yhteyden todentamis-
ta.

Kolmas matkustajavakuutusten korvauspiitoksissi esille noussut seikka oli kisite alko-
holin vairinkayttd, joka osoittautui vakuutusyhtididen kannalta hankalaksi vakuutuseh-
doksi, koska sille ei 16ydy yksiselitteistd maaritelmaa ja timan vuoksi ratkaisut ovat tapaus-
kohtaisia. Vakuutusyhtididen olisi syytd pohtia, pitdisiko alkoholin vadrinkdytto maaritella
vakuutusehdoissa tarkemmin, koska nykyiselldin tillainen epéselva ehto tulkitaan vakiin-
tuneen kiytainnén mukaan vakuutusyhtion tappioksi. Alkoholin vaarinkdyttokasitettd kos-
keva merkittivi linjanveto on Vakuutuslautakunta lausunnossaan (VKL 101/12) esittimi
kannanotto, ettd rajoituschto, jossa korvauspiirin ulkopuolelle on rajattu sairaus, joka on
aiheutunut alkoholin viirinkaytostd, on lahtokohtaisesti vakuutussopimuslain vastainen,
koska se perustuu vakuutetun menettelyyn. Vakuutuslautakunta ei kuitenkaan ole avannut
selkedsti mitd kisite “lahtokohtaisesti vakuutussopimuslain vastainen” lopulta tarkoittaa.
Lisaksi Vakuutuslautakunta toteaa, ettd kyseinen rajoitusehto on tulkinnanvarainen, kos-
ka termilld alkoholin vdirinkaytto ei ole yksiselitteistd merkitystd. Tdstd on osoituksena
kaksi Vakuutuslautakunnan lausuntoa, joissa se on miiritellyt alkoholin viarinkayttod. En-
simmaisessd tapauksessa Vakuutuslautakunta on todennut, ettd vakuutetun osalta kyseessa
oli “tavanomaista runsaampi ja pitkain jatkunut alkoholinkaytts” joka taytti vadrinkdyton
miiritelmin. Toisessa lausunnossaan Vakuutuslautakunta totesi, ettd “vaikka timinkaltai-
nen sainnollinen, pitkdaikainen alkoholinkaytto voi olla ladketieteellisesti arvioiden terve-
ydelle haitallista, sité ei yleensa pidetd viarinkdyttond, koska se ei yleensi aiheuta sosiaali-
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sia ongelmia ja sen terveydelliset vaikutukset ilmenevit vasta vihitellen vuosien kuluessa”
Nima kaksi esimerkkia kuvaavat hyvin alkoholin vaarinkiyttokasitteen tulkinnallisuutta.

Neljintend asiana matkustajavakuutusten korvaussuosituksissa nousi esille alkoholin
kiyttoon liittyvien rajoitusehtojen tulkinta. Tédtd kuvaa Vakuutuslautakunnan ratkaisus-
saan 626/ 11 omaksuma linja, ettd alkoholin kiytt6on viittaamiseen perustuvaa rajoitusch-
toa voidaan tulkita kahdella tavalla:

a) Ensimmiisen tulkinnan mukaan ehto oikeuttaisi rajoittamaan alkoholiin perustu-
vat sairaudet korvausturvan ulkopuolelle.

b) Toinen tulkinta perustuu siihen, etti alkoholin kiyttiminen sellaisenaan oikeuttai-
si korvauksen alentamiseen.

Lautakunnan laajennetun jaoston linjaus on, ettd niista tulkintavaihtoehdoista vain ensik-
si mainittu a-vaihtochto on vakuutussopimuslain 28 §:n 3 momentin pakottava siinnos
huomioon ottaen sallittu. Toisin sanoen on sallittua rajata alkoholista johtuvat sairaudet
korvauspiirin ulkopuolelle. Mutta sen sijaan henkilovakuutuksissa ei voida kayttda rajoitus-
chtoa, joka perustuu vakuutetun menettelyyn ja toimintakykyyn kuten alkoholista aiheu-
tuneeseen paihtymykseen.

Vakuutuslautakunnan lausunnoissa ei ole otettu kantaa tai pohdittu korvaussuosituk-
sia mitenkiin vakuutuskollektiivin tai moraalikatoilmion kannalta. Tosiasia kuitenkin on,
ettd my6s nama alkoholin kayttoon liittyvit vahinkojen korvaukset maksetaan vakuutuk-
senottajilta yhteisesti keratyista vakuutusmaksuista. Niin ollen voidaan todeta, ettd ne va-
kuutuksenottajat, jotka kiyttavit vihin alkoholia tai ovat téysin raittiita osallistuvat myos
niiden alkoholista aiheutuvien vahinkojen korvaamiseen. Tami on vakuuttamisen perus-
periaatteiden mukaista, mutta kohdellaanko siini kaikkia vakuutuksenottajia oikeudenmu-
kaisesti, on toinen kysymys. Tilanne on kiytinndssa se, ettd vakuutuksenottajat eivit voi
tietdd tarkasti minkalaisia vahinkoja vakuutuspoolista on lopulta korvattu. Pohdittaessa
siti minkalaisia vahinkoja vakuutuksenottajat mieltavit kuuluvan matkustajavakuutuksen
korvauspiiriin, niin valtaosalle tulee luultavasti micleen kuume, flunssa, ruokamyrkytys,
vatsatauti, ihon palaminen auringossa, tapaturma, matkan keskeytyminen jne. Jos matkus-
tajavakuutuksen ehdoissa tai esitteissa kerrottaisiin, ettd Vakuutuslautakunnan korvaussuo-
situsten perusteella matkustajavakuutus kattaa varsin suurelta osin alkoholista aiheutuvia
vahinkoja, niin se voisi olla suurelle osalle vakuutuksenottajista yllattavi tieto ja herdttaa
ehki himmennysta. Sinallddn arvioitaessa ndiden niin sanottujen alkoholivahinkojen kus-
tannusvaikutusta vaikkapa yhden vakuutusyhtion matkustajavakuutuspoolin kannalta,
niin se on luultavasti varsin kohtuullinen ja yksittdisen vakuutuksenottajan kannalta pieni.
Vaikka rahamairiiset vaikutukset olisivatkin pienet niin, vakuutuksen tarkoituksen ja pe-
riaatteiden kannalta on myos moraalikatoilmion ja vakuutuskollektiivin niakokulmat syyta
tuoda esille tssd yhteydessa.
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6.2 Alkoholivahinkojen korvauskaytanto vahinkovakuutuksissa

Vakuutussopimuslain 2 §:n 2 momentin mukaan ”Vahinkovakuutuksella tarkoitetaan va-
kuutusta, joka otetaan esinevahingon, vahingonkorvausvelvollisuuden tai muun varalli-
suusvahingon aiheuttaman menetyksen korvaamiseksi.”

Esine- tai omaisuusvakuutuksen kohteena on jokin konkreettinen esine ja juridisesti
tarkasteltuna timi tarkoittaa seka irtaimia esineiti, kuten esimerkiksi irtaimistoa, koneita
ja kulkuneuvoja, etta myds rakennuksia. Varallisuusvakuutuksissa vakuutettavana kohteena
on muunlainen tappionvaara, kuten toiminnan keskeytymisestd aiheutuva tappio tai voi-
massa olevaan vahingonkorvausoikeuteen perustuva vahingonkorvausvelvollisuus. (Ranta-
la & Kivisaari 2014, 89—91; Rantala & Kivisaari 2020, 94-95.)

Omaisuusvakuutuksilla katettavien riskien kirjo on hyvin laaja pitden sisillidn muun
muassa palovahingot, vuotovahingot, murtovahingot, myrskyvahingot, rikosvahingot, rik-
koutumisen, kolarin, karilleajon, eliimen kuoleman ja myds ns. AR-vahingon (all risk), jol-
la tarkoitetaan vahinkoa, jonka on aiheuttanut killinen, ennalta arvaamaton tapahtuma.
(Pellikka ym. 2011, 129-131, 239; Pellikka ym. 2020, 243.)

Nykyian erilaisilla niin sanotuilla pakettivakuutuksilla voi yhdella vakuutussopimuk-
sella — kuten vaikka kotivakuutus, ajoneuvon kaskovakuutus tai kiinteiston tiysarvovakuu-
tus — varautua useiden riskien varalle. Omaisuusvakuutuksissa vakuutuksen kohteena voi
olla muun muassa koti-irtaimisto, kone tai laite, yrityksen vaihto-omaisuus, myyntivarasto,
kiinteisto, yksittdinen esine, auto, vene tai eldin. Usein esimerkiksi kotivakuutuksen yh-
teyteen otetaan myos vastuuvakuutus mahdollisen vahingonkorvausvastuun varalle ja oi-
keusturvavakuutus riita-asioiden varalle. (Pellikka ym. 2011, 131-132; Rantala & Kivisaari
2020, 525.)

Omaisuusvakuutusten korvaamisesta on vakuutussopimuslain 30 §:n 1 momentissa
mainittu, ettd “vakuutuksenantaja on vastuusta vapaa sellaista vakuutettua kohtaan, joka on
aiheuttanut vakuutustapahtuman tahallisesti.” Saman 30 §:n 2 momentissa todetaan viela,
ettd: “jos vakuutettu on aiheuttanut vakuutustapahtuman torkeista huolimattomuudesta,
voidaan hinelle tulevaa korvausta alentaa.”

Lisiksi vakuutussopimuslain 30 §:n 3 momentissa saddetdin seuraavasti: ~ Vahinkova-
kuutuksen vakuutusehdoissa voidaan lisiksi miirita, ettd vakuutetulle tulevaa korvausta
voidaan alentaa tai se evitd, jos hinen alkoholin- tai huumausaineen kiyttonsi on vaikut-
tanut vakuutustapahtumaan.” Vahinkovakuutusten vakuutusehdoissa on yleensa titd mah-
dollisuutta kiytetty ja alkoholin kiytté on mainittu perusteena korvauksen alentamiselle
tai epadmiselle, jos se on vaikuttanut vakuutustapahtumaan. Tiss suhteessa vahinkovakuu-
tuksia koskeva vakuutussopimuslain siidos poikkeaa olennaisesti henkilovakuutuksista,
joita tillainen sdddos ei koske. Kuten luvussa 6.1 todettiin, henkilovakuutusten ns. alkoho-
livahingoissa sovellettavaksi tulee vakuutussopimuslain 28 §:n 3 mom:n mukaisesti torkedn
huolimattomuuden kisite.

Kuten aiemmin on jo mainittu, niin alkoholin tai huumaavan aineen vaikutuksen
alaisuus ei sellaisenaan johda korvauksen epaimiseen tai vihentimiseen. Jotta vakuutus-
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korvausta voitaisiin alentaa tai se evitd, niin lahtokohtana on, ettd vakuutetun kayttayty-
minen on juuri alkoholin tai huumaavan aineen vaikutuksen alaisena vaikuttanut vahingon
syntyyn tai sen laajuuteen. Toisin sanoen alkoholin vaikutuksen alaisuuden ja vahingon
syntymekanismin valilla tulee olla syy-yhteys. Asiasta pitad olla erikseen mainittu vakuutus-
chdoissa. Alkoholivahingoissa voi tulla sovellettavaksi my6s térkedn huolimattomuuden
kisite, joka voi toteutua sellaisessa tilanteessa, jossa vakuutettu ryhtyy merkittavissi hu-
malatilassa tehtiviin, joka normaalioloissakin vaatii suurta huolellisuutta (VKL 705/97).
(Pellikka ym. 2020, 389.)

Omaisuusvahingoissa alkoholin osuus vahingon syntyyn voi tulla ilmi viistimattomim-
min sellaisissa vahingoissa, joissa viranomaiset tai terveydenhoitohenkil6sto ovat heti tuo-
reeltaan osallistuneet vahinkotapahtuman selvittelyyn. Tillaisia vahinkoja ovat esimerkiksi
tulipalot, joihin hilytetdin paikalle palokunta, ambulanssi ja poliisi. Téll6in — varsinkin jos
on samalla sattunut my6s henkilovahinkoja — alkoholin vaikutuksen alaisuus tulee yleensa
ilmi vahingonselvittelyn yhteydessa.

Myos ajoneuvovahingoissa alkoholitapaukset tulevat usein ilmi varsinkin, jos poliisi tai
pelastushenkilokunta on hilytetty paikalle, koska talloin ajoneuvon kuljettaja ja matkusta-
jat puhallutetaan, jos on aihetta epiilla rattijuopumusta. Pienemmissi ajoneuvovahingoissa
tilanne on usein toisenlainen ja poliisi ei vilttimittd tule tai sitd ei edes kutsuta paikalle.
Tillaisia vahinkoja voivat olla sellaiset ojaanajot tai térmiysvahingot, joissa ei ole vasta-
puolta ja ajonneuvolla pystyy edelleen ajamaan. Nima vahingot ilmoitetaan jalkikiteen
vakuutusyhtiolle ja alkoholista ilmoittaminen on vakuutuksenottajan oman ilmoituksen
varassa (vrt. vakuutussopimuslain 72 §).

My6s suuri osa kotivakuutuksen siarkymisvahingoista, AR-vahingoista® tai lomamatkal-
la sattuneista omaisuusvahingoista on sellaisia, ettd alkoholin vaikutuksen alaisuus ei auto-
maattisesti tule ilmi. Mikili kukaan viranomainen ei ole todennut vahingon syntymistd
eikd ole ollut paikalla, vaan vakuutuksenottaja itse tayttdd vahinkoilmoituksen jilkikiteen
jid mahdollinen alkoholin vaikutuksen alaisuuden ilmoittaminen tiysin vakuutuksen-
ottajan omalle vastuulle. Aikaisemmin kisiteltyjen henkilévakuutusten alkoholivahinko-
jen perusteella voi otaksua, ettd alkoholin nauttiminen jitetaan helposti ilmoittamatta tai
sen merkitystd vahingon syntyyn ei kerrota. Ilmion olemassaolosta voisi olla eradnlaisena
osoituksena aiemmin tissi tutkimuksessa mainittu tieto, ettd vakuutusyhtididen asiakkaille
tehdyn kyselytutkimuksen mukaan osa vakuutetuista ei aina toimi rehellisesti vahinkoil-
moitusta techdessdin, mistid niin sanottu vahingon plussaaminen (= vahingon liioittelu to-
dellista suuremmaksi) on yksi osoitus.

1 AR-vahinkona pidetdin vahinkoa, jonka on aiheuttanut ikillinen, ennalta-arvaamaton tapahtuma.
AR-vahingolla tarkoitetaan muita kuin erikseen nimettyjen ja miiriteltyjen tapahtumien aiheuttamia rik-
koutumisia, sirkymisii tai epikuntoon menemisii (Pellikka ym. 2011, 239).
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6.2.1 Palo-, yritys- ja ryostovakuutus

Tissa tutkimuksessa oli analysoitavana yhteensa kuusi omaisuusvakuutuksen piiriin kuulu-

va vahinkotapausta. Niisti nelji oli palovahinkoja: VKL 687/03 (maatilavakuutus), VKL
821/07 (kotivakuutus), VKL 116/08 (kotivakuutus) ja VKL 163/16 (kotivakuutus). Li-
siksi tarkastelussa on yksi ryostévahinko VKL 340/08, josta korvausta haettiin kotivakuu-

tuksesta sekd henkilokeskeytysvahinko VKL 591/13, jossa korvausta haettiin yritysvakuu-

tuksesta. Otokseen on otettu mukaan ne Vakuutuslautakunnan ratkaisukannasta l6ydetyt

vahingot, joissa alkoholi on ollut mukana. Taulukossa 12 on esitelty ndiden vahinkotapaus-

ten perustiedot: alkoholin maari, vahinkotapauksen tunnusmerkit, seuraus seka Vakuutus-

lautakunnan antama korvaussuositus.

Taulukko 12. Vahinkovakuutuksen omaisuusvahingot.

Ratkaisija Alkoholi Vahinkotapaus Seuraus Ratkaistava asial ratkaisu

VKL 687/03 | Promillem&ara ei Tulipalo. Asuinrakennus tuhoutui | Asuinrakennuksen korvaus maatila-
tiedossa. Alkoholi ja ja vakuutettu kuoli. vakuutuksesta leskelle. Korvausta
ladkkeet. suositeltiin alennettavaksi 1/3.

VKL 821/07 | Alkoholivaikutuksen | Tulipalo. Rakennus ja irtaimisto | Kokonaisarvion perusteella VKL
alaisuus. Promille- vaurioitu. Vakuutuksen- | suositti korvauksen alentamista 1/5
méara ei tiedossa. ottaja oli kuollut alkoho- | samastamiss&éntdjen perusteella

limyrkytykseen ennen | avopuolison, kotona asuneen
palon syttymista. lapsen seké toisen lapsen osalta.

VKL 116/08 | 2,6 promillea. Tulipalo. Yhteis- Rakennus tuhoutui VKL: Vahingon alkoholin vaiku-

omistus ja avioero | asuinkelvottomaksi ja tuksen alaisena aiheuttanut ilman
voimassa. koti-irtaimisto tuhoutui. | korvausta takautumisvelvollisuuten-
sa vuoksi.

VKL 340/08 | Promillemaara ei Mennyt ravintola- | Visanostoja yhteensa VKL suositti, etta kotivakuutuksen
tiedossa, mutta illan jalkeen tunte- | 3 700 euroa. enimmaiskorvausta 500 euroa
vakuutettu itse mattomien kyytiin. voitiin alentaa puolella.
iimoittanut olleensa | Kovistelemalla viety
vahvasti paihtynyt. | pankki/luotokortti ja

tunnusluku.

VKL 591113 | Promillemé&ara ei Alkoholin vaarin- Yritysvakuutukseen VKL:n mukaan keskeytysvahinko
tiedossa. Pitkaan kéyton aiheuttama | (vahinkovakuutus) oli kokonaisuudessaan aiheutunut
jatkunut alkoholin- | tykyvyttdmyys. sisaltyva henkilokeskey- | vakuutetun alkoholin vaarinkay-
kaytto. tysvakuutus. tosta. Vakuutusyhtion kielteinen

korvauspaatos oli vakuutusehtojen
ja vakuutussopimuslain mukainen.

VKL 163/15 | Promillemaéra ei tie- | Tulipalo. Kerrostaloyksié ja VKL suositti, etta irtaimistokor-

dossa. Alkoholia oli
nautittu "runsaasti”.

irtaimistoa tuhoutui.

vauksesta tehdaan % alennus.
Kiinteistdvakuutuksesta maksetun
korvauksen takaisinhaun edellytyk-
set eivat tayty.

Taulukon 12 vahinkotapauksissa Vakuutuslautakunta suositti korvauksen alentamista nel-

jassd tapauksessa ja korvauksen epaimistd kahdessa tapauksessa. Korvausten alentamiset

vaihtelivat % ja % vililla. Seuraavaksi kidydaan lapi ndiden vahinkotapausten syntymekanis-
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mit ja olosuhteet sekd analysoidaan Vakuutuslautakunnan antamat korvaussuositukset ja
niiden perustelut.

Vakuutuslautakunnan lausunto 687/03: Vakuutuksenottajan asuinrakennus
tuhoutui tulipalossa 24.1.2002 ja vakuutuksenottaja menehtyi tulipalossa.

Vakuutusyhtié toteaa, ettd kiytettivissiin olevan selvityksen (palonsyyn- ja
kuolemansyyntutkimuksen) perusteella tulipalo on saanut alkunsa makuuhuo-
neesta singystd ja syttymissyyni on todennikdisesti tupakka. Lisiksi vakuutuk-
senottaja on ollut alkoholin ja laikkeiden vaikutuksen alainen, milla seikalla on
hyvin todennikaisesti ollut yhteys vahingon syntymiseen. Tilld perusteella yh-
ti6 alentaa korvauksia. Erikoista oli, ettd pyynnostd huolimatta vakuutusyhtio ei
saanut taydellistd tutkintapoytikirjaa kiytt6onsi. Asiakirjat oli kuulemma luoki-
teltu salaisiksi, jolloin niitd ei vakuutusyhtiélle anneta. Yhtié katsoo kuitenkin,
ettd tapauksessa on saatu riittivd ndytto suojeluohjeen laiminlydnnisti ja myos
alkoholin osuudesta vahinkotapahtumaan.

Vakuutusyhtié maksoi vakuutuksenottajan leskelle riidattomana osuutena
vakuutuskorvauksen ¥:1la alennettuna.

Vakuutuksenottajan leski oli tyytymiton sithen, ettd korvausta oli alennettu.
Hinen mukaansa poliisitutkinnassa ei yksiselitteisesti kdynyt ilmi, ettd vakuu-
tuksenottaja olisi itse aiheuttanut kohtalokseen koituneen tulipalon. Vakuu-
tusyhtié oli tehnyt johtopditoksensd puutteellisen todistusaineiston pohjalta.
Pelkka epiily palon syttymissyysti tai toisen kdden tiedot vakuutuksenottajan
elintavoista ja alkoholinkdytésta eivit voi olla korvauksen alentamisperuste. Jo-
ten korvaus tulee maksaa tdysimairaisena.

Vakuutuslautakunnan lausunto: Vakuutussopimuslain 30 §:n mukaan va-
kuutuksenantaja on vastuusta vapaa vakuutettua kohtaan, joka on tahallisesti ai-
heuttanut vakuutustapahtuman. Jos vakuutettu on aiheuttanut vakuutustapah-
tuman torkedstd huolimattomuudesta, voidaan hinelle tulevaa korvausta alentaa
tai se evata.

Vahinkovakuutuksen vakuutusehdoissa voidaan lisaksi maaratd, ettd vakuu-
tetulle tulevaa korvausta voidaan alentaa tai se eviti, jos hinen alkoholin- tai
huumausaineen kiyttonsa on vaikuttanut vakuutustapahtumaan. Vakuutussopi-
muslain 31 §:ssd on sdddetty suojeluohjeista, joita vakuutetun tulee noudattaa,
ettd hin siilyttad oikeutensa saada vakuutuskorvauksen vakuutussopimuksen
perusteella. Jos vakuutettu on tahallisesti tai huolimattomuudesta, jota ei voi-
da pitdd vahiisend, laiminlyonyt 31 §:n 2 momentissa saddetyn velvollisuutensa
noudattaa suojeluohjeita, voidaan hinelle tulevaa korvausta alentaa tai se evita.

Lisiksi vakuutussopimuslain 34 §:n mukaan harkittaessa, onko korvaus-
ta vahinkovakuutuksessa vakuutussopimuslain 4 luvussa saadetylla perusteella
alennettava tai se evittivi, tulee ottaa huomioon, mikd merkitys seikalla, jota
vakuutuksenottajan tai vakuutetun antama viiri tai puutteellinen tieto koskee,
tai vahingonvaaraa lisinneelld muuttuneella olosuhteella taikka vakuutetun tai
33 §:ssd (samastettavan) tarkoitetun henkilon toimenpiteelli tai laiminlydnnilld
on ollut vahingon syntymiseen. Lisiksi tulee ottaa huomioon vakuutuksenotta-
jan, vakuutetun tai 33 §:ssd tarkoitetun henkilon tahallisuus tai huolimattomuu-
den laatu seki olosuhteet muutoin.
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Tihin vahinkotapaukseen sovellettavien maatilavakuutusehtojen suojeluoh-
jeiden kohdan 1.2 mukaan tupakointi vuoteessa on kielletty. Vakuutuslautakun-
nan kiyttd6n toimitetun esitutkintamateriaalin perusteella vakuutuksenottajalla
oli tapana tupakoida vuoteessa. Tami menettely on vakuutuksen suojeluohjei-
den vastaista. Riitaa on siitd, onko tilli menettelylld ollut vaikutusta vakuu-
tustapahtuman eli tulipalon sattumisen kannalta. Lisiksi riitaa on siitd, onko
vakuutuksenottajan alkoholin tai huumausaineiden kiytt6 vaikuttanut vakuu-
tustapahtumaan.

Vakuutuslautakunnan kiytettavissi olevan selvityksen mukaan tulipalo on al-
kanut vakuutuksenottajan nukkumispaikan kohdalta. Mitdan muuta palon sytty-
missyytd kuin tupakka ei kdytettavissi olevasta selvityksesta kay ilmi. Selvityksen
mukaan vakuutuksenottaja oli palon syttymishetkelld alkoholin ja huumaavien
ladkeaineiden vaikutuksen alainen. Oikeusliaketieteellisessda ruumiinavauksessa
alkoholia ja ladkkeitd on selvityksen mukaan pidetty yhteni kuolemaan johta-
neena syyna.

Niissd oloissa Vakuutuslautakunta pitdd todennikéisend, ettd vakuutuksen-
ottajan tupakointi vuoteessa on vaikuttanut vahinkotapahtuman sattumiseen
yhdessa alkoholin ja huumaavien lddkeaineiden kidyton kanssa. Vakuutuslauta-
kunta ei pidd vakuutuksenottajan huolimattomuutta suojeluohjeen laiminlyén-
nin osalta vihiisend. Lautakunta katsoo, ettd tehty %:n suuruinen alennus on
asianmukainen. Lausunto oli yksimielinen.

Vahinkotapauksessa vakuutetun veren alkoholipitoisuudesta ei ole promillemaira ilmoitet-
tuna. Kuitenkin oikeusladketieteellisen ruumiinavauksen mukaan alkoholia ja laakkeita pi-
detain yhtend kuolemaan johtaneena syyna. Tistd voisi paatelld, ettd niiden yhteisvaikutus
vakuutetun toimintakykyyn on ollut varsin merkittava. Tulipalon syttyessi sen eteneminen
on erittdin nopeaa ja yleensd on vain muutama minuuttia aikaa reagoida ja tehdi oikeat
johtopaitokset joko alkusammutuksesta tai paikalta poistumisesta. Huoneistopalossa aikaa
pelastautumiseen tulipalon syttymisestd on usein vain 2—3 minuuttia. Siind ajassa pelas-
tautuminen edellyttdd palon nopeaa havaitsemista ja nopeaa poistumista palavasta tilasta
(Pelastustoimi 2020). Tillsin henkilén toimintakyky on hyvin ratkaiseva tekiji ja kuten
aiempien esimerkkien yhteydessd on mainittu, niin alkoholi suhteellisen pieninikin maari-
ni heikentdd toimintakykyi ja kykya arvioida vaarallisia tilanteita. Niin ollen alkoholin ja
laakeaineiden vaikutus on todennikoisesti vaikuttanut vahingon syntyyn seki ehkd myos
aiheutuneen vahingon méiréin.

Vakuutuslautakunta perusti korvaussuosituksensa hyvin tiukasti saamaansa esitutkinta-
materiaaliin ja kdytettavissd olevaan selvitykseen. Aineiston perusteella Vakuutuslautakun-
ta paatyi todennikéiseen vakuutustapahtuman syntymekanismiin ja arvioi silld perusteella
vakuutuksenottajan huolimattomuuden asteen. Vahinkotapahtuman syntyyn olivat paasyi-
ni vuoteessa tupakointi yhdessa alkoholin ja huumaavien laikeaineiden kiyton kanssa. Li-
siksi vakuutuslautakunta ei pitinyt vakuutuksenottajan huolimattomuutta suojeluohjeen
laiminly6nnin osalta vihiisend. Lopputuloksena oli korvaussuositus, jossa lautakunta
katsoi, ettd vakuutusyhtion tekema % alennus oli asianmukainen. Vakuutuslautakunnan
lausunnossa tulee hyvin esille, kuinka lopputulos muodostuu erilaisista osista. Palon syt-
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tymispaikka on maaritelty, mitddn muuta syttymissyytd — kuin tupakka — ei ole l6ytynyt
ja oikeustieteellisen ruumiinavauksen perusteella alkoholin ja liakkeiden vaikutus yhtend
kuolemaan johtaneena syyni on osoitettu. Niiden tietojen pohjalta on Vakuutuslautakunta
vetdnyt johtopaitokset ja antanut lausuntonsa.

Vakuutuslautakunta on ratkaisuosituksessaan kiynyt lapi vakuutussopimuslain 30 §:n
alkoholia koskevan kohdan, suojeluohjeiden laiminlyéntid koskevan 31 §:n 2 momentin
ja 34 §:n kohdan, jonka mukaan korvauksen alentamista tai epaamistd harkittaessa tulee
ottaa huomioon, mika merkitys "henkil6n toimenpiteelld on ollut vahingon syntymiseen”.
Lausunnossa voidaan havaita selked eroa aiemmassa paaluvussa olleisiin arviointeihin hen-
kilévahinkojen ja alkoholin syy-yhteydesta vahinkotapahtuman syntyyn, joissa edellytettiin
torkean huolimattomuuden toteutumista ja suuretkaan promillemiirit eivit juurikaan vai-
kuttaneet korvauksen miirdin alentavasti. Tulkintaero perustuu vakuutussopimuslain py-
kiliin 28 ja 30, joissa on sdddetty eri tavalla siitd, kuinka vakuutetun alkoholin vaikutuksen
alaisuus otetaan huomioon vakuutustapahtuman syntymiseen vaikuttavana tekijana.

Vakuutuslautakunnan lausunto 821/07: Vakuutuksenottajan kotona syttyi tu-
lipalo ja rakennus seka irtaimistoa vaurioitui palossa. Vakuutuksenottaja 16ydet-
tiin kuolleena rakennuksen terassilta niin sanotun tupakkapaikan laheisyydesta.
Oikeuslddketieteellisen tutkimuksen perusteella vakuutuksenottaja oli kuollut
alkoholimyrkytykseen jo ennen palon syttymistd. Palon syttymissyyta ei pystyt-
ty varmuudella selvittimain. Vakuutusyhti6 alensi vakuutuksenottajan kuolin-
pesille seki rakennuksen toiselle omistajalle, vakuutuksenottajan avopuolisolle
tulevaa korvausta %. Vakuutusyhti6 vetosi paatoksessain siihen, ettd vakuutuk-
senottajan alkoholinkaytto oli vaikuttanut palon syttymiseen sekd vahingon laa-
juuteen.

Lausunnonpyytdji oli tyytymiton vakuutusyhtion paitokseen alentaa kor-
vausta rakennusvahingon osalta %. Korvaus tulisi suorittaa tdysimédirdisend tai
toissijaisesti jos katsottaisiin, ettd korvauksen alentamiseen on peruste, vain %
alennettuna.

Vakuutuslautakunta sovelsi lausunnossaan vakuutussopimuslain 30, 33 ja
34 §. Erityisen tirked on vakuutussopimuslain 30 § 2 mom., jonka mukaan: "va-
hinkovakuutuksen vakuutusehdoissa voidaan lisiksi mairatd, ettd vakuutetulle
tulevaa korvausta voidaan alentaa tai se evitd, jos hinen alkoholin tai huumaus-
aineen kiyttonsa on vaikuttanut vakuutustapahtumaan”.

Vakuutussopimuslain 33 §:n koskee samastamista ja sen mukaan "miti edelld
saadetddn vakuutetusta, kun kysymys on vakuutustapahtuman aiheuttamisesta,
suojeluohjeiden noudattamisesta tai pelastamisvelvollisuudesta, sovelletaan vas-
taavasti henkil66n™: 1) joka omistaa vakuutetun omaisuuden yhdessi vakuutetun
kanssa ja kdyttad sitd yhdessd hinen kanssaan, tai 2) joka asuu vakuutetun kanssa
yhteisessd taloudessa ja kiyttdd vakuutettua omaisuutta yhdessi hinen kanssaan.

Vakuutussopimuslain 34 §:n mukaan harkittaessa, onko korvausta tissa lu-
vussa saadetylld perusteella alennettava tai se evittivi, tulee ottaa huomioon
muun muassa, mikd merkitys vakuutetun tai 33 §:ssa tarkoitetun henkilon toi-
menpiteelld tai laiminly6nnilld on ollut vahingon syntymiseen. Lisiksi tulee ot-
taa huomioon vakuutuksenottajan, vakuutetun tai 33 §:ssi tarkoitetun henkilon
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tahallisuus tai huolimattomuuden laatu seka olosuhteet muutoin, kuten esimer-
kiksi alkoholin vaikutuksen alaisuus.

Vakuutuslautakunta totesi, ettd sovellettavien vakuutusehtojen kohdan 7.1
mukaan vakuutusyhtié on vastuusta vapaa vakuutettua kohtaan, joka on tahalli-
sesti aiheuttanut vakuutustapahtuman. Jos vakuutettu on aiheuttanut vakuutus-
tapahtuman torkedsta huolimattomuudesta tai jos vakuutetun alkoholinkiytt6
on vaikuttanut vakuutustapahtumaan, voidaan hinelle tulevaa korvausta alentaa
tai se evata.

Vakuutuslautakunnan ratkaisu: Vakuutetun alkoholin vaikutuksen alaisuus
voi johtaa korvauksen alentamiseen tai epaamiseen. Tama edellyttaa vakuutus-
sopimuslain mukaan, ettd vakuutusehdoissa on tistd nimenomainen maininta.
Alkoholin vaikutuksen alaisena aiheutetun vakuutustapahtuman osalta korvauk-
sen alentaminen ei edellytd arviointia, onko vakuutetun menettelya pidettiva
torkedn huolimattomana. Vakuutetun menettely ja alkoholin méira vaikuttavat
kuitenkin korvauksen rajoittamiseen. Korvauksen alentamiseen tai sen epaimi-
seen vaaditaan, ettd alkoholin vaikutuksen alaisuuden ja vakuutustapahtuman
valilla on syy-yhteys.

Lautakunta toteaa, ettd tapaukseen sovellettavissa vakuutusehdoissa on mai-
ninta vakuutetun alkoholinkiyt6n vaikutuksesta vakuutustapahtumaan vakuu-
tussopimuslain 30 §:n mukaisesti. Tapauksessa on myos riidatonta, ettd vakuutet-
tu on kuollut alkoholimyrkytykseen ennen tulipaloa, silld vakuutetun veresti ei
ole 16ytynyt palokaasuja. Episelvai tapauksessa on, onko omakotitalon tulipalo
seurausta vakuutetun alkoholinkéytostd. Palon syttymissyytd ei palonsyyntut-
kinnassa ole pystytty varmuudella selvittimain.

Suomessa voimassa olevan oikeuden mukaan korvauksenhakijan velvollisuu-
tena on ndyttid toteen vakuutuksesta korvattavan vahinkotapahtuman sattumi-
nen. Jos korvauksenhakija timin néyttdd, on vakuutuksenantajan velvollisuu-
tena sen jilkeen osoittaa vahingon tai sen seurausten aiheutuneen vakuutuksen
korvauspiirin ulkopuolelle jiavista syystd, jos vakuutuksenantaja haluaa vapau-
tua korvausvelvollisuudestaan.

Vahinkotapahtumasta esitetyn selvityksen perusteella Vakuutuslautakunta
pitdd todennikoisend, ettd tulipalo on saanut alkunsa vakuutetun tupakoinnista
terassilla ja ettd vakuutetun alkoholin kiytt6 on vaikuttanut vahingon syntyyn.
Lautakunta katsoo, ettd vakuutusyhtiolla on oikeus alentaa vakuutuskorvausta,
mutta asiasta esitetyn ndyton ja vakuutustapahtuman olosuhteiden perusteella
ja vahingon suuruus huomioon ottaen lautakunta katsoo, ettd korvausta on alen-
nettava ¥%:lla. Lisdksi lautakunta toteaa, ettd vakuutusyhtiolld on oikeus alentaa
korvausta vakuutussopimuslain samastamisiintojen perusteella vakuutuksen-
ottajan avopuolison osalta seki kotona asuneen lapsen osalta seki toisen lapsen
osalta vakuutuksenottajan sijaan tulemisen perusteella.

Vakuutuslautakunnan lausunnossa tuodaan hyvin esille vakuutuskorvauksen hakemiseen
ja korvauspaiatoksen muodostumiseen liittyvit keskeiset periaatteet. Ensinnikin Suomes-
sa voimassa olevan oikeuden mukaan korvauksenhakijan velvollisuutena on niyttaa toteen
vakuutuksesta korvattavan vahinkotapahtuman sattuminen. Jos korvauksenhakija timin
ndyttid, on vakuutuksenantajan velvollisuutena sen jilkeen osoittaa vahingon tai sen seu-
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rausten aiheutuneen vakuutuksen korvauspiirin ulkopuolelle jadvistd syystd, jos vakuutuk-
senantaja haluaa vapautua korvausvastuustaan.

Tissa korvaussuosituksessaan Vakuutuslautakunta perusti lausuntonsa todennikdiseen
tapahtumien kulkuun, koska palonsyyntutkinnassa ei syttymissyytd pystytty varmuudella
selvittamaan. Oikeusldiketieteellisen tutkimuksen perusteella vakuutuksenottaja oli kuol-
lut alkoholimyrkytykseen jo ennen palon syttymistd ja vakuutuksenottaja oli loydetty kiin-
teiston terassilta mistd myds palo oli saanut alkunsa. Nimi seikat muodostivat "nayt6n”
tulipalon syttymiselle.

Vakuutusyhtié esitti omassa paatoksessidan korvauksen alentamista ¥5:1la. Lautakunta
paatyi kuitenkin %:n alennukseen ja otti huomioon vahingon suuruuden, esitetyn niy-
ton ja vakuutustapahtuman olosuhteet. Huomionarvoista on, ettd lausunnonpyytiji esitti
lausunnossaan, ettd korvaus tulisi maksaa taysimdirdisend. Kuitenkin silld varauksella, ettd
mikali korvauksen alentamiseen on peruste, niin alennus olisi vain %. Lautakunta paityi
lausunnossaan lausunnonpyytijin esittimain kakkosvaihtoehtoon. Korvauksen saajina oli-
vat vakuutetun avopuoliso seki kotona asunut lapsi ja koska vakuutettu kuoli vahingon yh-
teydessd, niin vakuutuskorvauksen alentaminen kohdistuu vahingon syntymiseen nihden
ulkopuolisiin henkil6ihin.

Vakuutuslautakunnan lausunnossa on vahingon suuruus ollut yksi peruste korvauksen
alennuksen pienentidmiselle %:sta ¥:cen, miki riippuen vahingon euromiiriisestd suuruu-
desta saattaa olla euroissa varsin merkittiva summa®. Edelld olevan vuoksi voidaan myos
tulkita, etta Vakuutuslautakunta on halunnut turvata heikommassa asemassa olevan kulut-
tajan asemaa.

Vakuutuslautakunnan lausunto 116/08: Kahden henkilon yhteisomistuksessa
olleen omakotitalon palovahinko. Vakuutustapahtuman syiden arviointi varo-
mattoman tulenkisittelyn, suojeluohjeiden laiminlyénnin ja vakuutetun alko-
holin vaikutuksen alaisuuden syy-yhteydesti palovahinkoon. Niiden arvioiden
perusteella lausunnon antaminen vakuutusyhtion oikeudesta alentaa vakuutus-
korvausta seké ryhtya takautumisoikeuden mukaiseen korvauksen takaisinpe-
rintddn siltd vakuutetulta, jonka alkoholinkdytté on mahdollisesti vaikuttanut
vahingon syntyyn.

Vakuutettujen R J:n ja P.J:n yhteisesti omistamassa rakennuksessa oli syttynyt
tulipalo 11.4.2007, joka oli vahingoittanut sen asuinkelvottomaksi ja tuhonnut
koti-irtaimiston. Vakuutettujen avioero oli tullut voimaan 1.2.2007. Vakuutettu
R.J. oli asunut muualla maaliskuusta 2006 lihtien. Yhteisti omaisuutta ei ollut
jaettu.

Tulipalo oli saanut alkunsa P.J:n poltettua papereita takassa. Lattialla takan
edessd on ollut runsaasti paperia, joka poliisitutkinnan mukaan on syttynyt ta-
kassa poltettujen papereiden pudottua niiden paille. Takan etusihti oli ollut
poissa paikaltaan. Palon syttyessd papereita polttanut vakuutettu on ollut nukah-
taneena nojatuoliin. Han oli puhaltanut paikalle tulleiden poliisien alkometriin

2 Jos palovahingon suuruus olisi esimerkiksi 100 0oo euroa, niin % alennus olisi 33 0oo euroa ja ¥ alennus
20 000 euroa eli korvaussummien ero on 13 000 euroa.

218



2,6 promillen lukeman. Oman kertomuksensa mukaan hin oli saanut tajutto-
muuskohtauksen.

Kirajioikeus oli tuomiollaan 30.8.2007 tuominnut vakuutettu P.J:n varo-
mattomasta tulenkasittelystd sakkorangaistukseen.

Korvausta vahingosta oli haettu vakuutettu R.J:n maksamasta kotivakuutuk-
sesta.

Korvauspaitoksellain 6.8.2007 vakuutusyhtié on maksanut vakuutettu
R.J:lle hinen osuutenaan puolet rakennuksen nykyhinnasta ja puolet koti-ir-
taimiston enimmaismaarasti. Vakuutettu P.J:lle oli samassa yhteydessi annettu
kielteinen korvauspaitos.

Kotivakuutuksen suojeluohjeiden mukaan avotulta tulee polttaa valvottuna.
Vakuutuksen yleisten sopimusehtojen mukaan vakuutetulle tukevaa korvausta
voidaan alentaa, jos vakuutettu on laiminlyonyt velvollisuutensa noudattaa suo-
jeluohjeita joko tahallisesti tai huolimattomuudesta, jota ei voida pitdd vihaise-
ni. Samojen chtojen mukaan, jos vakuutetun alkoholinkiytté on vaikuttanut
vakuutustapahtumaan, voidaan hinelle tulevaa korvausta alentaa tai korvausta
ei makseta.

Vakuutuslautakunta toteaa suojeluohjeiden laiminlyéntia ja alkoholin vai-
kutusta koskevien ehtomiiriysten olevan yhteneviisid vakuutussopimuslain 4
luvun saannosten kanssa.

Tapahtumatietojen ja kirajioikeuden tuomion perusteella seki ottaen huo-
mioon, ettei vakuutettu P.J:n ilmoittamasta tajuttomuuskohtauksesta ole esitetty
luotettavaa niyttod, katsoo lautakunta vakuutusyhtion olleen oikeutettu vihen-
timdin hinelle maksettavaa korvausta suojeluohjeiden laiminlynnin ja alkoho-
lin vaikutuksen alaisuuden vuoksi.

Vakuutuksen yleisten sopimuschtojen ja vakuutussopimuslain mukaan va-
kuutusyhtié saa takautumisoikeutensa perusteella vaatia muulle vakuutetulle
suorittamansa korvauksen tai osan siité takaisin siltd vakuutetulta, jonka alkoho-
linkéytto on vaikuttanut vakuutustapahtumaan tai joka on laiminlyonyt velvolli-
suutensa noudattaa suojeluohjeita. Vakuutussopimuslain mukaan, jos korvausta
on alennettu vakuutussopimuslain 4 luvussa siidetylld perusteella, vakuutukse-
nantaja saa vaatia takaisin alennusta vastaavan osan korvauksesta.

Edelld olevan perusteella ja ottaen huomioon, ettd vakuutus on ollut voimassa
puoliksi vakuutettujen R.J:n ja P.J:n hyviksi, Vakuutuslautakunta katsoi, etti va-
kuutusyhtiolld on ollut P.J:td kohtaan takautumisoikeus, joka on ollut yhti suu-
rella mairilld alennettu kuin olisi ollut hianelle maksettava korvaus. Niin ollen
vakuutusyhtiolld oli ollut oikeus kieltdytya korvauksesta vakuutettu P.J:n osalta.
Vakuutuslautakunnan lausunto oli yksimielinen.

Vakuutettu omaisuus, omakotitalo ja sen irtaimisto ovat olleet kahden henkilon omistamat.
Vakuutuksenottajia on ollut kaksi ja heistd toinen oli aiheuttanut vakuutustapahtuman.
Kysymyksessa oli avioeron voimaantulon jilkeen sattunut vahinko, mutta yhteistd omai-
suutta ei ollut jacttu. Avioerotilanteen vuoksi vahinkotapauksessa ei ollut kuitenkaan kyse
vakuutussopimuslain mukaisesta samastamisesta. Vakuutusyhtié on korvauspaitoksessiin
maksanut vahinkoon syyttomille osapuolelle hianen osuutensa eli puolet rakennuksesta
ja koti-irtaimistosta ilman myotivaikutusalennusta. Sen sijaan vahingon alkoholin vaiku-
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tuksen alaisena aiheuttaneelle vakuutetulle on annettu tiysin kielteinen korvauspaités eli
hin ei saa mitddn korvausta. Vakuutuslautakunta on korvaussuosituksessaan yksimielisesti
paatynyt samaan ja katsonut, ettd vakuutusyhtiolld oli oikeus kieltaytyd korvauksesta va-
hinkotapahtuman aiheuttaneen vakuutetun osalta. Kun tarkastellaan vakuutuskorvausta
kokonaisuutena, niin korvausta on alennettu so prosenttia, mikd on melko suuri vihennys
korvaukseen esimerkiksi VKL 821/07 lausuntoon verrattuna, jossa korvausta alennettiin
20 prosenttia. Vahingon aiheuttaneen henkilon veren alkoholipitoisuus — 2,6 promillea —
on kuitenkin erittdin korkea ja kuten aiemmin tissa tutkimuksessa on todettu, ndin korkea
veren alkoholipitoisuus heikentai olennaisesti henkilon toiminta- ja harkintakykya seki li-
sdd alttiutta erilaisille onnettomuuksille. Lisiksi tulipalon aiheuttanut P.J. oli laiminly6nyt
merkittavisti suojeluohjeita polttaessaan vahvasti paihtyneena papereita avotakassa ja sa-
malla nukahtanut. Nimi seikat huomioon ottaen korvauksen alentaminen on perusteltua.

Vakuutuslautakunnan lausunto 340/08: Vakuutettu J.H. oli vahinkoilmoituk-
sen (6.2.2008) mukaan ollut viettimassi 2.2.2008 lapsensa varpajaisia ravintolas-
sa Tikkurilassa. Vakuutettu lihti ravintolasta puolenyon jilkeen. Hanen kivelles-
saan hinelle tarjottiin kyytid kotiin ja holmoyksissaan hin nousi autoon. Autossa
vakuutetulta saatiin kovistelemalla ja uhkailemalla Visa/pankkikortti tunnuslu-
kuineen. Tamain jilkeen vakuutettu jatettiin kyydista jossain Pohjois-Vantaalla.
Aikansa harhailtuaan vakuutettu sai taksikyydin kotiinsa Tuusulaan. Sielld hin
kuoletti kortin noin klo 03.30. Kortilla oli anastuksen jilkeen ennen sen kuo-
letusta tehty automaatti- ja Visanostoja yhteensi yli 3 700 euron edestd. Vakuu-
tettu teki rikosilmoituksen tapahtuneesta s5.2.2008. Poliisin perusilmoituksessa
5.2.2008 todettiin edelld olevat tapahtumatiedot. Vakuutettu haki korvausta
nostetuista varoista kotivakuutuksestaan.

Vakuutusyhti6 toteaa paatoksessddn 14.2.2008 tapahtumatiedot ja anastuk-
sen. Kotivakuutuksen yleisten sopimusehtojen kohdan 7 mukaan, jos vakuutettu
on aiheuttanut vakuutustapahtuman térkedstd huolimattomuudesta tai jos va-
kuutetun alkoholi- tai huumausaineiden kiytt6 on vaikuttanut vakuutustapah-
tumaan, voidaan hinelle tulevaa korvausta alentaa tai se evata.

Vakuutusyhtié katsoo, ettd vakuutetun kayttaytyminen alkoholin vaikutuk-
sen alaisuudesta johtuen on ollut huolimatonta ja timi on oleellisesti vaikutta-
nut vahingon syntyyn ja maaraan. Niin ollen korvausta ei voida maksaa laajan-
kaan kotivakuutuksen perusteella.

Myoéhemmin Vakuutuslautakunnalle antamassaan vastineessa vakuutusyhtio
toteaa, ettd kotivakuutuksen perusteella koti-irtaimistoon kuuluu rahaa, muita
maksuvilineiti ja arvopapereita enintddn soo euroon asti. Korvausmiirai va-
hentdd aina omavastuuosuus suuruudeltaan 120 euroa. Jos lausunnonpyytiji ei
korttichtojensa johdosta saa korvausta menettimistaan rahoista ja esittdd asiaa
koskevan paitoksen, hinelld on kotivakuutuksensa perusteella mahdollisuus ha-
kea korvausta enintadn soo euron osalta. Vakuutusyhtio katsoo, ettd vahinkota-
pahtuma on aiheutettu torkedstd huolimattomuudesta ja/tai alkoholinkaytté on
vaikuttanut vakuutustapahtumaan. Korvauspditos on asianmukainen eika lau-
sunnonpyytdjille tule maksaa omavastuuosuudella vihennettyid korvausmaaraa.
Viimekidessi korvausvelvollisia ovat viirinkiytokseen syyllistyneet henkilot.
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Vakuutettu on lausuntopyynndssian kertonut, ettd hin on hakenut Visan
osalta korvausta my6s Luottokunnalta, mutta ei ole saanut vield paatostd asiasta.
Lisdksi hin perustelee korvausvaatimustaan vakuutusyhtiolle, etta mikali kysei-
nen ryostd menee tiysin hinen itsensi maksettavaksi aiheuttaa se vakuutetun
perheelle erittdin hankalan taloudellisen tilanteen. Vakuutettu kysyy, onko hi-
nen yleensikdin mahdollista saada kyseisen tapauksen osalta korvausta vai lue-
taanko tdssd vain kirjaimellisesti sopimuspykalia.

Vakuutuslautakunta toteaa, ettd kisiteltavissi tapauksessa on kyse tuntemat-
tomassa autokyydissa uhkailemalla ja kovistelemalla viedylld Visa-/pankkikortil-
la nostetuista varoista, sekd torkein huolimattomuuden ja/tai alkoholinkiyton
vaikutuksesta. Poliisitutkinnan mukaan vakuutettu oli ollut tapahtuma-aikana
voimakkaasti paihtynyt ja hinen muistikuvansa ovat timin vuoksi olleet heik-
koja.

Vakuutettu on hakenut korvausta aiheutuneesta vahingosta kotivakuutukses-
taan. Sen chtojen mukaan koti-irtaimistoon kuuluu rahaa ja muita maksuvili-
neitd enintdan soo euron edesti. Jos vakuutettu on aiheuttanut vakuutustapah-
tuman torkedstd huolimattomuudesta, tai jos vakuutetun alkoholinkiytté on
vaikuttanut vakuutustapahtumaan, voidaan hinelle tulevaa korvausta alentaa tai
se evata.

Vakuutuslautakunta katsoo, ettd tissd tapauksessa tulee vakuutustapahtuman
aiheuttamisena arvioitavaksi vakuutetun menettely hinen noustessaan tunte-
mattomaan autokyytiin. Lautakunnan mielesta tallaiseen tilanteeseen liittyy suu-
ri riski joutua rydston tai vastaavan rikoksen kohteeksi, erityisesti, jos uhri on
havaittavasti alkoholin vaikutuksen alainen. Taman vuoksi lautakunta katsoo va-
kuutetun toimineen torkedn varomattomasti ottaessaan vastaan tarjotun kyydin.
Lautakunnan kisityksen mukaan vakuutetun nauttima alkoholi on heikentinyt
hinen arviointikykyaan eli vaikuttanut tapahtumaan.

Edella olevan vuoksi lautakunta katsoo vakuutusyhtion olleen oikeutettu so-
veltamaan torkedn huolimattomuuden ja alkoholinkdyton vaikutusta koskevaa
chtorajoitusta. Sen perusteella voidaan harkinnanvaraisesti alentaa korvausta tai
evitd se. Kokonaisepaaminen tapahtuu ehtojen mukaan myos tahallisessa vakuu-
tustapahtuman aiheuttamisessa. Lautakunta katsoo, etteivit vakuutettu J.H:n
huolimattomuus ja alkoholin vaikutuksen alaisuus vakuutustapahtuman aiheut-
tajina ole olleet rinnastettavissa tahallisuuteen. Tamén vuoksi lautakunta katsoo,
ettd hinelle ehtojen perusteella maksettavaa korvausta tulee alentaa puolella.
Lausunto oli yksimielinen.

Vakuutetun alkoholin vaikutuksen alaisuudesta ei ole tiedossa promillemiiri, mutta va-
kuutettu itse on poliisille antamassaan perusilmoituksessa todennut olleensa ravintolasta
poistuessaan voimakkaasti paihtynyt, minka vuoksi hinen muistikuvansa tapauksen yk-
sityiskohdista olivat heikkoja. Tami vakuutetun rehellisyys paihtymyksen voimakkaasta
tilasta on poikkeavaa, verrattuna aiemmin tissd tutkimuksessa esitettyihin henkilovakuu-
tusvahinkoihin. Henkilovakuutuksissa vakuutetut eivit yleensa olleet omasta mielestain
merkittavisti paihtyneitd eikd alkoholilla ollut osuutta vahingon syntyyn, vaikka promille-
mairi saattoi olla yli kaksi. Téssa vahinkotapauksessa vahingon kohteena oli luottokortti
ja silld nostetut rahat. Raha ja muut maksuvilineet vakuutuskohteena ovat erityisii ja niille
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on kotivakuutusehdoissa maaritelty enimmaiskorvausmairi, tissi tapauksessa soo euroa,
jota siis alennettiin puolella. Varsinainen vakuutetun kirsima vahinko oli 3 700 euroa. Va-
kuutuslautakunnan korvaussuositus on hyvin perusteltu ja siind on arvioitu vakuutustapah-
tuman syntymiseen vaikuttaneet riskit vakuutuksen nikokulmasta kattavasti. Lausunnossa
on analysoitu vakuutetun menettelya yleisesti ja todettu sen jo sinillddn sisiltineen suuren
riskin joutua rydston kohteeksi seki erityisesti alkoholin merkitysta riskia lisiavina teki-
jand. Korvaussuositus — alennus so prosenttia — on samansuuruinen kuin edelld esitetyssa
VKL:n lausunnossa 116/08. Tilld perusteella voidaan todeta, ettd melko suuretkin prosen-
tuaaliset alennukset omaisuusvahinkojen korvauksiin ovat mahdollisia silloin, kun piih-
tymys on vahva ja sen syy-yhteys vahingon syntymiseen on merkittava. Vakuutuksellisesti
ja korvauskiytinnon kannalta on huomionarvoista, ettd Vakuutuslautakunta on katsonut,
ettd vakuutetun nauttima alkoholi on heikentinyt hinen arviointikykyéin eli vaikuttanut
tapahtumaan, mutta kysymys ei ole kuitenkaan tahallisuuteen rinnastettavasta menettelys-
ti. Tama Vakuutuslautakunnan toteama seikka, ettd alkoholi on heikentinyt vakuutetun
arviointikyky4, on hyvin harvoin, jos koskaan mainittu henkilévakuutusten korvausten
perusteluissa.

Vakuutuslautakunnan lausunto s91/13: Henkilokeskeytysvakuutus. Rajoitus-
ehto. Vakuutustapahtuman aiheuttaminen vahinkovakuutuksessa. Oliko vakuu-
tetun tyokyvyttomyys aiheutunut alkoholin vaarinkaytosta?

Taksiyrittdjand toimineen vakuutetun yritykselli oli 14.6.2012 alkanut
henkilokeskeytysvakuutus. Vakuutettu sai 10.2.2013 tydssa kouristuskohtauk-
sen, jonka arvioitiin liittyneen alkoholinvieroitusoireisiin. Potilasasiakirjojen
mukaan vakuutettu oli kiyttinyt lomalla ollessaan paljon alkoholia, mutta ol-
lut ennen kohtausta useita piivid juomatta. Alkoholinkiytto oli ollut aiemmin
kausiluontoisesti runsasta. Liikiri miirisi vakuutetulle kuuden kuukauden
sairausloman. Hanet midrittiin myds ajokieltoon 10.2.—~10.8.2013. Sittemmin
ammattiliikenteen ajokieltoa jatkettiin viiteen vuoteen. Vakuutuksenottaja, joka
on 29.4.2013 hakenut tyokyvyttomyysajalta korvausta keskeytysvakuutuksesta,
joutui palkkaamaan vakuutetun tilalle tyontekijan. Téstd aiheutui arviolta soo
euron ylimdirdinen kustannus kuukaudessa.

Vakuutusyhti6 ei ole paitokselldin 4.6.2013 maksanut korvausta, koska sen
mielestd tyokyvyttomyys johtui vakuutetun liiallisen alkoholinkayton aiheutta-
mista oireista. Alkoholin viirinkaytto oli rajattu vakuutuksen korvauspiirin ul-
kopuolelle. Lisiksi vakuutusyhti6 on viitannut siihen, ettd korvausta ei makseta
tyokyvyttomyydestd, joka johtuu ennen vakuutuksen voimaantuloa alkunsa saa-
neesta sairaudesta. Oletettavasti vakuutetun alkoholin véirinkaytto oli alkanut
jo ennen vakuutuksen voimaantuloa. Vakuutusyhtiolle 11.7.2013 osoittamas-
saan kirjelmissd vakuutettu on vedonnut korvauksen suureen merkitykseen ja
vaikeaan tilanteeseensa.

Vakuutetun mielesta keskeytyskorvaus olisi tullut maksaa, silli aivotapahtu-
man aiheuttama kouristuskohtaus oli yllittivi ja odottamaton eiki niitd ollut
aiemmin tapahtunut. Hin oli kiyttinyt alkoholia vapaa-aikana koko aikuisiin,
mutta se ei ollut estinyt hinti tyoskentelemista sovitusti eikd hin ollut kuljetta-
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nut autoa alkoholin vaikutuksen alaisena. Han oli myos asennuttanut autoihinsa
alkolukot.

Korvauksen epdiminen paihtyneeni sattuneesta vahingosta olisi ymmarret-
tavad. Kouristuskohtaus ei kuitenkaan johtunut piihtymyksestd, vaan hin oli
ollut raittiina useita paivid. Oli vddrin, ellei korvausta maksettu niin sanottujen
elintapasairauksien perusteella. Jos hinell olisi todettu esimerkiksi alkoholin-
kiyton aiheuttama epilepsia, ratkaisun ymmirtiisi paremmin. Kaikilla oli riski
saada alkoholin kiyton jilkeen kouristuskohtaus tai muu elimellinen lyhytaikai-
nen hiirio. Vasta tillaisen alttiuden toteamisen jilkeen korvaus voitaisiin evita.

Vakuutuslautakunnan ratkaisusuositus

Kysymyksenasettelu: Asia koskee vakuutusyhtion velvollisuutta maksaa kor-
vausta vakuutuksenottajan henkilokeskeytysvakuutuksesta. Korvauspiirin ul-
kopuolelle jaavit seuraavat vahingot: "korvaus voidaan eviti tai sitd voidaan
vahentad, jos tyokyvyttomyys tai kuolema on aiheutunut alkoholin tai lidkkeen
vaarinkaytostd tai huumeen kaytostd tai tima on oleellisesti vaikuttanut vahin-
gon syntyyn tai méiriin”. Vahinkovakuutuksia koskevan vakuutussopimuslain
30 §:n 3 momentin mukaan vahinkovakuutusehdoissa voidaan miiriti, etti
vakuutetulle tulevaa korvausta voidaan alentaa tai se voidaan evitd, jos hinen
alkoholin- tai huumausaineen kiyttonsa on vaikuttanut vakuutustapahtumaan.

Lautakunnan saaman selvityksen perusteella vakuutetun kouristuskohtauk-
sen ja siten myos hinen 10.2.2013 alkaneen tyokyvyttomyytensi todennikoi-
simpini aiheuttajana on potilasasiakirjoista ilmeneva pitkain jatkunut liiallinen
alkoholinkdytto. Lautakunta katsoo, ettd mainitusta syysta aiheutunut tyoky-
vyttomyys on johtunut vakuutusehtojen rajoituschdon mukaisesta alkoholin
vaarinkaytostd. Naissi tapauksissa vakuutusyhtio on varannut itselleen oikeuden
joko alentaa korvauksen mairii tai evita se kokonaan. Tilldin vakuutusyhtion
oikeutta evitd korvaus tai alentaa sen miirii on arvioitava vakuutussopimuslain
34 §:n 1 momentissa sdddetyin perustein. Lain mukaan on otettava huomioon,
mikd merkitys vakuutetun menettelylld on ollut vahingon syntymiseen. Halli-
tuksen esityksen (HE 114/1993) mukaan korvauksen alentaminen tai epii-
minen on suhteutettava menettelyn moitittavuuteen. Tavallisen huolimatto-
muuden takia korvausta ei yleensi tulisi evitd kokonaan. Viimeksi mainittua ei
hallituksen esityksen mukaan kuitenkaan sovelleta vakuutustapahtuman aiheut-
tamiseen silloin, kun on kyse vakuutetun alkoholin tai huumausaineen kayteod
koskevan vakuutusehdon soveltamisesta. Harkinnassa voidaan joissakin tapauk-
sissa kuitenkin ottaa huomioon myos korvauksen hakijan taloudellinen asema ja
hinen tarpeensa saada korvausta. Niin on hallituksen esityksen mukaan asian-
laita erityisesti silloin, kun korvauksen epiaminen johtaisi vakuutetun vakavaan
taloudelliseen ahdinkoon.

Vakuutuslautakunnan lausunto: Vaikka kohtauksen aiheutuminen alkoho-
lin kdyton seurauksena mahdollisesti olikin ollut vakuutetulle yllattava, lauta-
kunta pitaa kiytettavissi olevan selvityksen perusteella ilmeiseini, ettd keskeytys-
vahinko on kokonaisuudessaan aiheutunut vakuutetun alkoholin viirinkaytosta.
Keskeytysvahingosta aiheutuneiksi ylimaariisiksi kuluiksi vakuutettu on arvioi-
nut soo euroa kuukaudessa. Lautakunta katsoo, ettei sille toimitettu selvitys
osoita vakuutuksenottajan joutuneen keskeytysvahingon johdosta niin vakavaan

223



taloudelliseen tilanteeseen, ettd korvauksen maksaminen vain silld perusteella
olisi vahinkotapahtuman syy huomioon ottaen vakuutussopimuslain mukaan
aiheellista. Lautakunta pitdd vakuutusyhtion kielteistd paatosta vakuutusehtojen
ja vakuutussopimuslain mukaisena.

Vakuutuslautakunnan lausunto koskee erityislaatuista tilannetta, koska kysymyksessa oli
vahinkovakuutuksen piiriin kuuluvasta yritysvakuutuksesta ja sen henkilokeskeytysvakuu-
tuksen korvauksesta ja arvioitavana riskina oli henkiloriski eli vakuutetun tyokyvyttomyys.
Toisin sanoen tissi tapauksessa sovellettavaksi tulee vakuutussopimuslain vahinkovakuu-
tusta koskevat 30 §:n 3 momenttija 34 §:n 1 momentti.

Vakuutuslautakunta toteaa lausunnossaan, ettd lautakunta pitaa kaytettivissa olevan
selvityksen perusteella ilmeisend, ettd keskeytysvahinko on kokonaisuudessaan aiheutunut
vakuutetun alkoholin vairinkaytosta. Vakuutuslautakunnan lausunnon ydin perustuu vah-
vasti potilasasiakirjoista ilmenevain pitkiaikaiseen alkoholin vairinkdytt6on. Niin ollen
lazketieteellinen ndytt6 vahingon — kouristuskohtauksesta aiheutunut tyékyvyttémyys —
syntymekanismista on arvioitu siind maarin vahvaksi, ettd lausunnossa on voitu ndin to-
deta. Lausunnossa ei kuitenkaan todeta alkoholin vaikutusta vakuutustapahtumaan oo
prosentin varmuudella, vaan sanotaan, etti tyokyvyttomyyden todennikdisimpini aiheut-
tajana pidetddn vakuutetun pitkdin jatkunutta liiallista alkoholin kiytt6a. Tdtd vakuutus-
lautakunnan tulkintaa on vahvistanut se, ettd hoitoasiakirjoista ei ilmene, ettd tutkimuksis-
sa olisi todettu kohtaukselle mitdin muuta todennikéistd syytd. Lisiksi potilasasiakirjojen
mukaan neurologian osastolla oli arvioitu kyseessd olevan tyypillinen alkoholinvieroi-
tusoireisiin liittynyt kouristuskohtaus. Téssa vakuutuslautakunnan paitelmassi voidaan
nihdi iso ero henkilévakuutuksiin, silld aiemmin tdssd tutkimuksessa henkilovahinkojen
yhteydessa haimatulehduksen syiden arvioinnissa ei alkoholin 70 prosentin todennikéisyys
haimatulehduksen syyksi useinkaan riittanyt, koska oli 30 prosentin mahdollisuus muulle
syylle. Nyt korvauksen epaiamiseen riitti se, ettd alkoholinkaytt64 pidettiin todennikoisim-
pand syynd. Vakuutuslautakunnan lausunnossa ei my6skain kovin tarkasti méaritelld kasi-
tettd "alkoholin vddrinkayteo”. Tama kisite on henkilévakuutuspuolella todettu tulkinnan-
varaiseksi ja ilman selkedd mairitelmii, kuten jo aiemmin tissa tutkimuksessa kisitellyissa
matkustajavakuutuksissa tuli esille.

Vakuutuslautakunta otti lausunnossaan kantaa myds sithen, joutuiko vakuutettu keskey-
tysvahingon vuoksi niin vakavaan taloudelliseen tilanteeseen, ettd korvaus olisi sen vuoksi
vahinkotapahtuman syyt huomioon ottaen vakuutussopimuslain mukaan aiheellista mak-
saa. Vakuutuslautakunta katsoi, ettd saatujen selvitysten perusteella tallaista tilannetta ei ol-
lut ja ndin ollen vakuutusyhtiolld oli oikeus evitd korvaus kokonaan. Tdmai on sikili mielen-
kiintoista, ettd vakuutussopimuslain 34 §:n perusteella olisi siis ollut mahdollista kumota
alkoholin vairinkdyton vaikutus korvaukseen. Vakuutuksen tarkoitus ja yleiset periaatteet,
kuten vakuutuskollektiivin jisenten oikeudenmukainen kohtelu, ja vakuutetun velvollisuus
noudattaa suojeluohjeita, seki torjua ja rajoittaa vahinkoja tulevat hyvin huomioon ote-
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tuiksi tissi vakuutuslautakunnan lausunnossa. Lisiksi lausunnolla voidaan katsoa olevan
positiivinen vaikutus moraalikadon ja haitallisen valikoitumisen ehkaisemisessa.

Vakuutuslautakunnan lausunto 163/15: Kyseessi palovahinko, jossa arvioita-
vana vahingon aiheuttaja, suojeluohjeiden noudattaminen ja alkoholin vaikutus.

Tapahtumatietojen mukaan irtaimistovakuutuksen vakuutuspaikkana oleva
A:n kerrostaloyksi6 tuhoutui tulipalossa 7.7.2014. Palo havaittiin aamulla klo
6.16. A:lla oli ollut illan ja yon aikana vieraita. He olivat ruokailleet ja nauttineet
runsaasti alkoholia. A:lle ja hinen tyttoystavilleen oli tullut riitaa, jossa yhtey-
dessi A oli kaatanut olohuoneen poydin ja heittinyt poytitietokoneen lattialle.
Tyttoystavi oli poistunut asunnosta. A:lle tuli paha olo ja hin soitti klo 4.28 hi-
tikeskukseen paistikseen yoksi putkaan. Poliisipartio oli paikalla klo 5.05-5.21
rauhoittelemassa A:ta. Poliisien poistuttua A oli potkinut tavaroitaan ja tupakoi-
nut sisalld huoneistossa. Sitten A poistui asunnosta ja meni lihistolld asuvan isin-
sd luokse nukkumaan. Hin herisi puolen paivin aikaan ja sai kuulla asuntonsa
palovahingosta.

Pelastuslaitoksen onnettomuusselosteessa palon oli arvioitu aiheutuneen ih-
misen huolimattomasta tai varomattomasta toiminnasta, mutta palon syyti ei
voitu arvioida. Palonsyyn tutkinnassa A:n oma arvio oli se, ettd syttymissyyna
oli huolimaton tupakointi/tupakan tumppaaminen tai nurin kaadetusta tietoko-
neesta aiheutunut sahkolaitteen vika. Palon varsinainen syttymissyy ei tutkinnas-
sa selvinnyt. Ei myoskdin ollut ndyttoa rikoksesta.

Vakuutusyhtié korvasi kiinteistovakuutuksesta rakennuksen omistajalle yli
100 000 euroa. A:n korvauksen osalta yhti6 arvioi irtaimiston vahingon mii-
riksi 10 0oo euroa. Yhti6 katsoi, ettd A oli aiheuttanut vahingon térkedstd huo-
limattomuudesta ja hinen alkoholin kiyttonsa oli vaikuttanut vahinkoon. Ti-
min vuoksi yhtio alensi A:lle maksettavaa korvausta so prosenttia. Yhtié katsoi
lisiksi, ettd kun A oli menetellyt torkedn huolimattomasti ja vakuutusyhtié oli
korvannut tistd vahingosta muille tahoille yli 100 0oo euroa, yhtiélla oli oikeus
saada A:lta takaisin vihintdin irtaimistokorvausta vastaava maara. Yhtio kuittasi
saatavansa A:n korvauksesta, eikd A:lle maksettavaa korvausta jaanyt.

Asiakas (A) vaati valituksessaan korvausta ja katsoi, ettei hin ollut aiheut-
tanut vahinkoa torkeistd huolimattomuudesta. Viranomaisten mukaan kyse oli
huolimattomuudesta tai varomattomuudesta. Palon syyti ei voitu arvioida.

Vakuutusyhtié vetosi tupakointia koskevan suojeluohjeen laiminlyontiin, al-
koholin kiyton vaikutukseen ja térkedan huolimattomuuteen.

Vakuutuslautakunnan arviointi ja ratkaisusuositus: Korvauksen alenta-
minen vakuutetun menettelyn perusteella edellyttdd syy-yhteyden toteamista
hinen toimintansa ja vahingon valilli. Lisiksi on voitava todeta vakuutetun toi-
mineen tavalla, joka osoittaa vihiistd suurempaa tai jopa torkedasteista huoli-
mattomuutta. Tapauksessa palovahingon syy on jddnyt tutkinnassa epaselviksi.
Tapahtumien kulusta olevan selvityksen perusteella lautakunta pitaa todenni-
koisend, ettei A ollut suojeluohjeiden edellyttimilla tavalla sammuttanut tupak-
kaansa palamattomaan astiaan, vaan hin oli laiminly6nyt suojeluohjetta vihiista
suuremmasta huolimattomuudesta. A:n nauttima alkoholi oli todennikaisesti
talloin vaikuttanut hinen toimintaansa. Lautakunnalle esitetty selvitys ei kuiten-
kaan osoita A:n menetelleen tupakan suhteen niin huolimattomalla tavalla, ettd
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kyse olisi torkeaasteisesta huolimattomuudesta. Vakuutuslautakunta katsoo niin
ollen, ettd vakuutusyhtiolla on oikeus tehda A:lle maksettavasta irtaimistokorva-
uksesta Y:n vihennys paloturvallisuutta koskevan suojeluohjeen laiminlyénnin
jaalkoholin kdyton vaikutuksen perusteella. Torkedn huolimattomuuden jdiddes-
sa nayttamatta kiinteistovakuutuksesta maksetun korvauksen takaisinhaun edel-
lytykset eivit tiyty. Lautakunta suosittaa, ettd vakuutusyhtié luopuu kuittaus-
vaatimuksestaan ja maksaa A:lle hanen koti-irtaimistostaan ehtojen mukaisen
korvauksen ¥%:lla alennettuna.

Vakuutuslautakunnan arvioitavana oli vakuutusyhtion korvauspiités, jossa irtaimistova-
hinkoa, 10 000 euroa, alennettiin puolella ja timin perusteella korvaussummaksi jaanyt
5 0oo euroa kiytettiin takautumisoikeuteen vedoten samasta vahingosta kiinteistévakuu-
tuksen perusteella maksetun korvauksen (100 ooo euroa) osittaiseen kuittaamiseen. Va-
kuutusyhtion menettely olisi kokonaisuutena tarkoittanut, ettd vakuutuksenottajalle ei
olisi maksettu korvauksia lainkaan. Vakuutuslautakunnan arvioinnissa on muodostettu
kisitys vahingon syntymekanismista luomalla tapahtumasta todennikéisyyteen perustuva
tapahtumaskenaario, koska palon syttymissyy on jainyt tutkinnassa epaselvaksi eikd myos-
kdin vakuutetun veren alkoholipitoisuutta tiedetd. Selvitysten perusteella lautakunta pitda
todennikoisend, ettd vakuutettu on laiminlyonyt suojeluohjeen noudattamista vihiista
suuremmasta huolimattomuudesta ja lautakunta pitia my6s todennikéisend, ettd vakuu-
tetun nauttima alkoholi oli vaikuttanut hinen toimintaansa. Niihin todennikoisyysarvi-
oiden johtopiitoksiin on paidytty poissulkemalla muut vakuutetun esittamit syyt palon
syttymiselle. Taman pdittelyn perusteella tulipalon syyksi ei jid muuta vaihtochtoa, kuin
vakuutetun tupakointi ja vahva paihtymys, joista on niytta vakuutetun omien kertomus-
ten perusteella. Korvaussuosituksessaan Vakuutuslautakunta on paitynyt siihen, ettd irtai-
mistovahingosta vakuutusyhtiolld on oikeus tehda Y% alennus, mutta koska térked huoli-
mattomuuden kriteerit eivit tiyttyneet, niin kiinteistovakuutuksesta maksetun korvauksen
takaisinhaulle ei ollut perusteita. T4assd vahinkotapauksessa korostuu hyvin se, kuinka eri
tavoin vakuutusyhtio ja Vakuutuslautakunta arvioivat samaa vahinkotapausta ja kuinka eri-
laiseen lopputulokseen ne piityivit omissa arvioissaan.

Yhteenvetona palo-, yritys- ja ryostévakuutusten korvauskiytinnoista voidaan todeta,
ettd vakuutuskorvauksia usein alennettiin, jos riittdva naytto vakuutetun veren alkoholipi-
toisuudesta tai paihtymyksestd sekd todennettu tai hyvin todennikoinen syy-yhteys alko-
holin ja vahingon syntymisen vililld pystyttiin osoittamaan. Korvausten alennukset vaihte-
levat vililla ¥%5—%. Huomionarvoista on, ettd esimerkiksi tulipaloissa sekd vahingon maarit
ettd niistd tehtavit alennukset voivat olla euromaariisesti korkeita. Toisaalta alennuksista
huolimatta vakuutuskollektiivin korvattavaksi voi jaadd 8o—so prosenttia vahingon méi-
rasti. Henkilovakuutuksiin verrattuna on vakuutuskollektiivin kannalta positiivista, ettd
korvauksia alennetaan ja voidaan jopa ajatella, ettd moraalikatoilmié tulee huomioon
otetuksi. Korvauksen epdiminen kokonaan voisi puolestaan johtaa kohtuuttoman koviin
taloudellisiin seuraamuksiin, jotka voisivat vahingon aiheuttajan lisiksi kohdistua myos
muihin henkil6ihin kuten perheenjiseniin, jotka saattavat olla useimmiten vahingon syn-
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tyyn tdysin ulkopuolisia. Tamin vuoksi lienee perusteltua, ettdi my6s vahinkovakuutuksissa
kynnys korvauksen epaamiselle alkoholin perusteella on asetettu korkealla. Tatd kiytantoa
ohjaa merkittivisti vakuutussopimuslain 34 §, jonka mukaan vakuutusyhtiolti edellytetain
tilanteen kokonaisharkintaa ja kohtuullisuusperiaatteen noudattamista (Luukkonen ym.
2018, 235).

6.2.2 Vastuuvakuutukset

Vastuuvakuutus otetaan sen varalta, ettd vakuutuksenottaja (tai vakuutettu, joka voi olla
my6s muu kuin vakuutuksenottaja) joutuu korvausvelvolliseksi ulkopuoliselle taholle ai-
heuttamastaan vahingosta. Vastuuvakuutus seuraa lainmukaista vahingonkorvausvelvolli-
suutta siten, ettd korvausten perusteet ovat yleisessi lainsddadannossa ja oikeuskdytinnossa
vakuutusehtojen sijaan, toisin kuin esimerkiksi palovakuutuksessa. (af Hallstrom & Ijis
2007, 86-87; af Hillstrom, Ijis & Laasonen 2014, 89—90.) Vastuuvakuutus eroaa muis-
ta vahinkovakuutuksista erityisesti sen suhteen, etti siind on kolme osapuolta. Vakuutuk-
senottaja ja vakuutusyhtio, joiden vililla vakuutussopimus tehdain. Kolmas osapuoli on
vakuutussopimukseen nihden ulkopuolinen taho eli vahingonkirsinyt. Kdytinnéssa kor-
vausvastuu muodostuu niin, ettd mikili vakuutuksenottaja tai vakuutettu on aiheuttanut
vahingon, josta hin on voimassa olevan vahingonkorvauslain perusteella korvausvelvolli-
nen, voidaan korvaus mahdollisesti maksaa henkilon vastuuvakuutuksesta. Téllin vakuu-
tusyhtié maksaa vakuutuskorvauksen vahingon kirsineelle osapuolelle. (Rantala & Kivi-
saari 2014, 563; Rantala & Kivisaari 2020, 577.)

Vastuuvakuutuksen perusteella voidaan korvata sekd henkil6- ettd esinevahinkoja ja
erdissd tapauksissa my6s varallisuusvahinkoja. Vastuuvakuutus korvaa vain toiselle aiheu-
tettuja vahinkoja eikd vakuutuksenottajalle itselleen sattuneita vahinkoja. Vahingonkor-
vausoikeuteen perustuva vahingonkorvausvelvollisuus on aina laajempi, kuin vastuuvakuu-
tuksen korvauspiiri. Toisin sanoen esimerkiksi tahallisesti tai torkeilld huolimattomuudella
aiheutetut vahingot eivit kuulu vastuuvakuutuksen korvauspiirin, mutta vahingonaiheut-
taja on luonnollisesti henkilokohtaisesti korvausvelvollinen vahingonkarsineelle. Yleensi
vakuutusyhtioilld on vakuutusehdoissa tisti maininta, jonka mukaan vakuutusyhtié on
vastuusta vapaa vakuutettua kohtaan, joka on tahallisesti aiheuttanut vakuutustapahtuman.
Jos vakuutettu on aiheuttanut vakuutustapahtuman térkedstd huolimattomuudesta tai jos
vakuutetun alkoholin tai huumausaineiden kaytto on vaikuttanut vakuutustapahtumaan,
voidaan hinelle tulevaa korvausta alentaa tai se evitd. Harkittaessa, onko korvausta edel-
l4 mainituissa tapauksissa alennettava tai se evittavi, otetaan huomioon, miki merkitys
vakuutetun henkilon toimenpiteelld on ollut vahingon syntymiseen. Lisiksi otetaan huo-
mioon henkilon toiminnan tahallisuus tai huolimattomuuden laatu seki olosuhteet muu-
toin. (Rantala & Kivisaari 2014, 566; af Hillstrém ym. 2014, 16.)

Vastuuvakuutukselle on my6s tyypillistd, ettd se on usein jonkun laajemman vakuutus-
paketin osa. Esimerkiksi yksityishenkil6iden kotivakuutukseen saa liitettya vastuuvakuu-
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tuksen, samoin ajoneuvon kaskovakuutukseen ja kiinteistévakuutuksessa se on yleensa au-
tomaattisesti mukana. (Rantala & Kivisaari 2014, 563.)

Tissi tutkimuksessa on aineistona kuusi Vakuutuslautakunnan antamaa korvaussuo-
situsta liittyen vastuuvakuutuksiin. Kolme tapausta kisittelee vesivahinkoa asunnossa, ja
syynd on ollut nukahtaminen suihkuun. Neljis vahinkotapaus on liukastuminen ja se liittyy
kiinteiston vastuuvakuutukseen. Viidennessi vahinkotapauksessa on linja-autolle aiheutet-
tu vahinkoa ja niiden korvausta haettu vahingonaiheuttajan kotivakuutukseen sisaltyvasta
vastuuvakuutuksesta. Kuudennessa vahinkotapauksessa grillin sytyttiminen on aiheutta-
nut vakuutustapahtuman kolmansille osapuolille.

Taulukossa 13 on esitelty ndma kuusi vastuuvakuutusvahinkoa ja niiden keskeiset omi-
naisuudet: alkoholin osuus, vahingon olosuhteet ja seuraus seki Vakuutuslautakunnan an-
tama korvaussuositus.

Taulukko 13. Vastuuvakuutuksen vahinkotapaukset.

Ratkaisija Alkoholi Olosuhteet Seuraus Ratkaistava asia / ratkaisu

VKL 549/07 | Promilleméaaré ei Meni kotiin tultua Vesivahinko asun- VKL totesi, etta alkoholi on vaikutta-
tiedossa. Alkoholia | suihkuun ja nukah- | nossa. nut suihkuun nukahtamiseen ja
oli nautittu n.10 tanut lattiakaivon vesivahinkoon. Vakuutusyhtiélla
ravintola-annosta paélle. oikeus alentaa korvausta 1/3.
illan aikana.

VKL 332/14 | Promillemaara ei Vakuutettu A nukah- | Vesivahinko B:n VKL suositti, ettd vakuutusyhtio
tiedossa. Mutta voi- | tanut ystavansa B:n | asunnolle ja lisaksi korvaa A:n vastuuvakuutuksesta
makas humalatila. asunnon suihkuun. naapuriasunnolle. B:n asunnolle aiheutuneet vahingot

ja on oikeutettu tekemaan 1/3
myotavaikutusalennuksen.

VKL 154/13 | Promillemaéra ei tie- | Nukahtanut suihkuun. | Vesivahinko omassa | VKL mukaan humalatila oli vaikutta-
dossa. Vakuutettu oli asunnossa seké nut vahingon syntyyn ja perusteltu
iimoittanut juoneensa kahdessa muussa mybétavaikutusalennuksen maara
illan aikana n. 10 asunnossa. on 25 %.
olutta.

VKL 303/08 | Promillemaéra ei Virtsasi bussiin ja Bussin tuulilasi VKL suositti, ettd vakuutuksesta
tiedossa, mutta kaatui bussissa. rikkoutui seka tulisi korvata 2/3 vahingosta.
vakuutettu juonut haikaisysuoja ja kayt-

“bussimatkan” ajan. topaneelin kehys.

VKL 597/07 | Poliklinikalla mitattu | Liukastuminen Korvaus kivusta ja Vakuutusyhtio alensi korvauksia

2,45 promillea. taloyhtion liukkaalla | sérysta. 1/3. VKL:n mukaan tuli maksaa
pihalla. olosuhteet huomioon ottaen téysi
korvaus.

VKL 63/12 Promillemaéra ei Grillin sytyttaminen | Ulkopuolisille aiheutu- | VKL suositti korvauksen alenta-
tiedossa, mutta alko- | bensiinilla. neet palovammat. mista 1/3, mutta ei varsinaisesti
holia oli nautittu. alkoholin vuoksi vaan koska bensii-

nin kayttoa grilliin sytyttdmiseen oli
pidettava torkean huolimattomana.

Taulukon 13 vahinkotapauksissa Vakuutuslautakunta suositti yhdessa tapauksessa tiyden
korvauksen maksamista ja muissa viidess vahinkotapauksessa korvauksia suositeltiin alen-
nettaviksi. Korvausten alennukset vaihtelivat valilld % ja ¥5. Seuraavaksi kdydain lipi niiden
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vastuuvahinkotapausten syntymekanismit ja olosuhteet seké analysoidaan Vahinkolauta-
kunnan antamat korvaussuositukset ja niiden perustelut.

Vakuutuslautakunnan lausunto §49/07. Vesivahinko vakuutuksenottajan nu-
kahdettua suihkuun. Arvioitavana on alkoholin vaikutus vahinkoon.

Tapahtumatiedot: Vahinkoilmoituksensa 27.3.2007 mukaan vakuutuksen-
ottaja J.J. oli ollut ulkona iltaa viettimissi. Hinen takkinsa oli kadonnut, joten
vakuutuksenottaja soitti huoltoyhtion avaamaan oven. Vakuutuksenottaja meni
lampimiin suihkuun, jossa hin havahtui huoltomichen herittelyihin. Vakuutuk-
senottaja oli tukkinut lattiakaivon, jolloin vesi oli levinnyt asuntoon ja alempiin
kerroksiin. Vakuutuksenottajan mukaan illanvietolla oli osansa hinen visymyk-
seensd, mutta mielestddn vakuutuksenottaja ei ollut ns. huonossa kunnossa’”.

Vakuutusyhtion tapauksen johdosta esittamiin kysymyksiin vakuutuksenot-
taja oli 23.4.2007 kirjeelldidn vastannug, ettd hin oli illan aikana juonut nelji puo-
len litran lonkeroa ja kuusi kappaletta “shotteja”. Lonkeroitten vahvuus oli var-
maan noin 6 % ja shottien 30 %. Maininnallaan huonossa kunnossa” olemisesta
vakuutuksenottaja oli tarkoittanut, ettei hin ollut tolkuttomassa tilassa. Baarista
poistuessaan vakuutuksenottaja kavi grillilld syomassa, minka jilkeen hin lihti
kotia kohti. Vakuutuksenottaja ei loytinyt kotiavaimiaan, joten hin odotteli ul-
kona huoltomichen saapumista. Edelld mainitut asiat saivat aikaan nukahtami-
sen lampimassa suihkussa.

Korvausta haettiin J.J:n vastuuvakuutuksesta.

Vakuutusyhtié oli katsonut, ettd saamiensa selvitysten perusteella vakuutuk-
senottaja J.J. on aiheuttanut hinen vastuuvakuutuksestaan korvattavan vahinko-
tapahtuman. Syntyneet vahingot vakuutuksenottaja on aiheuttanut alkoholin
vaikutuksen alaisena. Vakuutuksenottaja nukahti suihkuun tukkien siten lat-
tiakaivon, minki seurauksena vesivahingot syntyivit. Vakuutuksenottajan naut-
tima alkoholimairi on niin suuri, ettd sen on tiytynyt olla syynd hinen nukah-
tamiseensa. Edelld mainituilla perusteilla vakuutusyhtié tulee vakuutuschtojen
perusteella korvaamaan vakuutuksenantajan aiheuttamat vahingot yhdelli kol-
masosalla vihennettyna.

Asiasta on pyydetty Vakuutuslautakunnalta lausunto, johon vakuutusyhtié
on antanut vastineensa.

Vakuutuslautakunta toteaa lausuntonsa aluksi vastuuvakuutuksen yleisissd
sopimuschdoissa olevat kohdat. 1) Vastuuvakuutuksessa ci korvausta vakuute-
tun huolimattomuuden takia alenneta tai eviti ja 2) Jos vakuutettu on kuitenkin
laiminly6nyt suojeluohjeen noudattamisen tahallaan tai torkedstd huolimatto-
muudesta tai jos vakuutetun alkoholin tai huumausaineen kiytt6 on vaikuttanut
laiminlyontiin, voidaan korvausta alentaa tai se evita.

Vakuutuslautakunnan ratkaisu perusteluineen on seuraavanlainen: Esilla
olevassa tapauksessa on vakuutuksenottaja nukahtanut suihkuun ja aiheuttanut
vesivahingon seki alkoholin vaikutus vahinkotapahtumaan.

Edelleen Vakuutuslautakunta toteaa, etti harkittaessa onko korvausta alen-
nettava, on otettava huomioon, mika merkitys vakuutetun henkilon toimen-
piteilld on ollut vahingon syntymiseen. Lisiksi otetaan huomioon vakuutetun
henkilén tahallisuus tai huolimattomuuden laatu seki olosuhteet muutoin. Lau-
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takunta toteaa edelld mainittujen ehtomiiriysten olevan yhdenmukaisia vakuu-
tussopimuslain 30 ja 34 §:issd olevien siddosten kanssa.

Esilld olevassa tapauksessa vakuutuksenottaja J.J. on ilmoittanut nauttineensa
huomattavan miirin alkoholia ennen nukahtamistaan suihkuun. Han on myos
myontinyt alkoholin vaikutuksen alaisena olemisen toteamalla, ettei hinen ti-
lansa ollut tolkuton. Lautakunta katsoo olevan uskottavaa, ettei vakuutuksen-
ottaja ilman nauttimaansa alkoholia olisi nukahtanut suihkuun niin sikeésti,
ettei hin olisi herdnnyt veden nousuun ja ylivuotoon. Vakuutuksenottaja herii-
miseen oli my6s tarvittu huoltomichen herittely. Edelld olevan perusteella lau-
takunta katsoo vakuutuksenottajan alkoholinkaytélla olleen ratkaiseva merkitys
vakuutustapahtumaan ja vakuutusyhtion olleen oikeutettu tekemain % vihen-
nyksen vakuutuskorvaukseen.

Tissd vahinkotapauksessa ei ole tietoa vakuutetun veren alkoholipitoisuuden tarkasta pro-
millemairistd, ja siten arvio alkoholin vaikutuksesta perustuu vakuutetun itsensi ilmoit-
tamaan juodun alkoholin maarain. Juotu alkoholimairi on vakuutetun ilmoituksen mu-
kaan varsin suuri, mutta hin toteaa, cttei ollut "huonossa kunnossa”. Vakuutuslautakunta
on arvioidessaan vakuutetun tuottamusta tehnyt paitelmin, ettd alkoholi on vaikuttanut
sithen, ettd vakuutettu on nukahtanut suihkuun niin sikedsti, ettei herannyt veden tulvimi-
seen suihkutilassa. Vakuutuslautakunta on my6s arvioinut, ettd alkoholinkiytolld on ollut
ratkaiseva syy-yhteys vakuutustapahtuman syntyyn. Tama tulkinta on vakuutuksellisesti
tirked signaali siitd, ettd vakuutettu on vastuussa omasta alkoholinkiytostidn ja sen vai-
kutuksen alaisena tekemistain teoista. Vakuutuslautakunta on paitynyt korvaussuosituk-
sessaan samaan lopputulokseen kuin vakuutusyhti6 eli korvausta alennetaan ¥s:lla. Niin
ollen vaikuttaa siltd, ettd vakuutusyhti6é on omaksunut Vakuutuslautakunnan vakiintuneen
korvauskiytinnon niissd alkoholin vaikutuksen alaisena suihkuun nukahtamisvahingoissa.
Tissakin vahinkotapauksessa on hyvd huomata, ettd vakuutuskollektiivi maksaa vahingon
kustannuksista %, vaikka Vakuutuslautakunta on todennut lausunnossaan, etti alkoholin-
kaytolla oli ratkaiseva merkitys vakuutustapahtuman syntymiselle. Kuten edelld mainittiin
palovahinkojen yhteydessd, niin korvauksen epdiminen kokonaan olisi hyvin todenni-
koisesti vakuutussopimuslain 34 §:n hengen vastaista, mutta voisiko tapauskohtaisesti olla
mahdollista tehda hieman suurempikin alennus korvaukseen kuin % esimerkiksi moraali-
kato -ilmion nikokulmasta?

Vakuutuslautakunnan lausunto 332/14: Vakuutettu oli nukahtanut suihkuun.
Arvioitavana oli alkoholin osuus vahingon syntyyn, térkeid huolimattomuus ja
hyodyksi kaytettivina olevaa omaisuutta koskeva rajoitusehto. Tapahtumatie-
dot: Poliisin tutkintailmoituksen mukaan vakuutettu A oli 12.11.2011 ollut ys-
tavansi B:n kanssa juhlissa. A oli humaltunut niin voimakkaasti, ettd B oli tarjon-
nut hinelle yosijan asunnossaan. B oli lihtenyt asunnosta noin klo 22 ja palannut
noin klo 3, jolloin havaitsi eteisen maton olevan lapimarkd. Taman jilkeen B
havaitsi A:n olevan suljetun oven takana kylpyhuoneessa. A avasi kylpyhuoneen
oven runsaan takomisen jilkeen. A oli mennyt humalassa suihkuun, sammunut
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ja jossakin vaiheessa sulkenut hanan. Vahinkoa aiheutui B:n vuokra-asunnon li-
siksi naapuriasunnolle.

Vakuutusyhtié katsoi korvauspiitoksessaan, B:n vuokra-asunnolle aiheutu-
neen vahingon osalta, ettd asunto oli vahingon aiheuttaneen teon aikana ollut
A:n hyodyksi kdytettaviana. Tillaista omaisuutta koskevan rajoitusehdon perus-
teella vakuutusyhti6 ei korvannut B:n vuokra-asunnolle aiheutuneita vahinkoja.
Naapuriasunnon vaurioiden osalta yhtié katsoi, ettd kysymyksessi oli vastuuva-
kuutuksesta korvattava vahinko. Yhtio ilmoitti kuitenkin tekevinsi tapauksessa
40 prosentin vihennyksen, koska katsoi, ettd A oli aiheuttanut vahingon térkeil-
ld huolimattomuudellaan, minka lisiksi A:n alkoholinkdytto oli olennaisesti vai-
kuttanut vahinkoon.

Vakuutuslautakunta on lausunnossaan katsonut, ettd A:n oleskelu B:n asun-
nossa on lihinni verrattavissa lyhytaikaiseen vierailuun huoneiston haltijan itse
ollessa paikalla. Lautakunta katsoi, ettei B:n vuokrahuoneisto ole ollut A:n hyo-
dyksi kdytettivini rajoitusehdon tarkoittamalla tavalla.

Alkoholin osuudesta vakuutustapahtuman syntyyn Vakuutuslautakunta to-
teaa, ettd kiytettivissd olevien selvitysten perusteella voidaan pitdd selvitettyna,
ettd A on ollut vahinkohetkelld humaltunut. Lautakunta ei pida todennikéisena,
ettd A pelkin visymystilan johdosta olisi nukahtanut suihkuun ja pysynyt nu-
kahtaneena niin pitki aikaa, ettd nyt kuvatun laajuinen vesivahinko olisi ehtinyt
syntyd. A:n sairastaman paniikkihdirion mahdollisesta vaikutuksesta vahinkoon
ei ole selvitysta. Lautakunta katsoo selvitetyksi, ettd A:n alkoholin kiytto on
olennaisesti myétivaikuttanut vahinkoon. Kohtuullisen ja vallitsevan kiytinnon
mukaisena vihennykseni lautakunta pitaa ¥ vahingon maarista.

Edella olevaan viitaten Vakuutuslautakunta suosittaa, ettd vakuutusyhtio
korvaa A:n vastuuvakuutuksen perusteella my6s B:n asunnolle aiheutuneen va-
hingon. Lautakunta pitad korvauksesta tehtivind asianmukaisena myétivaiku-
tusalennuksena ¥5.

Vakuutuslautakunnan lausunnossa keskeisena perusteluna vakuutuskorvauksen alentami-
selle on, ettd vakuutetun alkoholin kiytté on olennaisesti myotavaikuttanut vahinkoon.
Tdma arvio perustuu tapahtumasta saatuihin selvityksiin ja olosuhdekuvaukseen, eika ve-
ren alkoholipitoisuuteen, koska promillemiiri ei ole tiedossa. Lautakunnan suosituksessa
alentaa korvausta ¥:1la on tehty kokonaisarvio, jossa alkoholin kiytt6 on otettu huomioon
ja on arvioitu vakuutustapahtuman syntymekanismi silld perusteella, miki on todenni-
koistd ja mitd taas ei voida pitdd todennikéisend. Lisdksi Vakuutuslautakunta on ottanut
huomioon vallitsevan korvauskdytinnén ja kohtuullisuusnakokulman, joiden vakuutuk-
sellinen merkitys on tirked, koska niin luodaan yleista korvauskiytintoa ja vakuutuskol-
lektiivin kannalta tdimi luo tietynlaista vakautta ja ennakoitavuutta. Vakuutusyhtion niké-
kulmasta on merkittivii, etti Vakuutuslautakunnan lausunnon suosituksena on, etti A:n
vastuuvakuutuksesta korvataan myos B:n asunnolle aiheutuneet vahingot naapuriasunnol-

le aiheutuneiden vesivahinkojen lisaksi.

Vakuutuslautakunnan lausunto 154/13: Vakuutettu nukahtanut suihkuun ja
aiheuttanut vesivahingon. Arvioitavana vesivahingon korvaaminen yksityishen-
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kilon vastuuvakuutuksesta seka alkoholin syy-yhteys ja merkitys vahinkotapah-
tuman syntymiselle.

Valittajana olevassa asunto-osakeyhtiéssd huoneistoa C 25 hallitseva vastuu-
vakuutettuna oleva yksityishenkilo A oli vahinkoilmoituksen mukaan nukah-
tanut suihkuun perjantaina 8.5.2012 silld seurauksella, ettd suihkun lattiakaivo
oli tukkeutunut. Vesi oli valunut huoneiston C 25 lattialle ja my6s alakerran
asuntoon. Huoneiston C 25 parkettilattia oli kirsinyt pienid vaurioita, mutta
alakerran vaurioista ei vield ollut tuolloin tietoa. A oli ilmoittanut puhelimitse
vakuutusyhtion korvauskisittelijille olleensa kavereidensa kanssa illalla ulkona ja
juoneensa illan mittaan noin kymmenen olutta. Kotiin hin oli tullut noin yhden
aikaan yolld. Hin oli ollut viasynyt muutenkin ja nukahtanut suihkuun ja herisi
hetken paistd itse. A:n omasta mielestd hinen alkoholin vaikutuksensa oli ollut
vahiinen.

Vahinkoraportin mukaan asunto-osakeyhtion eri huoneistoissa (C 25, 22 ja
19) voitiin todeta, etti huoneistossa C 25 oli ollut irtovetti kauttaaltaan vaurio-
hetkelld ja parketti oli kérsinyt vaurioita. Huoneiston C 25 alapuolella olevassa
asunnossa C 22 oli todettu veden valuneen asuntoon eteiseen, makuuhuonee-
seen, keittioon ja pesuhuoneeseen. Vesivaurioita oli my6s huoneistossa C 19.

Korvausta haettiin A:n yksityishenkilon vastuuvakuutuksen perusteella.

Vakuutusyhtié on katsonut, etti vastuuvakuutuksen perusteella maksettavis-
ta esinevahingon sekd vuokratulomenetyksen korvauksista on tehtiva so prosen-
tin vahennys yleisten vakuutusehtojen perusteella.

Asunto-osakeyhti6 on ilmoittanut tyytymittémyytensa yhtion korvauspai-
toksiin ja pyytinyt Vakuutuslautakunnan ratkaisusuositusta siltd osin kuin kysy-
mys on ollut vakuutusyhtion oikeudesta alentaa korvauksia A:n alkoholin kay-
t6n johdosta.

Vakuutuslautakunnan ratkaisu: Kysymyksenasettelu koski yhtaalea sitd,
oliko vakuutusyhtiolld ollut oikeus vakuutusehdon perusteella — A:n alkoholin
kiyton takia — tehdd so prosentin alennus vesivahingon johdosta maksettavista
korvauksista. Lisdksi kysymys oli siitd, onko vakuutusyhtiolla ollut oikeus tehda
esittiminsi alennus sen vuoksi, ettd A oli alkoholin kiyttonsi johdosta laimin-
lyonyt noudattaa vakuutusehdoissa tarkoitettuja suojeluohjeita tai pelastamis- ja
torjuntavelvollisuuttaan.

Vakuutuslautakunta on arvioinut A:n alkoholin kiytto4 ja sen vaikutusta va-
hingon syntyyn ja todennut muun muassa, ettd A:n humalatilaa ei ole mitattu
ja selvitystenkin jilkeen jaa episelviksi kuinka vahvassa humalatilassa A on ol-
lut kotiin saapuessaan. Lautakunta on puntaroinut alkoholin merkitystd vahin-
gon syntyyn mm. siitd nikokulmasta, kuinka todennikéisesti A olisi ylipaansi
nukahtanut suihkuun pelkistain visymyksestd, ilman ettd nukahtamiseen olisi
myotavaikuttanut hanen mahdollinen humalatilansa. Lautakunta on arviossaan
tukeutunut myos siihen, ettd A:n vakuutusyhtiolle antaman tiedon mukaan ha-
nen humalatilansa on ollut vaikuttamassa — joskin vihiisesti — vesivahingon syn-
tymiseen. Lautakunnan mukaan A:n kdyttaytymiseen ei ole liittynyt kdytannos-
s juuri mitdan muita moitittavia elementteja kuin visyneend ja humaltuneena
suihkuun hakeutuminen. My6skian A:n humalatilasta ei ole luotettavaa selvitys-
td. Lautakunta toteaa, ettd kun niitd kisilla olevia olosuhteita verrataan vakuu-
tusyhtion vakuutusehdon soveltamisedellytyksiin, on perusteltua pdityi siihen,
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ettd riittivind myotivaikutusalennuksen médrind on tissd tapauksessa pidettiva
25 prosenttia, sen vuoksi, ettd A:n humalatila on vaikuttanut vahingon syntymi-
seen. Enemmalti ja muilla esittimillddn perusteilla yhtiolld ei ole ollut oikeutta
alentaa korvausta.

Tama vakuutustapahtuma on hyvin samankaltainen aiemmin esitellyn Vakuutuslautakun-
nan lausunnon 332/14 kanssa. Lautakunnan suositus on nyt, ettd vakuutusyhtié voi alentaa
korvausta 25 prosenttia, mikd on hieman vihemmin kuin lausunnossa VKL 332/14, jossa
alennussuositus oli ¥. Vakuutuslautakunnan lausunnon perusteluja tarkasteltaessa kiin-
nittyy huomio siihen, ettei ole luotettavaa selvitystd vakuutetun humalatilasta. Erilaisten
alkoholilaskureiden perusteella olisi kuitenkin voinut arvioida promillemairin, kun olisi
tiedossa olutannosten koko, henkilén paino, sukupuoli ja juomiseen kiytetty aika (THL
2020). Vakuutuslautakunta on arvioinnissaan pohtinut alkoholin vaikutusta vahinkota-
pahtumaan todennikdisyyden nikokulmasta ja paatynyt siihen, ettd vakuutetun humala-
tila on kuitenkin vaikuttanut vahingon syntymiseen. Toisaalta vakuutetun kannalta on
lieventavina seikkoina nihty muun muassa, etta “vakuutetun kayttaytymiseen ei ole liit-
tynyt kidytinndssi juuri mitddn muita moitittavia elementtejd kuin vasyneeni ja humaltu-
neena suihkuun hakeutuminen”. Edelld mainitusta jaa episelviksi, mitd muuta vakuutetun
olisi Vakuutuslautakunnan mielestd pitinyt vield tehdd, ettd tuottamuksen aste olisi ollut
suurempi. Vakuutetun kannalta on edullista, ettd alkoholin vaikutuksesta ei ole tiedossa
promillemairii. Noin kymmenen olutta illan aikana on tulkinnanvarainen mairi ja kun
tarkempaa tietoa ei ole, niin tiltd osin Vakuutuslautakunnan arvio on hyvin perusteltu.
Niiden arviointien loppupiditelmini on ollut 25 prosentin alennussuositus vakuutuskor-
vaukseen. Tissd suosituksessa ei ole mainittu mitdan vallitsevasta korvauskiytinndsti ja/
tai kohtuullisuusnikokulmasta.

Vakuutuslautakunnan lausunto 303/08: Vakuutettu on aiheuttanut vahinkoa
linja-autolle. Arvioitavana on alkoholin vaikutus vahinkoon ja korvauksen epii-
miseen.

Tapahtumatiedot: Vakuutettu A J. oli 1.12.2007 linja-autolla pikkujoulun-
viettomatkalla Helsingista Rymittylaan. Linja-autonkuljettajan 3.12.2007 teke-
min autovahinkoilmoituksen mukaan hinen paistiessian Rymittylassd ihmi-
sid ulos vakuutettu A J. ei suostunut poistumaan, vaan nousi penkilt ja virtsasi
lattialle. Télloin kuljettaja ilmoitti kutsuvansa poliisit paikalle, jolloin A.J. lihti
tulemaan kuljettajaa kohti, mutta kompastui ja paiskautui vasten tuulilasia, joka
rikkoutui samoin kuin hiikiisysuoja ja kdyttopaneelin kehys.

Poliisin tutkintailmoituksen 3.12.2007 mukaan poliisipartio oli saanut hi-
tikeskukselta tehtivin, ettd Rymittylassd oli mies hairioksi. Paikalla selvisi, ettd
linja-autoliikkeen kuljettaja oli tuonut pikkujouluseurueen Helsingista Rymit-
tylaan. Matkustaja A.J. oli juonut alkoholia koko matkan ajan ja bussin paastya
perille alkanut kayttiytyi aggressiivisesti. A.J. oli virtsannut linja-auton kiyta-
vamatolle. Yrittdessadn poistua autosta A.J. oli kaatunut piin tuulilasia, joka oli
mennyt sirdille. Samalla A J. oli repdissyt irti kuljettajanpuoleisen hiikiisysuojan
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ja kojelaudassa oleva kayttopaneeli oli rikkoutunut. A.J. kuljettiin poliisilaitok-
selle paihtyneiden sailoonottotiloihin.

Vakuutettu A.J. haki korvausta linja-autolle aiheutuneista vahingoista koti-
vakuutukseensa sisaltyvista vastuuvakuutuksesta. Vahinkoilmoituksen mukaan
hin kertoi kompastuneensa linja-auton keulassa, silld seurauksella, etti oli lenta-
nyt pdd edelld tuulilasiin.

Vakuutusyhtié oli katsonut, ettd A.J. oli ollut — edelli mainituin perustein
— vahingon sattuessa alkoholin vaikutuksen alaisena, joten vahinkoa ei korvata
vastuuvakuutuksesta.

Vakuutettu A.J. oli hakenut uudelleen kasittelylld muutosta vakuutusyhtion
paitokseen. Vakuutettu katsoi, ettd hin oli oikeutettu vastuuvakuutuksensa
perusteella korvaukseen rikkoutuneiden tuulilasin, haikiisysuojan ja kiyttopa-
neelin kehyksen osalta, silld kaatuminen oli hinen mielestdin puhdas vahinko.
Virtsaamisesta aiheutuneet desinfiointikulut vakuutettu on valmis korvaamaan
kokonaisuudessaan itse.

Vakuutusyhtié kuitenkin totesi, ettd lisaselvityksistd ei ilmennyt sellaista
uutta tietoa, joka antaisi aihetta muuttaa vakuutusyhtion kielteista korvauspai-
tosta.

Vakuutettu A_J. oli pyytinyt asiasta timin jilkeen Vakuutuslautakunnan lau-
suntoa.

Vakuutuslautakunta toteaa lausunnossaan seuraavaa: Vakuutuslautakunta
pitdd ulkopuolisten antamien kertomusten perusteella uskottavana, ettd vakuu-
tettu A.J. on linja-auton tullessa Rymittyldin ollut matkan aikana nauttimansa
alkoholin vaikutuksen alainen. Tétd on osoittanut virtsaaminen auton lattial-
le, mika lautakunnan nikemyksen mukaan ei ole selitettivissa pelkastian unen
puutteesta aiheutuneella visymykselld, kuten vakuutettu oli vastineessaan esitti-
nyt. Lautakunta katsoo tillaisen menettelyn osoittavan, ettd vakuutetun kayttay-
tymiskontrolli on pettinyt alkoholin vuoksi ja tima on my6s heikentinyt hinen
litkuntakykyéin ja -mahdollisuuksiaan. Taman perusteella lautakunta katsoo va-
kuutetun alkoholin vaikutuksen alaisuuden vaikuttaneen ehtojen tarkoittamin
tavoin oleellisesti vahingon syntyyn. Ottaen kuitenkin huomioon, ettd vakuu-
tuskorvausta on haettu vain kompastumisen vahinkoseurauksista, ja ettd kyse on
harkinnanvaraisesta epddmisestd tai alentamisesta, lautakunta katsoo, ettei kor-
vausta tule evitd kokonaan, vaan vastuuvakuutuksesta tulee korvata % kompas-
tumisvahingosta. Lausunto oli yksimielinen.

Vahinkotapahtumassa on kaksi eri vahinkoa, vaikka vahingon kohde on sama linja-auto.
Vahingot ovat sattuneet ajallisesti perakkain, mutta ne voidaan mairitella erillisiksi vahin-
goiksi. Kumpaankin vahinkoon liittyy selvisti vakuutuksenottajan alkoholin vaikutuksen
alaisuus. Vahingoista ensimmiisen — virtsaaminen linja-auton lattialle — vakuutuksenottaja
on ottanut omalle vastuulleen ja on ilmoittanut korvaavansa siitd aiheutuneet kulut itse.
Tissa "vahingossa” ei mitiin muuta vaihtochtoa voikaan olla, koska kysymys on vakuute-
tun tahallisesta teosta. Toisessa vahingossa, jossa vakuutettu kaatuessaan rikkoi linja-autosta
tuulilasin, haikiisysuojan ja ohjauspaneelin reunan, vakuutettu katsoo, ettd alkoholi ei ole
vaikuttanut vahinkojen syntymisen, vaan kysymys on puhtaasti tapaturmaisesta vahingosta,

joka tulisi korvata hinen vastuuvakuutuksestaan.
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Vakuutuslautakunta on lausunnossaan todennut, etti alkoholi on vaikuttanut vahin-
koon, mutta vakuutusyhtion on korvattava vahingosta % eli korvausta alennetaan %. (Va-
kuutusyhtié oli evinnyt korvauksen.) Vahinkotapauksissa kysymys on vahinkotilanteen
kokonaisuuden arvioinnista ja esimerkiksi tissa tapauksessa ei ole tietoa vakuutetun veren
alkoholipitoisuudesta. Vakuutettu on kuitenkin ollut selvisti alkoholin vaikutuksen alai-
nen, koska hinen kiyttiytymiskontrollinsa on pettinyt, kuten hinen varsin aggressiivinen
hairickdyttaytymisensd bussissa osoittaa. Lisiksi vahvasta paihtymyksestd ja aggressiivisesta
kdyttdytymisestd osoituksena on, ettd poliisi on kuljettanut vakuutetun poliisilaitokselle
paihtyneiden siiloonottotiloihin. Nimi edelld mainitut seikat, jotka ovat niyttsji alko-
holin osuudesta vahinkoon eivit tule varsinaisesti esille Vakuutuslautakunnan lausunnossa.
Vakuutuslautakunta on kylla todennut lausunnossaan, ettd vakuutetun paihtymys on olen-
naisesti vaikuttanut vahingon syntyyn. T4mai kuitenkin lieventyy, kun Vakuutuslautakunta
lausuntonsa perusteluissa toteaa, ettd "kun korvausta on haettu vain kompastumisen seu-
rauksista ja kyse on harkinnanvaraisesta korvauksen epaimisestd tai alentamista’, niin vas-
tuuvakuutuksesta tulee korvata % aiheutuneesta vahingosta. Toisin sanonen vakuutuskol-
lektiivin korvausvelvollisuus jai kohtuullisen suureksi. Tapauksen perusteluja arvioitaessa
kiinnittyy huomio siihen, ettd vakuutetun paihtymys ja aggressiivinen kiyttiytyminen si-
vuutetaan lihes kokonaan ja Vakuutuslautakunta keskittyy arvioimaan kompastumista va-
hinkotapahtumana. Kun arvioidaan kompastumista linja-autossa, niin voidaan kai yleisen
elimankokemuksen perusteella paitells, etta kompastumiset tapahtuvat useimmiten silloin
kun bussi on liikkeelld, lihtee liikkeelle, pysihtyy tai jarruttaa. Tdssd vahinkotapauksessa
bussi oli jo pysihtynyt ja kuljettaja paasti matkustajia autosta ulos. Niin ollen vakuutetun
motoristen taitojen hallinta on pettinyt poistuttaessa paikallan olevasta linja-autosta, mika
viittaa siithen, ettd vakuutetun vahva paihtymys on ollut kompastumisen keskeisend syyn.
Titd skenaarioita tukee se, ettid linja-auton vauriot huomioon ottaen on vakuutetun kaatu-
minen ollut varsin holtitonta. Yleisesti alkoholin vaikutuksesta henkilon kayttaytymiseen
ja motoriikkaan on paljon lidketicteellisti ndyttdd ja esimerkiksi Matti Huttunen (2018)
kuvaa alkoholipdihtymyksen vaikutuksia seuraavasti: Alkoholipdihtymys on runsaan
alkoholin kiyton aiheuttama myrkytystila, jossa henkilo ei kykene hallitsemaan it-
seddn tai kiyttiytyy tilanteeseen nihden sopimattomasti (esimerkiksi aggressiivisesti
tai asiattoman seksuaalisesti). Hinen puheensa on sekavaa tai epaselvii, hin ei kykene
koordinoimaan liikkeitdin, hin horjahtelee tai hinen tarkkaavaisuutensa tai muistin-
sa on heikentynyt”. Edelli mainitun perusteella herdi kysymys olisiko korvauksen alen-
nuksen pitanyt olla suurempi kuin %? Jos verrataan vakuutusyhtion korvauspaatost, jossa
korvaus evittiin ja Vakuutuslautakunnan korvaussuositusta, niin niiden valilld on erittdin
suuri ero. Lisaksi tdssd tapauksessa voidaan myos pohtia Vakuutuslautakunnan antamaa
korvaussuositusta moraalikatoilmion kannalta ja minkilaisen signaalin lausunto antaa tista
nikokulmasta vakuutuksenottajille? Korvaussuosituksen voidaan kuitenkin katsoa noudat-
tavan Vakuutuslautakunnan yleistd linjanvetoa vastuuvakuutusvahingoissa, silla alennuksen
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mairi on tismilleen sama kuin edelld olleissa korvaussuosituksissa, joissa vakuutettu oli
nukahtanut alkoholin vaikutuksen alaisena suihkuun.

Vakuutuslautakunnan lausunto s97/07: Liukastumisvahinko. Vahingonkir-
sinyt alkoholin vaikutuksen alaisena. Arvioitavana korvauksen alentaminen
myotivaikutuksen vuoksi. Vakuutusyhtié maksoi korvausta lausunnonpyytaji
A:lle kivusta ja sdrystd sekd kuluista ja vihensi korvauksista yhden kolmasosan
myoétavaikutuksen vuoksi. Vakuutusyhtié perusti korvauksen alentamisen sille,
ettd poliklinikalla tehdyn mittauksen mukaan veren alkoholipitoisuus oli 2,45
promillea.

Vakuutuslautakunnan lausunnossa todettiin, ettd tehtyjen selvitysten mu-
kaan piha oli ollut vain osittain hickoitettu ja muilta osin liukas ja timéin vuoksi
liukkaus on ollut vaaraksi kaikille pihalla liikkujille. Vakuutuslautakunnan mu-
kaan ei ollut varmuutta siité, ettd lausunnonpyytijin alkoholin vaikutuksen alai-
suus olisi aiheuttanut hinen kaatumisensa. Tamén vuoksi ja ottaen huomioon,
ettd kyseessd on pysyvian vamman aiheuttanut henkilévahinko sekd vakuutuksen
perusteella maksettava korvaus, lautakunta katsoo, ettei tapaukseen liity sellai-
sia vakuutuksenottajan puolella olevia kohtuusseikkoja, jotka antaisivat aihetta
korvauksen sovitteluun. Niin ollen ja koska vakuutuskorvausta koskeva ratkaisu
tulee epaselvissa tai tulkinnanvaraisessa asiassa tehdi vahingonkirsineen eduksi,
lautakunta katsoo, ettd lausunnonpyytiji A:lle tulee maksaa hinen kirsiméstdin
vahingosta tiysi korvaus Kiinteisté Oy Y:n vastuuvakuutuksesta. Vakuutuslauta-
kunnan lausunnossa on otettu huomioon vahingonkorvausoikeuden ns. tiyden
korvauksen periaate ja toisaalta vahingonkorvauslain 6 luvun 1 §, jonka mukaan,
jos vahingonkirsinyt on myotivaikuttanut vahinkoon, voidaan vahingonkor-
vausta kohtuudella sovitella. Sadadoksen mukaan myétavaikutuksen huomioo-
nottaminen on harkinnanvarainen ja tapahtuu kohtuusseikkojen perusteella.
Myétivaikutuksella on osoitettava olleen syy-yhteys vahingon syntymiseen.

Tissa vahingossa oli arvioitavana kaksi vastakkaista seikkaa eli yhtaalta vakuutetun korkea
verenalkoholipitoisuus 2,45 promillea ja toisaalta liukas piha-alue, joka oli arvioitu vaaraksi
kaikille siella liikkujille. Niin ollen molemmista vakuutuksellisesti merkittavasta tekijasta
oli vahva niytto ja tulkinta kohdistui niiden kahden tekijin merkitykseen vahingon syn-
tymisessi. Vahingon syntymekanismin kannalta piha-alueen liukkaus oli merkityksellinen
seikka ja sen oli todennut mm. huoltoyhti6 ja ulkopuolinen todistaja. Kuitenkaan ei ollut
voitu todeta, ettd piha-alueen liukkaudentorjunta olisi laiminly6ty niin huolimattomasti,
ettd vahinko ei olisi timin vuoksi kuulunut huoltoyhtién vastuuvakuutuksen korvauspii-
riin. Vahingon todennikéiseksi syyksi arvioitiin liukas piha, varsinkin kun ei ollut var-
muutta ja ndyttod, ettd lausunnonpyytijin alkoholin vaikutuksen alaisuus olisi aiheuttanut
hianen kaatumisensa. Vakuutuslautakunnan tulkinta ja korvaussuositus on hyvin samanlai-
nen kuin on ollut esimerkiksi yksityistapaturmavakuutuksen vastaavanlaisissa vahingoissa
(esimerkiksi liukastuminen saunan lauteilla), vaikka nyt oli kysymys vahinkovakuutuksen
vakuutuslajista. Lisaksi Vakuutuslautakunta on lausunnossaan tuonut esille monia merkit-
tavid yksityiskohtia vahingonkirsineen eduksi, kuten vahingonkorvausoikeuteen liittyvin
ns. tiyden korvauksen periaatteen. Lisiksi on otettu huomioon, ettd kyseessi on pysyvin
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vamman aiheuttanut henkilévahinko eiki tapaukseen liity sellaisia vakuutuksenottajan
(Kiinteistd Oy Y) puolella olevia kohtuusseikkoja, jotka antaisivat aihetta korvauksen
sovitteluun. Vakuutuslautakunta on edelleen todennut, ettia vakuutuskorvausta koskeva
ratkaisu tulee episelvissi ja tulkinnanvaraisessa asiassa tehda vahingonkarsineen hyviksi
ja ndilla perusteilla Vakuutuslautakunta suosittaa tiyden korvauksen maksamista vastuu-
vakuutuksesta.

Vakuutuslautakunnan lausunto 63/12: Grillin sytyttiminen bensiinilld ja ul-
kopuolisille aiheutuneet palovammat. Lautakunta otti kantaa, mika oli alkoho-
lin osuus vahinkoon ja oliko kyseessa torked huolimattomuus. Lisaksi arvioitiin,
oliko vakuutustapahtuman jilkeen annettu véirii tietoja. Vahinkoilmoituksen
oli allekirjoittanut sekd vahingonaiheuttaja ettd hinen isinsi ja vahinkoilmoi-
tukseen oli merkitty, ettd vahinkoon osalliset eivit olleet alkoholin tai muun
huumavan aineen alaisia.

Vakuutuslautakunnan lausunnossa todetaan ensinnikin, etti vaikka vahin-
koilmoituksessa oli annettu virheellisti tietoa vakuutetun alkoholin vaikutuksen
alaisuudesta, niin olosuhteet kokonaisuutena huomioon otettaessa vakuutetun
ei voida katsoa menetelleen asiassa vakuutussopimuslain 72 §:ssa tarkoitetulla ta-
valla vilpillisesti. Nain ollen vakuutusyhti6 ei talld perusteella ole oikeutettu alen-
tamaan tai epaamain korvausta. Alkoholin osuudesta vakuutustapahtuman syn-
tyyn vakuutuslautakunta toteaa, ettd kiytettavissi olevan selvityksen perusteella
vakuutetun humalatilan asteesta vahinkotapahtuman sattuessa ei ole mahdollista
tehdi tarkkoja paitelmid. Vakuutettu oli nauttinut alkoholia, mutta asiakirjojen
perusteella ei ole paiteltivissa, ettd alkoholin vaikutuksen alaisuus olisi merkit-
tavasti vaikuttanut hinen toimintaansa. Sen sijaan lautakunta katsoi, ettd ben-
siinin kaataminen kuumaan grilliin, jossa on juuri pidetty tulta ja jossa on vield
mahdollisesti hehkuvia hiilid, on pidettivi torkedn huolimattomana toimintana.
Asiakirjoista ei ilmennyt, ettd vakuutettu olisi ennen bensiinin kaatamista var-
mistanut, ettei grillissa ole hehkuvia hiilia.

Lautakunta katsoi, ettd koska vakuutettu on aiheuttanut vahingon torkeilla
huolimattomuudellaan, vakuutusyhtié voi alentaa maksettavaa korvausta. Lauta-
kunta piti asianmukaisena alennuksena ¥ vahingon maarista.

Tissd lausunnossa oli erityistd, ettd alkoholin osuus vahingon syntyyn vaikuttaneena te-
kijana jai merkityksettomaksi kahdella eri tavalla. Ensinnakin se seikka, ettd vakuutettu ja
hinen isidnsa totuuden vastaisesti ilmoittivat vahinkoilmoituksessa, ettd alkoholia ei ollut
nautittu katsottiin niin vahiiseksi rikkeeksi, etta kyse ei ollut vakuutussopimuslain 72 §:n
mukaisesta vilpistd. Toiseksi vaikka vakuutetun alkoholin nauttiminen oli todistettavissa,
niin lautakunta katsoi, ettei kuitenkaan voitu paitelld, ettd alkoholi olisi merkittavisti vai-
kuttanut vakuutetun toimintaan. Niin ollen vakuutuslautakunta niilla perusteilla tulkitsi,
ettd alkoholilla ei ollut sellaista todistettavaa syy-yhteyttd vahinkotapahtumaan, etti silla
tulisi olla vaikutusta korvauksen mairain. Vakuutuslautakunnan tulkinta on mielenkiin-
toinen varsinkin siltd osin, ettd alkoholista ilmoittamatta jattdmisti ei tulkiteu vilpiksi. Sen
sijaan arvio, ettd vakuutetun alkoholin vaikutuksen alaisuus ei ollut merkittavasti vaikut-
tanut vahingon syntyyn on hyvin saman sisiltdinen kuin vakuutuslautakunnan aiemmis-
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sakin lausunnoissa, joissa todistustaakka alkoholin osuudesta jdi vakuutusyhtiolle. Tassa
vahinkotapauksessa on kuitenkin merkittivai, ettd lautakunta piti vakuutuskorvauksen
alentamista %:lla asianmukaisena muun tapaukseen liittyvin torkein huolimattomuuden
(bensan kaataminen grilliin) perusteella.

Yhteenvetona vastuuvakuutusten korvauskiytinnosti voidaan todeta, ettd alkoho-
lin vaikutuksen alaisena aiheutettujen vahinkojen vakuutuskorvauksia on usein alennettu.
Alennusprosentit olivat maltillisia ja vaihtelivat vililld %-%. Yhdessd vahinkotapauksessa
suositeltiin maksettavaksi tiysi korvaus. Vakuutuskorvauksen alentamisen ohella on syyta
kiinnittad huomiota my6s korvauksen mairain, silld se summa maksetaan vakuutuspooliin
kertyneista vakuutusmaksuista. Tasta nikokulmasta tarkasteltuna on vastuuvakuutuksista
ns. alkoholivahingossa usein korvattu %-% vakuutustapahtuman vahingonmaaristi. Va-
kuutusyhticiden kanta alkoholin kiytt66n liittyneiden vakuutuskorvausten alentamisesta
on ollut selvisti jyrkempi kuin Vakuutuslautakunnalla, ja yhtiét olisivat valmiita tekemain
isompia alennuksia tai jopa epaamain korvauksen, kuten esimerkiksi vahinkotapaukses-
sa, jossa vakuutettu aiheutti vahinkoa linja-autolle vahvasti paihtyneen (VKL:n lausunto
303/08).

Vahinkotyypeittiin lajiteltuna eniten ndyttiisi olevan suihkuun nukahtamisvahinkoja.
Nima vahingot ovat seurauksiltaan laajoja, jos ne tapahtuvat kerrostaloissa ja tilloin myés
vahingon korvauskustannukset nousevat helposti euromairiisesti suuriksi. Suihkuun nu-
kahtaminen alkoholin vaikutuksen alaisena aiheutuu puhtaasti vakuutetun omasta toimin-
nasta ja olisi periaatteessa hyvin helposti valtettavissi silld, ettd henkil6 ei menisi tillaisessa
tilanteessa suihkuun ollenkaan. Nykyinen korvauskaytinto ei kovin tehokkaasti kannus-
ta suihkuun menemisen valttdmistd visyneeni ja alkoholin vaikutuksen alaisena. Till6in
voidaan pohtia tilannetta my6s moraalikatoilmién kannalta. Moraalikatoon liittyvinad
yksityiskohtana voidaan myos mainita, ettd Vakuutuslautakunta on tuonut lausunnossaan
VKL303/08 - linja-autolle aiheutetut vahingot — esille, ettd “kyse on harkinnanvaraisesta
epadmisestd tai alentamisesta”. T4lld perusteella lautakunta paityi suositukseen, ettd vakuu-
tusyhtion tuli korvauksen epaamisen sijaan maksaa % aiheutuneesta vahingosta. Tama seik-
ka, ettd vakuutusyhtion tulee korvata valtaosa vahvasti paihtyneen henkil6n aiheuttamasta
vastuuvahingosta, ei luultavasti mitenkdin vihenni moraalikatoilmion olemassaoloa. Voi-
daan kuitenkin todeta preventiivisend yksityiskohtana, ettd suihkuun nukahtamisesta ai-
heutuvien vesivahinkojen valttamiseksi on kehitelty teknisid ratkaisuja ja uusissa asunnois-
sa saattaa olla kaksi lattiakaivoa, joilla voidaan melko tehokkaasti estd nait vesivahinkoja
(LVI-tekniset Urakoitsijat 2015).

6.2.3 Moottoriajoneuvon vapaaehtoiset vakuutukset

Vapaachtoisilla autovakuutuksilla, toisin kuin litkennevakuutuksella, varaudutaan niiden
riskien varalle, jotka voivat vahingoittaa vakuutuksen kohteena olevaa vakuutuksenottajan
omaa moottoriajoneuvoa. Tyypillinen esimerkki on litkennevahinko, jossa syyllinen osa-
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puoli voi hakea korvausta oman ajoneuvonsa vahingoista omasta vapaachtoisesta ajoneuvo-
vakuutuksestaan. Autovakuutuksilla vakuutetaan suoranaisten esinevahinkojen lisaksi
my&s ajoneuvon kiyttoon liittyvid varallisuusriskeji. (Eskuri 2003, 11-12.)

Vapaachtoiset autovakuutukset voivat olla vakuutusyhtickohtaisesti rakenteeltaan seki
korvauspiiriltadn ja nimityksiltadn hyvin erilaisia. Joillakin vakuutuksenantajilla yksi va-
kuutus voi kattaa useita erilaisia vakuutustapahtumia ja tuotteet on ryhmitelty vakuutus-
turvan laajuuden mukaan erilaisiksi vakuutuskokonaisuuksiksi. Jotkut vakuutuksenantajat
kayttavar tillaisista vakuutusmuodoista nimityksia superkasko, isokasko, osakasko, mini-
kasko tai sama merkitys on termeilld laajin kasko, laaja kasko, suppea kasko, suppein kas-
ko. Vakuutuksia on rakennettu yhtiokohtaisesti eri tavoin ja esimerkiksi osakasko voi olla
rakenteellisesti yksi vakuutus, vaikka se pitaa sisalladn esimerkiksi hirvivahinko-, ilkivalta-,
palo-, varkaus-, keskeytys- ja oikeusturvavakuutuksen. Joillakin vakuutusyhti6illa taas va-
kuutukset ovat kukin erillisid vakuutuksia, joista vakuutuksenottaja voi valita itselleen sopi-
vimmat vakuutukset. (Eskuri & Patala 2010, 11.)

Vapaachtoisen autovakuutuksen esinevakuutusturvalla katetaan ajoneuvon vaurioitu-
misesta ja menettdmisestd aiheutuvia riskejd. Yleisesti ndma esinevakuutukset ovat seuraa-
vat (Eskuri & Patala 2010, 11):

¢ kolarivakuutus, térmiysvakuutus, vaunuvahinkovakuutus (kattaa tielti suistumi-
set, yhteentérmaykset jne.);

¢ palovakuutus;

* varkausvakuutus;

¢ hirvivahinkovakuutus;

o lasivakuutus;

¢ osamaksu- ja leasingvakuutus;

*  vuokrattavien ajoneuvojen petos- ja kavallusvakuutus.

Vapaachtoiseen ajoneuvovakuutukseen voi sisiltyd varallisuusvakuutusosa, jolla katetaan
niitd taloudellisia riskejd, jotka aiheutuvat ajoneuvon rikkoutumisesta tai sen kiytostd muu-
toin. Tissd tarkoitetut varallisuusvahingot ovat sellaisia, ettd ne voivat syntyi joko esine-
vahingon yhteydessi tai tiysin siita riippumattomina. Jos varallisuusvahinko syntyy tiysin
esinevahingosta riippumattomana, kyseessi on niin sanottu puhdas varallisuusvahinko.
Esimerkiksi keskeytysvakuutus on tyypillinen varallisuusvahingon varalle otettu vakuutus.
Oikeusturvavakuutus on taas luonteeltaan kulujen korvaamiseksi tarkoitettu vakuutus,
eikd kulujen syntyminen vilitctomasti riipu siitd, onko ajoneuvo vaurioitunut vai ei. Autova-
kuutukseen olennaisesti liittyvid varallisuusvahinkojen aiheuttamia menetyksid korvaavat
vakuutukset ovat (Eskuri & Patala 2010, 11-12):
¢ autopalveluvakuutus; korvaa esimerkiksi teknisen vian tai kolarin takia ajokelvotto-
man ajoneuvon hinauksen lihimmille osaavalle korjaamolle, seka tieltd suistuneen
ajoneuvon noston takaisin tielle;
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*  keskeytysvakuutus;
* oikeusturvavakuutus;

* moottoriajoneuvon vastuuvakuutus.

Vakuutustapahtuman aiheuttamisen siannokset ajoneuvovakuutuksissa perustuvat va-
kuutussopimuslain 30 §:din (vakuutuksenantaja vastuusta vapaa vakuutettua kohtaan,
joka tahallisesti aiheuttanut vakuutustapahtuman...) ja 34 §:34n (moitittavan menettelyn
syy-yhteys vahinkoon, syyllisyyden aste ja muut olosuhteet). Suoraan alkoholin vaikutuk-
sen alaisena aiheutetun vahingon korvaamisesta on mairitty samalla tavoin kuin liikenne-
vakuutuslain 48 §:ssi, mika on siddetty vakuutussopimuslain 30 §:n 3 mom. seuraavasti:
(Vahinkovakuutuksen vakuutusehdoissa voidaan lisiksi miiriti, etti vakuutetulle
tulevaa korvausta voidaan alentaa tai se voidaan eviti, jos hinen alkoholin- tai huu-
mausaineen kiyttonsi on vaikuttanut vakuutustapahtumaan. Vapaaehtoisen mootto-
riajoneuvovakuutuksen vakuutusehdoissa voidaan miiriti alkoholin, huumausaineen
tai muun huumaavaan aineen kiyton vaikutuksesta vakuutuskorvaukseen siten kuin
lilkkennevakuutuslain 48 §:ssi sdiidetiin. (17.6.2016/467).) Timi lainkohta on esitelty
luvussa 4.3.7, joten tassd yhteydessa asiaa ei esitetd titd tarkemmin.

Sellaisille moottoriajoneuvojen vahingoille, joissa kuljettaja on ollut alkoholin vaikutuk-
sen alaisena, on timan tutkimuksen vahinkotapauksissa — muista omaisuusvakuutuksista
poiketen — tullut esille erityispiirteend samastaminen, josta on siadetty vakuutussopimus-
lain 33 §:ssd. Samastaminen koskee kaikkea vahinkovakuutusta ja se on esitelty tarkemmin
timin tutkimuksen luvussa 4.1 joten tissd yhteydessd asia ei endi esitella yksityiskohtaisesti
uudelleen. Samastaminen tarkoittaa, ettd ajoneuvon omistaja tai haltija on luovuttanut ajo-
neuvon toisen henkilon kaytt66n, joka aiheuttaa ajoneuvolle vahingon. Tyypillistd on, ettd
ajoneuvon vastaanottanut henkil6 on ollut luovutushetkelld selvin péin, mutta on sitten
jossain vaiheessa ajanut autolla alkoholin vaikutuksen alaisena kolarin tai muuten vahin-
goittanut autoa. Toinen klassinen samastamistilanne on, ettd esimerkiksi perheenjisen tai
samassa taloudessa asuva henkilé on ottanut vakuutuksenottajan ajoneuvon kiyttoonsa
ilman varsinaista luovutusta ja tilléin joudutaan arvioimaan, onko kysymyksessi vakuu-
tussopimuslain mukainen samastaminen vai ei. Esimerkiksi Vakuutuslautakunnan vuosina
2004—2018 antamista 18 tissd tutkimuksessa mukana olevassa lausunnossa, viidessitoista
oli alkoholin kiyton lisaksi kysymys siitd, oliko vakuutusyhti6lla oikeus vedota vakuutusso-
pimuslain 33 §:n mukaiseen samastamiseen.

Samastamissainnoksen tulkinnasta alkoholin vaikutuksen alaisena aiheutetun ajoneu-
vovahingon korvaamisesta on kaksi KKO:n piitosti, jotka ovat selkiyttineet ja ohjanneet
korvauskaytintod. Hyvin usein samastamisvahingoissa ajoneuvon luovuttaja — vakuutuk-
senottaja — vetoaa siihen, ettd lainattaessa ajoneuvoa ulkopuoliselle henkilolle, timi ei ollut
alkoholin vaikutuksen alaisena, eikd vakuutuksenottajalla ole ollut mahdollisuutta valvoa
ajoneuvon kiytt66nsi saaneen alkoholin kiytt6a myohemmin, eikd myoskdin sitd, ettd hin
lahti ajamaan kyseiselld ajoneuvolla paihtyneena.
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Korkein oikeus on paitoksessddn 2001:52 ottanut kantaa edelld mainitun kaltaiseen
tapaukseen. KKO lausui perusteluissaan muun muassa seuraavasti: ~Vakuutettu on an-
taessaan suostumuksen ajoneuvon kiyttimiseen ottanut kantaakseen riskin samastettavan
henkilon mahdollisesta moitittavasta menettelysta. Vaatimus huolellisesta varautumisesta
erilaisiin riskeihin on korostunut. KKO katsoi, ettd harkittaessa vakuutusyhtion oikeutta
vakuutuskorvauksen epddmiseen tai alentamiseen voidaan vain poikkeuksellisesti kiinnit-
tii huomiota siihen, ettei vakuutetulla ollut mahdollisuutta vaikuttaa samastettavan henki-
16n moitittavaan menettelyyn.”

KKO ei pitinyt vakuutuskorvauksen epaiamistd perusteettomana pelkistdan sen seikan
perusteella, ettd A:lla ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa B:n menettelyyn sen jilkeen, kun
han oli luovuttanut auton timan kayttoon. KKO katsoi my6s, ettei samastamisehdon so-
veltaminen kyseisessd tapauksessa johtanut kuluttajan asemassa olevan A:n kannalta ku-
luttajansuojalain 4 luvun 1 §:n 1 momentin mukaisella tavalla kohtuuttomuuteen. A oli
perustellut kohtuuttomuusviitettaan vain silla seikalla, ettei hanelld ollut mahdollisuutta
vaikuttaa B:n menettelyyn auton hallinnan luovuttamisen jilkeen.

Toinen samastamissiinnon soveltamisen ongelmakohta on ollut tapaukset, joissa ajo-
neuvoa ei ole varsinaisesti luovutettu henkilon kiytt6n, vaan hin on ottanut esimerkiksi
vanhempiensa omistaman auton kiyttd6nsi. Tamin kaltaiseen tapaukseen on KKO otta-
nut kantaa piitoksessain KKO 2005:100, jossa perheen poika oli ottanut kiyttoon isinsa
omistaman auton.

Tuomion perusteluissa KKO toteaa vakuutussopimuslain 33 §:n 1 momentin 3 kohdan
mukaisen yhdessi kdyttimisen osalta muun muassa, ettd yhteinen kiytté perustuu vakuu-
tetun nimenomaiseen tai hiljaiseen suostumukseen, mutta olennaista yhteiskaytossa ei ole
se, miten suostumus on annettu, vaan se, etti samassa taloudessa asuva henkil toistuvasti
ja muuten kuin satunnaisesti on saanut kdyttdd ja on kéyttinyt vakuutettua omaisuutta.
Yksittainen kielto kdyttad autoa ei vield merkitse sitd, ettei auto voisi olla lainkohdan tar-
koittamassa yhteisessd kaytossi. Korkeimman oikeuden mukaan ajoneuvon yhteiskiyton
mairittelemisessd on useimmiten ratkaisevaa se, onko auton kiyttiminen ollut usein tois-
tuvaa ja sen vuoksi tavanomaista. Tassd tapauksessa KKO ei pitanyt oleellisena sitd, oliko
auto vahinkohetkelld ollut pojan hallussa luvallisesti vai ei.

Edelld olevaan KKO:n péitokseen viitaten Vakuutuslautakunta on muun muassa kat-
sonut, ettd vakuutetun kanssa samassa taloudessa asunut poika oli saanut kiyttid ja oli
toistuvasti kayttanyt kyseisti autoa ainakin tyomatkoihinsa. KKO:n ennakkopiitoksen
2005:100 perusteella Vakuutuslautakunta katsoi, ettd tillainen toistuva tyomatkakaytto
riittdd tdyttimdin vakuutussopimuslain 33 § 1 momentin 3 kohdan mukaisen yhteiskayt-
toedellytyksen ja samastamisen edellytykset taytryivit. Télld perusteella vakuutusyhtiolla
oli oikeus evitd kaskokorvaus vakuutetun pojan alkoholin vaikutuksen alaisuuden (1,1 pro-
millea) vuoksi.
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Edella mainitut kaksi KKO:n pddtostd ovat tirkeitd, koska ne luovat samastamisen ka-
sitteelle tulkinnat, jotka helpottavat vakuutusyhtiéiden korvauspaitosten tekemista seki
Vakuutuslautakunnan korvaussuositusten laatimista.

Tissi tutkimuksessa on ollut aineistona 18 Vakuutuslautakunnan lausuntoa vuosilta
2004-2018. Seuravaksi nimi lausunnot esitellddn ja analysoidaan niin, ettd taulukossa 14
on kustakin vahinkotapauksesta perustiedot: promilleméiri/huumausaine, olosuhteet, sa-
mastaminen sekd Vakuutuslautakunnan antama korvaussuositus. Vakuutustapahtumat ovat
taulukossa kronologisessa jirjestyksessa. Lisiksi taulukon 14 lausunnoista on valittu nelja
periaatteellisesti merkittivii vahinkotapausta, jotka esitelldin ja analysoidaan yksityiskoh-
taisesti, niiden erityspiirteiden ja korvauspéitosten perusteluiden vuoksi.

Taulukko 14. Alkoholin vaikutuksen alaisena aiheutettujen vahinkojen korvauskaytantoja:
promillemaaran, samastamisen ja vahingon sattumisolosuhteiden perusteella luokiteltuna.

Ratkai- Promillet Huumeet Olosuhteet Samastaminen Korvaussuositus
su
VKL 11 Ladkeaineet. | Ylinopeus. Kylla. Evatty.
380/04
VKL 1,44 Ladkeaineet. Kylla. Evétty.
655/04
VKL 1,74 Tyontekija/kylla. | Evatty.
3/06
VKL 0,86 Ylinopeus. Kylla. Alennus Y.
92/07
VKL 11 Kylla. Evatty.
460/07
VKL 0,26 Suuri ylinopeus. Ei. Alennus % (ei alkoholin takia).
465/07
VKL 2,24 Ylinopeus todennd- | Kylla. Evatty.
646/07 kdisesti.
VKL 1,7 Torkeé rattijuopumus. | Ei. Ei vahennysta, koska samastamisen
447/08 edellytykset eivat tayttyneet vakuu-
tettuna olevan A Oy:n ja ajoneuvoa
kuljettaneen B:n valilla.
VKL 2,6 Epéaselvad ajoiko A | Samastaminen | VKL ei antanut lausuntoa.
289/09 vai B. Alkoholinjalki- | jai epaselvéksi.
nautinta.
VKL 0,94 A oli B:n humalatilas- | Kylla. Alennus 50%.
762/10 ta tietoisena luovutta-
nut auton B:lle.
VKL 1,52 A omisti ménkijan Kylla. Alennus 50%.
218/12 hénen poikansa B
lainasi C:lle.
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VKL 1,33 A luovutti auto B:lle, | Samastami- Lautakunta piti B:n menettelya
25313 B C:lle. C torkea rat- | nen ei VKL:n kokonaisuutena niin moitittavana,
tijuopumus. B oli C:n | mukaan voi etté autovakuutuskorvauksen
kyydissa. ketjuuntua. Ei | epadminen oli oikeutettua.
siis samasta-
mista koska A
ei luovuttanut
autoa Ctlle.
Mutta vahinko
oli sattunut
olosuhteissa,
joissa B voi-
daan samastaa
Ahan.
VKL 1,22 Samastaminen ja Ei. VKL ei antanut lausuntoa. Vakuu-
223113 pakkotilanne/vakival- tusyhtio epasi korvauksen.
lan uhka? eli oliko B:n
ajo tapahtunut A:n
suostumuksella?
VKL alkoholi. Huumaus- B oli tunnustanut Kylla. Korvausta alennettiin 50 %.
46/14 aineita, rattijuopumuksen,
yhteisvaikutus | huumausaineen
arvioitu 0,7-08 | kayttorikoksen ja
promillea likenneturvallisuuden
vaarantamisen.
FINE Kaksi tuntia Kiisti ajaneensa Ei Korvaus evatty kokonaisuus
000116 | ulosajon autoa. Vaarat tiedot arvioituna.
jalkeen selvasti vakuutustapahtu-
humalassa masta.
poliisipartion
mukaan.
FINE Useita huu- | Arvioitavana Kylla. Alennus 50%.
007751 mausaineita. | huumeiden vaikutus
kuljettajan ajokykyyn.
FINE Huumausai- | THL:n mukaan Kylla. Evétty.
007703 neita. huumausaineet
todennakdisesti
vaikuttaneet heiken-
tavasti ajokykyyn.
FINE 1,02 Péihtymistila ja suuri Korvaus evatty, vaikka torkeén
012956 tilannenopeus. rattijuopumuksen raja 1,2 %o ei

ylittynyt. VKL katsoi, etta vahinko
oli aiheutunut vakuutetun alkoholin
kéyton lisaksi hanen huolimatto-
man pidettivésta ajotavastaan,
minka vuoksi kokonaisuusarvioiden
menettely oli niin moitittavaa, etta
korvaus voitiin evata.

(VKL= Vakuutuslautakunta), (FINE = Vakuutus ja rahoitusneuvonta)

Taulukon 14 perustella voidaan havaita Vakuutuslautakunnan

ratkaisusuosituksista alko-

holin vaikutuksen alaisena aiheutettujen ajoneuvovahinkojen korvauskiytinnon yleinen

linja. Vaikka otos on tieteellisesti arvioituna pieni, padtoksissi toteutuu aineiston saturaatio

promillemairii tarkasteltaessa. Vakiintuneen korvauskdytinnon mukaisesti torkedn ratti-

juopumuksen rajan (1,2 promillea) ylittyessd, korvaus vapaachtoisesta moottoriautovakuu-
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tuksesta padsaantoisesti evatdan. Veren alkoholipitoisuus ei ole kuitenkaan yksin ratkaiseva
tekija, silld pienemmillakin promillemairilld kuin 1,2 promillea, voidaan korvaus evita ko-
konaan, jos vahingon muut olosuhteet, kuten suuri ylinopeus, ovat vaikuttaneet vahinkoon.
Tistd on esimerkkind myohemmin esiteltdvit Vakuutuslautakunnan lausunnot 380/04 ja
465/07, joissa korvauksia alennettiin enemman kuin pelkkd promillelukema edellytti. VKL
380/04 korvaus evittiin ja VKL 465/07 korvausta alennettiin puolella.

Lisdksi aineistosta ilmeni 15 vahinkotapausta, joissa arvioitiin, toteutuiko vakuutus-
sopimuslain 33 §:n mukainen samastaminen, vakuutetun lainattua omaa ajoneuvoaan
toiselle henkilolle. Samastamisen kisite on tismentynyt my6s Vakuutuslautakunnan anta-
misssa lausunnoissa, kuten esimerkiksi VKL 447/08 ja VKL 253/13. Vakuutuslautakun-
nan lausunnossa 447/08 oli kysymys vahinkotapauksesta, jossa vakuutuksen kohteena oli
rahoitusyhtion omistama henkil6auto, jonka osamaksuostajana/haltijana oli A Oy ja auto
oli ollut A Oy:n toimitusjohtajan A:n kiytossi. A:n vaimo B oli ottanut auton kiytt66nsa
ja ajanut alkoholin vaikutuksen alaisena (1,7 %o) kolarin, jossa auto vaurioitui. Vakuutus-
lautakunnan arvioitavana oli, voitiinko B samastaa A Oy:66n. T4mi vahinkotapaus on eri-
tyislaatuinen, koska A Oy on oikeushenkild. Lautakunta kisitteli muun muassa sitd, oliko
A Oy:n varoja kiytetty A:n ja B:n perheen talouden yllipitoon ja olisiko ollut perusteltua
katsoa, etti A Oy, A ja B muodostaisivat jonkinlaisen kiintedn, yhtendisen talouskokonai-
suuden, jolloin edellytykset samastamiselle saattaisivat tayttya. Vakuutuslautakunta katsoi
toistuvasti ja usein, ettd auton voisi katsoa olleen A Oy:n ja B:n yhteisessad kiytossa”™
Lautakunta viittaa yhteiskdyton edellytysten osalta korkeimman oikeuden ennakko-
paitoksessi KKO 2005:100 lausuttuun. Esitetyn selvityksen perusteella Vakuutuslau-
takunta ei ole voinut todeta, etti yleisten sopimusehtojen kohdan 8.3 ja vakuutussopi-
muslain 33 § 1 momentin 3 kohdan mukaiset samastamisen edellytykset vakuutettuna
olevan A Oy:n ja B:n vililla tayttyisivit. Vakuutusyhdistys ei ole vedonnut muihin
samastamisperusteisiin. Niiden syiden vuoksi Vakuutuslautakunta suosittaa, etti va-
kuutusyhdistys maksaa ajoneuvon tormiysvahingosta A Oy:lle autovakuutusehtojen
mukaisen korvauksen.

Toinen samastamisen erityinen tilanne liittyy Vakuutuslautakunnan lausuntoon VKL
253/13, jossa oli arvioitavana “samastamisen ketjuuntuminen” kun ajoneuvo oli luovutettu
kolmannelle osapuolelle. Vakuutuksenottaja A oli luovuttanut autonsa kaverilleen B:lle
21.2.2011. B oli lihtenyt autolla toiseen kaupunkiin, jossa hin oli 25.2.2011 luovutta-
nut auton C:n kuljetettavaksi. C menetti auton hallinnan ja tormisi sihkotolppaan.
Hinen veren alkoholipitoisuutensa oli 1,33 promillea. B oli vahinkohetkelli ollut au-
ton kyydissi. Hin oli ollut silminnihden humaltunut. C tuomittiin 6.5.2011 rangais-
tukseen torkeisti rattijuopumuksesta ja liikkenneturvallisuuden vaarantamisesta.

Vahinkoilmoituksessaan A kertoi luovuttaneensa auton B:lle, mutta B:1li ei ollut
lupaa antaa autoa edelleen C:lle. A ei edes tunne C:ta.
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Vakuutuslautakunta on ratkaisukiytinnossidan katsonut, etti vakuutussopimus-
lain pakottavuussiintely huomioon ottaen samastaminen ei voi ketjuuntua. A ei ollut
luovuttanut autoaan C:lle, joten C:ti ei voi samastaa A:han, eikd vakuutusyhtio voi
lukea C:n moitittavaa menettelyi A:n vahingoksi.

Samastamistapausten runsaasta lukumairista Vakuutuslautakunnan antamissa lausun-
noissa voidaan péitelld, ettd vakuutuksenottajien tietoisuus vakuutukseen kuuluvasta sa-
mastamischdosta nayttdisi olevan heikko. Varsinkaan ei tunnuttu tiedostettavan sita, ettd
vakuutettu itse ottaa aina ison riskin lainatessaan omaa ajoneuvoaan muille.

Tissa aineistossa on mys kaksi vahinkotapausta, joista Vakuutuslautakunta ei ole an-
tanut lausuntoa. Ensimmaisessd tapauksessa (VKL 289/09) oli kysymys siitd, ettd kaksi
henkil64 antoi ristiriitaisia lausuntoja siitd, kuka oli ajanut autoa ja lisaksi he kertoivat naut-
tineensa alkoholia ulosajon jilkeen. Niiden seikkojen vuoksi samastamisen edellytykset jdi-
vit episelviksi. Vakuutusyhtié oli evinnyt korvauksen. Toisessa tapauksessa (VKL 223/13)
oli kysymys tilanteesta, jossa henkilo A kertoi, ettd hin oli antanut ajoneuvonsa B:n kulje-
tettavaksi “pakkotilanteessa” koska ei vikivallan uhan takia uskaltanut kieltaa A:lta autolla
ajamista. Vakuutusyhtio episi korvauksen ja Vakuutuslautakunta ei antanut tapauksesta
lausuntoa, koska olosuhteet samastamisen osalta olivat ristiriitaiset. Nama kaksi tapausta
ovat hyvid esimerkkeja haasteista samastamisen todentamisessa ja vaikeasta selvitettivyy-
destd, jos asianosaiset eivit syystd tai toisesta halua tehdi avoinra yhteisty6td vakuutusyh-
tion ja/tai muutoksenhakuorganisaation kanssa tai he kertovat ristiriitaista tietoa vakuu-
tustapahtumasta. Seuraavaksi kiydiin lipi neljd esimerkkitapausta vakuutuslautakunnan
antamista lausunnoista, joilla halutaan tuoda esille vahinkotapausten monimuotoisuus ja
tulkinnalliset haasteet. Niista vahinkotapauksista on esitetty perustiedot taulukossa 13.

Vakuutuslautakunnan lausunto 380/04: Lievisti torkein rattijuopumuksen
alle jdivd veren alkoholipitoisuus (1,1 promillea), veri- ja virtsandytteissi to-
dettu amfetamiinia ja kannabinoideja sekd buprenorfiinia, joilla toimintakykya
sekd harkinta- ja arviointikykya heikentiva vaikutus. Vakuutettu vetosi lausun-
nonpyynndossaian muun muassa juuri sithen, ettd torkedn rattijuopumuksen raja
ei ylittynyt. Lausunnossaan Vakuutuslautakunta totesi seuraavasti: ”Selvityksen
perusteella Vakuutuslautakunta pitdi todennikoisend, ettd N:n alkoholi ja huu-
maus- ja lidkeaineiden kiytté on vaikuttanut vahingon syntyyn, minka lisiksi N
todennikoisesti ajoi ylinopeutta, kun vahinko sattui. Kokonaisuutena Vakuutus-
lautakunta katsoo, ettd tissd tapauksessa N:n menettely on ollut niin moititta-
vaa, ettd vakuutusyhdistykselld on sen perusteella lihtokohtaisesti oikeus evita
vakuutuksenottajalle maksettava korvaus kokonaisuudessaan.”

Edella mainitussa tapauksessa Vakuutuslautakunta arvioi vield, oliko kysy-
mys samastamisesta ja oliko korvauksen epdidmisti pidettivi vakuutuksenottajan
kannalta kohtuuttomana. Tiltd osin Vakuutuslautakunta perusti lausuntonsa
KKO:n edelld esiteltyyn paatokseen 2001:52 ja padtyi korvaussuosituksessaan
sithen, ettei samastamisehdon soveltaminen ja korvauksen epdiminen ole tissi
tapauksessa perusteetonta, eikd johda kohtuuttomuuteen, silld perusteella, ettd
auton omistava henkil6 on kuluttajan asemassa eiké hin ole voinut valvoa N:n
ajonkuntoa auton hallinnan luovuttamisen jilkeen.
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Vakuutuslautakunnan lausunto 92/07: Kuljettajan veren alkoholipitoisuus
oli 0,86 promillea ja hin ajoi 40 km/h nopeusrajoitusalucella arviolta n. s0-60
km/h. Vakuutusyhtién korvauspditoksessd korvausta alennettiin % koska B oli
ajanut autoa alkoholin vaikutuksenalaisena ja silld oli ollut syy-yhteys vahingon
syntyyn. Naytt6d liian suuresta tilannenopeudesta ei saatu.

Lausunnonpyytiji katsoi, ettd vahingon ensisijaisena syyna olivat auton eteen
tulleet jalankulkijat, joita véistiessdin hian oli menettinyt kiikkerin pikkumaas-
turin hallinnan. Vahingon jilkeen ja verikokeen tuloksen selvittya vakuutusyh-
tion edustaja oli sanonut, ettd vahingosta korvattaisiin puolet. A vaati timin
suuruista korvausta.

Vakuutuslautakunnan lausunnossa todettiin, ettd tapauksen olennainen riita-
kysymys koski alennuksen mairaa. Vakuutussopimuslain 9 §:n perusteella vahin-
gon jilkeen tulevasta korvauksesta annetut tiedot eivit sido vakuutusyhtiéta va-
kuutusehtojen mukaisesti. Vakuutuslautakunta on autovakuutuskiytinnéssdin
tyypillisesti pitinyt 0,7—0,8 promillen rattijuopumustapauksissa oikeutettuna
alentaa maksettavaa kaskokorvausta puolella. Nyt kisilld olevassa tapauksessa
ei ole ndytt6d huomattavasta ylinopeudesta tai muusta sellaisesta kuljettajan eri-
tyisen moitittavasta ajoneuvoriskii lisiavasta litkennekdyttaytymisestd. Linjansa
mukaisesti Vakuutuslautakunta katsoi, ettd vakuutusyhtiolld oli tissi tapauksessa
oikeus alentaa lausunnonpyytijille maksettavaa korvausta puolella.

Vakuutuslautakunnan lausunto 465/07: Lausunnonpyytdji oli ohittaessaan
toista ajoneuvoa 8o km/h nopeusrajoitusalueclla ajanut arviolta enintddn 120
km/h tuntinopeudella suistunut tieltd ja osunut kallioleikkaukseen. Sairaalassa
otetuissa verindytteissd veren alkoholipitoisuus oli 0,25 promillea, mutta koska
hin oli saanut suonensisaista nesteytystd, voitiin paitelld, ettd todellinen promil-
lemairi oli mitattua korkeampi. Vakuutusyhtio episi korvauksen kokonaan, kos-
ka piti vakuutetun tekoa torkedn huolimattomana ja silla oli aiheutettu vakavaa
vaaraa muiden tienkayttijien hengelle ja terveydelle.

Vakuutuslautakunta katsoi, ettd selvityksen mukaan lausunnonpyytijin ve-
renalkoholipitoisuus on vahingon jilkeen ollut suonensisiisen nesteytyksen
vuoksi todennikoisesti suurempi kuin 0,25 promillea, mutta se on kuitenkin sel-
visti alle rangaistavuuden rajan. Lautakunnalle toimitettu selvitys ei osoita, ettd
lausunnonpyytijin alkoholin kiytté olisi vaikuttanut vahingon syntyyn. Joten
alkoholia ei otettu tissi lausunnossa varsinaisesti huomioon, vaan arvioitavaksi
jad onko lausunnonpyytiji aiheuttanut vakuutustapahtuman torkeilla huolimat-
tomuudella.

Vakuutuslautakunta katsoo, ettd esitetysta selvityksestd ilmeneva lausunnon-
pyytijin (ylinopeus) menettely on ollut vakuutussopimuslain 30 §:n 2 momen-
tin tarkoittamalla tavalla torkein huolimatonta. Lausunnonpyytdjin menet-
telyssa ei ole kuitenkaan niytetty olleen sellaisia erityisen moitittavia tekijoita,
ettd kaskovakuutuskorvauksen epaaminen olisi perusteltua. Vakuutuslautakunta
katsoi, ettd vakuutusyhtiolld oli oikeus alentaa lausunnonpyytijille maksettavaa
korvausta puolella.

Vakuutuslautakunnan lausunto 223/13: Tormiysvahinko, alkoholin vaikutus
vahinkoon seki samastaminen.
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Tapahtumatiedot: Vakuutuksen kohteena ollut henkiléauto suistui ulos
tieltd puoleny6n aikaan 29.9.2012 ja vaurioitui lunastuskuntoon. Autoa kuljetti
vahinkohetkelld vakuutuksenottaja A:n tuttava B, jonka veren alkoholipitoisuus
oli 1,22 promillea. B ajoi ylinopeutta. A oli autossa matkustajana. A oli vaatinut
vakuutusyhtiotid korvaamaan auton vaurioitumisen.

Esitutkinnassa A on kertonut, ettd he olivat olleet mokilla, ja B oli alkoholi-
juomien loputtua aikonut lihted hakemaan lisai. Hin sai auton avaimet kisiinsa
poydalta. A yritti suullisesti estad B:td lihtemistd, mutta B ei suostunut jaidmain
mokille. A lihti mukaan autoon, koska hin ei halunnut jiida yksin mokille. A
pelkdd B:td, joka on hinta fyysisesti suurempi ja vahvempi. A epiilee, ettd B olisi
ottanut auton avaimet tarvittaessa vikivalloin. A ei lihtenyt estimiin ajoa, jotta
hin ei olisi saanut vammoja. A kertoo lisiksi mm., ettd hin oli odottanut autossa
sen aikaa, kun B haki kaupasta lisdd olutta.

B on puolestaan kertonut, ettd hin oli ottanut auton avaimet auton keskikon-
solista ja ettd A oli ollut till6in sammuneena auton etupenkilld. A ei ollut anta-
nut B:lle lupaa ajaa autoa. Tistd oli kinattu. A oli nukkunut autossa sen aikaa,
kun B kavi kaupassa huoltoasemalla ja nautti sielld oluen.

Myéhemmissia rikosoikeudenkdynnissd B tuomittiin rangaistukseen mm.
torkedstid rattijuopumuksesta ja torkedstd lilkenneturvallisuuden vaarantamisesta
sekd myontimisensi perusteella moottorikulkuneuvon kayttovarkaudesta. A:ta
vastaan nostettu syyte kulkuneuvon luovuttamisesta juopuneelle hylittiin. A ja B
olivat yhtipitavisti kertoneet, ettd A ei ollut luovuttanut autoaan B:n kaytetti-
vaksi vaan oli yrittinyt kieltdd B:td ajamasta autoa. A oli nukkunut auton etupen-
kill4, kun B oli luvatta ottanut auton kiyttoon.

Vakuutusyhtio paitos: Yhtio ei korvaa autoa varkaus- tai kolarointivakuu-
tuksen perusteella. Esitutkinta-aineiston mukaan A oli itse lihtenyt auton kyy-
tiin ja odottanut autossa kaupan pihassa, kun B oli hakenut lisaa juotavaa. A ei
ollut siten ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin estadkseen B:n ajon. Vakuutus-
yhtio katsoo, ettd kyse ei ole ollut luvattomasta kiytostd, vaan B on ollut A:n
luvalla vastuussa ajoneuvosta, jolloin B voidaan samastaa A:han. Vahinko johtui
B:n vahvasta humalatilasta. A:lle maksettavan korvauksen epaaminen on perus-
teltua.

Asiamichen laatimassa valituksessa A kertoo, ettd B oli ottanut avaimet ha-
nen tietimittddn ja ettd hin oli yrittdnyt estad B:n ajon. Jos hin olisi muuten
kuin sanallisesti yrittinyt estad B:n toimet ennen ajoa tai sen aikana, hin olisi k-
sityksensd mukaan joutunut B:n taholta vikivaltaisen hyokkayksen kohteeksi. B
on juopuneena dkkipikainen ja aggressiivinen. Lapsuuden traumojensa vuoksi A
ei voinut jaada mokille, joten hin joutui vastentahtoisesti lihtemain B:n kyytiin.

Vakuutuslautakunnan ratkaisusuositus: Mahdollisuus samastaa B A:han ja
vakuutusyhtion oikeus evitd korvaus. Vahingon syntymekanismi ja syyt olivat
selvit, ulosajo johtui B:n vahvasta humalatilasta ja ylinopeudesta ja tilld perus-
teella vakuutusyhtiolld olisi oikeus evita korvaus.

Samastaminen: A ja B ovat kertoneet B:n kiyton olleen luvatonta, ja B
myontimisensd perusteella tuomittu moottorikulkuneuvon kiyttvarkaudesta
rangaistukseen. Toisaalta A on riidatta itse lihtenyt ajoneuvon kyytiin ja odot-
tanut autossa huoltoaseman pihalla pitemmain aikaa, minka jilkeen B:n ajo oli
jatkunut. Tama kiyttdytyminen viittaa vahvasti sithen, ettd B:n ajo tapahtui A:n
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suostumuksella. A oli kuitenkin kertonut kokeneensa sellaista vikivallan uhkaa,
ettd hin ei uskaltanut yrittad estad B:n ajoa muuten kuin suullisesti. Lautakunta
toteaa, ettd vakuutussopimuslain 33 §:n mukainen vakuutetun suostumus ei ole
kisilla silloin, jos vakuutettu on vastoin tahtoaan joutunut luovuttamaan ajoneu-
vonsa toiselle esimerkiksi vikivallan uhan johdosta. Kiytettavissi olevan kirjal-
lisen selvityksen perusteella lautakunta ei kuitenkaan voi luotettavasti arvioida,
oliko A:n kuvaus pakkotilan kaltainen tilanne. Lautakunnan kasittelyssa ei myos-
kdin voida ottaa vastaan suullista todistelua valan tai vakuutuksen nojalla.

Ohjesddntonsd 11 §:n mukaan lautakunta voi erityisesta syysta olla antamat-
ta ratkaisusuositusta sen kisiteltiviksi saatetusta asiasta. Vakuutuslautakunta ei
kiytettavissd olevin keinoin pysty luotettavasti arvioimaan vahinkoa edeltineitd
olosuhteita ja A:n kertomusta kokemastaan vikivallan uhasta. Télloin lautakun-
ta ei my6skain pysty luotettavasti arvioimaan vakuutusyhtion korvausvelvolli-
suutta asiassa. Taman vuoksi lautakunta paattdi, ettei se anna tistd asiasta ratkai-
susuositusta.

Yhteenvetona niistd neljastd esimerkkitapauksesta ja taulukosta 13 voidaan vetid seuraa-
vat johtopaitokset. Ensinnidkin ajoneuvovakuutuksen alkoholivahingoissa korvauskaytan-
to on periaatteessa selked, koska sen lihtokohtana on litkennevakuutuslain mukaiset pro-
millemiirit. Toisin sanoen, jos tdrkein rattijuopumuksen (1,2 promillea) raja ylittyy, niin
korvaus pddsaintoisesti evatdin kokonaan. Veren alkoholipitoisuuden ollessa 0,7—0,8 pro-
millea korvausta on paisiinnén mukaan alennettu puolella. Kuitenkin mikali vahingon
olosuhteet tiyttivit muutoin térkedn huolimattomuuden tunnusmerkit voidaan korvaus
evitd tai sitd alentaa enemman kuin pelkka promillemaari edellyttiisi. Vakuutuslautakun-
nan lausunnoista on nihtivissa tulkinnalliset erot vakuutusyhtividen korvauspaitoksiin.
Vakuutusyhtiot ovat tutkimuksessa esitetyissa tapauksissa padsaantoisesti tiukempia ar-
vioidessaan alkoholin vaikutuksen alaisuuden merkitystd vahingon syntyyn ja tulkitsevat
herkemmin alkoholin syy-yhteyden vahinkoon. Vakuutuslautakunta puolestaan nayttaa
arvioivan vahinkotapaukset enemmin vakuutuksenottajan kannalta ja ottavan huomioon
vakuutetun aseman kuluttajansuojan nikokulmasta. Tama ilmenee siten, ettd lautakunta
tekee oletukset mieluummin asiakkaan eduksi ja vakuutusyhtion tulee pystya osoittamaan
alkoholin syy-yhteys vahingon syntyyn suurella todennikéisyydelld, ettd se tulisi huomioon
otetuksi.

Aineistossa oli myds tapauksia, joissa Vakuutuslautakunta ei pystynyt oman nikemyk-
sensd mukaan luotettavasti arvioimaan vahingon olosuhteita. Talloin se ei antanut asiasta
lainkaan lausuntoa. Tahin vaikuttaa osaltaan se, ettd lautakunnan kisittelyssi ei voida ottaa
vastaan suullista todistelua valan tai vakuutuksen nojalla, vaan asian kasittely tehdain kir-
jallisten selvitysten perusteella. Niissikin tapauksissa, joissa lautakunta ei anna lausuntoa,
on kuitenkin vakuutusyhtion aina pystyttava tekemain mahdollisimman oikeudenmukai-
nen korvauspiatos vakuutetun ja my6s vakuutuskollektiivin kannalta. Vakuutuksenottajal-
la on niissakin tapauksissa kidytettavissian muut muutoksenhakukanavat, kuten esimerkik-
si tuomioistuinmenettely.
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Edelleen voidaan todeta, ettd vapaachtoisten ajoneuvovakuutusten korvauskiytinto
eroaa muiden tutkittujen vapaachtoisten omaisuus- ja vastuuvakuutusten korvauskiytin-
noistd siind, ettd korvaus voidaan myos evitd, kun taas omaisuus- ja vastuuvakuutuksissa
useimmiten tehtiin vain korvauksen alennus. Lisiksi omaisuus- ja vastuuvakuutuksissa kor-
vausten alentaminen tai epddminen on harkinnanvaraista eiki ole mitaan promillemaariin
perustuvia siantoja.

6.3 Tutkimuksen lakisaateiset vakuutukset

Lakisddteisten vakuutusten sisallostd on saadetty asianomaista vakuutusta koskevassa laissa
ja lakisadteisiin vakuutuksiin liittyy vakuuttamisvelvollisuus. Yhteiskunta on niahnyt jotkut
riskit niin merkittaviksi, ettd niiden varalta on tiettyjen edellytysten tiyttyessi pakko ottaa
vakuutus. Niin on asianlaita seki liikennevakuutuksessa ettd lakisddteisessa tydtapaturma-
ja ammattitautivakuutuksessa. Padsaantoisesti ajoneuvon omistaja tai haltija on velvollinen
ottamaan moottoriajoneuvolleen liikennevakuutuksen ja samoin tyonantaja on velvollinen
ottamaan lakisditeisen tydtapaturma- ja ammattitautivakuutuksen tyontekijoilleen.

Tissa tutkimuksessa on analysoitavina lakisddteisen tyotapaturma- ja ammattitauti-
vakuutuksen seka liikennevakuutuksen korvauspiiriin kuuluvat alkoholin vaikutuksen
alaisena sattuneet vakuutustapahtumat. Nima vakuutukset on otettu mukaan sen vuoksi,
ettd ne ovat luonteeltaan vastuuvakuutustyyppisia ja niiden korvaukset kohdistuvat hyvin
suurelta osin yksityisille henkil6ille aiheutuneisiin vahinkoihin. Lisiksi molemmat vakuu-
tukset ovat 1) selkedsti riskiperusteisia, 2) niiden vakuutusmaksut miiriytyvit puhtaasti
vakuutusmatemaattisten laskelmien pohjalta ja 3) vakuutusmaksut vaihtelevat vakuutus-
kohteittain. Esimerkiksi erilaisille ty6tehtiville on omat riskiluokkansa ja samoin erilaisille
ajoneuvoille méddrdytyvat lifkennevakuutusmaksut ovat erisuuruisia ja ajoneuvon omista-
jan/haltijan vahinkohistoria otetaan huomioon vakuutusmaksussa joko bonusalennuksina
tai vakuutusmaksun korotuksina. (Jumppanen ym. 2018, 166-169; Salo 2015, 189-190.)

Liikennevakuutuksen vastuuvakuutusluonne on erityinen, koska se noudattaa objektii-
vista eli ankaraa vastuuta ja korvauspiiri on erittiin laaja. Liikennevakuutuksesta korvataan
syyttomin osapuolen omaisuusvahingot ja pddsidntoisesti sekd syyttomin ettd syyllisen
osapuolen henkilévahingot. (Jumppanen ym. 2017, 39.)

Lisaksi liikennevakuutuksesta on mahdollisuus saada henkilovahingoissa hyvin mo-
nenlaisia korvauksia kuten, vammautumisesta sairaanhoitokustannukset, liikennevakuu-
tuksen hoitotuki, vaatelisd, ansionmenetys, ansion- tai elinkeinotulojen my6hentyminen,
tilapainen haitta, pysyva haitta, pysyva kosmeettinen haitta, kuntoutus, kuoleman jilkeen
hautauskulut, elatuksen menettiminen ja liheisen oikeus korvaukseen henkisestd kirsi-
myksestd. Edelld olevan listan perusteella korvauskiytinnon merkitys on erittdin suuri kor-
vaukseen oikeutettujen tasapuolisen kohtelun kannalta. (Jumppanen ym. 2017, 44-112.)

My6s lakisaiteiselld tyotapaturma- ja ammattitautivakuutuksella on historiallisesti tar-
kasteltuna vastuuvakuutuksen luonne. Lihtokohtana oli tyonantajan vastuu tyontekijille
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tyonteon yhteydessi aiheutuneista tydtapaturmista, mikd on vakuutuksen keskeinen funk-
tio edelleenkin. Lisaksi lakisaateinen tydtapaturma- ja ammattitautivakuutus voidaan ottaa
laajennettuna tiysajan vakuutuksena, jolloin se kattaa my6s vakuutetun vapaa-ajalla sattu-
neet tapaturmat. Tamin tutkimuksen kannalta on merkityksellistd, ettd tyotapaturma voi
sattua myos liikenteessd, jolloin yksi ja sama vahinko on kahden eri vakuutusjirjestelmin
korvauspiirissi. Till6in on olennaista, miki jirjestelmd on ensisijainen korvaaja ja onko
vakuutusten korvauksissa eroja. Alkoholin vaikutuksen alaisuus on mielenkiintoinen ilmio
litkennevakuutuksessa ja lakisddteisessa tapaturmavakuutuksessa, koska alkoholin vaiku-
tuksen alaisena ei saa kuljettaa moottoriajoneuvoa eiki tyopaikalla saa olla tai ty6skennel-
la paihtyneend. Téssd on merkittivi ero vapaachtoisiin omaisuus- ja henkilovakuutuksiin,
silld kotioloissa ja vapaa-aikana henkil® voi vapaasti nauttia alkoholia ja olla paihtyneeni.

Liikennevakuutus ja lakisditeinen ty6tapaturma- ja ammattitautivakuutus on esitelty
jo aiemmin tissd tutkimuksessa samoin kuin niiden alkoholin vaikutuksen alaisena sattu-
neiden vahinkojen korvaussiannokset kummankin vakuutuksen lainsiiadannéssa ja sovel-
tamisohjeissa, joten niitd ei tissd yhteydessd enidi kiydd uudelleen lipi. Seuraavissa luvuissa
analysoidaan alkoholin vaikutuksen alaisena sattuneiden vakuutustapahtumien korvaus-
paatoksid seka niiden sisaltdd ja muodostetaan kisitys korvauskdytinnosta.

6.3.1 Liikennevakuutus

Tissa tutkimuksessa vahinkotapaukset ovat pidasiassa vanhan litkennevakuutuslain
(26.6.1959/279) ajalta. Nyt voimassa oleva liikennevakuutuslaki (460/2016) tuli voimaan
1.1.2017. Huomionarvoista timin tutkimuksen kannalta on, etti uudessa laissa on kui-
tenkin vain vihin vakuuttamista ja vahinkojen korvaamista ja korvausmenettelyd koskevia
muutoksia (Jumppanen ym. 2017, 17). Liikennevakuutuslaissa on méiritelty muun muassa
vakuuttamisvelvollisuudesta, mita tarkoittaa litkenteeseen kiyttiminen, mika on litkenne-
vakuutuksen kohde ja miki on vastuuperuste. Liikennevakuutus on luonteeltaan vastuu-
vakuutus ja suomalaisessa tilastoinnissa Finanssialan Keskusliiton, nykyisin Finanssiala
Ry. vakuutusmaksutilastossa kiytetiin termii moottoriajoneuvon vastuuvakuutus (motor
liability).

Suomessa litkennevakuutuslain mukaan liikennevahingossa korvattavana kohteena voi
olla mika tahansa esine- tai henkilovahinko. Puhdasta varallisuusvahinkoa ilman henkilo tai
esinevahinkoa ei kuitenkaan korvata. Liikennevahinkona korvattavaksi voivat tulla ainoas-
taan sellaiset tapahtumat, jotka vilitctomaisti johtuvat liikennevahingosta. Sellaista vahinkoa
ei siis korvata, jonka ei voida katsoa olevan vilittomissi syy-yhteydessa liikennevahinkoon
tai joka ei ole muutoin johtunut suoraan liikennevahingosta, vaan jostain muusta syysta.
(Jumppanen ym. 2017, 33.)

Liikennevahingot ovat syntymekanismiltaan ja vaikutuksiltaan hyvin monenlaisia ja
niissi voi olla osallisena hyvinkin monia tahoja. Liikennevakuutuksen korvauspiiriin kuu-
luvia ei voida tarkasti tietdd etukiteen toisin kuin on asianlaita sellaisissa vakuutuksissa,
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joissa on vakuutettuna tietty henkil6 tai muu kohde, kuten vaikka rakennus. Liikenneva-
hingossa voi olla osapuolina kaksi ajoneuvoa, ajoneuvo ja jalankulkija, ajoneuvo ja polku-
pyoriilija, ajoneuvo ja eldin, tai kyse voi olla ajoneuvon yksittiisestd vahingosta kuten tieltd
suistumisesta. Lisiksi ajoneuvon kyydissa voi olla kaikissa vahinkotilanteissa my6s matkus-
tajia. Erityistapauksina voidaan mainita my6s sellaiset vahingot, ettd ajoneuvon pyorista
sinkoaa kivi ja aiheuttaa henkil6- tai omaisuusvahingon, jolloin kysymys on ns. ankaran vas-
tuun piiriin kuuluvasta liikennevahingosta. Liikennevahinko voi aiheutua myés ajoneuvon
ollessa liikkkumattomana, kun sithen noustaan tai siitd poistutaan. Samoin liikennevahin-
kona voidaan korvata ajoneuvon lastaamisen ja purkamisen yhteydessa sattuneet vahingot.
(Jumppanen ym. 2017, 33, 39.)

Liikennevahinkojen syind voivat olla muun muassa ylinopeus, liikennesiintojen — kuten
vaikka viistimisvelvollisuuden — laiminlyonti, ajoneuvon puutteellinen kunto, arviointi-
virhe, vastapuolen odottamaton toiminta, matkustajan tuottamus tai rattijuopumus. Usein
vahinko syntyy useiden tekijéiden yhteisvaikutuksesta ja onnettomuuteen on harvoin vain
yksi syy, mutta jokin yksittiinen tekiji voi olla vahingon pdisyy. Esimerkiksi rattijuopu-
mustapauksiin saattaa liittya usein ylinopeus ja ajo- tai arviointivirhe, mutta ratkaisevana
tekijana pidetaan kuljettajan alkoholin vaikutuksen alaisuutta, minka vuoksi ajokyky seka
kyky arvioida riskeja ovat heikentyneet ja onnettomuus tapahtuu.

6.3.1.1 Ajoneuvon kuljettajan korvaukset alkoholivahingoissa

Liikennevakuutuksessa on liikennevakuutuslain (460/2016) 48 § 1 momentissa ja edelli-
sen liikennevakuutuslain (279/1959) 7 § 4 momentissa ja s momentissa siidetty promille-
madrdan perustuen henkilon oikeudesta saada korvausta kirsimistaan henkilovahingoista
silloin, kun hian on kuljettanut ajoneuvoa alkoholin vaikutuksen alaisena. Tami koskee
sekd mahdollisia vahinkoa kirsineelle itselleen maksettavia korvauksia, ettd kuoleman pe-
rusteella maksettavia kulukorvauksia ja elatuksen menetyksen korvauksia (perhe-elike).
(Liikennevakuutuksen normit ja ohjeet 2017, 70.)

Huumaavien aineiden vaikutus ja alkoholin ja muun huumaavan aineen yhteisvaikutus
on aina arvioitava tapauskohtaisesti kiinnittimalla huomiota muun ohella nautittujen ai-
neiden lukuisuuteen ja niiden nautittuun miirain sekd analyysitulosten perusteella tehtyyn
arvioon aineiden vaikutuksesta henkilén kykyyn kuljettaa moottoriajoneuvoa. (Liikenne-
vahinkolautakunnan normit ja ohjeet 2017, 70.)

Edelld mainituista litkennevakuutuksen lainkohdista ja liikennevahinkolautakunnan
ohjeista voidaan piitelld, ettd alkoholivahinkotapausten korvauksista on pyritty antamaan
varsin selkedt ohjeet ja varsinkin promillemdirit ovat hyvi kidytinnon ohje sovelletta-
vaksi. Selked ohjeistus on hyvin tirkedi, koska kysymys on lakisddteisestd vakuutuksesta,
josta vastaavat yksityiset vahinkovakuutusyhtiot ja korvauskéytinnén tulee olla vakuutus-
yhtiostd riippumatta samanlainen, etteivit korvauksensaajat joudu eriarvoiseen asemaan.
Kuten aiemmin tassd tutkimuksessa mainittiin, niin korvauskiytinnon yhteniistimiseksi
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on vakuutusyhtididen ns. pakkoalisteisissa asioissa pyydettivi liikennevahinkolautakunnal-
ta lausunto. Niitd ovat muun muassa pysyvian ansionmenetyksen taikka kuoleman perus-
teella jatkuvaa korvausta tai sen sijaan suoritettavan kertakaikkista pidoma-arvoa koskevat
vahinkotapaukset. Vakuutusyhtioilld on edelld mainitun lisiksi oikeus pyytaa lautakunnan
lausuntoa muissakin korvauksia koskevissa asioissa. (Jumppanen ym. 2017, 153-154.)

Alkoholin vaikutuksen alaisen kuljettajan henkilovahinkojen korvausten maaraytymi-
sestd on hyvin tarkat promilleméiriin perustuvat ohjeet, joita sovelletaan lihes sellaisenaan.
Liikennevahinkolautakunnan ohjeet alkoholin ja muiden huumaavien aineiden kiyton vai-
kutuksesta kuljettajan henkilévahinkojen korvauksiin ovat seuraavanlaiset:

Jos moottoriajoneuvon kuljettaja on ollut vahingon sattuessa alkoholin tai muun
huumaavan aineen vaikutuksen alainen tahi alkoholin ja muun huumaavan aineen yh-
teisvaikutuksen alaisena ja silld on syy-yhteys vahinkoon, on hinen henkilévahinko-
jensa korvauksia alennettava tai korvaus evittavi.

1) korvausta on alennettava, jos kuljettajalla todetaan 0,5-alle 1,2 %o alkoholia
veressi tai 0,22-alle 0,53 mg/1 alkoholia uloshengitysilmassa,

2) korvaus voidaan suorittaa vain erityisestd syysti, jos kuljettajalla todetaan vi-
hintdin 1,2 %o alkoholia veressi tai vihintdin 0,53 mg/1 uloshengitysilmassa.

Huumaavien aineiden vaikutus ja alkoholin ja muun huumaavan aineen yhteisvaikutus
on aina arvioitava tapauskohtaisesti kiinnittimilli huomiota muun ohella nautittujen
aineiden lukuisuuteen ja niiden nautittuun miiriin seki analyysitulosten perusteella
tehtyyn arvioon aineiden vaikutuksesta henkilon kykyyn kuljettaa moottoriajoneu-
voa.

Tissid sanottu koskee sekid mahdollisia vahinkoa kirsineelle itselleen maksettavia
korvauksia ettd kuoleman johdosta maksettavia kulukorvauksia ja elatuksen menetyk-
sen korvauksia (Perhe-elike). (Liikennevahinkolautakunnan Normit ja ohjeet 2021.)

Seuraavaksi kdydain lipi ja analysoidaan esimerkkeji korvauskdytinnosti kuljettajan
alkoholin vaikutuksen alaisena sattuneissa litkennevahingoissa.

Liikennevahinkolautakunnan lausunto LV 11/1197: Vakuutuksenottaja kul-
jetti henkildautoa, joka suistui tieltd. Keskusrikospoliisin rikosteknisen labora-
torion lausunnon mukaan verindytteistd saatiin rinnakkaismiiritysten tulok-
sena varmuusvahennyksen jilkeen veren alkoholipitoisuudeksi 0,87 promillea.
Vakuutusyhtio X oli korvauspaitoksessiin pditynyt seuraavaan ratkaisuun:
Yhtio oli katsonut, ettd henkilo Y oli torkeilld huolimattomuudellaan vaikutta-
nut vahingon syntymiseen rikkomalla tielitkennelakia tai sen nojalla annettuja
saannoksid ylittimalld huomattavasti sallitun enimmaisnopeuden ja rikkomalla
litkennesaintoja tavalla, joka on ollut omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa toi-
sen hengelle tai terveydelle seka lihtemilld ajamaan ajoneuvolla alkoholin vaiku-
tuksen alaisena niin, ettd hinen kykynsa virheettomiin suorituksiin oli tuntuvasti
huonontunut. Tésta syystd yhti6 ei ole suorittanut korvausta Y:n kirsimastd hen-
kilovahingosta liikennevakuutuksen perusteella.
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Edelld mainittu tapaus oli edennyt my6s liikkennevahinkolautakunnan kisi-
teltidviksi ja sen ratkaisu oli seuraavanlainen: Kuljettajan humalatilasta liikenne-
vahinkolautakunta totesi, ettd esitetyn selvityksen (0,87 promillea) perusteella
lautakunta katsoo tulleen selvitetyksi, ettd Y on henkilévahingon kirsiessddn
kuljettanut ajoneuvoa liikennevakuutuslain 7 §:n s momentissa tarkoitetussa ti-
lassa.

Lisdksi esitetystd selvityksestd ilmenee, ettd vahinkopaikalla nopeusrajoitus
on so km/hjaettd Y:n kuljettama auto oli jattinyt pientareelle 55 metrin pituiset
jaljet, tormannyt ojaan/téyridseen, josta se oli lahtenyt lentoon seki laskeutunut
maahan katolleen 30 metrin pdihin tistd. Tielld ei ollut havaittavissa jarrutusjal-
kid. Niiden tietojen perusteella lautakunta pitad todennikéisend, ettd Y on kul-
jettanut autoa suuremmalla nopeudella kuin sallitut so km/h.

Lautakunta katsoi kuitenkin, ettei asiassa ole tullut selvitetyksi Y:n kaytea-
min ylinopeuden olleen niin huomattava, ettd hinen kirsimastiin henkilova-
hingosta maksettavat korvaukset tulisi evitd kokonaan. Lautakunnan nikemyk-
sen mukaan vakiintunutta korvauskiytintod paremmin vastaava ratkaisu olisi
alentaa kyseisid korvauksia puolella ().

Tissd tapauksessa huomio kiinnittyy lautakunnan ratkaisun sanamuotoon: “vakiintunut-
ta korvauskiytintod paremmin vastaava ratkaisu olisi”. Asia on ilmaistu konditionaalissa,
mika antaa mahdollisuuden tulkintaan, ettd asia ei ole tiysin varma, vaan toisenlainenkin
ratkaisu olisi mahdollinen. Lautakunnan lihtokohtana niyttdi olevan, ettd promillemaira
on ollut ratkaiseva korvauksen mairaa arvioitaessa. Vaikka vahinkotapahtuman tietojen pe-
rusteella niyttdd ilmeiseltd, ettd autoa on kuljetettu suuremmalla nopeudella kuin on ollut
sallittua niin, litkennevahinkolautakunta katsoo, ettd koska niytt6a huomattavasta ylino-
peudesta ei ole tullut selvitetyksi, siitd ei voi vakuutuksenottajaa korvauspditoksessa ran-
gaista. Lautakunnan nikemys korvauksen alentamisesta puolella (%2) on sinilldin vakiintu-
neen korvauskiytinnon mukainen ratkaisu. Vakuutusyhtiolla olisi pitianyt olla selkeampi
ndyttd ylinopeuden merkityksestd vahinkoon vaikuttaneena tekijina ja tahin olisi tarvittu
tismennettyja lukuja eikd oletuksia.

Liikennevahinkolautakunnan lausunto LV 12/681: A tormasi alkoholin vai-
kutuksen alaisena moottorikelkkaa kuljettacssaan puuhun. A:lla ei ollut kyparaa
ja hinelle aiheutui aivovamma, kallonpohjan murtuma seki kasvojen ruhjevam-
ma ja luunmurtumia.

Vakuutusyhtié X oli litkennevakuutuksen korvauspaitoksessain katso-
nut liikkennevahingon aiheuttaman pysyvin haitan vastaavan haittaluokkaa 4.
Maksamastaan korvauksesta yhtié oli vihentinyt vakuutuksenottajan oman
myoétavaikutuksen perusteella puolet. Yhtié katsoi, ettd korvauksesta tehty
myo6tavaikutusalennus oli asiamukainen ottaen huomioon henkilon veren alko-
holipitoisuuden (0,82 promillea) vahingon jilkeen.

Vahingonkorvauslain s luvun 2 §:n mukaan henkilovahingon kirsineelld on
oikeus korvaukseen tarpeellisista sairaanhoitokustannuksista ja muista tarpeel-
lisista kuluista, ansionmenetyksestd, kivusta ja sirystd sekd muusta tilapdisestd
haitasta seka pysyvista haitasta.
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Liikennevakuutuksessa korvattavan pysyvin haitan haittaluokitus perustuu
ennen 1.1.2010 sattuneiden vahinkojen osalta sosiaali- ja terveysministerion paa-
tokseen 1012/1986, jonka mukaan vammat ryhmitellddn niiden vaikeusasteen
perusteella 20 haittaluokkaan. Pysyvin haitan korvausmaaraa laskettaessa vahin-
gonkirsineen ikd vaikuttaa korvauksen miirddn liikennevahinkolautakunnan
antamien normien ja ohjeiden mukaisesti.

Vahingon kirsineelle tehtyjen tutkimusten ja niiden perusteella annettujen
ladketieteellisten lausuntojen jalkeen litkennevahinkolautakunta katsoi, etta lii-
kennevahingon vammoista oli jadnyt A:lle pysyvi toiminnallinen haitta, joka
muodostui keskivaikean aivovamman jilkitilasta ja vastasi edelld mainitun hait-
taluokituksen mukaista haittaluokkaa kuusi eli vakuutusyhtion arvioima haitta-
luokka nelja muutettiin suuremmaksi, mika paransi vahingonkarsineen asemaa.
Haittakorvaus parani nykyisen taulukon mukaan noin 7000 eurolla. (Liikenne-
vahinkolautakunnan Peruskorvaustaulukko haittaluokittain 2012.)

Alkoholin osuudesta vahinkoon ja korvauksen alentamiseen tai epaamiseen
litkennevahinkolautakunta lausui seuraavasti: ”Esitetyn selvityksen perusteel-
la lautakunta katsoo tulleen selvitetyksi, ettd A:n veren alkoholipitoisuus ajon
aikana on ollut vihintddn 0,82 promillea ja ettd hin on siten kirsinyt henkilo-
vahingon kuljettaessaan ajoneuvoa liikennevakuutuslain 7 §:n 5 momentissa tar-
koitetussa tilassa. Han ei ole myoskdin kayttanyt kyparaa. Edelld mainitulla pe-
rusteella lautakunta katsoo, ettd A:n henkilévahingosta suoritettavaa korvausta
voidaan vakiintuneen korvauskiytinnon mukaisesti alentaa puolella (%).

Tissd vahinkotapauksessa liikennevahinkolautakunnan korvausta koskeva lausunto on
lopputulokseltaan identtinen edellisen vahinkotapauksen (LV 11/1997) kanssa. Seki lii-
kennevahinkolautakunta ettd vakuutusyhtio pdityivit samansuuruiseen korvauksen alen-
nukseen. Merkittiva ero muodostui liikennevahinkolautakunnan arvioitua haittaluokan
suuremmaksi kuin vakuutusyhti6, mistd seurasi vahingonkarsineelle merkittava rahallinen
etu vakuutusyhtion korvauspaitokseen verrattuna. Muutoin promillemaira maariceeli alen-
nuksen suuruuden ja jilleen viitattiin vakiintuneeseen korvauskaytintoon niin, ettd loppu-
tulos on tilti osin odotettu.

Yleisesti rattijuopon kuljettajan oikeudesta saada henkilévahingoistaan korvauksia
litkennevakuutuksesta voidaan todeta, etti litkkennevakuutuslain 48 §:n mukaan, jos tor-
kein rattijuopumuksen raja ylittyy hianelle aiheutunut henkilévahinko korvataan vain silta
osin kuin muut olosuhteet ovat vaikuttaneet vahinkoon. Tama tarkoittaa kiytinndssi, ettd
torkedin rattijuopumukseen syyllistynyt kuljettaja saa korvauksia hyvin harvoin. Jos taas
kuljettajan rattijuopumus on alle térkein rattijuopumuksen niin, jos vahinkoa kirsinyt on
vahinkotapahtuman sattuessa kuljettanut ajoneuvoa sellaisessa tilassa, ettd hinen verensa
alkoholipitoisuus on ajon aikana tai sen jilkeen vihintdin o,5 promillea tai ettd hinelld
on vihintddn o,22 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa, tai hinen kykynsi
tehtivin vaatimiin suorituksiin on huonontunut muun huumaavan aineen kuin alkoholin
vaikutuksesta taikka alkoholin ja muun huumaavan aineen yhteisvaikutuksesta, korvausta
alennetaan sen mukaan, miki oli hinen osuutensa vahinkoon. (22.8.2019/960.)
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6.3.1.2 Rattijuopon kyydissa olleen matkustajan oikeus korvaukseen

Rattijuopon kyytiin menneen matkustajan oikeus saada korvausta liikennevakuutuksesta
muuttui merkittavasti KKO:n paitoksen 2005:145 perusteella. Timd KKO:n paitos pe-
rustui EY-tuomioistuimen ennakkoratkaisuun asiassa C-537/03 (EU:C:2005:417), jossa
tulkittiin toista ja kolmatta litkennevakuutusdirektiivid, niin ettei ollut direktiivien mu-
kaista evitd ajoneuvon matkustajalta litkennevakuutuskorvausta kuljettajan humalatilan
vahvuudesta riippuvalla kaavamaisella perusteella. EY-tuomioistuimen mukaan korvausta
voidaan rajoittaa vain silloin, kun tapahtumaolosuhteet ovat olleet poikkeukselliset, eika
rajoittaminen saa olla suhteetonta. Kiytinnossa niilld vahinkotapauksen olosuhteiden
mairityksilld EY-tuomioistuin asetti kriteerit, rattijuopon kyydissi olleen matkustajan hen-
kilévahinkojen korvauksen alentamiselle tai epaiamiselle hyvin korkealle.

Seuraavaksi kdydaan lapi kyseinen vahinkotapaus ja sen olosuhteet paapiirteissiin, jotta
voidaan konkreettisesti arvioida, millaisesta korvauskiytinnén muutoksesta oli kysymys.

KKO 2005:145. Virallisen syyttdjin syytteestd, johon asianomistajat olivat yh-
tyneet, kirdjioikeus tuomitsi ajoneuvoa kuljettaneen A:n 21.4.1997 tehdyistd
torkedstd rattijuopumuksesta, torkedstd liikenteen vaarantamisesta, torkedstd
kuolemantuottamuksesta ja kolmesta torkedstdi vammantuottamuksesta van-
keusrangaistukseen. Kérajaoikeus katsoi selvitetyksi muun muassa, ettd A, jonka
veren alkoholipitoisuus ajon jilkeen oli ollut 2,08 promillea, oli kuljettanut P:n
omistamaa henkilautoa valtatiellda noin 180 kilometrin tuntinopeudella alueella,
jolla liikennemerkilld osoitettu nopeusrajoitus oli aluksi ollut 80 ja mychemmin
6o kilometria tunnissa. Lahestyessain toisen valtatien risteystd A oli laiminlyo-
nyt sovittaa auton nopeuden sellaiseksi kuin litkenneturvallisuus oli edellyttinyt,
jolloin auto oli tien péittyessd ylikulkusillan jilkeen niin sanottuun T-risteyk-
seen jarrutuksesta huolimatta términnyt tienpenkereeseen ja tien reunassa ol-
leeseen opastintauluun. Tamin jilkeen auto oli jatkanut penkereeltd ilmalentoa
ja térmannyt koivuun katkaisten sen. Auto oli lentinyt ilmassa 32 metrid noin
15 metrin korkeudella maasta ja pudonnut alas pellolle paityen noin so metrin
paihin tiestd. A:n kuljettamassa autossa olleista matkustajista TC sai surmansa,
V:lle oli aiheutunut lonkan sijoiltaanmeno ja P:lle tiydellinen selkdydinvamma,
alaraajojen halvaus ja aivovamma. V:n vaatteita oli vahingoittunut.

Kirajioikeus tuomitsi P:n kulkuneuvon luovuttamisesta juopuneelle, koska
P oli luovuttanut autonsa A:n kuljetettavaksi, vaikka A oli ollut ilmeisesti sellai-
sessa tilassa, ettd hin syyllistyy rattijuopumukseen.

Vakuutusyhtié kieltaytyi maksamasta korvauksia ja kirajioikeus velvoitti A:n
suorittamaan vahingonkorvauksena korvaukset matkustajina olleille ja heidin
edunsaajilleen. Koska A:n teot olivat padosin tahallisia ja kaikki teot oli luokitel-
tu torkeiksi, kirdjaoikeus katsoi, ettei ollut perusteita sovitella korvauksia.

Siltd osin kuin oli kysymys matkustajina olleiden ja heiddn edunsaajiensa vaa-
timuksesta, etti A:n maksettavaksi tuomitut korvaukset oli suoritettava liiken-
nevakuutuksesta, kirijioikeus lausui seuraavaa: ”Liikennevakuutuslain 7 §:n 3
momentin (656/1994) mukaan matkustajalla on oikeus korvaukseen vain sikili
kuin siihen on erityinen syy, jos matkustaja vahingon sattuessa oli mukana ajon-
neuvossa, vaikka hin tiesi tai hidnen olisi pitinyt tietd, ettd kuljettaja oli sellai-
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sessa tilassa, ettd hinen verensi alkoholipitoisuus oli ajon aikana tai sen jilkeen
vahintdin 1,2 promillea”

Kirajioikeus katsoi esitetyn selvityksen perusteella voitavan péitelld, ettd
autossa olleiden TC:n, V:n ja P:n ainakin olisi pitdnyt tietdd A:n tilasta. Koko
seurue oli ollut useita tunteja yhdessi ensin V:n asunnolla ja sitten baarissa seki
sen jilkeen vield pubissa, jossa oli nautittu P:n tilaamia oluita ja pizzoja. Tamin
jilkeen he olivat omin avuin menneet A:n kuljettamaan ajoneuvoon. Kaikkien
oli taytynyt havaita A:n humalatila. Niin ollen kenellakiin heista ei ollut litken-
nevakuutuslain 7 §:n 3 momentin padsiannon mukaan oikeutta saada korvausta
vakuutusyhtioltd. Edellisestd huolimatta korvaus voitiin maaritd maksettavaksi
vakuutusyhtion toimesta, mikali korvaukseen suorittamiseen oli erityinen syy.

P oli saanut tiydellisen selkdydinvamman ja alaraajojen halvauksen seka ai-
vovamman. Vammat olivat pysyvid ja yhdessi P:n persoonallisuus- ja pdihde-
historian kanssa rajoittivat osaltaan P:n toimintakykyi ja tekivit muun muassa
opiskelusuunnitelmat epirealistisiksi. A:n taloudelliset olot huomioon ottaen oli
hyvin epatodennikéistd, etti A kykenisi suorittamaan tuomittavat korvaukset
P:lle. Kirdjaoikeus katsoi, ettd korvauksen ehdoton menettiminen johtaisi P:n
osalta kohtuuttomuuteen. Timin vuoksi P:lle tuomittavat korvaukset tulisi suo-
rittaa A:n kuljettaman auton liikennevakuutuksesta. Sen sijaan TC:n edunsaajan
KC:n ja V:n osalta ei ollut erityisia syita siihen, ettd korvaukset tulisi maksaa
vakuutusyhtion toimesta

Asia eteni seuraavaksi Turun hovioikeuteen, joka katsoi, ettd asiaa ratkais-
taessa oli sovellettava voimassa olevaa liikennevakuutuslain 7 §:n 3 momentin
(656/1994) siinnosti, vaikka se mahdollisesti oli direktiivien vastainen. Hovi-
oikeus muutti kirdjioikeuden ratkaisua vain siten, ettd se madrisi, ettei myos-
kdin P:lle tuomittuja korvauksia ollut maksettava liikennevakuutuksesta.

Hovioikeus lausui my®s, ettd Euroopan komissio oli 24.7.2001 antanut Suo-
melle virallisen huomautuksen, joka koski matkustajalle aiheutuneen liikenne-
vahingon korvaamisen rajoittamista Suomen liikennevakuutuslain nojalla. Ko-
missio katsoi, etti Suomen liikennevakuutuslain 7 §:n 3 momentti (656/1994)
oli ristiriidassa ensimmiisen liikennevakuutusdirektiivin (Neuvoston direktiivi
72/166/ETY) 3 artiklan, toisen liikennevakuutusdirektiivin (Toinen Neuvoston
direktiivi 84/5/ETY) 1 ja 2 artiklan sekd kolmannen litkennevakuutusdirektiivin
(Kolmas Neuvoston direktiivi 90/232/ETY) 3 artiklan kanssa, koska sill4 rajoi-
tettiin korvauksen maksamista liikkenneonnettomuudessa vahinkoa kirsineille
matkustajille. Mainittujen direktiivien tiytintoonpanoaika oli kulunut umpeen.

Hovioikeus totesi, etti Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytin-
n6n mukaan tiytintoon panematta jadneen direktiivin sidnnoksilld voi tiettyjen
edellytysten tayttyessi olla vilittomid oikeusvaikutuksia. Direktiivin vilittdman
oikeusvaikutuksen kriteerit tayttavdin siinnokseen voi kuitenkin vedota vain
valtiota ja sen eri ilmentymii vastaan. Sen sijaan yksityinen oikeussubjekti ei voi
vedota tdytint66n panematta jiineen direktiivin siannokseen toisia yksityisia
vastaan.

KKO pyysi 19.12.2003 antamallaan pditokselld nro 3151 Euroopan yhtei-
s6jen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua edelld mainittujen liikennevakuutus-
direktiivien tulkinnasta. KKO:n paitoksessi tukeuduttiin Euroopan yhteiséjen
tuomioistuimen ennakkoratkaisuun seuraavasti: > Tulkittaessa liikkennevakuutus-
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lain 7 §:n 3 momenttia (656/1994) oli otettava huomioon liikennevakuutusta
koskevien direktiivien méiraykset ja Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen niitd
koskeva tulkinta, jonka mukaan korvausta voitiin matkustajan myétavaikutuk-
sen johdosta rajoittaa vain poikkeuksellisesti. Mainittua siannostd voitiin tulkita
ja sitd oli siten myos tulkittava yhteisojen oikeuden edellyttimilld tavalla. Sdan-
nosté soveltaessaan Korkein oikeus katsoi, ettei ollut perusteita rajoittaa matkus-
tajan oikeutta korvaukseen heille aiheutuneista henkilovahingoista.”

Korkein oikeus katsoi, ettd vallinneissa olosuhteissa pelkistdin se, ettd vahin-
koa kirsineet olivat vapaachtoisesti olleet autossa tietoisena kuljettajan humala-
tilasta ja ettd he olivat ndin menetellessdin hyviksyneet kuljettajan humalatilan
johdosta kasvaneen onnettomuusriskin, ei merkinnyt sellaista itselle aiheutettua
vahinkoa, jonka johdosta heidin oikeuttaan korvaukseen henkilvahingoista
olisi voitu rajoittaa.

KKO:n piitoksen (2005:145) seurauksena nykyisin on erittiin harvinaista, etti rattijuo-
pon kyydissa olleen matkustajan henkilovahinkojen korvausta alennettaisiin tai evittaisiin,
eika tiedossa ole tillaista tapausta ratkaisun antamisen jilkeen. Sen sijaan KKO:n piitok-
sen (2005:145) jilkeen on Korkeimmasta oikeudesta haettu tuomion purkua riita-asiassa
(KKO 2007:34), jossa paihtyneen kuljettaman auton litkenteeseen kayttamisestd oli aiheu-
tunut autossa matkustajana olleelle B:lle henkilo- ja omaisuusvahinkoja. Kuljettaja oli
lainvoiman saaneella tuomiolla velvoitettu suorittamaan B:lle vahingonkorvaus, joka oli
B:n myétavaikutuksen johdosta soviteltu puoleen. T4t korvausta ei kuitenkaan ollut mai-
ritty suoritettavaksi auton liikennevakuutuksesta B:lle, joka oli ollut tietoinen kuljettajan
humalatilasta. B haki tuomion purkamista viitaten Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen
litkennevakuutusdirektiiveja koskevaan laintulkintaan. Koska korvausoikeuden kokonaan
epadmisen katsottiin suhteettomasti rajoittavan B:n oikeutta liikennevakuutusturvaan,
tuomion katsottiin perustuneen liikennevakuutuslain 7 §:n ilmeisen vaaraan soveltami-
seen. Purkuhakemukseen suostuttiin ja kuljettajan B:lle maksettavaksi tuomittu korvaus
vahvistettiin suoritettavaksi liikennevakuutuksesta. Alla on KKO:n piitds 2007:34 ja sen
tapahtumatiedot.

KKO 2007:34: Vahinkotapahtuman tietojen mukaan B:n oli A:n kuljettamaan
autoon mennessiin olosuhteiden johdosta tiytynyt olla tietoinen siitd, ettd A
oli nauttinut alkoholia, ja havaita timin humalatila. Lisiksi B oli istunut auton
etupenkilla sylikkdin toisen matkustajan kanssa turvavyota kiinnittimaced. Han
oli ndin toimiessaan kirajioikeuden mielesta myétavaikuttanut vammautumi-
seensa. B oli kirdjioikeuden mukaan litkennevakuutuslain 7 §:n 1 momentissa
tarkoitetuin tavoin torkedlld huolimattomuudellaan myétavaikuttanue karsi-
minsa henkilévahingon syntymiseen siind mairin, ettd vakuutusyhtioti ei tullut
velvoittaa suorittamaan B:n vaatimia korvauksia.

Korkeimman oikeuden johtopaitokset: Ensiksi Korkein oikeus toteaa, ettd
padsdinto on, ettd matkustajalle aiheutunut vahinko korvataan, vaikka kuljettaja
olisikin syyllistynyt torkeddn rattijuopumukseen. Korvausoikeuden rajoittami-
nen edellyttdd tapauskohtaista arviointia, eikd rajoittaminen saa olla suhteetonta.
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Kirajioikeuden tuomion mukaan matkustajana olleen B:n myotivaikutus on
ilmennyt siind, ettd hin on mennyt humalassa olleen A:n kuljettaman henkilo-
auton kyytiin istuen auton etuistuimella sylikkiin toisen henkil6n kanssa ilman
turvavyotd. Liikenneonnettomuus on tapahtunut kaupungissa risteysalueella
A:n laiminly6tya punaisen litkennevalon noudattaminen. Mitkdin seikat eivit
kuitenkaan viittaa B:n myétivaikutukseen, miten A on autoa kuljettanut.

Korkein oikeus katsoo, ettd kirdjaoikeuden ratkaisu, ettei B:lle edelld maini-
tuissa olosuhteissa aiheutunutta vahinkoa tullut vahvistaa korvattavaksi osaksi-
kaan liikennevakuutuksesta, on ristiriidassa sen kanssa, miti edelli on todettu
litkennevakuutuslain 7 §:n soveltamisesta matkustajaa kohdanneisiin henkil6-
vahinkoihin. Korvausoikeuden kokonaan epaiminen rajoittaa suhteettomasti
B:n oikeutta liikennevakuutusturvaan. Tuomio perustuu tiltd osin lainkohdan
ilmeisesti vddraan soveltamiseen. Edellytykset kirdjioikeuden tuomion purka-
miselle oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 7 §:n 1 momentin 4 kohdan nojalla ovat
siten olemassa. Edelleen Korkein oikeus katsoo, ettd kirajioikeuden A:n makset-
tavaksi tuomitsema korvaus voidaan sellaisenaan vahvistaa suoritettavaksi liiken-
nevakuutuksesta.

Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteluiden mukaan matkustajan istuminen etupen-
killa sylikkdin toisen henkilon kanssa ilman turvavyoti ei ole minkaan seikkojen mukaan
viitannut siihen, ettd ao. matkustaja olisi vaikuttanut kuljettajan ajamiseen. Toisin sanoen
matkustajan olisi ilmeisesti KKO:n tulkinnan mukaan tullut jotenkin "akeiivisesti” hairitd
kuljettajan ajosuoritusta, esimerkiksi rattiin tai kuljettajaan tarttumalla, ettd matkustajan
korvausoikeutta olisi voitu rajoittaa. Myoskdin turvavyon kiyttimattd jactamista ei pidetty
matkustajan my6tavaikutuksena omaan loukkaantumiseensa.

Liikennevahinkolautakunta on luonnollisesti alkanut soveltaa KKO:n paitosta
2005:145 omissa korvaussuosituksissaan, kuten esimerkiksi LV o05/1292 ja LV 06/734.
Niissi molemmissa tapauksissa henkil6 oli ollut matkustajana henkiléautossa, jonka kul-
jettaja oli syyllistynyt torkeddn rattijuopumukseen promilleméirien ollessa 1,79 ja 2,27
promillea. Paitoksessian LV os/1292 Liikennevahinkolautakunta toteaa KKO:n ennak-
koratkaisussa 2005:145 omaksuman kannan LvL:n 7 §:n 3 momentin tulkinnasta seki tissi
asiassa esitetyn selvityksen perusteella, ettei ole perusteita rajoittaa matkustajan A oikeutta
korvaukseen hinelle aiheutuneista henkilévahingoista.

Liikennevahinkolautakunnan lausunto LV 06/73 4 on sikili mielenkiintoinen, etta Lii-
kennevahinkolautakunta joutui py6rtimiin aiemmin antamansa lausunnon KKO:n en-
nakkopditoksen 2005:145 perusteella. Vahinkotapaus oli seuraavanlainen: A oli matkus-
tajana henkil6autossa, joka suistui tieltd. Kansanterveyslaitoksen verenalkoholipitoisuutta
ndytteenottohetkelld koskevan lausunnon mukaan autoa kuljettaneen B:n verenalkoholi-
pitoisuus 1,5 tuntia ajon jilkeen oli rinnakkaismaaritysten tuloksena virheriskiarvion vi-
hennyksen jilkeen 2,27 promillea. B:n oikea alaraaja oli tapahtumahetkella kipsattuna pol-
vitaipeeseen saakka.
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Liikennevahinkolautakunta katsoi ensimmaisessi lausunnossaan LVos/s2 19.4.2005,
ettd korvauksia oli kohtuullista alentaa yhdelld kolmasosalla (¥5) matkustaja A:n torkein
huolimattomuuden perusteella.

Kun vakuutusyhtié pyysi myohemmin liikennevahinkolautakunnalta lausuntoa A:n
asiassa muun muassa pysyvan vian ja haitan seka kivun ja siryn osalta, liikennevahinkolau-
takunta ilmoitti vilitoimena vakuutusyhtiolle ottavansa asian uudelleen kisittelyyn myota-
vaikutusalennuksen osalta. Liikennevahinkolautakunnan perusteluna oli KKO:n tuomios-
ta 2005:145 ilmenevi uusi lain tulkinta.

Asiassa kaytiin keskustelua, voiko oikeuskdytinnon muutoksella olla taannehtivaa vai-
kutusta jo ratkaistuihin tapauksiin. Myétavaikutusalennuksesta oli tdssd tapauksessa annet-
tu korvauspiatds 21.4.2004 muutoksenhakuohjeineen eikd korvauspaatoksestd valitettu.
Vakuutusyhtié katsoi, ettei myotivaikutusalennusta tule ottaa uudelleen kisiteltaviksi.

Liikennevahinkolautakunta paityi asiaa kokonaisuudessaan arvioituaan siihen, ettd
KKO:n ennakkopaitds 2005:145 olisi tullut ottaa huomioon jo silloin, kun myétivaiku-
tusalennuksen edellytyksiin otettiin kantaa ensimmiisen kerran. Ottaen lisiksi huomioon,
ettd vakuutusyhtion korvauspaités tai liikennevahinkolautakunnan lausunto eivit voi saa-
da oikeusvoimaa, lautakunta katsoi voivansa kisitelld myotivaikutusalennusta koskevaa
asiaa tassd yhteydessd huolimatta aikaisemmin samassa asiassa LVos/s2 antamastaan lau-
sunnosta.

Liikennevahinkolautakunta katsoi, etti ottaen huomioon liikennevakuutuslain direk-
tiivien mukaisen tulkinnan, jonka mukaan korvausta voitiin matkustajan myétavaikutuk-
sen johdosta rajoittaa vain poikkeuksellisesti, A ei ollut torkeilld huolimattomuudellaan
myotavaikuttanut kirsimaansi henkilovahinkoon pelkastdin silld perusteella, ettd hin oli
ollut autossa tietoisena kuljettajan humalatilasta ja timin alaraajakipsauksesta johtunees-
ta ajokyvyn heikentymisestd sekd sen johdosta kasvaneesta onnettomuusriskistd. Niin ol-
len A:lle suoritettavia korvauksia ei tulisi alentaa liikennevakuutuslain 7 §:n 1 momentin
(1144/2002) nojalla. Timi tulkinta vahvistaa KKO piitoksen 2005:45 luomaa korvaus-
kiytintod, ettd kdytinnossi rattijuopon kyytiin menneeltd matkustajalta ei korvausta evita.
Yleensd ainoana esimerkkina torkedn huolimattomuuden tiyttymisesti matkustajan osalta
mainitaan, ettd matkustaja olisi tarttunut esimerkiksi auton rattiin tai hallintalaitteisiin.

6.3.2 Lakisaateinen tapaturmavakuutus

Uuden 1.1.2016 voimaan tulleen Tyétapaturma- ja ammattitautilain (459/2015) 20 § mu-
kaan tyotapaturmana pidetdin tapaturmaa, joka aiheuttaa vamman tai sairauden ja kohtaa
tyontekijaa:

*  tydssi (tydtehtivi miirittdd, myos esimerkiksi matkustettaessa tydtehtivin vuoksi)

*  tyontekopaikan alueella (muutoin kuin tyétehtivissi, esimerkiksi tauolla),
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* tyontekopaikan alueen ulkopuolella (asunnon ja typaikan viliselld matkalla ja ruo-
kailu- tai virkistystauolla tyontekopaikan alueen liheisyydessa),

* erityisissi olosuhteissa tyontekopaikan alueen ulkopuolella (kahdeksankohtainen
lista, muun muassa koulutus- ja virkistystilaisuudessa ja tietyilld terveydenhuolto-
kiynneilld).

Aiemman Tapaturmavakuutuslain (608/1948) 4 §:ssi on miiritelty tyotapaturman tun-
nusmerkeisté niin, ettd kyse on tapaturmasta silloin, kun siit aiheutuu tyontekijille vamma
tai sairaus joko tydssd tai tyostd aiheutuvissa olosuhteissa. Tyosta johtuviksi olosuhteiksi
katsotaan: 1) tydpaikka ja sithen kuuluvat alueet, 2) matkat asunnosta tydpaikalle ja pdin-
vastoin, 3) tyontekijin oleminen tyonantajan asioilla ja 4) tyontekijin yritys varjella tai pe-
lastaa tyonantajansa omaisuutta tai tydtoiminnan yhteydessi ihmishenkii. (Tapaturmava-
kuutuslaki 4 §; Kukkonen & Karmavalo 2012, 46.)

Aiemmassa tapaturmavakuutuslaissa ei titd vakuutuksen keskeisintd kisitettd — tapatur-
maa — ollut méiritelty eksakeisti. Tapaturman keskeisind tunnusmerkkeina pidettiin kui-
tenkin, ettd se on ikillinen, ennalta arvaamaton ja ulkoisen tekijin aiheuttama ja se tapah-
tuu kohteena olevan henkilon tahdosta riippumatta. Vaikka voidaan ajatella, etta kaikkiin
tyotehtaviin liittyy aina tehtavakohtainen tapaturmariski, niin tyotapaturma tapahtuu silti
lain mairitelmidn mukaan odottamatta. Tutkimuksen kannalta merkittivid on, ettd tyota-
paturmasta on kysymys my®s silloin, kun tyontekiji on itse vaikuttanut tapaturman syn-
tyyn. Tama myotivaikutus, jonka piirin kuuluu muun muassa paihtymys, saattaa vaikuttaa
korvauksen miiriin. (Kukkonen & Karmavalo 2012, 47.) Nykyisessd tydtapaturma- ja
ammattitautilaissa (459/2015) tapaturma on mairitelty niin, ettd silli tarkoitetaan ulkoi-
sesta tekijastd johtuvaa akillistd ja odottamatonta tapahtumaa, joka aiheuttaa tyontekijille
vamman tai sairauden (Salo 2015, 49). Timi miiritelmi on hyvin lihelli aiemman lain
mukaista tulkintaa.

Tapaturmavakuutuslain (608/1948) s §:ssi on siddetty perusteista, joita sovelletaan
korvauksen alentamiseen silloin, kun tapaturman syyni on vahingoittuneen piihtymys ja
alkoholin vaikutuksen alaisuus. Uudessa laissa TYTAL (459/2015) samasta asiasta siide-
tddn lain 61 §:ssi. Namai lain saadokset on esitelty luvussa 4.3.1, joten niitd ei endd tissa
yhteydessa kiyda yksityiskohtaisesti lipi. Nykyisin voimassa olevan lain mukaan paihty-
myksen perusteella pdivirahaan voidaan tehda vihennys, joka on enintdin puolet paivi-
rahan maaristd, mutta muista etuuksista — kuten hoitokulut ja haittakorvaukset — ei tehda
vihennyksii ja esimerkiksi tapaturmaclike maksetaan tiysimairiiseni (Salo 2015, 73-74).
Kiytinnossd paihtymistapauksia, joissa on mahdollista tehda vihennyksia korvauksiin —
paivarahaan — ovat rattijuopumus ja torked rattijuopumus seka torked litkenteen vaaran-
taminen ja paihtymys, joka on aiheuttanut tapaturman. Olennainen edellytys korvauksen
vihennykselle on se, ettd paihtymyksen ja vahingon vililld on oltava syy-yhteys. (Kukkonen
& Karmavalo 2012, 153; Salo 2015, 74.)

Lakisddteisen tapaturmavakuutuksen korvauskiytinnon selvittimiseksi analysoitiin
yhteensi 32 lausuntoa, joista 31 oli Tapaturma-asiain korvauslautakunnan antamia ja yksi
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Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunnan tekema. Taulukossa 15 on esitetty milla
tavoin nama tapaukset jakautuivat vahinkotapahtuman olosuhteiden ja korvauksesta teh-
tavan vihennyksen suhteen.

Taulukko 15. Ty6tapaturman sattumisen olosuhteet.

Tapaturman sattuminen Tapaturmien lukuméaara
Vapaa-aika 18
Tyématka 2
Tyéssa 3
Koulutus/virkistys 1
Ei tyosta johtuvat olosuhteet 4
Ei tydtapaturma 4
YHTEENSA 32

Taulukosta 15 voidaan havaita, ettd usein alkoholin vaikutuksen alaisena tapaturmat sat-
tuvat vapaa-aikana. Talloin kysymyksessd on niin sanottu tdysajan ty6tapaturmavakuutus.
Aiemman tapaturmavakuutuslain 57 §:ssi on sainnokset vapaachtoisista vakuutuksista
sekd sellaisten henkiloryhmien vakuuttamisesta, jotka jadvir lakisditeisen tydtapaturmava-
kuutusturvan ulkopuolelle. Tyonantaja voi tapaturmavakuutuslain 57 §:n perusteella turva-
taitsensd, perheenjisenensi ja muut lakisidteisen vakuutuksen ulkopuolelle jaavit, tyossaan
olevat henkil6t samanlaisella turvalla kuin muu tyésopimussuhteessa olevat tyéntekijin-
sakin. Lisiksi voidaan ottaa vapaa-ajan vakuutus. Tyonantaja voi myos laajentaa kaikkien
tyontekijoéiden vakuutusturvan kattamaan vapaa-ajan tapaturmat. Tallainen vakuutus kat-
taa vakuutetun tyoaikana sekd vapaa-aikana sattuneet tapaturmat ja lisiksi mahdollisesti
tydpaikkaurheilun. (Kukkonen & Karmavalo 2012, 202-205.) Mys uuden tydtapaturma-
ja ammattitautilain (459/2015) mukaan pakolliseen vakuutukseen voidaan liittii vapaa-
chtoinen vapaa-ajan vakuutus. Nykyisen lain mukaan vakuutusyhti6iden ehdot voivat olla
erilaisia sen osalta, kattaako vakuutus koko vapaa-ajan vai onko vakuutus rajattu koskemaan
vain harrasteliikunnassa sattuvia tapaturmia (Salo 2015, 198-202).

Kun ty6tapaturmat ja paihtymys liittyvit tyématkoihin, niin silloin tulkintaa joudutaan
tekemdin ensinnikin siitd, onko kysymys ty6tapaturma- ja ammattitautilain mukaisesta
tyomatkasta ja toiseksi, onko kysymys tyostd johtuvista olosuhteista. Tyomatkalla ja eri-
laissa tyopaikan virkistidytymis- ja koulutustilaisuuksissa sattuneita vahinkoja oli aineistos-
sa yhteensa kolme kappaletta. Virkistaytymistilaisuuksissa sattuneet vahingot ovat jossain
mairin poikkeuksellisia olosuhteidensa vuoksi, koska tyonantajan jirjestimiin virkistiyty-
mistilaisuuksiin ja koulutustapahtumiin voi liittyd vapaamuotoinen osuus, jolloin tyénan-
taja voi tarjota alkoholia tyontekijoilleen. Varsinaisesti tyossd ja tyopaikalla sattuu — timin
otoksen mukaan - suhteellisesti melko vihin alkoholista aiheutuvia vahinkoja (3 kappalet-
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ta). Taulukkoon 15 on laadittu yhteenveto analysoitavina olleiden vahinkotapausten kor-
vaussuosituksista.

Taulukko 16. Paihtymyksen vaikutus korvauksen maaraan.

Paihtymyksen vaikutus Tapausten lukumaara
Vahennys (1/4 tai 1/5) 15
Téysi korvaus 10
Ei korvausta 6
Muu Odotettu syyteharkintaa

1
YHTEENSA 32

Taulukosta 16 voidaan havaita, ettd tutkimuksen kohteena olleista vahinkotapauksista
lihes so prosentissa (15 kpl) suositeltiin tehtiviksi vihennys korvaukseen eli niissi ta-
pauksissa tiyttyivit sekid olosuhteet (tyossi, typmatkalla tai tydsti johtuvissa olosuhteissa)
ettd paihtymyksen ja tapaturman sattumisen vilinen syy-yhteys. Kymmenessi tapauksessa
suosituksena oli tiyden korvauksen maksaminen, koska syy-yhteytta paihtymyksen ja tapa-
turmaan vélilla ei ollut tai sitd ei pystytty osoittamaan. Kuudessa tapauksessa ei suositeltu
maksettavaksi korvausta lainkaan, koska tyotapaturman tunnusmerkisté ei joiltakin osin
tayttynyt ja tilld perusteella vahinko jii lakisditeisen tapaturmavakuutuksen ulkopuolel-
le. Yhdessa vahinkotapauksessa prosessi oli kesken ja Tapaturma-asiain korvauslautakunta
odotti syyteharkinnan valmistumista.

Kahdeksassa vahinkotapauksessa TAKO ei suosittanut vihennystd korvaukseen ja yh-
dessa tapauksessa Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta muutti vakuutusyhtion
paatostd tapaturmaclikkeesti ja poisti elakkeestd tehdyn vihennyksen. Seitsemissi tapauk-
sessa vakuutusyhtio oli esittanyt, ettd korvausta alennettaisiin. Vain yhdessi tapauksessa
sekd vakuutusyhtio ettd TAKO olivat samaa mieltd, ettd vihennystd paivirahasta ei tule
tehdi. Vaikka otos on varsin pieni, niin siitd voitaneen tehdd johtopaités, ettd vakuutusyh-
tiot tulkitsevat paihtymyksen syy-yhteyttd sattuneeseen tapaturmaan jonkin verran tiukem-
min kuin miki on Tapaturma-asiain korvauslautakunnan nikemys. Niissa tapauksissa, jois-
ta korvausta ei suositeltu maksettavaksi lainkaan, yhdessa tapauksessa vakuutusyhtio olisi
ollut valmis maksamaan korvauksen, mutta TAKO:n mukaan tapaturmaa ei tulisi korvata
TapVakl:n 4 §:n3 mukaan.

Seuraavaksi esitellddn ja analysoidaan kolme TAKO:n antamaa lausuntoa ja yksi Tapa-
turma-asioiden muutoksenhakulautakunnan paitos. Tapaukset on valittu siten, ettd niissa
on otettu kantaa juridiseen korvattavuuteen ja korvauksen vihentimiseen seki alkoholin ja
vahinkotapahtuman viliseen syy-yhteyteen.

3 Tyotapaturma tulee olla aiheutunut tydssi, tydsti johtuvissa olosuhteissa, matkalla tydpaikalle tai pdin-
vastoin. Nyt niin ei ollut.
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Tapaturma-asiain korvauslautakunnan lausunto 1056/2000: Metsikoneen
kuljettaja A oli vapaa-ajallaan 4.3.2000 oman ilmoituksensa mukaan kaatunut
jaisella parkkialueella kello 14.50 tullessaan ulos Alkon liikkeestd. Piivystys-
poliklinikalla kello 15.55 suoritetussa puhalluskokeessa A oli puhaltanut 1,9
promillea. A:n ilmoituksen mukaan hin oli ennen tapaturmaa juonut 3 tuoppia
olutta sekd tapaturman jilkeen koskenkorvaa taksissa mennessain paivystykseen
kiden sietimittoman kivun vuoksi.

Vakuutuslaitos katsoi, ettd pdiviraha olisi maksettava % vihennettyni. Va-
kuutuslaitos katsoi, ettd humalatila on vaikuttanut tapaturman sattumiseen huo-
limatta siitd, ettd A olisikin juonut osan vasta tapaturman jilkeen.

TAKO Kkatsoi, ettd olosuhteista saatujen selvitysten perusteella ei ollut riitta-
vad ndytrod siitd, ettd paihtymys olisi ollut syyna tapaturmaan, joten péivirahasta
ei pida tehda vihennysta.

Kysymys on vapaa-ajalla sattuneesta tapaturmasta, miki on Tapaturmavakuutuslakiin liit-
tyva erityispiirre. Kuten taulukosta 15 ilmeni, niin vapaa-ajalla sattuneita tapaturmia oli
yhteensi yli puolet timin tutkimuksen aineistosta. Téssd vahinkotapauksessa TAKON lau-
sunnossa on olennaista niyton riittavyyden arviointi eli onko paihtymyksella ollut syy-yh-
teys vahingon sattumiseen. Koska selvitysten perusteella selvad niyttod syy-yhteydesti ei
ollut, niin TAKO paitos, ettd paivarahasta ei pida tehdd vihennysta on hyvin looginen.
Tirkein argumentti on, ettd liukastumisia jaisilla parkkipaikoilla sattuu paljon ja usein
myos tdysin ilman alkoholin vaikutusta. Lisaksi tyontekijian alkoholin nauttiminen ja alko-
holin vaikutuksen alaisena oleminen omalla vapaa-ajallaan ei ole kiellettya tai edes rajoitet-
tua tyotapaturmavakuutuksen vakuutusehdoissa.

Tapaturma-asiain korvauslautakunnan lausunto §8/2001: Kalastaja X:n tyo-
aika oli alkanut 2.7.2001 klo 16.00 ja jatkunut seuraavaan piiviin klo 10.00. X
oli ollut 3.7.2001 matkalla tyosta asunnolleen, kun noin klo 10.35 hinen auton-
sa suistui tieltd. Oman kertomuksensa mukaan X:n auto oli yhtakkii lihtenyt
sivuluisuun, ja korjausliikkeiden jilkeen suistunut tien oikealle puolelle ojaan.
X oli jalkeenpiin todennut, ettd ennen ojaan suistumista kuljettajan puoleinen
takarengas oli rikkoutunut ja X:n mukaan tima oli syynd auton heittelehtiméin
lahtemiseen. X oli puhallettu tapahtumapaikalla, jolloin tulokseksi oli saatu
2,43 promillea. Onnettomuuden jilkeen X oli viety sairasautolla sairaalaan ja
klo 12.25 otetun verindytteen mukaan X:n veren alkoholipitoisuus oli ollut 2,3 1
promillea.

X oli kertonut nauttineensa alkoholia 2.—3.7.2001 viliseni yoni klo 22-2.00
valisend aikana viisi keskiolutta. X:n mielesta alkoholi ei ollut vaikuttanut tapa-
turman sattumiseen, vaan ojaan suistumisen syyna oli puhjennut takarengas.

Vakuutusyhtion kannan mukaan piivirahasta ei tulisi tehda vihennysta, kos-
ka tapaturman syyni oli auton takarenkaan puhkeaminen.

TAKO katsoi, ettd paivirahasta tulisi vihentdd Y% ottaen huomioon, ettd X
oli ollut tyématkalla tapaturman sattuessa. Alkoholin voidaan arvioida vaikut-
taneen huomiokykyyn siten, ettd paihtymystd voidaan pitdd tapaturman syyna,
ottaen huomioon tapahtumapaikalla saadun alkometrilukeman 2,43 promillea.
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Vahingoittunut oli lisiksi ollut rikollisessa teossa tapaturman sattuessa (torked
rattijuopumus).

TAKO:n tulkinta alkoholin syy-yhteydestd vahingon tapahtumiseen on erilainen ja tiu-
kempi kuin vakuutusyhtion, vaikka tapaturmavakuutuslaissa ei ole kiinteitid promillerajoja
myotivaikutuksen perusteeksi. Téssd tapauksessa tydmatkalla sattui lilkenneonnettomuus
ja vakuutettu on samalla syyllistynyt torkeadin rattijuopumukseen veren alkoholipitoisuu-
den ollessa yli 2,3 promillea. Niin ollen vaikuttaisi siltd, etta litkennevakuutuksen korvaus-
kdytint6 on vaikuttanut arvioon siten, ettd alkoholilla on ollut syy-yhteys tapaturman syn-
tyyn, minka vuoksi TAKO on suositellut, ettd vihennys paivirahasta tulisi tehdd. Tama
vahinko koskee my®6s liikennevakuutuslain perusteella maksettavaa korvausta, mutta litken-
nevakuutusyhtion korvauspaatoksesti ei ole tissa yhteydessa mainintaa. Tassikin tapauk-
sessa tyotapaturma- ja ammattitautivakuutus on ensisijainen korvaaja.

Tapaturma-asiain korvauslautakunnan lausunto 30/2003: Apumies A oli
tyossaan pudonnut tikkailta noin 2 metrin korkeudesta 13.9.2001 klo 17. Ensi-
apupoliklinikalla hinta oli puhallutettu ja tulos oli ollut 1,12 promillea. Sai-
rauskertomuksen mukaan A oli hakeutunut tapaturman jilkeen suoraan kes-
kussairaalaan. Hoitolaitoksen mukaan A oli puhallutettu klo 17 eli ilmoitetussa
tapaturman sattumisajankohdassa tai suoritetussa puhallutuksessa oli kellona-
joissa sekaannusta. A:n omasta mielestd alkoholilla ei ollut vaikutusta tapatur-
man sattumiseen.

Vakuutusyhtion mukaan péivirahasta ei tulisi tehdd vihennystd. Vakuutusyh-
ti6 lihetti asian korvauslautakuntaan lausunnolle.

TAKO katsoi, ettd pdivirahasta vahennetdin %. Alkoholimittauksessa klo 17
vahingoittunut oli puhaltanut 1,12 promillea ja oman selvityksensd mukaan hin
oli nauttinut alkoholia ennen klo 15.45, joten tapaturman sattumishetkelld pro-
millemairi oli ollut korkeampi kuin mittaushetkelld. Ottaen lisiksi huomioon
tapaturman sattumisolosuhteet oli katsottava, ettd paihtymys oli ollut tapatur-
man syyna.

Tissa tapauksessa ei ole kiytettavissa TAKO:n tarkempia perusteluja pdivirahan vihennyk-
selle. Erddna arviointiin vaikuttavana tekijina voitaneen pitdi sitd, ettd tikkailla tyoskentely
2 metrin korkeudessa sisiltdi jo sinilldin aina jonkinlaisen riskin putoamiselle. Niin ollen
tissd tapauksessa A:n paihtymys, arvion mukaan selvisti yli 1,12 promillea, on lisinnyt tyo-
tapaturman riskid olennaisesti ja ainakin osoittanut selvai piittaamattomuutta tyoturvalli-
suudesta. Vaikka vakuutettu A on itse ollut sitd mieltd, etti alkoholilla ei ollut vaikutusta
tapaturman sattumiseen, niin titd voidaan pitdd vakuutetun subjektiivisena mielipiteend.
Vaikka tapaturmavakuutuslaissa ei ole miiritelty promillerajoja, voidaan perustellusti ar-
vioida, etti alkoholilla on ollut jonkinlainen syy-yhteys vahingon syntyyn, varsinkaan kun
tapaturmalle ei 16ydy muuta selitysta tapaturman sattumisolosuhteissa.

Téta TAKO:n korvaussuositusta voidaan verrata myds aiemmin kasiteltyihin Vakuu-
tuslautakunnan lausuntoihin yksityistapaturmavakuutuksen tapaturmavahingoista. Niis-
sihin tulkintapuite oli erilainen ja edellytettiin torkein huolimattomuuden tiyttymisti,

264



joten korkeatkaan promillemaiirit "kotioloissa” eivit yleensi johtaneet minkdanlaisiin alen-
nuksiin. Tydpaikalla oltaessa olosuhteet ovat tyystin erilaiset ja kyse on tyontekijain oman
turvallisuuden lisaksi usein my6s muiden henkil6iden turvallisuudesta. Lisiksi tyopaikalla
ei ole sallittua olla paihtyneend. Niin ollen ty6paikalla tai tyostd johtuvissa olosuhteissa
paihtyneeni tydskentely on ensinndkin ylisummaan kiellettya ja sen vuoksi sisaltaa sellais-
ta riskinottamista, jota vakuutusyhtié ei ole voinut etukiteen ottaa huomioon esimerkiksi
vakuutusmaksussa.

Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta piités 3755/2012: R oli
vapaa-aikanaan 30.3.2012 klo 23.50 kompastunut jalkakdytivin reunakiveen ja
kaatunut eteenpiin. Hanen oikea kitensi oli ottanut iskun vastaa ja vahingoit-
tunut. R oli lisaselvityksessa kertonut nauttineensa alkoholia tapaturmapaivina
klo 19-23. R oli puhaltanut paivystyspoliklinikalla 2,01 promillen lukeman. R:n
omasta mielestd alkoholi ei vaikuttanut tapaturman syntyyn. Vakuutusyhtio kat-
soi, ettd tapaturman syyna oli ollut alkoholi ja teki ¥ alennuksen piivirahaan.
Muutoksenhakulautakunta katsoi asiassa esitetyn selvityksen perusteella, ettd
R:n piihtymys on ollut syyni tapaturma sattumiselle. Muutoksenhakulautakun-
ta piti todennikdisend, ettd R:n humalatila on ollut syyni siihen, ettd hin oli
kivellessian kompastunut jalkakdytivin reunaan. Pdivirahakorvaukseen tulee
niin tehda % vihennys.

Piitos koskee vapaa-ajalla sattunutta kaatumistapaturmaa, johon ei liity mitdin erityisia
olosuhteita kuten liukkautta. Nain ollen alkoholin merkitys vahingon syyni korostuu, kos-
ka oikeastaan mitdin muuta syytd kompastumiselle on vaikea 16ytda. Paatos on hyvin pe-
rusteltu, silld yli 2 promillen veren alkoholipitoisuus yleensa vaikuttaa henkilén motorisiin
taitoihin ja likkkumiseen selvasti heikentivisti. Vakuutetun toimintaa ei varsinaisesti moiti-
ta eikd hanen todeta toimineen térkedn huolimattomasti, mutta syy-yhteys alkoholin ja ta-
paturman valilld todetaan todennikéiseksi, minkd vuoksi alennus korvaukseen tulee tehda.

Yhteenvetona lakisditeisen tapaturmavakuutuksen / lakisaiteisen tyotapaturma- ja am-
mattitautivakuutuksen korvauskdytinndsti voidaan todeta, ettd se on selked, kaavamainen
ja vapaachtoisten henkilovakuutusten tavoin alennukset alkoholin perusteella ovat maltil-
lisia. Tama on vakuutetun kannalta edullinen kiytinto, silla lakisddteisen tapaturmavakuu-
tuksen korvausten taso on erittdin korkea etenkin Kelan maksamiin etuuksiin verrattuna,
koska esimerkiksi paiviraha pohjautuu kiytinndssi tiyden korvauksen periaatteelle ja
esimerkiksi elike korvaa idstd riippuen 85 tai 70 prosenttia edunsaajan vuosityoansiosta
(Havakka 2012, 163). Liikennevakuutukseen verrattuna korvausten vihennykset ovat lie-
vid, mutta vapaachtoisiin henkilovakuutuksiin verrattuna alennuksia tehdain herkemmin,
kun edellytykseni on "vain” syy-yhteys alkoholin ja vahingon vililli eiké torkedn huoli-
mattomuuden osoittamista edellytetd, kuten vapaachtoisissa henkilovakuutuksissa. Lisaksi
korvausten vihentimisessd otetaan huomioon — aiemmin mainittu — kohtuullisuusnako-
kulma. Vakuutusjirjestelmin rahoituksen ja kestivyyden kannalta alkoholivahinkojen kor-
vauksilla ei ole absoluuttisina lukuina kovin suurta merkitysta. Voidaan kuitenkin pohtia
vakuutuksen yleisid periaatteita ja my6tavaikutusta osana vakuutusjirjestelmai ja sitd, ettd
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vakuutettujen oletetaan kiyttaytyvin huolellisesti ja vahinkoja vélttien. Lisdksi tyotehta-
vien hoitaminen paihtyneeni on kiellettyi ja riskialtista tyontekijille itselleen sekd myds
muille ty6ntekijoille ja ulkopuolisille henkiléille. Lakisaiteinen tapaturmavakuutus on kui-
tenkin sosiaalivakuutus ja se varmasti osaltaan vaikuttaa myos lain sisaltoon ja sen tulkin-
taan.
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7 Tutkimuksen keskeiset tulokset

71 Tutkittavan ilmion analysointia

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, milld tavalla eri vakuutuslajeissa alkoholin osuus va-
hinkotapahtuman syntyyn vaikuttaa korvauspiitoksen sisiltoon ja korvauksen midrain.
Lisaksi tutkimuksessa oli tavoitteena analysoida minkilaisia eroja ja yhtaldisyyksid on eri va-
kuutusten ja vakuutusluokkien vililla. Teoreettisesti vaihtoehdot tutkimustuloksista olivat,
ettd alkoholin merkitys korvauksensaantioikeuden kannalta voi olla kolmenlainen: 1) va-
kuutuskorvaus evitiin kokonaan, 2) vakuutuskorvausta alennetaan tai 3) korvaus makse-
taan alkoholista huolimatta tdysiméiraisend. Tutkimuksen tulkintateoria perustuu myota-
vaikutussiinnoston soveltamiseen alkoholiin liittyvissd vahinkotapauksissa ja siihen, ettd
myotavaikutus on keskeinen vakuutuksen tunnusmerkki. Vakuutuskorvaus on sopimuksel-
linen korvaus ja timi erottaa sen olennaisesti yleisestd vahingonkorvausvelvollisuudesta.
Tutkimuksessa oli alkuoletuksena, ettd alkoholin kiytto ja alkoholin vaikutuksen alaisuus
voisivat olla vahinkotapauksissa osaksi tai yksin sellainen myoétavaikutustekijd, joka tulisi
ottaa huomioon vakuutuskorvauspaitosta tehtaessa.
Tutkimuksessa oli kaksi toisiinsa kiinteisti sidoksissa olevaa pddtutkimusongelmaa.

1) Milli tavoin vakuutuksenottajan tai vakuutetun alkoholin kiytto ja/tai alko-
holin vaikutuksen alaisuus vahingon sattuessa otetaan huomioon vakuutus-
tapahtumaan mydtivaikuttaneena tekijini korvausta miiriteltiessi henki- ja
vahinkovakuutuksissa seki liikenne- ettd tyotapaturma- ja ammattitautiva-
kuutuksessa.

ja
2) Minkilaisia eroja ja yhtildisyyksid on eri vakuutuslajien ja vakuutusluokkien

vililld korvausten madrdytymisessi ensimmiisen tutkimuskysymyksen tulos-
ten perusteella?
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Piitutkimusongelmien lisaksi haettiin vastauksia seuraaviin alatutkimuskysymyksiin.

1) Millaiset ongelmat korostuvat alkoholivahinkojen korvaamisessa?

2) Milli tavalla vakuutuskollektiivin kaikkien jisenten asema on otettu huo-
mioon alkoholivahinkojen korvauskiytinnoissi

ja

3) Kuinka vahvasti ja mihin suuntaan asiantuntijaorganisaatiot ovat ohjanneet

tai ovat ohjaamassa korvauskiytintoi, ja mika on alkoholin vaikutuksen alai-
suutta koskevan vakuutusehdon tulkinta?

Tutkimuskysymyksiin saaduilla vastauksilla tuotettiin uutta tietoa korvauskiytintojen
merkityksistd vakuutussopimuksen, vakuutusyhtion, vakuutuskollektiivin jisenten ja va-
kuutuskorvauksen osallisten nikokulmista. Tutkimus my6s tarjoaa vastaukset, kuinka kor-
vauskdytinnot muodostuvat, mitkd tahot vaikuttavat korvauskiytinnon sisiltoon ja milla
painoarvolla. Lisiksi arvioitiin, mikd on vakuutusehtojen ja vakuutussopimuslain valinen
suhde vapaachtoisissa vakuutuksissa sekd kuinka liikennevakuutuslakia ja ty6tapaturma- ja
ammattitautilakia sovelletaan alkoholivahingoissa. Edelleen tutkimustulosten perusteella
analysoitiin kuinka vakuuttamisen perusteoriat, kuten riskin vakuutuskelpoisuus, myoti-
vaikutussdinnoston soveltaminen sekd moraalikato, ettd haitallinen valikoituminen ovat
lasna korvauskaytintdjen todellisuudessa ja minkalainen merkitys niilld on. Tutkimustu-
losten merkitysten tulkinnassa pohditaan my6s vakuutusten kiyttokelpoisuutta alkoholin
kiytostid tai alkoholin vaikutuksen alaisena aiheutuneiden vahinkojen korvaajina, ja kuinka
vakuutusten kollektiivinen luonne ja kaikkien vakuutuksenottajien tasavertainen kohtelu
toteutuvat. Olennainen seikka tutkimustulosten antaman tiedon perusteella on lopuksi
arvioida my6s vakuutustalouden, vakuutusten ja juridiikan valista suhdetta ja sen tasapai-
noisuutta.

Ontologisesti tarkasteltuna timin tutkimuksen kohde — vakuutustapahtuman perus-
teella tehty korvauspiitds tai suositus alkoholivahinkotapauksissa — voidaan ymmartaa ko-
konaisuutena, johon vaikuttavat eri asianosaisten, kuten vakuutetun/vakuutuksenottajan,
vahingonkirsineen/edunsaajan, vakuutusyhtion, muutoksenhakuorganisaation, lausuntoja
antavien organisaatioiden seka erilaisten asiantuntijoiden absoluuttinen tieto vahinkota-
pahtumasta, asenteet, motiivit, asema ja kompetenssi arvioida kisiteltivaa vahinkotapausta
ja sen olosuhteita. Vakuutusten korvauspaitoksiin ja vahinkotapahtuman analysointiin liit-
tyy olennaisesti kéytettavissi ja tiedettivissd olevan tiedon epitasapaino eli epitiydellisen
informaation ongelma. Yleensi vakuutetusta riskistd ja varsinaisesta vakuutustapahtumasta
tietdd eniten vakuutettu, joka tekee vahinkoilmoituksen. Vakuutusehdoista ja solmitun va-
kuutussopimuksen sisillostd on — tai ainakin tulisi olla — vakuutusyhtié parhaiten perilla.
Vakuutusyhtié kirjoittaa vapaachtoisissa vakuutuksissa vakuutusehdot, joissa maaritelldin
— pelkistetysti sanottuna — miti vakuutuksesta korvataan ja miti ei korvata. Lisiksi vapaa-
chtoisissa vakuutuksissa vakuutusyhti6 tekee seki vastuunvalintaa ettd asiakasvalintaa, joi-
den perusteella vakuutusyhtion pitiisi olla hyvin selvilla millaisia riskejd ja asiakkaita silla
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on vakuutettuna. Lakisaateisissa vakuutuksissa vakuutusyhtio ei voi tehda vastaavalla tavalla
asiakasvalintaa, koska niissa vakuutuksissa on vakuuttamisvelvollisuus. Vakuutusehtojen ja
voimassa olevan lainsiidinnon tulkinnasta korkeinta asiantuntemusta edustavat erilaiset
muutoksenhakuorganisaatiot, lainsditdja, tuomioistuimet, lakisdateisten vakuutusten kor-
vauksista asiantuntij alausuntoja antavat organisaatiot seki EU/ Europan unionin tuomiois-
tuin (aiemmin Euroopan yhteiséjen tuomioistuin).

Vahinkotapahtumalle on usein tunnusomaista, ettd hyvin harvoin mikaan edelld maini-
tuista tahoista omaa aivan eksaktisti kaiken kyseiseen vahinkotapahtumaan ja sen olosuh-
teisiin sekd yksityiskohtiin liittyvin tiedon. Varsinkin alkoholin osuus vahingon syntyyn
vaikuttavana tekijind on osoittautunut monitulkintaiseksi kysymykseksi. Vakuutuskon-
tekstissa asiaa lihestytdian seka juridisesta ettd lidketieteellisestd nikokulmasta. Tulkinnan
haastetta lisad, ettd kenellekddn osapuolella ei ehki ole lopulta tiysin tiedossa, kuinka va-
kuutustapahtuma syntyi ja lisiksi kukin taho yleensi tarkastelee asiaa omasta nikokulmas-
taan. Esimerkiksi vakuutetun kuoltua ei vilttimitti ole ketdin kertomassa, kuinka vakuu-
tustapahtuma tarkalleen ottaen sattui ja minkilainen syy-yhteys alkoholilla oli vahingon
syntyyn.

On my6s mahdollista, ettd vakuutetulla/edunsaajalla/vahingonkarsineelld saattaa ko-
rostua opportunistinen oman edun tavoittelu ja tarve saada joku muu, kuten esimerkiksi
vakuutusyhtio korvausvastuuseen sattuneesta vahingosta. Tdhan voi my6s liittyd vihdinen
tietimys vakuutuksen korvauspiiristd ja eparealistiset odotukset vakuutuksen kattavuudes-
ta. Vahingon sattumisen jilkeen timi voi ilmetd niin, ettd halutaan ndyttdd vahinko seka
sen syntymekanismi ja olosuhteet omalta kannalta edullisessa valossa. Esimerkiksi timin
tutkimuksen henkilovahingoissa melko usein tuli esille, ettd huolimatta vakuutetun kor-
keasta mitatusta veren alkoholipitoisuudesta — jopa yli 2 promillea — vakuutetun omasta
mielestd alkoholi ei ollut vaikuttanut vahingon syntyyn. Samoin sairastumisissa nautitun
alkoholin méirit lahes saannoéllisesti ilmoitettiin aika pieniksi. Lisaksi alkoholin syy-yhteys
sairastumiseen hyvin usein kyseenalaistettiin silld perusteella, etti alkoholista ei ollut aiem-
minkaan aiheutunut sairauksia.

Vakuutusyhtion edustajilla puolestaan voi olla asenteena se, etti jos alkoholista on jota-
kin néyttod, niin se on lihes aina jollakin tavalla syy-yhteydessi vahingon syntymiseen. Va-
kuutustapahtuman syntymekanismia arvioitaessa alkoholin vaikutus ja syy-yhteys pyritdin
todistamaan erilaisilla skenaarioilla, vaikka vakuutetun tuottamus vaikuttaisi vihiiselti.

Yhteiskunta saattaa katsoa alkoholiin liittyvien vahinkojen korvauskysymyksi yleisesti
yhteiskunnassa ilmenevina “alkoholikustannuksina” seki lainsaaddnnon tasolla myos kulut-
tajansuojan turvaamisena. Talloin keskustellaan siitd, kuinka korvausasia olisi yhteiskun-
nan kannalta edullista ja tehokasta jarjestdd sekd kuinka vakuutuslainsiidinnossi alkoholia
koskevia lain sainnoksia tulee soveltaa. Vakuutuksenottajien hankkimat vapaachtoiset ja
lakisadteiset vakuutukset ovat merkittivid sekd vakuutetun itsensé ettd yhteiskunnan kan-
nalta, koska muussa tapauksessa vaarana saattaa olla, ettd kustannukset jaavat lopulta yhteis-
kunnan maksettaviksi. Tallaisesta menettelystd on hyvani esimerkkina vakuutusratkaisu
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tulvavahinkojen korvaamisesta. Vuoden 2014 alusta lukien tulvavahingot ovat kuuluneet
kotivakuutusten korvauspiiriin, kun ne aiemmin korvattiin valtion budjetista. Tama tar-
koittaa kdytinnossd sitd, ettd jokainen kotivakuutuksenottaja maksaa vakuutusmaksussaan
“tulvavakuutusmaksun” riippumatta siitd, tarvitseeko hin itse titi tulvavakuutusturvaa vai
ei. Todellisuudessa vakuutus tulvariskin varalle on tarpeellinen vain tietylle — melko pie-
nelle - osalle kotivakuutuksen haltijoita. Hieman samalla tavalla voidaan ajatella alkoholin
kiyttoon liittyvissd vakuutustapahtumissa, joissa vakuutuspooli yhdessi vastaa ndiden va-
hinkojen korvaamisesta. Téstd hyvini esimerkkind on KKO:n paitoksen 2005:145 jalkei-
nen korvauskiytint6 liikennevakuutuksessa, jonka perusteella rattijuopon kyydissa olleelle
matkustajalle maksetaan litkennevakuutuksesta erittdin laajat henkilévakuutuskorvaukset
ilman korvauskattoa. Toisin sanoen, nimi sinillain yksittaiset alkoholivahingot jaisivit
muussa tapauksessa yhteiskunnan (Suomessa Kelan) korvattaviksi, mutta niiden sisiltyes-
si litkennevakuutuksen korvauspiiriin, vakuutuskollektiivi maksaa nimi korvaukset taysi-
madraisesti eivitkd vahingot rasita juuri lainkaan julkista taloutta. Esimerkiksi hallituksen
esityksessi HE s4/2002, joka koskee litkennevakuutuslain uudistusta rattijuopon kyytiin
menneen matkustajan oikeudesta saada korvaus henkilévahingoistaan, on arvioitu, ettd "al-
koholivahinkojen” kustannusvaikutus litkennevakuutusmaksuihin on vahiinen. Niin ollen
yhteiskunnan kannalta tilanne voidaan nihdi kokonaisuutena positiivisena kehityksend,
kun yhteiskunta sddstad omissa korvausmenoissaan ja vahingoittunut henkil6 saa parem-
mat korvaukset kuin mitd hin saisi yhteiskunnalta. Negatiivisena seikkana tillaisessa kor-
vauskdytinndssi on kuitenkin sen kustannusvaikutus yksittiisen vakuutusyhtion korvaus-
menoon ja liikkennevakuutusmaksuihin. Lisiksi voidaan nihda moraalinen ongelma, onko
oikein muita vakuutuksenottajia kohtaan, ettd heilli maksatetaan téllaiset hyvin lihelld
torkedd huolimattomuutta olevat vahingot, joissa on selked niytt6 alkoholin osuudesta va-
hinkoon.

Tutkimuksen aikana vahvistui my6s ennakkokisitys kuluttajansuojan merkityksestd va-
kuutuskorvausten kisittelyssa. Vakuutuksiin ja vakuutuskorvauksiin liittyy keskeisend omi-
naisuutena vahva kuluttajansuoja. Tami ilmenee vapaachtoisissa vakuutuksissa heikom-
man osapuolen aseman turvaamisena vakuutussopimuslain 3 §:n 2 momentin mukaisesti ja
lakisadteisessd tapaturmavakuutuksessa tyontekijin suojeluna tytapaturmien ja ammatti-
tautien varalta seki litkennevakuutuksessa esimerkiksi matkustajan oikeutena saada korvaus
rattijuopumustapauksissa. Nama seikat vaikuttavat viistimattd alkoholista aiheutuvien ja
alkoholin vaikutuksen alaisena sattuneiden vakuutustapahtumien korvaamiseen niin, ettd
korvausten alentaminen tai epadminen on oltava kokonaisuus arvioiden riittavisti perus-
teltavissa.

Tutkimuksen korvauskiytintojen analyysin yhtenid johtopaitoksend on, ettd muutok-
senhakuorganisaatiot ja lainsiadinnon soveltamisesta vastaavat viranomaiset tarkastelevat
alkoholista aiheutuneita vakuutustapahtumia puhtaasti juridisina kysymyksina ja niihin
kiintedsti liittyvind lain tulkintoina. Téstd hyvina esimerkkini on litkennevakuutuslain
tulkinnan muutos rattijuopon kyytiin menneen matkustajan oikeudesta saada korvaus
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henkilovahingoistaan. Uusia tulkintoja muokkaavissa padtoksissi ei valttimitta kiinniteta
huomiota esimerkiksi eettisiin tai moraalisiin nikokulmiin, muiden vakuutuskollektiivin
jasenten asemaan tai riskin vakuutuskelpoisuuden edellytyksiin. Vakuutussopimuslaissa
lahtokohtana on vakuutussopimuksen — oletetun — heikomman osapuolen eli vakuutetun
aseman turvaaminen. Tdma ilmenee esimerkiksi useina vakuutuksenantajaa velvoittavina
lainkohtina. Lisaksi tirked perusperiaate vakuutussopimuslaissa on, ettd mikili vakuutus-
yhtion vakuutusehdot ovat episelvii tai asiat on ilmaistu ylimalkaisesti, vakuutussopimus-
lain ja yleisen oikeuskdytinnon perusteella asia tulkitaan vakuutuksenottajan eduksi. Tasta
on esimerkkind kisite alkoholin vairinkdytto, jolla ei ole aivan selkedd miiritelmad. Nama
kaikki edelld mainitut periaatteet ovat hyvii ja vakuutetun kannalta tarpeellisia, mutta niis-
sd saattaa jaada vakuutuskollektiivin huolellisten jasenten aseman huomioon ottaminen
vihiiseksi.

Vakuuttamiseen liittyvit perusteoriat kuten moraalikato tai haitallinen valikoituminen
eivat ndyttdisi olevan lainsditdjin tai muutoksenhakuorganisaatioiden asiantuntijoiden
lahestymistapa vakuutuksia koskevan lainsdidinnon ja korvauskiytint6jen luomisessa.
Nima seikat tuntuvat jidvin enemminkin vakuutusyhtididen ratkaistaviksi asioiksi, jotka
otetaan huomioon vastuunvalinnassa ja asiakasvalinnassa seki yleisessd valistustyossa va-
kuutettujen riskien todennikéisyyden ja vakavuuden pienentimiseksi. Alkoholin kiyton
haittoja ja riskien toteutumista ehkiisevaa valistustyotd toki tekevit monet organisaatiot,
kuten Liikenneturva, THL ja sosiaali- ja terveysministerio seka raittiusjirjestot ja Alkokin.

Seuraavissa alaluvuissa vertaillaan eri vakuutusluokkien korvauskaytint6jia vahinko-
tapauksissa, joissa alkoholi on ollut jollakin tavoin myétivaikuttaneena tekijand vakuu-
tustapahtumaan. Vertailussa on kiytetty jaotteluja, jotta tutkittavasta ilmiostd saadaan
mahdollisimman monipuolinen kuva. Ensimmaisen jaottelun perusteella vertaillaan laki-
sddteisid ja vapaachtoisia vakuutuksia ja toisessa jaottelussa vertaillaan henkil6- ja omaisuus-
vakuutuksia ja lopuksi pyritdan muodostamaan tutkittavasta ilmiosta kokonaisnikemys.

7.2 Lakisaateisten vakuutusten korvauskaytannaot alkoholivahingoissa

Tissa tutkimuksessa oli mukana kaksi lakisaateistd vakuutuslajia liikennevakuutus ja tys-
tapaturma — ja ammattitautivakuutus (aiemmin lakisditeinen tapaturmavakuutus). Niihin
vakuutuksiin liittyy olennaisesti vakuuttamisvelvollisuus, mika tarkoittaa sitd, etta tiettyjen
edellytysten tiyttyessi vakuutus on pakko hankkia ja vakuutusyhtion on myos velvollisuus
myontid vakuutus (Havakka 2012, 172-173; Jumppanen ym. 2017, 17; Hoppu & Hemmo
2006, 7-8). Ajoneuvon omistaja tai haltija on velvoitettu ottamaan liikennevakuutuksen
ajoneuvolleen ja samoin tyénantaja on velvollinen ottamaan tydtapaturma- ja ammatti-
tautivakuutuksen tyontekijoilleen. Lisdksi nidissi molemmissa vakuutuksissa on erityistd,
ettd vakuuttamisvelvollisuuden laiminlyonti ei vaikuta vahingonkirsineen oikeuteen saada
kyseisen lain mukainen korvaus. Tyonantajan vakuuttamisvelvollisuuden laiminly6nnista
huolimatta tyontekijilld on oikeus korvaukseen ja korvauksen maksaa Tapatumavakuutus-
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keskus (Salo 2015, 175). Vakuuttamattoman ajoneuvon aiheuttamasta vahingosta on kor-
vausvelvollinen Liikennevakuutuskeskus ja vastuu vahingosta on kiytinnossi samanlainen
kuin on vakuutusyhtion vastuu vakuutetun ajoneuvon aiheuttamasta vahingosta (Jumppa-
nen ym. 2017, 173).

Riskin vakuutuskelpoisuuden kannalta on merkittivai, ettd lakisadteisten vakuutusten
kohdalla eivit vakuutusyhtiot voi kieltdytyd myontimaistd vakuutusta sité tarvitsevalta. Toi-
sin sanoen vahinkovakuutusyhtiét eivit voi tehda niissa vakuutuslajeissa asiakasvalintaa tai
vastuunvalintaa. Seki litkennevakuutusta ettd lakisaateistd tapaturmavakuutusta markkinoi-
vat ja hallinnoivat yksityiset vahinkovakuutusyhtiot, jotka vastaavat myos ndiden vakuutus-
lajien korvausprosessista sekd korvauspaitosten tekemisesti. Molempien vakuutusten hin-
noittelu on riskiperusteista eli vakuutusmaksut vaihtelevat vakuutettavan kohteen mukaan,
eli liikennevakuutusmaksu on asiakas- ja ajoneuvokohtainen ja samoin tydtapaturmava-
kuutuksessa vakuutusmaksu mairiytyy tyonantajakohtaisesti ja tyotehtivin tapaturmaris-
kin perusteella. Kummassakin vakuutuksessa korvausmeno katetaan vakuutuksenottajien
maksamilla vakuutusmaksuilla ja vakuutusyhtion sijoitustuotoilla. Niiden vakuutusten
hinnoittelu on vapautettu vakuutusyhtiéiden viliselle kilpailulle, mutta vakuutusmaksujen
on oltava yhtiokohtaisesti riittavit kattamaan maksettavat korvaukset. Lisiksi molemmissa
vakuutusluokissa on omat organisaationsa - litkennevahinkolautakunta ja tapaturma-asiain
korvauslautakunta — valvomassa ja varmistamassa yhtendisen korvauskiytinnon muodos-
tumista eri vakuutusyhtiéiden muodostamassa kokonaisuudessa.

Oman erityispiirteensi seka liikkennevakuutukselle etta lakisaateiselle tyotapaturma- ja
ammattivakuutukselle asettaa, ettd henkilévahinkojen korvauksia, esimerkiksi pysyvisti
tyokyvyttomalle, voidaan joutua maksamaan jopa useiden vuosikymmenien ajan. Vahin-
kovakuutusyhtiéiden pitdd timin vuoksi tehdi taseeseensa vahinkoa vastaava varaus, jotta
korvauksen maksaminen on taattu myos pitkille tulevaisuuteen. Usein juuri alkoholin vai-
kutuksen alaisena sattuneissa liikenneonnettomuuksissa on seurauksena vakavia henkil6-
vahinkoja, joiden korvaussummat voivat edelld mainitusta syystd nousta hyvin korkeiksi,
koska litkennevakuutuksessa ei ole henkilovahinkojen korvauskattoa.

Alkoholin vaikutuksen alaisena aiheutettujen vahinkojen korvaamisesta on saddokset
sekd litkennevakuutuslaissa ettd tydtapaturma- ja ammattitautilaissa. Liikennevakuutus-
laissa on korvausperuste yleiselld tasolla se, ettd syyllisen osapuolen ajoneuvon litkenneva-
kuutuksesta korvataan syyttoman osapuolen omaisuusvahingot sekd piisaintoisesti sekd
syyttdmin osapuolen etti syyllisen osapuolen henkilévahingot. Syyllisen osapuolen henki-
l6vahinkojen korvauksia voidaan alentaa tai eviti, jos alkoholi on ollut myétivaikuttavana
tekijand. Myds vanhan tapaturmavakuutuslain (608/1948) s §:ssd ja uuden tydtapaturma-
ja ammattitautilain (459/2015) 61 §:ssd on suoraan siidetty mahdollisuudesta alentaa va-
kuutuskorvausta vakuutetun paihtymyksen vuoksi.

Liikennevakuutus on ajoneuvokohtainen ja moottoriajoneuvon kuljettajana voi olla
ajoneuvon omistaja, haltija tai joku ulkopuolinen. Alkoholiin liittyvissd liikennevahin-
goissa on erityispiirteend, ettd vahinkoon syyttémin osapuolen lisiksi, korvauksen haki-
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jana voi olla useampia henkil6itd. Niitd ovat moottoriajoneuvon kuljettaja, matkustajat,
alkoholin vaikutuksen alaisena ollut jalankulkija, pyorailija tai muu tienkayttaja. Liiken-
nevakuutuksen korvauksista silloin, kun moottoriajoneuvon kuljettaja on ollut alkoholin
tai muun huumaavan aineen vaikutuksen alaisena tai alkoholin ja muun huumavan aineen
yhteisvaikutuksen alaisena on saidetty liikennevakuutuslaissa. Promillemdirin perusteella
kuljettajan korvausta voidaan alentaa, jos alkoholia on veressi 0,5—1,2 promillea. Mikali
alkoholia on veressa vihintdin 1,2 promillea, kuljettajalle aiheutunut henkilévahinko kor-
vataan vain siltd osin kuin muut olosuhteet ovat vaikuttaneet vahinkoon. (Jumppanen ym.
2017, 143-144.)

Liikennevakuutus on tutkimuksessa ainoa vakuutusluokka — vapaachtoisen kaskova-
kuutuksen lisiksi — jossa korvauksen alennukset ja epaaminen perustuvat selkedsti pro-
millerajoihin. Liikennevakuutuksessa on niin ollen selvisti mielletty alkoholin merkitys
litkenneonnettomuuden riskid lisaavina tekijand kuitenkin niin, ettd pelkka promillemaira
ei yksistddn ratkaise, vaan edellytetaan myos syy-yhteytti alkoholin ja sattuneen vahingon
valilla.

Liikennevakuutuksessa on alkoholivahingoissa ehdottomasti kaikkein huonoimmassa
asemassa moottoriajoneuvon kuljettaja, silloin kun veren alkoholipitoisuus on vahintain 1,2
promillea, koska tilloin hinelti itseltdin sekd myds mahdollisilta edunsaajilta (perhe-elike)
padsddntoisesti evatadn korvaus kokonaisuudessaan. Sen sijaan tallaisen rattijuopon kyytiin
mennyt matkustaja saa — lihes poikkeuksetta — tiydet korvaukset. Tama on mielenkiintoi-
nen ja radikaali muutos aiempaan korvauskaytinto6n, silli ennen KKO ennakkopiitosta
2005:145 my0s rattijuopon kyytiin menneeltd matkustajalta evittiin korvaukset, jos hin
tiesi tai hinen olisi pitinyt tietad kuljettajan alkoholin vaikutuksen alaisuudesta. Muutos
on riskienhallinnan nakékulmasta merkittiva asia ja herittdd kysymyksen, ettd miksi vain
kuljettajan korvauksia voidaan alentaa tai eviti? Usein kdytinndssd onnettomuutta edel-
tava tilanne on kuitenkin sellainen, ettd autolla Iahdetaan yhteistuumin liikkeelle ja saattaa
olla jopa sattumanvaraista kuka joukosta on ajoneuvon kuljettaja ja kuka on matkustaja.
Tillaisissa tilanteissa rattijuopumuksen ja mahdollisen onnettomuuden ehkiisyssa matkus-
tajallakin tulisi olla merkittavi rooli. Matkustajien tulisi pikemminkin yrittdd estad ajamista
kuin lahted mukaan, koska rattijuopumus on rikos ja rangaistava teko. Omalla menettelyl-
la4n matkustajat antavat ainakin jonkinlaisen hyviksynnin alkoholin vaikutuksen alaisena
ajamiselle. Heihin ei kohdistu kuitenkaan mitdin sanktiota ja heiddn osaltaan litkenneva-
kuutusturva on henkilovahinkojen osalta tiysimddraisesti voimassa, kun taas kuljettajalla
ei ole litkennevakuutusturvaa omien henkilévahinkojensa osalta. Edelld olevan perusteella
aiempi korvauskaytinto — ennen KKO 2005:145 ennakkopiditostd — oli loogisempi ja jopa
oikeudenmukaisempi, kun kuljettajaa ja matkustajia kohdeltiin samalla tavoin. Uudessa
matkustajia koskevassa korvauskiytinnossi on EU paittinyt siirtdd liikennevakuutuksen
korvauskaytintoa selvisti sosiaalivakuutuksen suuntaan.

Vakuutuksellisesti mielenkiintoinen seikka on myds, kuinka litkennevakuutuslaissa on
promillerajojen lisiksi méiritelty myétavaikutus alkoholivahingoissa. Nykyisessd litken-

273



nevakuutuslaissa (460/2016) 48 §:ssi mainitaan promillemiairien lisaksi kasitteend: ...
tai hinen kykynsa tehtidvin vaatimiin suorituksiin on tuntuvasti huonontunut muun
huumaavan aineen kuin alkoholin vaikutuksesta taikka alkoholin ja muun huumaavan
aineen yhteisvaikutuksesta, hinelle aiheutunut henkilévahinko korvataan vain siltd
osin kuin muut olosuhteet ovat vaikuttaneet vahinkoon” (22.8.2019/960). Aiemmassa
litkkennevakuutuslaissa (279/59) sanamuoto oli: "ettd hinen kykynsi virheettdmiin suo-
rituksiin oli tuntuvasti huonontunut”. Toisaalta liikennevakuutuksessa niiden kisitteiden
tulkintaa helpottaa se, ettid ne on kytketty torkein rattijuopumuksen (1,2 promillea) pro-
millerajaan. Niissi vahingoissa, joissa on osapuolena alkoholin vaikutuksen alaisena ollut
pyoriilija tai jalankulkija, on korvauskidytinto heidin osaltaan varsin suotuisa, silld yleensa
korvauksiin on tehty ainoastaan alennuksia. Esimerkiksi polkupyorailijan ajettua epakun-
toisella pyorilld vahvassa humalatilassa (1,5 promillea) etuajo-oikeutettuun risteykseen hil-
jentimattd ajonopeuttaan ja tormdsi linja-autoon ja kuoli, niin my6tavaikutusalennus oli %.
(Jumppanen ym. 2017, 142.) Moottoriajoneuvon kuljettajalta olisi vastaavassa tapauksessa
evitty korvaus (leskenelike) kokonaan, koska térkein rattijuopumuksen raja ylictyi.

Liikennevakuutuksessa liikennevahinkolautakunnan merkitys korvauskaytint6a luova-
na organisaationa on olennainen, koska liikennevahinkolautakunnasta annetun lain 6 §:n
mukaan vakuutuslaitoksen on pyydettiva lautakunnalta lausunto jatkuvaa korvausta koske-
vassa asiassa ennen korvausasian ratkaisemista. Liikennevahinkolautakunta tulkitsee edelli
mainittua 6 §:n mddrdystd niin, ettd niin sanotuissa pakkoalisteisissa tapauksissa on koko
vahinkoasia kaikkien korvausvaiheiden ja mahdollisten esikysymysten osalta annettava lau-
takunnan tutkittavaksi. Niin ollen kysymys vahinkoa kirsineen mahdollisesta omasta my6-
tavaikutuksesta puheena olevissa tapauksissa on myos saatettava lautakunnan tutkittavaksi.

Liikennevakuutuksen vastuuvakuutusluonteen vuoksi korvaukseen oikeutettujen piiri
on laajempi kuin useissa muissa tutkimuksen vakuutuslajeissa eikd vakuutussopimusta sol-
mittaessa voida tarkalleen tietdd, ketkd ovat tulevaisuudessa korvauksenhakijoina. Pahim-
massa tapauksessa rattijuoppo kuljettaja voi aiheuttaa laajoja henkilovahinkoja, jos vasta-
puolena on esimerkiksi tilataksi tai linja-auto.

Liikennevakuutuksen osalta on myos hyva huomata, ettd vakuutuskollektiiviin on pak-
ko kuulua, kun vakuuttamisvelvollisuuden edellytykset tiyttyvit. Liikennevakuutus on
klassinen vakuutuslaji, jossa vakuutuskelpoisuus ja riskin mukainen hinnoittelu toteutuvat
hyvin. Lisaksi vakuutuskollektiivin jasenten kannalta on hyvi asia, etta vaikka kollektii-
vin vastuulla on suuria ja pitkikestoisia korvauksia, liikennevakuutuksessa on yksittiisel-
le vakuutuksenottajalle selked kannustinpohja. Omalla huolellisella vahinkoja valttavalla
ajotavalla vakuutuksenottaja saa todella merkittavia, jopa useiden kymmenien prosenttien
suuruisia bonusalennuksia omasta vakuutusmaksustaan. Vastaavasti huono vahinkokehitys
pitad vakuutuksenottajan bonukset alhaisina ja vakuutusmaksun korkeammalla tasolla.

Ty6tapaturma- ja ammattitautilain mukaan korvausta voidaan alentaa paivirahasta tai
clikkeesta joko midraajaksi tai toistaiseksi mutta jo 1970-luvulta lihtien korvauskiytin-
t6 on ollut lievempi kuin lainsiinnos antaa ymmirtii. Kukkonen ja Karmavalo (2012)
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toteavatkin, ettd tapaturmaelikkeistd ei vihennyksid ole tehty koskaan vaan ainoastaan
paivarahasta. Lisaksi merkittiva seikka on, ettd muista tapaturmavakuutuslain mukaisista
korvauksista kuten hoitokulut ja haittakorvaukset, ei lain mukaan ole edes mahdollista teh-
dd alennuksia. T4hin lienee yhtend perusteena, ettd kysymys on sosiaalivakuutuksesta ja
taustalla on ajatus, ettd kaikkien tyotapaturmavakuutukseen sisiltyvien korvausmuotojen
epdidminen tai alentaminen voisi johtaa vakuutetun kannalta kohtuuttomaan taloudelliseen
tilanteeseen varsinkin vakavissa tapaturmissa. Vakuutuksen keskeisid tavoitteita on myos
turvata vakuutetun vammojen asianmukainen hoito seké kuntoutus ja niin edesauttaa va-
kuutetun tyokyvyn palautumista ennalleen. Lakisddteisen tapaturmavakuutuksen korvaus-
taso on hyvi, etenkin Kelan maksamiin etuuksiin verrattuna. (Havakka 2012, 163).

Lakisditeisessd tydtapaturma- ja ammattivakuutuksessa on niin sanotuissa alkoholiva-
hingoissa olennainen edellytys korvauksen vihennykselle, etta alkoholin vaikutuksen alai-
suuden ja sattuneen tapaturman vililld on oltava syy-yhteys. Korvauksen vihentimiselle
ei ole myoskdin kaytossi kiinteitd promillerajoja, kuten litkennevakuutuksessa. Lisaksi ny-
kyisin korvauksen vihentimisen edellytyksid ja suuruutta arvioitaessa otetaan huomioon,
onko vihennysti pidettiavi kohtuullisena ottaen huomioon vahingoittuneelle aiheutuneen
vamman tai sairauden laatu ja muu erityinen syy (Salo 2015,74). Timi harkintaan perus-
tuva paitdksenteko on iso ero liikennevakuutuksessa tehtiviin korvauksen alennuksiin
verrattuna. Kisitteiden, kuten kohtuullinen, vamman tai sairauden laatu ja muu erityinen
syy, sisallot ovat tapauskohtaisia. Lakisadteisten vakuutusjirjestelmien kannalta harkinnan-
varaisuus voi johtaa vahingoittuneiden erilaiseen kohteluun. Toinen mahdollisuus on, ettd
korvausten alentamisia ei juurikaan tehdd, koska on helpompaa todeta, ettd vihennysti ei
pideta tissa tapauksessa kohtuullisena.

Lakisaateisessd tapaturmavakuutuksessa/ tyotapaturma- ja ammattitautivakuutuksessa
kiytetyt korvauksen alennukset 25 prosenttia ja 20 prosenttia ovat muodostaneet vakiin-
tuneen kiytinnon, minkad vuoksi korvauskaytinté alkoholivahingoissa on selked ja jopa
kaavamainen. Toisin kuin liikennevakuutuksessa, vihennykset korvauksiin ovat vapaa-
chtoisten henkilovakuutusten tavoin melko vihiisia. Tassd voidaan nihdi ero sosiaaliva-
kuutuksen (lakisditeinen tydtapaturma- ja ammattitautivakuutus) ja vahinkovakuutuksen
(liitkennevakuutus) vililld. Tutkitut tapaukset osoittavat myos, etti alkoholin vaikutuksen
alaisena tyopaikalla oleminen on lievempi rikkomus kuin rattijuopumus. Tieliikennelaissa
on rattijuopumus mairitelty rikokseksi ja rangaistavaksi teoksi, vaikka litkennevahinkoa ei
sattuisikaan. Paihteiden luvaton kiytto tyopaikalla ja tyossiolo piihtyneeni ovat kuitenkin
tyovelvoitteiden vakavia rikkomuksia. ( Tydturvallisuuskeskus 2020.)

7.3 Vapaaehtoisten vakuutusten korvauskaytannot alkoholivahingoissa

Vapaachtoisiin vakuutuksiin kuuluivat tissi tutkimuksessa henkilévakuutukset, omaisuus-
vakuutukset seki vastuuvakuutukset. Vapaachtoisten vakuutusten korvaukset madraytyvit
eri periaatteella kuin lakisdateisten vakuutusten, joissa korvauksista on saadetty kyseistd

275



vakuutusta koskevassa laissa. Vapaachtoisten vakuutusten korvaukset sitd vastoin médray-
tyvit kunkin vakuutuksen vakuutusehtojen, vakuutussopimuslain ja muun lainsdidinnon
perusteella. Lisiksi vakuutusala on itse antanut erilaisia suosituksia vakuutusyhtiéille nou-
datettaviksi, kuten "hyvi vakuutustapa ja korvaustoiminnan periaatteet” Tutkimuksessa
kivi ilmi, ettd alkoholivahinkojen korvattavuuden ratkaisemisessa ja varsinkin korvauksen
alentamista tai epadmisti ratkaistaessa on vakuutussopimuslaki ja sen tulkinta erittdin mer-
kittdvissi asemassa ja vakuutusyhtion laatimien vakuutusehtojen merkitys ndyttaa jaaviin
vihiisemmiksi.

Henkilévakuutuksissa alkoholin vaikutus voi tulla esille kahdella eri tavalla. Ensiksi ky-
symys voi olla alkoholinkdyton suoraan aiheuttamasta sairaudesta, sairastumisesta, myrky-
tyksestd tai muusta vahingosta. Toiseksi kysymys voi olla alkoholin vaikutuksen alaisena
sattuneesta vahingosta kuten tapaturmasta tai likkenneonnettomuudesta.

Vapaachtoisissa henkilévakuutuksissa on yleensd vakuutusehdoissa maininta, jossa ra-
jataan alkoholiin liittyvid vahinkotapahtumia osin korvauspiirin ulkopuolelle, kuten esi-
merkiksi alkoholin vairinkdytostd aiheutuneet sairaudet tai alkoholiriippuvuus. Alkoho-
lin vaarinkdytostd aiheutuneet hoitokulut on yleensi rajattu korvattavuuden ulkopuolelle
esimerkiksi sairauskuluvakuutuksissa. Usein my6s vapaa-ajan tapaturmavakuutuksissa on
alkoholin tai muun huumavan aineen aiheuttamat myrkytykset rajattu korvattavuuden
ulkopuolelle. Samoin alkoholimyrkytyksestd aiheutunut oksennukseen tukehtuminen on
rajattu korvauspiirin ulkopuolelle, koska siini ei ole kysymys vakuutusehtojen mukaisesta
tapaturmasta, vaikka kuolemansyyti mirittelevissd lainsiddanndssi tillainen kuoleman-
tapaus on yleensi luokiteltu tapaturmaiseksi.

Oman ryhminsd muodostavat alkoholin vaikutuksen alaisena sattuneet tapaturmat,
joita voi tulla korvattaviksi yksityistapaturmavakuutuksesta ja matkustajavakuutuksesta.
Korvauskiytinnon kannalta on niissd vahingoissa vakuutussopimuslain 28 §:n 3 mom.
mukainen torkein huolimattomuuden kisite keskeisessid asemassa. Vakiintunut tulkinta
esimerkiksi Vakuutuslautakunnassa on ollut, ettd vakuutusyhtio voi alentaa korvausta alko-
holin perusteella vain, jos vakuutetun voidaan samalla katsoa aiheuttaneen vahingon tor-
keisti huolimattomuudesta.

Vapaachtoisissa vahinkovakuutuksissa sovellettavaksi tulee vakuutussopimuslain 30 §:n
3 momentti, jonka perusteella vahinkovakuutuksen vakuutusehdoissa voidaan maari-
td, ettd vakuutetulle tulevaa korvausta voidaan alentaa tai evitd, jos hinen alkoholin- tai
huumausaineen kiyttonsi on vaikuttanut vakuutustapahtumaan. Vahinkovakuutusyhtiot
ovat kéyttineet titd vakuutussopimuslain 30 §:n 3 momentin suomaa mahdollisuutta ja
poikkeuksetta omaisuusvakuutusten, vastuuvakuutusten ja vapaachtoisten moottoriajo-
neuvovakuutusten vakuutusehdoissa on maininta alkoholin mahdollisesta vaikutuksesta va-
hinkotapahtuman korvaukseen. Vapaachtoisen moottoriajoneuvovakuutuksen vakuutus-
chdoissa voidaan mairita alkoholin, huumausaineen tai muun huumaavan aineen kiyton
vaikutuksesta vakuutuskorvaukseen ja sanamuodot ovat yleensi saman sisaltdiset kuin
liikkennevakuutuslain (460/2016) 48 §:n 1 ja 2 momenteissa.
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7.3.1 Vapaaehtoisten henkilovakuutusten korvauskaytanto

Vapaachtoisten henkilévakuutusten korvauskidytinnon aineistona oli yhteensi 39 vakuu-
tuslautakunnan lausuntoa ja yksi Korkeimman oikeuden paitos. Vakuutuslautakunnan
lausunnoista kahdeksan koski henkivakuutusta, 20 yksityistapaturmavakuutusta ja 11 mat-
kustajavakuutusta.

Tamin tutkimuksen erddni keskeisend tutkimustuloksena yksityistapaturmavakuutuk-
seen liittyen oli, ettd korvauskiytinndssi ei pelkistaan vakuutetun korkea veren alkoholi-
pitoisuus riitd perustecksi korvauksen alentamiselle, vaan olosuhteissa pitaa ilmetd seikko-
ja, jotka osoittavat torkedn huolimattomuuden rajan ylittyneen. Tama perustuu aiemmin
mainittuun vakuutussopimuslain 28 §:n 3 mom. Asia on sikili mielenkiintoinen, ettd tor-
ked huolimattomuus on vakuutuskontekstissa jo hyvin lihelld tahallisuutta ja niin ollen
lainsddtajd on asettanut kynnyksen vakuutuskorvauksen alentamiselle erittdin korkeaksi.
Vakuutuslautakunta on useissa lausunnoissaan (esim. VKL 78/08) todennut, etti torkeini
huolimattomuutena voitaisiin pitaa tilannetta, jossa vakuutettu ryhtyisi merkittavissa hu-
malatilassa tehtdviin, joka vaatii muutenkin suurta huolellisuutta.

Vapaachtoisessa henkilovakuutuksessa kisitteelle “torked” huolimattomuus ei ole va-
kiintunutta eksaktia médritelmédd vaan tukeudutaan tapauskohtaiseen tarkasteluun ja ylei-
seen mairittelyyn siitd, onko vahinkotapaus jo lihelld tahallisuutta. Toisin kuin esimer-
kiksi liikennevakuutuksessa ei vapaachtoisessa henkilévakuutuksessa ole kiytossia mitdin
promillerajoja. Tamai on sikili perusteltua, ettd lain mukaan henkil6 saa olla paihtynyt ja
juoda alkoholia niin paljon kuin haluaa. Nykyisen vakuutussopimuslain tulkinnan mukaan
alkoholia voi juoda kiytinnéssi hyvinkin paljon ilman, ettd kysymys on vapaachtoisten
henkilévakuutusten korvauksia arvioitaessa torkedsta huolimattomuudesta. Esimerkiksi
VKL 230/03 lausunnossa henkilon 2,9 promillen paihtymys ei tayttanyt torkedn huolimat-
tomuuden tunnusmerkkeji (henkilé kuoli tulipalossa hikimyrkytykseen).

Yksityistapaturmavakuutuksen korvauskiytintd on alkoholivahingoissa erityislaatui-
nen sen vuoksi, ettd alkoholin merkitys on sekundddrinen, vaikka promillemairit olisivat
korkeat. Vakuutuslautakunta ei ole lihtenyt arvioimaan torkedn huolimattomuuden tiytey-
mista liaketieteellisestd nakokulmasta, kuten esimerkiksi kuinka alkoholi vaikuttaa yksilon
toiminta- ja harkintakykyyn promilleméirien perusteella. Vakuutuslautakunnan lausunto-
jen perusteluissa tiyden korvauksen maksamiseksi mainittiin, ettd vahinko sattui tutussa
kotiympiristdssi ja varsin suuri painoarvo oli vakuutetun omalla arviolla, ettei alkoholi
ollut vaikuttanut hinen toimintakykyynsa. Tallainen tulkinta kutistaa alkoholin merkityk-
sen vahingon syntyyn vaikuttavana tekijini varsin piencksi. Moraalikadon, riskin vakuu-
tuskelpoisuuden ja vakuutuskollektiivin nikokulmasta voidaan esittad ajatus, ettd pitaisiko
alkoholin kdytossa vakuutuskontekstissa kuitenkin edellyttid myos jonkinlaista yksilon vas-
tuullisuutta? Voisiko tulkinta tapaturmien syntymekanismeja arvioitaessa perustellusti olla
myos se, ettd henkild suuria maarid alkoholia nauttiessaan tietoisesti altistaa itsensa erilaisil-
le onnettomuuksille, mika olisi peruste alentaa korvausta? Tt puoltaisi se, ettd on olemas-
sa kiistatonta tieteellistd tutkimuksellista nidyttod, ettd alkoholi lisdd onnettomuusriskia.
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Tdmai on mielestidni vakuutusjirjestelmien kannalta huomionarvoinen seikka sen vuoksi,
ettd vakuutuksissa on kysymys my6s vakuutuskollektiivista ja sen jasenien tasapuolisesta ja
oikeudenmukaisesta kohtelusta, koska vakuutuskorvaukset aina viime kidessi rahoitetaan
kaikilta vakuutuksenottajilta keratyilld vakuutusmaksuilla. Ehki asian merkitystd osaltaan
sumentaa se, ettd korvauksen maksajana on “kasvoton ja persoonaton” vakuutusyhtio, joka
mielletddn varakkaaksi toimijaksi. Lisiksi alkoholivahinkojen vakuutuskorvauskiytinto-
jen muodostumisessa ei mielestani tulisi aivan tdysin sivuttaa asian moraalista puolta ja sitd
minkalaisen signaalin kovin alkoholimyonteinen korvauskiytinté voi ehkd antaa moraali-
kato-ilmion vahvistumiselle.

Henkilévakuutusten korvauksissa alkoholivahingoissa tuli esille omina erityistapauksi-
naan tilanteet, joissa alkoholin kaytto ja sen haitat liittyvit jo vakuutussopimuksen solmi-
miseen ja sitd edeltavidin aikaan. Kysymys on yhtailta siitd, oliko vakuutuksenottaja laimin-
lyonyt tiedonantovelvollisuutensa, kun ei ollut terveysselvityksen yhteydessi maininnut
alkoholipohjaisista sairauksistaan ja toisaalta siitd, oliko vakuutusyhtion terveysselvityksen
kysymykset riittavin selkeitd vai tulkinnanvaraisia. Terveysselvitys on olennainen osa hen-
kilévakuutuksen myontoprosessia, koska vakuutusyhtiélla pitdi olla vakuutusta myonties-
sdan riittava kasitys vakuutettavasta riskisté ja sen vakuutuskelpoisuudesta.

Henkilévakuutuksissa keskeinen arvioitava asia on henkilon terveydentila vakuutus-
sopimusta solmittaessa sekd terveydentilan historiatiedot ennen vakuutussopimuksen sol-
mimista. Vakuutuslautakunnan lausunto s17/07 (lainaturvavakuutus) ja KKO:n paitos
2002:65 (yksityistapaturmavakuutus) koskevat tapauksia, joissa vakuutukset on alun perin
myonnetty vakuutetulta saadun terveysselvityksen perusteella, jossa ei kuitenkaan tullut
esille mitadn tietoa vakuutetun alkoholisairauksista ja vakuutukset ovat olleet voimassa
sen mukaisina. Myohemmin vahinkotapahtuman jilkeen korvauspaitosti tehtiessa on
kuitenkin tullut esille tietoja vakuutetun alkoholiperiisisti sairauksista, jotka vakuutetulla
on todettu olleen jo ennen vakuutussopimuksen solmimista. Korvauspaatosten yhteydessa
arvioitiin vakuutussopimuslain 24 §:n (Tiedonantovelvollisuuden laiminlyénti henkils-
vakuutuksessa) perusteella, olisiko vakuutusyhtié ylipaansi myontinyt vakuutusta, jos se
olisi ennen vakuutuksen myontimistd tiennyt vakuutetun alkoholiperiisistd sairauksista.
Kysymys on siis yhtailtd vakuutuksen myéntimisestd ja vakuutuksenottajan tiedonanto-
velvollisuuden noudattamisesta ja toisaalta edunsaajien oikeudesta saada vakuutuskorvaus.

Niissd kahdessa ylld mainitussa vahinkotapauksessa alkoholin kéytto ei suoranaisesti
liittynyt vakuutustapahtuman syntyyn, vaan siihen onko vakuutus ollut voimassa. Molem-
missa tapauksissa oli hyvin selked naytt6 vakuutetun alkoholiperiisista sairauksista ja poh-
dinta keskittyi sithen, onko vakuutusyhtion ennen vakuutussopimuksen solmimista ter-
veysselvityksessi esittima kysymys alkoholiongelmasta ollut riittdvin selvisti muotoiltu vai
silld tavalla tulkinnanvarainen, ettd vakuutetulla oli ollut oikeus jittaa alkoholiongelmansa
ilmoittamatta. Naissd vahinkotapauksissa — vakuutuslautakunta lausunnossaan s17/07 ja
KKO piddtoksessiin 2002:65 — ratkaisut olivat, ettd vakuutuksenottaja oli laiminlyényt
tiedonantovelvollisuuttaan, kun oli jittinyt kertomatta alkoholiperiisestd sairaudestaan
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ja hoitohistoriastaan. Varsinkin KKO:n piitds oli luonnollisesti merkittivd tiedonanto-
velvollisuuden tulkinnan kannalta. Perusteluissa otettiin huomioon myos vakuutusyhtion
nikokulma, jossa korostuu vakuutuksenantajan oikeus saada vakuutettavasta henkilosta
riittavit tiedot voidakseen arvioida riskin vakuutuskelpoisuuden. Lisiksi KKO totesi, ettd
vaikka kysymyksen sanamuoto ehka voidaan tulkita eri tavoin, ei tiedonantovelvollisuuden
noudattamista tule ratkaista pelkistiin silla perusteella, vaan huomioon tulee ottaa kysy-
myksen koko sisilto seki tarkoitus ja se, miten kysymys on luontevaa ymmirtia.

Edelld mainitut tapaukset kuvastavat hyvin alkoholin kiyton useampia kytkentoja hen-
kilovakuutusten korvauksiin. Alkoholi ja alkoholisairaudet voivat aiheuttaa vahinkotapah-
tuman ja olla sithen syy-yhteydessd, mutta sen lisiksi alkoholin kiytto ja siitd aiheutuneet
sairaudet voivat vaikuttaa my6s riskin vakuutuskelpoisuuteen, niin ettd vakuutusta ei myon-
netd lainkaan. Sen sijaan omaisuusvakuutuksissa vakuutuksenottajan alkoholisairaudet ei-
vit suoraan vaikuta vakuutuskelpoisuuteen, eikd ennen vakuutussopimuksen solmimista
tillaisia tietoja selvitetd. Sen sijaan omaisuusvakuutusten vakuutusehdoissa on yleensa mai-
ninta, ettd korvausta voidaan vihentia tai evitd kokonaan, jos vakuutettu on ollut vahingon
sattuessa alkoholin vaikutuksen alaisena.

Henkilovakuutuksiin kuuluu myos vakuutuslajeja, joiden korvauspiiri kattaa sairau-
den hoitokuluja. Hyvin tyypillinen vakuutus tissi tutkimuksessa oli matkustajavakuutus,
joka korvaa matkan aikana sattuneiden tapaturmien ja dkillisten sairastumisien aiheutta-
mia hoitokuluja. Alkoholiperiisten sairauksien korvattavuuden arvioinneissa korostui
ladketieteen asiantuntijoilta pyydetyt lausunnot, joihin my6s Vakuutuslautakunta tukeutui
hankalimmissa vahinkotapauksissa. Niissa korvauspaitoksissd/lausunnoissa yhdistyi laake-
tieteellisen ja juridisen asiantuntemuksen yhdistiminen, jotta oikea ratkaisu loytyi. Onto-
logisesti tarkasteltuna vahinkotapahtuman ratkaisemiseen tarvittava tieto korvauspiatok-
sen tekemiseksi tai Vakuutuslautakunnan lausunnon antamiseksi piti kerdta eri lihteistd:
ladketieteellisista dokumenteista, vakuutusehdoista, vakuutussopimuslaista ja vakuutetun
vahinkoilmoituksessaan kertomista tapahtumatiedoista seki vahinkotapauksen olosuhteis-
ta. Niin kerityn aineiston perusteella vahinkotapahtumasta voidaan muodostaa todenni-
koinen kokonaiskuva, jonka pohjalta tehddin korvauspditds tai annetaan korvaussuositus.

Tarkasteltaessa sairauksiin liittyvissi vahinkotapauksissa nautitun alkoholin miirai
voidaan todeta, ettd vaikka alkoholia ja jopa alkoholia ja laikeaineita yhdessi oli nautit-
tu promilleméirin mukaan hyvinkin paljon, korvauksiin tehtavit alennukset olivat varsin
pienid ja hyvin usein korvaus tuli maksaa tiysimaariisend. Alkoholista aiheutuneiden sai-
rastumisien korvauksissa tukeuduttiin vahvasti ladketieteellisiin asiantuntijalausuntoihin ja
vakuutusyhtioll tuli olla hyvin selvit naytot alkoholin vadrinkaytostd, jotta silld perusteella
oli oikeus alentaa korvausta. Lidkirin antama asiantuntijalausunto alkoholista ja sen vaiku-
tuksista vahingon syntyyn saattoi antaa viitteiti syy-yhteydestd, mutta harvoin loytyi riit-
tivan vahva tdysin aukoton ndyttd. Télloin Vakuutuslautakunta tulkitsi asian vakuutetun
eduksi ja suositteli vakuutusyhtiolle korvauksen maksamista.
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7.3.2 Vahinkovakuutusten korvauskaytanto

Tissd luvussa esitetdan yhteenveto tutkimuksessa mukana olleiden vahinkovakuutusten
korvauskaytinnoisti alkoholiin liittyvissd vahinkotapauksissa. Kaytannossa tarkastelussa
ovat palovakuutus, kotivakuutus, vastuuvakuutus seka vapaachtoinen moottoriajoneuvova-
kuutus. Vahinkovakuutusten tutkimusaineisto muodostui yhteensi 32 vahinkotapauksesta
ja ne jakaantuivat vakuutusluokkakohtaisesti seuraavasti: Nelja vakuutuslautakunnan lau-
suntoa palo-/kotivakuutuksesta, kuusi vakuutuslautakunnan lausuntoa vastuuvakuutukses-
ta, yksi ryostévahinko, yksi yritys-/henkilokeskeytysvahinko. Lisiksi 18 lausuntoa vapaach-
toisesta ajoneuvovakuutuksesta seka kaksi Korkeimman oikeuden paatosta.

Vahinkovakuutuksissa vakuutustapahtumien kirjo oli laaja eli tarkastelussa oli palo-
vahinkoja, kiinteiston vuotovahinkoja, vastuuvahinkoja, ryéstovahinko ja moottoriajo-
neuvojen vahinkoja. Erityispiirteend oli, ettd samastamisen tulkinta osana vahingon kor-
vattavuutta tuli esille yllittivin usein vapaachtoisissa moottoriajoneuvovakuutuksissa.
Lisiksi my6s vahinkojen syntymekanismit ja olosuhteet olivat mitdi monimuotoisimpia,
kuten paihtyneen henkilon varomattomasta tulenkisittelysta aiheutunut tulipalo, vakuute-
tulta ravintolaillan paitteeksi ryostetty pankkikortti ja tunnusluku, paihtyneena suihkuun
nukahtaminen ja rattijuopon ajama kolari.

Vahinkovakuutuksissa alkoholin vaikutuksen alaisena aiheutettujen vahinkojen kor-
vausten méirdytymisessi sovelletaan — vakuutusehtojen lisiksi — vakuutussopimuslain
30 §:n 3 momenttia. Sen mukaan vahinkovakuutuksen vakuutusehdoissa voidaan miariti,
ettd vakuutetulle tulevaa korvausta voidaan alentaa tai se voidaan eviti, jos vakuutetun alko-
holin tai huumausaineen kiyttonsa on vaikuttanut vakuutustapahtumaan. Yleensa vakuu-
tusyhtiét ovat vakuutusehtoihin kirjanneet alkoholin kiyton mahdollisesta vaikutuksesta
korvauksen mairaan. Téssd on olennainen ero henkilovakuutuksen ja vahinkovakuutuksen
valill4, silla vastaavanlaista siddostd alkoholista ei ole vakuutussopimuslaissa henkilévakuu-
tuksien osalta. Alkoholin vaikutuksen alaisuuden huomioon ottaminen vakuutussopimus-
laissa ja vahinkovakuutusten korvauspaatoksissd on selvé osoitus, ettd lainsaatdjan mukaan
vakuutetun/vakuutuksenottajan alkoholin vaikutuksen alaisuudella voi olla riskin toteutu-
mista sekd sen seurauksien vakavuutta lisaava vaikutus.

Tutkimusaineiston perusteella yksi selked kaytinnon ero vahinkovakuutuksen ja hen-
kilovakuutuksen vililld on siind, ettd vahinkovakuutuksessa alkoholin osuus vahinkoon ei
tule yhtd helposti ilmi kuin henkilévakuutuksissa. Tama johtuu siitd, ettd henkilévahin-
goissa joudutaan usein turvautumaan valittomisti terveydenhoidon palveluihin ja tilléin
vakuutetun veren alkoholipitoisuus selvitetdin. Vahinkovakuutuksen piiriin kuuluvissa
pienissd omaisuusvahingoissa sitd vastoin vahinkoilmoitus tehdéin yleensi jilkikiteen ja
alkoholin osuutta ei vilttimittd ilmoiteta. Sen sijaan suuremmissa omaisuusvahingoissa
tilanne on erilainen ja viranomaiset kiyvit selvittimissi vahinkoa valittomisti ja tillin
vakuutetun mahdollinen paihtymys yleensi tulee ilmi. Samantapainen asetelma on myos
ajoneuvovahingoissa, eli pienissd vahingoissa, joissa viranomaiset eivit osallistu vahingon
selvittelyyn eikd synny merkittavia henkilovahinkoja alkoholinkaytto ei valttimaitea tule
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ilmi. Sen sijaan vakavissa liikenneonnettomuuksissa viranomaiset, kuten poliisi, palokunta
ja ensiapu tulevat paikalle ja till6in kuljettajan veren alkoholipitoisuus selvitetaan.

Yhteenvetona vahinkovakuutusten korvauskiytinnosta alkoholivahingoissa voidaan
todeta, etti vahinkovakuutuksissa tehtiin selvisti useammin alennuksia vakuutuskor-
vauksiin kuin henkilovakuutuksissa, mutta hyvin harvoin korvaus evittiin kaskovahinkoja
lukuun ottamatta. Palovakuutuksissa ja vastuuvakuutuksissa alennukset olivat hyvin usein
suuruusluokkaa ¥5. Toisin sanoen, vaikka promilleméirit olivat korkeitakin, niin kiytin-
nossd suurin osa vahingosta yleensi kuitenkin korvattiin. Esimerkiksi alkoholin vaiku-
tuksen alaisena suihkuun nukahtamisesta aiheutuneissa vesivahingoissa alennukset olivat
vakiintuneen kdytinnén mukaan %. Moottoriajoneuvojen vapaachtoisissa vakuutuksissa
korvauskaytinto oli hyvin samanlainen kuin litkennevakuutuksessa. Tamai tarkoittaa, ettd
kaskovahingoissa alennukset ja korvauksen epdimiset tehtiin promillemdirin perustuen.
Vakuutuslautakunnan vakiintuneen korvauskiytinnon mukaan torkedn rattijuopumuksen
(1,2 promillea) ylittyessi ja jos alkoholilla oli syy-yhteys vahinkoon, niin korvaus evittiin
kokonaan. Mikali kuljettajan veren alkoholipitoisuus oli alle torkedn rattijuopumuksen ra-
jan niin korvausta alennettiin yleensi puolella.

Kaiken kaikkiaan vahinkovakuutusten korvauskiytinté — muissa kuin ajoneuvovahin-
goissa — on muodostunut sellaiseksi, ettd ainakin osa vahingosta korvataan. Vaikka siis va-
kuutussopimuslaki ja vahinkovakuutusten vakuutusehdot mahdollistaisivat tiukemmankin
korvauskaytinnon, tulkinta on johtanut melko lieviin alennuksiin alkoholinvaikutuksen
alaisena aiheutettujen vahinkojen korvaamisessa. Téssd voidaan myos pohtia vahinko-
vakuutusten perimmaisté tarkoitusta sekd vakuutuksenottajien yleista kisitysta vakuutuk-
sen korvauspiiristd, heidin perehtyessdin saamiinsa vakuutuschtoihin. Vakuutusehtojen
maininta: “jos vakuutettu on ollut vahingon aiheuttaessaan alkoholin tai huumausaineen
tai ndiden yhteisvaikutuksen alaisena voidaan vakuutuskorvausta alentaa tai evitd’, johtaa
useimmat vakuutuksenottajat olettamaan, ettd titd chtoa my6s noudatetaan, koska se on
selked osa vakuutussopimusta. Tamin tutkimuksen aineisto kuitenkin osoittaa, ettd var-
sin usein juridisen tulkinnan perusteella “alkoholivahingosta” korvataan suurin (%) osa ja
alennukset ovat hyvin pienid, vaikka promillemaarit ovat korkeita ja tutkimusten perus-
teella selvisti onnettomuusriskia lisaavid. Juridinen perustelu on usein se, ettd vakuutuk-
set otetaan erilaisten riskien toteutumisen varalle, ja yleensi lihes kaikki vahingot sattuvat
eriasteisen vakuutetun oman tuottamuksen seurauksena. Lisiksi vakuutuskorvauksilla voi
olla suuri taloudellinen merkitys vakuutetulle tai edunsaajalle. Tima on otettu huomioon
vakuutussopimuslain 34 §:ssd, jonka mukaan vakuutusyhtion tulee noudattaa kohtuulli-
suusperiaatetta toiminnassaan. Toisaalta vakuutuksissa tulisi ottaa huomioon myés koko
vakuutuspooli, silli sen kaikki jasenet osallistuvat vahinkojen korvaamiseen maksamillaan
vakuutusmaksuilla.
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74 Eri vakuutusluokkien korvauskaytantojen vertailua

741 Vakuutusteoreettisia havaintoja

Tutkimuksessa yhteni keskeisend tulkintateoriana oli myétavaikutussaannésto ja sen sovel-
taminen vakuutuskorvauksissa. Lihtokohtaisesti myotavaikutussaiannosto on yksi tirkeim-
pid vakuutusten periaatteita. Juriditkan nikokulmasta myotavaikutussiannostd voidaan
nihdi vakuutuksenantajan (vakuutuslaitoksen) vastuun rajoituksena, mutta esimerkiksi
Hiyhin (2000) mielesti kysymys on pikemminkin vakuutuksen keskeisestd ominaisuu-
desta. Jaana Norio-Timonen (2003) puolestaan kisittelee kirjassaan ”Vakuutuksenantajan
vastuu vakuutustapahtumasta” my6tavaikutusta vakuutussopimukseen kuuluvana sivuvel-
voitteena. Tutkijan oma mielipide on Hayhin tulkinnan mukainen eli, ettd myotavaikutus
on yksi vakuutuksen keskeinen ominaisuus, joka juuri tekee vakuutuksesta vakuutuksen
erotuksena muista yleisistd yhteiskunnan korvausjirjestelmista. Tama valittu nikokulma
myoétavaikutuksesta vakuutuksen keskeisend ominaisuutena on ollut lihtokohtana, kun
tutkimuksen korvauspditoksia ja vahinkotapauksista annettuja lausuntoja sekd tuomiois-
tuimien paitoksii on analysoitu.

Myétivaikutussiinnostd on olennainen osa vakuutussopimusta ja sen tulkinnalla on
suuri merkitys vakuutetulle, vakuutusyhtiolle ja vakuutuskollektiivin jasenille. Tamin joh-
dosta myoétavaikutussaannoston tulkinnoissa tulisi pystyd ottamaan huomioon kaikkien
edelld mainittujen eri intressiryhmien osittain ristiriitaisetkin intressit, niin ettd vakuutus-
jarjestelman sisiinen harmonia ja tasa-arvoisuus eivit jarkkyisi. Toisin sanoen vakuutusyh-
tion pitdd pystyd ennakoimaan tuleva vahinkokehitys niin, ettd vakuutusmaksut vastaavat
vakuutettua riskid ja toisaalta vakuutusmaksujen pitdd olla kohtuullisella tasolla, ettd va-
kuutuskollektiivin laaja enemmisté on halukas pysymain kollektiivin jasenind ja maksa-
maan vakuutusmaksunsa. Lisiksi niiden vakuutettujen, joille sattuu vakuutustapahtuma,
tulee pitdd saamansa korvauspaatosti vakuutussopimuksen ehtojen mukaisena, oli se sitten
myonteinen tai kielteinen.

Kun tarkastellaan alkoholia mydtivaikutustekijani vakuutuskontekstissa, voidaan ha-
vaita muutama merkittiva seikka. Puhtaasti vakuutettavan riskin todennikoisyyden kan-
nalta arvioituna on selvai, ettd alkoholilla on usein onnettomuusriskia ja sairastumisriskia
lisaavi vaikutus. Erilaisissa laaketieteellisissa tutkimuksissa on voitu havaita, ettd jo varsin
pienetkin alkoholiméirit vaikuttavat henkilon suorituskykyyn ja heikentivit sitd. Esimer-
kiksi O. Savolan (2004) viitoskirjassa “Brain injury and hazardous alcohol drinking” on
todettu, ettd humalahakuinen juominen lisdd aivovamman riskia ja noin puolet aivovam-
moista sattuu alkoholin vaikutuksen alaisena. Riski saada padvamma lisidntyy merkittavisti
veren alkoholipitoisuuden kasvaessa. Humala liittyy usein kaatumisen, py6riilyn ja pahoin-
pitelyn yhteydessa saatuihin vammoihin. Lisiksi alkoholin on todettu useissa tutkimuksis-
sa vaikuttavan ajokykyyn hyvin merkittavisti ja lisidvin onnettomuusriskid. Riski kasvaa
kolminkertaiseksi, kun veren alkoholipitoisuus nousee 0,8 promilleen ja 40-kertaiseksi, kun
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pitoisuus nousee 1,5 promilleen. Tutkimuksen mukaan kuljettajan onnettomuusriski kas-
vaa jo pienill veren alkoholipitoisuuksilla. (Liikenneturva 2020; Poikolainen 2018.)

Edelld mainituissa tutkimuksissa on selvitetty lihinna alkoholin vaikutusta ajokykyyn
ja pidvammojen syntymekanismia, mutta alkoholi vaikuttaa ylipditaan henkilon toimin-
ta- ja harkintakykyyn suorittaa mitd tahansa tehtivai riippuen tehtivin vaikeusasteesta.
Kiistattomana johtopaitoksend voidaan pitad, ettd alkoholi lisid onnettomuusriskié ja on
sen vuoksi vakuutuksellisesti arvioituna yksi my6tavaikutustekija, joka vakuutuskorvausten
madrdytymisessi tulisi ottaa huomioon nykyista tarkemmin.

Alkoholi otetaan usein huomioon vakuutustapahtuman syntyyn vaikuttaneena teki-
jind, mutta enemmankin teoreettisella tasolla vakuutusehdoissa ja osittain vakuutussopi-
muslaissa. Kdytinnossa alkoholin ja alkoholin vaikutuksen alaisuuden merkitys, liikkenne- ja
vapaachtoista autovakuutusta lukuun ottamatta, on yksin melko marginaalinen vakuutus-
korvauksen suuruuteen vaikuttava tekiji. Yksi syy tihin on, ettd alkoholin kaytolla/vaiku-
tuksen alaisuudella tulee olla riittivan merkittavé syy-yhteys vahinkotapahtuman sattumi-
seen. Toisin sanoen pelkistddn se, ettd henkil6 on ollut alkoholin vaikutuksen alaisena, ei
ole riittava peruste vakuutuskorvauksen vihentimiselle tai epaamiselle. Tami tulkinta on
chdottoman tirked juuri vakuutuskorvausten oikeudenmukaisen maaraytymisen kannal-
ta. Haasteena on kuitenkin syy-yhteyden arviointi veren alkoholipitoisuuden perusteella.
Varsin monessa vahinkotapauksessa naytti siltd, ettd vakuutusyhtiolle on asetettu korkea
kynnys osoittaa riittava syy-yhteys vahingon syntymisen ja alkoholin valilla. Hyvin helposti
tuntui loytyvin erilaisia seikkoja vakuutuksenottajan eduksi, joilla syy-yhteys voitiin ky-
seenalaistaa, mikd puolestaan johti paitelmiin, ettd korvaus tulee maksaa tiysimaardisend.

Vakuutustapahtumien korvauspaitdsten ratkaisuissa painottuu juridinen tarkastelu,
eikd vakuutetun riskin toteutumiseen vaikuttanut tekija — alkoholi — saa kovinkaan suur-
ta painoarvoa. Kirjistetysti voisi todeta, ettd esimerkiksi vakuutussopimuslain 28 pykilin
tulkinta antaa vakuutetulle laillisen oikeuden juoda itsensi erittdin paihtyneeksi ilman, ettd
se vaikuttaa tuskin lainkaan hinen oikeuteensa saada korvauksia vapaachtoisista henkilova-
kuutuksista. Samoin vakuutussopimuslain 30 §:n 3 momentin perusteella vahinkovakuu-
tusten korvauksiin tehtiin pddsiantoisesti yleensd % alennuksia ja alennukset vaihtelivat
valilla ¥%—-%. Tami korvauskiytinto tarkoittaa, ettd alkoholivahinkojen kustannuksista
maksettiin vakuutuksenottajalle korvauksina so-80 prosenttia vahingonmairista.

Edelld mainitun perusteella voidaan kysyi, vahvistaako alkoholimy6nteinen korvaus-
kiytinto sosiaalista normia esimerkiksi tutkimuksen vapaachtoisissa henkilovakuutuksissa
tai litkennevakuutuksessa rattijuopon kyytiin mennen matkustajan tapauksissa? Esimerkik-
si rattijuopumus on usein esitetty ilmioni, jossa lailla (virallinen normi) on hyvit edellytyk-
set tulla myos kiyttdytymisiannoksi eli epaviralliseksi sosiaaliseksi normiksi. On tirkedd
tunnistaa, ettd voimakas yleinen kisitys siitd, mikd on oikein ja mika vdarin, vaikuttaa kayt-
tiytymiseemme jopa ohi omien asenteidemme sekd sivuttaa jopa lainsaaddnnon.



74.2 Johtopaatoksia alkoholivahinkojen korvauskaytanndista
ja niiden eroista ja yhtalaisyyksista

Tdmin tutkimuksen lakisddteisten ja vapaachtoisten vakuutusten korvauskaytintoja ver-
tailtaessa erityistd huomiota ansaitsevat seuraavat seikat. Erot ja yhtaldisyydet alkoholista
aiheutunciden vahinkojen korvauksissa eivit noudata selkeisti jakoa lakisddteinen ja vapaa-
chtoinen vakuutus, vaan erot ovat havaittavissa enemmainkin muilla perusteilla. Varsinkin
vakuutettavalla kohteella ja riskilld on suuri vaikutus korvauskiytintoihin ns. alkoholiva-
hingoissa.

Edelld mainitulla tarkoitetaan esimerkiksi sitd, etti suurimmat alennukset korvauksiin
ja selkedt perusteet korvauksen epaamiselle liittyvit moottoriajoneuvojen vakuutuksiin eli
sckd lakisddteiseen litkennevakuutukseen ettd vapaachtoisiin ajoneuvovakuutuksiin. Siitd
huolimatta, ettd toinen vakuutuksista on lakisditeinen ja toinen on vapaachtoinen, kor-
vauskdytannot ovat hyvin samankaltaiset. Korvauskiytinnot perustuvat hyvin suurelta osin
litkennevakuutuslain 48 §:n siddoksiin alkoholin vaikutuksen alaisena aiheutettujen vahin-
kojen korvaamisesta sekd korvausten alentamisesta tai epadamisestd. Naissi kummassakin
vakuutuksessa vahennys/epaaminen on kytketty promillemdirain ja edellytyksend on alko-
holin syy-yhteys vahinkotapahtuman syntyyn. Huomionarvoinen ero tutkittujen tapausten
valilld on, ettid litkennevakuutuksessa tarkastelu kohdistui rattijuopon kuljettajan, hinen
kyydissdin olleiden matkustajien sekda muiden alkoholinvaikutuksen alaisena olleiden tien-
kayttajien henkilévahinkojen korvaamiseen liikennevakuutuksesta. Vapaachtoisten moot-
toriajoneuvovakuutusten korvauksissa on vakuutuskohteena vakuutuksenottajan oma ajo-
neuvo eli kysymys on esinevakuutuksesta.

Merkittivi yhteinen nimittdjd kuljettajan alkoholin vaikutuksen alaisena aiheuttaman
litkennevahingon tai omalle ajoneuvolle aiheutetun vahingon vakuutuskorvauksissa on,
ettd rattijuoppo kuljettaja syyllistyy samalla tieliikennelain perusteella rikokseen, josta seu-
raa rangaistus.

Liikennevakuutukseen verrattuna lakisaiteisen tapaturmavakuutuksen korvauskaytin-
nossd nakyy selvisti se, ettd kysymys on sosiaalivakuutuksesta. Toisin sanoen, vaikka tyon-
tekijd olisi aiheuttanut tydtapaturman alkoholin vaikutuksen alaisena, niin hin on kuiten-
kin oikeutettu saamaan suuren osan korvauksista aivan samalla tavoin, kuin selvin piin
ollut tyontekija, jolle sattuu tyotapaturma. Korvauksen alentamisessa voidaan ehka havaita
jonkinlainen yhteys litkennevakuutukseen siind, ettd paihtyneeni tyoskentely tyopaikalla ei
ole sallittua ja siitd voi seurata sanktioita, jopa tydsuhteen purkaminen, kuten tydtuomio-
istuimen paitoksessi R39/12 (diaarinumero).

Vapaachtoisissa henkilévakuutuksissa alkoholivahinkojen korvausten maariytymiseen
vaikuttaa olennaisesti, ettd vakuutussopimuslaissa ei ole suoraan mainittu, ettd vakuutetun
alkoholin kaytto tai alkoholin vaikutuksen alaisuus olisi peruste alentaa korvausta tai evi-
td se. Kuitenkin henkilovakuutusten vakuutusehdoissa voi olla rajoituksia alkoholivahin-
goista ja esimerkiksi alkoholimyrkytykset on rajattu kokonaan korvauspiirin ulkopuolelle
ja usein my6s alkoholin vadrinkaytosta aiheutuneet hoitokulut on rajattu korvattavuuden
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ulkopuolelle. Vapaachtoisten henkilévakuutusten korvauskiytinto alkoholiin liittyvissa
vahingoissa oli selvisti korvausmyonteisin tutkimuksen muihin vakuutuksiin verrattuna.
Varsin usein vahinkotapauksissa ei tehty mitaan alennusta korvaukseen, vaikka alkoholia
oli nautittu runsaasti.

Tutkimuksessa selvisi, ettd vapaachtoisten henkilévahinkojen korvausten arviointi-
tapa alkoholivahingoissa oli erilainen tapaturmissa ja sairastumisissa. Alkoholiperiisten
sairastumisien arvioinnissa kdytettiin usein asiantuntijaldkarin lidketieteellistd lausuntoa
antamaan tapauskohtaista tietoa esimerkiksi vakuutetun haimatulehduksen syista ja synty-
mekanismeista. Naissd sairastumistapauksissa yhdistyi vahinkotapahtuman liiketieteel-
linen ja juridinen arviointi, ennen lopullisen korvauspiitoksen tai vakuutuslautakunnan
lausunnon antamista. Sen sijaan tapaturmavahingoissa alkoholin vaikutusta vakuutetun
toiminta- tai harkintakykyyn vaikuttavana tekijini ei yleensi kovin paljon pohdittu, vaikka
promillemiira saattoi olla yli kaksi. Tapaturmavahingoissa korostui vakuutussopimuslain
28 §:n 3 mom. mukainen torkein huolimattomuuden arviointi ja tarkastelussa keskityttiin
vahinkotapahtuman olosuhteisiin sekd sen arviointiin, kuinka vaaralliseen tai riskialttiiseen
toimintaan vakuutettu oli ryhtynyt. Usein alkoholin osuus sivuutettiin melko yleisellakin
maininnalla kuten: vakuutettu oli tapaturman sattuessa merkittivissi humalatilassa (2,2
promillea), tapaturma oli kuitenkin sattunut kotioloissa eikid humalatilaa ole kuvattu niin
vahvaksi, ettd vakuutetun voitaisiin sen perusteella arvioida menettineen tapaturman sat-
tumisolosuhteet huomioon ottaen ratkaisevasti toimintakykyain.” Eradssa lausunnossa al-
koholin osuus oli arvioitu niin, “vakuutetun kuolema voitaisiin katsoa aiheutuneen hinen
torkedstd huolimattomuudestaan vain siind tapauksessa, ettd vakuutetun olisi pitinyt al-
koholia nauttiessaan kasittdd sen johtavan niissd olosuhteissa ja nauttimismairalld erittdin
todennikoiseen kuolemaan.” (vakuutetun verenalkoholipitoisuudeksi mairitettiin 3,3 pro-
millea, hin sammui kotipihaan 20 asteen pakkasessa ja vilittomaksi kuolinsyyksi katsottiin
paleltuminen ja myétivaikuttaneeksi taustatekijiksi runsas alkoholin kiyttiminen). Vakuu-
tuslautakunnan lausunnon mukaan vakuutusyhtion tuli kuitenkin maksaa tiysi korvaus.
Vastaava tulkinta on nikynyt johdonmukaisesti muissakin vakuutuslautakunnan antamissa
lausunnoissa. Lausunnot ovat kuitenkin “vain” korvaussuosituksia eivitki lainvoimaisia
paatoksid. Vakuutusyhtiot eivit ole kuitenkaan niitd lausuntoja yleensi kyseenalaistaneet,
vaan kiytinnossi noudattavat niitd sellaisenaan (Rantala & Kivisaari 2020, 144).

Vakuutuksen ominaisuuksien ja riskin vakuutuskelpoisuuden kannalta voidaan mieles-
tini pohtia, vahvistuuko moraalikato- ilmi6, jos runsas alkoholin kiyttiminen tai vahva
paihtymys eivit vaikuta lainkaan korvaussummiin. Kovin humalahakuisessa juomisessa voi-
daan perustellusti ajatella, ettd saattaako vakuutettu runsaalla alkoholin kaytollaan itsensa
tietoisesti onnettomuusalttiiseen tilaan? Kuitenkin henkilévakuutusten korvauskaytintoja
arvioitaessa on hyvd huomata, ettd edunsaajina voi olla my6s muita kuin vakuutettu itse,
mika laajentaa tarkastelunakokulmaa. Korvauksen alentaminen tai epiaminen voi koh-
distua erddnlaisena sanktiona tahoon, joka ei vilttimittd ole ollut vastuussa tai osallisena
vahinkotapahtuman syntymiseen. T4std henkilévahinkojen erityispiirteestd on yhteni esi-



merkkind itsemurhatapausten korvauskiytintd, jonka mukaan korvaussumma maksetaan
tdysimdardisend, jos vakuutus on ollut vihintiin yhden vuoden voimassa. Lisiksi henkilo-
vahinkojen luonne on selvisti erilainen esimerkiksi omaisuusvahinkoihin verrattuna. Pa-
himmillaan henkilévahinko vaikuttaa esimerkiksi pysyvin vamman vuoksi henkilon loppu-
eliman ajan tai kuolemantapauksissa lahipiirin elimanlaatuun ja toimeentuloon, kun taas
omaisuusvahingossa menetys on yleensi pelkistaan taloudellinen.

Hieman kirjistetysti voidaan pohtia myds sitd, olisiko vakuutusyhtién litketoiminnan ja
liiketaloudellisen tuloksen kannalta kovin suurta merkitystd, vaikka kaikki alkoholivahin-
got tai alkoholin vaikutuksen alaisena aiheutetut vahingot korvattaisiin? Korvausmenon
kasvu voitaisiin ottaa huomioon vakuutusten hinnoittelussa, tulevien vakuutusmaksujen
korotuksina sekid vakuutusmatemaattisissa laskelmissa, kun tilastoaineistoa tisti ilmiosta
olisi riittavasti. Tallainen korvauskiytinté voisi kuitenkin aiheuttaa moraalista pohdintaa
siitd, edustaisiko tillainen vakuutus tervetti ja eettisesti hyviksyttivad vakuutustoimintaa.

7.5 Korvauskaytannot vallankayton nakokulmasta

Kuten edelld on kerrottu, tutkimus paljasti alkoholin kaytostd aiheutuneiden vakuutus-
tapahtumien toisistaan eroavat korvauskiytinnot eri vakuutusluokkien valilla sekd sen
mukaan, onko kysymyksessa henkilo-, omaisuus- tai vastuuvahinko. Niille vallitseville kor-
vauskaytinnoéille voitiin 16ytid loogisia ja selkeitd perusteluita, mutta laajempaa huomiota
saivat myos vakuutussopimuksen ja vakuutussopimuslain tulkinta seki vakuutustapahtu-
man kokonaisolosuhteiden arviointi. Tiedon saannin nikokulmasta vakuutustapahtumissa
voidaan katsoa vallitsevan niin sanottu episymmetrisen tiedon ongelma. Vakuutusyhtiot ja
asiantuntijaorganisaatiot joutuvatkin timin vuoksi usein perustamaan paitoksensi arvioon
tapahtumien todennikoisestd kulusta ja alkoholin mahdollisesta syy-yhteydestd vahinkoon.

Korvausprosessia arvioitaessa voidaan tehdd muutama merkittivi johtopaatos. Kysymys
on ensinnikin vakuutetun ja vakuutusyhtién vilisestd sopimuksellisesta yhteistyosti ja toi-
minnasta, jossa molemmilla on seka velvollisuuksia ettd oikeuksia. Mikali vakuutusyhtio ja
vakuutettu eivit saavuta yhteisymmarrysta korvauspaiatoksen sisallostd, voi korvausproses-
siin tulla mukaan jokin muutoksenhakuorganisaatio, kuten Vakuutuslautakunta, tai muu
taho, jolta lain perusteella vakuutusyhtién on pyydettivi lausunto, kuten liikennevahin-
kolautakunta ja tapaturma-asiain korvauslautakunta, tai tuomioistuin aina Korkeimpaan
oikeuteen asti. Vakuutetun saama lopullinen korvauspaitos voi siis olla hyvinkin moni-
vaiheisen ja ajallisesti pitkdn prosessin tulos ja alkuperdinen vakuutusyhtion tekemi kor-
vauspditos voi muuttua monin tavoin eri muutoksenhakuvaiheissa. Tahan liittyvd mielen-
kiintoinen seikka koskee vallankiytt64 ja vakuutussopimuksen sisillon syvillista hallintaa.
Lopullinen korvauspaitos on aina omalta osaltaan muovaamassa korvauskiytintod ja se
saattaa joko vahvistaa olemassa olevaa vakuutetun tai vakuutusyhtion kiyttaytymista tai
sitten ohjata sitd toisenlaiseen suuntaan. Esimerkiksi vakuutuslautakunnan lausunnoissa
kiytettiin usein sanamuotoa “vakiintuneen korvauskiytinnon mukaan”.
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Vallankiytto6n vakuutuskontekstissa voidaan soveltaa Foucault’n (1998, 61-69) mii-
rittelemdd kasitettd "hallinnan analytiikka’, jonka mukaan nyky-yhteiskunnan hallinta on
usein tuottavaa valtaa. Tuottava valta ei kiske vaan pyrkii muokkaaman kohdettaan au-
tonomisten subjektien itsehallinnan ja vapauden kautta. Hallintaa voidaan harjoittaa eri-
laisissa yhteyksissi ja se voi muun muassa olla lainsiitajien, tuomareiden tai ladkireiden
vaikutusvaltaa. Edelld mainittu sopii hyvin vakuutustoimintaan, koska vakuutusyhtiot ovat
hyvin autonomisia” yksikoita ja niilld on lainsiddinnén mukainen oikeus harjoittaa toi-
mintaansa, myydé vakuutuksia ja maksaa korvauksia. Tdhin korvausprosessiin voi liittya
erilaisia asiantuntijoita seké asiantuntijaorganisaatioita, jotka antamillaan lausunnoilla ei-
vat suoranaisesti kiske, mutta pyrkivit ohjaamaan korvauskaytintod tiettyyn suuntaan.

Deanin (1999, 11) mukaan nyky-yhteiskunnassa vaikuttavalle hallinnalle on tyypillista
pyrkid muuttamaan kiyttiytymistapojamme. Dean (1999, 11) korostaa my®és, etti hallinta
on aina jollain tavalla laskelmoitua ja rationaalista toimintaa, jota toteuttavat hyvin monet
tahot, mutta tavoitteellisuudesta huolimatta hallinnan seuraukset voivat olla ennustamat-
tomia. Rosen (1998, 2) mukaan asiantuntijoiden rooli on merkittivi ja hinen mukaansa
hallinta voi ulottua kaikkiin niihin tapoihin, joilla inhimillinen kéyttaytyminen ja toiminta
tulevat eri asiantuntijoiden kohteiksi. Hallintaan sisiltyy my6s moraalinen ulottuvuus, kos-
ka kohteena ovat tavat, joilla ihmiset elavit eliminsa tai joiden mukaan heidin pitaisi elda.
Deanin (1999, 11) mukaan hallinta on my6s moraalista toimintaa, kun silld tarkoitetaan
yhtiiltd ihmisten vastuun ottamista omasta toiminnastaan ja toisaalta oman kayttaytymi-
sen itsesadtelyd, eettistd itsehallintaa. Hallinnan eettinen ulottuvuus ilmenee niissi tavoissa,
joilla seka "hallitut”, esimerkiksi vakuutetut, ettd "hallitsijat”, vakuutusyhtiét, kontrolloivat
ja sddtelevit omaa toimintaansa.

Vakuutussopimuksessa on yksityisvakuutuksen puolella lihtokohtaisesti yleensa kaksi
osapuolta: vakuutuksenottaja ja vakuutuksenantaja. Lakisaateiselld puolella osapuolia voi
olla kolme, kuten esimerkiksi tydtapaturma- ja ammattitautivakuutuksessa, jossa on vakuu-
tuksenottajana ty6ta teettiva yritys, joka tekee vakuutussopimuksen vakuutusyhtion kanssa
ja vakuutettuna on tyontekija. Pidasiallisesti suurin osa vakuutuksiin liittyvista asioinnista,
vakuutussopimuksen hoito ja korvausasiat, tapahtuu vakuutuksenottajan ja vakuutusyhti-
on vililld. Vallankdyton ja hallinnan nikokulmasta tarkasteltuna vakuutusyhtio vaikuttaa
vakuutetun kanssa solmitulla vakuutussopimuksella sithen, kuinka vakuutetun tulisi elaa
ja toimia normaalielimissain. Tami nikyy konkreettisesti vakuutusten vakuutusehdoissa
seki suojeluohjeissa ja rajoitusehdoissa. On tirkead, ettd ndima vakuutusyhtion laatimat va-
kuutusehdot ja suojeluohjeet koskevat kaikkia vakuutettuja ja toimivat myos vakuutetun
suojaksi ja vihentivit vahingon mahdollisuutta vakuutuskollektiivissa.

Vakuutusyhtiot kiyttavie hyvin konkreettista valtaa korvauspaitoksia tehdessdin ja
luodessaan samalla korvauskaytintoja vaikkapa alkoholista aiheutuneiden vakuutustapah-
tumien korvausten alentamista, epddmistd tai tdysimadraisesti maksamista harkitessaan.
Korvausprosesseissa vakuutusyhtioilld on paitosvalta, mutta se on rajoitettua, koska va-
kuutetun ei tarvitse tyytya vakuutusyhtion tulkintaan, vaan vakuutusyhtion korvauspii-



tokseen voidaan hakea muutosta. T4lloin valta tai osa siitd siirtyy pois vakuutusyhtiolta
ja korvausprosessiin tulee mukaan kolmas taho. Niitd ovat muun muassa Vakuutuslauta-
kunta, joka antaa korvaussuosituksia lihinna yksityisvakuutuksissa seki lakiin perustuvat
litkennevahinkolautakunta ja tapaturma-asiain korvauslautakunta, joilta vakuutusyhtion
tulee laissa médrityissd vahingoissa pyytad lausunto. Lisiksi vakuutettu voi aina vieda kor-
vausasiansa tuomioistuimen kisiteltaviksi. Aivan viime kddessa KKO tai Euroopan unio-
nin tuomioistuin (EUT) miirittelee periaatteellisesti merkittivissi vahinkotapauksissa sen
hetkisen kannan.

Arvioitaessa sit, kenelld korvausprosessissa on eniten valtaa, voidaan todeta, etti erilai-
silla lausuntoja antavilla lautakunnilla on varsin paljon valtaa, vaikka niiden antamat lausun-
not olisivat vain suosituksia. Tama nikyy seka yksittaisissa vahinkotapauksissa, ettd yksit-
tiisen vakuutusluokan ja vahinkotyypin korvauskaytintéjen luomisessa. Tama johtuu siitd,
ettd esimerkiksi vakuutusyhtiét noudattavat noin 98 prosenttisesti Vakuutuslautakunnan
lausunnossaan esittimii korvaussuositusta (Luukkonen ym. 2018, 348). Lautakuntien val-
ta on mielenkiintoinen ilmi6, koska se kohdistuu sekd vakuutettuun ettd vakuutusyhtioon.
Toisin sanoen Deania (1999, 11) mukaillen muutoksenhakuorganisaation kannanotolla
pyritdin vaikuttamaan sekd vakuutusyhtion toimintaan alkuperiisestd korvauspaatoksesta
poikkeavan suosituksen kautta, ettd vakuutetun kiyttdytymiseen, jos korvausta ei suositella
maksettavaksi tai sitd alennetaan. T4han vallankdytt66n ja sen hallintaan voidaan nahdi
sisiltyvin my6s moraalinen aspekti, koska sen perusteella muotoutuu yleinen kayttaytymis-
malli seki vakuutetuille ettd my6s vakuutusyhtioille siitd, kuinka niiden tulee eldi ja toimia.

On muistettava, ettd lakisddteisten vakuutusten korvauspaitoksissa vakuutusyhtio toi-
mii julkisen vallan kayttdjina ja silld on tekemistaan paatoksista tihin liittyvé viranomais-
vastuu. Yksityisvakuutuksen puolella vakuutuksenottajan ja vakuutusyhtion vilista toi-
mintaa saitelee vakuutussopimuslaki, jossa on muun muassa siadokset vakuutuskorvausten
madrdytymisestd sekd vakuutetun oikeudesta hakea saamansa korvauspiitokseen muutosta.

Vallankiyttod pohdittaessa voidaan arvioida myos sitd, kenelld valta on ja kenelld sen
pitiisi olla ja vallitseeko tissd harmonia vai onko jollakin taholla sellaista valtaa, jota sill ei
pitaisi olla ja kuinka valtaa kiytetdin. Alkoholiin liittyvissd vakuutustapahtumissa on eri-
tyispiirteend moniin muihin vakuutustapahtumiin verrattuna juuri alkoholi ja sen merki-
tyksen arviointi vahinkotapahtuman syntyyn vaikuttaneena tekijina. Kysymys on yhtaalta
selvisti ladketieteellinen ja arvioitavana on absoluuttisena mittarina veren alkoholipitoisuus
ja sen vaikutus vakuutetun toimintakykyyn ja harkintakykyyn. Lisiksi tirkeimpana seikka-
na on juridispohjainen arviointi siitd, onko alkoholilla syy-yhteys vahingon syntyyn ja/tai
onko kysymys vakuutetun torkedstd huolimattomuudesta.

Vallankiyton nikokulmasta henkilovakuutuksissa on valta ns. alkoholivahinkojen kor-
vauspditoksissd siirtynyt aika selvisti juristeille ja oikeudelliselle arviolle. Tama on tapahtu-
nut oikeastaan jo lainsaadinnon tasolla, kun vakuutussopimuslaissa ei ole henkilovakuutuk-
sista omaa pykalii, jossa olisi mairitelty alkoholin vaikutuksesta korvauksen alentamiseen
tai epaamiseen. Nyt tulkinta perustuu 28 §:n 3 momenttiin ja torkedn huolimattomuuden
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kisitteeseen, ja esimerkiksi Vakuutuslautakunnan tulkinnan mukaan pelkka korkea veren
alkoholipitoisuus ei vield tarkoita, ettd kyseessd olisi torked huolimattomuus. Koska torkea
huolimattomuus on jo lihelld tahallisuutta, on kynnys alkoholin perusteella alentaa tai evi-
ta korvaus henkilovakuutuksissa on asetettu hyvin korkealle.

My6s vahinkovakuutuksissa on valta vallankidyton nikokulmasta vahvasti juridisella
tulkinnalla. Vakuutuslautakunta tulkitsi vakuutussopimuslain 30 §:n 3 mom. ja vakuutus-
chtojen alkoholia vaikutusta koskevia miarayksii lievemmin kuin vakuutusyhtiét ja suositti
hyvin harvoin korvauksen epaamistd, vaikka vakuutettu olisi ollut vahvasti paihtynyt. Va-
kuutussopimuslain 30 §:n mukaan vakuutusechdoissa voidaan miiriti, ettd korvaus voidaan
alentamisen lisiksi mys evitd, jos vakuutettu on ollut alkoholin vaikutuksen alaisena ja se
on vaikuttanut vahingon syntymiseen. Korvauksiin suositellut alennukset olivat henkil6-
vakuutusten tavoin melko vihiisii ja tyypillisesti alennus oli ¥, vaikka vakuutettu oli vah-
vasti paihtynyt ja Vakuutuslautakunta saattoi todeta, ettd henkilon alkoholin kiytto on
olennaisesti myétivaikuttanut vakuutustapahtuman syntyyn. (Ks. VKL 332/14.)

7.6 Tutkimuksen arviointi ja tieteellinen merkitys

Tieteellisissa tutkimuksissa keskeinen arvioitava asia on, kuinka luotettava tehty tutkimus
on. Laadullisessa tutkimuksessa arviointi pelkistyy kysymykseksi tutkimusprosessin luo-
tettavuudesta. Taman mittaamiseksi voidaan kiyttdd erilaisia mittaus- ja tutkimustapoja.
Empiirisessi tutkimuksessa kiytetdan usein termeja “reliabiliteetti” ja "validiteetti”, joiden
avulla tutkija pyrkii osoittamaan, ettd tehtyyn tutkimukseen voidaan luottaa. (Eskola &
Suoranta 1998, 211; Koskinen ym. 2005, 253.)

Validiteetin merkityksen on sanottu korostuvan lihinna kokeellisessa tutkimuksessa,
jossa etukiteen tehdyn koesuunnittelun avulla pyritdin ehkiiseméin virhepditelmid. Re-
liabiliteetin merkitys korostuu esimerkiksi kvantitatiivisen sisillénanalyysin koodauksissa.
Arvioitaessa timin tutkimuksen tutkimusprosessin ja tulosten luotettavuutta voidaan lih-
tokohtina kayttaa reliabiliteettia ja validiteettia. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen
kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia ja toisaalta sitd konsistenssin astetta, jolla jotkin
tapaukset sijoitetaan samaan luokkaan eri aikoina eri havaitsijoiden toimesta. Validiteetilla
puolestaan tarkoitetaan sitd, missi madrin tietty viite, tulkinta tai tulos ilmaisee kohdetta,
johon niiden on tarkoituskin viitata. (Koskinen ym. 2005, 254-255.)

Reliabiliteetin suhteen voidaan todeta, ettd valitut alkoholiin liittyvit vahinkotapauk-
set luokiteltiin vakuutusluokan mukaan ja lisdksi sen mukaan oliko kysymyksessi suoraan
alkoholista aiheutunut vahinko vai alkoholin vaikutuksen alaisena aiheutettu vahinko. Ta-
min luokittelun pohjalta arvioitiin korvauskaytinté kolmen luokan perusteella, jotka oli-
vat 1) korvausta alennetaan, 2) korvaus evitiin tai 3) korvaus maksetaan tiysimiiriiseni.
Nima tutkimuksen tirkeimmat luokittelut ovat ristiriidattomat ja joku toinen pdityisi nai-
td luokitteluja kiyttimilld samaan lopputukoksen kuin tutkija. Edelld mainitun perusteella
voidaan todeta, etti aineisto on tilti osin reliaabeli.
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Validiteetin lajeina pidetdin minimaalisesti sisdistd ja ulkoista validiteettia. Sisdiselld
validiteetilla tarkoitetaan tulkinnan sisdistd loogisuutta ja ristiriidattomuutta. Ulkoinen
validiteetti puolestaan merkitsee sitd, yleistyyko tulkinta muihinkin kuin tutkittuihin ta-
pauksiin. Kdytinnossa validi tieto tarkoittaa sitd, ettd tutkijan tulee osoittaa, etteivit hianen
16ytonsd perustu esimerkiksi vadriin havaintoihin, jotka on tehty epatyypillisessa tilantees-
sa. (Koskinen ym. 2005, 254.)

Tissi tutkimuksessa keskeisen aineiston muodostivat erilaisten vakuutusalan korvaus-
asioiden asiantuntijaorganisaatioiden, kuten Vakuutuslautakunnan, liikkennevahinkolauta-
kunnan ja tapaturma-asiain korvauslautakunnan antamat lausunnot seki Korkeimman oi-
keuden paitokset, joten aineistoa voidaan tiltd osin pitad erittdin validina. Taman aineiston
perusteella analysoitiin eri vakuutusluokkien korvauskiytintéid alkoholivahingoissa. Niis-
s analyyseiss oli mittareina tehdyn alennuksen suuruus, joka saattoi vaihdella asteikolla
o—100 prosenttia ja toisena keskeisend mittarina oli vakuutetun veren alkoholipitoisuutta
ilmaisema promillemaira tai paihtymyksen aste muutoin sanallisesti ilmaistuna. Niin ollen
myos ulkoinen validiteetti toteutuu tissd tutkimuksessa. Edelli olevan perusteella voidaan
mielestini arvioida, ettd nima kdytetyt mittarit taytcavit kiistatta validiteettivaatimuksen
ja tutkimustulokset ovat yleistettavissa muihinkin kuin tassa tutkimuksessa tutkittuihin ta-
pauksiin. Vaikka reliabiliteetin ja validiteetin kisitteitd on kritisoitu laadullisessa tutkimuk-
sessa ne sopivat hyvin taimin tutkimuksen arviointiin ja vahvistavat, ettd tutkimusprosessi
on toteutettu luotettavasti.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa tutkijan tarkka kuvaus tutkimuksen
toteutuksesta. Tdssd tutkimuksessa padosan tutkimusaineistosta muodostavat erilaiset al-
koholivahinkojen korvauspaitokset, asiantuntijaorganisaatioiden antamat korvaussuosi-
tukset, tuomioistuimien paitokset, voimassa oleva lainsiidinto seka vakuutusehdot. Tama
aineisto on esitelty laajasti tutkimuksen kuluessa samoin kuin tutkijan tekemit tulkinnat ja
nikokannat.

Tutkimuksen metodinen kontribuutio kisittaa monipuolisen tutkimusmenetelmien
hyédyntimisen, minki avulla on pyritty triangulaation kaltaiseen tutkimustulosten kiteyt-
timiseen. Triangulaatio on erds laadullisen tutkimuksen arvioinnin perinteisid mittareita
(Marshall & Rossman 1995, 23—41; Shank 2002, 134-135). Tapaustutkimuksessa trian-
gulaatio on usein tarkoittanut erityisesti erilaisten metodologioiden, kuten laadullisen ja
miirillisen tutkimuksen, yhdistimistd samassa tutkimuksessa (Deacon, Bryman & Fenton
1998, 47-63). Triangulaation termii on kiyttinyt muun muassa Denzin (1970), joka jaot-
teli triangulaation neljdin tyyppiin. Yksi niistd on metodinen triangulaatio, jota on tissi
tutkimuksessa toteutettu siten, etté eri vakuutusluokkien sisilla on tehty tapaustutkimuk-
sellista sisallonanalyysid ja oikeusdogmaattista tutkimusta sekd myohemmissi vaiheessa on
otettu mukaan vertailumetodi eri vakuutusluokkien vilisten korvauskéytintéjen erojen
ja yhtildisyyksien selventimiseksi. Ndin on pyritty muodostamaan tutkittavasta ilmiosta
mahdollisimman monipuolinen ja todenmukainen kokonaiskasitys.
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Tutkimuksen teoreettinen kontribuutio perustuu useiden metodien hyédyntimisen li-
saksi tutkimuskysymysten tarkasteluun usean eri teorian nikokulmasta. Niita teorioita oli-
vat juridinen lainopillinen tarkastelu koskien myotavaikutussiidoksia, riskin vakuutuskel-
poisuus, moraalikato ja haitallinen valikoituminen. Niiden teorioiden pohjalta saavutettiin
monitieteinen vakuutustieteellinen nikemys tutkittavasta ilmiosta. Monitieteisen — vakuu-
tustieteellisen — tarkastelun tavoitteena oli tuottaa tutkimuskohteesta monipuolisempi ja
laajempi nikemys kuin jos tarkastelu tehddin vain yhden teorian pohjalta. Riskina tallaises-
sa lahestymistavassa on, etta tulokset jaavit pintapuolisiksi, mutta omasta mielestini ndin
ei tapahtunut tissd tutkimuksessa, vaan alkoholivahinkojen korvauskdytinnoisti ja niiden
valisistd eroista ja yhtaldisyyksista sekd eri vakuutusluokkien ominaisuuksista tuotettiin mo-
nipuoliscsti uutta tietoa.

Tutkimuksen toteuttamisessa yksi suurimpia haasteita oli, ettd alkoholivahinkoja ei juu-
rikaan tilastoida vakuutusyhtidissi tai muutoksenhakuorganisaatioissa. Téssa tutkimuk-
sessa on analysoitu yhteensd 116 vakuutustapahtumaa ja niiden korvauspdatosti tai niita
koskevaa lausuntoa tai tuomioistuimen paitdstd, mutta on todennikoisti, ettd aineistosta
on voinut jaadi pois joitakin vahinkotapauksia. Tétd mahdollista puutetta on kuitenkin
korvannut se, ettd tutkimusaineistossa oli selvasti havaittavissa saturaatio ja korvauskaytin-
to yksittéisissd vakuutusluokissa alkoi noudattaa johdonmukaisesti tiettya linjaa ja lausun-
noissa oli usein kaytetty ilmaisua “vakiintuneen korvauskdytinnon mukaan”. Niin ollen
tutkimustulosten luotettavuutta voidaan pitaa erittdin hyvini.

Nyt tutkimuksessa kiytettya aineistoa ja tutkimusmenetelmii olisi mahdollisesti voinut
tiydentdd asiantuntijahaastatteluilla, mutta niiden tuoma lisdarvo tutkimuksen tuloksille
olisi luultavasti jadnyt piencksi, koska varsinkin lautakuntien perustelut ja vahinkotapaus-
ten kuvaukset olivat hyvin tarkkoja ja yksityiskohtaisia.

Yksi merkittiva kaikkia tieteellisid tutkimuksia koskeva kysymys on, minkalainen tie-
teellinen aukko juuri talla tutkimuksella taytettiin ja minkalaista lisaarvoa saatiin tieteel-
liseen keskusteluun. Tamin viitéskirjan tieteellinen kontribuutio on siing, ettd tutkimuk-
sessa on yhdistetty juridinen, ladketieteellinen ja vakuutustaloudellinen nikékulma, joista
yhdessd muodostuu vakuutustieteellinen tutkimusasetelma. Ennen kaikkea tima on vakuu-
tusticteen vaitoskirja, koska kuten Louhivuori (1937, 53) on todennut, niin vakuutusopilla
tarkoitetaan useiden tieteiden ryhmaii, kuten vakuutustaloustiede, vakuutuslakitiede, va-
kuutustilastotiede ja vakuutuslaiketiede ja tassa vaitoskirjassa on kysymys juuri tillaisesta
ticteellisestd lahestymistavasta. Vaikka vakuutustieteelld on pitkd historiallinen perinne,
niin puhtaasti vakuutustieteellistd tutkimusta on Suomessa tehty vihin. Kansainvalista
tutkimusta ei voi mydskdin suoraan rinnastaa tahin tutkimukseen, koska Suomen lainsai-
dinto ja vakuutusehdot poikkeavat muista maista tutkimuksen kohteena olevissa vakuutus-
lajeissa. Vakuutuskorvauspiditosten sisillon analysoinnissa juridinen nikokulma lihtee
siitd, ettd vakuutus on taloudellinen sopimus ja sen korvausperuste on sopimuksellinen
korvaus eli korvataan se, mita vakuutussopimuksessa on sovittu. Juridisessa tarkastelussa
painotetaan myds, ettd vakuutussopimuslain mukaan vakuutetulla on oikeuksien lisiksi
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myos velvollisuuksia, kuten esimerkiksi tiedonantovelvollisuus, velvollisuus noudattaa suo-
jeluohjeita seki torjua ja rajoittaa vahinkoja omilla toimillaan.

Laaketieteellisen nikokulman huomioiminen tuo tihin viitdskirjaan oman kontribuu-
tionsa, koska arvioitavana on alkoholinkiyton vaikutus vahingon syntymiseen my6s muu-
ten kuin vain juridisena kysymyksena. Toisin sanoen on objektiivisesti arvioitava alkoholia
kemiallisena yhdisteend ja sen vaikutusta henkilon fyysiseen ja henkiseen suoriutumis-
kykyyn, mika voidaan tehda ladketieteellisesti erilaisilla kokeilla. Laaketieteellinen tutkimus
on selkedsti osoittanut, ettd alkoholi lisid promillemairaisesti erilaisten onnettomuuksien
jariskien toteutumisen mahdollisuutta merkittévisti jo varsin alhaisilla veren alkoholipitoi-
suuksilla. Tassa tutkimuksessa on keskitytty analysoimaan, kuinka tima ladketieteellinen
fakta on otettu huomioon arvioitaessa vahingonsyntymekanismia vakuutusehtojen ja lain-
saaddnnon perusteella.

Vakuutusteoreettinen nikokulma muodostuu vakuutuksen perusominaisuuksista kuten
riskin toteutumisen sattumanvaraisuus, vahingonmahdollisuus, vakuutusmaksun ja riskin
vastaavuus seki tasaus suuren joukon kesken. Lisiksi riskin vakuutuskelpoisuus ja sen edel-
lytykset sekd myotavaikutuskisite vakuutuksen keskeisind ominaisuuksina ovat merkittavia
tekijoitd, jotka liittyvit alkoholivahinkojen korvauspaitoksiin. Tieteellisessd keskustelussa
otetaan kantaa my6s vakuutustoiminnan luonteeseen kollektiivisena toimintana — vakuu-
tuspoolina — jossa varat vakuutuskorvauksiin tulevat vakuutuskollektiivin kaikilta jasenilta
keratyilld vakuutusmaksuilla. Vakuutusmaksut puolestaan perustuvat riskin hinnoitteluun
ja tarkkoihin vakuutusmatemaattisiin laskelmiin. Vaikka alkoholivahinkojen korvaukset
olisivat vakuutusjirjestelmian vahinkosuhteen kannalta suhteellisen pienet, niin asia on
vakuutuksen teoreettisten periaatteiden kannalta merkittava. Terveen vakuutustoiminnan
eris keskeinen tunnusmerkki on, etti kukin vakuutettu maksaa oman riskinsi mukaista va-
kuutusmaksua, miki on tirked periaate sekd vakuutettujen oikeudenmukaisen kohtelun,
ettd vakuutusyhtién toiminnan turvaamisen kannalta (Rantala & Kivisaari 2014, 166; Ran-
tala & Kivisaari 2020, 173).

Tédmin vaitoskirjan laajempi tieteellinen kontribuutio on siis pelkistetysti siind, ettd tul-
kintapuitteesta on muodostettu kokonaisvaltaisempi kuin esimerkiksi silloin, jos tutkimuk-
sen kohde arvioidaan pelkistian juridisena kysymykseni tai riskin hinnoitteluna. Tamin
tieteellisen kontribuution tarkoituksena on 16ytaa vastaus kysymykseen: onko toimittu
vakuutusteoreettisesti oikein, jos alkoholivahinkojen juridinen tulkinta jittdd huomiotta;
a) ladketieteellisen evidenssin alkoholin riskid lisidvini tekijind, b) vakuutuskollektiivin
muiden jasenten oikeudet vakuutuskorvauksia maariteltiessi tai c) ilmion sopimuksellises-
ta korvauksesta, joka ei liity hyvintekeviisyyteen. Tarkasteluun voidaan vield ottaa mukaan
moraalikato ja chkd myds yleinen moraalinen nikokulma.

Tutkimuksen empiirisen osion kontribuutio on erityisesti siind, ettd vastaavaa tutki-
musta alkoholin vaikutuksesta vakuutuskorvauksiin 11 vakuutuslajissa seka tutkittujen va-
kuutuslajien keskindistd korvauspaatosten vertailua ei ole aiemmin tehty. Tehty tutkimus
vahvistaa, ettd korvauspaitokset eivit ole yhdenmukaiset keskendan vaan merkittivia eroja
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16ytyi ja esimerkiksi samansuuruinen veren alkoholipitoisuus johti hyvin erilaisiin lopputu-
loksiin korvauspaitoksissd. Joissakin vakuutuslajeissa laaketieteellinen fakta, ettd alkoholi
vaikuttaa riskin toteutumiseen otettiin huomioon, kun taas toisissa vakuutuslajeissa vakuu-
tetun veren korkeillakaan alkoholipitoisuksilla ei ollut juuri mitaan vaikutusta korvaukseen.

Metodologisesti timin tutkimuksen vahvuutena voidaan pitaa useiden menetelmien
kiyttod eli triangulaatiota. Tutkimuksessa on kiytetty sisillonanalyysia ja vertailua seki ju-
ridista tarkastelua, mistd muodostuu metodologinen triangulaatio. Aineistotriangulaatio
ilmenee siini, etti tutkimusaineisto muodostuu vakuutusehdoista, lainsiidinndsti, tuo-
mioistuimien pddtoksistd seki muutoksenhakuorganisaatioiden antamista lausunnoista
tai korvaussuosituksista. Niin ollen saman tutkimusongelman ratkaisemiseksi on keritty
erilaista tutkimusaineistoa.

Miki on timin vaitoskirjan kiytinnollinen merkitys vakuutusalalle ja sen eri toimijoil-
le kuten vakuutusyhtiéille, viranomaisille ja etujirjestéille? Suurin merkitys on empiirisen
osan antama suhteellisen kattava kuvaus alkoholivahingoista usean eri vakuutuslajin niko-
kulmasta samanaikaisesti. Alkoholivahingot kylli tunnistetaan vakuutusalalla ja vakuutus-
yhtidissd, mutta niitd ei esimerkiksi tilastoida jirjestelmallisesti. Erds timan tutkimuksen
perusteella jatkokehittelyn arvoinen asia on vahingon syntymekanismien tismallisempi
arviointi. Alkoholin vaikutus vakuutustapahtuman syntyyn perustuu nykyisin padsain-
toisesti ja hyvin vahvasti juridiseen tulkintaan, vaikka asia on hyvin selvisti myos lidketie-
teellinen. Liiketieteessd on voitu todeta alkoholista aiheutuvat monet sairaudet seki al-
koholin vaikutuksen alaisuuden selvit vaikutukset onnettomuusriskin lisidntymiseen seki
harkintakyvyn heikkenemiseen, mutta nima seikat saavat usein varsin pienen painoarvon
korvauspaitosta tehtdessi. Laaketieteellisen tutkimuksen hyodyntimistd vahingon synty-
mekanisminarvioinnissa voisi kenties lisata. T4astd tutkimuksesta saattaisi olla yleista hyo-
tya myos kokonaiskuvan muodostamisessa alkoholista aiheutuvista vakuutustapahtumista.
Lisaksi tulevaisuutta voisi olla tekoilysovellusten ja erilaisten algoritmien hyddyntiminen,
kun arvioidaan alkoholin vaikutusta erilaisten vakuutustapahtuminen syntyyn.

7.7 Lopuksi

Tdmin tutkimuksen alussa todettiin, ettd alkoholi, sen kiytté ja vaikutukset, kuten myos
vakuutukset ja vakuutusjirjestelmit koskettavat yhteiskuntaa ja kansalaisia hyvin laajas-
ti Suomessa. Tutkimuskohteena olivat ne tilanteet, joissa alkoholi ja vakuutusjirjestelma
kohtaavat joko vahinkotapahtuman yhteydess tai riskin vakuutuskelpoisuutta arvioitaessa
jo ennen vakuutussopimuksen solmimista. Merkittavimpiani tutkimustuloksena voidaan
pitad, ettd alkoholin kiyttoon liittyvien vakuutustapahtumien arviointi perustui suurelta
osin juridisten seikkojen, kuten torkedn huolimattomuuden kisitteen méirittelyyn seka
alkoholin ja vahingon syntymisen vilisen syy-yhteyden arviointiin. Sen sijaan alkoholin
riskikdytto, korkeat veren alkoholipitoisuudet riskien toteutumista lisidvana tekijina —
moottoriajoneuvovakuutuksia lukuun ottamatta — saivat vihin painoarvoa etenkin henki-
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lovakuutuksissa. Lisiksi tutkimustuloksena voidaan pitdd myos sitd, ettd vahva kuluttajan
aseman turvaaminen nikyi varsinkin Vakuutuslautakunnan antamissa korvaussuosituksis-
sa. Tdmi perustuu vakuutussopimuslakiin ja sen tarkkaan tulkintaan, jotka usein syrjaytti-
vit vakuutusehdoissa alkoholia koskevat maaraykset.

Alkoholin vaikutuksen jidminen vakuutustapahtuman syiti arvioitaessa sckundairisek-
si tekijiksi on sikili merkityksellinen asia, etté erilaisissa tutkimuksissa on todettu alko-
holin riskin toteutumista lisdava vaikutus sekd alkoholin kiytostd aiheutuvat terveyshai-
tat. Esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL on tehnyt vuosikymmenien ajan
hyvin laaja-alaista ja arvostettua alkoholitutkimusta muun muassa alkoholin kulutuksesta
jakoetuista alkoholihaitoista. THL:n "Niin Suomi juo — Suomalaisten muuttuvat alkoho-
linkdyteotavat” kirjan (2018) mukaan humalatilaan liittyy monenlaisia haittoja, jotka kos-
kevat suurta viestonosaa. Kirjassa kerrotaan, ettd noin; 1 200 0oo suomalaista on kokenut
humalahaittoja. Naistd mahdollisesti vakuutuksiin jollain tavoin liittyvid haittoja oli koet-
tu seuraavasti: tavaroita vahingoittunut 270 000, tapaturmia 120 000, tappeluja 84 ooo.
Lisiksi liikenneturvallisuuden kannalta on huolestuttavaa, etti 120 ooo henkil6i oli ollut
matkustajana autossa, jonka kuljettaja oli alkoholin vaikutuksen alaisena ja 60 ooo henkila
ilmoitti ajaneensa autoa paihtyneeni. (Hirkonen, Warpenius & Mikeld 2018, 52.)

Edelld mainittujen alkoholihaittojen lisiksi on tuoreita tieteellisia tutkimustuloksia,
ettd alkoholi suurentaa riskid sairastua ja menchtyd moniin sydin- ja verisuonitauteihin,
syopiin, maksakirroosiin, diabetekseen, epilepsiaan, haimasairauksiin seka tuberkuloosiin
ja hengitystietulehduksiin. Lisaksi itsetuhoisuus, vikivalta, tapaturmat, myrkytykset ja lii-
kenneonnettomuudet liittyvit usein alkoholiin. (Mikeld, 2019c). Niin ollen voidaan ehki
esittad kysymys, pitdisikd vakuutustapahtuman korvauspaitostd tehtdessd ottaa nykyista
enemmin huomioon alkoholin vaikutukset henkilon toiminta- ja harkintakykyyn seka
sairastuvuuteen myos ladketieteellisestd nakokulmasta oikeudellisen arvioinnin yhteyteen?

Toisaalta voidaan esittda myos toisenlainen kehityssuunta eli olisiko selkeampai, ettd
esimerkiksi vapaachtoisissa henkilovakuutuksissa ei alkoholin vaikutuksen alaisuutta otet-
taisi mitenkdin huomioon, vaan korvaukset maksettaisiin aina tdysimaaraisina, koska ny-
kyinen korvauskiytinto on jo hyvin lahelld sitd! Samalla tavoin voitaisiin kenties kehittaa
sairauskuluvakuutus, joka korvaisi myos alkoholisairauksia ja esimerkiksi alkoholismista
aiheutuvia hoitoja tiettyyn mairaan asti. Tdminkaltaiset vakuutukset olisivat luultavasti
vakuutusmatemaattisesti mahdollisia toteuttaa, mutta todennikoisesti tissi nihtiisiin var-
sin iso moraalinen ongelma vakuutettavan riskin suhteen. Lisiksi voisi olla kyseenalaista
kuinka laaja joukko vakuutuksenottajia kokisi tillaisen vakuutuksen tarpeelliseksi itselleen
ja haluaisi olla vakuutuspoolin maksavana jiseneni.
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