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ESIPUHE

Viitoskirjani valmistumiseen ja muotoutumiseen on vaikuttanut moni tekiji. Alku-
sysiyksen sinkkujen tutkimiseen sain miettiessini seksuaaliterapeutin lopputy6ni ai-
hetta vuonna 2012. Sinkkuutta kasitellyt terapeutin lopputyo sai sitten jatkoa timin
sosiaali- ja terveyspolititkan viitoskirjan muodossa.

Haluan kiittda ensimmadisena tyOni ohjaajistani terveyssosiologian professori Piia
Jallinojaa ja apulaisprofessori Ilkka Pietildd. Heiddn ohjauksessaan ja kannustamana
tima tyo saatiin valmiiksi. Professori Piia Jallinojan tarkka kommentointi ja osallis-
tuva ote tyoskentelyyn sai minut tuntemaan, ettd hin todella uskoi minuun ja timin
tyon valmistumiseen. Ilkka Pietild puolestaan auttoi minua ymmairtimain akatee-
mista maailmaa ja tarjosi kanssakirjoittajamahdollisuuden vuoropuheluun sinkku-
miesten hyvinvoinnin adrelld. Tutkimustyoni alkoi Itd-Suomen yliopiston sosiologian
laitoksella sittemmin Tampereen yliopiston Yhteiskuntatieteen laitoksen dekaaniksi
nimitetyn Juho Saaren ja sosiologian professori Anna-Maija Castrénin ohjauksessa.
Professori Juho Saarelle haluan antaa erityisen kiitoksen kannustuksesta ryhtyé tdhin
tutkimustychon, uskosta ainestooni ja Suomalaisten yksindisyys -hankkeen johtami-
sesta. Hankkeessa yhdistettiin jirjestotoimijoita ja tutkijoita. Minulle tuo hanke toimi
porttina akateemiseen maailmaan ja muistutuksen siitd, ettd teen tutkimustyota juuri
siksi, ettd silld olisi merkitystd my6s kiytinnon elimiin.

Professori Anna-Maija Castrénille limmin kiitos PeSon (Perhe- ja ldheissuhteiden
tutkimusseminaari) yliopisto- ja oppiainerajat ylittivin tutkimusseminaarin luotsaa-
misesta. Tama yhteis6 on toiminut minulle kiinnekohtana viitoskirjani alkumetreiltd
tihdn piivddn saakka. Kiitos my6s nykyisille ja entisille pesolaisille, erityisesti Aino
Luotonen, Ella Sihvonen, Kitti Suoranta, Anna Heinonen, Vaula Tuomaala, Kaisa
Kivipuro, Elina Turjamaa, Linda Hart, Matja Peltola ja Anne Mattila. Olette minulle
tirked etityOyhteiso ja kollektiivi, jossa itsendista tutkimustyotd tekeva on voinut tun-
tea kuuluvansa joukkoon ja tuoda artikkeliraakileensa niytille kannustavan kritiikin
piiriin.

Toinen tyoni kannalta keskeinen tutkijakollektiivi sijoittuu Tampereelle, ja se on
professori Piia Jallinojan koordinoima SoTePo (Sosiaali- ja terveyspolitiikan
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tutkimusseminaari). Haluan sieltd kiittdd erityisesti Lauri Kokkista, Jutta Pulkkia,
Marjaana Jonesta ja Anna-Maija Talvitietd. Kiitos, ettd otitte minut vastaan
Tampereelle.

Kiitin Osmo Kontulaa ja Viestoliittoa FINSEX-aineiston saamisesta kayttooni.
Osmolle kiitos my6s yhteisty6sta viitoskirjani kahden ensimmaisen artikkelin osalta.
Osmo on koko viitéskirjani kummi, tyon syntymisen tukija, joka ohjasi minut oikei-
den ihmisten ja tiedeyhteison direlle. Annukka Lahtea ja Marjo Kolehmaista kiitin
yhteydenotosta, joka johti yhteiseen pohdintaan sinkkuudesta, yhteisten artikkelien
kirjoittamiseen ja Singlehood Studies -verkoston kdynnistimiseen Tampereen yli-
opiston Seed-rahoituksella. Teiddn kanssa sain kokea erindisten zoom-sessioiden
kautta, miten voi kirjoittaa yhdessi fyysisesti erillddn.

Professori Pertti To6tt6 ja Heini Huhtala, ldhes kaiken, mita tiedin tilastollisista
menetelmistd, olen oppinut teiltd. Kiitos tuestanne viitoskirjani laskelmien darella ja
aidosta kiinnostuksesta aihettani kohtaan.

Esitarkastajiani dosentti Kaisa Kuurnetta ja dosentti Mia Tammelinia haluan
kunnioittaen kiittdd rakentavista huomioista tyoni suhteen. En olisi voinut saada
parempia esitarkastajia. Kommenttinne avasi silmidni monessa kohtaa, ja
ansiostanne ty6 sai lopullisen muotonsa.

Kiitos Tampereen yliopistolle tutkijanedellytysten jirjestimisestd sekd viimeistely-
ja lukuisista matka-apurahoista. Olen saanut esitelld tutkimusty6tini vuosittain kan-
sainvilisissd konferensseissa ja tehdd tutkijavierailut Lundin yliopistoon ja Coim-
braan. Korona katkasi kuuden kuukauden mittaiseksi suunnitellun tutkijavierailuni
Coimbran yliopistoon ennen aikojaan. Korona oli jotain yllittivaa ja totaalista. Aluksi
uskoin, ettd palaan vield Coimbraan ennen viitdstini, mutta nyt piivien kdydessa jo
vihiin alan pikkuhiljaa uskoa, ettei niin tule kdymaiin.

Koronan puhjetessa palasin yliopistonkin kehotuksesta Suomeen. Haluan kiittid
ystavistini erityisesti Rauno Mertasta kotinsa tarjoamisesta minulle koronaturvaksi,
paikaksi, johon sain palata Suomeen tultuani. Luoksesi on aina ollut hyvi tulla. Etela-
Savo on niiden viitoskirjavuosien aikana alkanut tuntua yhia enemmin kodilta ja pai-
kalta, jonne kuulun.

Kiitos my6s kaikille tutkimuksen aineistoon oman panoksensa antaneille. Kiitos,
ettd kerroitte minulle sinkkuudesta sen kauniissa ja vihemmin kauniissa muodoissa.

Kiitos isd ja diti. Olette olleet korvaamattomat. Viitoskirjan kirjoittamisen kanssa
rinnakkain kulki projekti oman mékkini rakentamisesta. Tuosta tydmaasta muodos-
tui ensin harrastus ja sitten enemmin kuin koti. Olen asunut naapurissanne kohta
kolme vuotta ja tind aikana olen tutustunut teithin uudelleen. Koronan ja viitoskirja-

tyon mahdollistama kupla kanssanne Iti-Suomen metsissid on ollut mitd mainioin.
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Niini aikoina en olisi kirjoittanut tyétini missiin muualla mieluummin. Kiitos ym-
mirryksestd, saunasta ja sapuskasta. Kaikki ne ovat tulleet tarpeeseen.

Kotona minua ovat tukeneet vanhempien ja sisarusten lisiksi lukuisat ystivit.
Viitoskirjan vastapainoksi olen 16ytinyt aguaharan, vesirentoutuksen tarjoaman ko-
konaisvaltaisen veteen sulautumisen. Kiitos kanssakelluttaja Riikka Kankaanpdille
viitostyoni rinnalle tuomasta ilosta ja keveydestd, luontoretkisté ja niistd pitkistd su-
kelluksista. Kiitos my6s muut ystivit, ettd olette pitineet minut kiinni siind, mikéd on
oikeasti tirkedd — ystavyys, inhimillisyys, vélittiminen. Kiitos Kaisa Malkamiki, Anna
Hirvilammi, Ikko Alaska, Annukka ILahti, Minna Sikkinen, Lisa Lehtinen,
Jussi Roivanen, Tellervo Viininen, Reeta Kankaanpdi, Amalia Verdu, Heidi
Hasunen, Henrik Nyman, Pia-Lena Ilander ja Jukka Pesonen, ettd niitte vaivan
tulla luokseni Porosalmelle. En olisi voinut asua tailld ilman teita.

Tutkimuksen taloudellisesta tukemisesta kiitin ennen kaikkea Suomen kulttuuri-
rahaston Eteld-Savon maakuntarahastoa. Rahaston tuki on ollut keskeinen ja mah-
dollistanut tihin tyohén paneutumisen. Lisiksi kiitin Oskar Offlundin sditiotd,
Jorma ja Mirtha Sihvolan rahastoa, Tampereen yliopistoa ja sen tukisditiotd, Tam-
pereen kaupungin tiederahastoa ja Iti-Suomen yliopistoa tutkimustyoni taloudelli-
sesta tukemisesta ja mahdollistamisesta.

Mokilla Porosalmella

lokakuussa 2021 Anu Kinnunen
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TIVISTELMA

Tissa vaitoskirjassa tarkastelen sinkkujen hyvinvointiin yhteydessi olevia tekijoitd ja
pohdin, kuinka parisuhdenormatiivisuuden ja kulttuurin yksilollistymisen diskurssit
heijastuvat sinkkumiesten tarinoihin. Tarkastelen my6s median tarjoamaa kuvaa sin-
kuista.

Merkittivi osa suomalaisista eldd ilman parisuhdetta. Yksineldvien médri on kas-
vanut viime vuosina Euroopassa ja globaalisti (Eurostat, 2019; SVT, 2020a; Klinen-
berg, 2012; Yeung & Cheung, 2015). Erityisen paljon yksinasuvia on Pohjoismaissa,
Suomi mukaan lukien. Yksinasumisen lisddntyminen johtuu monista tekijéistd. Yh-
tend osatekijani on individualistisen kulttuurin nousu ja sithen liittyen halu ja tarve
pitdd oma arki omassa hallussa. Samaan aikaan perinteinen patisuhdenormatiivisuus
nikyy kuitenkin parisuhteen arvostuksena, ja parisuhdetta pidetidn keskeisend on-
nellisuuden lihteend. Yhteiskunnallisesti merkittdvin viestoryhmin, sinkkujen hy-
vinvoinnista tiedetddn varsin vihin. Viitoskirjan tavoitteena on osaltaan paikata tita
tiedollista aukkoa.

Tutkimus on monimenetelmiinen hyodyntien sekid kvalitatiivisia ettd kvantitatii-
visia tutkimusmenetelmia. Aineistoja tutkimuksessa on kaikkiaan kolme. Suomalais-
ten scksuaalikdyttdytymistdi ja asenteita kartoittavasta FINSEX-kyselystd
poimitut sinkkujen vastaukset (N=944) vuosilta 1992-2015, 19 kirjoituskutsulla
kerittyd sink-kumiesten kirjoitelmaa vuodelta 2019 ja 250 artikkelia kasittdva
lehdist6aineisto vuo-silta 2017 ja 2018. Lehdistbaineistoon on keritty sinkkuutta ja
yksinasumista kisitte-levid artikkeleita Ilta-Sanomista, Helsingin Sanomista ja
Aamulehdestd. Kvantitatii-vista aineistoa analysoin bindiriselld logistisella
regressioanalyysilld ja ristiintaulukoi-malla. Media-aineistoa ja miesten kirjoitelmia
analysoin diskurssianalyyttisilli mene-telmilla.

Sinkkujen hyvinvointiin vaikuttaa moninaiset tekijit. Kvantitatiivinen aineisto
mahdollisti tarkastella onnellisuuden yhteyttd useisiin tekijoihin yhtd aikaa: intii-
misuhteisiin, yksindisyyden kokemukseen, liikunnallisuuteen, alkoholinkiytt66n, us-
konnollisuuteen, terveyteen ja sosiockonomiseen asemaan. Saamani tulokset osoit-
tavat sinkkunaisten olevan vastaavassa tilanteessa olevia miehid huomattavasti on-
nellisempia. Miehet kokivat naisia useammin, ettd kaivatun kumppanin I6ytiminen
oli vaikeaa. Naisten kohdalla vihiiset yksindisyyden kokemukset ennustivat
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onnellisuutta. Vihiiset terveydentilaan liittyvit oireet ja liikunnallisuus nousivat vah-
vimmiksi miesten onnellisuutta selittiviksi tekijoiksi. Aineistosta kdvi my6s ilmi, ettd
naissinkkujen onnellisuus oli yhteydessi tuloihin ja miessinkkujen ty6ssikdyntiin.

Sinkkumiesten onnellisuuden analyysissd selvitin kvantitatiivisella aineistolla hy-
vinvoinnin yhteyttd parisuhdetoiveisiin. Sinkut jaettiin titd varten parisuhdetta toi-
voviin ja nithin, jotka eivit tilld hetkelld toivo vakituista parisuhdetta. Parisuhdetta
toivovat olivat muita sinkku miehid onnettomampia ja yksindisempid ja kirsivit
muita enemman psyykkisisti oireista.

Miesten kirjoitelmien avulla pddsin tarkemmin tarkastelemaan parisuhteen toivo-
misen ja individualistisen sinkkuelimin diskursseja. Perinteisessd parisuhdenormatii-
visessa ajattelussa parisuhteeseen liitetddn kulttuurisesti vahva lupaus onnellisuudesta
(Ahmed, 2010). Odotukset sisiltdvit ajatuksen niin vastavuoroisuudesta, liheisyy-
destd, jatkuvuudesta kuin tasa-arvostakin (Jurva & Lahti, 2019; Sihto et al., 2018).
Individualistisessa linsimaisessa kulttuurissa arvostetaan toisaalta my6s yksilén va-
pautta ja paitintdvaltaa. Miesten kertomuksista parisuhdenormin ja yksilén vapau-
den vilisté jannitettd oli kuitenkin vaikea 16ytad. Parisuhdenormatiivinen ajattelu oli
vahvaa. Etenkin niiden kohdalla, joilla ei vield ollut kokemuksia parisuhteesta, vilittyi
my0s pelkoa siitd, ettd tima tirked kokemus jdd heiltd kokonaan kokematta. Parisuh-
teettomuuteen kytkeytyi miesten tarinoissa tuntemuksia ulkopuolisuudesta ja kelpaa-
mattomuudesta. Osalla miehistd nima tuntemukset olivat alkaneet jo nuoruusialla.

Media-aineiston analyysi tukee vahvasti tutkimuksen muita 16ydoksid. Lehdistossi
sinkkuutta médritetidn yha pitkalti parisuhteen puuttumisen kautta. Keskiossd on
toive parisuhteesta, ja sinkkuus esitetdan joko (yleensa naisten) kasvutarinana tai yli-
korostetun seksuaalisena parinetsimisend. Sinkkuudella on selvisti mediassa myG6s
vithdearvo. Sinkkujen ympirille rakennettujen tosi-tv-satjojen raportointi yltda leh-
disto6n saakka. Sinkkujen osalta yhteiskunnallinen keskustelu puuttuu lihes koko-
naan. Sinkkuja koskettavia aiheita olisi monia: sosiaalisten verkostojen rakentaminen,
tyon ja vapaa-ajan vilisen rajan vetdminen, sinkkujen terveyshaasteet yksinasuttaessa
tai vaikka eliminhallinnan tuntu.

Tehdyn tutkimuksen johtopiitéksend voidaan todeta, ettd sinkkujen onnellisuu-
dessa ja hyvinvoinnissa esiintyy suuria eroja niin sukupuolen kuin parisuhdetoi-
veidenkin mukaan. Osa suomalaisista sinkuista on onnellisia. Hyvinvoinnin ja onnel-
lisuuden vajeisiin voidaan parhaiten pureutua tukemalla sinkkuja 16ytiméin onnelli-
suutta parisuhteen ulkopuolisista tekijoistd, kuten sosiaalisista suhteista ja terveistd
elintavoista. Térkedd on my6s ymmartdd, ettd median tarjoama kuva sinkkuudesta on
varsin yksipuolinen.
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ABSTRACT

This thesis analyses the happiness factors of single men and women, and contem-
plates how the discourses of the couple norm and individualistic culture are reflected
in single men's written stories. It also analyses the current presentations of singles in
the Finnish media.

The number of singles is assumed to be rising, but there is as yet no registered
data to support the claim. The number of people living alone has ostensibly risen in
Europe and globally (Eurostat 2019; SVT 2020a; Klinenberg 2012; Yeung & Cheung
2015), and living alone is particularly popular in the Nordic countries, Finland in-
cluded. The increase in living by oneself is due to a number of factors. One reason
among many is the rise of an individualistic culture. People are expected to exercise
agency in their lives, and success is deemed to lie in one's own hands. However, at
the same time, couple normativity puts the emphasis on a couple relationship as an
essential source of happiness. Although the numbers of singles are rising, we know
very little about their well-being. This work aims to fill this information gap.

The thesis is a multimethod study using both qualitative and quantitative meth-
ods, and three datasets: responses provided by singles to a Finnish survey on sex-
related attitudes and behavior, FINSEX (N=944), between the years 1992 and 2015;
writings by 19 single men collected by means of a writing invitation in 2019; and
media data gathered from 250 newspaper articles from the years 2017 and 2018. The
media data comprised articles on singlehood and living alone from three Finnish
newspapers. When analysing the data, a binary logistic regression model and cross
tabulation were used for the quantitative data, and discursive analytical methods for
the media data and the men's writings.

The well-being of singles is the sum of many factors. The quantitative data were
used to analyse the correlation of happiness with several variables simultaneously:
intimate relationships, experiences of loneliness, exercise, alcohol usage, religiosity,
health, and socioeconomic factors. The results show that single women are far hap-
pier than men in the same situation, and that men experience more difficulties than
women in finding a partner. In the case of women, lack of experiences of loneliness
was the strongest indicator for happiness. For men, the most vital indicators for

happiness were fewer psychosocial symptoms and taking regular exercise.
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In a more detailed analysis of the single men, the quantitative data were used to study
the effect of wishing to have a partner on well-being. In this case, the single men
were divided into two groups: those wishing to engage in a couple relationship and
those who were not interested in such a committed relationship at that particular
point in their life. The men who wanted a relationship were less happy, lonelier and
had more psychosomatic symptoms than the other single men.

The men's writings were used to analyse the discourses of hoping for a relation-
ship on the one hand, and the freedom offered by individualistic singlehood on the
other. Traditional couple normativity is culturally linked to the promise of happiness
(Ahmed 2010). Expectations include ideals of mutuality, closeness, continuity, and
equality (Jurva & Lahti 2019; Sihto et al. 2018). In the Western individualistic culture,
individual freedom and independence are also valued. However, in the single men's
written stories, the dilemma between the couple norm and individual freedom was
hard to detect, and couple normative thinking was predominant. In those without a
previous couple relationship history, the fear of losing out on the essential experience
of being in a couple was also present. Singlehood was connected in the men's stories
with feelings of being an outsider and being ineligible — feelings which, in some cases,
originated in their youth.

The media data strongly supported other findings in this study. In the press, sin-
glehood is still often defined in terms of the lack of a couple relationship. The focus
is on the wish to find a partner, and singlehood (in most cases of women) is pre-
sented either as a growth story or as an overly sexualised search for a partner. Sin-
glehood also seems to have entertainment value in the press, as reporting on events
from reality shows concerning singles counts as valid press content. Social discussion
on the subject of singlehood seems almost nonexistent, although many topics related
to singlehood could be taken up, such as social networking, separating work and free
time, health challenges when living alone, or even feelings of a lack of agency in one's
life.

Given that a proportion of Finnish singles are happy, it can be concluded from
this study that the well-being of singles varies considerably based on both gender
and the voluntary nature of singlehood. Well-being can best be supported by rein-
forcing sources of happiness outside of traditional couple relationships such as other
social relations and healthy living. It is also essential to understand that the picture

of singlehood presented in the media is rather one-sided.
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1 JOHDANTO

Perheeseen ja parisuhteeseen liittyy vahvoja ja laajasti jacttuja normeja, joiden ulko-
puolelle asettuminen katsotaan helposti marginaalipositioksi. Ilman parisuhdetta ela-
vit, ts. sinkut ovat erdanlainen normin ulkopuoleinen enemmistd (marginalized majo-
rity) (Collins, 2013). Sinkkuuteen ldheisesti liittyvit tilastot nayttivit yksinasumisen
lisadntyvin (Eurostat, 2020) ja avioliittojen solmimisen vdhenevin (SVT, 2020b).
Perhebarometri-tutkimuksen (Kontula, 2013) mukaan suomalainen nimedd keskei-
simmiksi voimavarakseen ja onnen lihteeksi puolison ja perheenjisenet. Monille pa-
risuhde on tirkein asia elimassi, vaikka se voi olla onnellisuuden ohella tuoda my6s
paljon onnettomuutta (Kontula, 2013). Sinkuilla ei vakinaista parisuhdetta ole, mutta
monet sinkut eldvit silti hyvin onnellisina. Heididn onnellisuutensa rakentuu jollain
muulla tapaa kuin viestdotantaan perustuva barometri antaa olettaa.

Ilman parisuhdetta elimistd eli sinkkuutta on mairitelty tutkimuskirjallisuudessa
usealla tavalla, ja kiytinnot vaihtelevat tutkimuksesta toiseen. Vililld sinkuiksi laske-
taan kaikki, jotka eivit ole naimisissa, ja toiset tekevit erottelun yhdessd asumisen
perusteella (Kislev, 2020). Tdssi tutkimuksessa on pdadytty tarkastelemaan sinkkuina
vain henkil6ita, joilla ei ole vakituista parisuhdetta. Sinkuilla on voinut olla aikaisem-
pia seurustelusuhteita, avoliittoja ja/tai avioliittoja. He voivat asua joko yksin, yhtei-
soissd tai lastensa kanssa. Sinkuiksi lasketaan my6s lesket tai muutoin kumppaninsa
menettineet. Sinkkuus voi olla joko itse valittua tai olosuhteista johtuvaa. Useiden
kohdalla se voi olla hieman molempia: ollaan sinkkuja, koska eletddin mieluummin
yksin kuin huonossa parisuhteessa.

Sinkkujen onnellisuuden yhteydessi kuulee usein puhuttavan sinkkuuden mah-
dollistamasta vapaudesta. Sinkkuus asettuukin mielenkiintoisella tavalla kahden eril-
lisen diskurssin ja kiytinnon elimintavan, parisuhdenormatiivisuuden ja yksilollisty-
misen, risteyskohtaan. Yksilon omaan kokemukseen sinkkuudesta vaikuttaa normien

lisiksi my6s median esittdma julkinen kuva oikeanlaisesta sinkkuudesta.
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Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tama viitostutkimus keskittyy sinkkujen hyvinvointiin. Tutkimuksen tarkoitus on
tarkastella parisuhdenormia ja yksilokeskeista kulttuuria sinkkujen nakékulmasta, ku-
vailla lehdiston esittimai sinkkuutta ja tarkastella sinkkujen hyvinvointiin yhteydessa
olevia tekijoitd. Hyvinvointitekijoita ldhestytadn yksilollisten valintojen ja yhteisollis-
ten tekijoiden kautta. Yksilotekijoitd tarkastellaan sinkkujen onnellisuuteen yhtey-
dessd olevien muuttujien avulla. Yhteisollisessd tarkastelussa selvitetidn yhteiskun-
nassa vallitsevien asenteiden, kuten yksilokeskeisen kulttuurin ja parisuhdenormatii-
visuuden, peilautumista sinkkujen tarinoihin omasta hyvinvoinnistaan. Yhtena yhtei-
sollisend hyvinvointitekijind nihddin myo6s julkisuuden puhe sinkkuudesta ja mieli-
kuvat, miti sinkkuuteen julkisuudessa liitetdan. Tutkimuksen yhteni tarkastelun koh-
teena on median valittimi kuva sinkkuudesta. Sinkulla tarkoitetaan timan tutkimuk-
sen yhteydessd henkil6d, jolla ei ole yhtddn vakituiseksi luokiteltavaa parisuhdetta.
Sinkku ei ole termind virallinen, mutta suomen kielessd on single-sanalle vaikea 1oytda
parempaa vastinetta. Aluksi kiytin sanaa parisuhteeton, mutta jatkossa luovuin sen
kiytosta, koska se vaistimittd luo mielikuvaa siité, ettd sinkulta puuttuisi jotakin.

Viitoskirjan tavoitteena on auttaa sinkkujen kanssa tyoskentelevid ja heitd koh-
taavia eli meitd kaikkia, jotta ymmartiisimme paremmin sinkkuutta ei vain vilivai-
heena, mutta my0s itsessddn arvokkaana tapana eldd aikuiselimai. Haluan tutkimuk-
sen avulla herittia erityisesti mielenterveys- ja hyvinvointialan ammattilaisia ymmar-
timain sinkkujen hyvinvointiin liittyvid tekijoitd ja nikemdin myos yksilépsykolo-
gista nikékulmaa laajemmin parisuhdenormin ja mediapuheen yhteyden sinkkujen
hyvinvointiin.

Tutkimus on ensimmadinen kvantitatiivista analyysia sinkkuudesta sisltdva viitos-
kirja Suomessa. Tutkimus kayttdd aineistonaan parisuhdetiedot sisdltivda kyselyai-
neistoa usein nihtdvien yksinasumiseen perustuvien rekisteriaineistojen sijaan. Tut-
kimus nostaa aikaisempien, pddasiassa naisten sinkkuutta kisittelevien tutkimusten
rinnalle my6s miesten kokemukset sinkkuudesta. Analysointitapa on monimenetel-
miinen yhdistden kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen analyysin. Kvantitatiivisella ot-
teella saadaan tietoa suuresta aineistosta ja useiden ihmisten kokemuksista, kun taas
kvalitatiivinen analyysi mahdollistaa syvillisemman tarkastelun ja ilmi6n taustalla ole-
vien tekijoiden paremman ymmarryksen.

Tutkimuksen aineisto kisittad 944 sinkkua sisiltivin otoksen FINSEX-kyselyai-
neistosta. Vertailuryhmina miehid koskevassa analyysissa on lisiksi FINSEX-aineis-
ton 2 372 parisuhteessa olevaa miestd. Tutkimuksen toisen aineistokokonaisuuden

muodostaa 19 sinkkumiesten kirjoitelmaa. Kirjoituksissa miehet kuvailevat
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sinkkuuteensa vaikuttaneita tekijoitd ja oman eliminsi ilojen ja surujen aiheuttajia.
Kolmannen aineistokokonaisuuden muodostaa 250 sinkkuaiheista lehtiartikkelia si-
siltdivi media-aineisto, jonka avulla halutaan tarkastella median vilittimad kuvaa
sinkkuudesta. Tutkimus on otteeltaan empiirinen. Koko tutkimus rakentuu sinkkuu-
den ilmi6én ympirille tarkastellen sitd eri nikokulmista. Sinkkuus ilmenee eliminpo-
lullisesti eri ihmisilld eri kohdissa, ja tarkastelen tissd vaitoskirjassa ensisijaisesti tyo-
ikdistd vdestdd, 25—64-vuotiaita suomalaisia.

Tissd tutkimuksessa hy6dynnetystd aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta ha-
luan nostaa erityisesti esiin sinkkuutta kisittelevaa kirjallisuutta ja parisuhdenormatii-
visuutta kisittelevan, hiljattain julkaistun teoksen The Tenacity of the Couple-Norm (Ro-
seneil et al., 2020), jossa eritellddn parisuhdenormatiivisuuden eri ulottuvuuksia. Sink-
kuihin kohdistuvasta syrjinnésti on kirjoitettu useita julkaisuja (DePaulo, 2006, 2011,
2014; Morris et al., 2007; DePaulo et al., 2005; Zajicek & Koski, 2003). Aikaisempi
sinkkuja koskeva tutkimus on muutamaa poikkeusta (Marks, 1996; Kislev, 2020) lu-
kuun ottamatta ollut kvalitatiivista ja kisitellyt erityisesti naisia. Naissd naisia koske-
vissa tutkimuksissa keskeisid teemoja ovat olleet sinkkuuteen liitetty stigma (Byrne &
Carr, 2005; Byrne, 2000), identiteetin neuvotteleminen (Moore & Radtke, 2015; Rey-
nolds & Wetherell, 2003; Reynolds et al., 2007; Vickery, 2009; Simpson, 2006, 2016;
Macvarish, 2006), sinkkuuden tuottaminen osana kulttuuria (Budgeon, 2008, 2015),
sinkkuuden ajallinen ulottuvuus (Lahad, 2012, 2017, 2019) seka ikddntyminen ja yk-
sinhuoltajien sinkkuus (Mccann et al., 2018; Sandfield & Perry, 2003; Morris & Munt,
2018). Miesten sinkkuutta on kisitelty huomattavasti niukemmin. Aikaisemmat puh-
taasti miesten sinkkuutta kisittelevit tutkimukset kohdistuvat homomiehiin (Suen,
2017; Sharp et al., 2011; Hostetler, 2009, 2012).

Sinkkuuden mediapresentaatioita on tutkittu erityisesti sinkkuja kisittelevien tv-
sarjojen analyysin ja sinkuille suunnatun se/f bejp -kirjallisuuden kautta (Collins, 2012;
Rabinovitz, 1989; Arthurs, 2003; Brasfield, 2006; Koeing et al., 2010). Uutena tutki-
muksen alana mukaan on tullut my6s deittisovelluksiin liittyva tutkimus (Timmer-
mans & De Caluwé, 2017; Sumter et al., 2017; Ranzini et al., 2016).

Suomalaista sinkkututkimusta on tehty toistaiseksi hyvin vihin. Ensimmiinen
suomalainen sinkkuustutkija lienee Tuula Gordon. Hin kyseenalaisti sinkkunaisiin
kohdistuvaa dikotomista ajattelua vanhoista piioista ja uraohjuksista (Gordon, 1994).
Mikinen (2008) tutki viitéskirjassaan yksineldjanaisten kokemuksia normaaliudesta,
hyviksyttivyydesti ja aikuisuudesta. Olen saanut inspiraatiota myos Ojalan ja Kon-
tulan (2002) keski-ikdisid yksineldjid ja heiddn tarpeellisuutensa kokemuksia kisittele-
visti teoksesta. Anu Pylkkdnen ei ole varsinaisesti tutkinut sinkkuutta, mutta esittdd

erittiin inspiroivia ajatuksia parisuhdenormatiivisuuden purkamiseksi yhteiskunnan
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rakenteista (Pylkkidnen, 2006, 2007, 2012). My6s Jallinojan (2006) analyysi familisti-
sesta kddnteestd avartaa nakemddn ilmapiirid, jossa sinkut Suomessa eldvit.

Tdmin lisdksi on Suomessa tehty muutama sinkkuutta lehdistdssi ja nettiryh-
missd kasittelevd opinndytety6é (Laitinen, 2015; Vilska, 2006; Paajanen et al., 2012)
sekd kirjoitettu yksittdisid sinkkuutta kisittelevid artikkeleita ja kirja-arvosteluja
(Sihto, 2018; Kolehmainen & Lahti & Kinnunen, tulossa).

Viit6skirja ammentaa sinkkuustutkimuksen lisiksi hyvinvointitutkimuksesta, yk-
sindisyystutkimuksesta ja onnellisuutta kisittelevastd tutkimuksesta. Nama julkaisut

esitellddn kunkin luvun yhteydessa.

Viitoskitjan rakenne

Viitoskirja koostuu yhteenveto-osan lisiksi neljastd itsendisestd tutkimusartikke-
lista. Ensimmiinen artikkeli kisittelee tyoikiisten sinkkujen onnellisuuteen yhtey-
dessi olevavia tekijoiti FINSEX-aineiston valossa. Toinen artikkeli pureutuu tar-
kemmin sinkkuuden vapaavalintaisuuteen ja keskittyy tarkastelemaan miesten hyvin-
voinnin yhteyttd parisuhteen toivomiseen. Kolmas artikkeli selvittdd yksilokeskeisen
kulttuurin ja parisuhdenormatiivisen ajattelun vilistd jinnitettd ja sen ilmenemistd
sinkkumiesten tarinoissa. Neljds artikkeli keskittyy tarkastelemaan, millaista julkista
puhetta ja mediapresentaatiota sinkuista timan hetken Suomessa esiintyy. Artikkelit

16ytyvit kokonaisuudessaan timin yhteenvetoluvun lopusta.
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2 SINKKUUS OSANA YHTEISKUNTAA

Luku 2 esittelee sinkkuutta ilmiona aikaisempaan tutkimukseen pohjaten. Luvussa
tarkastellaan sinkkuuteen yhteydessi olevana tekijini linsimaisen individualistisen
kulttuurin kehittymistd (2.1). Sinkkuutta ei ilmiona tilastoida, mutta tarkastelemme
yksinasumisen yleisyyttd (2.2), koska monet sinkut asuvat yksin. Sen jalkeen esitellidn

lyhyesti parisuhdenormatiivisuutta ja sen ilmenemistapoja (2.3).

2.1 Individualismin nousu lansimaissa

Linsimaissa on viimeisten vuosikymmenien aikana siirrytty kohti individualistisem-
paa eli yksilokeskeisempii ajattelua (Beck & Beck-Germscheim, 2001). Yhteni kes-
keisend syyni tille kehitykselle pidetddn eksistentiaalisen turvallisuuden tunnun li-
sdantymistd. Toisesta maailmansodasta saakka jatkunut rauhan kausi on lisinnyt eri-
laisuuden hyviksyntdd ja samalla tukenut yhi yksil6llisempien valintojen tekemista.
(Ingleheart, 2018.) Toinen yksilokeskeisti kehitystd tukeva tekijd on elinidn pidenty-
minen ja lapsikuolleisuuden vihentyminen. Yhteiskunnan tasolla ei endi ole vastaa-
vaa tarvetta uusintaa viestod suuren lapsiluvun turvin kuin vield sata vuotta sitten.
Tulevien sukupolvien eteen uhrautumisen sijaan ithmisille on vapautunut tilaa keskit-
tyd myOs omien tarpeiden ja toiveiden kuunteluun. (Inglehart, 2018.)

Tami on johtanut osaltaan sithen, ettd yksilokeskeisen kulttuurin ytimessa on ké-
sitys itsestddn vastuussa olevasta thmisestd. Lisdksi yksilé on vastuussa aivan lihim-
mistadn. Tyollistyminen edellyttda koulutusta, ja sekd koulutus ettd tyon vastaanotta-
minen edellyttivit halukkuutta ja usein my6s litkkuvuutta (Beck & Beck-Gernsheim,
2001). Yksilollistymisprosessi ei siis ainoastaan mahdollista yksilollisid valintoja, vaan
se myOs vaatii yksiloltd aktiivista osallistumista, pitkdn tihtiimen suunnittelua ja ky-
kyd mukautua jatkuvasti muuttuvaan tydémarkkinatilanteeseen. Menestys tulee siis ot-
taa omiin kisiin. (Beck & Beck-Gernsheim, 2001.)

Beckit (Beck & Beck-Gernsheim, 2001) maarittelevit yksiléllistymisen tarkoitta-
van aikaisemmin vallinneiden sosiaalisten muotojen, kuten luokan, sosiaalisen sta-
tuksen, sukupuoliroolien ja perheen, viljentymisti. Oletuselamankulku normal bio-
graphy (Beck, 1992) eli perinteiden, uskomusten, kirkon ja valtion ennalta
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hyviksyttaviksi maarittelema elimankulku vaistyy ainoana oikeana mallina ja sallii
suurempaa vapautta erilaisten yksil6llisten eliménkulkujen toteutumiselle. Aikaisem-
min yksil6d suojanneet mekanismit, kuten pitkit tyosuhteet, liheinen perheyhteisé ja
sosiaaliseen luokkaan liittyvit sidnnot, eivit endd toimi samalla tavoin, ja yksilo on
yhid enemmin itse vastuussa itsestddn. (Beck & Beck-Gernsheim, 2001.) Sama kehi-
tyskulku nikyy monen asian osalta: jumalsuhde, luontosuhde, totuus, tiede, teknolo-
gia, moraali, rakkaus ja avioliitto tarkoittavat kaikki eri thmisille eri asioita. Moder-
nissa eldimissa asioista el ole endd yhti jaettua totuutta tai pysyvyyttd, vaan Beckin ja
Beck-Germsheimin (2001) termein ennen pysyviksi oletetut tekijit on vaihdettu epi-
varmaan vapauteen, nuoralla tanssiin ja my6s nuoralta putoamisiin. Yksilén vastuu
on muuttunut paljon viimeisimpien sukupolvien aikana ja jo ennen sita teollistumisen
ja varhaisen kaupungistumisen myoti. Nyt voimme lisddntyvissa mairin paattaa ela-
mistd, kuolemasta, sukupuolesta, identiteetistd, uskonnosta, avioliitosta, vanhem-
muudesta ja sosiaalisista suhteistamme. (Beck & Beck-Gernsheim, 2001.) Yhteiskun-
nan kehitys ajaa meitd yksilokeskeisyyden suuntaan vaatien yksiloltd osallisuutta itse-
ndisend toimijana.

Beckien ajatukset herittivit my6s toisenlaisia tulkintoja. Eldén (2012) toteaa
ruotsalaistutkimuksessaan, ettd yksilollistyminen ei suoranaisesti vapauta thmisid ra-
joittavista toimintamalleista, vaan tekee ndistd malleista ainoastaan henkil6kohtai-
sempia. Eldénin ndkemyksen mukaan vallalla olevassa terapiapuheessa ei ole niin-
kadn kysymys beckildisestd oman yksildllisen itsen pelastamisesta yksilon ylitse aja-
valta “meiltd”, vaan “meidin” pelastamisesta ottamalla itse yksilénd vastuu omalta
osaltaan parisuhdetaidoista, kuten hyvista kommunikaatiosta ja itsereflektiosta, jotta
idealisoitu parisuhde voi toteutua. (Eldén, 2012.) Giddensin (2008) ajattelussa pari-
suhde ei ole samalla lailla toivottu padmidri kuin Eldénilli. Hin nikee, ettd yksilol-
listyminen johtaa parisuhteissa tasa-arvoisuuteen ja mahdollistaa tiydelliset suhteet,
joissa kukin on osa suhdetta vain niin kauan kuin se palvelee itsea.

Yhteiskunnan tasolla individualisoituminen nikyy esimerkiksi hyvinvointivaltioi-
den tulonjakoperusteiden siirtymisend perheyksikoistd yksilokeskeisempdin suuntaa
(Lister 1994; Orloff, 2009). Suomalainen avioliittolaki on pyrkinyt edistimdin puoli-
soiden keskiniistd tasa-arvoa (Finlex, 2021) eikd sen osalta ole siis parisuhdenorma-
tiivinen. TAmi tarkoittaa muun muassa sité, ettd valtiovallan suunnalta tuetaan poh-
joismaissa kahden ty6ssakiyvin aikuisen perhemallia sen sijaan, ettd kannustettaisiin
naisia pysymain kotona hoitamassa lapsia. T4ma osaltaan helpottaa avio-/avoeroja,
silla pohjoismaisessa mallissa tulonsiirrot tasaavat erosta usein etenkin naisille koitu-
vaa taloudellisen tilanteen heikentymistd, joskaan ei kata sitd kokonaan (Airio, 2014).

Perhettd ei endd nihdd sellaisena yksityisalueena, joissa toinen aikuisista voisi
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omistautua ainoastaan palkattomalle hoivaty6lle (Carter & Duncan, 2018). Vaikka
perheen yhteenlasketut tulot yhéd vaikuttavat viimesijaista toimeentulotukea haetta-
essa, on Suomessa paljon etuuksia, kuten tyéttdmyysturva ja sairasvakuutus, jotka
perustuvat yksilon omiin ansioihin perhesuhteista riippumatta (Kela, 2021).

Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettd perinteisen perheen arvostus olisi laskussa. Ai-
kaisemmassa tutkimuksessa (Castrén & Hogbacka, 2014) on havaittu, ettd uusper-
heissd halutaan usein painottaa nimenomaan sitd, kuinka ollaan ihan “tavallinen
perhe” ja entisten puolisoiden lisndolo yhteisen lapsen elimissa tai adoptiolapsen
oikeus tietdd perhetaustastaan koetaan perheidyllid haastavana tekijind. Uuden “ta-
vallisen perheen” ulkopuolinen sinkkuvanhempi asettuu siis hankalaan positioon toi-
votun tavallisen ja eletyn perheen vilille. Biologisen sukulaisuuden olemassaolo ja
toisaalta arjessa todeksi eletyt suhteet ja niihin kiinnittyvit tunteet tuottavat erilaisia
sukulaisuuden ja perheen kokoonpanoja (Castrén & Hogbacka, 2014; Luotonen &
Castrén, 2018). Muutosprosessi kohti monimuotoista suhdeymmarrysti on kaikkiaan
hidas, ja avioliittoon ja parisuhteeseen liittyy yhd paljon elementteji, jotka asettavat
sinkut eriarvoiseen asemaan. Esimerkiksi leskeneldkkeen kaltainen oman elikekerty-
min siirtiminen ldheiselle on mahdollista ainoastaan avioliiton kautta. Teoksessaan
Vaibtoehto avioliitolle Anu Pylkkinen (2012) esittdd mielenkiintoisen ajatuksen siitd,
ettd avioliitto instituutiona tulisi eriyttdd perheitd koskevasta lainsdddinnostd. Laheis-
suhteinen oikeudellisen sddtelyn perustaksi hin ehdottaa yhteistaloutta parisuhteen
tai seksuaalisuuden sijaan (Pylkkdnen, 2012). Todellisia vaihtoehtoja avioliitolle ei ole
kuitenkaan poliitikkojen toimesta edistetty. Sen sijaan avioliitto-oikeutta on laajen-
nettu ja my0s avoliitto on hyvaksytty joiltain osin lakisddteisten etujen perustaksi.

Liian kithkedksi luonnehdittu individualisoituminen on herittinyt my6s vastavoi-
mia. Teoksessaan Perheen vastaisku Riitta Jallinoja (2006) kuvaa vuosituhannen vaih-
teen familistista kddnnettd, joka nojasi yhteisollisyyden parantavaan voimaan ja ilmeni
erilaisten toimijoiden liikehdintdnd perhearvojen puolesta. Familismin nousu tatjosi
vastavoiman yksilokeskeisyydelle, jonka syytettiin lihes tuhonneen perheen. Meilld
on siis kaksi hyvin erilaista ilmiotd. Toisaalta normit viljentyvit ja kasitykset per-
heestd laajenevat perinteisen ydinperheen ulkopuolelle (Luotonen & Castrén, 2018),
mutta samanaikaisesti parisuhdenormatiivisuus pitdd pintansa. Nowwaalin biografian
mukaisen eliminkulun rinnalla nidkyy yhi enemmin tyelimin pirstaleisuutta, eroja,
sinkkuutta, yksinasumista ja kaikkinaista epavarmuutta. Seuraavaksi tarkastelemme

sinkkuuden ja yksinasumisen yleistymista.
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2.2 Sinkkuus ja yksinasuminen

Vaikka kaikki sinkut eivit asu yksin, monet kuitenkin asuvat. Sinkkujen mairistd
meilld ei ole kiytettavissi tilastotietoa, joten viittaan seuraavassa yksinasuvien tilas-
toihin painottaen samalla, ettd kaikki sinkut eivit asu yksin eivitka kaikki yksinasuvat
ole sinkkuja. Viestod edustavista rekisteriaineistoista voidaan kuitenkin seurata yk-
sinasumisen nousevaa trendid. Yksinasuvien méird on kasvanut viime vuosina niin
Suomessa (Kuvio 1) kuin Euroopassa. Vuonna 2019 kaikista Euroopan kotitalouk-
sista 39 prosenttia oli yhden hengen talouksia (Eurostat, 2020). Erityisen voimak-
kaasti Euroopassa on kasvanut yksinasuvien miesten talouksien médri. Viimeisen
kymmenen vuoden aikana 55-64-vuotiaiden miesten ikdryhmissd yksinasuminen
kasvoi 48 prosentilla (Eurostat, 2020b). Pohjoismaissa yksiasuminen on muuta Eu-
rooppaa yleisempdd. Suomen kotitalouksista 44 prosenttia on yhden hengen talouk-

sia (SVT, 2020a). Eniten yksinasuvia on suurissa kaupungeissa.

Kuvio 1. Asuntokunnat Suomessa koon mukaan 1970-2019, lkm. (SVT, 2020a)
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Miki sitten saa ihmiset asumaan yksin? Yksinasumisen yleistymistd voi selittdd monin
tavoin: yksil6keskeiselld kulttuurilla, hyvinvointivaltion luomalla taloudellisella tur-
valla, nuorten poismuuttamisella kotoa, avioerot sallivalla uskonnolla ja kulttuurilla
ja naisten hyvilli asemalla seki taloudellisella riippumattomuudella (Henriksson,
2019; Klinenberg, 2012; Gordon 1994). Yksi selittivi tekijd on myds vieston
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vanheneminen (Pyykkonen, 2016). Avioerojen yleistymiseen on voinut vaikuttaa
my0s se, ettd avioliiton arvo instituutiona on vuosien saatossa laskenut painoarvon
siirtyessd enemmadn parisuhteen laadun arvostukseen (Maksimainen, 2010).
Avlioitumisen yleisyys onkin laskenut jyrkisti viimeisen vuosikymmenen aikana.
Kun vield vuoden 2008 avioitumistahdilla olisi voitu olettaa michistd 73 prosentin ja
naisista 78 prosentin avioituvan ensimmadiseen avioliittoon ennen 50 ikdvuottaan, on
vastaava tahti vuoden 2019 tilastojen mukaan naisille 50 prosenttia ja michille 55
prosenttia. (SVT 2020b.) Nykyidn on sosiaalisesti hyviksyttyd, jopa odotettua, my6s
erota, mikili parisuhde ei toimi halutulla tavalla yrityksistd huolimatta. Esimerkiksi
parisuhdeneuvonnassa terapeuttinen ote on keskitssd ja ymmirrys avioliitosta sidok-
sena jad usein taka-alalle. (Maksimainen, 2014.) Eroaminen ja erilaiset ydinperheen
ideaalista poikkeavat suhdemallit, kuten uusperheet ja sinkkuus, ovat kulttuuris-
samme hyviksyttyja vaihtoehtoja, mutta se ei siltikdan tee niistd ensisijaisesti toivot-
tuja. Myos muut ei-konventionaaliset suhdemuodot, kuten ystiviverkostojen keskei-
nen rooli, ovat yleistyneet (Roseneil, 2006, 2007). Niiden muutosten rinnalla pari-
suhde on kuitenkin séilyttinyt arvostuksensa (KKolehmainen & Juvonen, 2018).
Yksin elimiseen liittyy my6s kysymyksid toimeentulosta ja taloudesta. Viittaan jat-
kossa yksinasuvien tilastoihin, koska sinkkujen osalta ei vastaavia tietoja ole saatavilla.
Haluan silti muistuttaa, ettd kaikki yksinasuvat eivit ole sinkkuja ja kaikki sinkut eivit
asu yksin. Yhdysvaltalainen sosiologian professori Klinenberg (2012) ihailee kitjas-
saan Going Solo skandinaavista yksinasumisen mallia. Yksinasuvien taloudellisista vai-
keuksista kirjassa sen sijaan vaietaan. Vuonna 2018 suomalaisista yksinasuvien ta-
louksista noin 28 prosenttia oli pienituloisia, kun kaikista kotitalouksista pienitulois-
ten osuus oli noin 12 prosenttia (SVT, 2020c). Toimeentulotuen saajien osuus kai-
kista kotitalouksista oli 9,5 prosenttia. Ndistd tuensaajista kolme neljasosaa oli yksi-
asuvien kotitalouksia. (THL, 2020.) Merkille pantavaa on miesten korkea osuus toi-
meentulotuen saajissa. Vuonna 2019 yksinasuvat miehet muodostivat 45 prosenttia
toimeentulotukea saaneista kotitalouksista ja yksinasuvat naiset 29 prosenttia (THL,
2020). Yksinasumiseen oman rasitteen tuovat myos huollettavat lapset. Yksinhuolta-
jien kotitalouksista 28 prosenttia sai toimeentulotukea vuonna 2019 (THL, 2020).
Yksinasuvien joukkoon mahtuu siis paljon muitakin kuin itseddn toteuttavia ura-
tykkejd, ainakin Suomessa. Klinenberg (2012) tuo vahvasti esiin yksilévapautta ko-
rostavaa nakokulmaa, ja ehki se ilmentddkin jotain yksinasumisen taustalla vallitse-
vasta ajan hengesti ja arvojen vapautumisesta. Yksinasumisessa ei kuitenkaan aina
ole kyse riippumattomuuden lisidntymisesti, vaan kuten suomalaiset tilastot osoitta-
vat, my0Os taloudellisesta huono-osaisuudesta — joka voi paradoksaalisesti lisitd riip-

puvuutta muista.

23



Individualismin ja lisddntyvin yksinasumisen rinnalla meilld on toinen diskurssi,
parisuhdenormatiivisuus. Parisuhdenormatiivisessa viitekehyksessd sinkun keskei-

nen tehtdva on 16ytdd oikeanlainen parisuhde.

2.3 Parisuhdenormin monet iimenemistavat

Parisuhdenormatiivisuus kiteytyy ajatukseen, ettd parisuhde on normaali, luonnolli-
nen ja paras tapa eldd aikuisuutta (Roseneil et al., 2020). Normi nikyy arkieldimassa
monenlaisina oletuksina, odotuksina ja toiveina. Normi vaikuttaa my6s tiedostamat-
tomalla tasolla arvostuksiin, valintothin ja tekoihin. Intimate citycenship regimes in a chan-
ging Enrgpe -tutkimusprojektissa (Roseneil et al., 2020) tunnistettiin parisuhdenormille
kuusi erilaista nayttdytymistapaa, joiden my6td normi todentuu arjen kidytinnoissa.
Seuraavaksi esittelen ndmi kuusi parisuhdenormin toteutumiseen liittyvdd ulottu-
vuutta, jotka ovat: perheen hyviksyvd rooli (family approval); samataustaisuus (ho-
mogamy); avioliitto /elimin mittainen sitoutuminen (marriage/ lifelong commitment); ro-
manttinen rakkaus (romantic love); parisuhdeseksi (sex within the conple); ja sitoutuminen
vaivannakoon (dedicated work). (Roseneil et al., 2020.)

Perheen hyviksyva rooki pitaa sisillddn ajatuksen, ettd sukulaisten ja/tai muiden la-
heisten tulee hyviksyi uusi potentiaalinen kumppani. Ajatus siitd, ettd nykypaivini
kumppanin valinta ei olisikaan yksityisasia, voi tuntua yllittavilla. Tarve sille, ettd
oma kumppani hyviksytidn, on kuitenkin yleisesti jaettu. Samatanstaisundella viitataan
erilaisiin kulttuurisiin, etnisiin ja uskonnollisiin taustoihin, joiden normi olettaa ole-
van yhteniiset. Samataustaisuuden olettama kytkeytyy ldheisesti perheen hyviksyn-
tadn, mutta se voi olla my6s sisiistetty ajattelumalli siitd, millainen kumppani on it-
selle sopiva. Samataustaisuudella voidaan viitata my6s oletukseen siitd, ettd parilla ei
ole kovin suurta ikderoa. Awviolittto [ eliiniin mittainen sitoutuminen on osa parisuhdenot-
mia ja liittdd parisuhdenormin yhteen heteronormatiivisen ydinperheajattelun kanssa.
Avio-/avoerot ndyttiytyvit timan normin valossa epionnistumisina, kuten myos ly-
hyemmit suhteet niiden sisall6llisestd annista riippumatta. Suhteen perustana tulee
olla romanttinen rakkans, ainakin suhteen alussa. Muunlaisille perusteille rakentuvat
suhteet eivit ole normin valossa yhti arvokkaita. Seksin tulisikin olla parisubdeseksid,
ja molemminpuolisesti tyydyttivin, uskollisen ja monogaamisen seksin tulisi toimia
parisuhteen peruspilarina. Parisuhteen ulkopuoliset tai esimerkiksi sinkkujen sek-
sisuhteet eivit mahdu normatiivisen ajattelun sisddn. Romanttisen rakkauden rinnalla
toinen mahdollinen onnistuneen parisuhteen eetos on vaivan nikeminen suhteen

eteen. Sitoutuminen vaivanndkoon nayttaytyy haluna ponnistella suhteen eteen
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vaikeuksista huolimatta. Ulkopuolisen avun hakeminen ennen lopullista eropaitosta
kuuluu sekin osaksi parisuhdenormia. Parisuhde nidhdédin arvokkaana pdamairina,
jonka eteen tulee olla valmis tekemdin my0s toitd. (Roseneil et al., 2020.)

Koska parisuhdenormiin kuuluu kumppaniin sitoutuminen varhaisella aikuisialla,
asettuu sinkkuus nuoruuteen sijoittuvaksi vilivaiheeksi ennen vakituisen kumppanin
l6ytymista. Téssd parisuhdenormi kytkeytyy yhteen ajatukseen oletuseliminkulusta
(normal biography) Beck, 1992), jossa nuoruutta ja ammatin hankintaa seuraa tyoela-
mdin siirtyminen, parisuhteeseen asettuminen ja lasten hankinta. Parisuhdenormin
ja oletuseliminkulun mukaisesti ajateltaessa saman kumppanin kanssa ollaan yhdessa
pitkddn ja elikepiivid vietetddn yhdessi. Nuoruusaikaa pidemmalle ulottuva sink-
kuus, suhteiden katkeamiset, terveyden aiheuttamat haasteet parisuhteille tai kump-
panin ennenaikainen kuolema istuvat kaikki huonosti oletuselimankulkuun.

Parisuhdenormatiivisuutta voidaan uusintaa lainsdddidnndssi ja erilaisissa sosiaa-
lisissa kdytinteissd. Kullakin maalla on oma historiansa, mutta Euroopan laajuisesti
on havaittavissa lainsdddinnén muuttumista perhekeskeisyydestd yksilokeskeisem-
pédn, sukupuolten vilistd tasa-arvoisuutta lisddviin ja seksuaalisen moninaisuuden
hyviksyviin suuntaan (Roseneil et al., 2019). Normin voimakkuus onkin sidoksissa
vallitsevaan kulttuuriin ja ilmenee eri maissa ja vdestoryhmissi erilaisena. Lakien
muuttaminen ei valttimattd tarkoita parisuhdenormin merkityksen vihenemista.
Normin kannattelu vain siirtyy toisaalle, sosiaalisten kdytinteiden varaan. Esimer-
kiksi uskonnollinen vakaumus, perheen suhtautuminen seksuaalisuuden moninai-
suuteen tai etninen alkuperi voi saada normin vaateet tuntumaan hyvinkin erilaisilta
eri viestoryhmissd samankin maan sisalla.

Vaikka lainsdddint6d on Suomessa muutettu, saavat pariskunnat ja lapsiperheet
yha Suomessa useita verohelpotuksia yksinasujiin verrattuna. Sinkkuuden ilmién ym-
mirtimisen kannalta on tirkeda tarkastella yksittdisten yksiléiden kokemusten lisiksi
my6s laajempaa yhteiskunnallista keskustelua, arvomaailmaa ja toimintaymparistoa.
Sinkkuudesta mediassa kiytiva keskustelu heijastelee yhteiskunnan arvomaailmaa, ja
sen ymmirtiminen sinkkuuden tarkastelussa on keskeistd. Media osaltaan joko pur-
kaa tai vahvistaa yhteiskunnan normeja ja sellaisena vaikuttaa myos sinkkujen oma-
kuvaan ja hyvinvointiin. Hyvinvointiin vaikuttaa my6s monet yksilolliset tekijat, ja
kukin kokee oman hyvinvointinsa yksil6lliselld tavalla. Seuraavassa luvussa tarkaste-

lemme terveyteen ja hyvinvointiin yhteydessi olevia tekijoita.
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3 TERVEYTEEN JA HYVINVOINTIIN YHTEYDESSA
OLEVAT TEKIJAT

Tissd luvussa tarkastellaan sinkkujen hyvinvointiin yksilétasolla yhteydessa olevia te-
kijoitd. Hyvinvoinnin osatekijit jactaan usein kolmeen ulottuvuuteen: terveyteen, ko-

ettuun hyvinvointiin eli eliminlaatuun ja materiaaliseen hyvinvointiin (Vaarama et
al., 2010).

Kuvio 2.  Hyvinvoinnin osatekijat (yhdistetty eri lahteista THL, 2021; Vaarama et al., 2010, Breslow
1972; Diener 2008)

Hyvinvointi

Materiaalinen
hyvinvointi

Koettu hyvinvointi/
Onnellisuus

Terveys

-fyysinen

-elamdantyytyvdisyys -toimeentulo

- psyykkinen

-positiiviset tunteet -asuminen

-sosiaalinen

- negatiiviset tunteet -palvelut

Terveys jaetaan edelleen fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin (Bres-
low, 1972). Fyysiselld hyvinvoinnilla tarkoitetaan elimiston terveytta ja suorituskykya.
Psyykkinen hyvinvointi kuvastaa ihmisen omien henkisten voimavarojen hyédynti-
mistd ja tunne-elimin hallintaa, kun taas sosiaalisella terveydelld tarkoitetaan kykyé
luoda ja ylldpitdd ihmissuhteita (Breslow, 1972). Luvussa 3.1 kidydain lipi ensin sink-
kujen terveyttd, ja luku 3.2 tuo tarkasteluun henkilon oman kokemuksen hyvinvoin-
nista koetun hyvinvoinnin ja onnellisuuden tarkastelun kautta. Materialistisen tason
hyvinvointia ei varsinaisesti kisitelld empiirisessd osassa muuten kuin tarkastelemalla

onnellisuuden yhteyttd tuloihin, joten sen teoreettinen kisittely on rajattu pois.
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3.1 Terveys

Luvussa 3.1 kasitelladn terveyteen liittyvid teemoja, jotka ovat nousseet esiin vaitOs-
kirjan osajulkaisuissa yksi ja kaksi. Terveyttd tarkastellaan fyysisen hyvinvoinnin ni-
kokulmasta alaluvussa 3.1.1. Psyykkistd hyvinvointia ja piihteiden kdyttod tarkastel-

laan luvussa 3.1.2. Sosiaalista terveytti lihestytidn yksindisyyden kautta luvussa 3.1.3.

3.1.1  Fyysinen hyvinvointi: Elinianodote ja kuolleisuus

Tarkastelen ensin fyysistd terveyttd elinidn odotteen ja kuolleisuuden kautta. Suo-
messa naisilla elinajanodote on huomattavasti pidempi kuin miehilld (Tilastokeskus,
2020). Erityisesti tyoikdisten ikdryhmiéssd (30—64-vuotiaat) korostuu yksinasuvien
suurempi kuolleisuus naimisissa oleviin verrattuna. My6s kansainvilisesti yksin-
asumiseen liittyy korkeampi kuolleisuus (Richmond & Roehner, 2017). Osa yksin-
asuvien ylikuolleisuudesta selittyy sosioekonomisilla eroilla, kuten koulutus, ammatti
ja tyollisyys, mutta niiden tekijéiden huomioimisen jilkeen ylikuolleisuus on silti
merkittivd (miehilld 2,7- ja naisilla 1,8-kertainen). Itsemurhan todennikéisyys on yk-
sinasuvilla niin ikddn naimisissa olevia korkeampi (lahes kolminkertainen), ja miesten
kohdalla tapaturmaiset ja vikivaltaiset kuolemat ovat nelja kertaa niin yleisid kuin
naimisissa olevilla. (SVT, 2020d.) Miesten yleisesti alhaisemmasta elinajanodotteesta
ja yksiasuvien miesten naisia suuremmasta ylikuolleisuudesta johtuen idkkdit naiset
muodostavat merkittivin sinkkujen ryhman. Terveyserot kytkeytyvit sukupuolen li-
sidksi my0s sosiaaliseen asemaan. Koulutuksella on todettu olevan terveyttd edistdvi
vaikutus. Tama nikyy esimerkiksi terveydentilana elikkeelle jddtdessd ja koulutettujen
thmisten korkeampana elinidnodotteena (Majer et al., 2011).

Tuloilla on my6s yhteys terveyteen. Tutkimusta aiheesta on tehty paljon. Yksi
keskeinen kysymys on Wilkinsonin teoria (Wilkinsson & Picket, 2011), jonka mukaan
vihiiset tuloerot yhteiskunnallisella tasolla ennustavat kansalaisten terveyttd parem-
min kuin yhteiskunnan vauraus itsessiaan. Suomi asettuu pienien yhteiskunnallisten
tuloerojen hyvinvointivaltioihin. Yhden hengen taloudet ovat kuitenkin yliedustet-
tuina toimeentulotukien saajissa, miké osaltaan selittad sitd, ettd yksinasujilla on myo6s
muuta viestéd heikommaksi koettu terveys (Airio & Niemeld, 2013). Yksindisyystut-
kimusten yhteydessi terveydelliset seikat nousevat myos vahvasti esille. Yksindisyy-
delld on todettu olevan yhteyttd kroonisiin sairauksiin ja elinidin odotteeseen (Ong et
al., 2016). Tanskalaistutkimuksessa todetaan, etti itsensa yksindiseksi kokevat arvioi-

vat muita useammin oman terveytensi huonoksi ja suorituskykynsa rajalliseksi sekd
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kirsivit muita useammin monisairauksisuudesta (Jessen et al., 2018). Sosioekono-
misten tekijoiden vaikutus terveyteen kertoo myos siité, ettd sinkkujen joukossa on
ryhmid, joiden terveydessid voidaan olettaa olevan alenemaa muuhun viest66n ver-
rattuna. Sinkkuja 16ytyy todennakéisesti muuta viestéd enemmain yksinasujista ja yk-
sindisistd, kuten my6s vangeista ja muista laitosympiristossa asuvista.

Nyt tehtivissd tutkimuksessa el varsinaisesti selvitetd somaattisten sairauksien
vaikutusta sinkkujen onnellisuuteen. Tarkastelussa on kuitenkin mukana oireita
(unettomuus, painsirky, jinnittyneisyys/ahdistuneisuus, ylirasittuneisuus, visymys,
huimaus, painajaisunet ja ilman ruumiillista ponnistelua esiintyva hikoilu tai kuumo-
tus), joista joidenkin taustalla voi olla psyykkisten tekijéiden ohella my6s somaattisia

sairauksia.

3.1.2  Psyykkinen hyvinvointi ja paihteet

Sinkkuuteen liittyy paljon tekijoitd, jotka voivat kuormittaa psyykkista terveytta. Tut-
kimusten perusteella vaikuttaa, ettd miehilld on naisia suurempi riski eron ja leskey-
tymisen atheuttamiin ongelmiin, kuten masennukseen ja kohonneeseen itsemurha-
riskiin (Yip et al., 2015; Stack & Scourfield, 2015; Lee & DeMaris, 2007). Osasyy
tahdn voi olla se, ettd naiset toimivat miehid useammin eron alullepanijoina (Rosen-
field, 2017) ja ovat ndin ollen ehki kisitelleet parisuhteeseen liittyvid ongelmia jo
ennen eroa.

Suomalaismiehilld sddnnoéllinen alkoholinkdytté on naisia yleisempéd, miki osal-
taan heikentdd miesten terveyttd ja lisdd alkoholiongelmia miesten keskuudessa (Mi-
keld et al., 2018). Kuolemansyissd korostuu yksinasuvilla naimisissa oleviin verratta-
essa erityisesti alkoholiin liittyvin kuoleman todennikéisyys, joka oli naisilla kolmin-
kertainen ja miehilld viisinkertainen naimisissa oleviin verrattuna (KKauppinen et al.,
2014). My6s alhaisen sosiockonomisen aseman on todettu olevan yhteydessa alko-
holikuolemiin (Pena et al., 2020). Nuorten kohdalla toimeentulon saajien ero muihin
18—34-vuotiaisiin korostuu erityisesti mielenterveys- ja piihdeongelmia tarkastelta-
essa (Vaalavuo et al., 2020). Alkoholinkiytt6 saattaa hyvinkin liittyd my6s sinkkuu-
teen. Runsas juominen voi johtaa eroon, ero puolestaan juomiseen. Juominen voi
liittyd my0s yksindisyyteen, ja parisuhteelta voidaan toivoa syytd lopettaa juominen.
Harva on kuitenkaan halukas ottamaan kumppanikseen henkil64, jolla on haasteita
alkoholinkdyton tai muiden piihteiden kanssa. Sddnnéllinen runsas alkoholin tai mui-
den piihteiden kaytt6 voi siis hyvin muodostua my6s parisuhteen toteutumisen es-
teeksi.
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Parisuhteesta saadaan parhaassa tapauksessa tukea mielenterveyden haasteisiin, eld-
missd esiintyviin erilaisiin hankaliin tilanteisiin ja surun ja pettymysten kisittelyyn.
Sinkuilta vastaava tuki saattaa puuttua. Siksi on erityisen tirkedd huomioida sinkut
henkiseen hyvinvointiin liittyvissa palvelutarjonnassa. Tarvittavan tue puute voi joh-
taa yksindisyyden kokemuksiin.

3.1.3 Sosiaalinen hyvinvointi: Yksindisyys

Sosiaalisella hyvinvoinnilla viitataan ihmisen kykyyn luoda ja yllipitdd sosiaalisia suh-
teita. Yksindisyys (loneliness) negatiivisena tunnetilana eroaa yksinolemisesta (so/ztude),
johon vastaavaa negatiivista tunnelatausta ei liity. Yksindisyydelle 16ytyy kirjallisuu-
desta useita erilaisia madritelmid. Yhteistd mairitelmille on se, ettd yksindisyys nih-
dain sosiaalisten suhteiden puutteena, subjektiivisena kokemuksena ja luonteeltaan
epamiellyttivini (Perlman & Peplau, 1984). Yksindisyytti tutkittaessa voidaan kayt-
tid monikohtaista UCLAn yksindisyysmittaristoa (Unzversity of California loneliness scale)
(Russell, 1996) tai kysyi yksindisyyden kokemuksesta suppeammin vain yhdelld ky-
symyksella.

Toimivien ihmissuhteiden tiedetddn lisddvin eliminlaatua, ja vastaavasti useissa
tutkimuksissa on todettu yksindisyyden eliminlaatua alentava vaikutus (Caccioppo
et al., 2006; Caccioppo & Patrick, 2008). Sinkkuus tai yksinasuminen ei vaistimatta
kuitenkaan tarkoita lisddntyvia yksindisyytta, ja yksindisyyttd voi kokea my6s parisuh-
teessa. FINSEX-aineiston pohjalta nayttdakin, ettd vaikka yksinasuminen on viime
vuosikymmenini lisddntynyt, mitddn vastaavaa yksindisyyden kokemuksen lisddnty-
mistd ei ole havaittavissa (Kontula, 2016b). Joidenkin lihteiden mukaan yksindisyy-
den kokemukset ovat jopa vihentyneet (Moisio & Rimo, 2007). Tdmad ei tietenkddn
tarkoita, etteivitko sinkut silti olisi viestoryhmiénd muita alttiimpia yksindisyyden ko-
kemuksille.

Yksindisyyden kokemukset voivat my6s vaihdella ajassa. Tiilikainen (2016a, b)
puhuukin tutkimuksessaan yksindisyyden eliménkulullisesta luonteesta. Toisilla yksi-
ndisyys liittyy johonkin eliminvaiheeseen, kun toisilla se on koko elimii varjostava
kokemus. Aikuisten yksindisyytté tarkastelevassa tutkimuksessa yksindisyyden on to-
dettu lisddntyvin idan myotd (Yang et al., 2018). Tiilikaisen (2016a) tutkimuksessa idk-
kdiden yksindisyys ilmeni rakkauden ja kiintymyksen kaipuuna, yhteenkuulumatto-
muuden tunteena sekéd arvottomuuden ja tarpeettomuuden kokemuksina. Etenkin
puolison kuoleman on todettu lisddvin yksindisyyden tunnetta (Dykstra & Fokkema,
2007; Savikko et al., 2005). Vaikka idkkailld ihmisilld esiintyykin yksindisyytta, taytyy
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muistaa, ettei kyseessi ole vain heitd koskettava ilmié. Yksindisid 16ytyy kaikista ika-
ryhmistd. Suomalaistutkimuksessa (Nyqvist et al., 2018), jossa tutkittiin 15—80-vuo-
tiaiden yksindisyyttd, nuorissa todettiin yksindisyyttd ikdryhmistd eniten. Néyttaakin,
ettd yksindisid on erityisesti nuorissa ja kaikkein idkkdimmissa.

Yksindisyyden kokemus ei ole kaikille samanlaista. Yksindisyyttd onkin jaoteltu
kokemuksen luonteen mukaan emotionaaliseen yksiniisyyteen ja sosiaaliseen yksi-
niisyyteen (Weiss, 1973). Sosiaalisessa yksindisyydessd on kyse siitd, ettei ole toivot-
tuja sosiaalisia suhteita. T4ll6in ihminen viettdd paljon aikaa than konkreettisesti yk-
sin. Sosiaalista yksindisyyttd voi esiintyi liheissuhteissa tapahtuvien dkillisten muu-
tosten seurauksena, mutta on myos ithmisid, joilla liheissuhteet ovat kaikkiaan puut-
teellisia. Emotionaalisessa yksindisyydessd huomio kiinnittyy liheissuhteiden laatuun,
joka koetaan riittimattomaksi. Tédssd tapauksessa henkil6lld on ehkd ympirillidn
muita thmisid, mutta suhteiden laatu ei vastaa hidnen toiveitaan tulla kuulluksi ja nih-
dyksi.

Parisuhdeyksindisyydessd on usein kyse juuri emotionaalisesta yksindisyydesta.
Koetaan, ettd toinen on etiinen, vaikka on fyysisesti tilassa lisnid. Emotionaalista yk-
sindisyyttd esiintyy my6s nuorilla, joilla on thmisid ympirilld, mutta todelliset ldheiset
ystivit puuttuvat. Emotionaalinen yksindisyys on tyypillisempdd michille, kun taas
naisten kokema yksindisyys on useammin sosiaalista yksindisyyttd. (Junttila et al.,
2015.)

Nyt tehtdvissd tutkimuksessa kysymys yksindisyydestd on mukana FINSEX-ai-
neistossa. Yksindisyyttd tarkastellaan onnellisuuteen yhteydessa olevana hyvinvointi-
tekijind, joka kuvaa sinkkujen sosiaalisten suhteiden laatua ja riittavyyttd. Hyvinvointi
ei ole ainoastaan ulkoisin suurein mitattavissa olevaa, vaan aina my6s henkil6kohtai-
nen kokemus omasta tilasta.

3.2 Koettu hyvinvointi

Tissd luvussa perehdyn koettuun hyvinvointiin (subjective well-being SWB) ja onnelli-
suuteen. Arkikielessd onnellisuudesta (happiness) puhutaan usein koetun hyvinvoinnin
synonyymina, mutta tiedekirjallisuudessa termeji eritellidn tarkemmin. Koettuun hy-
vinvointiin yhdistellddn usein erilaisista kysymyspattereista koottu moniulotteinen
nikemys, kun taas onnellisuuteen usein tiivistyy iso kokonaisuus yhden tai muutaman
kysymyksen alle. Onnellisuuteen viitataan kirjallisuudessa sekd timénhetkisend posi-
tilvisena tunnetilana ettd laajempana kokonaisvaltaisena hyvinvointina. Onnellisuus-

tutkija Edward Diener miirittelee onnellisuuden laajasti ja nikee sen tirkeimmiksi
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osa-alueiksi elimantyytyviisyyden, positiiviset tunnetilat ja negatiivisten tunnetilojen
puuttumisen (Diener, 1984) eli juurikin samat kaksi ulottuvuutta, affektiivinen ja kog-
nitiivinen, kuin koetun hyvinvoinnin mairitelmaissi (Pavot & Diener, 1993). Suomen
kaltaisessa yhteiskunnassa koettua hyvinvointia ja suppeammin kysyttyd onnelli-
suutta voi pitdd jokseenkin pidillekkaisind, mutta kehittyvissd yhteiskunnissa esiintyy
tilanne, jossa ihmiset ovat onnellisia, mutta eivit elimainsa tyytyviisid (Saari, 2012).
Kiytin jatkossa onnellisuutta sen laajemmassa muodossa eli koetun hyvinvoinnin
synonyymina, joka sisiltda elimantyytyviisyyden ja timénhetkiset tunteet. Taman lu-
vun ensimmaiinen alaluku keskittyy koetun hyvinvoinnin ja onnellisuuden mittaami-
seen (3.2.1). Sen jalkeen kdyn ldpi aikaisemman tutkimuksen valossa yksilotasolla on-
nellisuuteen yhteydessi olevia tekijoitd (3.2.2). Keskityn esittelyssd erityisesti empii-
risessd aineistossa mukana oleviin muuttujiin, kuten terveys (fyysinen ja psyykkinen),
ty6elimiin integroituminen, sosiaaliset suhteet, parisuhde, uskonto, litkunta, alko-
holi ja seksi. Luvun lopuksi tarkastelen onnen kiinnittimistd tulevaisuuteen ja tule-
vaisuuden tapahtumiin, vield itsen ulottumattomissa oleviin onnellisuusobjekteihin.
Koettua hyvinvointia on Suomessa tarkasteltu aikaisemmin my6s muun muassa
sosiaalisia suhteita, eliminlaatua, turvallisuutta ja osallisuutta kuvaavien muuttujien
avulla (Karvonen, 2019). Sosiaalisia suhteita kuvasimme jo edelld sosiaalisen hyvin-
voinnin alla terveytta kisittelevissé alaluvussa. Turvallisuus ja osallisuus eivit ole mu-
kana tutkimuksen empiirisen osan aineistossa, joten niiden kasittely sivuutetaan my6s

tassa.

3.2.1  Koetun hyvinvoinnin ja onnellisuuden mittaaminen

Sitd, millaiseksi ihminen oman hyvinvointinsa kokee, on tarkasteltu useiden kisittei-
den ja erilaisten mittarien avulla (Diener et al., 2009). Elimintyytyviisyyden mitta-
risto (satisfaction with life scale, SW1.5) koostuu viidestd tyytyvaisyyttd koskevasta kysy-
myksesti, jotka eivit ota kantaa elimin eri osa-alueiden rooleihin tyytyviisyyden lih-
teind (Pavot & Diener, 1993). Elimin kukoistuksen mittaristo (flourishing scale, F'S)
kuvaa my0s elimantyytyviisyytti. Se huomioi kysymyksissiin SWLS-mittarista poi-
keten erikseen my6s uskon tulevaisuuteen ja muilta saatavan kunnioituksen (Diener
& Biswas-Diener, 2009). Subjektiivisen hyvinvoinnin (subjective well being, SWB) mit-
taristo ottaa elimintyytyviisyyden lisiksi huomioon positiivisten ja negatiivisten tun-
netilojen esiintymisen tiheyden ja mairittdd subjektiivista hyvinvointia niiden kol-
men muuttujan perusteella (Pavot & Diener, 1993). World Happiness reportia varten
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tehdyssi kyselyssd pyydettiin arvioimaan (asteikolla 1-10), kuinka ldhelld oma elima
on parasta mahdollista elimia (Helliwell et al., 2020).

Hyvin elimin ulottuvuuksia punnittaessa hahmottelun perusteena voidaan kiyt-
tad onnellisuustutkija Ruut Veenhovenin (2013) nelikenttdd, jossa tekijat jactaan yh-
tdaltd sisdisiin ja ulkoisiin ja toisaalta mahdollisuuksiin ja toteumiin. Niin voidaan
tarkastella elimin mielekkyytta nelikentélla: 1) ympiriston elinkelpoisuus, 2) yksilon
elinkelpoisuus, 3) elimin ulkoinen hyddyllisyys ja 4) sisdinen elimin arvostus. Neli-
kenttd herittad miettimdin onnellisuuden subjektiivista luonnetta. Mikd on yhteis-
kuntarakenteen tai mielenterveyden osuus onnellisuutta méariteltiessd? Milld kritee-
reilld eldmin hyodyllisyys yhteiskunnan kannalta mairitellidn? Veenhovenin neliken-
talla tarkasteltuna ihminen ei voisi olla aidosti onnellinen, mikali hinella ei ole onneen
todellista oikeutusta. Tillainen onnellisuuskisitys on subjektiivista kokemusta laa-
jempi ja pitdd sisillidn onnellisuuden edellytyksini sekd ymparist6on ettd henkil66n
itseen liittyvid tekijoitd, kuten mielenterveys. (Veenhoven, 2013.)

Onnellisuutta ja koettua hyvinvointia mitataan moninaisin mittarein, joten tutki-
mustulosten vertailu ei ole aina yksiselitteisti. Onnellisuus on subjektiivinen koke-
mus siind missd yksindisyyskin. Syyt onnellisuuden taustalla voivat olla hyvinkin eri-
laisia liittyen nautinnon ja mielihyvin kokemuksiin, tunteeseen osallisuudesta tai vield
laajemmasta merkityksellisyydestd. Onnellisuutta voidaan kysyd suoraan, kuinka on-
nelliseksi vastaaja on itsensd kokenut jonain tiettynd ajanjaksona tai kuinka tyyty-
viiseksi hin kokee eliminsd kokonaisuudessaan.

Kansalaisten elimintyytyviisyys on vahvistanut asemaansa yhteiskuntapoliitti-
sena tavoitteena (Saari, 2012; Bok, 2010). Parisuhteen nauttiessa yleistd arvostusta on
erittdin tirkedd ymmairtdd, minkilaiset tekijit korreloivat sinkkujen koetun hyvin-
voinnin ja onnellisuuden kanssa. Tdmin tiedon avulla voidaan kehittdd politiikkaa
suuntaan, joka lisdd kansalaisten hyvinvointia niissd viestoryhmissi, joissa hyvinvoin-

nin edellytykset ndyttiytyvit tilastojen valossa muita ryhmid heikompana.

3.2.2  Aikaisempi tutkimus onnellisuustekijoista

Viestokyselyiden mukaan Suomi on maailman onnellisin maa (Helliwell et al., 2020).
Samaan aikaan itsemurhia tehdddn kuitenkin yhid enemman kuin Euroopassa keski-
mairin, vaikka huippuvuosista onkin tultu alaspiin (SVT, 2020 d). Onnellisuus ei siis
suinkaan jakaudu tasan, ja siksi onkin tirkedd ymmartid eri viestoryhmien onnelli-
suuden taustalla olevia tekijoitd. Raportissa In the Shadow of Happiness (Andersson,
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2018) tarkastellaan onnellisuuden jakautumista pohjoismaissa laajalla Ewropean Social
Survey ESS (2020) -aineistolla. Vaikka Pohjoismaat on tunnetusti hyvinvointitilasto-
jen kirjessd, Pohjoismaissa 12,3 prosenttia viestOstd raportoi elimin olevan joko
hankalaa tai suorastaa kirsimystd (Andersson, 2018). Hankalimpana elimi nayttaytyy
nuorilla 18-23-vuotiailla ja yli 80-vuotiailla. Terveys ja mielenterveys nayttaytyvit
keskeisimpind hyvinvointia rajoittavina tekijoind tyollisyyden ja tulojen seuratessa
vasta perdssi. Terveys on tirkein yksittidinen onnellisuutta heikentivi tekiji, ja se
koettelee Pohjoismaissa etenkin vanhempaa viestéd (Andersson, 2018). Terveyden
ja onnellisuuden vilistd syy—seuraussuhdetta on tutkittu erilaisissa tutkimusasetel-
missa, joissa on havaittu terveyden lisddvin onnellisuutta ja onnellisuuden terveytti
(Bjornskov, 2008; Kageyama, 2012; Ngamaba et al., 2017; Saarinen et al., 2013;
Boehm & Kubzansky, 2012). Toiseksi tirkeimpina tekijand raportti listaa mielenter-
veysongelmat, jotka puolestaan kohdistuvat erityisesti nuoriin. Nuorten mielenter-
veysongelmat ovat huolestuttavasti lisddntyneet viime vuosina. (Andersson, 2018.)

Vaikka hyvinvointivaltioissa on erilaisia mekanismeja tulojen tasaamiseksi, on -
loilla tédllikin yha vaikutusta ihmisten kokemaan onnellisuutteen. Ruotsalaistutkijat
(Betlin & Kaunitz, 2015) ovat osoittaneet, ettd ihmisten onnellisuus on yhteydessi
kiytettivissd oleviin varoihin, mutta my6s menoilla on keskeinen rooli. Heidédn tut-
kimuksensa mukaan mitd pienemmit ovat tulot, sitd suurempi niiden lisiyksen ai-
heuttama onnellisuuden lisiys on, kunnes saavutetaan tuloraja, jonka yliapuolella li-
satuloilla ei kdytdinndssi ole juurikaan merkitystd onnellisuuden kannalta. Ruotsalais-
tutkijat ehdottavatkin tulojen sijaan paremmin hyvinvoinnin kanssa korreloivan tu-
lojen ja menojen vilisen kulutusmarginaalin (cash margin) kiyttéi puhuttaessa talous-
tilanteen vaikutuksesta elimintyytyviisyyteen. Heididn tutkimuksessaan taloudellinen
turvallisuus kulutusmarginaalin muodossa ennusti elimantyytyviisyyttd paremmin
kuin tulojen suuruus itsessddn. (Berlin & Kaunitz, 2015.)

Tydttomyys puolestaan on yhteydessi vaikeuksiin ja kdrsimykseen, etenkin miesten
kohdalla. Miehilld ty6ttomyyteen yhdistyy naisia useammin myds mielenterveyden
haasteita. Terveyden, mielenterveyden ja tulojen jalkeen ty6ttomyys onkin seuraava
onnellisuutta mairittivd tekiji Pohjoismaissa. Joka kolmas ty6tén raportoi alentu-
nutta hyvinvointia, kun tyossakdyvista niin tekee joka kymmenes. (Andersson, 2018.)

Miehien onnellisuutta vihentivit my0Os naisia niukenmat sosiaaliset kontaktit. Tama
on totta kaikissa ikdryhmissd, mutta korostuu erityisesti idkkdampien miesten koh-
dalla (Andersson, 2018). Sosiaalisten suhteiden tiedetdin vaikuttavan onnellisuuteen,
mutta samalla tiedetddn my0s, ettd onnelliset thmiset parjaavit paremmin thmissuh-

teissaan.
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Kaikkien kohdalla oma sosiaalinen elimi ei vastaa omia toiveita. Tdmi tilanne on
keskeinen yksindisyyden kokemuksessa (Karisto & Tiilikainen, 2017). Sinkut rapor-
toivat parisuhteessa elivid enemmin yksindisyyttd (Kinnunen & Kontula, 2018; Kon-
tula & Saari, 2016). Vaikka yksiniisyys kertookin yleensd vakavista puutteista sosiaa-
lisissa suhteissa, ei se vilttimattd tarkoita, ettd ihminen olisi onneton. Onni koostuu
monista muista tekijoistd sosiaalisten suhteiden lisiksi. Monen kohdalla yksinaisyys
kuitenkin alentaa elimintyytyviisyyttd merkittivisti (Cacioppo et al., 20006). Parisuh-
teen on edelld todettu vihentivin yksindisyyttd. Avio- tai avoliitossa asuvat nayttiy-
tyvitkin tutkimusten valossa sinkkuja onnellisimmilta (Diener & Saligman, 2002;
Kainulainen, 2014; Saarinen et al., 2013; Kontula & Saari, 20106), ja parisuhde niyt-
tiytyy keskeisend onnen lihteend (Pessi, 2008). Tamin suuntaisia tutkimustuloksia
luettaessa on kuitenkin tirkedd muistaa, ettd parisuhteeseen valikoituminen ei ole sat-
tumanvaraista. Parisuhteessa itsensd onnettomaksi kokevat myOs eroavat muita pa-
risuhteellisia helpommin — jolloin heidin parisuhdestatuksensa usein muuttuu jossain
vatheessa parisuhteettomaksi. Tama aiheuttaa vikisinkin vdiristymai, joka korostaa
parisuhdetta onnelliseksi tekevini tekijand (DePaulo, 2014).

Uskonnon ja henkisyyden yhteys hyvinvointiin on todettu useassa tutkimuksessa
(Koenig, 2009; Abdel-Khalek & Lester, 2018; Wills, 2009). Eurgpean social survey -ai-
neistossa (Andersson, 2018) uskonnollisuus lisdsi onnellisuutta, mutta ainoastaan
vahvasti uskonnollisilla ihmisilld. Fi-uskovilla tai kohtuullisen uskonnollisilla vastaa-
vaa vaikutusta onnellisuuteen ei havaittu. Hyvinvointia vilittavana tekijana ovat us-
konnollisuuteen tai muuhun henkisyyteen liittyvit positiiviset tunteet, kuten kiitolli-
suus, rakkaus, rauha ja syvi kunnioitus (Van Cappellen et al., 2016).

Onnellisuuteen voi vaikuttaa my6s omilla elintavoillaan. Iizkuntaa harrastavat ih-
miset raportoivat usein muita korkeampaa onnellisuutta (Huang & Humphreys,
2012; Stubbe et al., 2007). Hollantilainen kaksoistutkimus kuitenkin paljasti myos
sen, ettd syy—seuraussuhde ei valttimattd ole ihan niin suoraviivainen kuin monissa
tutkimuksissa on annettu ymmirtii. Kaksoistutkimuksessa todettiin, ettd seka litkun-
taharrastaneisuuden ettd elimantyytyviisyyden taustalla on my6s perintotekijoita.
Tietyt henkil6t ovat alttiimpia liikkumaan ja toisaalta my6s olemaan onnellisia
(Stubbe et al., 2007). Masentuneena liikkuminen jdd todennikoéisesti vihemmiille,
mutta olisi sitikin tirkeAmpédd. Monissa litkunnan onnellisuusvaikutuksia tarkastele-
vien tutkimusten otoksissa on erityisesti hyvinvoinnissa puutteita kokevia henkil6ita,
kuten masentuneita tai ahdistuneita. Litkunnan onkin todettu vihentdvin ahdistunei-
suutta ja kliinistd masennusta (Blumental et al., 2007).

Onnea tai edes lievitysti stressiin ja ahdistukseen etsitdidn my6s alkoholista. Vaikka

alkoholinkdytt6on liitetidn wusein rentoutuminen ja mukava tunnelma, ei
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tutkimustulosten valossa voida esittii alkoholinkiyton lisddvin elimantyytyvaisyytta.
Laajassa amerikkalaistutkimuksessa selvitettiin kohtuukdyton yhteyttd elimantyyty-
viisyyteen. Taustalta kuitenkin 16ytyi muita selittdvid tekijoitd, kuten lomat (Kuroki,
2017), eikd alkoholilla voitu katsoa olevan elimintyytyviisyyttd lisdidvad vaikutusta
edes kohtuullisesti nautittuna. Suomalaisen pitkittdistutkimuksen (Koivumaa-Hon-
kanen et al., 2012) tulos on samansuuntainen. Elimantyytyviisyyden ja alkoholinkay-
ton vilinen yhteys oli negatiivinen: miti enemmain alkoholia kéytti, sitd suuremmalla
todennikdisyydelld se myds ennusti tyytymattomyyttd timinhetkiseen eldmiin. Juo-
matapatutkimuksessa yhtend juomisen motiivina on tarkasteltu myds juomista
kumppanin tai seuranhaun helpottamiseksi. Tama kuitenkin osoittautuu hyvin har-
voin juomisen ensisijaiseksi motiiviksi. (T6rrénen & Hirkonen, 2016.)

Seksillakin on tunnetusti hyvda oloa lisdavid vaikutuksia. Seksin yhteyttd onnelli-
suuteen on tutkittu Yhdysvalloissa (Blanchflower & Oswald, 2004) ja Suomessa
(Kontula, 2016a). Kontulan (2016a) tutkimuksen mukaan parisuhteessa elivilld on
sinkkuja enemmin seksid ja sdannollinen seksielimi ennustaa parisuhteelle pysy-
vyyttd. Ajankayttotutkimuksilla (daily reconstruction method, DRM) saadut tulokset vah-
vistavat intiimin kanssakdymisen tirkeyden myos naisille. 900 naista kisittivissd tut-
kimuksessa intiimi kanssakdyminen osoittautui eniten onnellisuutta tuottavaksi yksit-
taiseksi aktiviteetiksi. (Kahneman et al., 2004.) Tyydyttivin seksielimin toive ja sek-
sin mukanaan tuoma onnellisuus voivatkin olla keskeisid motivaatiotekijoitd, miksi
jotkut sinkut toivovat 16ytivinsa vakituisen kumppanin.

Edelld on tarkasteltu useita onnellisuuteen todistetusti yhteydessi olevia tekijoita.
Monilla ithmisilld on kuitenkin timan lisaksi jonkinlainen kasitys siitd, mika tekisi hei-
dit onnelliseksi ja minka tulisi olla toisin, jotta he voisivat olla onnellisia. Ahmed
(2010) puhuu tutkimuksessaan onnellisuusobjekteista, asioista, joihin liitetidn lupaus
onnesta, vaikka omakohtainen kokemus ei vield tuota onnea vahvistakaan. Onni
maadrittyy talloin ennen kaikkea padmairini, johon toiminnalla ja valinnoilla pyritaan.
Ymmirrys siitd, mitkd asiat tuovat onnen, on usein sosiaalisesti jacttua. Esimerkiksi
perheen arvostus onnen lihteend on perheen olemassaolon ytimessi. Perheellisten
tulee keskittyd perheeseen, ja vastineena perhe luo turvan ja onnen.

Omat yhteisomme opettavat meille jo hyvin pienesta saakka, mitéi asioita arvos-
tetaan onnen lihteeni. Kokemus vilittyy meille oman uskomusjirjestelmdmme lapi.
Sen huomaaminen, ettei oma, ehké lapsuudessa opittu jirjestelmi palkitsekaan on-
nellisuudella, voi olla vaikea oivallus. Esimerkki onnellisuusobjektista voisi olla raha.
Uskomus lottovoiton onnea lisddvista vaikutuksesta on varsin laajasti jaettu. Taman
tutkimuksen kannalta on relevanttia ajatella my6s parisuhdetta erdinlaisena onnelli-

suusobjektina.  Parisuhdetoiveiden taustalla voi olla omien parisuhteessa
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onnistumisen kokemusten sijaan uskomus, ettd parisuhde on jotain, joka takaa on-
nen. Niin ei kuitenkaan kdytinnossi vilttimatta ole. Onnellisuusobjekteja rakentaa
osaltaan my0s yhteiskunta, jossa elimme. Kulttuuriset arvot ja odotukset vilittyvit

omaan arvojarjestelmaimme liheistemme lisiksi my6s median kautta.
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4 SINKKUUS MEDIASSA

Edelld on tarkasteltu sinkkujen hyvinvointiin yhteydessa olevia tekijoitd niin yhteis-
kunnallisella kuin yksilolliselld tasolla. Media osaltaan heijastaa yhteiskunnassa kayta-
vii keskustelua, mutta toimii my6s mielipiteitd ja asenteita muokkaavana toimijana.

Tissd luvussa tuodaan lukijan huomio mediaan ja sen esittimain kuvaan sinkkuu-
desta. Sinkkuuden kokemukseen vaikuttaa paljon muun yhteiskunnan suhtautumi-
nen sinkkuuteen, ja yksi tapa sen tarkasteluun on tarkastella median luomaa kuvaa
sinkkuudesta. Alaluvussa 4.1 tarkastellaan televisiossa esitettdvad sinkkuutta kdymalla
lipi sinkkujen kuvauksen historiallisia vaiheita. Luvussa 4.2 tarkastellaan sinkuista
tehtyd lehdistétutkimusta. Huomio aikaisemmassa tutkimuksessa kiinnittyy erityisesti
puheen erilaisuuteen mies- ja naissinkkujen kohdalla.

4.1 Televisio

Sinkkuuteen liittyvissa mediatutkimuksessa sinkkuja on tarkasteltu usein fiktiivisten
sinkkukuvausten, kuten tv-satjojen, analyysin kautta (esim. Brasfield, 2006; Taylor,
2012). Kristie Collins (2013) kdy kirjassaan The Marginalized Majority: Media Represen-
tation and Lived Experiences of Single Women lipi naissinkkuuden kuvauksen vaiheita
1960-luvun The Mary Tyler Moore Show’n ja That Girl -tuotannoista alkaen aina 2000-
luvulle saakka. Hin nikee sinkkusarjojen naiskuvan heijastavan selvisti feminismin
kehityskulkua. Ensimmiisissd naisia vahvasti voimaannuttavissa sarjoissa kuvattiin
kodin ulkopuolella ty6skentelevda sinkkunaista ja uudenlaista naisten itsendisyyden
mahdollisuutta. Glorian Steinemin sanat “nainen tarvitsee miestd kuin kala polku-
pyorda” kuvaavat feminismin nousun ja 70-luvun henked. 1970-luvulta Collins
(2012) nimeid itsendistd vaihtoehtoista vahvan naisen elimii kuvaavia tuotantoja,
kuten Alice, One Day at a Time, Charlie’s Angels ja 1980-luvulla Designing Women, Kate
& Allie, The Golden Girls ja Murphy Brown. Niissi sarjoissa eletdan selkedsti yhteisolli-
sen perhekeskeisyyden ulkopuolella ja tukea haetaan klassisen ydinperheen sijaan toi-
silta naisilta. 1990- ja 2000-luvulla sarjojen sisélloissd tapahtuu kddnne post-feminis-
miin. TA4ma tarkoittaa, ettd tasa-arvo miesten kanssa ja muut feminismin tavoitteet

katsottiin ~ pitkilti saavutetuiksi. Post-feministisind piirteind voi tunnistaa
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perhekeskeisten arvojen paluun ja fokuksen siirtymisen parinetsintiin (Genz & Bra-
don, 2009; McRobbie, 2007). Bridget Jones etsii kiivaasti kumppania ja pitdd miehen
etsinndstddn paivakirjaa. AMy McBealessa paihenkilé on pakkomielteinen perheen
suhteen yrittdessddn samalla rakentaa uraa, ja titd seuraa moninaisemman sinkkuu-
den salliva satja Sex and the City. (Collins, 2013.)

Sexc and the City tal suomalaisittain Sinkkueldmdida on inspiroinut useita tutkijoita
(Arthus, 2003; Taylor, 2012; Brasfield, 2006; Karkulehto, 2011; Deborah, 2009). Art-
hurs (2003) tuo esille, ettd sarja edeltijistddn poiketen el syytd naisten yksityiseliman
haasteista tyOssakayntid. Sex zn the Cityssa hipeillisti ei ole sinkkuus sen enempai kuin
seksuaalisen mielihyvin hakeminen (Taylor, 2012). Arthus (2003) toteaa, ettd kulu-
tuskulttuurin ja seksin ympirille rakennettu satja on suunnattu erityisesti keskiluok-
kaisille valkoisille kaupunkilaisnaisille. Brasfield (2006) nikee sarjan keskeisend tee-
mana nimenomaan tasa-arvon keskiluokkaisten heteronaisten ja -miesten valilla.
Marginaalisoitujen ryhmien osalta sarjaa on kritisoitu henkilohahmojen stereotyyp-
pisestd esittimisestd. (Karkulehto, 2011.)

Sinkkuja kuvaavien tv-sarjojen keskiéon asettuvat miehid useammin sinkkunaiset
ja heidin halunsa muodostaa konventionaalinen parisuhde. Sinkkusarjoista useiden
(Bridget Jones, Frendit, Sinkkueldmaia) lopputulemana padhenkilét myos 16ytavit itsel-
leen kumppanin, mikd osaltaan vahvistaa ajatusta sinkkuudesta nimenomaan nuo-
ruuteen sijoittuvana vilivaiheena. Taylor (2011) toteaa, ettd vaikka sinkkunaisia nos-
tetaan keskiton, on taustalla kuitenkin usein parisuhdenormatiiviset arvot niin, ettd
sinkkuus on jotain, josta pitdd selvitelld itsensa eroon, ja parisuhde ndyttiytyy oikeana
valintana.

Parisuhteen muodostaminen on teemana myos monissa tosi-tv-sarjoissa. Naissa
seki naiset ettd michet joko etsivit itselleen kumppania tai taistelevat sinkkujen hou-
kutuksia vastaan. Hautakangas (2004) on tarkastellut romantiikkaa ja parisuhdeihan-
teita suomalaisissa melodraamoiksi nimittimissdian sinkkujen tosi-tv-ohjelmissa Unel-
mien poikamies ja Escort. Analyysissidn Hautakangas osuu mielestini tv-tuotantojen
ytimeen: Todellisuustelevisiossa ei kuitenkaan ole kyse dokumentaarisuudesta, pyr-
kimyksestd kuvata todellisuutta ’sellaisena kuin se on’. Reality-ohjelmien realismi ei
olekaan empiiristd vaan emotionaalista realismia, mikd tekee tarinasta katsojalle la-
heistd tunnetasolla. Suuret tunnekuohut tuottavat mielihyvia.”

Tunnekuohuja tuottavat sinkkusarjat muokkaavat kuitenkin my6s katsojien asen-
teita sinkkuutta kohtaan. Amerikkalaisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd parin 16yta-
mista kisittelevit tosi-tv-sarjat, kuten Temptation Island ja Bachelor, lisisivat nuorten
naisten keskuudessa seksistd keskustelua ja sai nuoret miehet arvioimaan vertaisensa
seksuaalisesti kokeneemmiksi (Vandenbosch & Eggermont, 2011).
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4.2 Kirjallisuus ja lehdisto

Toisen sinkkuja koskettavan kulttuurituotteiden alan muodostaa kirjallisuus. Koeing
(et al., 2010) analysoi sinkuille suunnattua se/f belp -kirjallisuutta. Hin toteaa yleiseksi
ajatusmallin, jonka mukaan naisten tulisi tavoitella naimisiin menoa ja miesten viltelld
sitd. Collins (2013) esitti samansuuntaisia havaintoja lehdistostd. Hin kiinnittid huo-
mion sithen, kuinka vuonna 2000 Time-lehden kansikuvassa komeilee Sex and the
Cityn menestyvien sinkkunaisten nelikko otsikolla "Who Needs a Husband?”. Todelli-
nen kysymys kuitenkin esitetidn alaotsikossa “Are they happy?”. Tahin retoriseen ky-
symykseen oletettu vastaus on selvd. Sinkkuus positioidaan yhi, neljd vuosikym-
mentd ensimmiisen amerikkalaisen sink-
kunaisen tihdittimin TV-sarjan jalkeen,
toissijaiseksi sosiaaliseksi statukseksi ja ela-
mainkuluksi, siind missid avioliittoon liite-
tadn taattu onnellisuus. Sinkkuus nihddin
helposti yksindisyytend ja naissinkkuuteen
liitetddn ajatus toteutumattomasta aikui-
sesta  naiseudesta.  (Collins,  2013))

Amerikkalaisessa  lehdistossd ~ paine
kohdistuu erityisesti naisiin. Collins (2013)
More women nostaa esiin kuvaavan lehdistéesimerkin
"o marrisge People-lehden etusivulta. Ensin elokuussa

gand embracing S . . .
) W since e 2001 esiteltiin Amerikan 50 halutuinta poi-
\ = | " they happy?

kamiesta. Sexy, Single and Sizzeling -otsikolla
julkaistua artikkelia kuvittaa kannessa viisi

Hollywoodin miesnayttelijaa.
Kuvio 3.  Time lehden kansi 28.8.2000 (Time, 2000)

Kuukautta my6hemmin sama lehti julkaisi artikkelin Hollywoodin naissinkuista.
Otsikointi Everything But Love alaotsikolla Sure, they’re rich and gorgeous. But that doesn’t
make it any easier to find a love that lasts tekee selviksi sen, ettd mikd vield edellisessd
kuussa oli “sexy and sizzling” miesten kohdalla, ei sitd naisten kohdalla ole (Collins,
2013).

Blackman (2004) kiinnittda huomiota sithen, kuinka miesten ja naisten sinkkuus
kehystetdidn naistenlehdissi eri tavoin. Naiset kuvataan toistuvasti liian hyviksi” suh-
teeseen ja sinkkuutta normalisoidaan, kun taas miehet kuvataan kyvyttémiksi suhtee-

seen. Naistenlehdissd seksuaalisuus liitetddn tunteisiin  ja emotionaaliseen
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intiimiyteen korostaen myds haavoittuvuuden tirkeyttd. Miehille suunnatuissa leh-
dissd haavoittuvuuskeskustelua ei ole esilld, vaikka muita neuvoja paremmaksi rakas-
tajaksi tulemiseen tarjotaankin. Blackman alleviivaa my6s sinkkuuteen liittyvad risti-
riitaisuutta: sinkut kuvataan itsendisini ja riippumattomina, mutta samalla heidin tu-
lisi johtaa omaa toimintaansa niin, ettd halutut tavoitteet, kuten oikean kumppanin
l6ytyminen, toteutuvat. (Blackman, 2004.)

Suomalaisen tutkimuksen osalta sinkkuja ja lehdist6d on analysoitu ainakin kah-
dessa opinniytety6ssa. Vilska (2006) tutki pro gradu -tyssddn sinkkuutta suomalai-
sissa naistenlehdissd 18 artikkelin pohjalta. Hin nidki kuvauksia sekd onnettomista
ettd onnellisista sinkuista. Tosin positiivinen sinkkuus oli sallittua ldhinnd nuorille
naisille. Iin my6td pidempiaikainen sinkkuus muodostui merkiksi kypsymattomyy-
destd, kun taas eronneen viliaikainen sinkkuus nihtiin positiivisempana mahdolli-
suutena omiin oivalluksiin. Vilska (2006) tunnisti erilaisia sinkkuihin liittyvid diskurs-
seja, kuten sinkkujen vertaaminen parisuhteessa oleviin, sinkut uhkana parisuhteelli-
sille, sinkkuus uudenlaisena naiseutena, miessinkut ja heistd parhaiden tavoittelu.
Toinen kotimainen opinniytety6 (Laitinen, 2015) tarkastelee sinkkumiesten kuvauk-
sia naistenlehdissa. Laitinen péityy tyssdan lopputulemaan, ettei kyseisid kuvauksia

juurikaan ole. Miehet esiintyvit ensisijaisesti isind, puolisoina tai veljind.
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5 TUTKIMUSASETELMA

Tissd luvussa esittelen viitostutkimuksen tavoitteet ja tutkimustehtivin seki esitte-
len tarkat tutkimuskysymykset (5.1), tutkimuksessa kiytetyt aineistot (5.2) ja mene-
telmit (5.3). Luvussa nostetaan esille my0s tutkimuksen kannalta oleellisia tutkimus-
cettisia kysymyksia (5.4).

Viitoskirja muodostuu neljastd osatutkimuksesta, joista kukin on raportoitu
omana artikkelinaan. Artikkeleista kaksi kisittelee hyvinvointia terveyden, onnelli-
suuden ja sinkkuuden vapaavalinnaisuuden kautta. Kolmas artikkeli tarkastelee pari-
suhdenormatiivisuuden ja yksilokeskeisen kulttuurin kohtaamista miesten kertomuk-
sissa. Neljds osatutkimus tarkastelee mediassa kiytivid sinkkuuskeskustelua. Neljan
osatutkimuksen kokonaisuus vastaa koko tutkimuksen padtavoitetta tarkastella ja
ymmirtid sinkkujen hyvinvointia ja sithen vaikuttavia tekijoita.

Haluan erityisesti ymmartda miesten sinkkuuta, koska aikaisemmassa sinkkutut-

kimuksessa huomio on usein kohdistunut naisiin.

51 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena on lisitd ymmarrystd tyoikidisen vieston sinkkuudesta,
sinkkujen hyvinvoinnista ja hyvinvointieroista niin naisten ja miesten kuin myos va-
paavalintaisten sinkkujen ja parisuhdetta toivovien vililli. Tutkimuksessa halutaan
selvittdd, kuinka vallitsevat diskurssit parisuhdenormatiivisuudesta ja toisaalta yksilé-
keskeisesta kulttuurista kohtaavat sinkkumiesten puheessa. Yhteenvetoluvulla on
omat tutkimustehtivit, joissa yhdistetddn eri osajulkaisujen yhteydessi saatuja tietoja
luomaan aiheesta laajempi kokonaiskuva. Tutkimustehtivit on eritelty taulukossa 1.
Seuraavaksi esittelen artikkelikohtaisesti tavoitteet vield yksityiskohtaisemmin.
Ensimmainen artikkeli Swubtectonta elamda — Parisubteettomien onnellisnnsteijar (Kinnu-
nen & Kontula, 2021) kisittelee sinkkujen onnellisuuteen yhteydessi olevia tekijoita.
Vaikka viestotasolla erilaisia onnellisuusmittauksia on tehty Suomessa aikaisemmin-
kin, ei sinkkujen onnellisuutta ole aikaisemmin tutkittu kvantitatiivisella aineistolla.
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Taulukko 1.

Yhteenvedon tutkimuskysymykset, alkuperéisartikkelit, aineistot ja menetelmat

Artikkeli Tutkimuskysymys Aineistot Menetelmat
Millaisille tekijoille sinkkujen onnellisuus rakentuu? .
. . . X . FINSEX 1992-2015 Suorat jakaumat
Kuinka tyoikaisten parisuhteettomien miesten ja . K K o
. R o . sinkku miehet ja Bindarinen
naisten onnellisuus kytkeytyy intiimisuhteisiin, . .
1&2 . . ) naiset n=944 logistinen
yksindisyyden kokemukseen, liikunnallisuuteen, L . X .
R . . |ikaryhma 25-64- regressiomalli
alkoholinkayttoon, uskonnollisuuteen, terveyteen ja .
vuotiaat SPSS 25

sosioekonomiseen asemaan.

Ristiintaulukointi
Miten sinkkuuden vapaavalintaisuus on yhteydessd |FINSEX 1992-2015 !S ||n .au ukointi
L " . . . . Bindarinen
) hyvinvointiin? Esiintyyké parisuhdetilanteesta miehet n=2797 logistinen
riippuvia hyvinvointieroja miesten keskuudessa, ikdryhma 25-64- g . .
regressiomalli

kuten kirjallisuudessa on esitetty? vuotiaat
SPSS 25

Miesten kirjoitelmat
Kuinka parisuhdenormatiivisuus ja yksilokeskeinen [n=19 ikd 29-64-
kulttuuri kohtaavat sinkkumiesten omassa puheessa |vuotiaat,

ja median sinkkupuheessa? Kuinka miehet jasentavat|sinkkuaiheinen
syitd oman sinkkuutensa takana. lehdist6aineisto
2017-2018, n=250

3&4 Diskurssianalyysi

Sinkkuaiheinen
lehdistdaineisto
2017-2018, n=250

Millaista julkista keskustelua sinkkuudesta kdaydaan
4 suomalaisessa mediassa? Minka teemojen ymparille
lehdiston sinkkuuspuhe asettuu vuosina 2017-2018?

Diskurssianalyysi

Naissinkkuja on tarkasteltu aikaisemmassa tutkimuksessa miehid enemmin, joten
tassd tutkimuksessa haluttiin selvittdd laajalla aineistolla my0s sukupuolten valisia
eroavaisuuksia. Artikkelin liht6kohtana on tarkastella onnellisuuden yhteyttd eri
muuttujiin, kuten yksindisyyteen, intitmisuhteisiin, liitkunnallisuuteen, alkoholinkayt-
t66n, uskonnollisuuteen, terveyteen, ikddn ja sosioekonomiseen asemaan (tulot, ty6-
elimain sijoittuminen). Tamin tarkastelun tavoitteena on lisita ymmarrystd onnelli-
suuteen yhteydessi olevista tekijOistd etenkin tilanteessa, jossa usein keskeiseksi on-
nellisuuden lihteeksi nimettya parisuhdetta ei ole.

Toinen tutkimusartikkeli Miesten parisubteettomunden ybteys hyvinvointiin (Kinnunen
& Kontula, 2018) jatkaa sinkkujen hyvinvoinnin tarkastelua. Téssd artikkelissa tar-
kastelun lihtokohdaksi valittiin sinkkuuden vapaachtoisuuden nikékulma. Sinkkuu-
teen johtavat eliminkulut ovat moninaisia, joten on erittiin tirkeaa tutkia sinkkuutta
my0s valinnan nikékulma huomioiden. Vapaaehtoinen sinkkuus maériteltiin aineis-
tosta elimintilannetta kohtaan tunnetun tyytyviisyyden kautta. Mikili vastaaja il-
moitti, ettd hin olisi mieluummin parisuhteessa kuin sinkku, katsottiin, ettei sinkkuus
ole vapaaehtoista. Tarkastelussa tutkittiin onnellisuutta, yksinaisyytta ja psyykkisia ja
somaattisia oireita (unettomuus, padnsirky, jannittyneisyys/ahdistuneisuus, ylirasit-

tuneisuus, vasymys, huimaus, painajaisunet ja ilman ruumiillista ponnistelua esiintyva
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hikoilu tai kuumotus) erilaisissa parisuhdetilanteissa (vastentahtoisesti sinkku, valittu
sinkkuus, parisuhteessa). Tarkastelun kohteena artikkelissa ovat miehet, koska erojen
terveysvaikutuksia tarkastelevissa tutkimuksissa on havaittu miehilld olevan naisia
suurempi riski eron ja leskeytymisen yhteydessd oleviin ongelmiin, kuten masennuk-
seen ja kohonneeseen itsemurhariskiin (Yip et al., 2015; Stack & Scouterfield, 2015;
Lee & De Maris, 2007).

Kolmas tutkimusartikkeli Couple norm in the single men’s digital stories (Kinnunen &
Pietild, vertaisarvioitavana) tarkastelee sinkkuutta miesten kirjoittamien tarinoiden
kautta. Artikkelissa analysoidaan nimenomaan miesten kokemuksia, silld aikaisem-
missa laadullisissa sinkkututkimuksissa on usein haastateltu naisia (Simpson, 2016;
Mccann & Allen, 2018; Reynolds & Wetherell, 2007; Byrne, 2014; Lewis & Moon
1997). Artikkelissa tarkastellaan, miten sinkkuuteen usein liitettdva vapaus sanoittuu
miesten tarinoissa heidin kuvatessaan itseddn usein kuitenkin vield varsin parisuh-
denormatiivisessa yhteiskunnassa.

Neljds artikkeli Sinkkuns snomalaisessa julkisessa keskustelussa (Kolehmainen, Kinnu-
nen & Lahti, 2020) on ensimmiinen suomalaista median sinkkuuskeskustelua tarkas-
televa artikkeli. Lahtokohtana on ajatus siité, ettei yksilo toimi yhteiskunnassa muista
erillisend vaan on vuorovaikutteisessa suhteessa ymparistonsi kanssa. Artikkelissa
selvitetddn, millainen kuva sinkuista vilittyy lehdistokeskustelun perusteella ja min-

kalaisia sinkkuuden diskursseja mediassa tuetaan.

5.2 Aineistot ja menetelmat

5.2.1 FINSEX-aineisto

FINSEX-aineisto on Viestoliiton Viestontutkimuslaitoksen hallinnoima suomalais-
ten seksuaalisuutta, sithen liittyvid asenteita ja kayttdytymistd kartoittava aineisto, jota
on keritty 1970-luvulta saakka (Kontula, 2008, 2016a; Haavio-Mannila et al., 2001;
Sievers et al., 1974).

Aineisto on poikkileikkausaineisto, jonka vastaajat poimitaan satunnaisotannalla
viestOrekisteristd. Nyt tehdyssd tutkimuksessa kiytetddn aineistoa vuosilta 1992,
1999, 2007 ja 2015. Aineiston on kerdnnyt Viestoliiton Viestontutkimuslaitos (1999,
2007 ja 2015) ja Helsingin yliopiston kansanterveystieteen laitos (1992). Vastauksia
on keritty ensin kdyntihaastatteluina vuonna 1992, minki jilkeen on siirrytty posti-

tettaviin vastauslomakkeisiin 1999 ja 2007. Vuonna 2015 oli mahdollista vastata
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my0s sihkoisesti. Vastausprosentit ovat laskeneet kerdyskerrasta toiseen. Vastaus-
prosentissa on selked pudotus siirryttiessd kayntihaastatteluista postikyselyihin. Ta-
min jilkeen laskusuunta on yleistd trendid noudattaen laskenut edelleen, joskin mal-
tillisempana (Ruskoaho et al., 2010). Vastausprosentit olivat 75,9 (1992), 45,8 (1997),
43,4 (2007) ja 36,0 (2015). Vastaavasti otoskokoa on kuitenkin nostettu, joten nyt
kdytetyssd aineistossa aineisto jakautuu jokseenkin tasan kyselyvuosille. Otoskoon
nosto tuo kuitenkin my6s ongelmia mukanaan. Sinkkuvastaajat ovat esimerkiksi si-
joittuneet korkeampiin tuloluokkiin kuin aikaisemmin. Haastattelijan lisndolo my6s
takaa paremmin, ettd kaikkiin kysymyksiin tulee vastattua ja mahdollisissa epaselvissd
tilanteissa ne ymmarretddn oikein. Henkilokohtaisten haastattelujen tekeminen on
kuitenkin varsin kallista ndin suurelle osallistujamairalle, joten uskon, ettd kerdysta-
paa on muutettu juurikin kustannussyistd. Tiedonkeruu postikyselylld tai sihkoiselld
kyselylld haastattelun sijaan toisaalta my6s sopii varsin hyvin intiimiin aiheeseen, ku-
ten seksuaalisuus. Totuudenmukaiset vastaukset esimerkiksi uskottomuutta tai sek-
suaalisia mieltymyksia koskeviin kysymyksiin voi olla helpompi antaa tiysin anonyy-
mind. Internetin my6ta erilaisten survey-tutkimusten madrd on lisddntynyt voimak-
kaasti, ja tieteelliselld tutkimuksella onkin nykyddn vastaajista kilpailemassa monia
erilaisia kyselyjd ja kartoituksia.

Kiytetty vastauslomake on 19 sivuinen ja sisiltid yhteensd 127 kysymystd. Nyt
tehdyssa analyysissa kiytetddn 21 kysymyksen vastauksia, osassa kysymyksia oli myds
alakohtia. Tdssa tutkimuksessa valittiin tarkasteltavaksi tyoikdiset eli 25—64-vuotiaat.
Aineisto kisittdd kaikkiaan 6151 tyoikdistd, joista 3362 oli naisia ja 2797 miehia. Kay-
tetyt kysymykset ja vastausten uudelleen luokittelu on esitetty taulukossa 2.

Vaikka nyt kaytetty kyselyaineisto perustuukin viestdotantaan, on kuitenkin syyta
muistaa, ettei tillaisilla kyselytutkimuksilla kuitenkaan usein tavoiteta kaikkein
huono-osaisimpia (Saari, 2015). On todennikéistd, ettd sinkkuutta esiintyy tietyissa
viestonosissa, kuten paihteiden kayttdjissd ja vangeissa, muita enemmin. Heiddn ko-
kemuksensa rajautuvat kuitenkin timin aineiston ulkopuolelle. On my6s mahdol-
lista, ettd parisuhteettomat ovat vastanneet kyselyyn parisuhteessa elivia harvemmin.

Ensimmiisen osajulkaisun aineiston muodostaa 944 sinkkua (keski-ikd 44,6
vuotta). Sinkuilla voi olla satunnaisia suhteita, mutta tutkimuksen asetelmassa he ovat
vastanneet, ettei heilld ole tilld hetkelld vakituista parisuhdetta eikd valttimattd ole
sellaista koskaan ollutkaan.

Sinkkuus vaihtelee my6s ajallisesti. Sinkkuus voi olla kausiluonteista, lyhytaikaista,
pitkédaikaista tai koko elamdn mittaista. Tdssd tutkimuksessa sinkkuja ei ole eroteltu

toisistaan sinkkuuden keston perusteella.
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Taulukko 2.

Kysymykset, vastaukset ja uudelleenluokittelut. FINSEX 1992-2015

Kysymykset aineistossa

Taustamuuttujat

Alkuperdiset vastausluokat

Muokatut luokat

Mina vuonna olette syntynyt?

Oletko télla hetkella?

Asutteko talla hetkelld avoliitossa?

Onko Teilld muu parisuhde, mutta ette asu kuitenkaan yhdessa?
Oletteko solminut avo- tai avioliton?

Asuuko Teidén kanssanne vakituisesti kuppaninne tai omia lapsia?

Onnellisuus

syntymavuosi

1 = naimaton, 2 = naimisissa asuen yhdessa
puolison kanssa, 3 = naimisissa asuen
erilladn, 4 = eronnut, 5 = leski.

kylld/ei

1=eiole, 2 = kyll3, yksi, 3 = on, kaksi tai
useampia.
Kylld/ei

Kylla/ei

ikd vuosina

1= ei naimisissa (1,4&5)
2 = naimisissa (2&3)

kylla/ei

Millaisena pidatte elamaanne juuri nyt?

Sosiaaliset suhteet

1 = hyvin onnellista, 5 = hyvin onnetonta

1 =onnellinen (1&2)
2 = ei onnellinen (3,4&5)

Millainen on eldmantilanteenne juuri nyt?

Olen sukupuolisesti puoleensavetava?

Oletteko koskaan ollut sukupuoliyhdynnéssa?

Kun arvioitte omaa sukupuolieldmaanne kokonaisuutena katsottuna, niin
pidatteko sita:

Jos olette ollut sellaisessa tilanteessa, ettd olette kaivannut
sukupuolikumppania, onko kumppanin [6ytyminen ollut Teille:

Onko olemassa joku, joka rakastaa sinua?

Terveys ja elintavat

1-4, 1 = hyvin yksindinen, 4 = ei lainkaan
yksindinen.

1-5,

1 = taysin samaa mielts,
5 = tdysin eri mielta
1=kylld, 2 =ei

1-5,

1 = hyvin tyydyttavana
5 = hyvin epatyydyttavana

1 = erittdin vaikeaa, 2 = melko vaikeaa, 3 = ei
vaikeaa eikd helppoa, 4 = melko helppoa, 5 =

taysin helppoa, 6 = en ole kaivannut
sukupuolikumppania

1=kylld, 2 = ei, 3 = en osaa sanoa (vaihtoehto

vuonna 1992)

1 = hyvin tai melko yksindinen
(1&2), 2 = Vahan yksindinen
(3), 3 =Eilainkaan yksindinen
(4)

1= samaa mieltd (1&2),

2 = eri mielté (4,5),

3 = ei samaa eikd eri mieltd

1 = tyydyttava (1&2),

2 = vaikea sanoa (3),

3 = epétyydyttava (4&5)

1 = vaikeaa (1&2),

2 = ei helppoa eika vaikeaa
(3), 3 = helppoa (4&5),

4 = En ole kaivannut
sukupuoikumppania (6)

i) kuumotusta tai hikoilua ilman

Kuinka usein harrastatte lilkuntaa, jonka tarkoituksena on fyysisen kuntonne

kohottaminen tai yllapitaminen, vahintaan puoli tuntia kerrallaan?

Katsotteko uskonnon eldmassanne?

Kuinka usein kaytatte alkoholia tosi humalaan asti?

Sosioekonominen asema

Onko teilld viimeisen kuukauden aikana esiintynyt a) unettomuutta, b) paansarkya, c) jannittyneisyytta tai ahdistuneisuutta,
d) ylirasittuneisuutta, e) yleistd vasymystd tai heikkouden tunnetta, f) huimausta, g) painajaisunia, h) kdsien vapinaa,
i ponnistelua?

ruumiillista

(Tarkastelussa kdytetyssa summamuuttujassa esiintyvyyksien arvot on laskettu yhteen)

1) paivittdin, 2) 2 — 3 kertaa viikossa, 3) kerran

viikossa, 4) 2 — 3 kertaa kuussa

5) muutaman kerran vuodessa, 6) En koskaan,
7) En voi vaman tai sairauden takia harrastaa

1-4, 1 = hyvin tarked, 4 = ei lainkaan tarkea

1 =vahintdan kerran viikossa, 2 = Pari kertaa

viikossa, 3 = Kerran viikossa, 4 = Pari kertaa
kuukaudessa, 5 = Noin kerran kuukaudessa,
6 = Noin kerran kahdessa kuukaudessa,

7 = 3-4 kertaa vuodessa, 8 = Kerran vuodessa

tai harvemmin, 9 = En lainkaan

1 = ei juuri lainkaan
2 = joskus
3 =usein

1 = ainakin kaksi kertaa
viikossa (1&2), 2 = 2-4 kertaa
kuukaudessa (3&4), 3 =
maksimissaan muutaman
1 = hyvin tarked (1),

2 = tarkea (2),

3 = ei tarked (3&4)

1 = vahintaan pari kertaa
viikossa (1&2),

2 =1-4 kertaa kk (3,4,5),
3 = harvemmin kuin kerran
kuussa (6,7,8),

4 = En lainkaan (9)

Oleteko talld hetkella?

Kuinka suuret ovat tulonne kuukaudessa, kun verot on vahennetty?

1 = palkansaaja kokopaivai

2 = palkansaaja osapaivatoimisesti,

3 = maatalousyrittajd, tyossd perheen
maatilalla, 4 = muu yrittdja, 5 = ty6ton tai
lomautettu ilman palkka, 6 = eldkkeelld,
7 = opiskelija, 8 = hoidatte kotia, 9 = muu
vaihtoehto

1-10, kerdyskerroittain vaihtuvat viralliset
vdeston tulokymmenykset

1 = tyéton (5),
2 = toissa tai opikeljija

(1,2,3,4,7),
3 = elékkeelld (6),
4 =muu (8,9)

1-5, kerdyskerroittain vaihtuvat!
viralliset vaestdn tulokvintiilit,
tulokymmenykset yhdistetty
kvintiileiksi 1) 1 & 2, alle
600€/kk 2) 3 & 4, 601 - 1050
€/kk 3)5 &6, 1051 - 1450€/kk
4) 7 & 8, 1451 - 1850 €/kk

5)9 & 10 yli 1851 €/ kk
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Onnellisuuden osalta on pdddytty annetun aineiston puitteissa yksiulotteisen mittarin

kaytt6on. Onnellisuudesta kysytddan kysymykselld, millaisena piditte elimdinne juuri

nyt asteikolla 1 hyvin onnellista, 5 hyvin onnetonta.

Taulukossa 3 nakyy sinkkuaineiston sukupuoli- ja ikdjakauma. Aineistossa on nai-

sia 519 ja miehid 425. Vastaajissa naiset ovat hieman idkkdampid kuin miehet, ja nais-

ten keski-ikid oli 46,3 ja miesten 42,5 vuotta.

Taulukko 3.  Sinkkunaisten ja -miesten keski-iat aineistossa, FINSEX 1992-2015, ik&ryhmé& 25-64-

vuotiaat

1992 1999 2007 2015 yhteensi

Yhteens 236 (100%) 141 (100%) 293 (100%) 274 (100%) 944
keski-ika 43,9 (SD 12,4) 43,5 (SD 13,0) 45,1(SD11,6) |45,1(SD 12,9) 44,6 (SD 12,4)
Naisia 125 (53,0%) 72 (51,0%) 171(58,4%) 151(55,1%) 519
keski-ika 46,4 (SD 12,4) 43,9 (SD 13,0) 47,3 (SD 11,4) 46,1(SD12,4) | 46,3 (SD 12,6)
Miehia 111 (47,0%) 69 (49,0%) 122 (41,6%) 123 (44,9%) 425
keski-ika 41,0 (SD 11,8) 43,0 (SD 13,0) 42,1(SD 11,3) 43,9 (SD13,5) | 42,5(SD12,4)

Toisessa artikkelissa keskitytddn tarkastelemaan ainoastaan michid. Tarkastelun koh-
teena ovat sinkkumiesten lisaksi my6s parisuhteessa olevat michet (n=2797, keski-
ikd 44,1 vuotta). Seksuaalinen suuntautuminen ei ollut tdssi tutkimuksessa tarkaste-
lun kohteena eiki aineiston valinnan perusteena.

9.2.2 Miesten kirjoitelmat

Miesten kirjoitelmat koostuivat sinkkumiesten vapaasti kirjoittamista kertomuksista
koskien heidin elimiinsi sinkkuina. Kirjoitusten kerddmiseksi julkaistiin kirjoitus-
kutsu 8.5.2018 (liite 1), jossa miehid kehotettiin erityisesti kertomaan, millaisena he
ovat kokeneet elimin ilman parisuhdetta, mitkd ovat erityisid ilon tai surun aiheita
heidin elimassdin, mitd he pitivit syyna sille, ettei heilld ole vakituista parisuhdetta,
ja miten he haluaisivat yhteiskunnassa otettavan sinkut huomioon. Aineiston keruu
suljettiin 1.11.2018, mutta avattiin vield uudelleen aineiston vahdisyyden takia 7.1.—
14.3.2019.

Kirjoituskutsut julkaistiin Tietoarkiston Penna-jirjestelmissi ja kutsua jaettiin
Perheyhteiskunta.fi-blogisivun lisdksi perhetutkijoiden henkilokohtaisilla Facebook-
sivuilla ja edelleen heiddn verkostoissaan. Kirjoituksen jattdjilta kysyttiin taustatie-
toina sukupuolta, ikdi ja sitd, kuinka kauan he olivat olleet sinkkuina. Kirjoituskut-

suun tuli kaikkiaan 20 vastausta, joista kayttokelpoisia oli 19. Yksi vastaus jouduttiin
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hylkddmaiin, koska se ei sisdltinyt muuta kuin vastaajan taustatiedot. Aineisto on tal-
lennettu Yhteiskunnalliseen tietoarkistoon.

Kirjoittajakutsuun vastanneet michet olivat ikdjakaumaltaan 29—64-vuotiaita, ja
keski-ikd oli 42,5 vuotta. Mukana oli kolme vastaajaa (ialtdan 32—34-vuotiaita), jotka
eivit olleet koskaan seurustelleet. Muilla edellisestd seurustelusuhteesta oli kulunut
aikaa kahdesta kuukaudesta 18 vuoteen, keskimiirin 5,5 vuotta. Yksi vastaaja kertoi
toivovansa parisuhdetta ilman seksuaalista kanssakdymisti. Vastaajien seksuaalista
suuntautumista ei erikseen kysytty, mutta kahta vastaajaa lukuun ottamatta michet
viittasivat naiseen potentiaalisena kumppanina. Kaksi vastaajaa kdytti sukupuolineut-
raalia kieltd ja puhui kumppanista. Pituudeltaan kirjoitelmat vaihtelivat vajaasta si-
vusta usean sivun mittaisiin teksteihin. Miesten kirjoitelmat muodostivat aineiston
osajulkaisulle kolme.

5.2.3 Lehdistoaineisto

Sinkkuaiheinen lehdistéaineisto kerattiin 1/fa-Sanomista, Helsingin Sanomista ja Aamu-
lehdestd. 1ehdet valittiin niin, ettd ne ovat levikiltidn laajoja ja paljon luettuja. I/fa-
Sanomat on kokonaistavoittavuudeltaan Suomen suurin paivilehti (2 493 000 lukijaa)
vuonna 2018. Suomen suurin sanomalehti on Helsingin Sanomar (1 716 000 lukijaa), ja
Aamunlebti on Suomen viidenneksi suurin lehti (680 000 lukijaa) (Media Audit Finland,
2019). Usean lehden seuraamisella toivottiin my6s l6ydettivin erilaisia tulokulmia
sinkkuuteen. Padkaupunkipainotteisen Helsingin Sanomien rinnalle haluttiin ottaa toi-
nen sanomalehti pddkaupunkiseudun ulkopuolelta.

Aineistonkeruu toteutettiin alkuvuodesta 2019 kolmen tutkijan, itseni (I/za-Sano-
mat), Marjo Kolehmaisen (Aammulehts) ja Annukka Lahden (Helsingin Sanomat) yhteis-
tyoprojektina. Aluksi kukin perehtyi yhteen lehteen ja kerisi aineistoa yhteisten peri-
aatteiden mukaan kyseisesté lehdestd. I/ta-Sanomista kerdittiin 100 parasta osumaa vuo-
silta 2017 ja 2018, Helsingin Sanomien aineisto kisitti vuoden 2018 julkaisuja ja Aamu-
lehti osumat vuosilta 2017 ja 2018. I/ta-Sanomien ja Helsingin Sanomien aineisto kerittiin
kyseisten lehtien omien sihkoéisten arkistojen kautta ja Aamulehden aineisto Suomen
Media Arkiston kautta. Kaytetyt hakusanat olivat: sinkkuus, yksinasuminen seki
sinkku. Aineiston ulkopuolelle rajattiin artikkelit, joissa sinkku viittasi levytyksiin,
sinkkutapahtumien mainoksiin, elokuva- ja ohjelmatietoihin seka useaan kertaan jul-
kaistuihin juttuihin. Mukaan valituissa artikkeleissa oli mukana henkil6haastatteluja,

tv-sarjojen kommentointia, tiedeuutisia, sinkuille suunnattuja kyselyitd (erityisesti
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seksiin liittyen) ja artikkeleita, jotka eivit suoranaisesti kisitelleet sinkkuutta, mutta
sinkkuus mainittiin esimerkiksi henkildkuvan tai kulttuurituotteen yhteydessa.
Lopulliseen aineistoon valikoitui I/fa-Sanomista 126, Helsingin Sanomista 40 ja Aa-
mulehdesta 84 artikkelia. I/ta-Sanomien mukaan luettuihin artikkeleihin kuuluu 13 juttua,
jotka ovat alun perin MeNaise-lehden verkkosisiltéd, joka on edelleen julkaistu I/fa-
Sanomien verkkolehdessi. Lehdist6aineiston pohjalta on kirjoitettu osajulkaisu nelja.

5.3 Menetelmat

Viit6skirja koostuu neljdsti osatutkimuksesta, joista kaksi on laadullisia ja kaksi mad-
rilliseen vdestootantaan perustuvia. Tutkimus on ldhestymistavaltaan monimenetel-
miinen ("mixed methods”) (Seppinen-Jarvela et al., 2019; Sandelowski, 2000). Mo-
nimenetelmiiseen tutkimukseen paadyttiin, koska sinkkuus on ilmiénd monipaikkai-
nen. Sinkkuus ilmenee niin yksilétasolla, yhteiskunnan tasolla kuin mediassa. Sink-
kuustutkimusta on tehty Suomessa kaikkiaan vield varsin vihin, joten on perusteltua,
ettd uuteen tutkimusalaan perehdyttdessd sitd lihestytidn erilaisista nakokulmista.
Usean eri aineiston kiyttiminen mahdollistaa my6s eri ndkékulmien vilisten erojen
tarkastelun. Viitoskirjassa yhdistyy kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimusote ja
niiden erilaiset metodologiset paradigmat. Viitoskirjan osatutkimukset ovat kuiten-
kin metodologisesti tdysin itsendisid. Viitoskirjakokonaisuudessa ne kuitenkin tiy-
dentivit toisiaan (Creamer, 2018). On myés esitetty, ettd monimenetelmillisyydelld
saadaan parempi ymmarrys tutkimuskohteesta kuin mité olisi saavutettavissa puh-
taasti laadullisella tai médrilliselld tutkimuksella yksinddn (Tuomi & Sarajirvi, 2018;
Sormunen et al., 2013). Tdssid tutkimuksessa esimerkiksi médrillinen ja viestbotan-
taan perustuva FINSEX-aineisto antaa 944 sinkun vastauksen avulla hyvin koko-
naiskuvan sinkkujen hyvinvoinnista ja parisuhdetoiveista, kun taas miesten omat kir-
joitelmat paljastavat ilmion monitahoisuutta. Tutkimuksessa kiytetyt menetelmit on

esitelty artikkeleittain taulukossa neljd.

48



Taulukko 4.  Osatutkimuksissa kaytetyt analysointimenetelmét

Osatutkimus Aineisto Menetelmat
FINSEX 1992—2015 sink-
kumiehet ja -naiset

Suorat jakaumat

1 QA L N Binadrinen logistinen
n=944 tkdryhmd 25-64- regressiomalli SPSS 25
vuotiaat
FINSEX 19922015 Ristiintaulukointi

2 miehet n=2797 ikaryhma | Binaarinen logistinen
25-64-vuotiaat regressiomalli SPSS 25

3 Miesten kirjoitelmat n=19 Diskurssianalyysi

ikd 29—64-vuotiaat

4 Sinkkuaiheinen lehdisto- Diskurssianalvysi
aineisto n=250 vy

5.3.1 Ristiintaulukointi ja suorat jakaumat

Miirillisiin aineistoithin perehtyminen aloitettiin kuvailevalla analyysilld. Menetel-
mind kdytettiin frekvenssien ja prosenttijakaumien laskentaa, tarvittavien muuttujien
uudelleen luokittelua, uusien muuttujien luontia yhdistelemalld muuttujia ja niiden
luokkia seka tekemilld ristiintaulukointeja. FINSEX-aineistossa yhdistettiin eri kerii-
lykerroilla saatu sinkkuja koskeva aineisto niin, ettd saatiin luokiteltua sinkkuja muun
muassa parisuhteen toivomisen ja sukupuolen mukaan siilyttien silti tarpeeksi suuret
otoskoot. Aineistojen yhdistiminen varsin pitkalta ajanjaksolta, 23 vuoden tarkaste-
luvililtd, herdttdd kysymyksen ilmion pysyvyydesti ajassa. Herkkyystarkastelussa ver-
rattiin vuositasolla tapahtuneita muutoksia aineistossa ja muutoksen tilastollista mer-
kitsevyyttd. Tarkasteltaessa oireiden yhteyttd parisuhdetilanteeseen kiytettiin khiin
neli6 -testid seka ristiintaulukointia. Ristiintaulukointi havainnollistaa mahdollisia yh-
teyksid kahden muuttujan vililld. Eroavaisuuden tilastollisen merkitsevyyden tarkas-
teluun suositellaan khiin neli6 -testid (Metsaimuuronen, 2008). Tilastollisen merkit-

sevyyden raja-arvona kdytettiin arvoa <0,05.
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5.3.2 Binaarinen logistinen regressionanalyysi

Ensimmiisessi ja toisessa osatutkimuksessa tutkimusmenetelmini on bindérinen lo-
gistinen regressioanalyysi. Analyysilld tarkastellaan selitettdvien muuttujien yhteyttd
selitettdvidn lmi6on eli ensimmadisessd osatutkimuksessa sinkkujen onnellisuuteen ja
toisessa miesten parisuhteen toivomiseen. Analyysimenetelminid binddrinen logisti-
nen regressiomalli sopii silloin, kun seka selittivi ettéd selitettivd muuttuja ovat kate-
gorisia ja selitettivd muuttuja kaksiluokkainen. Alkuperiisessd aineistossa onnelli-
suutta oli kysytty viisiportaisella Likert-asteikolla, mutta useita selittdvid muuttujia si-
siltdivin analyysin selkeyttimiseksi onnellisuus muutettiin mallia varten binddriseen
“onnellinen”/”ei onnellinen” -muotoon. Kaikki muuttujien yhdistimiset ja uudel-
leenluokittelut on kuvattu tarkemmin taulukossa 2. Sinkkujen parisuhdetoiveet luo-
kiteltiin my6s kahteen ryhmain “toivoo™ ja el toivo™ niin, ettd michet, jotka eivit
oikein osanneet mairitelld, toivovatko vaiko eivit, luokiteltiin ei-toivovien luokkaan.

Regressioanalyysilld havaitut merkityssuhteet eivit vilttimittd kuitenkaan ole toi-
siinsa kytkoksissd. Siksi on tirkedd, ettd analyysiin mukaan otetuilla selittdvilld muut-
tujilla on teoreettisesti, loogisesti tai muuten perusteltavissa oleva yhteys selitettavian
muuttujaan eli sithen ilmiéon, jota analyysilld halutaan selittdd (Pearl, 2000). Tama on
ollut ldhtokohta osatutkimusten yksi ja kaksi tutkimusasetelmia suunniteltaessa.
Muuttujien kiyttd on perusteltu aikaisemmalla tutkimuskirjallisuudella luvussa
kolme. FINSEX-aineiston tilastolliseen analysointiin kaytettiin IBM SPSS Statistics
for Windows SPSS (versiot 25-27) -ohjelmistoa.

5.3.3 Diskurssianalyysi

Kirjoitelma-aineiston ja media-aineiston analyysissd hyodynnetdin diskurssianalyyt-
tistd ldhestymistapaa. Ymmirrin diskurssianalyysin kuten Burr (2004) ja Jokinen et
al. (2016) pikemmin teoreettismetodologisena viitekehykseni ja lihestymistapana
kuin selvirajaisena menetelmina. Lahestymistavan lahtokohtana on oletus siitd, ettd
1) kielenkaytolld on sosiaalista todellisuutta luova luonne, 2) rinnakkain voi olla useita
erilaisia keskendin kilpailevia merkityssysteemeji, 3) merkityksellinen toiminta on
kontekstisidonnaista, 4) kokemus toimijuudesta kiinnittyy merkityssysteemeihin ja 5)
kielenkdytolld on seurauksia tuottava luonne (Jokinen et al., 2016). Lahtokohtani on,
ettd sinkkuutta koskevat julkiset diskurssit osallistuvat keskeiselld tavalla sinkkuutta
koskevien kisitysten tuottamiseen (Wood & Kroger, 2000). Diskurssianalyyttinen
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ote auttaa tunnistamaan julkisessa keskustelussa esiintyvid tapoja puhua sinkkuu-
desta, miki osaltaan vaikuttaa sithen, miten sinkkuus mielletdin niin poliittisessa paa-
toksenteossa kuin arkikiytinnoissd. Julkinen keskustelu ei rajoitu ainoastaan “asia-
julkisuuteen”, uutisointiin tai tiedejulkaisuihin, vaan kaikenlainen sinkkuuskeskustelu
mediassa osallistuu kisitysten luomiseen. Esimerkiksi sinkkuuden kisitteleminen en-
sisijaisesti puutteena voi muuttua osaksi jaettua yhteistd todellisuutta, ja ndin kasitysta
ei endd tunnisteta opituksi (Vuori, 2001). Pyrkimyksend on tunnistaa lehdistoaineis-
ton ja miesten kirjoitelmien analyysin avulla niitd normalisoituneita diskursseja, sink-
kuudesta puhumisen tapoja ja sité, kuinka kisityksid sinkuista tuotetaan, uusinnetaan
ja kyseenalaistetaan.

Lehdistoaineiston keruuvaiheessa tehtiin alustavaa analyysia ja kiinnitettiin huo-
miota aineistossa esiintyvdan sinkkuuteen liittyvadn puheeseen. Analyysin edetessi
kullekin lehdelle luotiin itsendisesti kyseisen lehden sinkkuuskeskustelua kuvaava
koodisto. Tamain jilkeen koodistoja vertailtiin toisiinsa ja tunnistettiin esiintyvid kat-
toteemoja. Analyysin tavoite on tunnistaa julkisessa keskustelussa jaettuja kulttuurisia
sinkkuutta koskevia puhetapoja, tehdd niitd nakyviksi ja pohtia niiden seurauksia.
Tarkemman analyysin kohteeksi valittiin kolme keskeisintd diskurssia kustakin leh-
desta.

My6s miesten kirjoitelma-aineistoa analysoitiin diskurssianalyysin keinoin ja siind
pyrittiin tunnistamaan, missi madérin miehet neuvottelevat kahden vallitsevan dis-
kurssin, parisuhdenormatiivisuuden ja individualismin vililli puhuessaan omasta
sinkkuudestaan. Samalla tarkasteltiin, kuinka miehet puhuvat eliminkulusta. Viittaa-
vatko he perinteiseen normin mukaiseen oletuselimiankulkuun vai puhuvatko he
enemmin vapaasti madriteltivin valitun elimankulun (chozce biographyn) Beck, 1992)
hengessd. Tutkimuksen kohteena oli my6s puhe sinkkuuden syistd. Tarkastelimme,
liitetddnko sinkkuuden perustelut yksil6ldhtoiseen individualismidiskurssiin ja miten

parisuhdenormatiivisuus on lisnd omaa sinkkuutta perusteltaessa.

5.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimuksessa noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita (TENK,
2013) ja ISA:n (International Sociological Association) eettisid ohjeistuksia (ISA,
2021). My6s tutkimusaineistojen analyysissi on noudatettu hyvidd tutkimustapaa
ja -etiikkaa. Osallistujia kunnioittavaan esitys- ja puhetapaan on kiinnitetty huomiota.

Aineistojen yksityisyytti ja tietosuojaa tarkasteltaessa voidaan todeta, ettei tutkit-

tavien henkilGtietoja ole keritty aineistojen keruun yhteydessi henkil6tietolain piiriin
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kuuluvalla tavalla, vaan kaikkiin aineiston keruisiin on vastattu nimettémani. FIN-
SEX-aineistosta vastaa Viestoliiton Viestontutkimuslaitos. Kirjoitelma-aineiston
keruun yhteydessi pyydettiin suostumusta kiyttid aineistoa joko tutkimus- ja ope-
tuskadyttoon. Kirjoitukset kerittiin Tietoarkiston Penna-alustalla, ja tietoarkisto myo6s
toteutti tekstien anonymisoinnin ennen arkistointia. Anonymisoitavia tietoja oli kir-
joitelmissa ainoastaan yhdessd, muissa ei tunnistamista edesauttavia tietoja ollut.
Tekstissd kiytettyjen pseudonyymien valinnassa on kiytetty vastaajan kanssa samana
vuonna syntyneiden miesten yleisimpid nimid. Tutkimustuloksista ei ole mahdollista
ulkopuolisen tunnistaa vastaajaa. Lehtiartikkelit on keritty julkisilta sivustoilta ja nii-
den osalta anonymisointia ei ole tehty, koska artikkelit ovat julkisia dokumentteja ja
sellaisina kaikkien saatavilla. Tutkimuksen eettiset periaatteet on huomioitu myo6s tu-
loksia ja johtopddtoksid esitettdessa.
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6 TULOKSET

Luku 6 esittelee tutkimuksen tulokset sinkkujen onnellisuudesta (6.1), vastentahtoi-
sen sinkkuuden terveysvaikutuksista (6.2), parisuhdenormin ja yksilokeskeisyyden
kohtaamisesta miesten tarinoissa (6.3) ja median esittimisti sinkkuudesta (6.4). Ala-
lukujen alussa on lainauksia sinkkumiesten kirjoitelmista ja lehdist6aineistoista. Niitd
lainauksia ei ole tarkoitus analysoida kyseisissd luvuissa, vaan ne ovat mukana aino-
astaan luvun teemaan liittyvina esimerkinomaisina aineistopoimintoina.

6.1 Sinkkunaiset miehia onnellisempia

Etsin my0s dlykésta ja viisasta naista ja kait he ovat sitten niin viisaita, etteivit astu
parisuhteen sudenkuoppaan, vaan nauttivat vaihtelusta ja seikkailuistaan. En halua sa-
noa luonnevikaisia, mutta niin erilaisia arvomaailmoja ja outoa kaytésti olen kohdan-
nut, ettei monesti mitddn sidelankaa 16ydy suhteeseen. Olen ajatellut, ettd kait omas-
sakin pddssi jotain vikaa kun el ole vihempdin tyytyviinen. Jari 64 vuotta

Seuraavaksi tarkastellaan sinkkujen onnellisuutta ja etsitddn vastausta kysymykseen
sinkkujen onnellisuuden yhteydesti intiimisuhteisiin, yksindisyyden kokemukseen,
litkunnallisuuteen, alkoholinkaytto6n, uskonnollisuuteen, terveyteen ja sosioekono-
miseen asemaan.

Tarkastelin sinkkujen onnellisuutta 944 sinkkua kisittavilla FINSEX-aineistolla
ja havaitsin naisten ja miesten onnellisuuden vililld suuren eron. Sinkkunaiset ovat
huomattavasti sinkkumiehid onnellisempia. Naisista oli onnellisia 60 prosenttia, kun
taas vastaavassa tilanteessa olevista miehistd onnellisia oli vain 40 prosenttia.

Tama herdttda miettimain, mitka tekijit ovat yhteydessa sinkkujen onnellisuuteen.
Biniiriselld logistisella regressiomallilla mallinnettaessa onnellisuutta selittaviksi teki-
joiksi nousivat hieman erilaiset asiat miehille ja naisille. Naisilla merkitsevimmiksi on-
nellisuuden selittijiksi osoittautuivat vihiinen koettu yksindisyys ja hyvi terveys. Sekd
uskonnollisuus ettd tulot selittivit naisten onnellisuutta tilastollisesti merkitsevisti.
Niin rakennetulla mallilla pystyttiin varsin hyvin selittimain naisten onnellisuutta ja
selitysasteeksi pseudo R?2 saatiin 0,46 eli noin 46 prosenttia.

Miesten kohdalla keskeisimmit onnellisuuteen yhteydessa olleet tekijit olivat ter-
veys, viikoittainen litkuntaharrastus ja vihdinen humalajuominen. Tyo- tai
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opiskeluelimidin kiinnittyminen ja tyytyviisyys omaan sukupuolielimdin kokonai-
suudessaan olivat my6s keskeisid onnellisuuden selittéjid. T4alld mallilla saatiin miesten
onnellisuuden selitysasteeksi R? = 0,27.

Kyselyyn vastanneilla naisilla oli kaikkiaan enemmin terveyteen liittyvid oireita
kuin miehilld, mutta he olivat silti miehid huomattavasti onnellisempia. Naisille oli
tyypillisempaa runsaslukuinen lievisti oireilu, miehilld puolestaan esiintyi enemman
tapauksia, joissa oireet toistuivat usein ja ndin ollen myds vaikuttivat todennikdisesti
onnellisuuteen enemmin kuin naisten lievit oireet.

Naisilla onnellisuutta mairittivit terveytti selkeimmin yksindisyyden kokemukset.
Naiset olivat miehid harvemmin yksiniisid, mutta yksindisyyttd tuntevilla naisilla yh-
teys alentuneeseen onnellisuuteen oli erittdin vahva. Vain alle viidennes michistd ei
kokenut lainkaan yksindisyytta.

Naisilla onnellisuutta selitti merkitsevasti my6s uskonnollisuus. Uskonnon yhteni
onnellisuuteen vaikuttavana mekanismina on usein pidetty yhteison tarjoamaa yhtei-
sollisyyttd (Sander, 2017). Nyt tehdyssé tutkimuksessa selvisi, ettd merkitys on muu-
takin, silld uskonnollisuus sdilyy merkitsevini selittdjand onnellisuudelle silloinkin,
kun yksindisyyden kokemus oli vakioitu.

Tyoétilanteen ja tulojen osalta yhteys onnellisuuteen oli sukupuolittunutta siten,
ettd naisilla onnellisuus oli yhteydessa tuloihin, kun taas miehilld tulojen sijaan tyoti-
lanteeseen. Ty6ttomyyden tai tySelimin ulkopuolella olemisen negatiivinen vaikutus
erityisesti tyoikiisten miesten ja yksinasuvien elakeldisnaisten hyvinvointiin on to-
dettu tutkimuskirjallisuudessa my6s aiemmin (Clark et al., 2008; Airio & Niemeld,
2013). Sinkkunaisilla onnellisuus naytti kytkeytyvin myo6s tuloihin, eli ainakin jokin
merkitys tulotasolla onnellisuuteen on. Raha antaa mahdollisuuksia tehdd vapaa-ai-
kaan liittyvid valintoja. Matkustaminen ja kahvilakulttuuri vaativat taloudellisia resurs-
seja. Tutkimuksen perusteella vaikuttaakin siltd, ettd rahan kiyttiminen tapahtumiin
ja aktiviteetteihin materialistisen kulutuksen sijaan johtaa pitkikestoisempaan hyvin-
voinnin kokemukseen (Howell et al., 2013). Kuluttamisen kéytidntéihin liittyy usein
my06s sosiaalisia piirteitd ja sitd kautta mahdollisesti kestdvimpid onnellisuuden tun-
teita (Goldsmith & Flynn, 2016). Sinkkunaisten onnellisuuden yhteys tuloihin voi
my0s selittyd silld, ettd avio- ja avoerot koettelevat usein naisten taloutta enemman
kuin miesten (Airio, 2014). Naisille ja4 usein miehid enemmain hoivavastuuta, ja nais-
ten tulotaso on keskiméariisesti miehid matalampi. FINSEX-aineistossa vastanneet
sinkkunaiset olivat kuitenkin miesvastaajia parempituloisia.

Onnellisuus on my0s usein yhteydessi terveyteen ja terveys onnellisuuteen. Seu-

raavaksi tarkastelemme sinkkujen terveytta.
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6.2 Vastentahtoinen sinkkuus nakyy terveyseroina

Olen kokenut elimisen ilman parisuhdetta padsddntoisesti negatiivisena ja se on ai-
heuttanut melkein kahden vuosikymmenen ajan pahimmillaan masennusta, ahdistusta
sekd itsetuhoisia ajatuksia... Vaikka elimdssidni on paljon merkityksellisti siséltod,
koen etti tissd suhteessa olen epdonnistunut suuresti ja se vaikuttaa negatiivisesti it-
setuntoon ja minakuvaan. An#ti 34 vuotta

Edellisessd luvussa totesimme miessinkut naisia onnettomammiksi, joten tissa lu-
vussa pyrin vastaamaan kysymykseen, esiintyyko parisuhdetilanteesta riippuvia hy-
vinvointieroja miesten keskuudessa, kuten kirjallisuudessa on esitetty. Lihempiin
tarkasteluun otettiin miesten hyvinvoinnin yhteys parisuhdetilanteeseen ja parisuh-
detoiveisiin FINSEX-aineistossa. Téta tarkastelua varten sinkkumiehet jaettiin pari-
suhdetta toivoviin ja niihin, jotka eivit toivoneet parisuhdetta.

FINSEX-tutkimukseen osallistui vuosina 1992—2017 kaikkiaan 2657 parisuhdeti-
lanteestaan kertonutta miestd, ja heistd 15 prosenttia kertoi elivansi tilld hetkelld
sinkkuna. Naistd sinkkumiehistd (425) 59 prosenttia toivoi itselleen jonkinlaista va-
kituista parisuhdetta. Neljannes michisti ei toivonut vakituista parisuhdetta, ja muut
eivit oikein osanneet mairitelld toiveitaan. He eivit osanneet sanoa, millainen eli-
mintilanne tai parisuhdemalli olisi heille tissd hetkesséd paras.

Parisuhteen toivominen oli tarkastellussa sinkkujen ryhmissi (25—64-vuotiaat)
verraten yleistd kautta linjan. Kaikissa ikiluokissa yli puolet sinkkumiehista toivoi it-
selleen vakituista parisuhdetta muodossa tai toisessa. Voimakkainta parisuhteen toi-
vominen oli 35-44-vuotiaiden keskuudessa. Heistd kaksi kolmasosaa (66 %) toivoi
itselleen parisuhdetta. Parisuhteessa eliminen oli yleisintd 45—55-vuotiaiden ikéryh-
missd (88 %). Tamin jilkeen toiveet parisuhteesta vihenivit ja yksinelimisen toden-
nikoisyys nousi. Puolet (49 %) yli 60-vuotiaista sinkkumiehista piti itsendistd elimia
lman vakituista kumppania hyvini ratkaisuna.

Taulukko 5.  Aineiston jakautuminen ikaryhman ja parisuhdetilanteen mukaan n=2657 FINSEX

1992-2015
ikdryhma 25-34 n= 697 35-44n=680 45-54n=671 55-64 n =609 yhteensd n = 2657
n % n % n % n % n %
toivoo parisuhdetta 84 12,1 56 8,3 42 6,3 49 5,5 231 8,7
ei toivo parisuhdetta 58 8,3 29 43 38 5,7 34 5,4 159 6,0
parisuhteessa 555 79,6 595 87,5 591 88,1 526 86,5 2267 85,3
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Suhdetilanteen yhteyttd hyvinvointiin tarkasteltiin ensin ristiintaulukoimalla ja sitten
regressiomallilla. Parisuhdetta toivovien miesten oirehdintaa verrattiin yhtaaltd sink-
kuihin, jotka eivit toivo parisuhdetta, ja toisaalta parisuhteessa oleviin michiin (kuvio

4.

Kuvio 4. Miesten raportoimien oireiden esiintyvyys parisuhdetilanteen mukaan, n= 2657 FINSEX
1992-2015

paansarky, parisuhteessa olevat I p=0,366
ei toivo parisuhdetta I p=0,670
toivoo parisuhdetta T

unettomuus, parisuhteessa olevat I p < 0,001
ei toivo parisuhdetta I p=0,410
toivoo parisuhdetta I

painajaiset, parisuhteessa olevat I p< 0,001
ei toivo parisuhdetta I p =0,002
toivoo parisuhdetta T

huimaus, parisuhteessa olevat I p=0,028
ei toivo parisuhdetta I p=0,714
toivoo parisuhdetta I

vasymys tai heikkous, parisuhteessa olevat T p=0,001
ei toivo parisuhdetta I p=0,134
toivoo parisuhdetta I

ylirasittuneisuus, parisuhteessa olevat T p=0,814
ei toivo parisuhdetta I p=0,040
toivoo parisuhdetta I

ahdistuneisuus, parisuhteessa olevat I p< 0,001
ei toivo parisuhdetta I p=0,034
toivoo parisuhdetta I

kuumotus tai hikoilu, parisuhteessa olevat I p=0,001
ei toivo parisuhdetta I p = 0,086
toivoo parisuhdetta I

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Oeijuuri @joskus Musein
p-arvo Khiin nelio -testi verrattaessa parisuhdetta toivoviin

Sinkkumiehet, jotka toivoivat parisuhdetta, kokivat muita sinkkumiehid enemmain
painajaisunia (p=0,002), ylirasittuneisuutta (p=0,040) ja ahdistuneisuutta (p=0,034).
Parisuhteen toivominen ei puolestaan ollut yhteydessa sinkkumiesten keskuudessa
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padnsirkyyn, unettomuuteen, huimaukseen, yleiseen visymyksen tunteeseen eikd
kuumotukseen tai hikoiluun ilman ty6ti. Kun vertailuryhmaksi valittiin parisuhteessa
olevat, 16ytyi kuitenkin eroavaisuuksia. Parisuhde néyttdytyi unettomuutta, huimausta
sekd kuumotusta ja hikoilua vihentivana tekijani. Parisuhteessa olevat kokivat puo-
lestaan sinkkuja enemmin visymysti. Pddnsirky osoittautui tarkastelluista oireista
ainoaksi, johon parisuhdetilanteella ei ollut lainkaan merkitsevia yhteytta. Parisuhde-
tilanne heijastui my6s miesten onnellisuuteen ja yksinidisyyden kokemuksiin. Parisuh-
teessa olevat michet olivat sinkkuja onnellisempia ja vihemmin yksiniisia. Parisuh-
detta toivovat miehet olivat hieman yksindisempia kuin sinkkumiehet, jotka eivit toi-
voneet olevansa parisuhteessa.

Sinkkujen parisuhdetilanteeseen yhteydessi olevia hyvinvointitekijoitd tarkastel-
tiin bindariselld logistisella regressiomallilla, jossa etsittiin selittdjid miesten kuulumi-
selle parisuhdetta toivovien ryhmain. Selitysaste jdi varsin alhaiseksi, kun selittivina
muuttujina mallissa olivat onnellisuus, yksindisyys, iki ja tulot. Parhaiten niista sink-
kujen parisuhdetoiveita selittivit tulot: parisuhteen toivominen korostui tuloluokkien
aaripaissa.

Yksi syy parisuhteen toivomiselle voi olla myds halu eldd parisuhdenormin mu-
kaista elamaa.

6.3 Parisuhdenormatiivisuus hallitsee sinkkuuspuhetta

"Tdma liitto kestad! Lnkijat dénestivit suosikkinsa nusista Ensitreffit alttarilla -sinkuista —
'Vaikuttavat jo nyt hyviltd parilta’. 1lta-Sanomat otsikossa 5.9.2018.

Tissd alaluvussa vastaan tutkimuskysymykseen, kuinka parisuhdenormatiivisuus ja
yksilokeskeinen kulttuuri kohtaavat sinkkumiesten omassa ja median sinkkupu-
heessa. Tarkastelen my6s, minkilaisia legitiimejd syitd sinkkuudelleen miehet esitta-
vit omissa kirjoituksissaan.

Parisuhdenormatiivinen ajattelu heijastui useista miesten tarinoista tapana, jolla
he pitivit parisuhdetta tavoiteltavana tapana eldi aikuiselimii. Valtaosalla kirjoitta-
neista oli aikaisempia seurustelukokemuksia. Vain muutama kirjoituskutsuun vastan-
neista miehista piti sinkkuutta itselleen sopivana elimintapana. Taman taustaksi esi-
tettiin useimmiten negatiivisia kokemuksia naisista tai parisuhteesta. Individualismi
ei nakynyt nididen miesten kirjoitelmissa niinkdin kuvaelmina omien arvojen mukai-
sesta itsendisen michen elimisti, vaan pikemminkin miehet eivit vain halunneet, ettd
kukaan tulee kertomaan heille, mitd heidin pitdisi milloinkin tehda.
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Kaikki sinkut, joilla ei ollut aikaisempia kokemuksia parisuhteista, toivoivat ela-
miansi kumppania. Miehet nikivit parisuhteessa elimisen ja omalla kohdallaan sel-
laisen toivomisen itsestddnselvyytena. Syitd parisuhteen toivomiselle he eivit juuri-
kaan eritelleet.

Tarinansa kirjoittaneista miehistd osa tunnisti ja nimesi vallitsevan parisuhdenor-
mativiisuuden ja sen kielteiset vaikutukset omaan hyvinvointiinsa, kuten Arttu seu-

raavassa lainauksessa toteaa.

Paineet parisuhteessa olemiselle ovat yhteiskunnan ja sosiaalisten normien takia suu-
ret ja mielestdni timd on ollut omiaan lisidmadn parisuhteettomuuden ahdistavuutta.
Vaikka minulla olisi hyvi olla tuntuu kuin minun olisi pakko olla parisuhteessa.
Arttu 29 vuotta

Michet kertoivat my6s, kuinka sukulaisten ja tuttavien kyselyt kumppanin perian ko-

ettiin hankalina. Eron tuoma poikkeama oletuselimankulusta haluttiin korjata mah-

dollisimman nopeasti ja palauttaa elimi turvalliseen muottiin.
Parisuhdenormatiivisen ajattelun tunnistaa my6s Marko. Hin oli yksi harvoista,

jotka esittivit epdsuoraa vastustusta normin mukaista eliminkulkua kohtaan.

Ainakin kehd kolmosen ulkopuolella on jokaisen teinin seurusteltava, jollei pidettaisi
hulluna. Sielld ympiristén paine on niin kova ettd sitd sitten aletaan seurustelemaan
vaikka minkilaisen tollon kanssa jotta oltaisiin ns. normaaleja. Marko 53 vuotta

Markon tavassa puhua tulee nikyviksi parisuhdenormatiivisuuden kyseenalaistami-
nen. Ehki elimi ”tollon” kanssa ei kuitenkaan ole lopulta se onnelliseksi tekeva asia.
Marko nikee normin ja my0s sosiaalisen paineen sen noudattamiseen ja edelleen
noudattamisesta seuraavat onnettomat liitot tollojen” kanssa. Hinen tarinassaan pa-
risuhdenormi néyttiytyy niin vahvana, ettd se jyrid alleen mahdollisuuden oman ni-
koiseen valitun eliminkulun (choice biographyn) (Beck 1992) toteuttamiseen.

Oletuselaminkulun (normal biography) (Beck, 1992) mukaiseen elimankulkuun lii-
tettiin miesten tarinoissa vaimon, lasten ja uran lisiksi my6s kokemusten karttuminen
seksuaalisessa kanssakdymisessd. Parisuhdenormista pitkddn poikennut elimankulku
mietitytti mahdollisten tulevien kumppanien kohtaamisessa, koska oletettua parisuh-
dekokemusta ei ollut karttunut.

Parisuhteen toivomiselle ei 16ytynyt miesten kirjoitelmista kovinkaan laveita pe-
rusteluja. Miehet eivit nostaneet esille emotionaalisia tarpeitaan, kiytinnonasioiden
hoitamista, seksid tai muita perusteita, vaan nojasivat vahvasti normin mukaiseen ole-
tukseen parisuhteen tirkeydestd. Michet esittivit perusteluina omalle sinkkuudelleen
niin omassa luonteessaan olevia piirteitd kuin my6s ulkoisia tekijoitd. Ulkoisista teki-

joistd mainittiin naisten liiallinen vaativuus ja hankaluus seki tyoelimin asettamat
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rajoitteet. Niin luonteenpiirteisiin kuin ulkoisiin tekijéihin vaikuttaminen nayttaytyi
miesten tarinoissa lihes mahdottomalta, miki tekee niistd valideja perusteluita sink-
kuudelle.

Muutama mies ei halunnut tilli hetkelld ensisijaisesti parisuhdetta. He olivat
kaikki olleet aikaisemmin parisuhteessa, eli parisuhdenormin mukainen elimin kulku
oli jo jossain médrin toteutunut heidin elimassiin. Tarinoissa viitattiin aikaisempiin
suhteisiin niin hyvissé kuin pahassa. Mikali edellinen kokemus oli hyvi, ei ollut syyti
tyytyd nyt vihempain. Jos aikaisemmat kokemukset olivat huonoja, tuntui sinkkuus
nyt hyviltd ja uuteen sitoutumiseen suhtauduttiin varauksella. Sinkkuus ei siis ndissa-
kdin tarinoissa esiintynyt varsinaisena valittuna elimankulkuna, vaan pikemminkin
tilanteena, johon aikaisempi parisuhdehistoria oli legitiimi selitys.

Vaikka sinkkuuteen vaikuttavat tekijit nahtiin usein hankalina muuttaa, suurin osa
vastanneista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd he olivat itse vastuussa omasta tilanteestaan
ja sen muuttamisesta. Miehet siis olivat sisdistineet individualismidiskurssin ajatuk-
sen itsestddn vastuussa olevasta yksilostd, mutta samanaikaisesti kokivat tuon vaateen
tiyttimisen kohdallaan hankalaksi. Parisuhdenormi ja individualismi kietoutuvat
tissd mielenkiintoisella tavalla yhteen. Parisuhde niyttiytyy erdinlaisena onnelli-
suusobjektina, jonka saavuttaminen riippuu yksilon kyvykkyydestd. Molemmat dis-
kurssit ovat siis ldsnd samanaikaisesti. Tarinoissaan miehet eivat esittineet strategiol-
taan ei-toivotun sinkkuuden muuttamiseksi, ja vallitseva sivy kirjoitelmissa oli usein
varsin passiivinen ja jopa uhripositioon asettautuva. Toki vastaajissa oli my6s miehia,
joilla oli ristiriitainen suhde parisuhdenormiin. He toisaalta toivoivat parisuhdetta,
mutta eivit hinnalla milldi hyvinsd. Heiddn tarinoissaan tuli esille hyvit vilit aikai-
sempiin kumppaneihin.

Parisuhdenormin valossa miehet painottivat yksilollistd kyvykkyytti tai kyvytto-
myyttd normin toteuttamiseen, mikd nostaa esiin parisuhdenormin ja yksiléd painot-
tavan ndkokulman keskindistd yhteyttd vastakkaisuuden sijaan.

Parisuhdenormin sisdistimiseen vaikuttaa ymparisto, jossa elimme. Seuraavaksi

tarkastelemme median esittimaa kuvaa sinkkuudesta.
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6.4 Media esittaa sinkun seksinjanoisena selviytyjana

"Mies kdsitteli minna kuin itdsaksalaista Trabantia” — sinkut avantuvat hirvittavimmista sek-
sikokemuntsistaan” Ilta-Sanomat 21.7.2018

Tissd luvussa vastataan kysymyksiin, millaista julkista keskustelua sinkkuudesta kay-
ddin suomalaisessa mediassa ja minkid teemojen ympirille lehdistén sinkkuuspuhe
asettuu vuosina 2017-2018. Luku pohjaa viitoskirja-artikkeliin numero nelja.
Tarkasteltaessa sinkkuuden esittimistid suomalaisessa lehdistossa, tatkemmin ko-
timaisissa sanomalehdissid, nousee esille kolme péditeemaa: sinkkuus ja parisuhde,
seksikds sinkkuus ja sinkkuus terapeuttisena prosessina. Taulukkoon 6 on koottu eri
lehdissd esiintyvien sinkkuutta ja yksinasumista sivuavien juttujen keskeisimmit tee-

mat.

Taulukko 6.  Sinkkuutta kasittelevien artikkelien sisallolliset teemat vuosina 2017-2018

Aamulehti Helsingin Ilta-Sanomat |Yhteensa
(n=40) Sanomat (n=84) [(n=126)
1) yksinaisyys 9 7 2 18
2) terapeuttinen sinkkuus 8 17 25 50
3) vastakkainasettelu sinkkujen ja
parisuhteellisten valilla 16 17 39 72
4) ei-konventionaaliset 9 1 12 22
intiimisuhteet
5) sinkkujen keskindiset 20 17 6 43
eroavaisuudet
6) seksuaalisuus 3 45 48
7) asuminen 16 4 6 26
8) pariutuminen 8 16 91 115
9) lisddntyminen ja lapset 8 8 17 33
10) politiikka ja politisoituminen 17 14 7 38
11) kuluttaminen 7 14 10 31
12) viihde 1 22 65 88

Analyysissa yhdeksi keskeisimmiksi tavaksi puhua sinkkuudesta oli liittda sinkkuus
osaksi pariutumisen tematiikkaa. Parin etsintdd kisittelevissd jutuissa sivutaan sink-
kuseksid ja sihkoisia sovelluksia, ja sinkkuuden suurimpana ongelma nayttaytyy
kumppanin puute.

Etenkin I/fa-Sanomissa painottui sinkkuuden viihteellisyys ja seksuaalisuus. [/fa-Sa-
nomien sinkkuaiheisesta sisdllostd ison osan muodosti television viihteellisten
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sinkkusarjojen kommentointi. Tdma on mielenkiintoinen ilmié: yhdessd mediassa ra-
portoidaan toisen median tapahtumia. Tarkasteluvililld 2017-2018 I/ta-Sanomissa ker-
rottiin perdti kymmenestid sinkkujen parinetsinnidn ympirille rakennetusta tv-ohjel-
masta: Ensitreffit alttarilla, Maajussille morsian, Temptation Island Snomi, 1.ove Island, Bache-
lorette Suomi, Bachelor Suomi, Unelmien poikamies, Paratiisibotelli, Napakymppi ja Heikki
Paasonen show. Kaikissa ndistd sarjoista kirjoitetuissa jutuissa vilittyl sarjojen viesti
ponnistelusta parisuhteen l6ytymisen ja yllapitimisen eteen. Osassa sinkut esitettiin
my0s viettelijoing, jotka testaavat kunnollisten ihmisten parisuhdetta. Sarjojen kom-
mentointi keskittyi yksittiisten tapahtumaepisodien raportointiin tai sarjaan osallis-
tuvien ihmisten yksityiselimadn kuuluvien tapahtumien ja mielipiteiden jakamiseen.
Juttujen tarkoitus ei ole tuottaa niinkddn keskustelua sinkkuudesta, vaan viihdyttad
lukijaa.

Parinhaun ympirille rakentuvissa jutuissa uudistetaan padsiintoisesti heteronor-
matiivista ajattelumallia. Seksuaalisuudesta puhutaan varmasti vapaammin kuin 50
vuotta sitten, mutta seksuaalisuuden moninaisuudelle ei vieldkddn ole juuri tilaa sin-
kuista kiytidvissi lehdistOkeskustelussa. Seksuaalivihemmistéihin kuuluvat sinkut ei-
vit saa lehdissid palstatilaa muutamaa julkisuuden henkil6d lukuun ottamatta. My6s
maahanmuuttajat ja idkkddmmat, esimerkiksi leskeytymisen myotd sinkuiksi tulleet,
eivit esiintyneet sinkku-sanalla haetuissa artikkeleissa. Television seksikkiiden sink-
kuaiheisten tosi-tv-sarjojen raportoinnin lisiksi naisten seksuaalisuudesta ja seksiko-
kemuksista kerrottiin I/fa-Sanomissa erilaisten, usein lehden itse toteuttamien kyselyi-
den tuloksien muodossa.

Oman teemakokonaisuuden muodostavat artikkelit, joissa sinkkuus nihddin he-
delmillisend vilivaiheena, jonka aikana oivalletaan elimin syvempid olemusta ja
pohditaan merkityksellisyyksid. Tamintyyppisid sinkkuuden terapeuttisia vaikutuksia
kasittelevid henkilohaastattelujen pohjalta kirjoitettuja juttuja oli etenkin Helsingin Sa-
nomissa. My6s julkisuuden henkil6iden sinkkuuskokemukset esitetddn padsadntoisesti
positiivisina. Ndissi artikkeleissa korostuu individualistinen maailma ja mahdollisuus
omannikoiseen elimiddn. Nami artikkelit tekevit tilaa parisuhdenormatiivisuuden
keskelle mahdollisuudelle eldi sinkkuna etenkin, jos olet valkoinen, hyvin toimeen-
tuleva, koulutettu ja heteroseksuaali nainen ja sinkkuus on itse valittua. Vastentah-
toiseen parisuhteettomuuteen ja sithen liittyvien ongelmien kasittelyyn ei lehdissd
juurikaan menty. Etenkin miesten sinkkuuden kisittely jad kaikkiaan hyvin ohueksi.
Niyttadkin siltd, ettd miesten kirjoitelmista vilittyva todellisuus oli varsin kaukana
median esittdimastd sinkkuudesta. Yhteiskunnallista keskustelua sinkkuudesta oli eni-

ten Aammulehdessd, jossa kisiteltiin my6s yksinasumista.
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Sinkkujen hyvinvointi rakentuu monien tekijéiden yhteisvaikutuksena. Seuraa-

vaksi pohdimme vield koko tutkimusta, sen merkitysti ja tulosten luotettavuutta.
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7 POHDINTA

Luvussa 7 tarkastellaan tutkimuksen paituloksia, niiden yhteytta aikaisempaan tutki-
mukseen ja merkitystd (7.1), kidydain ldpi tutkimuksen luotettavuutta ja edustavuutta
(7.2), tarkastellaan tulosten hyédyntamisti (7.3) ja hahmotellaan jatkotutkimusaiheita
(7.4).

7.1 Tulosten tarkastelu

Tuloksia tarkastellaan kahdessa alaluvussa. Luku 7.1.1 tarkastelee sinkkuutta yhteis-
kunnallisesta nidkokulmasta kahden eri diskurssin, yksilokeskeisyyden ja parisuh-
denormin, kautta. Luvussa 7.1.2 pohditaan median luomaa kuvaa sinkkuudesta ja
luvussa 7.1.3 tarkastellaan sinkkujen hyvinvointia koetun hyvinvoinnin, psyykkisen

hyvinvoinnin ja sosiaalisen hyvinvoinnin nikékulmista.

7.1.1  Sinkkuus parisuhdenormin puristuksessa

Sinkkuus oli tutkimuksessa kiytettyjen kyselyjen vastaajissa yleisintd 25—34-vuotiai-
den ikdluokassa. Vaikka yksilokeskeinen kulttuuri on yleistynyt ja yksineliminen on
kulttuurisesti sallitumpaa kuin aikaisemmin, laskee tyytyviisyys omaan sinkkuuteen
1an myotd. Samansuuntaisia tuloksia on saanut Britanniassa sinkkuja tutkinut Simp-
son (2016). Hinen tutkimuksessaan naiset eivit pitineet pitkdaikaista sinkkuutta toi-
vottuna. Sosiaalisen hyviksynnin ja tuen tarve voi olla yksi keskeinen syy sille, miksi
parisuhteessa olevien hyvinvointi nayttiytyy sinkkuja parempana. MyOs muissa tut-
kimuksissa on todettu parisuhteessa olevien yksiasuvia parempi terveys ja vihdisempi
yksingisyys (Cacioppo & Patric, 2008; Moisio & Rimo, 2007; van Gelder et al., 20006).
Yksi syy parisuhteessa hyvin voimiseen on varmasti myos se, ettd parisuhteessa huo-
nosti voivat ovat taipuvaisempia eroamaan parisuhteestaan. Aikaisemmassa tutki-

muksessa onkin todettu, ettd dskettdin eronneet voivat muita sinkkuja huonommin
(Soons et al., 2009).
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Toinen selitys parisuhteissa elivien sinkkujen parempaan vointiin on parisuh-
denormatiivinen ajattelu. Taman normin vallitessa hyvid tunnetta voi saavuttaa jo
pelkin normin tiyttiminen eli onnistumisen tunne siité, ettd on onnistunut luomaan
itselle oletuseliminkulkua (normal biography) (Beck, 1992) vastaavan elimin. Maksi-
maisen (2014) mukaan avioliiton painoarvo on kuitenkin siirtynyt muodosta sisil-
t6on eli avioliiton muodollisen normin tiyttymisen arvon koetaan vihentyneen viime
vuosina. Sen sijaan vallalle on noussut terapeuttinen ymmarrys, ajatus siitd, ettd pari-
suhteen tulee antaa my®&s sisallollisesti merkityksellisida kokemuksia. Kolmanneksi pa-
risuhde toimii monelle myds porttina oman lapsitoiveen toteutumiselle. IThmiselld on
my6s biologisia ajureita, jotka osaltaan tukevat ajatusta parisuhteesta oikeanlaisena
tapana elda aikuiselimaa.

Linsimaissa vallitseva yksilokeskeinen kulttuuri tukee naisten mahdollisuuksia
tyGssd kdyntiin ja sen myo6td itsendiseen elimain, toisaalta parisuhdenormatiivisuus
nayttiytyy yha voimakkaana. Parisuhdenormin mukainen ajattelu asettaa sinkut po-
sitioon, jossa heiltd puuttuu jotain. Moore ja Radke (2015) puhuvat sinkkuuteen liit-
tyvistd puutteen identiteetistd, ajatuksesta siitd, ettd asioiden tulisi olla jotenkin toisin,
jotta ne olisivat oikein. FINSEX-aineistosta on havaittavissa, ettd parisuhteen toivo-
minen on yleistd ja yli puolet miessinkuista toivoo parisuhdetta kaikissa tarkastelluissa
ikdryhmissd. Kaikki eivit kuitenkaan parisuhdetta toivo. Aikaisemmassa tutkimuk-
sessa naiset rakensivat itselleen positiivista sinkkuuden identiteettid esittimailld pari-
suhteen toivomiselle vaihtoehtoisia tavoitteita elimassa, kuten itsetuntemuksen lisad-
minen tai muut saavutukset (Reynolds et al., 2007; Moore & Radke, 2015). Nyt tar-
kastelluissa miesten kertomuksissa ei vastaavaa kuitenkaan voitu havaita.

Miesten kertomuksissa sinkkuus néyttdytyi usein haasteellisena. Parisuhteen ihan-
nointi oikeana tapana eldi aikuisuutta ja omalla kohdalla ei-toivottu sinkkuus voivat
johtaa hdpein tunteisiin (Morris & Munt, 2018). Budgeonin (2008) tutkimuksen tu-
losten mukaan naisille parisuhdenormatiivisesta ajattelusta luopuminen toimi naisten
tapana kisitelld omaa positiotaan, mutta timin tutkimuksen miesten kirjoitelmissa ei
vastaavaa parisuhdenormista erkaantumista ollut juurikaan havaittavissa. Aikaisem-
piin elimintapahtumiin, kuten lapsuudenkotiin tai koulukiusaamiseen, viittaaminen
nayttdytyi michilli hyvaksyttivind selityksend parisuhdenormista poikkeamiselle.
Miesten tarinoissa el sen sijaan esiintynyt naisilla havaittua (Byrne, 2000) puhetta van-
hempiin kohdistuvasta hoivavastuusta ja hoivaan kiytetysta ajasta perusteluna sink-
kuudelle.

Michet, jotka eivit toivoneet parisuhdetta, kertoivat sinkkuudestaan kahdesta
huonosta vaihtoehdosta parempana. Niissd tapauksissa parisuhdenormiin liitettiin

tarinoita huonoista suhteista ja epdonnistuneista liitoista. Sinkkuutta ei esitetty
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toivottuna, itse valittuna elimédnkulkuna (choice biography) Beck, 1992), vaan se sanoi-
tettiin osaksi aikaisempien tapahtumien vadjadmaitonta kulkua. Jotkut idkkddammat
michet normalisoivat sinkkuutta liittimalld parisuhteen nimenomaan lasten kasva-
tukseen ja hankintaan. Niin sanoitettaessa sinkkuus vanhemmalla ialld ei endd nayt-
tiydy parisuhdenormin vastaisena, vaan luonnollisena siirtymind perheajan jilkei-
seen elimian. Pietild (et al., 2018) havaitsi samanlaista kerronnallista poissulkemista
eturauhassySpipotilaiden keskuudessa. Sielld seksuaalisuus liitettiin ensisijaisesti las-
ten hankintaan, minka seurauksena hoitojen sivuvaikutuksena aitheutuneet erektio-
ongelmat voitiin ohittaa toteamalla, ettd tissd vaiheessa elimai lastenhankinta ei olisi
muutenkaan ajankohtaista. Kirjoitelmissa ei esiintynyt jannitettd parisuhdenormin ja
yksilokeskeisen kulttuurin valilld lukuun ottamatta muutamaa kriittistd 4dntd normin
seuraamisen seurauksista. Aineistossa oli my0s yksi mies, joka kertoi viettivinsa itse
valittua ja seksuaalisesti tyydyttivia sinkkuelimad. Hinen voidaan katsoa asettuvan
parisuhdenormia vastaan ja toteuttavan itse valittua elamankulkua (choice biography).
Parisuhdenormatiivinen ajattelu ndyttid muuttuvan sallivammaksi my6s idn myota.
FINSEX-aineistossa tyytyviisyys sinkkuuteen kohosi notkahduksen jilkeen iak-
kaimpien vastaajien luokassa. Kirjoitelma-aineistossa nuorten seurustelemattomien
miesten tarinoissa parisuhde esiintyi onnellisuusobjektina, mutta vanhemmilla vas-
taajilla parisuhdetoiveet lievenivit ja omaa vapautta arvostettiin parisuhteessa elimi-
sen jilkeen enemmin. Selittdving tekij6ind voi olla pitkdkestoiseen sinkkuuteen tot-
tuminen, tai idkkait vastaajat ovat mahdollisesti jo kokeneet parisuhdenormin mu-
kaisen eliminkulun ja voivat nyt helpommin kokeilla jotakin muuta. Parisuhdenor-
min mukaisesti perheen perustaminen liittyy erityisesti nuoruuteen, joten iakkait sin-
kut ovat tiltd osin vapaita my0s lasten hankkimisen ja perheen perustamisen vaa-

teista. Yksindisyys kuitenkin vaivasi sinkkuja parisuhteessa olevia enemmin.

7.1.2 Sinkkuuden mediassa

Median valittimad kuvaa sinkkuudesta tarkasteltiin aikavalilla 2017-2018 I/ta-Sano-
mien, Aamnlehden ja Helsingin Sanomien sinkkuaiheisia kirjoituksia analysoimalla. Erityi-
sesti halusin tarkastella, kuinka sinkkuuspuhe politisoituu erilaisissa sinkkujen etuja
ajavissa kannanotoissa ja puheenvuoroissa. Niitd lehdissd oli kuitenkin erittdin vi-
hin. Vaikuttaakin media-aineiston perusteella, ettd sinkkujen asiat eivit politisoidu ja
heritd samalla tavalla intoa kuin esimerkiksi perheiden etujen ajaminen. Vaikka pari-
suhde ndyttiytyy FINSEX-aineistonkin valossa olevan toiveena yli puolella sinkuista,

sinkkuuskeskustelun  typistiminen parisuhteen l6ytimisen problematisointiin
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uusintaa helposti parisuhdenormatiivisuutta ja tekee hankalaksi sinkkuutta koskevien
yhteiskunnallisten kysymysten esilletuonnin.

Mielenkiintoinen kysymys onkin, miksi ty6ikiiset sinkut eivit ole yhteiskunnalli-
sesti kiinnostava vaestoryhma. Voisi ajatella, ettd kyseessd on kuitenkin merkittiva
ryhmi veronmaksajia. Yhden hengen talouksia on jo 44 prosenttia Suomen kaikista
kotitalouksista. Nama kotitaloudet eivat toki valttimattid ole sinkkutalouksia, mutta
niitdkin on varmasti joukossa merkittivi osa. Sinkkujen hyvinvointi tuntuu sekin ole-
van aiheena epikiinnostava. Keskustelua aiheesta on vihin, jos lainkaan.

Osasyy keskustelun vihyyteen voi olla sinkkuuden nidkeminen yhi temporaali-
sesta nakokulmasta ensisijaisesti nuoruuteen sijoittuvana vilivaiheena (Lahad, 2012).
Sinkuilla saattaa itsellidnkin olla ajatuksena, ettd he ovat pian (jalleen) parisuhteessa,
joten motivaatiota sinkkujen asioiden ajamiseen ei ehki 16ydy. Miesten kirjoitelma-
kutsussa kysyttiin, miten sinkkumiehet toivoisivat yhteiskunnan paremmin ottavan
sinkut huomioon. Kysymys koettiin ehkd hieman hankalaksi, koska monikaan mie-
histi ei sithen vastannut tai vastauksista ilmeni, ettd sinkkuus on omaa syyta ja niin
ollen sinkkujen tulisi pérjitd omillaan. Perheellisten kohdalla lapsia ei yleensd nihda
samalla tavalla omana valintana ja henkilokohtaisena taakkana, vaan yhteiskunnassa
on laajasti hyviksytty lapsiperheiden tukeminen erilaisten palveluiden ja tukien muo-
dossa.

Tama herittdd kysymyksen kuulumisen politiikasta tai tdssd tapauksessa kuulu-
mattomuuden. Kuulumisen polititkassa keskeisid kysymyksid ovat kuuluminen ja oi-
keutus, eli milld ehdoilla ja edellytyksilld yksilot ovat oikeutettuja ryhmin taysivaltai-
seen jasenyyteen (Yuval-Davis, 20006). Sinkkujen kohdalla tdysivaltainen jisenyys
voisi tarkoittaa esimerkiksi yhteiskunnan tarjoamia hyvinvointipalveluita. Kuulumi-
sen politiikka tekee nakyviksi, kuinka kuuluminen ei ole ainoastaan yksilétason ky-
symys. Kyse ei ole ainoastaan tunteesta, ettd kuuluu johonkin ryhmiin, ja omasta
valinnasta vaan myos poliittisista paiatoksistd, joilla koko ajan rajataan kuulumisia
(Yuval-Davis, 2006). Jos sinkkuja ei tunnisteta tirkednd ihmisryhmini yhteiskun-
nassa, heididn on lihes mahdotonta péidsti osalliseksi yhteiskunnallisesta hyvinvoin-
nista.

My6s lehtikirjoituksissa sinkkuus esiintyy yksilopsykologisena ilmioni, joka poli-
tisoituu hankalasti. Aikaisemmassa tutkimuksessa (Reynolds & Wetherell, 2003)
sinkkuus on todettu ongelmaidentiteetiksi, johon johtaneita tapahtumia ja valintoja
joudutaan puolustelemaan. Sinkkuja on viestssd huomattavan paljon, mutta silti
poliittinen sinkkuuskeskustelu puuttuu lehdistéstd suuressa médrin. Sinkkuuden na-
keminen yksil6tason ongelmana vaikeuttaa sinkkujen kokemusten nikemistd osana

suurempaa  yhteiskunnallista  valtasuhteisiin ~ liittyvdd ~ kokonaisuutta, kuten
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perhepolitiikkaa ja elikejirjestelmai. Sinkkuuskeskusteluun toivoisin mukaan enem-
min todenmukaisia kuvauksia erilaisten merkityksellisten elimien elimisesti ja mo-
nen nikoisiin elimanvaiheisiin asettuvasta sinkkuudesta. Sinkkuuden haasteina nayt-
taytyy lehdistossd nimenomaan parisuhteen puuttuminen ja siitd seuraava yksindi-
syys. Keskiluokkaisen ydinperheen ihanne heijastuu lehdistostd annettuna, eiki sen
itsestdanselvyyttd pysihdytd kyseenalaistamaan. Nyt tarvitaan keskustelunavauksia,
joissa sinkkuudesta ei puhuta parisuhteen puuttumisen nikékulmasta vaan osana ai-
kuisviestod. Sinkkujen hyvinvointi on tirkeda turvata siind missa muidenkin.

Riitta Jallinoja (2000) kirjoittaa uusfamilistisesta kiddnteestd vastapainona liian pit-
kille edenneelle yksilokeskeiselle kulttuurille. Yksindisyys on yksi keskeinen sinkku-
jen onnellisuutta varjostava tekiji. Familismi vastaa yhteisollisyyden kaipuuseen per-
heen perdin kuuluttamalla. Paluuta yhden ansaitsijan perhemalliin tuskin endi tulee.
Toivottavasti familistista kddnnettd voisi jatkossa seurata yhteisollisyyden kdinne,
jossa ei endd korosteta perhepolitiikkaa sinkkujen kustannuksella, vaan haetaan rat-
kaisuja monenlaisten sosiaalisten verkostojen tukemiseen. Kéytinnéssd tima voisi
tarkoittaa esimerkiksi elikekertymin siirtdmistd muillekin ldheisille kuin puolisolle.
Eurooppalaisittain leskenelikekiytinnot vaihtelevat hieman, mutta edunsaajat rajoit-
tuvat yha usein puolisoon tai aikaisempaan puolisoon (Turunen, 2010; Eldketurva-
keskus, 2020). Sinkkujen nikokulmasta liheissuhteiden oikeudellinen sddtely tulisi
perustua parisuhdemuodon sijaan yhteistalouden kisitteelle. Yhteistalouden voisivat
muodostaa henkil6t myds ilman parisuhdetta oman valintansa ja sopimuksensa mu-
kaisesti.

Medialla on keskeinen rooli vallitsevien ajatusmallien heijastajana ja niiden vah-
vistajana. Siksi onkin tirkedi, ettd tuotetaan mediasisilt64, joka kuvaa koko sinkkuu-
den kirjoa. Sinkkuja koskevien yhteiskunnallisten aiheiden nostaminen julkisen kes-
kustelun piiriin on my&s tirkedd, jotta parisuhdenormatiivinen ajattelu saa rinnalleen

vaihtoehtoisen tavan katsoa asioita.

7.1.2. Sinkkujen yksil6lliset hyvinvointitekijat

Yhteiskunnallisen ympiristén, normien ja polititkan ohella sinkkujen hyvinvointiin
vaikuttavat my6s monet yksilolliset tekijat. Nyt saadut tulokset kertovat sinkkuuden
moninaisuudesta. Sinkkujen kokemukset ja ajatukset eivit ole yhteniisii, ja joukosta
on tunnistettavissa hyvinvointieroja niin naisten ja miesten kuin parisuhdetta toivo-
vien ja sinkkuuteen tyytyviisien valilld. Koettua hyvinvointia tarkasteltiin empiirisessa
aineistossa onnellisuus-muuttujan avulla. Naissinkuista 60 prosenttia oli onnellisia.

Miesten kohdalla osuus oli 40 prosenttia. Naisten miehid suurempaa onnellisuutta
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on havaittu myOs koko viestdd tarkastelevissa tutkimuksissa (Yoko et al., 2018;
Zweig, 2015). Sukupuolten vilinen eroavaisuus onnellisuudessa on niissa tutkimuk-
sissa ollut kuitenkin huomattavasti nyt 16ydettyd alhaisempi. Suunta on myds vaih-
dellut maittain. Gallup World Poll -tutkimuksessa naiset olivat miehid onnellisempia
27 maassa ja michet naisia onnellisempia 16 maassa. Keskimairiinen ero onnellisuu-
dessa oli vain 0,18 yksikkoa asteikolla 1-10. (Meisenberg & Woodley, 2015.)

Euroopassakin yli 50-vuotiaiden onnellisuus vaihtelee maittain, ja linnessd naiset
ovat onnellisempia kuin miehet ja iddssda miehet onnellisempia kuin naiset (Solé-Auro
et al., 2018). Koska aikaisemman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd ylei-
sesti viestOssd miesten ja naisten vilinen onnellisuusero on varsin pieni, nayttda sink-
kuus kytkeytyvin alentuneeseen onnellisuuteen erityisesti miesten osalta. Osa sin-
kuista eldd kuitenkin onnellista elimai eikd toivo itselleen parisuhdetta. Onnellisia
sinkkuja l6ytyy eritysesti hyvituloisista ja hyvit sosiaaliset suhteet omaavista naisista.
Parisuhdenormatiivisen ajattelumallin omaavalle voi sinkkuus tuntua raskaalta.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on osoitettu naisten selvidvin avio- ja avoeroista
miehid paremmin. Tanskalaisessa tutkimuksessa on havaittu, ettd avioero vihentai
luottamusta muihin ihmisiin ja sosiaalisia kontakteja miesten parissa, kun eronneilla
naisilla suunta on piinvastainen. Eronneilla naisilla luottamus ja sosiaaliset kontaktit
olivat jopa korkeammalla tasolla kuin naimisissa olevilla. (Hussain & Kangas, 2009.)

Miesten onnellisuus oli yhteydessi ty6- ja opiskeluelimdin kiinnittymiseen. Kir-
jallisuudessa onkin esitetty, ettd vaikka tyGeldima pirstaloituu, on klassisen menestyk-
sen arvostaminen pitinyt samanlailla pintansa kuin parisuhdenormikin (Potter,
2019). Ty6elima nayttdd Suomessa eriarvoistuvan niin, ettd matalasti koulutettujen
ty6urat ja palkkakehitys jdavit paremmin koulutetuista yhd enemman jilkeen ja tyot-
tomyys koettelee erityisesti matalasti koulutettuja (Ojala & Poyria, 2020). Materiaalisen
hyvinvoinnin nikokulmasta voidaan todeta, etti Suomessa yksinasujat saavat kahden
ansaitsijan talouksia useammin toimeentulotukea vilttamattomien kulujensa kattami-
seen. Pohjoismainen korkea yksinasumisen maird selittynee ainakin osittain talou-
dellisilla resursseilla. Pohjoismaat ovat vauraita, mutta tdilli on my6s hyvi sosiaali-
turva (Glassdoor Economic Research).

FINSEX-aineiston perusteella sinkkunaiset ovat miehid onnellisempia, joten
miesten kirjoitelmissa vallitseva alavireisyys ei tullut tdysin yllityksend. Miesten tari-
noista vilittyikin ahdistusta ja ulkopuolisuuden kokemuksia. Kirjoitelmakutsu on
saattanut houkutella kirjoittamaan erityisesti tilanteessa, jossa kuulluksi tulemisessa
on koettu puutteita. Vaikeista atheista voi olla haastavaa puhua, joten ne paityvit
kirjoitelmiksi ehki positiivisia kokemuksia helpommin.
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Kun sinkkumiesten psyykkistd hyvinvointia tarkasteltiin FINSEX-aineistolla, kivi
ilmi, ettd kumppania toivovilla sinkuilla oli muita sinkkuja enemmin terveyteen liit-
tyvid oireita, kuten ahdistuneisuutta, ylirasittuneisuutta ja painajaisia. Kitjallisuudessa
on esitetty, ettd yolliset painajaiset voivat olla yhteydessa paivisaikaan koettuun stres-
siin (Loveland, 1990). Painajaisissa toistuvista negatiivisista tunteista yleisimpid ovat
pelko, suru ja viha (Zadra et al., 2006). Sinkkumiesten painajaiset voisivat ainakin
osittain selittyd parisuhteen kaipuun atheuttamalla stressilli. Niilld, joilla toivetta
kumppanista ei ollut, olivat oireetkin vihiisempid. Hostetlerin (2012) tutkimuksen
mukaan sinkkujen hyvinvointi on keskeisesti yhteydessi sinkkuuteen sopeutumiseen.
Sosiaalinen tuki voi osaltaan helpottaa sopeutumista.

Sosiaalisen hyvinvoinnin vaje nikyi aineistossa yksindisyytend. Miesten yksindisyys ei
ollut ylldttiva 16ydos, silld keski-ikdiset miehet on todettu yksindisyyden kannalta haa-
voittuvaksi ryhmiksi aikaisemmassa tutkimuksessa (Kontula, 2013; Kainulainen,
20106). Sinkkumiesten naisia useammin raportoima yksindisyys on sekin yhteneva 16y-
d6s aiemman tutkimuksen kanssa (Pinquart, 2003; Moisio & Rimé, 2007). Se, mika
nyt saaduissa tuloksissa oli yllittavai, oli yksindisyyden voimakas yhteys onnellisuu-
teen etenkin naisilla. Tdkkiitd tarkastelevissa tutkimuksissa on todettu parisuhteen
suojaavan yksindisyyttd vastaan (Lumme-Sandt & Lyyra, 2013; Tijhuis, 1999; Pinqu-
art, 2003). Parisuhteen kautta avautuu usein tie myos muihin sosiaalisiin suhteisiin
(Ketokivi, 2012). Siind, missd parisuhteessa ja/tai lasten kanssa elivin ihmisen arki
tayttyy erilaisista kohtaamisista arjen askareissa, lapsettoman sinkun tulee tietoisesti
nihdd vaivaa ystdvyyssuhteiden luomiseen, tapaamisten jirjestimiseen ja yksinolon
vihentimiseen. Seksuaalisuuteen tyytyviisyys lisdsi etenkin sinkkumiesten kohdalla
onnellisuutta merkitsevisti. Aikaisemmassa tutkimuksessa leskeksi jadneiden yksini-
syytta on vihentinyt vapaachtoistoimintaan osallistuminen. Jo parin tunnin viikoit-
taisella osallistumisella on ollut tirked yksindisyyttd vihentivd merkitys (Carr et al.,
2017).

Sinkkuuteen oltiin myds usein tyytymittémid, ja suurin osa sinkuista toivoi itsel-
leen kumppania. Miesten tarinoista vilittyi samantapaista odottamisen ilmapiirid kuin
Lahadin (2019) naisia koskevassa tutkimuksessa. Téssd tilanteessa sinkkuus nayttéy-
tyy passiivisena odottamisena ja ajan armoilla olemisena. Tilanteeseen toivotaan
muutosta, mutta toimijuutta asian suhteen ei ndissi kertomuksissa esiinny. Tama kyt-
keytyy liheisesti my6s Gunnarssonin (2014) tekemiin havaintoon, jossa parisuh-
teessa olevat michet usein ottivat muuttumattoman position, jossa heidin tulee kel-
vata sellaisina kuin ovat. Naisten puolestaan odotettiin olevan joustavia ja mukautta-
maan tarpeitaan kumppaninsa tai tissd tapauksessa potentiaalisen kumppanin mu-

kaan (Gunnarsson, 2014). Miesten passiivinen asenne ja toimijuuden puuttuminen
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eivit ole ainoastaan yksilon omasta valinnasta johtuvaa, vaan liittyvit usein laajem-
paan kokemukseen turvallisuuden ja ennustettavuuden puutteesta (Beck & Beck-
Germsheim, 2001; Woodman, 2009). Parisuhdemarkkinoilla siirtojen tekeminen on
epdvarmaa, ja elimissi saattaa olla muitakin epavarmuustekijoitd, jotka entisestiin

huonontavat edellytyksid kokemukselle omasta toimijuudesta.

7.2 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu

Nyt tehdyssi tutkimuksessa on hyodynnetty menetelmi- ja aineistotriangulaatiota eli
samaa athetta on tutkittu usealla aineistolla ja menetelmalld. Analyysissa on edetty
kvantitatiivisesta analyysistd kvalitatiiviseen tarkasteluun. Kvantitatiivisen analyysin
l16ydokset, esimerkiksi miesten naisia alhaisemmasta onnellisuudesta ja onnellisuu-
teen yhteydessd olevista tekijoistd, ovat vaikuttaneet kvalitatiivisen tutkimuksen ra-
jauksiin ja vahvistaneet osaltaan 16ydoksia. Kirjoitelma-aineiston tuominen lehdisto-
aineiston rinnalle on osa tutkimuksen monimenetelmaiisyyttd. Kumpikin aineisto olisi

yksindin antanut sinkkuuden ilmi6sti erilaisen kuvan ja rajallisemman ymmirryksen.

7.2.1  Kvantitatiivisen analyysin luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa kvantitatiivisen analyysin osalta keskei-
nen kysymys on mittaamisen onnistuminen. FINSEX-aineisto on suomalaista aikuis-
viestod edustavasta rekisteristd poimittu ja sellaisenaan erittdin edustava tietoldhde.
Aineistossa olevat muuttujat rajoittivat osittain ilmién tarkastelua. Onnellisuusmuut-
tuja oli yksiulotteinen, ja aineistosta puuttui muutamia tutkimuskysymyksen kannalta
oleellisia muuttujia, kuten sosiaalisia verkostoja kuvaavat muuttujat yksinaisyytta lu-
kuun ottamatta sekd turvallisuutta ja osallisuutta kuvaavat muuttujat.

Kvantitatiivinen aineisto on rajattu 25—64-vuotiaisiin eli ty6ikiisiin suomalaisiin
miehiin ja naisiin. Tulokset eivit siis ole yleistettavissd nuoriin eiké titd vanhempaan,
paljon parisuhteettomia sisdltiviin elikeldisviestoon.

Keskeiseksi kysymykseksi luotettavuuden kannalta nousee my6s sinkkuuden tul-
kinta aineistosta. Nyt sinkuiksi on midritelty henkil6t, jotka eivit ole naimisissa, eivit
asu kumppaninsa kanssa ja vastaavat kielteisesti kysymykseen ~onko teilld parisuhde,
mutta ette asu yhdessdr”. Lesket ja eronneet luokitellaan siis aineistossa lahtékohtai-

sesti sinkuiksi, mutta avoliitossa tai muussa parisuhteessa olevia ei.
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Koska sinkkuja on aineistossa verraten vihin, on analyysia varten yhdistetty aineis-
toja vuosilta 1992-2015. Aineistosta tehtiin herkkyysanalyysid miessinkkuja kasitte-
levin artikkelin yhteydessi ja todettiin, ettd miesten onnellisuus on hieman noussut
vuosi vuodelta ja vastaajien tulokvintiilit ovat muuttuneet niin, ettd vastaaminen kor-
keammissa tuloluokissa on painottunut vuosina 2007 ja 2015. Aineisto ei siis ole tdy-
sin yhtendinen, vaan vuosien valilld on tilastollisesti merkitsevaa vaihtelua.
FINSEX-aineistoa on kritisoitu siitd, ettei se huomioi seksuaalisen suuntautumi-
sen moninaisuutta kysymysasetteluissaan (Juvonen, 2002). Nyt kiytetyissd tutkimus-
asetelmissa ei havaittu kdytettyjen vastausvaihtoehtojen olevan heteronormatiivisia
sukupuolen dikotomisuutta ja yhdyntdd koskevaa kysymystd lukuun ottamatta.
Vaikka seksuaalinen suuntautuminen ei ollut nyt millddn tapaa analyysin kohteena,
voidaan todeta, ettd vastaajista 92 prosenttia oli kiinnostunut ainoastaan vastakkai-
sesta sukupuolesta. Kiinnostusta kysyttiin viisiluokkaisella muuttujalla ja vastaajien
sukupuoli luokiteltiin kaksiluokkaisena. Sinkkumiehistd ainoastaan naisista oli kiin-
nostunut 85 prosenttia, ainoastaan miechistd kolme prosenttia ja loput 12 prosenttia
olivat kiinnostukseltaan jossain vilimaastossa (n=425, ikd 25-64-vuotiaat, ajalla
1992-2015). Aseksuaalisuus ei ollut mukana vaihtoehdoissa. On arvioitu (Lehtonen,
2007), ettd suomalaisista 5—15 prosenttia kuuluu seksuaalivihemmist66n, joten nayt-
tad siltd, ettd tissd viestOpohjaisesti toteutetussa kyselyssa vastaajakatoa on ollut ni-
menomaan seksuaalivihemmist6ihin kuuluvissa vastaajissa. Jos midralliselld aineis-
tolla haluttaisiin sanoa jotain erityisesti seksuaalivihemmistoistd, taytyisi kysely to-
teuttaa joko suuremmalla otannalla tai kohdistaa viest6pohjaisuuden sijaan erityisesti

tahan ryhmiéan.

7.2.2 Kirjoitelma-aineiston realistisuus ja analyysin luotettavuus

Kirjoitelma-aineisto kohdistettiin samaan ikdryhmiin kuin FINSEX-aineiston ana-
lyysi. Kirjoittajiksi on valikoitunut miehid, jotka ovat I6ytineet kirjoituskutsun yhteis-
kuntatieteellisestd blogista tai sitd seuraavien henkiléiden verkostoista. On mahdol-
lista, ettd kirjoituskutsuun on vastannut erityisen moni mies, joka kokee sinkkuuden
hankalana. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd suomalaisten miesten osalta
kirjoituskutsuihin vastanneet kirjoittavat usein nimenomaan negatiivissavyisistd ko-
kemuksistaan (Hyvirinen et al., 1998). Kirjoituskutsuun vastaamisen tueksi ohjeessa
(liite 1) kehotettiin vastaajia kirjoittamaan erityisesti neljastd sinkkuuteen liittyvistd
teemasta. Ohje on ollut kaikille kirjoittajille tiysin samanlainen, ja kirjoitelmien ana-

lyysin on suorittanut yksi henkild.
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Laadullisissa menetelmissa luotettavuutta arvioidaan eri tavalla kuin kvantitatiivisessa
tutkimuksessa. Tutkimuksen ei ole tarkoitus olla samalla tavalla edustava kuin kvan-
titatiivisen lomaketutkimuksen, eiké tuloksia pyritd samalla tavoin yleistiméin tiet-
tyyn joukkoon (Alasuutari, 2011). Alasuutari (2011) puhuu yleistettivyyden sijaan
suhteuttamisesta eli siitd, mitd tutkimus kertoo muusta kuin itse aineistostaan. Nyt
tehdyn tutkimuksen laadullisen analyysin avulla on pystytty kertomaan sinkkuuden
Imiosti seki yksilon kokemuksen ettd mediassa esitettyjen artikkelien kautta. Yksit-
tdisid miesten kirjoituksissaan esittimid kokemuksia ja kerrontatapaa on suhteutettu
laajempaan kokonaisuuteen ja yksittdisten media-artikkelien kautta on I6ydetty yleisia
nimittdjid mediassa kdydyille keskusteluille.

Tarkastelen seuraavaksi laadullisen tutkimuksen luotettavuutta realistisuuden ja
vakuuttavuuden nikokulmista (Eskola & Suoranta, 1998). Realistisuuden tarkaste-
lussa huomio kiinnittyy sithen, kuinka hyvin nima miesten kirjoitelmat ylipaitiin
kuvaavat nyt tutkittuja asioita. Kirjoitelmia kerittiessd miehia oli viljdsti ohjeistettu
kertomaan tutkimuksen teemoista. Kirjoittajat olivat kaikki itse sinkkuja, joten kyse
on siltd osin sinkkujen omakohtaisista kokemuksista esimerkiksi naytelmakirjoitel-
mien tai muiden kuin sinkkujen itsensa kirjoittamien tekstien sijaan. Toinen realisti-
suuden alle asettuva tekija on ylipditidn aineiston riittivyys. Voidaanko totuuden-
mukaisesti sanoa jotain sinkkuudesta 19 kirjoitelman perusteella? Mikeldn (1991)
mukaan tarvittavaa aineiston mdérdd voidaan arvioida kyllddntymisen kisitteen
avulla. Mikili uudet vastaukset eivit endd tuota uutta tietoa aiheesta, on aineisto kyl-
ladntynyt. Kéytinnossi rajaa voi kuitenkin olla vaikea saavuttaa etenkin monimuo-
toisten tutkimuskohteiden kohdalla. Toisin kuin maarillisessa tutkimuksessa, laadul-
lisessa analyysissd havaintojen médri ei ole keskeistd. Jo pienelld aineistolla voidaan
tavoittaa jotakin ilmién ominaispiirteitd ja ilmenemismuotoja. Analyysin kattavuus
tarkoittaa, ettei analyysid perusteta satunnaisiin otoksiin aineistosta (Eskola & Suo-
ranta, 1998). Nyt tehdyssd analyysissd kaikki kirjoitelmat on kiyty systemaattisesti
lipi, ja analyysi perustuu koko aineistoon. Kirjoittajien valikoituminen on yksi tekijé,
joka my0s vaikuttaa tutkimuksen realistisuuteen. On mahdollista, etti kirjoittajiin on
valikoitunut erityisesti sinkkuuden negatiivisesti kokevia miehia.

Luotettavuus vakuuttavuutena ei tarkastele aineistoa ja sen analyysia vaan koko
uuden tuotetun tekstikokonaisuuden vakuuttavuutta (Eskola & Suoranta, 1998). Va-
kuuttavuutta on tutkimuksessa lisatty peilaamalla saatuja tuloksia aikaisempaan ai-
heesta tehtyyn tutkimukseen.
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7.2.3 Lehdistoaineiston analyysin luotettavuus

Kolme suurta suomalaista sanomalehted (Helsingin Sanomat, llta-Sanomat ja Aamulebts)
kattava aineisto antoi varsin hyvin kuvan siitd, mitd sanomalehdissi kirjoitetaan sink-
kuudesta. Tarkastelun tulos olisi todennikdisesti ollut erilainen, mikali mukaan olisi
valittu eri tyylilajeja edustavia lehtid, kuten aikakausilehtid (esimerkiksi Seiska, Anna,
Trends), tai olisi analysoitu muita kulttuurituotteita, tv-tuotantoja, naytelmia tai mu-
siikkituotantoja. Lehdistéaineiston yhtendisyyttd saattaa hieman haitata se, ettd ke-
rdamisen suoritti kolme eri henkil6d, joista kukin arvioi itsendisesti artikkelien tee-
moja ja oleellisuutta aiheen kannalta. Media-aineistoa on luettu ristiin vain lopulliseen
aineistoon valikoitujen artikkelien osalta. On siis mahdollista, etté artikkeleita on va-
likoitunut mukaan tarkasteluun hieman eri kriteerein eri lehdista.

7.24 Monimenetelmaisyyden toteutuminen tutkimuksessa

Viitoskirjatutkimuksessa kiytettiin erilaisia aineistoja ja menetelmid, joista kunkin
luotettavuutta on tarkasteltu edelld. Menetelmit muodostavat myds monimenetel-
miisen kokonaisuuden, mixed methods -tutkimuksen. Viitoskirjaan sisiltyvit tie-
teelliset artikkelit keskittyvit yhteen menetelmain kukin jo lehtien asettaman rajalli-
sen sanamairin takia. Monimenetelmaiisyys on lisddntynyt terveystieteissa ja erityi-
sesti suosiossa ovat olleet tutkimukset, joissa eri menetelmii kuljetetaan rinnakkain
(Ostlund et al., 2011). Tissi tutkimuksessa menetelmit asettuivat kuitenkin perik-
kdin. Tillaisella monimenetelmaisyydelld (sequental multimethod) haettiin kokonaisku-
vaa kvantitatiivisen aineiston avulla, jota syvennettiin miesten kertomuksilla ja yh-
teiskuntaa tarkastelevalla nakékulmalla.

Tidssa yhteenvetoluvussa on pyritty saattamaan aineistot keskustelemaan yksittéi-
sid artikkeleita paremmin keskendin ja yhteenvedon tutkimuskysymyksiin on vastattu
aineistoja yhdistiden etenkin onnellisuutta ja parisuhdenormia tarkasteltaessa eli tut-
kimuskysymyksissé yksi ja kolme. Esimerkiksi mediassa sinkkujen keskeiseni tehti-
vina nayttdytyi usein parisuhteen 16ytiminen, mutta kvantitatiivisen aineiston perus-
teella vain 59 prosenttia sinkkumichisti toivoi itselleen tilld hetkelld vakituista kump-
pania. Kvantitatiivisen aineiston olemassaolo auttoi kyseenalaistamaan median luo-

maa kuvaa sinkkuudesta.
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7.3 Tulosten hyddyntaminen

Tissd viitoskirjatutkimuksessa selvitetddn sinkkujen onnellisuuteen yhteydessi ole-
via tekijoitd ja tarkastellaan parisuhdenormatiivisuutta ja yksilokeskeistd kulttuuria
sinkkujen nikékulmasta. Tutkimus my6s valaisee timénhetkistd sinkkuaiheista me-
diakeskustelua. Tutkimus toimii puheenvuorona ja sinkkuuden nostona esiin yhteis-
kunnalliseen keskusteluun. Yhteiskunnalliset normit ja sinkkuuden hyviksyntd ovat
jatkuvassa muutoksessa, mutta sinkkuuteen suhtaudutaan silti yhi usein puutteena.
Sinkkumiesten puheenvuoroista ja lehdistéaineistosta nousee esiin, kuinka parisuh-
denormatiivisuus ja sen uusintaminen erilaisissa arjen kdytinteissd luo sinkuille ulko-
puolisuuden tuntua. Sinkkuja on maiirillisesti erittdin paljon verrattuna sithen kes-
kusteluun, jota heista tilld hetkelld yhteiskunnassa kdydain.

Tulosten hyédynnettivyyttid mietittiessd on helppo tunnistaa hyvin kdytinnonla-
heisesti erilaisia intressiryhmid, joita tulokset koskettavat. Listasin seuraavaan esimer-
kinomaisesti erilaisia tulosten hyédyntimiskohteita:

Sinkent voivat tutkimusta lukemalla saada omille kokemuksilleen kiinnityskohtia.
Lukijat voivat saatujen tulosten valossa paremmin reflektoida, mikd esimerkiksi pa-
risuhdenormatiivisen ajattelun merkitys on omassa elimassid. Onnellisuuden raken-
tumista kuvaavista tuloksista voi niin ikddn saada miettimisen aiheita oman onnelli-
suuden tarkasteluun. Tehty tutkimus herittid sinkkuja my6s tarkastelemaan kriitti-
sesti median valittimad hyvin rajallista tulkintaa sinkkujen eldmista.

Politttiset pdatiksentekijit saavat tutkimuksesta hyvii tietoa sinkkujen hyvinvoin-
nista, parisuhdenormatiivisuudesta ja sinkkuuden heikosta politisoitumisesta. Pda-
toksentekijoille on merkityksellistd ymmirtdd, kuinka laajasta lmi6std sinkkuudessa
on kyse ja kuinka se on vahvasti muutakin kuin nuoruuteen sijoittuva valivaihe. Pal-
veluiden tarjontaa ei tule rakentaa sen varaan, etti kaikilla on merkityksellinen toinen,
joka voi tarvittaessa ottaa esimerkiksi hoivavastuuta. Parhaillaan polititkka luo tun-
netta omasta kuuluvuudesta yhteis66n, ja kaikki viestoryhmit tulevat huomioiduiksi
samanarvoisina kansalaisina.

Seksuaalinenvojat, -kasvattajat ja -terapentit saavat tutkimuksesta tukea asiakastyo-
honsi kohdatessaan sinkkuja. Sinkkujen eldmissi ei valttimattd ole kyse parisuh-
detoiveesta, mutta mikili ndin on, on keskeistd ymmartid sinkkuuteen liittyvad mah-
dollista alentunutta hyvinvointia, parisuhdenormatiivisuutta ja sinkkuihin kohdistu-
van syrjinndn eli sznglismin (DePaulo, 2011) toimintatapoja. Asiakkaiden kanssa on
hyvi ottaa puhecksi myds onnellisuuteen yhteydessi olevia tekijoiti ja selvittda eri-
tyisesti naisten kohdalla, miten yksiniiseksi he kokevat olonsa ja miten he kokevat

taloudellisen tilanteensa. Miesten kohdalla on tirkedd tukea litkunnallisuutta ja
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tybelimiin integroitumista. Asiakas voi yhdistdd omaan sinkkuuteensa liittyvia teki-
joitd ulkopuolisiin, itsensd ulottumattomissa oleviin asioihin, jolloin ammattiauttajien
rooli on keskeinen palautettaessa toimijuuden kokemusta itselleen kumppania toivo-
ville sinkuille. Asiantuntijat voivat tukea sinkkuja my6s ottamaan valimatkaa parisuh-
denormatiiviseen ajattelumalliin ja tunnistamaan mahdollisuuden omannikéisen va-
litun elamankulun (choice biography) (Beck, 1992) toteuttamiseen. Auttajien on myo6s
hyvi ymmairtid median luomaa kuvaa sinkkuudesta ja keskustella tistd sinkkuasiak-
kaiden kanssa.

Konluttajat voivat kayttdd tuloksia miettiessdan koulutusten sisilt6jd ja kohderyh-
mid. Tami viitoskirjan yhteenvetoluku kirjoitettiin suomeksi pitklti juuri koulutta-
jien nikokulmaa ajatellen. Nien, ettd viitoskirja tarjoaa tervetullutta sinkkunidkokul-
maa hy6dynnettiviksi erilaisia terapeuttien, kasvattajien ja valmentajien koulutuksia
suunniteltaessa. Parisuhdenormatiivista ajattelua uusinnetaan helposti terapeuttisessa
kontekstissa, mikili sinkun keskeiseksi ongelmaksi oletetaan lihtokohtaisesti pari-
suhteen puuttuminen.

Yhteiskuntatieteelliselle tutkimukselle tima tutkimus tuo merkittivin usean osatutki-
muksen kokonaisuuden tietoa sinkkujen hyvinvointiin vaikuttavista tekijoistd. Tutki-
mus kokoaa yhteen kotimaista ja kansainvilistd aiheen tutkimusta hyviksi perustaksi
jatkotutkimusta varten. Nyt saaduista tuloksista voidaan johtaa jatkotutkimusaiheita.
Sinkkujen arjen ja liheissuhteiden tutkimuksen tuominen muun perhetutkimuksen
rinnalle on vasta alkumetreilla.

Kolmas sektorivoi hy6dyntid tita tutkimusta jarjestdessadn sinkuille suunnattua va-
paa-ajantoimintaa ja ohjelmaa. Kolmannen sektorin toimijat tarjoavat myo6s erilaisia
tuki- ja terapiapalveluita, joita suunniteltaessa on tirkedd ottaa huomioon sinkkuu-
teen liittyvid erityiskysymyksia.

Yhteiskunnallisesti tutkimus tukee hallituksen tavoitetta eriarvoisuuden vihenta-
miseksi. Tdhin tavoitteeseen on mahdollista padstd puuttumalla heikommassa ase-
massa olevien hyvinvointitekijihin. Sinkkujen joukko ei ole yhtendinen, mutta jou-
kossa on henkil6itd, jotka kirsivit parisuhdenormatiivisuuden paineesta ja sinkkuihin
kohdistuvasta sytjinnasta.

Lebdistille viitoskirja toimii tiiviind tietopakettina sinkkuudesta ja sinkkujen hyvin-

voinnista ja sithen vaikuttavista tekijoistd, kuten parisuhdenormista.
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7.4 Jatkotutkimusaiheet

Kaksi osatutkimusta keskittyi erityisesti miesten sinkkuuteen, koska se on homomie-
hid lukuun ottamatta lihes tutkimaton aihealue. Sinkkututkimus on kaikkiaan varsin
vahdistd, mikali sitd suhteuttaa sinkkujen mairdin. Hyvid jatkotutkimusaiheita on
useita. Yksi keskeinen tutkimusalue on parisuhdenormatiivisuudesta neuvottelu eli
sen selvittiminen tarkemmin myd6s naisten osalta, pyrkivitko sinkut neuvottelemaan
itselleen positiivista sinkun identiteettid ja miten he siind onnistuvat. Sinkkuus kes-
kittyy usein suuriin kaupunkeihin, mutta my6s maaseudulla ja pienilld paikkakunnilla
eldd sinkkuja. Tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin 25—64-vuotiaita suomalaisia sinkkuja.
Tulokset eivit ole suoraan siirrettivissd koskemaan nuoria tai iakkadmpia sinkkuja.
Sinkkututkimukseen kaivataan intersektionaalista otetta, tistedvin etriarvoisuuden
tutkimusta, jossa tarkastellaan sinkkuutta yhteydessd muihin epitasa-arvoisia posi-
tioita tuottaviin tekijoihin, kuten etniset vihemmistot, koulutustausta, ika tai pitkaai-
kaissairaus. Lainsddddnnon tueksi tarvitaan selvityksid, miten parisuhdenormatiivi-
seen toimintaymparistéon suunniteltu perhepolitiikka pystyisi jatkossa palvelemaan
ei ainoastaan erindkoisia parisuhteita vaan myos yhteistalouksia, jotka eivit perustu

parisuhteeseen, seki sinkkuja, jotka asuvat ldheisistddn erillaan.
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Liite 1. Kirjoituskutsu

Kirjoituskutsu ilman parisuhdetta elaville miehille

Auta miesten hyvinvointia koskevan tiedon kerddmisessé osallistumalla tutki-
mukseen!

Kuva: Matti Pikkujamsa

Oletko talla hetkelld ilman vakituista parisuhdetta eldvd suomalainen 25-64 vuotias
mies?

Keraan ilman parisuhdetta eldvien miesten kirjoitettuja tarinoita vaitéstutkimukseni
aineistoksi. Olet etsiméni henkild huolimatta siita, eldtkd ilman parisuhdetta omasta
tahdostasi vai toivotko itsellesi kumppania. Voit olla eronnut tai leski, mutta sinulla ei
valttdmatta tarvitse olla kokemusta parisuhteesta.

Vaitéstutkimuksessani selvitdn ilman parisuhdetta eldvien hyvinvointiin ja onnellisuu-
teen liittyvia tekijoita. Osallistumalla tutkimukseen autat tuottamaan tietoa ilman pari-
suhdetta elavien tarpeista ja hyvinvoinnista.

Toteutan aineistonkeruun Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston verkkoalustalla (linkki
ilmoitustekstin alaosassa). Keruun yhteydessa kysyn sinulta mydés muutamia tausta-
tietoja. Voit kirjoittaa tarinasi ensin tekstinkasittelyohjelmalla ja kopioida valmiin teks-
tin verkkoalustalle.
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Vastaamiseen kulunut aika riippuu tarinasi pituudesta, taustakysymyksia ei ole mon-
taa. Keratyt tekstit ovat luottamuksellisia ja tulokset raportoidaan siten, etta yksittéisia
henkil6ita ei voida tunnistaa.

Toivon, etta tekstissasi vastaat mahdollisimman laajasti seuraaviin kysymyksiin:
e Millaisena olet kokenut eldmisen ilman parisuhdetta?
e  Mitka ovat erityisid ilon tai surun aiheita elamassési?
e  Mita pidat syyna sille, ettei sinulla ole vakituista parisuhdetta?
e Miten haluaisit yhteiskunnan ottavan huomioon ilman vakituista parisuh-
detta elavat?

Tutkimuksessani noudatetaan tutkimuseettisid periaatteita. Kirjoituksista voidaan jul-
kaista otteita analyysien yhteydessa. Otteen yhteydesséa voidaan mainita kirjoittajan
sukupuoli, ika ja tieto siitd, kauanko kirjoittaja on ollut ilman vakituista parisuhdetta.

Kirjoituksista muodostettava sahkoéinen tutkimusaineisto arkistoidaan pysyvasti Yh-
teiskuntatieteelliseen tietoarkistoon myéhempaa tutkimus-, opiskelu- ja opetuskayt-
to6a varten. Oma vastauksesi arkistoidaan vain, jos annat siihen luvan. Arkistoitavia
tekstejd muokataan tarvittaessa esimerkiksi poistamalla kolmansiin henkil6ihin liitty-
via tunnistetietoja. Henkilttietoja kasitellaén tietosuoja-asetuksen mukaisesti.

Ennen vastaamistasi tutustu Pennan kayttéohjeisiin, joihin 16ydat linkin sivun ylapal-
kista. HUOM! Palvelussa on huoltoikkuna torstaisin kello 7.00-10.00, jolloin palve-
lussa voi olla kdyttdkatkoja. Tietoarkisto ei takaa Pennan kaytettavyytta kyseisena
aikana.

Aineistoa kerataan 5.5.-6.7.2018, voit jakaa kirjoituskutsua vapaasti.Jos haluat lis&-
tietoja tutkimuksesta, ala eparéi ottaa yhteytta:

Anu Kinnunen, Vaitéskirjatutkija
Sosiaali- ja terveyspolitiikka
Tampereen yliopisto

Kinnunen.Anu.K@student.uta.fi

puh. 0400 799 181

Tutkimusta rahoittaa Suomen Kulttuurirahaston alainen Eteld-Savon maakunta- ra-
hasto (2018—2019). Loydat lisatietoa tutkimuksesta ja osajulkaisuista_taalta.
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Tiivistelmd

Tissd tutkimuksessa selvitetidn parisuhteettomien miesten ja naisten onnellisuuteen yhteydessi ole-
via tekijoitd ja tarkastellaan, kuinka onnellisuus kytkeytyy intiimisuhteisiin, yksinidisyyden koke-
mukseen, litkunnallisuuteen, alkoholin kiytt66n, uskonnollisuuteen, terveyteen ja sosioekonomiseen
asemaan. Aineistona kiytetiin FINSEX-kyselyn parisuhteettomien vastauksia (N=944) ja menetel-
mind bindiristd logistista regressioanalyysid sekd ristiintaulukointia. Kysymme, eroavatko parisuh-
teettomat miehet ja naiset toisistaan onnellisuuden ja onnellisuuteen yhteydessi olevien tekijoiden
suhteen. Tulokset osoittavat, ettd parisuhteettomat naiset ovat keskimairin parisuhteettomia miehii
onnellisempia. Miehet raportoivat naisia useammin, ettd kumppanin léytiminen sitd kaivattaessa on
vaikeaa. Parisuhteettomien naisten onnellisuus on vahvasti yhteydessi vihiiseen koettuun yksinii-

syyteen. Parisuhteettomien miesten onnellisuutta puolestaan ennustavat voimakkaimmin vihiiset

psykosomaattiset oireet ja litkunnallisuus.

JoHpaNTO

Suomi on viestokyselyiden perusteella
yksi maailman onnellisimmista mais-
ta (Helliwell ym. 2020). Suomessa on
kuitenkin videstoryhmii, jotka koke-
vat itsensi muita onnettomammiksi.
Onnellisuutta mitataan monin eri ta-
voin. Suppeimmillaan ihmisen voidaan
katsoa olevan onnellinen, mikili hin
on itse tyytyviinen elimiinsi. World
Happiness Reportia varten kysytian
subjektiivista arviota (asteikolla 1-10)
siitd, kuinka lihelli oma elimi on pa-
rasta mahdollista eldimid (Helliwell ym.
2020). Laajemmin tulkittuna ihminen
ei voisi olla onnellinen, mikali onnel-
le ei ole todellista oikeutusta. Téllainen
onnellisuuskasitys pitia sisilldin  on-
nellisuuden edellytyksind sekid ympi-

ristoon ettd henkilon omiin kykyihin,
kuten mielenterveyteen, liittyvii teki-
joitd (Veenhoven 2013).

Monissa onnellisuutta tarkastelevissa
tutkimuksissa avio- tai avoliitossa asu-
vat ovat yksin asuvia onnellisempia ja
sosiaaliset suhteet nayttiytyvit keskei-
seni onnellisuuden lihteeni (Diener
& Saligman 2002; Kainulainen 2014;
Saarinen ym. 2013; Kontula 2011;
Kontula & Saari 2016). Anne Birgit-
ta Pessin (2008) mukaan perhe on
tirkein onnellisuuden lihde, terveyden
ja rakkauden seuratessa toisena ja
kolmantena. Niiden jilkeen onnelli-
suutta tuottavat ystivit ja vakaat tulot.
Parisuhteella on keskeinen merkitys
ihmisten koetun onnellisuuden ja eli-
miin tyytyviisyyden rakentajana eri-
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tyisesti korkean elintason maissa (Rich-
mond & Roehner 2017). Merkitys on
aikaisemman tutkimustiedon mukaan
erityisen suuri juuri Pohjoismaissa, sil-
I3 hyvinvointivaltioissa arvostetaan ih-
missuhteita ja postmaterialistisia arvoja
onnellisuuden lihteinid enemmin kuin
tuloja tai omaisuutta (Saari 2012).

Parisuhteen merkitysti onnellisuuden
lihteend tukee teoria, jonka mukaan
ihmiselld on perustarve kuulua jouk-
koon (Baumeister & Leary 1995). Teo-
rian mukaan on keskeista, ettd tekemi-
sissa ollaan usein, kohtaamiset toistuvat
saman henkilon kanssa, ja ovat emotio-
yhteydesti. Tiedetidn myos, ettd hyld-
tyksi tuleminen vihentid itsekeskeistd
ajattelutapaa (Knowles 2014). Avio- tai
avoliiton solmimisen myoti tiyttyy
my06s normatiivinen parisuhdeoletta-
ma, miki voi osaltaan lisitd hyvinvoin-
tia (Musick & Bumpass 2012).

Parisuhteessa olevien vertaaminen pa-
risuhteettomiin on kuitenkin ongel-
mallista, koska parisuhteeseen valikoi-
tuminen el ole sattumanvaraista. On
esimerkiksi esitetty, ettd onnelliset ih-
miset valikoituvat parisuhteisiin ja nai-
misiin onnettomia helpommin (Stack
1998). Itsensd parisuhteessa onnetto-
maksi kokevat eroavat helpommin ja
parantavat niin osaltaan parisuhteel-
listen onnellisuusprosenttia. Askettiin
vasten tahtoaan eronneet tai leskeksi
vin onnellisia. T4m3 aiheuttaa pari-
suhteettomien ja parisuhteessa elavien
vertailuun vikisinkin parisuhdeonnea
huomioida tuloksia tulkittaessa (De-
Paulo 2014).

T4mi tutkimus selvittdd onnellisuuteen
yhteydessi olevia tekijoitd tilanteessa,
jossa vakituista parisuhdetta ei ole. Kiy-
tettivissa olevasta FINSEX-aineistosta
on poimittu mukaan muuttujia, joilla
on aikaisemmissa tutkimuksissa havait-
tu yhteys onnellisuuteen. Tillaisia teki-
jOita ovat: yksiniisyys (Cacioppo ym.
2006), intiimisuhteet (Blanchflower &
Oswald 2004), liikunnallisuus (Huang
& Humphreys 2012), alkoholin kiyt-
t6 (Koivumaa-Honkanen ym. 2012),
uskonnollisuus  (Van Cappellen ym.
2016), terveys (psykosomaattiset oireet)
(Sun ym. 2016) ja sosioekonominen
asema (tulot, tyGelimiin sijoittumi-
nen) (Berlin & Kaunitz 2015). Miehii
ja naisia tarkastellaan erikseen, koska
aikaisemmissa tutkimuksissa on tullut
esille onnellisuuden sukupuolisidon-
naisuus ja parisuhdestatuksen erilainen
vaikutus onnellisuuteen miehilld ja nai-
silla (Solé-Aurd ym. 2018; Stavrova ym.
2011).

Alempi parisuhteettomuutta koskeva
tutkimus perustuu padsiintdisesti haas-
tatteluaineistoihin, ja kohderyhmini
on ollut vain joko miehet tai naiset
(Budgeon 2008; Hostetler 2012; Lewis
& Moon 1997; Reynolds ym. 2007).
Nyt tehtava tutkimus avaa parisuhteet-
tomuuden kokemuksen mahdollista
sukupuolittuneisuutta ja tarjoaa lisid
ymmirrysti parisuhteettomien onnel-
lisuuden ja sithen kytkeytyvin hyvin-

voinnin ymmartimiseen.

PARISUHTEETTOMIEN KASVAVA JOUKKO

Parisuhteellisten osuus Suomen vies-
tossd on vihentynyt viimeisen viiden-
toista vuoden aikana. Kehityskulun
taustalla ei kuitenkaan ole havaittavis-



sa yksinelimistoiveiden samanaikaista
lisiantymisti (Kinnunen & Kontula
2018). Pikemminkin sen taustalla vai-
kuttavat jo pitkddn jatkunut nuoruus-
ajan pidentyminen ilman vakituista
mien miirin kasvu (SVT 2020), avo-
ja avioerojen yleisyys (SVT 2019) seki
lisddntyneet toiveet niin potentiaalista
kumppania kuin parisuhteen laatua
kohtaan (Maksimainen 2014). Tis-
sd tilanteessa on erityisen tarkedd sekid
tutkijoiden etti pidttijien ymmartii
tamin kasvavan viestoryhmin erityis-
tarpeita.

Kaikki parisuhteettomat eivit asu yksin
ja kaikki yksinasuvat eivit ole parisuh-
teettomia. Paremman tilastoinnin puut-
tuessa voidaan yksinasumisen kasvun
nihdi heijastavan myos parisuhteetto-
muuden kasvua ja katkonaisuutta tai
niin, ettd kumppanit asuvat yhi useam-
min toisistaan erilldin. Koko Euroopan
laajuisesti yksinasuvien osuus viestostd
kasvaa (Eurostat 2019). Suomessa yk-
korkea: kotitalouksista yhden hengen
talouksia oli vuonna 2019 lihes 45
prosenttia (SVT 2020), kun koko Eu-
roopan keskiarvo (vuonna 2017) oli 32
prosenttia (Eurostat 2019).Vain Norjas-
sa ja Tanskassa yksinasuminen on ylei-

sempdd kuin Suomessa (Eurostat 2019).

Parisuhteettomuuden lisiksi, yksindi-
syys on noussut viime aikoina poliit-
tiseksi teemaksi ja saanut sen myotd
paljon mediajulkisuutta. Yksindisyytti
kokevia 16ytyy kaikista ikdryhmisti, ai-
kuisviestossd yksindisyyden kokemuk-
set ovat yleisimpid alle 30-vuotiailla
ja yli 70-vuotiailla. (Junttila 2015; Sini
ym. 2015.) Yksinasuvien keskuudessa

nuoret kokevat eniten yksindisyytta,
keski-ikiisten ja elikeikiisten kohdal-
la yksindisyyttdi kokevien osuudet vi-
henevit, mutta sosiaalinen eristyneisyys
lisdantyy. Keski-ikdisistd yksinasuvista
viidennes tapaa tuttaviaan harvemmin
kuin kerran kuussa. Miesten kohdalla
eristaytyneisyys on naisia yleisempii.
(Teramid ym. 2018.) Yksindisyyden
on todettu heikentivin niin psyykkis-
td kuin fyysistikin terveyttd (Miiller &
Lehtonen 2016). Yksiniisyys on yh-
teydessi koettuun hyvinvointiin yhti
voimakkaasti kuin sosioekonomisista
muuttujista esimerkiksi tulot, tySllisyys,
koulutus ja wvarallisuus (Junttila ym.
2015).Yksiniisyys voidaan nahdi yhte-
ni sosiaalisen epitasa-arvon muodois-
ta, silli se heikentii kokonaisvaltaista
hyvinvointia ja voi johtaa pienempiin
tuloihin, heikompaan koulutukseen ja
hankaluuteen tyollistyd. Mekanismin
taustalla voivat vaikuttaa yksiniisyyteen
usein yhteydessi olevat tekijit, kuten
aloitekyvyttomyys, masennus ja eris-
tiytyneisyys (Junttila ym. 2015).

Parisuhteettomat ovat erityisen haa-
voittuvia yksindisyyden kokemuksel-
le (Kontula & Saari 2016), joten vas-
tentahtoinen parisuhteettomuus tulisi
huomioida myds yhteiskuntapoliittise-
na kysymykseni ihmisten kohtaamat-
tomuudesta.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella
tiedetddn, ettd naisten kokema yksinii-
syys on tyypiltidin miehii useammin
sosiaalista yksindisyyttd, eli sosiaalinen
verkosto on heikko eiki koeta kuulu-
van mihinki4n ryhmiin. Miehet puo-
lestaan kokevat naisia useammin emo-
tionaalista yksindisyyttd, joka kertoo
liheisten luottamuksellisten ihmissuh-
teiden puutteesta (Junttila ym. 2015).
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Yksi aitkamme merkittivimmistd on-
nellisuuden tutkijoista Edward Diener
muistuttaakin, ettd on tarkeai tehdi
toitd sosiaalisten taitojen, ldheisten ih-
missuhteiden ja sosiaalisen tukiverkos-
ton eteen, jotta voisi olla onnellinen
(Diener & Oishi 2005). Yhteiskunnal-
ihmisten onnellisuuteen ja siksi onkin
tirkedd ymmirtid, miten eri vieston-
ryhmien onnellisuus rakentuu (Kangas
2010).

MONENLAISET PARISUHTEETTOMAT
JA ONNELLISUUS

Ilman parisuhdetta elimiseen on mo-
nia erilaisia polkuja. Avio- ja avoerot,
seurustelusuhteiden  pdittymiset  ja
kumppanin kuolema ovat osasyiti. Pa-
risuhteettomilla voi olla kokemuksia
aikaisemmista suhteista, yhdessd asu-
misesta tai lapsia, mutta valttimittd el

risuhteettomuuteen voivat kytkeytyi
myds lasten hankintaan, isyyteen ja diti-
yteen tai siitd luopumiseen liittyvit asi-
at. On myods niitd, jotka viithtyvit yksin
eivitki toivokaan vakituista suhdetta.

Parisuhdestatuksen moniulotteisuutta
kuvastaa se, ettd kaikki parisuhteessa
elivit eivit kuitenkaan ole avoliitossa
tal naimisissa eivitkd kaikki parisuh-
teettomat asu yksin. Rekisteriaineis-
toihin pohjaava tutkimus ei pysty tun-
nistamaan moninaisia eldmantilanteita,
eiki nidin anna parisuhteettomien ti-
lanteesta tdysin kattavaa kuvaa. Parisuh-
teella tarkoitetaan tissi tutkimuksessa
suhdetta, johon liittyy luonteeltaan
vakituinen intiimisuhde. Parisuhde voi
siis olla avioliitto, avoliitto tai muu va-

kituinen seurustelusuhde. Parisuhteessa
olevista suuri osa asuu kumppanin-
sa kanssa yhdessd. Téssd tutkimuksessa
kiytetty aineisto antaa meille mahdol-
lisuuden lukea parisuhteellisiksi myos
LAT (living appart together) suhteet
ja vakituiset seurustelusuhteet ja niin
voimme tarkastella tismallisesti aidosti
parisuhteettomia laajemman yksinasu-
vien joukon sijaan.

Yhteiskunnassa vallitsevat kulttuurisi-
donnaiset odotukset esimerkiksi talou-
dellisen menestyksen, itsendisyyden ja
perhekeskeisyyden suhteen vaikuttavat
osaltaan parisuhteettomien hyvinvoin-
tiln (Lun & Bond 2016). Ajatus siitd,
ettd asumisen tulisi aikuisidlli tapah-
tua kumppanin kanssa yhdessi, voi
olla parisuhteettomalle hankala (Lahad
2017). Osa ihmisista haluaa olla ilman
parisuhdetta tai eldd vihemmin pe-
rinteisissd parisuhdemalleissa. Parisuh-
teettomuuden ja yksin elimisen tut-
kimukseen keskittyneen brittisosiologi
Roona Simpsonin ilman kumppania
elivii naisia koskevassa tutkimuksessa
(Simpson 2016) todetaan, ettdi mikaili
parisuhteettomuus ei ole oma valinta,
voi tilanteeseen liittyd ulkopuolisuuden
tuntemuksia. Tutkimuksen naiset koki-
vat myoOs tarvetta selitelld omaa tilan-
nettaan poikkeamana yleisestd parisuh-
denormista.

Parisuhteettomien onnellisuutta se-
littivit todenniakoisesti monet samat
tekijit kuin parisuhteellisten kohdal-
la. On kuitenkin syytd olettaa, ettd il-
man parisuhdetta elivien onnellisuut-
ta selittavien tekijoiden lista poikkeaa
merkiksi onnellisuuteen helposti yh-
distettivd rakkauden kokeminen liit-
tyy usein vakinaiseen parisuhteeseen



(Kontula  2011). Parisuhteettomilla
on myds muita harvemmin liheisek-
si koettu perhe tai omia lapsia. MyGs
henkisen/psyykkisen hyvinvoinnin
ongelmat saattavat vaikuttaa parisuh-
teettomien  onnellisuuskokemuksiin
parisuhteellisia enemmin. Esimerkiksi
ilman parisuhdetta eldvilli miehilld on
parisuhteellisia miehid enemmin psy-
kosomaattista oireilua ja yksindisyyttd
(Kinnunen & Kontula 2018).

Parisuhteettomien onnellisuutta tuke-
vat itsendisyyden luomat mahdollisuu-
det, kuten vapaus pdittdd itseniisesti
omasta ajankdytostd, mutta haastavat
yksindisyyden kokemukset. Viestota-
solla onnellisuuden tiedetdin olevan
yhteydessi sekd fyysiseen terveyteen
ettd mielenterveyteen. Onnellisuuden
on havaittu olevan yhteydessd tervey-
teen niin, ettd terveys lisad onnellisuut-
ta ja onnellisuus terveyttd (Bjornskov
2008; Kageyama 2012; Ngamaba ym.
2017; Saarinen ym. 2013). Aiemmassa
tutkimuksessa on todettu, ettd tervey-
teen liittyvit hyvinvointivajeet ovat
parisuhteettomilla miehilli yhteydessd
kumppanin toivomiseen ja ettd pari-
suhteettomista miehistd vihiten psy-
kosomaattisia oireita kokivat ne, jotka
suhtautuivat eldimidin ilman kumppa-
nia positiivisesti (Kinnunen & Kontula
2018).

Amerikkalaistutkimuksessa on todettu
seksuaalisen aktiivisuuden olevan po-
sititvisesti  yhteydessi onnellisuuteen
(Blanchflower & Oswald 2004). Suo-
messa parisuhteessa elivilli on ilman
vakituista kumppania elivia enemmi

seksii ja pariskunnilla sidnnéllinen
seksielami ennustaa pitkdd parisuhdetta
(Kontula 2016). Ajankiyttotutkimuk-
sissa on osoitettu intiimin kanssakaymi-

sen tirkeys naisille. Intiimi kanssakiy-
minen oli naisille eniten onnellisuutta
tuottava yksittiinen aktiviteetti (Kah-
neman ym. 2004). Aikaisemman tut-
kimuksen perusteella tiedetidin myos
naisten seksuaalisen halukkuuden las-
kevan iin myotdi miehii nopeammin
(Beutel ym. 2008).

Aikaisemman tutkimuksen pohjalta

mien onnellisuus rakentuu. T4ssd tutki-
muksessa kysymme, kuinka tyoikiisten
parisuhteettomien miesten ja naisten
onnellisuus  kytkeytyy aikaisemmassa
tutkimuksessa onnellisuuteen yhtey-
dessi oleviin tekijoihin: intiimisuh-
teisiin, yksindisyyden kokemukseen,
litkunnallisuuteen, alkoholin kiytto6n,
uskonnollisuuteen, terveyteen ja so-
sioekonomiseen asemaan.

AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen aineistona  kiytetidn
FINSEX-hankkeessa  kerittyi suo-
malaisten seksuaalisuutta, asenteita ja
kayttdytymistd kartoittavaa FINSEX-
poikkileikkausaineistoa vuosilta 1992,
1999, 2007 ja 2015 (Sievers ym. 1974;
Haavio-Mannila ym. 2001; Kontula
2008; Kontula 2016). Aineisto koos-
tuu 6159 vastauksesta, joista 944 on
ilman vakituista parisuhdetta elavilta.
Parisuhteettomien osuus on vastaajis-
sa ollut nouseva ollen 14,1 prosenttia
vuonna 1992 ja 18,4 prosenttia vuon-
na 2015. Aineistossa parisuhteettomat
on kuitenkin yhdistetty, jotta saadaan
tarkasteltua luotettavasti muuttujien
eri luokkia. Parisuhteettomissa oli 519
naista ja 425 miestd. Aineiston tarkempi
kuvaus on esitelty aikaisemman artik-
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kelin yhteydessid (Kinnunen & Kontula
2018).

Kyselylomake sisaltdd kaikkiaan 127 ky-
symysti, joista osassa on my0s alakohtia.
Kysymykset ovat pysyneet padpiirteis-
sidn samoina vuodesta toiseen. Nyt
tehtivissd analyysissd kiytetidn vain
osaa vastauksista ja keskitytddn tarkas-
telemaan tyoikiisid, 25—64 vuotiaiden
ikdryhmii. Elikeikiisilld arki poikkeaa
merkittivisti muusta aikuisviestOstd ja
nuorempien kohdalla parisuhdetilan-
teet ja toiveet vaihtelevat vield paljon.
Nuoruudessa parisuhteettomuus on
myds yleisempidd kuin vanhempana
ja siten kulttuurisesti hyviksytympai.
Tissa tutkimuksessa el tarkastella erik-
seen seksuaalista suuntautuneisuutta,
joskin aineistossa on sekd homo- ettd
heteroseksuaaleja vastaajia.

Onnellisuus on subjektiivinen koke-
mus. Toisin sanoen jokainen mairittelee
itse sen, mista hinen oma onnellisuu-
tensa koostuu. Yksinkertaisimmillaan
onnellisuutta voidaan tiedustella suo-
raan, kuinka onnelliseksi vastaaja on
tuntenut itsend jonakin aikana. Onnel-
lisuuden syyt voivat olla hyvinkin eri-
laisia liittyen mielihyvin kokemuksiin,
osallisuuden tunteeseen tai laajempaan
merkityksellisyyden kokemukseen.
Vaihtoehtoisesti onnellisuutta voidaan
tutkia kysymykselld tyytyviisyydesti
elimiin kokonaisuudessaan tai yhdis-
telemilld erilaisia koetun hyvinvoin-
nin ulottuvuuksia. Lomakkeessa on-
nellisuutta oli mitattu  kysymyksella:
”Millainen on elimintilanteenne juuri
nyt?” Kysymyksen viittaus eliminti-
lanteeseen antaa selvin ohjeistuksen,
ettd vastaajan tulisi ajatella nykyistd eld-
mintilannettaan kuvaavaa onnellisuutta
eikd hetkellisti emotionaaliseen tilaan

liittyvda onnellisuutta. Vastausvaihtoeh-
dot olivat: “hyvin onnellinen”, “melko
onnellinen”, ”ei onnellinen eiki on-
neton”, “melko onneton” ja “hyvin
onneton”. Analyyseji varten luokkia
yhdistettiin seuraavasti: "hyvin onnelli-
nen” ja “melko onnellinen” yhdistettiin
luokaksi ”onnellinen” ja ei onnellinen
eiki onneton”, “melko onneton” ja
“hyvin onneton” yhdistettiin luokaksi
“onneton”.

Tarkasteltaviksi selittiviksi muuttujiksi
valittiin yksindisyys, intiimisuhteet, lii-
kunnallisuus, alkoholin kiytto, uskon-
nollisuus, psykosomaattiset oireet (unet-
tomuus, pidnsirky, jidnnittyneisyys
tai ahdistuneisuus, ylirasittuneisuus,
yleinen visymys tai heikkouden tun-
ne, huimaus, painajaiset, kisien vapina,
kuumotus tai hikoilu ilman ruumiillista
tyotd), tulot, tyOeldmiin sijoittuminen
sekd taustamuuttujiksi sukupuoli, ik3,
lapsettomuus ja tutkimukseen osallis-
tumisvuosi. Psykosomaattisten oirei-
den osalta kysyttiin eri oireiden esiin-
tymistiheytti. Sukupuolikysymyksessi
oli kaksi vastausvaihtoehtoa “mies” ja
“nainen”. Liitetaulukossa yksi on esi-
tetty FINSEX-aineistosta kiytetyt ky-
symykset, niiden vastausluokat ja luo-
kille tehty uudelleenluokittelu.

Vastausluokkia yhdistettiessi on sisil-
161lisesti samantyyppisid luokkia yhdis-
tetty. Esimerkiksi tuloluokissa tulokym-
menykset on tiivistetty tulokvintiileiksi.
Aineiston alkuperiiskysymykset ja luo-
kittelut nikyvit liitetaulukossa 1.

Miesten ja naisten vilisid eroja onnelli-
suuden, sosioekonomisten muuttujien,
psykosomaattisten oireiden ja elintapo-
jen seki intiimisuhteiden osalta analy-
soitiin ensin ristiintaulukoilla, joissa ti-



lastollisia eroja tarkasteltiin Khiin nelio
~testin (chi2 -testi) avulla.

Seuraavaksi, tarkastelimme onnellisuu-
teen yhteydessi olevia tekijoitd erik-
ten logististen regressiomallien avulla.
Regressiomallista raportoimme veto-
suhteen (odds ratio, OR), joka kertoo
kustakin selittdvistd muuttujasta johtu-
van suhteellisen todennikéisyyden sil-
le, ettd vastaaja pitdd eldmintilannettaan
onnellisena. logistisessa
regressioanalyysissa ei saada tismallistd
mallin selitysastetta, mutta malleillem-
me on laskettu likiarvoiset selitysasteet
(Pseudo R?).

Ensimmiisessi  regressiotarkastelussa
muuttujia tarkasteltiin yksi kerrallaan
ja laskettiin muuttujakohtaiset vetosuh-
teet kullekin muuttujalle. Seuraavassa
vaiheessa timin tarkastelun pohjalta
rakennettiin miehille ja naisille eril-
liset selitysmallit, jotka kontrolloivat
myds muuttujien yhteisvaikutuksen.
Malleihin otettiin mukaan ainoastaan
yksittiisten muuttujien tarkastelussa
merkitseviksi todettuja muuttujia. Ai-
neistossa kaikki vastaajat eivit ole vas-
tanneet kaikkiin kysymyksiin. Useita
muuttujia sisiltivissd malleissa otettiin
mukaan tarkasteluun vastaamattomi-
en luokka niiden muuttujien kohdalla,
joissa yli 5 prosenttia oli jittinyt kysy-
mykseen vastaamatta. Niin haluttiin es-
tad aineiston suppeneminen regressio-
mallissa muiden muuttujien osalta.

PARISUHTEETTOMAT MIEHET JA NAISET

Tulokset paljastavat, ettd tyOikdisistd
parisuhteettomista naisista suurem-
pi osuus, 60 prosenttia, oli onnellisia,

kun taas vastaavassa tilanteessa olevista
miehistd onnellisia oli vain 40 prosent-
tia (Taulukko 1). Miehet kokivat myos
naisia enemmin yksindisyytti. Michis-
yksindisyyttd, naisista kaksi kolmesta.
Naisista yli puolella asui kotonaan oma
lapsi tai lapsia, miehistd vajaalla kolman-
neksella. Ilman parisuhdetta oleville
naisille uskonnolla oli suurempi merki-
tys kuin miehille. Naisista 44 prosenttia
piti uskontoa tirkedni tai erittiin tir-
kedni, kun miehista niin koki vain 26
prosenttia.

Parisuhteettomat miehet olivat seksu-
aalisesti aktiivisempia kuin ilman pa-
risuhdetta olevat naiset. Naisista kaksi
viidesta ilmoitti, etta he eivit ole ol-
lenkaan seksuaalisesti aktiivisia, miehil-
14 vastaava osuus oli hieman alle kol-
mannes. Edellisestd yhdynnistd kulunut
aika oli miehilld lyhyempi kuin naisilla.
Naisissa oli yli kolmannes niiti, joilla
edellisestd yhdynnisti oli kulunut jo
yli kolme vuotta. Samaan aikaan pari-
suhteettomat naiset kuitenkin kokivat
itsensd seksuaalisesti viehittavimmaksi
kuin vastaavassa tilanteessa olevat mie-
het. Naisissa oli my6s miehiin nihden
kolminkertainen osuus vastaajia, jotka
eivit olleet koskaan olleet tilanteessa,
jossa olisivat kaivanneet sukupuoli-
kumppania. Miehistd lihes puolet oli
kaivannut kumppania ja kokenut, etti
kumppanin [8ytiminen oli vaikeaa.
Naisista kumppanin 16ytimisessi vai-
keuksia oli kokenut reilu kolmannes.
el ollut kokemuksia yhdynnistd, nai-
sista kokemukset puuttuivat noin joka
kymmenenneltdi  parisuhteettomalta
vastaajalta. Iki lisisi yhdyntikokemuk-
sien todenniakoisyytta.
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Seki naisista etti miehisti yli puolet
harrasti kunnon kohotukseen tai yl-
kaksi kertaa viikossa. Miehisti noin
viidennes ei harrastanut litkuntaa juu-
ri lainkaan, naisissa litkuntaharrastus
oli vihiisti vain joka kymmenennel-
la. Miehilld esiintyi naisia runsaampaa
humalaan johtavaa alkoholinkiytto4.
hieman naisia terveempid. Miehissi
oli enemmin niit4, joilla ei ollut lain-
kaan psykosomaattisia oireita ja naisil-
la oli enemmin oireiden kasautumis-
ta. Parisuhteettomat naiset kuuluivat

parisuhteettomia miehid korkeampiin
tuloluokkiin. Titd selittdd naisten kor-
keampi koulutustaso sekd se, etti pa-
rempituloisilla miehilli on muita mie-
hid suurimpi todennikoisyys solmia
parisuhde tai tulla valikoiduksi tallai-
seen suhteeseen. Naisilla tulotasolla ei
sen sijaan ole ollut yhteytti sithen ovat-
ko he solmineet parisuhteen. Michisti
tyottomid oli 17 prosenttia, naisista 11.
Vastaajissa elikkeelld olevien osuus oli
noin 18 prosenttia, sekd naisilla, ettd
miehilld. Tdmd on varsin korkea pro-
sentti ottaen huomioon, etti tarkastel-
tava ikiryhmi on alle 65 vuotiaita.

Taulukko 1. Onnellisuus, sosioekonominen asema, psykosomaattiset oireet,
elintavat, sosiaaliset suhteet ja seksuaalisuus, tydikiiset parisuhteettomat michet
(n=519) ja naiset (n=425), FINSEX-aineistossa

Nainen  Mies merkitsevyys
n=519 n=425 p-arvo

Nainen Mies  merkitsevy

n =519 n =425 p-arvo

% % suhteet % %
Onnellisuus <0,001 |Yksingisyys <0,001
onnellinen 61,2 39,2 yksindinen 22,5 35,8
ei llinen 388 60,8 véhén yksindinen 44,1 46,5
Ikiryhma vuosina <0,001 ei lainkaan yksinginen 334 17,7
25-34 22,4 351 Olen sukupuolisesti puoleensavetava <0,001
35-44 20,0 216 samaa mieltd 38,9 25,4
45-54 24,1 24,1 ei samaa eika erimielta 27,7 36,9
55-64 335 21,9 erimielta 249 28,7
Asuu lasten kanssa <0,001 ei vastausta 85 8,9
kyll 28,4 9,9 Oletteko koskaan ollut yhdynnassi 0,002
Olen aikaisemmin ollut avo- tai avioliitossa <0,001 enole 8,0 14,5
kyll 69,5 442 Suk 4mini on i ollut 0,051
Tulokymmenys johon kuuluu 0,034 tyydyttavaa 37,2 37,2
1) 1-2, alle 600€/kk netto (vuonna 2015) 18,7 23,1 en osaa sanoa 34,7 27,5
2) 3 &4, 601 - 1050 €/kk netto (vuonna 2015) 224 264 epatyydyttavaa 24,1 311
3) 5 &6, 1051 - 1450 €/kk netto (vuonna 2015) 30,4 21,9 eivastausta 62 42
4) 7 & 8, 1451 - 1850 €/kk netto ( vuonna 2015) 14,6 15,6 1in 16ytami kai <0,001
5) 9 & 10 yli 1851 €/ kk netto (vuonna 2015) 11,8 13,0 vaikeaa 29,7 38,6
Tyétilanne 0,013 ei helppoa eika vaikeaa 12,9 22,6
toissa tai opiskelija 69,1 63,4 helppoa 16,8 12,2
tyoton tai lomautettu 10,6 17,0 en ole kaivannut 24,5 9,2
eldkkeelld 18,0 18,6 ei vastausta 16,2 17,4
muu 23 0,9 Onko olemassa mies tai nainen joka todella rakastaa sinua 0,583
Terveys ja elintavat kyll 17,3 19,2
Viimeisen kuukauden aika esiintyneet psykosomaattiset oireet ei 77,1 74,1
summa muuttujan keskiarvo 13,5 13,0 en tieda (vaihtoehto vain 1992) 56 6,7
Liikunta <0,001 iin vastausvuosi 0,455
ainakin kaksi kertaa viikossa 65,5 54,4 1992 24,1 26,1
2-4 kertaa kuukaudessa 21,2 22,7 1999 139 16,2
muutaman kerran vuodessa 13,2 22,9 2007 32,9 28,7
Katson uskonnon merkityksen eldmassani <0,001 2015 29,1 28,9
hyvin tarkeésksi 133 6,9
tarkedksi 30,9 19,1
ei tarkeaksi 55,9 74,0
Alkoholin kaytté humalaan asti <0,001
véhintaan pari kertaa viikossa 0,2 6,6
1-4 krt kuukaudessa 12,3 376
harvemmin kuin kerran kuukaudessa 38,3 344
en lainkaan 49,2 215




ONNELLISUUDEN YHTEYS
ERI OSATEKIJOIHIN

Sekd naisten etti miesten onnellisuutta
lisisi muuttujakohtaisissa yhden muut-
tujan  bindirisissi  regressiomalleissa
tunne siitd, ettei ole yksin ja hyvi psy-
kosomaattinen terveys. Tilastollisesti
merkitsevii selittdjid olivat myds oma
koettu tyytyviisyys omaan sukupuo-
lielamian kokonaisuudessaan, uskon-
nollisuus, oma koettu viehittivyys,
litkunnan harrastus ja tyo- tai opiske-
luelimi@in kiinnittyminen.

Niiden muuttujien lisdksi naisilla on-
nellisuus oli yhteydessi korkeisiin tu-
loihin. Miehilli onnellisuutta lisdsi-
vit edellisten lisiksi helpoksi koettu
kumppanin l8ytiminen, rakkaan ihmi-
sen olemassaolo ja vihiinen alkoholin
humalakiytto. Parisuhdehistoriaa ku-
vaava muuttuja “oletko ollut avo- tai
avioliitossa” el osoittautunut parisuh-
teettomien onnellisuuden kannalta
lapset eivit vaikuttaneet onnellisuuteen
merkitsevasti, kuten el myoskidin vas-
taajan ikiluokka tai kyselyyn osallistu-
misvuosi.

Yhdistelmamalliin tuotiin kaikki yh-
den muuttujan mallissa tilastollisesti
merkitsevind onnellisuutta selittineet
muuttujat. Malleista rakentui hieman
erilaiset tyoikiisille miehille ja naisil-
le. Yhdistelmidmallissa naisilla merkit-
sevimmiksi onnellisuuden selittdjiksi
nousivat vihiinen koettu yksiniisyys ja
hyvi psykosomaattinen terveys. Myos
uskonnollisuus ja tulot sidilyivit yhteis-
mallissa  merkitsevind  onnellisuuden
selittdjind. Niin rakennetulla mallilla
saatiin parisuhteettomien naisten on-
nellisuutta selitettyd noin 46 prosent-

tia eli selitysasteeksi pseudo R? saatiin
0,46.

Tarkeimmiksi muuttujiksi miesten on-
nellisuutta selitettdessd osoittautui hyvi
psykosomaattinen terveys, viikoittainen
litkuntaharrastus ja vihdinen huma-
lajuominen. Ty6- tai opiskelueldamiin
kiinnittyminen ja tyytyviisyys omaan
sukupuolielimiin kokonaisuudessaan
olivat myds keskeisid onnellisuuden
selittdjii. Tamd yhdistelmimalli selitti
miesten onnellisuutta noin 27 prosent-
tia eli miesten onnellisuuden selitysaste
pseudo R? oli 0,27.

PoHDINTA

Nyt tehty tutkimus osoittaa, ettd tyo-
ikdiset parisuhteettomat naiset ovat
michii merkitsevisti  onnellisempia
(naiset 61%, miehet 39%). Koko vies-
tod tarkastelevassa World Values Sur-
veyhin pohjaavassa tutkimuksessa on
todettu naisten suurempi tai vahintiin
miesten tasoa oleva onnellisuus (Zweig
2015), samaan tulokseen on tultu myos
Japanissa (Yoko ym. 2018). Koko vi-
estod kuvaavat erot eivit kuitenkaan
ole yhti suuria kuin nyt niyttaytyvi
parisuhteettomien onnellisuusero. 96
maata kattavassa onnellisuustutkimuk-
sessa Gallup World Poll) sukupuol-
ten vilisen onnellisuuden eron suunta
vaihteli maittain. Naiset olivat miehid
onnellisempia 27 maassa ja michet nai-
sia onnellisempia 16 maassa keskimai-
riisen onnellisuuseron ollessa vain 0.18
yksikkod, kun onnellisuutta kysyttiin
asteikolla 1-10. (Meisenberg & Wood-
ley 2015).

Parisuhteettomat michet myos kokivat
itsednsi parisuhteettomia naisia useam-
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Taulukko 2. Onnellisuuden yhteys sosioekonomiseen asemaan, psykosomaat-
tisiin oireisiin, litkuntaan, uskonnollisuuteen, alkoholin kiytto6n, yksindisyyteen,
intiimisuhteisiin ja kyselyn suorittamisajankohtaan; binddrinen logistinen regres-

siomalli, parisuhteettomat naiset ja miehet.

Miehet Miehet Naiset Naiset
i yhdistetty ioi yhdistetty
OR _ 95%Iv p OR_95%Iv o OR_ 95%Iv p OR_ 95%Iv o
Ikaryhma vuosina
55-64 1 1
45-54 1,019 056-1,84 0,951 1,04 0,65-166 0871
35-44 0719 039-132 0,284 116 0,70-1,91 0572
25-34 1,059  0,62-1,80 0831 127 0,80-2,07 0340
Netto tulot kuukaudessa (v. 2015 raja-arvot)
1 (alle 600) 1 1 1
2(601-1050) 092 052163 0,775 1,156 0,67-1,99 0,599 1,02 0,49-2,12 0957
3(1051 - 1450) 1,089 0,60-1,97 0,777 2,538 1,50-4,30 0,001 *** 2,54 1,21-5,34 0014 *
4(1451-1850) 1,404 0,74-2,67 0,300 2,402 1,28-4,52 0007 ** 2,82 1,19-6,66 0018 *
5 (yli 1851) 1618 082-318 0,163 1,986 1,02-3,85 0042* 242095617 0,064
Olen nykyisin
ty6tén (tai muu) 1 1 1 1
tissd tai opiskelen 193 101337 0021** 238 119480  0015* (327 129374 0,004 ** 0,79 0,35-1,77 0571
elikkeells 169 086-333 0127 127 05529 0575  [2,015 092328 0,089 0,77 0,30-1,96 0576
Olen ollut avo- tai avioliitossa
kylla 1 1
ei 1,03 060-154 0871 096 0,65-1,42 0,846
Elaméntilanteeni on juuri nyt
hyvin tai melko yksinginen 1 1 1 1
hieman yksinginen 181 115284 0010 ** 142 081247 0220 (608 3,621020 p<0,001 *** 546 295-10,13 p<0,001
ei lainkaan yksindinen 306 172543 p<0001*** 189 090394 0091 (22,45 12,1-4164 p<0001*** 19,9 9,58-41,31 p<0,001
Olen sukupuolisesti puoleensavetavi
eri mielté 1 1 1 1
en samaa enka eri mielts 084 051139 0,500 068 037126 022  |168 104-2,72 0034* 097052179 0918
samaa mielté 182 1,07-308 0027* 126 065243 0491 (264 167-417 p<0001*** 171092316 0,09
eivastausta 127 061-2,78 0,525 057 018180 0335  [201 098412 0,058 0,66 0,16-2,82 0577
4nion i ollut
epatyydyttavaa 1 1 1 1
ei tyydyttavaa eika epatyydyttavaa 099  0,58-1,69 0,960 11 058209 0767  |157 099-250 0,058 0,98 0,53-1,83 0954
tyydyttavia 237 146388 p<0001*** 203 10738  003* [282 176453 p<0001*** 172093321 0,086
eivastausta 178 065-4,83 0,261 173 037-799 048  [150 0,68-332 0317 075 183,11 0,69
Onko olemassa joku joka rakastaa sinua?
ei 1,00 1 1 1
kylla 187  1,13-309 0015* 172 091-324 009  |L03 0,64-166 0913 091 0,45-1,85 0,801
en osaa sanoa 233 1,05517 0037* 174 067-450 0253  [0,85 0,39-185 0,687 049 0,18-1,35 0,169
Halutessani kumppanin I6ytiminen on ollut
vaikeaa 1 1 1
ei helppoa eiki vaikeaa 148 088-2,48 0,140 092 048179 0813  [098 055175 0932
helppoa 250 132472 0005 ** 1,07 048241 0869  |140 081243 0230
en ole etsinyt 170 084-345 0,142 119 047-301 0708  [L18 073191 0510
eivastausta (el kysytty vuonna 1999)  [0,91  0,51-165 0,759 059 028117 0129  [106 062-183 0832
oireet j 089 084094 p<0001*** 089 084096 0001** (077 072-082 p<0001*** 0820,76-0,88 p<0,001
Harrastan kuntoliikuntaa
maksimissaan muutaman kerran vuodessg1 1 1 0,117 1
2-4 kertaa kuukaudessa 202 108376 0027* 19 09639 0064  |160 087-29 0135 1,45 0,62:3,27 0,687
ainakin kaksi kertaa viikossa 275 161469 p<0001*** 257 141468 0002 ** [174 103-294 0039*  1,16057-2,37 0373
Uskonto on eldmassani
ei tarkedd 1 1 1 1
tarkedd 126 0,77-2,08 0,358 139 07625 0278  [L16 0,79-173 0,449 1,27 0,75-2,15 0371
hyvin tarkeds 286  130-626 0009 ** 222 085577 0103  [320 167-612 p<0001*** 394180-876 0,001
Kaytén alkoholia tosi humalaan asti
pari kertaa viikossa 1
1-4 kertaa / kuukaudessa 347 1141055  0028* 100 1 1
harvemmin kuin kerran kk 326 107995 0038* 114 067193 0627 (113 063-2,02 0679 1,38 0,63-3,02 0423
En lainkaan 69 220216 0001 *** 218 114-414 0018 ** [1,10 063194 0,727 0,99 0,43-2,26 0973
Vastausvuosi
1992 1 1
1999 074 039-142 0363 102 057-185 0943
2007 151 089-2,55 0,127 1,05 0,66-1,68 0842
2015 122 072-206 0,469 126 0,77-2,06 0352
R?=0,27 R’=0,46



min yksindiseksi. Miehistd vain 17,7
prosenttia ilmoitti, ettei koe itsedin
lainkaan  yksindiseksi. Aikaisemmissa
suomalaisissa tutkimuksissa erityises-
ti keski-ikdiset miehet on tunnistettu
yksindisyyden kannalta haavoittuvaksi
ryhmiksi (Kontula 2013; Kainulainen
2016). Tutkimuksen naiset myos ko-
kivat miehii useammin itsensd suku-
puolisesti puoleensavetiviksi ja koki-
vat kumppanin 16ytimisen harvemmin
vaikeaksi.

Naiset olivat miehid litkunnallisempia
ja uskonnollisempia. Suomessa my0s
viestotasolla vihintian kaksi kertaa
viikossa ainakin puoli tuntia kerrallaan
vapaa-ajan litkuntaa harrastavien osuus
oli naisilla miehii korkeampi (Turpei-
nen & Hakamiki 2018). Voidaan kui-
tenkin todeta, ettd sekd parisuhteetto-
mat naiset ettd miehet litkkuvat muuta
ikdryhmiinsi enemmin.

Parisuhteettomien naisten onnellisuus
on hyvin vahvasti yhteydessi vihiisiin
yksindisyyden kokemuksiin. Tuloksissa
parisuhteettomien naisten onnellisuus
nayttiytyykin ensisijaisesti vihiisen yk-
sindisyyden ja hyvin psykosomaattisen
terveyden sanoittamalta. Naisista ldhes
kolmanneksella asui samassa taloudessa
lapsia. Lapset eivit kuitenkaan tilastol-
lisesti merkitsevisti vihentineet yksi-
naisyyttd. Nayttadkin, ettd yksindisyyt-
ti lievittimian tarvitaan nimenomaan
toinen aikuinen. Lasten onnellisuutta
lisiava vaikutus on todettu tilapiiseksi
my0s parisuhteessa eldvilli (Myrskyld
& Margolis 2014) ja 90 tutkimusta ki-
sittivissi review-artikkelin perusteella
lasten hankinta laskee parisuhdetyy-
tyvaisyyttd (Twenge ym. 2003). Aikai-
semmassa tutkimuksessa on todettu,
ettd naimisissa olevat naiset ja miehet

kidintyvit tuen ja avun tarpeessa ensi-
sijaisesti puolisonsa puoleen (Gerstel
& Sarkisian 2006), parisuhteettomat
tukeutuvat ystiviin, kollegoihin ja laa-
jempaan perheeseen turvallisuuden ja
kuuluvuuden tunteen saamiseksi. So-
siaalisten suhteiden verkoston ja sosi-
aalisiin  aktiviteetteihin osallistumisen
on todettu olevan yhteydessi onnelli-
suuteen. Kislevin (2019) tutkimuksessa
timin yhteyden todetaan olevan erityi-
sen voimakas parisuhteettomilla, jotka
onnistuvat naimisissa olevia paremmin
hyodyntimiin sosiaalista pidomaa on-
nellisuuden lihteeni.

Miksi tutkimuksessamme onnellisuus
oli yhteydessa vyksindisyyteen juuri
naisilla, mutta ei vakioidussa mallis-
sa miehilli? Yksi selitys voisi olla, ettd
sosiaalisia verkostoja on pidetty perin-

teisesti erityisesti naisten vahvuutena.

Sosiaalisen verkoston puute niyttaytyy
tilloin normista poikkeamana erityises-
ti naisten kohdalla. Yksiniisiksi itsensi
kokevilla naisilla voi olla myds miehii
enemmin tarvetta sosiaalisen verkoston
tarjoamaan tukeen kiytinnon asioissa.

Uskonnollisuus oli naisilla vihiisen yk-
sindisyyden ja vihiisten psykosomaat-
tisten oireiden jilkeen merkitsevin
onnellisuuden  selittdjd Uskonnon
vaikutusta onnellisuuteen on perus-
teltu osittain uskonnollisten yhteis-

jen tuomalla sosiaalisella verkostolla.

Uskonnollisuus siilyi naisilla mukana
my6s yhteismallin selittivissda muuttu-
jissa, joten uskonto tarjoaa myos jotain
muuta kuin vain lievitystd yksindisyy-
teen. Vaikutusmekanismi ei kuiten-

kaan selvid nyt tehdysta tutkimuksesta.

Aikaisemmissa tutkimuksissa uskon-
nollisuuden on todettu olevan yhtey-
dessd parempaan stressin hallintaan ja
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vahentivan masennuksen, itsemurhan,
todennikoisyytti (Koenig 2009; Ano
ym. 2005). Uskonnollisuuden on myds
todettu olevan yhteydessd positiiviseen
maailmankuvaan ja tarjoavan elimille
merkitystd my6s vaikeina aikoina (Ko-
enig 2009).

Naisten kohdalla tulotaso oli yhtey-
dessda onnellisuuteen, mutta tydtilanne
el. Miesten kohdalla puolestaan tyossi
tai opiskelemassa olo lisisi onnellisuut-
ta, mutta tulotaso ei ollut yhteydessi
onnellisuuteen. Tyottdmyyden nega-
titlvinen vaikutus erityisesti miesten
hyvinvointiin on todettu myds aikai-
semmassa tutkimuksessa (Clark ym.
2008). Mahdollista on my®s, ettd hyvi
tyomarkkina-asema tukee pysyvin pa-
risuhteen 16ytymistd. Ainakin naimi-
siinmenohalukkuus  niyttiisi olevan
yhteydessi kumppanin hyviin tuloihin
(Wiik ym. 2010).

Raha antaa mahdollisuuden tehdi va-
lintoja muista riippumattomana ja to-
teuttaa niin mahdollisesti omia toiveita.
Tavaroiden ostamisen onnellisuusvai-
kutus tiedetidn wvarsin lyhytaikaisek-
si, mutta tapahtumana kuluttamisen
kiytantoihin liittyy my0s sosiaalisia
piirteitd, jotka voivat luoda kestavim-
pid onnellisuuden tunteita (Goldsmith
& Flynn 2016). Yhteiset ostosreissut
ystavien kanssa, matkailu ja kahvila-
kulttuurissa eliminen vaativat tuloja.
Tutkimuksen naiset kuuluivat miehii
korkeampiin tuloluokkiin. Naisilla oli
miehii useammin lapsia samassa talou-
dessa, mikd voi osaltaan lisita naisten
elinkustannuksia. Voi olla mahdollista,
ettd miehilld ty6- tai opiskelupaikan so-
siaaliset suhteet antavat merkityksellistd
kuuluvuuden tunnetta, kun taas naisilla

timi kuuluvuus rakentuu ensisijaisesti
ystiviverkostoissa ja onnellisuutta selit-
tid tyOeldmdin integroitumista kuvaa-
Vaa muuttujaa paremmin naitd verkos-
toja kuvaava yksindisyysmuuttuja.

Sekid miehilld ettd naisilla psykosomaat-
tiset oireet ovat vahvasti yhteydessi
onnellisuuteen. Onnellisuuden ja ter-
veyden vilinen yhteys on odotettu 18y~
dos aiemman tutkimuksen perusteella
(Richards ym. 2015; Bjernskov 2008;
Mathew & Paulose 2011; Dockray &
Steptoe 2010; Boehm & Kubzansky
2012; Pressman & Cohen 2005), ei-
vitkd parisuhteettomat tehneet tistd
poikkeusta. Parisuhteettomat naiset
saivat hieman miehid korkeamman
pisteluvun psykosomaattisten oireiden
summamuuttujalla, mutta olivat kui-
tenkin miehiin verrattuna selkeisti on-
nellisempia. T4hin vaikuttanee varmas-
naisten pisteluku rakentui useista lievi-
oireisista vastaajista ja pienestd joukos-
ta vakavasti monioireisia. Miesten kes-
kuudessa oli naisia tyypillisemp3ai, ettd
oirehtivalla oireet toistuivat usein, mika
on omiaan alentamaan onnellisuuden
tunnetta. Toiseksi naisten onnellisuutta
miirittivit keskeisesti my6s muut teki-
jat kuten vihiinen yksiniisyys.

Onnellisille miehille on tyypillistd, ettd
he harrastivat kuntoliikuntaa vihintiin
kaksi kertaa viikossa. Aikaisemmissa
tutkimuksissa on todettu litkunnan yh-
teys onnellisuuteen (Ruseski ym. 2014,
Huang & Humphreys 2012; Balish
ym. 2016) ja yhteyden olevan erityisen
voimakas sosiaalisia suhteita tukevilla
lajeilla (Downward & Rasciute 2011).
Liikuntaharrastusta muihin  harras-
tuksiin vertaavassa yhteensd 48 maata
kattavassa tutkimuksessa todetaan ur-
heiluseuraan kuulumisen ennustavan



onnellisuutta muuta seuratoimintaa
paremmin (Balish ym. 2016). Litkun-
nan yhteytti hyvinvointiin on selitetty
ihmisen psykologisilla tarpeilla, kuten
joukkoon kuuluminen, palautuminen
tyOstressistd, autonomia ja tavoitteiden
saavuttaminen (Kim & James 2019).
Tissd tutkimuksessa ei kuitenkaan ollut
mahdollista selvittia eri litkuntamuoto-
jen yhteyttd onnellisuuteen.

Nyt tehty tutkimus vahvisti seksuaa-
lisen tyytyviisyyden tirkeyden myos
parisuhteettomien miesten onnellisuu-
den rakentajana. Vaikka miehet niyt-
taytyivit tutkimuksessa
seksuaalisesti naisia aktiivisempina, oli
heidin joukossaan kuitenkin naisiin
verrattuna enemmain niitd, joilta yh-
dyntikokemukset puuttuivat tiysin.
Niyttad siis siltd, ettd parisuhteettomi-
en miesten joukko jakautuu tissi naisia
selkeAmmin seksuaalisesti aktiivisiin ja
passiivisiin. Siind missi viestootoksissa
hyvinvoinnin kirjessa on perhe, pari-
suhteettomilla ei liheisid ihmissuhteita
kuvaava ”on olemassa joku, joka rakas-
taa minua” noussut keskeiseksi selittd-
jaksi. Sosiaalisten verkostojen tyydyt-
tavyyttd kuvasivat paremmin vihiinen
yksiniisyys ja tyytyviisyys sukupuoli-
elimiin.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti tyo-
ikdiset parisuhteettomat naiset ovat
usein vastaavassa tilanteessa olevia mie-
hia  onnellisempia, litkunnallisempia
ja uskonnollisempia. Naisilla oli myos
usein miehii parempi sosioekonominen
asema. Hyvin sosioekonomisen aseman
on todettu miehilli olevan yhteydessi
parisuhteeseen valikoitumiseen, naisilla
vastaavaa yhteytti ei ole havaittu (Kon-
tula  2008). Tyytymittdmyys omaan
sukupuolielimiin kokonaisuudessaan,

psykosomaattinen oireilu ja humalaan
asti juominen yhdistettyni liikunnalli-
seen passiivisuuteen ja tyéelimin ulko-
puolisuuteen kuvaavat parisuhteetonta
miestd onnettomimmillaan. Tydeldmin
ulkopuolisuus voi vaikuttaa itsetuntoon
negatiivisesti, tyytymaittomyys omaan
seksuaalielamiin kertoa pettymyksisti,
ja niitd miehet pahimmassa tapauksessa
lievittivit alkoholin voimalla.
Tutkimuksen muuttujat  (intiimisuh-
teet, yksindisyyden kokemus, litkunnal-
lisuus, alkoholin kiytts, uskonnollisuus,
psykosomaattiset oireet ja sosioekono-
minen asema) selittivit naisten onnelli-
suutta paremmin kuin miesten onnel-
lisuutta. TAmi johtuu osittain siitd, ettd
vaikka naiset kokivat miehid harvem-
min yksindisyyttd, heikensi se esiintyes-
sadn onnellisuutta erittiin voimakkaasti
nimenomaan naisten kohdalla. Miesten
kohdalla yksindisyys ei laskenut on-
nellisuutta yhtd voimakkaasti, vaikka-
kin miehet kokivat naisia useammin
yksindisyytti. Onnellisuus ja yksindi-
syys eivit siis ole aivan suoraviivainen
dikotomia, vaikka yhteys onkin hyvin
selvd. Niyttad siltd, ettd naiset pysty-
vit paremmin hyodyntimiin sosiaali-
set suhteensa onnellisuuden lihteenai,
mutta mikali niita suhteita ei ole, laskee
onnellisuus erittdin voimakkaasti. Pa-
risuhteettomien naisten onnellisuutta
voisi lisitd tukemalla heitd sosiaalisten
suhteiden muodostamisessa, kun taas
miesten kohdalla tuen tulisi kohdistua
litkunnallisuuteen kannustamiseen ja
alkoholin kiyton vihentimiseen. Mo-
lemmat sukupuolet hyotyisivit myos
psykosomaattiseen terveyteen tahtidvi-
en palveluiden helposta saatavuudesta.
Kuten kaikilla tutkimuksilla, tallikin
on rajoitteita. Yksilon onnellisuutta
voidaan tulkita laajemmilla tai sup-
peammilla mittareilla. Laajempien kri-
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teeristojen mukaan ihminen voi olla
onnellinen vain, jos annetut kriteeristot
esimerkiksi ympiriston ja elimin hyo-
dyllisyyden osalta tiyttyvit (Pavot &
Diener 1993; Diener ym. 2009; Veen-
hoven 2013). FINSEX-tutkimuksessa
on piadytty kidyttimidn suppeaa on-
sen onnellisuutta mitataan kysymalld
vastaajan omaa arviota onnellisuudes-
taan. Lisdksi kdyttamaiamme FINSEX-
aineistoa rajoittaa kiytettivissi olevien
muuttujien midri. Esimerkiksi pari-
suhteen ulkopuoliset ystavyyssuhteet ja
perhesuhteet ovat todennikdisesti yh-
teydessi parisuhteettomien onnellisuu-
teen merkittavisti, mutta niita ei voitu
selvittaa, silla suhdeverkostoa kuvaavia
muuttujia ei ollut tissd aineistossa kiy-
tettavissi. Yksindisyyden kokemuksen
voidaan kuitenkin katsoa kuvaavan
sosiaalisten suhteiden verkostoa laadul-
lisesti hyvin. Yksindisyyden kokemuk-
sessa on lopulta kysymys siitd, ettd ny-
kyinen elimi ei vastaa niitd odotuksia,
joita sosiaaliselle elamaille annetaan.
Onnellisuus on yksilon sisiinen tila ja
ihminen voi my®s erehtyd omasta tun-
netilastaan (Haybron 2008). Tunnetilat
ovat suhteessa aikaisemmin koettuun
ja rajallinen kokemusmaailma tekee
my6s tunteiden tulkinnasta rajallista.
Tutkija on tissi tilanteessa aina tutkit-
tavien lausuntojen ja arvioiden varassa.
Onnellisuus rakentuu myos olettamis-
ta. Thmiset kiinnittivit onnellisuutta
erilaisiin asiothin ja tilanteisiin yleisten
onnellisuusolettamien pohjalta (Ah-
med 2010). Esimerkiksi kuvitelma pa-
risuhteen onnellisuutta lisd4vistd vaiku-
tuksesta voi saada henkilon kaipaamaan
kokemusta parisuhteen vaikutuksesta
onnellisuuteen.

Tietyissi  viestoryhmissa, kuten
esimerkiksi vankien ja alkoholistien
parissa, voidaan olettaa ilman parisuh-
detta eldvien osuuden olevan korkeam-
pi kuin muussa viestdssd. Parisuhteet-
tomia tarkasteltaessa on siksi tirkedd
muistaa, ettd kokonaisviestoon perus-
tuvilla kyselytutkimuksilla ei yleensi
tavoiteta kaikkein huono-osaisimpia
(Saari 2015). Yli 65-vuotiaissa naisissa
parisuhteettomien osuus korostuu, tissi
tutkimuksessa tarkasteltiin vain tyoikii-
sid, joten tulokset eivit ole yleistettavis-
sd kaikkiin parisuhteettomiin.
Parisuhteettomien onnellisuutta tutkit-
taessa tulisi jatkossa tarkastella parisuh-
teettomia erilaisissa elimintilanteissa.
Hyvid jatkotutkimuskohteita olisivat
esimerkiksi maaseutujen ja kaupunki-
laisten viliset erot ja parisuhteettomuus
eri sosioekonomisissa luokissa. Pari-
suhteettomista ei voida puhua onnelli-
suuden suhteen yhteniiseni joukkona,
vaan tarkempaa tutkimusta tarvitaan.

Tutkimusta on rahoittanut Kulttuuri-
rahaston Etela-Savon maakuntarahasto.
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Liitetaulukko 1. Kysymykset aineistossa, vastausluokat ja uudelleenluokittelu

Kysymykset aineistossa

Taustamuuttujat

Alkuperdiset vastausluokat

Muokatut luokat

Min& vuonna olette syntynyt?

Oletko télld hetkella?

Asutteko t3lla hetkelld avoliitossa?

Onko Teilld muu parisuhde, mutta ette asu kuitenkaan yhdessa?
Oletteko solminut avo- tai avioliton?

Asuuko Teiddn kanssanne vakituisesti kuppaninne tai omia lapsia?

Onnellisuus

syntymavuosi

1 = naimaton, 2 = naimisissa asuen yhdessa
puolison kanssa, 3 = naimisissa asuen
erillddn, 4 = eronnut, 5 = leski.

kylla/ei

1=eiole, 2 = kyllg, yksi, 3 = on, kaksi tai
useampia.

Kylla/ei

Kylla/ei

ikd vuosina

1 = ei naimisissa (1,4&5)
2 = naimisissa (2&3)

kylla/ei

Millaisena pidatte elamaanne juuri nyt?

suhteet

1 = hyvin onnellista, 5 = hyvin onnetonta

1= onnellinen (1&2)
2 = ei onnellinen (3,4&5)

Millainen on eldméantilanteenne juuri nyt?

Olen sukupuolisesti puoleensavetava?

Oletteko koskaan ollut sukupuoliyhdynnassa?

Kun arvioitte omaa sukupuolielamaanne kokonaisuutena katsottuna, niin
pidatteko sita:

Jos olette ollut sellaisessa tilanteessa, etta olette kaivannut
sukupuolikumppania, onko kumppanin |6ytyminen ollut Teille:

Onko olemassa joku, joka rakastaa sinua?

Terveys ja elintavat

1-4, 1 = hyvin yksindinen, 4 = ei lainkaan
yksindinen.

1-5,

1 = tdysin samaa mielts,
5 = taysin eri mieltd
1=kylld, 2 =ei
1-5,

1 = hyvin tyydyttavana,
5 = hyvin epéatyydyttavana

1 = erittdin vaikeaa, 2 = melko vaikeaa, 3 = ei
vaikeaa eiké helppoa, 4 = melko helppoa, 5 =
tdysin helppoa, 6 = en ole kaivannut
sukupuolikumppania

1=kyll, 2 = ei, 3 = en osaa sanoa (vaihtoehto
vuonna 1992)

1 = hyvin tai melko yksindinen
(1&2), 2 = Vahén yksindinen
(3), 3 =Eilainkaan yksindinen
(4)

1= samaa mieltd (1&2),

2 = eri mieltd (4,5),

3 = ei samaa eika eri mielta

1 = tyydyttava (1&2),

2 = vaikea sanoa (3),

3 = epatyydyttava (4&5)

1 = vaikeaa (1&2),

2 = ei helppoa eiké vaikeaa
(3), 3 =helppoa (4&5),

4 = En ole kaivannut
sukupuoikumppania (6)

i) kuumotusta tai

Kuinka usein harrastatte liikuntaa, jonka tarkoituksena on fyysisen kuntonne

kohottaminen tai ylldpitaminen, vahintaan puoli tuntia kerrallaan?

Katsotteko uskonnon elamassénne?

Kuinka usein kaytatte alkoholia tosi humalaan asti?

Sosioekonominen asema

Onko teilld viimeisen kuukauden aikana esiintynyt a) unettomuutta, b) pdansarkyd, c) jannittyneisyyttd tai ahdistuneisuutta,
d) ylirasittuneisuutta, e) yleistd vasymystd tai heikkouden tunnetta, f) huimausta, g) painajaisunia, h) kdsien vapinaa,
hikoilua ilman

ruumiillista

(Tarkastelussa kaytetyssa summamuuttujassa esiintyvyyksien arvot on laskettu yhteen)

1) péivittéin, 2) 2 — 3 kertaa viikossa, 3) kerran
viikossa, 4) 2 — 3 kertaa kuussa

5) muutaman kerran vuodessa, 6) En koskaan,
7) En voi vaman tai sairauden takia harrastaa

1-4, 1 = hyvin térked, 4 = ei lainkaan tarked

1 =vahintdan kerran viikossa, 2 = Pari kertaa
viikossa, 3 = Kerran viikossa, 4 = Pari kertaa
kuukaudessa, 5 = Noin kerran kuukaudessa,
6 = Noin kerran kahdessa kuukaudessa,

7 = 3-4 kertaa vuodessa, 8 = Kerran vuodessa
tai harvemmin, 9 = En lainkaan

ponnistelua?

1 = ei juuri lainkaan
2 = joskus
3 =usein

1= ainakin kaksi kertaa
viikossa (1&2), 2 = 2-4 kertaa
kuukaudessa (3&4), 3 =
maksimissaan muutaman
1 = hyvin tarked (1),

2 = tarked (2),

3 = ei tarked (3&4)

1 = vahintdan pari kertaa
viikossa (1&2),

2=1- 4 kertaa kk (3,4,5),
3 = harvemmin kuin kerran
kuussa (6,7,8),

4 = En lainkaan (9)

Oleteko talla hetkelld?

Kuinka suuret ovat tulonne kuukaudessa, kun verot on vahennetty?

1 = palkansaaja kokopdivaisesti,

2 = palkansaaja osapéivatoimisesti,

3 = maatalousyrittdjd, tydssd perheen
maatilalla, 4 = muu yrittdja, 5 = ty6ton tai
lomautettu ilman palkka, 6 = eldkkeelld,
7 = opiskelija, 8 = hoidatte kotia, 9 = muu
vaihtoehto

1-10, kerdyskerroittain vaihtuvat viralliset
véestdn tulokymmenykset

1 = tydtén (5),

2 = toissa tai opikeljija
(1,2,3,4,7),

3 = eldkkeell3 (6),

4 =muu (8,9)

1-5, kerdyskerroittain vaihtuvat|
viralliset véeston tulokvintiilit,
tulokymmenykset yhdistetty
kvintiileiksi 1) 1 & 2, alle
600€/kk 2) 3 & 4, 601 - 1050
€/kk 3) 5 &6, 1051 - 1450€/kk
4) 7 & 8, 1451 - 1850 €/kk

5) 9 & 10 yli 1851 €/ kk
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Miesten parisuhteettomuuden yhteys hyvinvointiin

Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu parisuhteen vaikuttavan elimanlaatuun erityisesti

miehilla. Parisuhteettomuuden valinnaisuudesta ei juuri puhuta ja ydinperheolettama elaa

vahvana. Tassd tutkimuksessa selvitettiin, missa maarin miehet toivovat parisuhdetta ja miten
parisuhteettomuus on yhteydessa miesten hyvinvointiin. Yksin elavia mutta itselleen parisuhdetta
toivovia miehid verrattiin miehiin, jotka elavat yksin ilman parisuhdetoiveita ja parisuhteessa
oleviin miehiin. Hyvinvointia tarkasteltiin kolmen eri ulottuvuuden avulla: onnellisuus, yksinisyys ja
psykosomaattiset oireet. Tutkimus tehtiin kvantitatiivisin menetelmin, ja se perustuu Vaestdliiton ja
Helsingin yliopiston keraamaan FINSEX-aineistoon vuosilta 1992, 1999, 2007 ja 2015. Aineistossa
on 2797 idltadn 25—64-vuotiasta miestd. Heistd joka kuudes eldd ilman parisuhdetta. Tasta
joukosta enemmistd toivoo itselleen parisuhdetta. Parisuhdetta itselleen toivovat miehet kokivat
muita parisuhteettomia enemman yksindisyytta. Heilld oli myos enemmén ylirasittuneisuutta,
ahdistuneisuutta ja jannittyneisyytta seka painajaisunia kuin niilla parisuhteettomilla miehilla, jotka
eivat toivoneet parisuhdetta. Parisuhdetta itselleen toivovat eivat kuitenkaan olleet merkitsevasti
onnettomampia kuin muut parisuhteettomat. Kaikista vertailuryhmista parhaiten voivat
parisuhteessa olevat miehet. Tutkimustulokset osoittavat, etta varsinaisen parisuhdetilanteen lisaksi
hyvinvointiin vaikuttaa merkittavasti myds omat toiveet tilanteen suhteen. Tulosten perusteella
ndyttdd myos, ettd miesten parisuhde toiveiden taustalla voi olla enemman yksindisyyden
kokemuksen lievittmiseen kuin onnellisuuden tavoitteluun liittyvid motiiveja.

ASIASANAT: yksindisyys, parisuhde, hyvinvointi, mies

ANU KINNUNEN, OSMO KONTULA

JOHDANTO

Tutkimuksessa selvitetdan ilman parisuhdetta ela-
vien (single), jatkossa parisuhteettomien, hyvin-
voinnin yhteyttd parisuhdetoiveisiin. Parisuhteet-
tomuus jaetaan toivottuun eli yksilon toiveiden
mukaiseen parisuhteettomuuteen ja ei-toivottuun
parisuhteettomuuteen. Tutkimuksen aineisto tar-
josi mahdollisuuden tarkastella hyvinvointia kol-
mella eri ulottuvuudella, yksindisyyden, onnelli-
suuden ja psykosomaattisten oireiden perusteella.

Tadssa tutkimuksessa tutkimuksen kohteek-
si on rajattu vain miehet, koska viimeaikaisissa
parisuhteettomien tutkimuksessa (1-5) on usein
tutkittu ensisijaisesti naisia. Miehiin kohdistuvaa
parisuhteettomien tutkimusta on huomattavasti
vihemmin ja se kohdistuu usein yksinomaan

ot

homomiehiin (6-9). Erojen terveysvaikutuksia
koskevien tutkimusten perusteella miehilld nayt-
tdisi olevan naisia suurempi riski eron ja leskey-
tymisen aiheutuviin ongelmiin, kuten masennuk-
seen ja kohonneeseen itsemurhariskiin (10-12).

HYVINVOINTI

Vield kymmenen vuotta sitten pohjoismaisessa
hyvinvointitutkimuksessa nahtiin hyvinvoinnin
kytkeytyvin ihmisten kaytossa oleviin resurssei-
hin, kuten ty6hon, tuloihin, terveyteen ja asumi-
seen. Tutkimuksen keskiossa oli ndiden resurssien
sosioekonomisen kohdentumisen tarkastelu (13).
Erityisesti viimeisten kymmenen vuoden aikana
tutkimuksen painopiste on siirtynyt kokemuk-
selliseen suuntaan. Koetun hyvinvoinnin kisite



lihenee elimiddntyytyvidisyyttd ja onnellisuutta.
Elamaintyytyvdisyys- ja onnellisuustutkimukset
tulevat hieman eri taustoista, mutta Suomen kal-
taisessa hyvinvointivaltiossa niitd voidaan pitda
jokseenkin synonyymeini keskendin ja kayttda
mittaamaan hyvinvoinnin kokemusta (13). Ela-
madntyytydisyyttd mittaavat tutkimukset pohjaa-
vat eliminlaadun (quality of life) nikokulmaan,
jossa huomioidaan laajasti elimin eri osa-alueita.
Onnellisuustutkimuksissa puolestaan keskitytdan
onnellisuuteen ensisijaisesti tunteena ja subjektii-
visena kokemuksena. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos seuraa Aikuisten terveys-, hyvinvointi- ja
palvelututkimuksella (ATH) vieston ja eri vdesto-
ryhmien hyvinvoinnissa ja terveydessd tapahtu-
neita muutoksia. Koettua hyvinvointia mitataan
siind onnellisuuteen, elimanlaatuun, ihmissuhtei-
siin ja tyohon tyytyvaisyyteen liittyvilld kysymyk-
silli (14).

Anne Birgitta Pessin tutkimuksessa osallistu-
jat nimesivit eniten onnellisuutta tuoviksi ele-
menteiksi elamassdan tirkeysjarjestyksessd per-
heen, terveyden, rakkauden, ystivit ja sadannol-
liset tulot (15).

Sakari Kainulaisen tutkimuksissa on todet-
tu parisuhdetilanteen olevan selvisti yhteydessi
elamanlaatuun (16,17). Parisuhteessa elavien
elimidnlaatu oli parisuhteettomia korkeampi.
Yksineldjien kohdalla miesten elaminlaatu oli
naisia heikompi. Erityisen huono elaminlaatu
oli tutkimuksen mukaan eronneilla ja naimatto-
milla miehilld (16). IThmissuhteet, muilta tuleva
kunnioitus ja rakkaus vaikuttavat tutkimustu-
losten mukaan vahvasti eliaminlaatuun, vaikka
talouden vaikutus otetaankin huomioon (17,18).
Kainulainen kaytti tutkimuksissaan yleisesti kay-
tettyd ja hyvinvointia laaja-alaisesti kartoittavaa
Personal Well Being -indeksid (19), joka arvioi
ihmisten tyytyvaisyyttd kahdeksalla elimin osa-
alueella: elintaso, terveydentila, saavutukset ela-
maissd, henkilokohtaiset ihmissuhteet, oma tur-
vallisuus, kuuluminen ryhmiin, turvattu tulevai-
suus seka hengellisyys.

Suomalaisessa idkkaita koskevassa tutkimuk-
sissa on todettu kumppanittomuuden ja sosiaa-
listen verkostojen puutteen lisddvin turvatto-
muutta, mika heikentid elamanlaatua (20). Nayt-
taakin siltd, ettd hyvinvointivaltioissa, missd pe-
rustarpeet on tyydytetty laheisten ihmissuhtei-
den merkitys hyvinvoinnille korostuu ja varal-
lisuuden merkitys viahenee (13,21). Onnellisuus

tutkimukset eri maiden vililld ovat hieman han-
kalasti vertailtavissa, koska odotukset sille, miti
yhteiskunnan tulisi tarjota muuttuvat elintason
noustessa. Onnellisuus on siis jossain mairin
suhteellista toisin kuin resurssipohjaisesti maari-
telty hyvinvointi.

Toimivat ihmissuhteet lisdavit eliminlaatua
ja vastaavasti monissa eri tutkimuksissa on todet-
tu yksindisyyden alentavan eliminlaatua (22,23).
Yksindisyyttd on madadritelty eri tavoin. Tutkit-
taessa yksindisyyttd voidaan asiaa kysya suoraan
tai kadyttdd kattavaa monikohtaista, esimerkiksi
UCLAn, yksindisyysmittaristoa (24). Yhteista
useille maaritelmille kuitenkin on, ettd yksindi-
syys nahddin sosiaalisten suhteiden puutteena,
subjektiivisena kokemuksena ja luonteeltaan epa-
miellyttdva (25). Yksin oleminen ei siis valtta-
mittd tarkoita yksindisyyttd. Elisa Tiilikainen
puhuu yksindisyyden elimankulullisesta luon-
teesta (26). Yksindisyys saattaa liittyd johonkin
eliminvaiheeseen tai olla koko elimii varjosta-
va kokemus. Tiilikaisen tutkimukseen osallistu-
neilla idkkailld yksindisilla ilmeni rakkauden ja
kiintymyksen kaipuuta, yhteen kuulumattomuu-
den tunnetta sekd arvottomuuden ja tarpeetto-
muuden kokemuksia (27).

Margaret Wetherel ja Jill Reynolds (3) ovat
tutkineet parisuhteettomien identiteetin maarit-
tymistd. Neljd keskeisintd tulkintaa, joita tutki-
mukseen osallistuneet naiset kayttivit apunaan
madrittdessddn omaa parisuhteettomuuttaan, oli-
vat: parisuhteettomuus henkilokohtaisena vajee-
na, parisuhteettomuus sosiaalisena kuulumatto-
muutena, parisuhteettomuus itsendisyytend ja
valintana sekd parisuhteettomuus itsensd toteut-
tamisena ja saavutuksena. Niistd edelldi mai-
nituista kaksi ensimmaistd nayttdytyivit negatii-
visina ja kaksi viimeistd korostuneen idealisoitu-
neina.

Myos englantilaisen Shelley Budgeonin (28)
tutkimuksessa parisuhteettomanidentiteettia maa-
ritettdessa toistui ulkopuolisuuden tarinat ja ole-
tusarvoisen normatiivisen parisuhteen ”toisella
puolella” oleminen. Parisuhteettomuus tai sink-
kuus on jo maaritelmaltdan jonkin puutetta ja
siind mielessd negatiivinen ”puutteen identiteet-
ti”. Vanessa May (29) toteaa, ettd kaikkein hen-
kilokohtaisimpiakin kokemuksiamme muokkaa
sosiokulttuurinen konteksti, jossa kyseinen ko-
kemus ilmenee. Parisuhteettomuuden valinta on
kontrastissa yleisen diskurssin kanssa, jossa pari-
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suhteettomuus nihddian joko henkilokohtaisena
epdonnistumisena tai muista valinnoista makset-
tuna hintana (1). Mikili parisuhteettomuus nih-
ddin ainoastaan kielteisesti, tuetaan samalla nor-
matiivista perinnettd ja parisuhteen kulttuurista
erikoisasemaa ainoana oikeana tapana elda (30).

Omaan parisuhteettomuuteen positiivisesti
suhtautuminen edellyttda, ettd kykenee luomaan
itselle positiivisen identiteetin. Eliman valinnat
edustavat sitd mita olemme, identiteettiamme ja
viestid muille siitd, millainen ihminen olemme
(1). My0s parisuhteettomuudesta puhuttaessa
keskeinen teema on valinnaisuus. Onko parisuh-
teettomuus itse valittua vai onko kyseessa ei-toi-
vottu tilanne? Naisten keskuudessa tehdyssa
tutkimuksessa (5) oman parisuhteettomuuden
selitykset vaihtelivat paljon henkilokohtaisista
ominaisuuksista ulkopuolisiin olosuhteisiin. Va-
linnan kisite ei ole kuitenkaan taysin yksiselittei-
nen, silld parisuhteettomuus voidaan nihda epi-
sopivaa kumppania parempana vaihtoehtona.
Avioeron jalkeen saatetaan uuden suhteen solmi-
mista pitdd julkisena osoituksena ja todisteena
sitd, ettd erosta on selvitty onnistuneesti (31).

Aikaisemman tutkimuksen pohjalta tiedim-
me onnellisuuteen usein liitettavian keskeisina
tekijoina perhe, rakkaus ja ystavat. Yksin eld-
vien maardn jatkuvasti kasvaessa on keskeistd
ymmartdd, miten parisuhteettomuuden valitse-
minen tai toivotun kumppanin puuttuminen hei-
jastuu hyvinvointiin.

TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tadssd tutkimuksessa selvitettiin parisuhteetto-
mien miesten koettua hyvinvointia. Erityisesti
tarkasteltiin tutkittavien tilannetta parisuhteetto-
muuden valinnan nikokulmasta.
Tarkastelimme tutkimuksessa seuraavia ky-
symyksia:
¢ Esiintyyko parisuhdetilanteesta riippuvia
hyvinvointieroja miesten keskuudessa, ku-
ten kirjallisuudessa on esitetty?
e Eroaako parisuhdetta toivovien miesten
hyvinvointi muista parisuhteettomista mie-
hista?
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TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

AINEISTON KUVAUS

Tutkimusaineisto on kerdtty osana suomalais-
ten seksuaalisuutta, asenteita ja kayttaytymistd
kartoittava FINSEX-tutkimushanketta (32-35).
Tutkimuksen poikkileikkausaineisto on keratty
vuosina 1992, 1999, 2007 ja 2015. Aineiston
on kerdnnyt Viestoliiton Viestontutkimuslaitos
(1999, 2007 ja 2015) ja Helsingin Yliopiston kan-
santerveystieteen laitos (1992). Aineisto kattaa
koko maan aikuisvdeston ja perustuu videston
keskusrekisteristd poimitulle otannalle. Vastauk-
set on kerdtty kidyntihaastatteluina vuonna 1992
ja postikyselylld vuosina 1999, 2007 ja 2015.
Vuonna 2015 oli mahdollista vastata my6s sih-
koisesti. Vastauslomake sisdlsi 127 kysymystd,
joista osassa oli myos alakohtia. Kysymykset
ovat pysyneet padpiirteissidn samoina vuodesta
toiseen. Nyt tehdyssd tutkimuksessa hyodynnet-
tiin vain osaa vastauksista.

Mukaan valitut vastaajat olivat 25-64-vuo-
tiaita miehid. Nuoremmilla katsottiin parisuh-
teettomuuden kuuluvan ikdvaiheeseen ja vanhem-
milla ikddntymisen vaikuttavan ratkaisevasti pa-
risuhdetoiveisiin. Tutkimukseen osallistui 2797
miestd. Vastaajien keski-ika oli 44,1 vuotta. Mu-
kana oli 425 parisuhteetonta miestd. Miesten
seksuaalinen suuntautuminen ei ollut tdssa tut-
kimuksessa tarkastelun kohteena.

Kyselytutkimuksen vastausprosentit olivat ke-
rdysvuosina 75,9 %, 45,8 %, 43,4 % ja 36,0 %.
Vastausprosentti on laskenut huomattavasti vuo-
desta 1992 vuoteen 2015, mika johtuu ensisijai-
sesti kerdystavan muuttumisesta kidyntihaastat-
telusta postikyselyyn. Otoskokoa on vastaavasti
nostettu, ja mukana olevista vastauksista 24 %
oli vuodelta 2015. Parisuhteettomia miehid tut-
kittaessa on kuitenkin syyti muistaa, ettd koko-
naisvdestoon perustuvilla kyselytutkimuksilla
ei yleensd tavoiteta kaikkein huono-osaisimpia
(36). Huono-osaisia miehia sisiltivissi viesto-
ryhmissd voi olettaa ilman parisuhdetta eldvien
osuuden olevan korkeampi kuin muussa viestos-
sd. On myos mahdollista, ettd parisuhteettomat
ovat vastanneet tutkimukseen parisuhteellisia
harvemmin.



Taulukko 1. Aineiston jakautuminen vuoden ja parisuhdetilanteen mukaan n=2657 FINSEX 1992-2015.

1992 n =815 1999 n = 400 2007 n=792 2015 n =650 yhteensd n = 2657

n % n % n % n % n %
toivoo
parisuhdetta 54 6,6 38 9,5 69 8,7 70 10,8 230 8,7
el toivo
parisuhdetta 49 6 16 4 50 6,3 44 6,8 259 6,0
parisuhteessa 712 874 346 86,5 673 85 536 82,5 2267 85,3
Khiin neli6 -testi, p=0,06
MITTARIT MENETELMAT

Alkuperiiset kysymykset, niiden vastausvaihtoeh-
dot ja vastausten uudelleenluokittelu on esitetty
taulukossa 2. Taustamuuttujina on kaytetty ikda
ja tuloja. Varsinaiset tutkimusmuuttujat olivat pa-
risuhdetilanne, onnellisuus, yksindisyys ja psyko-
somaattiset oireet. Parisuhdetilannetta kysyttiin
neljalla kysymykselld. Aineiston analyysia varten
parisuhdetilannetta kartoittavien kysymyksien
vastaukset luokiteltiin uudelleen. Todellinen pari-
suhdetilanne ja parhaana pidetty eliméntyyli yh-
distettiin uudeksi kolmiluokkaiseksi muuttujaksi
(katso taulukko 2.) seuraavasti: 1) ilman parisuh-
detta olevat, jotka eivit toivo parisuhdetta (ei ole
naimisissa, ei asu avoliitossa, ei ole muuta suh-
detta eikd toivo parisuhdetta) 2) ilman parisuh-
detta olevat, jotka toivovat parisuhdetta (ei ole
naimisissa, ei asu avoliitossa, ei ole muuta suh-
detta, toivoo parisuhdetta) 3) talla hetkelld pari-
suhteessa olevat (on naimisissa tai on avoliitossa
tai on muu suhde). Kaikki parisuhteessa olevat
otettiin mukaan luokkaan 3 riippumatta heidan
parisuhdetoiveistaan.

Yksindisyytta kysyttiin aineistossa elamain-
tilanteeseen viittaavalla kysymykselld, samoin
onnellisuutta (taulukko 2). FINSEX-kyselyyn si-
sdltyi viimeisen kuukauden aikana esiintyneiden
psykosomaattisten oireiden esiintyvyyttd ja esiin-
tymisen tiheyttd kuvaava indeksi (35). Psykoso-
maattisista oireista otettiin mukaan tarkasteluun
ldhes kaikki aineistossa mukana olevat oireet eli
pdansarky,
tuneisuus, ylirasittuneisuus, vasymys, huimaus,

unettomuus, jannittyneisyys/ahdis-

painajaisunet ja ilman ruumiillista ponnistelua
esiintyva hikoilu tai kuumotus.

Aineistoa analysoitiin frekvensseind, prosenttei-
na, keskiarvoina ja keskihajontoina. Muuttujien
vilisid yhteyksia tarkasteltiin ristiintaulukoinnin
ja Khiin neli6 -testin sekd bindirisen logistisen
regression avulla.

Parisuhteettomuuden yleisyyttid tarkasteltiin
ikaluokittain prosenttijakaumina. Erojen tilas-
tollista merkitsevyytta tutkittiin ristiintaulukoin-
nilla ja Khiin nelio -testilld. Psykosomaattisia
oireita tarkasteltiin vertaamalla parisuhdetta
toivovien oireilua niihin miehiin, jotka eivit toi-
vo itselleen parisuhdetta ja parisuhteessa oleviin
miehiin.

Parisuhdetilanteen, onnellisuuden, yksindi-
syyden, tulojen ja idn vilistd yhteytta selvitettiin
edelleen binaarisella logistisella regressioanalyy-
silld. Tarkastelu tehtiin kahdessa erillisessa ver-
tailussa. Ensin verrattiin parisuhdetta itselleen
toivovia parisuhteettomiin, jotka eivdt toivo
itselleen parisuhdetta (vertailu 1) ja sitten pari-
suhteessa elaviin (vertailu 2). Parisuhdetta itsel-
leen toivovat ovat viiteryhma molemmissa tar-
kasteluissa. Malleille laskettiin vakioimattomat
ja vakioidut regressiokertoimet. Vakioimatto-
massa mallissa muuttujia on tarkasteltu yksi ker-
rallaan ja vakioidussa mallissa kaikki selittavat
muuttujat, eli onnellisuus, yksindisyys, ikd ja
tulot, on otettu mukaan malliin samanaikaisesti.
Tuloksissa esitetddn jokaiselle muuttujan luokal-
le n, ristitulosuhde (OR), 95 % luottamusvili
(lv) sekd p-arvo ja mallin selitysaste Nagelkerke
R2. Tilastollisesti merkitsevdnd pidettiin arvoa
p < 0,05 (37). Analyysiin kdytettiin IMB SPSS 23
-ohjelmistoa.
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Taulukko 2. Kysymykset aineistossa, vastausluokat ja uudelleenluokittelu.

Kysymys aineistossa

Alkuperiinen luokittelu

Uudelleenluokittelu

Taustamuuttujat
Mini vuonna olette syntynyt?

Kuinka suuret ovat tulonne kuukaudessa,
kun verot on vihennetty?

syntymavuosi

1-10, keradyskerroittain vaihtuva
raja-arvot vuonna 2015
1 = alle 500€, 10 = yli 2050 €

ika vuosina

1-4=1,5-6=2,7-8 = 3,
9-10=4

Parisuhdetilanne

Oletko tilla hetkelld?

Asutteko tilld hetkelld avoliitossa?

Onko Teilld muu parisuhde, mutta
ette asu kuitenkaan yhdessa?

Asuuko Teididn kanssanne vakituisesti
omia tai kumppaninne lapsia?

Mitd seuraavista elimintyyleistd
piditte itsellenne parhaimpana elimanne
tissd vaiheessa?

1 = naimaton, 2 = naimisissa asuen
yhdessd puolison kanssa, 3 = naimisissa
asuen erillddn, 4 = eronnut, 5 = leski.

kylla/ei

1 =ei ole, 2 = kylla, yksi, 3 = on, kaksi
tal useampia.

kylla/ei

1 = En halua sukupuolikokemuksia

tai solmia sukupuolisuhdetta, 2 = En
halua vakituisia kumppaneita, tilapaisia
kyllakin, kun siltd tuntuu, 3 = Haluan
muutamia vakituisia kumppaneita,

4 = Haluan yhden vakituisen kumppanin,

mutta en halua asua hinen kanssaan,
5 = Haluan asua kumppanini kanssa
(ilman avioliittoa) mutta haluan lisiksi
muita suhteita, 6 = Haluan asua
kumppanini kanssa (ilman avioliittoa)
enka haluan lisiksi muita suhteita,

1 = ei naimisissa (1,4&5)
2 = naimisissa (2&3)

kylli/ei

1 = en toivo vakituista
parisuhdetta (1,2&9)

2 = toivon vakituista
parisuhdetta (3,4,5,6,7&8)

7 = Haluan olla naimisissa, mutta haluan
tdman lisdksi muita suhteita, 8 = Haluan
olla naimisissa, enkd halua muita suhteita,
9 = En osaa sanoa mika olisi paras.

Jos olette ollut sellaisessa tilanteessa,
ettd olette kaivannut sukupuoli-

1 = erittiin vaikeaa, 2 = melko vaikeaa,
3 = vaikeaa eiki helppoa, 4 = melko

kumppania, onko kumppanin 16ytyminen helppoa, 5 = tdysin helppoa, 6 = en ole

ollut Teille:

kaivannut sukupuolikumppania

Yksinaisyys, onnellisuus ja psykosomaattiset oireet

Millainen on eliméintilanteenne juuri nyt?

Millaisena piditte elimadnne juuri nyt?

Onko teilld viimeisen kuukauden aikana esiintynyt a) unettomuutta,
b) pddnsirkyd, c) jannittyneisyytta tai ahdistuneisuutta d) ylirasittuneisuutta,
e) yleista vasymysta tai heikkouden tunnetta, f) huimausta, g) painajaisunia,

1-4, 1 = hyvin yksindinen,
4 = ei lainkaan yksindinen.

1 = hyvin onnellista,
5 = hyvin onnetonta

1 = ei juuri lainkaan
2 = joskus
3 = usein

h) kidsien vapinaa, i) kuumotusta tai hikoilua ilman ruumiillista ponnistelua?
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Taulukko 3. Miesten parisuhdetoiveet ikdaryhmittdin, FINSEX 2002-2015 n =2657.

ikiryhma 25-341n=697 35-441n =680 45-54n =671 55-64n=609  yhteensin=2657

n % n % n % n % n %
toivoo parisuhdetta 84 12,1 56 8,3 42 6,3 49 5,5 231 8,7
ei toivo parisuhdetta 58 8,3 29 4,3 38 5,7 34 5,4 159 6,0
parisuhteessa 555 79,6 595 87,5 591 88,1 526 86,5 2267 85,3
TULOKSET PARISUHTEETTOMUUS JA HYVlNVOlNTlTEKleT

MIESTEN PARISUHDETILANNE

Tutkimukseen osallistuneista miehista 2657 ker-
toi parisuhdetoiveistaan. 15 % ilmoitti eldvinsi
tilld hetkelld ilman parisuhdetta. Ilman parisuh-
detta elavistdi kolme viidennestd (59 %) toivoi
jonkinlaista vakituista parisuhdetta. Yksi neljan-
nes (25 %) ei toivonut itselleen vakituista pari-
suhdetta. Loput 16 % eivit osanneet sanoa, mil-
lainen elimantyyli olisi heille paras. He eivit siis
kyenneet sanomaan haluaisivatko he olla pari-
suhteessa ja jos, niin minkilaisessa. Parisuhdetta
toivovat olivat my0s olleet muita useammin tilan-
teessa, jossa olivat kokeneet parisuhteen loytami-
sen vaikeaksi.

PARISUHTEEN TOIVOMINEN 1AN MUKAAN

Taulukossa 3 on esitetty miesten parisuhteetto-
muuden esiintyvyys ikdryhmittdin. Parisuhteen
toivominen oli parisuhteettomilla miehilld yleis-
td. Kaikissa ikdryhmissd yli puolet parisuhteet-
tomista toivoi eldviansd vakituisessa parisuh-
teessa. Voimakkainta parisuhteen toivominen
oli 35-44-vuotiaiden ikdryhmaissd, jossa kaksi
kolmesta (66 %) parisuhteettomasta miehesta
toivoi itselleen kumppania (Taulukko 3). Parisuh-
teettomia oli eniten nuorimman ikiaryhmin
(25-34-vuotiaiden) keskuudessa: heisti viidennes
(20 %) eli ilman vakituista kumppania. Parisuh-
teessa oleminen oli yleisintd 45-54-vuotiaiden
ikdryhmissd. 55-64-vuotiaiden ryhmaissi toiveet
parisuhteesta laskivat ja kumppania kaipaamat-
tomien yksineldjien osuus oli korkein yli 60-vuo-
tiailla, heista puolet (49 %) piti itsendista elimaa
ilman kumppania hyvinid ratkaisuna. Erot eri
luokkien vililla olivat tilastollisesti merkitsevii,
p < 0,001.

Parisuhdetta itselleen toivovien miesten psykoso-
maattista oirehdintaa verrattiin yhtdaltd miehiin,
jotka eivit toivo parisuhdetta ja toisaalta parisuh-
teessa oleviin miehiin (Kuvio 1). Ne miehet, jotka
toivoivat tilld hetkelld itselleen vakituista pari-
suhdetta, kokivat muita parisuhteettomia enem-
min seuraavia oireita: painajaisunia (p = 0,002),
ylirasittuneisuutta (p = 0,040); jannittyneisyytta
ja ahdistuneisuutta (p = 0,034).

Parisuhteessa olevat miehet voivat analyysin
tulosten perusteella paremmin kuin parisuhteet-
tomatmiehet. He olivatainoastaan ylirasittuneem-
pia kuin miehet, jotka eivit toivo parisuhdetta.
Ylirasittuneisuus saattoi johtua niin sanotuis-
ta ruuhkavuosista, silld ylirasittuneisuus oli kor-
keinta kaikista miehistd niilld, jotka asuivat yh-
dessd joko omien tai kumppanin lasten kanssa
(p = 0,036).

Pidnsarky osoittautui ristiintaulukoinneissa
muuttujista ainoaksi, jolla ei ollut tilastollisesti
merkitsevaa yhteyttd parisuhdetilanteeseen.

Logistisella regressioanalyysilla tarkasteltiin
parisuhdetilanteen yhteyttd onnellisuuteen, yksi-
ndisyyteen, ikddn ja tuloihin. Tulokset on esitetty
taulukossa 4.

Ensimmadisessd vakioimattomassa vertailussa
pyrittiin selittimadn parisuhdetta toivovien ryh-
miin kuulumista (vertailu 1, parisuhdetta toi-
vovat miehet vs. miehet, jotka eividt toivoneet
parisuhdetta). Tarkasteltaessa muuttujia yksi
kerrallaan havaittiin, ettd yksindisyys ja tulot
nousivat tirkeimmiksi selittdjiksi. Kun malli
vakioitiin ja kaikki muuttujat (onnellisuus, yksi-
ndisyys, ikd ja tulot) otettiin kerralla mukaan,
saatiin mallin selitysasteeksi R? = 0,045. Vakioi-
dussa mallissa ainoaksi tilastollisesti merkitse-
viksi selittdjaksi nousi tulot, tuloluokat 7 ja 8,
p = 0,009. Parisuhteen toivominen korostuu tu-
loluokkien daripdissa pieni- ja suurituloisissa.
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paansarky, parisuhteessa olevat I p=0,366
ei toivo parisuhdetta I p=0,670
toivoo parisuhdetta I
unettomuus, parisuhteessa olevat I p < 0,001
ei toivo parisuhdetta I p = 0,410
toivoo parisuhdetta I
painajaiset, parisuhteessa olevat I p<0,001
ei toivo parisuhdetta I p = 0,002
toivoo parisuhdetta I
huimaus, parisuhteessa olevat I p =0,028
ei toivo parisuhdetta I p=0,714
toivoo parisuhdetta T
vasymys tai heikkous, parisuhteessa olevat I p =0,001
ei toivo parisuhdetta T p=0,134
toivoo parisuhdetta I
ylirasittuneisuus, parisuhteessa olevat I p=0,814
ei toivo parisuhdetta I p = 0,040
toivoo parisuhdetta I
ahdistuneisuus, parisuhteessa olevat I p < 0,001
ei toivo parisuhdetta I p=0,034
toivoo parisuhdetta I
kuumotus tai hikoilu, parisuhteessa olevat I p = 0,001
ei toivo parisuhdetta I p=0,086
toivoo parisuhdetta I
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Oeijuuri Ojoskus Musein

p-arvo Khiin nelio -testi verrattaessa parisuhdetta toivoviin

Kuvio 1. Miesten raportoimien oireiden esiintyvyys parisuhdetilanteen mukaan, FINSEX 1992-2015

n=2657

Toisessa vakioimattomassa vertailussa (ver-
tailu 2, parisuhdetta toivovat miehet vs. parisuh-
teessa olevat miehet) parisuhteen toivominen oli
yhteydessd kaikkiin tarkasteltuihin muuttujiin.
Korkeimmat vetosuhteet ja selitysasteet olivat
yksindisyydella (R* = 0,32, p < 0,001), tuloil-
la (R? = 0,065, p < 0,001) ja onnellisuudella
(R? = 0,141, p < 0,001). Kun malli vakioitiin ja
kaikki muuttujat otettiin kerralla mukaan, saa-
tiin mallin selitysasteeksi R*> = 0,37. Mallia va-
kioitaessa kaikki selittavat muuttujat sailyivat ti-
lastollisesti merkittdvind, onnellisuus (p = 0,001),
yksindisyys (p < 0,001), ikd (p < 0,001) ja tulot
(p < 0,001).
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Koska tutkimuksen aineisto on keritty 23
vuoden aikana nihtiin tarpeelliseksi tarkastella
myos aineiston yhtendisyyttd. Eri kerdyspisteis-
td saatuja aineistoja verrattiin toisiinsa muuttuja
kerrallaan. Tehdyn ristiintaulukoinnin avulla oli
havaittavissa, ettd vuonna 1992 monen tekijian
kohdalla on voitu hieman paremmin kuin vuosi-
na 1999, 2007 ja 2015. Erojen tilastollinen mer-
kittdvyys vaheni, mikili tarkastelu rajoitettiin ai-
noastaan parisuhdetta itselleen toivoviin miehiin.
Koko ajanjaksolla yhtendisend muutossuuntana
nakyi miesten ylirasittuneisuuden jatkuva vihe-
neminen ja samalla myos vuosi vuodelta lisaan-
tyvd onnellisuus. Aineistossa nikyy myos, ettd
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vastausprosentin laskiessa vuosina 2007 ja 2015
on samalla my6s vastaajien sijoittuminen aikai-
sempaa korkeampiin tuloluokkiin korostunut.
Parisuhteettomien alaryhmien tarkastelu ei ole
vuositasolla luetettavasti mahdollista aineiston
suppeudesta johtuen.

POHDINTA

Parisuhteettomuus oli yleisintd nuorimmassa
25-34-vuotiaiden ikiluokassa. Vaikka yksinelad-
minen onkin yleistynyt (38), parisuhteettomuu-
teen tyytyvaisten osuus laskee nopeasti ian myota.
Iikkdimpien ryhmissd parisuhteettomuuteen tyy-
tyvdisyys kuitenkin kohoaa. Tdhén voi ehka olla
syyna yksineldmiseen tottuminen tai oman kump-
panin menetyksen hyviksyminen. Tutkimuksessa
yli puolet parisuhteettomista toivoi parisuhdetta
kaikissa tutkimuksen ikdryhmissd. Tami tulos
on yhtenevidinen parisuhteettomien naisten ta-
rinoita Britanniassa tutkineen Simpsonin tutki-
mustuloksien kanssa (1). Hin toteaa, ettd vaikka
parisuhteettomien toimijuus omassa elamassaan
on vahvistunut, ei pitkittynyt parisuhteettomuus
siltikddn esiintynyt hinen tutkimien naisten tari-
noissa toivottuna tilanteena.

Nyt tehty tutkimus jaotteli parisuhteettomat
suhteen toiveen perusteella. Tuloksissa yksindi-
syys nousi esille. Yksindisyytta esiintyi enemman
parisuhdetta toivovilla kuin omaan parisuhteet-
tomuuteensa tyytyvaisilli. Onnellisuuden koh-
dalla vastaavaa eroa ei nididen ryhmien valilla
kuitenkaan I6ytynyt. Taman perusteella nayttaa,
ettd kumppanin toivomisen taustalla voi olla
enemman halu pois epamiellyttivind koetusta
yksindisyydestd kuin puuttuvan onnellisuuden
tavoittelu. Aikaisemmissa tutkimuksissa on kay-
nyt ilmi, ettd etenkin miehille kumppanin ole-
massaolo onkin tirked yksindisyyden kokemuk-
sen vihentdji (39-41), ja ettd parisuhde toimii
usein linkkind myos muihin sosiaalisiin suhtei-
siin (42).

Psykosomaattisia oireita tarkasteltaessa ha-
vaittiin parisuhdetta itselleen toivovilla miehilla
esiintyvan merkitsevasti muita parisuhteettomia
enemmdn painajaisia, ylirasittuneisuutta seka
jannittyneisyyttd tai ahdistuneisuutta. Kirjalli-
suudessa on esitetty, ettd pdivdaikaan koettu
stressi voi olla hyvin yhteydessa yollisiin painajai-
siin (43). Painajaisille on ominaista voimakkaat
negatiiviset tunteet, kuten yleisimpini pelko,
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suru tai viha (44). Mikili omaan parisuhteet-
tomuuteen ei liittynyt toteutumattomia toiveita,
olivat oireet vahdisempid. Parisuhdetta toivovat
olivat my6s muita parisuhteettomia useammin
kokeneet parisuhteen loytymisen vaikeaksi tai
erittdin vaikeaksi. Niiden miesten joukossa, jot-
ka eivit toivoneet tilld hetkelld parisuhdetta oli
myos miehid, jotka eivit olleet koskaan olleet
siind tilanteessa, ettd olisivat toivoneet parisuh-
detta. Heitd voidaan pitdd vakiintuneina yksin-
eldjind.

Oman elimintilanteen hyviksynnilld niyt-
tdisi siis olevan yhteys psykosomaattiseen oirei-
luun. Avun vastaanottaminen oman elamanti-
lanteen hyviksymiseen, esimerkiksi terapeutilta,
voi auttaa hyviksymaian parisuhteettomuuden,
nikemidn sen omana valintana tai muuten tar-
koituksellisena tissi hetkessi. Hostetlerin (6)
miehid kisittelevdssid tutkimuksessa on saatu
samansuuntaisia tuloksia. Siind selvitettiin pari-
suhteettomien miesten hyvinvoinnin yhteyttd pa-
risuhteettomuuteen sopeutumiseen ja kaytetta-
vissd olevaan sosiaalisen tuen mdairddn. Tuki
lisasi hyvinvointia, mutta vastaava hyvinvoinnin
taso oli saavutettavissa myos muulla tavoin tilan-
teeseen sopeutumisella. Parisuhteettomana hyvin
voiminen ei siis edellytd valttimatta sosiaalista
tukea vaan oman nikoisen elimin eldmista.

Sopeutuminen parisuhteettomuuteen toden-
nakoisesti riippuu pitkalti valinnan ja kontrollin
kokemuksesta (6). Aikaisemmissa tutkimuksissa
on todettu, ettid naimisissa oleviin miehiin verrat-
tuna parisuhteettomilla miehilli on viahemman
itsensd hyviksyntda, positiivisia ihmissuhteita ja
he kokevat elimin vihemmain tarkoituksellisek-
si (45). Miehilld parisuhteen puuttumiseen liittyy
tilastojen perusteella myos heikompi asema tyo-
markkinoilla ja epavarmempi toimeentulo (46).
Nimi tekijat voivat osaltaan selittdd parisuhteet-
tomien oireita, tosin eivit eroa suhdetta toivo-
vien ja tilanteeseensa tyytyvaisten vililla.

Miksi parisuhdetta kuitenkin niin vahvasti
toivotaan? Arvotutkimuksissa suomalaisten on
todettu arvostavan erityisen paljon parisuhdetta
(47). Suomalaisessa 1051 vastausta kattavassa
onnellisuustutkimuksessa onnellisuuden viisi tir-
keintd ldhdettd olivat perhe, terveys, rakkaus,
ystavit ja vakaat tulot (15). Avioliitto on insti-
tuutiona menettinyt merkitystdan, ja avioliiton
vaalimisen sijaan painotetaan yhid enemman



parisuhteen hoitamista (48). Samalla parisuhtei-
den laadulle on asetettu aiempaa suurempia
(47,49). tillaisesta
siirtymasta edustaa Giddensin ajatus ulkopuoli-
sista sidoksista (suku, perinteet, talous) vapaista
puhtaista suhteista, jotka rakentuvat tdysin yksi-

vaatimuksia Aidrimuotoa

lollisten valintojen varaan (50). Parisuhteen toi-
vomisen taustalla voi olla my6s toive vilkkaam-
masta seksielimastd. Tutkimustulosten mukaan
vakituisessa parisuhteessa elavilld keski-ikaisilla
on parisuhteettomia enemman seksuaalista kans-
sakdymista (51).

Historiallisesti ilman parisuhdetta eldvit
ovat vihemmisto ja parisuhteessa olevat nautti-
vat erilaisia etuuksia niin sosiaalisella, taloudelli-
sella kuin symbolisellakin tasolla (52-54). Ilmio
16ytyy myos suomalaisesta yhteiskunnasta, esi-
merkiksi etuuspolitiikasta (55). Parisuhteettoma-
na yleisesti hyvaksytysta normista poikkeaminen
asettaa haasteita positiivisen identiteetin luomi-
selle. Osa syistd toivoa parisuhdetta voi siis olla
yhteiskunnan odotusten aiheuttamia.

Tutkimuksen jokaisella kolmella ulottuvuu-
della tarkasteltaessa ilmeni, ettd parisuhteessa
olevat voivat parisuhteettomia paremmin. Pari-
suhteen vaikutusta koettuun hyvinvointiin on
tutkittu aiemminkin ja nyt saadut tulokset ovat
linjassa aikaisempien kanssa. Saman suuntaisia
tuloksia on saatu myos fyysiseen terveyteen ja
yksindisyyden kokemukseen liittyen (23) (56)
(57). Aina parisuhteessa olemisen hyvista vaiku-
tuksista kerrottaessa on syyta kuitenkin muistut-
taa, ettd ne joilla on huonoja kokemuksia pa-
risuhteessa todennikoisemmin eroavat ja eron
aiheuttamat mahdolliset oireet nikyvit siten
parisuhteettomien tilastoissa. Eronneet voivat
eron jilkeen muita parisuhteettomia huonom-
min (58).

Tamain tutkimuksen vahvuuksia ovat aineis-
to, joka on keritty osana laajempaa FINSEX-tut-
kimusprojektia. Vastauksiin ei ole niin ollen voi-

nut vaikuttaa tieto, ettd ollaan tekemassd juuri
parisuhteettomuutta koskevaa tutkimusta.

Tutkimukseen liittyy my6s heikkouksia. Ai-
neisto on kerdtty 23 vuoden ajalta ja tarvittavan
osallistujamadran varmistamiseksi eri kerdys-
ajankohtien aineistot on yhdistetty. Aineisto
ei ole kuitenkaan kiyttiydy tdysin yhtendisesti
eri vuosina, miki osaltaan heikentidi tulosten
yleistettavyyttd. Vuoden 1992 aineiston muka-
na oleminen tuo tuloksiin optimistisuutta mies-
ten hyvinvoinnin suhteen. Kysymys “Mitd eli-
man tyylid piditte itsellenne parhaimpana tassi
eliminvaiheessa?” oli kysymys numeroltaan
126/127 eli aivan lomakkeen lopussa. Tami
osaltaan supisti aineistoa, koska kaikista vas-
taajista ei ollut kaytettdvissd analyysin kannal-
ta keskeisia tietoja. Parisuhteettomien osuus oli
vastanneissa sen verran pieni, ettei vuositason
tarkasteluja parisuhteettomien alaryhmien (toi-
voo suhdetta/ei toivo suhdetta) kesken voitu teh-
da.

Tutkimus tuo uutta tirkedd tietoa ei-toivo-
tun parisuhteettomuuden yhteydestd miesten
hyvinvointiin. Parisuhteettomia ei tule kasitel-
la yhtendisend ryhmind. Parisuhteettomuuden
valinnaisuus ja hyviksyntd ovat merkittavid
tekijoitd hyvinvoinnin taustalla. Olettamus pa-
risuhdetoiveen keskeisyydesta johtaa riskiin pa-
risuhteettomuuden tulkinnasta puutteen identi-
teettind. Ei-toivottu parisuhteettomuus on uhka
hyvinvoinnille. Siitd kirsivid voidaan auttaa tu-
kemalla heitd oman nikéisen eliman luomisessa.
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Kinnunen, A., Kontula, O. Men’s singleness and well-being. Sosiaalilddketieteellinen aikakauslehti- Journal of

Social Medicine 2018:55:22-34.

This article investigates to what extent men strive
for couple relationships and how singleness re-
lates to well-being. Three dimensions, viz. hap-
piness, loneliness and psychosomatic symptoms,
served as indicators of well-being. Our data is
from the National Study of Human Relations,
Sexual Attitudes and Lifestyles in Finland (FIN-
SEX), 1992, 1999, 2007 and 2015. This data
covers 2797 men aged 25-64. Of these, one in six
lives without an intimate relationship; most strive
for a couple relationship. In the quantitative anal-
ysis, we compared singles striving for a couple re-
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Parittomuuden politiikat?

Sinkkuus suomalaisessa julkisessa keskustelussa

MARJO KOLEHMAINEN & ANU KINNUNEN & ANNUKKA LAHTI

Sinkkujen maara on lisdantynyt lansimaissa 1960-luvulta ldhtien. llman vakituista
kumppania elavien asemasta ei kuitenkaan juuri kdyda yhteiskuntapoliittista keskus-
telua. Artikkelissa analysoidaan sinkkuutta koskevaa keskustelua suomalaisissa
sanoma- ja paivalehdissa. Lahtokohtana on, etta julkinen keskustelu osallistuu kes-

keisella tavalla sinkkuuden maarittelyyn.

English summary at the end of the article

Johdanto

Tarkastelemme tissi artikkelissa sinkkuutta kos-
kevaa keskustelua suomalaisessa julkisuudes-
sa. Aineistomme koostuu Helsingin Sanomissa,
Aamulehdessi ja Ilta-Sanomissa vuosina 2017—
2018 julkaistuista sinkkuutta kisittelevistd ar-
tikkeleista. Olemme kiinnostuneita sinkkuudes-
ta kiytivistd keskustelusta kolmesta eri syysti.
Ensinndkin sinkkujen miird on lisidntynyt kai-
kissa linsimaissa voimakkaasti 1960-luvulta lih-
tien, mutta hypoteesimme on, etti sinkkuudesta
ei juurikaan kiydi yhteiskuntapoliittista keskus-
telua. Toiseksi aikaisempaan tutkimukseen perus-
tuen oletamme, ettd sinkkuja ja sinkkuutta mai-
ritellddn ennen kaikkea parisuhteen puuttumisen
kautta, ja julkinen keskustelu osaltaan osallistuu
tihdn mdirictelyyn. Kolmanneksi sinkkuutta on
tutkittu vain vihin, ja tutkimuksemme paikkaa
titd aukkoa.

Tilastot kertovat yksinelivien miirin kasvus-
ta Euroopassa ja globaalisti (Eurostat 2017; SVT

Marjo Kolehmaisen ty6ta rahoitti Suomen Akatemian han-
ke 287983: Vain me kaksi? Affektiivinen eriarvoisuus intii-
misuhteissa. Anu Kinnusen ty6téd rahoitti Suomen Kulttuu-
rirahaston Eteld-Savon maakuntarahasto.
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2019; Klineberg 2012; Yeung & Cheung 2015).
Erityisen paljon sinkkuja on Pohjoismaissa, myos
Suomessa. Tétd selittdd yksilokeskeinen kulttuu-
ri, hyvinvointivaltioiden tuoma taloudellinen tur-
va, luterilainen uskonto, joka ei ole kieltinyt avio-
eroja sekd naisten verrattain hyvi asema (Henriks-
son 2019; Gordon 1994). Epityydyttivisti pari-
suhteista lihtemisestd on tullut hyviksyttdvimpii
kuin aiemmin. My®s pari- ja perhesuhteet jir-
jestdytyvit aiempaa monipuolisemmilla tavoilla.
Avioerojen miird on lisidntynyt, ja samalla esi-
merkiksi uusperheet ja ei-konventionaaliset suh-
demuodot, kuten erilldin asuminen, ovat yleisty-
neet. Parisuhde nauttii yhi vahvaa arvostusta (Ko-
lehmainen & Juvonen 2018; Lahti 2019), ja sink-
kuutta pidetdin marginaalisena ilmioni linsimais-
sa, jossa parisuhde ja perheen perustaminen ovat
edelleen ihanteita (Reynolds & Wetherell 2003;
Budgeon 2008; 2015; Simpson 2016).

Edelld kuvailtu demografinen murros ei ole-
kaan horjuttanut parisuhteen ja perheen yhteis-
kunnallista statusta ratkaisevalla tavalla. Sink-
kuutta ymmirretidn usein negaatioiden kautta:
puutteena, poissaolona ja vajavaisuutena (Rey-
nolds & Wetherell 2003; Budgeon 2008; 2015;
Simpson 2016). Titd havainnollistavat myos mo-
net termit, kuten kuten "perheetdén” ja ”parisuh-



teeton”. Pdinvastoin linsimaisissa yhteiskunnissa
on oltu huolestuneita yksilskeskeisyydesti, jon-
ka vastavoimana on nihtivissi voimakas perhe-
mydnteisen ideologian nousu (Jallinoja 20006).
Tillsin sinkkuus niyttiytyy poikkeamana nor-
mista, jopa henkilokohtaisena epionnistumise-
na (Morris & Munt 2018). Sinkkuuden, erityi-
sesti yksinhuoltajuuden, on katsottu olevan eri-
tyisen hipeillistd naisille, joiden nihdiin olevan
vastuussa parisuhteista ja perhe-elimisti (Lahad
2017; Morris & Munt 2018; Reynolds & Wethe-
rell 2003). Edelleen, yksilopsykologisissa tulkin-
noissa sinkkuus mielletddn kyvyttomyydeksi sol-
mia liheissuhteita. Timinkaltaiset yksilollistivit
tulkinnat vaikeuttavat sinkkujen kokemusten ni-
kemisen yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin liitty-
vini kysymyksini.

Toisin kuin voisi olettaa, sinkkuutta on tutkittu
hyvin vihin. Sinkkuus kuitenkin koskettaa suu-
rinta osaa suomalaisista, ainakin mikili sinkuiksi
luetaan niin eronneet, lesket kuin aina yksin eli-
neet. Termii tosin on hankala miiritelld tismailli-
sesti, silld sen piiriin mahtuu suuri joukko hyvin
erilaisissa elimintilanteissa olevia. Kansainvilisis-
si tutkimuksissa sanalla sinkku viitataan toisinaan
kaikkiin naimattomiin, mutta on vaikea kuvitel-
la, etti Suomessa avoliitossa elivii kutsuttaisiin
sinkuksi. Toisinaan sinkkuus on miritelty ilman
parisuhdetta vietetyn ajan perusteella. Esimerkik-
si Kinneret Lahad (2017) kirjoittaa mydhiisestd
sinkkuudesta”, jolloin ikivaihe, jossa sinkkuutta
voi ajatella pariutumista ja perheen perustamista
edeltiviksi vaiheeksi, on ohi. Tissi tutkimukses-
sa emme ole tehneet lihtdkohtaisesti vastaavaa ra-
jausta, silld olemme kiinnostuneita nimenomaan
siitd, minkilaisia kisityksid sinkkuudesta julkises-
sa keskustelussa rakentuu.

Kisitteen midrittelyn  haastavuus  lienee
edesauttanut sitd, ettd yksinasumista ja yksinasu-
via on tutkittu enemmin kuin varsinaista pari-
suhteettomuutta (esim. Kainulainen 2014; Saa-
rinen ym. 2013). Sinkkuus ei kuitenkaan ole pa-
lautettavissa yksinasumiseen, silld sinkku voi eld
esimerkiksi yhteisossd tai lastensa kanssa ja yk-
sinasuvalla voi olla vakituinen kumppani. Yksi-
nasuviin kohdistuva tutkimus ei niin ollen vilt-
timittd tavoita parisuhdenormatiivisuuteen liit-
tyvii eriarvoisuutta, joka motivoi tutkimusasetel-
maamme. Sinkkujen kokemaan eriarvoistamiseen
viitataan kansainvilisessi sinkkuuden tutkimuk-
sessa kisicteelld singlismi (DePaulo 2011; Lahad
2017). Singlismin kisitteelld on kiinnitetty huo-

miota institutionaalisiin eriarvoistamisen meka-
nismeihin, kuten parisuhteellisille ja perheellisil-
le kasaantuviin taloudellisiin etuihin (verovihen-
nykset, lapsilisit ym.), sekd syrjintdin ja stereoty-
pioihin. Suomessa vastaavanlaiset yhteiskuntapo-
liittisesti relevantit keskustelunavaukset kuitenkin
puuttuvat. Myos ajankohtainen tutkimus aiheesta
puuttuu, vaikka esimerkiksi yksitedisid vaitdskir-
joja, opinndytetditd ja artikkeleita onkin julkais-
tu (esim. Eeva 2014; Mikinen 2008; Pyykkonen
2016; Kauppinen ym. 2014). Pyrimme tissd ar-
tikkelissa avaamaan keskustelua sinkkuudesta yh-
teiskuntapoliittisena kysymykseni.

Aikaisempi tutkimus sinkkuudesta
mediassa

Vaikka sinkkuutta on tutkittu varsin vihin, huo-
mattava osa sinkkuutta kisittelevisti tutkimukses-
ta koskee sinkkuutta mediassa. Nimi tutkimuk-
set eivit kuitenkaan kisittele sinkkuutta koskevaa
yhteiskunnallista keskustelua, vaan ennen kaik-
kea ne kohdistuvat sinkkuutta kisitteleviin fik-
tiiviseen mediakuvastoon — viihteellisiin televisi-
osarjoihin ja ns. sinkkukomedian elokuvagenreen
(esim. Brasfield 2006; Taylor 2012). Edelleen ta-
vanomaista on ollut tutkia lihinni naishahmoja —
pitkildi siksi, ettd sinkkusarjat- ja elokuvat kisit-
televit nimenomaan naissinkkujen elim#i. Nais-
sinkun halu muodostaa konventionaalinen pari-
suhde on keskeinen sinkkusarjojen ja -elokuvien
katalysaattori.

Jossain mairin konventioita haastavampaa ku-
vausta sinkkuelimisti tarjosi New Yorkiin sijoit-
tuva Sinkkuelimdii-satja, jota on tutkittu runsaas-
ti. Esimerkiksi Jane Arthurs (2003) tuo esille, et-
td sarja erosi edeltdjistddn siind, ettd siind naisten
yksityiselimin vastoinkdymisisti ei syytetty nais-
ten tyossikdyntid. Sarjassa sinkkuutta ei esitetty
hipeillisend (mt.; Taylor 2012). Arthus (2003)
kuitenkin huomauttaa, etti kulutuskulttuuriin
ja seksisuhteisiin keskittynyt sarja oli suunnat-
tu ensisijaisesti keskiluokkaisille, valkoisille kau-
punkilaisnaisille (my8s Taylor 2012). Rebecca
Brasfield (2006) arvioikin, ettd sarjassa keskeis-
td oli padhenkildiden tuleminen tasa-arvoiseksi
valkoisten, keskiluokkaisten heteromiesten kans-
sa. Sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdt, rodullis-
tetut vihemmistot sekd tyovidenluokkaiset hen-
kilshahmot kuitenkin esitettiin stereotyyppisesti
(mt.; Karkulehto 2011).
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Vaikka fiktiivisesti sinkkuelimisti on tehty tut-
kimuksia, esimerkiksi sinkkujen keskustelupalsto-
ja on tutkittu varsin niukasti. Jacqueline Vicke-
ryn (2009) erityisesti amerikkalaisten teini-ikiis-
ten tyttdjen suosimaa keskustelupalstaa koskeva
tutkimus osoittaa, etti jo nuoret tytdt pitivit sink-
kuutta ongelmana. He uskoivat, ettd sinkkuudelle
on 18ydettivissi ulkonikdén tai luonteeseen liit-
tyvd “syy” ja ettd sinkkuudesta voi piisti eroon
muokkaamalla itseddn aiempaa feminiinisemmik-
si (myos Koeing ym. 2010). Suomalaisista keskus-
telupalstoista ei ole tutkimusta, lukuun ottamat-
ta opinniytetyoti korkeakouluopiskelijoiden ver-
taistukiryhmistd (Paajanen ym. 2012). Ryhmissi
sinkkuutta pidettiin miltei yksinomaan kielteise-
nid asiana, ja myos suomalaiset sinkut kokivat, et-
td sinkkuudelle on erityinen syy (mt.)

Sinkuille suunnattua itseapukirjallisuutta ana-
lysoineet Jennifer Koeing ja kumppanit (2010)
toteavat, ettd kirjallisuudessa on useita viittauk-
sia ajattelumalliin, jonka mukaan naisten tulisi
tavoitella naimisiin menoa, miesten viltelld siti.
Samankaltaisesti self help -genred tutkinut Lisa
Blackman (2004) kiinnittii ensinnikin huomio-
ta sithen, kuinka sinkkuus kehystetddn naisten ja
miesten kohdalla toisistaan poikkeavilla tavoilla.
Naistenlehdissi naiset konstruoidaan toistuvasti
“liian hyviksi” parisuhteisiin, kun taas miehet po-
sitioidaan suhteisiin kyvyttomiksi eikd heitd pi-
deti odottamisen arvoisina. Toinen ristiriitaisuus
on se, ettd yheidildd sinkku on riippumaton ja it-
seniinen; toisaalta hin saa valinnoillaan ja itsen
muokkaamisella aikaan halutut muutokset, kuten
kumppanin lytimisen. (Mt., 232.)

Digitaaliset parinetsintdin keskittyvit sovelluk-
set ja niistd viimeisimpini Tinder ovat tuoneet
tutkimuskeskusteluihin oman lisinsi. Yhdysval-
talaisia ja hollantilaisia Tinderin kiyttdjid koske-
vissa tutkimuksissa on tarkasteltu etenkin kiyttdji-
en motivaatiota (Timmermans ym. 2017; Sumter
ym. 2017) ja itsen esittdmisen tapoja (Ranzini ym.
2016). Sindy Sumter ja kumppanit (2017) esit-
tivit, ettd hollantilaisten nuorten aikuisten Tin-
derin kiyttdd motivoivat eritoten romanttisten ja
seksuaalisten tarpeiden tdyttiminen. Muita motii-
veja ovat esimerkiksi kommunikaation helppous,
omanarvon tunteen vahvistaminen ja jinnityksen
hakeminen. Tinderin kiyton mydtd tapailu saa pe-
lillisid piirteitd, mikd edelleen voi vaikuttaa siihen,
miten deittailu ymmirretdin ja millaisia merki-
tyksid sinkkuus saa.

Aikaisempaa tutkimusta siitd, miten sinkkuutta
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kisitellddn suomalaisessa yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa, ei juuri ole paria opinniytetyotd lu-
kuun ottamatta. Mari Vilskan (2006) sinkkuut-
ta suomalaisissa aikakauslehdissi kisittelevissi
gradussa todettiin, ettd aineistossa esiintyi se-
ki positiivisia ettd negatiivisia representaatioita:
sinkkuus esitettiin seki onnellisena vapautena et-
ti onnettomana yksinelimiseni. Henna Laitisen
(2015) opinndytetyossi kisiteltiin sinkkumichen
kuvauksia naistenlehdissi. Sinkkumiehet olivat
lehdissd marginaalissa. He eivit mydskiin olleet
helposti kategorisoitavissa, vaan esiintyivit sivuo-
sissa isind, puolisoina ja veljini. Sinkkuutta koske-
vasta julkisesta keskustelusta ei tietdiksemme ole
aiemmin tehty edes opinniytetditi.

Aineisto ja menetelmat

Aineistomme koostuu kolmen suomalaisen leh-
den sinkkuutta kisittelevistd jutuista. Nimi leh-
det ovat Helsingin Sanomat, Ilta-Sanomar ja
Aamulehti. Valitsimme lehdet niiden levikin ja
asiasisiltojen perusteella. //ra-Sanomat (1S) on ko-
konaistavoittavuudeltaan Suomen suurin piivi-
lehti (2 493 000 lukijaa vuonna 2018), Helsingin
Sanomat (HS) suurin sanomalehti (1 716 000 lu-
kijaa). My®6s Aamulehti (AL) kuuluu Suomen vii-
den suurimman lehden joukkoon (680 000 lu-
kijaa) (Media Audit Finland 2019). Aamulehden
halusimme mukaan siksikin, ettd hypoteesimme
mubkaan lehtikeskustelussa asetetaan usein vastak-
kain ”pidkaupungin koulutetut naiset” ja “maa-
seutujen miehet”, jotka eivit onnistu pariutu-
maan keskendin. Ajattelimme, ettd Aamulehdes-
si sinkkuutta saatettaisiin kisitelld tdstd poikkea-
valla tavalla. Lisiksi olimme alustavasti tutustu-
neet lehtiin, ja oletimme timin pohjalta niiden
kisittelytapojen eroavan toisistaan.

Toteutimme aineiston keruun siten, etti aluk-
si kukin artikkelin kirjoittaja tutustui yhden leh-
den sinkkuutta kisitteleviin juttuihin, jotka oli
julkaistu aikavililld 2017-2018. Sovimme aineis-
tonkeruun yhteisistd padperiaatteista yhdessd en-
nen tydn aloittamista. Kiytinnossi aineistonke-
ruuprosessit erosivat hieman jokaisen lehden koh-
dalla, etenkin koska olimme sopineet, ettd haku-
tuloksia voi rajata, mikili haku tuottaa runsaas-
ti osumia.

Aamulehden kohdalla aineisto hankittiin Suo-
men media-arkistosta kolmen hakusanan — sink-
kuus, yksinasuminen seki sinkku — avulla. Niis-



ti “sinkku” tuotti selvisti eniten osumia. Yh-
teensi haun tuloksina oli 260 osumaa aikavilil-
13 1.1.2017-31.12.2018. Ndistd 40 piityi lopul-
liseen aineistoon, kun pois rajattiin ne jutut, jot-
ka eivit varsinaisesti kisitelleet sinkkuutta. Nii-
hin sisiltyi esimerkiksi viittauksia levytyksiin, ta-
pahtumamainoksia, juttuja, joissa sinkku-miire
liitettiin haastateltavaan ohimennen, televisio- ja
elokuvatiedot seki kirja-, televisio- ja elokuva-ar-
viot. Aineisto kerittiin Suomen media-arkistosta,
joka antaa tulokseksi tekstid. Koska esimerkiksi
kuvituskuvat rajautuivat pois, paddyimme tarkas-
telemaan yksinomaan tekstid myds muiden leh-
tien kohdalla.

Helsingin Sanomien aineisto hankittiin lehden
arkiston kautta, joka on verkossa saatavilla lehden
lukijoille. Hakusanalla ”sinkku” tuli osumia varsin
runsaasti, 166 aikavililli 1.1.2017-31.12.2018.
Olimme sopineet, ettd jos osumia tulee yli 100
vuodessa, rajaamme aineistoa toistamiseen. Pii-
dyimme sisillyttimiin lopulliseen aineistoon
vain vuonna 2018 julkaistut 84 juttua. Rajasim-
me pois lyhyet televisio-ohjelmien esittelyt, jois-
sa sinkku-sana esiintyi vain elokuvan tai sarjan ni-
messi sekd henkilkuvat, joissa sinkkuuteen viitat-
tiin vain lyhyesti. Lisiksi pois rajautuivat levytyk-
sid ksittelevit jutut.

1lta-Sanomien kohdalla aineisto hankittiin verk-
kolehdesti kiyttimilld hakusanaa “sinkku”. Tar-
kasteluun otettiin 100 parasta osumaa seki vuo-

Taulukko 1. Teemojen esiintyminen lehdittdin

delta 2017 ettd 2018. Aineistosta rajattiin pois
julkaisut, joissa sinkku-sanalla viitattiin levytyk-
siin seki sellaiset julkaisut, joissa sana “sinkkuus”
esiintyi, mutta joissa ei kisitelty sinkkuutta. Jiljel-
le jai 126 osumaa. Lihemmissi tarkastelussa tu-
li esiin, ettd Jlta-Sanomien verkkolehdessi julkais-
taan siinnollisesti Me Naiset -lehden verkkover-
sion sisdltod. Niitd ristiin julkaistuja tekstejid on
aineistossa mukana 13.

Aineistonkeruuvaiheessa jokainen artikkelin
kirjoittaja teki alustavaa analyysid kiinnittdimalld
huomiota aineistossa toistuviin teemoihin ja sii-
hen, miten sinkkuudesta aineistossa puhutaan.
Analyysin edetessi kukin koodasi aineiston itse-
ndisesti. Tdmin jilkeen ristiin tarkastimme tois-
temme tekemit luokittelut, keskustelimme kiy-
tetyistd koodeista ja etsiemme kattoteemoja. Lo-
puksi piiddyimme yhteensi 12 kategoriaan: 1) yk-
sindisyys 2) terapeuttinen sinkkuus 3) vastakkain-
asettelu sinkkujen ja parisuhteellisten vililld 4)
ei-konventionaaliset intiimisuhteet 5) sinkkujen
keskiniiset eroavaisuudet 6) seksuaalisuus 7) asu-
minen 8) pariutuminen 9) lisdintyminen ja lapset
10) politiikka ja politisoituminen 11) kuluttami-
nen 12) viihde.

Tarkemman analyysin kohteeksi valitsimme
kolme suosituinta kategoriaa kustakin lehdesti.
(Taulukko 1.)

Aamulebdessi keskusteltiin muita lehtii enem-
min erilaisista sinkuista, yhteiskunnallisista aiheis-

Aamulehti Helsingin llta-Sanomat Yhteensa
(n=40) Sanomat (n=84) (n=126)
1) yksinaisyys g 7 2 18
2) terapeuttinen sinkkuus 8 17 25 50
3) vastakkainasettelu sinkkujen ja 16 17 39 72
parisuhteellisten valilla
4) ei-konventionaaliset 9 1 12 22
intiimisuhteet
5) sinkkujen keskinaiset 20 17 6 43
eroavaisuudet
6) seksuaalisuus 3 45 48
7) asuminen 16 4 6 26
8) pariutuminen 16 921 115
9) lisdantyminen ja lapset 8 17 33
10) politiikka ja politisoituminen 17 14 7 38
11) kuluttaminen 7 14 10 31
12) viihde 1 22 65 88
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ta ja yksinasumisesta. Helsingin Sanomissa koros-
tuivat sekd viihteellisyys ettd terapeuttinen sink-
kuus, jossa sinkkuus nihdiin mahdollisuutena
omaan kasvuun. /lta-Sanomissa viihteellisten sink-
kusarjojen kddnteitd seurattiin tiiviisti. On kuiten-
kin hyvi huomata, etteivit mairit ole vertailukel-
poisia, koska teimme rajauksia kunkin aineisto-
kokonaisuuden kohdalla hieman eri tavoin, ku-
ten edelld kuvasimme. Lisiksi yksi teksti saatettiin
liittdd osaksi useampaa kategoriaa.

Aineiston analyysissi hyodynsimme diskurs-
sianalyyttistd lihestymistapaa. Sovelsimme Michel
Foucault'n (1998) ajatuksia diskursiivisesta, tuot-
tavasta vallasta analysoidessamme siti, miten leh-
tiartikkelit osallistuvat sinkkuutta koskevien ki-
sitysten tuottamiseen. Foucault'laisen diskurs-
sianalyysin avulla on mahdollista tarkastella tie-
tyssd historiallisessa ajassa ja paikassa vakiintunut-
ta ajattelua, kielenkiyttd4 ja toimintatapoja, joi-
ta yhteiskunnalliset instituutiot normalisoivat ja
uusintavat (Arribas-Ayllon & Walkerdine 2008;
Burr 2004; Jokinen 2004). Esimerkiksi parisuh-
denormatiivisuuden ruokkima kisitys sinkkuu-
desta "puutteena’ voi muuttua osaksi sosiaalisesti
jaettua todellisuutta, jolloin titd kisitystd ei endd
tunnisteta opituksi (ks. Vuori 2001). Foucault'lai-
sessa diskurssianalyysissa nditi normalisoitunei-
ta diskursseja pyritddn kuitenkin tekemiin ni-
kyviksi ja sitd kautta myds muuttamaan (Vuori
2001). Sen yksi tavoite on kyseenalaistaa itsestddn-
selvyydet ja osoittaa niiden diskursiivisesti tuotet-
tu luonne (Jokinen 2004).

Lihtokohtamme siis on, ettd julkinen keskus-
telu tuottaa keskeiselld tavalla sinkkuutta koske-
via kisityksii ja siten osallistuu my6s niihin pro-
sesseihin, joiden mydtd esimerkiksi sinkkuutta po-
litisoivat tai depolitisoivat lihestymistavat koros-
tuvat. Emme lihtokohtaisesti ajattele, ettd yhteis-
kuntapoliittisesti relevanttia keskustelua kiytii-
siin rajatusti vain tietynlaisessa asiajulkisuudes-
sa’ — pdinvastoin, niin yhteiskuntapolitiikkaa suo-
raan kommentoivat tekstit kuin vaikkapa viihteel-
listen televisiosarjojen kisittely yhtd kaikki tuot-
tavat sinkkuutta koskevia diskursiivisia kisityk-
sid (ks. Kolehmainen 2015). Analyysimme pai-
nottuukin julkisessa keskustelussa kiertivien kult-
tuuristen sinkkuutta koskevien puhetapojen tun-
nistamiseen ja nikyviksi tekemiseen sekd niiden
seurausten pohtimiseen (Jokinen 2004). Pyrimme
jaljitcdmain sitd, miten sinkkuutta madritellddn ja
millaisia kisityksid julkisessa keskustelussa uusin-
netaan, tuotetaan tai kyseenalaistetaan.

374 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 85 (2020):4

Seuraavaksi siirrymme esittelemiin analyysim-
me tuloksia. Olemme ryhmitelleet suosituimpien
kategorioiden analyysitulokset neljiksi erilliseksi
luvuksi.

Sinkkuus ja parisuhde

Yksi suosituimmista tavoista kuvata sinkkuutta
aineistossa oli keskustella sinkkuudesta suhtees-
sa parinmuodostukseen. Parisuhde on vahva kult-
tuurinen “onnellisuusobjekti” (Ahmed 2010),
jonka solmimisen odotetaan tekevin suhteen osa-
puolet onnelliseksi. Aineistossa konventionaalisen
parisuhteen arvostus tuli selkeisti esille. Esimer-
kiksi ”deitti-uupumusta” kisittelevissi jutussa on-
gelmaksi mainitaan se, ettd Tinderin ominaisuu-
det eivit palvele parhaalla mahdollisella tavalla va-
kiintuneen parisuhteen solmimista:

Yhtikkid treffeilld voi kdydd aiempaa useammin tai
viestittelyn voi aloittaa yhti aikaa useamman Tinder-
matchin kanssa. Nopeus ja monipuolisuus ovat johta-
neet sithen, ettei yksittidisen ihmisen eteen jakseta nih-
di erityistd vaivaa.

HS 27.3.2018

Samankaltaisesti seuraavassa Viestoliiton johta-
jan haastattelun pohjalta kirjoitetussa parinmuo-
dostusta kisittelevissi jutussa sellaista sinkkujen
ajankdyttdd, johon ei liity tavoitteellinen kump-
panin etsintd, kuvataan "nolla-ajaksi”:

Ammatissaan kolmekymppisten pariutumiseen perch-
tynyt Vaaranen kuvailee nolla-aikaa ajaksi, jolloin to-
dennikéinen mahdollisuus tavata kumppani on lihel-
l4 nollaa.
IS 3.8.2017
On kuitenkin huomionarvoista, etti pariutu-
minen on ldsnd myos sellaisissa yhteyksissi, jotka
eivit varsinaisesti kisittele sinkkuelimii. Esimer-
kiksi seuraavassa kaupunkisuunnittelua koskevas-
sa jutussa alleviivataan (heteroseksuaalisen) parin-
muodostamisen tirkeytti:

Ja naiset ovat myds padhuomiossa. Kaupunkiin on saa-
tava jadmidn naisia. Kiiruna on nyt hyvi paikka sink-
kunaiselle, koska suurin osa asukkaista on miehii. Ja he
civit ole tukholmalaisia metroseksuaaleja vaan miesmie-
hid, Walldin naureskelee.

AL 22.5.2018

Samalla esimerkki havainnollistaa sitd, kuin-
ka sinkkujen keskiniisten erojen esiin tuominen
rajoittuu usein mies- ja naissinkkujen keskinii-
seen vertailuun tai rinnastamiseen. Ajatus kahdes-



ta (ja vain kahdesta) toisiaan “tidydentivisti’ su-
kupuolesta pitdi ylld yhteiskunnan heteronorma-
tiivisuutta (Jackson 2006). Sitaatissa sukupuolten
keskiniisten erojen toivottavuus korostuu, silld
siind painotetaan sinkkunaisten ja “miesmichien”
mahdollisuuksia keskiniisten suhteiden muodos-
tamiseen.

Myés seuraavassa lasten saannin lykkddmistd
koskevassa artikkelissa tuodaan esille eroja sink-
kujen ryhmiin sisilld, mutta keskeisimmiksi erok-
si tdssikin jasentyy sukupuoliero:

Naisten nikokulmasta ongelmana on se, ettd varsinkin
pidkaupunkiseudulla monet michet sitoutuvat parisuh-
teeseen vasta yli kolmekymppiseni.

HS 26.2.2018

Sinkkuutta kisitellddn useimmiten nikdkulmis-
ta, joissa kumppanin oletetaan olevan “vastakkais-
ta” sukupuolta. Heteronormatiivisuuden haastavia
tapoja jisentid sinkkuuctta aineistossa ei juurikaan
esiinny. Sukupuolieron korostaminen johtaa hel-
posti stereotypioiden uusintamiseen, kuten ole-
tukseen siitd, ettd naissinkut haluavat naimisiin,
muctta michet eivit halua pariutua.

Sinkkujen keskiniisten erojen pohtimisen sijaan
tyypillistd on sinkkujen vertaaminen suhteellisiin.
Niissd vertailuissa sinkkuus niyttiytyy jopa ris-
kini sekd sinkulle itselleen ettd parisuhteessa eli-
ville. Seuraavassa televisiosarja Tempration Islan-
dia kuvaavassa lehtiotsikossa sinkku miiritelldin
viettelijiksi:

Temptation Island alkaa ravikisti — varattu Joonas lan-

keaa heti sinkku-Cheyennen viettelykseen
IS 22.3.2017

Sarjan ohjelmaidea perustuu asetelmalle, jossa
pariskunnat osapuolet erotetaan toisistaan. Vara-
tut miehet sijoitetaan saarelle naissinkkujen kans-
sa ja varatut naiset puolestaan omalle saarelleen
miessinkkujen kanssa. Ideana on siis testata, pysy-
viitkd pariskunnan osapuolet toisilleen uskollisina.
Sinkkujen tehtivi on toimia parisuhteen koetinki-
ving, jolloin he ndyttiytyvit riskind monogaami-
selle parisuhteelle.

Toisaalta sinkkuutta kuvataan myos (terveys)
riskind sinkulle itselleen. Esimerkiksi sydpatutki-
musta kisittelevin uutisen otsikossa avioliitto ku-
vataan konkreettista suojaa antavana:

Naimisissa olevien melanoomat todetaan varhaisemmin
kuin sinkkujen.

1S 20.4.2018

Vaikka esimerkiksi kumppanin 18ytdmiseen liit-
tyvit huolenaiheet ovat ajankohtaisia monille sin-
kuille, sinkkuuden liittiminen nimenomaan pari-
suhteen puuttumiseen kaventaa sen yhteiskunnal-
lisen keskustelun mahdollisuuksia, miti sinkkuu-
desta olisi mahdollista kiyda.

Seksikas sinkkuus

Sinkkuutta kuvataan etenkin //ta-Sanomissa viih-
teellisyyden ja seksuaalisuuden nikékulmas-
ta. Lehden viihteellisid tv-sarjoja kommentoivat
tekstit, kuten seuraava Maajussille morsian -sarjaa
kommentoiva lehtikirjoitus, rajautuvat paasiassa
raportoimaan ohjelmasisiltd4 tai ohjelmissa esiin-
tyvien henkildiden yksityiselimia:

Kaksi naista sekoitti Maajussi-Antti-Jussin pddn totaa-
lisesti — kamppailee suhdekiemuroiden kanssa: ”Ovia
on liikaa auki”.

1S 29.10.2018

Maajussille morsian -ohjelmaformaatissa keski-
tytddn l6ytimiin kumppani maaseudulla asuville
isinnille tai eminnille. Sarjan lisiksi //ta-Sanomi-
en nettiversiossa seurattiin periti yhdeksid muu-
takin parinldytimiseen keskittyvid ohjelmaa, joi-
ta olivat Tempration Island Suomi, Love Island, En-
sitreffit alttarilla, Bachelorette Suomi, Bachelor Suo-
mi, Unelmien poikamies, Paratiisibotelli, Napa-
kymppi ja Heikki Paasonen Show. Yhteistd sarjoille
on, ettd ne viihdyttivit katsojiaan kertomalla pa-
risuhteen 18ytymisen ja ylldpitimisen eteen tehti-
vistd ponnisteluista. Kumppania etsivit televisios-
sa padsidntoisesti nuoret ja kauniit sinkut. Useis-
sa sarjoissa vihipukeisena esiintyminen on yleistd
ja seksi odotettua, miki kdy ilmi seuraavasta lai-
nauksesta:

Shirly Karvinen paljastaa Love Island Suomen tuotan-
nosta: ~Kylld kannustimia suojattuun rakasteluun on
(...) Tehtivini rakkausrealityssa on pariutua ja selvitd
parinsa kanssa kahdeksan viikkoa loppuun asti. Katso-
jat ddnestdvit suosikkipariaan, ja vihiten #inid saavat
joutuvat lihtemiin. Voittajaparille on tiedossa 25000
euron potti.”

IS 25.9.2018

Love Island on kilpailullinen ohjelmaformaatti,
jossa sinkut etsivit kumppania “rakkauden saarel-
la”. Taminkaltaisten viihteellisten ohjelmien kou-
kuttavista juonenkiinteistd ja osallistujista kirjoi-
tetaan etenkin [/ta-Sanomissa, mutta sinkkuuden
kisitteleminen viihteen kautta ei rajoitu iltapiivi-
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lehtiin. Kuten Helsingin Sanomien kolumnin ot-
sikko tuo esille, ovat ohjelmat lgytineet yleisdnsi:

Kylld, mind ja kymmenettuhannet muut jiimme kouk-
kuun Love Islandiin, vaikka meilld on seki elimi ettd
aivot — eikd kyse ollut nyt ylemmyyden tunteesta.

HS 23.11.2018

Etenkin /lta-Sanomissa raportoitiin useista leh-
den tai sen yhteistyokumppanien toteuttamista
seksikyselyistd. Me Naisten kyselyssi selvitettiin
seksiseuran l6ytymistd, ja se vaikutti olevan vas-
tausten perusteella helppoa:

Ei tarvitsisi olla itsekseen yhtdin, jos ei haluaisi. Minul-
la on hyvinkin ihania herrasmiehii, joiden kanssa tref-
faillaan ja lemmitdin.

IS 21.1.2017

Sinkkujen seksi-elimi kuvataan eksessiiviseni
etenkin tv-sarjoihin liittyvissi jutuissa. Eksessiivi-
syydelld viittaamme seksuaalisuuteen, joka niyt-
tdytyy kulttuurissamme liiallisena suhteessa seksu-
aalisuutta siiteleviin normeihin, esimerkiksi mo-
nogaamiseen parisuhdenormiin (Finn 2012; Lah-
ti 2018). Viihteen kehyksessi myds sinkut edus-
tavat eksessiivistid seksuaalisuutta. Myos Aamuleh-
den seksuaalisia ongelmia sivuavan henkiljutun
yhteydessi sinkkuja varoitellaan seksihurjastelusta:

Sinkkuvaiheeseen uudestaan hypinneiden vanhem-
pienkin ihmisten pitiisi silti muistaa kondomin kiyt-
t0, vaikka raskaaksi tulo ei olisikaan enii mahdollis-
ta. Sukupuolitautien miiri niissi ryhmissi on kasva-
nut selvisti.

AL 25.5.2017

Esimerkki havainnollistaa sité, ettd sinkkuuden
ja seksuaalisuuden kytkékset eivit rajaudu vain
viihteeseen. Sinkkujen seksuaalisuus esitetiin
myds huolen aiheena.

Sinkkuus yhteiskunnallisena
kysymyksena

Sinkkuutta yhteiskunnallisena
kisittelevid tekstejd oli niukasti. Sinkkuus politi-

kysymykseni

soitui aineistossa silloin tillsin. Ymmirrimme po-
litisoitumisen viittaavan siihen, etti sinkkuudel-
le ryhdytddn antamaan poliittisia merkityksid yh-
teiskunnallisessa keskustelussa. Politisoituminen
ei siis rajoitu vain sithen, ettd sinkkuja koskevat
asiat ryhdytddisiin huomioimaan (puolue)poliit-
tisessa padtoksenteossa. Esimerkiksi Helsingin Sa-
nomat uutisoi kirjallisuudesta, joka ei perustu me-
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nestystarinoiden myymiselle. Otsikossa pohditaan
sinkkujen yhteiskunnallista asemaa:

Sisko Savonlahti, 35, teki kirjan tydttdmin sinkkunai-
sen epdonnistumisista maailmassa, jossa ongelmiksi hy-
viksytddn vain ruuhkavuodet ja tyopaineet

HS 11.9.2018

Otsikko kommentoi sitd tapaa, jolla perhe-eli-
miin liittyvic asiat — kuten ruuhkavuodet — nih-
dddn yhteiskunnan tukea ja yhteiskuntapoliittisia
ratkaisuja vaativina, kun taas sinkkujen eliminti-
lanteet ja niihin liittyvdt ongelmat hahmotetaan
usein henkilkohtaisina ja sellaisina, jotka yksiloi-
den itsensi tulee ratkaista (Eeva 2014; DePaulo &
Morris 2005; Lahad 2017; Sihto 2018).

Aineistomme antaa kuitenkin viitteiti siitd, ettd
sinkkujen asemasta on vihitellen ryhdytty keskus-
telemaan arjen tilanteissa ja keskustelupalstoilla.
Esimerkiksi seuraava Vauva.fi-sivuston keskustelu,
jonka pohjalta //ta-Sanomat on tehnyt jutun, ki-
sittelee vuokramékin majoituskulujen jakamista:

(...) ilmoitin, ettd koska maksan saman kuin pariskun-
nat, niin en todellakaan tyydy siihen pienimpiin ma-
kuuhuoneeseen, vaan vaadin, etti arvotaan huoneet. Ja
ettd minulla on samalla tavalla 2 arpaa per "perhe” kuin
muillakin. Sain parhaan huoneen omalla kylppirilld ja
ison riidan aikaiseksi.

IS 20.8.2018

Kun sinkkuutta ei yleisesti politisoida samal-
la tavalla kuin perheellisten asioita, voi sinkku-
jen etujen ajaminen arjessa muodostua “ison rii-
dan” aiheeksi.

Erityisesti Aamulebhden jutuissa kiinnitetiin
huomiota my#és siihen, miten vihin sinkkujen ti-
lannetta huomioidaan puoluepolitiikassa. Otsi-
kolla ”Se, mistd ei puhuta, on tyly viesti dines-
tdjille” julkaistussa jutussa tuodaan esille vallitse-
va tilanne:

Suomessa on jo reilut 1,1 miljoonaa yhden hengen ta-
loutta, mutta vaaliteemoista saa suurennuslasin kans-
sa etsid nikemyksii siitd, miten sinkkutalouksien mii-
rin kasvu vaikuttaa kaupunkisuunnitteluun, palvelui-
den kehittimiseen ja kaupunkikuvaan.

AL 1.4.2017

Kuten aineisto-otteessa todetaan, on yksinasu-
via Suomessa paljon, vuonna 2018 jo 44 prosent-
tia kaikista asuntokunnista eli periti 1 191 297
(SVT 2019). Muutos on suuri, silli vield 30 vuot-
ta sitten yksineldvien asuntokuntia oli noin 600
000 ja sata vuotta sitten vain muutama prosent-
ti viestosti (Juntto 2010). Yksinasuvat muodos-
tavat myds lukumiiriltddn suurimman pienitu-



loisten ryhmin (SVT 2017). Kuten sitaatissa huo-
mautetaan, yksinasuvien asemasta tulee vain har-
voin vaaliteema.

Yksinasuminen on silti yksi keskeinen teema,
jota politisoitiin aineistossa. Yhden hengen koti-
taloudet ovat muita kotitalouksia sosiaalisesti ja
taloudellisesti haavoittuvampia (Kauppinen ym.
2014). Asuminen on yksineldville kalliimpaa, sil-
I3 pienet asunnot ovat suhteessa kalliimpia per-
heasuntoihin verrattuna. Lisiksi pariskunnat voi-
vat jakaa monet asumiseen ja arkeen liittyvit kus-
tannukset. Seuraavassa yhteisollistd asumista ki-
sittelevin artikkelin aineisto-otteessa kommentoi-
daan yksinasumisen korkeita kustannuksia ja poh-
ditaan tille vaihtoehtoisia asumisratkaisuja:

Korkeiden vuokrien vuoksi yhteiséllinen asuminen
kiinnostaa yhi useampia sinkkuja, dinkkuja ja yksin-
huoltajiakin pidkaupunkiseudulla. Yksion sijasta moni
haluaa elii yhdessi kavereiden kanssa.

HS 6.1.2018

Yhteisolliset asumisratkaisut huomioivat pa-

remmin perhe-elimidi ja yksinasumista moninai-

semmat elimisen tavat, eivitkd vilttdmictd syrji
sinkkuja taloudellisesti.

Terapeuttinen sinkkuus

Sinkkuutta politisoivia artikkeleita enemmin var-
sinkin Helsingin Sanomissa julkaistiin juttuja, jois-
sa valotetaan sinkkujen omaa nikékulmaa. Ni-
mi artikkelit ovat yhtidiltd hyvin yksilokeskei-
sid, toisaalta ne tekevit sinkkuutta kulttuurisesti
nikyviksi ja raivaavat tilaa erilaisille sinkkuu-
den kokemuksille. Seuraavissa lainauksissa nou-
see esiin, miten sinkkuna eldessd voi oivaltaa jo-
tain tirkedtd itsestddn. Artikkelissa “Joulun yksi-
niisyydesti voi opetella my6s nauttimaan” pohdi-
taan joulunviettoa eron jilkeen:

Vaikka en olekaan katunut eroani, se toi yllittivid asioi-
ta. Sisimmistini nousi asioita, joita tdytyi kiyd lipi.

AL 24.12.2018

Edelli mainitun kaltaisissa teksteissd kyseen-
alaistetaan oletusta siiti, etti kaikkien olisi toivot-
tavaa eldd parisuhteessa. Myds seuraavassa sitaatis-
sa, jossa annetaan neuvoja 28-vuotiaalle michelle,
joka ei ole koskaan seurustellut, otetaan etidisyyttd
parisuhteessa elimisen auvoisuuteen:

Ei noin nuorena tarvitsekaan vield lihted suhdesotkui-
hin. Aina parempi olla itsekseen ja oppia tuntemaan

kunnolla itsensi. Mini tulin vasta 30 ikdvuoden jilkeen
sinuiksi itseni kanssa.
1S 16.2.2018

Esimerkissi annetaan ymmirtii, ettd sinkkuus
on jopa toivottavaa nuoruudessa ja nuorena aikui-
sena. Sinkkuus onkin monesti hyviksyttivii, jos
sen ajatellaan olevan viliaikainen vaihe ennen va-
kiintumisesta (Lahad 2017). Parisuhdemallin ky-
seenalaistamisella on kuitenkin rajansa esimerkis-
sd, jossa esitetdidn, ettei nuorena kannata “lihted
suhdesotkuihin”.

Tutkimusten mukaan sinkkuuteen liittyy run-
saasti kielteisid tunteita, kuten hipeii ja yksinii-
syyttd (Morris & Munt 2018; Heimtun 2010;
Gordon 1994). Vaikka aineistossamme esiin tuo-
dut sinkkuuden kokemukset kertovat mones-
ti ndistd kielteisistd tunteista, jutuissa sinkkuus
ndyttdytyy myds myonteisessi valossa. Esimerkik-
si seuraavassa henkildhaastattelussa korostetaan si-
ti, ettd osa ihmisisti saattaa kokea sinkkuelimin
parisuhteessa elimistd luontevammaksi:

Gustafssonin mukaan ongelmaksi on muodostunut se,
ettei hinelld ole ollut aikaa parisuhteidensa hoitoon.
Michelld on aina ollut jatkuvia lupauksia, ettd vield koit-
taa parempi aika. "Eiki se piivd koskaan koittanut.”
Nyt vilit ex-vaimoon ovat ”paremmat kuin aikoihin”.
Sinkkumies voi siis keskittyi tdysilld projekteihinsa (...)

HS 2.9.2018

Vaikka miehen sinkkuus voidaan esittdd onnek-
kaana vapautumisena parisuhteesta, naisten sink-
kuudesta kerrotaan usein suhteessa kumppanin ja
lasten kaipuuseen. Tillgin sinkkuuden hyviksy-
minen ja siitd voimaantuminen on vaatinut asian
kisittelyd, kuten seuraavassa lapsettomuutta ja sen
hyviksymistd kisittelevissd jutussa:

Masennusta ja lapsettomuutta Sari pui terapiassa. (...)
Elimi itselliseni naisena tuntuu nyt hyvilei.
HS 20.11.2018

”Voimaantuneet” sinkut ovat julkisessa keskus-
telussa kuitenkin usein nimenomaan valkoisia, hy-
vin toimeentulevia, koulutettuja ja heteroseksuaa-
leja naisia.
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Lopuksi

Olemme tissi artikkelissa tarkastelleet sinkkuut-
ta kisittelevii keskustelua kolmessa suomalaisessa
lehdessi aikavililli 2017-2018. Sinkkuutta kisi-
teltiin lehdissi monenlaisista nikdkohdista, mut-
ta on silti huomionarvoista, etti sinkkuutta ni-
menomaan yhteiskunnallisena ilmidnid kisitte-
levid tai sinkkuuteen liittyvid kysymyksid politi-
soivia artikkeleita oli aineistossa verrattain vihin.
Kun otetaan huomioon yheiilti sinkkuuden ylei-
syys ja sinkkujen kasvava miiri seki toisaalta pa-
ri- ja perhesuhteista aktiivisena kiytivi keskuste-
lu, on episuhta, etti yhteiskuntapoliittinen kes-
kustelu sinkkuudesta puuttuu suomalaisesta julki-
suudesta lihes tyystin. Kuitenkin my®s sinkkujen
hyvinvoinnin turvaaminen on tirked yhteiskun-
tapoliittinen tavoite. Sellaiset sinkkuutta koskevat
yhteiskunnalliset keskustelunavaukset, jotka eivit
rajoitu parisuhteisiin liittyviin kysymyksiin, ovat
keskeisid toimia, joilla voidaan parantaa sinkku-
jen asemaa ja sitd kautta yksil6llistd hyvinvointia.

Aineistossa yksi keskeisimmisti tavoista kisitel-
13 sinkkuutta on liitcdd se osaksi pariutumisen te-
matiikkaa. Sinkkuutta tuodaan osaksi julkista kes-
kustelua suhteessa joko parin etsintdin tai vertai-
lemalla sinkkuja ja parisuhteellisia toisiinsa. Vaik-
ka esimerkiksi kumppanin l6ytyminen on monen
sinkun toive, keskustelemalla sinkkuudesta pariu-
tumiseen liittyen uusintaa helposti parisuhdenor-
matiivisuutta ja edelleen tekee hankalaksi sink-
kuuteen liittyvien yhteiskunnallisten kysymys-
ten politisoimisen. Sinkkuus on tutkimusten mu-
kaan ns. ongelmaidentiteetti, johon kuulumista
joudutaan puolustelemaan (Reynolds & Wethe-
rell 2003), eikd parisuhteen asettaminen jo lihts-
kohtaisesti tavoitteeksi paranna sinkkujen asemaa.
Timinkaltainen yksil8llistivd nikokulma vaikeut-
taa sinkkujen kokemusten nikemisti poliittisina,
valtasuhteisiin liittyvini kysymyksini.

Vaikka lehtikeskustelussa tuodaan jossain mii-
rin esille sinkkujen keskiniisid eroja, nimi erot
palautuvat usein nais- ja miessinkkujen (oletettu-
jen tai olemassa olevien) eroihin. Julkisessa kes-
kustelussa toistuvasta sukupuolitctumisesta ja he-
teronormatiivisuudesta huolimatta sinkkuuteen
liittyvdt kokemukset eivit palaudu vain naisen ja
michen sukupuolikategorioihin (myos Kolehmai-
nen & Lahti, tulossa). Aineistossamme esimerkik-
si maahanmuuttajasinkkujen tai sukupuoli- ja sek-
suaalivihemmistoihin kuuluvien sinkkujen koke-
muksia ei edes mainita paria poikkeusta lukuun
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ottamatta. Mydskiidn leskeytyneitd vanhuksia ei
ymmiirretd sinkuiksi sanan arkikielisessi merki-
tyksessi. He toki ovatkin jossain midrin erilaises-
sa asemassa kuin esimerkiksi nuoret sinkut. Sil-
ti monet sinkkuja eriarvoistavat rakenteelliset te-
kijat koskevat my®s heitd, silld asuminen on myos
yksineliville leskille kalliimpaa, eivitki hekiin voi
jakaa arjen kustannuksia puolison kanssa. Samoin
kuin nuoret sinkut, voivat myds lesket tulla ulos-
suljetuksi parisuhteen ja perheen ympirille raken-
tuvasta sosiaalisuudesta.

Etenkin [/ta-Sanomissa sinkkuudesta kirjoitet-
tiin usein viihteellisessd kehyksessi, jossa sinkkuus
liittyi seksuaalisuuteen. Erityisesti llta-Sanomien
nettiversiossa, josta sinkkuohjelmien raportoin-
nille annetaan paljon palstatilaa, sinkuilla ja sink-
kuudella houkutellaan, viihdytetiin ja kiihotetaan
yleisdd. Sinkkuus on vahvasti heteronormatiivis-
ta ja keskiddn nostetaan parisuhteen loytimisen
tirkeys. Julkisuuden henkildiden sinkkuuskoke-
mukset esitetddn pidasiassa positiivisessa valossa.
Vastentahtoiselle parisuhteettomuudelle ei paljoa
palstamillimetrejd 16ydy, ja etenkin miesten sink-
kuuskokemusten kisittely jad ohueksi.

Yhteiskunnalliselle keskustelulle sinkkuudesta
ndyttdd olevan vihemmin tilaa kuin sen viihteel-
liselle kisittelylle. Sinkkujen asemaa pohditaan ai-
neistossa jonkin verran suhteessa parisuhteessa eli-
vien ja perheellisten asemaan, mutta niissikin ju-
tuissa saattaa olla parisuhdenormatiivisuuden kai-
kuja — sinkkujen ongelmaksi nihdain ennen kaik-
kea parisuhteen puute, joka aiheuttaa esimerkik-
si yksindisyyttd. Télloin huomiotta jid se, miten
keskiluokkainen ydinperheen ihanne otetaan an-
nettuna. Tunnisteta ei mydskiin sitd, miten mo-
net hyvinvointia tuottavat edut kasaantuvat ydin-
perheen ympiirille tai miten sosiaaliset suhteet ra-
kentuvat monella tavalla perhe-elimin ympirille.
Yksittdisissd jutuissa sinkkuutta politisoidaan vaa-
timalla sinkuille tasa-arvoista kohtelua joko arjessa
tai esimerkiksi asuntopolitiikassa. Aineistossamme
esiintyy kuitenkin vain harvoin viittdmid, joiden
mukaan siini tavassa, jolla sinkkuja yhteiskunnas-
samme kohdellaan, olisi parantamisen varaa.

Terapeuttisen sinkkuuden kohdalla korostuivat
etenkin sinkkuuteen liittyvit voimaantumisen,
eheytymisen ja itsensi tutustumisen teemat. Suo-
malaisessa julkisuudessa tuotetaan kuvaa sinkkuu-
desta etenkin naisia koskevana rasitteena — naisia
kun miiritelliin edelleen miehii enemmin lasten
saamisen ja puolison kautta. Vaikka aineistossam-
me myds jossain madrin kritisoidaan parisuhden-



ormatiivisuutta ja tuodaan itsellisti elimii esille,
siind ei huomioida siti kenelle ”voimaantunut”
sinkkuus on mahdollista. Myénteisistd sinkkuus-
kokemuksista puhuminen julkisesti on tirkedd,
koska se luo tilaa myds sellaiselle sinkkuudelle,
joka ei ole vain nuoruuteen kuuluva “vilivaihe”.
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ENGLISH SUMMARY
Marjo Kolehmainen & Anu Kinnunen & Annulkka
Labhti: The politics of pairlessness: singlehood in the
public debate in Finland (Parittomuuden politiikat?
Sinkkuus suomalaisessa julkisessa keskustelussa)
The number of people living without a partner is
continuing to grow across the world. However, the
tenacity of the couple-norm remains unaffected, and
despite the demographic shift there is still a paucity of
research on singlehood. Our contribution in this article
is to analyse the Finnish public debate on singlehood,
single people and living alone. Our data consists
of media coverage from three Finnish newspapers,
Helsingin Sanomat, Aamulehti and Ilta-Sanomat
(2017-2018). We approach our data in a discourse
analytic framework in order to trace how singlehood
is defined in the public debate. Furthermore, we are
interested in what kind of conceptions of singlehood
are produced, reproduced and challenged. We offer a
detailed analysis of the most popular ways of discussing

singlehood.

In the data analysed, singlehood was often associated
with attempts to find a partner, and singles were
compared with those who are married or otherwise
coupled. One recurrent theme was to report on reality
television shows in which singles are either supposed to
find a partner or in which their presence is connected
with entertaining and sexual elements in order to attract
audiences. Politicizing singlehood and addressing singles
as a disadvantaged or vulnerable social group was rare.
Some individual articles focusing mainly on living alone
and housing policy issues drew attention to the unequal
treatment of single people. However, some articles
covering the experience of single people challenged
the couple-norm by voicing positive experiences. To
conclude, there is an apparent mismatch between the
growing number of singles and the ways in which social
issues relating to singlehood fail to fuel any significant
political debate.

Keywords: singlehood, public debate, media
coverage, discourse analysis.
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