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The participation of youth is tensioned in many ways. On one hand, young people are constantly encouraged to
participate — on the other hand, the participation of youth is restricted in more ways than one. Legislation ensures
the rights of young people to participate in the decision-making in matters that affect them, but in practice partic-
ipation often remains at a consultative level. Does the youth have a real say in matters that concern them?

The purpose of this thesis is to find out how the agency of youth is constructed in the context of a participatory
budgeting project called “Masseista mahiksia”. In this study, I examine the factors that support the agency of the
youth as well as the factors that seem to restrict it. My research material consists of four individual interviews and
two pair interviews conducted in April and May 2021. The interviewees are young people (aged 14 to 15) living
in Tampere, Finland. The interviewees have participated in the participatory budgeting project Masseista
mahiksia” organized by City of Tampere. In this participatory budgeting project, young people get involved in the
decision-making processes and get to have their say on the use of public funds: the City of Tampere allocates a
total of 50,000 euros of public funds for activities or projects for children and young people. In this thesis, the
agency of youth is based on the views of Hannah Arendt (2002). Thus, agency is seen as an opportunity for the
individual to take initiatives in the public sphere. The arendtian view emphasizes the intersubjective nature of the
agency. | have used theory-based content analysis to analyze the research material.

According to the results of this thesis, the agency of young people participated in the participatory budgeting is
constructed in the relations between adults and the youth as well as in the relation to the local community. In the
intergenerational relations, the agency of youth was shaped by the acts of adults: whether they acted to enable the
agency of the youth, recognized the youth as equal partners, or acted as gatekeepers; controlling the agency of the
youth. In the context of local community, the agency of the youth was constructed on the interaction with the local
community and reflected on the reactions of peers. Overall, the agency of young people appears comparably strong
in the “Masseista Mahiksia” participatory budgeting project. Young people believe in their own and in other young
people's opportunities to influence both in the participatory budgeting project but also more broadly in the future.
To promote young people's agency, participation processes for young people should be built in cooperation be-
tween adults and young people, with an emphasis on young people's ability to influence and be part of everyday
environments close to them. Instead of widening the range of participation projects, more attention should be paid
to examining and providing ways to engage youth in decision-making processes the ways they find meaningful.
This way youth agency can be promoted. By engaging young people in decision-making processes, it is also pos-
sible to promote equality and to prevent polarization of participation.

Keywords: Youth, participation, agency, participatory budgeting, interview, content analysis
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1 JOHDANTO

Kansalaisten aktiivinen osallistaminen on noussut yhdeksi keskeisisté tavoitteista lansimaisissa
yhteiskunnissa. Tietynlainen osallistumisen eetos on vakiintunut osaksi poliittisia ohjelmia ja
hallinnollisia kéytint6jd. Viime vuosikymmenten aikana on kuitenkin tunnistettu moninaisia
haasteita, jotka liittyvit yhtddltd kansalaisten osallistumisaktiivisuuteen mutta myds edustuk-

sellisen demokratiajarjestelméan kestdvyyteen.

Nuorten osallistumisen haasteiden on sanottu olevan osa téti laajempaa edustuksellisen demo-
kratian eroosiota. Nuorten osallistumisen haasteet yhdistetddn sekd nuorten osallistumisen
luonteeseen ja laatuun, mutta myos sosiaalisen, taloudellisen ja poliittisen osattomuuden ulot-
tuvuuksiin (Bruter ym. 2015, 2). Hoitokeinoksi tdhén nuorille on tarjottu yhd moninaisempia
osallistumisen muotoja, joiden avulla pyritdin osaltaan paikkaamaan edustuksellisen demokra-
tian rappeutumista, mutta myos osallistamaan nuoria monipuolisemmin paitdoksentekoproses-
seihin. Demokratian kenttdd on pyritty laajentamaan tarjoamalla edustuksellisen demokratian

rinnalle esimerkiksi suoran demokratian toimintamalleja (Eskelinen ym. 2012, 41).

Nuorten oikeutta osallistua on pyritty turvaamaan myos lainsdddédnnolla. Nuorten osallistumi-
sen ja vaikuttamisen turvaavat lait ja oikeudet ovat kuitenkin ilmaistu verrattain yleisella ta-
solla: tdma jattdd paljon tulkinnanvaraa siitd, miké on riittdva osallistumisen, vaikuttamisen ja
kuulemisen taso nuorten osallistumisessa (Eskelinen ym. 2012, 88—89; Kiilakoski 2008, 9—
10). Nuorten osallistamisen voidaan sanoa olevan Suomessa laajalti hyvéksytty normatiivinen
periaate ja poliittinen tavoite. Erdénlainen osallistumisretoriikka sévyttdd poliittisia ohjelmia
laajalti. Esimerkiksi pddministeri Sanna Marinin hallitusohjelmaan on kirjattu seuraavanlainen
tavoite: "Nuorten on voitava aidosti osallistua keskusteluun heitd koskevissa asioissa" (Valtio-
neuvosto 2019, 72). Ei ole kuitenkaan lainkaan tavatonta, ettd kdytdnnossd nuorten osallistumi-
nen heitd koskevissa asioissa jdd ainoastaan ndenndiselle tai konsultoinnin omaiselle tasolle

(Sinclair 2004, 110; Thomas & Percy-Smith 2010, 2).

Nuorten osallistumisen edistdmisen jatkuvan vaateen voidaankin katsoa yhdistyvan hyvin jan-
nitteisella tavalla siithen todellisuuteen, jossa nuoret osallistuvat. Nuorten osallistumisen kenttda
muotoilevat esimerkiksi heiddn alisteinen asemansa aikuisiin ndhden seka alaikdisyyden mu-

kanaan tuoma holhouksenalaisuus.



Nuorten osallistumisen kysymyksestid puhuttaessa kyse ei ole ainoastaan osallistumisaktiivi-
suudesta tai sen puutteesta. Huomioon on otettava my6s laajempi kysymys siitd, ovatko nykyi-
set osallistumisen toimintamallit kestdvid, riittdvid, tehokkaita ja ennen kaikkea sellaisia, jotka
eivit sulje nuoria ulkopuolelleen tai vaienna heididn &énidén. Saavatko nuoret tosiasiallisesti

ddnensd kuuluviin heille tarjotuissa osallistumisvaylissd?

Tassd tutkielmassa tarkastelen nuorten kokemuksia Tampereen kaupungin jarjestiméssa, nuo-
rille suunnatussa osallistuvan budjetoinnin hankkeessa "Masseista mahiksia”. Osallistuva bud-
jetointi on uudehko suoran demokratian toimintamalli, jossa kansalaiset pddsevét osallistumaan
paitoksentekoon julkisten varojen kaytostd (Wampler 2007, 21). Tutkimuskohteena osallistuva
budjetointi on kiinnostava nuorten osallistumisvayldni erityisesti siksi, koska alaikéiset nuoret
ovat monella tapaa vield ulossuljettuja edustuksellisen demokratian toimintamalleista ja kansa-
laisuuden kaytinndistd. Osallistuva budjetointi niyttda lahtokohtaisesti tarjoavan nuorille osal-

listumisvaylén, jonka kautta he padseviat mukaan padtoksentekoprosesseihin.

Masseista mahiksia -hankkeessa Tampereen kaupungin liikunta- ja nuorisoyksikko sekd kasva-
tus- ja opetuspalvelut jakavat toimintarahaa lasten ja nuorten ideoimiin, suunnittelemiin ja to-
teuttamiin toimintoihin. Téssd tutkielmassa tutkin nuorten kokemusten avulla, miten nuorten
toimijuus rakentuu osallistuvan budjetoinnin hankkeessa. Pyrin tutkimustehtidviani kautta tun-
nistamaan nuorten toimijuutta tukevia sekd rajoittavia tekijoitd sekd hahmottamaan millaisena
nuorten toimijuus hankkeessa ndyttiytyy. Olen kerdnnyt tutkimusaineiston huhti- ja touko-
kuussa 2021 haastattelemalla Masseista mahiksia -hankkeeseen osallistuneita 14—15-vuotiaita
tamperelaisia nuoria. Olen toteuttanut tutkielmani osana Suomen Akatemian rahoittamaa Pau-
lilna Lehtosen postdoc-hanketta "4 Key fo Success? Scrutinising the Communication of

Knowledge in the Interpretation of Participatory Budgeting”.

Tutkielmani perustavana ldhtdkohtana on nuorten tunnustaminen itsendisind toimijoina ja kom-
petentteina oman eldménsé informantteina. On tdrkedd antaa aini nuorille, ja kuulla aiheesta
heidin kertomanaan. Lapsia ja nuoria on lahestytty tutkimuksellisesti usein myos objektindks-
kulmasta. Télloin nuorten toimijapositiota ei tunnisteta, vaan nuorten ndhdaian olevan riippu-
vaisia aikuisista. Tastd ndkokulmasta nuorten eldméa tarkasteltaessa nojaudutaan aikuisten, esi-
merkiksi heidén huoltajiensa nadkemyksiin, koska lasten ja nuorten tuottamaa tietoa ei valtti-
mittd ndhda tutkimuksellisesta ndkdkulmasta luotettavana. Téhdn ndkdkulmaan liitetdén usein

my0s ajatus lasten ja nuorten suojelemisesta. (Alanko 2013, 85.)



Téssd tutkielmassa nden toimijuuden saksalaisen yhteiskuntateoreetikon ja filosofin Hannah
Arendtin (2002) nikemyksiin nojautuen ihmisten vuorovaikutussuhteissa todellistuvana mah-
dollisuutena tuoda omat mielipiteet ja aloitteet julkiseen tilaan. Arendtlaista toimijuuskasitysta
hyoddyntéden pyrin tutkielmallani osallistumaan keskusteluun nuorten osallistumisen kenttda
muotoilevista jAnnitteistd ja haasteita, joiden ovat osaltaan myds sosiaalipoliittisessa keskuste-
lussa tunnistettuja yhteiskunnallisia kysymyksid. Nuorten osallistumiseen ja toimijuuteen liit-
tyvd problematiikka kytkeytyy siten my0Os osaksi laajempaan sosiaalipoliittista keskustelua
nuorten yhteiskunnallisesta asemasta ja osallisuudesta, mika teroittaa tutkimukseni yhteiskun-
nallista merkittdvyyttd. Tadmin tutkielman avulla pyrin tuomaan my0ds nuorten omia nadkemyk-

sid tuotetun tutkimustiedon keskidoon.

Tutkielmani rakenne on seuraavanlainen: aloitan kdymaélld lapi tutkielmani 1dhtokohtia ja vii-
tekehystd luvussa 2. Luvun aluksi tarkastelen lyhyesti nuoruuden késitetti ja sen ymmartdmisen
tapoja. Tdman jélkeen siirryn késittelemédén nuorten osallistumista tutkimuskohteena. Seuraa-
vaksi tarkastelen nuorten osallistumisen kdytdnnon ymparistdjd, jonka jélkeen etenen kisittele-
miin osallistuvaa budjetointia tutkielmani keskeisend osallistumisviyldnd. Tadssd yhteydessa
esittelen myos tutkielmani fokuksessa olevan osallistuvan budjetoinnin hankkeen "Masseista

mahiksia”.

Luvussa 3 tarkastelen toimijuutta teoreettisena lahestymistapana: aloitan esittelemalla erilaisia
teoreettisia ndkokulmia toimijuuteen, jonka jdlkeen siirryn tarkastelemaan niité erityispiirteita,
joita nuorten toimijuuden rakentumiseen on liitetty. Tdmaén jdlkeen esittelen tutkielmani oman
ldhestymistavan toimijuuden tarkasteluun, joka perustuu Hannah Arendtin (2002) ndkemyksiin.
Luvun lopuksi kirkastan teoreettista ldhestymistapaani esittelemélld tunnustamisen (recogni-

tion) teorian, jonka nien arendtlaiseen toimijuuden teoriaan ldheisesti kytkeytyvéna.

Seuraavassa luvussa 4 kdyn ldpi tutkimukseni toteutuksen. Aloitan esitteleméllé tutkimukseni
tavoitteet sekd tutkimuskysymykset. Témén jélkeen esittelen aineiston ja aineistonkeruun, tee-
mahaastattelun aineistonkeruutapana ja sisdllonanalyysin tutkimusmenetelminé. Kuvaan myos
analyysiprosessin kulun. Luvun lopuksi pohdin tutkielmani tekoon liittyvia eettisid kysymyksia

sekd tutkimukseni yleistettdvyyttd ja luotettavuutta.

Luvussa 5 esittelen tutkimustulokset. Esittelen analyysin pohjalta tekemiéni havaintoja ja tul-
kintoja, joita havainnollistan aineisto-ottein. Kdyn aluksi ldpi tutkimustulokset liittyen aikuisten
ja nuorten viélisiin vuorovaikutussuhteisiin, siirtyen paikallisyhteison suhteisiin yhdistyviin tu-

loksiin. Luvun lopuksi esitin kokonaisnikemykseni siitd, millaisena nuorten toimijuus



ndyttdytyy Masseista mahiksia -hankkeen kehyksessd. Luvussa 6 esitin tutkimustulokseni tii-
vistetysti, sekd peilaan tutkimustuloksia suhteessa aiempaan tutkimukseen ja kdytyihin keskus-
teluihin. Esitén tutkimustulosten perusteella tekeméni johtopédédtokset. Viimeisessd luvussa 7

pohdin kriittisesti tutkimusprosessiani sekd mahdollisia tutkimusaiheita jatkoon.



2 NUORTEN OSALLISTUMINEN TUTKIMUSKOHTEENA

Téssé luvussa kisittelen nuorten osallistumista tutkimuskohteena. Aloitan luvun jasentdmailla
nuoriin ja nuoruuteen liittyvid maéritelmid. Seuraavaksi tarkastelen nuorten yhteiskunnallista
osallistumista. Tdman jédlkeen siirryn tarkastelemaan nuorille tarjolla olevia osallistumisvéaylié.
Sitten késittelen osallistuvaa budjetointia tutkielmani kannalta keskeisend osallistumisviylidna,

ja lopuksi esittelen Masseista mahiksia -osallistuvan budjetoinnin hankkeen.

2.1 Kuka on nuori?

Tutkielmani kiinnostuksen kohteena ovat nuoret ja heiddn toimijuutensa, minké takia on luon-
tevaa ldhted litkkeelle nuoren méaritelmén tarkastelusta. Nuoruuden maédérittely ei ole suinkaan
yksiselitteistd, ja nuoruus voidaan ymmaértad monin eri tavoin. Koska lapsuus pééttyy, ja misté

nuoruus alkaa?

I4n perusteella luokittelu lienee yksi tavallisimmista menetelmistd kategorisoida henkil6t lap-
siin, nuoriin tai aikuisiin. Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien sopimuksessa lapsen
katsotaan olevan alle 18-vuotias henkild. Lastensuojelulaki (2007/417) méérittelee lapsen alle
18-vuotiaaksi henkiloksi niin ikddn; saman lain mukaan nuoruuden katsotaan sijoittuvan iké-
vuosien 18—20 vilille. Nuorisolain mukaan (1285/2016) nuoria ovat kaikki alle 29-vuotiaat
henkil6t. Nuoruus ja lapsuus voidaan mééritelld siis esimerkiksi yksioikoisesti pelkdstddn 1dn
perusteella. Institutionalisoitua eldmankulkua ohjaavat erilaiset ikérajat, jotka vaikuttavat nuor-
ten asemaan yhteiskunnassa sekd heiddn toimintamahdollisuuksiinsa. Kronologiseen ikdén liit-
tyvien kriteereiden lisdksi nuoruuteen yhdistetién usein tietynlaisia fyysiseen kehitykseen liit-
tyvid kriteereitd. Késitykset lapsesta ja nuoresta vaihtelevat myos kulttuurin, maantieteellisen

sijainnin ja eletyn ajan mukaisesti. (Juvonen 2013, 26.)

Nuori voidaan médritelld myds sen mukaan, ketkd miellimme nuoriksi yleisesti yhteiskunnas-
samme. Kulttuurilliset ja sosiaaliset késitykset nuoruudesta paikantavat nuoruuden alkamaan
13 ikdvuodesta ja padttyméadn noin 20—23 ikdvuoden kohdalla (Em, 26). On kuitenkin huomi-
oitava, ettd ndinkin laajan ikdhaarukan sisddn mahtuu monenlaista nuoruutta: 13-vuotias on

monin tavoin riippuvaisempi esimerkiksi huoltajastaan kuin jo tiysi-ikdistynyt nuori.

Lapsuus ja nuoruus ovat toisaalta myds siis subjektiivisia kokemuksia, ja kun joku voi kokea

olevansa vield lapsi, tuntee toinen olevansa osa nuorisoa. Tdma ajatus liittyy lapsiin ja nuoriin



kohdistuviin ulkoisiin odotuksiin, jotka voivat olla ristiriidassa lapsen tai nuoren kokeman idn

tai eldméinvaiheen kanssa.

Lapsuutta ja nuoruutta voidaan tarkastella myds késitteellisesti sukupolvijérjestyksen avulla.
Talloin lapsuus ja nuoruus nidhddén eldminvaiheina, jotka muodostuvat kompleksisesti ajassa
ja paikassa. Lapset ja nuoret ovat osa yhteiskuntajdrjestelmin prosesseja, joissa he toimivat

yhdessa aikuisten kanssa. (Alanko 2013, 76.)

Edelld olen késitellyt lapsuuden ja nuoruuden mééritelmien moninaisuutta. Nuoruutta on vaikea
madritelld, koska nuoruuden alkamista ja lapsuuden loppumista ei voida paikantaa, eivitka rajat
lapsuuden ja nuoruuden vilisten siirtymien vililld ole selkeitd. Tassé tutkielmassa kéytan sel-
keyden vuoksi termié nuori, jolla viittaan alaikiisiin henkildihin, jotka usein yleisessé keskus-
telussa sijoitetaan lapsuutta seuraavaan elaminvaiheeseen. Vaikka viittaan nuoriin ryhména,
nden heididt moninaisena ja heterogeenisend, ainutlaatuisista yksildistd koostuvana joukkona.
Tutkimukseni viitekehyksen keskidssd ovatkin ne osallistumisen ja vaikuttamisen tavat, jotka

ovat saatavilla alaikéisille nuorille.

Téassa tutkielmassa haastatellut nuoret ovat idltdan 14—15-vuotiaita. Nden nuoren tutkieclmani
kannalta tarkoituksenmukaisena késitteend, koska tutkielmani keskiossa olevat henkil6t voivat
olla jo monin tavoin irrottautuneet lapsuuteen liitettdvistd institutionalisoituneista ja sosiaali-

sista kdytannoista.

2.2 Nuorten yhteiskunnallinen osallistuminen

Aktiivinen osallistuminen nidhdédédn sekd yksilon ettd yhteiskunnan kannalta kannattavana toi-
mintana, ja sithen kannustetaan kansalaisia jo varhaisesta alkaen: osallistuva ja aktiivinen kan-
salainen on nyky-yhteiskuntamme kansalaisen ideaali. Osallistuminen voidaankin toiminnan
lisdksi ndhdé vaikutusvaltaisena poliittisena ja yhteiskunnallisena ideana, joka ldpileikkaa pe-

riaatteena yhd useampia ohjelmia ja toimintamalleja.

Nikemykset nuorten yhteiskunnallista asemaa ja osallistumista kohtaan ovat muuttuneet ajan
myoOtd: nuorten kuulemisen ja osallistumisen tarkeydestd puhutaan yhd enemmaén (Bessell 2009,
299; Sinclair 2004, 106). Erityisesti vuonna 1989 solmitun Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen
oikeuksien sopimuksen myo6td kiinnostus nuorten osallistumista kohtaan on kasvanut maail-
manlaajuisesti: sopimuksen solmiminen oli erddnlainen kddnnekohta, jonka myd6td nuoret alet-

tiin tunnistamaan aktiivisina toimijoina sosialisaation tai suojelun kohteiden sijasta (Baraldi &
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Cockburn 2018, 8; Bartos 2016, 115; Backlund & Kallio 2012, 41; Thomas & Percy-Smith
2010, 1). Nuorten osallistumista on tutkittu jatkuvasti lisdd ja yhd moninaisimmista tulokul-
mista. Muun muassa tutkimuskentin laajuuden takia, osallistumisen késitteen maaritelmissa
vallitsee ndkemyseroja, mika tekee késitteen maarittelysté ja tarkoituksenmukaisesta kéyttdmi-
sestd hankalaa. Toiset ndkevét osallistumisen pddmaardna, kun taas toiset nikevit sen keinona
jonkin asian saavuttamiseen. Osallistuminen voidaan nihdd myos laajana, 1dhes kaikissa nuor-
ten arkiympariston toiminnoissa syntyvand kokonaisuutena (vrt. Thomas 2007), tai ainoastaan

tietynlaisissa toiminnoissa rakentuvana.

Tissd tutkielmassa viittaan osallistumisella' kollektiiviseen, yhteiskunnallisen péitoksenteon
prosesseihin osallistumiseen, joiden kautta nuorilla on ldhtdkohtaisesti mahdollisuus vaikuttaa
heille tirkeisiin asioithin. Oman osallistumistulkintani perustavana ldhtékohtana on siis mah-
dollisuus muutokseen - mahdollisuus vaikuttaa asioihin. Ndkemykseni mukaan siis esimerkiksi
koulun oppitunneilla kiyminen ei ole osallistumista, koska toiminnan tarkoituksena ei 1dhto-
kohtaisesti ole vaikuttaminen, vaan opiskelu. Sen sijaan taas esimerkiksi oppilaskuntatoiminta
on tulkintani mukaan osallistumista, koska siihen osallistumalla nuorella on ldhtékohtainen
mahdollisuus vaikuttaa asioihin (vrt. Baraldi & Cockburn 2018, 12). Liséksi nden osallistumi-
sen olevan tarkoituksenmukainen kisite vain silloin, kun se perustuu vapaaehtoisuuteen. Osal-
listumisen tulee perustua nuoren omaan motivaatioon seki tiedolliseen yhteisymmaérrykseen
osallistumisen perusteista. Nuoren oikeutta olla osallistumatta tulee kunnioittaa samalla tavalla,

kuin heidén haluaan osallistua. (Sinclair 2004, 111.)

Miksi nuorten tulee saada osallistua pidtoksentekoon? Nuorten oikeus osallistua perustuu la-
kiin. Vuonna 1991 Suomessa voimaan tullut Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen oikeuksien
sopimus velvoittaa lasten ja nuorten oikeuksien huomioimista heitd koskevassa paitoksente-
ossa. My®0s lastensuojelulaissa, nuorisolaissa ja perusopetuslaissa viitataan lasten ja nuorten oi-
keuteen osallistua heitd koskevaan pdatoksentekoon. Kuntalaki velvoittaa kuntia huolehtimaan
siitd, ettd kuntalaisilla sekd palveluiden kiyttdjilld on mahdollisuus vaikuttaa kunnan toimin-
taan. (Stenvall 2018, 22—24.) Nuorten oikeutta osallistua voidaan perustella siis lainsdadén-
no6llisin ja oikeusperustein: nuoret ovat kansalaisia ja palveluiden kayttdjid siind missé aikuiset-

kin, minkd takia my0s heidén oikeudestaan osallistua paidtoksentekoon on pidettidvd huolta.

! Nuorten osallistumistoimintaa voitaisiin tarkastella myds osallisuuden késitteen kautta, mutta selkeyden vuoksi
rajaan osallisuuden késitteen kokonaan tutkielmani ulkopuolelle.
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Takaamalla nuorten oikeuden osallistua yhteiskunnalliset toimijat voivat pitdd huolen osaltaan

siitd, ettd he tayttavét lailliset velvollisuutensa. (Sinclair 2004, 108.)

Vaikka jo laillisten perusteiden pitiisi taata nuorten osallistumisen paétoksentekoon, on nuorten
osallistumisen puolesta esitetty muitakin perusteita. Nuorten osallistuminen paitdksentekoon
voi parantaa palveluiden laatua auttamalla mukauttamaan palveluita alati muuttuvien tarpeiden
mukaisesti. Lisdksi nuorten osallistumisen on esitetty vahvistavan demokraattisia prosesseja
sekd paatoksentekoa. Nuorten osallistumista voidaan perustella myos yksildllisten taitojen (esi-
merkiksi padtoksenteko- ja neuvottelutaitojen) ja vallankdyton edistdmiselld sekd itsetunnon
kasvattamisella. Liséksi osallistuminen antaa nuorille tunteen vaikuttamisesta, ja he voivat
myds oppia tunnistamaan ja méadrittelemiin omia tarpeitaan paremmin osallistumisen myota.
(Sinclair 2004, 108.) Nuorten osallistumisen hyotyjen voidaan siis katsoa realisoituvan yksilol-
lisell tasolla, esimerkiksi valtaistumisen seké uusien taitojen myotd; mutta myos kollektiivi-
sella tasolla, esimerkiksi parempien palveluiden sekd vahvempien demokraattisten prosessien

kautta (Baraldi & Cockburn 2018, 12).

Nuorten oikeudella osallistua voidaan katsoa niin ollen olevan tukevat perusteet. Ndkemys
siitd, ettd lapsilla ja nuorilla tulee olla mahdollisuus vaikuttaa itsedin koskeviin asioihin, voi-
daankin sanoa olevan seké ajatuksena ettd normatiivisena periaatteena hyvaksytty padtoksente-
ossa. Kuitenkin kriitikot ovat esittdneet, ettd lasten ja nuorten osallistumiseen liittyvén retorii-
kan seka kdytannon valilld vallitsee kuilu: osallistumisesta puhutaan paljon, mutta onnistunut
palveluiden tarjoaminen ja kohdentaminen kaikille nuorille, myds kaikkein vaikeimmassa ase-
massa oleville, jad vihille (Bessell 2009, 299). On my6s mahdollista, ettd nuoret padsevit osal-
listumaan, mutta aito vaikuttaminen j&a silti heiddn ulottumattomiinsa, jolloin osallistuminen

jad ndenndiselle tasolle (Sinclair 2004, 110; Thomas & Percy-Smith 2010, 2).

Nuorten yhteiskunnallista osallistumista voidaan jidsentdd myos kansalaisuuden késitteen
avulla. Kansalaisuus koetaan yksildllisesti, koska erilaiset kansalaisuuteen liittyvét oikeudet ja
velvollisuudet koskettavat eri tavoilla erilaisissa yhteiskunnallisissa asemissa olevia kansalai-
sia. Alaikaiset henkilot ovat monin tavoin ulossuljettuja kansalaisuuden kéytdnnoistd, mika vai-
kuttaa osaltaan sithen, miten nuorten kansalaisuutta on jasennelty. (Honkatukia ym. 2020, 17.)
Alaikéisten kansalaisten asema onkin Suomessa joiltain osin ristiriitainen. Esimerkiksi jo 15-
vuotiaat ovat Suomessa rikosoikeudellisessa vastuussa - he myos maksavat veroja tydtulois-
taan. Kuitenkaan heillé ei ole tiysid kansalaisoikeuksia, esimerkiksi d4nioikeutta. (Rytioja &

Kallio 2018, 7.) Alaikiiset nuoret ovatkin erityisessd yhteiskunnallisessa asemassa my0s siind



suhteessa, ettd he ovat holhouksen alla: nuorten asioista paéttavit viimesijassa huoltajat seki
muut yhteiskunnan toimijat (Bécklund & Kallio 2012, 41). Nuorten kansalaisuutta muotoilevat
kuitenkin samat sosiaaliset jaot kuin aikuistenkin. Silti nuoret esitetdén usein yksittdisend kate-
goriana ja homogeenisend ryhménd. Nuorten kansalaisuudesta puhuttaessa ikddn kiinnitetdan
huomioita huomattavasti enemmén kuin muihin tekijoihin kuten esimerkiksi sukupuoleen tai
etniseen taustaan. Ikdin kiinnitetddn huomioita kahdestakin syysté: toisaalta ikd erottaa nuoret

aikuisista, mutta ikd maérittelee nuorten asemaa myos heidédn kesken. (Lister 2007, 698.)

Nuoria kannustetaan osallistumaan, vaikuttamaan ja ilmaisemaan mielipiteensé jo varhain esi-
merkiksi kansalaiskasvatuksen keinoin (Honkatukia ym. 2020, 15). Alaik&iset nuoret ndhdéén-
kin usein vasta kansalaiskasvatuksen kohteina, sen sijaan, ettd heidédn jo katsottaisiin olevan
kansalaisyhteiskunnan jésenid (Kiili 2006, 168). Kansalaisuuden voidaan katsoa nivoutuvan
yhteen osallistumiseen prosessimaisen luonteensa vuoksi (Kiili 2006, 199; Kiilakoski ym.
2012, 22). Kansalaisuus voidaan ymmaértéa siis prosessina, eikd lopputuloksena, jota kohti nuo-
ria patistetaan esimerkiksi kansalaiskasvatuksellisin keinoin. Isobritannialaisen sosiaalipolitii-
kan professori Ruth Listerin (2007) mukaan vasta viime vuosina on alettu tunnistamaan kansa-
laisuuden merkitys nuorille tdssi hetkessé. Listerin mukaan kansalaisuuden késitteen yhtey-
dessé on ollut tyypillisempéda joko jattdd nuoret kokonaan huomiotta ja siten kasittdd kansalai-
suus ainoastaan aikuisuuden toimintana, tai vaihtoehtoisesti nuoret on kuvattu tulevaisuuden
kansalaisina, ei niinkddn kansalaisina tdssd ja nyt. Tulevaisuusorientoitunut kisitys nuorten
kansalaisuudesta vaarantaa nuoren aseman tunnistamisen omaehtoisena ja aktiivisena toimi-

jana. (Lister 2007, 696.)

Kansalaisuutta voidaan sanoa tulkittavan kapeasti silloin, kun se mééritellddan yksinomaan jé-
senyytend institutionaalisiin, poliittisiin yhteiséihin seké julkishallintoon liittyvdné toimintana.
Tatd kapeaa kansalaisuuden médritelméad voidaan kritisoida siité, ettd muodollinen kansalaisuus
el valttdmattd johda yksilollisiin yhteenkuuluvuuden kokemuksiin. Kapean kansalaisuusniko-
kulman voidaan katsoa my0s olettavan, ettd kansalaisena toimiminen edellyttdd muodollisia
jasenyyksid. (Rytioja & Kallio 2018, 7.) Néin ollen kapea kansalaisuuden mééritelméa sivuuttaa
kansalaisuuden monimuotoisen toteutumisen vaihtoehtoisilla tavoilla, jotka eivit vaadi viralli-
sia jdsenyyksid tai muodollisuuksia: nuorten kansalaisuus voidaan kisittdd myos kansalaisyh-
teison jasenyytend. Kuulluksi tulemisen kokemus sekd mahdollisuus vaikuttaa itselleen 1dhei-
siin asioihin lisddvét yhteiskunnallisen kuulumisen tunnetta. Nama kuulumisen ja toimijuuden
kokemukset vaikuttavat yhteiskunnallisen luottamuksen syntymiseen, ja sen lisdksi tunteeseen

oman eldmaén ja toiminnan merkityksellisyydestd (Honkatukia ym. 2020, 17).
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Listerin (2007, 700) mukaan nuorten suhde kansalaisyhteisé6n voi olla erilainen aikuisten suh-
teeseen verrattuna. Suhde voi olla heikompi, erityisesti virallisen kansalaisuuden yhteydessi;
toisaalta se voi olla myds vahvempi, esimerkiksi koulun tai muun paikallisyhteison jasenyyden
kautta. Nuoren jdsenyys kansalaisyhteisossd on usein myos aikuisen jasenyyttd paikallisempi.
Kun kansalaisuutta tarkastellaan jasenyytend, painottuu tunteiden merkitys kansalaisuuden pe-
rustana (Gretschel 2002, 50; Kiilakoski ym. 2012, 20; Lister 2007, 700). Erityisesti alaikéisten
henkildiden kansalaisuutta voi olla hedelmaéllisempai tarkastella esimerkiksi kuulumisen tun-
teen perusteella kuin yksinomaan kansalaisoikeuksien tai velvollisuuksien kautta. Kun kansa-
laisuutta tarkastellaan tunteen tulokulmasta, osallistumisviylien onnistuneisuutta ei voida arvi-
oida yksinomaan rakennettujen tuotteiden tai konkreettisten lopputulosten perusteella, vaan tar-
kastelussa on otettava huomioon myos osallistumisesta syntynyt kokonaisvaltainen kokemus

(Gretschel 2002, 51).

Nuorten yhteiskunnassa toimimista on tarkasteltu myds eletyn kansalaisuuden (lived citi-
zenship) kisitteen avulla (esim. Kallio ym. 2015; Baraldi & Cockburn 2018). Télloin toimijuus
ymmarretddn rakentuvan sekd yksilon valtioperustaisen statuksen kautta ettd yksilon kokemuk-
selliseen eldmédn (esim. sosiaaliset ja kulttuurilliset yhteydet, geopoliittinen sijainti) perustuen
(Kallio 2018, 167). Kokemukselliset eldmét voivat olla thmisilld hyvinkin moninaisia: eletyn
kansalaisuuden nékokulma korostaa esimerkiksi sitd, kuinka nuorten ja aikuisten halut osallis-
tua yhteiskunnassa voivat erota suurestikin, koska eletyn kansalaisuuden nikokulma painottaa
yksilon subjektiivisia kokemuksia kansalaisuuden perustana (Baraldi & Cockburn 2018, 5).
Eletty kansalaisuus voidaan nidhda institutionaalisen osallistumisen seké arkisen osallistumisen

tietynlaisena yhteensulautumisena (Kallio 2018, 169).

Kuten jo todettua, nuorten aito osallistuminen péaitoksentekoon ei ole ilmiselvdd. Nuoria voi-
daan esimerkiksi ottaa mukaan padatoksentekoprosesseihin, mutta ilman aitoa valtaa vaikuttaa;
toisaalta nuorten osallistamisella voidaan tuottaa nuorille vaikuttamisen kokemus, vaikka aito
asioihin vaikuttaminen jadkin nuorten ulottumattomiin (Bruter ym. 2015, 21). Tdmén vuoksi
nuorten osallistumisen tarkasteluun onkin luotu teoreettisia malleja, joiden avulla osallistumi-
sen toteutumista voidaan arvioida. Niitd malleja voidaan hyodyntdd tyokaluina niin yksilota-
solla kuin erilaisissa yhteisOissd ja organisaatioissa, kun nuorten osallistumisen onnistunei-

suutta arvioidaan ja toimintamalleja suunnitellaan.

Yksi suosituimmista tyOkaluista nuorten osallistumisen ja toimijuuden tarkasteluun on Roger

Hartin (1992) esittelemét osallisuuden tikapuut “the ladder of participation”. Tikkaat kuvaavat
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kahdeksaa erilaista nuorten osallisuuden tasoa, joiden avulla nuorten osallistumista voidaan ku-

vata. Mitéd korkeammalle tikkailla kiivetdin, sitd vahvempana nuorten toimijuus niyttiytyy.

Kolmella alimmalla tikaspuulla kyse ei ole aidosti toteutuneesta osallistumisesta. Alimmalla
tasolla nuori osallistuu toimintaan manipuloituna, seuraavalla tasolla nuori ndyttiytyy kuin mu-
kaan otettuna rekvisiittana tietynlaisen ilmapiirin luomiseksi ja kolmannella tasolla kyse on to-
kenismista. Tdlloin nuori on otettu vain muodollisesti ja ndenndisesti mukaan osallistumistoi-
mintaan. Neljannelld tikkaiden tasolla nuorta kuullaan aikuisten ehdoilla. Viidennelld tasolla
nuori toimii konsulttina aikuisten omissa projekteissa ja kuudennella tasolla nuori on mukana
paitoksenteossa aikuisten projekteissa. Seitseminnelld tasolla nuoret toteuttavat omia projek-
tejaan aikuisten tukemana. Kahdeksannella, korkeimmalla tasolla, aikuiset ja nuoret toimivat
yhdessé. (Hart 1992, 9—14.) Hart (2008, 23) on tarkentanut, ettd tikapuumetaforasta huolimatta
osallistumisen tasot eivit ole tasoja, joilla nuorten on mahdollista itsendisesti edetd, kiiveti
ylospdin, vaan kyse on enemmaénkin siitd, kuinka laajasti aikuiset tai instituutiot yleensd mah-
dollistavat nuorten omaehtoisen toiminnan. Lisdksi hdn on painottanut, ettd myds tikapuiden
alemmat tasot voivat olla nuorille mielekkéité tapoja osallistua (Bartos 2016, 118). Tikapuiden
voidaankin katsoa olevan enemmaénkin tydkalu aikuisille sellaisten olosuhteiden luomiseksi,
ettd nuori saisi halutessaan osallistua haluamallaan tasolla. Hartin osallisuuden tikapuita onkin
sittemmin hyddynnetty monien palveluiden, ohjelmien ja osallistumisviylien kehittdmiseen.

(Percy-Smith 2010, 107.)

Nuorten aito osallistuminen ei ole itsestddnselvyys. Lisdksi heidén toimintaansa yhteiskunnassa
maédrittelevit alaikdisen sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen asemaan liittyvét erityispiirteet. Té-
mén takia osallistumisvéylien jatkuvalle innovoinnille on tarvetta. Nuoret tarvitsevat sellaisia
osallistumisen viylid, joiden kautta aito vaikuttaminen on mahdollista kaikille nuorille moni-
naisista taustoista riippumatta. Vaarana nuorten osallistumisen edistimisen jatkuvassa vaati-
muksessa on se, ettd osallistumiselle luodaan ndennéisesti toimivia vaikuttamismahdollisuuk-
sia, mutta mielipiteet jadvit kuitenkin ilman aitoa kuulemista ja huomioimista. Tdma aiheuttaa
pettymystd, turhautuneisuutta ja epéaluottamusta. (Bruter ym. 2015, 6.) Nuorten osallistumisen
edistdiminen vaatiikin sitd, ettd nuori kokee tulleensa néhdyksi, kuulluksi ja kohdatuksi niin
yksiloné kuin osana yhteisod ja yhteiskuntaa. Nuorten osallistumisen edistdmisen edellytyksend
on myos se, ettd aikuiset tunnistavat ne esteet, jotka ovat osallisuuden edistimisen tielld, ja
luovat myos edellytyksid osallisuuden vahvistamiselle uusia toimintamalleja ja innovaatioita
luomalla. Se, etté aikuiset huomioivat paitoksenteossa nuorten nikemykset, ei ole nuorten aitoa

osallistumista. Nuorten aito osallistuminen voi ldhted vain heistd itsestdin: heidin tulee saada
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osallistua vapaaehtoisesti, kertoa vapaasti omat nikemyksensd ja mielipiteensd, ottaa vastuuta
ja saada haastaa valtaapitdvien ndkemyksid (Thomas & Percy-Smith 2010, 3). Aikuisten tehté-

vana on tukea nuorten mahdollisuuksia toimia nain.

Nuorten voidaan siis katsoa olevan monella tapaa ulkopuolisia yhteiskunnallisen osallistumisen
kentilla: he ovat ulossuljettuja kansalaisuuden kdytdnndisté ja usein osin my0ds muista aidoista
vaikuttamismahdollisuuksista. Tdman vuoksi nuorten osallistumista on perusteltua tarkastella
myos siitd ndkokulmasta, miten nuoret asemoidaan yhteiskunnan sisdisiin suhteisiin ja miten
nuoret itse asemoivat itsensa néissa suhteissa. Tdhdn nikokulmaan liittyy myds kysymys siité,
miten nuoret pystyvit ajamaan itselleen térkeitd asioita yhteiskunnassa ja ndissd suhteissa.
(Kiili 2006, 166.) Téstd syystéd on erityisen merkittdvai tutkia nuorille tarjolla olevia osallistu-
misvaylid ja sitd, miten nuorilla on mahdollista ajaa itselleen térkeitd asioita ndiden véylien

kautta ja niissé suhteissa, joissa toimimista osallistuminen edellyttaa.

2.3 Nuorten osallistumisvaylat

Miten ja missd nuoret osallistuvat? Erilaiset vdyldt tarjoavat nuorille mahdollisuuksia yhteis-
kunnalliseen osallistumiseen. Osallistumisviylilla viittaan sellaisiin julkisen sfddrin areenoihin
ja kanaviin, joiden kautta nuoret voivat osallistua ja toimia, ja jotka tarjoavat ldhtokohtaisesti
mahdollisuuden muutokseen - mahdollisuuden vaikuttaa johonkin. Nama vaylat voivat olla yh-
teiskunnallisesti tukevasti institutionalisoituneita tai vapaammin muodostuneita kollektiivisia

yhteenliittymié, joiden tavoitteena on johonkin vaikuttaminen.

Kuten jo todettua, alaikéiset nuoret ovat vield monella tapaa ulossuljettuja edustuksellisen de-
mokratian toimintamalleista. Tdhén alaikdisten rakenteelliseen demokratiavajeeseen onkin eh-
dotettu ratkaisuiksi edustuksellisen demokratian kentdn laventamista, toisenlaisien vaikuttamis-
tapojen rinnalle tuomista, ja paatoksenteon tuomista osaksi arkea ja paivittdistd vuorovaiku-
tusta. Taydentdviksi vaihtoehdoiksi edustuksellisen demokratian rinnalle on ehdotettu esimer-
kiksi suoran, julkisen harkinnan eli deliberatiivisen, sekd osallistuvan demokratian malleja.
Vastademokratian toimintamallien on sanottu nousseen edustuksellisen demokratian rinnalle
edustamaan vaihtoehtoisia osallistumisen tapoja. Vastademokratian toimintatapoihin kuuluu
poliittisen jarjestelmén kriittinen tarkkailu ja sen osallistumismuotoihin esimerkiksi mielen-

osoitukset ja boikotit. (Eskelinen ym. 2012, 41—44; Kiilakoski 2014, 103—104.)
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Julkisessa keskustelussa on esitetty usein huolta siité, ettd institutionalisoituneet osallistumis-
vaylét kiinnostavat nuorta sukupolvea vihemmén kuin heidén edeltdjidan. Oppilaskunta- ja
nuorisovaltuustotoiminta sekd jérjestotoiminta ovat perinteisid esimerkkejd nuorten institutio-
naalisesta osallistumistoiminnasta. Vuoden 2013 Nuorisobarometrin mukaan jirjestoissa ja val-
tuustoissa toimiminen ndhtiin nuorten mielestd tehokkaana véylidna vaikuttamiselle, mutta ky-
seisiin osallistumisrakenteisiin ei kuitenkaan osallistuttu kuin vihéisesti. Osallistumisen vahéi-
syys tdménkaltaiseen toimintaan antaa mielikuvan institutionaalisesta osallistumistoiminnasta
tietyn, aktiivisen nuoriso-osan vaikuttamisen tapana: ei niinkdin nuoria laajasti tavoittavana

osallistumiskanavana. (Myllyniemi 2014, 26.)

Nuorten osallistumisen ja kuulemisen tilaa on selvitetty osana Aluehallintovirastojen toteutta-
maa peruspalveluiden arviointia vuonna 2017 (Suomen nuorisotyon tilastot 2020). Kouluym-
pariston osallistumismahdollisuuksien suhteen tulokset kertovat, ettd oppilas- ja opiskelijakun-
tatoiminta on kouluissa laajasti tarjolla oleva osallistumiskanava (Kuvio 1). Oppilaskuntatoi-
mintaa on tarjolla yldkouluissa 20 prosenttiyksikkdd useammin kuin alakouluissa. Kyselyn tu-
losten perusteella 86 prosenttia vastaajista kertoivat, ettd oppilailla on mahdollisuus osallistua
kouluviihtyvyyttd koskevaan ideointiin, suunnitteluun ja arviointiin. Opetusta, turvallisuutta ja
oppilashuoltoa koskevaan ideointiin, suunnitteluun ja arviointiin liittyvid osallistumismahdol-
lisuuksia oli tarjolla huomattavasti vihemman. Huomioiden koulun olevan nuorten arjen yksi
keskeisimmisté instituutioista, vaikuttamismahdollisuuksia sen toimintaan voidaan katsoa ole-
van verrattain vidhan. Tulokset kertovat osaltaan myos siitd, mihin asiothin nuorten halutaan

kouluympaéristdssé ottavan kantaa.
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Mita osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia nuorille tarjotaan
koulu- ja opiskeluymparistdssa?

Kouluturvallisuutta koskeva ideointi, suunnittelu ja... NG 45%
Kouluviihtyvyytta koskeva ideointi, suunnittelu ja... I  36%
Opetusta koskeva ideointi, suunnittelu ja arviointi NN 54%
Oppilashuollon ideointi, suunnittelu ja arviointi GGG 43%
Toisen asteen opiskelijakuntatoiminta INEEEEEEEEEEEEEEEEENE————— /0%
Ylakoulujen oppilaskuntatoiminta GGG  07%
Alakoulujen oppilaskuntatoiminta I /7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 1. Nuorten osallistuminen ja vaikuttaminen kouluymparistdssd aluehallintovirastojen peruspal-
velujen arvioinnin 2017 mukaan (Suomen nuorisotyon tilastot 2020).

Kouluympiristd on yksi merkittivimmistd ympéristdistd nuoren eldmaissé, jossa opitaan demo-
kratiasta, politiikasta sekd kansalaisuudesta ja opetellaan osallistumisen kdytdantdjd. Vaikka
koulu nidhdéén yleisesti paikkana, jossa rohkaistaan ja opetetaan nuoria osallistumaan, voi kou-
luympaéristd ndyttdytyd nuorelle jopa haastavana osallistumisen ympéristond. Kouluympiris-
tossd vallitsee vallan epdtasapaino aikuisten ja koululaisten vélilld. Aikuisten mairittelemét
sadnnot sekd heiddn ylldpitdiménsd kontrolli rajaavat nuorten osallistumisen mahdollisuuksia.
Osallistumisen tapojen kouluissa on sanottu imitoivan aikuisten poliittisen osallistumisen ta-
poja. Imitoinnin tarkoituksena voidaankin tulkita olevan valmistautuminen tulevaisuudessa
haamottavain, aikuisuuden aktiiviseen osallistumiseen kansalaiskasvatuksellisin keinoin. Tal-
16in nuoret ndhdddn pikemminkin tulevaisuuden osallistujina sen sijaan, ettd heiddt nihtdisiin

osallistuvina ja kykenevind yksiloini tdssd ja nyt. (Wood 2012, 337.)

Nuoriso- ja lapsijarjestdjen sekd yhdistysten toiminta ndyttiytyy aluehallintovirastojen vuoden
2017 peruspalveluiden arvioinnin mukaan melko laajasti kunnissa tarjolla olevana osallistumis-
mahdollisuutena. Muita kunnissa tarjolla olevia osallistumismahdollisuuksia nuorille ovat esi-
merkiksi keskustelutilaisuudet kunnan pééttijien kanssa, asukaskuulemiset ja nuorisotilojen ta-
lotoimikunnat. Noin viidesosa vastaajista ilmoitti osallistuvan budjetoinnin olevan kunnassa

nuorille tarjolla oleva osallistumisvéyla (Kuvio 2).
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Mita osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia nuorille
tarjotaan kunnassa vapaa-ajalla?

Poliittisten nuorisojarjestdjen toiminta G 24%
Nuorisojarjestojen ja yhdistysten toiminta I /9%

Lapsijarjestdjen ja yhdistysten toiminta I 0%

Keskustelutilaisuudet kunnan paattdjien kanssa I 60%
Kansalais-, alue- ja asukaskuulemiset |INEEEEEGEGGG—— 33%
Nuorten omaehtoinen toiminta; hankkeet, tapahtumat ym. I /6%
Osallistuva budjetointi  IEEE— 20%
Nuorisotyon vertaisohjaajatoiminta I 26%
Nuorisotilojen talotoimikunnat GGG 36%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 2. Nuorten osallistuminen ja vaikuttaminen vapaa-ajalla aluehallintovirastojen perus-
palvelujen arvioinnin 2017 mukaan (Suomen nuorisotyon tilastot 2020).

On esitetty, ettd nuorten institutionalisoituneet osallistumismahdollisuudet nivoutuvat pitkélti
yhteen siihen, kenen vastuualueella nuorten osallistuminen on kunnissa. Nuorten osallistumis-
mahdollisuudet nojautuvat kunnissa padasiassa nuoriso- ja opetustoimen tekemiin aloitteisiin.
Téten nuorten vaikutusmahdollisuudet rajautuvat usein nuoriso- ja opetustoimen alueen asioi-

hin. (Eskelinen ym. 2012, 74.)

Arvioinnin tulosten mukaan muita nuorten hyddyntdmid osallistumisvaylid olivat esimerkiksi
sosiaalinen media, kiyttdjakyselyt ja verkkokirjoitukset (Suomen nuorisotydn tilastot 2020).
Syyté onkin nostaa esille uutena demokratian muotona myds neljannen sektorin vaikutusvaltai-
set toimijat, jotka hyddyntivét sosiaalista mediaa sekd muita virtuaalisia alustoja yhteisollisyy-
den rakentamiseen (Rytioja & Kallio 2018, 6). Nuoret voivat osallistua myos esimerkiksi va-
paaehtoistyon, erilaisten sosiaalisten liikkeiden, nuorten itse muodostamien ryhmien ja muiden

kansalaistoiminnan tuottamien ympdristdjen kautta (Kiilakoski 2014, 105).

Kun nuoret osallistuvat omissa porukoissaan ilman aikuisia tai laajempaa yhteiséd, ajaa tima
nuorten ja aikuisten osallistumisen maailmoja erilleen. Kuitenkin enenevisséd médrin on tunnis-
tettu tarve ja tilaus nuorten ja aikuisten yhteistydlle erilaisissa osallistumisvéylissd. Nuoret tar-
vitsevat aikuisia, mutta myos aikuiset nuoria. (Percy-Smith 2010, 114.) Nuorten asiat on perin-
teisesti kulttuurissamme pyritty my0s erottamaan aikuisten asioista vedoten esimerkiksi nuor-

ten suojelemisen diskurssiin (Alanko 2013, 53). On kuitenkin pohdittava missd miérin asiat
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koskettavat my0s nuoria, ja kenelld on oikeus tehdé rajanveto sithen, mihin asioihin mys nuo-

ret saavat osallistua.

Vaikka nuorille olisikin tarjolla monipuolisestikin erilaisia osallistumisen ja vaikuttamisen
areenoita, eivit nuoret vélttimittd hyddynnd nditd kanavia syystd tai toisesta. Suomalaisten
nuorten osallistumista vérittddkin paradoksaaliset havainnot: suomalaisten nuorten yhteiskun-
nallinen tietdmys on huipputasoa muihin eurooppalaisiin nuoriin verrattuna, ja samanaikaisesti
heiddn motivaationsa osallistumiseen on samalla mittapuulla heikoimpien joukossa. Toisek-
seen suomalaisnuoret ovat entistd kiinnostuneempia politiikasta, ja timin lisdksi he luottavat
poliittisiin instituutioihin yhd vahvemmin. Kuitenkaan osallistumisen lisdédntymisesti ei ole sa-
manlaisia havaintoja. (Myllyniemi 2014, 7.) Tarjotaanko nuorille tarkoituksenmukaisia osallis-
tumismahdollisuuksia, joiden avulla he voivat kokea aidosti vaikuttavansa ja tulevansa kuul-
luksi? Vaikka rakenteellisia mahdollisuuksia osallistumiseen on luotu, on ensiarvoista tarkas-
tella myds sitd, onko osallistumistoiminta mielekésti nuorille, ja kokevatko he saavansa ai-

nensé kuuluviin ndiden véylien kautta.

Nuorisobarometrin 2013 mukaan nuoret toivoivat enemmaén suoria osallistumismahdollisuuk-
sia. Barometrin mukaan my®0s kiinnostus osallistua ja vaikuttaa oman asuinalueen suunnitteluun
ja palveluihin on kasvanut. Tomi Kiilakoski (2014, 106) esittddkin Nuorisobarometrin tulosten
valossa, ettd osallistumisen rakenteisiin osallistuvien nuorten motivaatio perustuu haluun saada
aikaan muutoksia ladhiympéristossd. Tdméa havainto tekee osallistuvasta budjetoinnista kiinnos-

tavan tutkimuskohteen.

2.3.1 Osallistuva budjetointi osallistumisen viyldna

Osallistuva budjetointi on yksi suoran demokratian keinoista. Osallistuvan budjetoinnin toimin-
tamallissa tavalliset kansalaiset pddseviat mukaan paittdmadn julkisten varojen kéytostd. Osal-
listuvassa budjetoinnissa kdytettdvit varat voivat olla tietty siivu kunnan budjetista tai esimer-
kiksi osa kunnostusprojektia. Osallistuvan budjetoinnin hankkeet ovat aina yksildllisid: useim-
miten toimintamalli alkaa kuitenkin suunnitteluvaiheesta, jota seuraa projektin toteuttaminen ja
lopuksi projektin jédlkiarviointi. Hankkeiden lopputulokset toteutetaan yleensa yhteistyossd am-
mattilaisten kanssa. (Ahonen & Rask 2019, 2.) Vaikka osallistuvan budjetoinnin toimintamallia
yleisesti varittdvitkin tietyt opit ja institutionaaliset kdytdnnot, ei sitd toteuteta yksinomaan tie-

tyn mallin mukaisesti, vaan vaihtoehtoja on kdytdnnossa rajattomasti (Hdikioé & Salminen 2016,
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345). Toimintamalli voidaan rakentaa paikallisen taloudellisen, poliittisen, ja sosiaalisen ym-
périston vaatimalla tavalla (Wampler 2007, 23—28). Osallistuvia budjetointeja onkin toteutettu

erilaisilla menetelmilld ympéari maailmaa.

Misti osallistuvan budjetoinnin toimintamalli on perdisin? Osallistuva budjetointi juontaa juu-
rensa brasilialaiseen kaupunkiin Porto Alegreen, jossa vuonna 1989 vasemmistolainen puolue
(Workers’ party) lunasti vaalilupauksensa antamalla pditosvallan kansalaisille: tavalliset kan-
salaiset padsivit padttimaan siitd, miten kaupungin julkisia varoja kéytettiin. Seuraavan kah-
deksan vuoden aikana Porto Alegren kaupungissa toteutettiin suuria muutoksia osallistuvan
budjetoinnin projektien myo6td: vesi- ja viemirdintijarjestelméin kattavuus parantui merkitté-
visti, maanteitd paillystettiin, koululaisten méérd tuplaantui ja joukkoliikennejérjestelma toimi
nyt my0s kaupungin syrjdisemmilld alueilla. Muutokset koskettivat koko kaupunkia, mutta eni-
ten niistd hyotyivét kuitenkin kaupungin koyhimmét asuinalueet. Kohta osallistuvan budjetoin-
nin toimintamalli levisi Porto Alegresta myds muualle Brasiliaan ja laajemmin muualle maail-
maan: Latinalaiseen Amerikkaan, Eurooppaan, Afrikkaan ja Aasiaan. (Lerner 2015, 7—38.) Sit-
temmin osallistuvan budjetoinnin toimintamallia on toteutettu jo ainakin 1500 paikkakunnalla

ympéri maailman (Ganuza & Baiocchi 2012, 1).

Osallistuvalla budjetoinnilla on esitetty olevan monia positiivisia vaikutuksia niin padtdksente-
koon kuin kansalaisiin. Osallistuvan budjetoinnin on esitetty olevan seki kansalaisille merki-
tyksellinen tapa osallistua, mutta myos toimintamalli, jonka avulla voidaan pyrkid vihentdméén
korruptiota, lisidméan lapindkyvyyttd ja osallistamaan myds heikommassa asemassa olevia ih-
misryhmid (Ahonen & Rask 2019, 3). Osallistuvan budjetoinnin mallin voidaan sanoa vahvis-
tavan kansalaisen vastuunottoa ja vallankdytt6d ja siten my0s yksilon toimijuutta. Toiminta-
malli laajentaa poliittisen osallistumisen kenttdd, aktivoi kansalaisia sekd vahvistaa valtion,
kansalaisten ja organisaatioiden vélisid suhteita. (Lerner 2015, 31.) Osallistuvan budjetoinnin
toimintamallilla on pyritty lisiédmain myds luotettavuutta ja kansalaisten sekd hallinnon vélista

dialogia, sekd jakamaan valtaa tasapuolisemmin (Collins 2018, 478).

Osallistuvan budjetoinnin toimintamallissa esimerkiksi nuorten, vasta maahan muuttaneiden,
sekd vihdvaraisten dénten on esitetty olevan paremmin edustettuina kuin muissa paikallisissa
ddnestyksissd (Augsberger ym. 2018, 465; Lerner 2015, 28). Raha ja valta eivit siten vaikuta
osallistuvan budjetoinnin toimintaan yhtd paljon kuin perinteisessad poliittisessa pddtoksente-

ossa. Osallistuvaan budjetointiin osallistuneet kansalaiset ovat kokemuksen jilkeen
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osallistuneet aktiivisemmin paikallisesti, sekd oppineet esimerkiksi julkista puhumista seké

neuvottelu- ja yhteistydtaitoja (Lerner 2015, 31).

Osallistuvan budjetoinnin toimintamallia kohtaan on esitetty myos kritiikkid. Toimintamallin

29 9

puitteissa tapahtuva paitoksenteko voidaan sanoa olevan “pientd puuhastelua” ”oikeiden” asi-
oiden rinnalla. T4ll viitataan rahamiiriin, joiden kiytosté osallistuvassa budjetoinnissa pééite-
tdén: summat saattavat olla verrattain hyvinkin pienid esimerkiksi kuntien kokonaisbudjettiin
suhteutettuna. Toimintamallia on kritisoitu myos siitéd, ettd se vie kansalaisten huomion pois
suurempien tai tairkedmpien ongelmien ddreltd. (Lerner 2015, 28—29.) Osallistuvaa budjetoin-
tia on kritisoitu my0s sen alueellisesta epitasa-arvoisuudesta: vauraille ja kdyhemmille asuin-
alueille jaetut budjetit voivat olla méériltdan samansuuruiset, mikéd aiheuttaa sen, ettd koyhem-
mit alueet joutuvat kdyttdmain budjettinsa esimerkiksi perusinfrastruktuurin kehittimiseen,

kun taas vauraamman alueen asukkaat voivat kdyttdd rahat yliméardisiin ylellisyyksiin valin-

tansa mukaan (Ahonen & Rask 2019, 4).

Vaikka osallistuvan budjetoinnin voidaankin sanoa osallistavan my0s perinteisesti heikommin
edustettuina olleita ihmisryhmié, tulee huomioida silti osallistumisen kasautuva luonne. Ne
kansalaiset, joilla on tiedolliset ja taidolliset valmiudet osallistumiseen, osallistuvat aktiivisem-
min my0s osallistuvaan budjetointiin. On myds mahdollista, ettd osallistuvassa budjetoinnissa
paitoksenteko lankeaa lopuksi vain pienelle méérille ihmisid, mikd kyseenalaistaa toiminta-

mallin aidon demokraattisuuden. (Em., 4.)

Vuonna 2019 julkaistun Kuntaliiton raportin (Em., 1) mukaan Suomessa oli toteutettu noin
kaksikymmentd osallistuvan budjetoinnin hanketta, joten toimintamalli on verrattain uusi Suo-
messa. Raportin mukaan toimintamallia on toteutettu eniten padkaupunkiseudulla, mutta osal-
listuvan budjetoinnin kdyténtd on viime vuosina laajentunut myds muualle Suomeen. Osallis-
tuvaa budjetointia tutkineet Liisa Hiiki6 ja Jarkko Salminen (2016, 344) ovat arvioineet, ettéd
kiinnostus osallistuvaa budjetointia kohtaan tulee kuitenkin todennikoisesti vahvistumaan tu-
levaisuudessa Suomessa. My0s pddministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmaan (Valtioneu-
vosto 2019, 86) on kirjattu tavoite suoran demokratian keinojen edistimisestd. Osallistuva bud-

jetointi on mainittu yhtend suoran demokratian keinoista.

Globaalisti valtaosa osallistuvaan budjetoinnin hankkeisiin osallistuneista thmisistd on aikuisia,
ja nuorten osallistuminen osallistuvan budjetoinnin hankkeisiin on ollut verrattain vahdistéd
(Augsberger ym. 2017, 243). Nuorten on mahdollista osallistua useisiin paikallisiin osallistuvan

budjetoinnin hankkeisiin, mutta oleellista nuorten osallistamisen kannalta on toiminnan
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kohdentaminen nimenomaisesti heille. Kohdentamalla osallistumistoimintaa suoraan nuorille
voidaan valvoa paremmin sitd, etteivéit nuorten mielipiteet jad aikuisten ndkemysten jalkoihin.
Toisaalta liiallinen nuorten ja aikuisten osallistumisen maailmojen eriyttiminen ei ole kuiten-
kaan myoskéén tarpeellista tai toivottua (vrt. Percy-Smith 2010, 114). Viime vuosina osallistu-
van budjetoinnin hankkeita on kohdennettu erityisesti myds nuorille, niin Suomessa kuin muu-

alla maailmassa.

2.3.1.1 Nuoret osallistuvassa budjetoinnissa

Nuorten kokemuksista osallistuvan budjetoinnin hankkeissa 10ytyy verrattain vihén tutkimusta
niin Suomessa kuin kansainvélisesti. Tutkimustiedon véhdisyyteen vaikuttanee osallistuvan
budjetoinnin luonne suhteellisen uutena toimintatapana - erityisesti nuorten keskuudessa.
Vaikka nuorilla on usein mahdollisuus osallistua osallistuvan budjetoinnin hankkeisiin, on
nuorten osallistuminen ollut toistaiseksi marginaalista, minkad takia osallistuvan budjetoinnin
hankkeita onkin kohdennettu nimenomaisesti nuorille enenevissd mairin (Augsberger ym.
2017, 243). Nuorten osallistumisen vahvistamiseksi onkin luotava jatkuvasti uusia viylid ja
mahdollisuuksia mielipiteen ilmaisemiselle ja kuulluksi tulemiselle. Tutkimukset korostavat
jatkuvasti nuorten osallistumisen merkitysté ja hyotyjé - silti empiirisestd tutkimuksesta, joka
kohdistuu nuorten osallistumiseen osallistuvan budjetoinnin viitekehyksessd, on selked puute
(Em., 243). Tarkasteltaessa aiempaa tutkimusta liittyen osallistuvan budjetointiin nuorten osal-
listumisen véyldna tulee kuitenkin huomioida se, ettd osallistuvan budjetoinnin hankkeiden to-
teutustavat voivat vaihdella suuresti. Joissain osallistuvan budjetoinnin hankkeissa nuoret ovat
mukana prosessissa vain konsultteina, kun taas joissain hankkeissa nuoret pidsevit osallistu-

maan aktiivisesti prosessin kaikkiin vaiheisiin: suunnitteluun, padtdksentekoon ja arviointiin.

Yhdysvaltalainen tutkija Astraca Augsberger kumppaneineen (2017) on tutkinut yhdysvalta-
laisten nuorten kokemuksia osallistuvan budjetoinnin hankkeessa haastattelujen ja havainnoin-
nin avulla. ”Youth Lead the Change: Participatory Budgeting Boston” oli Yhdysvaltojen en-
simmdinen nuorten toteuttama osallistuvan budjetoinnin hanke. Hanke toteutettiin vuosina
2015—2016. Tutkimuksen nuoret osallistuivat osallistuvan budjetoinnin prosessin jokaiseen
vaiheeseen: he kannustivat muita nuoria osallistumaan ja mainostivat hanketta, he osallistuivat
itse projektien suunnitteluun ja ideointiin, sekd my0s ddnestivit ehdotetuista ideoista parhaat.
Augsberger ja kumppanit esittidvit tutkimustulostensa valossa osallistuvan budjetoinnin olevan

sekd lupaava toimintapa nuorille osallistua paatoksentekoon ettd hyvd vdyla osallistaa nuoria
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moninaisista taustoista. He painottavat aikuisten ja nuorten vélisten kumppanuussuhteiden mer-
kitystd prosessissa. Hankkeeseen osallistuneet nuoret korostivat myos tunnetta oman dénen
kuuluviin saamisen merkityksesté aikuisten kanssa kommunikoidessa projektin aikana. (Augs-
berger 2017, 247.) Nuorten osallistuminen osallistuvan budjetoinnin toimintamalliin vaatii
opastusta ja harjoittelua, seki tukea aikuisilta (Em., 244). Samansuuntaisia havaintoja on tehty
myds Latinalaisessa Amerikassa: osallistuvaan budjetointiin osallistuneet nuoret tarvitsivat ai-
kuisten tukea seké harjoitusta hankkeen jokaisessa vaiheessa (Cabannes 2006, 216). Aikuisten
roolit nuorten tukijoina ja kumppaneina osallistuvan budjetoinnin projekteissa voivatkin toimia
siten onnistumisen kulmakivini. Nuoret ovat hyodyntaneet aikuisten apua myos resurssinomai-
sesti osallistuvan budjetoinnin hankkeessa toimiessaan: aikuiset esimerkiksi ovat auttaneet nuo-
ria ymmaértdmaén osallistuvan budjetoinnin prosessia ja tukeneet nuoria prosessin aikana nuor-

ten niin halutessa. (Augsberger ym. 2018, 473.)

Osallistuvan budjetoinnin toimintamalli voi tarjota siihen osallistuville nuorille valtaistumisen
mahdollisuuksia. Valtaistumisella viitataan tdssd yhteydessd vahvuusperustaiseen konseptiin,
joka keskittyy kykyjen, tiedon ja resurssien lisddmiseen tavoitteenaan positiivinen muutos yk-
silon, yhteison tai organisaation tasolla. Tunne vastuunottamisesta, resurssienjaon ymmartami-
nen ja resurssien allokointi, sekd positiivinen vaikuttaminen paikallisyhteis6on ovat esimerk-
kejd kokemuksista, jotka ovat mahdollistaneet nuorten valtaistumisen kokemuksia osallistuvan
budjetoinnin hankkeessa. Nuorten valtaistumisen kokemuksen esteiné osallistuvassa budjetoin-
nissa on ndhty esimerkiksi byrokraattisen paitoksenteon ymmartdmattomyys ja kommunikaa-

tion puute. (Augsberger ym. 2018, 462—475.)

Osallistuvaan budjetointiin osallistumisen on havaittu my0s lisdnneen vastuunottoa nuorten
keskuudessa. Brasilian Barra Mansan kaupungin osallistuvaan budjetointiin osallistuneet lapset
ovat kertoneet projektiin osallistumisen auttaneen heitd olemaan vastuullisempia niin koulussa
kuin kotona (Guerra 2002, 79). Osallistuvan budjetoinnin valtuustoon osallistuneet nuoret ha-
vaitsivat oppineensa julkisten varojen kéytostd sekd kansalaisuuden kdytidnndistd. Aikuisten
hyvit suhteet lapsiin rohkaisivat lapsia osallistumaan sekd ilmaisemaan mielipiteitddn vapaasti.
Osallistuneiden lasten huomattiin toimivan omaehtoisemmin myos muissa yhteyksissa osallis-
tumisen myo6td. (Em., 79.) Vaikka lasten valtuuston pédttdmille projekteille budjetoitu summa
onkin vain pieni siivu Barra Mansan kaupungin vuosittaisesta budjetista, toteutetuilla projek-
teilla huomattiin olevan merkittdva sosiaalinen merkitys (Em., 77—78). Onkin huomattava,

ettei osallistuvan budjetoinnin projekteja voida arvioida ainoastaan nithin kdytettyjen varojen
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perusteella: toteutettujen projektien vaikutukset voivat olla merkittivid tavoilla, joille ei ole

asetettu rahallista arvoa.

Nuorilla on Suomessa kuntalaisina usein oikeus osallistua osallistuvan budjetoinnin hankkei-
siin. Suomessa on kuitenkin jérjestetty myds nimenomaisesti nuorille kohdennettuja osallistu-
van budjetoinnin hankkeita. Suomessa nuorille suunnattuja osallistuvan budjetoinnin hankkeita
Tampereen lisdksi on jdrjestetty ainakin Lahdessa, Espoossa ja Helsingissd. Espoon ManiMiitti
-hankkeessa espoolaiset nuoret pddsevit osallistumaan nuorisopalveluiden varojen kdyton
suunnitteluun. ManiMiitissé nuoret ideoivat ja suunnittelevat miten he kehittéisivit alueen nuo-
risopalveluita. Nuorten kehittelemistd ideoista nuoret padsevit ddnestimédn mielestdén tir-
keimmat tai parhaimmat ideat jatkoon. Lopulliset valinnat toteutettavista ideoista tekevét Ma-
niMiitin neuvottelukunnat. (Espoon kaupunki 2020.) Vuonna 2018 ManiMiitin toteutettaviksi
hankkeiksi valikoituivat esimerkiksi vélipala-automaattien tuominen kouluihin, verkkopelita-

pahtuma eli lanit, seké projekti Matinkyldn rannan kunnostamiseksi (Ahonen ym. 2019, 8).

Kotimaista tutkimusta nuorten kokemuksista osallistuvan budjetoinnin hankkeissa 10ytyy ver-
rattain niukasti. Georg Boldt on tutkinut vuonna 2021 valmistuneessa véitdskirjassaan osallis-
tuvaa budjetointia osana nuorten osallisuutta. Tutkimusaineistoa kerattiin yhdestd nuorisoval-
tuustosta sekd RuutiBudjetti -osallistuvan budjetoinnin hankkeen tapahtumista etnografisien
havaintojen sekd 13—20-vuotiaiden nuorten haastattelujen avulla. Boldt selvitti viitoskirjas-
saan syitd sille, miksi toiset nuoret sitoutuvat osallisuusrakenteisiin, kun taas toiset eivit. Nuor-
ten osallistumiselle tunnistettiin neljd seurausta, jotka olivat muutos, kasaantuminen, ulkopuo-
lisuus ja poistuminen. Seuraukset yhdistyivit osallistumisesta koettuun hyodyllisyyteen seka
osallistumistilanteiden vuorovaikutustyyliin. Tutkimuksessa tunnistettiin myds nuorten osallis-
tumisen kaksi keskeistd trendid, jotka olivat voimaannuttaminen seka yksilokeskeisyys. (Boldt

2021.)

Anniina Riikonen on tutkinut nuorten kokemuksia OmaStadi -osallistuvan budjetoinnin hank-
keessa vuonna 2021 valmistuneessa valtiotieteiden pro gradu -tutkielmassaan. Tutkielmassa
pyrittiin selvittdméén, tukeeko OmaStadi nuorten poliittista osallistumista. Tamén lisdksi
OmaStadia tarkasteltiin myos poliittisen sosialisaation keinona. Riikonen esittdéd tutkielmas-
saan, ettd on mahdollista, ettd OmaStadi tukee nuorten kansalaispdtevyyttd ja poliittista kiin-
nostuneisuutta. Nuorten kokemuksien perusteella OmaStadista tunnistettiin myds poliittista so-
sialisaatiota tukevia tekijoitd. Tutkielmassa todetaan, ettd paremmat mahdollisuudet prosessin

ymmartamiseen sekd prosessin jakaminen vertaisten kanssa kommunikoimalla, voisivat yhd
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parantaa OmaStadia poliittisen sosialisaation keinona ja kansalaispdtevyyden seké poliittisen

kiinnostuneisuuden tukijana. (Riikonen 2021.)

Sari Grano (2015) ja Marjo Degert (2016) ovat toteuttaneet opinndytetyonsa liittyen Helsingin
kaupungin osallistuvaan budjetoinnin hankkeeseen, RuutiBudjettiin. Granon opinndytetyOssa
tarkasteltiin RuutiBudjetin toimintamallia nuorten osallisuuden ja deliberatiivisen demokratian
toteutumisen ndkokulmasta. OpinnéytetyOsséd todetaan, ettd RuutiBudjetti tarjoaa nuorille laa-
jasti eritasoisia ja eri menetelmilld toteutettuja osallistumisen mahdollisuuksia, jotka ovat omi-
aan vahvistamaan nuoren kansalaisuutta. Liséksi osallistumistoiminnan havaittiin innostavan
nuoria osallistumaan aktiivisemmin my0s muuhun vaikuttamistoimintaan. Gran0 esittda osal-
listuvan budjetoinnin toimintamallin olevan potentiaalinen nuorten epévirallisten yhteenliitty-
mien vaikuttamisviyldksi, mutta tarvitsevan vield kehittamistyotd. (Grand 2015, 1.) Degertin
(2016) opinndytetyon tavoitteena sen sijaan oli selvittdd, kuinka nuoret voivat vaikuttaa alu-
eensa nuorisotyOn toimintaan. Tamén lisdksi opinndytetyOssa otetaan selvda nuorten kokemuk-
sista alueensa hyviksi koetuista asioista sekd asioista, joissa on nuorten mukaan kehitettdvaa.
Degertin mukaan RuutiBudjetti mahdollistaa nuorille ddnen heitdi koskevissa pddtoksissd ja
vahvistaa nuoren ymmdrrystd omasta yhteiskunnallisesta vaikutusmahdollisuudestaan™ (De-

gert 2016, 1).

Nuorten kokemukset osallistuvassa budjetoinnissa ovat herétténeet siis kiinnostusta suomalai-
sissa opinndytetdissd ja tutkimuskentdlld. Tutkielmani liittyy tutkimuskentille ja kdynnissé ole-
viin keskusteluihin tarjoamalla tutkimustietoa nuorten toimijuuden rakentumisesta osallistu-
vassa budjetoinnissa. Tuotettua tutkimustietoa nuorten toimijuudesta voidaan hyddyntéda osal-
listuvan budjetoinnin kontekstissa esimerkiksi nuorten aseman tarkastelun tydkaluna, mutta

myods laajemmin nuorten palvelujarjestimisessa.

2.3.1.2 Masseista mahiksia -hanke

Tutkimuskohteenani on Masseista Mahiksia -hankkeeseen osallistuneiden tamperelaisten nuor-
ten toimijuus. Masseista mahiksia -hankkeessa Tampereen kaupungin liikunta- ja nuorisoyk-
sikko sekd kasvatus- ja opetuspalvelut jakavat yhteensd 50 000 euroa julkisia varoja lapsille ja
nuorille jérjestettdviin toimintoihin. Toimintarahaa voidaan myontéa pdivikoti- tai koulupdivéin
aikana jdrjestettdvddn yhteisolliseen toimintaan, vapaa-aikana jérjestettivddn toimintaan tai
liikkkumista edistdvdén toimintaan. Suurin osa hankkeeseen osallistuneista ryhmistd hakivat toi-

mintarahaa koulupdivin aikana jdrjestettdviin toimintoihin ja olivat siten saman koulun
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oppilaista koostuvia ryhmii. Toimintarahaa voivat hakea vdhintddn kolmesta alle 29-vuotiaasta
lapsesta tai nuoresta koostuvat ryhmit. Ainoastaan alaikéisistd koostuvat ryhmat tarvitsevat yh-
den tdysi-ikdisen aikuisen yhteyshenkiloksi osallistuakseen toimintarahan hakemiseen. Yhteys-
henkilon tehtiviin kuuluvat ryhmén tukeminen, kulujen seuraaminen, raportointi ja yhteyshen-
kilond toimiminen. Tdysi-ikdinen yhteyshenkild voi olla esimerkiksi vanhempi tai opettaja.

(Tampereen kaupunki 2021a.)

Masseista Mahiksia -osallistuvan budjetoinnin hanke mahdollisti toimintarahan hakemisen
vuodelle 2021 kahdella tavalla. Léhes puolet budjetista, 24 120 euroa, jaettiin kevéilld 2021
jarjestetyssd Massigaalassa. Massigaalasta toimintarahaa hakeneet ryhmaét saivat hakea avus-
tusta enintdén 1000 euroa projektia kohden. Kevddn 2021 Massigaalassa toimintarahaa saivat
30 hakijaryhmii. Hakijaryhmat esittelivit ideansa projekteistaan Massiluolassa lapsista ja nuo-
rista koostuvalle Massiraadille. (Tampereen kaupunki 2021b.) Kevddn 2021 Massiluolassa
oman idean esitteleminen oli mahdollista verkkovilitteisesti Teams-sovellusta hyddyntden tai
paikan pdilld Nuorten Kulttuurikeskus Monitoimitalo 13:ssa Tampereella. Kullakin hakijaryh-
milld oli oma esitysaikansa, jonka aikana Massiraadin jisenet saivat esittdd myos tarkentavia
kysymyksié ryhmille. Kun kaikki ryhmét olivat esiintyneet, Massiraati teki padtoksensi arvi-

ointikriteerien pohjalta. Arviointikriteerit olivat seuraavanlaiset:

- Rahaa myodnnetddn projektille, jossa lapset ja nuoret ovat aktiivisia eli ideoi-

vat, suunnittelevat ja toteuttavat toimintansa itse.

- Toimintaraha on kdytettdvd siihen kohteeseen, johon se on haettu. Toimintara-

han kdyttdvdit myos ne henkilot, jotka sen ovat myds hakeneet.

- Jos projekti on suuri ja silld on suuri budjetti, tulee rahaa hakea selkeddn ala-

projektiin.
- Toiminnan tulee olla pdihteetontd.

- Toimintarahalla tuotetaan iloa ja dksonid muille! Taustalla on vahvasti ajatus

lapsilta lapsille ja nuorilta nuorille. Ei siis ryhmdn sisdiseen toimintaan.”
(Tampereen kaupunki 2021a.)

Arviointikriteerien lisdksi raadin pddtoksiin vaikuttivat nuorten netissd ennakkoon antamat &a-
net, sekd aiemmin jaetut toimintarahat. Toimintarahaa myonnettiin paivakoti- ja koulupdivin
aikana tapahtuviin toimintoihin, sekd vapaa-aikana tapahtuviin ja liikuntaa edistdviin toimin-

toihin. (Tampereen kaupunki 2021a.)
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Toimintarahaa saaneet ryhmét julkistettiin saman piivén iltana liveldhetyksend jérjestetyssi
Massigaalassa. Liveldhetys oli seurattavissa YouTubessa. Toimintarahaa myoOnnettiin esimer-
kiksi koulupdivén aikana jérjestettdviin litkuntatapahtumiin sekd muihin pienempiin projektei-
hin. Toimintarahan saaneiden ryhmien tulee raportoida jérjestetystd toiminnasta sekd toiminta-

rahan kéytostd jalkikateen.

Kaikki tdhan tutkimukseen osallistuneet nuoret olivat ryhmissa, joille myOnnettiin toimintaraha
Massigaalan yhteydessi. Toimintarahaa voi kuitenkin hakea myos toisella tavalla. Massigaalan
liséksi toimintarahaa projekteihin voi hakea jatkuvassa haussa. Télloin avustushakemukset ka-
sitellddn sen mukaan, kuin niitd tulee. Vuonna 2021 toteutettaviin projekteihin toimintarahaa

voi jatkuvassa haussa hakea enintdén 500 euroa ryhmai kohden.

Masseista mahiksia osallistuvan budjetoinnin hanke voidaan tunnistaa maardraha- tai hanke-
malliksi tarkasteltaessa osallistuvan budjetoinnin erilaisia toteuttamistapoja. Téssd toiminta-
mallissa projektille tai projekteille myonnetéédn kiinted rahasumma, joka jaetaan kohderyhmén
tai tietyn alueen kesken. Hankemallin hy6tynd voidaan ndhda yhteisollisyyden lisdéntyminen.
Kuitenkin koska osallistuminen hankemallissa on projektiluontoista, osallistujat ovat sitoutu-
neita vain tietyn aikaa; tdmé voi nostaa osallistumisaktiivisuutta tilapéisesti, jonka jdlkeen ak-
titvisuus laskee, eikd osallistuminen lisddnny tédten pitkédssd juoksussa. (Ahonen & Rask 2019,

6.)
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3 TOIMIJUUS TEOREETTISENA LAHESTYMISTAPANA

Téssd luvussa kisittelen toimijuutta tutkielmani keskeisend késitteend ja teoreettisena ldhesty-
mistapana. Toimijuus on késitteend hyvin moniulotteinen, minka vuoksi kdsitteeseen on syyta
perehtyd huolellisesti. Aluksi jisennén erilaisia tapoja ymmartdd toimijuutta. Seuraavaksi ké-
sittelen nuorten toimijuutta sdvyttivid erityispiirteitd. Tdmian jélkeen esittelen arendtlaisen
(Arendt 2002) toimijuuskisityksen, jota mukaillen ymmaérrén toimijuuden timén tutkielman
viitekehyksessd. Lopuksi esittelen tunnustamisen (recognition) tematiikan (esim. Fraser 2000;
Honneth 1995; Taylor 1992), jonka nden kytkeytyvén tematiikaltaan arendtlaiseen toimijuus-

kisitykseen nuorten toimijuuden tarkastelussa.

3.1 Nikokulmia toimijuuteen

Mité on toimijuus? Yksinkertaistettuna toimijuuden késitteelld pyritddn kuvaamaan yksilon ja
yhteiskunnan vilistd suhdetta (Eteldpelto ym. 2011, 20). Toimijuus on kisitteend kuitenkin mo-
ninainen, dynaaminen ja vivahteikas. Se valottaa niitd sosiaalisia, institutionaalisia ja kulttuu-
risia yhteyksid, joissa toimimme. Toimijuuden voidaan ndhdd yhdistyvan yksilon valtaan vai-
kuttaa asioihin, valintojen ja pddtoksien tekemiseen sekd johonkin vaikuttamiseen (Eteldpelto
ym. 2011, 15). Toimijuus on yhteiskuntatieteissé klassinen kisite seké laajasti tutkittu aihe, jota
onkin késitelty monenlaisista nakdkulmista ja viitekehyksisté kdsin. Toimijuuden késitteen teo-

retisoinnilla on pitkd historia.

Toimijuuden (agency) teoretisoinnin keskeinen kysymys on ihmisen oman toiminnan ja ympi-
roivien rakenteiden suomien mahdollisuuksien suhde: missd méairin toimijuudessa on kyse yk-
silollisestd toiminnasta, entd miten ympardivét olosuhteet tai rakenteet vaikuttavat toimijuu-
teen? Toiset toimijuuskasitykset korostavat yksilollisyyttd ja rationaalista valintaa (esim Beck
ym. 1995; Giddens 1991), kun taas toiset painottavat yhteiskunnallisia ja kulttuurillisia raken-
teita toimijuutta madrittelevind tekijoind (esim. Bordieu 1984). (Mikinen 2015, 105.) Témén
lisdksi toimijuuden késitteeseen liittyy olennaisesti keskustelu vallanjaosta ja vapaudesta. Toi-
mijuudesta voidaankin sanoa olevan hedelmallistd puhua vain, mikéli yksilo11a on mahdollisuus
toimia toisin sekd tehdd omia valintoja. Alistaminen ja pakottaminen siten ndivettivit yksilon
toimijuutta. (Ronkainen 2008, 388.) Kun toimijuuden katsotaan toteutuvan péaiatoksentekoon ja
valitsemiseen liittyvédn vallan avulla, ndhdédén valta keskeisend toimijuuden resurssina. Myos

toimijuuden ajallisten ja paikallisten ulottuvuuksien painotus vaihtelee toimijuuskisityksien
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vililld (Méakinen 2015, 116). Télld tarkoitetaan toimijuuden riippuvuutta ajasta, paikasta seké

tilanteesta.

Individualistisessa toimijuuskésityksessd ndkemys toimijuudesta nojaa perinteisten rakenteiden
ja perinteiden murenemiseen, mikd mahdollistaa yksilolle valinnaisen eldmdkerran. Tama tar-
koittaa sitd, ettd elamikertaa ei anneta ulkoa pdin, vaan yksilot ovat vapaita tuottamaan oman
eldméantarinansa yksilollisten ja tietoisten valintojen, arvioinnin ja suunnittelun avulla. Toimi-
juus ja rakenteet ndyttdytyvat tdssd toimijuuskasityksessd yhteen nivoutuneina, mutta tavalla,
joka mahdollistaa rakenteiden taivuttelun reflektiokykyisten ja rakenteista tietoisten yksiloiden
toimesta. Toimijat pystyviat muovaamaan rakenteellista ympéristdd omien neuvottelu-, arvi-
ointi- ja péittelytaitojen avulla. Yksilollistd toimijuuskasitystd on kritisoitu eriarvoisuuden ja
vallanjaon kysymysten sivuuttamisesta. Sen sijaan se korostaa yksilon valtaa toimia toisin,
vaikka todellisuudessa monien ihmisten toimintaympéristdd muovaavat myds moninaiset jaot-
telut, rajoitukset ja pakot, eiké kaikilla ihmisilla ole vilineitd tai resursseja tehdd haluamiaan

valintoja tai suunnitella eldmai pitkdjinteisesti. (Mékinen 2015, 118.)

Pierre Bordieun (1984) habitusteorian voidaan nidhdd muodostavan oman nidkokulmansa toimi-
juuskeskusteluun. Bordieu tarkastelee habitusteoriassaan eriarvoisuuden syntymistd taloudelli-
sen, kulttuurillisen, sosiaalisen ja symbolisen pddoman jakautumisen avulla. Habitusteorian
mukaan resurssit yhtdéltd muotoilevat yksilon sosiaalista subjektiviteettia mutta samanaikai-
sesti madrittelevat myos yhteiskunnallista luokka-asemaa. Yksilot voivat kerryttdd sosiaalisen
padomia habitukseensa erilaisilla sosiaalisilla areenoilla; samoilla areenoilla, jossa madritetdén
ja arvotetaan pddomat ja luodaan sddnnot ja normisto niiden omaksumiseksi. Ylemmaét yhteis-
kuntaluokat tekevit symbolisia erontekoja esimerkiksi méérittelemalld "hyvén maun” mukaisia
asioita ja siten erottumaan alemmista luokista. (Bordieu 1984.) Habitusteoriaa on kritisoitu
siitd, ettd se vihattelee toimijan kykya reflektoida, ja siten toimijuus kuvautuu tisséd kehyksessi
toimijasta riippumattomien materiaalisten, kulttuurillisten ja diskursiivisten rakenteiden uusin-
tamisena. Teoriaa on arvosteltu myds kulttuurin kapeasta méaarittelystéd seké sen taloustieteelli-

syydestd. (Mékinen 2015, 118.)

Feministiset teoriat nédkevit toimijuuden rakentuvan suhteissa, aina eri tavoin, kontekstista riip-
puen. Feministiset teoreetikot (esim. Skeggs 2014) ovat kyseenalaistaneet toimijuuteen liitettd-
vad rationaalista ja pddmaddritietoista toimijuuskasitystd. Feministisissd toimijuuskeskuste-
luissa on painotettu my0s toimijuuden emotionaalista ulottuvuutta. (Mékinen 2015, 118—119.)

Feministiset teoriat ovat tuoneet toimijuuskeskusteluihin esimerkiksi pienen toimijuuden
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nikokulman. Talla viitataan toimijuuteen, joka niyttiytyy pienend esimerkiksi ympardivien ra-

kenteiden seka elinolosuhteiden alistamana (Vaattovaara 2015, 79).

Mustafa Emirbayer ja Ann Mische (1998) ovat kritisoineet aiempia toimijuuden teorioita ajal-
lisen ulottuvuuden sivuuttamisesta. He ovat esittdneet, ettd yksilon toimijuuteen vaikuttavat sa-
manaikaisesti menneisyydessd kerddntyneet kokemukset, tiedot ja tavat, mutta my0s kyky ku-
vitella tulevaisuutta ja késitykset sen mahdollisuuksista. Nama projektiot menneisyydesté ja
tulevaisuudesta sulautuvat nykyhetken mahdollisuuksien ja vaihtoehtojen arvioimiseksi (Emir-

bayer & Mische 1998, 193—194).

Eldménkulun traditiossa rakenteet ndhdddn toimijuutta rajoittavina, mutta samalla toimijuutta
resursoivina: tutkimusperinteen toimijuuskisite paikantuu siten yksilokeskeisten ja rakenne-
keskeisten teorioiden vilimaastoon (esim. Elder 1994). Eldmankulun tutkimuksessa on pyritty
painottamaan aiempaa enemmén toimijuuden ajallista ulottuvuutta: se suuntautuu samanaikai-

sesti menneisyyteen, nykyhetkeen ettd tulevaisuuteen. (Méakinen 2015, 120.)

Edelld olen pyrkinyt rakentamaan kuvaa siitd, millaisia ldhestymistapoja erilaiset teoreettiset
orientaatiot tarjoavat toimijuuteen. Toimijuutta tuleekin tarkastella aina sen erityinen konteksti
huomioiden (Eteldpelto ym. 2011, 25), ja ndin ollen valita toimijuuden tarkasteluun soveltuvin

teoreettinen ldhestymistapa.

3.1.1 Nuorten toimijuus

Toimijuus on tutkimukseni perustava ldhtokohta ja keskeinen kisite, joka koskettaa my0ds nuo-
ria. Toimijuuden késitettd on kuitenkin kritisoitu sen aikuisldhtdisyydesté. Aikuisléhtoisyydelld
tarkoitetaan sitd, ettd toimijuuteen liitetddn kasityksid aikuismaisista ominaisuuksista, kuten
kypsyydestd, itsendisyydestd ja kyvykkyydestd. Aikuisldhtdisyys ei ole suoranaisesti ongelma
— nuorten toimijuutta tulisi kuitenkin tarkastella nuorten 1dhtokohdista kdsin. Nuorten liiallinen
erityisyyden ja erilaisuuden korostaminen ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista. Nuoria ei
myOskéddn tule ymmartdd homogeenisend ryhména tai aikuisten kiintednd vastinparina, vaan
nuorten toimijuutta tulee tarkastella harkiten, erilaiset ndkdkulmat huomioiden. (Kiili 2006,

2425

Nuorten toimijuutta on tutkittu runsaasti ja monenlaisista ndkokulmista kdsin. Nuorten toimi-
juuden voidaan katsoa olevan tdrked tutkimuskohde esimerkiksi siitd syystd, ettd nuoruuden

aikana monet keskeiset elinoloihin vaikuttavat tekijat vakiintuvat. Nuoruus voidaan siten ndhda
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eldménvaiheena, joka projisoi myods tulevaisuuden hyvinvointia. (Juvonen 2015, 13.) Osallis-
tumisen kumuloituva luonne huomioiden, voidaan nuoruuden osallistumistapojen katsoa hei-

jastuvan my0s aikuisuuteen (vrt. Ahonen & Rask 2019, 4).

Nuorten toimijuuteen peilautuu esimerkiksi julkisessa keskustelussa esitetty kuva nuorista. On
esitetty, ettd titd julkista nuoruuskuvaa on hallinnut pitkdin kolme keskustelua: nuoret on miel-
letty joko vaaralliseksi, vaarassa olevaksi, tai apaattiseksi joukoksi ndissd keskusteluissa. Vaa-
ralliset nuoret -diskurssi kuvaa nuoria esimerkiksi rotostelevédna tai heikkomoraalisena jouk-
kona, kun taas vaarassa olevat nuoret -diskurssi kuvaa nuoret haavoittuvina ja kokemattomina
(Cockburn 2007, 446; Kiili 2006, 23—24). Apaattiset nuoret -diskurssi kuvaa nuoria, jotka
eivit ole kiinnostuneita ympéroivastd yhteiskunnasta (Cockburn 2007, 446). Yhteisté niille dis-
kursseille on nuorten toimijuuden kapea ymmaértaminen sekd nuorten kirkis kategorisointi. Jul-
kisen kuvan heijastuminen nuorten toimijuuteen nékyy esimerkiksi siten, etteivit nuoret valtta-

mattd itsekddn usko, ettd heiddn mielipiteilldén on merkitystd (Honkatukia 2020, 7).

Nuoriin liittyvisséd yhteiskuntatieteellisissd toimijuuskeskusteluissa on viime vuosikymmeniné
kuitenkin yleistynyt ajatus nuoren tunnistamisesta aktiivisena ja omaehtoisena toimijana. Tie-
tynlainen nuorten osallistamiseen ja aktivointiin pyrkivé polititkka onkin yleistynyt niin Suo-
messa kuin muissa pohjoismaissa. Nuoria pyritdén jo varhain osallistamaan aktiivisiksi ja itse-
ndisiksi toimijoiksi. Tdémén voidaan néhdd olevan osa laajempaa paradigman muutosta, jossa
huomio siirtyy pois rakenteista nuorten ongelmien keskeisend ymmairtdmisen tapana ja vastuu
ongelmista siirretdén yksilolle. (Kallinen & Haikio 2020, 111.) Toimijuuskeskusteluiden ylei-
nen suunta on siten muuttunut yksilollisyyttd ja yksilon vastuuta painottavaan suuntaan. Esi-
merkiksi keskustelut, joissa nuorten osallistumisen haasteita perustellaan nykynuorten passii-
visuudella, paikantuvat osaksi yksilollistyvdd toimijuuskeskustelua: vastuu ndhddén olevan
nuorilla. Yksilon vastuuta ja valinnanvapautta painottavassa ilmapiirissd nuoret ndhddén siis
rakenteista tietoisina, mutta myos vahvasti toimijuuttaan osoittavina (vrt. Aaltonen 2012, 180).

Eldmé nidhdiin rakentuvan nuoren valinnoista riippuen.

Nuorten ymmaértdmisen sekd nykyisind ettd tulevaisuuden osallistujina ja toimijoina on esitetty
vahvistavan nuorten toimijuutta (Bartos 2016, 125). Tilld ajatuksella viitataan siihen, ettd sen
sijaan ettd nuorten osallistumista ja toimijuutta tuettaisiin vain tulevan aikuisuuden pdédmaéria
ajatellen, nuori kohdattaisiin sen lisdksi myos téssd hetkessd arvokkaana ja merkityksellisend

toimijana.
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Kuten olen aiemmin tuonut esille, nuorten osallistumista perustellaan usein oikeudellisin pe-
rustein. Kuitenkin yksinomaan oikeuksien korostaminen lasten ja nuorten osallistumisen perus-
tana voi luoda kuvan sosiaalisesta ympdristostid, sosiaalisista suhteista ja niihin liittyvisté riip-
puvuuksista ja tarpeista irrotetusta toimijasta. Ei ole siis hedelméllisté ajatella, ettd tarjoamalla
lapsille ja nuorille samat oikeudet kuin aikuisille, heidén voitaisiin katsoa olevan samalla tavalla
osallisia yhteiskunnassamme. Onkin esitetty, ettd osallistumisen kehittdminen voi kaantya lap-
sia ja nuoria vastaan, mikéli heiddn ymmarretdén pystyvéin toimimaan ilman aikuisten tarjoamia

voimavaroja (Kiili 2008, 51).

Useiden tutkimusten mukaan aikuisten ja nuorten véliset vuorovaikutussuhteet ovat toimijuutta
vahvasti médrittelevd tekijad. Esimerkiksi lasten ja nuorten osallistumista laajasti tutkinut pro-
fessori Nigel Thomas on esittinyt suurimman esteen nuorten osallistumisen edessi olevan se,
etteivit aikuiset luovuta heille aitoa paatosvaltaa (Thomas 2007, 204). Osallistumisen ehdoista
paittivit siten aina viimekddessd aikuiset. Niin ollen nuorten asema néhdddn ensisijaisesti
osallistamisen kohteina. Niihin ajatuksiin liittyen on esitetty, ettd merkittivimmat esteet nuor-
ten vaikutusvallan edessd ovat aikuisten nikemykset nuoria kohtaan seké heiddn haluttomuu-
tensa jakaa valta nuorten kanssa (Bessell 2009, 313). Nuorten toimijuuden voidaan esittdd alis-
tuvan aikuisten suomien mahdollisuuksien mukaan. Esimerkiksi nuorille varta vasten jérjeste-
tyissd osallistumisrakenteissa toimimista edellytetdén, kun taas joissakin, nuorille sopimatto-
miksi katsotuissa yhteyksissd toimiminen evétdan huomioimatta nuorten kokemusten merki-
tyksellisyyttd. Aikuiset eivit tunnista, milloin mukanaolo ja osallistuminen on merkityksellistd
nuoren ndkokulmasta: nuorten ja aikuisten kéasitykset merkityksellisestd yhteiskunnallisesti

osallistumisesta ja toimijuudesta saattavat erota huimastikin. (Stenvall 2018, 141—143.)

My®os nuorten toimijuuden vahvistamisessa aikuisilla voidaan sanoa olevan merkittava rooli:
aikuisten tulee olla valmiita luovuttamaan nuorille heidén tarvitsemaansa valtaa ja vastuuta toi-
mijuuden vahvistamiseksi. Nuorten osallistuminen kisitetdén usein nuorten kuulemisena esi-
merkiksi siitd, mitd vapaa-ajan toimintoja he haluaisivat olevan heidin paikkakunnallaan, jonka
jilkeen ndmaé asiat jérjestetddn heille. Ndin tehdesséd nuoria ei oteta mukaan projektien muihin
vaiheisiin, kuten suunnitteluun, toteutukseen tai arviointiin. Lasten ja nuorten osallistumista
tutkineen professori Barry Percy-Smithin (2010, 119) mukaan luomalla oikeanlaiset osallistu-
misvayldt nuoret voisivat osallistua myds projektien muihin vaiheisiin. Néin tekemélld nuoret
kehittavit ongelmanratkaisukykyjién, mutta myos vahvistavat omaa toimijuuttaan niin yksilol-
liselld kuin kollektiivisella tasolla. Autonomia ja itseohjautuvuus eivit ainoastaan mahdollista

nuorten toimimista omillaan, mutta my0s antavat tarvittavaa tilaa johtamiselle,
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vastuunottamiselle sekd omaehtoiselle vallanjakamiselle. Vastuunjakamisella on vaikutuksia
my0s aikuisten ja nuorten vélisiin suhteisiin, koska se edellyttdd luottamusta ja kunnioitusta
nuorten kykyjd sekd nuorten omaehtoista toimintaa kohtaan. Kun nuoret siten vahvistavat ky-
kyjddn toimia ja osallistua omillaan, mahdollistuu myo6s aikuisten vallankdyton kyseenalaista-
minen tai haastaminen; timé tukee nuorten asemaa vallankiyttéjind ja omaehtoisina, aktiivisina
toimijoina. Nuorten osallistumisen ei pitdisikddn rajoittua ainoastaan nuoren mielipiteen kuu-
lemiseen: osallistuminen tuli ndhdd myds tasavertaisina mahdollisuuksina osallistua ja olla mu-
kana yhteisOssd, organisaatiossa tai projektissa. Tamain lisdksi nuoren tulisi voida tuntea olonsa

myds arvostetuksi ndin tehdessdan. (Percy-Smith 2010, 110—111.)

Erilaiset yhteiskunnalliset asemat muotoilevat nuoren toimijuuden mahdollisuuksia. Yhteis-
kunnallinen asema ei kuitenkaan mééritd toimijuuden mahdollisuuksia, vaan samankaltaisessa
yhteiskunnallisessa asemassa olevat henkildt voivat kokea toimijuuden mahdollisuudet hyvin-
kin erilaisina. Nuorten toimijuuden ja osallisuuden mahdollisuuksia muotoilevat muun muassa
julkisissa keskusteluissa kulloinkin esitetty nuorisokuva sekd sosiaaliset jarjestykset. Tamén
ohella heiddn toimijuuttaan rajoittavat ikddn kiinnitetyt velvollisuudet sekd oikeudet. (Stenvall

2018, 62.)

Nuorten mukanaolon tukeminen erilaisissa prosesseissa omaehtoisena toimijana on tutkimus-
kirjallisuudessa laajasti tunnistettu ja merkityksellinen paddmaérd. Kuten olen edelld tuonut ilmi,
nuorten toimijuuden toteutumiseen liittyy kuitenkin myds tietynlaisia haasteita ja ehtoja. Ra-
kenteellisten osallistumismahdollisuuksien tarjoamisella pyritddn usein opettamaan nuorille
taitoja, joista he hyotyisivit aikuisina kansalaisina, kuten esimerkiksi neuvottelu, keskustelu ja
paitoksenteko. Nuorten, jotka eivit osallistu ndiden rakenteiden puitteissa, voidaan pelété jaa-
van passiivisiksi sekd ulkopuolelle osallistumisen mukanaan tuomista kokemuksista ja tai-
doista. (Stenvall 2018, 138.) Oleellista olisi kuitenkin tunnistaa nuoren toimijuus myds tdssi
hetkessd ja pyrkid tukemaan sitd parhaalla mahdollisella tavalla. Toimijuutta tulisi pyrkiéd vah-

vistamaan monipuolisesti ja laajasti niin osallistumisrakenteissa kuin niiden ulkopuolella.
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3.1.2 Arendtlainen ldhestymistapa toimijuuteen

Tassd tutkielmassa nojaudun saksalaisen yhteiskuntateoreetikon Hannah Arendtin (2002) ni-
kemyksiin toimijuudesta. Arendtin toiminnan teoria painottaa toimijuuden intersubjektiivista
nikokulmaa. Yksilot toisiinsa liittdvd toiminta tekee Arendtin nikemyksen mukaan eldmaista
inhimillistd; toisin sanoen toisten olemassaolo on edellytys omalle toiminnallemme (Arendt
2002, 31). Télloin ihmisen toimijuus on mahdollinen vain niissé tilanteissa, joissa myos toisilla
on mahdollisuus toimia. Esimerkiksi tilanteet, joissa toisten reaktiot tai aloitteet pyritddn kont-

rolloimaan tai estimédén, rajoittavat subjektiviteetin todellistumisen ja toiminnan toteutumisen.

Hannah Arendtin klassisen miéritelmén mukaan subjektius muotoutuu yhtdaltd kategoristen,
mutta myo0s yksilollisten ominaisuuksien kautta (Rytioja & Kallio 2018, 12). Arendtin ajatusten
mukaan yksilon subjektiutta voidaan méadritelld sen kautta mitd han on — ominaisuudet, kyvyt,
lahjat ja vajavaisuudet - sekd sen kautta kuka hén on: tdmai todellistuu hdnen toiminnassaan ja

puheessaan (Arendt 2002, 182).

Arendt (2002, 201) nidkee toiminnan edellyttavén julkista tilaa, polista, toteutuakseen. Arendtin
mukaan julkinen tila tarkoittaa ihmisten jérjestdytymisti, joka toteutuu yksildéiden vélisen toi-
minnan sekd puheen kautta. Arendtin (2002, 178) ajattelun mukaan toiminnan perusta on ih-
misten moninaisuus. [hmisten moninaisuus tarkoittaa Arendtille my0s tasa-arvoa: ihmiset ovat
samalla ainutlaatuisia ja erityisid yksilGitd, ja titd erityisyyttd voimme ilmaista mielipiteen ja
keskustelun kautta. Samalla keskustelu tekee meistd yhdenvertaisia, koska sen avulla voimme
ymmaértdd toisiamme. Arendtin ajattelua mukaillen toimijuuden perustana voidaan ndhda tul-
kintani mukaan sellainen julkinen tila, jossa toiminta on avointa erilaisille ja myds eridville
nakemyksille ja mielipiteille. Jokaisella toimijalla on oikeus esittdd mielipide, ja muilla on oi-
keus vastata ndkemykseen esittdmélld oma argumenttinsa. Sosiaalinen todellisuus médrittyy
julkisessa tilassa yhteison yhteisen kdsityksen kautta. Toimijuus voidaan nihda siten Arendtin
nidkemyksid mukaillen yksilon mahdollisuutena tuoda itselleen térkeitd asioita julkiseen tilaan
(vrt. Backlund & Kallio 2012, 49). Arendtin ajattelu eroaa siten uusliberalistisista kisityksista,
joiden mukaan yhteiskuntaa ei ole, ainoastaan yksiloitd (vrt. Vaattovaara 2015, 60). Arendtin
ajatukset toiminnan ja toimijuuden toteutumisesta voidaan yhdistdd tunnustamisen (recogni-
tion) tematiikkaan, joka korostaa niin ik&4n toimijuuden intersubjektiivista luonnetta (Alanko

2013, 66).

Néen arendtlaisen toimijuuskésityksen hyvin soveltuvana nuorten toimijuuden tarkasteluun tut-

kielmani kehyksessd, koska se painottaa nuorten toimijuuden muotoutumisen kannalta
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oleellisia asioita: mahdollisuutta tuoda merkityksellisi asioita julkiseen tilaan, seké toimijuu-
den todellistumista juuri vuorovaikutussuhteissa. Tutkielmani kannalta olennainen osa
Arendtin toimijuuskasitystd on julkinen tila toiminnan perustana. Vuorovaikutussuhteiden pai-
nottaminen nuorten toimijuuden tarkastelussa on tarkoituksenmukaista siksi, ettd nuorten ase-
mointia yhteiskunnallisissa ja sosiaalisissa suhteissa médrittelevit muun muassa holhouksen-
alaisuus sekd nuorten alisteinen asema aikuisiin ndhden. Vuorovaikutussuhteet ovat nuorille
jokapdivdinen ja valttdmaton toiminnan konteksti myos siind mielessd, ettd tdysi-ikdisyyden
suoma tietynlainen autonomia ja itsendisyys eivit ole vield heidin ulottuvillaan ja nuoret ovat
ndin ollen riippuvaisia ndissd vuorovaikutussuhteissa toimimisesta (Bartos 2016, 124). Nuorten
eldméd on monella tapaa vuorovaikutussuhteiden ehdollistamaa. Tdssa tutkielmassa nuoret tun-

nistetaan osallistumisensa kautta ensisijaisesti toimijoiksi.

3.1.3 Tunnustamisen (recognition) teoria

Tunnustamisen? (recognition) tematiikka voidaan nihdi myos osaltaan toimijuutta teoretisoi-
vana nikokulmana. Tunnustamisen teoriat pohjautuvat hegelildisiin ajatuksiin ihmisen tunnus-
tamisen tarpeesta, joka on aiheutunut yksil6llistymiskehityksen sekd ihmisten itsemadrdamis-
oikeuden painottumisen myotd (Korkiaméki ym. 2016, 15). Tunnustamisteoreetikoiden kuten
Axel Honnethin (1995) mukaan ihminen tarvitsee arvostamista ja tunnustamista persoonaksi
tullakseen. Thminen tarvitsee tunnustetuksi tulemista niin valtion taholta kuin kansalaisyhteis-

kunnassa, mutta myds perhesuhteissa ja muissa vuorovaikutussuhteissa.

Tunnustamisen tematiikan keskidssd on késitys osallistumisesta neuvotteluna, dialogisena ti-
lana. Tunnustaminen nuorten osallistumisen perustana viittaa heiddn tunnustamiseensa niin yk-
siloind, joilla on omat mielipiteensd ja tunteensa mutta my0s toimijoina, jotka ovat kykenevid
vaikuttamaan omiin eldmiinsd. Tunnustamisen aspekti on torméyskurssilla ndkemysten kanssa,
joiden mukaan nuoret ovat vasta tulevaisuuden kansalaisia, kykeneméttomid tekeméén paétok-
sid, tai aikuisista tdysin riippuvaisia, suojelun tarpeessa olevia henkiloitd. (Fitzgerald ym. 2010,
294.) Tunnustamisen ytimessd on myds ajatus nuorten kohtaamisesta sellaisena kuin he halua-
vat heidét kohdattavan. Télloin tunnustamisen vastakohtana on nuorten ndkeminen yksinomaan
erilaisten kategorioiden kautta, kuten esimerkiksi oppilas, erityistd tukea tarvitseva nuori tai

maahanmuuttaja. Mikéli nuorta ei kohdata sellaisena, kuin he haluavat tulla kohdattavaksi, voi

2 Tunnustamisen teorioihin voidaan viitata my®ds esimerkiksi tunnustusteorioina, tunnustussuhdeteorioina tai tun-
nistamisen teorioina (Korkiaméki ym. 2016, 15).
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tdmé aiheuttaa nuorelle epdoikeudenmukaisuuden, ulkopuolisuuden ja vadrinymmaérretyksi tu-
lemisen kokemuksia. (Korkiaméki ym. 2016, 11.) Mikéli nuori tunnustetaan “vaérin”, voi ky-
seessd olla joko tdysin huomiotta jaédmisen kokemuksesta (nonrecognition) taikka nuoren koh-
taamista tavalla, joka ei vastaa nuoren omaa kasitysta itsestdén taikka sitd, kuinka nuori haluaisi
tulla ymmérretyksi (misrecognition) (Em., 17). Hyvéiksynnin ja arvostetuksi tulemisen koke-

mukset ovat nuorille myds tirked vuorovaikutuksen muoto.

Tunnustamisen ydin perustuu vastavuoroiseen tunnustamiseen, joka tapahtuu yksildiden vali-
sessd dialogissa: tunnustamisen aspekti painottaa siis sosiaalisia suhteita osallistumisen ja toi-
mijuuden perustana. Jotkut ndkdkulmat (esim. Taylor 1992) korostavat tunnustamisen merki-
tystd identiteetin kehittymisen kannalta, toiset ndkokulmat (esim. Fraser 2000) sen sijaan pai-
nottavat identiteetin sijasta sosiaalisen aseman muotoutumista. (Fitzgerald ym. 2010, 297.) Ak-
kiseltdan aikuisten ja nuorten vélinen dialogi voi vaikuttaa vuorovaikutuksen tilalta, joka on
itsestddn selva tai helposti saavutettavissa. On kuitenkin varmistuttava siité, ettd ymmérrdimme
dialogin rakentumisen ja tunnistamme tavat, kuinka valta ja auktoriteetti vérittdvit tapojamme
kuunnella ja tulkita nuorten sanomisia. Aidon dialogin rakentuminen vaatii erityistd herkkyytté
kuunnella nuoria heille tarkeissi asioissa sekd heiddan mielipiteensa kunnioittamista. (Fitzgerald

ym. 2010, 301—303.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssé luvussa avaan tutkielmani toteutusta ja pyrin perustelemaan tekemiéni ratkaisuja. Aluksi
esittelen tutkimukseni tavoitteet sekd tutkimuskysymyksen. Seuraavaksi esittelen aineiston
sekd kdyn ldpi aineistonkeruu- seké tutkimusmenetelmin. Témaén jdlkeen kuvaan analyysipro-
sessini kulun. Luvun lopussa tarkastelen tutkielmani toteuttamisen tutkimusetiikkaa sekd poh-

din tutkielmani luotettavuutta ja yleistettavyytta.

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tavallisesti laadullisen tutkimuksen tavoitteena on rakentaa ymmarrysti tarkasteltavasta ilmi-
Ostd tutkimuksen kohteena olevien henkildiden ndkdkulmasta (Juuti & Puusa 2020, 9). Tamén
tutkielman tavoitteena on selvittdd nuorten kokemusten avulla, miten nuorten toimijuus raken-
tuu Masseista mahiksia -osallistuvan budjetoinnin hankkeessa. Nuorten osallistumisen tarkas-
telu toimijuuden késitteen avulla on mielekésti, koska sen avulla voidaan valottaa niita teki-
joitd, jotka tukevat tai vaihtoehtoisesti rajoittavat nuorten osallistumisen perusperiaatteita, ku-
ten mielipiteen ilmaisua ja kuulluksi tulemista. Liséksi toimijuuden késite painottaa vuorovai-

kutussuhteiden merkitystd toiminnan perustana.
Asettamani tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Mitkd tekijdt vaikuttavat nuorten toimijuuden rakentumiseen Masseista mahiksia -hank-
keessa?

2. Millaisena nuorten toimijuus ndyttdytyy Masseista mahiksia -hankkeessa?

Tutkimuskysymyksieni avulla pyrin selvittiméén nuorten toimijuuden rakentumisen edellytyk-
sid, ehtoja ja rajoituksia: mitka tekijit vaikuttavat toimijuuden muotoutumiseen sitd tukevasti,
entd mitkd tekijét rajoittavat toimijuutta? Pyrin lisdksi muodostamaan kokonaisndkemyksen
siitd, millaisena nuorten toimijuus ndyttdytyy Masseista mahiksia -osallistuvan budjetoinnin

hankkeessa.

Kuten jo aiemmin todettua, nuorten kokemuksista osallistuvan budjetoinnin hankkeissa on
tehty verrattain vdhin tutkimusta. Tutkielmani tulee tdyttimadn tatd vajetta tarjoamalla tutki-
mustietoa suomalaisten nuorten kokemuksista osallistuvan budjetoinnin hankkeessa. Tutkiel-
mani tarjoaa tutkimustietoa nuorten osallistumisesta my0s osallistuvaa budjetointia laajem-

massa viitekehyksessd. Tutkimalla nuorten kokemuksia eri osallistumiskanavissa, voimme
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arvioida nuorten osallisuuden edistdmiseksi luotujen osallistumis- ja vaikuttamiskeinojen toi-
mivuutta. Tutkimukseni antaa kuvaa siitd, millaisena osallistumisen viyldni osallistuva budje-
tointi ndyttdytyy nuorille, ja miten nuorten toimijuus rakentuu osallistuvan budjetoinnin viite-
kehyksessd. Tutkimukseni tulokset voivat antaa hyddyllistd tietoa nuorten toimijuuden raken-
tumisesta, sen vahvistumisen mahdollisuuksista tai rajoitteista. Nami havainnot voivat toimia
apuna esimerkiksi palveluiden suunnittelemisessa sekd uusien, nuorten osallistamiseen ja toi-

mijuuden vahvistamiseen tdhtddvien vélineiden luomisessa.

Téssd tutkielmassa tutkin Masseista mahiksia -hankkeeseen osallistuneiden nuorten kokemuk-
sia. On otettava huomioon, ettd haastattelujen aikaan nuorten suunnittelemia projekteja ei ollut
suurimmilta osin vield toteutettu. Tutkielmani fokus on titen Masseista mahiksia -hankkeen
toimintarahan hakemisessa sekd nuorten projektien ideoinnissa, suunnittelussa ja jarjestelyssa.

Projektien kayténnon lopputuloksen tutkiminen jéé siten kokonaan tutkielmani ulkopuolelle.

4.2 Aineisto ja aineistonkeruu

Tutkielmani aineisto koostuu kerddamistini yksilo- ja parihaastatteluista. Haastattelut toteutet-
tiin huhti- ja toukokuun aikana vuonna 2021. Toteutin yhteensé nelja yksilohaastattelua seka
kaksi parihaastattelua. Haastateltavia oli siis yhteensd kahdeksan ja haastattelutilanteita kuusi.
Haastateltavat olivat 14—15-vuotiaita tamperelaisia nuoria. Kaikki haastateltavista nuorista

olivat ryhmineen ehdottaneet koulupdivin aikana toteutettavia hankkeita.

Miten haastateltavat valikoituivat? Yhteys haastateltaviin nuoriin saatiin Tampereen kaupungin
nuorisopalveluiden ja hankkeeseen osallistuneiden ryhmien yhteyshenkildiden avulla. Aluksi
ryhmien yhteyshenkil6itd informoitiin tutkimuksesta nuorisopalveluiden kautta, jonka jélkeen
yhteyshenkil6t ilmoittivat nuorisopalveluihin, mikéli heiddn ryhméssdédn on tutkimukseen osal-
listumisesta kiinnostuneita henkilditd. Viiden eri ryhmén yhteyshenkil6t ilmoittivat hankkee-
seen osallistuneiden henkildiden mahdollisesta kiinnostuksesta osallistua tutkimukseen. Tdmén
jélkeen otin itse yhteyttd yhteyshenkiloihin haastatteluiden sopimiseksi. Koska olin kiinnostu-
nut tutkimaan nimenomaan nuoriksi katsomieni henkiléiden kokemuksia, valikoin sen mukai-

sesti ryhmait, joihin otin yhteytta.
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Haastattelujen kesto vaihteli noin 20 minuutista noin 40 minuuttiin. Haastatteluaineistoa kertyi
yhteensi 2 tuntia ja 59 minuuttia. Litteroitua materiaalia kertyi yhteensi 68 liuskaa®. Kuuden
haastattelun tai kahdeksan haastateltavan voidaan katsoa olevan verrattain vahédinen joukko ai-
neistonkeruussa. Laadullisen tutkimuksen onnistuneisuutta ei kuitenkaan voida suoraan arvi-
oida haastatteluaineiston koon perusteella. Aineiston tarkoituksena on léhtokohtaisesti toimia
apuna tutkijan muodostaessa kisitteellistd ymmarrystd tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta:
aineiston koon ja kattavuuden kysymyksid on arvioitava tapauskohtaisesti. (Eskola & Suoranta
1998, 45—46.) Oman arvioni mukaan kerddmani aineisto on suhteessa hankkeeseen osallistu-
neiden nuorten méérdén suhteellisen kattava, huomioiden sen, ettd kohderyhménéni oli noin

ylakouluikiiset nuoret.

Halusin toteuttaa ldhtokohtaisesti haastattelut verkossa, koska koronaepidemian tuomien rajoi-
tusten myoti verkkoympériston kéyttdminen haastatteluiden alustana tuntui kdytdnnonldhei-
seltd valinnalta. Lisdksi erilaiset verkkoympéristot ovat arkipdivdd monelle nuorelle, jonka ta-
kia ndin ndmd ympéristot erityisen otollisina haastattelun toteuttamiselle. Verkkoymparistossa
toteutettava haastattelu voi myds madaltaa kynnystd haastatteluun osallistumiselle, ja sen on

my0s esitetty hdivyttavin esimerkiksi sukupolvien vilisid eroja (Tiittula ym. 2005, 221).

Haastattelut toteutettiin Teams-sovelluksessa. Sovelluksen valikoiminen haastatteluvélineeksi
kévi helposti, koska sovellus oli tuttu nuorille jo ennestédén ja siten helposti saatavilla ja kiytet-
tdvissd. Teams-sovellusta hyodynnettiin myos Masseista mahiksia -hankkeessa, kun osa nuo-
rista esitteli ideoitaan lapsista ja nuorista koostuvalle Massiraadille sovelluksen vilityksella.
Tadmin vuoksi sovelluksen valinta haastatteluiden alustaksi tuntui vieldkin luontevammalta, ja
teknisten ongelmien mahdollisuus pieneni ainakin siind mielessi, ettd sovelluksen kayttd oli

sekd nuorille ettd minulle ennestian tuttua.

Haastatteluiden aikana sekd haastateltavilla nuorilla ettd minulla haastattelijana oli videokuva
paélld, mikd teki ndkemykseni mukaan vuorovaikutustilanteesta luontevamman: sekd haasta-
teltavan ettd haastattelijan ilmeet ja muut kasvoneleet olivat toisen osapuolen nihtivilld niyt-
toruudun vélitykselld. Videokuvassa nidkyville rajautuivat ainoastaan haastateltavan kasvot,
minkd vuoksi muut mahdolliset kehon eleet eivét olleet luettavissa, joten tdssd mielessd osa
vuorovaikutustilanteesta jdi ulottumattomiini haastattelun aikana. Téssd tutkimuksessa olen

kuitenkin kiinnostunut puheen sisdllostd, jolloin puhe toimii vélineend informaation

3 Aineston litteroinnissa kiytettiin Calibri-fonttia, fonttikokoa 12 ja rivivilid 1,15.
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tuottamiseen - kehollisten ilmaisujen puuttuminen ei siten ndkemykseni mukaan véhentinyt

tuotetun informaation arvoa.

4.3 Teemahaastattelu

Valitsin teemahaastattelun aineiston kerddmisen menetelmaksi. Teemahaastattelu etenee tietyn
atheen, ja siihen liittyvien tarkentavien kysymysten avulla. Teemahaastattelu noudattaa puo-
listrukturoitua haastattelurakennetta, joka mahdollistaa tarkentavien lisdkysymyksien esittdmi-
sen haastateltaville. Tdma antaa tilaa nuorten omille ajatuksille ja kokemuksille, joiden kuule-
minen on tutkielmani perustava ldhtokohta. Tutkittavaan aihepiiriin liittyvit, ennalta suunnitel-
lut kysymykset sekéd haastateltavien mahdollisuus kertoa tarkemmin tietystd aiheesta, luovat
hyvit edellytykset tutkimuskysymyksen kannalta merkityksellisten vastauksien saamiseen,
miké on teemahaastattelun keskeinen tehtdvi. (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 65.) Teemahaastatte-
lun ydin perustuu etukdteen mietittyihin teemoihin, jotka haastattelijan tulee kdyda l4pi haasta-
teltavan kanssa haastattelun aikana. Kuitenkin késiteltdvien teemojen jérjestys seké laajuus voi-
vat vaihdella haastatteluiden vélilld. (Eskola & Suoranta 1998, 64; Tuomi & Sarajérvi 2018,
65.)

Haastatteluvuorovaikutusta muotoilevat aina tutkimuksen toteuttamisessa mukana olevat toi-
mijat ja instituutiot. Ndihin tahoihin liittyvat haastattelijan sekd haastateltavan omat kisitykset,
vaikuttavat my0s osaltaan siithen, mitd haastattelussa puhutaan. Tdméd muodostaa haastattelun
sosiaalisen kentén. (Alasuutari 2005, 121.) Haastattelua suunnitellessani pyrin huomioimaan
haastateltavien erityisen sosiaalisen kentdn vaikutuksia haastattelutilanteeseen. Alaikdisten
nuorten sosiaalisen kentén erityispiirre on se, ettd haastateltavat eivit aina voi paittad itsendi-
sesti osallistumisestaan, vaan osallistumiseen voidaan tarvita huoltajan suostumus. Vaikka
suostumusta ei tarvittaisikaan, tulee huoltajia ainakin tiedottaa nuoren osallistumisesta. Myos
omassa tutkielmassani haastateltavien vanhempia on tiedotettu lastensa osallistumisesta tutki-
mukseen. Vanhemmilla oli mahdollisuus kieltdé lapsensa osallistuminen tutkimukseen seka ot-
taa minuun yhteyttd, mikali jokin nuoren tutkimukseen osallistumisessa askarrutti heiddn miel-

taan.

Valitsin tutkimustavakseni haastattelun, koska ndkemykseni mukaan silloin nuoren oma &éni
padsee parhaiten kuuluviin. Koska haastattelu on aina vuorovaikutuksellinen tilanne, on kui-
tenkin huomioitava, ettei nuoren ddntd ole mahdollista kuulla sellaisenaan, vaan haastatteluti-

lanne ja haastattelija muotoilevat haastattelun sosiaalista kenttdd ja siten nuoren addntd:
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haastattelun myota syntyva todellisuus on yhdesséd tuotettua (Alasuutari 2005, 120). Yritin
omalta osaltani olemaan haastattelijan roolissa mahdollisimman neutraali siten, ettd pyrin ole-
maan esittdmattd kysymyksiéni johdattelevaan sdvyyn. Samaan aikaan pyrin olemaan ulosan-
niltani kuitenkin positiivinen ja kannustava, jotta nuori kokisi olonsa mukavaksi ja kokemuk-

sensa olevan kuultu ja arvostettu.

Koska valitsin haastattelututkimuksen tutkimustavakseni, minun tuli ottaa huomioon valta-ase-
mani tutkijana: olen vastuussa tutkimusprosessista, mutta myds kysymysten esittimisesti ja
siten haastattelun kulusta. Kun haastateltavana on nuori, tulee ottaa huomioon myds aikuisen
tutkijan ja nuoren haastateltavan vélinen valtadynamiikka (Hirsjarvi & Hurme 2001, 128). Ta-
min valta-asetelman pyrin tiedostamaan koko tutkimusprosessini ajan. Valta-asetelma ei tule
haastatteluun mukaan kuitenkaan vain haastattelijan toiminnan seurauksena, vaan aikuisten
harjoittama valta ja kontrolli ovat lasten nikokulmasta osa heidén arkeaan (Alasuutari 2005,
125). On myo6s huomioitava, ettd vaikka haastattelemalla nuoria pyrin saamaan heidén &dénensa
kuuluviin, olen tutkijana se, joka tekee nuorten kertomasta omat tulkintansa ja esittdi ne halua-
massaan muodossa. Tulkitessani nuorten kertomuksia, rajat nuoren haastateltavan ja aikuisen

tutkijan ddnen vélill4 hdlventyvat (Bartos 2016, 122).

Toisaalta nuoren ja aikuisen vélinen valtaero voidaan nihdd myds myonteisend. Valtaeron
myoOnteisend seurauksena voidaan pitdd aikuiselle suotua oikeutta esittidd kaikenlaisia kysymyk-
sid, sekd odottaa nuorelta rehellisid vastauksia niihin. Aikuisten ja nuorten vilinen kysyji-vas-
taaja-asetelma on nuorille arkipdivéinen ja tuttu esimerkiksi perheistd, pdivikodeista ja kou-
luista. Toisaalta taas tdmé valtaero voi toimia nuoren mielipiteen kuulemisen tarkoitusta vas-
taan, ja valtaero alkaa muovaamaan haastattelun kulkua ja annettuja vastauksia. Télloin haas-
tattelu rinnastuu opettaja-oppilas-suhteeseen ja nuori alkaa pyrkiéd vastaamaan kysymyksiin ”oi-
kein” siitd ndkokulmasta, mité hén olettaa haastattelijan odottavan hdnen vastaavan. (Alasuutari
2005, 125.) Témén ndkdkulman pyrin huomioimaan painottaessani nuorille, ettei kysymyksiin
ole oikeita tai vddrid vastauksia, vaan mielenkiinnon kohteeni on heiddn rehellinen kokemuk-

sensa.

Haastattelussa kaytin laatimaani teemahaastattelurunkoa, jota suunnitellessa tarkoituksenani oli
kartoittaa nuoren osallistumisen kokemusta mahdollisimman laajasti. Suunnittelin kysymyksid
my0s painopisteinini ajatukset vuorovaikutuksellisista suhteista sekd nuoren mielipiteen ilmai-
semisesta ja kuulemisesta sekd merkityksellisyyden kokemuksesta. Arvioni mukaan suunnitte-

lemani haastattelurungon avulla pystyin kartoittamaan nuorten kokemusta hankkeesta melko
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kokonaisvaltaisesti. Suurin osa haastateltavista puhui kokemuksestaan hyvinkin oma-aloittei-
sesti ja moninaisesti, mutta haastattelurunko toimi silti mielestdni hyddyllisend tydkaluna ja
teki haastattelutilanteesta sujuvasti etenevin. Haastattelurungon teemoina olivat vuorovaikutus,
mielipiteen ilmaiseminen sekd merkityksellisyys. Teemojen lisdksi kartoitin nuorten koke-
musta hankkeessa projektin eri vaiheisiin liittyvilld kysymyksilld, jotka eivdt suoranaisesti liit-
tyneet teemoihin, mutta saattoivat kuitenkin vastauksillaan tuottaa myos teemoihin liittyvié vas-

tauksia. Laatimani haastattelurunko on liitteend tutkielmani lopussa (Liite 1).

Kuten aiemmin kerrottua, toteutin teemahaastattelut neljani yksilohaastatteluna ja kahtena pa-
rihaastatteluna. Ottaessani yhteyttd ryhmien yhteyshenkil6ihin, korostin mahdollisuutta jérjes-
tad haastattelut yksilo-, pari- tai ryhméhaastatteluina nuorten toiveiden mukaisesti. Vaikka ni-
kemykseni mukaan ldhes kaikki nuorista kertoivat kokemuksistaan hyvinkin avoimesti, koke-
mukseni mukaan parihaastattelutilanteet niyttiytyivét ilmapiiriltddn vieldkin avoimempina.
Nuoret ndyttivit saavan tukea toistensa ldsndolosta: tdima néyttdytyi esimerkiksi siten, ettd toi-
nen nuori saattoi jatkaa ensimmadisen vastausta esimerkiksi ajatuksen katketessa. Lisdksi nuoret
saattoivat muistella ja jirjestelld ajatuksiaan keskindisen vuoropuhelun avulla. Parihaastattelu-
tilanne oli luonteeltaan enemmaén keskustelunomainen, mika héivytti aikuisen tutkijan ja nuo-

ren haastateltavan vilistd, ajoittain jopa formaalintuntuista kysyjé-vastaaja-asetelmaa.

4.4 Siséllonanalyysi tutkimusmenetelména

Laadullisen aineiston analysoinnin avulla aineistosta pyritddn muodostaa selked ja yhtendinen
kuvaus tutkittavasta ilmiostd. Laadullinen kisittely perustuu prosessiin, jossa aineisto aluksi
paloitellaan osiin, késitteellistetdén ja sen jilkeen jérjestellddn niin, ettd palasista muodostuu
looginen kokonaisuus. Tutkijan tehtdvind voidaan siten ndhda yksittdin huterinakin oletuksina
ndyttdytyvien havaintojen kokoaminen perustelluksi, yhtendiseksi kokonaisuudeksi. (Puusa

2020, 142.)

Téssd tutkielmassa olen analysoinut aineistoa siséllonanalyyttisin menetelmin. Sisdllonanalyysi
on perusanalyysimenetelma laadullisessa tutkimuksessa, jonka avulla etsitddn merkityksid teks-
tistd. Sisdllonanalyysia voidaan pitdd paitsi omana metodinaan myos viljdnd teoreettisena vii-
tekehyksend (Puusa 2020, 143; Tuomi & Sarajédrvi 2018, 78). Sisdllonanalyysi voidaan erotella

kolmeen analyyttiseen pédédluokkaan: aineistoldhtdiseen, teoriaohjaavaan ja teorialdhtdiseen
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sisdllonanalyysiin. Néitd pailuokkia erottaa analyysin péattelyprosessin muoto. (Tuomi & Sa-

rajirvi 2018, 78—80.)

Teorialdhtdisessd sisdllonanalyysisséd aineiston analysointi nojautuu aikaisempaan tietoon ku-
ten teoriaan, malliin tai késitejirjestelméén. Teorialdhtdisessd analyysissd aiempaan tietoon pe-
rustuen muodostetaan analyysirunko, joka toimii analyysin tukena. Analyysi on yhdistetty

deduktiiviseen, eli yleisestd yksittdiseen etenevéin paittelyyn. (Em., 81.)

Aineistoldhtdisen siséllonanalyysin avulla pyritddn luomaan aineistosta teoreettinen koko-
naisuus. Tutkimuksen tarkoitus seké asetettu tutkimustehtdavi ohjaa analyysiyksikkojen valin-
taa aineistosta. Karkeasti aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi voidaan kuvata kolmen vaiheen
avulla: 1. aineiston pelkistiminen 2. aineiston ryhmittely 3. teoreettisten kdsitteiden luominen.
Téysin aineistoldhtdinen tutkimus voi olla haastavaa toteuttaa: induktiivista, eli yksittdisesté
yleiseen etenevid péittelyd on kyseenalaistettu. On esitetty, ettd tutkijan tekemét havainnot ovat
aina teoriapitoisia, eikd uutta teoriaa voida synnyttdd pelkastdén havaintojen pohjalta. Aineis-
toldhtdiseen sisdllonanalyysiin liitetddnkin kysymys siitd, voiko tutkija riittdvasti kontrolloida
tai irrottautua omista ennakkoluuloistaan ja kéasityksistién niin, etteivdt ne vaikuta analyysiin.

(Em., 80.)

Teoriaohjaava sisédllonanalyysi etenee aineiston ehdoilla, kuten aineistoldhtdinenkin analyysi.
Teoriaohjaava sisdllonanalyysi eroaa aineistoldhtdisestd analyysistéd kuitenkin siten, ettd teoria-
ohjaavassa analyysissd valmiit teoreettiset késitteet tuodaan analyysiin jo ilmidsté tiedettynd ja
aikaisempaan tietoon perustuvana. Aineistoldhtdisessd analyysissé sen sijaan teoreettiset kasit-
teet pyritddn luomaan aineistosta. (Em., 83.) Omassa tutkielmassani olen hyddyntényt teoria-

ohjaavaa sisidllonanalyysia aineiston analyysimenetelména.

Teoriaohjaavan siséllonanalyysin ensimmaéinen vaihe on aineiston redusointi eli pelkistdminen.
Tassd vaiheessa aineistosta pyritddn karsimaan kaikki tutkimuksen kannalta epdolennainen
pois. Toinen analyysin vaihe on aineiston klusterointi eli ryhmittdminen. Klusterointivaiheessa
aineistosta ryhmitetyt ilmaukset kidydédén ldpi ja aineistosta etsitddn kasitteitd, jotka kuvaavat
samankaltaisuutta tai eroavaisuutta. Késitteistd muodostetaan ryhmit, joista muodostetaan ala-
luokat. Alaluokkia yhdistelemélld muodostetaan yha yldluokkia, ja yldluokkia yhdistelemélla
muodostetaan padluokkia. Lopuksi muodostetaan yhdistdvé luokka, joka on yhteydessa tutki-
mustehtdvadn. Kolmas vaihe on abstrahointivaihe, eli teoreettisten kasitteiden luomisen vaihe.
Kolmannessa vaiheessa aineistosta valikoidaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto. Abstra-

hointivaiheessa aineisto liitetdédn teoreettisiin késitteisiin ja ndin teoria toimii apuna. Kuitenkaan
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analyysi ei perustu suoraan teoriaan. Teoriaohjaavassa siséllonanalyysissd analyysiyksikot va-
litaan aineistosta, mutta siind aikaisempi tieto ohjaa analyysin tekemistd: analyysivaiheessa ai-
neistoa tarkastellaan aluksi siis aineistoldhtdisesti, mutta loppuvaiheessa analyysiin tuodaan

mukaan analyysid ohjaava teoria. (Puusa 2020, 146—148; Tuomi & Sarajarvi 2018, 95—98.)

Sisdllonanalyysilld toteutettuja tutkimuksia on kritisoitu menetelmdn ’keskenerdisyydestd’.
Talla viitataan siithen, ettd sisédllonanalyysin avulla aineisto ainoastaan jérjestellddn sellaiseen
muotoon, josta johtopédétdsten tekeminen on mahdollista; vaarana on jirjestetyn aineiston esit-
teleminen tutkimustuloksina, jolloin johtopditdsten tekeminen ja& uupumaan. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 88.) Tulkinnan eli analyysin myd6té 10ydettyjen merkitysten selkeyttdmisen ja poh-
dinnan avulla aineistosta voidaan tehdd johtopdétoksid (Puusa 2020, 150). Siséllonanalyysia
hyddyntivéni tutkijana myds minun oli kiinnitettdvd huomiota perusteellisten johtopdétdsten

tekemiseen sekd niiden arviointiin aineiston jarjestelyn liséksi.

4.5 Analyysiprosessin kulku

Kun haastattelut oli toteutettu, kuuntelin haastattelunauhoitukset useamman kerran l4pi. Timén
jalkeen litteroin nauhoitukset perustasoisella puhekielen litteroinnilla. Jitin litteroinnista siten
pois esimerkiksi yksittdiset ddnndhdykset, puheen piillekkéisyydet sekd tauot. En nédhnyt tar-
vetta tarkemmalle litteroinnille, koska analyysini kohteena on puheen sisdlto. Suhtaudun pu-
heeseen siis kommunikaation vélineend (vrt. Puusa 2020, 144), enka ole kiinnostunut siten itse

kommunikaatioprosessista.

Merkitsin haastateltavat litterointivaiheessa koodeilla H1 — H8 ja anonymisoin aineistosta tun-
nistetiedot kuten nimet. Litteroituani aineiston luin sen aluksi huolellisesti 14pi useamman ker-
ran ajan kanssa. Tein tissd vaiheessa aineistosta jo omia havaintojani ja kirjoitin huomiot eril-
liseen tiedostoon muistiin. Tadssd yhteydessd palasin myds aineistonkeruun aikana tekemiini

muistiinpanoihin.

Kéydessini haastatteluaineistoa ldpi hahmotin haastatteluissa paikkoja, joissa lisdkysymysten
esittdminen olisi voinut tuottaa yhd moninaisempia tai syviluotaavampia vastauksia. Tassa tuli
ndkyviksi kokemattomuuteni haastattelijana: en osannut haastattelutilanteessa reagoida nuor-
ten vastauksiin riittdvan nopeasti jatkokysymykselld, vaan saatoin siirtyd seuraavaan aiheeseen

nuoren annettua vastauksen teemarungon mukaiseen kysymykseeni.
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Huolellisen aineiston ldpikdymisen jilkeen aloitin varsinaisen analyysin, joka toteutui vaiheit-
tain. Aineiston analyysin avulla pyrin tuottamaan késitteellisen tulkinnan tutkittavasta ilmiosta
eli nuorten toiminnasta osallistuvassa budjetoinnissa aiemmin esitellyn teoreettisen viitekehyk-

sen sisalla.

Aloitin analyysin jérjestelemédlld aineistoa teemahaastattelurungon mukaisesti. Jérjestelyn
myo6td aineistosta kirkastui tutkimustehtédvani kannalta olennaisimmat kohdat. Tdmén jilkeen
aloin ryhmittelemaén aineistoa etsimélla siitd samankaltaisia tai erilaisuutta kuvaavia ilmaisuja
ja merkityksenantoja. Poimimani otteet vaihtelivat yksittdisestd virkkeestd useammasta virk-
keestd tai puheenvuorosta koostuvaan ajatuskokonaisuuteen. Laajemmat ajatuskokonaisuudet
olivat tdrkedd tunnistaa erityisesti parihaastatteluissa, joissa ajatukset saattoivat rakentua nuor-
ten vuoropuhelun avulla. Merkitsin samankaltaisuuksista muodostuvat teemat virikoodein ja
siirsin ne erilliseen taulukkoon. Karsin otteista tdssi vaiheessa vield ajatuksen kannalta turhat

tdytesanat, jotta otteen olennainen ajatus kirkastui.

Kun olin ryhmitellyt poimitut otteet taulukkotiedostoon, tiivistin aineisto-otteiden keskeiset
ajatukset niitd kuvaavilla sanoilla, jotka merkkasin aineisto-otteiden viereiseen sarakkeeseen.
Yhdistelin samaa teemaa kasittelevit ilmaukset, ja sain ndin muodostettua alaluokat, joista joh-
din yha yldluokat. Yldluokat kasittivdt nuorten toimijuuden toteutumista vuorovaikutussuh-
teissa. Muodostin viisi yldluokkaa, jotka olivat: 1. Aikuiset nuorten toimijuutta mahdollista-
massa 2. Aikuiset nuorten toimijuutta tunnustamassa ja vahvistamassa 3. Aikuiset nuorten toi-
mijuutta kontrolloimassa 4. Paikallisyhteiso vaikuttamisen kohteena 5. Vertaisten tunnustus
toimijuutta muotoilemassa. Yliluokkia yhdistelemélld sain aikaan teoriaan yhdistyvét pédéluo-
kat, jotka olivat tutkimuskysymykseni kannalta kiinnostavia. Johdin yldluokista kaksi pdéluok-
kaa: Sukupolvien vilinen vuorovaikutus seka Paikallisyhteison vuorovaikutus. Analyysi tapah-
tui teoriaohjaavan sisidllonanalyysin toimintatavan mukaisesti siis aineistoldhtoisesti, mutta
myds jo olemassa olevan teorian valossa (Puusa 2020, 146). Ndiden luokkien lisdksi aineistosta
nousi esille nuorten verrattain vahvana kuvautuva, tulevaisuusorientoitunut oman toimijuuden
ilmaiseminen. Téstd muodostui yldluokka 6. Nuorten kdsitys omasta toimijuudestaan, joka ku-
vaa synteesinomaisesti nuorten toimijuutta kokonaisuudessaan. Pddluokaksi muodostui Tule-
vaisuusorientoitunut toimijuus. Kéytin analyysissd apunani Tuomen ja Sarajirven (2018) mal-

lia teoriaohjaavasta sisdllonanalyysista.
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4.6 Tutkimuksen etiikka

Ennen tutkimuksen aloitusta hain tutkimukselleni tutkimusluvan Tampereen kaupungilta. Tut-

kimuslupa myonnettiin 28.1.2021.

Lapsia ja nuoria koskevassa tutkimuksessa painottuu luottamuksellisuus sekd eettisyys. Toi-
saalta huomioon tulee ottaa alaikdisten erityisasema, mutta erityisasemasta ei saa tulla itses-
tddnselvyys: usein samat periaatteet patevét olipa haastateltavana aikuinen tai alaikdinen nuori.
Tutkija ei voi kuitenkaan sivuuttaa nuoren iki4, kehitystasoa ja kypsyyttd haastattelutilanteessa.
Tutkimukseen osallistuvalle nuorelle tulee kertoa selkedssd ja ymmarrettavissd muodossa tut-

kimuksesta seki keréttdvén aineiston kdyttdmisestd. (Nieminen 2010, 37.)

Kaikki haastateltavani olivat alaikdisii ja jokaisella ryhmalld aikuinen yhteyshenkild. Aluksi
haastateltaville kerrottiin tutkielmastasi viélillisesti yhteyshenkildiden kautta. Osallistujille vi-
litettiin kirje, jossa kerrottiin tutkimuksen perustiedot, sekd miten aineistoa kdytetddn seki sii-
lytetddn, ja kenelld on pédsyoikeus haastatteluaineistoon. Myohemmin ennen haastattelua ker-
tasin haastateltavan nuoren kanssa perustiedot tutkielmastani ja sen tavoitteista sekd haastatte-
luaineistojen kdyttdmisestd ja sdilyttdmisestd. Nuorilla oli tdssd yhteydessd mahdollisuus kysyé
lisakysymyksid. Liséksi heilld oli mahdollisuus ottaa minuun yhteyttd niin ennen haastatteluita
kuin haastattelun jalkeenkin. Nuorilta kysyttiin taustatietoina haastattelussa ainoastaan heidian

ikdnsd sekid asuinalueensa (kaupunginosa).

My®6s huoltajia tiedotettiin etukidteen tutkimuksesta infokirjeelld. He pystyivit halutessaan kiel-
timadn lapsensa osallistumisen tutkimukseen. Haastateltavalta nuorelta varmistettiin vield
suullisesti hdnen halukkuutensa osallistua tutkimukseen ennen haastattelua. Painotin, etti haas-
tattelu voidaan keskeyttdd nuoren toiveesta milloin tahansa. Nuoren oman suostumuksen var-
mistaminen on tdrkedd, koska se perustuu jokaiselle, myds lapselle ja nuorelle kuuluvaan pe-
rustuslain mukaiseen itsemédrddmisoikeuteen. Kuitenkin, mikdli vanhempi kieltdd lapsensa
osallistumisen tutkimukseen, ei nuoren antamalla omalla suostumuksella ole kdytinnossd mi-

tddn merkitystd. (Nieminen 2010, 33.)

Haastattelut nauhoitettiin, jonka jélkeen litteroin haastattelut. Haastatteluaineistot ovat vain mi-
nun ja ohjaajani Pauliina Lehtosen tiedossa ja aineistoja sédilytetddn ja kasitellddn tietosuojape-
riaatteita kunnioittaen. Tutkielmassani ei esiinny haastateltavien nimié tai muita tunnistetietoja.
Haastateltavat eivdt ole tunnistettavissa tutkielmasta. Olen my®0s jdttdnyt joitakin suoria lai-
nauksia kayttdmattd, jos olen arvioinut, ettd haastateltavan henkil6llisyyden tunnistamisen riski

on liian suuri. Niilld toimilla haastateltavan henkil6llisyys on pyritty suojaamaan.
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My0s aineiston analyysiin liittyy muutamia eettisid kysymyksid, joita on syytd pohtia. Nuoret
ovat aikuisiin nihden huterammassa asemassa, koska lapsuus ja nuoruus ovat sosiaalisina ins-
tituutioina aikuisten vallan alaisia. Tdmén vuoksi analyysissd on syytd huomioida sukupolvien
valisiin vuorovaikutussuhteisiin liittyvad problematiikkaa. Olen késitellyt yhtend tutkimustu-
loksenani aikuisten ja nuorten vilisid vuorovaikutussuhteita keskeisend osana nuorten toimi-
juuden rakentumista. Analyysissd on huomioitava my0s nuorten erilaisuus aikuisiin verrattuna
- nuoria ei kuitenkaan voi késittdd yhtend kategorisena ryhméni, joka kehittyy ja kasvaa sa-
manaikaisin askelin. (Kiili 2006, 72—73.) Aineistoa analysoidessani pyrin riisumaan tutkimus-
otteestani oletukset tai odotukset nuorten kyvyistd, taidoista tai esimerkiksi kypsyydestd; sen

sijaan olen kiinnostunut heidén toimijuudestaan.

Olen jattdnyt haastateltavien sukupuolet kokonaan tutkielmani kiinnostuksen ulkopuolelle,
koska nikemykseni mukaan kysymys haastateltavien sukupuolista ei ole tutkimuskysymykseni
kannalta relevantti. Lisdksi en tiedustellut haastateltavilta heiddn sukupuolestaan; tima jéttiisi
sukupuolen médrittelemisen henkildkohtaisten tulkintojeni ja oletusteni varaan. Tulkintojen te-
keminen ulkopuolisen aikuisen taholta ei ole tarkoituksenmukaista tutkielmani ldhtokohdat

huomioiden.

4.7 Tutkimuksen yleistettivyyden ja luotettavuuden pohdintaa

Tutkimuskohteeni on hyvin paikallinen: tamperelaisten nuorten kokemukset Tampereen kau-
pungin jérjestimassi osallistuvan budjetoinnin hankkeessa. Niin paikallisten tutkimusten yh-
teydessd voidaan pohtia, onko tutkimuksella laajempaa, globaalia relevanssia, vaikka laadulli-
sessa tutkimuksessa yleistettdvyyden ei ndhdé olevankaan niin relevantti kysymys. Joidenkin
nidkemysten mukaan oikeastaan kaikki laadulliset tutkimukset voidaan nidhdé tapaustutkimuk-
sina, eikd niiden pohjalta ole tarkoituskaan tehdé yleistévid paitelmid (Eskola & Suoranta 1998,
49). Laadullisen tutkimuksen tavoitteina voidaan sen sijaan ndhdd muun muassa jonkin tapah-
tuman kuvaaminen, toiminnan ymmartdminen tai ilmion teoreettinen tulkitseminen (Puusa &
Juuti 2020, 23; Tuomi & Sarajirvi 2018, 74). Tutkimustulokseni avaavat uudenlaisen ndakdkul-
man osallistuvaan budjetointiin toimijuuden tarkastelun kautta. Télld tutkielmalla tuotan myos
uutta tutkimustietoa nuorten osallistumisesta sekd osallistun nuorten osallistumista ja toimi-
juutta koskeviin jannitteisiin keskusteluihin. Nuorten osallistumisella voidaan ndhdé kuitenkin

aiempien tutkimusten valossa olevan my0s globaalisti samankaltaisia piirteitd. Toisaalta lasten
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ja nuorten osallistuminen on aina kontekstisidonnaista ja se tapahtuu tietyssi ajassa ja paikassa.

Niin ollen tulosten yleistiminen tai soveltaminen toisiin konteksteihin ei ole yksiselitteista.

Tutkimukseni I&htokohtana on nuorten tunnistaminen itsendisind subjekteina ja toimijoina. Tal-
16in nden nuoret oman eldméinsé luotettavina kuvaajina. Tutkimuksen luotettavuutta pohditta-
essa voidaan kuitenkin pohtia jo aiemmin esittdmédni kysymysté siité, esittdvitko haastatelta-
vat nuoret haastattelijan kysymyksiin sellaisia vastauksia, joita he olettavat haastattelijan ha-
luavan kuulla, ikddn kuin oikeita vastauksia. Koen, ettd haastattelijan asemassani olen voinut
pyrkid omalla toiminnallani luomaan mahdollisimman rennon ja luontevan haastattelutilanteen
nuorelle, niin ettd he voisivat kokea voivansa antaa rehellisid vastauksia luotettavassa ympéris-
tossd. Painotinkin nuorille ennen haastattelun aloittamista, ettei kysymyksiin ole oikeita eika
vadria vastauksia, vaan kiinnostuksen kohteenani on nuoren oma, rehellinen kuvaus kokemuk-

sestaan Masseista mahiksia -hankkeessa.
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5 NUORTEN TOIMIJUUS MASSEISTA MAHIKSIA -HANK-
KEESSA

Téssd luvussa esittelen tutkimustulokseni. Olen tarkastellut nuorten kokemuksia Masseista ma-
hiksia -hankkeessa toimijuuden nidkokulmasta aiemmin esiteltyyn teoreettiseen viitekehykseen
nojautuen. Aloitan analyysini esittelemélld keskeisimmat, vuorovaikutussuhteissa todellistuvat
tekijét, jotka ovat vaikuttaneet nuorten toimijuuden rakentumiseen osallistuvan budjetoinnin
hankkeessa. Tutkimustulokseni osoittavat, ettd nuorten toimijuus rakentuu erityisesti aikuisten
ja nuorten vilisissd vuorovaikutussuhteissa, seké paikallisesti: vuorovaikutuksessa paikallisyh-
teison kanssa seki vertaisten keskindisissi suhteissa. Luvun lopussa kappaleessa 5.3 esittelen
synteesinomaisesti kokonaisnikemykseni nuorten toimijuudesta Masseista mahiksia -hank-

keessa.

Havainnollistan ja perustelen tekemiéni tulkintoja aineisto-otteilla. Pyrin tuomaan aineisto-ot-
teiden avulla my0s nuorten omaa dédnti seki heiddn omaa tapaansa kuvata kokemusta konkreet-
tisemmin esille. Analyysini nuorten toimijuudesta keskittyy projektin ideointi-, suunnittelu- ja
jarjestelyvaiheisiin, sekd toimintarahan hakuprosessiin. Kdytdnnon lopputulosten (esim. tapah-
tumapdivd) tarkastelu rajautuu siten kokonaan tutkielmani ulkopuolelle. Kaikki nuoret, joita

olen haastatellut, aikoivat toteuttaa projektinsa ryhmineen koulupéivén aikana.

5.1 Toimijuuden rakentuminen aikuisten ja nuorten vilisissd vuorovaikutus-

suhteissa

Aikuisten ja nuorten vélinen vuorovaikutus oli monella tapaa keskeisessd roolissa useiden nuor-
ten kertomuksissa kokemuksestaan. Tulosten valossa nden aikuisten ja nuorten vilisen vuoro-

vaikutuksen olevankin nuorten toimijuutta vahvasti muovaava tekijé.

Nuorten mainitsemia aikuisia kontakteja olivat opettajat, vanhempi, rehtori sekd ryhmén yh-
teyshenkild. Yhteyshenkilo oli nuorten kertomuksissa useimmiten mainittu aikuinen kontakti.
Tamé yhteyshenkilo voi olla siis esimerkiksi vanhempi tai opettaja (Tampereen kaupunki
2021a). Aikuisten ja nuorten vélinen vuorovaikutus ndyttdytyi muovaavan nuorten toimijuutta
kolmella tavalla: nuorten toimijuuden mahdollistavana, toimijuutta vahvistavana sekd nuorten

toimijuutta kontrolloivana tai rajoittavana. Seuraavaksi esittelen néihin aikuisten ja nuorten
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vilisiin vuorovaikutussuhteisiin liittyvid havaintoja ja tulkintoja, jotka ndkemykseni mukaan

vaikuttavat nuorten toimijuuden rakentumiseen Masseista mahiksia -hankkeen kehyksessa.

5.1.1 Apua, opastusta, kannustusta — nuorten toimijuus mahdollistettuna

Nuoret osallistuivat Masseista mahiksia -hankkeeseen siis toimintarahaa hakevina ryhmind.
Osallistuakseen hankkeeseen jokaisella pelkéstdén alaikiisistd nuorista koostuvalla ryhmailla
tuli olla aikuinen yhteyshenkild: vuorovaikutus aikuisten ja nuorten vililld oli siis valttima-
tontd. Haastateltavien kokemuksissa aikuisten mukanaolo néyttdytyi luonnollisena osana osal-
listumista, eikd yksikddn haastateltavista suoraan kritisoinut aikuisten mukanaoloa projektin eri
vaiheissa. Aikuiset ovatkin ylipddtdin iso osa nuorten arkea ja toimintaa, erityisesti koulussa,
joten aikuisten osallistuminen nuorten projekteihin lienee néyttaytyvéin luonnollisena juuri ti-

man takia.

Koska hankkeeseen osallistuminen edellytti aikuisen yhteyshenkilon mukanaoloa, voidaan yh-
teyshenkilon ja nuorten ryhmén viliset suhteet ndhda tdssd mielessd nuorten toimijuuden mah-
dollistavina. Yhteyshenkilon osallistumisen avulla nuorten omat aloitteet ja mielipiteet saadaan
kuuluviin, koska siten he pystyvit ylipdataan osallistumaan osallistuvan budjetoinnin hankkee-
seen, tuomaan aloitteensa julkiseen tilaan ja hakemaan projektiinsa tarvittavaa toimintarahaa.
Aikuisen yhteyshenkilon edellytys osallistumiselle voidaan ndhdé kuitenkin myds toisessa va-
lossa, josta keskustelen luvussa 5.1.3 Aikuiset portinvartijoina — nuorten toimijuus kontrollin

kohteena”.

Nuorten ja heiddn ryhménsé aikuisen yhteyshenkilon vélinen vuorovaikutus tuotiin esille use-
asti erilaisissa asiayhteyksissi. Kaikista useimmiten nuorten ja yhteyshenkilon vélinen vuoro-
vaikutus mainittiin kdytdnnon opastamisen, tukemisen ja neuvomisen yhteydessd. Nidissé kes-
kusteluissa yhteyshenkilo ndyttiytyi projektia luotsaavana ja eteenpdin kuljettavana voimava-

rana sekd hyddynnettdvani resurssina.

“Joo meilld on meiddn (yhteyshenkilo) ollut tdssd mukana, ja tukemassa, ja mei-

ddn kans yhessd tekemdssd tdtd.” (HI).

”(Yhteyshenkil6) autto kirjottamaan vidlilld jotain juttui, ja sit silleen vihdn ide-
oimaan ja niinku, se oli se meiddn yhteyshenkilo, tai se tukiaikuinen siind asi-

assa, niin saatiin apua - -.” (H5).
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Yhteyshenkil6 toimi kdytdnnon asioiden opastajana, ideoinnin apurina, sekd usein piti huolta
prosessin etenemisestd ja esimerkiksi aikataulussa pysymisestd. Yhteyshenkilo saattoi auttaa
nuoria my0s esimerkiksi kustannuslaskelman tekemisessid. Nuorten vastauksista on tulkitta-
vissa, ettd ndmai tietyt tehtdvét suotiin mielellddn yhteyshenkildiden hoidettaviksi. Aikuisten
toiminta kdytdnnon asioiden hoitamisen parissa antoi tilaa nuorille keskittyé projektin ideoimi-
seen, suunnitteluun ja nuorten keskindiseen ryhmitoimintaan. Ndissd kertomuksissa nuoret
osallistuvat itse “nuorten tehtévien” ja aikuisten tehtdvien” médrittelyihin ja siten aktiivisesti
madrittelevdt my0s oman toimijuutensa raameja. Néissa keskusteluissa aikuisen ja nuorten vé-
linen vuorovaikutus voidaan nihdi nuorten toimijuutta tukevana ja mahdollistavana. Aikuisen
toiminta tukee nuoren toimintamahdollisuuksia hankkeessa myo0s siind mielessd, ettd hank-
keessa toimiminen edellytti sellaisten asioiden hoitamista, jotka olivat osalle nuorista tiysin
uusia ja vieraita. Nuorten toimijuus Masseista mahiksia -hankkeen puitteissa vaikuttaa néissa
kertomuksissa heiddn oman mééritelmiensd mukaan siten liittyvdn enemmaénkin projektin ide-
ointiin ja suunnitteluun, kuin kdytdnnon asioiden hoitamiseen. Ndmé nuorten tehtdvind ja ai-
kuisten tehtdvind nidhdyt asiat voidaan tulkita heijastelevan nuorten nikemyksié siitd, mitka

asiat mielletddn nuorten maailmaan kuuluviksi, ja mitki taas aikuisten maailmaan kuuluviksi.

H?7: Nii. Et ku oli se joku tukihenkilo ni se oikeestaa, autto tosi paljo.
H6: Koska ei me ehkd ite osattu, niinku oltais osattu tehdd ndd asiat ite.

Haastattelija’: Joo. Minkilaisissa asioissa te sitten tarvitsitte apuu tdlti tuki-

henkiloltd?

H7: Just noi kaikki hakeminen siithen Massigaalaan ja tdllee, ni siind me niinku

saatiin tosi paljon apuu.
H6: Pientd ohjeistusta.
Haastattelija: Joo.

H7: Sit ku oli jotain ndit hankaluuksii tuli, sit me mentiin puhuu sille meiddn tu-

kiop- sille opelle kaikkee tdmmotteet.

4 Viittaan itseeni aineisto-otteissa haastattelijana selkeyden vuoksi.
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H6: Me saatiin sitte vinkkejd.
H7: Nii ja-

H6: Ja tehtiin mitd se sano meille.

Edell4 olevassa otteessa aikuinen ndyttiytyy tdrkeéni ja jopa vélttimattoméni avainhenkilond
projektin onnistumisen kannalta. Aikuisen antama apu on tissd esimerkissd tukenut ryhmén
toimintaa: nuoret kertovat, etteivit he olisivat osanneet tehdé kaikkia asioita itse. Aikuisen an-
tama apu on siten keskeisessé roolissa projektin etenemisessd. Edelld olevassa otteessa haasta-
teltava 6 sanoo: “Ja tehtiin mitd se sano meille”. Téssé otteessa aikuisen valta-asema tulee
ndkyviin: aikuisten antamat vinkit voidaan ottaa vastaan kyseenalaistamatta - itsestddnselvyy-
tend. Aikuisen tulee olla herkka tunnistamaan tilanteita, joissa on samanaikaisesti tuettava nuo-
ria opastamalla ja ohjeistamalla heitd, mutta kuitenkin jéttaa tilaa heidén omille ajatuksilleen ja
mielipiteilleen. Aikuisen liian aktiivinen rooli voi néivettdd nuorten toimijuutta projektiensa
puitteissa, kun pyrkimys auttaa esimerkiksi neuvomisen tai ratkaisujen esittimisen muodossa
tukahduttaa nuoren omaa vallankéyttod ja valinnanvapautta. Toisaalta on kuitenkin huomioi-
tava, ettd nuorten projekteissa myos liian vdhdinen neuvottelu nuorten ja aikuisten kesken voi
johtaa projektien ennenaikaiseen kuihtumiseen. (Gretschel 2002, 58.) Projektissa mukana ole-
vilta aikuisilta vaaditaankin tietynlaista tasapainottelua siind, kuinka paljon he vaikuttavat nuor-
ten projektin eri vaiheisiin. Edelld olevan otteen mukaan nuoret ovat kuitenkin itse hakeutuneet
aikuisen avun piiriin: tdssd esimerkissd aikuisen toiminta ei niyttdydy nuorten toimijuutta tu-

kahduttavana, vaan pikemminkin nuorten hyddynnettavini olevana resurssina.

Aikuiset toimivat projektissa myds emotionaalisena tukena nuorille. Tsemppaaminen, kehumi-
nen ja kyseleminen ovat tapoja, joilla aikuiset tukivat nuorten toimintaa puheen tasolla. Nien
emotionaalisen tuen osaltaan myos yhtend tunnustamisen muotona (vrt. Korkiaméki ym. 2016,

16).

Haastattelija: Saitteko te palautetta tistd osallistumisesta? Ootteks te saanu?

Ainaki kerroitte, ettd muilta oppilailta on tullu jonku verran.

H7: Opettajilta me ollaan saatu aika paljon. Ja niinku, liikkaopet. No, siis tdis
koulus opet on oikeesti niin, tosi semmotteet innokkaita, tosi positiivisii, ne aina
niinku tsemppaa ihmisii.
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H6: Kannustavia.

Haastattelija: Joo.

H?7: Nii sit niiltd me ollaan saatu oikeesti tosi paljon.

H6: Ja aina ne kyselee et millon se tapahtuis, mitd te teette ja-

H7: Kuka on keksiny, tdd et oli nii hieno ja tdllee. Nii, siit tulee oikeesti tosi

paljo motivaatioo.

Edelld olevassa otteessa aikuisten antama kannustus seké tunnustus hyvin tehdysti tydstd antaa
haastateltavan mukaan motivaatiota projektissa toimimiseen ja siten vahvistaa nuoren positii-
vista toimijuuskuvaa. Otteesta ilmenee aikuisten kiinnostus nuorten jérjestimaa projektia koh-
taan, minka kautta nuorten projekti ja heiddn vallankdyttonsi sen puitteissa voidaan tulkita ole-
van hyviéksyttyd. Tarjoamalla tukeaan aikuiset sallivat ja jopa edesauttavat toiminnallaan nuor-
ten aloitteiden ja mielipiteiden tuomista julkiseen sfddriin. Aikuisten asenteet nuorten osallis-
tumista kohtaan vaikuttavat sithen, kuinka helppoa mielipiteiden ilmaiseminen nuorille on.
Kyse on pohjimmiltaan siitd, sallivatko aikuiset nuorten mielipiteiden ilmaisemisen, vaikka
nidma olisivat eridvid heidén omiin nékokantoihinsa verrattuna. Téssd yhteydessa palaan tulkin-
tothin Hannah Arendtin (2002) toimijuusnidkemyksestd: toimijuus mahdollistuu vain, mikali
kaikilla ihmisilld on mahdollisuus ilmaista mielipiteensd julkisessa tilassa, olivatpa ne kuinka

erilaisia hyvénsa.

5.1.2 Nuoret tunnustettuina kumppaneina — nuorten toimijuus vahvistuvana

Nuorten toimijuus ndyttdd aineiston valossa myos aikuisten ja nuorten vélisissd vuorovaikutus-
suhteissa vahvistuvalta. Nuorten toimijuus saa vahvistusta, kun aikuiset luovuttavat nuorille
enemman vastuuta ja sitd kautta myos valtaa. Toimijuuden voidaan katsoa vahvistuvan myos
niissd kohtaamisissa, kun aikuiset tunnustavat nuoret yhdenvertaisina yhteistydkumppaneina
heiddn mielipiteitddn arvostaen ja kunnioittaen. Seuraavassa otteessa kdy ilmi, miten nuorille

on luovutettu uudenlaista valtaa ja vastuuta projektin puitteissa:
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Haastattelija: Osaatteks te sanoa et minkdlaisia kdytidnnén hommia te ootte op-

pinu tds hoitaa, vid tarkemmin?

H5: No varmaan se, et myés piti niinku rehtorin kaa vield jutella ja ottaa vas-

tuuta.

H4: Et ottaa vastuuta asioista ja niinku, piti kommunikoida paljon niinku esim

rehtorin kaa, ja niinku litkanopettajien kaa.

Haastateltavat 4 ja 5 kertoivat oppineensa kommunikointia koulunsa aikuisten kanssa projek-
tinsa jarjestdmisen puitteissa. Nuorille, jotka ovat tottuneet oppilaan ja opettajan viliseen vuo-
rovaikutukseen, voi uudelleen muotoutuva vuorovaikutustilanne tuntua vieraalta mahdollisesti
hyvinkin vahvasti omaksutun oppilasidentiteetin vaikuttaessa taustalla. Téssi esimerkissd nuo-
rille luovutetaan valtaa uudella tavalla: perinteisesti auktoriteettiasemassa ollut opettaja vaihtuu
neuvottelukumppaniksi, jonka kanssa sovitaan esimerkiksi projektin yksityiskohdista yhteis-
tyossd. Koulu on kuitenkin edelleen varsin aikuisvaltainen instituutio, jossa vallitsee selked
nuorten ja aikuisten vélinen hierarkia (Alanko 2013, 176). Nuorten toimijuuden reunaehdot
voivat siten médrittyd projektin puitteissa eri tavalla, kuin nuori on perinteisesti oppinut kou-
lussa toimimaan. Nuoret voivat méadritelld toimijuuttaan uudella tavalla ottamalla vastuuta asi-
oista. On kuitenkin huomioitava, ettd usein aikuiset maarittelevdt sen, missi mittakaavassa
nuorten vastuunotto asioista on suotavaa. Vastuunottamisella on vaikutuksia aikuisten ja nuor-
ten vilisiin vuorovaikutussuhteisiin kuitenkin myos siind mielessd, koska se edellyttdd aikui-
silta luottamusta ja kunnioitusta nuorten kykyjd sekd nuorten omaehtoista toimintaa kohtaan

(Percy-Smith 2010, 119).

Aineistossa oli myos esimerkkejd aikuisten ja nuorten vilisestd vuorovaikutuksesta neuvotte-
luna, tasavertaisena dialogina. Yksi haastateltavista kuvasi aikuisten ja nuorten vélistd vuoro-

vaikutusta seuraavasti:

HS: - - Viililld se (vhteyshenkil6) kerto jotain noita, ideoita ja sit me oltiin sil-
leen et ei todellakaan, ei hyviksytty. Ja sit me jossain kohtaa kerrottiin ideoita
Jja sit (vhteyshenkilo) oli silleen et juu ei, ei tule tapahtumaan. Mut sillei, mut
kuitenki niinku (vhteyshenkilélle) voi sanoa tollei, et niinku ei. Siis, kun sen vaan

sanoo semmosella, ei vihasesti, mutta, kuitenki sillei, voi sanoa et juu et, toi nyt
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ehkd ei oo paras idea. Ja (yhteyshenkilo) voi sanoa myos meille sillei. Et siin ei
oo tavallaan, seki on tosi rentoo, nii sit pystyy sanoa just ettd, jos joku homma

oli et ei, toi menee nyt ehkd vihdn yli niin molemminpuolisesti pysty sanoo.

Téassd otteessa nuoret ovat padsseet kdyttdmadn valtaa haastamalla ja kyseenalaistamalla aikui-
sen esittimid ndkemyksid. Otteessa nuoret ja aikuiset voidaan nihdé tasavertaisina yhteistyo-
kumppaneina, joilla molemmilla on oikeus haastaa toisiensa ndkemykset. Nuori kuvaa aikuisen
ja nuorten vilistd vuorovaikutussuhdetta rennoksi. Téssd esimerkissd aikuisen ja nuorten vili-
nen perinteisend pidetty hierarkkinen asetelma ei tule ndkyviin, vaan nuoret ja aikuinen niyt-

tdytyvit olevan samalla viivalla, yhdenvertaisina.

Anu Gretschelin (2002, 58) mukaan nuorten osallistumistoimintaan osallistuvalta aikuiselta
vaaditaan juuri tatd: kyky4 ja taitoa dialogiin nuorten kanssa. Dialogiin pystyminen edellyttda
aikuiselta taitoa asettaa nuorten seki aikuisten mahdollisesti ristiriidassakin olevat ndkemykset
rinnakkain (Cockburn 2005, 115). T4lloin aikuiset tunnustavat nuoren ideat, ajatukset ja nike-
mykset. Aikuisilta saatu myonteinen tunnustus voi kasvattaa nuorten mahdollisuutta vahvem-
min osallistua oman toimijuutensa méérittelyyn (Korkiamiki ym. 2016, 23). Myonteinen tun-
nustus toimiikin siten tdysin vastakohtana tilanteille, joissa aikuiset méadrittelevit nuorten tilan-
teet sekd heiddn mahdolliset ongelmansa ulkoapéin. Nuorten tunnustaminen yhdenvertaisina
yhteistyokumppaneina tunnistaa nuoret ensisijaisesti yksiloind, omina ainutlaatuisina thmisin,
jotka kohdataan heididn omien aloitteidensa ja mielipiteidensd kautta niitd arvostaen. Télloin
nuori tunnistetaan siksi, kuka hén on; tima todellistuu nuoren mielipiteen ilmaisun kautta (vrt.
Arendt 2002, 182). Tadmén vastakohtana olisi nuorten kohtaaminen esimerkiksi ensisijaisesti

heidén oppilasidentiteettinsd kautta.

H5: Suunniteltiin, et millon pidettds ja just puhuttiin rehtorin kans, et on ok ja

mietittiin miten tdn vois toteuttaa.

H4: Et meiddn mielipiteitd on kuitenki kaikki opet kuunnellu ja kaikki meiddn
ryhmdssd kuunnellaan aina toistemme mielipiteet, ja sanotaan et jos se ei 00

hyvd, nii yritetddn sit keksid aina vihd parempia ideoita.
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Toimijuus voidaan siten ymmartié toteutuvan sekd mahdollisuudessa tuoda omat aloitteet ja
mielipiteet julkisen piiriin, mutta myds eldmisessé ja olemisessa toisten mielipiteitd kunnioit-
taen ja arvostaen (Hakli ym. 2018, 9). Edellé olevissa aineisto-otteissa aikuisten ja nuorten vé-
linen vuorovaikutus nédyttiytyy keskusteluna ja yhteistyond, jossa nuorten toimijuudelle on an-
nettu tilaa toteutua. Aikuiset ja nuoret kohtelevat toisiaan yhteistyokumppaneina, toistensa mie-

lipiteitd arvostaen ja kuunnellen.

5.1.3 Aikuiset portinvartijoina — nuorten toimijuus kontrollin kohteena

Aikuisten ja nuorten vélinen vuorovaikutus ndyttiytyi osassa kertomuksia my6s nuorten toimi-
juuden kenttdéd kaventavana. Jotkut haastateltavista kuvasivat aikuisten ja nuorten vilistd vuo-

rovaikutusta hankalana, kuin projektia jarruttavana, kuten seuraavassa otteessa:

H?7: Nii et se, sit ku me saatiin se jo ni, sillo ne hankaluudet vasta alko ku, siis
me luultiin niinku meilld olis enemmdn sitd sananvaltaa, mut sit se oliki sillee
niinku, piti aina mennd puhuu opettajille ja tdllee, ja sit joku tunti ei kdyny,

kaikkee tdlldstd. Sit niinku, siind oli tosi paljon sekavuutta.

Edelld olevassa esimerkissd aikuisten ja nuorten vilinen vuorovaikutus ei ole toteutunut nuor-
ten toivomalla tavalla. Haastateltavan mukaan asioita piti varmistella opettajilta, ja nuorten sa-
nanvalta ei ole toteutunut niin kuin he aluksi luulivat. Tdssd esimerkissd nuoren ja aikuisen
kasitykset nuorten toiminnasta projektin puitteissa eivdt kohdanneet, vaan késitykset nuorten
vallankdytOstd ja vastuualueista ndyttivit olevan ristiriitaiset. Nuoret olisivat selkedsti halun-
neet ottaa enemmaén vastuuta, mutta tdlld kertaa aikuiset asettivat rajat sille, mihin nuorten vas-
tuun ja vallankdyton alueet pdéttyvat. Toimijuuden relationaaliseen luonteeseen liittyen onkin
esitetty, ettd vaistdmiton riippuvaisuus toisista ihmisistd voidaan kokea esimerkiksi ndyryyttd-
vana (Juvonen 2013, 43). Riippuvaisuus liittyy kategorisesti nuoruuteen ja autonomisuus aikui-
suuteen, eikd nuoren ole mahdollista irrottautua ndistd riippuvuussuhteista niin halutessaan,

mika saattaa aiheuttaa negatiivisia tunteita.
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Seuraavassa otteessa aikuinen joko hyvéksyy tai hylkda nuorten (H4 ja H5) tekemét ehdotukset.
Téssd esimerkissd tulee nikyviin aikuisen kuin oikeutettuna nédhty valta mairitelld sen kentén

laajuutta, jolla nuorten toimijuus muotoutuu.

Haastattelija: Mites te teitte siind teiddn ryhmdssd pddtoksid? Et pddititteks te
vaan teiddn nuorten kesken, vai sit oliks siind joku aikunen, joka sit pddtti jotain

asioita?
H4: No me eka tidksd, suunniteltiin asioita niinku-
H5: Keskendmme.

H4: Keskendmme. Ja sit me kysyttiin (yhteyshenkiloltd) et onks tdd ok ja voi-
daanks me tehd tdllee, ja sit jos (vhteyshenkilo) sano et se on ok ni sit se oli ok,
mut jos (vhteyshenkilo) oli vihd sillee et (ei), sit (yhteyshenkilo) anto meille vaa

parempia ideoita, jos me pystyttdis tehd se asia.

Edelld olevassa otteessa nuoren ja aikuisen vuorovaikutus néyttiytyy tietylld tapaa hierarkki-
sena: nuoret tulevat aloitteensa kanssa aikuisen puheille, jonka jdlkeen aikuisella on oikeus hy-
vaksya tai hyldtd ehdotus, sekd antaa nuorille paremmiksi katsomiaan ideoita. Tadménkaltainen
vuorovaikutuksen malli heijastelee erityisesti koulumaailmaan liitettyjd hierarkkisia toiminta-
ja vuorovaikutusmalleja, joissa aikuisten vallankayttd ndyttdytyy oikeutettuna ja kyseenalaista-

mattomana.

Joissain otteissa aikuiset nihtiinkin olevan tietylld tapaa vallankahvassa; vaikka nuoret saivat-
kin péattad tietyistd asioista, ndhtiin aikuisten olevan lopullisia pdatoksentekijo6ité, niin kuin

seuraavassa otteessa:

H7: No alussa meil oli enemmdn sananvaltaa tdillee, me pdiditettiin minkdlainen
se on ja tdllee, mut sit ku alko olla sillee tosi kyseessd ni sit kaikil ndil opeilla ja
tdllei, niil oli melki koko valta ja ei meil ollu endid, ei me voitu endd tehd asialle

melki mitda.

H6: Joo. Meil oli jotain toivetta, toiveita, mutta ei ne sitten-
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H7: Joo ei ne ottanut niitd kuiteskaan.

Haastateltavien 6 ja 7 mukaan aikuisten valta tuli nidkyviin, kun nuorten ryhma4 oli aloittamassa
projektiin liittyvid kidytdnnon jarjestelyitid. Vaikka nuoret padsivét aluksi ideoimaan ja suunnit-
telemaan projektin, joutuivat nuorten ja aikuisten ndkemykset torméyskurssille, kun projektin
kiytdnnon toteutusta alettiin jérjestelemédn. Télloin aikuisten nikemykset vaikuttivat olevan
ensisijaisia nuorten nikemyksiin verrattuna. Ei ole kuitenkaan lainkaan tavatonta, ettd nuorten
projekteissa lopullinen pditdsvalta on nuorten sijasta aikuisten kdsissd. Esimerkiksi Espoon
nuorten osallistuvan budjetoinnin Manimiitti-hanketta on kritisoitu siité, ettd lopullinen p4étos-

valta on Nuorisokeskuksella (Ahonen & Rask 2019, 18).

Aikuisilla vaikutti olevan myds mahdollisuus ja oikeus muuttaa tai estdd nuorten suunnitelmia.
Haastateltavat 6 ja 7 kertoivat, ettd olisivat halunneet alun perin pitdd suunnitellun tapahtuman
eri paikassa. Ideaa ei kuitenkaan toteutettu, koska “rehtori ei vaa antanu”. Haastateltavan 6
mukaan rehtori on se, joka asioista paattda. Myos tdssd otteessa tulee ilmi aikuisten paitosvalta,
joka otetaan kdyttoon tarvittaessa aikuisten ja nuorten nikemysten ollessa ristiriidassa. Neuvot-
telulle ei ndyttdytynyt tdssd tapauksessa olevan sijaa. Erityisesti koulumaailmassa vahva hie-

rarkkisuus aikuisten ja nuorten vililld oikeuttaa aikuisten roolia viimeisind paatoksentekijoina.

H6: Meilld oli alun perin toinen idea, mis me haluttais pitdd, mut ku rehtori ei

vaa antanu.

H7: Mut sit niinku, muut opet myos niinku ehdotti sitd, et me voitais pitdad muu-

alla. Et se oli vihd niinku semmosta.

H6: Et niinku rehtori on tds se, joka pddittdd.

Toisaalta alaikéisilld nuorilla ei ole edes mahdollisuutta valita osallistua hankkeeseen ilman
aikuista yhteyshenkilod, koska tdysi-ikdinen yhteyshenkilé on hankkeeseen osallistumisen
edellytys. Tdysin omaehtoinen nuorten osallistuminen ei siis tdmidn hankkeen puitteissa ole
mahdollista. Aikuiset ovat siis asettaneet jo tietynlaiset toiminnan reunaehdot nuorille jo siind
vaiheessa, kun he piittivit osallistumisestaan hankkeeseen. Téhén liittyen voidaan esittié aja-

tus aikuisista portinvartijoina nuoren osallistumisessa: jos aikuinen ei ldhde mukaan nuorten
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ideoimaan projektiin, on nuorten osallistumisen mahdollisuudet hankkeeseen evitty (vrt. Gret-
schel 2002, 59). Kuitenkin on hyvi korostaa, ettd hankkeeseen osallistuminen on tdysin vapaa-
ehtoista, eikd nuorten vastauksista ilmennyt, ettd he olisivat kokeneet osallistumisen suhteen
painostusta. Haastatteluissa nuorten osallistumisen ldhtokohtina nayttaytyivit olevan henkil6-
kohtainen motivaatio ja innostus. Nuorten osallistumisviylien aikuisldhtdisyyttd on kuitenkin
myds kyseenalaistettu (esim. Malone & Hartung 2009, 26). Toisaalta on my0s esitetty, ettd
téysin lapsi- tai nuorildhtdiset projektit voivat kukoistaa vain, mikéli ne eivét risted aikuisten

intressien kanssa (Em., 34).

Seitsemdn kahdeksasta haastateltavasta olivat kertomansa mukaan ollut aiemmin vaikuttamassa
nuorten asioihin jirjestetyn osallistumistoiminnan kautta. On esitetty, ettd osallistuvaan budje-
tointiin osallistuvat herkemmin ne ihmiset, joilla on tietoihin ja taitoihin liittyvid valmiuksia
osallistua. Tama liittyy osaltaan myds laajempaan keskusteltuun osallistumisen kasautuvasta
luonteesta (Ahonen & Rask 2019, 4). Kuitenkin osallistuvan budjetoinnin yksi yleisesti tunnis-
tettu tavoite on tavoittaa mahdollisimman monidéninen kansalaisten joukko pdittiméén asi-
oista. Ahosen ja Raskin (2019, 7) mukaan osallistuvasta budjetoinnista tulisikin tiedottaa kat-
tavasti monipuolisesti erilaisissa tiedotuskanavissa ja siten pyrkid tavoittamaan my0s epéaktii-
visemmat kansalaiset. Onkin syytd pohtia, onko Masseista mahiksia -hankkeesta tiedotettu kat-
tavasti ja keitd nuoria kdytettyjen tiedotuskanavien avulla tavoitetaan. Useat haastateltavat nuo-
ret kertoivat kuulleensa Masseista mahiksia -hankkeesta aikuiselta. Tdhdn liittyen voidaan
myds pohtia, keille nuorille aikuiset kertovat osallistumismahdollisuuksista tai keitd he kannus-
tavat osallistumaan. On esitetty, ettd kun nuori on ollut jo valmiiksi mukana osallistumistoi-
minnassa, he kuulevat ensimméiisind myds uusista mahdollisuuksista osallistua, miké ruokkii
osaltaan osallistumismahdollisuuksien positiivista kierrettd. (Alanko 2013, 123; Eskelinen ym.
2012, 40.) Myos tédssd yhteydessd aikuiset voidaan ndhda portinvartijoina, jotka sulkevat ja
avaavat osallistumisen ovia valitessaan keille nuorille he kertovat erilaisista mahdollisuuksista.
Tama lisdd nuorten vilistd eriarvoisuutta seké kasvattaa polarisoitumisen vaaraa osallistumisen

kentdlld (Eskelinen ym. 2012, 40).

Tulosten valossa nuorten toimijuus rakentuu aikuisten ja nuorten vélisessd vuorovaikutuksessa
moninaisesti. Aikuisten toiminta ndyttiytyy nuorten toimijuutta mahdollistavana ja vahvista-
vana, mutta my0s heidén toimijuuttansa rajoittavana. Aikuisten ja nuorten vilisid vuorovaiku-
tussuhteita voidaankin summata toteamalla, ettd nuorten toimijuuden vahvistaminen on tiiviisti
yhteydessd sukupolvien véliseen suhteeseen ja sithen, miten nuorten paikka tissd suhteessa ym-

mirretddn (vrt. Satka & Moilanen 2004, 143). Tarkasteltaessa aikuisten ja nuorten vilisid
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vuorovaikutussuhteita, on kuitenkin huomioitava, ettei aikuiset ole ainoita vallankéyttdjia
niissd kohtaamisissa. Myos nuoret kéyttavit valtaa kritisoidessaan, kyseenalaistaessaan, haas-
taessaan tai kokonaan hyllyttdessddn aikuisten esittimid ndkemyksid (Alanko 2013, 140; Kiili

2006, 62).

5.2 Toimijuuden rakentuminen paikallisyhteison vuorovaikutussuhteissa

Nuorten toimijuus néyttdytyy analyysin myoti olevan my0s paikallisissa vuorovaikutussuh-
teissa rakentuvaa. Néilld paikallisilla suhteilla tarkoitan nuorten suhteita omassa paikallisyhtei-
sOssd. Toimijuuteen vaikuttavat tekijit rakentuivat suhteissa kahdella tavalla: ensinnékin suh-
teessa paikallisyhteisdon, jolloin paikallisyhteisd ndyttaytyi nuorille tirkedna ja merkitykselli-
send paikkana, johon haluttiin vaikuttaa. Toiseksi nuorten toimijuus rakentui vertaisten vali-
sissd vuorovaikutussuhteissa: paikallisyhteison vertaisilta saadut reaktiot ja palautteet ndyttavat

peilautuvan nuorten kasitykseen itsestdéin toimijana.

5.2.1 Suhde paikallisyhteis66n toimijuuden perustana

Masseista mahiksia -hankkeessa nuorten projektit perustuvat nuorten omiin ideoihin ja ldhtevit
liikkeelle paikallisista tarpeista. Nuoret osallistuvat osallistuvan budjetoinnin hankkeeseen 1dh-
tokohtaisesti siis valmiiksi mietityn, oman aloitteensa kanssa, jonka kautta heiddn subjektivi-
teettinsa pdésee toteutumaan arendtlaista (Arendt 2002) toimijuuskasitystd mukaillen. Nuorten
omat ideat vaikuttamisen ldhtGkohtana voidaan siten katsoa olevan merkittidva ldhtokohta toi-
mijuuden rakentumiselle. Tétd voidaan verrata tilanteisiin, jossa nuoret padsevéit vaikuttamaan
esimerkiksi aikuisten ennalta méirittelemiin asioihin. Otetaan esimerkki: koulun tyontekijét
ovat paittineet, ettd koulussa jérjestetddn musiikkitapahtuma nuorille. Témén jilkeen nuorilta
kysytddn, keitd he haluaisivat esiintyjiksi tapahtumaan. Tédssad esimerkissd nuorten oma valta
maidritelld ajanviettotapojaan on huomattavasta kapeampi, kuin mikali he saisivat itse 1dhtokoh-
taisesti madritelld mielekkaét tavat ajanvietolleen. Sen lisédksi, ettd paikallisyhteisd ndhdéan
aloitteiden kautta kohteena, johon halutaan vaikuttaa, korostui paikallisyhteison merkittivyys

myds muilla tavoin.

Osallistuva budjetointi on vaikuttamistapana hyvin paikallinen, miké tuo vaikuttamisen seu-

rauksena syntyneet lopputulokset nuorten omaan arkieldméén ja arkisiin toimintaympéristdihin
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kuten kouluun tai naapurustoon. Paikallisyhteison merkitystd nuorten toimijuuden toteuttami-
sen ympéristond voidaan painottaa erityisesti siksi, ettd useissa tutkimuksissa lasten ja nuorten
lahiympaéristod on korostettu tarkedna tekijand hyvinvoinnissa (Biacklund & Kallio 2012). Pai-
kallisyhteison merkitys vaikuttamisen ympéristona ja kohteena on oleellinen my®os siksi, koska
monet institutionalisoituneet osallistumisen tavat ovat alaikiisiltd nuorilta vield poissuljettuja.
Niin ollen oma paikallisyhteisd néyttiytyy erityisesti nuorille merkityksellisend toiminnan ym-
paristond: my0s tdman tutkielman aineistossa oma paikallisyhteiso vaikutti olevan nuorille hy-

vin merkityksellinen ja tirkea.

Nuorten osallistumisen seurauksena syntyvit, ndkyvét ja konkreettiset lopputulokset eivit ole
itsestddnselvyys: vaikka nuoria usein kuullaan paikallisyhteison paétoksiin liittyen, eivit nuoret
useinkaan saa edes tietdd ndkemystensd vaikutusta tehtyihin paatoksiin (Taylor & Percy-Smith
2008, 383; Kiili 2006, 98). Yksi osallistuvan budjetoinnin toimintatavan vahvuuksista voidaan-
kin katsoa olevan vaikutusten nikeminen osallistujan valittomassa laheisyydessi, kuten esimer-
kiksi omassa naapurustossa tai koulussa. Ndma paikallisesti nékyvit seuraukset resonoivat po-

sititvisesti myos tdmén tutkielman haastateltavien nuorten kokemuksissa.

Haastattelija: Mitd jos mietitddn tdilleen yhteenvetdvdsti, niin mitd sd sanoisit,

ettd mikd oli paras juttu tdssd osallistumisessa?

HS: No, ettd ku siihen kdytti aikaa, niin sit siit myos tavallaan sai jotain takasi.

Edelld olevassa otteessa haastateltava 8 kertoo, ettd parasta osallistumisessa oli se, etta siitd “sai
jotain takasi”. Kun vaikuttamisen seuraukset tulevat nidkyviksi omassa paikallisyhteisossa,
ndyttdytyy myos osallistuminen merkityksellisend ja kannattavana. Osallistumisen vaikutusten
nikemiselld omassa arkiympéristdssd on sanottu olevan yhteys valtaistumisen (empowerment)
kokemukseen (Wampler 2007, 41). Valtaistumisen kokemuksella on suuri merkitys siihen, mil-
laisena nuoret nikevit vaikutusvaltansa. Seuraavassa otteessa haastateltava kuvaa omaa tun-

nettaan siitd, ettd on vaikuttanut paikallisyhteisonsé eldméén:

H4: Joo. Tdd oli mun eka kerta ku mdd pddsin vaikuttaan tdilld tavalla, tai et tdl-

lee et ku pddsin Masseista mahiksiin niin kyl tuli semmonen olo et niinku whoa,
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md tein jotain, et md tein esim meiddn kouluu varten jotain, me haettiin rahaa,

et me voidaan pitdd jotain hauskaa meiddn koululle, tuli semmonen olo.

Otteesta heijastuu nuoren ylpeys siitd, ettd on vaikuttanut oman yhteisonsd asioihin; hdn on
padssyt jarjestimadn jotakin hauskaa tekemistd oman koulunsa oppilaille. Paikallisyhteis6 niyt-
tdytyi nuorten vastauksissa merkityksellisend ja tdrkedni. Nuorten toimijuuden onkin esitetty
olevan yhé paikallisesti kytkeytyvidi, vaikka elammekin hyvinkin liikkuvassa, globalisoitu-
vassa maailmassa. Paikalliset mikroalueet (micro-territories) kuten koti, kaveriporukat, koulu
ja naapurusto ovat ympérist6jd, joissa nuoret toimivat. (Harris & Wyn 2009, 327.) Yhteisolli-
syys ja sen edistiminen heijastuivat nuorten vastauksissa myos tarkednd, abstraktimpana paa-
maérand konkreettisen lopputuloksen (esimerkiksi tapahtuman) lisdksi. Monet haastateltavista

korostivat oman paikallisyhteison yhteisollisyyden vahvistamista osallistumisen motivaationa.

H?2: No siis varmaan positiivinen on ainakin se, et md ainakin odotan tosi paljon
sitd (tapahtumaa) sit ku me saadaan se toteutettua, ettd varmaan pddsee sinne
osallistumaan, se kuulostaa tosi kivalta. Ja tota, sit se, niinku yleisesti kivaa et me

saadaan yhessd koulun kanssa tehtyd jotain.

Hankkeeseen osallistuneet nuoret kertoivat kokemukseen liittyneen myds epdvarmuuden tun-
teita, jotka liittyivdt useimmiten koronaepidemian myo6té tulleisiin rajoituksiin, peruutuksiin ja
lykkdéntymisiin. Epdvarmuutta tunnettiin esimerkiksi siitd, voidaanko suunniteltua ja kovasti
odotettua tapahtumaa jirjestdd. Toisaalta Masseista mahiksia -hankkeeseen osallistuminen ja
sitd kautta esimerkiksi tapahtuman jédrjestiminen niyttdytyivét useissa nuorten esimerkeissé pi-
ristdvénd valopilkkuna koronaepidemian keskelld: osallistumisen myota jérjestettdvit projektit
ndyttdytyivét erityisen tdrkeind juuri koronaepidemian aikana, koska nuorten kertoman mukaan
esimerkiksi joitain tapahtumia ei ollut epidemian vuoksi voitu jarjestdd. Yhdesséd tekeminen ja
yhteisollisyyden edistiminen vaikuttivat olevan nuorille erityisen térkeitd asioita koronaepide-

mian vuoksi.

HI: - - Just se, ettd on ollu vaa kiva tehd tdmmonen pdivd, mihin pddsee osallis-

tumaan paljo porukkaa ja toivon ettd tid olis semmonen kiva piristys sinne
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kevddseen, kun on kokeet ohi ja kesdloma hddmottdd. Ettd tdd ois tdmmdnen
kiva tapahtuma monelle ja tulis semmosta hyvdd fiilistd, ja ndin koronankin kes-

kelld saatais luotua vield vihd semmosta yhteishenked - -.

H2: No siis onhan se aina niinkun tdrkeetd tuoda niinkun koulua, saada sitd yh-

teisollisyyttd tehtyd.

Yhteisollisyyden merkitys tulee nakyvéksi useiden nuorten vastauksissa. Useat haastateltavat
nuoret kertoivat yhteisollisyyden kasvattamisen olevan joko syy osallistumiselle tai toivottu
seuraus osallistumisesta. Yhteisollisyyden lisddminen ja yhdessd tekeminen ndhtiin erityisen
tarkednd juuri koronaepidemian aikana. Oman paikallisyhteison yhteis6llisyys oli hyvin kes-

keisessd asemassa nuorten vastauksissa.

H5: Mdd tykkdsin varmaan eniten siitd justiinsa ettd sai suunnitella jotain uutta
Jja kehittdd jotain, mikd vois niinku piristdd muita niin, se oli mun mielestd ehkd
parasta. Ja et meki pddstiin niinku toteuttaan meiddn ideoita niin, se oli aika,

varmaan kivointa tdssd.

Masseista mahiksia -hankkeeseen osallistutaan toimintarahaa hakevana ryhmaéna, mika koros-
taa nuorten yhteistoimintaa tietyn paddmééréan eteen. Nuoret myos pyrkivit vaikuttamaan yhteis-
toiminnallaan muiden nuorten eldmiin. Osallistuvan budjetoinnin onkin esitetty parantavan
asukkaiden me-henkeéd (Ahonen & Rask 2019, 3). Useat haastateltavat korostivat ryhmétyota
hankkeeseen osallistumisen yhtend positiivisena puolena. Nuoret useimmiten viittasivat koke-
muksiinsa me-muodossa. Myds paikallisyhteisoon viitattiin usein meind. Tassd yhteydessa on-
kin hyva tuoda esille osallistumisen moninainen luonne siind mielessé, ettei osallistumisen tar-
vitse aina olla osallistujien mielestd vaikuttavaa, vaan osallistuminen voi saada merkityksensa
jo vuorovaikutussuhteissa toimimisesta sekd yhteisollisyyden kokemuksesta (Alanko 2013,

165—166).

Havaintoni nuorten toimijuuden paikallisuudesta nivoutuvat yhteen ajatuksiin eletystd kansa-

laisuudesta (/ived citizenship) nuorten toimijuuden perustana (esim. Kallio ym. 2015; Baraldi
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& Cockburn 2018). Eletty kansalaisuus korostaa nuorten toimijuuden arkipoliittista luonnetta.
Eletyn kansalaisuuden nikokulma voidaan ndhdd pohjautuvan arendtlaiseen ndkemykseen,
joka korostaa samaan aikaan yhdenvertaista ihmisyyttd, inhimillisid toimijuuden kapasiteetteja,
jandihin perustuvia mahdollisuuksia esittdd my0s erilaisia ja eridvid mielipiteitd julkisessa sfaa-
rissd (Kallio 2018, 167). Eletyn kansalaisuuden nikdkulma painottaa nuorten kokemuksellisen

eldmédn yhteen kietoutumista osallistumiseen.

Nuorten toimijuus rakentuu osallistuvan budjetoinnin kehyksessé siis 1dheisissd suhteissa pai-
kallisyhteis6on. Nden ndma paikallisyhteison ja nuorten viliset vuorovaikutussuhteet suhteina,
jotka ovat kehittyneet nuorten omien kokemuksien ja elimysmaailmojen kautta. Tamén takia
paikallisyhteisd ndhdddn merkityksellisend vaikuttamisen kohteena. Korostan myds sité, ettd
vaikka tarkastelen vuorovaikutussuhdetta nuoren ja paikallisyhteison vdlisend, olennaista suh-
teen rakentumisessa on myo0s se, ettd nuori asemoi myds itsensé osaksi titd yhteisod. Toimijuu-
den paikallinen tarkastelu painottaa nuorten sijaintia erilaisissa sosiaalisissa ja institutionaali-
sissa suhteissa tdssd hetkessd. Se korostaa my0s sitd, miksi nuorten osallistumista on merkityk-

sellisti tarkastella toimijuuden kautta.

5.2.2 Vertaisten vuorovaikutussuhteet nuorten toimijuuden peilikuvana

Analyysini perusteella nden nuorten toimijuuden rakentuvan myds vertaisten vilisissd vuoro-
vaikutussuhteissa. Tulkintani mukaan nuorten késitys omasta toimijuudestaan peilautuu vasten
vertaistensa reaktioita. Monet nuorista esittivit vertaisryhmén reaktion ja palautteen tirkednd

osallistumiseen liittyvdni asiana.

H5: Nii et tdd niinku sillee on todenndkoisesti merkityksellinen aika monelle

muullekin. Se on sillee, mulle tdirkeetd et muutkin on ilosia asiasta.

“Merkityksellisiltd toisilta” saatu palaute ja heiddn suhtautumisensa vaikuttavat nuoren identi-
teetin muovautumiseen, joko identiteettid uudelleenrakentaen tai vanhaa ylldpitden (Kor-
kiamidki ym. 2016, 18). Téssé tapauksessa merkitykselliset toiset ovat nuoren vertaisia paikal-
lisyhteison kehyksissd, joiden keskuudessa nuorella on myds tunnustetuksi tulemisen tarve.

Kun vertaiset nuoret nékevit osallistuvan nuoren ajatukset ja ideat sellaisina, kun hédn haluaa
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niiden tulevan nihdyiksi ja kuulluiksi, vaikuttaa se nuoren kasitykseen itsestddn toimijana siti

vahvistaen.

H1: Joo, se on se mitd ite oottaa ettd no mitd nyt on, et oliks tdd kiva juttu ja. Ettd
mitd ois ehkd toivonu lisdd, et jos tullaan joskus toistekin jdrjestimddn tdimmonen
tai ja ettd mitkd asiat oli hyvin ja et timmostd. Rehellistd palautetta, niin se on
kylld, mielenkiinnolla odotan niin risuja kuin ruusujakin. Ettd, mikd oli semmonen
vieisfiilis mikd jdi et kannattiko tehd. Mut kyl md uskon ettd tdd niinku on, on
kannattava tehd, mut on se tosi kiva kuulla myos oppilaiden henkilokohtaista pa-

lautetta.

Tasséd kulminoituu tunnustamisen ydinajatus; kohtaavatko merkitykselliset toiset nuoren sellai-
sena, kuin hin haluaan itsensd kohdattavan, vai ehdottavatko toiset nuorelle jatkuvasti rajoittu-
nutta tai jollain tavalla vairistynyttd kisitystd itsestddn. Seuraavassa otteessa vertaisilta saatu

negatiivinen palaute onkin vaikuttanut kdanteisesti nuorten kokemukseen projektistaan:

H7: Ne ei osaa niinku kunniottaa et joku ois niinku laittanu tdhdn niinku paljon

aikaa.

H6: Nii esim meillekki ollaan niinku oikeesti sanottu vastaan aika paljon ja tdl-
leen, miks me tehddn tdtd, tdd on niin tylsdd, niinku, jdtetddn tdd koko juttu pois,
el tdd oo kivaa, ndin. Et me ollaan kuiteski niinku, me ollaan vaan tehty, niinku
miks meiddn pitdis kuunnella joitain ihmisii sen jdilkeen kun me ollaan niinku

tyoskennelty ndin paljon.

H6: Koska me ei haluttu, et kukaa vaikuttais negatiivisesti meidn tdhdn projek-
tiin.

H7: Nii et, kyl jossain vaihees vihdn motivaatio meni, kuiteski mut.

H6: Mut me selvittiin.
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Otteessa nuoret kuvaavat kuinka vertaisilta saatu palaute on vaikuttanut suoraan heidin omaan
motivaatioonsa toimia projektissa. Nuorten mielestd projektiin kéytettyd aikaa ja tyotd tulisi
kunnioittaa — vaikuttaminen nihdaén siis asiana, jonka tulisi nauttia tietynlaista arvostusta myos
vertaisten toimesta. Tassd esimerkissa heiddn oma aloitteensa ei ole saanut arvostusta, jota nuo-
ret olisivat kaivanneet. Tuon tdssé yhteydessi jélleen esille Hannah Arendtin ndkemykseen pe-
rustuvan toimijuuskuvan: Arendtin (2002) mukaan se, kuka olemme, todellistuu puheessamme,
eli esitettyjen mielipiteiden ja ndkemysten kautta. Téssd esimerkissé vertaiset eivit kohtaa nuo-

ria sellaisena, keiné he haluaisivat tulla kohdattavaksi.

Esimerkki voidaan liittdd myos tunnustusteoreetikon Axel Honnethin (1995) ajatukseen vasta-
vuoroisesta solidaarisuudesta: nuoret pyrkivit vaikuttamaan yhteisonsa elaméén positiivisesti,
ja he odottavat yhteis6ltddn my0ds positiivista vastaanottoa, arvostusta ja kunnioitusta. Vuoro-
vaikutussuhteen pitdisi siis perustua symmetriseen arvostukseen osapuolten vililld (Thomas
2012, 457). Myohemmin haastattelussa samat nuoret kertovat kuitenkin saaneensa projektin

myShemmaissé vaiheessa padosin vain hyvii palautetta projektistaan.

Nuorten osallistuminen Masseista mahiksia -hankkeeseen toteutui siis ryhmédmuotoisesti: hank-
keeseen osallistuttiin vdhintddn kolmesta nuoresta koostuvissa ryhmissd. Mahdollisuus osallis-
tua hankkeeseen ryhmén kanssa avaa siis oven toimijuuden kentélle. Tdmé tarkoittaa kdéntei-
sesti sitd, ettd yksittdisen nuoren osallistuminen hankkeeseen ei ole mahdollista. Niin ollen
Masseista mahiksia -hanke tarjoaakin vaikuttamismahdollisuuden ensisijaisesti nuorille, jotka

ovat osana erilaisia yhteenliittymid (esim. kaveriporukat, harrastusryhma, oppilaskunta).

Aineiston perusteella my0s osallistuneista nuorista koostuneen ryhmén sisdiset vuorovaikutus-
suhteet ndyttdytyivét aineiston perusteella tasavertaisina. Ryhmén sisilld oli nuorten mukaan
helppo ilmaista oma mielipide: myds nuorten keskindinen ryhmétoiminta voidaan nihda tilana,
johon nuoret tuovat omat aloitteensa. Haastateltavat kertoivat, ettd nuorten kesken tehtivit ja-
kautuivat tasavertaisesti: tehtdvét joko jaettiin tasan nuorten kesken, tai vaihtoehtoisesti toi-
minta eteni nuorten kesken itseohjautuvasti. Niissd tapauksissa erilliselle tehtdvinjaolle ei
ndhty olevan tarvetta. Nuorten ryhmién sisdinen ryhmétoiminta niyttiytyi tasavertaisena, neu-

vottelunomaisena toiminnan tilana, jossa oli helppo ilmaista omat mielipiteet.

Projektien yhtend onnistumisen mittarina néhtiin vertaisten suhtautuminen, reaktiot ja palaut-
teet projektiin liittyen. Vertaisilta saatu, nuorten omassa vélittoméssi arkiymparistossd nikyva

positiivinen palaute voidaan siten ndhdi nuorten toimijuutta vahvistavana tekijand Masseista
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mahiksia -hankkeen kehyksessi. Toisaalta vertaisten negatiiviset reaktiot ndyttivit vaikuttavan

joidenkin nuorten toimintaan projektin puitteissa myds toimijuutta heikentéen.

Toimijuuden vahva paikallinen kytkeytyminen on tulkittavissa nuorten vastauksista. Nama ha-
vainnot painottavat nuorten halua vaikuttaa asioihin erityisesti eletyn kansalaisuuden perustana
(esim. Kallio ym. 2015; Baraldi & Cockburn 2018) ajatusten mukaisesti: toimijuus rakentuu

arkisissa ja toimijoille ldheisissd vuorovaikutussuhteissa.

5.3 ”Nuoretki pystyy vaikuttaa” — nyt ja tulevaisuudessa

Olen edelld kuvannut nuorten toimijuuden muotoutumiseen vaikuttavia, vuorovaikutussuh-
teissa todellistuvia tekijoitd. Tédssd kappaleessa esitdn synteesini siitd, millaisena nuorten toimi-
juus ndyttdytyy Masseista mahiksia -hankkeessa. Synteesilld viittaan analyysiin perustuvaan
kokonaisndkemykseen, joka kuvaa, millaisena nuorten toimijuus niyttiytyy osallistuvan bud-
jetoinnin hankkeen kehyksessé. Tarkastelen toimijuutta Hannah Arendtin (2002) ndkemyksiin

peilaten.

Kokonaisndkemykseni mukaan nuorten toimijuus néyttiytyy toteutuvan suhteellisen vankasti
Masseista mahiksia -hankkeen kehyksessd. Perustan ndkemykseni siihen, ettd nuoret kertoivat
pystyvédnsid tuomaan mielipiteitddn kuuluville niin omassa paikallisyhteisdssd, aikuisten ja
nuorten vélisissd kohtaamisissa, sekd nuorten keskindisessd toiminnassa. Lisdksi toiminta néyt-
t44 perustuvan vapaaehtoisuuteen®, miki tulee nikyviksi nuorten omista tarpeista lihtevisti
aloitteista ja sitd kautta hankkeeseen osallistumisesta. Nuoret uskovat omiin vaikutusmahdolli-

suuksiinsa.

Vaikka nuorten toimijuutta muotoilevatkin vuorovaikutussuhteissa todellistuvat tekijét proses-
sin eri vaiheissa, saavat nuoret ddnensi kuuluviin aloitteidensa muodossa. Esitetyt ideat ja aloit-
teet ndyttdvat padasiallisesti edustavan nuorten omia nikemyksid, vaikka aikuisten mielipiteet
ovat osittain vaikuttaneet projektiin (esimerkiksi tapahtumapaikan suhteen) prosessin eri vai-
heissa. Mitkéddn vuorovaikutussuhteet eivit kuitenkaan ndyttdydy nuorten d4nid kokonaan tu-

kahduttavina, ja nuorten alkuperdiset aloitteet ovat pysyneet sisdllollisesti verrattain

3 Toisaalta on myds esitetty, ettd esimerkiksi aikuisten tarjotessa mahdollisuutta osallistua, tistd mahdollisuu-
desta ei vlttamattd uskalleta kieltdytyé (Stenvall 2018, 34). Télloin mahdollisuus kieltdytyd on vain ndenndinen.
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samanlaisina alusta ldhtien. Kuitenkin etenkin kdytdnnon jérjestelyihin prosessin aikana ovat

vaikuttaneet aikuisten nikemykset.

Kaikki nuoret, joita haastattelin, olivat toteuttamassa projektia kouluyhteisolleen. Témain takia
he tekivét paljon yhteistyotd opettajien kanssa. Otaksun erityisesti koulumaailmaan liittyvin,
vuorovaikutus- ja toimintamallien vahvan hierarkkisuuden vaikuttavan nuorten toimijuuteen
sitd jokseenkin kaventavasti. Aloinkin pohtimaan, millaisena nuorten toimijuus olisi rakentunut
koulumaailman ulkopuolella, ja olisiko aikuisten ja nuorten vélinen hierarkia silloin ndyttayty-
nyt yhtd vahvana. Toisaalta on my&s huomioitava, ettd Masseista mahiksia -hankkeen puitteissa
nuorille tarjoutui joissain yhteyksissd mahdollisuus ndiden hierarkioiden kyseenalaistamiseen
ja haastamiseen; toisaalta huomionarvoista on myds se, ettéd joissain tilanteissa aikuisten nike-
myksid ei kyseenalaistettu ollenkaan, vaan aikuisten ndkemys ensisijaisena vaihtoehtona niyt-

taytyi kuin oikeutettuna.

Nuoret uskoivat vankasti omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa: he nékivét seké itsensé ettd muut
nuoret toimijoina, joilla on mahdollisuus vaikuttaa. Toimijuus voidaan nihda nuoren omaeh-
toisena toimintana ja mukanaolona, mutta toiminnan lisdksi toimijuuteen liittyvit myos nuoren
omat kokemukset ja kisitykset toimimisen vaikutuksien ja mahdollisuuksien tunnistamisesta
(Stenvall 2018, 55). Seuraavassa haastatteluotteessa nuori kertoo uskovansa nuorten vaikutus-

valtaan:

HS8: No mun mielest just se, et nuoretki pystyy vaikuttaa. Ja mun mielest toi on
tosi hyvd, se kannustaa et, jos sd vaan uskallat lihtee tommoseen mukaan niin
siit voi oikeesti olla niinku, ei oo mikddn et koulu saa vaikka diplomin jostain
asiasta tai tammostd, vaan se on ihan oikeesti, tyhmd sanoa ettd hyvd ettd se on
oikeesti rahaa, mutta siis, md en tarkota et, ku eihdn siit itte saa rahaa, vaan se

et, mitd silld rahaa sitten saa tehtyd.

Edelld olevassa esimerkissd on havaittavissa aikuisten ja nuorten vélille tehtyja hiljaisia eron-
tekoja. ”Nuoretki pystyy vaikuttaa”. Vastaus heijastelee nuorten ndkemyksid aikuisten olete-
tuista késityksistd siitd, mihin nuoret pystyvit. Masseista mahiksia -hanke ndyttaytyy tissa vas-
tauksessa olevan paikka, jossa nuoret voivat todistaa omaa pystyvyyttdédn ja kyvykkyyttdén vai-

kuttaa: nuoretkin pystyvét vaikuttamaan, mikdli heille vain annetaan tilaisuus. Téssd
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esimerkissd nuori osallistuu siten myos itse aktiivisesti toimijuutensa méadrittelyyn. Haastatte-
luotteesta on my®os tulkittavissa, ettd osallistumisella ndhdédén olevan aito vaikutus: osallistumi-
sen avulla saadaan rahaa, joka toimii konkreettisena resurssina yhteisod hyodyttaville projek-

tille. Tét ajatusta nuori teroittaa sanomalla “ei oo mikddn et koulu saa vaikka diplomin™.

Osallistuva budjetointi on tarjonnut nuorille areenan tuoda omat aloitteet ja mielipiteet julki-
siksi, lisdksi se on tarjonnut nuorille kokemuksen vaikuttamisesta. Aineistosta vélittyy etenkin

mielipiteen ilmaisemisen ja kuulluksi tulemisen kokemus ja sen merkittivyys.

H5: Ja sillee ettd. Miks, miten, milloin. Nii se oli mun mielest ehkd parasta, ettd
pystyi tuomaan omia ideoita muittenki kuulolle kuin niitten omien kavereitten ja
ettd, sai myos palautetta ja kysymyksii sillee, heti kun oli se livekeskustelu niin,
tai se esitys nii sitte sai heti kuulla vihdn et mitd mieltd ne oli ja kyseli siind

ettd, se oli tosi opettavaista.

Edelld olevassa otteessa mielipiteen ilmaiseminen ja siitd saatu palaute olivat haastateltavan
nuoren mukaan parasta osallistumisessa. Masseista mahiksia -hankkeessa vaikuttamisen
ydinidea perustuu nuorten omien aloitteiden, ideoiden ja ndkemysten julkituomiseen; tdmé on
omiaan vahvistamaan nuoren ndkemysti omasta pystyvyydestiddn vaikuttaa. Masseista mahik-
sia -hanke tarjoaa osallistumisvdyldn, jonka kautta aloitteet voidaan tuoda julkisiksi. Osallistu-
misesta saatu palaute ja myonnetty toimintaraha toimivat vastauksena nuoren dénille - heitd on

kuultu.

Haastateltavien vastauksissa ndkyvét uskomukset omasta pystyvyydestddn vaikuttaa, miké ko-
rostaa toimijuuden tulevaisuusorientoitunutta perspektiivid. Ndméd pystyvyysuskomukset ko-
rostavat toimijuutta tdssd hetkessd mutta myds reflektoi niitd mahdollisuuksia, mitkéd ovat nuo-

ren kdsityksen mukaan hénen ulottuvissaan tulevaisuudessa.

Haastattelija: Mitds tavoitteita te halusitte saavuttaa osallistumalla tdhdn hank-

keeseen? Osaatteko sanoa?
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H6: Tuottaa paljon monipuolisia taitoja tulevaisuuteen, et osaa niinku hakee
Jjotain asiaa ja olla kérsivillinen, ja et on joku idea mistd alottaa ja olla rohkee.

Tehd jotain asioita sen eteen.
H?7: Nii, et jos oikeest haluu eikd oota et joku muu tekis sen. Tekee ite alotteen.

H6: Ja myohemmin sit ndcdt ne lopputulokset.

Kaikki haastateltavista olivat valmiita osallistumaan uudelleen myos tulevaisuudessa Masseista
mabhiksia -hankkeeseen, miké kertoo osaltaan siité, ettd nuoret uskovat vaikuttamismahdolli-
suuksiinsa my0s tulevaisuudessa. Tulevaisuusperspektiivi heijastuu nuorten nidkemyksissi
myds niissd vastauksissa, joissa he korostavat Masseista mahiksia -hankkeessa opittujen taito-
jen merkitystd ja hyotyd myos tulevaisuuden vaikuttamisen kannalta. Nuoret kertovat oppi-
neensa esimerkiksi suunnittelua, tapahtuman jirjestimistd, ryhmityo- ja vuorovaikutustaitoja

sekd oman idean tai nikemyksen perustelua.

H3: Et niinku, nyt kun sen on tehny kerran nii sit pystyy tehd tekeen sen uudes-

taan.
Haastattelija: Nii.

H3: Ja voi tehdd sen ehkd paremminkin.

Osallistuvan budjetoinnin hankkeeseen osallistumisen kokemuksesta heijastuvat tulevai-
suusorientoituneet ndkemykset ovat erityisen térkeitd nuorten toimijuuden yllapidon ja vahvis-
tamisen ndkokulmasta: sen liséksi, ettd osallistumisen ndhddén olevan tarkedd tassa ja nyt, silld
voidaan katsoa olevan myds kauaskantoisempia vaikutuksia. Nuorten ndkemyksié osallistumi-
sesta ja vaikuttamisesta sdvyttivit myds vahvasti individualistiset toimijuuskasitykset, jossa

vaikuttaminen nahddin mahdollisena, mikali nuori niin vain itse valitsee tehda.

Osallistuvan budjetoinnin hankemuotoista toimintamallia on kuitenkin myos kritisoitu juuri
siitd, ettd osallistuminen on projektiluontoista (Ahonen & Rask 2019, 14). Tamén takia my0s
toimijuuden voidaan katsoa olevan hyvin paikallista ja projektiin sidottua. Toimijuus saattaa

ndyttdytyd hyvinkin vahvana osallistuvan budjetoinnin kehyksessd, mutta pitkélld aikavélilld
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tai muissa osallistumisrakenteissa tilanne voi olla hyvinkin erilainen. Tdma havainto kirkastaa
tutkielmani tulosta toimijuuden rakentumisesta paikallisyhteison vuorovaikutussuhteisiin kyt-

keytyen.

Nuorten toimijuus ndyttdytyy kokonaisuudessaan Masseista mahiksia -hankkeen kehyksessa
rakentuvan verrattain vahvasti. Tunnustetuksi tuleminen, sekd aikuisten antama kiytdnnon apu
ja tuki edesauttavat toimijuuden rakentumista. Sen rajoja kuitenkin raamittavat aikuisten ja
nuorten véliset vuorovaikutussuhteet ja néissé suhteissa heijastuvat sosiaaliset jarjestykset. Pe-
rustan nuorten toimijuudelle néyttdd antavan paikallisyhteisoon kytkeytyvd vuorovaikutus-
suhde. Nuoret ilmaisevat omaa toimijuuttaan verrattain vahvasti ja uskovat omiin sekd muiden

nuorten vaikuttamismahdollisuuksiin.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Téssé luvussa vedin yhteen tutkimukseni keskeiset tulokset seké esittelen johtopaatokset. Vas-

taan tutkimustulosteni avulla asettamiini tutkimuskysymyksiin:

1. Mitkd tekijdt vaikuttavat nuorten toimijuuden rakentumiseen Masseista mahiksia -hank-
keessa?

2. Millaisena nuorten toimijuus ndyttdaytyy Masseista mahiksia -hankkeessa?

Vastaan tutkimuskysymykseen ensinnd erittelemélld niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat nuorten
toimijuuden muotoutumiseen. Tdmén jélkeen esitidn analyysin pohjalta synteesin, joka kuvaa
kokonaisndkemystidni nuorten toimijuuden rakentumisesta Masseista mahiksia -hankkeessa.

Pohdin tutkimustulosteni merkittidvyyttd sekd sitd, miten ne asemoituvat tutkimuskentélle.

Téssd tutkielmassa olen pyrkinyt valottamaan, miten nuorten toimijuus on rakentunut Masseista
mahiksia -osallistuvan budjetoinnin hankkeessa. Tavoitteenani on ollut nuorten kokemusten
avulla selvittdad, mitka tekijét vaikuttavat heidén toimijuutensa muotoutumiseen Masseista ma-
hiksia -hankkeessa. Nuorten toimijuutta on tdssd tutkielmassa tarkasteltu Hannah Arendtin
(2002) nidkemyksiin nojautuen. Toimijuus on siten néhty erityisesti yksilon mahdollisuutena
tuoda itselleen tirkeitd mielipiteitd ja aloitteita julkiseen tilaan: toiminta edellyttda julkista tilaa
toteutuakseen. Arendtin nikemyksen mukaan julkinen tila tarkoittaa siis ihmisten jérjestdyty-
misté, joka toteutuu yksiléiden vélisen toiminnan sekd puheen kautta. Toimijuus on nihty siten

erityisesti thmisten keskindisissd vuorovaikutussuhteissa todellistuvana.

Analyysini my6td nden nuorten toimijuuden muotoutuvan erityisesti aikuisten ja nuorten vili-
sissd vuorovaikutussuhteissa seki paikallisyhteison vuorovaikutussuhteissa. Olen summannut
taulukossa 1 analyysini perusteella tekijoitd, jotka nden nuorten toimijuutta rajoittavina tai toi-
mijuutta tukevina ndissd vuorovaikutussuhteissa. Nuoren toimijuuteen voi siis samanaikaisesti
vaikuttaa useatkin eri tekijét, jotka muotoilevat nuoren toimintaa osallistumisprosessin eri vai-
heissa. On my6s huomioitava, ettd kaikki tekijét eivit ole vaikuttaneet jokaisen nuoren koke-
mukseen; yhtddltd myos tekijat ovat voineet vaikuttaa toisen kokemukseen vahvemmin, kun

taas toisen kokemukseen heikommin.
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Taulukko 1. Yhteenveto nuorten toimijuuden rakentumiseen vaikuttavista tekijoistd Mas-
seista mahiksia -hankkeessa.

Toimijuutta rajoittavat

Toimijuutta tukevat tekijat
tekijat ) )

Nuorten tukeminen emotionaali-
sesti ja kaytannon asioissa, vas-
tuun ja vallan jakaminen, tasa-
vertainen dialogi, yhteyshenkilo

osallistumisen edellytyksena

Ristiriitaiset ndkemykset nuor-

Aikuisten ja nuorten vélinen ten ja aikuisten tehtavista,
vuorovaikutus hierarkkisuus, aikuisten valta

madritelld osallistumisesta

Vertaisten myd&nteiset reaktiot,
yhteiséllisyys, omat aloitteet, pai-
Vuorovaikutus paikallisyhteisdssa Vertaisten negatiiviset reaktiot | kalliset vaikuttamisen seurauk-
set, mahdollisuus osallistua

osana ryhmaa

Kuten taulukosta 1 on luettavissa, aikuisten ja nuorten vilistd vuorovaikutus on monella tapaa
jannitteistd. Aikuisten ja nuorten vilisessd vuorovaikutuksessa toisaalta neuvotellaan vastuusta
ja vallasta; toisaalta sitd kuitenkin vérittdd myds erityisesti koulumaailman hierarkkiset vuoro-
vaikutus- ja toimintamallit. Vaikka osallistuvan budjetoinnin hanke olisikin suunniteltu nuorten
toimijuutta vahvistamaan, heijastuvat ndimd koulumaailman tiukkaan iskostuneet hierarkiat

kdytannon toimintaan nuorten toimijuuden kenttdd kaventavasti.

Aikuinen yhteyshenkild nuorten osallistumisen edellytyksend nékyy taulukossa kaksinaisessa
roolissa toimijuutta seké rajoittavana, ettd tukevana: toisaalta yhteyshenkilé mahdollistaa nuor-
ten toimijuuden osallistuessaan hankkeeseen edellytetyn yhteyshenkilon roolissa, toisaalta ai-
kuisella on téssd suhteessa valta mééritelld nuorten osallistumisesta ja kieltdytyessddn yhteys-

henkilond toimimisesta, nuorten péésy tille osallistumisen areenalle on eviitty.

Tutkimustulosteni valossa esitén aikuisten ja nuorten vélisen tasavertaisen dialogin, tunnusta-
misen, ja yhteistyon keskeisyyttd nuorten toimijuuden tukemisessa. Aikuisten ja nuorten vali-
nen vuorovaikutus ndyttiytyi toimijuuden reunaehtoja raamittavina seki joissain tapauksissa
nuorten toimijuutta kontrolloivana. Tutkielmani tulokset aikuisten ja nuorten vilisen vuorovai-
kutuksen osalta niyttidd olevan linjassa aiemman tutkimuksen kanssa: sukupolvien viliset vuo-
rovaikutussuhteet vaikuttavat tutkimustulosten valossa olevan merkityksellinen rakenne nuor-
ten toimijuuden kannalta. Aikuisten ja nuorten védlinen yhteistyd ja kumppanuus on avainase-
massa nuorten toimijuuden tukemiselle my6s muissa tutkimuksissa (esim. Augsberger ym.
2017; Cabannes 2006; Zeldin ym. 2014). Sukupolvien vilisid riippuvuussuhteita painottamalla
voimmekin rikkoa késityksii tai mielikuvia nuoresta toimijasta, jonka tulisi olla toimissaan tiy-

sin omaehtoinen ja itsendinen.
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Masseista mahiksia -hankkeessa nuoret padsiviat mukaan paatoksentekoon ja kadyttdmaéin val-
taa. Tarkasteltaessa nuorten ja aikuisten vilisid vuorovaikutussuhteita Masseista mahiksia -
osallistuvan budjetoinnin hankkeessa sekd muissa vastaavissa osallistumisrakenteissa, on na-
kemykseni mukaan aiheellista pohtia, keitd esitetyt ideat ja lopputulokset edustavat? Vaikka
nuorten toimijuus vilittyisikin ndenndisen omaehtoisena ja vahvana, tulee aikuisten kdyttdmaa
valtaa ja kontrollia olla erityisen herkkd tunnistamaan myds erilaisissa, nuorten toimijuuden
tukemiseen tdhtddvien osallistumisviylien puitteissa. Aikuisen toiminta nuorten projekteissa
vaatiikin tietynlaista tasapainottelua nuorten toimijuuden tukemisessa. Summaten voidaankin
sanoa, ettd nuorten toimijuuden vahvistaminen vaatii aikuista toimimaan mahdollistajan, ei asi-

antuntijan, roolissa nuorten projekteissa (vrt. Baraldi & Cockburn 2018, 15).

Kun nuorten osallistumiseen liittyvid kysymyksii ja haasteita pohditaan, tulee huomio kiinnit-
tdd nuorten asennoitumisen sijasta aikuisten asennoitumiseen. Miten aikuiset suhtautuvat nuor-
ten osallistumiseen: onko kyseessd ’pakollinen paha” vai my0s aikuisten silmissd merkityksel-
linen asia? Keitd nuoria aikuiset kannustavat osallistumaan? Ovatko aikuiset valmiita luovutta-
maan nuorille valtaa ja vastuuta, ja siten tukemaan heidin toimijuuttaan projekteissa? Tunnus-
tavatko aikuiset nuoret kompetentteina, oman eliménsa asiantuntijoina? Aikuisten ndkemykset
nuorista sekd niihin kietoutuvat aikuisten roolit nuorten toimijuuden mahdollisuuksien tuki-
joina tai kontrolloijina vaikuttavat olevan merkityksellisesti nuorten osallistumista muotoileva
tekijd. Osallistumisviylid sekd nuorten muita palveluita suunnitellessa olisi aiheellista pohtia
mukanaolevien aikuisten asemaa ndissd rakenteissa. Osallistumisvaylien suunnittelussa tulisi-
kin hyodyntdd aikuisten ja nuorten valistd yhteistyotd. Mikéli nuorten osallistumismahdolli-
suuksia rakennetaan aina aikuisten 1dhtokohdista késin, voi tdimé vahvistaa nuorten riippuvuutta

aikuisista eikd siten kehitd nuorten toimijuutta toivotulla tavalla (vrt. Percy-Smith 2010, 112).

Tutkielmani toinen tutkimustulos on nuorten toimijuuden muotoutuminen paikallisyhteison
vuorovaikutussuhteissa. Toimijuuden paikallinen rakentuminen ndyttdytyy nuorten vuorovai-
kutussuhteessa omaan paikallisyhteisoon seki osana sitd. Tama tuli ndkyviin nuorten oma-aloit-
teisessa halussa vaikuttaa omaan paikallisyhteisoon sekéd sen asioihin ja yhteisollisyyteen. Vuo-
rovaikutussuhde paikallisyhteis6on perustuu nuorten elettyihin kokemuksiin ja myds nuoren
omaan jisenyyteen paikallisyhteisdssd. Onkin esitetty, ettd nuorten henkilokohtaiset kokemuk-
set vaikuttamisen kohteena olevista asioista vaikuttaa myonteisesti heiddn kokemukseensa toi-
mijuudesta asian parissa (Harris & Wyn 2009, 339). Tama ajatus liittyy yhtdaltd tutkielmassani

tehtyihin havaintoihin paikallisyhteisostd vaikuttamisen kohteena, mutta myds aiemmin
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esittelemiini ajatuksiin eletystd kansalaisuudesta (esim. Baraldi & Cockburn 2019; Kallio 2018;
Kallio ym. 2015). Nuorten kokemusmaailma sekd heidén yhteytensd paikallisyhteis6on reso-
noivat heiddn toimijuuteensa rakentumiseen paikallisyhteison kehyksissd (vrt. Wood 2010,
121). Tama nédkyi haastateltavien nuorten kertomuksissa siitd, miten oma paikallisyhteisé kuten
koulu koettiin merkityksellisend ja tdrkeédnd vaikuttamiskohteena: yhteisén hyvinvointiin ha-
luttiin vaikuttaa esimerkiksi jérjestimélld tapahtuma, jonka tavoitteena oli yhteiso6llisyyden li-

sdaminen.

Masseista mahiksia -hankkeessa toimintarahaa myonnettiin projekteille, joiden ldhtokohtana
olivat paikallisten nuorten paikalliset ja yksilolliset tarpeet. Paikallisuus onkin yksi osallistuvan
budjetoinnin hyodyistd. Nuorten valta méadritelld mielekkéaistd vaikuttamiskohteista paikalli-
sesti rikkoo ndkemystd nuorista homogeenisend ryhménd, joilla on samanlaiset kiinnostuksen-
kohteet ja tarpeet. Loppujen lopuksi nuoret osallistuvat ja toimivat yksildini erilaisilla osallis-
tumisen areenoilla. Samaan aikaan kun nuoret on kohdattava yksiloin4, heidén osallistumisensa

muodostuu myds suhteessa paikallisyhteisoon.

Tulosten valossa nuorten toimijuuteen vaikuttavat myds paikallisyhteison vertaisten antama pa-
laute ja reaktiot, jotka ovat omiaan joko vahvistamaan tai heikentimiin nuoren toimijuutta.
Vertaisten antama tunnustus nayttaytyy toimijuutta tukevana, kun taas vairin tunnustetuksi tu-

leminen nayttaytyy toimijuutta ndivettdvana.

Tutkimukseni paikallisyhteison vuorovaikutussuhteita painottavat tulokset voidaan yhdistda
niihin ajatuksiin, jotka esittdvét julkisen tilan muuttamista inklusiivisempaan suuntaan (esim.
Cockburn 2007). Télla viitataan siihen, ettd sen sijaan, ettd pyrkisimme saamaan nuoret sovel-
tumaan paremmin osallistumisvéyliin, osallistumisvéylien tulisi soveltua paremmin nuorille.
Nuorten tulisi saada halutessaan osallistua heidén arkiymparistoonsé ja arkielamédnsa liitty-
véadn paitoksentekoon heille tirkeiden ihmisten kanssa. Téhén voidaan pyrkid esimerkiksi ke-
hittdmalla osallistumisvéylid tdysin nuorten ldhtokohdista ja aloitteista késin. Millainen olisi

esimerkiksi tdysin nuorten suunnittelema osallistuvan budjetoinnin hanke?

Nuorten arkieldmén korostaminen osana vaikuttamista hilventdi julkisen ja yksityisen sfddrin
rajoja sekd nédiden dikotomista vastakkainasettelua. Myds Hannah Arendt (2002) on tuonut
esiin ajatuksia julkisen ja yksityisen sfddrien rajojen hélvenemisestd. Tdmd on aiheutunut
Arendtin mukaan modernille ajalle tyypillisestd yksilollistymiskehityksestd, jonka my6td kodin

ja yksityisen piiriin katsotuiksi kuuluneita asioita tuodaan yhd enemmén julkisen piiriin.
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(Arendt 2002, 44—45.) Arendtin ajattelun voidaan katsoa yhdistyvin siis my0s tdssd mielessi
nuorten toimijuuteen, joka ei ndyttdydy yksioikoisen julkisena, vaan siihen yhdistyy myds yk-
sityisen piirin aineksia, kuten hyvinkin yhteisollisend ndyttaytyvét suhteet esimerkiksi koulu-

yhteisossa.

Mité nuorten toimijuudesta voidaan kertoa timén tutkielman pohjalta? Masseista mahiksia -
hankkeeseen osallistuneiden nuorten kokemusten pohjalta voidaan esittd, ettd Tampereella to-
teutettu osallistuvan budjetoinnin toimintamalli tarjoaa ainakin ldhtokohtaisesti puitteet nuorten
toimijuuden toteutumiselle. Toimijuus rakentuu hierarkkisissa vuorovaikutussuhteissa aikuis-
ten kanssa. Vuorovaikutussuhteet ovat kuitenkin my06s dynaamisia siind mielessé, ettd nuorten
on mahdollista haastaa ja kyseenalaistaa hierarkkisia vuorovaikutusmalleja — ne eivit ole ki-
veen hakattuja. Se rakentuu myds kokemuspohjaisessa vuorovaikutussuhteessa paikallisyhtei-
s00n, sekd vertaisten reaktioita heijastellen. Nuoret my0ds uskovat omiin sekd muiden nuorten
vaikuttamismahdollisuuksiin nyt ja tulevaisuudessa. Masseista mahiksia -hankkeessa toimimi-
seen liittyy yhtééltd nuorten toimintaa tukevia tekijoitd, mutta myds toimintaa rajoittavia teki-

JOita.

Vaikka taulukossa 1 esitellyissé tekijoissd toimijuutta rajoittavasti muotoilevia tekijoitdkin on
useita, nden tdméan tutkielman kontekstissa nuorten toimijuuden kuitenkin rakentuvan vankasti
Masseista mahiksia -hankkeen kehyksessd. Perustelen ndkemystani silld, ettd nuoret pystyivit
ilmaisemaan mielipiteitdén ja esittdmédén ndkemyksidén verrattain vapaasti osallistumisproses-
sin aikana: ndma tekijét ovat toimijuuden toteutumisen edellytyksid arendtlaisen toimijuuska-
sityksen mukaan. Tdmén liséksi nuoret itse ilmaisivat toimijuuttaan vahvana ja myds tulevai-
suuteen suuntautuneena. Tdmén tutkielman tuloksia ei kuitenkaan voida sellaisenaan yleistdi
esimerkiksi muihin osallistumisvéyliin tai edes muihin osallistuvan budjetoinnin hankkeisiin.
Tutkielmani tulokset antavat kuitenkin uutta tietoa suomalaisnuorten toimijuudesta osallistu-
vassa budjetoinnissa ja viitteitd niistd vuorovaikutuksessa todellistuvista tekijoistd, jotka voivat

vaikuttaa nuorten toimijuuden muotoutumiseen nuorille tarjotuissa palveluissa.

Kun nuorten toimijuus ndhdédédn rakentuvan relationaalisesti (vrt. Baraldi & Cockburn 2018; 12)
sekd paikallisesti (vrt. Stoecklin 2012, 446), voidaankin esittdd, ettei nuorten osallistumisen
kysymykset ratkea yksinkertaisesti siten esimerkiksi ’tdysien” kansalaisuusoikeuksien myon-
tdmiselld. Kysymys on monimutkaisemmasta nuoren oikeudellisen aseman ja tosiasiallisen toi-
mijuuden vélisestd etdisyydestd. Millaiset toimet osallistumisvaylissi ja laajemmin nuorille tar-

jotuissa palveluissa sitten tukisivat parhaalla tavalla nuorten toimijuutta? Tutkimustulosteni
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valossa esitén, ettd nuorten osallistumisviylien suunnittelussa tulisi pyrkié painottamaan erityi-
sesti mahdollisuutta aikuisen ja nuorten véliseen tasavertaiseen yhteistyohon ja dialogiin, seké

nuorten mahdollisuutta vaikuttaa paikallisyhteis60n ja osana sita.

Masseista mahiksia -osallistuvan budjetoinnin hanke on nuorille tunnistettu ja tarjottu toiminta-
areena, jolle he voivat tuoda omat ideansa, mielipiteensa ja aloitteensa. Tdma toiminta-areena
tarjoaa nuorille mahdollisuuden vaikuttaa paikallisesti itselleen térkeisiin asioihin ja itselleen
tarkeiden ihmisten eldmidn. Toiminta-areenan tarjoaminen jo yksindén vahvistaa nuorten toi-
mijuutta esimerkiksi kehittimélld heidin vallankayttodan (Kiili 2006, 107). Tétd ajatusta voi-
daan kuitenkin tdydentda tarkentamalla, etti nuorille tarjottu mahdollisuus esittda ideoita ei riitd
osallistumisrakenteiden perustaksi, vaan toimijuuden tukemiseksi tarvitaan myos aktiivinen ai-
kuinen, joka tukee nuoria esittimiin omia ajatuksiaan ja nikemyksiddn (vrt. Gretschel 2002,
56). Niin kuin osallistumisvdylien kehittdimisessd, myods nuorten toimijuuden tukemisessa

avainasemassa on aikuisten ja nuorten vilinen yhteistyo.
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7 LOPUKSI

Lopuksi reflektoin kriittisesti tutkimusprosessiani kokonaisuudessaan ja pohdin prosessiin liit-

tyneitd haasteita. Esitin myos mahdollisia tutkimusaiheita jatkotutkimuksille.

Niékemykseni mukaan tutkimuksen metodologiset valinnat soveltuivat hyvin tutkielmani viite-
kehykseen ja pystyin niitd hyodyntiden vastaamaan asettamaani tutkimustehtévaan. Haastattelut
toivat nuorten ndkemyksid kattavasti esille, ja erityisesti parihaastatteluissa nuoret tuottivat pu-
hetta hyvinkin laajasti ja moninaisesti, toistensa vastauksia tukien. Kun nyt jilkikéteen reflek-
toin toteutettua tutkimusprosessia, huomaan pohtivani, olisiko aineistosta tullut nuorten koke-
muksia vieldkin syvédluotaavampi, mikéli kaikki nuorten haastattelut olisi toteutettu pari- tai
ryhmihaastatteluina. Néden parihaastattelut timén tutkielman kontekstissa varsin soveltuvana

haastattelumuotona nuorten haastattelemiselle.

Haastattelujen toteuttamisen aikaan suurinta osaa nuorten suunnittelemista projekteista ei ollut
vield toteutettu - projektien suunnittelu ja jérjestely tosin oli jo tehty, taikka aktiivisesti kdyn-
nissd. Néin ollen yhtend tutkielmani rajoitteena voidaankin nidhdé se, ettd nuorten kokemukset
itse projektin toteutuksesta ovat rajautuneet kokonaan tutkielmani ulkopuolelle. Voidaan poh-
tia, kuinka erilaisina nuorten kokemukset olisivat ndyttdytyneet projektin kdytinnon toteutta-
misen jidlkeen. Millaisena nuoren toimijuus nédyttdytyisi esimerkiksi silloin, jos nuoren odotuk-
set projektista eivit kohtaisi kiytdnnon toteutusta? Olisikin aiheellista tarkastella nuorten ko-
kemuksia osallistuvasta budjetoinnista my0s laajemmassa mittakaavassa, eli projektin toteutta-
misen jilkeen niin, ettd nuoret pystyisivit reflektoimaan haastattelussa kokemusta kokonaisuu-
dessaan. Masseista mahiksia -hankkeessa my0s osallistuminen on projektiluontoista, mika he-
rittdd kysymyksen nuorten toimijuudesta projektin jilkeen tai verraten muissa osallistumis-
vaylissd. Nuorten toimijuuden rakentumisesta voitaisiin tdten saada merkityksellistd tietoa
myds esimerkiksi vertailevan tutkimuksen tai pitkittdistutkimuksen osana. Liséksi osallistuvan
budjetoinnin toimintamallin onnistuneisuutta olisi aiheellista tutkia syvemmin siind mielessd,

miten se tavoittaa toimintamallina sille asetetut tavoitteet nuorille suunnatuissa hankkeissa.

Kuten jo aiemmin todettua, suurin osa tahén tutkimukseen osallistuneista nuorista olivat olleet
kertomansa mukaan myds aikaisemmin mukana osallistumistoiminnassa. Haastattelemani nuo-
ret olivat suhteellisen yksimielisid vastauksissaan ja he kuvasivat kokemustaan hankkeessa var-
sin positiiviseen sdvyyn. Voidaankin kysyéd, valikoituivatko haastateltavikseni jo ldhtokohtai-

sesti toimijuuttaan hyvin vahvana ilmaisevia nuoria? Nuoret ovat ilmaisseet toimijuuttaan jo
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siind mielessd, ettd he ovat ylipditddn osallistuneet tdhén hankkeeseen, ja sen liséksi he ovat

olleet valmiita osallistumaan myds tédhin tutkimukseen.

Lisddko osallistuva budjetointi olemassaolollaan vain osallistumismahdollisuuksien kirjoa jo
valmiiksi aktiivisille ja osallistuville nuorille? Yksi osallistuvaan budjetointiin liittyva tulevai-
suuden tutkimuskysymys voisikin olla, miten osallistuva budjetointi onnistuu toimintamallina
tavoittamaan nuorten moniddnisyyden. Osallistumisviyldn tutkiminen monidinisyyden tavoit-
tamisen ndkokulmasta olisi tarkoituksenmukaista erityisesti siksi, koska nuorten laajalla tavoit-
tamisella padtoksenteon kanaviin voidaan tukea nuorten yhteiskunnallista inklusiivisuutta ja

rikkoa kuvaa osallistumisesta vain tietynlaisten nuorten toimintana.

Nuorten osallistumisen vdylien ja toimijuutta muotoilevien tekijoiden tutkimista on aiheellista
jatkaa myos tulevaisuudessa. Kun nuorten osallistumisvaylid kehitetddn, vahvistetaan samalla
nuorten osallisuutta yhteiskunnassamme (Kiilakoski ym. 2012, 24). Vaikka nuorten oikeus
osallistua onkin periaatteellisesti taattu, olen téssa tutkielmassa osoittanut, ettd nuorten mielipi-
teiden ilmaisemiseen liittyy monenlaisia nuorten sosiaalisiin ja yhteiskunnallisiin asemointei-
hin kytkeytyvid jénnitteitd. Nuorten osallistumisen tukeminen on merkityksellistd sekd nuoren
yksil6llisen toimijuuden tukemiseksi, mutta myos yhteiskunnallisten ja kollektiivisten hyotyjen

takia.

Kun nuorten toimijuutta osallistumistoiminnassa pohditaan laajemmassa mittakaavassa, herdi
useita kysymyksid. Minkélaisia rooleja nuorille tarjotaan yhteiskunnallisesti ja osallistumis-
véylien puitteissa? Minkélaisiin asioihin nuorten halutaan vaikuttavan? Nama kysymykset kiin-
nittdvat huomion aikuisten ndkemyksiin nuorista seké institutionalisoituneisiin vuorovaikutus-
ja toimintamalleihin, joiden kehittdmiseen lieneekin syytd perehtyé osallistumisvéylissd seké
palveluissa nuorten toimijuuden tukemiseksi. Nuorten osallistumiseen liittyvd problematiikka
kietoutuu myo6s yhteen laajempaan kysymykseen edustuksellisen demokratiajarjestelman kes-
tavyydestd. Onko nuorten kiinnostus osallistumista kohtaan laskussa, vai ovatko nuorille mie-
lekkaét tavat osallistua ristiriidassa heille tarjolla olevien osallistumisvdylien kanssa? Téamén
tutkielman tutkimustulosten valossa on selkedi, ettd nuoret haluavat vaikuttaa asioithin. Huomio
kiinnittyy nyt osallistumisvidylien kirjon lisddmisen sijasta tutkimustarpeeseen siitd, millaiset
véyldt ovat nuorille mielekkditd. Nuorten toimijuuden tukeminen heille mielekkiissa véylisséd
palvelee myds laajempia yhteiskunta- ja sosiaalipoliittisia padédmaiérid esimerkiksi yhdenvertai-
suuteen ja osallisuuteen liittyen. Sen avulla voidaan pyrkid estimiidn my0s osallistumisen po-

larisoitumista.
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelurunko

TAUSTAKYSYMYKSET:
A) asuinalue B) ikd

OSALLISTUMINEN

1. Oletko aiemmin ollut mukana vaikuttamassa nuorten asioihin osallistumalla johonkin

muuhun jérjestettyyn toimintaan?
2. Miksi paitit osallistua Masseista mahiksia -toimintarahan hakemiseen?
3. Mistd kuulit Masseista mahiksia -hankkeesta?
4. Minkélaiseen toimintaan ryhménne haki toimintarahaa?
5. Miten saitte idean tdhdn?
6. Miten projektin vaiheet etenivét?
7. Onko suunnittelemaanne toimintaa vield toteutettu?

8. Miti tavoitteita halusit saavuttaa osallistumalla hankkeeseen? Koetko, etté tavoitteet on

saavutettu tai tullaan saavuttamaan?
VUOROVAIKUTUS
9. Mika oli hankalinta toimintarahan hakemisessa? Miten selvisitte siita?

10. Saitteko apua ja tukea, kun sité tarvitsitte? Missd asioissa tarvitsitte apua? Kuka teita

auttoi?

11. Miten teitte ryhméssé padtokset? Paatittekd te nuorten kesken asiat, paattiko joku aikui-

nen joistakin asioista?
12. Saitteko riittavasti tietoa ja ohjeita toimintarahan hakemisen aikana? Misti saitte tiedot?

13. Minkdlaista oli esittdd ideanne muista lapsista ja nuorista koostuvalle Massiraadille?
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14.Mika oli sinun oma roolisi ryhméassidnne?

15. Saitko palautetta osallistumisestasi? Jos sait, niin millaista palautetta sinulle annettiin?

Olisitko kaivannut enemmaén palautetta?
MIELIPITEET
16. Saitko kertoa halutessasi omat mielipiteesi? Huomioitiinko ne?
17.Koetko, ettd sinun mielipidettisi arvostettiin? Miten se nékyi?

18. Saitko esittdd halutessasi kysymyksid (esim. aikuisille, hankkeen jérjestdjille)? Saitko

niihin vastauksia?
19. Oliko jotain asioita, missé koit olevasi erityisen hyodyllinen?

20.0nko Masseista mahiksia -toiminnassa mukana oleminen vaikuttanut jotenkin sinun

elaméaési tihan mennessi (positiivisesti, negatiivisesti)?
MERKITYKSELLISYYS
21.Koitko, ettd osallistuminen oli merkityksellistd tai tarkedd? Milld tavalla?
22.Pystyitko edistdméén sinulle tirkeédé asiaa osallistumisen kautta? Miten?

23.Koitko ettd pystyit vaikuttamaan oman yhteisosi / koulusi / tai yleisemmin nuorten asi-

oihin osallistumisen avulla?
24 Mité uutta opit kokemuksesta?
LOPPUKYSYMYKSET
25.Miki oli osallistumisessa parasta? Entd miké ikdvintd tai vaikeinta?

26.0nko jotain, mité tekisit toisin? Omassa osallistumisessasi, entd Masseista mahiksia -

hankkeen jérjestdjien ndkokulmasta?

27.Minkélainen kokemus osallistuminen Masseista mahiksia hankkeeseen on ylipddtaén

ollut tdhdn mennessi?

28.Minkdilaista osallistuminen oli verkon kautta Teamsissa?
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29.Voisitko osallistua uudelleen Masseista mahiksia -hankkeeseen?
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