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Téassa tutkimuksessa tarkastellaan uuden julkisjohtamisen ilmentymistéd Marinin hallitusohjelman sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistuslinjauksissa. Uusi julkisjohtaminen on merkittdvissd maarin  muokannut
julkishallintoa ja erilaisten hallinnonuudistusten l&ahtokohtia. Vaikka uusi julkisjohtaminen on vakiinnuttanut
itsedan osaksi julkishallintoa, niin sitd mukailevaa kehittdmispolitikkaa on yha nahtavissd. Tama tutkimus
pyrkii havainnoimaan uuden julkisjohtamisen ilmentymistéa Marinin hallitusohjelmassa.

Tutkimusaineistona tassa tutkimuksessa on Marinin hallituksen hallitusohjelma vuodelta 2019.
Yksityiskohtaisemmin tutkimuskohteena ovat Marinin hallitusohjelman sosiaali- ja terveyspalveluja koskevat
uudistuslinjaukset. Tutkimuskysymys on, ettd miten wuusi julkisjohtaminen (NPM) nakyy Marinin
hallitusohjelman sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuslinjauksissa. Hallitusohjelmatason uudistuslinjauksilla
on erityistd merkitystd hallinnonuudistusten kannalta, joten niiden tutkiminen on myods tutkimuksellisesti
keskeista. Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja tutkimusmenetelmana tutkimuksessa kaytettiin
teoriaohjaavaa sisallénanalyysia.

Tutkimusaineistosta eli Marinin hallituksen hallitusohjelmasta I6ydetyt sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistuslinjauksia koskevat uuden julkisjohtamisen piirteet olivat luokiteltavissa seuraavasti: 1) taloudelliset
reunaehdot pakottamassa sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistukseen, 2) pirstaleisen ja hajanaisen
julkishallinnon sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelman uudelleenskaalaus, 3) julkisjohtamisella parempia
julkisia palveluita, 4) sosiaali- ja terveyspalvelujen vaikuttavuus ja 5) julkisten palvelujen laatukysymykset.
Tutkimuksessa paadyttiin arvioon siitd, ettd Marinin hallitusohjelmassa on jonkinlaista kritiikkid sosiaali- ja
terveydenhuollon rakenteita kohtaan ja niihin haetaan ratkaisuja osin uuden julkisjohtamisen keinoin.

Kokonaisuudessaan tutkimuksen perusteella on todettava, ettd uusi julkisjohtaminen vaikuttaa olevan sosiaali-
ja terveyspalvelujen uudistuslinjausten taustalla seka niiden ymparilld vaikuttavat samanaikaisesti ja
rinnakkain monet eri ajattelumallit julkishallinnosta, jolloin sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuslinjauksia ei
voida pitaa taysin johdonmukaisena kokonaisuutena uuden julkisjohtamisen doktriinin nakdkulmasta. Osaan
Marinin hallitusohjelman sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuslinjauksista kiinnittyi kuitenkin vahvaa
tehokkuuspainotteista ajattelua kuten uudelleenskaalauksen toteuttamiseen.

Avainsanat: uusi julkisjohtaminen, NPM, hallinnonuudistus, sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistus,
hallitusohjelma
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1 JOHDANTO

Uusi julkisjohtaminen (NPM) on merkittavilla tavalla vaikuttanut eri maiden julkisen sektorin
uudistamista koskevaan ajatteluun, joten sen ilmentymistd on tutkittava myds Suomessa
hallitusohjelmatason uudistuslinjausten perusteella. Uutta julkisjohtamista voidaan pitdd
erddnlaisena johtamisdoktriinina, joka siséltdd periaatteita sithen liittyen, ettd kuinka julkista
sektoria pitdisi uudistaa ja kehittdé. (Ldhdesméki 2003, 9.) On kuitenkin huomioitava, ettd uuden
julkisjohtamisen lisdksi on muitakin hallintopoliittisia ideologioita julkishallinnon uudistamisesta.
Nykyisin maiden vélilld esiintyy my0ds merkittdviékin eroja siind, ettd kuinka paljon uuden
julkisjohtamisen kéytidnt6jd on omaksuttu. Uuden julkisjohtamisen ajatuksilla on kuitenkin yhé
merkitystd julkisen sektorin toiminnassa ja sen teoreettinen tausta nojaa vahvaan kritiikkiin julkisen

sektorin liiallisesta roolista. (Lane 2000, 3.)

1990-luvulta ldhtien on tapahtunut uuden julkisjohtamisen kaltaista kehittdmispolitiikkaa useissa eri
maissa, ja Suomessakin on kyseisend vuosikymmeneni uudistettu merkittivisti julkisen sektorin
rakenteita ja ohjausjirjestelmid (Hammerschmid, Van de Walle, Andrews & Bezes 2016, 129;
Virtanen & Stenvall 2019, 41). Uuteen julkisjohtamiseen liitettdvid elementtejd kuten
tuloksellisuuden korostamista, markkinamekanismien hyddyntédmistd, sopimuksellisuutta ja
yrittdjamadisten toimintatapojen omaksumista on yhé néhtivissa julkishallinnon kehittdmisessa eika
uuden julkisen johtamisen siten voida ndhda tiysin poistuneen, vaan uusi julkisjohtaminen toimii
pikemminkin rinnakkain esimerkiksi uuden julkisen hallinnan (NPG) kanssa (Hakari 2013, 91;

Nyholm, Stenvall, Airaksinen, Pekkola, Haveri, Ursin & Tithonen 2016, 41).

Tutkimuksessa tarkastellaan uuden julkisjohtamisen ilmentymistd Marinin hallitusohjelman
sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistusta koskevissa linjauksissa. Tarkastelu tulee siten
kohdistumaan sithen, ettd miltd Marinin hallitusohjelmassa olevat sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistuskokonaisuutta koskevat linjaukset ndyttdvét uuden julkisjohtamisen ndkokulmasta.
Kyseisessa hallitusohjelmassa olevat sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistusta koskevat linjaukset
valikoituivat tutkimuskohteeksi sen myoté, ettd kyseessd on merkittdva uudistuskokonaisuus, jossa
voisi olettaa korostuvan uuden julkisjohtamisen piirteet kuten tuloksellisuuden vaatimus sosiaali- ja
terveyspalvelujen ollessa merkittdvd menoerd julkiselle sektorille. Hallitusohjelmatason linjausten
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merkitys on suuri julkishallinnon uudistamisen nédkokulmasta, joten sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistuksen linjausten taustalla vaikuttavien ajatusten tutkiminen on tutkimuksellisestikin

merkittdva kysymys (Johanson, Pekkola & Husman, 2017, 6).

Tutkimuskysymys on, ettd miten uusi julkisjohtaminen (NPM) nékyy Marinin hallitusohjelman
sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksen linjauksissa. Tutkimuksessa kisitellddan tutkimuksen
kannalta keskeisimpid kisitteitd ja aikaisempaa tutkimusta koskien hallinnonuudistuksia ja uutta
julkisjohtamista sekd ndiden vilistd yhteyttd. Esittelyyn tulee myos kéytetty tutkimusaineisto ja sitd
koskevat rajaukset, analyysi seké sen tulokset. Lopuksi tulkitaan analyysin tuloksia, pohditaan
niiden merkitysti ja esitetdédn jatkotutkimustarpeet. Tutkimusta voidaan hyodyntidd ymmartimaan
uuden julkisjohtamisen ja hallinnonuudistusten vélistd suhdetta seké sosiaali- ja terveyspalvelujen

uudistuksen hallitusohjelman linjausten merkitystd uuden julkisjohtamisen nédkdkulmasta.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Uusi julkisjohtaminen (NPM)

Uusi julkisjohtaminen (NPM) voidaan mairitelld johtamisdoktriiniksi, joka siséltdd periaatteita
koskien sitd, miten julkista sektoria tulisi uudistaa ja kehittdd. Uusi julkisjohtaminen ei kuitenkaan
johtamisdoktriinina tarjoa suoria tai yksiselitteisid vastauksia sithen, ettd miten julkista sektoria
tulisi uudistaa, mutta se antaa joitakin ideoita uudistamisen suunnasta. Doktriini voidaan ajatella
eradnlaiseksi oikeaoppiseksi tavaksi hallita muutosta tai argumentoida muutoksen puolesta.

(Lahdesmaki 2003, 9-10.)

On kuitenkin todettava, ettd uuden julkisjohtamisen kisitteeseen ja sen sisdltdon liittyy monia
erimielisyyksid. Uuden julkisjohtamisen osalta on jossain maérin eroja painotuksissa, ettd mité
nikokulmia sen sisélld painotetaan. (Dunleavy, Margetts, Bastow & Tinkler 2006, 469; Pollitt &
Bouckaert 2011, 10.) Pollitt ja Bouckaert (2011, 10) mukaan uutta julkisjohtamista voidaan kuvata
doktriiniksi, jossa uskotaan, etti julkista sektoria voidaan parantaa omaksumalla yritysmaisid
kaytantojé ja arvoja. Puolestaan Dunleavy, Margetts, Bastow ja Tinkler (2006, 470) mukaan uusi
julkisjohtaminen koostuu muun muassa paitdsvallan hajauttamisesta julkishallinnon sisdisesti,
pyrkimyksestd purkaa byrokraattisia kdyténtdjd, markkinamekanismin hyddyntdmisestd ja erilaisten
tulospalkkiojérjestelyjen kiyttoonottamisesta. Harisalon ja Ranniston (2016, 243) mukaan uusi
julkisjohtaminen korostaa keinoja, joiden avulla on mahdollista lisété julkisten palvelujen laatua ja
tehokkuutta, laskea kustannuksia, kilpailuttaa hallitusti yksityisid ja julkisia palvelujen tuottajia ja
vahvistaa kuluttajien vaikutusvaltaa palveluprosesseissa. Toisaalta Virtasen ja Stenvallin (2019, 41)
mukaan uusi julkisjohtaminen siséltdd myos sopimuksellisuuden korostamisen ja sen, ettd laajaa
julkista sektoria ei pidetd itsestddn selvind. Kokonaisuudessaan voidaan siten todeta, ettd uusi
julkisjohtaminen sisdltdd monia elementtejd ja sen siséltd on monitahoinen, mutta yhteisté eri
nikemyksille uudesta julkisjohtamisesta on, ettd yritysmdiisid toimintatapoja tulisi ottaa kdyttoon

julkisen sektorin toiminnan kehittdmiseksi.

Uuden julkisjohtamisen syntymisajankohtaa on tisméllisesti vaikeaa madritelld, mutta se alkoi
ajattelutapana kehittyd 1980-luvun loppupuolella. Keskeisend 1dhtokohtana uudessa
julkisjohtamisessa on ollut korostaa julkisen hallinnon toiminnan tuloksellisuutta, tuottavuutta seki
niiden arviointia ja mittaamista (Homburg & Van Thiel 2007, 4; Nyholm ym. 2016, 41; Virtanen &

Stenvall 2019, 41.) Uudessa julkisjohtamisessa ajatellaan, ettd yksityisen sektorin
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johtamisperiaatteita soveltamalla on mahdollista parantaa julkisen sektorin taloudellisuutta ja
tehokkuutta. Liséksi korostetaan ammattimaista johtajuutta, johtamisen merkitysti ja johtajien
toimintavapauden lisddmistd. (Lihdesmiki 2003, 15.) Laajemminkin uudessa julkisjohtamisessa
vallitsee ajattelu, jonka mukaan julkishallinto toimii tehottomasti ja ratkaisut tehottomuuteen

16ytyvit yksityisen sektorin toimintatapoja omaksumalla.

2.2 Uuden julkisjohtamisen kritiikki

Virtasen ja Stenvallin (2019, 45) mukaan uuteen julkiseen johtamiseen on kohdistunut paljon myds
kritiikkid koskien sitd, ettd uuteen julkiseen johtamiseen siséltyy liiaksi yksityisen sektorin oppeja.
Dunleavy, Margetts, Bastow ja Tinkler (2006, 475-476) tuovat myos esiin, ettd vahvan
asiakaskeskeisyyden korostamisen seurauksena julkisen sektorin johtajat ovat itse pyrkineet
méidrittelemaddn mitd asiakkaat tarvitsevat, joka ei valttdmatta sitten ole tosiasiallisesti vastannut
asiakkaiden omia tarpeita, jolloin julkisten palvelujen laatukin on voinut heikentyd. Vastaavasti
(Hakari 2013, 5-6) tuo ilmi uuden julkisen hallinnan (NPG) osalta, ettd uudessa julkisessa
hallinnassa nostetaan kansalaisten osallistuminen demokraattiseen paiatoksentekoon ja
asiakasldhtdinen julkisten palvelujen kehittdminen eri tavalla keskeiseen rooliin. Tassd on
huomattavissa selked ero uuteen julkisjohtamiseen, jossa on ndhtdvissd managerialistisia piirteitd ja
asiakas ndhdéén ensisijaisesti kuluttajan roolissa (Harisalo & Rannisto 2016, 243). Managerialismi
thannoi yksityisen sektorin johtamista ja vaatii yrittdjimaisten periaatteiden tuomista julkiselle
sektorille. Managerialismilla on ollut vaikutusta myos uuden julkisjohtamisen kehittymisen

kannalta (Lahdesmiki 2003, 49).

Virtasen ja Stenvallin (2019, 46) havainto on, ettd uuteen julkiseen johtamiseen siséltyy
johtamisdoktriinina paljon ristiriitaisia piirteitd kuten yhtadltd julkisen toiminnan laatua halutaan
vahvasti edistdd, mutta samanaikaisesti pyritdan tehostamaan toimintaa esimerkiksi vihentdmalla
resursseja. Voidaan my0s samanaikaisesti pohtia sitd, ettd miten taloudellisten seikkojen
korostaminen vaikuttaa itse julkisen sektorin toiminnan arvoihin ja missd méérin talouden
rationaliteetti voi ohjata esimerkiksi poliittista padtoksentekoa. Julkishallinnon toimintaymparistod
on itsessddn moniarvoinen ja uuden julkisjohtamisen johtamisdoktriinin ajattelutapa voi ndyttaytya
vieraalta joidenkin kansalaisten odotuksiin nédhden. (Pollitt, Homburg & Van Thiel 2007, 109-110.)
Lihdesmien (2003, 80-81) mukaan julkisella sektorilla on huomioitavanaan erityisié poliittisia,

eettisid, laillisia ja sosiaalisia kysymyksid, jotka erottavat sen yksityisestd sektorista. Tadma voi



osaltaan vaikuttaa siithen, ettd mitd uuden julkisjohtamisen kdytintdjd omaksutaan huomioiden

kansallinen konteksti.

Uuden julkisjohtamisen mukaan julkishallintoa on hajautettava ja organisaatiorakenteita on
madallettava, mutta toisaalta tima julkishallinnon hajauttaminen on kriitikoiden mukaan aiheuttanut
sen, ettd julkishallinnosta on tullut yhd monimutkaisempi kokonaisuus (Lahdesméki 2003, 58;
Dunleavy, Margetts, Bastow & Tinkler 2006, 476). Virtanen ja Stenvall (2019, 46) tuovat esiin
ristiriidan, ettd uuden julkisjohtamisen mukaan toisaalta on hajautettava ja toimeenpanosta
vastaavien organisaatioiden itsendisyyttd on korostettava, mutta samanaikaisesti uudessa
julkisjohtamisessa painotetaan keskittimisen ja konsernin valtaa. Ldhdesméen (2003, 63) mukaan
uusi julkisjohtaminen vaatii myos johtavien viranhaltijoiden toimintavapauden lisdédmisti, jonka on
voitu ndhdé heikentdvin demokraattisen kontrollin sdilymista julkisella sektorilla. Uutta
julkisjohtamista voitaisiin myds siten arvostella siitd, ettd kun julkishallintoa hajautetaan ja
samanaikaisesti vaaditaan julkisjohtajien toimintavapauden lisddmistd, niin se luo julkishallinnosta

hyvin pirstaleisen jédrjestelméatasolta tarkasteltuna.

Ongelmakohdaksi uuden julkisjohtamisen toteuttamisen kannalta voidaan myds todeta Lahdesméen
(2003, 65) mukaan tulosvastuun toteutumisen, sillé se vaatii tuloksellisuuden osoittamista. Virtanen
ja Vakkuri (2016, 66) ovat todenneet esimerkiksi, ettd tuloksellisuusmittaukseen liittyy merkittdvia
ongelmia syyn ja vaikutuksen vilisen suhteen todentamiseen seké julkisorganisaatioiden
tulosmittarit eivét valttdmaittd kykene tavoittamaan julkisten interventioiden kokonaisuutta julkisen
sektorin toimintaympadriston ollessa kompleksinen ja monitulkintainen. Lihdesmaéki (2003, 65)
mainitsee myos, ettd uutta julkisjohtamista on kritisoitu siitd ndkokulmasta, ettd tulosmittariston

kehittdminen saattaisi lisdtd byrokratiaan ja valvontaan tarvittavia resursseja.

Uuden julkisjohtamisen myd6td nikemys kansalaisuudesta muuttui kuluttajuudeksi ja uuden
julkisjohtamisen perusajatuksena onkin ollut kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien vahvistaminen
erityisesti asiakasroolin kautta. Toisaalta tdima on saanut kriittisid huomioita siitd ndkdkulmasta, ettd
kisitys kansalaisuudesta on kaventunut. (Tuurnas, Kurkela & Rannisto 2016, 103.) Nyholm ym.
(2016, 42) tuovat myos esiin, ettd asiakkaan kédsite on monella tapaa ongelmallinen ja sen
soveltuvuudesta julkishallintoon on kéyty paljon keskustelua. Tuurnaksen, Kurkelan ja Ranniston
(2016, 105) mukaan markkinoiden olennaisen toimintaedellytyksen eli vapauden puuttuessa
markkinalogiikan tuominen julkisiin palveluihin on ongelmallista palveluntuottajan ndkdkulmasta,

koska palveluntuottajalla ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, ettd tuottaako se jotain tiettyd
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palvelua vai ei. Liséksi Harisalo ja Rannisto (2016, 244-245) toteavat, ettd esimerkiksi kunnille on
aiheuttanut ongelmia julkisiksi peruspalveluiksi tulkittujen palvelujen kilpailuttaminen, koska niille

ei toistaiseksi ole ollut markkinoilla yksityisid vaihtoehtoja.

Pollitt, Homburg ja Van Thiel (2007, 31) mukaan uuden julkisjohtamisen my&td Euroopassa on
laajasti omaksuttu julkisten palveluiden laadun parantamiseen liittyva puhe. Evetts (2009, 250) tuo
esiin keskeisen huomion uuteen julkisjohtamiseen liittyen, ettéd julkiselta sektorilta vaaditaan
laadukkaiden julkisten palvelujen jarjestdmistd, mutta sen tulee uuden julkisjohtamisen mukaisesti
tapahtua tiukkojen taloudellisten reunachtojen puitteissa, jolloin myds tehokkuus on keskeisessi
roolissa. Virtanen ja Stenvall (2019, 46) kertovatkin tésta ristiriidasta, silld laadun ja
tuloksellisuuden vililla on selked jannite, koska samanaikaisesti pyritdin edistimién julkisen
toiminnan laatua, mutta sen tulee tapahtua tehostamalla toimintaa esimerkiksi vihentamalla

resursseja.

2.3 Hallinnonuudistukset ja uusi julkisjohtaminen (NPM)

Pollitt & Bouckaert (2017, 2) méérittelevat hallinnonuudistuksen tietoiseksi yritykseksi muuttaa
julkisorganisaation rakenteita, organisaatiokulttuuria tai prosesseja, jotta julkisorganisaatio toimisi
paremmin. Hakarin (2013, 33) mukaan hallinnonuudistus on muutos, joka kohdistuu tiettyyn
hallintojérjestelméain, organisaatioon tai sen prosesseihin, jonka tarkoituksena on kehittdd toimintaa
tai poistaa toiminnassa olevia ongelmia. Hallinnonuudistuksilla voidaan Hakarin (2013, 33) ja
Airaksisen (2009, 37) mukaan pyrkid julkishallinnon sisdisen toimintakyvyn parantamiseen,
julkishallinnon ulkoisen toimintakyvyn parantamiseen tai ratkaisemaan olemassa olevia ja todellisia
kdytannon ongelmia. Sisdiselld toimintakyvyn parantamisella viitataan julkishallinnon kykyyn
edistéd ja toteuttaa poliittisia pddmadrid ja tavoitteita. Ulkoisen toimintakyvyn parantamisella
viitataan julkishallinnon kykyyn toimia mahdollisimman hyvin suhteessa kansalaisten ja
yhteiskunnan asettamiin vaatimuksiin. (Airaksinen 2009, 37.) Toisaalta (Nyholm ym. 2016, 191)
mukaan hallinnonuudistuksissa voi olla pohjimmiltaan kyse siité, ettd julkishallintoa pyritddan
mukauttamaan vastaamaan paremmin yhteiskunnassa tapahtuneisiin muutoksiin. Virtanen ja
Stenvall (2019, 99) tuovat esiin myds ndkemyksen, ettd julkisorganisaatioiden uudistaminen
edellyttdd kykya julkisjohtajilta tunnistaa uudistamistarpeet ja toteuttaa sovitut

uudistustoimenpiteet.



1980-luvun loppupuolelta alkaen Suomessa tapahtuneet hallinnonuudistukset ovat olleet yha
vahvemmin yhteydessd kansainvéliseen kehitykseen ja siten myds uuden julkisjohtamisen
ajatteluun. Suomen julkishallinnon uudistamisen osalta ulkomainen vaikutus on ollut perinteisesti
vahvaa ja Suomessa on erityisesti seurattu Ruotsin toteuttamia uudistuksia. Anglosaksisten maiden
kehitystd on seurattu Suomessa yha vahvemmin kansainvélistymiskehityksen edetessa ja
Anglosaksiset maat ovatkin olleet keskiossa uuden julkisjohtamisen levitessd globaalisti.
(Lahdesmaéki 2003, 85-86.) Uuden julkisjohtamisen uudistusten omaksuminen Suomessa on
tarkoittanut muun muassa sitd, ettd ulkoisia toimijoita on otettu mukaan enenevissid maarin
palvelutuotantoon, jolla on tavoiteltu esimerkiksi julkisten palveluiden joustavuutta ja
kustannustehokkuutta (Nyholm ym. 2016, 41). Lisdksi Suomessa on otettu kdyttoon
kehysbudjetointi vuonna 1991, jonka tarkoituksena voidaan nidhda julkisten menojen kasvun
hillitseminen ja tulosjohtamisen vahvistaminen, joilla on merkittdvid yhtymépintoja uuden
julkisjohtamisen ajatteluun (Hammerschmid, Van de Walle, Andrews & Bezes 2016, 131-132).
Suomessa tehokkuutta on hallinnonuudistuksissa haettu erityisesti rakenteellisilla uudistuksilla,
joissa on yritetty muuttaa esimerkiksi yksikdiden vélisid ohjaussuhteita. Erityisesti 2000-luvun
hallitusohjelmissa on nikynyt pyrkimys kohti suurempia organisaatiorakenteita. (Nyholm ym. 2016,

200-201.)

Hallitusohjelmatasolla hallinnon uudistamisesta on linjattu 1980-luvulta alkaen. Esimerkiksi
Holkerin hallituksen (1987-1991) tavoitteena oli parantaa hallinnon toimivuutta, joustavuutta,
tuottavuutta ja palvelukykyéd. Niité tavoitteita pyrittiin toteuttamaan soveltamalla tulosohjausta ja
siirtymalla tulosbudjetointiin, joita voidaan pitdd tyypillisind uudelle julkisjohtamiselle. Ahon
hallitus (1991-1995) vuorostaan pyrki julkishallinnon tuottavuuden ja tuloksellisuuden lisddmiseen
sekd hallinnon hajauttamiseen ja keventdmiseen, jotka voidaan my®ds liittdd vahvasti uuteen
julkisjohtamiseen. Ahon hallitus yritti saavuttaa tavoitteensa tulos- ja markkinaohjauksen
soveltamisella kdytdnnon toimintaan. (Nyholm ym. 2016, 198.) Lahdesmaki (2003, 17-18) tuo
esiin, ettd Suomessa julkisen sektorin uudistamisen taustalta 16ytyvét ongelmat ovat hyvin
yhteneviisid suhteessa muihin maihin. Suomessa 1990-luvulla hallinnon uudistamisessa keskeinen
tavoite oli uudistaa julkishallintoa joustavammaksi, palvelukykyisemmaéksi ja tehokkaammaksi,
joka tarkoitti kunnallishallinnon osalta sitd, ettd kuntien itsehallintoa ja itseohjautuvuutta liséttiin
purkamalla sééntelyd ja lisidmalld kuntien valinnan mahdollisuuksia seké lisdamalla
markkinaperusteisia toimintamuotoja (Nyholm ym. 2016, 200). Lahdesmaki (2003, 17-18) arvioi,
ettd julkisen sektorin uudistamisen syyt 1990-luvulla erityisesti kytkeytyivit vaatimuksiin parantaa

julkishallinnon tehokkuutta ja tuottavuutta, koska julkisen velan kasvu oli ollut merkittavaa.
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Lahdesmaiki (2003, 128) mainitsee, ettd Ahon hallitusohjelmassa julkishallinnon kehittdmisté
koskeviksi tavoitteiksi asetettiin julkishallinnon hajauttaminen ja keventdminen, ohjausjérjestelmien
uudistaminen ja sddntelyn purkaminen sekd markkinaorientaation lisdédminen. Suomessa on
noudatettu uuden julkisjohtamisen mukaista uudistuspolitiikkaa varsin johdonmukaisesti ainakin
1990-luvulla (Nyholm ym. 2016, 225). Hakari (2013, 13) kuitenkin tuo esiin, ettd 2000-luvulla
Suomessa ei ole ollut samalla tavoin nihtavissd yhté selkeédd ja johdonmukaista kehittimisen
suuntaa. Airaksisen (2009, 30) mukaan uudessa julkisjohtamisessa keskitytdén parantamaan
olemassa olevia julkisorganisaatioita ja voimistetaan ohjauskéytdant6jd, kun vastaavasti uudessa
julkisessa hallinnassa korostetaan sité, ettd julkisorganisaatioiden tulisi toimia yhteistydssi ja luoda
verkostoja eri toimijoiden vélilld. Hakari (2013, 34) nikee, ettd uuden julkisen hallinnan mukainen
ajattelu perustuu nikemykseen, jonka mukaan julkishallinto ei endé kykene yksikseen ohjaamaan
yhteiskuntaa, vaan yhteisten asioiden hallinnan onnistumisen riippuu yhteistydsté yksityisen ja
kolmannen sektorin seké kansalaisten kanssa. Uuden julkisen hallinnan voidaan nihda siten tulleen

tdydentdméin uuden julkisjohtamisen puutteita tai ongelmakohtia.

Suomessa uusi julkisjohtaminen on néyttidytynyt esimerkiksi siind, ettd julkisen sektorin toimijoilta
vaaditaan yhi vahvemmin kilpailuttamiseen ja hankintaan liittyvdd osaamista, kun on alettu
korostaa markkinaperusteisten ratkaisujen kayttoonottoa. Julkishallinnossa tarvitaan myos uuden
julkisjohtamisen my6td omistajaohjaukseen liittyvdd osaamista, kun julkisorganisaatioiden on
osattava kdyttad pddtosvaltaa omistuksessaan olevissa yhteisoissd. Uusi julkinen johtaminen on
siten tuonut julkiselle sektorille markkinaperustaisuutta ja yksityistimistd vahvistavia kdytantoja.
(Virtanen & Stenvall 2019, 45.) Uusi julkinen johtaminen on vaikuttanut sithen, etté erilaisia
julkisorganisaatioiden rakenneratkaisuja tehddén julkishallinnossa yhd vahvemmin. Lisdksi on
huomioitava, ettd uusi julkisen johtamisen ajattelu sisiltdd painotuksen, jonka mukaan
julkishallinnon tulisi olla jérjestelminé hajautunut ja itsendisilld organisaatioilla tulisi olla
edellytykset toteuttaa kustannustehokkaasti poliittisten linjausten maérittimia tavoitteita ja tuloksia.
Toisaalta uuden julkisjohtamisen mukana tullut tulos- ja vaikuttavuusperustainen ajattelutapa on
ndkynyt pyrkimykseni kehittdd tulosohjausta, julkisorganisaatioiden palkitsemiskayténtd;a,

vaikuttavuuskriteereiti ja kustannuslaskentaa. (Nyholm ym. 2016, 42.)

Nyholm ym. (2016, 42) mukaan uuden julkisjohtamisen myo6td johtamisen kehittdmiseen on alettu
panostaa yhd vahvemmin ja johtamisosaamista on alettu korostaa rekrytoinneissa, koska johtamisen

avulla on mahdollista saavuttaa julkisorganisaatiolle asetettuja tuloksia ja tavoitteita sekd kohdata
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asiakkaiden vaatimukset. Tirronen (2020, 33) vahvistaa ajatuksen siité, ettd uusi julkisjohtaminen
painottaa ammatillista johtamista ja julkisjohtajien itseniistd asemaa sekd asiakasldhtdisyyttd, mutta
samanaikaisesti se saattaa merkité politiikan arvojen ja vaikutuksen vihentymistd suhteessa
toimintaan. Virtanen ja Stenvall (2019, 46) toteavat, ettd vaikka uusi julkisjohtaminen pyrkii
aikaansaamaan yrittdjadmaisen ja aktiivisen toimintakulttuurin johonkin julkisorganisaatioon, niin

sen toteuttaminen on kaytdnndssd hyvin tyolésta.

Hallinnonuudistusten taustalla saattaa olla samankaltaisia syitd kuten julkisyhteisdjen alijidmén
kasvu tai tarve tehostaa julkisen sektorin toimintaa. Kuitenkaan téllaisten tekijéiden olemassaolo ei
suoraan johda tietyntyyppisen uudistuksen toteuttamiseen, joka on huomattavissa siitd, ettd eri
valtioissa on saatettu toteuttaa uuteen julkisjohtamiseen perustuvia uudistushankkeita, mutta niiden
sisdllot ovat olleet vaihtelevia. (Pollitt, Homburg & Van Thiel 2007, 2.) Voidaan myds vaittdd, ettd
julkisen sektorin kasvu ja siitd aiheutuneet ongelmat ovat olleet eri hallinnonuudistusten
lahtokohtana. Tausta-ajatuksena on voinut olla huoli siité, ettd toimiiko julkinen sektori tarpeeksi
tehokkaasti ja onko julkisen sektorin kasvua syyti rajoittaa jotenkin. (Lahdesmiki 2003, 14.)
Virtasen & Stenvallin (2019, 45) tuovat esiin myds ndkemyksen siitd, ettd nykyisin julkisilta
johtajilta edellytetdén yha vahvemmin kykyé toteuttaa uudistuksia tuloksellisesti, joka kytkeytyy

my0s osaltaan sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistukseen kohdistuviin vaatimuksiin.

Uuteen julkisjohtamiseen perustuvat hallinnonuudistukset ovat muuttaneet julkishallinnon
organisaatiorakenteita siten, ettd julkishallinnosta on tullut yhé pirstaleisempi, kun on haluttu
korostaa esimerkiksi yksittdisen julkisorganisaation vastuuta tietysta polititkkakysymyksesta.
(Laegreid & Christensen 2007, 10). Lahdesmaiki (2003, 76) ndkee selkeidsti tulosvastuun osaksi uutta
julkisjohtamista, joka voi olla esimerkiksi syyna siithen, ettd yksittdiselle julkisorganisaatiolle on
haluttu asettaa selked tehtiva toteutettavaksi, jotta tulosvastuun arvioiminen olisi helpommin
toteutettavissa. Harisalo ja Rannisto (2016, 244) toteavat, ettd paitosvallan hajauttaminen on
yleenséd tehokas tapa korjata keskitetyn hallinnon ongelmia kuten byrokraattisia kdytanto;a,
joustamattomuutta ja paatoksenteon hitautta. Virtanen ja Stenvall (2019, 46) kuitenkin tuovat esiin
ristiriidan, ettd uudessa julkisjohtamisessa toisaalta halutaan hajauttaa julkishallintoa ja lisdta
toimeenpanosta vastaavien organisaatioiden itsendisyyttd, mutta samanaikaisesti painotetaan

keskittdmisen ja konsernin valtaa.

Uuteen julkisjohtamiseen nojaavia hallinnonuudistuksia toteutetaan tietyissa kansallisissa

olosuhteissa, joita muokkaavat esimerkiksi poliittis-hallinnollinen historia ja kulttuuri seka
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poliittiset, sosiaaliset ja taloudelliset tekijdt. Voidaankin véittaa, ettd vaikkakin uusi
julkisjohtaminen vaikuttaa ja on vaikuttanut Suomessa julkishallinnon kehittymiseen ja
kehittdmiseen, niin kansallisia ldhtokohtia hallinnonuudistuksien toteuttamiselle ja niiden vaikutusta
hallinnonuudistuksien muotoutumiseen ei ole syytd viaheksya. (Pollitt, Homburg & Van Thiel
2007, 181.) Lahdesmaéki (2003, 80) mainitseekin, ettd uuden julkisjohtamisen hallinnonuudistuksia
onkin kritisoitu siitd ndkokulmasta, ettd uusi julkisjohtaminen tavoittelee olevansa universaali
lahestymistapa ja ratkaisu kaikenlaisiin johtamisongelmiin julkishallinnossa. Puolestaan Hakari
(2013, 33) toteaa, ettd hyvin suunniteltukin hallinnonuudistus voi epdonnistua teoreettisen taustan
puutteellisuuteen. Toisaalta samanaikaisesti Nyholm ym. (2016, 42) tuovat esiin uutta
julkisjohtamista kritisoitaneen pikemminkin ideologisena oppina eiké niinkdén teoreettisena ja

johdonmukaisena kokonaisuutena.

Suomessa voidaan todeta, ettd esimerkiksi kunta- ja palvelurakenteeseen liittyvit haasteet on
tunnistettu laaja-alaisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen osalta, jolloin tuloksellisuuteen on alettu
kiinnittdmain enemméin huomiota. Suomalainen kuntakenttd onkin ollut 2000-luvun ajan
uudistamisen kohteena. Kunta- ja palvelurakenteiden uudistamisen taustalla on ollut ajatus siité, ettd
nykyrakenne ei ole taloudellisesti kestivé ja tarvitaan tehokkuutta laajentamalla mittakaavaa eli
tekemadlld uudelleenskaalausta, joka tarkoittaa yhteistyota tai nykyistd isompia kuntia sekd uusia
toimintatapoja. (Haveri, Lehto, Palukka & Anttonen 2012, 305-306.) Uudelleenskaalaukseen on
syntynyt tarve sen myo6té, kun kunnissa on tapahtunut taloustilanteen heikentymisti tai rahoituksen
riittdmattomyys on kdynyt ilmi. Kunta- ja aluerakenteeseen tehtdavit muutokset ovat olleet
kytkoksissa sithen, ettd halutaan vastata kuntien taloudellisen tilan heikentymiseen ja
viestorakenteen muutoksista atheutuneisiin paineisiin. Suuremmissa yksikoissa jarjestettyjen tai
tuotettujen palveluiden on nédhty luovan potentiaalia esimerkiksi kustannustehokkuutta parantaville
palveluverkon ja toimintatapojen uudistuksille. (Nyholm ym. 2016, 225-227.) Uuteen
julkisjohtamiseen pohjautuvalla hallinnonuudistamisen logiikalla voidaan siten yhd ndhdé olevan
vaikutusta hallinnonuudistusten taustalla Suomessakin, silld esimerkiksi Hakarin (2013, 38) mukaan
uusi julkisjohtaminen kiinnittddkin vahvasti huomiota julkisorganisaatioiden sisdisen toimintakyvyn
parantamiseen. Myos Airaksinen (2009, 30) tuo esiin sen, ettd suomalaisessa kunnallishallinnon
uudistamisessa keskeisend pyrkimyksend on ollut julkishallinnon taloudellisuuden ja tehokkuuden

lisddminen, joilla on voimakas kytkds uuteen julkisjohtamiseen.

Uuden julkisjohtamisen opit ovat laajasti levinneitd hallinnonuudistuksien toteuttamisen kannalta,

mutta niiden onnistumisesta on vaikeaa muodostaa kantaa, silla uudistushankkeet saattavat olla
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luonteeltaan hyvin monimutkaisia. Uuteen julkisjohtamiseen perustuvia hallinnonuudistuksia on
esimerkiksi vaikea arvioida siité syysti, ettd tuloksellisuusmittaristoa, julkisorganisaation tehtévia ja
rakenteita on samanaikaisesti muutettu. Tallaiset merkittdvat muutokset julkisorganisaatiossa
aiheuttavat vaikeutta arvioida eri muutosten vilisid suhteita ja sitd, ettd mikd muutos on esimerkiksi
johtanut mihinkin. Liséksi on tunnistettavissa vaikeuksia siithen liittyen, ettd hallinnonuudistuksien
yhteydessé toteutettava arviointi voi olla puutteellista tai tapahtuu uusi hallinnonuudistus ennen
varsinaisen arvioinnin valmistumista. (Pollitt & Bouckaert, 15-17.) Airaksinen (2009, 45)
huomauttaa, ettd hallinnonuudistuksiin ja niiden onnistumisen ja epdonnistumisen kasitteisiin liittyy
madrittelyvaikeuksia sen lisdksi, ettd itse hallinnonuudistusten vaikutusten mééritteleminenkin on
vaikea tehtidva. Lahdesméen (2003, 82) mukaan esimerkiksi uuteen julkisjohtamiseen perustuvien
hallinnonuudistusten tavoitteena on ollut julkisen sektorin toiminnan tehostaminen, mutta sen on

usein havaittu olevan vaikeaa.
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3 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMA

3.1 Tutkimusaineisto

Tassd tutkimuksessa tutkimusaineistona on Marinin hallituksen hallitusohjelma vuodelta 2019.
Hallitusohjelman mukaan tasavallan presidentti myonsi padministeri Antti Rinteen hallitukselle
eron 10.12.2019 ja nimitti samalla pddministeri Sanna Marinin hallituksen. Pdédministeri Sanna
Marinin hallitus paatti sdilyttdd hallitusohjelman Osallistava ja osaava Suomi — sosiaalisesti,
taloudellisesti ja ekologisesti kestdva yhteiskunta samanlaisena eik tehnyt sithen muutoksia

edellisen hallituksen eroamisesta huolimatta, vaan jatkoi siten saman hallitusohjelman toteuttamista.

Alasuutari (2011, 62) toteaa, ettd teoreettinen viitekehys miéraa sen, ettd millainen aineisto
kannattaa kerété ja millaista menetelmad sen analysoinnissa tulee kayttda. Tutkimusaineistoksi
valikoitui dokumenttina Marinin hallituksen hallitusohjelma, silld esimerkiksi sen tyoskentelyssa
olleilta henkildiltd olisi oletettavasti vaikea saada haastatteluita hallitusohjelman sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistuskokonaisuuteen liittyen, koska hallitusohjelma on yha
toimeenpanovaiheessa. Tuomen ja Sarajarven (2018, 62) mukaan laadullisen tutkimuksen
yleisimmét aineistonkeruumenetelmét ovat haastattelu, kysely, havainnointi ja erilaisista
dokumenteista koottu tieto. Téssé tutkimuksessa tarkastellaan yksittdista dokumenttia eli Marinin

hallituksen hallitusohjelmaa.

Jotta voidaan analysoida kyseistéd tutkimusaineistoa, niin on ymmarrettdvéa jotain hallitusohjelman
luonteesta institutionaalisena dokumenttina. Murron (2014, 129) mukaan hallitusohjelma voidaan
ndhda hallitukseen osallistuvien puolueiden hyviksyména toimintasuunnitelma, jossa on sovittu
hallituksen tarkeimmista tehtdvialueista. Hallitusohjelmassa on kysymys myds poliittista
paitoksentekoa ohjaavien rakenteiden ja menettelytapojen valinnasta eli erilaisten instituutioiden
rakentamisesta. Hallitusohjelma on eduskunnan ja hallituksen vilisen parlamentaarisen
luottamussuhteen viline. Nykyéén hallitusohjelmaa voidaan kuvailla siten, ettd siitd on tullut
keskeisin hallituksen tydskentelyd méérittdva asiakirja ja se on nykyédén yhd enemmaén hallitusta

sitova asiakirja luonteeltaan. (Borg, Kestild-Kekkonen & Wass 2020, 203-204.)

Suomessa ja Euroopassa laajemminkin hallitukset pyrkivét yhd enemmén keskittyméén politiikan
strategiseen johtamiseen, jolloin hallitus linjaa joitakin yleisid poliittisia suuntaviivoja ja ohjaa
toimintaa hallinnonalat ylittdvésti kokonaisvaltaisiin uudistuksiin keskittyen. Puolueet ovat
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keskeisessd asemassa sovittaessa hallitusohjelman sisdllostd, mutta hallitusohjelmasta sovitaan osin
juridis-hallinnollisesti médariytyneissa olosuhteissa. (Borg, Kestili-Kekkonen & Wass 2020, 204.)
Murto (2014, 135) tuo kuitenkin esiin ndkdkulman, jonka mukaan itseasiassa politiikkojen vaikutus
lopullisen hallitusohjelman sisdltoon olisi hyvinkin rajallinen, silld ministerididen virkamiehet
virkatyOnddn valmistelevat tulevaa hallitusohjelmaa isoin henkildresurssein jo reilusti ennen
eduskuntavaalien kdymisti, jolloin puolueet eivit tdhin laajamittaiseen perusty6hon pysty suuresti

vaikuttamaan.

Hallitusohjelmaa voidaan ajatella myos siten, ettd se on tietynlainen kontrollin véline
hallituspuolueiden vililla, jolloin hallitusohjelma tietyll4 tavoin kontrolloi hallituskauden
hallinnonuudistusten toteuttamista. Hallitusohjelmista on tullut Suomessa yhé yksityiskohtaisempia
jane ovat laajuudeltaan kasvaneet eli niiden merkityksen voidaan néhda sitikin kautta kasvaneen
hallinnonuudistuksia méadriteltdessa. (Murto 2014, 130-131.) Julkishallinnon uudistamisen
kysymykset nousivat vahvasti politiikan agendalle ja hallitusohjelmiin Harri Holkerin (1987-1991)
ja Esko Ahon (1991-1995) hallitusten aikana, kun suomalaiset uudistukset kytkeytyivit yha
vahvemmin uuteen julkisjohtamiseen. Nykyéddn uuden julkisjohtamisen trendi on muuttanut
muotoaan ja hajauttamisen sekd managerialismin korostamisesta on alettu siirtymién yha enemmén
organisaatioiden ja hallinnonalojen vilistd koordinaatiota seké keskushallinnon ohjauskyvyn
varmistamista. (Borg, Kestild-Kekkonen & Wass 2020, 206-207.) Keskeinen kysymys timén
tutkimuksen kannalta onkin, ettd miten uusi julkisjohtaminen ndyttiytyy nykyisessd Marinin
hallituksen hallitusohjelman mairittelemissd sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistamisen

linjauksissa.

Kokonaisuudessaan voidaankin todeta, ettd hallitusohjelma on hyvin monitulkintainen
dokumenttina ja sen muodostumiseen vaikuttavat monet intressit. Pyrin ndin avaamaan vain joitain
seikkoja, joita on huomioitava késitellessé kyseistd dokumenttia ja ymmarrettdessd hallitusohjelman

taustaa sekd uuden julkisjohtamisen ilmentymisti siina.

Tutkimusaineistona toimii siten Marinin hallituksen hallitusohjelma, koska oletuksena on sen
ilmentdvin suuria linjoja hallinnonuudistuksien osalta ja siten tarkastelu kohdistuu siithen, mutta
tdssd tapauksessa rajattuna nimenomaisesti koskemaan sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistusta
koskeviin linjauksiin uuden julkisjohtamisen nikokulmasta. Eskolan ja Suorannan (1998, 44-45)
mukaan laadullisessa tutkimuksessa joudutaan aineiston médrén pohdinnan liséksi harkitsemaan

kysymystd aineiston statuksesta eli sen teoreettisesta merkityksestd tutkimusongelman suhteen.
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Néhdikseni hallitusohjelma ilmentédd hyvin julkishallinnon uudistamisen tahtotilaa ja siiné
méidritellddnkin aiemmin todetun mukaisesti hallituksen tdrkeimmat tehtdvaalueet hallituskaudeksi.
Nyholm ym. (2016, 199) tuovat esiin kuitenkin sen, ettd hallitusohjelmatason lisdksi
hallinnonuudistusten suuria linjoja on mééritelty erilaisissa valiokunnissa, tyoryhmissé ja

hallituksen periaatepddtoksissa.

3.2 Tutkimusmenetelma

Tassa tutkimuksessa aineistoa tullaan analysoimaan teoriaohjaavan sisillonanalyysin avulla.
Tuomen ja Sarajirven (2018, 78) mukaan sisdllonanalyysia voidaan kayttda kaikissa laadullisen
tutkimuksen perinteissé ja useimmat laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmét perustuvat jollain
tavalla sisdllonanalyysiin. Eskola (1998, 151) tuo esiin, ettd laadullisessa tutkimuksessa on
mahdollisuus hyvinkin vapaasti toimia analyysin, tehtyjen tulkintojen ja tutkimustekstin vililla,
jolloin my06skéén aineiston analyysivaihetta ja luotettavuuden arviointia ei voida erottaa toisistaan
kovin hyvin. Tuomen ja Sarajarven (2018, 86) ndkemyksen mukaan sisdllonanalyysin menetelmalla
voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti, silld sisdllonanalyysilla saadaan
tutkittavasta ilmidstd kuvaus tiivistetyssi ja yleisessd muodossa. Alasuutari (2011, 63) nékee, ettd
laadulliselle tutkimukselle on luonteenomaista se, ettd aineisto mahdollistaa hyvin monenlaiset
tarkastelut. Téssédkin tapauksessa siten Marinin hallituksen hallitusohjelmaa ja sitd koskevia
sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuslinjauksia voitaisiin tarkastella monista erilaisista
ndkokulmista, mutta tdssd tutkimuksessa keskidsséd on uusi julkisjohtaminen sekd Marinin
hallituksen hallitusohjelman sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuslinjaukset. Pyrin tutkimuksessa
tuomaan tdminkin takia mahdollisimman hyvin esiin tutkimusvaiheet ja niiti koskevat ratkaisut ja

noudattamaan hyvéaa tieteellistd kaytantoa.

Siséllonanalyysin tarkoitukseksi voidaan ndhdé tutkimusaineiston muotoilu tiiviiseen ja selkedin
muotoon ja sen informaatioarvon lisdédminen, jolloin muutoin hajanaisesta tutkimusaineistosta
saadaan mielekéds kuvaus tutkittavasta ilmidstd. Teoriaohjaava sisdllonanalyysi on itsessdin
kuitenkin harvinainen, mutta paadyin sen kdyttdmiseen siitd syysti, ettd se mahdollistaa joustavan
tutkimusaineiston kisittelyn ja mahdollisuuden luoda uutta ajattelua huomioiden teorian ja

tutkimusaineiston kokonaisuuden. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 90.)

Kaytettidessd teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia, pyritdén tutkimusaineistosta luomaan teoreettinen

kokonaisuus, jolloin analyysiyksikdt valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtdvén
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perusteella. Tassd tutkimuksessa analyysiyksikot eivét kuitenkaan ole tdysin ennalta harkittuja,
jolloin aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla tutkittavasta ilmidsté ei pitdisi olla
merkittdvad vaikutusta siséllonanalyysin pelkistdmis- ja ryhmittelyvaiheisiin, vaan ne tehdidin
pitkalti aineistoldhtdisesti, mutta lopuksi aineiston perusteella tehdyt havainnot sidotaan teoriaan.
On huomioitava, ettd kiytetyt kdsitteet, tutkimusasetelma ja menetelmé ovat jo itsessddn tutkijan
asettamia ja vaikuttavat siten tuloksiin, jolloin kysymys on suuresti siitd, ettd kykeneeko tai voiko
tutkija kontrolloida, ettd aineiston analysointi tissd tapauksessa tapahtuu aineiston ehdoilla eiké
tutkijan ennakkoluulojen perusteella. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 80-81.) Téssa tutkimuksessa teorian
merkitys tulee mukaan tutkimuksen loppuvaiheessa eika sille anneta merkittidvésti roolia

tutkimusaineiston analysoinnin alkuvaiheissa.

Sisdllonanalyysid 1dhdetdédn toteuttamaan tutkimusaineiston pelkistdmiselld eli redusoinnilla, jossa
karsitaan tutkimuskysymyksen kannalta epdolennainen materiaali tarkastelun ulkopuolelle. Téll6in
esimerkiksi tutkimusaineistosta etsitddn tutkimustehtdvaa kuvaavia ilmaisuja. (Tuomi & Sarajérvi
90-92.) Oman sisillonanalyysin toteuttamisen aloitin siten etsimdlld tutkimusaineistosta eli Marinin
hallituksen hallitusohjelmasta uuteen julkisjohtamiseen viittaavia piirteitd sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistuslinjauksista ja alleviivasin nditd kuvaavat kohdat 1dhempéén tarkasteluun.
Eli nédin tutkimusaineistosta etsittiin kaikki tutkimustehtivai kuvaavat alkuperiisilmaukset ja ne

pelkistettiin erikseen havainnoitaviksi.

Uuteen julkisjohtamiseen viittaavia piirteitd etsittiin aineistoléhtoisesti, jossa teoria auttoi kuitenkin
16ytdméédn uuden julkisjohtamisen piirteitd, mutta teoreettista viitekehysta ei sellaisenaan yritetty
sovittaa tutkimusaineistoon. Pelkistimisvaiheen jdlkeen tutkimusaineistosta alleviivatuista
alkuperdisilmauksista etsittiin samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia, jolla saatiin uutta
julkisjohtamista kuvaavia alkuperdisilmauksia Marinin hallitusohjelman sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistusta koskien ryhmiteltyd ja yhdisteltyé eri luokiksi. (Tuomi & Sarajirvi 91-
92.) Tutkimusaineistosta eli Marinin hallituksen hallitusohjelmasta 16ytyvit alkuperdisilmaukset
koskien sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuslinjauksia ja uuden julkisjohtamisen piirteité olivat
luokiteltavissa seuraavasti: 1) taloudelliset reunachdot pakottamassa sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistukseen, 2) pirstaleisen ja hajanaisen julkishallinnon sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelméin
uudelleenskaalaus, 3) julkisjohtamisella parempia julkisia palveluita, 4) sosiaali- ja
terveyspalvelujen vaikuttavuus ja 5) julkisten palvelujen laatukysymykset. Tulen seuraavaksi
tarkastelemaan niitd kaikkia erikseen ja esittelemddn, ettd miten ne liittyvét piirteind uuden

julkisjohtamisen ilmenemiseen hallitusohjelmatasolla tissd tapauksessa. Avaan jokaisessa
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analyysikohdassa erikseen, ettd miten nima ilmenevit uuden julkisjohtamisen piirteind Marinin
hallitusohjelmassa sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuslinjauksissa, jolloin samalla perustelen

kyseisen luokittelun olemassaolon tutkimusaineistossa.
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4 AINEISTONANALYYSI

4.1 Taloudelliset reunaehdot pakottamassa sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistukseen

Marinin hallitusohjelman (2019, 144) mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteet ja rahoitus
eivdt pysty turvaamaan yhdenvertaisia palveluita kaikille suomalaisille. Lisdksi hallitusohjelmassa
todetaan, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistamisen vélttimattomyys liittyy erityisesti kuntien
taloudelliseen kantokykyyn. Lane (1997, 188) tuo esiin, ettd Suomessa paikallishallinnolla on ollut
tyypillisesti suuri vastuu julkisten palvelujen jarjestdmisestd ja tuottamisesta, jolloin tima luo
erityisid tehokkuuden vaatimuksia uuden julkisjohtamisen mukaisesti paikallishallinnolle, jotta se
pystyy vastaamaan asiakkaiden vaatimuksiin ja oikeuttamaan asemansa. Tdmén kautta sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistus ja erityisesti kritiikki hallitusohjelmassa koskien sosiaali- ja
terveydenhuollon rakenteita on tulkittavissa siten, ettd tehokkuus ei ole ollut riittdvéa, jolloin on
tehtdvd muutoksia rakenteisiin, joka mahdollistaisi jarjestelmdtasolla tehokkuuden lisdédmisen.
Esimerkiksi Nyholm ym. (2016, 226) nidkevit, ettd suuremmat yksikot luovat potentiaalia
kustannustehokkuutta parantaville palveluverkon ja toimintatapojen uudistuksille. Onkin
nihtdvissa, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuslinjausten taustalla vaikuttavat uuden

julkisjohtamisen mukaiset ajatukset tehokkuuden lisddmisesta.

Uusi julkisjohtaminen on monella tapaa muovannut julkista sektoria monissa Euroopan maissa ja
erityisesti julkista terveydenhuoltoa. Uuteen julkisjohtamiseen perustuvia hallinnonuudistuksia ajaa
nidkemys siitd, ettd julkishallinnosta voidaan tehdd kustannustehokkaampi yritysmaisilla
toimintatavoilla ja hyodyntdmélld markkinamekanismia. (Andrews, Beynon & McDermott 2019,
1238.) Marinin hallitusohjelmassa todetaan monessa kohtaa, ettd huomioidaan sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuottajakentdn monipuolisuus, jolla oletettavasti viitataan ainakin haluun sdilyttaa
nykytila, jossa erityisesti yksityisilld toimijoilla sdilyy jonkinlainen rooli jatkossakin sosiaali- ja
terveyspalvelujen tuottamisessa osana sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelméé. Harisalo ja Rannisto
(2016, 229) huomauttavat, ettd julkisten palvelujen kilpailuttaminen ja siirtiminen markkinoiden
hoidettavaksi ovat olleet haasteellisia toteuttaa tarkoituksenmukaisesti ja ajatuksena on ollut muun

muassa tehokkuuspyrkimykset, mutta tima ei ole kuitenkaan tuottanut haluttua lopputulosta.

Toisaalta Marinin hallitusohjelmassa (2019, 154) lausutaan, ettd maakunnat tulevat tuottamaan

palvelut pdéosin julkisina palveluina, jolloin yksityinen ja kolmas sektori tulevat toimivaan
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tdydentdvind suhteessa julkiseen palvelutuotantoon. Harisalon ja Ranniston (2016, 243)
nidkemyksen mukaan uudessa julkisjohtamisessa pyritdén laskemaan kustannuksia, lisddmain
julkisten palvelujen laatua ja tehokkuutta seké kilpailuttamaan hallitusti yksityisii ja julkisia
palveluntuottajia. Hallitusohjelman voidaankin tulkita edistdvin titd ndkemysta, ettd
markkinamekanismin hyddyntdminen tulee olla kiytdssd, mutta sen pitdd kuitenkin tapahtua
hallitusti. Andrews, Beynon ja McDermott (2019, 1239) tuovat esiin, etté julkishallinto voi
mahdollisesti lisdtd tehokkuutta siirtdméalla terveyspalveluja yksityisten palvelujentuottajien

tuotettavaksi, mutta vastaavasti tima saattaa heikentéé terveyspalvelujen vaikuttavuutta ja laatua.

Lahdesmaki (2003, 14) toteaa, ettd usein julkisen sektorin kasvu ja siitd aiheutuneet ongelmat ovat
olleet erilaisten hallinnonuudistusten ldhtdkohtana, jolloin huolena on ollut, ettd toimiiko julkinen
sektori tarpeeksi tehokkaasti. Marinin hallitusohjelmassa (2019, 154) todetaan, ettd sosiaali- ja
terveyspalveluiden vaikuttavuutta ja tuottavuutta parannetaan seka palveluiden kustannusten nousua
hillitdén. N4ité tavoitteita voidaan pitdd uuteen julkisjohtamiseen liittyviné siitd ndkokulmasta, etta
uudessa julkisjohtamisessa 1dhtokohtana on ollut julkishallinnon toiminnan tuloksellisuus. Uudessa
julkisjohtamisessa laajaa julkista sektoria ei mydskdin ole pidetty itsestdéin selvidnd, vaan ajatuksena
on ollut, ettd julkisen toiminnan tulee olla myds tehokasta ja vaikutuksia aikaan saavaa. (Nyholm
ym. 2016, 41.) On kuitenkin huomioitava, ettd muun muassa kansalliset olosuhteet ja
polkuriippuvuus vaikuttavat uuden julkisjohtamisen kédytdntojen omaksumiseen ja eri maissa
omaksutut uuden julkisjohtamisen kdytdnnot voivat johtaa hyvinkin erilaisiin lopputuloksiin
(Pollitt, Homburg & Van Thiel 2007, 181). Liséksi on todettava, ettd vaikka Marinin
hallitusohjelmasta on selvisti 16ydettavissd uuteen julkisjohtamiseen liittyvid piirteitd sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistuslinjauksista, niin niiden esiintyvyys ei vélttdimatta ole mitenkddn
poikkeavaa muihin hallitusohjelmiin verrattuna, vaan ne on ndhtéva osana laajempaa kehityskulkua,
joka on havaittavissa. Esimerkiksi Nyholm ym. (2016, 201) mukaan 2000-luvulla hallitusohjelmissa
on laajemminkin pyritty suurempiin organisaatiorakenteisiin, jolla on tavoiteltu tehokkuutta ja

julkisten menojen kasvun hillintda erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluissa.

Vaikka Marinin hallitusohjelmassa (2019, 154) on asetettu tavoitteeksi sosiaali- ja
terveyspalveluiden vaikuttavuuden ja tuottavuuden parantaminen sekd palveluiden kustannusten
hillintd, niin se ei suoraan johda tietyntyyppisen hallinnonuudistuksen toteuttamiseen, vaan erilaisia
uuden julkisjohtamisen keinoja suositaan eri perustein erilaisissa maissa ja vaihtelevissa mairin
(Pollitt, Homburg & Van Thiel 2007, 2). Andrews, Beynon ja McDermott (2019, 1236) tuovat esiin,

ettd esimerkiksi hallintokulttuuri vaikuttaa sithen, ettd minkélaisia uudistamisen keinoja otetaan
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kayttoon esimerkiksi tehokkuuden lisddmiseksi. Nyholm ym. (2016, 224) mukaan Suomessa
hallitusohjelmissa on tullut suorastaan tavaksi linjata kuntien ja alueiden hallintaan liittyvisté
kysymyksisti sekd uudistaminen on kohdistunut erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden
jarjestamisen rakenteisiin. Marinin hallitusohjelma ei téssé suhteessa poikkea tistd kehityksesta
kuntien ja alueiden uudistuskysymyksisté linjatessaan. Huomioitavaa on, ettd Suomessa
valtiovarainministerid on ollut tyypillisesti suuressa vastuussa erilaisten hallinnonuudistusten
valmistelusta ja tdytdntdonpanosta, jolla voi olla merkityksestd sen kannalta, ettd miksi taloudelliset
ndkokohdat ovat olleet keskidssd myo0s sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksen osalta

(Hammerschmid, Van de Walle, Andrews & Bezes 2016, 130).

Lahdesmien (2003, 17-18) mukaan Suomen julkisen sektorin uudistamisen taustalla olevat syyt
liittyvét vaatimuksiin parantaa tehokkuutta ja tuottavuutta, rahoitusongelmat ja hyvinvointivaltion
institutionaaliseen perustaan kohdistuvat paineet. Naméi ovat jossain méérin myos havaittavissa
Marinin hallitusohjelman (2019, 153) kirjauksista kuten siitd, ettd kustannusten hillintd4 halutaan
toteuttaa sosiaali- ja terveyspalveluiden osalta sekd tunnistetaan kuntien taloudellisen kantokyvyn
heikkous. Toisaalta hallitusohjelma (2019, 149) tunnistaa senkin, etti luottamusta halutaan
palauttaa erityisesti vanhuspalveluiden laatuun, oikea-aikaisuuteen ja saatavuuteen eli jonkinlainen
hyvinvointivaltion institutionaaliseen perustaan kohdistuva painekin on havaittavissa. Harisalo ja
Rannisto (2016, 244) mainitsevat, ettd uuden julkisjohtamisen vaikutuksista on tehty tutkimuksia,
jonka mukaan kunnat ovat menestyneet suhteellisen hyvin erilaisten tukipalveluiden
kilpailuttamisessa, mutta kunnille ongelmia ovat tuottaneet julkisiksi peruspalveluiksi tulkittujen
palvelujen kilpailuttaminen, koska niillé ei ole ollut markkinoilla yksityisid vaihtoehtoja. Eli
kisiteltdessd uuden julkisjohtamisen keinojen kuten markkinamekanismin hyddyntdmisen
mahdollisuutta on huomioitava, ettd mitk4 julkisen sektorin jérjestimat palvelut ylipdétinsa sopivat
kilpailutuksen kohteeksi ja miten uuden julkisjohtamisen mukaista tehokkuuden toteutumista

valvotaan.

4.2 Pirstaleisen ja hajanaisen julkishallinnon sosiaali- ja
terveyspalvelujarjestelman uudelleenskaalaus

Harisalo ja Rannisto (2016, 244) nikevit, ettd uudella julkisjohtamisella on pyritty pdédtdsvallan
hajauttamisen kautta korjaamaan keskitetyn hallinnon ongelmia kuten byrokraattisia kdyténto;ja,
joustamattomuutta ja paatoksenteon hitautta. Uuteen julkisjohtamiseen perustuvissa uudistuksissa

on perinteisesti tavoiteltu julkisen sektorin tehokkuutta ja julkisten palvelujen vaikuttavuutta,
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julkisten menojen vidhentdmista ja julkisjohtajien toimintavapauden lisddmistd. Uusi
julkisjohtaminen on doktriinina monelta osin ristiriitainen, silld se painottaa toisaalta
tilivelvollisuuden ja keskitetyn julkishallinnon rakenteen merkitystd, mutta myos joustavuuden ja
hajautetun julkishallinnon hyotyja. (Legreid & Christensen 2007, 17.) My6s Virtanen & Stenvall
(2019, 46) tuovat esiin, ettd uuden julkisjohtamisen toiminnan l&htokohtana on hajauttaminen ja
toimeenpanosta vastaavien organisaatioiden itsendisyyden korostaminen, mutta samalla painotetaan
keskittdmisti ja konsernin valtaa. Samanlaista ristiriitaisuutta tai jannitettd on néhtavissd myos
Marinin hallitusohjelmassa (2019, 154), silld samanaikaisesti halutaan koota sosiaali- ja
terveyspalveluiden jarjestdmisvastuu suuremmille itsehallinnollisille alueille ja ndiden
organisaatioiden itsendisyyttd halutaan korostaa, mutta kuitenkin maakuntien rahoitus tulee

perustumaan pédosin valtion rahoitukseen hallitusohjelman mukaisesti.

Laegreid & Christensen (2007, 10) mainitsevat, ettd uuteen julkisjohtamiseen perustuvat
hallinnonuudistukset ovat aiheuttaneet sen, etté julkishallinnosta on tullut yha pirstaleisempi ja
hajanaisempi rakenteeltaan, jolloin poliittisen ohjauksen merkitys on heikentynyt ja horisontaalinen
yhteisty0 julkishallinnossa on vaikeutunut. Myds Mathiasen (1999, 93) tuo esiin uuden
julkisjohtamisen korostavan tehokkuutta, vaikuttavuutta ja julkisten palvelujen laatua, jotka voidaan
saavuttaa muun muassa hajauttamalla padtoksentekoa, luomalla riittdvén itsendisid organisaatioita ja
mahdollistamalla monituottajamallin toteutuminen. Marinin hallitusohjelmassa (2019, 144)
ilmaistaankin jonkinasteinen tyytyméttomyys perusterveydenhuollon pirstaleiseen jérjestamiseen,
joka saattaa olla osoitus siitd, ettd uusi julkisjohtaminen on myds Suomessa aiheuttanut jossain
médrin terveydenhuollon jérjestelmén pirstaloitumista. Esimerkiksi 1980- ja 1990-luvuilla
tavoitteena oli hallinnonuudistuksien avulla vihentdd byrokratiaa ja joustavoittaa hallintoa seka
kunnallisen itsehallinnon ja itseohjautuvuuden vahvistaminen, joka on voinut aiheuttaa
pirstaloitumista julkishallinnossa. Kuitenkin 2000-luvulla erdénlaiseksi trendiksi on tullut
uudelleenskaalauksen idea, jossa hallinnon rakenteita uudistetaan siten, ettd palvelujen
jarjestdmisen tai toimialueiden mittakaavaa suurennetaan, joka voidaan tulkita erdénlaiseksi
vastaukseksi uuden julkisjohtamisen aiheuttamiin julkishallinnon pirstaloitumisen ongelmiin.

(Nyholm ym. 2016, 224).

Uudessa julkisjohtamisessa politiikan muotoileminen ja toteuttaminen on erotettava toisistaan,
jolloin tarkoituksena on, ettd hajauttamalla ja luomalla itsendisid organisaatioita voidaan edistda
julkisten palvelujen joustavuutta ja asiakasldhtoisyyttd sekd vastata yhteiskunnasta tuleviin

vaatimuksiin tuloksellisuudesta. Sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuksessa on merkkeja
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téllaisesta kehityksestd, jossa pyritddn luomaan hajautettuja ja itsendisid toimeenpanosta vastaavia
organisaatioita. (Nyholm ym. 2016, 43). Laegreid & Christensen (2007, 10) nékevit, ettd
julkishallinnon pirstaloitumista ja hajanaisuutta on yritetty korjata rakenteellisilla ratkaisuilla, joilla
on pyritty edistiméén eri organisaatioiden yhteisty6ta tai luomaan yhteistydmekanismeja
organisaatioiden vilille. Nyholm ym. (2016, 42) toteavat, ettd uusi julkisjohtaminen on kiihdyttdnyt
erilaisten rakenneratkaisujen tekemisti julkishallinnossa ja uusi julkisjohtaminen siséltda ajatuksen,
jossa julkishallinnon tulisi jarjestelméni olla hajautunut ja itsenéisilld organisaatioilla tulisi olla
edellytykset toteuttaa kustannustehokkaasti poliittisia linjauksia. Siten Marinin hallitusohjelmassa
(2019, 154) oleva sosiaali- ja terveyspalveluiden jirjestdmisvastuun siirtdminen itsehallinnollisille
alueille voidaan tulkita yritykseksi luoda sellainen jirjestelma, joka olisi jossain mairin hajanainen
luonteeltaan, jotta itsehallinnolliset alueet kykenisivit vastaamaan paikallisiin olosuhteisiin ja
toimimaan jotenkin joustavasti julkisten palvelujen jarjestdimisessd, mutta toisaalta ettd niilld sdilyisi
samanaikaisesti kannusteet kustannusten hillintdén sek vaikuttavien ja laadukkaiden sosiaali- ja

terveyspalvelujen jéarjestdmiseen.

Nyholm ym. (2016, 225) tulkitsevat, ettd uudelleenskaalauksen perimmaéisid tavoitteita ovat kuntien
ja alueiden elinvoiman lisddminen, jotta hallinto voisi paremmin selvitd tehtivistdén. Marinin
hallitusohjelmaa (2019, 144) tarkasteltaessa kuitenkin taloudelliset reunachdot kuten kustannusten
kasvun hillintd ja tuottavuuden kasvattaminen vaikuttavat olevan hyvinkin suuressa roolissa
médriteltdessd uudelleenskaalauksen tavoitteita sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksessa.
Toisaalta Nyholm ym. (2016, 226) tuovat esiin senkin, ettd suuremmissa yksikdissa jérjestettyjen
julkisten palvelujen on ndhty luovan mahdollisuuksia esimerkiksi kustannustehokkuutta parantaville
palveluverkon ja toimintatapojen uudistuksille. Virtanen ja Stenvall (2019, 44) mainitsevat, ettid
uusi julkisjohtaminen on nykyisin vakiintunut osaksi suomalaista julkishallinnon toimintakulttuuria.
Télla perusteella voisi pitdd myos jokseenkin yllattdvana, mikéli Marinin hallitusohjelman sosiaali-
ja terveyspalveluiden uudistuslinjauksista ei olisi I0ydettivissd esimerkiksi uuden julkisjohtamisen
mukaisia tehokkuuden vaatimuksia uudelleenskaalauksen yhteydessd. Nyholm ym. (2016, 233)
tuovat esiin, ettd 1990-luvulla kuntien itsehallinnon vahvistuessa kuntien toimintatavat erilaistuivat
ja valtion viranomaisten kontrolli kunnista heikkeni, joka on mééritellyt nykyisen
hallinnonuudistamisen logiikkaa, jossa on haluttu vahvistaa koordinaatiota ja palauttaa kontrolli
vahvempaan rooliin. Téstd ndkokulmasta Marinin hallitusohjelman (2019, 154) pyrkimys
suurempiin organisaatiorakenteisiin perustamalla itsehallinnolliset alueet vastaamaan sosiaali- ja
terveyspalvelujen jirjestdmisestd ndyttiytyy loogisena kehityksend, jolla halutaan vahvistaa

koordinaatiota muutoin pirstaleisessa julkishallinnon sosiaali- ja terveyspalveluiden jérjestelméassa.
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Verbeeten ja Speklé (2015, 957) ndkeviit, ettd hajautettuna julkishallinto pystyy vastaamaan
paremmin paikallisiin tarpeisiin ja asiakkaiden odotuksiin seki on tietdvdisempi oman toiminnan
vaikutuksista. Uuden julkisjohtamisen ndkdkulmasta kysymys on siitd, ettd miten luodaan sellainen
jarjestelmd, joka kannustaa julkishallinnon organisaatioita toimimaan tehokkaasti ja tulosldhtoisesti.
Marinin hallitusohjelmassa voidaan ndhda yritystd sithen suuntaan, ettid halutaan tukea sellaista
jarjestelmad monituottajamallin kautta, jossa ulkoiset toimijat ovat mukana, joka mahdollistaa
julkisten palveluiden osalta joustavuutta ja kustannustehokkuutta. (Nyholm ym. 2016, 40-42.)
Toisaalta Verbeeten ja Speklé (2015, 957) puhuvat sen tiarkeydesta, ettd julkisjohtajat pystyvit
uuden julkisjohtamisen mukaisesti kdytdnndssé johtamaan esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen
toimintaa ja saavuttamaan asetetut poliittiset tavoitteet kayttdmalld padtoksentekovaltaansa, silld
ilman péétoksentekoon liittyvad itsendistd ammatillista valtaa ei ole mahdollista saavuttaa uuden
julkisjohtamisen mukaan julkiselle toiminnalle asetettuja tavoitteita. Uuden julkisjohtamisen
voidaan nidhdi vahvistaneen julkisjohtamista ja luoneen sille mahdollisuuksia, silld uusi
julkisjohtaminen niikee organisaatioiden toiminnallisen tuloksen ja tuottavuuden riippuvan
johtajista keskeisesti. Jos ajatellaan Marinin hallitusohjelman mukaisten itsehallintoalueiden
perustamista uuden julkisjohtamisen ndakdkulmasta, niin julkisjohtamiseen tulisi erityisesti panostaa,

jotta julkinen toiminta olisi mahdollisimman tuloksellista.

4.3 Julkisjohtamisella parempia julkisia palveluita

Nyholm ym. (2016, 41) mukaan uudessa julkisjohtamisessa korostetaan, ettd julkisjohtajilla tulee
olla oikeus johtaa ja julkisjohtamisessa on otettava huomioon julkisen hallinnon toiminnan
tuloksellisuus, tuottavuus sekd niiden arviointi ja mittaaminen. Virtanen & Stenvall (2019, 41)
mainitsevat, ettd uudessa julkisjohtamisessa ldhtokohtana on, etté julkishallinnolla on kdytdssadn
rajalliset resurssit ja johtamisty6l14 on erityinen painoarvo tulosten saavuttamisessa, jolloin
julkisjohtajien tulee olla ammattimaisia resurssien allokoinnissa. Verbeeten & Speklé (2015, 954)
toteavat, ettd uudessa julkisjohtamisessa julkisjohtajien nikokulmasta julkisjohtamiselle tulisi olla
tarkoituksenmukaiset kannusteet tuloksellisen julkisen toiminnan aikaansaamiselle ja julkisjohtajilla
tulisi olla véhemmaén hallinnollisia rajoitteita. Marinin hallitusohjelmassa on joitakin mainintoja
sosiaali- ja terveydenhuollon johtamisen kehittdmisen tirkeydesti, mutta ne eivét itsessddn anna
julkisjohtamiselle kovin suurta roolia kokonaisuudessa kuten kustannusten hillinnén toteuttamisessa

tai sosiaali- ja terveyspalveluiden vaikuttavuuden parantamisessa.
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Uusi julkisjohtaminen perustuu nikemykseen siité, ettd esimerkiksi jonkin satunnaisen
julkisorganisaation tulos riippuu ammatillisesta johdosta, jolloin julkisjohtamisen kehittdmiseen ja
johtamisosaamiseen on panostettava. Julkisjohtajilta edellytetdfinkin nykyisin laaja-alaista
johtamisosaamista erilaisten julkisen politiikan tavoitteiden saavuttamisessa. (Nyholm ym. 2016,
43). Tama huomioiden Marinin hallitusohjelma voikin vaikuttaa siltd, ettd siind on elementteja
uuden julkisjohtamisen ilmentymisesti, silld ylipddtdén hallitusohjelmassa johtamisen kehittdminen
sosiaali- ja terveyspalveluissa koetaan jossain méérin tavoitetilaksi. Uudessa julkisjohtamisessa on
managerialistisia piirteitd, silld paremman johtamisen avulla uskotaan voivan ratkaista monia
taloudellisia ja yhteiskunnallisia ongelmia (Ldhdesmaki 2003, 50). Tétdkin taustaa vasten voisi
tulkita, ettd hyvaa johtamista edellyttimalld Marinin hallitusohjelmassa, julkisjohtamisella uskotaan
voivan ratkaista moniakin sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmién liittyvid ongelmakohtia kuten

kustannusten hillinnén tavoitteen ja asiakaskeskeisyyden toteuttamisen.

Tirrosen (2020, 33) mukaan uusi julkisjohtaminen painottaa ammatillista johtamista ja julkisten
johtajien itsendistd asemaa sekd asiakasldahtoisyyttd, jolloin politiikan arvot ja vaikutus ovat
heijastuneet julkiseen toimintaan vihemmaén. Marinin hallitusohjelman (2019, 154) mukaan
itsehallintoalueiden pédatoksenteosta tulevat vastaamaan suorilla vaaleilla valitut valtuutetut, joka
voi viitata siihen, ettd polititkan vaikutusta halutaan hallitusohjelman mukaan lisétd suhteessa
julkisjohtamiseen, jolloin uuden julkisjohtamisen vaikutteita saatetaan haluta vastaavasti vahentéa.
Virtasen ja Stenvallin (2019, 44) mukaan uusi julkinen johtaminen tarkoittaa erityisesti sitd, ettd
julkisjohtajien tulee kyetd johtamaan julkisorganisaatiota tuloksellisesti perustuen esimerkiksi
julkishallinnon suorituksia mittaaviin ja arvioiviin jarjestelmiin. Tdma tilivelvollisuuden vaatimus
voisi osaltaan tarkoittaa sité, ettd julkisjohtajille tulisi olla laajempi toimintavapaus suhteessa
poliittisesti asetettuihin tavoitteisiin uuden julkisjohtamisen mukaisesti. Uuden julkisjohtamisen
mukaisesti julkisjohtajan tulee olla ammattijohtaja, jolla on kyvykkyys organisaation tulokselliseen
johtamiseen, kyky johtaa muutoksia ja strateginen ote. Voisikin ajatella, ettd julkisjohtajien
kyvykkyys muutoksien aikaansaamiseen tuloksellisesti ja strategisesti olisivat keskeisid Marinin
hallitusohjelman sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksen kustannusten hillinnén, vaikuttavuuden

ja julkisten palvelujen laadun nékdkulmasta. (Tirronen, 2020, 33).

Marinin hallitusohjelmassa (2019, 151) julkisjohtaminen kytketdin ty6hyvinvoinnin seka sosiaali-
ja terveyspalvelujen henkilokunnan ammattitaidon kehittdmiseen. Esimerkiksi Virtasen ja
Stenvallin (2019, 44) mukaan uusi julkisjohtaminen tarkoittaa myds yrittdjaméisen

toimintakulttuurin synnyttdmistd, jolloin henkildstd on aktiivisesti mukana ammattitaitonsa
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kehittimisessd ja siten tuloksellisen julkisen toiminnan aikaansaamisessa. Uusi julkisjohtaminen on
nékynyt johtamisen kehittdmiseen panostamisena ja johtamisosaamisen korostamisena (Nyholm
ym. 2016, 42). Marinin hallitusohjelmassa (2019, 151) onkin mainintoja johtamisen kehittdmisesta
ja sen yhteydestd julkisten palvelujen vaikuttavuuteen ja laatuun, jotka tukevat tulkintaa siita, ettad
uudella julkisjohtamisella on jonkin verran painoarvoa myos Marinin hallitusohjelman sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistuksessa. Toisaalta on mainittava, ettd Marinin hallitusohjelmassa kytkos
julkisjohtamisen ja julkisten palvelujen vaikuttavuuden, tuloksellisuuden ja laadun vélilld ei ole
yhtd selvd kuten uudessa julkisjohtamisessa tyypillisesti. Tdimé voi laajemmin viitata siihen, etté
julkisjohtamisesta ei tyypillisesti linjata hallitusohjelmatasolla, jolloin julkisjohtaminen ei ilmene
senkddn takia uuden julkisjohtamisen nédkokulmasta kovin suuresti Marinin hallitusohjelmassakaan.
Toisaalta Virtanen ja Stenvall (2019, 44) tuovat esiin, ettd uusi julkisjohtaminen on vakiintunut
titviisti julkishallinnon toimintakulttuuriin. Kéytannossa tdlloin ei vélttimatté ole koettu
tarpeelliseksi erikseen korostaa uuden julkisjohtamisen johtamiskdytént6jen olemassaoloa
hallitusohjelmatasolla, jos ne on valmiiksi omaksuttu toimintatavaksi julkishallinnossa ja asiantilaa

ei koeta tarpeelliseksi muuttaa.

4.4 Sosiaali- ja terveyspalvelujen vaikuttavuus

Uuden julkisjohtamisen myo6té on siirrytty keskittyméén ajattelussa tuotoksiin, tuloksiin ja
vaikuttavuuteen, silld pyrkimyksend on ollut luoda julkishallinto, joka toimisi mahdollisimman
kustannustietoisesti (Virtanen & Stenvall, 42). Pollitt, Homburg ja Van Thiel (2007, 187) mukaan
uuteen julkisjohtamiseen perustuvia uudistuksia on monissa Euroopan maissa tehty siihen
perustuen, ettd niilld on tavoiteltu julkisten palvelujen tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Myos
Tuurnaksen, Kurkelan ja Ranniston (2016, 105) mukaan uuden julkisjohtamisen mukaisissa
hallinnonuudistuksissa on pyritty parantamaan erityisesti julkisen sektorin tehokkuutta ja
vaikuttavuutta esimerkiksi arvioinnin, markkinasuuntautuneisuuden, yksityistimisen ja
kilpailutuksen kautta. Ldhdesmaiki (2003, 65) mainitsee, ettd uudessa julkisjohtamisessa
nimenomaan johtamisen ajatellaan olevan ratkaiseva tekija julkisen sektorin tehokkuuden ja
vaikuttavuuden maksimoinnissa. Marinin hallitusohjelmassa on useita mainintoja halusta kehittia
julkisten palvelujen vaikuttavuutta yhdistettynd kustannustietoisuuteen. Tdma heijastelee hyvin
laajasti uuden julkisjohtamisen ajattelua, silld julkisjohtamista ohjaaviksi arvoiksi ovat nousseet

muutenkin taloudellisuus, tehokkuus ja vaikuttavuus (Ldhdesméki 2003, 66).
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Nyholm ym. (2016, 42) mukaan uudessa julkisjohtamisessa korostetaan vahvasti
kustannustietoisuutta, tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta sekd niihin liittyvaa arviointia. Virtanen ja
Stenvall (2019, 45) tuovat esiin, ettd uusi julkisjohtaminen on tuonut mukanaan julkiselle sektorille
monenlaisia arvioinnin vilineitd kuten tulos- ja tuottavuuskriteereité, tasapainotetun mittariston ja
vaikuttavuuden arviointiin liittyvid toimintamalleja. Tulos- ja vaikuttavuusperusteinen ajattelutapa
onkin nikynyt tulosohjauksen kdyttdonottamisena, organisaatioiden palkitsemiskéytintoina,
vaikuttavuuskriteereiné ja kustannuslaskentana (Nyholm ym. 2016, 42). Marinin hallitusohjelmassa
(2019, 151) on mainintoja esimerkiksi kustannusten hallinnan ja vaikuttavuuden kehittdmisestd,
joilla on selked yhtymépinta uuden julkisjohtamisen mukaiseen ajatteluun. Toisaalta Marinin
hallitusohjelmassa monelta osin korostetaan uutta julkista hallintaa, jonka mukaan keskitytédén
tukemaan eri toimijoiden vilistd yhteistyotd ja verkottumista, mika osaltaan tdydentdd uuden
julkisjohtamisen ajattelua siltd osin, kun uudessa julkisjohtamisessa keskitytddn parantamaan
olemassa olevia hallinnon organisaatioita ja keskitytddn yksittdisiin organisaatioihin eikd niiden
viliseen yhteistyohon (Airaksinen 2009, 30). Esimerkiksi Hakarin (2013, 66) mukaan uuden
julkisjohtamisen keinovalikoimaa kuten markkinoistumista ja julkisten palvelujen kilpailuttamista
tdydentdd uuden julkisen hallinnan mukaiset kumppanuusperusteiset sopimusmallit. Siten Marinin
hallitusohjelmassa on néhtdvissd my0s uutta julkisjohtamista tdydentdvii ajattelua uuden julkisen
hallinnan mydtd, vaikkakin tdsséd tutkimuksessa se on suuressa mérin rajattu tarkastelun
ulkopuolelle. Uusi julkinen hallinta ottaa erilaisen ldhestymistavan esimerkiksi vaikuttavuuden
parantamisen kysymyksiin sitd kautta, ettd se ndkee erilaiset kumppanuussuhteet ja
verkostoyhteistyon keskeisend vaikuttavuuden aikaansaamiseksi, kun taas uusi julkisjohtaminen

keskittyy yksittdisen julkisorganisaation vaikuttavuuden aikaansaannoksiin.

Terveyspalvelujen osalta vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden arviointia on tehty pitkdén, joka johtuu
siitd, ettd vaikuttavuuden arviointia on pidetty edellytyksend terveydenhuoltojérjestelmén
kehittymiselle. Toisaalta kansallinen suomalainen lainsdddiantokin edellyttia terveydenhuollon
vaikuttavuuden arviointia, jotta julkinen terveydenhuolto olisi toiminnaltaan laadukasta ja nayttoon
perustuvaa. Vaikuttavuuden arviointia ja vaikuttavuustiedon hyddyntamisté perustellaan sosiaali- ja
terveydenhuollon yleisilla tavoitteilla kuten vdeston terveyden edistdmiselld. (Hujala & Taskinen
2020, 77-78.) Nyholm ym. (2016, 42) mukaan uudessa julkisjohtamisessa arviointi- ja
seurantatiedot ndhddin myos samanlaisesti keinoina kehittdd toimintaa ja edistda tuloksellisuutta.
Toisaalta kuten Virtanen ja Stenvall (2019, 45) mainitsevat, niin uudessa julkisjohtamisessa
julkisjohtajilta edellytetdén tuloksellisuutta arvioivien jarjestelmien aikaansaamista, joka voikin

osoittautua isoksi haasteeksi my0s vaikuttavuuden todentamisen ndkdkulmasta. Marinin
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hallitusohjelmassa on sosiaali- ja terveyspalveluista mainittu trendinomaisesti useita
tavoitelinjauksia, ettd vaikuttavuutta halutaan parantaa. Toisaalta Marinin hallitusohjelmassa (2019,
152) on my0s maininta laatua kuvaavien rekistereiden kehittimisestd, jotka viittaavat ainakin
jossain méérin my0s sosiaali- ja terveyspalvelujen vaikuttavuuden seurantaan. Se, miksi Marinin
hallitusohjelmassa ei ole otettu kovin suuresti kantaa vaikuttavuuden arviointiin johtuu
mahdollisesti siitd, ettd julkisorganisaatioiden tulosmittarit eivét tavoita julkisten interventioiden
kokonaisuutta eivitké etenkdin sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuskokonaisuutta, joka on

luonteeltaan hyvin kompleksinen ja monitulkintainen (Virtanen & Vakkuri 2016, 66).

Lahdesmaien (2003, 67) mukaan vaikuttavuudessa on kysymys siitd, ettd millaisia vaikutuksia
voimavarojen kéytolld on kohteena olevaan ilmidon tai miten tavoitteeksi asetetut vaikutukset
saavutetaan. Virtanen ja Stenvall (2019, 36) kuitenkin mainitsevat, ettd toiminnan tuloksellisuuden
ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden osoittaminen on vaikeaa, kun julkishallinnon
toimintaymparistd on kompleksinen. Andrews, Beynon ja McDermott (2019) huomauttavat, etta
uusi julkisjohtaminen on siirtdnyt keskittymisti tehokkuuden parantamiseen ja kustannusten
hillintdén, mutta itse terveydenhuoltojdrjestelmisséd on perinteisesti pidetty kriittisend erityisesti
vaikuttavuutta. Ldhdesmaki (2003, 68) mainitsee, ettd esimerkiksi suurempi taloudellisuus voi
viahentdd vaikuttavuutta, kun julkisten palvelujen aiheuttamat vaikutukset eivét vastaakaan haluttuja
tavoitteita seka itse vaikuttavuuden parantaminen voi vaatia toimintojen laajentamista, joka taas ei
vastaa tehokkuuden vaatimusta. Siten on huomattavissa, ettd yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja
julkisen toiminnan tehokkuuden vilinen suhde on jokseenkin ongelmallinen, joka on huomattavissa
my0s uudessa julkisjohtamisessa (Wanna 2007, 81). Samat vaikuttavuuteen liittyvat ristiriidat ovat
havaittavissa Marinin hallitusohjelmassa sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksessa, sillé itse
hallitusohjelmassa on monenlaisia tavoitteita kustannusten hillinnésté ja toiminnan tehokkuuden
parantamisesta, mutta samanaikaisesti halutaan kehittdd sosiaali- ja terveyspalvelujen
vaikuttavuutta. Tdma problematiikka liittyy laajasti myos uudesta julkisjohtamisesta kdytavaan
debattiin, silld Virtanen ja Stenvall (2019, 46) ovat my0s tuoneet esiin uuden julkisjohtamisen
doktriinin sisdisen ristiriidan eli samanaikaisesti uudessa julkisjohtamisessa halutaan parantaa
julkisten palvelujen laatua, mutta toisaalta pyritddn tehostamaan toimintaa esimerkiksi vihentdmalla

resursseja.
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4.5 Julkisten palvelujen laatukysymykset

Harisalon ja Ranniston (2016, 243) mukaan uusi julkisjohtaminen korostaa joukkoa erilaisia
keinoja, joiden avulla voidaan lisdtd julkisten palvelujen laatua ja tehokkuutta, laskea kustannuksia
sekd kilpailuttaa yksityisid ja julkisia palvelujentuottajia. Evetts (2009, 250) mainitsee uuden
julkisjohtamisen doktriinin vahvan ristiriidan, jossa esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelujen
tyontekijoiden odotetaan tekevinsa kaikkensa asiakkaan parhaaksi, mutta sen tulee kuitenkin
tapahtua tiukkojen taloudellisten reunaehtojen vallitessa. Kdytdnndssi tdma tarkoittaa Siltalan
(2013, 473) mukaan sité, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen henkiloston odotetaan parantavan
julkisten palvelujen laatua, mutta vihentden samanaikaisesti resurssien kdyttod. Sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistuksessa tavoitteena on Marinin hallitusohjelman (2019, 153) mukaisesti
turvata laadukkaat sosiaali- ja terveyspalvelut, mutta se on yhdistetty kustannusten hillintdin, joka
riippuen ndkokulmasta luo vaatimuksia tai edellytyksid uuden julkisjohtamisen mukaiselle
julkisjohtamiselle. Siitd on ristiriitaisia tutkimustuloksia, ettd johtaako uuden julkisjohtamisen

mukaiset hallinnonuudistukset julkisten palvelujen laadun parantumiseen (Singh & Slack 2020, 2).

Uuden julkisjohtamisen my&td on omaksuttu myos julkisten palvelujen laatuun keskittyva
ajattelutapa laajasti Euroopassa (Pollitt, Homburg & Van Thiel 2007, 19). Lahdesmiki (2003, 9)
mainitsee myds, ettd kansalaisten vaatimukset julkisia palveluja ja niiden laatua kohtaan ovat
kasvaneet, jolloin uudistamisen ldhtokohdaksi on omaksuttu se, ettd julkishallinnon on toimittava
paremmin ja maksettava vihemmain veronmaksajille. Uuden julkisjohtamisen ajatuksena on
parantaa julkishallinnon tehokkuutta ja julkisten palvelujen laatua samanaikaisesti esimerkiksi
hajauttamalla padtoksentekovaltaa ja antamalla julkisjohtajille enemmaén toimintavapauksia (Pollitt,
Homburg & Van Thiel 2007, 166). Marinin hallitusohjelmassa (2019, 154) on laajasti omaksuttu
julkisten palvelujen laatuun liittyva puhetapa my0s sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksessa sekéd
kytkos uuteen julkisjohtamiseen on selkeisti 10ydettavissd, kun sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistuksessa julkisten palveluiden laadun parantaminen yhdistetéédn sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistuksen tavoitteisiin hillitd kustannusten kasvua, parantaa sosiaali- ja terveyspalveluiden
tuottavuutta sekd vaikuttavuutta. Kakouris ja Meliou (2011, 352) mukaan uudessa
julkisjohtamisessa julkisjohtajien odotetaan parantavan julkisten palvelujen tehokkuutta,
vaikuttavuutta ja laatua. Namé vaatimukset heijastelevat hyvin Marinin hallitusohjelman tahtotilaa,

vaikkakin sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksen osalta ei olekaan tehokkuutta haluttu erityisesti
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korostaa, mutta tehokkuuden vaatimus kéy ilmi erityisesti uudelleenskaalauksen toteuttamisesta,

sillé itsehallinnollisten alueiden odotetaan luovan tehokkuutta suurempien yksikoiden kautta.

Julkisten palvelujen laatuun liittyvét kysymykset eivit ole kovin mutkattomia myodskdin uvuden
julkisjohtamisen ndkokulmasta, silld esimerkiksi uuden julkisjohtamisen mukaan kilpailua on
liséttédva julkisella sektorilla hyddyntdmaélld sopimusmenettelyi ja kilpailuttamalla hankintoja, jotta
kustannukset alenisivat ja julkinen toiminta paranisi, mutta joissakin tapauksissa se on ristiriidassa
julkisten palvelujen laadun kanssa. (Ldhdesméki 2003, 58; Lapuente & Van de Walle 2020, 467).
Myds Virtanen ja Stenvall (2019, 46) ovat maininneet, ettd uuden julkisjohtamisen kéytént6ja ei ole
ongelmatonta toteuttaa, silld uuden julkisjohtamisen eri piirteet saattavat olla keskendin
ristiriitaisia. Lahdesmaéki (2003, 59) on tuonut esiin sellaisen ndkdkulman, ettd uuden
julkisjohtamisen periaatteiden moninaisuus hankaloittaa sen méaérittelemisti ja uusi
julkisjohtaminen saattaa jopa menettdd merkitystddn timédn madrittelemisen vaikeuden myota.
Kokonaisuudessaan kuitenkin Marinin hallitusohjelman sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistuslinjauksissa on ndhtdvissd samanlaisia julkisten palvelujen laatuun liittyvia ristiriitoja, jotka

ovat tyypillisid my0ds uuden julkisjohtamisen ajattelulle.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella uuden julkisjohtamisen ilmentymistd Marinin
hallitusohjelman sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuslinjauksissa. Tarkastelussa olivat
nimenomaisesti Marinin hallitusohjelman sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuslinjaukset, jolloin
tarkasteltava kokonaisuus oli hyvin rajautunut. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena ei ollut
esimerkiksi tarkastella, ettd millaisia edellytyksid uusi julkisjohtaminen antaa sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistuksen onnistumiselle, vaan nimenomaisesti tutkimuksessa tarkasteltiin
uuden julkisjohtamisen ilmentymistd Marinin hallitusohjelman sosiaali- ja terveyspalveluiden
uudistuslinjauksissa. Tutkimuksessa ei my0skaén pyritty arvioimaan uuden julkisjohtamisen

uudistusten onnistumista Suomessa.

Tutkimuksessa paddyttiin arvioon siité, ettd Marinin hallitusohjelmassa on jonkinlaista kritiikkia
sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteita kohtaan ja niihin haetaan ratkaisuja osin uuden
julkisjohtamisen keinoin esimerkiksi toteuttamalla uudelleenskaalausta, joka mahdollistaisi
tehokkuuden lisddmisen jarjestelmitasolla. On kuitenkin huomioitava, ettd vaikka esimerkiksi
Nyholm ym. (2016, 226) ndkevét uudelleenskaalauksessa mahdollisuuden kustannustehokkuutta
parantaville palveluverkon ja toimintatapojen uudistuksille, niin hallinnonuudistuksissa on aina
kyse myds poliittisesta toimintaymparistostd, joka osaltaan vaikuttaa hallinnonuudistamisen
logiikkaan eika sitd ole syytéd viheksya siltd kannalta, ettd millaisia toimenpiteitd itsehallinnollisilla
alueilla tullaan toteuttamaan. Siten vaikka jérjestelmitasolla uudelleenskaalauksen mydota
mahdollistuisi kustannustehokkuutta parantavat uudistukset, niin niiden toteuttaminen voi olla
vaillinaista eri itsehallinnollisilla alueilla, jolloin julkishallinnossa on myds kyse monista erityisisti

Intresseista.

Marinin hallitusohjelman sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuslinjauksista on havaittavissa uuden
julkisjohtamisen piirteitd myd6s esimerkiksi julkisten palvelujen vaikuttavuuden ja kustannusten
hillinnén korostamisessa. Kokonaisuudessaan on kuitenkin todettava, ettd uusi julkisjohtaminen
vaikuttaa olevan sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuslinjausten taustalla tai niiden ympérilla
vaikuttavat samanaikaisesti ja rinnakkain monet eri ajattelumallit julkishallinnosta, jolloin sosiaali-
ja terveyspalvelujen uudistuslinjauksia ei voida pitdé tdysin johdonmukaisena kokonaisuutena
uuden julkisjohtamisen doktriinin ndkokulmasta. Toisaalta samanaikaisesti voidaan kysya, etti

onko uusi julkisjohtaminen omaksuttu niin laajasti, ettd uuden julkisjohtamisen ajattelua ei tarvitse
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erikseen korostaa hallitusohjelmatason sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksen osalta, kun se on
tavallaan osana julkishallintoa jossain méérin pysyvasti. Tutkimuksen osalta on mahdollista padtya
sellaiseen johtopddtokseen, ettd Marinin hallitusohjelman mukainen sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistus ei ole uuteen julkisjohtamiseen tiysin perustuva, vaan se sisaltdd useita eri ajattelumalleja
osin pééllekkiin, joka vaikeuttaa sen tulkitsemista uuden julkisjohtamisen ndkokulmasta. Toisaalta
kun ajatellaan hallitusohjelmaa dokumenttina, niin on hyvinkin todennékdisti, etti sen taustalla
vaikuttavat monenlaiset eri intressit, jotka jossain méérin saattavat aiheuttaa monien eri
ajattelumallien esiintymisen hallitusohjelman linjauksissa, joka aiheuttaa sellaisen lopputuloksen,
jonka mukaan Marinin hallitusohjelman sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuslinjaukset eivét ole

johdonmukainen kokonaisuus uuden julkisjohtamisen kannalta.

Laegreid & Christensen (2007, 10) mainitsevat, ettd uuteen julkisjohtamiseen perustuvat
hallinnonuudistukset ovat aiheuttaneet sen, etté julkishallinnosta on tullut yhi pirstaleisempi ja
hajanaisempi rakenteeltaan, jolloin poliittisen ohjauksen merkitys on heikentynyt ja horisontaalinen
yhteistyo julkishallinnossa on vaikeutunut. Téllainen kehitys on huomattavissa keskeisesti myos
Marinin hallitusohjelman sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksen tavoitteita tulkittaessa, silld
uudelleenskaalauksella tissd tapauksessa pyritddn nimenomaisesti vihentdmaan julkishallinnon
pirstaloitumista ja luomaan edellytyksid tehokkuuden toteutumiselle. Vaikka uusi julkisjohtaminen
on atheuttanut julkishallinnon pirstaloitumista ja sen hajanaisuuden lisdédntymisté, niin Marinin
hallitusohjelman sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksessa on joitakin uuden julkisjohtamisen
piirteitd selkedsti havaittavissa. Marinin hallitusohjelmassa kuitenkin pyritdén korjaamaan uuden
julkisjohtamisen aiheuttamaa julkishallinnon pirstaloitumista kokoamalla sosiaali- ja
terveyspalvelujen jarjestdmisvastuu itsehallinnollisille alueille, mutta sen taustalla on pyrkimys

kustannusten hillintdén, julkisten palvelujen laadun ja vaikuttavuuden parantamiseen.

Lisédksi uuden julkisjohtamisen my6té on siirrytty keskittyméén ajattelussa tuotoksiin, tuloksiin ja
vaikuttavuuteen, silld pyrkimyksena on ollut luoda julkishallinto, joka toimisi mahdollisimman
kustannustietoisesti (Virtanen & Stenvall, 42). Marinin hallitusohjelmassa tima muutos on
nédkyvissd, silld 1dhtokohtana on julkisten palvelujen vaikuttavuuden parantaminen sosiaali- ja
terveyspalveluissa. Toisaalta voidaan kysya, ettd pitéisiko olla muunlaisia tavoitteita, mutta kun se
yhdistetddn uuden julkisjohtamisen mukaiseen kustannusten hillintdédn ja tehokkuuden
parantamiseen, niin Marinin hallitusohjelmasta on 16ydettdvissd uuden julkisjohtamisen mukaista
ajattelua. Vaikka Marinin hallitusohjelmassa ei mitenkdén poikkeuksellisesti sosiaali- ja

terveyspalvelujen uudistuksen osalta korosteta tehokkuuden vaatimusta, niin se on ndhtévissi
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tulkitsemalla uudistuslinjauksia esimerkiksi kustannusten hillinnén ja uudelleenskaalauksen

toteuttamisen kautta.

Uuden julkisjohtamisen myo6td on omaksuttu myds julkisten palvelujen laatuun keskittyva
ajattelutapa laajasti Euroopassa (Pollitt, Homburg & Van Thiel 2007, 19). Tdma huomio ndyttda
Marinin hallitusohjelman sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuslinjauksia tarkasteltaessa hyvin
paikkansapitéviltd, silld julkisten palvelujen laatu vaikuttaa olevan keskiossa linjauksissa, mutta
tassd tutkimuksessa ei kuitenkaan ole otettu kantaa siihen, ettd onko se jotenkin poikkeavaa
suhteessa muihin hallitusohjelmatason vastaaviin linjauksiin. Toisaalta samaisissa Marinin
hallitusohjelman sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuslinjauksissa on havaittavissa samanlaista
ristiriitaa, joka on tyypillistd uudelle julkisjohtamiselle tuloksellisuuden ja julkisten palvelujen

laadun valilla.

Vaikka Marinin hallitusohjelman sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuslinjauksista on
16ydettivissd uuteen julkisjohtamiseen liittyvid piirteitd, niin on huomioitava sieltd 10ytyvan myos
tyypillinen uuden julkisen hallinnan ndkemys siité, ettd julkishallinto ei kykene yksin ohjaamaan
yhteiskuntaa ja taloutta, vaan yhteisten asioiden hallinnan onnistuminen riippuu yhteistydsté
yksityisen ja kolmannen sektorin seké kansalaisten kanssa (Hakari 2013, 34). Siten Marinin
hallitusohjelman sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuslinjauksissa on havaittavissa eri mallien
piirteitd yhdessd, jotka ovat keskenddn limittdin ja vuorovaikutuksessa. Toisaalta on huomioitava,
ettd eri mallien soveltamiseen vaikuttaa my0s eri maiden ainutlaatuinen poliittinen ja
julkishallinnon toimintaympéristd. Marinin hallitusohjelman sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistuskokonaisuuden osalta voidaan myos péétyé johtopaatokseen, ettd itseasiassa se sisdltda
samanaikaisesti useita erilaisia ajattelutapoja ja kiytdntdja eivitkd ne ole eroteltavissa toisistaan.
(Virtanen & Stenvall 2019, 50.) Tassé tutkimuksessa pyrittiin kuitenkin havainnoimaan uuden
julkisjohtamisen piirteitd Marinin hallitusohjelman sosiaali- ja terveyspalveluiden
uudistuslinjauksista ja osaan linjauksista kiinnittyi vahvaakin tehokkuuspainotteista ajattelua kuten
uudelleenskaalauksen toteuttamiseen. Toisaalta uudelleenskaalauksen yhteydessé oli havaittavissa
pyrkimysté vahvistaa julkishallinnon ohjausjirjestelméé ja saamaan kustannusten kehitys paremmin
hallintaan. Samanaikaisesti voidaan kysy4, ettd voisiko olla niin, ettd sosiaali- ja terveyspalveluissa
erityisesti korostuisi uuden julkisjohtamisen mukainen tehokkuusajattelu sen ollessa merkittava

menoerd julkisen talouden kannalta?
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Taman tutkimuksen myd6téd syntyi useita mielenkiintoisia jatkotutkimustarpeita, joiden tutkiminen
voisi tuottaa merkittdvaa lisdtietoa uuden julkisjohtamisen ilmentymisestd Suomessa. Esimerkiksi
tarpeen olisi tutkia, ettd miten eri hallitusohjelmissa ilmenee uuden julkisjohtamisen piirteitd eli eri
hallitusohjelmia olisi mahdollista vertailla keskendén uuden julkisjohtamisen nikokulmasta.
Toisaalta Suomessa olisi my0s tarpeellista arvioida uuden julkisjohtamisen kédytédnt6jen toimivuutta
kansallisessa kontekstissa ja sen monissa eri olosuhteissa. Samanaikaisesti Suomessa tarvittaisiin
tutkimusta uuden julkisjohtamisen vakiintumisesta eli missd maérin uusi julkisjohtaminen on
vakiintunut osaksi julkishallintoa ja onko sen ilmeneminen yleisempéaa joissakin julkishallinnon

organisaatioissa.
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