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Kaupunkirakentamisen nopean kehityksen vuoksi infrastruktuurihankkeet ovat lisääntyneet ympäri maailmaa. 
Tampereen uusi kantakaupungin yleiskaava 2040 pyrkii ohjaamaan tavoitellun 60 000 asukkaan kasvun jo 
kaavoitettuun ja rakennettuun kaupunkiin. Täydennysrakentamisen ja uusien asuinalueiden seurauksesta 
rakentaminen vaikuttaa yhä useamman ihmisen elämään. 

Tässä tapaustutkimuksessa on tarkoituksena tutkia Tampereella sijaitsevan Santalahden uudella ja 
rakentuvalla asuinalueella asumista ja siellä tapahtuvan muutoksen näkymistä ja sen kokemista. Lisäksi ollaan 
kiinnostuneita siitä, miten alueen keskeneräisyys vaikuttaa paikan ja kodin kokemiseen sekä paikkaan 
kiinnittymiseen. Tutkimusta varten kävelyhaastateltiin kahdeksaa Santalahdessa asuvaa henkilöä kesän 2021 
alussa. Jokainen haastateltava asui alueella vuokralla. Aineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisällönanalyysin 
keinoin. 

 
Asukkaat kokivat haastattelun aikaisen Santalahden keskeneräiseksi, ja siellä käynnissä olevaa muutosta 
kuvailtiin nopeana, jatkuvana ja rajoittavana. Alueen muutostila ja keskeneräisyys näkyivät asukkaiden 
keskuudessa ympäristön ja visuaalisuuden muutoksina, liikkumisen ja pysäköimisen vaikeutumisena, 
asuntoihin vaikuttavina maisemien muutoksina, ympäröivinä ääninä sekä palvelutarjonnan puutteina. 
Rakentamisen ja muutosten aikainen Santalahti ei vastannut täysin asukkaiden tarpeisiin ja asukkaiden 
paikkariippuvuus näyttäytyi matalana.   
 
Valmistuvien asioiden myötä muutos koettiin kuitenkin myös edistävänä. Osa asukkaista koki 
keskeneräisyyden välivaiheena ja näin muutos näyttäytyi etenemisenä ja valmiin alueen lähestymisenä. 
Ympäristön muutosten kokemisen voimakkuuteen ja niistä herääviin tunteisiin vaikuttivat niin muutoksen 
fyysinen etäisyys kuin konkreettiset vaikutukset yksilön arkeen. Muutos koettiin sitä hankalampana, mitä 
enemmän se muutti jotain, mihin asukas oli jo asumisensa aikana tottunut ja kiintynyt. Muutokseen 
suhtautumiseen vaikutti myös haastateltavan tietoisuus tulevista muutoksista ennen alueelle muuttoa. 
 
Tärkeiden asioiden toteutuminen, odotettujen asioiden valmistuminen ja yleinen tunne alueen edistymisestä 
olivat asukkaille merkittäviä, lisäsivät kiintymystä ja sitä kautta paikkaan kiinnittymistä. Asumisen 
alkuvaiheiden aikainen tutustuminen ja kontakti paikkaa kohtaan osoittautui tärkeäksi paikkaan kiinnittymisen 
prosessissa. Asukkaiden kiintymys kohdistui alueella oman kodin lisäksi Santalahden rantapuistoon ja 
Näsijärven tarjoamiin maisemiin. Santalahden valmis rantapuisto oli kaikille asukkaille tärkeä tekijä ympäristön 
muutoksen tasoittajana ja visuaalisena aspektina se lisäsi paikkaan kiinnittymistä. Myös kodin rooli korostui 
alueella, sillä se pääsääntöisesti sulki ympäristön negatiiviset vaikutukset ulkopuolelleen.  
 
Osa haastateltavista ei ollut sopeutunut ympäristöönsä, jolloin muutos ja keskeneräisyys olivat etäännyttäneet 
heitä alueesta ja johtaneet vieraantumisen tunteisiin. Puolestaan osalle haastateltavista asuminen oli lisännyt 
kiinnittymistä, mikä oli syventynyt siinä määrin, että he näkivät tulevaisuudessa mahdollisena alueelta 
omistusasunnon ostamisen. 
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1. JOHDANTO 
 

Kaupunkirakentamisen nopean kehityksen vuoksi infrastruktuurihankkeet ovat lisääntyneet ympäri 

maailmaa. Hankkeiden tarkoituksena on lähtökohtaisesti parantaa ihmisten elämänlaatua, (Xueqing 

ym. 2008, 617) ja esimerkiksi täydennysrakentamisen avulla voidaan lisätä alueen palvelutarjontaa 

ja väestöpohjaa. Suomalaisen asukasbarometrien neljännesvuosittain tapahtuvan katsannon mukaan 

asumistoiveista nähdään selkeä urbanisoitumisen ja kerrostalomaisen asumisen suosion 

lisääntyminen (Strandell 2017, 3, 36). Hyvän elinympäristön yleisiä osatekijöitä ja arvostuksia on 

tutkittu laajasti ja on myös todettu, että ominaisuuksia kuten rakennettua ympäristöä, sijaintia, 

palvelutarjontaa, liikenneyhteyksiä, luonnonympäristöä ja virkistysmahdollisuuksia sekä sosiaalisia 

ominaisuuksia kuten rauhallisuutta arvostetaan (Koistinen & Tuorila 2008, 53; Arvola ym. 2010, 11; 

Strandell 2017, 29; Rędzińska & Szulczewska 2019, 269).  

Rakennustoiminnan aikaiset vaikutukset korostuvat erityisesti kaupunkiympäristöissä ja 

haittavaikutukset vaihtelevat voimakkuudeltaan, ennustettavuudeltaan ja pysyvyydeltään. (Gilchrist 

& Allouche 2005, 89–91). Celikin ja Budayanin (2016, 394) tutkimuksen mukaan asuinalueiden 

läheisyydessä tapahtuva rakentaminen vaikuttaa häiritsevästi naapuruston rauhallisuuteen ja 

hiljaisuuteen, talojen siisteyteen ja ympäristöolosuhteiden heikkenemiseen. Vaattovaaran ja 

kumppaneiden (2009, 9) mukaan täydennysrakentamisprosessi voi aiheuttaa närää asukkaiden 

keskuudessa ja asukasnäkökulmasta viihtyvyys voi kärsiä esimerkiksi vähentyneiden viheralueiden 

ja näkymien muutosten kautta (Strandell 2017, 36). Asuinalueet ovat yhteydessä ihmisten koteihin ja 

näin koti laajenee myös ikkunasta nähtäviin näkymiin sekä päivittäisiin lähiympäristöihin, joissa 

yksilö liikkuu (Heininen-Blomsted 2013, 26). Tämä näkyy kodin ja sen lähipiirin kuten pihan ja 

korttelin muodostamana kokonaisuutena (Nykänen ym. 2013, 17).  

Rakentuvalla asuinalueella ympäristön keskeneräisyys on voimakkaasti läsnä (Saarikangas 2009 49, 

146). Vantaan kaupunki on tutkinut asukaskokemuksia uusista kerrostaloasunnoista ja -alueista. 

Uusia asuinalueita voi sävyttää keskeneräisyys, mikä näkyy esimerkiksi puutteellisina palveluina, 

rakentamisesta syntyvinä ääninä ja epäsiisteytenä. (Virtanen ym. 2017, 24.) Samanlaisia tuloksia on 

saatu Koillis-Ranskasta, jossa todettiin rakentuvan asuinalueen rakennustyömaiden olevan suuria, 

meluisia, näkyviä ja vaikuttavan tavalla tai toisella naapurustossa elävien elämään (Aimé 2019). 

Tutkimuksissa on todettu, että rakentuvalla asuinalueella asuminen voi synnyttää myös positiivisia 

tunteita, kuten ’’me-henkeä’’, odotusta tulevasta muutoksesta, kehityksestä ja sen seuraamisesta 

(Saarikangas 2009, 140–146; Virtanen ym. 2017, 24; Aimé 2019).  
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Rakentamiseen kytkeytyy liike, muutos ja aika. Tähän liittyy kiinteästi maiseman ja ympäristön 

muuttuminen sekä näiden silminnähtävä menneen katoaminen. (Saarikangas 2009, 49). 

Kaupunkiympäristöjen nopeiden muutosten on todettu asettavan haasteita asukkaiden hyvinvoinnille 

ja paikkaan kiinnittymiselle (von Wirth ym. 2016, 67). Lisäksi muutos voi tapahtua nopeammin kuin 

sopeutuminen, mikä itsessään voi johtaa vieraantumisen tunteisiin. (McKercher ym. 2015, 63). 

Suurin vaikuttava tekijä sitoutumisen vahvuudessa ja muutoksessa on paikan muutoksen laajuus. 

Ihmiset, joilla on voimakkaampi sitoutuminen ympäristöön ovat herkempiä ympäristön muutokseen. 

(Cheng & Chou 2015, 407.) 

Tampereen kaupungin asukasluvun on ennustettu nousevan 250 000 asukkaaseen vuoteen 2030 

mennessä. Määrä vaatii lisärakentamista ja tämän vuoksi täydennysrakentaminen nähdään 

kustannustehokkaana menetelmänä hyödyntää jo olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta ja 

muodostunutta palveluverkkoa. (Tampereen kaupunki 2018a.) Tampereella täydennysrakentamisen 

mahdollisuuksia on luotu 1990-luvulta lähtien työstetyllä kantakaupungin yleiskaavalla, jonka 

seurauksesta rakennettiin 13 000 asuntoa (Tampereen kaupunki 2011, 5).  

Tampereen uusi kantakaupungin yleiskaava 2040 pyrkii ohjaamaan tavoitellun 60 000 asukkaan 

kasvun jo kaavoitettuun ja rakennettuun kaupunkiin kehittämällä alueita tasapuolisesti. Tampereen 

kaupunkistrategian 2025 linjauksen mukaisesti ohjaamalla kasvua yhdyskuntarakenteen sisälle 

hillitään kantakaupungin ulkopuolista hajarakentamista. Ydinkeskustamaisen rakentamisen 

tehokkuudella ja toiminnallisen monipuolisuuden avulla pyritään kehittämään kaupunkirakenteeltaan 

täydentyviä ja eheytyviä alueita Santalahteen, Hatanpään ja Hakametsän alueille asti. (Tampereen 

kaupunki 2020a, 5–9.) Kasvu ulottuu myös vanhoille alun perin teollisuusalueina käytössä olleille 

alueille, jotka kunnostetaan ja rakennetaan uudelleen asuinkäyttöön. Vanhoja teollisuusalueita tai 

niiden läheisyydessä olevia asuinkäyttöön muutettuja ja rakennettavia asuinalueita Tampereen 

kaupungissa ovat muun muassa Ranta-Tampella, Härmälänranta, Santalahti, Tohlopinranta ja 

Hiedanranta (Tampere 2000; Tampere 2006; Seppänen 2014, Tampere 2020; Tampere 2021). 

Rakentamisen ja sen vaikutuksia on tutkittu, mutta itse muutoksen kokemista ja sen vaikutuksia 

uusilla ja rakentuvilla asuinalueilla vähemmän. Täydennysrakentamisen ja uusien asuinalueiden 

seurauksesta rakentaminen vaikuttaa yhä useamman ihmisen elämään. Mielenkiintoista onkin tutkia, 

miten muuttuvalla asuinalueilla asuvat ihmiset kokevat muutokset ja miten ne vaikuttavat elämiseen 

ja paikkaan kiinnittymiseen. Sovellan tässä tutkimuksessa paikkaan kiinnittymiseen ja muutokseen 

liittyvää tutkimusta. 
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Keskityn tässä tutkimuksessa Tampereella sijaitsevaan Santalahden uuteen asuinalueeseen ja siellä 

asuvien ihmisten kokemuksiin siitä, miltä muuttuvalla alueella asuminen tuntuu ja millaisia 

kokemuksia tähän liittyen on. Santalahteen liittyvää tutkimusta on tehty melko vähän ja materiaali 

liittyy pääasiassa Tampereen kaupungin kaavoituksiin ja raitiotiehankkeiden selvityksiin, joita 

avataan myöhemmin luvuissa 2 ja 3. Santalahden alue on kiinnostava jo itsessään, sillä se on ollut 

aiemmin teollisuus- ja työpaikka-alueena. Alueella on ennestään suojeltuja tehdasrakennuksia ja 

jonkin verran aikaisempaa asutusta, mutta uusien asuntojen myötä alueen asukasmäärä nousee noin 

2 300 asukkaaseen. Rakentaminen on alkanut vuonna 2018 ja ensimmäiset asukkaat ovat muuttaneet 

alueelle vuonna 2019 (Manninen 2017). 
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2. TUTKIMUSTEHTÄVÄ 
 

Olen aikaisemmin matkannut useasti alueen ohitse asuessani Lielahden lähellä. Bussimatka 

keskustaan kävi valtatie 12:n ja Paasikiventien kautta, jonka varrella myös Santalahden alue sijaitsee. 

Kesällä 2020 aloin kiinnittämään huomiota Tampereen asuinalueisiin uusin silmin, sillä tiesin muuton 

tulevan ajankohtaiseksi tulevana syksynä. Kiinnostuin alueesta mahdollisena tutkimuskohteena 

alkusyksystä 2020. Tutkiessani Google Earth -tienäkymää vuodelta 2011 ja verratessani sitä vuoden 

2020 tilanteeseen ero oli huomattava. Santalahden alue oli selkeän muutoksen alla, ja sitä sävyttivät 

jo alueella valmistuneet asunnot, puretut rakennukset ja rakennustyömaat.  

Humanistisen maantieteen mukaisesti paikkojen subjektiivisten merkitysten tutkiminen kumpuaa 

arkielämän maantieteestä. Tällöin tutkimuskenttänä ovat ne paikat, joissa ihminen elää, viettää 

aikaansa ja rakentaa siteitä. (Häkli 1999, 81.) Tutkimukseni keskiössä ovat ihmisten kokemukset, 

minkä vuoksi sovellan tutkimuksessani humanistista metodologiaa, jonka avulla tutkitaan 

kokemuksellisuutta. Tutkimuksessani tarkastelen Santalahden asukkaiden kokemuksia valmistuvalla 

ja muuttuvalla asuinalueella asumisesta. Tutkimukseni on tapaustutkimus, jossa pyrin tuottamaan 

yksityiskohtaista tietoa tiettyyn ilmiöön liittyen sen luonnollisissa ympäristöissä (Hirsijärvi ym. 134). 

Paikan käsite monimutkaistuu, kun siihen lisätään kokemuksen näkökulma (Erkkilä 2009, 202). 

Kokemuksesta puhuttaessa tarkoitetaan kokemuksen sisältöä (Kukkola 2018, 44). Kokemuksen tässä 

tutkimuksessa määrittelen kaikeksi siksi, minkä yksilö on tutkittavaan aiheeseen liittänyt ja kokenut.  

Aikaisempina selvityksinä Santalahden asukkaisiin liittyen on tehty vanhaan osayleiskaavaan liittyen 

asukaskysely vuoden 2001 alussa. Tällöin 80 prosenttia kyselyyn vastanneista suunnitteli asuvansa 

alueella ainakin seuraavan 5–10 vuoden ajan. Asukkaiden huomiot liittyivät pääasiassa 

turvallisuuteen, palveluihin ja liikenneyhteyksiin. Alueen keskeiseen sijaintiin ja hyviin 

liikenneyhteyksiin oltiin tyytyväisiä. Lisäksi Näsijärven läheisyyttä, rauhallisuutta ja väljyyttä 

arvostettiin. Alueelle toivottiin kuitenkin lisää palveluita ja asukkaita sekä parempia kevyenliikenteen 

väyliä esimerkiksi Pispalaan ja rantaan. Alueen huonoiksi ominaisuuksiksi mainittiin epäsiisteys, 

liikenteen pöly ja äänihaitat. (Tampereen kaupunki 2008, 28–29.)  

Tamperelaisten elinympäristökyselyn tuloksista vuodelta 2012 voidaan todeta, että keskustan 

ulkopuolelle mentäessä kielteisiä arvioita liitetään usein vilkkaiden väylien, ratapihojen ja teollisuus- 

ja varastoalueiden ympäristöön, ja tämä näkyi myös Santalahden alueella. Santalahden alueeseen 

liitettiin myös negatiivisia ulkoisen ilmeen arvioita. Kommentteja saivat alueen vanhat ja 
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huonokuntoiset autioituneet rakennukset, joiden tilalle toivottiin uusia asuinrakennuksia ja palveluja. 

(Kaleoja ym. 2012, 16–57.)  

Tässä tutkimuksessa tarkastelun kohteena on Santalahden uusi ja rakentuva asuinalue ja siellä asuvien 

havainnot ja tunneperäiset kokemukset. Haluan tutkia, miten asuminen keskeneräisellä ja muuttuvalla 

asuinalueella sen asukkaille näyttäytyy. Kuten jo johdannossa mainittiin, asuinalueet ovat yhteydessä 

ihmisten koteihin ja koti voi laajentua ikkunasta nähtäviin näkymiin ja niihin päivittäisiin 

lähiympäristöihin, joissa yksilö liikkuu (Heininen-Blomsted 2013, 26). Kokemukset tulevat 

arkielämän paikoista eli tässä tutkimuksessa kodista, naapurustosta ja Santalahden alueelta.  

Tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat: 

- Miten Santalahden rakentuva asuinalue vaikuttaa sen asukkaisiin ja miten tämä muutos 

välittyy ja näkyy arjessa? 

 

- Millä tavoin alueen keskeneräisyys ja muutostila ovat vaikuttaneet paikan ja kodin 

kokemiseen sekä paikkaan kiinnittymiseen? 
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3. SANTALAHTI MUUTOKSEN ALLA 
 

Tampereen kantakaupungin täydentämistä tutkivan EHYT-hankkeen selvityksessä Santalahti 

nimettiin yhdeksi uudeksi potentiaaliseksi asuinalueeksi (Tampereen kaupunki 2011, 10). Noin 

kilometrin mittainen pitkulainen asemakaavan 8048 mukainen alue (kuva 1) sijaitsee noin parin 

kilometrin päässä Tampereen keskustasta kohti länttä Pispalanharjun pohjoisrinteellä Näsijärven 

rannalla rautatien ja valtatie 12:n välissä (Seppänen 2014, 3, 38). Toisella puolella valtatietä 

sijaitsevat Santalahden rantapuisto ja Näsijärvi. 

 

Kuva 1 Asemakaavoitusta Santalahden alueella, nuolilla merkitty kaavan 8084 mukainen korttelialue (Lähde: 

Karttapalvelu.tampere.fi. 2020). 

Saarikangas (2002, 49) kuvaa, että uusiin kerralla rakennettuihin asuinalueisiin ei ole kerennyt 

kerrostua vuosien aikana rakentuvia merkityksiä. Santalahden aluetta ei voi kuitenkaan pitää uutena 

ja kerrostumattomana, sillä paikalla on oma historiansa teollisuusalueena. Santalahden historiallinen 

teollisuusalue oli alkanut rappeutua 1950-luvun lopusta lähtien, ja ennen muutostöiden aloittamista 

alue koostui pitkälti hylätyistä ja vanhoista teollisuus- ja asuinrakennuksista. Alueella on esiintynyt 

myös ilkivaltaa. Santalahdessa sijaitsivat muun muassa pahvitehdas, punatiilinen tikkutehdas 

rakennuksineen, kattohuopatehdas ja paperitehdas. Osa tehtaista tai niiden rakenteista on 

asemakaavamuutoksen selosteessa osoitettu suojeltaviksi. (Seppänen 2014, 3–38.)  
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Vanhojen tehdasrakenteiden kunto on kuitenkin osoittautunut odotettua huonommaksi. Näin ollen 

esimerkiksi alkuperäisestä tulitikkutehtaasta säilytetään vain sen pohjoisen puoleinen julkisivu sekä 

sen toinen pääty. Näsijärven pahvitehtaan kunnon osalta on saatu samanlaisia viitteitä. Rakennusten 

purkaminen aloitetaan kevään 2021 aikana. (Roth 2021.) Asuntorakentaminen lisää alueen sisäistä 

kontrollia ja antaa selkeämpää rajaa yksityisen ja julkisten alueiden välille. Asuntorakentaminen ja 

aktiivinen asuinkäyttö tulee parantamaan alueen sosiaalisen ympäristön lisäksi sen siisteyttä ja 

yleisesti elävöittämään aluetta.  Alueen teollinen kulttuuri kuitenkin tulee vähenemään huomattavasti 

uudisrakentamisen ja purkamisen myötä, kun alue uudistuu asuinalueeksi. (Seppänen 2014, 130–

131.) Kuvasta 2 nähdään Santalahden teollisuusalueen tilaa 1950-luvulta. 

 

Kuva 2 Santalahden teollisuusaluetta 1950-luvulta (Lähde: Vapriikin kuva-arkisto 2015). 

Päätös Santalahden osayleiskaavan laatimisesta ja työpaikka-alueen muuttamisesta pääasialliseen 

asuinkäyttöön käynnistyi vuoden 1999 lopulla. Vuoden 2004 loppuun asti sekä asumis- että 

työpaikkavaihtoehto olivat mukana arvioiden ja selvitysten alaisina, kunnes suunnittelujaosto teki 

päätöksen asuntovaihtoehdosta osayleiskaavaehdotuksen pohjaksi. Kaupunginvaltuusto hyväksyi 

Santalahden osayleiskaavan kaupunginvaltuustossa 22.2.2006 ja lainvoimainen siitä tuli 8.5.2008. 

(Tampereen kaupunki 2008, 7.) Osayleiskaavan kumosi Tampereen kantakaupungin yleiskaava 2040, 

joka kuulutettiin voimaan 20.1.2020 (Tampereen kaupunki 2020a). Nykyinen asutusta koskeva 
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asemakaava 8048 astui voimaan 6.4.2017. Asemakaavan 8048:n sisällä lähellä Tipotien 

terveysasemaa on voimassa asemakaava 7142, jonne ei saa rakentaa asuintaloja.  

Santalahden alueen liikennemelua on kuvailtu haastavaksi, minkä vuoksi sen ehkäisyyn kiinnitetään 

erityistä huomiota. (Tampereen kaupunki 2008, 22.) Merkittävää 70 %:n liikennemäärän kasvua 

enteillään Paasikiventielle Santalahden edustalle (Tampereen kaupunki 2020a, 5). Santalahden 

korttelialueen ulkopuolinen alue on kaavamuutoksen selosteen mukaan melualuetta ja tämän vuoksi 

alueen liikennemelun torjunta on tärkeää. Tämä toteutetaan yksityiskohtaisten korttelisuunnitelmien 

avulla, jotka mahdollistavat kortteleiden sisäisen melutason ohjearvon mukaisen piha-

alueverkoston.  Korttelipihasarja valmistuessaan toteuttaa myös kilometrin pituisen turvatun ja 

helppokulkuisen kevyen liikenteen väylän ja ympäristön niin oleskelulle kuin lasten leikkimiselle. 

Kortteleita yhdistävän kevyen liikenteen väylän uskotaan myös lisäävän alueen yhteisöllisyyttä. 

(Seppänen 2014, 131.) 

Santalahden toimisto-, teollisuus- ja varastoalueesta on nyt rakentumassa kaupunkirakenteeltaan 

eheytyvä 2 300 asukkaan korttelialue. Alue tullaan rakentamaan vaiheittain niin, että myös alueen 

liikenneyhteydet ja virkistysalueet toteutetaan rakentamisen yhteydessä. (Seppänen 2014, 3, 130.) 

Santalahden rakentamisprosessi on käynnissä ja vuoden 2019 lopulla ensimmäiset asukkaat ovat 

muuttaneet valmistuneisiin asuntoihin. Kortteleiden odotetaan valmistuvan vuoteen 2025 mennessä. 

(Rakennus Oy Suomi & Yh Kodit Oy 2020.) Tämän myötä ensimmäisten asuntojen valmistumisesta 

lopulliseen muotoon on kulunut 8 vuotta. Myös korttelien edestä kulkevan raitiotien osa 2:n tulisi olla 

valmistunut tähän mennessä (Raitiotieallianssi 2021). 

Santalahti kuuluu Tampereen kaupungin lounaiseen suuralueeseen ja on Pispalan suunnittelualueen 

alla omana tilastoalueena. Santalahden tilastoalueella eli asuinalueella asui 215 henkilöä vuonna 1980 

ja vuonna 1990 vastaava luku oli 88. (Tampereen kaupunki 2018b, 35.) Asukasluvun kehitys oli tästä 

eteenpäin laskevaa 1990-luvun loppuun asti ja vuosituhannen vaihteessa Santalahden asemakaavan 

8048 mukaisella alueella sijaitsevissa asuin- ja teollisuusrakennuksissa asui 60 henkilöä. 

Poikkeuslupakorttelin (YLA 26.9.1995) asumisoikeusasuntojen myötä asukkaiden määrä nousi 350 

asukkaaseen. Tämän jälkeen kaava-alueen asukasluku laski vanhojen asuinrakennusten 

irtisanomisista ja todennäköisesti lapsiperheiden muutoista johtuen (Seppänen 2014, 34–35.) Pienten 

lasten perheet asuvat asunnoissa keskimäärin noin neljän vuoden ajan (Strandell 2016, 26). 

Uusimmat tarkat asukastilastot Santalahden tilastoalueelta ovat vuodelta 2017, jolloin alueella asui 

318 asukasta (Tampereen kaupunki 2018b, 35). Tampereen kaupungin hallinnoima Tampere 

alueittain -nettisivusto näyttää tarkan asukasmäärän vain tilastoalueille, joissa asuu vähintään 1000 
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asukasta. Tarkkaa väkilukua ei mainita uusimmissa tilastoissa Santalahden kohdalta, joten 

Santalahden asukasluku on vuonna 2020 ollut siis alle 1000 henkilöä. Tampereen väestö kasvoi 2869 

asukkaalla vuonna 2020, josta 365 asukasta muutti Santalahteen. Alla olevasta taulukosta 1 nähdään, 

kuinka Santalahden väkiluku on noussut vuodesta 2019 lähtien, jolloin uusien asuntojen ensimmäiset 

asukkaat muuttivat alueelle. (Tampere 2021a.) 

Taulukko 1. Santalahden asukasmäärän muutos vuosien 2015–2020 aikana (Tampereen kaupunki 

2021a). 

Vuosi Asukasmäärän muutos 

2020 +365 

2019 +78 

2018 +10 

2017 -18 

2016 +6 

2015 +4 

 

Tuoreimmat tiedot Santalahden väestöjakaumasta ovat vuosilta 2019 ja 2020, jolloin Santalahdella 

asuvien keski-ikä oli 31.3 vuotta Tampereen kaikkien tilastoaluiden keski-iän ollessa 40.5. Keski-ikä 

on Tampereen tilastoalueiden toisiksi matalin Vuoreksen (28.7 vuotta) jälkeen. Taulukkoon 2 on 

koottu tarkemmin Santalahden ja vertailun vuoksi Vuoreksen väestöjakaumaa. Vuoreksessa elää 

asukaslukuun nähden eniten lapsia Tampereella. (Tampereen kaupunki 2021a.) 

Taulukko 2. Santalahden ja Vuoreksen ikäjakaumaa (Tampereen kaupunki 2021a). 

 Santalahti Vuores 

0–6-vuotiaat 2.2 % 12.1 % 

7–15-vuotiaat 2.3 % 10.3 % 

yli 75-vuotiaat 1.7 % 0.7 % 

yli 85-vuotiaat 0,4 % 0,1 % 

 

Koska Santalahden rakentaminen on ollut käynnissä jo useamman vuoden ajan, osa asemakaavan 

aikaisista suunnitelmista on toteutunut vuoteen 2021 mennessä. Asemakaavassa (Seppänen 2014, 8–

9) mainittuja alueen toimivuuteen vaikuttavia jo tapahtuneita muutoksia ovat Rantaväylän tunneli, 

joka on eritasoliittymien avulla poistanut Santalahden alueen keskivaiheilta liikennevalot. Kevyelle 
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liikenteelle tarkoitetut uudet ja kunnostetut yli- ja alikulut rautatien ja Paasikiventien liikenteen 

ohittamiseen ovat myös valmistuneet vuoden 2014 jälkeen.  

Paasikiventien ylittävää ylikulkusiltaa ollaan laajentamassa 150 metrin pituiseksi kevyen liikenteen 

väyläksi, jota pitkin pääsee rautatien, Rantatien ja Paasikiven tien yli Pispalaan ja takaisin 

(Tampereen kaupunki 2021b). Lisäksi Tampereen raitiotien toisen vaiheen rakentaminen 

Paasikiventien ja Rantatien väliin on aloitettu ja sen tulisi olla valmis niin, että liikennöinti 

Santalahteen alkaisi vuoden 2023 aikana. Reitin rakentaminen Santalahdesta Lentävänniemeen voi 

kuitenkin alkaa vasta silloin, kun vesistön täyttö Näsisaaren rakentamista varten lainvoimaistuu. 

(Raitiotieallianssi 2021).  

Santalahteen on lisäksi valmistunut vuonna 2020 uusi Santalahden ranta- ja tapahtumapuisto, jota 

tapahtumien yhteydessä nimitetään Särkänniemen tapahtumarannaksi. Tässä tutkimuksessa käytän 

puistosta nimitystä Santalahden rantapuisto. Santalahden rantapuisto toimii virkistysalueena, jonka 

reunalla kulkee kevyenliikenteen reitti. Puistoalueella sijaitsevat monitoimialueet ja nurmikentät, 

matonpesumahdollisuudet ja uimaranta. Puistossa on lisäksi yleisiä grillauspaikkoja ja koirille 

tarkoitettu puisto ja uimaranta. (Tampereen kaupunki 2020b.) Alla oleva kuva 3 on kuvattu 

panoraama Santalahdesta syksyltä 2020. 

 

Asemakaavan mukaan Santalahden etuja tulevat olemaan läheisyys keskustasta, ympäröivä 

kulttuuriympäristö, virkistysmahdollisuudet ja järven tuomat näköalat. Korttelialueita pyritään 

elävöittämään lisäksi lähivirkistysaluein ja kortteleita yhdistävällä sisäpihatiellä. Alueelle kaavaillaan 

tulevaisuudessa myös paikkaa lähikaupalle ja päiväkodille. Väestön lukumäärän kasvun myötä myös 

muut lähipalvelut ovat mahdollisia. (Seppänen 2014, 7–122.) 

 

 

Kuva 3 Panoraamakuvaa Santalahdesta syksyltä 2020 (Lähde: Emmi Lokka 2020). 
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4. PAIKKA MUUTOKSESSA 
 

4.1 Paikan ja kodin rooli eletyssä tilassa 
 

Eletty tila muodostuu, kun ympäristö ja sen asukkaat kohtaavat, ja tämä muodostunut tila on 

jatkuvassa muutoksessa (Saarikangas 2009, 69, 131). Jotta tilasta tulee paikka, tarvitaan sille 

määritelmä ja merkitys (Tuan 2003, 136). Ihmiset jäsentävät maailmaa näin esimerkiksi erilaisten 

merkitysten ja sanojen kautta, joita ovat esimerkiksi kaupunki, valtio, naapurusto ja alue (Harvey 

2005, 12). Arkikielessä paikasta puhuttaessa viitataan tilaan, jolle on luotu merkitys 

henkilökohtaisten, ryhmien tai kulttuuristen prosessien kautta. Paikalla ei ole yhtä tiettyä merkitystä, 

sillä niitä on erilaisina kokoluokkina ja ulottuvuuksina. Paikka voi olla käsin kosketeltava tai 

symbolinen, tuttu ja koettu tai tuntematon ja tutkimaton. (Altman & Low 1992, 5.) Karjalaisen (1997, 

42) mukaan paikkoja voidaan katsoa fyysis-sijainnillisesta, sensuaalis-emotionaalisesta ja sosiaalis-

kulttuurisesta näkökulmasta ja vaikka paikkaa tarkasteltaisiin jostain tietystä näkökulmasta, ovat 

kaikki ulottuvuudet jollain tasolla tarkastelussa mukana.   

Masseyn (2003, 55) mukaan paikka ja sen merkitykset ovat ympäröivän yhteiskunnan tuotosta eli 

muuttuvissa ja näin myös paikka elää ihmisten mukana. Muutoksesta huolimatta paikan keskeiset 

elementit säilyvät vahvoina läpi ajan: paikka on muodostunut sosiaalisista vakiintuneista tavoista, 

suhteista ja keskusteluista, joiden keskiössä kyseinen merkitys on (O’Connor 2018, 53). Tverskyn 

(2019, 49) mukaan paikkoja voidaan kutsua kulisseiksi ja tapahtumapaikoiksi, jossa erilaiset 

tapahtumat ottavat paikkansa. 

Paikan identiteetti rakentuu kolmesta osasta, jotka ovat sen ulkoinen olemus, käyttötarkoitus ja 

merkitykset (Relph 1976, 61). Ensinnäkin objekteilla on suuri rooli paikan luonteen 

muodostamisessa. Esimerkiksi tietyt asiat ja ominaisuudet, kuten maamerkit, voivat olla tietylle 

paikalle ominaisia ja mielikuvissa ne liitetään paikkaan kuuluvaksi. Paikkoihin sitoutuu myös 

ihmisten ja yhteisöjen muistoja. Toisekseen paikkoja määrittää myös aika. (Urry 2005, 80.) Eli 

käytännössä tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, miten aika näkyy paikassa. Rakentuvilla alueilla aika 

saa konkreettisen muodon ympärillä tapahtuvien muutosten kautta, jolloin voidaan esimerkiksi 

tarkastella missä ajassa mikäkin tapahtui. Tässä tutkimuksessa aika yhdistyy muutokseen. Paikka, eli 

tilan ja ajan muodostama kokonaisuus, luo paikallisen kontekstin, johon sosiaaliset käytännöt ja 

suhteet kiinnittyvät ja kerryttävät merkitystä, mikä ajan myötä syvenee ja vahvistuu (O’Connor 2018, 

54). 
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Nähdään paikka sitten ihmisten olinsijana tai sen merkityksen ja käytön kautta, visuaalisuus on 

kaikille paikoille tärkeä ominaisuus (Relph 1976, 30). Käsitys paikasta rakentuu kokemusten kautta 

ja tämä voi viedä aikaa. Havainnointi, aistiminen ja rytmit ovat tässä prosessissa merkityksellisiä. 

Lyhyessä ajassa tapahtuneet yksilölle merkitykselliset asiat tietyssä paikassa voivat kuitenkin liittää 

paikkaan enemmän merkitystä kuin paikassa asuttu aika ja näin vaikuttaa oleellisesti koettuun 

paikkaan. (Tuan 2003, 183–185.) 

Paikat ovat osa yksilön identiteettiä ja tietyssä merkityksellisessä paikassa oleminen saa olon 

kotoisaksi ja usein myös turvalliseksi (Huigen & Meijering 2005, 21). Masseyn (2003, 69) mukaan 

paikka yhdistetään usein kotiin, mikä juontuu ajatukseen paikan rajoista ja vakiintuneisuudesta. 

Giesekingin (2014, 147) mukaan tutkimuksissa on osoitettu kodin suuren merkityksen johtuvan sen 

keskeisestä asemasta ihmisten jokapäiväisessä elämässä, vaikka tämän yleismaailmallisuus ja 

yleistettävyys on kyseenalaistettu. Relph puolestaan (1976, 39) kuvaa kotia yksilön olemassaolon ja 

identiteetin keskikohdaksi, josta tämä tarkastelee muuta maailmaa. Ihminen viettää ison osan 

elämästään kodissaan, minkä vuoksi se ja sen lähiympäristön merkitys tyytyväisyyden selittämisessä 

on suuri (Aragonés ym. 2016, 314).  

Koti toimii yksilön asuinympäristön keskuksena. Asuinalueet ovat yhteydessä ihmisten koteihin ja 

näin koti voi laajentua myös ikkunan kautta nähtäviin näkymiin ja niihin päivittäisiin 

lähiympäristöihin, joissa yksilö liikkuu (Heininen-Blomsted 2013, 26). Tämä on kodin ja sen 

lähialueiden kuten pihan ja korttelin muodostamaa kokonaisuutta (Nykänen ym. 2013, 17). Kodin 

merkitykset ja rajat ovat muuttuvia ja häilyviä. Tuanin mukaan ihminen voi kokea omaa kotia lähellä 

olevan kadun itselleen intiimiksi ja läheiseksi, mutta tämä tunne ei automaattisesti laajene ajan myötä 

koskemaan koko naapurustoa. (Tuan 2003, 17.) Koti ja kotona olemisen tunne voivat vaihdella 

mittakaavaltaan niin kodin fyysisten rajojen ulkopuolelle lähialueille, naapurustoon, kaupunkiin ja 

siitä eteenpäin (Johansson & Saarikangas 2009, 9). Ihminen voi myös tuntea, että koti pysyy 

muuttumattomana ja olevan erillään muusta maailmasta (Relph 1976, 30). 

Kodin rakentuminen on tilallinen ja ajallinen prosessi. Asunnosta muuttuu koti asuttamisessa vasta 

ihmisen subjektiivisen kokemuksen kautta. (Johansson & Saarikangas 2009, 9–19; O’Connor 2018, 

12–13, 63.) Tämä kokemus voi rakentua erilaisen toiminnan kautta ja ihmiset tekevät kodistaan oman 

näköisen. Koti voi muuttua, sitä remontoidaan ja ehostetaan. Moni tuo myös kotiinsa vaikutteita 

esimerkiksi lapsuudestaan. Edellä mainitut ovat keinoja, joilla yksilö liittää itseään paikkaan. (Gränö 

ym. 2004, 7.) Puhuessaan nykyisestä tilanteestaan, vertaa ihminen sitä automaattisesti edellisiin 

asumisjärjestelyihinsä ja luo kuvaa tulevasta. Tämän vuoksi kodin idea on sekoitus menneisyyttä, 

nykyisyyttä ja tulevaa. (Saarikangas 2009, 140.)  
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4.2 Paikan kokeminen yksilön näkökulmasta 
 

Paikat ja niiden ympärille rakentunut ympäristö ja yhteisö vaikuttavat ihmisten tunteisiin. Tunteiden 

maantiede tutkii ihmisten tunteiden ja maantieteellisten paikkojen välisiä suhteita (Parr ym. 2007). 

Jones (2005, 205) kuvaa elämän olevan luonnostaan sekä spatiaalista että emotionaalista. Tunteet 

ovat yhteydessä nykyhetkeen ja ovat kokemuksia, jotka ilmentävät ihmisen tajunnallista suhdetta 

aiheeseen puhtaimmillaan. Ne ovat myös jatkuvassa vuorovaikutuksessa yksilön tietoisen ja 

tiedostamattoman minän kanssa. (Perttula 2009, 124). Tunteet voivat aktivoitua naapurustossa, mikäli 

siellä olevat kokevat kuvitteellista tai todellisuuteen perustuvaa uhkaa (Tuan 2003, 171). Tunteet siis 

vaikuttavat suuresti siihen, miten yksilö kokee ympäröivän maailmansa. Tunteiden aktivoituminen 

tämän tutkimuksen kontekstissa voi tapahtua esimerkiksi ympäröivän muutoksen myötä ja muutosten 

herättämät tunteet voivat olla myös positiivisesti virittyneitä.  

Paikan kokemisesta puhuttaessa on syytä huomioida kokemisen subjektiivisuus: kokemuksessa voi 

toisella korostua menneisyys ja toisella asumisen tarpeet (Aragonés ym. 2016, 311). Yksilö voi nähdä 

saman paikan monista erilaisista näkökulmista (Relph 1976, 56). Paikkakokemuksia tutkittaessa on 

esimerkiksi huomattu, että alueen turvallisuuden ja rauhallisuuden kokemisessa voidaan nähdä 

selkeää vaihtelua, vaikka tutkittaisiinkin samoja asuinalueita (Virtanen ym. 2017, 7). Fyysiseen 

ympäristöön liittyvän havainnoinnin ytimessä on yksilön menneisyys ympäristön suhteen. Siihen 

kuuluvat paikat, tilat ja niiden ominaisuudet, jotka ovat täyttäneet yksilön biologiset, psykologiset ja 

kulttuuriset tarpeet. (Abbe ym. 1983, 77.) Havainnoinnissa voivat vaihdella vaihteleva painotus 

etääntymiseen ja osallistumiseen (Harouny 2002, 263).  

Lee ja muut (1994) ehdottavat, että naapurusto muodostuu subjektiivisesta (koetusta) että 

objektiivisesta (havaitusta) osa-alueista, joihon liittyvät todelliset (sosiaaliset ja fyysiset) ja ajalliset 

(nykyisyys/muutos) ulottuvuudet. Naapuruston menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus muodostavat 

ajallisen ulottuvuuden. (Lee ym. 1994, 249–253). Kuten tässä tutkimuksessa on jo aikaisemmin 

todettu, aika näyttäytyy muutoksen kautta. Santalahden muutoksen uusi ja konkreettinen vaihe on 

ollut ajallisesti käynnissä muutamia vuosia, joten sen uudet asukkaat ovat asuneet alueella 

pisimmillään parin vuoden ajan. Nykytila alueella puolestaan on muuttuvaa. Tulevaisuutta ei voi 

tarkalleen ennustaa, mutta Santalahden kohdalla sen pitäisi rakentua suurin piirtein suunnitelmien 

mukaiseksi.  

Paikan materiaalisuutta on puolestaan kaikki se aistittava, jonka kanssa ihminen on tekemisissä ja 

johon yksilö kiintyy asumisen myötä. (Heininen-Blomsted 2013, 47). Rakennetussa ympäristössä 

visuaaliset tekijät korostuvat, mutta merkityksiä synnyttävät myös materia, aistit, symbolit ja 
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sosiaaliset tekijät (Saarikangas 2002, 48). Nämä kaikki ulottuvuudet näkyvät ja vaikuttavat ihmisten 

kokemuksiin paikassa. Uimosen (2020, 19) mukaan kokemus rakentuu aistien ja muistojen 

muodostamasta kokonaisuudesta. Ihminen havainnoi ympärillään olevia asioita automaattisesti ja 

muodostaa mielensisäisen spatiaalisen kehyksen, joka päivittyy ja kasvaa aina uusien kokemusten 

myötä (Tversky 2019, 33, 59).  

Karjalaisen (1997, 41) mukaan paikkojen kokeminen ja niiden roolit vaihtelevat erilaisissa 

elämänkäänteissä. Hän kuvaa paikan olevan arjessa kuin näkymätön kehys, jota ei kyseenalaisteta. 

Uuteen paikkaan muuttaessa paikan rooli korostuu ja entinen asuinpaikka siirtyy muistoihin. 

Asikaisen (2011, 31) mukaan muuttaessa ihmisellä on usein jonkinlainen ennakkokuva uudesta 

alueesta, jonka yksilö on muodostanut esimerkiksi karttakuvien ja aiemman tiedon perusteella. Kuva 

ja käsitys alueesta, sen käytöstä ja säännöistä alkaa laajeta, kun alueeseen tutustutaan ja siellä 

liikutaan. Samalla myös kotiutuminen käynnistyy. Uusi paikka alkaa näin rakentua eheäksi 

kokonaisuudeksi, jonka rooli muuttuu ajan myötä arkiseksi ympäristöksi (Karjalainen 1997, 41). 

Arkinen ympäristö on yhtä lailla olemassa, mutta siihen ei välttämättä enää kiinnitetä samalla tavalla 

huomiota kuin vaikkapa uuteen paikkaan. Arkistuneeseen ympäristöön voidaan havahtua kuitenkin 

uudelleen, mikäli se muuttuu oleellisesti. 

 

4.3 Paikkaan kiinnittyminen 
 

Ihmiset haluavat ja tarvitsevat tunteen paikkaan kuuluvuudesta ja siitä, että jokin paikka on heille 

tärkeä. (McKercher ym. 2015, 63). Ihminen identifioituu paikkojen kanssa, jotka tämä kokee itselleen 

läheisiksi. Prosessi perustuu usein positiivisiin tunteisiin, joita yksilöllä on paikkaa kohtaan, ja 

negatiiviset tunteet voivat päinvastoin estää ihmisen identifioitumista. Tyypillisesti ollaan tilanteessa, 

jossa paikka on vieras. Identifioituminen voi viedä aikaa ja tämä identiteetti kehittyy jatkuvasti ja 

koostuu useista kronologisista kerroksista. Paikan identiteetti perustuu pitkälti menneisyyteen ja 

niihin ominaisuuksiin mitä paikalla on ollut, sillä tulevaisuus on tuntematon. (Huigen & Meijering 

2005, 21.)  

Paikkaan kiinnittyminen pohjautuu ihmisen luomiin positiivisiin siteisiin fyysistä ja sosiaalista 

ympäristöä kohtaan, ja ne tukevat yksilön identiteettiä ja antavat muita psykologisia etuja (Brown, 

Perkings & Brown 2003, 259). Laajimmillaan paikkaan kiinnittyminen pohjautuu paikkojen 

merkitysten luomiseen ja pitää sisällään ihmisen ja paikan tunnesidosten rakentumisen. Paikkaan 

kiinnittyminen rakentuu näin kiintymyksestä, johon vaikuttavat niin tunteet, psykologiset prosessit ja 

ihmisen oma toiminta. Lisäksi paikkaan liittyvien sosiaalisten ihmissuhteiden ja ajallisten tekijöiden 
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on todettu vaikuttavan oleellisesti paikkaan kiinnittymiseen. (Altman & Low 1992, 8; Chawla 1992, 

107; Kaltenborn 1997, 187.)  

Paikkaan kiinnittymisen alkuvaiheessa fyysisen ympäristön merkitys on suuri, mutta ajan myötä 

myös muiden tekijöiden kuten sosiaalisten suhteiden merkitys korostuu. Hidalgon ja Hernándezin 

(2001, 273–279) mukaan merkitykselliset ihmissuhteet vaikuttavat kiinnittymiseen jopa fyysisiä 

tekijöitä enemmän. Paikkojen visuaalinen ympäristö ja siihen viehättyminen on laadultaan erilaista 

kuin vahvat ajan kanssa kehittyvät emotionaaliset kiintymykset. Mitä suuremmasta kiintymyksestä 

puhutaan, sitä merkityksellisemmät yhteydet ihmisellä on paikkaa kohtaan. Paikkaan kiinnittyminen 

syventyy ajan myötä edellisien päälle. (Smaldone ym. 2008, 497–499.) Ihmiset kiinnittyvät myös 

joihinkin paikkoihin muita helpommin. Tutkimuksissa on esimerkiksi todettu viitteitä siihen, että 

ihmiset kiintyvät luonnollisiin paikkoihin keskimäärin urbaaneja vaihtoehtoja useammin (Korpela 

ym. 2009, 95).  

Mitä kauemmin ihminen tietyssä paikassa elää, sitä tärkeämmäksi se muodostuu (Chawla 1992, 107). 

Erityisesti ensimmäinen vuosi muuttuvine vuodenaikoineen on tärkeä tekijä jo itsessään yhdistämään 

ihmisen syvemmin paikkaan. Paikkaan kiinnittymisen pysyvyyttä on tutkittu ja paikkaan 

kiinnittymisen on todettu pysyvän samana noin vuoden mittaisen ajanjakson aikana (Korpela ym. 

2009, 95; Anton & Lawrence 2016, 152). Vaikka aika on tarpeellinen tekijä ihmisen ja paikan välisten 

suhteiden kehittämisessä, se ei itsessään riitä paikkaan kiinnittymisen syntyyn. (Smaldone ym. 2008, 

500.) Kiinnittyminen vie toki aikaa, mutta lopulta tapahtumien intensiteetti ja laatu vaikuttavat aikaa 

enemmän: tietyssä paikassa lyhyessäkin ajassa tapahtuneet merkitykselliseksi koetut asiat voivat olla 

yksilölle oleellisempia ja ladata näin paikkaan enemmän merkitystä kuin vuosien asuminen (Tuan 

2003, 185–198).  

Ajan lisäksi myös mittakaavan, läheisyyden ja asumismuodon vaikutusta paikkaan kiinnittymiseen 

on tutkittu. Kaltenbornin mukaan (1997, 195) mitä kauemmaksi yksilön lähiympäristöstä mennään, 

sitä pienempää myös kiinnittyminen paikkaa kohtaan on. Hänen mukaansa ihmiset ovat siis eniten 

kiinnittyneitä tämän lähimpään ja intiimeimpään paikkaan eli kotiin ja sen ympäristöön. Hidalgo ja 

Hernández (2001) puolestaan tutkivat kiinnittymistä Santa Gruzissa kolmella alueellisella tasolla 

(talo, naapurusto ja kaupunki) ottaen mukaan myös fyysisen ja sosiaalisen ulottuvuuden. Heidän 

mukaansa ihmiset kiinnittyivät taloon ja kaupunkiin naapurustoa vahvemmin, vaikkei tämä heidän 

mukaansa kuitenkaan tarkoittanut, etteivätkö ihmiset kiinnittyisi naapurustoonsa. Hidalgo ja 

Hernández ehdottavat, että suurissa kaupungeissa, joissa etäisyydet ovat suurempia, naapuruston 

rooli aktiviteetteineen todennäköisesti korostuu ja lisää siten naapurustoon kiinnittymistä. (Hidalgo 

& Hernández 2001, 273, 279–280.) Hyvä on myös muistaa, että usein valtaosa ihmisen sosiaalisista 
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verkostoista on itse asuinalueen ulkopuolella (Vaattovaara ym. 2009, 9), mikä voi selittää myös sitä, 

miksi kaupunkeihin kiinnittyminen menee naapuruston edelle. Voitaisiin siis sanoa, että ne alueet, 

jotka tarjoavat asukkaille palvelut ja aktiviteetit korostuvat paikkaan kiinnittymisessä. Alrobaee ja 

Al-Kinari (2019) puhuvat tämän yhteydessä paikoista, jotka tukevat yksilön tavoitteiden 

saavuttamista. Tätä voidaan tarkastella paikkariippuvuuden näkökulmasta, joka rakentuu yksilön 

kokeman paikan laadun ja odotusten kokonaisuudesta. (Alrobaee & Al-Kinani 2019.) 

Brownin ja kumppaneiden (2003) tutkimuksen mukaan asuinalueet ja korttelit, joissa on enemmän 

omistajia ennustavat suurempaa paikkaan kiinnittymistä mitä keskimääräiset asumisvuodet eivät 

tuoneet. Kodin omistaminen ja alueen vähäiset häiriöt ennustavat myös suurempaa kiintymystä 

kotiin, mutta Hidalgon ja Hernándezin (2001) tutkimusta tukien ne eivät automaattisesti ennustaneet 

korkeaa kiinnittymistä kortteliin tai naapurustoon. Paikkaan kiinnittyminen ei ole merkityksetöntä 

vuokra-asujille, mutta vuokralla asujan on vaikeampaa kokea korkeaa kiinnittymistä. (Brown ym. 

2003, 267–268.) Kaltenborn (1997, 195) on kuitenkin todennut, ettei omistajuus itsessään luo 

paikkaan kiinnittymistä, vaan olennaisempaa on yksilön henkilökohtainen ensisijainen vuorovaikutus 

paikan kanssa. Osallistumisen ja panostamisen synnyttämä lisääntynyt kiintymys muuttaa asukkaan 

kuvaa kotiympäristönsä luonteesta (Relph 1976, 30). 

 

4.4 Muutokset ja niiden vaikutukset 
 

Relphin (1976, 30) mukaan paikan ominaisuuksiin kuuluu muutos. Paikan muuttuvuus voi olla osa 

luonnollista prosessia tai ihmisen aikaansaamaa muutosta. Muutos voi olla syklistä, hidasta, nopeaa, 

lopullista, edistävää tai rappioituvaa. (Heininen-Blomsted 2013, 47.) Paikan muuttuminen ajan myötä 

voi olla myös seurausta rakennusten, maiseman ja asenteiden muutoksesta (Relph 1976, 30).  Koska 

muutosta voi tapahtua monella eri tasolla, sen vaikutukset ja mittakaava voivat vaihdella tilanteen 

mukaan. Jauhiainen (2002) havainnollistaa tätä kuvaamalla, kuinka suhteellisen pieni muutos voi 

muuttaa alueen yleisilmeen, ja pienen alueen uudistaminen voi käydä vuodessa, mutta kokonaisen 

asuinalueen uudistus voi viedä vuosikymmenen (Jauhiainen 2002, 238). Santalahden alueen 

uudistaminen on suunnitelmien tasolla ollut pian käynnissä parin vuosikymmenen ajan ja 

konkreettisella tasolla tulee valmistuessaan lähenemään vuosikymmentä. Rakentamiseen liittyvät 

muutokset voivat näkyä alueella ja sen toiminnassa. Aika näkyy konkreettisesti esimerkiksi siinä, että 

rakennuksia puretaan ja uusia nousee. 

Muutokset voivat tapahtua nopeasti. Kaupunkiympäristöjen nopeat muutokset asettavat haasteita 

sekä asukkaiden hyvinvoinnille että paikkaan kiinnittymiselle (von Wirth ym. 2016, 67). Muutos voi 
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tapahtua nopeammin kuin siihen sopeutuminen, mikä itsessään voi johtaa vieraantumisen tunteisiin. 

(McKercher ym. 2015, 63). Tällöin on vaarassa, että paikka menettää identiteettinsä, tosin identiteetti 

on mahdollista löytää uudelleen vielä tulevaisuudessa (O’Connor 2018, 61).  

Rakennustoiminnan mahdolliset haittavaikutukset vaihtelevat voimakkuudeltaan, 

ennustettavuudeltaan ja pysyvyydeltään. Rakennusvaiheessa hankkeet vaikuttavat negatiivisesti sitä 

ympäröivään ekologiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen ympäristöön. (Xueqing ym. 2008, 617, 621.) 

Allouche ja Gilchrist (2005) jakavat rakentamisen sosiaalisten vaikutusten ja kustannusten luokittelun 

neljään pääluokkaan: liikenteeseen, taloudelliseen toimintaan, saastumiseen sekä ekologisiin, 

sosiaalisiin että terveyteen vaikuttaviin tekijöihin (Gilchrist & Allouche 2005, 91). Näin 

rakentaminen vaikuttaa myös asuinympäristön koettuun laatuun ja sitä kautta myös 

asumistyytyväisyyteen. Nykänen (ym. 2013, 21–22) kumppaneineen on jakanut asuinalueen 

laatutekijät rakennettuun ympäristöön, toiminnalliseen ympäristöön, sosiaaliseen ympäristöön ja 

paikan identiteettiin. Nämä sointuvat yhteen myös Bonaiuton ja kumppaneiden (2003, 41–52) 

jaottelun kanssa, jossa ympäristön laatua ja asukkaiden suhdetta tutkittiin eri osa-alueilla, joita ovat 

arkkitehtuurinen, sosiaalinen, toiminnallinen, kontekstillinen ja naapurustoon 

kiinnittyminen. Elinympäristön laatua voidaan myös tutkia tarkastelemalla sen tunnelmaa, ulkoista 

ilmettä tai olemusta, vallitsevaa sosiaalista ilmapiiriä ja alueen tarjoamia 

toimintamahdollisuuksia (Kaleoja ym. 2012, 14). 

Naapurustoissa tapahtuvien rakennushankkeiden on todettu vaikuttavan negatiivisesti sen 

asukkaisiin. Celik ja Budayan (2016, 394–396) tutkivat Pohjois-Kyproksella rakennustyömaiden 

vaikutuksia asukkaisiin 150 metrin säteellä. Heidän löydöstensä mukaan rakentamisen 

häiritsevimmiksi vaikutuksiksi koettiin naapuruston rauhallisuuden ja hiljaisuuden vähentyminen, 

työmaiden vaikutukset ympäröivien talojen siisteyteen ja yleisten ympäristöolosuhteiden 

heikkeneminen. Erityisesti ääni koettiin häiritseväksi tekijäksi.  

Celikin ja Budayanin (2016, 397) mukaan rakentaminen voi vaikuttaa negatiivisesti alueen 

luonnolliseen ja rakennettuun ympäristöön, jolloin virkistysmahdollisuuksien käyttö voi hankaloitua 

ja estyä. Ympäristö vaikuttaa myös ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin. Beilin ja Hanesin (2013) 

pilottitutkimuksessa tarkasteltiin ympäristön rakennusasteen vaikutusta ihmisten hyvinvointiin. Jako 

tehtiin hyvin luonnollisen, lähes luonnollisen, suureksi osaksi rakennetun ja hyvin rakennetun välille. 

Tutkimus antaa viitteitä siihen, että luonnolliset kaupunkiympäristöt voivat olla hyödyllisiä stressin 

vähentämisessä ja toimia näin terveyttä edistävinä ympäristöinä. (Beil & Hanes 2013, 1250.) Viher- 

ja vesialueiden on todettu toimivan paikkoina, jotka antavat mahdollisuuden irtautua kaupunkien 

hälinästä ja tauottavan päivien rutiineja (Lauwers ym. 2021, 3). Korpela ja muut tutkivat ihmisten 
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lempipaikkoja ja muodostivat viisi paikkatyyppiä, jotka ovat hoidetut luonnonympäristöt 

(kaupunkialueilla), kaupunkien viheralueet (enimmäkseen puistot), rantaympäristöt, liikunta- ja 

aktiviteettialueet ja kaupungin sisä- ja ulkotilat. (Korpela ym. 2009, 95.) 

Uusilla ja rakentuvilla asuinalueilla on puolestaan omat lisähaasteensa rakentamisesta syntyvien 

häiriötekijöiden ohella. Rakentuvilla asuinalueilla ympäristön keskeneräisyys voi olla voimakkaasti 

läsnä. Ympäristö ja maisemat ovat jatkuvan muutoksen ja liikkeen alla (Saarikangas 2009, 146). 

Vantaan kaupunki on tutkinut uusien asuinalueiden asumistyytyväisyyttä. Selvityksessä todettiin, että 

keskeneräisyys voi vähentää alueen viihtyisyyttä ja sitä kautta vaikuttaa myös asukkaiden 

asumistyytyväisyyteen. Keskeneräisyys voi tarkoittaa puutteellisia palveluja, ympäristön 

rakentamisesta syntyviä ääniä ja yleistä epäsiisteyttä, jotka vaikuttavat normaaliin arkeen. (Virtanen 

ym.  2017, 17, 24.) Koillis-Ranskassa on tutkittu kolmea uutta asuinaluetta ja muutosten vaikutusta 

naapuruston asukkaisiin. Mitä enemmän rakennustyömaat vaikuttavat asukkaiden arkeen, sitä 

vaikeampaa ihmisten on ottaa etäisyyttä rakennustyömaiden ja oman elämänsä välille. Työmaat 

estävät lisäksi julkisten tilojen käyttöä. Työmaat aiheuttavat ympärilleen visuaalista saastumista, 

mikä voi vaikuttaa alueen asukkaisiin myös kotona ollessa ikkunasta ulos katsottaessa. (Aimé 2019.) 

Aimén (2019) mukaan haastattelut uudella asuinalueella antavat kuitenkin viitteitä siihen, että 

asukkaat suhtautuvat suhteellisen hyväntahtoisesti uuden ja rakentuvan asuinalueen haasteisiin. Celik 

ja Budayan (2016, 394) toteavat, että asukkaat voivat myös ohittaa joitakin rakentamisen häiritseväksi 

oletettuja vaikutuksia. Tulevan ja muutoksen odotus voi olla myös läsnä uusilla ja rakentamisen alla 

olevilla asuinalueilla (Asikainen 2011, 32). Keskeneräisyys voidaan kääntää myös positiiviseksi, jos 

odotuksissa on alueen kehittyminen (Virtanen ym. 2017, 24). Lisäksi Saarikankaan (2009, 140–146) 

mukaan asumisen alkuajat voidaan kokea välivaiheena, minkä mukaan elämä mukautetaan ja 

odotetaan tulevaa. Itse näkisin tämän liittyvän osaltaan myös siihen, että asukas kokee asuvansa 

alueella tarpeeksi pitkään ja hyötyvänsä muutoksesta. Rakennusmailla voi vierailla ja seurata uuden 

kotinsa rakentumista. Uudella asuinalueella asuvat voivat luonnehtia ja kokea olevansa 

uudisasuttajia, mikä voi lisätä alueen sisäistä yhteisöllisyyttä, kun kaikki kokevat muutokset 

samanaikaisesti (Saarikangas 2009, 146; Aimé 2019). 

Kaupungistumisen ja kaupunkimaisen asumisen voidaan todeta jakavan ihmisten mielipiteitä, vaikka 

viime vuosina asumistoiveissa on todettu urbaanin asumisen suosion kasvua. (Strandell 2017, 3). 

Feijten ja van Ham (2009) tutkivat naapurustossa tapahtuvan muutoksen vaikutuksia asukkaiden 

stressiin ja halukkuuteen lähteä naapurustosta. Muuttotoiveet ovat heidän mukaansa suora vastaus 

stressiin, minkä ihmiset usein ilmaisevat ottamatta huomioon omia todellisia mahdollisuuksia ja 

resursseja muuton toteutumiseen. Puolestaan ne ihmiset, jotka kertovat muuttoaikeista ja -
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suunnitelmista näkevät usein mahdollisuuden myös muuttamiseen ja sen toteuttamiseen. 

Kaupungistuminen vaikuttaa todennäköisemmin ihmisten haluun vaihtaa asuinaluettaan, mutta 

poikkeuksena ovat kuitenkin voimakkaasti kaupungistuneiden alueiden ihmiset, jotka haluavat 

vähiten poistua naapurustostaan. (Feijten & van Ham 2009, 2103–2116.) Muita voimakkaita 

houkuttimia muuttamiseen voivat olla esimerkiksi väestörakenteen muutokset ja 

uudisrakennustoiminta (Lee ym. 1994, 253). Mitä pidempään alueella asuu, sitä kriittisemmin 

täydennysrakentamiseen suhtaudutaan (Strandell 2017, 36). Asikaisen (2014, 51) mukaan väliaikaiset 

muutokset kuten korjaustyöt eivät aiheuta suurta vastustusta, sillä niiden tiedetään olevan 

ohimeneviä.  

Antonin ja Lawrencen (2016, 151–154) tutkimuksen mukaan ihmisen paikkaan kiinnittymisellä on 

vaikutusta siihen, miten tulevat muutokset otetaan vastaan. Kiinnittyminen on heidän mukaansa 

suurempaa niiden ihmisten kohdalla, jotka kokevat paikan muutokset negatiivisena. Näin myös 

heidän paikkariippuvuutensa on suurempi verrattuna niihin asukkaisiin, jotka arvioivat tulevat 

muutokset positiivisiksi. Suuremman paikkariippuvuuden kohdalla asukkaat kokivat paikan jo 

nykyisillä puitteillaan mahdollistavan omien tarpeiden toteuttamisen, joten muutos ei heidän 

silmissään toisi alueelle välttämättä mitään lisää – mahdollisesti jopa päinvastoin. Voimakkaammin 

ympäristöön sitoutuneet ovat myös herkempiä ympäristössä tapahtuville muutoksille (Cheng & Chou 

2015, 407). Väittäisin myös, että ympäristön muutoksen kokemiseen vaikuttavat lisäksi ihmisen 

persoonalliset ominaisuudet ja aikaisemmat kokemukset.  

Vastaavanlaisia tuloksia on saaneet von Wirth kumppaneineen (2016, 75–78), jotka toteavat 

muutoksen vahvistavan paikkasiteitä erityisesti silloin, kun muutos on toivottu ja elämänlaatua 

parantava. Nopean kasvun alueella on todettu, että nopeat muutokset voivat vahvistaa suhteita 

paikkoja kohtaan, jos paikka pysyy tuttuna muutoksenkin jälkeen. Muutoksen siis voitaisiin ajatella 

tuovan uusia ominaisuuksia ja parantavan ympäristöä. Kaupunkien kasvu ei näin automaattisesti 

itsessään aiheuta ihmisten ja paikkasuhteiden välille stressiä (von Wirth ym. 75–76). Tällöin alue 

pysyy yksilölle tunnistettavana, mutta on ikään kuin paranneltu versio aikaisemmasta.   

Toisaalta Cheng & Chou (2015, 408) toteavat, että vaikka paikkaan tiiviisti kiinnittyneille uusi paikka 

olisi mukavampi ja käytännöllisempi, he eivät silti välttämättä ole valmiita luopumaan vanhoista 

käsityksistään paikkaa kohtaan eikä heidän kiinnittymisensä enää palaa vanhalle tasolle. Stressiä 

aiheutuu esimerkiksi silloin, kun naapuruston ominaisuudet muuttuvat niin, etteivät naapuruston 

todelliset ominaisuudet vastaa enää haluttuja ominaisuuksia (Lee ym. 1994). Erityisesti pelkoa voi 

aiheuttaa jo itselleen arkielämän tuttujen puitteiden kokonaisilmeen muutos itselle vieraaksi 

(Mäkinen & Wilmi 2016, 221).  



20 

 

Suurin vaikuttava tekijä sitoutumisen vahvuudessa ja muutoksessa on paikan muutoksen laajuus. Jos 

siis paikan muutos on mitätön, kehityssuunta saattaa jäädä havaitsemattomaksi. (Cheng & Chou 

2015, 406.) Pitkän poissaolon jälkeen ympäristön muutokset voivat tuntua suurilta (Relph 1976, 30). 

Tämä voi liittyä osaltaan jo mainittuihin arkisiin ympäristöihin, jossa pientä ympäristön muutosta ei 

välttämättä havaita tai siihen ei kiinnitetä huomiota. Sen sijaan poissaolon jälkeen alueeseen 

kiinnitetään huomiota erilaisella intensiteetillä. Relphin (1976, 30) mukaan paikan muuttuminen ja 

kokemus muutoksesta voivat vahvistaa kiinnittymistä ja yhteyttä paikkoihin. Paikkaan kiinnittyminen 

on helpoiten havaittavissa silloin kun paikka ei ole saatavilla. Esimerkiksi Chengin ja Chounin (2015, 

407) tutkimuksen esimerkin mukaan puiston sulkeminen sai puiston käyttäjät tiedostamaan heidän 

sitoutumisensa paikkaa kohtaan jopa niitä vahvistaen.  
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5. TUTKIMUSMENETELMÄT JA ANALYYSI 
 

Tunteiden, havaintojen ja asenteiden eli subjektiivisten tekijöiden ja ulottuvuuksien tutkiminen on 

objektiivisia tekijöitä hankalampaa. Olennaista on ymmärtää erilaiset tavat kokea ympäristöä ja nähdä 

niiden mahdollisuudet syventää ja laajentaa kokemusta. (Aragonés ym. 2016, 311). Asukkaalle 

paikka määrittyy siellä eletyn perusteella, kun taas alueella vierailevalle se näyttäytyy siinä hetkessä 

todettuna näkymänä. (Erkkilä 2009, 205.) Näin ollen tietyn paikan kokemuksia tutkittaessa 

haastateltavat on luonnollisesti hyvä saada tutkittavan alueen sisältä (Saarikangas 2009, 136; 

Heininen-Blomsted 2013, 46). 

Tapaustutkimuksessa pyritään tuottamaan yksityiskohtaista tietoa tiettyyn ilmiöön liittyen sen 

luonnollisissa ympäristöissä (Hirsijärvi ym. 2018, 134). Tutkimukseni on tapaustutkimus, jossa tutkin 

Santalahden asukkaiden kokemuksia valmistuvalla ja muuttuvalla asuinalueella, ja tämän vuoksi 

sovelsin tutkielmassani humanistista metodologiaa. Tutkimuskenttänäni olivat näin ne arkiset paikat, 

joissa ihminen elää, viettää aikaansa ja rakentaa siteitä (Häkli 1999, 810). Aineisto kerättiin 

kahdeksan alueella asuvan kävelyhaastatteluista.  

 

5.1 Kävelyhaastattelut menetelmänä 
 

Jokinen (2010) kumppaneineen kuvaa kävelyhaastattelua etnografiseksi tutkimusmenetelmäksi, jossa 

yhdistyvät kävelyn lisäksi kokemuksen näkökulma, haastattelut ja havainnointi. (Jokinen ym. 2010, 

255). Kävelyhaastattelua hyödynnetään tyypillisesti tilanteissa, joissa tutkittavaa asiaa halutaan 

tarkastella ympäristössään tiettyyn aikaan ja paikkaan kohdennettuna. Tutkittavina ilmiöinä ovat 

esimerkiksi arkipäiväisten kokemusten lisäksi ihmisen ja ympäristön väliset suhteet ja tunteet. 

(Bamberg 2017, 268.) Tässä tutkimuksessa myös asukkaan alueella asumisen historia ja sinä aikana 

muuttunut ympäristö olivat vahvasti läsnä. Uskoin tämän reflektoinnin olevan haastateltaville 

helpompaa konkreettisesti ympäristössä liikuttaessa – muodostuuhan kokemus aistien ja muistojen 

kokonaisuudesta (Uimonen 2020, 19).  

Asikainen (2014) tutki väitöskirjassaan lähiöluonnon muodostumista ja tutkimuksessa asukkaat 

tarkastelivat lähiöluontoa kävelyhaastatteluiden avulla sen luonnollisissa ympäristöissä. Lauwers 

puolestaan tutki kumppaneineen (2021) kävelyhaastatteluiden avulla kaupunkiympäristöjen 

vaikutusta hyvinvointiin, missä kävelyhaastattelujen avulla päästiin kosketuksiin itse ilmiökenttään. 

Kävelyhaastattelut tuovat tällaisissa tilanteissa paljon etuja, sillä haastattelu tapahtuu välittömässä 
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kontaktissa tutkittavaan asiaan liittyvässä ympäristössä ja kokemukseen saadaan mukaan kaikki aistit 

(Bamberg 2017, 258). Evans ja Jones (2011) vertailivat pilottihankkeessaan kävelyhaastattelua ja 

perinteistä istumahaastattelua keskenään. Heidän mukaansa kävelyn muodossa tehty haastattelu 

tuottaa paikkakohtaisempaa tietoa tavallisiin haastatteluihin verrattuna ja ne kestävät tyypillisesti 

kauemmin. 

Kävelyhaastattelu voi itsessään sulkea ulkopuolelleen ihmisiä, joille menetelmä voi aiheuttaa fyysisiä 

ja sosiaalisia esteitä. Tämän vuoksi esimerkiksi Lauwers kumppaneineen (2021) keskusteli 

haastateltavien kanssa haastattelumenetelmästä etukäteen ja tarvittaessa mukauttivat menetelmää. 

Kävelyhaastattelut tapahtuvat ilmiön luonnollisessa ympäristössä, mikä voi tuoda erinäisiä haasteita 

itse haastattelutilanteisiin. Häiriötekijöitä voivat olla liikenteen aiheuttama melu, äkilliset 

keskeytykset ja äänitteen laatuun liittyvät ongelmat.  

Kävelyhaastattelun aikana halusin käydä läpi tiettyjä asioita, minkä vuoksi kävelyhaastattelun aikana 

hyödynsin apuna teemahaastattelua. Teemahaastattelussa tyypillisesti tiedetään ennalta haastattelussa 

läpikäytävät asiat eli teema-alueet (Hirsijärvi ym. 2018, 208). Tutkimukseni teemat kietoutuivat ja 

olivat yhteydessä toisiinsa, minkä vuoksi selkeä erottelu erillisiin kokonaisuuksiin oli haastavaa. 

Tämä sopi kuitenkin hyvin kävelyhaastattelun luonteeseen, jossa haastattelutilanne elää ja muotoutuu 

ympäristössä kävellessä. Vaikka jokainen haastattelutilanne oli oma yksilöllinen kokonaisuutensa, 

haastattelurungon pääasiallisena roolina oli tässä tutkimuksessa olla lähinnä varmistamassa, että 

jokaisessa haastattelussa käytiin läpi samansuuntaisia asioita. Näin ollen myös haastattelurunko 

teemoineen oli rytmittämässä haastattelua, mutta ei ohjannut sitä tarkasti.  

Ensimmäisiksi teemakokonaisuuksikseen muotoutuivat yksilön suhde paikkaa kohtaan ennen 

alueelle muuttoa ja muuton jälkeen. Tutkimuksen kannalta koin oleelliseksi selvittää haastateltavan 

kuvaa ja odotuksia Santalahdella asumista kohtaan. Tämän vuoksi pyysin haastateltavia 

kävelyhaastattelujen aikana muistelemaan muuttoa edeltävää aikaa ja sen aikaisia käsityksiä ja 

odotuksia Santalahdessa asumiseen liittyen. Halusin lisäksi tarkastella näiden realisoitumista alueelle 

muuton jälkeisinä aikoina ja sitä, oliko muuttuvalla ympäristöllä ollut tähän vaikutusta. Kolmannen 

kokonaisuuden muodostivat alueella tapahtuvien muutosten kokeminen ja niiden vaikutukset. Tämän 

teeman alla paneuduttiin selvittämään muutostilan vaikutusta arkeen, asumiseen, elämänlaatuun ja 

muutosten synnyttämiin tunteisiin.  

Neljäntenä teemanani oli paikan identifiointi ja paikkaan kiinnittyminen. Kuten aikaisemmin 

edellisessä luvussa esitettiin, paikkaan kiinnittyminen muodostuu yksilön ja paikan välisistä suhteista. 

Sovelsin tämän teeman osalta Hammittin ja kumppaneiden (2004) tutkimuksessa käytettyä 
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emotionaalisen sitoutumisen tutkimisen tapaa, jossa selvitettiin asukkaan paikkatuntemusta, 

kuuluvuuden tunnetta, paikkaidentiteettiä, paikkariippuvuutta ja paikkaan juurtumista. Näin ollen 

halusin tutkia ja selvittää asukkaan kuvaa naapurustostansa, siellä liikkumista, alueeseen ja kotiin 

liittyviä tunteita, yksilön tarpeiden ja odotusten täyttymistä sekä asukkaan tulevaisuuden 

suunnitelmia alueella asumisen suhteen.   

 

5.2 Tutkimuksen toteutus ja analyysi 
 

Tutkittava aihe on minulle siinä mielessä läheinen, sillä asun itse alueella ja luokittelen itseni uudeksi 

asukkaaksi, sillä muutin alueelle syksyllä 2020. Näin ollen minulla on tutkimuksessani kaksi roolia. 

Ensinnäkin olen tutkija, mutta myös alueella asuva. Tutkimuksen alkuvaiheissa tarkoituksenani oli 

suorittaa aineistonkeruu etäyhteyksillä valokuvahaastatteluina, joissa olisin hyödyntänyt kuvaamiani 

valokuvia keskustelun herättäjänä. Tämän vuoksi aloitin ympäristön ja ympärillä tapahtuvan 

muutoksen kuvaamisen 27.10.2020 ja kirjoitin tutkimuspäiväkirjaa havaintoihini liittyen ajanjaksolla 

27.10.2020–1.4.2021.  

Olen tutkimukseni vuoksi kiinnittänyt huomiota ympärillä tapahtuviin muutoksiin ja niistä 

heränneisiin tunteisiin hyvin todennäköisesti erilaisella intensiteetillä kuin muut alueella asuvat 

asukkaat. Tämän vuoksi aloin epäilemään, mahtaisinko saada tarpeeksi kattavaa aineistoa pelkästään 

etäyhteyksillä toteutettavan haastattelun muodossa. En lopulta myöskään halunnut ohjata haastattelua 

valitsemilla valokuvillani. Haastattelun avulla oli tärkeää saada mahdollisimman laajan kuvan 

asuinalueella asumisesta ja heidän omista kokemuksistaan, minkä vuoksi keväällä 2021 

tiedonkeruumenetelmäkseni valikoituivat jo mainitut kävelyhaastattelut.  

En tuonut oman tutkimuspäiväkirjani etnografista osuutta mukaan työhön tulostasolle ja pidin näin 

havaintoni ja kokemukseni tutkittavista erillään. Tämän vuoksi en myöskään määrittele tutkimustani 

autoetnografiseksi roolistani huolimatta. Autoetnografisessa tutkimuksessa tutkija tuo tutkimukseen 

mukaan omat kokemuksensa ja on osa tutkittavaa yhteisöä (Tienari & Kiriaros 2020, 282). 

Saarikangasta (2009, 137) mukaillen totean, että omat kokemukseni asuinalueesta auttavat löytämään 

niitä piirteitä ja ominaisuuksia, joita ulkopuoliset eivät ehkä olisi havainneet – olen tietoinen alueen 

lähihistoriasta eletyn kokemuksen kautta, mikä on avuksi kiinnittämään muiden kokemuksia ja 

havaintoja kokonaisuuteen. 

Haastateltavat löytyivät tuntemieni henkilöiden ja Jodel-sovelluksen Santalahti-kanavan kautta. 

Haastattelin kahdeksaa Santalahden asuinalueella asuvaa henkilöä välillä 28.5–4.6.2021. Kaikki 
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haastateltavat asuivat vuokralla ja tutkimukseen osallistui kuusi naista ja kaksi miestä. 

Haastateltavien keskimääräinen ikä oli noin 26 vuotta (22–37 vuotta) ja keskimääräinen alueella 

asumisen aika haastattelun ajankohtana reilun yhdeksän kuukautta (2kk–17kk). Lyhyimmän aikaa 

alueella asunut haastateltava kertoi asuneensa Santalahdessa ennen uuden asuinalueen rakentumista, 

muuttaneensa sieltä välissä muualle ja palanneensa nyt myöhemmin alueelle takaisin. Tätä 

aikaisempaa asumista en kuitenkaan laskenut mukaan keskimääräiseen asumisen aikaan. Muuten 

kaikki haastateltavat olivat muuttaneet alueelle uuden alueen rakentumisen aikana. Haastateltavat 

asettuivat alueellisesti koko Santalahden alueelle, vaikkakin enemmän haastateltavia olikin 

ylikulkusillan Lielahden suuntaisella puolella.  

Jaoin jokaiselle osallistujalle tekemäni ohjeistuksen, jossa kerroin tutkimuksesta, haastattelun 

toteutuksesta, aineiston käsittelystä ja haastateltavien anonymiteetistä. Lisäksi haastateltavat saivat 

luettavakseen tietosuojailmoituksen henkilötietojen käsittelystä. Haastattelutilanteet nauhoitettiin ja 

nauhoituksen laadun takaamiseksi haastateltava piteli puhelinta. Haastattelut kestivät 26 minuutista 

65 minuuttiin. Desinfioin puhelimen kuoret ennen haastattelun aloittamista, ja haastattelutilanteessa 

oli mahdollisuus halutessaan pitää myös kasvomaskia. Lisäksi haastateltavat olivat tietoisia alueella 

asumisestani.  

Tuanin (2003, 170) mukaan paikkaa koskevat haastattelut kannattaa aloittaa aluksi haastateltaville 

läheisimmistä aiheista ja vasta sen jälkeen laajentua koskemaan laajempia ulottuvuuksia, sillä 

laajempi alue voi olla ihmiselle vain käsitteellinen paikka, johon ei välttämättä liity tunteita. Halusin 

aloittaa haastattelut ihmisille läheisimmästä yksiköstä eli tämän kodista. Kävelyhaastattelut alkoivat 

haastateltavien pihapiiristä, jonka jälkeen lähdimme kävelemään Santalahden asuinalueelle. Evansin 

ja Jonesin (2011) mukaan kävelyhaastatteluja suunniteltaessa tärkein valinta kohdistuu siihen, 

suunnitteleeko käveltävän reitin tutkija vai haastateltava. En halunnut itse määritellä etukäteen 

kuljettavaa reittiä ja tarkoituksena oli kävellä ensiksi haastateltavalle tutuilla reiteillä ja edetä siitä 

vieraammille paikoille pysyen kuitenkin Santalahdessa. Lopulta kuitenkin lähes kaikissa 

haastatteluissa kuljettiin samanlainen reitti, joka on pääpirteissään hahmotettuna kuvaan 4 (s. 25). 

Tämä kuitenkin antoi suuntaa siihen, millaiset liikkumismahdollisuudet alueella tällä hetkellä ovat.  
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Kuva 4 Santalahden asuinalue ja keskimääräinen kuljettu reitti (Pohjakartan lähde: Karttapalvelu.tampere.fi. 2021). 

Tavoitteena oli luoda haastattelutilanteeseen vapautunut tunnelma, mikä mielestäni toteutui hyvin. 

Haastattelun aluksi virikemateriaalina minulla oli mukana kuvan 4 mukainen kartta, josta pyysin 

haastateltavaa määrittelemään Santalahden asuinalueen alueellisesti. Kävelyhaastattelun luonteen 

mukaisesti tilanteet etenivät paikoittain hyvinkin keskustelun omaisesti ja välillä polveilivat 

tutkittavan aiheen ulkopuolelle eikä näitä otettu mukaan aineiston analyysiin. Haastattelurunko oli 

haastattelussa mukana, mutta sen lopullinen rooli oli suuntaa antava.  

Tiettyyn aihepiiriin edetessä annoin haastateltavan aluksi kertoa omista kokemuksistaan ja vasta 

tämän jälkeen esitin tarkentavia kysymyksiä liittyen haastateltavan kertomaan. Alueella kävellessä 

huomasin kysymyksiä heräävän myös ympärillä olevista ja tapahtuvista asioista spontaanisti. 

Vastavuoroisesti ympäristön läheisyys vaikutti auttavan myös haastateltavia nostamaan esille asioita, 

joita he eivät olisi välttämättä muistaneet toisenlaisessa haastattelutilanteessa.  

Huomasin myös melko pian haastattelujen aloittamisen jälkeen, miten hankalaa oli pysyä täysin 

tutkijan roolissa tuomatta vastavuoroisesti keskusteluun mukaan myös omia kokemuksiani alueella 

asumisesta. Tämä korostui erityisesti ensimmäisten haastattelujen aikana silloin, kun omat 

kokemukseni olivat haastateltavan kanssa samansuuntaisia ja haastattelu oli ollut alusta alkaen 
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keskustelunomainen. Mieleeni muistuu eräs haastattelu, jossa haastateltava kysyi vastavuoroisesti 

minulta myös omia kokemuksiani keskusteltavaan asiaan liittyen. Ympäristö vaikutti myös omalla 

tavallaan siihen, miten joissakin tilanteissa täysin neutraalina pysyminen vaikeutui. Esimerkiksi 

voimakkaasti liikennöidyn Paasikiventien vieressä kulkiessamme huomasin sanovani, että onneksi 

tässä puhuu automaattisesti vähän kovempaa, niin äänityksestä saa paremmin selvää. Lisäksi 

huomasin kerran vastanneeni haastateltavan kysymykseen, kun hän pohti ääneen rakentamisen alla 

olevaa ylikulkusiltaa ja sitä, minne asti se tulisi sen valmistuessaan yltämään.  

Haastattelut onnistuivat pääosin häiriöttä. Ensimmäisen haastattelun aikana nauhoitus oli katkennut 

puolivälissä haastattelua, minkä jälkeen sovimme haastateltavan kanssa, että kirjoitan tuoreesta 

muistista heti loppuhaastattelun asiat ylös, ja että lähettäisin nämä haastateltavalle vielä myöhemmin 

kommentoitavaksi. Näin varmistettiin, että asiat oli varmasti kirjattu oikein. Äänitteiden laatu oli 

pääosin melko hyvä, lukuun ottamatta yhtä haastattelua, jossa tuulen kohina oli paikoittain voimakas.  

Litteroin haastattelumateriaalin heti haastattelun jälkeen, jolloin haastattelu oli vielä tuoreessa 

muistissa. Tein litteroinnin aluksi sanatarkasti, jolloin kaikki aineisto oli heti tarkasteltavana eikä 

nauhoituksiin tarvinnut enää jälkikäteen palata. Seuraavaksi tarkastelin jokaista haastattelua omana 

kokonaisuutenaan ja redusoin haastatteluaineistot jättämällä analyysin ulkopuolelle kaiken 

tutkittavaan aiheeseen liittymättömän puheen.  

Tutkimukseni analyysi on lähimpänä teoriaohjaavaa sisällönanalyysia, jossa analyysi itsessään ei 

perustu suoraan teoriaan, vaan analyysiyksiköt nousevat aineistosta teorian avustamana. 

Sisällönanalyysin mukaisesti etsin aineistosta samaa aihekokonaisuutta käsitteleviä ilmaisuja, jotka 

koodasin omilla väreillään ja kirjoitin ilmausten perään aihekokonaisuuteen liittyviä avainsanoja. 

(Sarajärvi & Tuomi 2018, 109–124.) Avainsanoja hyödyntäen ryhmittelin samaa kokonaisuutta 

kuvaavat asiat omiksi luokikseen aluksi haastattelu kerrallaan. Tämän jälkeen tarkastelu laajennettiin 

koskemaan kaikkia haastatteluja samanaikaisesti ja haastattelukohtaisissa tarkasteluissa muodostetut 

luokat yhdistettiin. Tämän jälkeen yhdistettyjä luokkia käsiteltiin omina kokonaisuuksinaan. Olen 

poiminut haastatteluista havainnollistavia lainauksia, jotka on numeroitu neutraalisti haastattelun 

suorittamisen järjestykseen. Viimeisen haastattelun jälkeen kävin ottamassa alueesta muutaman 

havainnollistavan kuvan liittyen asioihin, jotka asukkaat nostivat esille. Kuvat on lisätty tulososioon.  
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6. SANTALAHTI ASUKKAIDEN SILMIN 
 

6.1 Alueelle muuttaminen ja ennakko-odotukset 
 

Uuteen paikkaan muuttaessa ihmisellä on useimmiten jonkinlainen ennakkokuva uudesta alueesta 

(Asikainen 2011, 31), ja valtaosa haastateltavista olikin vieraillut Santalahden asuinalueella ennen 

sinne muuttoaan. Ajatus alueelle muuttamisesta kehittyi heille vähitellen kontaktista paikkaan, mikä 

saattoi alueen olemassaolon heidän tietoisuuteensa uudella tavalla. Osa alueeseen ennalta 

tutustuneista oli viettänyt aikaa alueella asuvien tuttaviensa luona tai Santalahden rantapuistossa, 

tutustuivat näin paikkaan enemmän ja lopulta tekivät päätöksen alueelle muuttamisesta. Yksi 

haastateltava kertoi seuranneensa rakentuvaa aluetta kulkiessaan sen ohitse ja aikansa työmaata 

katseltuaan ajatus Santalahdessa asumisesta alkoi tuntua kiinnostavalta:  

’’Kun me oltiin aikamme katseltu tätä työmaata niin sitten ajateltiin, että tossahan voisi 

olla kiva, kun tämä valmistuu. Ihan vaan sitten huomattiin, että tohon rakennetaan 

tuollaista.’’ H3 

’’Käytiin täällä kävelyllä tyyliin viikoittain ja aloin miettimään, että jos tossa olis 

keväällä vielä vapaita asuntoja, voisin alkaa harkitsemaan. Se on oikeastaan pääsyy, 

miksi mä oon tähän muuttanutkin.’’ H8 

Ensivaikutelma ja siitä seuranneiden tunteiden laatu vaikuttivat haastateltavien kohdalla siihen, 

lähestyikö tämä kohdetta vai ei (Tversky 2019, 42). Kohtaamiset alueella saivat asukkaat asettamaan 

itsensä mielikuvissaan alueelle asumaan. Tämä korostui erityisesti tilanteessa, joissa muutto oli heille 

ajankohtainen asia. Puolet haastateltavista löysivät alueen vuokra-asuntoja selaamalla, ja osa heistä 

kävi tutustumassa alueeseen ja seuraamassa sen rakentumista ennen sinne muuttoaan. Yksi 

haastateltava kertoi tarkastelleensa aluetta sen tulevaisuusperspektiivistä ja alueella käydessään hän 

kiinnitti huomiota niihin kohteisiin, joiden eteen hän ei uskonut myöhemmin nousevan taloa. Itse 

asunnot nähtiin sisältä lopullisesti vasta niiden ollessa valmiit, joten käsitykset niistä oli muodostettu 

pitkälti ennakkomateriaalien ja havainnekuvien pohjalta.   

Ihmisten tulevien odotusten on todettu vaikuttavan myös uusiin paikkoihin kiinnittymiseen (Boğaç 

2009, 267). Kuvaa tulevasta rakennettiin tulevaisuuskuvien kautta, jotka muodostettiin niin asuntojen 

myynti- ja vuokrailmoitusten havainnekuvien, alueeseen liittyvän uutisoinnin, alueen tulevien 

suunnitelmien kuin omien kokemustenkin pohjalta. Läheinen järvi rantapuistoaktiviteetteineen ja 

uudet asunnot olivat alueen suurimmat vetovoimatekijät. Alueelle muuttaneita houkutteli myös alue 

Näsijärven rannan tuntumassa ja paikan keskeinen sijainti hyvine liikkumismahdollisuuksineen. 



28 

 

Alueelle muuttaneet toivoivat alueelta keskustan läheisyyttä, mutta valtaosa heistä ei halunnut asua 

itse keskustassa – alueen nähtiin tuovan sopivan sekoituksen luonnon läheisyyttä ja urbaaniutta. 

Osalla ei asumisen sijaan ollut niinkään odotuksia vaan ne keskittyivät siihen, miten eläminen 

helpottuisi ja välimatkat lyhenisivät, vaikkakin he kertoivat edellä mainittujen asioiden vaikuttaneen 

Santalahden asuinalueen valintaan. Tähän kategoriaan kuuluivat myös alueelle työn perässä 

muuttaneet.  

Jokaisella haastateltavalla oli jonkinlainen mielikuva alueen menneisyydestä, vaikka muutama heistä 

ei tiennyt alueen olemassaolosta ennen sen uusiorakentamista. Kuva alueen menneisyydestä oli 

muodostettu niin vanhojen kuvien ja karttojen perusteella kuin reflektoiden omia muistikuvia alueen 

menneisyydestä. Eräs haastateltavista muisteli nähneensä nykyisten rakennusten aikoinaan nousseen, 

muttei ollut kiinnittänyt niihin silloin juuri huomiota.  

’’Sitä oli ite pikkuhiljaa nähnyt tässä ohi mennen ja kattonut, että jaa sinne tulee vaan 

jotain kerrostaloja pystyyn, niin sitä ei oo silleen miettinyt kauheen tarkkaan, mutta nyt 

sitten mielenkiinnolla odotan.’’ H8 

’’Mutta yllättävää, oon Googlen kautta nähny kuvia siitä millainen ennen on ollut tämä 

Santalahti. Joku teollisuusalue, paljon ollut puskaa ja puita. Vanha tie on kulkenut 

tuossa. Vaikka se on ollu teollisuusaluetta, niin on se varmasti ollut rauhallisempi. 

Jotenkin hassua, että tähän on haluttu rakentaa. ’’ H2 

’’Tää oli vähän sellainen tyhjä ja mitään sanomaton, en mä osannut edes ajatella, että 

tähän voisi asuinalueen perustaa.’’ H3 

Nyt alueella asuessa muutokset koskettivat ja vaikuttivat asukkaisiin läheisimmin ja niihin kerrottiin 

keskittyvän erilaisella intensiteetillä. Santalahdessa ennen sen uudelleenrakentamista asunut asukas 

kuvaili alueen tuntuneen aikoinaan syrjäiseltä, kolkolta ja olleen aivan erilainen nykytilanteeseen 

verrattuna. Yllä olevien lainausten mukaisesti haastateltavat kuvailivat paikan menneisyyttä 

huomattavasti negatiivisemmin termein paikan nykytilaan verrattuna, vaikka yksi haastateltavista 

uskoi alueen olleen nykyistä rauhallisempi.  

Haastattelussa pyysin asukkaita kuvaamaan ja luonnehtimaan haastattelun aikaista Santalahden 

asuinaluetta. Santalahden kuvailuissa korostuivat selkeästi Karjalaisen (1997, 42) paikan 

määritelmien mukaan sijainnillinen, emotionaalinen ja sosiaalinen näkökulma. Ensinnäkin, kuten 

asukkaiden muuttoa edeltävissä odotuksissa, kaikki haastateltavat yhdistivät Santalahteen sen 

sijainnin, jota luonnehdittiin pääosin hyväksi. Hyvään sijaintiin yhdistetiin niin etäisyys keskustasta, 

kulkuyhteydet muualle ja läheinen järvi ranta-alueineen. Haastateltavat liittivät kuvaukseen myös 

alueen uudet kerrostalot, jotka nähtiin tyylikkäinä, uusina ja koettiin hiljaisiksi. Alueen vanhemmat 
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talot kiinnittivät monen haastateltavan huomion eikä niiden nähty istuvan muuten selkeään uusien 

rakennusten teemaan. Tehdasrakennukset liitettiin myös osaksi Santalahtea, vaikka osa 

haastateltavista tiedosti niiden osittaisen purkamisen. Alla olevaan kuvaan 5 on koottu muutamia 

näkymiä haastattelujen aikaisesta Santalahdesta.  

 

 

Kaikki haastateltavat kertoivat, että alueella asui paljon nuoria ihmisiä eikä iäkkäämpiä asukkaita 

ollut juuri näkynyt. Tämä skaalautuu hyvin Santalahteen, sillä sen asukkaiden keski-ikä on 

Tampereen matalimpia (Tampere 2021a). Paikkaan yhdistettiin monia positiivisia adjektiiveja kuten 

mielenkiintoinen, positiivinen ja viihtyisä, mutta myös muutamia negatiivisempia ilmaisuja kuten 

sekava ja rauhaton. Negatiiviset kuvailut vaikuttivat olevan kytköksissä vieressä olevaan 

Paasikiventiehen, mutta myös alueen muutostilaan ja ympärillä olevaan rakentamiseen. 

Huomioitavaa on, että alueen muutostila yhdistyi jokaisen haastateltavan kuvailuissa Santalahteen, ja 

alue oli asukkaiden mielestä vielä hyvin keskeneräinen. Santalahtea kuvailtiin alussa olevaksi, 

uudeksi ja muutoksen aikaiseksi. Muutostilaan yhdistettiin niin positiivisesti virittyneitä ilmaisuja 

Kuva 5 Kuvia haastattelun aikaisesta Santalahdesta kesäkuussa 2021. Vasemmalta oikealle: näkymä 

ylikulkusillalta Paasikiventielle keskustaan päin, Santalahden rantapuiston sivua ja satamaa, tietyönäkymää 

Rantatielle. (Emmi Lokka 2021, pohjakartta Karttapalvelu.tampere.fi. 2021.) 
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kuten kehittyvä ja kasvava, mutta samaan aikaan aluetta kuvailtiin myös alkeelliseksi ja sen uskottiin 

olevan yleisesti vieras Tampereella asuville ihmisille. 

 

6.2 Muutoksen näkyminen ja vaikutukset 
 

Koska Santalahti rakennetaan vaiheittain (Seppänen 2014, 9), rakentaminen on läsnä aina jossakin 

päin Santalahtea. Rakentamisella on todettu olevan lähtökohtaisesti negatiivinen vaikutus sen 

lähiympäristöön. (Xueqing ym. 2008, 621; Gilchrist & Allouche 2005, 91). Muutos vaikuttaa 

naapuruston kokemiseen, havaitsemiseen ja näihin kytköksissä oleviin sosiaalisiin ja fyysisiin 

tekijöihin (Lee ym. 1994, 249–253). Lisäksi naapurustoa määrittelee myös aika, mikä korostuu 

erityisesti Santalahden naapurustossa muutoksena. Haastateltavien kertomuksista ja puheista erottui 

selkeästi ajallisia elementtejä, jotka kytkeytyvät vahvasti alueen muutostilaan.  

Santalahdessa keskeneräisyys vaikutti moniin kerrostaloalueiden asumisviihtyvyyden kannalta 

oleellisiin asioihin kuten liikkumiseen, viheralueisiin ja alueen palvelutarjontaan (Strandell 2017, 29). 

Asukkaat kertoivat ympärillä tapahtuvien muutosten ja rakentamisen näkyvän asuinalueen 

ympäristössä konkreettisina muutoksina ja rakentamisen kerrottiin vaikuttavan myös ympäröivään 

visuaalisuuteen. Liikkumisen osalta erityisesti alueen sisäisten liikkumismahdollisuuksien muutokset 

ja pysäköinnin haasteet koettiin hankaliksi. Muutostila vaikutti myös osan asukkaiden koteihin muun 

muassa ikkunasta nähtävien näkymien muutoksina, ja rakentamisen äänet olivat arjessa läsnä 

erityisesti Rantatien puolella. Lisäksi alueen palvelutarjonta koettiin haastattelun aikaisessa 

Santalahdessa puutteelliseksi. Muutoksen kokemisen voimakkuuteen ja siitä herääviin tunteisiin 

vaikuttivat kuitenkin muutoksen fyysinen etäisyys ja sen konkreettiset vaikutukset asukkaan arkeen. 

Muutos ei ainoastaan näyttäytynyt negatiivisena vaan sen myös nähtiin parantavan ja edistävän 

aluetta.  

Fyysisen muutoksen näkyvyys ja sen läheisyyden on todettu herättävän tunteita (Madgin ym. 2016, 

692). Tunteilla on myös vaikutusta siihen, miten yksilö kokee ympäröivän maailmansa, ja ympäristöä 

voidaan tarkastella myös erilaisista näkökulmista (Relph 1976, 56). Ihminen identifioituu paikkojen 

kanssa, jotka tämä kokee tärkeiksi ja liittää niihin samalla positiivisia tunteita. Negatiiviset tunteet 

puolestaan voivat vaikeuttaa identifioitumista ja työntää paikkaa kauemmaksi. (Huigen & Meijering 

2005, 21.) Santalahden asukkaiden keskuudessa muutokset aiheuttivat erilaisia tunteita. Ärtymystä ja 

turhautumista lisäsivät asukkaiden keskuudessa asiat, jotka hankaloittivat normaalia arkea. Surun ja 

pettymyksen tunteita aiheuttivat muutokset, joilla oli ollut negatiivinen vaikutus asukkaiden elämään 
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tai joiden valmistumista ei odotettu. Positiivisia tunteita herättäneet asiat liittyivät kaikki jonkin 

asukkaalle tärkeän ja merkittävän asian valmistumiseen.  

 

6.2.1 Ympäristön muutos ja visuaalisuus 

 

Ympäristön jatkuva muuttuminen oli Santalahdella asuvien elämässä läsnä ja jokaisen haastateltavan 

mielestä Santalahden asuinalue oli keskeneräinen. Asukkaiden puheista nousi esiin myös ihmettelyä 

ympärillä tapahtuvan muutoksen nopeudesta, päivittäisistä muutoksista ja paikan muuttumisesta 

lyhyessäkin ajassa. Rakentamiseen liittyy vahvasti niin maisemien ja ympäristön muuttuminen kuin 

silminnähtävä menneen katoaminen (Saarikangas 2009, 49), ja ympäristön konkreettinen muutos 

näkyikin asukkaille erityisesti uusien talojen nopeana nousuna ja uusina rakennustyömaina, mutta 

samaan aikaan myös vanhojen työmaiden valmistumisina. Alueen rakentumisen koettiin olevan eri 

vaiheissa ja tämän kokemiseen vaikuttivat niin haastateltavan omat kokemukset kuin sijainti 

naapurustossa. Puolet haastateltavista ilmaisi myös jonkintasoista epävarmuutta ja epätietoisuutta 

siitä, mitä missäkin oli tapahtumassa ja rakentumassa: 

’’Meidän pääty on siitä pihalta vielä aika sekava ja sitten tossa keskikohdassakin on 

jotain tietyöhommia menossa. Kyl tää nyt koko alueelle ulottuu vähän.’’ H6 

’’Tässä on sitten tällaisia välejä, mutta nyt niitä on ilmeisesti alettu täyttää ja rakentaa.’’ 

H7 

Keskeneräisyyden sanottamisessa oli kuitenkin selvää, että haastateltavat näkivät paikan muutoksen 

pääsääntöisesti alkaneen asuinalueen reunoilta ja keskivaiheelta, kuten yllä olevat lainaukset kertovat. 

Tämä mukailee jo mainittua Santalahden vaiheittaista rakentumista ja alueen meluntorjunnan 

vaatimaa kortteleiden osittaista sulkemista, joiden halki tulee alueen valmistuessa kulkemaan kevyen 

liikenteen väylä (Seppänen 2014, 9, 130). Asukkaille kaikki tämä oli näyttäytynyt ympärillä olevan 

vapaan tilan vähenemisenä, kun aikaisemmin tyhjänä olleet välit olivat alkaneet täyttyä uusista 

taloista ja työmaista: 

’’On muuttunut tosi paljon. Tässä lähellä ei ollut oikein muita, kun toi kerrostaloalue, 

missä me nyt asutaan. Tän vuoden aikana tullut sitten tosi paljon ahtaampaa.’’ H5 

’’On työmaata työmaan perään koko ajan.’’ H8 

Osa haastateltavista oli kokenut uudet työmaat negatiivisina ja niiden kuvattiin luoneen tunnelmaa 

ahtaammasta alueesta. Tämä korostui erityisesti silloin, kun asukas oli jo tottunut asumaan 

avarammassa ympäristössä. Tällä hetkellä sisäpihaverkostot eivät ole yhtenäiset keskeneräisyyden 
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vuoksi, ja alue näyttäytyi osalle vain vieri viereen rakennettavina taloina. Yksi haastateltavista kertoi 

myös ihmetelleensä sitä, ettei ollut nähnyt ihmisiä viettämässä aikaa talon sisäpihalla ja pohti, 

mahtoiko se johtua ympärillä olevasta keskeneräisyydestä: 

’’En mä näe siellä ihmisiä, ei siellä taida käydä oikein kukaan. En mä tiedä johtuuko 

se sit siitä, että se ei välttämättä ole vielä täysin valmis.’’ H4 

Muutoksen laajuus konkretisoitui erityisesti silloin, kun alueella asuvat vertasivat alueen nykytilaa 

sen menneisyyteen ja alueelle muuttamiseen. Tämä korostui erityisesti asukkaiden kohdalla, jotka 

olivat asuneet alueella sen rakentumisen alkuajoista alkaen ja todistaneet läheisesti koko alueen 

muutostilan. Asukkaiden mukaan yksittäisten talojen sisäpihat eivät olleet valmiina eivätkä viereen 

ajan myötä nousseet talot olleet olemassa tai ne olivat vasta rakenteilla.  

Alueen muutoksesta muistuttivat konkreettisten muutosten ohella myös erilaiset väliaikaiset 

rakenteet, kuten väliaikainen ylikulkusilta ja poikkeavat järjestelyt, joiden kuitenkin odotettiin 

vaikuttavan vain rajatun aikaa. Ympärillä nähtiin olevan myös monia pienempiä ja helposti 

ohitettavia asioita, jotka kuitenkin muistuttivat alueen keskeneräisyydestä, kun niihin kiinnitettiin 

huomiota. Näitä olivat esimerkiksi asuntojen ulko-ovissa olevat ilmoitukset tulevista rakentamisista 

ja niiden mahdollisista häiriöistä sekä kerrostalojen ensimmäisten kerrosten työmaatoimistot.  

Ihmisten mieltymykset paikkojen suhteen vaihtelevat, mutta kuten on todettu, valtaosa ihmisistä 

kiinnittää ensimmäisenä huomion ympäröivään visuaalisuuteen (Relph 1976, 30; Saarikangas 2002, 

48; Harris ym. 2008, 499). Vaikkakin alueella aikaisemmin visuaalisesti negatiivisiksi koetut vanhat 

ja huonokuntoiset rakennukset oli purettu tai purkamisen alla (Kaleoja ym. 2012, 16), haastateltavista 

valtaosa kuvaili alueen yleisen visuaalisuuden ja ulkoasun kärsineen ympäröivästä muutoksesta ja 

työmaista. Muutama haastateltava mainitsi myös lintujen levitelleen toistaiseksi ulkona ilman suojaa 

olleiden roska-astioiden roskia. Ympäristöön kaivattiin yleisesti valmiiden alueiden siisteyttä ja 

selkeyttä, jota alueella ei vielä kokonaisuudessaan haastateltavien mielestä ollut, kuten seuraavat 

kaksi nostoa kuvailevat: 

’’Saisi kyllä vähän selkeytyä. Keväällä oli aika katastrofi nämä ulkotilat. ’’ H2 

’’Kyllä tää sellaista selkeyttä kaipaa. On tää vielä aikamoinen sekamelska.’’ H6 

Paikan visuaalisuuden rakentumisessa hallitsevat tekijät ovat yleinen estetiikka, luonnonelementit ja 

viheralueet (Rędzińska & Szulczewska 2019, 269). Haastateltavat kaipasivat asuntojen läheisyyteen 

luonnonläheisempää tunnelmaa tasoittamaan ympäröivää rakentamista. Viheralueet koettiin 

asuntojen puolella paikoittain hyvinkin puutteellisiksi ja kasvillisuuden kuvailtiin rajoittuvan 
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ainoastaan valmiina olevien pihojen hiljattain istutettuihin koristekasveihin. Yleisesti koko alueen 

kasvillisuuden odotettiin kuitenkin korjautuvan tulevaisuudessa. Paasikiventien toisella puolella 

Näsijärven rannalla sijaitsevan Santalahden rantapuiston kuvailtiin kompensoivan asuntojen 

ympäröivän viheralueiden puutetta. Osa haastateltavista kuitenkin kaipasi myös rantapuiston puolelle 

lisää puita, joiden odotettiin tuovan puistoon elävyyttä, tarjoavan kesäisin varjopaikkoja ja talvisin 

antamaan suojaa kylmältä tuulelta.  

 

6.2.2 Liikkuminen ja pysäköinti 

 

Valtaosalle haastateltavista alueen reittimuutokset ja uudet tiejärjestelyt osoittautuivat 

merkittävimmiksi elämiseen ja arkeen negatiivisesti vaikuttaviksi tekijöiksi. Raitiotietyömaan 

kerrottiin vaikuttaneen asuntoja sivuavaan Rantatiehen ja kevyen liikenteen väylään. Yli puolet 

haastateltavista kertoivat Rantatiellä tapahtuneiden muutosten vaikuttaneen halukkuuteen liikkua 

alueella. Yksi haastateltava kertoi uusien tiejärjestelyjen vuoksi huonontuneista 

pyöräilymahdollisuuksista, mikä oli haastateltavan mielestä harmillista ja sen menettäminen aiheutti 

surun ja menetyksen tunteita. Kävelytien kuvailtiin kaventuneen ja rajautuneen osittain myös 

Paasikiventien puolelle. Pelon sävyttämät turvattomuuden tunteet korostuivatkin asukkaiden 

puheissa erityisesti jalan liikuttaessa. Turvallisuuden tunnetta vähensivät muuttuneet tiejärjestelyt, 

kaventuneet tiet ja ympäröivä liikenne, kuten seuraavissa lainauksissa todetaan: 

’’Toi on kyllä sitten ehkä vähän pelottava, kun tuolla rantatien puolella menee toi 

jalkakäytävä, tos ihan ton tien varrella. Siinä on vaan toi matala betonijuttu. Vähän 

jopa sellainen fiilis, että kävelee autotiellä.’’ H1 

’’Harvemmin tässä menee tätä kevyen liikenteen väylää, kun siellä on sitten paljon 

muitakin liikkujia niin sitten tuntuu, että se on ahdas ja hankala. Aiemmin tässä oli mun 

mielestä tosi hyvä pyörätie.’’ H3 

Santalahden asuinalue jakautui haastateltavien puheissa ikään kuin kahteen osaan, jotka olivat 

Paasikiventien toisistaan rajaama keskeneräinen Rantatien puoli kerrostaloineen ja valmis 

Santalahden rantapuisto. Valmiin rantapuiston nähtiin tasapainottavan asuinpuolen keskeneräisyyttä. 

Rakentuvilla alueilla ympäröivien työmaiden ja muutosten on todettu vaikeuttavan uuteen 

asuinalueeseen tutustumista ja julkisten tilojen käyttöä (Aimé 2019), ja samaa oli myös havaittavissa 

Santalahdessa: 

’’Ei tossa tule niin hirveästi vietettyä aikaa. Se on tavallaan sellainen ohikulku, tossa 

tien vieressä.’’ H4 
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’’ Mutta en mä sitten hirveästi tolla alueella (Rantatie) oo muuta kuin on kävellyt siitä 

ohi. Mut tossahan ei oikeastaan ole juuri mitään, kun noi kerrostalot vaan.’’ H5 

Tällä hetkellä Rantatien puoli näyttäytyi suurelle osalle haastateltavista ikään kuin ohikulkualueena, 

jossa tekeminen rajoittui omaan kotiin ja sieltä poistumiseen. Liikkeet alueen sisäisesti keskittyivät 

rantapuistoon ja siellä liikkumiseen eikä vapaa-aikaa kerrottu vietettävän Rantatien puolella. 

Santalahdessa uudet työmaat ovat rajanneet aluetta, minkä seurauksesta alueen sisäisten 

liikkumismahdollisuuksien koettiin pääsääntöisesti heikentyneen. Kaksi haastateltavaa oli kuitenkin 

sitä mieltä, että muutokset eivät olleet vaikuttaneet heidän liikkumiseensa ja toinen heistä koki 

työmaiden rajausten jopa helpottaneen jalankulkuväylien hahmottamista. Yksi haastateltavista 

puolestaan pohti, että epävarmuus reiteistä ja kielletyistä alueista oli vähentänyt spontaania alueeseen 

tutustumista. Santalahden alueella yleisesti kuvailtuja alueita, joissa haastateltavat eivät olleet vielä 

käyneet olivat vanhat tehdasalueet ja toisten talojen pihapiirit.  

 

Kuva 6 Haastattelujen aikaisia tiejärjestelyjä. Taustalla väliaikainen ylikulkusilta ja uuden ylikulkusillan rakentamista. 

(Lähde: Emmi Lokka 2021.) 

Yllä olevasta kuvasta 6 nähdään muuttuneita reittijärjestelyjä. Liikkumiskiellot ja rakennustyömaiden 

sulkemat vanhat reitit ovat pidentäneet lähempänä keskustaa asuvien santalahtelaisten asukkaiden 

matkaa Pispalassa sijaitsevaan lähikauppaan, kun vanhojen toimivaksi löydettyjen oikoteiden käyttö 

ei ollut enää mahdollista. Yleisesti kulkureittien koettiin muuttuvan usein, minkä vuoksi koettiin sekä 

turhautumista että ärsyyntymistä. Muuttuneet tiejärjestelyt olivat välillä tapahtuneet yllättäen ja 
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aiheuttaneet ongelmia kuten myöhästymisiä. Muutama haastateltava kertoi myös työmaiden 

aiheuttaman rekka- ja kuorma-autoliikenteen vaikeuttaneen liikkumista ja vaativan ylimääräistä 

tarkkaavaisuutta.  

’’Välillä on käyny niin, että on lähteny normaaliaikaan kotoa ja sitten täytyy kiertää 

jostain ihan toisaalta. Että et tiedä sitä mitenkään etukäteen. Sellaiseen joutuu aamuisin 

välillä varautuu.’’ H1 

’’Ite jos lähden ensimmäisenä töihin ja jos on jollain tavalla muuttunut, niin soitan sitten 

lapselle ja kerron sitten, että muista mennä siitä ja siitä kohtaa.’’ H2 

Lisäksi viereinen junarata ja Paasikiventie aiheuttivat pelkoa lapsiperheen näkökulmasta ja alueella 

nähtiin olevan vaarallisia paikkoja ympärillä tapahtuvan rakentamisen vuoksi. Muutama haastateltava 

koki väliaikaisen sillan läpinäkyvillä metalliportailla liikkumisen ikäväksi ja sillan ylittämisen 

polkupyörän kanssa raskaaksi. Ahjolan alikulkua kuvailtiin muutaman haastateltavan mielestä 

graffiteineen hieman epämiellyttäväksi ja hämyisäksi. Rantatieltä suljetut ja siirretyt bussipysäkit 

olivat saaneet myös osan haastateltavista käyttämään Pispalan puolen bussipysäkkejä, jotka ovat 

muutoksen jälkeen olleet heitä lähempänä.  

Vaikka ajoreitit olivat myös autoilijoiden mukaan muuttuneet, niiden ei kerrottu juuri vaikeuttaneen 

Santalahden sisällä alueelta poisliikkumista ja liikenneyhteyksien alueen ulkopuolelle nähtiin 

toimivan. Alueen ulkopuolella olevat liikennejärjestelyt puolestaan olivat vaikuttaneet Santalahdesta 

muualle liikkumiseen. Usea haastateltava mainitsi myös alueen uudet tiet, joita ei ollut löytynyt vielä 

karttapalvelusta. Näin käytännön ongelmia oli syntynyt esimerkiksi siitä, kun taksit eivät olleet 

löytäneet perille tai ruokaa toimittaessa kuljettajat olivat joutuneet etsimään osoitteita.  

Asukasbarometrin (Strandell 2017, 30) mukaan yksi suurimpia suomalaisten asuinalueiden 

epäviihtyvyystekijöitä ovat liikenteeseen liittyvät melu ja turvattomuus. Kuten aikaisemmin on 

mainittu, Santalahden alueen liikennemelua on kuvailtu haastavaksi, minkä vuoksi sen ehkäisyyn 

kiinnitetään alueella erityistä huomiota (Tampereen kaupunki 2008, 22). Santalahteen suunnitellut 

suljetut korttelit eivät ole vielä valmiit, mikä voi lisätä liikennemelun kokemista. Puolet 

haastateltavista eivät kuitenkaan kokeneet ympäröivien äänien vaikuttaneen häiritsevästi arkeensa 

muuten kuin aivan tien vieressä ollessa. Muutama haastateltava kuitenkin koki alueen liikennemelun 

epämieluisaksi: 

’’Aika paljon tulee tota Rantatietä välteltyä. Jos bussillakin lähtee, niin sitten 

mieluummin Pispalanharjun kautta, lenkille lähtee tänne puistoon tai sitten Pispalaan. 

Välttelee isoa autotietä, mikä on tietysti ironista, kun asuu siinä ihan vieressä.’’ H3 
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’’Et just välillä kun mäkin oon kävellyt tonne Lielahteen, niin toi kävelymatka sinne ei oo 

kauhean mieleinen, kun on pelkästään tämä autotie tässä.’’ H5 

Liikenteeseen ja liikkumiseen kytköksissä olevaksi ongelmaksi nousi myös alueen pysäköinti. 

Alueen sisäisten pysäköintipaikkojen puute oli kaikkien haastateltavien mielestä suuri ongelma, ja 

niistä puhuttaessa asukkaat ilmaisivat selvää sanallista turhautumista. Virallisten pysäköintipaikkojen 

määrä alueella koettiin vähäiseksi ja valtaosa parkkipaikoista sijaitsi rantapuiston puolella. 

Vieraspaikkojen puutteen oli koettu vaikeuttavan ystävien ja sukulaisten vierailua alueella: 

’’Ei tässä ole näitä vieraspaikkoja vieressä, että se on miinus. Mulla kuitenkin kavereita 

käy autolla tässä, niin sitten kuitenkin pitää aina säätää sen autopaikan kanssa.’’ H7 

Muutaman haastateltavan mukaan alueella on aikaisemmin ollut enemmän vapaata tilaa, jota oli 

hyödynnetty pysäköintipaikkoina. Esimerkiksi haastateltava, joka ei saanut pysäköintipaikkaa 

taloyhtiöstään, kertoi aikaisemmin pitäneen autoa hiekkakentällä, jossa ei ollut vielä tuolloin 

rakennustyömaata. Kun alue rajattiin ulkopuolisilta, ongelmia virallisten vapaiden paikkojen 

löytämisestä oli ilmennyt ja haastateltava kertoi saaneensa alueella asuessaan monia parkkisakkoja. 

Rantatien katusuunnitelmassa kaavaillaan, että tielle tulisi valmistuttuaan pysäköintiin osoitettuja 

kadunvarsipaikkoja (Vandell 2019). Paikat eivät kuitenkaan ole vielä käytettävissä rakentamisen 

aikaisessa Santalahdessa.  

 

6.2.3 Ympäristön vaikutus asuntoon 

 

Kuten Heininen-Blomsted (2013, 26) on todennut, myös tässäkin tutkimuksessa havaittiin 

lähiympäristön vaikutus asunnon sisälle ja kodin laajeneminen ikkunasta nähtäviin maisemiin. 

Muutosnäkökulmasta tarkasteltuna Santalahdessa työmaiden vaikutus välittyi myös asuntoihin 

näkymien ja visuaalisuuden muutoksina. Yksi haastateltavista kertoi tietävänsä, että vierelle nousisi 

jossain vaiheessa uusi kerrostalo. Ajatus ei tuntunut mieleiseltä, sillä hän oli jo tottunut asumaan 

alueella ilman sitä. Edellinen haastateltava tiesi muutoksesta, mutta haastateltavien joukossa oli 

muutama asukas, jotka eivät tienneet asuntonsa eteen nousevista taloista, mikä konkretisoitui vasta 

kun talot alkoivat nousta. Yhden haastateltavan suora näkymä järvelle muuttui uuden kerrostalon 

myötä ja toisella näkymiin vaikuttivat haastateltavan mukaan ainakin hetkellisesti torninosturit. 

Kahden haastateltavan kohdalla muutokset olivat pysyviä ja ne aiheuttivat pettymyksen tunteita. 

Toinen heistä tunsi kuitenkin helpotusta siitä, että hän ei asunut omistusasunnossa. Vaikka työmaat 

eivät muuttaisi pysyvästi näkymiä, niiden koettiin kuitenkin häiritsevän, mikäli ne ikkunasta 

näkyivät.  
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’’Kun tossakin on, niin kyllä sitä työmaata näkyy vähän eikä se ole niin kivan näköistä, 

jos katselee ikkunasta tai parvekkeelta.’’ H5 

’’No tietenkin vähän harmittaa. Itseasiassa siitä oli just alkuun puhe, et siihen ei mitään 

tule, mutta sitten se kuitenkin tuli siihen. Mutta tietenkään se ei niin paljoa harmita, kun 

ei ole omistusasunto.’’ H6  

’’Tiiän, että tohon vierelle tulee nousemaan talo, mitä siihen en kyllä haluaisi.’’ H1 

Tunteet voivat edellisten lainausten tapaisesti aktivoitua naapurustossa, mikäli siellä olevat kokevat 

uhkaa – todellista tai kuviteltua (Tuan 2003, 171). Erityisesti pelkoa voi aiheuttaa jo itselleen 

arkielämän tuttujen puitteiden kokonaisilmeen muutos itselle vieraaksi (Mäkinen & Wilmi 2016, 

221). Puolelle haastateltavista ajatus siitä, että talon eteen tai viereen nousisi talo, joka peittäisi tai 

muuttaisi näkymiä oli vaikea. Kävelyhaastattelun aikana osa haastateltavista ikään kuin asettui 

mielessään toisten sijaintiin ja asemaan. Tämä korostui erityisesti konkreettisten muutosten, kuten 

menossa olevien työmaiden läheisyydessä. Eräs haastateltavista kertoi kokevansa tietynlaista 

etuoikeutta ympäristön häiriöiden kokemisen suhteen asuessaan talon ylimmissä kerroksissa ja pohti, 

kuinka toisaalla asuessa oma suhtautuminen ympäristöön voisi olla erilainen. Uusi rakentamisen alla 

oleva ylikulkusilta ja nousevat talot saivat osan haastateltavista miettimään sitä, miltä näiden 

muutosten läheisyydessä asuminen mahtoi siellä asuville tuntua ja miten niihin suhtauduttiin: 

’’Mietityttää se, että miten muut alueella asuvat ja tänne aikaisemmin muuttaneet, että 

onko ne ollu tietoisia siitä, millä tasolla alue tulee muuttumaan. Tiesikö ne millä tasolla, 

että tohon nousee esimerkiksi talo.’’ H1 

’’Meillä on tietenkin varmasti etuoikeus, kun asutaan siellä ylimmissä kerroksissa. Niillä, 

jotka asuu alemmissa kerroksissa saattaa olla vähän erilainen mielipide.’’ H2 

Rakentamisen on todettu vaikuttavan talojen siisteyteen (Celik & Budayan 2016, 394; Aimé 2019) ja 

myös Santalahdessa lähellä tietä asuvat epäilivät rakentamisen ja liikenteen lisäävän parvekkeiden ja 

ikkunoiden likaantumista. Muutama alueella vuoden ajan valmiina olevissa asunnoissa asuva kertoi 

myös kiinteistöjen lopputarkastuksista. Toinen heistä kuvaili, kuinka tarkastuksessa tutkittiin 

esimerkiksi viereisen työmaan paalutuksien vaikutusta asuntojen lattioihin. Uusiin asuntoihin 

muuttaneet ovat ensimmäisenä kohtaamassa erilaiset pienet ja suuremmat viimeistelyvirheet. 

Haastateltavista kaksi kertoi yllättyneensä pienistä rakennusvirheistä, sillä niitä ei osattu odottaa 

uudelle asuinalueelle muuttaessa. Toinen haastateltava kertoi muuttamisen jälkeisten 

rakennusvirheiden olleen ikävä yllätys, vaikka ne korjattiinkin. Pieniä viimeistelyongelmia ei 

kuitenkaan välttämättä koeta negatiivisiksi, jollei niistä aiheudu ongelmaa jokapäiväiseen elämään. 

Suuremmat puutteet puolestaan voivat näin aiheuttaa ongelmia ja mielipahaa (Aimé 2019), mutta 

sellaisia ei Santalahden talojen osalta mainittu. 
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Äänet ovat yksi suurimmista työmaa-alueiden välittömässä läheisyydessä ongelmia aiheuttavista 

tekijöistä (Budayan & Celik 2016, 396). Santalahdessa ulkoa kantautuvat äänet jakoivat 

haastateltavien mielipiteet sen häiritsevyyden kokemisen suhteen. Pääsääntöisesti jokainen 

haastateltava koki talojen äänieristykset toimiviksi eivätkä liikenteen ja ympäristön äänet sisällä 

ollessa vaikuttaneet normaaliin arkeen. Puolet haastateltavista oli kuitenkin sitä mieltä, että 

työmaiden äänet olivat jossain vaiheessa alueella asumista häirinneet tavalla tai toisella. Melua ja 

häiriötä ovat aiheuttaneet vieressä tapahtuva rakentaminen ja tietyöt. Häiritsevimmiksi ajankohdiksi 

mainittiin aikaisten aamujen ja öiden aikaiset äänet. Sen sijaan kuten jo aikaisemmin todettiin, puolet 

haastateltavista kertoivat Paasikiventien liikennemelun häiritsevän jollain tasolla, mikä korostui 

Santalahdessa kodin ja korttelialueen ulkopuolella. 

 

6.2.4 Palveluiden vähäisyys ja arjen parantuminen 

 

Uusien asuinalueiden keskeneräisyys voi näyttäytyä asukkaille puutteellisina palveluina. (Virtanen 

ym. 2017, 24). Alueen nykyinen palvelutarjonta oli kaikkien haastateltavien mielestä alueen 

suurimpia puutteita ja jokainen toivoi lähikauppaa myös Santalahden puolelle. Tällä hetkellä asukkaat 

mainitsivat lähikauppansa sijaitsevan Pispalassa, minkä etäisyys riippui siitä missä päin Santalahtea 

asuu. Lielahden puoleisessa päädyssä asuvat olivat huomattavasti tyytyväisempiä kaupan sijaintiin 

kuin keskustan puoleisessa päädyssä asuvat. Eräs haastateltavista pohti myös liikuntarajoitteisten ja 

vanhusten liikkumismahdollisuuksia, jotka olivat tällä hetkellä mielestään hankalat. Lähes jokainen 

haastateltava, jonka näkökulmasta lähikauppa oli suhteellisen lähellä Pispalassa, pohti haastattelun 

aikana sitä, missä muut kauempana asuvat käyvät kaupassa: 

’’Sinne on lyhyt matka meiltä katsottuna, mut sitten jos vaikka miettii tännepäin, että 

missä nää ihmiset joutuu käymään.’’ H3 

Lähikaupan lisäksi alueelle toivottiin myös muita palveluita kuten kahviloita. Lähialueet ja niiden 

palvelut korostuivat ja osa haastateltavista kertoi käyvänsä asioilla Lielahden isommissa kaupoissa. 

Moni haastateltava kertoi kuitenkin lukeneensa tai kuulleensa alueelle mahdollisesti tulevista 

palveluista ja niitä odotettiinkin jo positiivisin mielin. Huomattavaa on, että jokainen asukas mainitsi 

haastatteluissa jonkin lähellä olevista kaupunginosista, sillä ne tarjoavat palveluja ja sitä mitä 

Santalahdessa ei tällä hetkellä ole: 

’’Eihän tässä ole muita kuin asuntoja enimmäkseen, että pitää aina lähteä jonnekin, jos 

pitää jotain saada. Ainut on se pikkukauppa tossa Pispalassa.’’ H7 
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Santalahden rantapuistossa nähtiin olevan paljon ylimääräistä ja tyhjää tilaa, jonne kaivattiin lisää 

harrastusmahdollisuuksia. Toisaalta alueella koettiin olevan paljon hyviä lenkkimahdollisuuksia sen 

avaruudesta johtuen. Kaksi haastateltavaa ehdotti Santalahden rantapuistoon ulkokuntosalia. Alueelle 

kaivattiin myös lisää lapsiperheille sopivia aktiviteettejä. Erään haastateltavan mukaan lapsiperheen 

näkökulmasta katsottuna alueella ei ollut vielä kunnollista leikkipaikkaa, vaikka talvisin puisto 

tarjosikin mäenlaskupaikkoja ja kesäisin piknik-mahdollisuuksia. Haastateltavista kaksi pohti myös 

sitä, että olisiko alueelle tulossa päiväkotia.  

Jos tämän hetken asukkaiden kokemuksia vertaa vuoden 2001 asukaskyselyyn (Tampereen kaupunki 

2008, 22), voidaan todeta, että samanlaiset asiat palveluiden osalta korostuivat nyt Santalahdessa 

vielä parikymmentä vuotta myöhemmin. Alueelle toivottiin lisää palveluita ja ihmisiä, joista 

jälkimmäinen on edistynyt. Palvelut koetaan edelleenkin puutteellisiksi, mutta nykyhetken asukkaat 

uskovat niiden korjaantuvan lähitulevaisuudessa. Vuosituhannen alussa kaivattiin lisää reittejä 

Pispalaan ja rantaan, jotka ovat jo osittain toteutuneet tai kesken.  

Vaikka tässä luvussa mainituilla muutoksilla ja vaikutuksilla on ollut negatiivinen kaiku, 

haastateltavat kokivat muutoksesta seuraavien valmistuvien ja uusien asioiden vaikuttaneen myös 

positiivisesti elämänlaatuun ja arkeen. Ensinnäkin muuttoliike oli lisännyt asukkaiden keskuudessa 

tunnetta elävämmästä alueesta, ja uudet paikat muuttuvat kotialueiksi juuri asuttamisen avulla 

(Saarikangas 2009, 129). Kerrostaloon ensimmäisinä muuttanut asukas kertoi alussa miettineen, 

muuttaisiko kukaan muu näin uudelle alueelle. Seuraavien kuukausien myötä kerrostalo alkoi 

kuitenkin täyttyä ja aikaisemmat ajatukset hälvetä.  

’’Muuttotilanteessa tuntui siltä, että tavallaan se jää murtui. Oli pakko vetää sellaista 

suomalaista small talkia, kun nyt muuten tuolla käytävällä sanotaan, että moi. Ehkä 

voisi jopa sanoa, että vähän tuli sellainen yhteisöllisyyden alku. Sai yhteyden tiettyihin 

naapureihin.’’ H1 

Yllä oleva haastateltava kuvaili muuttotilannetta tietynlaiseksi yhteisöllisyyden aluksi, jolloin kaikki 

olivat yhdessä muuttamassa samaan aikaan valmistuneeseen kerrostaloon. Uusien ja rakentuvien 

alueiden asukkaat voivat kokea alueen sisäistä yhteisöllisyyttä ollessaan kaikki samanlaisessa 

tilanteessa asuttamassa uutta aluetta ja kohtaamassa sen muutokset yhtäaikaisesti (Saarikangas 2009, 

146; Aimé 2019).  

Paikkaan liittyvien miellyttävien ihmissuhteiden ja sosiaalisten siteiden kehittämisen paikassa olevaa 

yhteisöä kohtaan on todettu lisäävän kiintymystä jopa fyysisiä tekijöitä enemmän (Chawla 1992, 107; 

Hidalgo & Hernández 2001, 273–279; Smaldone ym. 2008, 497). Haastateltavat, joilla oli ystäviä ja 



40 

 

tuttuja joko Santalahdessa tai sen lähialueilla, kokivat niiden vaikuttaneen positiivisesti 

kotiutumiseen. Muutama haastateltava ei tuntenut alueelta ketään ja yksi heistä kaipasi sosiaalisia 

suhteita. Uudessa talossa asuminen ja naapureiden tervehtiminen tai muutaman sanan vaihto loivat 

turvaa. Yhteisöllisyyden tunnetta olivat lisänneet myös pienimuotoiset tapahtumat rantapuistossa.  

Toisekseen osa haastateltavista oli sitä mieltä, että alue rakennustyömaista huolimatta oli tullut 

paikoittain valmiimman ja silotellumman näköiseksi. Vaikka tiejärjestelyt häiritsivät asukkaita, 

teiden laadun koettiin paikoittain parantuneen asfaltointien myötä. Yksi haastateltavista myös kuvaili, 

kuinka hänen lähiympäristönsä oli muuttunut huomattavasti parempaan suuntaan pihapiirin 

valmistuttua muuttonsa aikaiseen työmaahan verrattuna.   

’’Kyllä se arkena on vähän häiritsevää, täällä on vähän hälinää, kun on kaikkia 

rakennushommia, työmiehiä ja muita, mutta sitten viikonloppuisin on tää mun mielestä 

paljon rauhallisempi. Et silloin paremmin.’’ H6 

Yllä olevan haastateltavan sanoista välittyy kuva, että alueen tulevaisuus näyttäytyy enemmän 

viikonloppuisin, jolloin arjen rakentamisen hälinä helpottuu. Kuvaa tulevasta rakensivat myös 

parantuneet yhteydet alueen ulkopuolelle tai niiden vähintään odotettiin parantuvan ylikulkusillan 

myötä. Erityisen tärkeä muutos asukkaille oli uudistetut ja parannellut portaat Pispalaan ja Ahjolan 

alikulkuun. Uudet portaat olivat suuri onnellisuutta lisäävä tekijä, sillä se paransi kaikkien vanhan 

reitin kokeneiden mielestä Pispalan palveluiden saatavuutta:  

’’Portaat on kuitenkin ehkä kaikista oleellisin asia, se helpotti niin paljon kulkemista.’’ 

H4 

’’Uudet portaat oli kyllä iso ja toivottu muutos.’’ H3 

Positiivisten asioiden kokeminen vaihteli asukkaiden keskuudessa: asukas, joka oli odottanut 

autohallin valmistumista, painotti haastattelun aikana tämän muutoksen tärkeyttä, kun taas 

tyytyväisyyttä koiranomistajalle toi koirapuisto ja sen uudistuminen. Santalahden rantapuiston 

kevyen liikenteen väylän valmistuminen toi myös kiitoksia, vaikkakin sen toivottaisiin jatkuvan 

Lielahteen päin. Tämä lienee mahdollistuvan tulevaisuudessa, mikäli kaavailtu Näsisaaren täyttö 

toteutetaan. Lisäksi puistoon rakennettu kesäkioski ilahdutti palveluita odottavia santalahtelaisia 

(kuva 7, s. 41). Osa asukkaista kertoi keskittyvänsä enemmän positiivisiin asioihin ja näkevänsä niitä 

ympäristössä yhä enemmän. Toteutuneet muutokset vahvistivat ajatuksia siitä, että niitä on tulossa 

lisää ja alue valmistuu.  
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6.3 Muutokseen sopeutuminen ja paikkaan kiinnittyminen 
 

Paikkakokemuksia tutkittaessa on huomattu, että epäviihtyvyystekijöiden arvioinnissa on ihmisten 

kesken enemmän vaihtuvuutta ja alueen sisällä voi esiintyä suuriakin eroja sen suhteen, mikä koetaan 

häiritseväksi (Strandell 2017, 30; Virtanen ym. 2017, 7). Vaikka Santalahden alueen muutos vaikutti 

jollain tasolla kaikkien asukkaiden arkeen, se ei automaattisesti kuitenkaan näyttäytynyt kaikille 

negatiivisena.  

Asukkaiden puheista nousi myös paljon erilaisia asioita ja tekijöitä, jotka auttoivat heitä muutoksen 

alla olevaan paikkaan sopeutumisessa ja sitä kautta myös siihen kiinnittymisessä. Ensinnäkin 

tekemisellä ja alueeseen tutustumisella oli tässä prosessissa tärkeä rooli. Mitä pidempään ihminen on 

yhteydessä paikkaan sitä todennäköisemmin, tämä kokee paikan itselleen merkitykselliseksi. 

Paikassa vietetty aika, vierailukertojen tai asumisvuosien määrä lisäävät paikan merkityksellisyyttä. 

(Smaldone ym. 2008, 480). Lisäksi tyytyväisyys kotia ja paikkaa kohtaan olivat merkittävässä 

roolissa paikkaan liittyvien positiivisten tunteiden luomisessa, sillä ihminen identifioituu tärkeäksi 

koettujen paikkojen kanssa (Huigen & Meijering 2005, 21). Kuten jo edellisessä luvussa 

pohjustettiin, alueen vähittäinen valmistuminen ja sitä kautta myös asukkaan tarpeisiin vastaaminen 

oli lisännyt asukkaan positiivisempaa suhtautumista ympärillä tapahtuviin asioihin ja myös paikassa 

asumiseen. 

 

Kuva 7 Rantapuisto uusi kioski kesäkuussa 2021 (Lähde: Emmi Lokka 2021). 
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6.3.1 Tekeminen ja alueeseen tutustuminen 

 

Asumisen alkuvaiheiden aikainen tutustuminen ja kontakti paikkaa kohtaan näyttäytyi asukkaiden 

kohdalla tärkeäksi paikkaan kiinnittymisen prosessissa. Kaksi haastateltavaa kertoi alueelle 

muuttamisen jälkeisistä ristiriitaisista tunteista, jotka olivat saaneet heidät kyseenalaistamaan 

valintaansa alueelle muuttamisesta. Toinen heistä kuvaili, kuinka ei aluksi halunnut lähteä kävelylle 

ympäröivän keskeneräisyyden ja sekavuuden vuoksi: 

’’Tuntu tosi sekavalta, että ensin mä olin tietty silleen, että apua tulikohan tässä tehtyä 

virhearvio ja että mietinköhän mä tätä ihan loppuun.’’ H8 

Haastateltava kertoi, että alueeseen myöhemmin tutustuttuaan liikkumiselle ei enää ollut niin isoa 

kynnystä, kun tiesi ennalta missä mikäkin työmaa ja kerrostalo sijaitsivat. Näin yksilön kuva ja 

käsitys naapurustoonsa kuuluvista lähiympäristöistä, sen säännöistä ja rajoituksista laajeni, kun 

alueeseen tutustuttiin ja siellä liikuttiin (Isohanhi 2008, 103; Asikainen 2011, 31). Kahdelle 

haastateltavalle alueelle sopeutumista oli helpottanut alueen tunteminen jo ennen sinne muuttoa. He 

tunsivat seudut pääpiirteissään eikä haastateltavan sanoin tarvinnut aloittaa asuinalueen kanssa aivan 

alusta. Toinen heistä kertoi asuneensa alueella aikaisemmin, ja vaikka paikka oli hänen mielestään 

täysin muuttunut aikaisempaan verrattuna, tunsi hän tietynlaista tuttuutta ja yhteyttä aluetta kohtaan. 

Kuten Tversky (2019, 42) kuvaa, mikäli jokin paikka muistuttaa ihmistä jollain tavalla jostain 

aikaisemmasta, se koetaan merkityksellisemmäksi ja siihen suhtaudutaan positiivisemmin, vaikka 

tätä yhteyttä ei tietoisesti tunnistettaisi. 

Paikan tunteminen rakentuu ajan ja kokemusten kautta. Havainnointi, aistiminen ja rytmit ovat tässä 

merkityksellisiä. (Tuan 2003, 183.) Valtaosa haastateltavista kuvaili Santalahden alueen olevan 

suhteellisen tuttu niiltä osin, joihin asukas oli tutustunut. Tähän oli vaikuttanut alueella asumisen aika, 

mutta tekemisen ja aktiivisen tutustumisen rooli oli ollut suurin. Yksi haastateltava kertoi halusta 

tutustua alueeseen tarkemmin ja siitä, että oli ajatellut kesällä ottaa tavoitteeksi käydä tie kerrallaan 

tutustumassa alueeseen. Tämä on merkki siitä, että haastateltava ei kokenut tuntevansa aluetta vielä 

niin hyvin kuin haluaisi. Toinen asukas kertoi asumisen aikana löytäneen uutta ja yllättävää, vanhan 

puutalon, joka monipuolisti asukkaan kuvaa naapurustostaan ja lisäsi tunnetta kerroksellisuudesta:  

’’Sit mulle joskus selvis, että tuolla on takana joku vanha puutalo, siellä 

en oo ikinä käyny. Mut se on jännä, kun jotenkin ajattelee, että tällä alueella 

on sit sellaistakin.’’ H4 

Arkisilla toimilla on näin merkittävä rooli lisäämään yksilön tunnetta paikkaan kuuluvuudesta 

(O’Connor 2018, 53). Koska alueen asukkaat kertoivat viettävänsä vapaa-aikaansa Santalahden 
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alueella pääasiassa Santalahden rantapuistossa, sen rooli korostui merkittävästi alueesta puhuttaessa. 

Ulkoilumahdollisuudet, luonto ja järvi koettiin erittäin tärkeiksi eikä niistä haluttu luopua. Paikkojen 

ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksien on yleisesti todettu lisäävän paikkojen merkityksellisyyttä, ja 

tämän vuoksi ihmiset kiintyvät luonnollisiin paikkoihin keskimäärin urbaaneja vaihtoehtoja 

enemmän (Smaldone ym. 2008, 480; Korpela ym. 2009, 95). Alla olevasta kuvasta 8 nähdään 

Santalahden rantapuiston rantaviivaa. 

 

Rantapuisto tarjosi asukkaille mukavaa tekemistä ja erilaisia aktiviteettejä, kuten asukkaiden 

mainitsemia urheilumahdollisuuksia, grillipisteitä ja koirapuistoja. Kontrasti tien reunan ja ranta-

alueen välillä koettiin suureksi: tien vierustaa kuvailtiin meluisaksi ja paikoin rauhattomaksi, mutta 

ranta-aluetta rauhoittavaksi ja hiljaiseksi. Viher- ja vesialueet toimivat näin paikkoina, jotka antavat 

ihmisille mahdollisuuden irtautua ympäröivästä hälinästä ja vähentävän stressiä (Beil & Hanes 2013, 

1250; Lauwers ym. 2021, 3). Ranta-alue antoi vastapainoa arjelle ja siellä rentouduttiin. 

 

6.3.2 Tyytyväisyys paikkaa ja kotia kohtaan 

 

Paikkaan kiinnittymisen alkuvaiheessa fyysisen ympäristön merkitys korostuu (Smaldone ym. 2008, 

499) ja Santalahdessa asukkaat kiinnittivätkin erityisen paljon huomiota rantapuistoon ja Näsijärven 

tuomiin järvinäköaloihin. Rantapuiston visuaaliset aspektit korostuivat erityisesti haastattelujen 

aikaisessa Santalahdessa, mikä tasoitti asuinpuolen kuvailtua sekavuutta. Sen kerrottiin lisäävän 

maisemineen kodikkuuden tunnetta ja jopa pitävän paikassa kiinni, kuten haastateltava kolme kuvaili: 

Kuva 8 Näkymä rantapuistosta Santalahden asuinpuolelle kesäkuussa 2021. Aivan vasemmassa reunassa nähdään 

aikaisemmin poikkeusluvalla rakennettuja kerrostaloja. (Lähde: Emmi Lokka 2021.) 
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’’Heti kun tulee tuolta työmaalta pois, niin tää on just yksi asia, joka on vaikuttanut 

suuresti siihen, miksi täällä haluaa asua. Tää on mun mielestä niin ihana tämä järvi 

tässä lähellä. Ei osannut ajatella, miten kaunis järvimaisema avautuu kesällä, kun 

aurinko laskee ja järvi on kaunis ja valokuvauksellinen autotiestä huolimatta.’’ H3 

Koti ja kotona olemisen tunne voivat näin ulottua kodin fyysisten rajojen ulkopuolelle esimerkiksi 

edellä mainitun noston mukaisesti maisemien kautta (Johansson & Saarikangas 2009, 9). Asumisen 

näkökulma on yksi tärkeä tekijä asumisen laatua arvioitaessa (Nykänen ym. 2013, 17). Rantapuiston 

ohella asunnot olivat toinen alueella asumisen tyytyväisyyttä lisäävä tekijä. Valtaosa haastatelluista 

asukkaista piti alueen sijainnista ja sen uudiskohteisiin oltiin pääasiassa tyytyväisiä. Asukkaat, jotka 

kertoivat järvinäköaloista, olivat kaikista tyytyväisimpiä asumiseensa. Eräs haastateltava 

luonnehtikin tätä kuvailemalla, että ilman järvimaisemaa asuminen muuttuisi tavalliseksi 

kerrostaloelämäksi. Toinen asumistyytyväisyyttä lisäävä tekijä oli ylhäällä asuminen ja tätä 

perusteltiin esimerkiksi seuraavasti: 

’’Kai kun aina pääsee tuonne omaan rauhaan. Koti sulkee tämän kaiken ulkopuolelleen. 

Se, että jos asuisin alempana, niin olisi varmaankin negatiivinen sävy tähän 

keskusteluun. Tuo antaa niin paljon anteeksi, että on tuolla ylhäällä. Voi peittää silmät 

ja olla niin, että en näe. Katon vain järvimaisemaa.’’ H2 

Kodilla vaikutti olevan korostunut rooli Santalahden asukkaille. Kotia on kuvailtu yleisesti vakaana, 

kontrolloitavana ja muuttumattomana (Relph 1976, 30; Aragonés ym. 2016, 314), ja tämä korostui 

tämänhetkisessä Santalahdessa, jossa monen asukkaan lähiympäristö oli jatkuvassa muutoksessa. 

Yksi haastateltava kuvailikin, että vaikka ympäristö muuttuisi hänelle tärkeät koti ja ranta-alue 

tulisivat pysymään samanlaisina muutoksesta huolimatta: 

’’Mut täällä jotenkin vaikka ympäristö muuttuu, niin silti täs on tää mun oma 

iso takapiha ja oma ranta.’’ H1   

Yleisesti kodin kuvailtiin sulkevan ympäröivän muutoksen ja hälinän ulkopuolelleen. Parvekkeen 

oven sulkiessaan työmaan äänet jäivät peittoon eivätkä ne sisällä ollessa häirinneet. Kaksi 

haastateltavaa kertoivat muuttoa edeltävistä ennakkoluuloistaan, sillä paikka vaikutti ennen muuttoa 

meluisalta ja pelkona oli, että äänet kuuluisivat sisälle. Asumisen myötä ennakkoluulojen todettiin 

osoittautuneen vääriksi. Moni haastateltava kertoi yllättyneensä positiivisesti siitä, miten vähän äänet 

lopulta kuuluivat ja häiritsivät.  

Kolme haastateltavaa vertasi Santalahdessa asumista aikaisempiin asumisjärjestelyihinsä ja he 

kokivat nykyisen asuntonsa aikaisempia paremmiksi. Ydinkeskustassa aikaisemmin asunut kuvaili 

Santalahdessa aloilleen asettumisen vieneen vähemmän aikaa, ja rutinoituminen aluetta kohtaan oli 
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käynyt lyhyemmässä ajassa aikaisempaan asumiseen verrattuna. Yksi haastateltavista kuvaili uuden 

asunnon ylittäneen odotuksensa ja kertoi pitäneen uudesta asunnostaan todella paljon – uusi koti oli 

tuonut ominaisuuksia, joita aikaisemmin hänellä ei ollut kuten parveke järvinäköaloineen.  

’’ Oon ollu oikeastaan siitä muutosta lähtien tyytyväinen, mua ei kauheasti nämä raksat 

tai muut oikein haittaa. Tuntuu jotenkin, kun asui aika lähellä keskustaa ennen, niin 

siellä oli aina jotain hälinää ja meteliä.’’ H4 

Tyytyväisyys paikkaan lisää kiintymystä. Kuten mainittu, positiiviset tunteet lähentävät ihmistä 

paikan kanssa. (Huigen & Meijering 2005, 21). Puhuessaan nykyisestä tilanteestaan, ihminen vertaa 

sitä automaattisesti esimerkiksi edellisiin asumisjärjestelyihinsä ja luo kuvaa tulevasta. Kodin idea on 

sekoitus menneisyyttä, nykyisyyttä ja tulevaa (Saarikangas 2009, 140).  

 

6.3.3 Edistyminen ja valmiin asuinalueen odotus 

 

Haastatellut asukkaat olivat asuneet alueella reilusta vuodesta muutamaan kuukauteen, mikä on 

asumisen näkökulmasta katsottuna suhteellisen lyhyt aika. Paikkaan kiinnittyminen ottaa aikansa, 

mutta tapahtumien intensiteetti ja laatu vaikuttavat aikaa enemmän. Lyhyessä ajassa tapahtuneet 

merkitykselliset asiat voivat kuitenkin olla oleellisempia kuin paikassa asuttu aika ja yksittäinen 

mullistava kokemus voi ladata paikkaan enemmän merkitystä – niin hyvää kuin huonoakin – kuin 

vuosien arkiset toiminnot (Tuan 2003, 185–198; O’Connor 2018, 53). Kuten aikaisemmin todettiin, 

muutos on näkynyt asukkaiden keskuudessa myös ympärillä tapahtuvina valmistumisina, jotka ovat 

vaikuttaneet positiivisesti asukkaiden arkeen ja elämiseen. Von Wirthin mukaan (2016, 75–78) 

muutos vahvistaa paikkasiteitä erityisesti silloin, kun muutos on toivottu ja elämänlaatua parantava. 

Näin ollen merkittävillä ja odotetuilla muutoksilla voi olla myös positiivinen merkitys niin 

kiintymyksen kuin kiinnittymisenkin kannalta. 

Mikäli haastateltavat olivat asennoituneet ennalta alueen muutokseen, sopeutuminen alueeseen ja sen 

muutostilaan kävi helpommin verrattuna asukkaisiin, joille jokin asia tuli täytenä yllätyksenä. Osa 

haastateltavista kertoi haastatteluiden aikana siitä, että tiesivät muuttaneensa uudelle asuinalueelle ja 

asennoituneensa jo ennakolta siihen, että alue tulisi olemaan kesken ja vieressä tultaisiin rakentamaan 

oman asumisensa aikana. Yksi heistä kertoi myös asuneen aikaisemmin raitiotietyömaan vieressä ja 

kertoi vuosien aikana tottuneensa työmaihin. Näin tulevia muutoksia ja niiden mahdollisia seurauksia 

osattiin odottaa:  
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’’Tiesin, et tämä on uusi asuinalue ja tulee rakentumaan ja muuttumaan. Ei sitte 

oo tullu mitään sellaista yllättävää – ainakaan vielä. Ties mihin muutti, niin sitä osasi 

odottaakin.’’ H7 

’’Mut ei häiritse, kun edellinenkin asunto oli tämän ratikkatyömaan varressa, niin on 

jotenkin niin tottunut, kun on monta vuotta asunut sellaisessa paikassa.’’ H4 

’’Kyl mä sinänsä ymmärrän, että työmaalla tehdään vain työtään. Mun isäkin on koko 

ikänsä tehnyt työmaalla töitä, niin silleen vähän asennoitui jo etukäteen.’’ H8 

Saarikankaan (2009, 146) mukaan uudella ja rakentuvalla asuinalueella asumisen alkuajat voivat 

näyttäytyä asukkaille myös ikään kuin välivaiheena, jonka mukaan elämä mukautetaan ja tulevaa 

odotetaan. Viitteitä välivaiheessa elämiseen välittyi myös Santalahden asukkaiden puheista. 

Esimerkiksi Santalahdessa asukkaat eivät kokeneet suurta mielipahaa asioista, joiden tiedettiin 

varmuudelta valmistuvan lähitulevaisuudessa, kuten seuraava lainaus tiivistää: 

’’Tässä sisäpihalla ei ollut mitään mielekästä ajanviettopaikkaa. Se ei varsinaisesti 

haitannut, kun sen tiesi tulevan valmistumaan kesäksi.’’ H3 

Asikainen (2014, 51) on todennut, että väliaikaiset muutokset ja vaiheet eivät yleensä aiheuta suurta 

vastustusta, sillä niiden tiedetään olevan ohimeneviä. Keskeneräisyys ei myöskään harmittanut niitä 

asukkaita, jotka näkivät keskeneräisyyden ikään kuin pakollisena välivaiheena, minkä toisessa päässä 

odottaa lopputulos eli valmis alue. Haastateltavien puheista välittyi ymmärrystä ja mukautumista 

alueen keskeneräiseen tilaan – alueelta ei odotettu täydellisyyttä sen ollessa keskeneräinen:  

’’Parempia teitä varmaan, mutta sehän on keskeneräinen vielä, että ei siitä voi vielä 

valittaa.’’ H7 

 ’’Kyllä tämä selkeytyy ja siistiytyy sitten ajallaan. Työtänsä ihmiset tekevät.’’ H2  

Lisäksi monien keskeneräisten ja elämänlaatuun negatiivisten asioiden odotettiin korjautuvan 

tulevaisuudessa. Edellisessä luvussa puhuttiin esimerkiksi vähäisistä viheralueista, joiden uskottiin 

korjautuvan alueen valmistuessa ja palveluiden odotettiin saapuvan alueelle lähitulevaisuudessa. 

Ihmisen paikkaan kiinnittymisellä on vaikutusta siihen, miten muutokset otetaan vastaan. On todettu, 

että nykyiseen tilanteeseen tyytyväisillä ja mahdollisiin muutoksiin negatiivisesti suhtautuvilla on jo 

ennestään suurempi paikkariippuvuus paikan suhteen, kun sen tasoa verrataan samassa tilanteessa 

muutokset positiivisiksi arvioiviin. (Anton & Lawrence 2016, 145–153.) Kuten aikaisemmin on 

mainittu, moni Santalahdessa asuva koki käynnissä olevat ja tulevat muutokset positiivisena. Voidaan 

siis tämän pohjalta olettaa, että isolla osalla haastateltavista paikkariippuvuus on vielä pientä eivätkä 

he koe lähiympäristön nykyisellään täyttävän kaikkia tarpeitaan. 
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Keskeneräisyys ja ympäröivä muutos voidaan kokea kuitenkin myös positiivisena, jos odotuksissa 

on alueen kehittäminen (Virtanen ym. 2017, 24). Eräs haastateltava kertoi, että alueelle muuttaessaan 

vanhoja työpaikkarakennuksia oltiin purkamassa ja sanojensa mukaan tämä tapahtui ikään kuin 

huomaamatta eikä haastateltava ollut kerennyt muodostaa niitä kohtaan tunnesiteitä. Tässä tilanteessa 

purkaminen oli merkki alueen kehittymisestä ja edistymisestä. Samankaltaista suhtautumista viestitti 

toinen haastateltava, joka kertoi olleensa ärsyyntynyt herättyään ulkoa kuuluvaan poraamiseen, mutta 

näki sen merkkinä alueen edistymisestä ja oli tähän tyytyväinen hetkellisestä mielipahasta huolimatta. 

Tämä korostui erityisesti silloin, kun asukas koki itsekin hyötyvänsä muutoksesta. Osa 

haastateltavista suhtautui lähtökohtaisesti siis positiivisin mielin tällä hetkellä negatiivisesti 

vaikuttaviin asioihin: 

’’Ratikka on ihan kiva ja odotettava asia. Mukavaa, että sitä rakennetaan jo nyt tänne 

eikä sitten vasta hamassa tulevaisuudessa.’’ H4 

Negatiivisten vaikutusten kanssa oltiin valmiina elämään, mikäli niiden nähtiin tuovan valmiin alueen 

nopeammin. Yli puolet haastateltavista koki myös ympärillä tapahtuvien muutosten seuraamisen 

mielenkiintoisena ja alueen tulevaisuutta odotettiin positiivisin mielin.  Kuten aikaisemmin mainittu, 

kuvaa tulevasta oli rakennettu niin asuntojen myynti- ja vuokrailmoitusten havainnekuvien, alueeseen 

liittyvän uutisoinnin, alueen tulevien suunnitelmien kuin omien kokemustenkin perusteella. 

Asukkaista muutama ilmaisi suoraan, että heillä oli korkeat odotukset valmiin alueen suhteen, kuten 

haastateltava kuusi totesi: 

’’Ei ole vielä ihan ideaali, mutta mitä mä toivon, kun on kattonut kuvia ja suunnitelmia, 

niin tää vaikuttaa, että vois olla aika lähellä sitä.’’ H6 

’’Luulisi, että tää on tyylikkään näköinen ainakin, kun on valmis. En 

oo kattonu mitään havainnemateriaaleja, mutta luulisi kun niin paljon rakennetaan.’’ 

H7 

Koska tulevaisuus on lähtökohtaisesti tuntematon, paikan identiteetti perustuu pitkälti paikan 

menneisyyteen ja niihin ominaisuuksiin mitä paikalla on ollut (Huigen & Meijering 2005, 21). Nopeat 

muutokset voivat vahvistaa suhteita paikkoja kohtaan, jos paikka pysyy tuttuna muutoksenkin jälkeen 

(von Wirth ym. 2016, 78). Jos alueelle kuitenkin oli muutettu hiljattain, ei asukkailla ollut muuta 

kiinnepistettä tai vertailukohdetta kuin alueen menneisyys, mitä ei itse oltu välttämättä koettu. Tällöin 

muutoksesta aiheutuvia mahdollisia menetyksen tunteita ei välttämättä ole koettu samalla tavalla kuin 

alueella pidempään asuneet. Muutoksen seuraamisen mielekkyys korostui erityisesti haastateltavien 

keskuudessa, jotka vertasivat alueen nykytilaa sen menneisyyteen. Luvun 6 alussa kerrottiin, kuinka 

alueen menneisyys nähtiin negatiivisempana nykyhetkeen verrattuna. Tämä varmasti osittain auttaa 
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asukkaita suhtautumaan alueen nykytilaan positiivisemmin, sillä vertaus on omiaan osoittamaan 

alueen selvän muutoksen ja kehittymisen. Haastateltava kahdeksan kuvaili asiaa seuraavasti:  

’’Mulla tulee jotenkin innostunut olo. Varsinkin kun meni sillä street viewilla kattomaan, 

että miltä tää on ennen näyttänyt. Sit tajus sen, että kuinka iso muutos tää on ollut.’’ H8 

Paikan muuttuminen ja kokemus muutoksesta voi yllä olevan lainauksen mukaisesti vahvistaa 

kiinnittymistä ja yhteyttä paikkoihin (Relph 1976, 30). Alue nähdään asukkaiden silmissä tällä 

hetkellä keskeneräisenä, mutta sen tulevaisuus valmiina. Tähän sisältyy ajatus muutoksesta ja 

kehittymisestä. Alueen asukkaat puhuivat alueesta usein tulevaisuusnäkökulmasta. Tämä näkyi 

esimerkiksi konkreettisesti alueella käveltäessä muutosten osoittamisina, kuten kertomalla siitä mitä 

minnekin on suunnitteilla. Osa haastateltavista kertoi suoraan näkevänsä tulevaisuuden ympärillään, 

kuten haastateltava yksi saneli:  

’’Toki vielä vähän keskeneräinen. Mutta mä nään sen tulevaisuuden.’’ H1 

Moniin arkeen negatiivisesti vaikuttaviin tekijöihin, kuten kauempana kaupassa käyntiin oli totuttu 

ajan myötä. Alussa vaikealta tuntuneet asiat ovat ajan kanssa rutinoituneet ja harmituksesta on 

siirrytty positiivisempiin asioihin kuten lähikaupan odottamisen valmistumiseen. Haastateltava, joka 

ei pitänyt viereen nousevasta kerrostalosta, kertoi kuitenkin yrittävänsä pitää mielen avoimena ja 

antaa tulevaisuudelle mahdollisuuden. Toinen haastateltava kertoi odottavansa valmista aluetta eikä 

ollut keskittynyt niinkään sen nykyiseen keskeneräisyyteen. Katse oli tulevaisuudessa ja siinä, mitä 

positiivisia muutoksia oli tulevan. Lisäksi pienet yksityiskohdat ja uuden löytäminen aiheuttivat iloa: 

’’Pikkuhiljaa kun tulee valmiiksi alkaa huomata sellaisia pieniä yksityiskohtia. 

Esimerkiksi siinä Minerina talon vieressä on se iso seinä, niin siihen tulee iltasin valot. 

Se on mun mielestä aivan ihana.’’ H3 

Edellä mainituilla pienillä yksityiskohdilla on omat tärkeät merkityksensä. Esimerkiksi Isohanhen 

(2008, 103) mukaan yksittäisetkin taideteokset toimivat asukkaille tärkeinä kontaktipintoina, lisäävät 

yhteisöllisyyttä ja naapuruston kollektiivista ymmärrystä. Yhteydet, kuten muistot ja tarinat lisäävät 

kiinnittymistä paikkaa kohtaan (Bradley ym. 2016, 692). Alueen historia, ajallinen kerrostuksellisuus 

ja ympäröivä alue olivat myös monelle asukkaalle tärkeitä asioita. Tietoisuus alueen 

kulttuuriperinnöstä ja alueelle ominaisista yksilöllisistä piirteistä kuten maamerkeistä voivat 

vaikuttaa positiivisesti paikkatunteeseen ja lisätä lojaaliutta paikkaa kohtaan. (Tuan 2003, 159; Urry 

2005, 80; Rędzińska & Szulczewska 2019, 269). Yksi haastateltavista kertoi kokevansa hienoksi sen, 

että asui lähellä Pispalan haulitornin ympäröivää perinteistä Tamperetta ja Pispalaa. Valtaosa 

haastateltavista yhtä asukasta lukuun ottamatta piti myös alueella olevista vanhoista 

tehdasrakennuksista, ja osa heistä koki vanhojen tehtaiden purkamisen näkemisen surullisena. 
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Toisaalta ajatus siitä, että ainakin yhtä niistä kunnostettaisiin, vähensi menetyksen tunteita ja lisäsi 

tyytyväisyyttä. Vanhempien rakennusten kunnostaminen on keino hakea jatkuvuutta menneisyyden 

kanssa (O’Connor 2019, 57). 

Moni haastateltava suhtautui ympärillä olevaan muutokseen ja sen tuomiin haasteisiin varsin 

hyväntahtoisesti, mikä tukee Aimén (2019) havaintoja ranskalaisista uudisalueista. Celik ja Budayan 

(2016, 394) ovat todenneet, että asukkaat voivat myös ohittaa joitakin rakentamisen häiritseväksi 

oletettuja vaikutuksia, mikä näkyi myös osan haastateltavien kohdalla. Jos paikan muutos on 

asukkaan silmissä pieni, kehityssuunta saattaa jäädä havaitsemattomaksi (Cheng & Chou 2015, 406), 

kuten haastateltava viisi kuvasi: 

’’Oikeistaan muutokset on ollu aika neutraaleja, kun itte ei oo niin paljoa kiinnittänyt 

huomiota mihinkään. Mä oon ollu vaan ja seurannut vierestä.’’ H5 

Painotus ympäristön havainnoinnissa voi olla näin osallistuvaa kuin etääntyvää (Harouny 2002, 263). 

Ihminen havainnoi ympäristöään pääpiirteittäin, jolloin pienet yksityiskohdat voivat jäädä 

huomioimatta, jos niihin ei erikseen keskitytä. Muutossokeudeksi kutsutaan ilmiötä, jossa ympäristö 

muuttuu niin, ettei ihminen huomaa muutosta. (Tversky 2019, 49.) Paikkojen kokeminen ja niiden 

olomuodot vaihtelevat erilaisissa elämänkäänteissä ja paikan rooli arjessa rutinoituu (Karjalainen 

1997, 41). Muutama haastateltava kertoi, ettei ympäristön muutos ollut vielä juurikaan vaikuttanut 

heidän asumiseensa, joten hyvin mahdollista on, että nämä henkilöt suhtautuvat Santalahden 

asuinalueeseen samalla tavalla kuin arkistuneeseen paikkaan. Lähiympäristön muutokseen voidaan 

havahtua kuitenkin uudelleen, mikäli se muuttuu asukkaan silmissä oleellisesti.  

Muutama haastateltava kertoi etätöiden ja -opiskeluiden aikana liikkumisen tarpeen olleen vähäistä, 

mikä oli heidän mukaansa tehnyt alueelle sopeutumisesta helpompaa, kun arkinen liikkuminen 

alueelta muualle oli vähentynyt. Aikaa oli näin vietetty enemmän kodissa, joka aiemmin todetun 

mukaan auttoi asukkaita eristämään ympäristön muutokset ulkopuolelleen. Voi siis olla, että kontakti 

keskeneräiseen ympäristöön oli ollut jo itsessään vähäisempää, jolloin esimerkiksi työmaiden 

vaikutuksia ei ole kohdattu konkreettisesti ulkona.  

 

6.3.4 Suunnitelmat tulevan suhteen 

 

Naapuruston asukkaiden liikkuvuuteen vaikuttavat muun muassa ikä, talouden kokoonpano ja 

asunnon hallintaoikeus. Esimerkiksi nuoret ihmiset, yhden henkilön taloudet ja vuokralaiset 

muuttavat yleensä muita enemmän. (van Ham & Hedman 2011, 80.) Kaikki haastateltavat olivat 
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vuokra-asujia ja haastateltavien keski-ikä oli 26 vuotta. Tieto asumisen väliaikaisuudesta on omiaan 

vähentämään asuinalueen merkitystä (Vaattovaara ym. 2009, 9) ja näin vuokralla asuminen ei 

lähtökohdiltaan tuo samanlaista kiinnittymistä asuntoa tai aluetta kohtaan kuten omistusasujilla 

(Brown ym. 2003, 268). Asukkaan muuttohistoria ja tulevaisuuden suunnitelmat, kuten asumisaika 

vaikuttavat siihen, miten yksilö asuinalueeseensa suhtautuu (Vaattovaara ym. 2009, 9).  

Suomessa omistusasujat asuvat asunnossa keskimäärin kymmenen vuotta pidempään kuin vuokra-

asujat. Vuokralaiset, 20–29-vuotiaiden ja pienten lasten perheet asuvat asunnossaan keskimäärin 3–

4 vuotta. (Strandell 2017, 25.) Haastateltavien keskimääräinen asumisaika haastattelujen ajankohtana 

oli noin yhdeksän kuukautta, joten vuokralla asujien keskimääräistä asumisaikaa tarkastellessa, 

haastateltavat tulisivat asumaan alueella keskimäärin vielä seuraavan kolmen vuoden ajan. 

Tutkimukseen haastatelluista asukkaista selvät muuttoaikeet olivat yhdellä henkilöllä ja parilla 

haastateltavalla puheiden ja ajatusten tasolla. Sen sijaan suurempaan sitoutumiseen viittasi muutama 

haastateltava, jotka kertoivat pohtineensa alueelle omistusasuntoon muuttamista. Loput haastateltavat 

eivät olleet pohtineet tulevaisuuttansa alueen suhteen sen tarkemmin, mutta toinen heistä kertoi 

uskovansa asuvansa siellä pidempään kuin yleensä: 

’’Ehkä sitten, kun ei ole sitoutumista. Se toi enemmän tänne kuin alue. Oon muutellut 

paljon, mutta tällä hetkellä on sellainen olo, että tuun asumaan täällä pidempään kuin 

muissa aikaisemmissa paikoissa.’’ H1 

Lainauksen mukaisesti yksi haastateltavista kertoikin, että hänet toi Santalahteen pikemminkin tieto 

siitä, että sitoutumista ei ole kuin alue itsessään. Tämä yhdistelmä on omiaan vähentämään asukkaan 

paikkaan kiinnittymistä. Osa ihmisistä muuttaa paikkoihin tietäen jo ennalta, että se tulee olemaan 

vain väliaikainen pysähdyspaikka, minne ei olla asettumassa pitkäksi aikaa (Altman & Wanderman 

1987, 11).  

Muuttotoiveet- ja suunnitelmat ovat suora vastaus ympäristön aiheuttamaan stressiin. 

Asukastyytyväisyys nähdään yhtenä tekijänä, mikä vähentää asukkaiden muuttoajatuksia. (Feijten & 

van Ham 2009, 2104–2115.)  Muutosten on todettu aiheuttavan stressiä esimerkiksi silloin, kun 

naapuruston ominaisuudet muuttuvat niin, etteivät ne enää vastaa yksilön siltä haluttuja 

ominaisuuksia (Lee ym. 1994). Vaikka osa haastateltavista ilmaisi tyytyväisyyttä rakentumisen 

edistymisestä ja näkivät sen olevan askel lähemmäksi valmista aluetta, kaikki haastateltavat eivät 

kokeneet tätä samalla tavalla. Alueelta poismuuttamisen esille nostaneista haastateltavista kaikki 

ilmaisivat jonkinasteista tyytymättömyyttä tämänhetkistä Santalahtea kohtaan. Mitä enemmän 

rakennustyömaat ja ympäristö vaikuttivat asukkaiden arkeen, sitä vaikeampaa ihmisten oli ottaa 

etäisyyttä niiden ja oman elämänsä välille (Aimé 2019). Yksi haastateltava esimerkiksi pohti sitä, että 
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asuiko tällä hetkellä paikassa sen pahimpaan aikaan ja tulisiko raitiotien aloittamisen jälkeen tilanne 

ainoastaan pahenemaan. Toinen asukas taas puolestaan kertoi, ettei tuntenut täysin kuuluvansa 

paikkaan ja koki asuinpuolen levottomaksi eikä ollut asumisensa aikana sopeutunut ympäröivään 

meluun ja hektisyyteen.  

’’Tuo melu on sellainen, mitä en oikeastaan siedä ollenkaan. Joka paikkaan pitää mennä 

sen melun läpi, jos ei rautatien ali mene. En ole oikein tottunut tähän, kun olen 

pienemmältä paikkakunnalta.’’ H2 

’’Isoin syy on toi autopaikka. Koska silloin kun me muutettiin tähän kysyttiin, 

että onks tässä autopaikkamahdollisuutta. Ne sano, että ei varmaa, mutta 

todennäköisesti ainakin tulee. Mut tässä ei oo ollu oikeen mitään paikkaa.’’ H5 

Negatiiviset tunteet voivat estää ihmisen identifioitumista paikkaa kohtaan (Huigen & Meijering 

2005, 21). Asukas, joka oli irtisanonut vuokrasopimuksensa juuri haastattelua edeltävinä päivinä, 

kertoi suurimpien muuttoon johtaneiden syiden olleen seurausta siitä, että alue ei nykyisellään 

vastannut tarpeisiinsa. Suurin ongelma oli tällä hetkellä parkkipaikan ja palveluiden puute. 

Haastateltava kuvaili tottuneensa lähiympäristöihinsä kuitenkin melko nopeasti ja kertoi, että paikka 

tuntui omalla tavallaan kodilta. Tästä huolimatta haastateltava kertoi, että poismuuttaminen ei 

tuntunut vaikealta, mikä on selkeä viite siihen suuntaan, ettei paikkaan kiinnittyminen 

todennäköisesti ollut vielä hänen kohdallaan suurta.   

Mitä suurempi kiinnittyminen asukkaan kohdalla on, sitä helpommin tapahtuvat ympäristön 

muutokset koetaan negatiivisina ja sitä herkemmin muutokseen suhtaudutaan. (Cheng & Chou 2015, 

407; Anton & Lawrence 2016, 143–145). Yksi asukkaista kertoi paikan aluksi tuntuneen viihtyisältä 

ja kodikkaalta, minkä vuoksi hän uskoi tehneensä oikean valinnan alueelle muuttamisen suhteen. 

Ensimmäisen asumisvuoden aikana työmaiden lisääntyminen käänsi kuitenkin lopulta ajatukset 

päinvastaisiksi ja keskeneräisyys aiheutti haastattelun ajankohtana lähinnä turhautumista ja 

negatiivisia tunteita. Lisäksi hän kertoi kodikkuuden tunteen vähentyneen työmaiden myötä. Tässä 

tapauksessa voidaan siis olettaa, että asukkaan paikkaan kiinnittyminen oli ollut alussa haastattelun 

aikaista hetkeä suurempi ja ympärillä tapahtunut muutos oli ollut asukkaalle liian suuri, mikä johti 

vieraantumisen tunteisiin (McKercher ym. 2015, 63). Asumisen alkuvaiheissa hänen myös hänen 

paikkariippuvuutensa oli todennäköisesti ollut kokonaisuudessaan nykyistä suurempi, (Anton & 

Lawrence 2016, 151) sillä alue ennen uusia työmaita täytti hänen odotuksensa ja asumisensa tarpeet 

paremmin.  

’’Olis ehkä pitänyt hyväksyä ja aatella niin pitkälle, että tää on rakentuva alue ja 

muuttuu. Mä en syytä tätä rakentamista ja tätä aluetta siitä omasta kokemuksesta. Olisi 
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pitänyt ehkä vähän paremmin ymmärtää se, että mihin on muuttamassa, että on näin 

keskeneräinen paikka.’’ H3 

Muutosta puhunut asukas pohti haastattelun aikana, että ei ollut muuttaessa ymmärtänyt tarkalleen, 

miten vahvasti ympäristön muutostila ja keskeneräisyys tulisi häneen asumisensa aikana 

vaikuttamaan.  Muuttoaikeista puhuneille oli yhteistä myös muutoksen suuruuden yllättäminen ja 

todellisuuden realisoituminen erilaiseksi kuin heidän odotuksensa alueesta. Vuokrasopimuksensa 

irtisanonut uskoi valikoineensa asunnon alueelle muuttaessa hieman hätiköidysti, joten myös hänelle 

alueen jatkuva muutostila tuli pikemminkin yllätyksenä. 

Mielenkiintoista kuitenkin on, että muuttamisesta puhuneista asukkaista kaikki olivat suhteellisen 

tyytyväisiä asuntoon ja kotiinsa. Tämä tukee Hidalgon ja Hernándezin (2001, 279) tutkimuksen 

tuloksia, jossa asuntoon ja kaupunkiin kiinnittymisen todettiin olevan suurempaa kuin naapurustoon. 

Ihmisten on todettu kiintyvän lähimpään ja intiimeimpään paikkaan (Kaltenborn 1997, 195) ja 

ihminen viettää ison osan elämästään kodissaan ja se toimii yksilön asuinympäristön keskuksena. 

(Heininen-Blomsted 2013, 26; Aragonés ym. 2016, 314). Mitä enemmän ihminen viettää paikassa 

aikaa, sitä tärkeämmäksi se muodostuu. Ihmiset tekevät kodistaan oman näköisen ja kodissa 

konkretisoituvat omat elämäntavat ja perinteet. (O’Connor 2018, 12.)  

Suurempaan sitoutumiseen ja paikkaan kiinnittymiseen viittasivat muutaman haastateltavan kohdalla 

ajatukset siitä, että asumisen aikana paikka oli muuttunut heidän silmissään siinä määrin 

mukavammaksi, että he kertoivat voivansa nähdä itsensä tulevaisuudessa asumassa alueella 

omistusasunnossa. Yhteistä heillä kaikilla oli tunne alueelle kotiutumisesta. Yksi heistä kertoi, ettei 

kuitenkaan ostaisi nykyistä asuntoaan. Tämä kertoo sen, että alue on ollut hänelle mieleinen, mutta 

itse asunnossa on asioita, joihin hän ei haluaisi sitoutua, kuten näkymien eteen noussut talo. Mitä 

suurempi asukkaan kiinnittyminen paikkaa kohtaa on, sitä merkityksellisemmät yhteydet yksilöllä on 

paikan suhteen. Paikkaan kiinnittyminen syventyy ajan myötä edellisien päälle (Smaldone ym. 2008, 

497–499.)  

’’Ehkä jopa mukavammaksi siinä mielessä, että voisin kuvitella, että joskus 

tulevaisuudessa voisi sitten jostain noista lähitaloista, vaikka joskus ostaa oman. Mut se 

ei oo ihan vielä ajankohtaista. Sit ehkä just se, että on tottunut näihin maisemiin, niin 

on miettiny, että millaisia maisemia sitä suostuu sitten jatkossa katselemaan 

ikkunasta.’’ H4 

Kaikilla asukkailla oli kuitenkin lähtökohtaisesti positiiviset odotukset tulevan suhteen ja alueen 

myös uskottiin olevan tulevaisuudessa ja valmiina suosittua asuinaluetta. Muutama haastateltava 

harmitteli sitä, että alue oli vielä niin keskeneräinen. Asukas, joka ilmaisi haastattelujen aikana 
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tyytymättömyyttä sen hetkisiin asumisen puitteisiin ja ympäristöönsä, koki enemmän mielipahaa 

siitä, että asui alueella sen ollessa keskeneräinen kuin henkilö, joka oli tyytyväinen nykyisiin 

järjestelyihin ja oli avoin tulevaisuudessa alueelle muuttamiselle. Alueelta pois muuttava asukas 

puolestaan pohti haastattelun aikana alueen tulevaisuutta. Hän uskoi, että alue valmistuessaan voisi 

vastata paremmin tarpeisiinsa ja olla paikka, jonne hän haluaisi muuttaa.  

’’Vaikkei täällä enää asuttaisi viiden vuoden päästä, niin sit kun tää on vähän valmiimpi 

tai tulevaisuudessa joskus kokonaan valmis, niin olisi kuitenkin hieno tulla jossain 

vaiheessa kattomaan sitten se lopputulos.’’ H3 

’’Emmä tiiä, ei mua oikeastaan se haittaa, että jos on ite sitten siirtynyt jonnekin 

eteenpäin siinä vaiheessa, kun kaikki on jo valmista. Se on sit vaan jännä nähä, että 

mitä kaikkea tähän sit oikeesti tuleekaan.’’ H4 

Muutoksen ja asuinalueen ei odotettu valmistuvan hetkessä. Osa asukkaista oli asennoitunut siihen 

tilanteeseen, että olisivat kerenneet muuttaa Santalahdesta pois ennen sen lopullista valmistumista, 

mutta olivat kiinnostuneita näkemään paikan tulevaisuuden. Alueen tulevaisuus kiinnosti sen 

asukkaita ja alue haluttaisiin nähdä valmiina, vaikka siellä ei silloin enää asuttaisikaan.  
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7. JOHTOPÄÄTÖKSET 
 

Tässä tutkimuksessa tutkittiin uudella ja rakentuvalla asuinalueella asumista ja siellä tapahtuvan 

muutoksen näkymistä ja sen kokemista. Lisäksi oltiin kiinnostuneita siitä, miten alueen 

keskeneräisyys on vaikuttanut paikan ja kodin kokemiseen sekä paikkaan kiinnittymiseen. 

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että Santalahden asuinalueella keskeneräisyys ja muutostila 

sävyttivät asukkaiden arkea eivätkä asukkaat olleet vielä päässeet kokemaan valmiilla asuinalueella 

elämistä. Alueen muutostila ja keskeneräisyys näkyivät asukkaiden keskuudessa yleisesti ympäristön 

ja visuaalisuuden muutoksina, liikkumisen ja pysäköimisen vaikeutumisena, asuntoihin vaikuttavina 

maisemien muutoksina, ympäröivinä ääninä sekä palvelutarjonnan puutteina. Asukkaat eivät 

kokeneet rakentamisen ja muutosten aikaista Santalahtea ideaaliksi eikä se vastannut täysin 

asukkaiden tarpeisiin, minkä vuoksi asukkaiden paikkariippuvuus oli pientä. Alueelle kaivattiin 

yleisesti valmiiden alueiden siisteyttä, selkeyttä ja palvelutarjontaa.  

Ympäristön muutos ei vaikuta kaikkiin asukkaisiin samalla tavalla, vaan muutoksen kokemisen 

voimakkuuteen ja siitä herääviin tunteisiin vaikuttavat niin yksilön omat aikaisemmat kokemukset, 

muutoksen fyysinen etäisyys ja konkreettiset vaikutukset yksilön arkeen. Osa ihmisistä ei välttämättä 

sopeudu ympäristöönsä, jolloin muutos ja keskeneräisyys etäännyttävät heitä alueesta ja johtavat 

vieraantumisen tunteisiin. Tässä tutkimuksessa muuttoaikeista puhuneille oli yhteistä muutoksen 

suuruuden yllättäminen ja todellisuuden realisoituminen erilaiseksi kuin heidän odotuksensa alueesta.  

Asukkaat, jotka ovat asumisensa aikana tottuneet ja kiintyneet johonkin ympärillä olevaan, kokevat 

tulevat muutokset luonnollisesti vaikeampina kuin ne, jotka eivät koe muutoksesta johtuvia 

menetyksen tunteita. Santalahdessa tämä korostui erityisesti silloin, kun muutos oli estänyt tai 

muuttanut jonkin asukkaalle tärkeän asian joko käytännön tai visuaalisuuden tasolla. Santalahden 

haastatelluissa asukkaissa oli myös asukkaita, joille asuminen oli lisännyt kiinnittymistä, mikä oli 

syventynyt siinä määrin, että he näkivät tulevaisuudessa mahdollisena asunnon oston.  

Tämän tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, että keskeneräisillä alueilla asuville tärkeiden asioiden 

toteutuminen, odotettujen asioiden valmistuminen ja yleinen tunne alueen edistymisestä ovat 

merkittäviä. Ne lisäävät kiintymystä ja sitä kautta paikkaan kiinnittymistä. Tutkimus antaa viitteitä 

myös siihen, että asukkaat voivat näin myös mukautua paikan muutokseen, ja tällöin alueella 

asuminen näyttäytyy ikään kuin välivaiheena, mikä tukee Saarikankaan (2009, 140–146) huomioita 

uudella asuinalueella elämisestä. Vaikka uudet rakennustyömaat nähtäisiin keskeneräisen tilan 

jatkumona, ne voidaan kokea myös valmiimman alueen lähestymisenä. Santalahden asukkaat 
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odottivat muutostilan aikaisten ongelmien korjautuvan tulevaisuudessa ja näin myös negatiivisten 

vaikutusten kanssa oltiin valmiina elämään. Tutkimuksen perusteella vaikuttaa myös siltä, että 

mielipahaa keskeneräisellä asuinalueella ei koettu niiden muutosten ja keskeneräisten asioiden 

kohdalla, joiden tiedettiin varmuudelta muuttuvan tai valmistuvan lähitulevaisuudessa.  

Havaittavissa oli vahvasti myös viitteitä siihen, että muutoksiin suhtautumiseen vaikuttaa oleellisesti 

asukkaan tietoisuus tulevista muutoksista ennen alueelle muuttoa. Mikäli asukas on asennoitunut 

ennalta alueen muutokseen, sopeutuminen alueeseen ja sen muutostilaan käy helpommin verrattuna 

niihin asukkaisiin, joille alueen keskeneräisyys realisoituu vasta alueella asumisen aikana. Ympäröivä 

muutos ja sen vaikutukset nähdään sitä positiivisempana, mitä enemmän niiden uskotaan vaikuttavan 

omaa elämänlaatua parantavasti ja alueen tulevaisuus nähdään osana omaa elämää.  

Tutkimus tukee asumisen alkuvaiheiden ja asumisen aikaisen tutustumisen ja positiivisten tunteiden 

merkitystä paikkaan kiinnittymisen prosessissa (Huigen & Meijering 2005; 21; Isohanhi 2008, 103; 

Asikainen 2011, 31). Santalahdessa paikkaan osoittautuva kiintymys asunnon ulkopuolella kohdistui 

suurelta osin Santalahden rantapuistoon ja Näsijärven maisemiin – asioihin, missä asukkaat viettivät 

eniten aikaa ja joihin he olivat tyytyväisiä. Rakentuvilla asuinalueilla asuvat tarvitsevat ympärilleen 

myös valmiita asioita, jotka eivät muutu ja joihin on helpompi kiintyä. Tässä tutkimuksessa 

esimerkiksi luonnonympäristöllä ja rakennetuilla viheralueilla oli tärkeä rooli: Santalahden valmis 

rantapuisto tasoitti asuinpuolen muutosta ja oli visuaalisena aspektina lisäämässä paikkaan 

kiinnittymistä. Tutkimuksessa havaittiin myös kodin roolin merkityksen korostumista, sillä koti toi 

asukkaalle tunnetta pysyvyydestä ja sen ovet sulkivat ulkona tapahtuvat muutokset ja hälinän 

ulkopuolelleen.  

Kaikki tässä tutkimuksessa haastatellut asukkaat asuivat alueella vuokralla. Jatkotutkimusten 

näkökulmasta olisikin mielenkiintoista tutkia ja verrata alueelle muuttaneiden vuokralaisten ja omissa 

omistusasunnoissa asuvien paikkaan kiinnittymistä pidemmällä aikavälillä. Omistusasujat asuvat 

paikoissa muita asumismuotoja pidempään ja todennäköisesti sitoutuvat alueeseen tiiviimmin jo 

alusta alkaen. Tämän vuoksi olettaisin, että erityisesti uusille ja rakentuville alueille muuttavat 

asukkaat perehtyvät lähtökohtaisesti alueen tulevaisuuteen ja muutoksiin tarkemmin.  

Väittäisin myös, että alueelle omaan asuntoon muuttaneet eivät koe rakentamisen aikaisia vaikutuksia 

niin häiritsevinä kuin vuokra-asujat, sillä he tietävät alueen parantuvan ajan myötä ja muutosten 

palvelevan heitä pidemmällä aikavälillä. Alueen keskeneräisyys on välitila, minkä tiedetään kestävän 

vain hetken eikä siihen välttämättä kiinnitetä niin paljon huomiota – tärkeintä on tieto tulevasta ja 

siitä millainen alue tulee olemaan. Tätä tukevia todisteita saatiin myös tästä tutkimuksesta niiden 
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asukkaiden kohdalta, jotka olivat avoimia omistusasunnon ostolle. Toisaalta ympäristön vaikutuksiin 

voidaan myös suhtautua vuokralaisten kohdalla suopeammin, mikäli alueelle ei ole sitouduttu. Näin 

asiat, jotka ovat muuttuneet lopullisesti eivät aiheuta niin paljon harmia, kun tiedetään ettei asunto 

ole oma.  

Myös uusien rakennettavien alueiden vertailu ja asukaskokemukset olisivat mielenkiintoinen 

tutkimuskohde. Tulee kuitenkin muistaa, että jokainen asuinalue on oma kokonaisuuteensa ja 

ympäröivät puitteet voivat joko vaikeuttaa taikka helpottaa ympäröivän muutoksen kokemista. 

Santalahdessa vaikeuttavana tekijänä on viereinen autotie, mutta positiivisuutta tuo läheinen 

Näsijärvi. 

Kävelyhaastattelu oli tämän tutkimuksen kohdalla erinomainen tiedonkeruumenetelmä, sillä se sai 

asukkaat tarkastelemaan ympäristöään reaaliaikaisesti ja paikassa liikkuminen herätti muistoja 

alueella elämisestä. Alueella liikkuminen ja kävelyhaastattelu saivat ihmiset tarkastelemaan 

ympäristöään mahdollisesti normaalia arkiliikkumista tarkemmin. Pohdintaa alueen sisäisesti ilmeni 

muun muassa sijaintiin, muutokseen ja sen vaikutuksiin liittyen.  
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Liite 1 Haastattelurunko 
 

  

Aloituskysymys: Miten määrittelet Santalahden asuinalueen alueellisesti alla olevasta kartasta?  
 

  

TAUSTATIEDOT  
 

• Ikä  

• Aikaisempi asumishistoria  

• Muutto Santalahteen ja asumisaika  

• Asumismuoto (vuokra, omistus, asumisoikeus)  

 

ENNEN MUUTTOA  
 

• Miten päädyit Santalahden asuinalueeseen, tutkitko ja perehdyitkö alueeseen ennalta?  

• Kävitkö alueella ennen muuttoa?   

o Miltä se silloin vaikutti?  

o Mikä kiinnitti huomion?  

o Millaisia mielikuvia/odotuksia sinulla oli aluetta ja asumista kohtaan?  

 

MUUTON JÄLKEEN  
 

• Miltä alue alkoi tuntua?  

• Millainen lähiympäristösi oli näihin aikoihin?  

• Miten käsitys, joka sinulla on alueesta, on päivittynyt?  
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ALUEEN MUUTOSTILA JA SEN VAIKUTUKSET  
 

• Onko alue mielestäsi keskeneräinen?  

• Miten alueen muutostila / keskeneräisyys …   

o ilmenee,  

o vaikuttaa arkeen, asumisen ja elämisen laatuun, omaan suhtautumiseen   
(positiiviset, neutraalit, negatiiviset)  

o ja millaisia tunteita ja ajatuksia herättää?  
(positiiviset, neutraalit, negatiiviset)  

 

PAIKAN IDENTIFIOINTI JA PAIKKAAN KIINNITTYMINEN  
 

• Miten kuvailisit aluetta?  

o Missä paikoissa liikut yleensä?   

o Mistä pidät eniten?  

o Mistä pidät vähiten? Vältteletkö jotain tiettyjä alueita, miksi?   

  

• Millaisia ajatuksia ja tunteita sinulla on tätä asuinaluetta kohtaan?  

o Miten olet viihtynyt kodissasi?  

o Tunnetko kuuluvasi Santalahteen?  

o Oletko sopeutunut / kotiutunut alueeseen?  

  

• Täyttääkö alue tämänhetkiset tarpeesi, vastaako se odotuksiasi?  

o Mitkä ovat sinulle tärkeitä ominaisuuksia asuinalueissa?   

o Koetko naapuruston itsellesi ideaaliksi?  

o Millaiset tulevaisuuden suunnitelmat sinulla on alueen suhteen?  

  

• Vertaa nykyhetkeä tulevaan  

o minkä toivoisit muuttuvan? 

o minkä toivoisit pysyvän samana / mihin olet kiintynyt?  

o millaisia odotuksia sinulla on tulevan suhteen? 


