Kiertotalouden kestivyyslupaukset

Espoon, Lahden, Tampereen ja Turun
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IlImastonmuutos on ihmisten ymparistohuolista paallimmainen ja pirullinen ratkais-
tavaksi. Kiertotalous on noussut tarkeaksi osaratkaisuksi, mika osoittaa, etta ympa-
ristohuoleen tartutaan myos konkreettisesti. Kiertotalouden ajankohtaisuutta lisaa
keskustelu siita, etta kestavyysmurros tulisi ottaa tavoitteeksi EU:n johdolla tehtavassa
talouden elvyttamisessa. Artikkelissa tutkitaan neljan suomalaisen kaupungin kierto-
taloustavoitteita ja pohditaan tahan liittyvia kestavyyden ulottuvuuksia.

English summary at the end of the article

Johdanto

Kiertotalous on kirkisana timin hetken kesti-
vyyspolitiikassa, ja parhaillaan kaupungit etsi-
vit kiertotaloudelle paikkaa poliittis-hallinnolli-
sen toimivaltansa piirissi. Yleiselld tasolla kierto-
talous esitetdin vaihtoehdoksi vallitsevalle lineaa-
ritaloudelle, jossa hukataan luonnonvaroja kulu-
tuksen jilkeen jitteiksi. Kiertotalouden tirkeini
tavoitteena on laaja-alainen dematerialisaatio, jon-
ka pitiisi irrottaa talouskasvu ympiristvaikutuk-
sistaan ja luonnonvarojen hupenemisesta (esim.
Morseletto 2020; Kebtowski ym. 2020). Kiertota-
loudessa resursseista pyritiin saamaan enemmin
hyotyi sdilyttimalld materiaalit, tuotteet ja niihin
sitoutunut arvo taloudessa mahdollisimman pit-
kdin ja kanavoimalla resurssit kulutuksen jilkeen
takaisin tuotantoon (Nylén 2019; Korhonen ym.
2018; Murray ym. 2017).

Kuten on tyypillistd ympiristopolititkan “suu-
rille” kisitteille, kiertotalous on saapunut paikalli-
sen polititkan tavoitteeksi kansainvilisen kehityk-
sen seurauksena (de Jong ym. 2015; Meadowcroft
& Fiorino 2017). Kansainvilisend innoittajana on
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erityisesti toiminut vuonna 2010 perustettu El-
len MacArthur Foundation (Fitch-Roy ym. 2020;
Hartley ym. 2020), joka on onnistunut nosta-
maan kiertotalouden laajaksi ja systeemiseksi
muutostavoitteeksi. Voimakkaat instituutiot ku-
ten Euroopan unioni ovatkin tarttuneet innok-
kaasti kiertotalousajatuksiin (European Commis-
sion 2018; Milios 2018). Vuodesta 2015 alkaen
kisite on juurtunut myds Suomen hallitusohjel-
miin (Valtioneuvosto 2015). Tammikuussa 2021
valtioneuvosto (2021) julkaisi ehdotuksen kierto-
talouden strategisesta ohjelmasta.

Suomessa erityisesti Sitra ja sen laatimat kan-
salliset kiertotalouden tiekartat ovat edistineet
kiertotalouspolitiikkaa (Sitra 2016; 2019; Nylén
2019). Sitran ohella kiertotaloutta ovat vieneet
kaupunkien agendalle maakunnat (esim. Pii-
jit-Himeen liicto 2020), kaupunkiverkostot
(esim. Fisu 2020), ministeriot (esim. Ympiristo-
ministerid 2020) sekd Suomen ympiristokeskus
(2017). Niin kuvattuna tilanne niyttii melko
puhtaalta ylhailei alas toteutetulta polititkan toi-
meenpanolta, mutta oletuksemme mukaan kau-
pungeilla on todellisuudessa runsaasti liikkuma-



varaa siind, millaiseksi strategiseksi ja kdytinnél-
liseksi tavoitteeksi ne kiertotalouden omaksuvat
(vrt. de Jong ym. 2015).

Tutkijat ovat alkaneet viime aikoina tarkastel-
la kaupunkien kiertotalouden erityisid piirtei-
ti urbaanin kiertotalouden (circular city) kisic-
teen avulla (mm. Kebtowski ym. 2020; Paiho ym.
2020; Bolger & Doyon 2019; Williams 2019;
Prendeville ym. 2018). Kisite suuntaa huomion
sithen, ettd nimenomaan kaupungeilla ja kunnil-
la on merkittivisti valtaa siini, minkilaiset kierto-
talousratkaisut tulevat paikallisissa ympiristdissd
mahdollisiksi. Urbaania kiertotaloutta on alusta-
vasti tutkittu kaupunkivertailuin (esim. Bolger &
Doyon 2019; Prendeville ym. 2018), mutta vas-
ta vihin tiedetdin siitd, miten kiertotalousajatte-
lu muuntuu kaupungeissa strategisiksi tavoitteiksi
ja kuinka kiertotaloutta konkretisoidaan suhteessa
kaupunkien muihin tavoitteisiin ja toimintoihin.

Kiertotaloudella on nihty mydos selvit yhteydet
kestivin kehityksen tunnettuun kolmen ulottu-
vuuden malliin (Murray ym. 2017). Mallin kes-
keinen ajatus on, ettd kestdvin kehityksen ekolo-
ginen, taloudellinen ja sosiaalinen osa-alue liitty-
vit toisiinsa ja ettd yhdenkin osa-alueen laiminlys-
minen tekee kestidvin kehityksen perusajatuksen
tyhjiksi (Spangenberg 2015). EU:n tasolla kier-
totalouteen onkin ladattu monenlaisia odotuksia,
jotka liittyvit sekd taloudelliseen, ympiristslliseen
etti sosiaaliseen kestivyyteen (Lazarevic & Valve
2017). Etusijalla ovat taloushyddyt (esim. talous-
kasvu ja liiketoiminta), mutta samalla kiertotalou-
den odotetaan tuottavan myds ympiristohydtyji
(esim. luonnonvarojen kiyton ja jitteiden vihen-
timinen) sekd vahvistavan sosiaalisen ja kulttuuri-
sen kestivyyden (esim. yhteiséllisyys ja hyvinvoin-
ti) elementteji (esim. Nylén 2019; Geissdoerfer
ym. 2017; Sitra 2016).

Kansainvilisten tutkimusten mukaan liiketoi-
mintapainotus ja teknologiavetoisuus ovat urbaa-
nin kiertotalouspolitiikan keskeiset piirteet, ja so-
siaalisen kestivyyden elementit niyteivit jadvin
taloudellisen ja ympiristollisen kestivyyden var-
joon (Corvellec ym. 2020; Kebtowski ym. 2020).
Toisaalta on huomattava, etti kiertotaloudessa py-
ritddn myds luomaan uudenlaista yhteisollisyyt-
td esimerkiksi jakamistalouden kiytintdjen kaut-
ta (esim. Ghisellini ym. 2016). Suomalaisten kau-
punkien osalta empiiristd tutkimustietoa on vain
rajoitetusti (Paiho ym. 2021; Dolce 2019) siitd,
millaisia kestdvyysodotuksia urbaaniin kiertota-
louteen liittyy ja miten kiertotalouden ajatellaan

vahvistavan taloudellista, ympiristollistd ja sosiaa-

lista kestdvyyttd.

Artikkelimme lihtokohta on, etti voidakseen
tehokkaasti hyodyntdd urbaanin kiertotalouden
etuja, kaupungin tdytyy midiritelld ja tarkentaa
kiertotalouden kisite ja ideat omassa toiminnas-
saan yleisesti ja eri yhteyksissi. Tutkimme titd
miirittely- ja tarkennusprosessia Espoossa, Lah-
dessa, Tampereella ja Turussa. Niitd kaupunke-
ja voidaan pitdd proaktiivisina mutta samalla toi-
sistaan eroavina kiertotalousajattelun soveltajina.

Tutkimustehtdvimme kiteytyy kahteen kysy-
mykseen:

1) Miten kiertotaloutta on sovellettu strategisena
tavoitteena ja millaisiin toimiin se on johtanut
urbaanin kiertotalouden kirkikaupungeissa?

2) Miten urbaanin kiertotalouden soveltamises-
sa nikyvit talouden, ympiristdn ja sosiaalisen
kestivyyden artikulaatiot?

Kiytimme tutkimuksen piiasiallisina empiiri-
sind aineistoina niiden neljin kaupungin valikoi-
tuja strategiatydn materiaaleja.

Kaupunkistrategioiden rakentuminen ja
toimintamekanismit

Kaupunkistrategia on kaupungin keskeisid keino-
ja ohjata kaupunkikehitysti. Strategisen ajattelun
merkitys on kaupungeissa kasvanut toimintaym-
piriston jatkuvasti muuttuessa (Mottdnen & Ket-
tunen 2015). Strategiat ovat vetovoimaisia hallin-
nan vilineitd, koska ne vastaavat muutokseen esit-
timailli seki vision tulevaisuudesta ettd keinot, joi-
den avulla kuvattu tulevaisuus voidaan saavuttaa.

Strategiassa politiikka ja tieto kohtaavat toisensa
erityiselld tavalla. Martin Kornberger (2012) ku-
vaa strategiaa teologian ja teorian liitoksi. "Teolo-
giaan” kuuluu se, ettd strategia vetoaa ja vakuuttaa
estetiikallaan: se kiyttdid monenlaisia yleisé6n ve-
toavia keinoja — esimerkiksi kuvituksia, malleja ja
iskusanoja — luodakseen vision tavoiteltavasta tu-
levaisuudesta. Strategia kattaa koko tarkasteltavan
maiseman mutta kaappaa nihtiviksi vain yhden
osan mahdollisista tulevaisuuksista. Timin abso-
luuttisen tulevaisuuskuvan strategia siirtdd nyky-
hetkeen. Siini tarvitaan “teoriaa”, joka esittdd to-
siasiat, joiden avulla projisoitu tulevaisuus voidaan
saavuttaa.

Kiytetty kieli, totuusviittdmit, estetiikka ja vi-
sio luovat yhdessi strategiasta hallitsevan narra-
tiivin, jolla kaupungin kehitysti ohjataan. Strate-
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gian voimaa lisid sen performatiivisuus: strategia
muuttaa kohdetta, jonka se on ensin itse maritel-
lyt ongelmaksi tai tavoiteltavaksi tulevaisuudeksi
(Kornberger 2012; Brandtner ym. 2017; Lehtimi-
ki 2000). Strategia miirittelee sen, mitkd ongel-
mat voidaan ratkaista ja mitki jadvit ulkopuolelle.

Kaupunkistrategioista sanotaan usein, etti ne
ndyttivit toistensa kopioilta eikd niilld ole suur-
takaan merkitysti. Todellisuudessa kaupunkistra-
tegiat ovat painavia lailla siddettyji (Kuntalaki §
37) suunnitelmia, silli ne suuntaavat kaupungin
kehitystd hyvin konkreettisesti budjetoinnin kaut-
ta. Kaupunkistrategia onkin kuin kansallinen hal-
litusohjelma: strategian linjauksilla on merkitystd,
koska ne ohjaavat toimeenpanoa, ja niiden puo-
lesta myds kamppaillaan. Strategian linjaukset or-
ganisoivat kehittimistyotd toimialoja yhdistivien
toteuttamisohjelmien (osastrategioiden) kautta.
Sellaisia ovat esimerkiksi maankiytén suunnitte-
lu ja erilaiset ympiristdohjelmat. Jilkimmdisiin
tulee jatkuvasti tiydennystd kansainvilisen kehi-
tyksen seurauksena, miti havainnollistavat esimer-
kiksi kaupunkien tuoreet tavoitteet hiilineutraali-
suudesta.

Kaupungit kiertotalouden omaksujina

Kisitteet ovat politiikassa keskeisid, koska niiden
avulla nostetaan esiin ongelmia ja ehdotetaan ta-
poja ratkoa niiti. James Meadowcroftin ja Daniel
Fiorinon (2017) mukaan poliittisten kisitteiden
menestykselle on elintirkedi, ettd ne levidvic eri
tasoisiin politiikka-asiakirjoihin ja yhteiskunnal-
listen toimijoiden kiyttoon.

Kiertotaloudella on jo kymmenii midritelmii
(esim. Kirchherr ym. 2017), joten se ei ole selvi-
rajainen kisite. Kiertotalous tulisikin ymmareii
yldtason kisitteeksi, joka kokoaa alleen kiertota-
louden muutostavoitetta toteuttavia ratkaisuja ja
kiytintsjd. Niiden tulee sulkea nykytalouden li-
neaarista resurssivirtaa kiertotaloudeksi. Osa rat-
kaisuista ja kiytdnnoistd sopii intuitiivisesti kier-
totalouteen, kuten esimerkiksi kierritys, mut-
ta osa vaatii enemmin selittimistd. Esimerkik-
si kestdvi litkkuminen vihentid polttonesteiden
kulutusta ja paistdjd ja voi siksi soveltua kierto-
talouden ajatukseen. Ratkaisujen ja kiytintojen
kokoaminen yhden varjon alle tuottaa muutos-
voimaa mutta tekee samalla hiilyviksi sen, miki
kuuluu kiertotalouden piiriin ja miki ei. (Nylén
2019.)
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Toisaalta kiertotalouden rajojen joustavuus tuo
toimintatilaa. Kaupungit voivat harkita, kuinka
ne soveltavat kiertotaloutta paikallisesti ja millai-
sen painoarvon ne sille ylipddtdin antavat. Ana
Sénchez Levoso ym. (2020) kutsuvat timin tyyp-
pistd prosessia kiertotalouspotentiaalin tunnista-
miseksi. Se voidaan toteuttaa jirjestelmaillisesti tie-
karttatydn avulla, jolloin konkreettiset askelmer-
kit, tavoitteet, aikataulut ja vastuutahojen asetta-
minen tukevat prosessia. Lisiksi tarvitaan yhteisid
normatiivisia tavoitteita kiertotalouden sisillslle
(Sdnchez Levoso ym. 2020).

Toimintatilansa ansiosta kaupungit voivat sovel-
taa kiertotaloutta varsin erilaisin tavoin. Kaupun-
ki voi esimerkiksi kysyi itseltddn: Mihin tiedossa
oleviin kaupungin ongelmiin kiertotalous saadaan
strategiatyén avulla vastaamaan? Tillaisessa stra-
tegisessa pohdinnassa kiertotalous muuttuu po-
liittiseksi ja performatiiviseksi: kiertotalous voi ol-
la ratkaisu moniin hallinnan ongelmiin ja lisitd
kaupungin toimintakykyi (Brandtner ym. 2017)
tai vihintdin kohentaa kaupungin brindid (Mét-
tonen & Kettunen 2015). Kun kaupunki suun-
taa kiertotaloutta strategisesti, se samalla midrit-
telee vision kiertotaloudelle, ja syntyy myés tarve
perustella ja legitimoida visio. Visiointityon lisik-
si kiertotalousratkaisuille on 16ydettivi soveltu-
va paikka kaupungin toiminnoissa. Temaattisesti
kiertotalous sopii ympiristé- ja elinkeinopolitiik-
kaan, mutta samalla sen on oltava sopusoinnussa
kaupungin muiden kehitystavoitteiden kanssa ja
kyettivi ylittiméin toimialojen rajoja.

Suomessa Sitralla ja sen harjoittamalla kisite-
vetoisella muutospolitiikalla on ollut merkittivin
vaikutus kiertotalouden ajankohtaistumiseen. K-
sitevetoisessa muutospolitiikassa prosessi kiynnis-
tyy muutokseen voimakkaasti ohjaavan kisitteen
avulla, jota levitetddn toimijoiden ja instituutioi-
den piiriin, joiden taas odotetaan konkretisoivan
tavoiteltavaa muutosta (Meadowcroft & Fiorino
2017). Sitra on edistinyt kiertotalouden omaksu-
mista tuottamalla selvityksid, jirjestimilld tapah-
tumia, mahdollistamalla kokeiluja, synnyttimail-
13 verkostoja ja kiynnistimalli kampanjoita. Sitra
ei kuitenkaan vastaa uusien toimintojen toimeen-
panosta (Sitra 2019), vaan se kuuluu esimerkiksi
kaupungeille ja kaupallisille toimijoille.

Sitran edistimistydhén liittyy tirked sivupolku.
Lihes samaan aikaan kiertotalouden kanssa Sit-
ra on tuonut alue- ja kuntatasolle resurssiviisau-
den kisitteen, joka on hyvin samankaltainen kuin
kiertotalous. Resurssiviisauden edistimistyossi ta-



voitteena on kehittdd toimintamalli, ”jonka avul-
la kaupungit ja kunnat voivat edistii luonnonva-
rojen viisasta kdyttod, asukkaiden kestdvid hyvin-
vointia seki vahvaa aluetaloutta ja alueen elinvoi-
maisuutta” (Sitra 2019, 18).

Teemallisesti resurssiviisaus on yhtenevi kier-
totalouden kanssa, koska molemmat kisittelevit
pddasiassa materiaalisten resurssien kestivdi hyo-
dyntimisti ja niin saavutettavia taloudellisia, ym-
piristollisid ja sosiaalisia hyotyji. Resurssiviisau-
den ja kiertotalouden kisitteet niputetaan helpos-
ti myds yhteen ilman selkedi erittelyd (esim. Sit-
ra 2019), miki on poliittisten kisitteiden kiytds-
si melko tavanomaista (vrt. de Jong ym. 2015).
Tulkintamme mukaan merkittivin ero kisittei-
den vililld on ollut niiden edistimisreitti. Sitran
(2014; 2016) ohjelmissa kiertotalouden edistimi-
seen lihdettiin liiketoiminnan ja kansantalouden
nikékulmasta, kun taas resurssiviisauden kohdalla
tirkeii oli aluekehittiminen (Sitra 2019). Lisik-
si myds kaupunkiverkostojen kautta tapahtuvalla
vaikuttamisella on ollut keskeinen merkitys kier-
totalouden ja resurssiviisauden edistimisessi eri-
tyisesti paikallisten tiekarttaprosessien ja hankkei-
den kautta (6Aika 2020; Fisu 2020; Suomen ym-
piristokeskus 2017).

Tissd artikkelissa tarkastelemme kiertotaloutta
ja resurssiviisautta kaupungeille avautuneina va-
lintamahdollisuuksina ympiristopolititkan muo-
toutumisen tietyssi vaiheessa. Tutkimusaineis-
ton empiirisessi tarkastelussa painotamme kau-
punkistrategioiden ylivertaista vaikutusta siihen,
kuinka kiertotalous on alkuvaiheessaan saamassa
jalansijaa kaupunkien ympiristopolitiikassa. Me-
todologiamme nojautuu kisitevetoisen muutos-
politiikan analysoimiseen ja strategioiden perfor-
matiiviseen toimijuuteen (Meadowcroft & Fio-
rino 2017; Brandtner ym. 2017): miti kiertota-
louden halutaan saavan aikaan kaupungissa, mil-
laisin menettelyin, ja millaiseen artikulaatioon ti-
mi strategiassa perustuu? Artikkeli ei mahdollis-
ta performatiivisuuden syvianalyysia; keskitym-
me siihen, kuinka performatiivisuus tuottaa kau-
punkien vilisii eroja.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksemme kohteena ovat Espoon (n. 291
500), Lahden (112 000), Tampereen (239 000) ja
Turun (193 000) kaupungit (Tilastokeskus 2020;
luvut viittaavat vuoden 2020 asukaslukuun). Va-
litsimme ne tusinan suuruisesta joukosta kaupun-

keja, jotka Suomessa edistivit kiertotaloutta aktii-
visimmin. Espoo kuuluu YK:n kestivin kehityk-
sen edellikivijakaupunkeihin (Espoo 2018). Lah-
ti on saavuttanut Euroopan ympiristopiikau-
punki 2021 -arvonimen (European Commission
2019). Lisiksi Lahti ja Turku on nimetty kiertota-
louden edellikivijsiksi (Suomen ympiristdkeskus
2017). Tampere on tunnettu kiertotaloutta edisti-
vin kaupunginosan Hiedanrannan kehittdmisestd
(Tampere 2020a).

Kaikki nelji kaupunkia ovat asettaneet kunnia-
himoiset tavoitevuodet saavuttaakseen hiilineut-
raalisuuden: Espoo vuonna 2030, Lahti vuon-
na 2025, Tampere vuonna 2030 ja Turku vuon-
na 2029 (Espoo 2020a; Lahti 2020a; Tampere
2020b; Turku 2020a). Kuntaliitosta saamamme
aineiston perusteella jokainen niistd kaupungeis-
ta on mukana vihintiin seitsemissi suomalaises-
sa tai kansainvilisessd kestdvyyttd edistdvissd kau-
punkiverkostossa, joita ovat muun muassa Cove-
nant of Mayors, Ekohankinta, Energiatechokkuus-
sopimus ja Local Governments for Sustainability.

Tutkimuksen pidaineisto koostuu ennen mar-
raskuuta 2019 julkaistuista kaupunkistrategioista
sekd valikoidusti niiden toteutusohjelmista ja liit-
edokumenteista. Jilkimmaisisti valitsimme mu-
kaan sellaiset dokumentit, joissa mainitaan kierto-
talous tai resurssiviisaus. Valitut dokumentit koo-
dattiin analyysia varten (taulukko 1). Aineisto
hankittiin kaupunkien kotisivuilta (Espoo 2020b;
Lahti 2020b; Tampere 2020c¢; 2020d; 2020e; Tur-
ku 2020b) ja kaupunkien toimihenkililti.

Sovelsimme laadullista sisillonanalyysia saa-
daksemme kokonaiskuvan strategiatydstd ja sii-
td, kuinka kaupunki mairittelee, edistdd ja sovel-
taa kiertotaloutta. Tutkimusotteemme perustui
timin muutoksen jiljittimiseen (Bowen 2009).
Analyysin ensi vaiheessa painopiste oli politiikka-
agendan organisoitumisessa, jolloin seurasimme
kiertotalouden ilmenemisti kaupunkien strategia-
dokumenteissa, seki sitd, ovatko strategiat johta-
massa toimiin kiertotalousratkaisujen toteuttami-
seksi. Tilld perusteella muodostimme aineistosta
seuraavia teemoja: a) asiakirjojen hierarkia ja lin-
kittyneisyys, b) lihtdtilanteen kuvaus, ¢) strate-
giassa esitetyn muutostavoitteen ytimet, d) kierto-
talouden sijoittuminen strategiassa, €) paikan eri-
tyisyyden artikulaatio ja sen hyodyntiminen stra-
tegiassa ja f) urbaanin kestivyyden mobilisaatio:
toimeenpanosuunnitelmat ja merkittdvit hank-
keet seki selvitykset. Lopuksi teimme kaupungeit-
tain jokaisesta strategiadokumentista analyysitii-
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Taulukko 1. Tutkimuksen dokumenttiaineisto

Kaupunkistrategia

Muut strategiat

Tukiaineisto

Espoon kaupunki

E1 - Espoo-tarina. Espoo — Eu-
roopan kestavin kaupunki (2017,
12s.)

E2 — Ohjelmasuunnitelma: Kesta-
va Espoo (2019, 25s.)

E3 - Kestava Espoo -kehitysohjel-
man puolivalitarkasteluraportti
(2019, 115.)

Tybpaja- ja esitelméaineisto, kau-
pungin kolmen asiantuntijan tee-
mahaastattelu

Lahden kaupunki

L1 - Lahden strategia 2030 (2018,
1s.)

L2 — Lahden kaupunkiseudun kil-
pailukykystrategia (2016, 13's.)

L3 — Lahden kaupungin hankinta-
ohjelma (2018, 15s.)

L4 — Lahden ymparistdohjelma
(2018, 195s.)

L5 — Lahden suunta -ty6 2017-
2020 selostus (2019, 110s.)

L6 — Green Economy Region. Lah-
den kaupunkiseudun kilpailuky-
kystrategia (2019, 24 s.)

13 kiertotaloustoimijan teema-
haastattelut

Tampereen kaupunki

TR1 -Tampere - Sinulle paras.
Tampereen strategia 2030 (2017,
27s.)

TR2 - Kestava Tampere 2030 —
kohti hiilineutraalia kaupunkia
-linjaukset (2018, 12's.)

TR3 -Smart Tampere Kestava
Tampere 2030, ohjelmasuunnitel-
ma (2018, 19s.)

TR4 — Kestava Tampere 2030 -
tiekartta. Miten hiilineutraali
kaupunki tehdaan? Valtuustose-
minaari (2018, 255s.)

TR5 — Tampereen kaupungin kes-
tavan energian ja ilmaston toi-
mintasuunnitelma (2019, 102 s.)

Kiertotalouden jatkuvaan seu-
rantaan perustuvat haastattelu-,
tyopaja- ja keskusteluaineistot 20
kk:n ajalta

Turun kaupunki

TU1 - Turku 2029 - pohjoisen Ita-
meren kiinnostavin kaupunki
(2018, 10s.)

TU2 - Strategiset ohjelmat (2018,
58s.)

TU3 -Turun kaupungin strategian
vuosiraportti 2018 (2018,199s.)

TU4 - Turun ilmastosuunnitelma
2029 - Turun kaupungin kestava
ilmasto- ja energiatoimintasuun-
nitelma 2029 (2018, 52 s.)

TU5 -Yleiskaava 2029. Kaavase-
lostus, luonnosvaihe (2018, 82s.)

Kaupungin kiertotalousasiantun-
tijan teemahaastattelu
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vistelmin, johon kiteytimme ylli mainittujen tee-
mojen tulokset kiertotalouden nikokulmasta. Per-
formatiivisuutta havainnollisti analyysissa esimer-
kiksi se, millaisin rajauksin, painotuksin ja ulos-
sulkemisen keinoin tietty kiertotalouslinjaus oli
strategiassa luonnollistettu.

Analyysin toisessa vaiheessa jaottelimme kier-
totalousldydékset kolmeen luokkaan eli talou-
delliseen, ympiristolliseen ja sosiaaliseen kesti-
vyyteen. Niin piddsimme tarkastelemaan, miten
strategioissa artikuloidaan kiertotalous eri kesti-
vyystavoitteiden suhteen ja loytyyko strategioista
myds sellaisia kestdvyystavoitteita, jotka eivit ji-
senny timin jaon mukaisesti. Tunnistimme strate-
giadokumenttien analyysiin liittyvit hankaluudet.
Strategioissa on visiointiin ja tavoitteisiin liitcy-
vdd ympiripyoreyttd ja kaupunkien vilistd jiljitte-
ly4, minkd vuoksi niistd voi olla hankala saada pi-
tivid otetta (esim. Mottonen & Kettunen 2015).
Sen vuoksi keskityimme kaupunkistrategioiden li-
siksi niitd tarkentaviin osastrategioihin ja toimen-
pideohjelmiin, joissa kiertotalouden miirittely ja
toimeenpano tarkentuvat. Kiytimme dokument-
tien lisdaineistona kaupunkien nettisivujulkaisuja
saadaksemme yksityiskohtaisemman kuvan kau-
punkien kiertotalouden toimeenpanosta. Niiden
aineistojen analyysia validoimme vuosina 2019—
2020 kerityn tukiaineiston avulla. Emme kiyt-
tineet tukiaineistoja (ks. taulukko 1) analyysis-
sa suoraan, mutta ne antoivat varmuutta piitel-
mien tekemiseen dokumenttiaineistoista seki tu-
kea kaupunkien vilisten erojen havaitsemiseen.

Neljan kaupungin strategiatéiden
yhtenevat linjat

Kaupunkeja yhdistivie laissa sdddetyt velvollisuu-
det seki yhteiskunnalliset ja kansainviliset muu-
tostrendit. Niistd syistd kaupunkien strategiois-
sa on paljon samankaltaisuutta mutta my®s eroja.

Neljin tapauskaupunkimme strategiat (E1; L1;
TR1; TU1L) tukeutuvat kestivin kehityksen to-
tunnaiseen kolmijakoon: talouteen (elinkeinot ja
kaupunkien julkinen talous), sosiaaliseen kesti-
vyyteen (asukkaiden ja henkiléston hyvinvointi,
palvelujen tarjonta ja yhteiséllisyys) ja ympiris-
t66n (kaavoitus, rakentaminen, luonto ja ympi-
ristdvaikutukset). Kukin kaupunki nostaa lihtoti-
lanteen kuvauksessa esiin samat “haastavat megat-
rendit”: teknologisen kehityksen, ilmastonmuu-
toksen ja kaupungistumisen. Strategioissa ne eivit

ole vain ongelmia, vaan niitd ratkaisemalla kau-
pungeille avautuu mahdollisuuksia elinvoimaisuu-
den lisddmiseen.

Aineistojen perusteella kaupungeilla on pal-
jon yhrteisid kestivyystavoitteita. Kukin kaupun-
ki edistdd samoja toimenpiteitd, kuten tiydennys-
rakentamista, hiilineutraalisuutta, kestivii liikku-
mismuotoja, dlykkiiden teknologioiden hyddyn-
timistd sekd hulevesiratkaisuja ja ekologista ver-
kostoa. Kaupungit ovat mukana kestdvyytti tuke-
vissa verkostoissa ja sitoumuksissa, ja ne nikevit
kestdvien ratkaisujen tuovan kilpailuetua. Kau-
pungit eroavat toisistaan siini, kuinka ne tuovat
esiin omaa paikallista erityisyyttdin ja millaisessa
muodossa ne esittdvit strategiansa. Espoon ja Tu-
run strategiat (E1; TU1) ovat tarinallisia, kun taas
Tampereen ja Lahden strategiat (TR1; L1) ovat
suoraviivaisempia muutostavoite-esityksii.

Kiertotalouden haltuunotto
kaupungeissa

Tissd luvussa kartoitamme, kuinka valitsemam-
me kaupungit soveltavat kiertotaloutta ja resurs-
siviisautta strategisena tavoitteena ja millaisia
ovat merkittivimmit toteutumassa olevat hank-
keet. Kaupungeista jokainen on kehittinyt kier-
totalouspuistoja (ks. CircHubs 2020) ja kiertota-
loutta hyddyntivid kaupunginosia. Eroja sen si-
jaan ldytyy siitd, miten kattavasti ja integroidusti
kaupungit hyddyntivit kiertotalouden ja resurs-
siviisauden kisitteitd strategisissa ohjelmissaan

(taulukko 2).

Espoo

Espoon strategisissa ohjelmissa kiertotalous ni-
kyy vahvasti, mutta resurssiviisaudesta ei puhu-
ta. Ohjelmista ilmenee, ettd kiertotalous on mii-
ritelty yhdeksi kaupungin piitavoitteeksi: “Es-
poo toimii dlykkdin kaupunkikehityksen, ilmas-
totydn ja kiertotalouden edellikivijand” (E1, 12;
E2, 1). Kiertotalouden edistimistyd on strategisis-
sa ohjelmissa vield alkuvaiheissa, mutta kaupunki
aikoo huomioida omassa toiminnassaan “kierto-
talouden mahdollisuudet” sekd kehittii “yhdes-
si kumppaneiden kanssa kaupungin kiertotalous-
toimintaa” (E2, 3-4). Lisiksi kaupunki on teh-
nyt Kestivi Espoo -ohjelmavalmistelussa selvityk-
sen omasta roolistaan kiertotalouden kehittimi-
sessd ja aikoo toteuttaa ohjelmakaudella tarkem-
man suunnitelman kiertotalouden hyédyntimi-
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Taulukko 2. Kiertotalouden strateginen asemointi kaupungeissa

Espoo

Lahti

Tampere

Turku

Kiertotalouden
kytkennat kau-
pungin ymparisto-
politiikkaan

Kiertotalouden
edistaminen kyt-
ketaan ilmastovai-
kutusten vahen-
tamiseen ja hiili-

Kiertotalous ym-
marretaan keinok-
si hillita ilmaston-
muutosta ja saas-
taa luonnonvaro-

Kiertotalous liite-
taan luonnonva-
rojen kestavaan
kayttoon seka il-
mastopaastdjen

Kiertotalouden
edistamisen nah-
daan lisdavan yh-
dyskuntajatteiden
materiaalihyoty-

neutraalisuuteen. | ja. (L4; L5) vahentamiseen. kayttoa.
(E1; E2) (TR2; TR3; TR5) (TU2; TU5)
Kiertotalouden Kehittyvat: Laajat: Kehittyvat: Suppeat:

kytkennat kau-
pungin elinkeino-
politiikkaan

Kiertotalous on
tunnistettu talou-
delliseksi mah-
dollisuudeksi vain
kestavyysohjelmas-
sa. (E2; E3)

Kiertotalous jo
osana kaupungin
kilpailukykystrate-
giaa. (L2; L6)

Kiertotalous nah-
daan kilpailuvaltti-
na kestavan ener-
gian ja ilmaston
toimintasuunnitel-
massa. (TR5)

Kiertotalous nah-
daan taloudellise-
na mahdollisuute-
na kaupunkistrate-
giassa (TU1), mut-
ta tata ei tueta
muussa strategia-
tydssa.

Kiertotalouden
kytkennat kau-
pungin koulutus-
politiikkaan

Ei mainintoja

Kaupunki aikoo
tarjota kiertota-
louden opetusko-
konaisuuksia kou-
luille. (L4)

Ei mainintoja

Ei mainintoja

Resurssiviisauden
esiintyminen

Ei mainintoja

Resurssiviisautta ja
kiertotaloutta kay-
tetaan rinnakkain.
Resurssiviisaus tu-

kee kiertotaloutta.

Resurssiviisautta
kaytetaan satun-
naisesti.

Resurssiviisaus
nostetaan kierto-
taloutta keskei-
semmaksi strategi-
seksi tavoitteeksi.

Kiertotaloutta tu- | Ei Lahden kaupun- Ei Ei

keva hankintaoh- gin hankintaohjel-

jaus ohjelmata- ma. (L3)

solla

Kaupunkikehitys- | Kera Ranta-Kartano Hiedanranta Tiedepuisto
hankkeet

Kiertotalousalueet | Ekomo Kiertotalouspuisto | Taraste Topinpuisto

Kujalan jatekeskus

Kolmenkulma

Lahti

sestd. Ndiden toimintojen ohella ohjelman puoli-
vilitarkasteluraportista (E3) selvidi, ettd Espoo on
kdynnistinyt kiertotalouteen liittyvid toimenpitei-
td ja projekteja, joista merkittivimmiksi esitetddn
Keran aluekehityshanke. Kaupungin tarkoitukse-
na on muokata Kerasta "kaupunkimainen ja ker-
rostalovaltainen uusi iso paikalliskeskus” (Espoo
2020c¢) ja kehittdd sitd yhteistydssd yritysten, Sit-
ran ja Smart & Clean -sditién kanssa. Hankkeen
tavoitteena on tukeutua isojen yritysten muutos-
voimaan ja kehittdd Keraa ”Espoo-tarinan mukai-
sesti 5G-verkkoteknologiaan ja digitaaliseen alus-
taan pohjautuvana kiertotalouden ratkaisujen kau-

punkiosana” (E3, 3).
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Lahti on asemoitunut ympiristokaupunkina (L1),
ja tutkituista kaupungeista se onkin yhdistinyt
kiertotaloutta toimintaansa eniten. Kaupungin
kilpailukykystrategioissa (L2; L6) kiertotalous
on nostettu yhdeksi strategiseksi teemaksi, jonka
avulla vahvistetaan alueen liiketoimintackosystee-
meiti. Resurssiviisaus asemoituu kiertotaloutta tu-
kevaksi toimintaperiaatteeksi, jota kiytetddn kier-
totalouden kanssa rinnakkain: ”Kiertotalous ja re-
surssiviisaus ovat konkreettisia tapoja hillitd ilmas-
tonmuutosta ja raaka-aineiden kiyttd ja saada si-
ten mm. ravinteet ja rakentamisen jitteet kiyt-
t66n” (L5, 29). Lahden hankintaohjelma on ai-
neistomme ainoa dokumentti, jossa avataan re-
surssiviisauden ja kiertotalouden kisitteet, mutta



titd merkittdvimpid on ohjelman osoittama tuki
kiertotalousratkaisuille (L3, 8): "Lahden kaupun-
kikonsernin tavoitteena on, ettd vuoden 2020 lop-
puun mennessi kolmasosassa hankintoja hyodyn-
netdin innovatiivisia kiertotalouteen ja resurssi-
tehokkuuteen perustuvia ratkaisuja.” Muilla kau-
pungeilla ei ole vastaavaa kiertotaloutta tukevaa
julkisten hankintojen strategiaa.

Lahden kiertotalouden vahvistumiseen on vai-
kuttanut myds tiivis yhteistyd alueellisten toimi-
joiden kanssa, minki tuloksena Piijit-Himeen
liitto (2020) julkaisi Suomessa ensimmiisen maa-
kunnallisen kiertotalouden tiekartan. Myés Varsi-
nais-Suomi on laatinut kiertotalouden tiekartan
(Kiertotalouden Varsinais-Suomi 2017), mutta
sen vaikutus ei niy Turun strategiadokumenteis-
sa. Uudenmaan ja Pirkanmaan maakunnilla ei ole
vastaavanlaista strategista ohjelmaa.

Lahden strategioissa ei tuoda esille kiertota-
loushankkeita tai kiertotalousratkaisujen varaan
rakennettavia kaupunginosia. Kaupunkiin kui-
tenkin rakennetaan Ranta-Kartanon asuinaluet-
ta, jossa toteutetaan innovatiivisia ratkaisuja ku-
ten hulevesiratkaisuja vesistokuormituksen vihen-
timiseksi (Lahti 2020c).

Tampere

Tampereen strategiatydssid kaupungin ympiristd-
politiikkaa on muokattu hiilineutraalisuustavoit-
teen saavuttamiseksi (TR2; TR3; TR5). Resurs-
siviisaus ja kiertotalous on asetettu osaksi linjauk-
sia, joiden avulla hiilineutraalisuus voidaan saa-
vuttaa (TR2). Kestivd Tampere 2030 -linjauksis-
sa (TR2, 8) esitetdin, ettd “"Kiertotalouden peri-
aatteet ohjaavat materiaalien kiytt6d”, ja tdmin
odotetaan tukevan yhtid kaupungin ympiristd-
politiikan padmairdd: “Luonnonvaroja kiytetddn
ja kulutetaan resurssiviisaasti” (TR2, 4). Tampe-
reen kestdvin energian ja ilmaston toimintasuun-
nitelmaan (TR5) on kirjattu konkreettisia kierto-
talouteen tihtddvid toimenpiteitd, jotka perustu-
vat muun muassa kiertotalouden liiketoiminnan,
kaupungin jitehuollon ja hankintojen kehittimi-
seen seki raaka-aineiden uusiokiytén tehostami-
seen. Kaupungin strategiatdiden perusteella kier-
totalous on vakiintumassa strategiseksi tavoitteek-
si. Sen sijaan resurssiviisautta kiytetdin strategia-
dokumenteissa satunnaisemmin.

Kiertotalous tekee vasta tuloaan kaupungin stra-
tegiaohjelmiin, mutta kaupungilla on silti edis-
tyksellisid kiertotalousavauksia. Keskeisin niisti
on Hiedanranta, jonka kehittdminen alkoi Vili-

aikainen Hiedanranta -nimisen toiminnan kaut-
ta vuonna 2016. Hiedanrannasta suunnitellaan
uutta kaupunginosaa noin 25 000 asukkaalle ja
10 000 tydpaikalle. Kaupunginosan kehittimisen
kirkind ovat innovaatiotoiminnan tukeminen ja
kaupunkikulttuuri, ja visiona on toteuttaa kau-
punginosa, joka “tuottaa enemmin kuin kulut-
taa’. Hiedanrannassa on kéynnistetty esimerkik-
si ravinnekiertoihin, kaupunkiviljelyyn ja jitteen
hyodyntimiseen liittyvid hankkeita ja tavoitteita
(Tampere 2020a).

Turku

Turun kaupunki on nelikostamme ainoa, joka
asettaa tavoitteissaan ja toimenpiteissdin resurs-
siviisauden kiertotalouden edelle (TU1; TU4). Se
arvioi kaupunkistrategiassaan (TU1) resurssivii-
sauden tukevan ensisijaista kestivyystavoitetta eli
hiilineutraalisuuden saavuttamista vuoteen 2029
mennessi. Lisiksi kaupungin tavoitteena on to-
teuttaa ~padstottdmyyteen, jitteettdmyyteen ja
kestdvidn luonnonvarojen kiyttdon liitcyvit re-
surssiviisauden periaatteet vuoteen 2040 mennes-
si” (TU1, 8), miki osoittaa, ettd kaupungin ympi-
ristdtavoitteet ovat tiukasti kytkoksessi resurssivii-
sauden kehittimiseen. Kaupunkistrategiassa mai-
nitaan kiertotalous taloudellisena mahdollisuute-
na, jonka nihdiin tuovan alueelle “kilpailukyky4,
uusia tydpaikkoja ja uutta elinvoimaa” (TUI, 6).
Turun ilmastosuunnitelmassa 2029 (TU4) kier-
totalous mainitaan kerran yhteni kestivien in-
vestointiperiaatteiden ja -ratkaisujen tavoitteena.
Sen sijaan kaupungin yleiskaavassa (TUS5) kier-
totalous kytketddn jitehuoltoon ja sen kehittimi-
seen. Niin ollen kiertotalous jdd strategiatyossd
resurssiviisauden varjoon, ja sen potentiaali esite-
tidn melko suppeasti.

Tiedepuisto on Turun kaupunkikehittdmisen
kirkihanke, ja silld tavoitellaan noin 13 000 uut-
ta tydpaikkaa ja 20 000 asukasta. Kiertotalous on
esitetty yhtend Tiedepuiston kehittimisen tavoit-
teena, mutta aineistojen perusteella kiertotalous
jid kuitenkin sivujuonteeksi (Turku 2020c).

Kestdvyyden tavoitteet urbaanissa
kiertotaloudessa

Kaupunkien strategisissa ohjelmissa kiertotalous
on kytketty vahvasti taloudelliseen kestivyyteen,
ja sen nihdiin tuovan merkittivii taloudellista
potentiaalia kaupungeille. Perusteluista ilmenee,
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ettd kiertotalous lisid kaupunkien kilpailukykyd,
miki heijastuu kaupunkien elinvoimaan ja elin-
keinoelimiin lisiten tydpaikkoja ja uutta like-
toimintaa: "Keskeiseni tavoitteena on myds, ettd
mm. kiertotalous, uusiutuvat energiamuodot se-
ki erilaiset Smart & Clean -ratkaisut luovat uut-
ta elinkeinotoimintaa ja niihin kytkeytyvid uusia
tydpaikkoja.” (L4, 2)

Taloudellisen kestivyyden lisiksi kiertotalou-
den tavoitteena on hillitd ilmastonmuutosta ja
vihentdd luonnonvarojen kiyttéd: "Materiaalien
kierritys ja hydtykdyttd edistivie kiertotaloutta,
jossa pyritddn luomaan taloudellista arvoa aiem-
paa vihemmistd materiaalimairistd sekd sdilyted-
miin materiaalit ja niihin sitoutunut arvo talou-
dessa mahdollisimman pitkiddn. Kdytinndssi ti-
mi merkitsee materiaalitehokkuuden parantamis-
ta, tuotteiden eliniin pidentimistd ja ilmastopiis-
tdjen vihenemistd luonnonvarojen kulutuksen vi-
hentyessi.” (TR5, 54). Kaupunkien ympirists-
kestivyyttd tukevat toimenpiteet on suurimmaksi
osaksi mainittu taloudellisten tavoitteiden yhtey-
dessd, miki kertoo siitd, ettd kaupungit pyrkivit
ratkomaan ilmasto- ja ympiristdhaasteita kierto-
talouden ratkaisuilla ja elinkeinotoiminnalla.

Espoon, Tampereen ja Lahden strategisista oh-
jelmista l6ytyy muutamia viittauksia kiertotalou-
den ja sosiaalisen kestivyyden vilisiin yhteyksiin.
Espoon Ohjelmasuunnitelmassa (E2) sosiaalinen
kestivyys ilmenee kiertotalouden omaksumises-
sa ja osallisuudessa: “Kiertotalouden ymmirti-
minen ja osaaminen ovat kestdvin kasvun ja on-
nistumisen tae. Kiertotalous osallistaa kuntalaisia
ja tuo liiketoiminnan kehittdmisen lihelle kulut-
tajia” (E2, 3). Samaan tapaan Tampereella nih-
dddn, ettd kiertotalous ja jakamistalous edellytti-
vit "perinteisten toimintatapojen uudistamista ja
alustamaista toimintaa, jossa tehdiin yhteistydtd
win-win -periaatteella” (TR3, 11). Nimi viittauk-
set eivit kuitenkaan suoraan kerro, onko alueen
asukkaille varattu kuluttamisen lisiksi muitakin
tehtivid kiertotaloudessa. Lahti on nelikosta ai-
noa, joka on sisillyttinyt strategiaohjelmiinsa (L3;
L4) kasvatukseen ja opetukseen liittyvid kiertota-
louden toimia niin koululaisille kuin kaupungin
tyontekijoillekin.

Kaupunkien strategiset ohjelmat kertovat, ettd
ympiristollistd ja sosiaalista kestivyyttd pyritddn
edistimiin vilillisesti kestivin talouden kautta.
Espoon, Turun ja Tampereen strategisissa ohjel-
missa talouden ja ympiristén kytkds tuo esiin sen,
etti kiertotalouden ratkaisuilla on mahdollista te-
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hostaa materiaalien kiyttoi ja keksid hyodykkeille
uusia kiyttdtarkoituksia. Espoon ja Lahden doku-
menteissa kiertotalous vaikuttaa sosiaaliseen kes-
tivyyteen luomalla uusia talouden tapoja ja pal-
veluita, kuten jakamistaloutta (E2; E3; L6), liik-
kumisratkaisuja ja tilojen uusiokdyttdd (E2; E3).
Espoon ja Lahden ohjelmista 16ytyy myos yksit-
tdisid toimenpiteitd, joissa kaikki kolme kestivyy-
den osa-aluetta esiintyvit yhdessi. Esimerkiksi Es-
poon Ohjelmasuunnitelman yksi tavoite on ridti-
16idi hivikkiruoan kehittimissuunnitelmalla ”Yh-
teinen pdytimalli hivikkiruoan ja ruoka-aputoi-
minnan ympirille” (E2, 8). Yksi Lahden hankin-
taohjelman kiertotaloustavoitteista taas on kou-
luttaa tydntekijéitd ottamaan “huomioon mate-
riaalitehokkuus- tai ilmastonikskohdat ja/tai
muut ympiristdnikokohdat kilpailutettavasta
asiasta riippuen” (L3, 9).

Keskustelu ja johtopaatokset

Tissd artikkelissa olemme tutkineet, miten urbaa-
nin kiertotalouden edellikivijoiksi pyrkivit Es-
poo, Lahti, Tampere ja Turku ovat hyddyntineet
kiertotalouden kisitetti ja ideoita kaupunkistrate-
gioissaan. Tulostemme mukaan kiertotalous on jo
l6ytinyt tiensd kaupunkistrategioihin ja niitd tar-
kentaviin strategisiin ympiristdohjelmiin, mutta
Suomessa eletdin edelleenkin vasta kiertotalouden
ensimmaistd aaltoa. Tétd ilmentdd esimerkiksi se,
ettd kaupungit nojautuvat strategioissaan vaihte-
levasti sekd kiertotalouden ettd resurssiviisauden
kisitteisiin. Tilld perusteella voidaan kysyd, on-
ko kahden samantyyppisen kisitteen yhtiaikainen
mutta erillinen hyddyntiminen strategisten ta-
voitteiden jisentdmisessd ja edistimisessi viisasta
kestivyyspolitiikkaa. Vastaus on kahtalainen: ki-
sitteiden yhtidaikainen soveltaminen voi tuoda kes-
tivyyspolitiikkaan lisdarvoa mutta myds aiheuttaa
epijohdonmukaisuutta ja lisityota.
Tarkastelimme strategioiden analyysin kautta
myds sitd, millaista taloudellista, ympiristollistd
ja sosiaalista kestivyyttd kiertotalouden halutaan
kaupungeissa tuottavan. Talouden turvaaminen
on keskeinen arvo kaupunkistrategioissa ja kier-
totalous onkin kaupungeille vetoava kisite, silld
sen lupauksia ovat uudet litketoimintamahdolli-
suudet ja tyopaikat. Analyysi osoittaa, ettd kierto-
talouteen sisillytetddn kaupungeissa myds ympi-
ristéllinen ja sosiaalinen kestivyys, mutta ne kui-
tenkin jddvit taloustavoitteiden varjoon tai niihin



kytkeytyneeksi. Tdmid tulos on huomattavan yh-
denmukainen kansainvilisten tutkimusten kans-
sa (esim. Murray ym. 2017; Corvellec ym. 2020;
Kebtowski ym. 2020). Sosiaalinen kestivyys sai
strategia-aineistossamme vihiten mainintoja,
mutta toisaalta se kiinnostavasti ilmeni sellaisis-
sa yhteyksissd kuin tilojen uusiokiyttd, liikkumis-
ratkaisut, jakamistalous, ruokapolitiikka ja ympi-
ristdkasvatus.

Analyysimme osoittaa, ettd kaupunkien vililld
on aitoja strategisia eroja kiertotalouden omak-
sumisessa. Lahdessa kiertotalous on merkittivi
strateginen tavoite, joka on levinnyt kaupungis-
sa laajalti ja nikyy myds kaupungin hankintaoh-
jelmassa. Lisdksi Lahti on hyddyntinyt tehokkaas-
ti yhteisty6td Piijit-Himeen maakunnan kanssa,
ja tuloksena on ollut ensimmiinen kiertotalou-
den maakunnallinen tiekartta. Espoossa kiertota-
loutta on alettu kehittdd yhteistydssi suuryritysten
kanssa, ja Keran alueen kehittiminen on merkitti-
vi kiertotalousavaus. Tampere on panostanut ur-
baaniin kiertotalouteen Hiedanrannan kaupungi-
nosan mittakaavassa. Timd on tuonut mukanaan
sekd ruohonjuuritason kehittdmisen ettd ylitason
tavoitteiden toimeenpanon piirteitd. Turku on
asettanut strategiassaan resurssiviisauden kierto-
talouden edelle ja kiyttdd titen politiikan muo-
toilussa hyvikseen niiden kahden kisitteen tul-
kinnallista laveutta.

Esiin tuomamme strategiset erot kaupunkien
vililli ovat merkittdvid ja vahvistavat tulkintaa sii-
ti, ettd kaupungit ovat vahvoja ympiristépolitii-
kan toimijoita (esim. Gordon 2019). Kaupungit
kykenevit luomaan paikallisia sovelluksia kierto-
talouden kaltaisille polititkkauudistuksille muun
muassa sen ansiosta, ettd ne ovat jo aikaisemmin
alkaneet toteuttaa kestivin kehityksen politiikka-
uudistuksia (vre. Wittmayer ym. 2016; Petit-Boix
& Leipold 2018). Kiertotalous tuo kaupungeil-
le uutta pelivaraa, jolloin ne voivat luoda uuden-
laisia politiikkayhdistelmid tai kaupunkikehitys-
hankkeita ja siten vahvistaa omaa ympiristdpo-

litiikkansa. Strategisen erottautumisen ansiosta
kaupungit voivat toimia toisilleen kiertotalouden
kehittimisen malleina ja inspiraationa. Tdmi voi
edistdd kiertotalouden kautta etenevii kestivyys-
siirtymai yhtd vahvasti kuin runsaasti huomiota
saaneet “parhaat kiytinnét”, jotka usein ovat li-
hinni teknisten ratkaisujen kokoelmia (esim. Bio-
regio 2020).

Kaupunkien strategiat ovat ilmaisuvoimainen
esimerkki siitd, ettd kiertotalouden muutostavoite
ja sen alle paketoidut ratkaisut kulkeutuvat erilai-
siin kohteisiin tuomaan laaja-alaisuutta kestivyys-
siirtymiin (vrt. Prendeville ym. 2018). Epdilemit-
td tuloksemme kuitenkin jittdvit nikymictdmiin
suuriakin ongelmia siini, kuinka kaupungit kyke-
nevit edistimiin kiertotaloutta. Seuraava sysiys
kaupungeissa on tarpeen, minki vuoksi ehdotam-
me kiertotalouden tiekarttojen nykyistd kattavam-
paa laatimista sekd niiden aktiivista pdivittimisti.
Esitimme my®ds, ettd sidosryhmit ja kaupunkilai-
set tulisi ottaa nykyistd laajemmin mukaan kierto-
talouden kehitystydhon kaupungeissa.

Kuten artikkelin johdannossa totesimme, Suo-
messa ei ole julkaistu tutkimusta siitd, millaisia
kestdvyysodotuksia ja -tavoitteita kaupungit aset-
tavat urbaanille kiertotaloudelle, eikd myoskdin
siitd, miten kaupungit kiyttivit ja konkretisoivat
kiertotaloutta strategisena tavoitteena. Niihin ky-
symyksiin vastaaminen neljin kaupungin vertai-
luasetelman avulla on artikkelimme empiirinen
pidanti. Empiirisen analyysin kautta voimme ki-
teyttdd myds kisiteperustaisen kontribuutiomme:
kiertotalouden selvi jalkautuminen paikallistasol-
le osoittaa, etti urbaani kiertotalous on relevantti
ja kontekstuaaliseen analyysiin sopiva kisite tut-
kittaessa kaupunkien strategioita ja kestivyyspol-
kuja. Lisiksi tuloksemme antavat panoksen kisi-
tevetoisen politiikan tutkimukseen osoittamalla,
kuinka kiertotalouden tyyppistd viljirajaista ki-
sitettd sovitetaan muihin kaupunkipolitiikan ta-
voitteisiin.

Saapunut 29.5.2020
Hyvéksytty 26.1.2021
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ENGLISH SUMMARY

Erleki-Jussi Nylén & Aleksandra Riki & Ari Jokinen &
Pekka Jokinen: The sustainability promises of a circular
city: a comparison of the cities of Espoo, Lahti, Tampere
and Turku (Kiertotalouden kestivyyslupaukset. Espoon,
Lahden, Tampereen ja Turun kaupunkistrategioiden
vertailu)

In this article, we analyse how the Finnish cities
of Espoo, Lahti, Tampere and Turku have used
the concept of circular economy (CE) in their city
strategies. In addition, we examine how the economic,
environmental and social aspects of sustainability are
articulated in these cities’ CE applications and plans.
The primary data consisted of city strategy documents,
which were analysed by content analysis. These data
were complemented with selected webpage publications.

We found that cities are powerful environmental
policy actors by virtue of their capacity to modify top-
down policy reforms to suit their own context. The

KIRJOITTAJAT

analysis of city strategies shows that the four cities in
focus apply the concept of CE in different ways. In
Lahdi, circular economy is a signiﬁcant strategic aim.
Espoo has chosen to concentrate on CE cooperation
with large companies. The focus in Tampere is on
developing a particular CE district, whereas Turku is
prioritizing the idea of resource wisdom instead of CE.
We also found that instead of environmental or social
aspects of sustainability, the key CE ideas in strategic
programmes are based on economic sustainability.
Based on our results, we suggest that cities engage in
a comprehensive preparation and updating of their CE
roadmaps. Further, we believe that stakeholders and
citizens should be involved in developing urban circular
economy.

Keywords: circular economy, sustainability, city
strategy, circular city, resource wisdom.

Nylén, Erkki-Jussi, FM, HM, vaitoskirjatutkija, Tampereen yliopisto (erkki-jussi.nylen[at]tuni.fi)

Riki, Aleksandra, HM, projektitutkija, Tampereen yliopisto

Jokinen, Ari, dos., HT, yliopistotutkija, Tampereen yliopisto (ari.k.jokinen[at]tuni.fi)

Jokinen, Pekka, VTT, professori, Tampereen yliopisto (pekka.jokinen[at]tuni.fi)

418 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 86 (2021):4



	_Hlk49778105
	_Hlk31271518
	_Hlk49948187
	_Hlk61505776
	_Hlk34998699
	_Hlk30769898
	_Hlk61552161
	_Hlk61618770
	_Hlk61618731
	PÄÄKIRJOITUS
	Sosiaalipolitiikan peruskysymysten äärellä 
	Artikkelit
	Huolta, ärsyyntymistä, pelkoa ja ahdistusta
	Ikääntyvien kielteiset tunteet digitalisaatiossa
	Alueellinen yhdenvertaisuus maakunnallistuvissa sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteissa
	Pakollisen tunnistautumisen tuomat vastuut ja uhat arpajaislain lakimuutosesitykseen annetuissa lausunnoissa 
	Kiertotalouden kestävyyslupaukset
	Espoon, Lahden, Tampereen ja Turun kaupunkistrategioiden vertailu
	Erityistä tukea tarvitsevat päihteitä ongelmallisesti käyttävät asiakkaat sosiaalityöntekijöiden tulkinnoissa
	Analyysit
	Sosiaaliturvajärjestelmä ei tue kulttuurialan itsensätyöllistäjiä
	Paperittomat maahanmuuttajat terveydenhuollossa Suomessa
	Transformatiivinen innovaatiopolitiikka 
	Tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitiikan uusi
	paradigma
	Avaukset
	Korkeakoulupolitiikan ja politiikanteon nykytilasta
	Hyvinvointiyhteiskunnan uudistamisen välietappi vai jotain aivan muuta?
	Kolme periaatetta rekisteritutkimuksen eettisen kestävyyden arviointiin
	Tarvitsemme monipuolista tutkimusta palveluista rahapeliongelmaan
	Ajassa liikkuu
	In memoriam: Jarkko Eskola 1938–2021
	Työn loppu?
	Neljäs sektori kaupunkiaktivismina
	Rasismi ja syrjintä Suomessa
	Yhteiskuntatutkimuksen monitoimimies

