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Esipuhe

Olet evotettu! Soitan pidtoimittajalle! Soitan toimitusjohtajalle! Sun urasi téssi leh-
dessi loppui tahin!

Keskustelu kiytiin Aamulehden Helsingin toimituksessa Toolonkadulla 1980-luvun lo-
pulla. Puhelimen toisessa paissi olin mina. Toisessa paissa pauhasi taysin malttinsa me-
nettinyt ministeri. Nuoren michen muutaman kuukauden ikiinen vakituinen tyo lehden
politiikan toimituksessa ndytti katkeavan heti alkuunsa. Juttu oli osunut maaliinsa — liian
hyvin.

Ministeri pauhasi aikansa ja 16i sitten luurin korvaan. Hieman himmentyneeni soitin
Aamulehden vakaalle ja viisaalle paatoimittajalle Raimo Seppilille. Mitds nyt tehddan?
Ministeri uhkasi potkuilla. Muistan Ramin vapautuneen naurun ja sarkastisen totea-
muksen, etti ihan niin huonosti asiat eivit vieli Aamulehdessi ole, ettid ministeri erottaa
tyontekijoitd. Huutoa ja melsketta on riittanyt mychemminkin, mutta sithen on osannut
suhtautua huumorilla, Ramin ohjeet mielessa.

Nuorelle toimittajalle politiikan journalismi nayttaytyi 198o-luvun lopulla kummalli-
sena vyyhteni, jossa poliitikkojen ja toimittajien intressit tuntuivat sekoittuvan jotenkin
ovelalla, molempia hyodyttavilld tavalla. Jotkut toimittajat leveilivit hyvilld suhteillaan:
tietoja tippui puhelinsoitolla. Muistan joskus jonkun kollegan muistuttaneen, ettd hin
tietdd aina ensimmaisend budjetin loppusumman hallituksen syksyisestd budjettiriihesta.
Joku toinen taas ehitti kilpailevan vilineen uutisen jilkeen kertomaan, ettd minihin tiesin
tuon jo kaksi viikkoa sitten. Silloin politiikan journalistin mitta ei ollut tutkivien jour-
nalistien lumilapio tai Suuri journalistipalkinto vaan tieto, jota ei kerrottu eteenpiin, ei
ainakaan lukijoille. Oikea politiikan toimittaja ei kertonut poliitikon ravintolasekoiluista
tai syrjahypyisti tai avio-ongelmista, vaan hin kertoi vain ja ainoastaan sen, mitd ponotta-
vissd tiedotustilaisuuksissa kerrottiin — ennen kuin tuli Zamminiemen pesinjakajat -kirja
vuonna 1981. Kirja sekoitti totutut kuviot hetkeksi, mutta vain hetkeksi. Kohta palattiin
vanhaan menoon.
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Nyt ajat ovat tietysti muuttuneet. Poliitikko ihmiseni on politiikan julkisuudessa mo-
nesti suurempi juttu kuin maidon kaksihintajirjestelma, soten kiemuroista puhumatta-
kaan. Ajatus poliitikkojen ja toimittajien vilisten suhteiden tutkimisesta jii itimadin mie-
leeni. Tein pienid huomioita ja kehittelin teoriaa. Professori Olavi Borg innostui aiheesta
1990-luvulla. Sain vikerrettyd jonkinlaisen tutkimussuunnitelman, mutta loppujen lopuk-
si koko aihe jii ruuhkavuosien jalkoihin heritikseen uudestaan eloon vuonna 2010, jol-
loin jiin vuorotteluvapaalle. Tosin vaimoni Martta on leikkimielisesti muistuttanut, ettd
perheessd on muutettu isompaan asuntoon kaksi kertaa siksi, etta " Timolle on tilaa tehda
vaikkirid”. Vuorotteluvapaalla ihmiset tekevit yleensi jotain kivaa, keskittyvit itseensi,
harrastavat ja pdistavit tyopaineita ulos — paitsi minid. Mind aloin tehda viitoskirjaa. Mi-
nipi pyyhkiisen sen pois, kun ei ole muutakaan tihdellista tekemisti. Kymmenen vuot-
ta mychemmin viitoskirjan teon koko raadollisuus on tullut tutuksi. Kyse ei ollut pyyh-
kiisystd vaan jostain paljon muusta: hyvastd muistutuksesta omien kykyjen rajallisuudesta.
Kymmenen vuotta sitten saatoin voimieni tunnossa kuvitella, ettd kasissiani kaikki muut-
tuu kullaksi, my6s vaitoskirja. Vaitoskirja opettaa ndyryytti ja omien resurssien tuntemis-
ta chkd enemmin kuin tieteellistd ajattelua — ja tdssd mielessd matka oli kehittdvi ja ennen
kaikkea tarpeellinen.

Viitoskirjan tekeminen on ihan muuta kuin journalistin nopeatempoista ty6ta. Jour-
nalisti-mini piti unohtaa, muuten tisti ei olisi tullut mitdan. Aikajinne on pitkd, haastat-
teluaineisto on tehty lihes kymmenen vuotta sitten, ja koko ajan aiheesta ilmestyy tutki-
musta meilld ja muualla. Tuntuu, ettd viitoskirjan kanssa on koko ajan muutaman askeleen
jaljessd; joku muu on jo pyoritellyt samaa aihetta. Mutta tissd ehkd pelastaa aiheen valinta:
poliitikkojen ja toimittajien suhteet. Politiikan journalismissa ja mediatutkimuksessa aihe
pitdd pintansa, sithen tulee uusia nyansseja, eiké se ole milldan tavalla vanhentunut. Piin-
vastoin. Se on ajankohtaisempi kuin koskaan sosiaalisen median vy6ryn takia. Perinteinen
media on joutumassa ahdinkoon, koska poliitikolle on muitakin, suorempia teitd paastd
julkisuuteen ja danestdjien iholle. Kehitys on vasta alussa, mutta silli tulee olemaan valtavia
vaikutuksia poliitikkojen ja perinteisen median toimittajien viliseen vuorovaikutukseen ja
suhteeseen. Taitava poliitikko osaa kiyttdd sosiaalista mediaa ja perinteistd mediaa rinnan
sanomansa levittimiseen tai kilpailijoidensa mustamaalaamiseen. On aika kuopata vanha
portinvartijateoria, lopullisesti.

Kiitos ohjaajalle, professori Ilkka Ruostetsaarelle kirsivillisyydesta. Jaksoit kannustaa
ja ohjata tyota oikeaan suuntaan silloin, kun oltiin jo veitsenterilld. Kiitokset my6s esi-
tarkastajille, Erkki Karvoselle ja Juri Mykkaselle, oivista huomautuksista muun muassa
teoreettisen pohjan ohuudesta ja ristiriitaisuuksista. Niitd pystyin vield korjaamaan. Kii-
toksia my6s Journalistisen kulttuurin edistimissiitiolle Jokesille, Akerlundin saitiélle
sckda Tampereen yliopistolle rahallisesta tuesta, jotta sain tehtya tutkimuksen kenttityon
opintovapaalla. Kiitos ja antecksi myos perhe, Martta, Milka ja Oula, jotka ovat joutuneet
katsomaan loputonta taistelua tutkainta vastaan kesilomilla ja vapailla, kun vaitéskirjan
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paperipinot ilmestyivit mokin poydian kulmalle. My6s perheeseen liittyneet Juho-vavy ja
pikku-Veikko ovat ehtineet maistaa titd ihanuutta.

Jasitten itse viitoskirja.

Tunteet heiluvat laidasta laitaan. Vannoin joskus, ettd kun saan tyon valmiiksi, poltan si-
vut yksi kerrallaan mokkisaunan kiukaan sytykkeini. Nyt kuoha on laantunut ja ajattelen
asiasta kuin Niskavuoren Loviisa, joka pettyi Aarne-poikansa valintoihin. Han virkkoi pi-
halla lihtoa tekeville pojalleen, ettd "ild tule hauralleni, tai tule sittenkin”.

Ehka samanlaista antecksiantoa henkii suhteeni viitoskirjaani.
Kylld timin kanssa voi eldi.
Itse asiassa ihan hyvin.

Helsingin Tammisalossa 9.9.202.1

Timo Paunonen
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Tiivistelma

Tutkimus tarkastelee poliitikkojen ja toimittajien vilisid suhteita, politiikan journalismin
muutosta ja median roolia politiikan paitoksenteossa. Tamin tutkimuksen tutkimusteh-
tivani on selvittdd, miten poliitikkojen ja toimittajien viliset suhteet muuttuivat viiden
paaministerin toimikausilla vuosina 1987-2010, ja mitd vaikutuksia talla muutoksella on
ollut poliittisen paitoksenteon ja politiikan julkisuuteen.

Tutkimuskysymyksia on kolme:

1. Miten poliitikkojen ja toimittajien viliset suhteet kehittyivit tarkastelujakson aika-
na, ja miten politiikkan medioituminen on konkreettisesti vaikuttanut niihin suh-
teisiin?

2. Miten padministerit onnistuivat julkisuuden hallinnassaan medioituneessa yhteis-
kunnassa ja suhteessaan tabloidisoituneeseen mediaan?

3. Miten politiikan journalismi kehittyi ja muuttui osana median tabloidisoitumista,
ja mikd on median vaikutus poliittiseen paitoksentekoon?

Yhteiskunnan medioituminen on kehityskulku, jossa median rooli ja painoarvo kasvavat
poliittisessa paatoksenteossa. Aikaisemmissa tutkimuksissa on lahinni pohdittu median
roolin merkittavyytta politiikassa. Tama vaitostutkimus tarkastelee asiaa painvastaisesta
suunnasta eli tutkii polititkan vaikutusta mediaan. Viitostutkimus osoittaa, ettd poliiti-
kot sopeutuivat hyvin politiikan julkisuuden muutokseen tarkastelujaksolla. Tutkimusai-
neiston perusteella paadytain nikemykseen, ettd poliitikot ovat itse asiassa yhteiskunnan
medioitumiskehityksen erdinlaisia voittajia.

Tabloidisoitunut media kdyttdytyy poliitikon kannalta ennalta-arvattavasti. Poliitikko
pystyy rakentamaan oman mediastrategiansa, toimimaan sen mukaisesti ja jopa ohjaile-
maan mediaa ilman, etti media kokee toiminnan suunnitelmallisena. Tutkimukseen haas-
tateltu entinen ministeri kertoo kiyttineensi mediaa hyvikseen saadakseen tarkean asian
paatokseen tai nostaakseen jonkin toisen asian poliittiseen keskusteluun. Puolue voi suun-
nitella kokonaisen mediapdivin hyvin ajoitettujen, ennalta mietittyjen avausten sarjalla
ennen eduskuntaryhmin kesikokousta. Medialogiikka ohjaa poliittista paatoksentekoa,
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vaikka media ei sindnsd vaikuta pditosten sisiltoon. Medialogiikka on ohjannut politiikan
paitoksentekoa enenevissi miirin jo paiministeri Esko Ahon hallituksesta (1991-1995)
lahtien. Medialla on rooli politiikan piivijirjestyksen syntymisessd, mutta viime kidessd
poliittiset padtokset tehddin tosiasiallisesti kabineteissa pienelld joukolla. Suomessa kes-
keisinta poliittista valtaa kéyttivat padministeri ja hinen ympirilleen ryhmittynyt mi-
nisterijoukko, sisdpiiri. Pidministeri ei voi eldd ja toimia julkisuuden ulkopuolella, vaan
hinen tdytyy omaksua medioituneen yhteiskunnan reunachdot hallitakseen julkisuutta.
Poliitikot pystyvit ohjailemaan julkisuutta haluamaansa suuntaan: median hallinta on po-
litiikassa suunnitelmallista, professionaalista.

Tutkimusaineiston perusteella toimittajien ja poliitikkojen suhteiden muutosta voi ku-

vata kolmiportaisesti:

1. Tabloidisaatio (1980-luvun loppu—1990-luku). Media kiinnostui poliitikoista hen-
kiloina. Poliitikon yksityiselamaista tuli kiinnostavaa, ja siité tuli vallitseva uutiskri-
teeri koko mediassa. Poliitikkojen ja toimittajien suhteissa viilenemista.

2. Medioituminen (2000-luku). Yhteiskunnan piitdksentcko muuttui mediavilit-
teiseksi. Medialla ei ole valtaa poliittisiin pditoksiin, mutta se pystyy nostamaan
keskustelunaiheita politiikan agendalle. Poliitikkojen ja toimittajien suhteissa va-
rovaisuutta.

3. Professionalisoituminen (2010-luku). Politiikka kiyttii mediaa hyvikseen tuomal-
la keskusteluun asioita median haluamalla tavalla. Politiikka ja media kayttaytyvit
samalla tavalla. Molemmat hyétyvit. Poliitikkojen ja toimittajien suhteissa norma-
lisoituminen.

Vaalirahakohun aiheuttama vilirikko poliitikkojen ja toimittajien vilisissi suhteissa niyt-
tiisi haastatteluaineiston perusteella liittyvin enemmin median muutokseen ja muut-
tuneisiin journalistisiin valintoihin kuin poliitikkojen ja toimittajien henkilokohtaisiin
suhteisiin. Vaikka toimittajat korostivat julkisuudessa poliitikkojen ja toimittajien vilisis-
sd suhteissa etdisyyttd, polititkan journalismin itsendisyyttd, linsimaistumista ja vastak-
kainasettelua, tutkimusaineistossa nima eivit kuitenkaan nouse erityisen vahvoina esiin.
Piinvastoin, haastatellut toimittajat ja poliitikot korostivat henkilokohtaisten suhteiden
merkitysta.
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Abstract

This study examines the relations between politicians and journalists, the change in
political journalism, and the role of the media in political decision-making. The research
task of this study is to determine how relations between politicians and journalists changed
during the five prime minister’s terms of office between 1987 and 2010, and what impact
this change has had on the publicity of political decision-making and on political publicity.
The study has three research questions:
1. Inwhat way did relations between politicians and journalists develop during the pe-
riod under study, and how has medialization concretely affected these relationships?
2. How did the prime ministers succeed in managing publicity in such a medialized
society and in their relationships with the tabloidized media?
3. How did political journalism develop and change as part of media tabloidization
and what is the media’s impact on political decision-making?

The medialization of society is a process in which the media’s role and weight in political
decision-making increases. Previous studies have mainly pondered the significance of the
role of the media in politics. This doctoral thesis also takes the opposite perspective, i.c.,
examines the impact of politics on the media.

The thesis shows that politicians adapted well to the change in political publicity
during the period under study. Based on the research data, politicians in fact seem to
have emerged from the development of society’s medialization as some sort of winners.
For them, the tabloidized media behaves predictably. Politicians are able to build their
own media strategies, act accordingly, and even control the media without it seeing their
actions as premeditated. A former minister interviewed for the study said he had used
the media to his advantage to bring important issues to a close or to raise other issues for
political debate. A political party is able to plan an entire media day with a series of well-
timed, thought-out openings before the summer meeting of the parliamentary group.
Even though the media does not actually influence the content of decisions, media logic



guides political decision-making, and has increasingly done so since Prime Minister Esko
Aho’s government (1991-1995). The media plays a role in creating the political routine, but
ultimately political decisions are actually made in cabinets by a small group. In Finland, the
most central political power is exercised by the Prime Minister and the ministerial group
assembled around him/her; the inner circle. The Prime Minister cannot live or act outside
the public eye, but must adopt the conditions of a medialized society in order to manage
publicity. Politicians are able to steer publicity in the direction they want: in politics, media
management is systematic, professional.

Based on the research data, the change in relations between journalists and politicians

can be described as having three stages:

1. Tabloidization (late 1980s-1990s). The media became interested in politicians as
individuals. The politician’s private life became interesting and became the dominant
news item throughout the media. Relations between politicians and journalists cool
off.

2. Medialization (2000s). Society’s decision-making became media-mediated. The
media has no power to make political decisions, but can place discussion topics on
the policy agenda. Relations between politicians and journalists become cautious.

3. Professionalization (2010s). Politics exploit the media by raising issues for debate in
the way that the media wants. Politics and the media behave in the same way. Both
parties benefit. Relations between politicians and journalists become normal.

Based on the interview material, the rift between politicians and journalists caused by
the election money scandal seems to have had more to do with the change in the media
and in journalistic choices than with the personal relationships between politicians and
journalists. Although the journalists publicly emphasized distance and the independence,
westernization and antagonism of political journalism in the relations between themselves
and politicians, these issues do not particularly strikingly stand out in the research data.
On the contrary, the journalists and politicians interviewed stressed the importance of
personal relationships.
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1 Johdanto

Loytyy yhteiskuntaluokastaan pudonneita, rangaistuja, rakkaudessa
tai muussa tirkedssa asiassa pettyneiti, virastaan pois potkittuja; jol-
lain tavalla epionnistuneita, joilla useimmilla ei ollut muuta mahdol-
lisuutta kuin ryhtyd tuohon hyljeksittyjen ja onnettomien ihmisten
ammattiin, journalisteiksi.

Werner Sombart

Politiikka on asioista riitelya.

Matti Nykinen

Nelja viimeksi kulunutta vuosikymmenti ovat olleet suomalaisessa politiikassa ja politii-
kan journalismissa suuren murroksen aikaa. Kaikki lihtee median teknisestd ja sisallol-
lisesta muutoksesta. Viihteellistyminen, internet ja sosiaalisen median rijihdysmiinen
kasvu ovat titd paivad. Puhutaan yhteiskunnan medioitumisesta, tilanteesta, jossa media
ulottuu kaikkialle aina polititkan paitoksistd tavallisen kansalaisen jokapiiviiseen eli-
main. Polititkan uutisoinnissa on menty syville poliitikon yksityiselimiin, paikkaan,
joka aikaisemmin oli politiikan journalismissa tabu, kielletty aihe. Poliitikkoihin liittyvit
skandaalit tulivat suomalaiseenkin uutistarjontaan pysyvisti.

Tutkimukseni sijoittuu kolmelle vuosikymmenelle, jolloin seki politiikka ettd media
muuttuivat. Politiikassa siirryttiin lopullisesti presidentti Urho Kekkosen jilkeiseen ai-
kaan, kun pitkdin hallituspaitsiossa olleesta kokoomuksesta tuli padministeripuolue vuo-
den 1987 eduskuntavaalien jilkeen. Taloudessa koettiin syvi lama 1990-luvun alussa. Sen
jalkeen tuli nousukausi, joka katkesi vuonna 2008 alkaneeseen globaaliin finanssikriisiin.

Suomi liittyi Euroopan Yhteison jisencksi vuonna 1995 ja vaihtoi markan euroksi
vuonna 2002 liittymilld valuuttaunionin (EMU) jasencksi. Valtiosdintouudistus (2000)
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kavensi presidentin valtaa, ja piaministeristd tuli keskeinen poliittinen johtaja sisd- ja
EU-politiikassa.

Poliittinen jirjestelmi on jaettu Suomessa kahteen alajirjestelméin: poliittisiin voi-
miin ja valtiollisiin laitoksiin. Tosin valtiolliset laitokset on my6s korvattu termilla hallit-
semislaitokset, jotka kisittdvit myos kunnallisen itsehallinnon. Poliittiset voimat jakau-
tuvat kolmeen ryhmiin: poliittisiin puolueisiin, eturyhmiin ja joukkotiedotusvilineisiin.
(Nousiainen 2008; Wiberg 2006.)

Yhteiskunnan perinteiset valtakuviot ovat menneet uusiksi. Tyomarkkinoiden keskus-
jirjestdjen vaikutusvalta on heikentynyt. Ainestijikunnasta on tullut entisti likkkuvam-
paa, ja puoluetta vaihdettaan herkemmin, mika aiheuttaa pdanvaivaa seki puoluetoimis-
toille ettd yksittiisille ehdokkaille vaalikampanjoiden rakentamisessa.

Vuoden 1991 eduskuntavaaleissa miltei viidesosa kaikista ddnestdjistd ilmoitti teh-
neensi puoluevalintansa vain joitakin vuorokausia ennen vaaleja. Muutos on melkoinen
verrattuna 1960-luvun vaaleihin. Tuolloin ddnestdjakunnasta noin 11 prosenttia muutti
puoluckantaansa vaaleista toiseen. Vuonna 1983 eduskuntavaaleissa danestdjistd vaihtoi
puoluetta periti 45 prosenttia. (Moring & Himmelstein 1993, 91-92.) Koska dinestysrat-
kaisut tehddin juuri ennen ddnestimistd, vaalien kalkkiviivoilla, median ja varsinkin tele-
vision vaaliohjelmien merkitys korostui entisestdan.

Tutkimukseni ajoittuu 1980-luvun lopulta vuoteen 2010. Tuona aikana suomalaisessa
politiikan vallankaytdssd tapahtui merkittava siirtyma, jolla perustelen tutkimukseni yhta
osaa: padministerin julkisuuden hallintaa. Hallituksen ja sitd kautta padministerin valta
kasvoi suhteessa perinteiseen suomalaiseen vallankdyttajdin, presidenttiin verrattuna. Val-
ta-asetelman muutosta voidaan perustella kolmella tapahtumalla:

1. 1990-luvulla toteutettiin valtiosdinnén osittaisuudistus, jossa rajoitettiin presiden-

tin valtaa ja ylintd valtiollista valtaa parlamentarisoitiin eduskunnan hyviksi.

2. Hallituksen valta kasvoi oppositioon nihden, kun 1990-luvun alussa luovuttiin
médrdvihemmistosaadoksistd: perustuslakeja lukuun ottamatta lakien lipimenoon
eduskunnassa riittaa yksinkertainen enemmisto.

3. Suomen EU-jisenyys teki paaministeristd keskeisen poliittisen johtajan. Hin osal-

listuu sddnnollisesti Eurooppa-neuvoston kokouksiin, joissa linjataan EU:n tulevai-
suutta. (Ruostetsaari 2014, 88—-89.)

Eero Murto (2009, 139) on hahmotellut syiti hallituksen ja pidministerin aseman vahvis-
tumiselle:
1. Pitkdikaiset enemmistohallitukset, joiden johdossa kokeneita suurten puolueiden
johtajia.
2. Pdidministerin ja hallituksen toiminta-alue laajentui, muun muassa EU-jasenyyden
myota.
3. Pédiministeri valvoo lakien toimeenpanoa ja huolehtii Euroopan unionissa paatetta-
vien asioiden valmistelun ja kisittelyn yhteensovittamisesta valtioneuvostossa.
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4. Hallitus henkildityy julkisuudessa padministeriin: hin on hallituksensa kuva jul-
kisuudessa. Hallitus on joko heikko tai vahva, riippuen hallituksen johtajan hen-
kilosta.

Tdmin tutkimuksen tutkimustehtivini on selvittad, miten poliitikkojen ja toimittajien
viliset suhteet muuttuivat viiden paaministerin toimikausilla vuosina 1987-2010, ja mita
vaikutuksia talld muutoksella on ollut poliittisen paitoksenteon ja politiikan julkisuuteen.

Aiemmin suomalaisessa politiikassa keskeisintd valtaa kaytti presidentti perustuslain
suomin laajoin valtuuksin. Urho Kekkonen oli kiistatta presidentti, joka vei vallankiyton
aarimmilleen: hallituksen, ministerididen ja jopa eduskunnan tasolla harva asia eteni il-
man presidentin myotivaikutusta. Kekkosen vastustajia oli vihian — hannystelijoita siti-
kin enemmin. Arvo Myllymien (2010, 3) mukaan presidentin valta vahvistui, koska Urho
Kekkosen menestyksekds ulkopolitiikan johtaminen ja idinkaupan voittokulku toivat
presidentti-instituutiolle legitimiteettia. T4ssa tilanteessa paaministerit jaivit vallankay-
tossd presidentin varjoon: paiministerit eivit olleet todellisia poliittisia johtajia (Murto
1994, 182). Poliittinen valta keskittyi presidentille, joka ohjasi hallituksen toimintaa.

Presidentti Mauno Koiviston aikana 1980o-luvulla aloitettiin presidentin valtaoikeuk-
sien karsiminen. Koivisto itse edusti nikemysti, jossa valta, varsinkin sisipolitiikassa, kuu-
lui hallitukselle ja eduskunnalle. Vuonna 2000 voimaantullut perustuslaki méirittad valta-
suhteet siten, ettd eduskunta valitsee padministerin, jonka presidentti nimittaa tehtavian.
Suomessa tosin siirryttiin 1980-luvun alussa pitkiikiisten enemmistohallitusten aikaan,
miki entisestadn vahvisti piaministerin asemaa.

Perustuslaki my6s eliminoi presidentin aloitteellisuuden hallituksen muodostamis-
menettelyssi. Ainoastaan silloin, kun puolueet ajautuvat umpikujaan, eduskunnan puhe-
michen pitdd antaa tilanteesta selvitys presidentille. Sen jilkeen presidentti voi nimittdd
hallituksen muodostajaksi henkilon, jolla voisi olla mahdollisuuksia saada aikaan toimiva
kokonaisuus. Nykyjirjestelmissi sellainen kriisi on teoreettinen. (Myllymiki 2010, 186—
187; Raunio & Wiberg 2014, 30.)

Vuoden 2011 eduskuntavaalien jilkeen hallituksen muodostaminen venyi kahden
kuukauden mittaiseksi maratoniksi. Silloinkin hallituspohjasta ja -ohjelmasta paistiin
sopimukseen alkuperiisen muodostajan eli kokoomuksen puheenjohtajan Jyrki Kataisen
johdolla. Presidentin apua ei tarvittu.

Paaministerin vallan kasvu korostaa pdaministerin henkiloi. Piaministeri on hallituk-
sen keulakuva. Hallituspuolueiden yhtendisyyden lisiksi hallituksen julkinen kuva on yhta
kuin pddministerin julkinen kuva. Pdaministerin tehtdvin tuoma asema on tyhji ilman
haltijan persoonaa. Vaikka laki mairittelee pdaministerin tehtavit yksityiskohtaisesti ja ne
ovat kaikille samat, persoona ratkaisee, millaiseksi viranhoitaminen muodostuu. (Murto
1994, 255.) Pddministeri Matti Vanhasesta kirjan kirjoittanut toimittaja ja tietokirjailija
Eveliina Talvitie (2011, 6) sanookin, etti pidministeristd on kehittynyt valtakunnan isi-/
diti-hahmo, jonka tulisi edustaa koko kansaa. Puolueet lihtivit vuoden 2003 eduskunta-
vaaleihin asettamalla puheenjohtajansa ehdolle paaministeriksi. Vastakkain olivat sosiaali-
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demokraatti Paavo Lipponen ja keskustan Anneli Jadtteenmiki, puolueidensa puheenjoh-
tajat. Media alkoi kutsua eduskuntavaaleja “padministerivaaleiksi”. Television vaalitentit
muuttuivat piiministeritenteiksi. Aluksi puolueet karsastivat leimaa, mutta portit avautui-
vat maaliskuussa 2003 muutamaa viikkoa ennen vaalipiivia: Lipponen puuskahti Irak-kes-
kustelun aikana, kuinka “nyt niistd tuli pidministerivaalit.” (Anttila 2006, 171-172.)

Paaministerin on oltava koko ajan median kéytossi. Se on suuri muutos siihen, kun
paaministeri itse valitsi ajan, milloin hén oli median edessd ja milloin ei. Joukkotiedotuk-
sen muutos ja kilpailun lisidntyminen ovat vaikuttaneet paaministerin toimintaan seki
mediassa ettd politiikassa. Jatkuva oleminen median "rumputulessa” vaatii piiministerin
persoonalta paljon. Kaikki eleet ja sanat profiloivat koko hallitusta.

Julkisuuden hallinnasta onkin tullut paiministerin ehki tirkein ominaisuus. Julkisuus
on paikka, jossa padministeri kertoo hallituksensa tekemiset, tavoitteet ja onnistumiset.
Paaministeri tarvitsee julkisuutta viestinsd lipimenoon, ja media tarvitsee poliitikkoja
uutistuotantojensa polttoaineeksi. Pelkit poliittiset taidot eivit endi riitd, tarvitaan myds
julkisuuden hallintaa. (Myllymiki 2010, 334; Murto 1994, 365.) Piiministerin asema on
vahvistunut sek politiikan paitoksissi ettd julkisuudessa. Vuonna 1987 padministeri mai-
nittiin Yleisradion T V-uutisissa jo useammin kuin presidentti (Murto 1994, 366).

Jos piaministerin asema on muuttunut, samaa voi sanoa my0s mediasta. Media lapi-
kdyma myllerrys on ollut suurta seki sisillollisesti ettd teknisesti. Uusia tiedotusvilineitd
syntyy ja vanhoja kuolee, ja perinteiset roolit tiedonvalityksessa muuttuvat hengistyttavil-
I nopeudella.

Joukkoviestintia mairitelldin sanomien vilittimiseksi suhteellisen suurelle, ennalta ra-
jaamattomalle yleisolle. Siind kidytetddn teknisid apuvilineitd, ja ainakin lyhyelld aikavililla
se on yhdensuuntaista. Viime vuosina internetin ja sosiaalisen median laajenemisen myota
joukkoviestintd kisittda monia erilaisia teknisesti vilittyneitd ja verkottuneita viestinnin
muotoja. (Kunelius 1998, 15; Seppinen & Viliverronen 2012, 20.) Toisin sanoen internet
ja sosiaalinen media ovat viime vuosina tehneet viestinnistd kaksisuuntaista, vuorovai-
kutteista, ja viestinnidn kanavina toimivat my6s muut vilineet ja kanavat kuin perinteinen
media.

Vield 1970-luvulla Osmo A. Wiio (1980, 157) hahmotteli viestinnin perusjaon viestin-
tiin kaytettivin tekniikan mukaan. Hin puhui painetusta sanasta (painoviestinti) ja sih-
koisesta tiedonvilityksestd, joka kattoi radion, television ja kaapelitelevision. Tosin Wiiokin
myonsi jakoa tehdessdin, ettd nimitykset ovat hyvin epdjohdonmukaisia, ja niiden kaytto
tulee vaikeammaksi viestintatekniikan kehittyessd. Niin kivi. 1990-luku toi multimedian.
Sihkoisten viestimien aseman vankistuminen on muuttanut uutiskriteerej, lehtien ulko-
asua ja journalistista sisaltod. Television ylivoima on jouduttanut sanomalehtien teknistd
kehitysta. Kuvan ja tekstin esiintuonnissa pyritdin ndyttavyyteen ja virikkyyteen. Visuaa-
lisuus ja virillisyys yleistyivit uutissivuillakin samalla kun sisileo viihteellistyi. (Pulkkinen
2008, 37.) Parhaiten uuden roolin omaksuivat iltapaivilehdet, jotka ulkoasullaan asettuvat
sihkoisten viestimien ja perinteisten sanomalehtien valiin. Sisilloltaan lehdet liikkuvat
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melko vapaasti kovan talouden ja politiikan journalismin ja populaarikulttuurin ilmioi-
den vilissi.

Suomalainen lehdist6 seurasi vanhojen televisiomaiden esimerkkid. Uuden, televisio-
aikaan sopeutuneen lehtikulttuurin edustajia olivat amerikkalainen USA Today ja saksa-
lainen Bild. Molemmat lehdet keskittyivit voimakkaasti kuvalliseen ilmaisuun ja grafiik-
kaan, kun taas itse jutut olivat lyhyiti. (Ruusunen 1992, 89.) Siind yhdistyvit sihkéinen
tiedonvilitys ja uusi tietotekniikka vyyhdiksi, joka mursi perinteisen kisityksen tiedon-
vilityksestd yhdensuuntaisena vaikutuksen kanavana. Seppinen ja Viliverronen (2012, 23)
miirittelevitkin median laajasti: media viittaa ennen kaikkea viestintdin, joka tapahtuu
teknisten laitteiden avulla.

Tutkimuksen aikajanalla vuodesta 1987 vuoteen 2010 sanomalehdistossid toteutui ra-
kenteellinen muutos (Kunelius 1998, 98; Nordensreng & Wiio 1990, 200; Wiio 1983, 20s;
Ruostetsaari 1987, 57.):

1. Kaupallistuminen: poliittisiin puolueisiin sitoutuneen lehdiston osuus on vihenty-
nyt samalla kun kaupallisen, sitoutumattoman lehdiston osuus on kasvanut. Menes-
tyja oli iltapaivilehdisté. Ilta-Sanomat ja sen pienempi kilpailija Iltalehti kasvattivat
levikkiain. Iltapdivilehdiston suosiota selitetddn luku- ja ostotottumusten muutok-
sella. Alueen tiyden palvelun ykkoslehden rinnalle kaivattiin viihteellisempaa vaih-
tochtoa, johon mielellddn tartutaan tydmatkoilla.

2. Keskittyminen: sanomalehtien lukumiiri on vihentynyt samaan aikaan kun ko-
konaislevikki on kasvanut. Lisiksi omistus on keskittynyt entistd harvemmille.
Mediassa 1980-luku merkitsi suurten valtakunnallisten ja maakunnallisten ykkos-
lehtien vahvistumista, kun taas maakuntien kakkoslehdet ja puoluelehdet heikke-
nivat.

3. Vuosikymmen oli lehtikauppojen aikaa: suuret ostivat pienempidin, Suomeen syn-
tyi suuria viestintikeskittymia 1980-luvulla, jolloin sanomalehtiyritykset hankkivat
omistukseensa paikallislehtid. Tuona aikana noin kolmasosa paikallislehdista siirtyi
sanomalehdiston omistukseen. 1990-luku ji historiaan aikana, jolloin suomalainen
kaupallinen viestintd jakautui kdytannossa kahteen leiriin: Alma-Mediaan ja Sano-
ma/WSOY-konserniin. Molemmilla suurilla liittoutumilla oli oma tv-kanavansa,
iltapaivilehtensi ja sanomalehtensi. Kilpailu kiristyi, kun varsinkin Alma-Median
puolella tiivistettiin konsernin sisdistd yhteistyota uutishankinnassa.

4. Yksipuolistuminen: maakunnallinen lehdistétarjonta on kaventunut. My6s poliit-
tista oikeistoa ja vasemmistoa edustavien lehtien osuus on vihentynyet, silld vuosi-
kymmen kohteli erityisen kaltoin puoluelehdistod. Porvarilliset sanomalehdet
sanoutuivat irti puoluekytkoksistdan, varsinkin kokoomus menetti lehtiddn. Va-
semmistopuolueissa lehtikadon syy oli lehtikuolema tai fuusio. Monessa lehdessa
puolueista sitoutumattomaksi julistautumisen vaikutukset ovat jianeet verraten vi-
haisiksi. Irrottautuminen on tapahtunut taloudellisista syista, eiki se ole muuttanut
lehden toimituspolitiikkaa.



Televisio alkoi saada 1980-luvulla yhid enemmin yhteiskunnallista merkitystd Suomessa.
Sen katsottiin vaikuttavan eduskunta- ja presidentinvaalien teemoihin. Muutosta kuvaa
hyvin Suomen Maaseudun Puolueen (SMP) menestys 1980-luvulla. Vuoden 1970 vaaleissa
puolue sai 18 paikkaa eduskuntaan. Vaalivoitto oli maaseudun vastalause kaupunkikult-
tuurille, joka heijastui koteihin television vilitykselld. SMP ei julistanut sanomaansa tele-
vision kautta, vaan itse asiassa televisiota vastaan. Vuonna 1983 puolue sai jilleen voiton,
17 kansanedustajaa, nyt television avulla. Vaalikeskusteluissa ja tv-paneeleissa tivhaan vil-
jelty uusmoralistinen rotosherrajahti toi 4anid sekd maaseudulta ettd nyt myds kaupunkien
lihiokortteleista.

Median kriittisyys poliitikkoja kohtaan ei sindnsa ole ainutlaatuista Suomessa. 1950-lu-
vulla puoluelehdisté kavi vastustajien kimppuun drhikasti. Tuolta ajalta muistetaan aina-
kin Urho Kekkoseen kohdistunut lokakampanja ennen vuoden 1956 presidentinvaaleja.
Myéhemmin pidjohtaja Eino S. Revon aikana 1960-luvun lopulla Yleisradion ohjelmissa
kaytiin tiukasti poliitikkojen ja yhteiskunnan valtarakenteiden kimppuun muun muassa
toimittaja Reino Paasilinnan ohjelmissa, joista osa jii sensuurin saksiin. 6o-luvun vasem-
mistoradikalismin tuotteena syntyneet ohjelmat olivat kriittisid, vaikkakin monesti yksi-
silmaisia seka faktaa ja fiktiota sekoittavia. Silti niissi toteutui nykypaivin median tirked
uutiskriteeri: kiinnostavuus. "Reporadio” sai ikavaltd kalskahtavan kaiun vasemmistopro-
pagandan levittdjind. Kansalaismielipide, oikeistopoliitikkojen tyrmistyminen ja ohjel-
mien loputon vatkaaminen Ylen ohjelmaneuvostossa, hallintoneuvostossa ja julkisuudessa
johtivat lopulta aikaan, joka tunnetaan Yleisradion ohjelmapolitiikan normalisointina.
(Salokangas 1996, 217-222.)

Uuden pédjohtajan Erkki Raatikaisen johdolla Yleisradion ohjelmapolitiikasta karsit-
tiin ronsyt ja ylilyénnit. Uutiskriteerit méariteltiin uudestaan vuoden 1972 ohjelmatoi-
minnan siinnostdssi (Pernaa 2009, 124). Normalisointi tarkoitti kiytinnéssi Yleisradion
entistd tiukempaa politisoitumista. Yhtion ohjelmapolitiikan tasapuolisuutta vahdittiin
yhtion johdossa. Poliittinen tasapuolisuus ohjasi my6s toimittajanimityksia. Politiikan toi-
mittajien rekrytointi oli 1970-luvulla vaivalloista, kun se tehtiin puoluepoliittisen suuntau-
tumisen, jasenkirjan perusteella. "Rekrytointijirjestelmin toimintamallin perusteella voi
yleisesti paatelld, ettei uutistoimitukseen eikd varsinkaan politiikan toimittajaksi kukaan
lipsahtanut vahingossa, vaan rekrytointiportaassa muodostettiin enemmin tai vihemmin
paikkansa pitiva kisitys siiti, mihin leiriin kukin laskettiin kuuluvaksi” (Pernaa 2009,
131).

Tutkimukseni kohdistuu ajanjaksolle, jolloin tapahtui, kuten edelld kuvattiin, politii-
kassa ja joukkoviestinnissi suuri murros. Rakenteet muuttuivat nopeasti seka yhteiskun-
nallisessa vallankaytossa ettd mediassa. Media tunkeutui kaikkialle ihmisen arkeen samal-
la kun ihmisistd itsestdan tuli median kuluttajien lisiksi myos median tuottajia internetin
keskustelupalstojen ja sosiaalisen median kautta. Alettiin puhua yhteiskunnan medioitu-
misesta: media hallitsee yhteiskunnan toimintoja ja politiikassa kaikki padtokset syntyvit
medialdhtoisesti tai mediavilitteisesti. Palaan termiin myohemmin.
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Internetin vyory on tehnyt sanomalehden kustantamisesta epavarmaa liiketoimintaa.
Pudotus on ollut jyrkka: vuonna 1990 sanomalehtien kokonaislevikki oli noin 4 miljoo-
naa, kun se vuonna 2008 oli 3 miljoonaa (Nieminen 2009, 8).

Thmisten mielenkiinto netin sosiaalisia muotoja kohtaan vaikuttaa ehtymattomalta.
Kevaalla 2010 arvioitiin, ettd Facebook-sivustolla on maailmanlaajuisesti yli 400 miljoonaa
kiyttdjid, ja suomalaisia on mukanayli 900 ooo (Helsingin Sanomat 2010, E2). Yhteiskun-
nallisista aiheista keskustellaan muuallakin kuin perinteisessd mediassa, ja toisaalta kuka
tahansa voi ryhtya harjoittamaan julkaisutoimintaa — netissa. Perinteisen median rooli tu-
levaisuuden joukkotiedotuksessa on, lukuisista asiaa pohtineista seminaareista huolimat-
ta, edelleen himirin peitossa. Internet on poliitikoille tie suoraan julkisuuteen blogien ja
kotisivujen kautta, ja materiaalia voidaan tuottaa rajattomasti verkkoon ilman hiiritsevia
vilikisii (Hatakka & Niemi & Pitkinen 2007, 176).

Internet haastaa koko ajan vanhaa portinvartijateoriaa. Joidenkin nakemysten mukaan
netin ei uskota muuttavan toimittajan roolia tiedon portinvartijana. Toimittaja paattaa,
millaiset asiat ansaitsevat tulla uutisoiduksi ja millaiset eivit. Verkko kuitenkin laajentaa
toimittajan lahdeverkostoa, ja samalla kun toimittajan riippuvuus omasta henkilokoh-
taisesta kontaktiverkostosta pienenee, tulee toimittaja vetineeksi julkiseen keskusteluun
uusia toimijoita. (Pitkdnen 2009, 138.) Helsingin Sanomien entinen piitoimittaja Janne
Virkkunen (2009, 23) uskoo toimittajan roolin kapenemiseen: toimitusten ja toimittajien
portinvartijan ja keskustelun vetdjin roolit ovat heikentyneet, silld julkisuuskynnys verkos-
sa on olematon.

Portinvartija-roolin haastaja on yksilopohjainen kansalaisvalvonta. Silla tarkoitetaan
seurauksiltaan ennakoimatonta ja internetin helppopaisyisti julkisuutta hyodyntivia
toimintamuotoja, joissa yksittdiset ihmiset voivat oman harkintansa pohjalta julkistaa tai
valittda aineistoja, joiden toivotaan vaikuttavan julkiseen keskusteluun ja ihmisten mieli-
piteisiin (Hiyhtié & Rinne 2007, 2).

Internet on haaste myés poliittisille liikkeille. Vuorovaikutus netissd luo uudenlaista
massojen vuorovaikutusta, joka ei tarvitse poliittista puoluetta kanavakseen. Kansalaisliik-
keitd syntyy helpommin, osuuskuntamallinen kaupallinen toiminta levidi ja yksiléiden
aktiivinen toiminta kanavoituu helposti yhteiskunnalliseksi voimaksi (Helsingin Sanomat
2010, E2; Herkman 2012, 198). Internetin ja sosiaalisen median vaikutuksista politiikkaan
ei ole olemassa kattavia tutkimustuloksia: muutos on ollut suuri ja jatkuu edelleen. Inter-
netin vyory ndyttiisi jakavan politiikan julkisuutta kahtia: suuret ikdluokat ja valtaapiti-
vat elavit perinteisessia mediassa, kun taas nuoret ovat “vuorovaikutuksen, kollektiivisen
toiminnan ja virtuaaliyhteisdjen lipiisemissi virtuaalimaailmassa” (Herkman 2012, 202).

Perinteinen ja sosiaalinen media sekd vuorovaikutus ja journalismi ovat sekoittumassa
siten, ettei niitd endd pysty erottamaan toisistaan. Tama muutos on selvisti aluillaan, mut-
tei vield kovin pitkilld. (Matikainen 2009, s1; Richt-Pelkonen 2010, 144.) Samalla jouk-
kotiedotuksen miarittely alkaa muuttua haastavaksi. Joukkotiedotuksessa on siirrytty
pelkisti yksisuuntaisesta sanomien valittimisestd Jean Baudrillardin ja Douglas Kellnerin
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hahmottelemaan hypertodellisuuteen. Joukkotiedotus ei heijasta ymparéivda maailmaa
peilind, vaan se luo sitd itse. Kun seuraa ihmisten innostusta esitelld itseadn netin sosiaali-
sessa mediassa, toteutuu Baudrillardin ajatus kansalaisesta, joka ei katso televisiota, vaan
televisio katsoo kansalaista. Kansalainen toimii kuin olisi jatkuvasti kameran edessi. (Pie-
tilid 2005, 358-359.)

Niyttad siltd, ectd internetin aikakaudella yhteiskunnan viestintaympirist6 alkaa muis-
tuttaa postmodernistien luomaa kuvaa: tirkeimpai kuin sanoma on se, miten se esitetdan.
Todellisuus ja esittiminen sekoittuvat niin, ettei tiedd, mika on totta ja mika valhetta.
(Mt., 360.) Samalla julkisuus kisitteeni on kokenut valtavan muutoksen. Julkisuus ei ole
enid demokratian ihanteiden mukaisesti paikka, jossa keskustellaan yhteiskunnan tarkeis-
ta paatoksistd median kautta. Verkko ja sosiaalinen media ovat avanneet keskustelumah-
dollisuuden kaikille — ilman kontrollia. Kontrollin puute on jakanut tutkijoita kahteen
leiriin: optimisteihin ja pessimisteihin. Optimistien mielestd se avaa ovia uudenlaiselle de-
mokeratialle, laajalle kansalaisyhteiskunnalle. Pessimistit taas nikevit kehityksen merkitse-
van aidon keskustelun kuolemista, spektaakkelien luomista, kansalaisten syrjaytymista ja
kaikkialle ronsyilevid vihapuheita. (Kantola 2011, 11-12.)

Politiikan journalismissa raja yksityisen ja julkisen vililla on haimartynyt. Sitd joudutti
tabloidisaatio, joka tarkoittaa iltapdivilehtimaistymisti. Muutosta voi kuvata my6s ase-
telmalla ”jarki vastaan tunne”, josta tuli mediaa hallitseva journalistinen valinta — eika
pelkistiin mediaa, vaan Seppisen ja Viliverrosen (2012, 49) mielesti koko linsimaista ajat-
telua. Jos jirki vastaan tunne -asetelmaa haluaa yksinkertaistaa, kyse on siit4, tarjotaanko
yleisolle paaministeri Jyrki Kataisen kyyneleita vai hallituksen leikkauslistaa.

Journalismin mairittelyssd korostuvat luotettavuus, totuus ja puolueettomuus; journa-
lismi on ikkuna, joka heijastaa todellisuuden eteemme sellaisenaan. Toisaalta journalis-
mi on myds toimituksellisia valintoja. Kuvallista ja kielellistd ilmaisua muokataan, ehki
pohditaan ennen julkaisua nikokulmia ja otsikointia eli asioita, jotka himmentivit tapah-
tuman tai asian dokumentaarisuutta. (Viliverronen 2009, 17.) Viihteen lisiksi politiikan
journalismiin ovat tulleet my6s skandaalit. Perinteisten uutismedioidenkin uutiskriteerit
kokivat mullistuksen, kun viihteelliset "juoruiluasiat” nousivat padosaan myds niin sano-
tuissa laatumedioissa (Karvonen 2011, 188; Kantola 2011, 61).

Anu Kantola, Salli Hakala, Juho Vesa ja Jari Viliverronen tutkivat suomalaista vaali-
rahakeskustelua. Projektin tulokset esiteltiin Anu Kantolan toimittamassa kirjassa Hezken
hallitsijat. Julkinen elimi notkeassa yhteiskunnassa (2o11). Haastattelujen perusteella tut-
kijat jakoivat yhteiskunnan julkisuuden korkeaan moderniin, notkistuvaan moderniin ja
notkeaan moderniin (taulukko 1). Muutoksen ydin on julkisuudessa, johon on tullut eri-
laisia, keskendin kilpailevia medioita. Lisdksi verkkomaailman sovellusten kasvun myota
julkisuuden hallinta ei oikeastaan ole kenenkain hallussa, ei toimittajien eiki poliitikkojen
(mt., 41).

Kantolan tyoryhmin haastattelututkimuksessa toimittajista ja poliitikoista 16ytyi su-
kupolvi, joka sisaisti korkean modernin julkisuuskulttuurin: asiallisuuden, herrasmiesmai-
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syyden, hyvin harkinnan, yhteiskunnallisen merkittiavyyden ja vakiintuneet lihdesuhteet
seka kriittisen suhtautumisen viihteellisyyteen. Vuoden 1980 jilkeen alalle tulleet jour-
nalistit omaksuivat notkistuvan modernin julkisuuskulttuurin. Toimittajapuolella tima
tarkoitti riippumattomuuden ihanteen vahvistumista ja median poliittisten kytkésten
heikentymista. Se merkitsi vahvistuvaa vallan vahtikoiran roolia ja median sanelemaa jul-
kisuuden agendaa eli journalistien valta kasvoi. Uusin julkisuuskulttuurin vaihe, zotkea
moderni, alkoi tyoryhmin mukaan 2000-luvun alusta ja sen arvoihin sosiaalistui 1960-lu-
vun lopulla ja sen jalkeen syntyneiden toimittajien ja poliitikkojen sukupolvi. Tahin vai-
heeseen kuuluu erityisesti verkkojulkisuuksien nousu, jatkuva kova markkinalihtéinen
kilpailu uutisista, vaatimus poliitikkojen elimin lipinikyvyydestd, moraalipaniikit ja me-
diavetoiset skandaalit. (Kantola 2011; ks. myds Karvonen 2012, 98-101.)

Taulukko 1. Korkean ja notkean modernin erot

Korkea moderni Notkea moderni

Kylma sota Markkinaehtoisuus
Luokkapuolueet Keskiluokkaistuvat puolueet
Presidentin valta Parlamentarismi
Kansallinen etu ja vastuu julkisuudessa Julkisuuden kiristynyt kilpailu
Kansallinen julkisuus Yksityisen median nousu
Asiallisuus ja harkinta Nopeus ja kiinnostavuus
Media poliittisesti aktiivista ja sitoutunutta Media sitoutumatonta
Suomettuminen Media-ammattilaiset
Itsesensuuri Verkkomedia

Median rutiinimainen seuranta Yksilollistyminen

Lahde: Kantola 2011, 41.

Kiinnostavuus on keskeinen mediatalojen tuotantoja ohjaava uutiskriteeri. Kiinnostavia
aiheita ja varsinkin kiinnostavia henkilditd 16ytyy politiikasta, miki on osaltaan johta-
nut politiikan julkisuuden viihteellistymiseen ja median siirtymiseen jirki vastaan tunne
-asetelmassa tunnepuolelle. Toisaalta perinteinen laatujournalismia korostanut media on
ajautunut taloudellisiin ongelmiin: levikit putoavat ilmaisten verkkosivustojen paineessa.
Eloonjidimiskamppailussa sekin tarvitsee isoja skuuppeja, isoja yleisojd ja vetdvia otsikoita
eli kiinnostavuutta, ihmisia ja skandaaleja. (Herkman 2012, 195-196; Kantola 2011, 88;
Wiberg 2006, 24s.)

Vallanjako-opin mukaan joukkotiedotuksesta puhutaan neljinteni valtiomahtina oi-
keuslaitoksen, lakeja sadtavin vallan ja toimeenpanovallan rinnalla. Kun keskustellaan
journalismin tehtavistd, vahtikoiran lisiksi [oytyy muitakin maarittelyji, joiden merkitys
on vaihdellut eri aikoina. Politiikan journalisti voi olla sylikoira, joka on vallanpitdjien pal-
velija tai rakkikoira, joka levittaa yleistd kyynisyyttd joka puolelle tai sirkuskoira, joka kiin-
nittdd huomionsa epiolennaisuuksiin ja jittdd tirkeit asiat syrjiin (Kunelius 1998, 179).
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Itse asiassa journalismi on ollut ja tulee olemaan noita kaikkia olomuotoja, tapauksesta ja
valineesta riippuen. Jos jotain muutosta haluaa etsid, trendi on ehka ollut Kekkosen ajan
sylikoirasta, kyynisen rakkikoiran kautta sirkuskoiraksi. Vahtikoira-rooli on siis perintei-
sen median tehtdvi, mutta sen rinnalle on tullut muitakin tehtivii. Media luo itse puheen-
aiheita ja miirittelee yhteiskunnallista keskustelua (Seppinen & Viliverronen 2012, 170).

Kun menniin peruskysymykseen median vallasta, yksiselitteistd vastausta siihen ei ole.
Medialla on valtaa, mutta onko sitd niin paljon, ettd silld olisi merkitystd yhteiskunnan
paatoksenteossa? Nopeasti tehdylla analyysilla voisi padtelld, etti media on ottanut entis-
td keskeisemmin paikan yhteiskunnallisten padtésten ohjailussa: politiikan valtakoneisto
reagoi median nostamiin aiheisiin. Poliitikkojen toimintavapaus on kaventunut, ja poli-
titkan kapellimestarina toimii media. Media on ikdin kuin kolonisoinut politiikan: kaik-
ki paitokset tehddin rakentamalla mediatapahtuma. (Kantola 2011, 40.) Juha Herkman
(2012, 197) ei allekirjoita titd viitettd. Hinen mielestdin on selvid, ettd polititkka ottaa
median huomioon varsinkin silloin, kun mietitddn, miten paitokset kerrotaan julkisuu-
teen. Varsinaiset padtokset kuitenkin tehddin politiikan vallan kovassa ytimessa, julkisuu-
delta piilossa. Herkmanin mielestd politiikan ja median taistelua voi kuvata teatteriksi, jota
polititkan toimijat pyrkivit kisikirjoittamaan. Poliitikot eivit ole tissa taistelussa miten-
kiin sivuroolissa, piinvastoin. Matti Wiberg (2006, 243) uskoo, etti jokaisella johtavalla
kansanedustajalla ja ministerilla on omat luottotoimittajansa iltapdivalehtien toimituksis-
sa: palveluksia ja vastapalveluksia jactaan, ja timi prosessi ei vilttimattd ndy julkisuudessa.

Tamai tutkimus pyrkii antamaan politiikan ja median vilisessd suhteessa tapahtuneesta
muutoksesta kokonaisvaltaisen kuvan haastattelemalla poliitikkoja ja toimittajia. Aikai-
semmissa tutkimuksissa suhteiden muutosta on kylld sivuttu, mutta yleensi aihetta on
tarkasteltu joko median tai politiikan, poliitikkojen tai toimittajien nikokulmasta. Li-
himmaiksi omaa aihettani pdasee monikansallinen tutkimus politiikan ja median suhteista
Suomessa, Ruotsissa, Licttuassa ja Puolassa (Johansson & Nygren, 2019). Tamikin tut-
kimus perustui haastatteluaineistoon, mutta poliitikkojen sijasta poliittista paitosvaltaa,
eliittid, edustivat virkamichet ja ministereiden avustajat.

Myos Juho Vesa (2016) tutki viitoskirjassaan poliittisen vallankiytén ja median suh-
detta. Tutkimus osoittaa, ettd konsensuksen etsimisen perinne rajoittaa julkisen keskus-
telun avoimuutta Suomessa. Piictdjit eivit mielellidn tuo neuvottelujen yksityiskohtia
julkisuuteen, koska julkisuus voi lukkiuttaa neuvotteluasetelmia. Tulokset osoittavat, ettd
poliittisen paitoksenteon ydin on usein edelleen varsin eristetty julkisuudelta.

Tutkimukseni liikkuu poliittisten voimien yhdessi alajirjestelmissa tarkastelemalla
poliittisissa puolueissa ja joukkotiedotusvilineissi tyoskentelevien henkiloiden eli kay-
tinndssi poliitikkojen ja toimittajien vilisid suhteita. Tarkastelujaksolla (1987-2010) oli
neljd hallitusta ja viisi padministerid. Lihestyn polititkan ja median vilistd suhdetta pai-
ministerien kautta. Heidén julkisuuskuvansa muuttuminen ja suhteensa mediaan virka-
tehtdviensi ja persooniensa kautta on tutkimukseni eri aihealueita koossapitavi liima. Se,
miten padministerit pyrkivit hallitsemaan julkisuutta, kertoo paljon my6s median ja po-
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liitikkojen vilisten suhteiden muutoksesta. Tutkimuksessa haastatellaan seki toimittajia
ettd poliitikkoja. Esittamilla molemmille osapuolille samat kysymykset voin muodostaa
kokonaiskuvan median ja politiikan vilisestd suhteesta, muutoksesta politiikan journalis-
missa ja poliitikkojen tavasta kisitelld mediaa.

Johdannon jilkeen paneudun poliitikkojen ja toimittajien vilisiin suhteisiin tutkimus-
kohteena. Lisiksi erittelen aikaisempien tutkimusten valossa julkisuuden vaikutusta po-
liittiseen padtoksentekoon, poliitikkojen imagoon ja poliittiseen vallankiyttd6n. Erittelen
kolmannessa luvussa konstruktionistisen julkisuuden ja rationalistisen julkisuuden erityis-
piirteitd politiitkan ja median suhteissa sekd avaan medioitumisen vaikutuksia politiikassa
ja mediassa. Pohdin myo6s politiikan journalismin muutosta muuttuvassa mediaympiris-
tossd. Tdssd luvussa madrittelen my6s tutkimusaineiston ja metodin. Tutkimusaineisto
koostuu poliitikkojen ja toimittajien teemahaastatteluista. Haastateltaville on annettu
anonymiteetti. Perustelen anonymiteettia sill, ettda takaamalla nimettomyyden haastat-
teluista on mahdollista saada enemmin irti. Poliitikon ja median kohtaamisessa puhu-
taan usein herkistd tapahtumasta. Tietynlaiseen kiyttiytymiseen on mahdotonta saada
oleellista ja tutkimuksen kannalta relevanttia tietoa, jos haastateltava varoo paljastumisen
pelossa sanomisiaan. Journalismista tutun lihdesuojan eli anonymiteetin salliminen haas-
tateltavalle ei ole outo kiytinté yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa. Esa Reunanen ja
Auli Harju (2012) kiyttivit samaa metodia Media iholla -tutkimuksessaan. Reunasen ja
Harjun kiyttima perustelu anonymiteetille sopii myos omaan tutkimukseeni: haastat-
teluissa pyrittiin omakohtaisuuteen ja konkreettisuuteen (Reunanen & Harju 2012, 17).
Myés Kunelius, Noppari ja Reunanen (2009) takasivat haastateltavien anonymiteetin tut-
kimuksessaan Media vallan verkossa.

Tutkimuksessani poliitikot ja toimittajat kertovat omin sanoin kokemuksiaan ja kisi-
tyksidgdn polititkan tapahtumista, henkiloistd ja mediasta tutkimuksen kohteena oleval-
la aikajanalla. Yhdistaimalli ja tulkitsemalla haastateltavien nikemyksid voin muodostaa
kokonaiskuvan politiikan ja julkisuuden suhteen muutoksesta kolmen vuosikymmenen
aikana. Kaikki esitetyt nikemykset eivit ole historiallisia totuuksia, mutta tima tutkimus
pyrkiikin liikkumaan kohti ruohonjuuritason tekemisté, henkildiden tuntemuksia kiy-
tinnon tilanteissa ja sitd kautta etsimain muutoksia median ja poliitikkojen suhteissa.

Neljannessd luvussa analysoin tutkimusaineistoa ja piirrin kuvaa paiministerien ase-
masta osana politiikan journalismin muutosta 198o-luvulta 2010-luvulle. Lihtopisteeni
toimii valtakunnan valmistautuminen tasavallan presidentin Urho Kekkosen viistymi-
seen. Prosessia ennakoi aikansa kohukirja Tamminiemen pesinjakajat (1980). Osiossa kiyn
lapi lyhyesti paaministeri Kalevi Sorsan kauden, vaikka Sorsa pdaministerini ei ole tutki-
muskohteena. Median ja poliitikkojen suhteiden kehityksen kannalta Sorsan 1980-luvun
paaministerikaudelta on syytd nostaa muutama tapahtuma esiin. Sen jilkeen tarkastelen
paaministereitd Harri Holkerista Matti Vanhaseen. Kisittelen my6s Anneli Jadtteenmien
vain kaksi kuukautta kestinytta padministerikautta. Luvussa peilaan politiikan journalis-
min muutosta 1980-luvun alusta aina Matti Vanhasen kahden hallituksen valtakausiin. Ta-
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pahtuiko mediassa tabloidisaation myéta polititkan journalismin agendan samankaltais-
tuminen eri vilineissi?

Viides luku kisittelee tarkemmin politiikan journalismin muutosta. Politiikan journa-
lismi koki muutoksia kolmessa vuosikymmenessi. Aiemmin poliitikkojen yksityisyyteen
ja siten julkisuuden ulkopuolelle luokitellut aiheet nousivat otsikoihin niin sanotuissa
laatulehdissikin. Poliitikkojen skandaalit ja viihdejulkisuus hallitsivat uutisointia asia-
kysymysten ohella.

Kuudennessa luvussa erittelen tutkimusaineiston pohjalta median ja politiikan eli kay-
tinnossi toimittajien ja poliitikkojen suhdetta. Haastattelujen perusteella hahmotan toi-
mittajien ja poliitikkojen vilisten suhteiden kehitysta ja suhteiden muutokseen johtaneita
syita sekd sitd, miten poliitikot pyrkivit hallitsemaan muuttunutta mediaympiristod. Toi-
saalta etsin vastausta myos sithen, miten toimittajat kokivat muutoksen. Miksi toimituk-
sissa alettiin kiinnostua poliitikon yksityiselimistd enemman kuin poliitikon tarjoamasta
poliittisesta viestista? Tami pohdinta liittyy kiinteisti poliitikkojen ja toimittajien vilisiin
suhteisiin: toimittajat kylla tiesivit aikaisemminkin asioita poliitikkojen yksityiselaimast,
mutta niistd ei ollut tapana kirjoittaa.

Kahdeksannessa luvussa tarkastelen kysymystd, missid polititkkaa tehddin. Jokaisen
haastateltavan kanssa kiydain lapi julkisuuden merkitystd polititkan paitoksenteossa.
Miiriako media politiikan asialistan ja sen pohjalta tehtavit paatokset vai tekeeké politii-
kan eliitti ratkaisut mediasta huolimatta ja sen ulkopuolella kabineteissa, pienessi piirissa?
Tissd luvussa testaan hypoteesit median roolista politiikan piivéjirjestyksen muotoutu-
misessa.

Yhdeksinnessa luvussa vedin tutkimuksen tulokset vield yhteen ja vastaan tutkimus-
kysymyksiini. Lopuksi peilaan tutkimuksen tuloksia nykytilanteeseen ja arvioin journalis-
min tulevaisuuden nakymii.

Tutkimukseni otsikko viittaa Harri Holkerin MT V:n juhlaseminaarissa vuonna 1991
pitimain katkeransivyiseen esitelmain, jossa hin syytti porvarillista Uusi Suomi -lehted
ajojahdista (HS 4.9.1991). Holkerin mukaan lehti oli syypai hinen johtamansa sinipuna-
hallituksen huonoon julkisuuskuvaan, joka oli omiaan sysdimiin paiaministerin poliitti-
seen hautaansa. Puheessaan Holkeri kylld puolusti talousvaikeuksissa kamppailevaa leh-
ted. Tuki vain tuli Holkerin mukaan "poliittisen haudan pohjalta” eli paikasta, jonne Uusi
Suomi oli hinet “niyttavisti sijoittanut”. Holkeri niki mediassa muutoksia jo edellisend
vuonna Helsingin Sanomain toimittajakoulun avajaisissa pitimassiin puheessaan. Paami-
nisterin kisityksen mukaan poliitikkojen kovakourainen kisittely tuli muotiin 1970-lu-
vun lopulla, ja Holkeri koki olevansa osa median murrosta, jossa paaministerillikdin ei
enii ollut arvostetun viran tuomaa suojakilped. (Uimonen 2009, 89; Lehtild 2001, 193).
MTV:n juhlaseminaarissa media sai kyytid muiltakin puhujilta. Tuore piaministeri Esko
Aho syytti tiedotusvilineita siitd, ettd ne eivit varoittaneet lamasta, vaikka tietoa oli tar-
jolla. Politiikan tutkija Matti Wiberg haukkui toimittajat yleensi ja Helsingin Sanomat
erikseen.
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2 Median ja poliitikkojen suhde tutkimuskohteena

2.1 Julkisuus haastaa perinteisen politiikka-kasityksen

Politiikka-sanaan on tuhannen vuoden aikana liittynyt monenlaisia méiritelmia, aina
kreikkalaista kaupunkivaltiota kuvaavasta polis-termistd saakka. Politiikka on valtataiste-
lua (Max Weber, Harold D. Lasswell), arvojen ja etujen ajamista (David Easton) tai yhteis-
ten asioiden hoitamista (Aristoteles, Platon, Popper). Jilkimmiinen lienee eniten kiytetty
termi, koska silld yleensi perustellaan koko poliittisen jarjestelmin olemassaolo: politiikan
paitehtivd on normatiivis-ontologisen teorian mukaan kansalaisten yhteiselimin turvaa-
minen. Kari Palonen (2003, 467) tiivistdd politiikka-kisitteen ongelmat huomioon siiti,
ettd hakuteosten ja oppikirjojen kisitteen eri aktuellit kdyttotavat sivuutetaan kokonaan,
yleistetdin anekdooteiksi tai niistd esitetddn joitakin kuriositeetteja.

Polititkan mairittely on viime vuosina tullut haastavammaksi politiikan julkisuuden,
television ja internetin sosiaalisen median alustojen takia. Politiikka yhteisten asioiden
hoitamisena on jadnyt tietylla tavalla sisillottomaksi ja yleviksi jargoniksi, jota kiytetain,
vaikka toimintaympiristd on muuttunut. Kiytinndssi polititkka on yhteisten asioiden
hoitamista, arvojen ja etujen ajamista tai valtataistelua yhdessi ja samassa paketissa. Jou-
ni Tillin (2017, 9) mielestd “politiikka tuntuu olevan kuin rakkaus yhdysvaltalaiskirjailija
Raymond Carverin novellissa Mistd pubumme kun pubumme rakkaundesta?: siti on vaikea
miiritelld, vaikka meilld jokaisella on siihen liittyvi tarinamme ja kokemuksemme.”

Yhteisten asioiden hoitaminen tarkoittaa myos edustuksellisuutta. jonka mukaan asian-
tuntevat kansalaiset voivat valitsemiensa poliitikkojen vilitykselld ratkaista heita koskevia
ongelmia (Heikkild 1992b, 8). Karl Popperin analyysin mukaan piivikohtaiset poliittiset
ongelmat ovat yleensd persoonaan liittyvid ongelmia, kun taas tulevaisuuden ongelmat
ovat institutionaalisia: mielekds politiikka kiinnittdd sen takia huomiota instituutioiden
toimintaan ja niiden pysyvain mahdollisuuteen toteuttaa demokratiaa. Popperilaisuus on
viime kidessd optimistista rationalismia. Yhteiskunnalliset muutokset ovat mahdollisia
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vahittdisind ja konkreettisina, harkittuina muutoksina instituutioiden toiminnoissa. (Ka-
nerva 1989, 150—152..)

Popperin rakennelma ei itse asiassa paljoakaan eroa antiikin filosofin Aristoteleen
luomasta polititkan mairitelmisti, jossa keskeistd on yhteiskunnan pyrkimys hyvain ela-
main. Kun politiikka on kaikkien organisoitujen ryhmien hallitsemista, politiikka on se,
jolla ratkaistaan eri intressiryhmien eduista aiheutuvat ristiriidat. Popperilais-aristotele-
laisen politiikan tulkinnan tietynlainen 4aripiste 16ytyy 1970-luvun suomalaista politiik-
kaa hallinneesta termistid konsensus. Konsensus tarkoitti asiantuntijoiden ja poliittisten
puolueiden yhteistd ponnistusta ideologisten ja etuja koskevien ristiriitojen voittamiseksi
paamairanain kaikille jotain tarjoava lopputulos ilman repivaa riitelya.

Politiikka yhteisten asioiden hoitamisena esiintyy vahvasti tutkimuksessa. Matti
Wiberg (2009, 7) kirjoittaa, etti politiikka on toimintaa, jolla yksilot ja ryhmit pyrkivit
aikaansaamaan kaikkia yhteiskunnan jisenii sitovia kollektiivisia paitoksia, ja politiikka
on ennen kaikkea ryhmin jisenten keskindisti toimintaa. Jaakko Nousiainen (1998, 31)
mairittelee puoluejirjestelmin keskeiseksi osaksi yhteisten asioiden hoidon, alayhteisoksi,
joka peittad koko yhteiskuntapolitiikan kentén.

Kielelliset ja kuvalliset symbolit nousevat merkittaviksi, kun puhutaan poliittista toi-
mintaa ohjaavista kisitteistd. Murray Edelmanin samoin kuin Robert G. Meadowen teks-
teissd symbolit esiintyvit laswellilaisessa merkityksessd: ne auttavat kansalaisia asioiden
merkitysten muodostamisessa. Harold Lasswell mairitteli viestinnan pelkastidn erilais-
ten symbolien vaihdoksi. Poliitikkojen ja kansalaisten vililld on kuilu: poliitikko puhuu,
danestdjd ei ymmarrd. Symboleilla puhuva poliitikko tai poliittinen liike saa kannattajia,
koska vastaanottaja voi tulkita abstraktin symbolin haluamallaan tavalla. (Meadow 1980,
24—34; Edelman 1964, 11.) Harri Holkerin hallituksen (1987-1991) lanseeraama "hallittu
rakennemuutos” lienee suomalaisen politiikan kuuluisin symboli: sille voi antaa millaisen
sisillon tahansa. Samoin toimii tuoreempi suomalaista terveydenhuoltoa kunnissa uudis-
tava sosiaali- ja terveysuudistus (sote). Monimuotoista uudistusta kuvataan iskevilli sanal-
la, jonka sisilto jaa kuulijalta hamarin peittoon.

Yhteiskunnat ja sitd kautta politiikan toimintaympiristét muuttavat ja myds politii-
kan miirittely muuttuu. Ranskalainen esseisti ja kulttuurianalyytikko Jean Baudrillard
vaittad, ettd nykyaikainen poliittinen jirjestelma jatkaa toimintaansa tyhjiossa, silla sen
viittauspisteet ovat kadonneet. Massoihin on turha vedota, silla niité ei endi voida repre-
sentoida. Representaatiolla tarkoitetaan yleensi jonkin asian tai ajatuksen esittimista sa-
nallisten, d4nellisten tai kuvallisten merkkien avulla, ja siind tekeminen tuodaan uudelleen
lasnd olevaksi. Nykypdivind se ei onnistu, koska jokainen vastaanottaja nikee ja kuulee
asian haluamallaan tavalla. Lisiksi vaihtoehtoisia merkityksid on tarjolla yllin kyllin inter-
netin kautta. Tissi tilanteessa poliitikon ei kannata tuhlata tarmoaan suurten yhteiskun-
nallisten linjausten esittimiseen. Esittimisen muoto vangitsee kuulijan. Aatteellisuuden
katoaminen politiikasta on samalla vienyt sen kulisseihin, joiden ulkopuolella vain niyt-
taydytddn edullisessa valossa. Massoja ei kiinnosta poliittisten ohjelmien rationaalinen si-
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saltd, vaan nimenomaan merkkien pinta ja polititkan spektaakkeli. Ne eivit ddnestd puo-
luetta ohjelman vuoksi, vaan nahdikseen sen vallassa. Yhdysvalloissa politiikasta on tullut
eridnlainen pragmaattinen kone: pelid, vuorovaikutusta ja spektaakkelia. (Baudrillard
1991, 14—16; vrt. Seppianen & Viliverronen 2012, 92.)

Tissd mielessa polititkan merkityksen tiivistiminen vain ja ainoastaan yhteisten asioi-
den hoitamiseksi vdiristad kokonaiskuvaa. Politiikka on ollut ja on edelleen paljon enem-
min kuin pelkistain julkisyhteison asioiden hoitamista, itse asiassa se on kaikki kolme
mairittelyd, yhteisten asioiden hoitaminen, taistelu vallasta ja etujen ajaminen, samaan
aikaan. Kari Palonen lainaa Arvo Ahlroosia ja Pentti Holappaa, joiden kirjoitukset vievit
politiikan osaksi arkipdivin elimai. Oikeastaan kaikki yhteiskunnallinen on politiikkaa,
ei pelkistaan puoluepolitiikkaa. Toisaalta poliitikko ei ole vain puoluepoliitikko, vaan am-
mattilainen, joka toimii politiikan sekrtorilla. Lisdksi puhutaan hallituksen politiikasta, eri
ministerien politiikasta, pankkipolitiikasta, rakennuspolitiikasta, ja kun tihin kaikkeen
vield lisatdan termi politikoida, sekamelska on valmis. Politikoida-termid kiytetdin yleensa
negatiivisessa merkityksessi; politikoinnilla yleensi sotketaan asioita Ja vield kun mukaan
otetaan poliitikkojen pyrkimys politisoida asiat puolueiden viliseksi etupiirikamppailuksi,
kisitteiden sekamelska on valmis. (Palonen 2003, 486-497.)

Julkisuudesta on tullut oleellinen osa poliitikon toimintaa ja vallankayttod. Julkisuus
on puolestaan muuttanut politiikan sisiltod entisti enemmin kilpailuksi danestajista ja
vallasta. Risto Kunelius (1998, 177) on hahmotellut ainakin kahdenlaisia vaikuttamisen
tasoja. Ensinnikin journalismi ja joukkotiedotus ovat tirkeitd siksi, ettd padtoksentekija
tai -tekijat nakevit, mitd mieltd muut toimijat ovat ehdotuksesta tai paitoksestd. Toisin
sanoen journalismi on tirked keskustelukanava seki paittijien ja kansan valilla ettd myos
paattdjien keskindisessd vuorovaikutuksessa. Monia keskeisida ihmisten jokapiiviiseen
elimain liittyvia poliittisia padtoksid edeltda laaja keskustelu, josta paatoksentekija voi
hahmotella, miten tuleva paitos otetaan vastaan. Toisaalta journalismi on korvaamaton
apulainen tehtyjen paitosten tiedottamisessa yleisolle (Nousiainen 1998, 135-136). Media
on edelleen lihes ainoa tapa viestittda paatoksid eteenpain. Padministeri Harri Holkerin
sinipunahallitus yritti kiertda tiedotusvilineet lihettamalld verouudistuksesta tiedotusleh-
tisen suoraan joka kotiin vuonna 1988. Asiasta nousi kohu, joka ei ollut omiaan paranta-
maan hallituksen ennestdankin kolhiutunutta julkisuuskuvaa.

Poliitikkojen mediajulkisuus ja medioiden vaikutus politiikan sisiltoon ovatkin
kiinnostaneet 1960-luvun alusta lihtien. Lihtolaukauksena tutkimukselle pidetiin
presidentinvaaleja vuonna 1960, jolloin nuorekkaan vahva, mutta selkivaivojensa takia
korsettia kdyttava John F. Kennedy voitti julkisuuskuvansa luomisessa pahasti epdonnistu-
neen Richard Nixonin. Myéhemmin Nixon valisti senaattori Edward Kennedya keinoista,
joilla taima paisisi maan presidentiksi: Laihduta kymmenen kiloa! (Postman 198s, 8). Yh-
dysvalloissa todettiin jo 1960-luvun alkupuolella, ettd asiakysymyksilld on vain vihin mer-
kitysti ddnestysratkaisujen teossa. Ainestys on monille rituaali. Useimmille kansalaisille
politiikka on vain sarja kuvia, jotka vilittyvit television, sanomalehtien, aikakausilehtien
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ja keskustelujen kautta. Kuvien panoraama kertoo maailmasta, johon muuten ei ole suoraa
kosketusta. (Edelman 1964, 2—5.)

Englannissa tutkittiin television roolia vuoden 1964 vaaleissa. Haastattelututkimukses-
sakysyttiin danestdjien mielipiteitd ennen vaaleja ja niiden jilkeen. Erityisesti kyseltiin sitd,
miksi ddnestdjat katsoivat poliittisia ohjelmia tai vélctivit niitd ja luottivatko he television
mahdollisuuteen eritelld puolueiden ohjelmia ja tavoitteita. Tutkimus osoitti, etti televisio
ja siind pidetyt vaaliohjelmat vaikuttivat vain yhteni osana ddnestdjien kiyttaytymiseen.
Televisiolla katsottiin kuitenkin olleen jonkin verran vaikutusta liberaalien kannatuksen
nousuun. Lisiksi tutkimus osoitti, ettd puoluejohtajan henkil6std julkisuuden kautta vilit-
tynyt kuva vaikutti valintoihin. Tutkimuksen tehneet Blumler ja McQuail arvelivat, ettd
politiikan television kautta saama maine tulee vaikuttamaan siihen, millaisia persoonal-
lisuuksia nousee jatkossa puolucjohtajiksi. (Blumler & McQuail 1968, 262.) Tutkimus oli
linjassa McQuailin ja Trenamanin (1960, 223) vuoden 1959 parlamenttivaaleista tekemin
tutkimuksen kanssa: televisio ei ratkaissut vaaleja eikd se mydskian jarkyttinyt perinteisen
printtimedian valta-asemaa dinestijien hahmottaessa omia danestyspaitoksiaan. Pikem-
minkin eri vilineet tdydensivit toisiaan.

Television merkitys Suomen vaaleissa nousi esiin vuoden 1982 presidentinvaaleissa.
Mauno Koiviston suosio perustui television vaikutukseen, ja viimeistiin noissa vaaleissa
televisiosta tuli merkittavin viestin. Televisiossa naytettyjen presidenttichdokkaiden vaa-
likeskustelujen jilkeen tehtiin kyselytutkimus, jossa peilattiin niiden vaikutusta dines-
tyskdyttaytymiseen. Tutkimusta varten Tilastokeskuksen haastattelutoimisto haastatte-
li vaalikeskusteluista ja niiden vaikutuksista kaikkiaan 732:ta henkil6a, jotka oli valittu
satunnaisesti vieston keskusrekisteristd. Matti Oksanen arvioi, ettd Koivistosta katsojille
jaanyt mielikuva oli eniten luottamuksen arvoinen ja harkitseva. Sita voitiin pitad hyvina
lahtdominaisuutena tulevalle maan isille — varsinkin kun Koivisto oli antanut vahvat nay-
tot myos talousosaamisestaan. Oksanen piityikin toteamukseen, ettd vaaleissa oli entistd
tirkedmpia se, miltd kilpailevat ehdokkaat ndyttavit televisiossa ja mité he siella esiintyes-
siin dinestdjille sanovat ja miten he sen sanovat. (Oksanen 1983, 216-228.)

Tom Moring on lihestynyt aihetta politiikan elitismin suunnasta. Hinen mukaansa
nykymaailmassa joukkotiedotusvilineiden kautta syntyva julkisuus oletetaan merkitti-
vaksi tekijiaksi kannattajakentilld tapahtuvien muutosten sditelijind, puhutaan politiikan
ja julkisuuden suhteen amerikkalaistumisesta.

"Monessa maassa julkisuuden valokeilaan viarilld tavalla joutunutta poliitikkoa
kohdellaan armottomasti my6s eliittikentin sisalld ennen kuin julkisuus ehtii vai-
kuttaa kannatusmuutoksina.” (Moring 1989, 4).

Tistd loytyy esimerkki kesdltd 1992. Velkoihinsa sotkeutunut ministeri Kauko Juhantalo
joutui eroamaan tiedotusvilineiden paineessa. Erokehotuksen antoi puoluckollega, paami-
nisteri Esko Aho.
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Moring ja Himmelstein (1993, 157-163) perchtyivit omassa tutkimuksessaan politii-
kan esiintymiseen televisiossa vuoden 1991 eduskuntavaaleissa ja seuraavan vuoden kun-
nallisvaaleissa. Ainestdjitutkimuksia, haastatteluja seki televisio-ohjelmien analyyseji
verrattiin kehitykseen Yhdysvalloissa. Tutkijat paityivit nikemykseen, ettd Suomi on
lapikaymaissd viestinnallistymisprosessia. Siind media omaksuu journalististen portinvar-
tijoiden vilitykselld riippumattoman roolin poliitikkoihin nihden. Tutkijat korostivat
journalistien ylivaltaa suhteessa poliitikkoihin ja polititkkaan: journalistit madrisivit ne
kommunikatiiviset puitteet, joissa politiikkaa tehtiin ja esitettiin. Samalla keinot markki-
noida poliitikko kansalle medioiden kautta tuli keskeiseksi tavaksi tehdd kampanjaa. Tut-
kimus kuitenkin toisaalta pyrki todistamaan sen, ettd asiat ja vakava poliittinen keskustelu
merkitsevit edelleen paljon suurelle osalle danestijakuntaa, ehkd enemmin kuin imago ja
markkinointikysymykset.

Internet murtaa perinteisti media-ajattelua. Ville Pernaa méaritteli vuoden 2007 edus-
kuntavaalit ensimmiisiksi blogivaaliksi: bloggauksesta eli nettipaivikirjan pitimisestd
tuli osa suomalaista polititkan mediajulkisuutta, ja se jatkui myds vaalien jilkeen. Pernaan
mukaan kaikkien merkittavien suomalaisten poliitikkojen oli pidettava blogia — tuntui se
luontevalta tai ei. Myds toimittajat innostuivat bloggaamisesta. (Pernaa 2007, 18.) Inter-
netin kasvu muuttaa my6s kansalaisten politiikkatietaimysta. Tietoa, nikemyksii ja kes-
kustelunavauksia politiikasta on tarjolla yllin kyllin. Se on johtanut paradoksaaliseen ti-
lanteeseen: mitd enemman tietoa, sitd vaikeampi kansalaisten on ymmartaa ja hahmottaa
sitd, ja se taas johtaa kansalaisten tiedolliseen eriytymiseen. Politiikasta kiinnostuvat vain
poliittisesti aktiivit, muille on tarjolla netissa, televisiossa ja lehdistossd yllin kyllin viih-
teellisti tarjottavaa. (Rapeli 2010, 57-58.)

Internetin maailma kiehtoo varsinkin nuoria. Monet heista ovat luopuneet perinteisen
median kiytostd. Politiikan kiinnostus tai tietimys ei kuitenkaan niytd nousevan nuori-
son keskuudessa, ei vaikka tietoa politiikasta on netissi tarjolla runsaasti. Oikeusminis-
terion rahoittaman tutkimuksen mukaan 18-30-vuotiaiden tietimyksen taso politiikasta
on selvisti muita ikiryhmid heikompi. He ovat lihes poikkeuksetta nousseet esille kaikissa
viimeaikaisissa tutkimuksissa ryhmini, joka nayttiisi etddntyvin politiikasta tiedollisesti,
olevan osallistumisaktiivisuudessaan ennemminkin passiivinen, jopa apaattinen ja jonka
kiinnostus politiikkaa ja yhteiskunnallista osallistumista kohtaan on selvisti muita ika-
ryhmii alhaisempi. (Elo & Rapeli 2008, 114.)

Mediaympiristossd on tapahtunut raju mullistus parissa vuosikymmenessi. Suomen
tiedonvalitysta hallitsivat pitkadn Yleisradio, MTV, Helsingin Sanomat ja muutamat
maakuntien ykkoslehdet seka iltapdivalehdet. Nyt tilanne niyttad kovin toisenlaiselta.
Mediasta on tullut erdidnlainen kattokisite, joka sulkee sisddnsi sekd perinteisen median
ettd uudet, teknisesti vilittyneet viestinnin muodot kuten Facebookin, blogit ja Twitterin
(Viliverronen 2012, 98). Samalla keskustelu median vallasta himirtyy. Pirstoutunut me-
diakenttd nayttiytyy sekamelskana, jota kukaan ei hallitse. Se muuttaa my6s politiikan
mairittelyd, koska se ei endi ole puolueiden ja polititkan ammattilaisten toimintaympiris-
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tod vaan kenen tahansa. Vallan kohde, yleiso, osallistuu ja tekee itse politiikkaa ohi puo-
luejirjestelmin ja perinteisen median. Samalla politiikan kentilld toimivat amatdorit ja
ammattilaiset, toimittajat ja bloggaajat, poliitikot ja ddnestajit.

Edustuksellinen demokratia on kanavoitunut itsendisessi Suomessa padosin puolue-
laitoksen kautta. Eri viestoryhmien ajamat asiat yhdistyivit puolueiden ideologioissa ja
aatteissa, jotka pysyivit harvinaisen staattisina aina viime vuosikymmenille saakka. Muu-
tos tapahtui 1980-luvulla, lihinni sen puolivilissi. Individualismin nousu, uudet eliman-
asenteet sekd vaurastuminen yhdistettyna kansalaisten heikentyneeseen uskoon poliitti-
siin vaikutusmahdollisuuksiinsa myllersivat yhteiskunnan paitoksenteon vakiintuneita
muotoja. Tama kaikki kiteytyi Vihredn liikkeen nousussa: tuloerot ja luokkataustaisuus
eivit endd maidritelleet poliittista aktiivisuutta vaan tilalle astui, vihreiden tapauksessa,
huoli ympiristosta. Samalla luottamus eduskuntaa kohtaan romahti. Kansalaisten tuli-
linjalla eivit olleet pelkistain poliitikot vaan my6s virkamichet. (Saukkonen 2003, 34.)

Tihin toimintaympariston muutokseen joutuivat myos niin sanotut vanhat puolueet
reagoimaan. Aatteellisuus tyonnettiin syrjain ja aloitettiin kilpailu ddnestajistd. Puolue-
ohjelmista karsittiin yksityiskohtaiset tavoitteet, ja ne korvattiin mainosmiesten ja viestin-
tdiammattilaisten suunnittelemilla, kaikkia kosiskelevilla julistuksilla. Joukkopuolueista
tuli vaalipuolueita tai yleispuolueita, ja niiden painopiste siirtyi puoluekoneistosta ja orga-
nisaatiosta kohden valitsijakuntaa, ddnestdjid. (Mt., 51.) Puolueissa tajuttiin, ettd pysymi-
nen mukana poliittisessa kilpailussa edellytti mahdollisimman laajojen kansanjoukkojen
houkuttelua danestijiksi. Kehitys saavucti huippunsa 2000-luvun ensimmiiselld vuosi-
kymmenelld kokoomuksen eduskuntavaalikampanjoissa ja Sauli Niiniston sloganissa pre-
sidentinvaaleissa: Vastakkainasettelun aika on ohi!

2.2 Poliitikon ja toimittajan suhteessa kyse on vallasta

Poliitikkojen ja toimittajien suhdetta on yhteiskuntatieteellisessd kirjallisuudessa kuvat-
tu termilld symbioosi. Erkki Karvonen puhuu viitoskirjassaan kilpailusta toimittajien
kesken. Toimittajat kilpailevat hyvistd jutuista, skuupeista. Poliitikot taas tietavit timin
ja “myyvit” kovia uutisia ja aiheita journalisteille, jotka tarjoilevat niitd yleisolle. Hinen
mukaansa niin syntyy symbioottinen suhde, jossa kumpikin osapuoli hyodyntia toistaan.
(Karvonen 1998, 26; Asp 1989; Wodak 2011, 19.) Toimittajat tarvitsevat poliitikoilta infor-
maatiota, kommentteja ja haastatteluja tyonsi raaka-aineeksi. Poliitikot puolestaan kaytti-
vit toimittajia ja tiedotusvilineitd markkinointikanavina yleisolleen sekd myos poliittisen
cliitin sisdiseen viestintdin, yhteydenpitoon ja omaan informaation hankintaan. (Aula
1991, 13; Murto 1994, 363.) Poliitikko ei ole menestyva poliitikko ilman julkisuutta - ja
julkisuutta ei ole ilman poliitikkoja.

Ruotsalainen tutkija Kent Asp on nihnyt toimittajien suhteellisen vallan kasvussa
trendin kohti “mediavaltaa”. Hin puhuu mediasta ruotsalaisen jirjestelmin mukaisesti
kolmantena valtiomahtina hallituksen ja parlamentin ohella. Hallitus ja parlamentti paat-
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tavat, mutta tiedotusvilineet vaikuttavat sithen, millaisia kysymyksid nousee keskusteluun
ja paatoksentekoon eli siis polititkan piivdjarjestykseen. Aspin mukaan tiedotusvilineet
eivit niinkddn vaikuta kansalaisten mielipiteisiin vaan enemmankin siihen, mista heilld on
mielipiteitd. (Asp 1989, 7).

Yli nelja viidestd suomalaisesta uskoo median vallan lisddntyneen viime aikoina. Lihes
puolet (49 %) ajattelee, ettd medialla on nykydin liikaa valtaa. Vastaajista 84 prosenttia
uskoo, ettd medialla on suuri valta tavallisten ihmisten poliittisiin mielipiteisiin, ja selvd
enemmistd (57 %) uskoo my®ds siihen, ettd medialla on suuri vaikutus tirkeisiin poliittisiin
padtoksiin. Kyselystd kay ilmi, ettd vanhemmat ihmiset ovat huomattavasti kriittisempii
median valtaa kohtaan kuin nuoret. Kiinnostava tulos on, ettd nuoret ja internetia aktii-
visimmin kiyttavit vastaajat ovat muuta viestod harvemmin sitd mieltd, ettd medialla on
liikaa valtaa tai ettd median valta olisi lisidntynyt. Vanhemmat vastaajat mys arvioivat
nuoria kriittisemmin journalismin laatua ja esimerkiksi uutisten viihteellistymisti. (Karp-
pinen & Jiisaari 2007, 1.) Kun kaikissa viidessi Pohjoismaassa tutkittiin, milld tahoilla val-
taa todellisuudessa on, vallitsi kansanedustajien keskuudessa 2000-luvulle tultaessa him-
mistyttava yksimielisyys siitd, ettd valta oli hallituksella, tiedotusvilineilld, parlamentilla,
rahamarkkinoilla ja ay-liikkeelld — suurin piirtein tissi jirjestyksessd (Salminen 2006, s4).

Median vallan kasvu ei ole yksiselitteinen ilmio. Medialla on valtaa -hokema vaikuttaa
ajatukselta, joka on alkanut elid omaa elimiinsi. Esa Viliverronen (2012, 92) puhuu jo
“kuvitellusta vallasta”, joka perustuu yhteiskunnan eri toimijoiden vahvalle uskolle, ettd
niin on. Viliverronen muistuttaa Elinkeinoelimin valtuuskunnan (EVA) asenne- ja arvo-
tutkimuksesta (2011). Siitd paljastuu, etti itse asiassa median merkitys ja painoarvo kansa-
laisten keskuudessa on hiljalleen hiipumaan piin. Median vaikutusvallan hyviksyttivyys
jakaa suomalaiset selvemmin - noin joka toinen (48 %) pitii median vaikutusvaltaa poliit-
tiseen paitoksentekoon liiallisena, yhtd moni sopivana (Mt., 20).

Matti Wibergin mukaan julkisuudella on oma vaikutuksensa politiikan paivéjirjestyk-
sen muotoutumiseen. Han kuitenkin katsoo, ettid julkisuuden roolia vahvasti liioitellaan.
Mediajulkisuus voi, Wibergin mukaan, vaikuttaa politiikan paivijirjestykseen lihinni
kahdella tavalla. Ensinnikin se voi toimia eri poliittisten toimijoiden vilisen viestinnin
kanavana: poliitikot ja virkamichet lukevat julkisuudesta, mitd mieltd muut toimijat ovat
ja ottavat sen huomioon omaa toimintaansa suunnitellessaan. Toiseksi viestimet voivat
auttaa kiteyttimain poliittisia ongelmia, mutta vain harvoin ne pystyvit luomaan poliit-
tisia asiakokonaisuuksia. Politiikan paatoksiin vaikuttavat vaikkapa taloudelliset suhdan-
teet enemmin kuin median paine. Media seuraa ja heijastaa todellisuutta, mutta ei luo sitd
itse. (Wiberg 1989, 51-525 2006, 247.) Myds Ilkka Ruostetsaari (2014, 291) on piitynyt
samaan paitelmdin: median paivittdistarjonta ei juurikaan nayttiisi vaikuttavan yhteis-
kunnallisen piitoksenteon strategisiin linjauksiin. Matti Wiberg (2006, 242) muistuttaa,
ettd puhuminen neljinnesti valtiomahdista on pahasti yliampuvaa: medialla ei ole mitdin
muodollista valtaa, ja politiikan instituutiot tekevit paitoksid mediasta huolimatta. Se ei
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Wibergin mukaan pysy aina toimittajien mielessa tarpeeksi kirkkaana. Haaviston ja Kilju-

sen raportissa (2012) todetaan, ettd

”Toimittajien mielipidevaikuttamista liiallisena pitivien (kansalaisten — TP) osuus
on vihentynyt edellisistd mittauskerroista. Julkisuudessa esitetyt syytokset median
ylilyonneisti ja ajojahdeista vaalirahakohun kisittelyssa tai tiettyjen puoluciden sor-
tamisesta eivit titen ole ainakaan koko vieston taholla vahvistaneet kisitysta siitd,
ettd media manipuloisi mielipideilmastoa.”

Sen sijaan perinteisten tiedotusvilineiden arvostus kansalaisten keskuudessa on pudonnut.
Edes toimittajan arvostus ammattina ei ole hiippoinen; Suomen Kuvalehden (2010) pe-
rinteisessa ammattivertailussa tv-toimittaja [oytyi sijalta 253, radiotoimittaja sijalta 206 ja
lehtitoimittaja sijalta 283. Listauksessa oli 380 ammattia.

Taulukossa 2 tarkastelen median roolia politiikassa laskemalla politiikan tapahtumis-
ta kirjoitettujen juttujen mairit yhteen. Lihteend kiytin Helsingin Sanomien sihkoista
arkistoa, josta etsin Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien politiikkaa koskevat artikkelit
vuosilta 1990—2008. Taulukosta selvidd, kuinka monta kertaa jotain politiikan tapahtu-
maa kisiteltiin sekda HS:ssa ettd IS:ssa. Mukana ovat kaikki julkaistut tekstit, joissa mai-
nitaan jokin politiikan tapahtuma. Tekstit voivat olla uutisjuttuja, paikirjoituksia, niko-
kulmia, kommentteja tai reportaaseja. Taulukko kattaa kaikki politiikan tiettyd aihetta
kisittelevit sekd henkilo- ettd asiajutut. Taulukko on suuntaa antava, ja sen tarkoitus on
vain osoittaa, miten painotukset muuttuivat politiikan journalismissa vuosina 1990—2008.

Taulukko 2. Helsingin Sanomien ja llta-Sanomien eniten kasittelemét poliittiset tapahtumat vuosina
1990-2008 (kpl)

Mediatapahtuma Vuosi HS/IS
Harri Holkeri: Mind juon nyt kahvia 1990 123
Suomen pankkituki 1991 1348
Kauko Juhantalo valtakunnanoikeuteen 1991 473
Esko Ahon vaikea EY-p&éatos 1994 943
UIf Sundqvistin maksamat korvaukset 1997 331
Paaministeri Paavo Lipposen avioero 1998 77
Ministeri Suvi Lindenin vaalirahat 2002 104
Paaministeri Anneli Jaatteenmaen ero 2003 477
Paaministeri Matti Vanhasen avioero 2005 17
Paaministeri Matti Vanhasen tekstiviestikohu 2008 405
Paaministeri Matti Vanhasen ja Susan Ruususen suhde 2006 291
Ulkoministeri llkka Kanervan tekstiviestikohu 2008 405
Vaalirahakohu 2008 937

Lahde: Sanomien arkisto
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Taulukon perusteella niyttia siltd, ettd poliitikkoa henkiloni kisittelevien juttujen maa-
ra on kasvussa. Ilta-Sanomat on perinteisesti lahestynyt politiikkaa henkildiden kautta,
mutta henkil6keskeinen politiikan journalismi sai entistd enemmin tilaa my6s Helsingin
Sanomissa. Pdaministeri Harri Holkeri muistetaan miné juon nyt kahvia -episodistaan.
Silti siitd ei ndissd kahdessa tiedotusvilineessa paljon kirjoitettu. Sen sijaan Ilkka Kanervan
tekstiviestikohu vuonna 2008 haastoi juttujen méirissi uutisoinnin paiministeri Anneli
Ja4tteenmien erosta.

Isotalus ja Almonkari (2014) kivivit lipi Ilta-Sanomien, Iltalehden, Aamulehden ja
Helsingin Sanomien artikkelit Ilkka Kanervasta vuodelta 2008. Yhteensi Kanervan teks-
tiviestiskandaalista kirjoitettiin ndissd vilineissd 1022 artikkelia. Artikkelien mairissa ei
juuri ollut eroa iltapdivilehtien ja pdivilehtien valilli eli aihe 161 lipi koko mediakentin,
eikd se ollut endd pelkastiin iltapdivilehtien uutistarjontaa. Omassa aineistossani ykkos-
paikkaa Helsingin Sanomissa ja Ilta-Sanomissa pitivit tarkastelujaksolla asia-aiheet: pank-
kituki ja vaalirahakohu. Vaikka poliitikon yksityiselimi on noussut yhdeksi keskeiseksi
median uutisaiheeksi, se ei vield uhkaa suurten, yhteiskunnallisesti merkittavien asia-aihei-
den valta-asemaa — ainakin jos vertailua tehddin juttujen maarilla.

Joka tapauksessa politiikan journalismi tekee entistd enemmin juttuja poliitikkojen
taustoista, perhesuhteista ja yksityiselimasta. Henkilojuttuja voi olla jostakin poliitikosta
enemmin kuin hinen poliittisista mielipiteistain. Henkildityminen on tapahtunut osit-
tain asiajournalismin kustannuksella, koska lukijoita kiinnostavat "pehmeimmat aiheet”.
Lisiksi verkkojournalismin kasvu ja printtimedian ahdinko ovat omiaan lisidamain no-
pean, paivikohtaisen uutisvirran merkitystd: uutiset kaydain lapi verkossa ja sihkoisessa
mediassa niin nopeasti, ettd printtilehteen on vaikea enda keksid uutta sanottavaa — kaikki
ndyttdd aamulla vanhalta. Kyse on myos resursseista. Sanomalehtien verkkotoimitukset
syovit tyovoimaa: asioiden kunnolliseen penkomiseen ei tahdo jaidi aikaa.

Mari K. Niemen (2014, 142) viitdskirjassa media nostetaan kahdessa asiassa merkit-
tivain asemaan nykypdivin politiikassa: naisten lapimurrossa politiikan paittdjiksi ja
populismin nousussa. Tiedotusvilineista on tullut polititkan osapuoli, koska toimittajat
ottavat kantaa puolueiden valintoihin ja ohjeistavat pdittdjia. Puheenjohtajachdokkaan
mediataitoja alettiin korostaa valintaprosessissa. My6s puolueet ovat mukautuneet median
vaatimuksiin.

Viliverronen ja Kunelius (2009, 233-240) piityivit tutkimuksessaan huomioon, etti
suomalaisen politiikan journalismin pailinja on pysynyt ennallaan: kansalaisia kutsutaan
seuraamaan ndytelmad, jossa on kyse ammattipoliitikkojen taidosta ohjata valtiolaivaa
yhteisesti sovittuun suuntaan. Tutkimuksessa kiytetty empiirinen aineisto kertoo stra-
tegisesta yksimielisyydesta ja yhteistyostd politiikan ja journalismin jarjestelmien valilla.
Tyonjakokin on selvi: asiallisesti ja sisill6llisesti juttuja hallitsevat edelleen poliitikot, mut-
ta kerronnallisesti — eli tekstin sisiisen kommunikaation nikékulmasta — tahtipuikko on
enemmain toimittajien kidessd. Aiheita valitessaan toimittaja kdyttaakin suurinta valtaa:
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han pddttad, mistd vastaanottajat ovat kiinnostuneita ja méirittelee otsikoilla ja jutun sijoi-
tuksella, kuinka paljon (Salminen 2006, 67).

Politiikan ja politiikan journalismin vilinen tila on erdinlaista tasapainoilua: media
yrittad hoitaa vallan vahtikoira -tehtdviinsi samaan aikaan kun poliitikot yrittavit kayt-
tid tiedotusvilineitd omiin tarkoituksiinsa (Pernaa 2009, 21). Toisella puolella poliitikot
pystyvit entistd paremmin hallitsemaan julkisuutta. Ulostulot mediassa harkitaan tark-
kaan. Ajoitus ja viline ovat tirkeitd muuttujia. Suorina lahetyksini sihkoisessa mediassa,
internetissd, televisiossa ja radiossa leviavit tiedotustilaisuudet ovat tirkeitd, koska niissa
sanavalmiilla poliitikolla on mahdollisuus hyodyntad medianikyvyytta maksimaalisesti.

Toimittajan ja poliitikon kohtaaminen on periaatteessa taistelua vallasta. Toimittaja
yrittad saada kysymyksilladn poliitikon paljastamaan uutisen, kun taas poliitikko puo-
lestaan pyrkii vastaamaan kysymyksiin siten, ettd hin néyttaytyy julkisuudessa edullisel-
la tavalla. Kummankin roolit yhdessi muodostavat rakennelman jaetusta vallasta, jonka
ansiosta yleensi koko haastattelutilanne voi olla mahdollinen. (Seppinen & Viliverronen
2012, 175.)

Mediajulkisuus luo politiikoille tunnettuuden, minka vuoksi poliitikkojen on muu-
tettava toimintatapojaan median toimintalogiikkaan sopiviksi. Mitd paremmin tissi on-
nistutaan, sitd suuremmaksi kasvaa medianikyvyys, poliitikkojen tunnettuus ja puolueen
vaalimenestys. Medianakyvyyden tavoittelu tyollistdd media-ammattilaisia eli imagokon-
sultteja, spin-doctoreita ja PR-henkil6itd, joiden avulla poliitikko tai puolue voi terdvoittaa
omaa nikyvyyttiin mediassa. (Pernaa 2009, 20; Louw 2010, 4.)

Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen (SDP) toiminta talvella 2010 on tyypillinen
esimerkki siitd, miten puolueen toimintaa ohjaavat median tarpeet. SDP vaihtoi kesken
vaalikauden eduskuntaryhminsi puheenjohtajaa. Sanavalmis Eero Heindluoma otti pai-
kan virittomalta asiapoliitikko Tarja Filatovilta. Heindluoma pystyi varikkdaseen kielen-
kiyttdon ja sitd kautta haastamaan hallituspuolueiden poliitikot kaksinkamppailuihin —
sopivasti ennen vaaleja. Kokoomuksen onnistunut presidentinvaalikampanja vuonna 2006
kaytti hyvikseen mediaa. Kampanjan rakentamisessa puoluetoimisto turvautui mainos-
toimiston apuun. (Lehtili 2010, 10.) Keskustan puheenjohtajan vaihto ennen vuoden 2011
eduskuntavaaleja oli yritys ottaa mediakenttd haltuun ennen vaaleja. Puolueen puheen-
johtajan lisiksi vaihtui myds paaministeri eli maksimaalinen julkisuus oli taattu. Mauri
Pekkarinen jirjesti tiedotustilaisuuden puheenjohtaja-aikeistaan perjantaina, ja seuraava-
na aamuna hin oli jo Yleisradion suorassa tv-ohjelmassa kertomassa nikemyksidin koko
kansalle.

Paittajien tavoite kiyttdd mediaa hyvikseen omien pditdstensd eteenpdinviemisessd
nousi esille, kun Risto Kunelius, Elina Noppari ja Esa Reunanen tutkivat median roolia
valtaapitivien nikékulmasta. Kirjassaan Media vallan verkossa (2009) he korostivat, etti
nikokulma on muu kuin toimittajan. Haastatteluissa keskityttiin henkil6ihin, joilla oli
todellista paatosvaltaa, ja heiltd kysyttiin, miten he kokivat median vallankiyton tydssdan.
Haastatteluissa pyrittiin pureutumaan erityisesti paatoksentekijoiden ja median vilisen
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vuorovaikutuksen rutiineihin ja kdytint6ihin, median kiytinnoélliseen “merkitykseen”
eliitin toiminnassa.

Tutkimuksessa pohdittiin, miten mediaan pyritdin vaikuttamaan eri asioissa tai miten
media toimii eliitin valisten suhteiden dynamiikassa. Haastatteluissa kasiteltiin muutamia
konkreettisia, mediassa suurta huomiota saaneita hankkeita, kuten sairaanhoitajien palk-
kakiistaa. Noin 6o paittajia kisittineen teemahaastattelun tulos ei yllattinyt: medialla ei
ole valtaa piitoksien teossa, vaan sen sijaan se ohjaa jonkin verran politiikan paivéjirjes-
tyksen syntymistd nostamalla asioita julkiseen keskusteluun. Journalismi valikoi vallan-
kdyttdjin puheesta avainsanat ja tarjoaa ne suurelle lukijakunnalle. Sitd, miki asia nousee
ykkoseksi tarjonnasta, ei voi ennakoida. Tutkijat vertaavatkin journalismia tamperelaisen
Pyynikin kesiteatterin pydrivain katsomoon: paittajit eivit voi kokonaan ohjata sen toi-
mintaa ja valita, miti katsojille tarjotaan. (Mt., 77-80.)

Haastatteluaineistosta nousee esiin myos journalismin henkildityminen, konfliktien
etsiminen ja draama, joita kaikkia on vaikea hallita piittidjaportaassa. Tutkimuksessa si-
vutaan paittdjien ja median suhdetta. Sen mukaan suomalainen media jakaantuu kahteen
luokaan: vakavaksi uutismediaksi ja vithdemediaksi. Vaikka paittajit kuvasivat viihdejul-
kisuutta sanoilla "hémppa” ja "roska”, heidin suhteensa viihteelliseen journalismiin oli
kovinkin problemaattinen. Politiikan paittajit vihittelystian huolimatta seurasivat viih-
deuutisia tarkkaan, ja he kokivat, ettd iltapaivilehtien puheenaihejournalismi on tirkei
tyokalu kansalaisten tuntojen ja ajatusten aistimiseksi. Monet kokivat tarpeelliseksi esiin-
tyd median tarjoamassa viihteellisessi ympiristossi. (Kunelius ym., 2009, 456459, 306.)

Tutkimuksessa sivuttiin myos politiikan, hallinnon ja elinkeinoelimin paittijien ja
toimittajien valisid suhteita. Politiikassa toimivat tarvitsivat henkilokohtaisia toimittaja-
suhteita enemmin kuin elinkeinoelimin paattdjit, jotka pyrkivit vaikuttamaan paitetti-
viin asioihin suoraan ilman median vilittivii vaikutusta. (Mt., 315-317.)

Politiikan paittijien ja toimittajien vilisessd kanssakidymisessd ndyttdd olevan monia
tasoja aina ammatillisista tapaamisista suoranaiseen luottotoimittajajirjestelmain. Tosin
suhteissa esiintyi myos jannitteisyyttd ja epaluuloisuutta sekd intressiristiriitoja. Moni
haastateltava kuvasikin toimittajien kanssa yhteistyon tekemistd viha/rakkaus-suhteeksi.
(Mt., 317-318.) Péittajit kokevat median tirkedna vaylina, kun paatoksistd kerrotaan kan-
salle tai kun niistd keskustellaan. Samalla paittijikoneisto on panostanut julkisuuden hal-
lintaan, johon pyritdin vaikuttamaan entisti intensiivisemmin, muun muassa toimittajien
lobbaamisella. Tutkijat kokivat kehityksen uhkana tilanteessa, jossa toimitusten resurssit
pienenevit. Entista harvemmalla vilineelld on mahdollisuus pitda toimittajia, jotka keskit-
tyisivit pelkdstdan jonkin erityisalueen seurantaan. Paittijien tarjoama tieto otetaan sel-
laisenaan ilman mahdollisuutta kriittiseen pohdintaan ja arviointiin. Toisaalta toimittajan
erikoistumisessakin nihtiin vaaroja: toimittaja voi titi kautta kietoutua valtaverkostoihin
tavalla, joka uhkaa riippumattomuutta. (Mt., 348-349.)

Ilkka Ruostetsaari paityi eliittitutkimuksessaan siihen, ettd henkilosuhteilla on mer-
kittavd rooli yhteiskunnallisessa vallankaytossd. Kontakteja luodaan epavirallisissa yh-
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teydenpitoryhmissi, ja joukkotiedotusvilineet ovat keskeinen osa ketjussa, jossa infor-
maatiota siirretddn eliittiryhmiltd toiselle. Mediasta on tullut paikka, jossa poliitikot ja
vallankiyttdjic nikyvat: kyky saada julkisuutta on tullut poliitikon yhdeksi keskeiseksi
ominaisuudeksi. Julkisuuteen padsemiseen perinteisissi medioissa tarvitaan suhteita me-
diaan ja toimittajiin. Toisaalta median paine on aiheuttanut valtaeliitin uudenlaista or-
ganisoitumista: verkostoitumalla pyritdin torjumaan median painetta. Siitd esimerkkini
ovat vaalien jilkeiset hallitusneuvottelut, jotka pyritadan kdymdin mahdollisimman paljon
julkisuudelta piilossa. Padttdjic pyrkivit pitimain median kaukana niistd saleista, joissa
tehdéin pdicoksid. Padctdja voi ottaa hetkellisti pelitilaa kidyttimilld mediaa hyvikseen
esimerkiksi vuotamalla luottamuksellisia asioita. (Ruostetsaari 2014, 257, 290.)

Esa Reunasen ja Auli Harjun Media ibolla -tutkimus (2012, 11-12) kisitteli politiikan
julkisuutta kansalaisaktivistien ja poliitikkojen kokemana. Julkisuuden tuottajien, toimit-
tajien, nikokulma puuttui tutkimuksesta. Tutkimuksessa haastateltiin neljaatoista naky-
vai poliitikkoa ja kahtatoista kansalaisaktivistia. Haastattelututkimuksen lihtokohta oli
mediaympéristén muutos, jossa polititkka on muuttunut henkilokeskeiseksi ja skandaalin-
kiryiseksi julkisuudeksi. Mika tdssd muuttuneessa tilanteessa motivoi poliitikkoa yleensa
osallistumaan yhteiskunnalliseen pditoksentekoon? Tutkimuksessa haluttiin etsid tunne-
tason kysymyksilld vastausta muun muassa sithen, millaista yhteiskunnallinen vaikuttami-
nen on ja millainen on sen suhde julkisuuteen.

Haastatellut poliitikot jakoivat kollegaansa kahteen luokaan: "tahdet ja tyotelidat” seka
“tyrkyt ja turhat”. Hyvii esiintymistaitoa korostettiin, mutta varsinaista itsensa tyrkytti-
mista vaikkapa viithdejournalismin asein ei pidetty suotavana eika tarpeellisena. Haasta-
telluista poliitikoista ainoastaan yksi puolusti henkilokeskeistd personointipolitikointia.
Poliitikot korostivat keskusteluja ja viittelyja, joissa oma sanoma paisee esille ja joutuu itse-
kin pohtimaan kantojaan. Haastattelujen perusteella poliitikkojen ihannekuva on poliit-
tinen keskustelu, jossa asiat ja kannat ottavat mittaa toisistaan tirkeissd yhteiskunnallisissa
asioissa. Tutkija epdilivit, ettd haastatellut poliitikot pyrkivit "romantisoimaan” poliitikon
tehtdvii ja ottivat esille asioita, joita uskotaan yleisesti arvostettavan. Julkisuushakuisuus-
kaan ei ole poliitikkojen mielesti rasite, jos sen perustana on vahva asiaosaaminen (Reuna-
nen & Harju, 112-115, 257).

Risto Uimonen (2009, 101-102) on listannut tapoja, joilla journalistit kiyttivit val-
taansa:

1. Kommentit ja pakirjoitukset

2. Halyjutut, joissa kiinnitetaan huomio epiakohtiin
3. Puheenaiheiden tuottaminen
4

. Mediakohu, johon kaikki vilineet osallistuvat

Uimonenkin kuitenkin korostaa, ettid medialla ei ole valtaa erottaa ketiin eiki vaihtaa hal-
lituksen puolueita. Paatokset tekee aina poliittinen paitoksentekokoneisto. Asian media-
julkisuudessa tiedotusvilineilld on toki kattava rooli.
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Monikansallinen, kolme vuotta kestinyt tutkimus journalistien ja poliittisen eliitin
suhteesta (Johansson & Nygren 2019) toi lisivalaistusta sithen, mitka asiat suhteessa pai-
nottuvat. Tutkimuksen mukaan suhteessa on kyse toisaalta vallasta, mutta toisaalta myos
yhteisistd intresseistd: molemmat tarvitsevat toisiaan. Toimittajat tarvitsevat lihteitd poli-
titkan uutisiin. Poliitikot puolestaan ovat riippuvaisia median eri kanavista tavoitellessaan
yleiséjd ja ddnestdjid. (Mt., 10.). Tutkimuksessa selvitettiin, miten medioituminen nikyy
journalistien ja heiddn lahteidensi valilld, miten medialogiikka nikyy suhteessa, mikd on
medioitumisen asema ja suhde poliittisessa kommunikaatiossa sekd mitka ovat eroavaisuu-
det ja yhtildisyydet medioitumisessa neljdssi tutkitussa valtiossa. Tutkimus kyseenalaisti
medioitumisen ja medialogiikan vaikutukset poliittisen eliitin toiminnassa. Poliittisen
eliitin ja median suhde on paljon monimutkaisempi. Se muuttuu ja kehittyy median ja
poliittisten lihteiden vuorovaikutuksessa. (Johansson & Nygren 2019, 197-199).

Sosiaalinen media on himirtinyt perinteisen median valtaa ja asemaa politiikan jour-
nalismissa. On jopa arvioitu, ettd sosiaalinen media, Twitter ja Facebook, ohittaisivat pe-
rinteiset mediat politiikan uutisten jakelijana. Tim Highfield (2016, 79-83) ci kuitenkaan
usko, ettd ndin on kdymissi. Sosiaalinen media ja perinteinen media tiydentavit toisiaan.
Perinteinen mediakin kéyttdd internetsivuillaan sosiaalisen median tarjoamia tapoja ker-
toa politiikasta. Téstd kaikesta muodostuu dynaaminen verkosto, jossa kaikilla on oma
roolinsa ja jossa on vaikea erottaa, mika on vanhaa ja mika uutta tekemisté. Kyse on asioi-
den jakamisesta eri kanaviin. Vaikka sosiaalisen median kiyttdja [oytaa ja kiyttad uusia
tiedonlihteitd, se ei Highfieldin mielestd tarkoita perinteisen median tai perinteisten valta-
suhteiden katoamista. Myos perinteinen media osaa kdyttad uusia, internetin synnyttamia
lahteiti sekd organisaation ettd yksilon tasolla.

2.3 Valtasuhteiden monimutkainen kentta

Toimittajien ja poliitikkojen viliset suhteet ovat kokonaisuus, josta on viime vuosina
keskusteltu paljon, mutta jota on tutkittu vihemmin. Poliitikkojen harjoittamassa
mediakritiikissi puhutaan tiedotusvilineiden ylivallasta eli vallasta ilman vastuuta.
Politiikassavastoinkdymisetsilytetadnyleensi epdasiallisen taijopavirheellisen julkisuuden
tiliin. Poliitikot syyttavit toimittajia vairistelystd seka faktan ja fiktion sotkemisesta, kun
taas toimittajat moittivat poliitikkoja salailusta, kihmimisestd ja omien etujen ajamisesta.

Suomessa poliitikkojen ja toimittajien vilisid suhteita kisiteltiin Maria Kaisa Aulan
lisensiaattitutkimuksessa Poliitikkojen ja toimittajien subteet murroksessa? Aula pyrki tyos-
sddn analysoimaan poliitikkojen ja toimittajien vilisid suhteita Yleisradion toimittajien
ammatti-identiteetin kautta. Toiseksi pailinjaksi Aulan tutkimuksessa nousi suhteiden
vertailu Suomessa ja Yhdysvalloissa. Han kerisi lisensiaattityotaan varten materiaalia Yh-
dysvalloissa ja 16ysi poliittisen viestinnan tutkimussuuntauksen, jossa tutkitaan poliitikon
ja toimittajan vuorovaikutussuhdetta. Siini kiinnitetdin huomiota erityisesti journalisti-
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seen tyohon seki tiedotusvilineiden, politiikan toimijoiden ja instituutioiden vilisiin vuo-
rovaikutuksiin. (Aula 1991, 5.)

Poliittinen viestintd miaritelladn suuntaukseksi, joka asettuu tiedotusopin ja val-
tio-opin vilimaastoon. Yleensa silld tarkoitetaan poliittisen jirjestelmin toimintaan
liiceyvid viestinnallisid aspekteja, kun viestit kasittelevit erityisesti valtiollisen vallan
hallussapitoa, valtaamista ja siihen liittyvaid vaikuttamista. Tutkimukset lahtevit siiti, ettd
politiikan ja tiedotusvilineiden suhde on monimutkainen valtasuhteiden kenttd. (M., s.)
Poliitikkojen ja toimittajien vuorovaikutus nihdain kysymyksena poliittisen julkisuuden
hallinnasta nykyaikaisessa demokratiassa. Toisin sanoen kyse on kilpailusta. Aula hyodyn-
si amerikkalaista suuntausta lihinnd vertaamalla Suomen tilannetta Yhdysvaltain kehi-
tykseen tiedonvilityksessi. Hin myonsi tyonsa rajoitukset:

"Aineisto kuvaa ensisijaisesti haastateltavien ihanteita ja tavoitteita yhteison jisene-
na sekd helposti varsin kaavamaisia kasityksia todellisuudesta — ei tyon kaytintoa.
Yhdelld haastattelulla hankittu aineisto on aina my6s jokseenkin pinnallista. Tut-
kimuksessa ei siis kyeta tai edes pyritty selvittimaan sitd, miten taydellisesti tai epa-
tiydellisesti esitetyt ihanteet tai tavoitteet kiytinnossi toteutuvat.” (M., 43).

Aula nojaa loppupiitelmissian pitkille Yleisradion toimittajien omiin arvioihin omasta
kriittisyydestdin poliitikkoja kohtaan, mutta tunnetasolla annettuja arvioita ei verrata to-
dellisuuteen. Niin ollen Aulan tyossi toteutuvat Johan Galtungin hahmottelemat haastat-
telututkimuksen kolme harhaa:

1. Tutkija ei pysty pelkin verbaalisen ilmauksen perusteella arvioimaan vastaajan to-
dellista asemaa silld ulottuvuudella, joka osoittaa hinen asennettaan. Toisin sanoen
vastaaja saattaa ottaa haastattelutilanteessa jyrkemmin kannan asiaan, johon hin
muuten suhtautuu valinpitimattomasti.

2. Ajatusten ja ilmausten ero muodostuu ongelmalliseksi. Kuinka paljon haastatelta-
van sanoista voi paitelld hinen ajatuksiaan tai

3. hinen kiyttiytymistiin. (Jyrinki 1977, 129-131.)

Silti Aula péityi johtopaitokseen, jonka mukaan toimittajien ja tiedotusvilineiden valta
on kasvanut sen myo6td, ettd media on tullut poliittisen vallankiyton keskioon ja osaksi
poliitikkojen kansalaissuhteita. (Aula 1991, 207). Kysymysmerkki tutkimuksen otsikossa
lienee hitdvarjelun liioittelua. Aula luetteli toimittajien asennoitumismuutoksen taustalla
olevia tekijoita:

1. Toimittajat kunnioittavat vihemmin poliitikkoja, ottavat etiisyytta heihin.

2. Toimittajan rooli on aktiivinen eli enemmin tulkintaa ja analyysejd politiikan teks-
teissa.

3. Televisiokeskeistyminen ja sitoutumattomien tiedotusvilineiden vahvistuminen.

4. Politiikka siirtyy entistd enemmin tiedotusvilineisiin.
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5. Kansalaisten politiikkasuhteessa on tapahtunut muutos: heikentynyt puoluesa-
maistuminen, lisaantynyt liitkkuvuus ja puolueet ohittava osallistuminen.

6. DPoliittisen eliitin kasvava riippuvuus ns. sitoutumattomista tiedotusvilineistd, usko
tiedotusvilineiden “vaikuttavuuteen” sekid puolueiden heikentynyt mahdollisuus
kontrolloida yhteiskunnallista mielipiteenmuodostusta. (Mt., 208.)

Aulan analyysissd toimittajat ja tiedotusvilineet tulkitaan vilittaviksi foorumiksi sekd
kansalaisten ja poliitikkojen valilld etta poliitikkojen keskiniisissd suhteissa. Samalla me-
dian roolin kasvaminen on heikentanyt poliittisen eliitin valtaa. Aula ei kuitenkaan hy-
viksy aspilaista (Asp 1989) tulkintaa mediavallasta, vaan poliitikoilla on mahdollisuuksia
yrittad hallita julkisuutta ainakin seuraavilla keinoilla:
1. Tiedotusvilineiden miarin kasvaminen: poliitikko voi valita kanavan julkisuuteen.
Valinta onnistuu parhaiten johtavilta poliitikoilta.
2. Virkamieslainsiidinnon uudistusesitys (1988) tiukensi virkamiesten mahdolli-
suutta antaa tietoja valmisteltavina olevista asioista.
3. Antaa haastattelun hankalan tiedotusvilineen tai toimittajan sijasta jossakin muus-
savilineessd tai valitsee televisiossa uutis- ja ajankohtaisohjelman sijasta vithdeohjel-
maan ponkittiikseen julkisuusimagoaan. (Aula 1991, 214-215.)

2.4 Politikkaa mediassa ja median kautta

Samalla kun tutkijat pohtivat tiedotusvilineiden merkitystd politiikassa, politiikka mu-
kautui tiedotusympiriston muutokseen. 198o-luvulla monet poliittiset tapahtumat ju-
nailtiin niin, ettd mielessd olivat televisiouutiset tai lehtien painoajat. Suomen Ammat-
tiliittojen Keskusjirjeston (SAK) kuuluisa “yhteislakko” vuonna 1986 kiytiin enemmin
televisiossa kuin kaduilla ja toreilla. SAK tietoisesti viltti yleislakko-nimen kayttod. Lyhyt,
kurinalainen 270 ooo tydntekijin “yhteislakko” maaliskuussa 1986 painosti Suomen Tyon-
antajain Keskusliiton (STK) hyviksymiin keskitetyn tulopoliittisen ratkaisun. (Koski
1986, 155; Bergholm 2010.)

Kansalaiset tekevit dadnestysratkaisunsa paljolti puolueen tai ehdokkaan julkisen pro-
fiilin ansiosta. Puolueen puheenjohtajalla oli ennen Yleisradion lihettimii television
suurta vaalitenttid hallussaan kaikki tai ei mitdin. Vihreiden Pekka Haaviston rauhallinen
esiintyminen 1987 vaalien television suuressa vaalikeskustelussa oli menestys. Vihreiden
silloinen aktiivijisen Eero Paloheimo (1993) kuvaa kansanedustajaksi nousseen Haaviston
onnistumista tv-tentissa osuvasti:

”"Haaviston menestys oli hiikiiseva. Seuraavana pdivini aina Helsingissa sijaitsevaa
Fazerin kahvilaa myoten vanhemmatkin naishenkilot lukivat adneen toisilleen ilta-
paivalehdista virisevia kuvauksia Pekka Haaviston jumalaisesta ihanuudesta.”
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Poliitikot tietdvit, ettd julkisuus ratkaisee paljon, ylos tai alas, riippuen asiasta ja tilan-
teesta. Siksi julkisuuden hallinta on viime vuosina kiehtonut poliittisen vallan kayttajia.
Presidentti Urho Kekkonen osasi kayttia tiedotusvilineitd hyvikseen: hititilahallituksen
“runnaaminen” kasaan tapahtui tv-kameroiden edessi vuonna 1975. SMP:n puheenjohtaja,
kansanedustaja Veikko Vennamo oli ensimmainen media-ajan poliitikko. Hinen riiskyva,
tyovienliikkeen perinteisistd sanonnoista ja iskulauseista nykyaikaan muokattu puhetyy-
linsd sopi hyvin esimerkiksi television suureen vaalikeskusteluun. Lukuisten viestinti-
seminaarien oppeja loytyy puolueesta kuin puolueesta. Harri Holkeri osasi kddntaa paansa
kameraan, puhumattakaan Erkki Liikasesta, jonka loputtomasti tekstid ulosjauhavat leuat
sopivat erinomaisesti moderniin, nopeiden viestintivilineiden aikaan. Kun Liikanen oli
Harri Holkerin hallituksen valtiovarainministerini, suurin uutinen hinen ensimmaisesti
budjettipuheestaan eduskunnassa syksylla 1987 oli se, ettd puhe pidettiin ilman paperia.

Viestintavilineiden lasniolo politiikan teossa on muuttanut polititkan luonnetta. Endd
ei kukaan saavu syrjikylin pirttiin puhumaan uudesta aatteesta tukka silmilli ja hiki ot-
salla, kuten Jussi Jurkan esittimi agitaattori Matti Kassilan Kianto-filmatisoinnissa Px-
nainen viiva vuodelta 1959. Nyt hin saapuu kotiin television, radion, sanomalehden tai in-
ternetin kautta, mahdollisimman miellyttavina. Politiikkaa ei siten oikeastaan endi tehda,
vaan sitid simuloidaan, jiljitellddn. (Koski 1986, 30; Pietild 2005, 356.) Samalla poliitikko on
siirtynyt palopuheista lyhytsanaiseen, vain oleelliseen keskittyvain ja tunteisiin vetoavaan
sanomiseen. Yhdysvalloissa television uutisjournalismissa poliitikkojen puhetila on kutis-
tunut parinkymmenen viime vuoden aikana huimasti: kun vield 1960-luvulla president-
tichdokas sai puhua keskeyttimitta 40 sekuntia, 1980-luvun lopulla aika oli jo kutistunut
alle kahdeksan sekunnin (Kunelius 1998, 178).

Mediaympiriston muuttuessa poliitikko voikin yrittdd harkittua imagonrakennusta
osana julkisuuden hallintaansa. Dan Nimmo ja Robert Savage miarittelevit termin inhi-
milliseksi luomukseksi, joka koostuu tietysta miellettyjen ominaisuuksien joukosta, joita
jokin kohde tai henkil itsestdin vilittdd (Pekonen 1986, 36). Risto Uimosen (1992, 12)
mielestd poliittisesta imagonrakennuksesta on tullut uusi haaste journalismille, koska sen
perusidea on markkinoida poliitikko mediajulkisuutta hyviksikiyttien ddnestajille. Ha-
nen mielestidn tunnetuimmat julkisuuspelin taitajat ovat presidentti Mauno Koivisto ja
paaministeri Esko Aho.

Kyosti Pekonen jaotteli 198o-luvulla poliitikon imagon osiin. Hinen mukaansa ima-
goa voidaan tarkastella kielellisend, karismaattisena tai edustuksellisena ilmi6na. Pekosen
analyysin mukaan imago on lyényt vanhan poliittisen kentin organisoitumisvilineen:
ideologian. Imago on oiva viline silloin, kun ehdokas haluaa laajentaa kannatustaan yli
perinteisten puolue-, alue- ja kielirajojen. Niin kivi vuoden 1994 presidentinvaaleissa, kun
vaalitapa muuttui suoraksi, kaksivaiheiseksi kansanvaaliksi. Ideologiset kysymykset siirtyi-
vit taustalle ja chdokkaiden persoonalliset ominaisuudet nousivat esiin, varsinkin vaalien
toisella kierroksella, kun vastakkain oli enda kaksi ehdokasta: Martti Ahtisaari ja Elisabeth
Rehn. (Pekonen 1986, 36.)
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Poliittisen julkisuuden elementiksi ovat tulleet niin sanottu naistenlehtijulkisuus,
kohukirjat ja television viihdeohjelmat. Ne syrjayttivit nopeasti siannellyn tv-julkisuuden,
joka koostui tasapuolisista vaaliohjelmista. Niissd pidettiin huoli siit4, ettd kaikki puolueet
padsivit ddneen. 199o-luvulla politiikan journalismikin muuttui entistd viihteellisem-
pdin ja markkinahenkisempiin suuntaan. Markku Koski (2010, 210) vertaa nykypiivin
poliitikkoja elokuvatihtiin: molemmat ovat kansalaisten silmissd vertailun kohteena. Po-
liitikko ei ole uniikki hahmo, vaan yksi samankaltaisista toimijoista. Politiikan broileri
-luonnehdinta on yksi tapa kuvata yhteneviisesti nuoria, juuri eduskuntaan nousseita ja
pelkastiin elimassiin yhteiskunnallista vaikuttamista tehneitd poliitikkoja.

Ensimmaiset uuden ajan mediavaalit Suomessa kiytiin vuoden 1994 presidentinvaaleis-
sa. Toiselle kierrokselle selvisivit kaksi eniten dinii saanutta ehdokasta. Aiemmin vaaleissa
presidentin valitsivat 301 valitsijamiestd eduskunnassa, miké antoi mahdollisuuden valta-
peliin, jossa kansa pysyi sivustakatsojana. Kun ddnestdjit padsivit suoraan ddnestimain,
chdokkaat joutuivat menestyakseen kayttimaan entistd tehokkaammin julkisuutta hyvik-
seen. Ehdokkaan piti nikyi positiivisesti. Kun median mielenkiinto vaaleja kohtaan oli
ennennikemitontd, ehdokkaat taustajoukkoineen yrittivit korostaa positiivisia puoliaan
ja mustamaalata vastustajiaan. Tiedotusvilineiden rooli kohosi ennenikemittémin kes-
keiseksi jo esivaalikierroksella. Yleisen kisityksen mukaan kokoomuksen Raimo Ilaskivi,
RKP:n Elisabeth Rehn ja SDP:n Martti Ahtisaari eivét olisi edes padsseet puolueidensa
chdokkaiksi ilman menestymistdin tiedotusvilineiden tilaamissa kyselytutkimuksissa.
(Uimonen & Ikivalko 1996, 109.)

Ahtisaari menestyi, koska hinelle rakennettiin kampanja, joka ensimmdiseni otti jul-
kisuuden huomioon. Kaikki Ahtisaaren tekemiset, sanomiset, puheet ja lausahdukset mie-
tittiin etukiteen tarkasti. Ehdokasta valmennettiin varsinkin televisioesiintymisid varten.
Televisiopaneelit ja viittelyt eivit olleet sisipolitiikasta kovin vihin tietaville YK:n vir-
kamichelle herkkua: levottomat silmit ja kadet kielivat epavarmuudesta. Kampanja alkoi
irrallaan puolueesta, mutta nopeasti myos puolucorganisaatio otettiin mukaan. Raju prep-
paus ja harjoittelu toivat tulosta. Ehdokas oppi juuri sopivasti ennen ratkaisevaa kierros-
ta hallitsemaan numerot, sisiistimédin asiat ja vastaamaan sujuvasti. Ahtisaari sai toisella
kierroksella 1,7 miljoonaa d4nté, ja hinesta tuli Suomen poliittisen historian ensimmiinen
presidentti, joka valittiin virkaansa lihes ainoastaan julkisuuden, lihinni television, avulla.

Erkki Karvonen haki presidenttichdokkaiden imagoille pohjaa antiikin Kreikasta: jo
Aristoteles niki, ettd ihmisiin voidaan vaikuttaa kolmella tavalla, jotka hin nimesi ter-
meilli logos, pathos ja ethos. Logos tarkoittaa vetoamista jirkeen, pathos tunteisiin ja ethos
nuhteettomuuteen. Karvosen mukaan Ahtisaari oli logoksen ja ethoksen michid. Rehn oli
taas tyylipuhtaasti pathoksen kasvatti, ja se auttoi hanet rakettimaiseen nousuun presiden-
tinvaalitaistelussa. Rehnin koko olemus uhkui lempeyttd, rakkautta jalaimpod, joka viliteyi
hyvin television kautta ddnestajille. Politiikkaan ja kaikenlaiseen kihmintaan kylldstyneet
kansalaiset kokivat Rehnin edustavan muutosta. (Karvonen 1994.)



Ahtisaaressa nihtiin jotain uutta siind, ettd hin tuli politiikan ulkopuolelta. Sen si-
jaan kolmas ehdokas, Paavo Viyrynen, ei missdin vaiheessa pdissyt eroon ryvettyneestd
julkisuuskuvastaan, ei vaikka hin yritti pehmentii sitd massiivisella tv-mainonnalla. Kun
molemmat paachdokkaat olivat karistaneet kilpailijat kintereiltdin, oli aika verrata Rehnii
ja Ahtisaarta rinnakkain. Koko- ja sukupuoliero tulivat esiin. Lihavuus viestitti uudelle
keskiluokalle itsekurin puutetta, kun taas tyovienluokalle Ahtisaari edusti kotoisen olois-
ta makkaramestaria, joita suomalaiset 13hiot ja kesinviettopaikat ovat tulvillaan. Rehnin
pieni ja pirted light-versio ei olisi ehkd purrut d4nestajiin toivotulla tavalla, ellei hin olisi
ollut pitkdin puolustusministerind — naisena miesten keskelld. Puolustusministerina ju-
naillut havittdjikaupat toivat Rehnin imagoon toivottua sairmai. Yksinkertaistaen Rehnin
imagossa elivit sulassa sovussa keskendin punahilkka, susihukkanen ja isoditi. Pehmeys ja
militaristisuus yhdistyivit ilman, etti ulkopuolinen kykeni mieltimiin ristiriitaa. (Kar-
vonen 1994.)

Imagon korostaminen poliitikon menestyksen ainoana avaimena on vairi nikokulma
— ainakin jos se ymmirretdin pelkistaan ehdokkaan ulkomuotoon liittyviksi vaaliaseek-
si. Julkkisehdokas ei automaattisesti tule valituksi, tai jos tulee valituksi, niin pelkka ul-
kokuori ei hinti pidi politiikan huipulla. Tarvitaan muitakin keinoja. Niitd muita avuja
kehittavit spin doctorit, jotka hairivit poliitikkojen taustalla kehittelemilld mainostoi-
mistomaisia kampanjoita, esimerkkind Sauli Niinistolle rakennettu tyovien presidentti
-slogan vuoden 2007 vaaleissa. (Koski 2010, 203.)

Poliitikko ei endd antaudu kuvattavaksi summittaisesti, vaan hin tarjoaa itsedin ka-
meran linssille sopivassa paikassa ja yhteydessa. Téta kutsutaan termilld photo-opportuni-
ty. Ndiden visuaalisten poliitikkojen kantaisini Suomessa voidaan pitd presidentti Urho
Kekkosta, joka ymmarsi nousta palmuun oikealla hetkelld, valokuvaajien iloksi. Kekkosen
osasi myos kiyttdd jo 1970-luvulla toista median tarpeisiin kehiteltya termid: sound bite.
Kun Kekkonen halusi Suomeen laajapohjaisen hallituksen nujertamaan kasvavaa tyotto-
myyttd, hin runnoi (sound bite) hititilahallituksen (sound bite) kasaan niyttivisti televi-
siossa (photo-op). (Mt., 203, 213.)

2.5 Politiikan journalismin uudet haasteet

Politiikan journalismissa tapahtui teravoitymista 198o-luvulla. Poliitikkojen ja journalis-
tien suhteissa siirryttiin kriittisempain ja itsendisempéin journalismiin. Mukaan journa-
listiseen kattaukseen tuli myds tunnetta, henkilokohtaisia tunnustuksia, paljastuksia ja
viihdetti. (Pitkinen 2009, 84; Pernaa & Railo 2006.) Politiikan toimittajien yhdistysti
tutkineen Pekka Viisisen mukaan toimittajien kisitys itsestadn sekd heiddn roolinsa ja
asemansa suomalaisessa yhteiskunnassa muuttui 198o-luvulla enemman kuin koskaan sita
ennen. Toimittajien ja poliitikkojen vilit viilenivit tai etddntyivit, toimittajien kriittisyys
kasvoi. Osittain kyseessi niyttii olleen sukupolvikysymys. (Viisinen 1992, 61.)
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Nykyisin politiikan journalistien ty6ta ei nihdé pelkdstidn viestien ja sanomien vilit-
timisend valtaapitaviltd kansalle eli tapahtumien selostamisena. Vallan ytimessi oleminen
on tuonut journalistin tychén mukaan annoksen narsismia. Ranskalaisen sosiologin Pierre
Bourdieun (1987, 207) kisityksen mukaan politiikan journalistit eivit tuota tekstid yleisol-
leen vaan kilpailijoilleen, toisille toimittajille ja viestintavilineille.

Mika ohjaa journalistin tyotd enemmin kuin poliitikkojen maalailemat kuvat tie-
toisesta vallankdytosta ja salaliitoista? Toimittajat haluavat itse vaikuttaa ja tarjota omia
mielipiteitadn ja analyysejian lukijoille ja katselijoille. Mediassa vallitseva journalistinen
kulttuuri kehittyy myos suuntaan, jossa korostetaan toimittajan henkilokohtaista roo-
lia ja panosta. Viliverronen ja Kunelius (2009, 239) huomasivat politiikan journalismin
raportointia tutkiessaan, ettd politiikkaa kisittelevd uutinen on liikkunut jonkin verran
tosiasioiden raportoinnista lainausten ja sitaattien journalismiin, mika vahvistaa nikokul-
maisuuden lisadntymistd. Mielipiteelld, omalla tai kerrotulla, on vahvistuva asema journa-
lismissa. Kun mielipiteitd ei aina 16ydy omasta takaa, tiytyy kiyttad muiden nikemyksia
ominaan: 1990-luvulla tutkija kertoi tv-toimittajasta, joka tuli tekemdin tunnin haastat-
telua. Varsinaisessa ohjelmassa haastattelusta kiytettiin murto-osa ja loppumateriaalin toi-
mittaja esitti tv-lihetyksessi — omina nikemyksinaan.

Tamminiemen pesinjakajat -kirja (1981) osui aikaan, jolloin Kekkosen ajasta oltiin
siirtymassa Koiviston aikaan, ja vapaammat tuulet alkoivat puhaltaa toimituksissa. Jopa
niin vapaat, ettd paaministeri Kalevi Sorsa piti vuonna 1984 kuuluisan infokratia-puheen:
Sorsan mielestd toimittajilla on pyrkimys siirtda systemaattisesti poliittista valtaa tiedotus-
vilineille ja luoda todellisuutta, joka on jotain muuta kuin miti oikeasti tapahtuu (Salmi-
nen 2006, 53; Uimonen 2011, 104). Politiikan journalismissa alettiin puhua toimittajista
eraanlaisina polititkan korjauskertoimina. Se heijasti 1980-luvun kriittisen journalismin
vallitsevia ihanteita, ja journalistit omaksuivat aktiivisen, joskaan ei puolueettoman vilit-
tijin roolin poliitikkojen ja yleison vililld. (Ruostetsaari 1998, 58.)

Toisaalta journalismissa alettiin myds pohtia valtarakenteita, ja etsittiin varovasti
yhtymikohtia poliittisen ja taloudellisen vallan vililla. Toimittajien ammattitaito kas-
voi viranomaisten yllapitaimien rekistereiden hyddyntimisessa. Ilta-Sanomissa julkaistiin
vuonna 1991 selvitys kansanedustajien yrityskytkoksistd. Tutkimus perustui kauppa-
rekisterin viranomaistietoihin. Jutussa selvitettiin tiettivisti ensimmaisti kertaa kaikkien
kansanedustajien luottamustoimet valtiollisissa ja yksityisissa yrityksissd, mika oli tuohon
aikaan vield arka asia. (Pictildinen 1998, 213). Kaupparekisteritictojen hyviksikiyttd edes-
auttoi mychemmin ministeri Kauko Juhantalon velkaisten yhtiéiden taustojen selvittami-
sessa.

Politiikan journalismissa 2000-luvun ensimmiinen vuosikymmen oli ministerierojen
aikaa, huippuna Anneli Jaitteenmien lyhyeksi jadnyt paaministerikausi vuonna 2003.
Vuosikymmen huipentui vaalirahaskandaaliin: vuosien yrittimisen jilkeen politiikan
journalismissa paistiin kisiksi poliitikkojen vaalirahoihin — sattumalta.
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Kansanedustajien vaalirahakohu vuosina 2008-2009 kéynnisti pohdinnan tutkimuk-
sessa ja mediassa polititkan journalismin tilasta. Yleisradion toimittaja Kirsi Skon sai
nimettomaltd lihteeltd tiedon, ettd keskustan eduskuntaryhmin puheenjohtajan Timo
Kallin ja muutamien muiden nimekkaiden poliitikkojen tukiyhdistysten kerddmi enni-
tyssuuri kampanjarahoitus oli padosin peridisin vain muutamalta lahjoittajalta. Hin teki
aiheesta jutun Yleisradion A-Studioon 7.5.2008. Jutussa Timo Kalli paljasti politiikan va-
rainhankinnassa kdytinnoksi muodostuneen asian: hin my6nsi saaneensa ilmoitusrajan
ylittavid tukia, mutta jittineensa ne ilmoittamatta, koska ilmoitusvelvollisuuden laimin-
lyénnisti ei rangaista (Skén 2010, 18.)

Kohu poliitikkojen vaalirahoista oli vuoden aikana jo kolmas politiikkaa kohdannut
skandaali. Kaksi muuta olivat Helsingin Sanomien uutinen joidenkin kansanedustajien
eli "kalapuikkoviiksimiesten” harjoittamasta seksuaalisesta ahdistelusta eduskunnassa ja
Hymy-lehden paljastus ministeri Ilkka Kanervan lihettamisti seksistisista tekstiviesteista.
Kaikkia niitd yhdistad keskustelu mediassa poliitikkojen moraalista.

Politiikan journalismissa paistiin 2000-luvun ensimmiiselld vuosikymmenelli tilaan,
joka nayttdd lihestyvin linsimaista, anglosaksista tapaa kisitelld politiikkaa ja poliitikko-
ja. Pasi Kiviojan tutkimus vahvistaa titd nikemysta: tapahtui erdinlainen vapautuminen.
Lehdet irrottautuivat lopullisesti puoluekytkoksistian. Uutisen arvon ratkaisee kiinnos-
tavuus, mika usein tarkoittaa poliitikkojen haastamista joko henkilotasolla tai asiatasolla.
Toimittajat ovat vapaita kirjoittamaan niin kuin parhaaksi nikevit, ja lehdist6 onkin yhi
selkeimmin ottanut itselleen opposition roolin. (Kivioja 2008, 200.) Samalla erot eri vi-
lineiden kesken ovat kaventuneet, kisittelytapa ja ulkoasu lihestyvit toisiaan, puhutaan
tabloidisaatiosta eli journalismin iltapiivilehtimaistymisestd. Tabloidisoituneessa medias-
sa harjoitetaan poliittista populismia ja ratsastetaan julkkis- ja juorujournalismilla. Teh-
ddin sellaista journalismia, joka myy tai jonka toivotaan myyvin ja jolla saadaan levikkilu-
vut nousemaan ja katsojat kiinnostumaan. (Nieminen 2009, 9.)

Jos tabloidisaatiolla viitataan suoraan suomalaisiin iltapdivalehtiin, méirittely ontuu.
Esimerkiksi Ilta-Sanomat lisasi jarjestelmallisesti yhteiskunnallisten aiheiden mairaa leh-
dessd 1980-luvun lopulla. Kyse ei ollut pelkistian politiikan viihteellistimisestd, vaan mu-
kana oli paljon tutkivaa journalismia, paljastuksia ja perusteellisia selvityksia.

Politiikan kayttiminen myyntiaiheina ei ole koskaan ollut kultakaivos, muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta. Titd tukee myos Kiviojan tutkimus (2007), jossa vertailtiin
Ilta-Sanomien ja Iltalehden sisdltoja Helsingin Sanomiin, Apu-lehteen, Keskisuomalai-
seen ja Suomen Kuvalehteen. Iltapiivilehtien tarjonta keventyi politiikan journalismissa,
mutta samalla aiheita my6s taustoitettiin syvillisemmin. Iltapaivilehdissa etsittiin myos
uutisten yhteiskunnallista kontekstia. Kivioja katsoi, ettd tabloidisaation kisitettd on laa-
jennettava: kyse on koko mediakentin laajasta muutoksesta, jossa iltapaivilehdet ovat en-
sin aikakauslehtimiistyneet, sitten lihentyneet televisiota ja nyt etsivit kasvua internetin
klikkauksista. Samaan aikaan kaupallisen television voi nihdai iltapiivilehtimiistyneen,
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silla esimerkiksi MTV3:n ja Nelosen uutiset kilpailevat samoista uutisista samantyyppisin
painotuksin kuin iltapiivilehdetkin. (Kivioja 2008, 205.)

Television vaalikeskustelujen merkitys kansalaisten valintojen ohjaajana on asetettu
kyseenalaiseksi, eiki aiheetta. Vuoden 2007 eduskuntavaalien suuri vaalikeskustelu kerasi
534 000 katsojaa, kun MTV:n Tanssi tihtien kanssa -ohjelma keridsi ruutujen ddreen 1,4
miljoonaa suomalaista (Saarikko 2007, 71). Televisiolla on kuitenkin tiettyi voimaa verrat-
tuna vaikkapa internetin mahdollisuuksiin tavoittaa ddnestajia. Netti vaatii kdyttajiltaan
aina aktiivisuutta, kun taas televisio tavoittaa passiivisenkin, sohvan nurkkaan linnoittau-
tuneen kansalaisen.

Verkkoviestinnin rajahdysmiinen kasvu lehtitaloissa on muuttanut toimittajien tyo-
ta rajusti 2000-luvulla. Puhutaan moniosaamisesta, miki tarkoittaa kykya tuottaa uutisia
moniin eri vilineisiin ja kanaviin, printtiin, nettiin, radioon seki televisioon. Uutisvyo-
ryssd nopeus on noussut ratkaisevaan asemaan — ei laatu. Toimittaja Salla Paajanen ko-
kosi seminaariesitelmainsi varten kokemuksia kokeneilta uutistoimittajilta. Vastauksissa
korostui kiire. Eris kyselyyn osallistunut printtitoimittaja kuvaili nykyista ty6tadn tavalla,
joka varmasti kuvastaa koko ammattikunnan tuntemuksia:

”Suurin muutos tydssi on online, verkkouutiset. Aiemmin kerisin tietoja koko pai-
vin, illan ja jopa useammankin paivin jotakin juttua varten, joka saattoi olla skuup-
pikin. Nyt uutisia tulee ja piippaa joka tuutissa. Kuka ehtii ensin? Toisten juttuja
jatketaan ja kiytetiin materiaalina entisti enemmin.” (Paajanen 2009, 42)

Internet on jo mullistanut politiikan journalismia. Politiikan journalismia kisittelevissa
tutkimuksessa puhutaan uudesta politiikan journalismista, johon luetaan television viih-
deohjelmat, sanomalehtien liitteiden tai aikakausilehtien henkilohaastattelut, erilaisten
lehtien viihdeosasoilla julkaistut poliitikkoja koskevat uutiset tai suoranaiset juorut seka
internet. Varsinkin internet on hankala kohde toimittajille, mutta nikéjain my6s tucki-
joille: sen tarjonnan laajuus ja nopeasti muuttuvat, paivittyvit ja tdydentyvat sisallét han-
kaloittavat tutkimuskohteeseen tarttumista. (Pernaa & Niemi 2009, 12.)

Internet on poliitikoille vayld suoraan julkisuuteen blogien ja kotisivujen kautta, kun
materiaalia voidaan tuottaa rajattomasti verkkoon ilman hiiritsevia vilikisid (Hatakka
& Niemi & Pitkinen 2007, 176). Pitkisen tutkimuksen (2009, 125) mukaan internet on
toimittajalle hyvi tapa hankkia lihdeaineistoa. Molemmille osapuolille internet on hyvi
renki, mutta huono isinti. Verkossa voi harrastaa poliitikon mustamaalausta. Toisaalta
toimittaja voi haksahtaa kiireessd julkaisemaan jotain sellaista, joka olisi vaatinut perus-
teellista asioiden tarkistamista. Verkko on siis mahdollistanut politiikan toimittajille uusia
julkaisukanavia ja lisinnyt vuorovaikutusta yleison kanssa, mutta toistaiseksi verkon mah-
dollistamat uudet vuorovaikutukselliset alustat eivit ole tuoneet politiikan journalismin
sisaltoihin merkittavid muutoksia. Toimittajien suhtautuminen blogeihin oli varovaisen
myonteistd, mutta enemmisto haastateltavista piti niiden journalistista merkitystd vihaise-
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ni. Tiedotusvilineiden kannalta on jatkossa keskeistd, miten verkkosivuilla vellova hallit-
sematon keskustelu ja uutisointi jasentyvit laatujournalismiksi.

Yksilopohjainen kansalaisvalvonta voi olla my6s humoristista ja hyodyntda esimerkiksi
televisiossa julkaistua kuvamateriaalia. Ranskan presidentti Nicolas Sarkozy piti lehdis-
totilaisuuden kesikuussa 2007 G8-kokouksessa. Lehdistotilaisuudesta ei julkaistu kuva-
materiaalia Ranskan televisiossa, mutta Belgian televisiossa julkaistiin uutispatki, jossa
tunnettu “raittiusmies” Sarkozy esiintyy ilmiselvisti humalassa. (Hiyhtié & Rinne 2007,
11.) Suomesta 16ytyy oma esimerkki vuoden 2008 kuntavaaleista. SDP:n puheenjohtajan
Jutta Urpilaisen kuntavaalien jilkeinen lausunto, jossa hin aluksi halusi kiittdd danestijia,
lahti elimain netissi omaa elimainsd. Kun puheenjohtaja toisti saman fraasin vaali-illan
aikana lifan monta kertaa, se lahti leviimain netissd vitsind. Sen jilkeen julkisuuden hal-
linta siirtyi puheenjohtajan kisistd aivan jonnekin muualle.

Viime vuosina politiikan journalismin kehitystd on pidetty myénteisend. Myénteisen
kehityskulun on katsottu liittyvin toisaalta toimittajien koulutustason nousuun ja toisaal-
ta sithen, ettd viime kidessi toimituksissa padtetddn siitd, mitkd asiat ansaitsevat julkisen
kisittelyn. (Pitkdnen 2009, 87.) Viime vuosien kohut ja ministerierot niyttiisivit vankis-
tavan tatd nakemystd. Seka tilastojen ettd tutkimusten valossa nayttia siled, ettd polititkan
journalismi seuraa yhteiskunnallista keskustelua varsin rutiininomaisesti tiettyjen avain-
toimijoiden kautta. Vaalijirjestelma keskittda kaiken vallan hallitukselle ja hallituspuo-
lucille eduskunnassa, kun taas opposition on vaikea saada ddntain kuuluviin mediassa.
Mediakohut taas vahvistavat kisitystd siitd, ettd toimittajien riijppumattomuus ja agen-
daan liittyva maarittelyvalta ovat viime vuosina vahvistuneet, mutta toisaalta politiikan
uutisvuosi rakentuu suurelta osin vuorovaikutuksessa, jossa politiikan toimittajat reagoivat
poliittisen jirjestelmin sisiltd tuleviin syotteisiin ja seuraavat rutiininomaisesti tiettyja yh-
teiskunnallisia toimijoita ja kilpailevien tiedotusvilineiden julkaisutoimintaa. (Mt., 90.)

Samasta asiasta puhuu my6s Juha Herkman. Hinen mielestdan politiikan journalis-
mi hakee aiheita litkaa tunnetasolta: affektiivisuus on tirkeimpai kuin proaktiivisuus, ja
valtavirran uutisjournalismi onkin paljolti reagointia piivittiisiin uutistapahtumiin. Nain
ollen journalismista tulee pelkka valtaapitivien ddnitorvi. Lait ja paitokset tulevat annet-
tuina, ja valmistelu tapahtuu julkisuudelta piilossa. Herkman antaakin politiikan journa-
listeille ohjeen:

"Mikili mediatalot ja journalistit kdyttiisivit yhtd paljon tarmoa kansakunnan kan-
nalta tirkeiden vireilld olevien lakihankkeiden mediajulkisuuden rakentamiseen
kuin poliitikkojen sinkykammaritouhujen tutkimiseen, politiikan julkisuus saat-
taisi toimia enemmin julkisuusihanteiden mukaisesti” (Herkman 2011, 170-171).

Herkmanin mukaan kaupallisuus, viihteellisyys ja henkilokeskeinen journalismi tuhoavat
monipuolisen tiedonvilityksen politiikasta. Siksi hin korostaa perinteistd viestinnallista
pelastusrengasta: Yleisradiota. Herkmanin mukaan vahva julkisen palvelun viestintilaitos
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takaa kansalaisille parhaat mahdollisuudet saada puolucetonta ja kattavaa tietoa yhteis-
kunnallisista paitoksista. Herkmanin analyysia voi kritisoida ainakin kolmella seikalla:

1. Koko ajan nousee uusia aiheita ja paljastuksia: vaaliraha, terveydenhuollon potilas-
jarjestelmd, Finnairin toimitusjohtajan Mika Vehvildisen asuntokaupat, hyvi veli
-verkosto jne.

2. Tutkijoiden pelkdima journalismin kuihtuminen péivittdisten uutistapahtuminen
seuraamiseen pitdd paikkansa — verkossa. Perinteiset sanoma- ja iltapaivilehdet jou-
tuvat etsimiin entisti kiivaammin omia uutisia, ja se teravoittad tekemisti ja tar-
jontaa.

3. Yleisradio on kokenut tabloidisaation ihan samalla tavalla kuin muutkin vilineet:
se ei ole mikain pelastus journalismille, painvastoin. Yleisradio pyrkii haastamaan
muun median nimenomaan niiden omilla aseilla, varsinkin verkossa.

My6s toimittajien joukosta loytyy kriittisen nikemyksen esittdjid. Katja Boxbergin ja Taneli
Heikan pamfletti Lumedemokratia (2009, 131~133) suomii rajusti journalismia, varsinkin
politiikan journalismia. Suomettumisen ajasta siirryttiin sujuvasti konsensuksen aikaan,
jossa valtaapitivit ja toimittajat elavit sulassa sovussa. Boxbergin ja Heikan mielestd vaa-
lirahoitussotku ilmentia politiikan journalismin alennustilaa. Liikkeelle lahdettiin kovin
myohiin, kenties siksi, ettd journalistit itse nauttivat hienovaraisesta ja kaikkien hyviksy-
mista korruptiosta. Heiddn mielestain toimittajien ja poliitikkojen yhteiset saunaillat ovat
heijastusta kriittisen etdisyyden puutteesta: muualla linsimaissa ei tulisi kysymykseen, ettd
toimittaja ja ministeri istuvat alastomina kuumassa huoneessa.

Helsingin Sanomien politiikan toimituksen esimies Marko Junkkari ja uutispaillikko
Hanna Kaarto tekivit politiikan journalismin hyvyydestd ikikysymyksen. Vanhemmat
toimittajat kaveeraavat poliitikkojen kanssa, nuoremmat eivit. Pienessd maassa kaikki tun-
tevat toisensa. Samalla sidokset ja kytkokset poliitikkojen, tydmarkkinajohtajien, toimitta-
jien ja taloudellisen vallan kiyttdjien kesken kasvavat tiheaksi seitiksi.

Niin on syntynyt maan tapa, jossa asioista sovitaan kavereiden kesken niin, ettd kaikki
voittavat vuorollaan. Kaarto ja Junkkari korostivat ikidkysymysti laittamalla nimiensi pe-
riin omat ikinsi. (HS 2010, D1.) Tosin on hyvid muistaa, ettd myos nykypiivin medialla
ja toimittajilla on omat taustavoimansa ja viiteryhminsi, joiden vaikutukset nakyvit teks-
teissd ja tv-ohjelmissa (Salminen 2006, 184). Helsingin Sanomissa kauhisteltiin kahden
kolumnin voimalla ulkomaankauppaministeri Paavo Viyrysen lihtemisté tavoittelemaan
keskustan puheenjohtajuutta. Vastaavasti lukijan on erittdin vaikea 16ytia kriittistd artik-
kelia vihreisti.
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3 Medioituminen ja sosiaalinen konstruktionismi
lahestymistapoina poliitikkojen ja
toimittajien valisiin suhteisiin

3.1 Medioitunut julkisuus ja konstruktivismi

Medioituminen on leimannut politiikan tekemistd 198o-luvulta lihtien. Puhutaan vies-
tintdjirjestelmin muutoksesta, jonka vaiheittaista etenemistd Kent Asp ja Peter Esaiasson
(2006, 73—90) ovat hahmotelleet seuraavasti:
1. Mediasta tulee poliittisten instituutioiden ja kansalaisten vilisen viestinnin tirkein
kanava.
2. Media itseniistyy poliittisista instituutioista.
3. Mediasisilto mairittyy medialogiikan, ei politiikan logiikan mukaisesti.

4. Medialogiikka alkaa ohjata myos poliittista toimintaa.
Erkki Karvonen (2008, 37) miirittelee tapahtuneen medioitumisen niin:

"Medioituminen on yhtaalti sité, ettd ihmisten tiedot maailmasta ovat nykyisin me-
diavilitteisid tai median suodattamia: politiikasta muodostuva kuva riippuu paljolti
mediaesityksistd. Toisaalta syvillisemmassa mielessi medioituminen on muiden yh-
teiskunnan instituutioiden, kuten politiikan, sopeutumista medialogiikkaan, jotta
oma asia saataisiin esiin julkisuudessa.”

Eric Louw’n (2010, 4) mielestd medioitumisessa on saavutettu jo seuraava porras, josta hin
kiyttad nimitystd PR-soitynyt (PR-ized) yhteiskunta. Poliitikkojen ja median vilissi ole-
vat mediakonsultit ovat oppineet rakentamaan eli konstruoimaan haluamansa maailman-
kuvan median kautta, ja timi on haaste perinteiselle objektiiviselle journalismille.
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Juha Herkmanin (2011, 25-26) mukaan medioitumisen ensimmiinen vaihe saavutet-
tiin Suomessa 1960-luvulla: radio, televisio ja aikakauslehdisto saavuttivat jokaisen suoma-
laisen. Yhteiskunnan medioitumista edesauttoi my6s kaupungistuminen ja siihen liittyva
raju muuttoliike. Sen jilkeen tapahtui medioiden vapautuminen korporaatioiden ja ideo-
logioiden otteista; mediateollisuutta alkoivat ohjata kaupallisuuden lait ja uutiskilpailut,
erilaiset poliitikkoihin liittyvit mediakohut yleistyivit 2000-luvulla ja poliitikot joutui-
vat entistd tarkemmin suunnittelemaan omaa julkisuuttaan. Pekka Isotalus (2017, 19-21)
mairittelee medioitumisen yhteiskunnalliseksi muutosprosessiksi, jossa mediasta on tullut
erityisen vaikutusvaltainen toimija yhteiskunnan eri alueilla, esimerkiksi politiikassa. Me-
dioitumisesta tuli erddnlainen paikaisite, joka pitaa sisillian amerikkalaistumisen, moder-
nisaation, henkilditymisen ja karnevalismin.

Gunnar Nygren ja Risto Niemikari (2019, 215-217) l6ysivit medioitumisesta nelji ta-
soa tai ulottuvuutta, kun tutkittiin poliittisen eliitin ja median suhdetta Suomessa, Ruot-
sissa, Puolassa ja Liettuassa:

1. Hallinto ja johtavat poliitikot ovat riippuvaisia politiikasta raportoivasta mediasta
jopa sosiaalisen median aikana. Kaikissa tutkituissa maissa politiikan eliitti pyrki
kontrolloimaan poliittista informaatiota lisiamalla tiedotusresursseja.

2. Vaikka etiisyys poliitikkojen ja median vililld on joissakin tapauksissa kasvanut,
ovat molemmat edelleen lihelld toisiaan. Politiikan toimittajat, poliittiset neuvon-
antajat ja huippupoliitikot kuuluvat samaan poliittisen viestinnin eliittiin. Politii-
kan toimittajilla ja heidin politiikan lihteilladn on liheinen epimuodollinen suh-
de, joka perustuu luottamukseen ja riippuvuuteen toisistaan.

3. Eiole vain yhtd medialogiikkaa, joka hallitsisi politiikan medioitumisessa. Julkisen
palvelun media ja kaupallinen media toimivat eri lihtokohdista. Julkisella puolel-
la on vahvasti mukana demokratian vahvistaminen ja julkinen palvelu, vastaavasti
kaupallisella puolella korostuvat markkinat, yleisot ja kustannukset. Median erilai-
suuden takia politiikka pystyy valitsemaan erilaisia medialogiikkoja saavuttaakseen
yleison huomion.

4. Yhteiskunnan medioituminen ei ole siirtinyt poliittista valtaa politiikan instituu-
tioilta medialle. Media kamppailee hupenevien resurssien kanssa ja on siksi riippu-
vainen politiikan lihteiden vilittimisti tiedosta. Ammattimainen hallinnon tie-
dotusjirjestelmi pystyy pelaamaan median kanssa pelid, jossa otetaan huomioon

medialogiikka.

Entinen ministeri Arja Alho teki viitoskirjassaan (2004) medioitumisesta seuraavat huo-
miot:

1. Skandaalien syntyessi aloite asioiden hallitsemisesta siirtyy poliittiselta eliitiltd me-

dialle.

2. Median viihteellistyminen ja tabloidisaatio korostuvat journalismin uudessa eetok-
sessa.
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3. Julkinen sfiiri ei toimi ideaalilla tavalla rationaalis-kriittisen keskustelun foorumi-
na.

4. Suomalainen media on enemmain ddnekastd kuin analyyttista.

Timin tutkimuksen lihestymistapa perustuu sosiaaliseen konstruktionismiin. Siind on
tiivistden kysymys siitd, miten kisitys ymparoivistd todellisuudesta syntyy. Peter L. Berger
ja Thomas Luckman (2003, 226) miirittelevit konstruktionismin teoksessaan Zodelli-
suuden sosiaalinen rakentuminen siten, ettd tieto todellisuudesta vilittyy ja muotoutuu
sosiaalisissa prosesseissa. Politiikan julkisuuden yhteydessi sosiaalinen konstruktio viittaa
joukkotiedotuksen prosesseihin, joilla tapahtumat, henkildt, arvot ja ajatukset ensi kertaa
madritelldin tai tulkitaan. Lisaksi niille annetaan arvot, jotka johtavat laajempaan kuvaan
todellisuudesta henkilékohtaisella tasolla. (Lokki 2012, 211.)

Vivien Burr (2003, 2—5) on listannut nelji piikohtaa, jotka yhdistivit “sosiaalisia
konstruktionisteja”™

1. Kiriittisyys itsestadanselvyyksid kohtaan

2. Kisitystemme historiallis-kulttuurisuus (relatiivisuus)
3. Tiedon syntyminen sosiaalisissa prosesseissa
4

. Tiedon ja sosiaalisen toiminnan yhteenkuuluminen.

Konstruktionistinen lihestymistapa tarkastelee sitd, miten sosiaalista todellisuutta raken-
netaan kielellisilla kaytinnoéilla. Konstruktionismista on olemassa eri vahvuisia versioita.
”Vahva” tai “tiukka” konstruktionismi tarkastelee kielellisii konstruktioita irrotettuina
viittaussuhteesta kielen ulkoiseen todellisuuteen. Sen mukaan kaikki tavat konstruoida to-
dellisuutta ovat yhtd "tosia”. "Heikko” konstruktionismi puolestaan katsoo, ettd kielellisilla
rakennelmilla on perustansa reaalisessa kiyttokontekstissaan, ja etti erilaisten konstrukti-
oiden osuvuutta voidaan arvioida empiirisin perustein. "Tiukassa” sosiaalis-konstruktio-
nistisessa tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat sosiaaliset konstruktiot sinins, ja ky-
symys konstruoidun kohteen reaalisesta olemassaolosta sulkeistetaan. Siten myds “mielen”
tai "kokemuksen” kisitteet voidaan niahdé vain sosiaalisesti kayttokelpoisina konstruktioi-
na, joiden ei oleteta viittaavaan mihinkéin reaaliseen. Tarkastelun fokuksessa ei ole se mita
tapahtuu ihmisen “pdin sisilld” vaan se mité tapahtuu ihmisten vililli. (Hinninen 2000,
27; Gergen 19972, 69—72..)

Eric Louw’n (2010, 5—7) mukaan politiikassa ei toimi enid perinteinen tapa, jossa media
tarjoilee lukijalle objektiivista tietoa ympardivisti maailmasta. Media, poliitikot ja yleiso
konstruoivat tietoa kukin omalla tavallaan. Politiikkaa selittavit poliitikot itse, lobbarit,
mielikuva-ammattilaiset (spin doctor), journalistit, kuvaajat seka lukijat ja katsojat. Kaikki
rakentavat (konstruoivat) polititkan uutisesta itselleen sopivaa sisiltod ja esittimistapaa.
Murray Edelman miirittelee konstruktionismin niin:

Yhteiskunnallisen todellisuuden relativistisuus johtaa merkitysristiriitoihin, joita
pyritdan ratkomaan politiikan avulla. Toisin sanoen politiikka luo ehdotuksia mer-
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kityksille. Merkityspaketti tarjoaa samalla oman jisennyksen esittimastdin politii-
kan erityiskysymyksesti ja tavasta, jolla se voitaisiin ratkaista. (Heikkild 1992, 15.)

Politiikan henkiloytyminen ja siihen liittyvd imagonrakennus on osa konstruktionistisen
polititkan tulkinnan ydinti. Jotta politiikkaa voisi tehda julkisuudessa, poliitikon pitda
tayttdd erdinlaiset reunachdot, ja juuri siihen liittyy imagonrakennus. Vaikka tulkinta pi-
tad julkisuutta politiikan foorumina, se ei viitd, ettd politiikka olisi kokonaisuudessaan
avointa ja julkista. Tulkinta politiikan paikasta julkisuudessa koskeekin pdaasiassa vain
poliittisten kysymysten muodostumista ja kansalaisten osallistumista, ei niinkdin paicok-
sentekoa. (Mt., 16.)

Keskeisid poliittisia kysymyksia testataan ensin julkisuudessa tarjoamalla niistd merki-
tyspaketti. Edelmanin (198s, 211) mielesti kaikki ne asiat, jotka oikeasti vaikuttavat kan-
salaisten elimiin, paitetdan kulisseissa, ndkymattomissd. Niistd tietdvit vain asiantuntijat
ja harvat paittajit. Sen sijaan otsikoissa viihtyvit asiat, joilla ei ole merkitysta tavallisen
ddnestdjan kannalta. Edelmanin analyysin heikkous on se, ettd se ei ota huomioon median
muuttumista ja kiinnostavuuden nousua uutiskriteeriksi: otsikoihin nousevat asiat, jotka
ovat lukijan kannalta aidosti kiinnostavia.

Edelmankin etsi syita kansalaisten etdantymiselle polititkan prosesseista. Kun poliiti-
kot, journalistit ja virkamichet elavit politiikan "hyperrealistisessa” maailmassa piivittiin,
vastaavasti suurin osa kansasta pitdd uutisia politiikasta ja poliitikoista epakiinnostavina ja
irrelevantteina. Se on vienyt poliittisen kielenkéyton pois faktojen esittamisestd kohti sym-
bolimaailmaa. Edelmanin mukaan symbolien tehtivina on herittid kohteen kiinnostus.
Erilaiset merkityksellistimisen todellisuudet ovat edellytys poliittisen symbolin vaikutuk-
sen ymmartiamiselle. Symbolit poliittisessa kielenkdytossa nostavat julkisuuden merkityk-
sen politiikan teossa uuteen asemaan. Tamin perusteella nayttaa siis siltd, ettd politiikkaa
tehdain julkisuudessa, jossa asiat loppuen lopuksi saavat merkityssisaltonsa. Julkisuus siis
toimii politiikan foorumina. (Edelman 1988, 6—7; Pekonen 1991, 38.)

Ainestivi kansalainen ei dinestd siksi, ettd haluaa vaikuttaa asioihin. Enemminkin
kyse on tunteesta. Ainestyslipun tipauttava kansalainen tuntee olevansa mukana tekemis-
sd jotain merkittdvaa, ei niinkdin viemissi eteenpiin ehdokasta tai puoluetta, joka hoitaa
danestdjin asioita. Mielipidekyselytkain eivit oikeasti edusta sitd, mitd kentalld ajatellaan
politiikasta ja puolueista. Kyselyihin vastataan hetken mielijohteesta eli ei kovin analyytti-
sesti. Vastaukseen vaikuttavat monet asiat, esimerkiksi se, mitd viimeksi on julkisuudessa
tapahtunut tai sanottu. (Edelman 1985, 208.)

Edelman suhtautuu varauksellisesti ajatukseen politiikasta paremman yhteiskunnan
kehittdjini. Pikemmin kyse on erimielisyyksistd ja ristiriidoista, joita eri kuppikunnat pita-
vat pinnalla samalla kun politiikan journalismi saa vastakkainasetteluista myyvié otsikoi-
ta. Edelmanin mielestd yhteiskunnan kehitys johtuu muutoksista ymparistdssi, viestdssi ja
tuotannossa, ei poliittisten toimijoiden toiminnasta. Tosin poliitikot ja hallitsijat pyrkivit
levittimiin uskomusta, ettd heidin toimillaan kaikki hyvi saatiin aikaan. (Edelman 198s,
124.)
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Politiikassa ja poliittisessa padtoksenteossa media on tirkedssd asemassa vilittdessdin
yhteiskuntaa ohjaavia paatoksid kansalle. Media ei kuitenkaan toista sellaisenaan politii-
kan tarjoamia vilineiti jisentdd yhteiskuntaa. Konstruktionistisessa julkisuudessa joukko-
viestintd ei ole kopioimista, vaan enemmainkin tuottamista. Media tuottaa ja siten rakentaa
kisitystimme siitd, mikd on tirkead ja tietimisen arvoista ja samalla antaa asiantiloille mo-
nenlaisia arvottavia merkityksii. (Silvola 2006, 10.)

Tdmin tutkimuksen teoreettisena lahtokohtana on pohtia median ja polititkan suh-
detta konstruktionistisessa mielessd. Tekeeko joukkoviestintd itsendisia valintoja vai tois-
taako se kritiikitté poliitikkojen sanomaa? Onko joukkoviestintd ikkuna tai peili vai itse-
niisesti toimiva yhteiskunnan osa, joka tekee tulkintoja todellisuudesta? Joka tapauksessa
joukkoviestintd nayttiisi merkityksellistavin polititkkaa; se tekee valintoja ja tulkintoja
todellisuudesta.

Medioituminen niyttad tutkimuksissa tarkoittavan yksisuuntaista, median ehdoil-
la tapahtuvaa tiedonvilitysti, jossa politiikka joutuu sopeutumaan medialogiikan lain-
alaisuuksiin. Aikaisemmissa tutkimuksissa (Meyer 2002; Strombick 2008; Schultz 1999;
Asp 1989) medioitumisen ja sitd kautta median logiikan on arvioitu ohjaavan vahvasti po-
litiikan tekemistd Lansi-Euroopan demokratioissa. Nakemys siitd, ettd polititkan paattajit
asettavat itse politiikan piivijirjestyksen ja medialla ei ole juurikaan vaikutusta yhteiskun-
nallisten piitdsten linjauksiin (Wiberg 1989; Ruostetsaari 2014) on jiinyt vihemmistd6n.
Toisaalta on nikemyksid (Kunelius ym., 2009), ettd medioitumisen vaikutukset ovat jotain
niiden 4iripaiden vililtd: kyse on vuorovaikutteisesta toiminnasta, jossa medioitumisen
vaikutus riippuu hetkestd, olosuhteista ja asiasta.

Kiytin poliitikkojen ja toimittajien suhteita kisittelevissia tutkimuksessani omaa
termidni ldpimedioituminen. Se ei nde polititkan medioitumista mustavalkoisena, vain
median tai poliitikkojen ehdoilla tapahtuvana prosessina. Medioituminen tulkitaan siis
kaksisuuntaiseksi, vuorovaikutteiseksi prosessiksi. Myds Pekka Isotalus (2017, 22) koros-
taa medioitumisen vuorovaikutteisuutta: media ja poliitikko ovat riippuvaisia toisistaan, ja
riippuvuussuhde on medioitumisen perusta ja mahdollistaja.

Tama tutkimus sijoittuu osittain uuden koulukunnan sekrtorille hyviksymalla post-
modernistisen lihestymistavan poliitikkojen ja toimittajien suhteisiin. Ajatukseni poli-
titkan lipimedioitumisesta ja polititkan julkisuuden konstruoitumisesta sisiltad paljon
uuden koulukunnan (Corner & Pels, 2003) tekemii huomioita. Poliittinen kulttuuri li-
hestyy populaarikulttuuria, koska tunne nousee keskeiseksi osaksi politiikan tekemista ja
esittimisti mediassa. Uuden koulukunnan tulkinnassa tilannetta ei lihtokohtaisesti nih-
dd huonona ja demokratian kannalta vaarallisena.

Corner ja Pels (2003, 8; vrt. Karvonen 2008, 37-38) toteavat, ctti nyky-yhteiskun-
nassa eri alueiden erilaiset toimintalogiikat yhteniistyvit. Talouden logiikat tulevat po-
litiikkaan, jossa aletaan soveltaa markkinoinnin, markkinatutkimuksen, brandayksen ja
asiakasldhtoisyyden ideoita. Samaan aikaan kulttuuri ja taide tunkeutuvat seka talouteen
ettd polititkkaan. Erkki Karvosen (2008) mukaan lipikotaisin estetisoituneessa, merk-
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kien ja symbolien lipaisemissi kapitalismissa puolue tai ideologia voi siilyd hengissi vain
brindina. Poliitikosta ja puolueesta tulee siis tuote, jota kaupataan kuluttajille eli ddnesta-
jille markkinatalouden lainalaisuuksien tapaan ja puitteissa.

Karvonen (2008, 46—47) jakaa Cornerin ja Pelsin (2003) ajatusten perusteella poliittisen
viestinnin tutkimuksen kahtia uuteen ja vanhaan koulukuntaan (taulukko 3). Vanha kou-
lukunta suhtautuu mediaan kriittisesti ja erottaa viihteellisen "hompin” vakavasta journa-
lismista. Viihteellinen, poliitikon yksityiselimaa penkova journalismi vie keskustelun pois
vakavista yhteiskunnallisista aiheista ja ongelmista. Uusi lahestymistapa on erainlainen
antiteesi vanhaan mediakriittiseen paradigmaan nihden. Populaarikulttuuri ja viihteel-
lisyys eivit uuden koulukunnan mediatutkimuksessa ole kelvottomia vaan erittdin kiyt-
tokelpoisia lihestymistapoja, varsinkin kun politiikka on muuttunut markkinachtoiseksi
itsekin. Karvosen jaottelussa vanhaan ja uuteen koulukuntaan on paljon hyvii oivalluksia,
vaikka fasismi ja siitd oppiminen uuden koulukunnan puolella tuntuu oudolta. Siksi oma
tutkimukseni sijoittuu uuden koulukunnan puolelle vain osittain: viihteellisyyden koros-
tuminen politiikan journalismissa ei voi tarkoittaa kriittisyydestd luopumista.

Taulukko 3. Vanhan ja uuden koulukunnan tulkinnat median ja politikan suhteista

Vanha koulukunta Uusi koulukunta
Informaatiosisaltd Muoto, tyyli
Mita sanotaan Miten sanotaan
Tiede Taide
Todellinen Tekstuaalinen
Etiikka Estetiikka
Jarki (valistus) Tunne (romantiikka)
Velvollisuudet Vapaudet
Kommunitarismi (yhteiso) Libertarianismi (yksilo)
Sosialismi Fasismi (josta paljon opittavaa)
Valtio on hyva Valtio on paha
Valtio edustaa yleisia intresseja Valtio edustaa vain vallanpitjia
Saantely taloudessa Ei saantelya
Asiajournalismi takaa demokratian "Laatujournalismi” tukee elitismia
Tabloidit tuhoavat demokratian Tabloid-journalismi parantaa demokratiaa
Kaupallisuus pahasta Kaupallisuus OK
Kriittinen viihdeteollisuudelle Epakriittinen viihdeteollisuudelle
Tutkija asemoituu kasvattajaksi Tutkija asemoituu kuluttajaksi, faniksi
Informoidun kansalaisuuden puolesta Marginalisoitujen puolesta

Lahde: Karvonen 2008, 47

Uuden koulukunnan edustajia 16ytyy poliitikoista ja toimittajista. Anu Kantola (2011,
140) jakoi toimittajat kolmeen kategoriaan: korkean modernin, notkistuvan modernin ja
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notkean modernin toimittajiin. Jaon perusteena oli toimittajien suhtautuminen politiikan
viihteellistymiseen ja laatujournalismiin. Kantolan mukaan notkean modernin journalis-
tit ottavat muutoksen eli tietynlaisen politiikan viihteellistymisen avosylin vastaan.

Politiikan tehtavini on yllapitdd konflikteja, vastakkainasettelua: yleisod pelotellaan
vastustajien aikeilla ja korostetaan omien valintojen hyvyytti (Edelman 1988, 121; Reuna-
nen 2003, 27). Keskeistd on ongelma, ei niinkdin se, miten se ratkaistaan. Suomalaisessa
politiikan kulttuurissa nikee runsaasti esimerkkeji ongelmien konstruoinnista eli raken-
tamisesta omiin tarkoituksiin. Maahanmuuttokeskustelu on tasta yksi esimerkki. Yksittai-
sistd maahanmuuttoon liittyvistd linjauksista on vaikea tehdi pysyvii padtoksid, mutta silti
poliitikkojen ja muidenkin keskustelijoiden aloitteista kdydain vilkasta yhteiskunnallista
keskustelua. Keskusteluissa pohditaan, ovatko aloitteet rasistisia vai eivit. Rasismikeskus-
telulla lokeroidaan vastustajia. Toinen paljon puhetta vihin villoja -tyyppinen aihe ovat
budjettileikkaukset. Leikkauksista ei puhuta, vaikka kaikki tietavit, ettd ne ovat tulossa.
Politiikan retoriikassa on turvallisempaa puhua hyvinvointivaltion siilyttimisestd, ja pa-
kolliset leikkaukset sysitdan yleensd vastustajien syyksi. Siksi vaaleihin valmistautuvilta
puolueilta ei 16ydy listaa leikattavista valtion menoista. Ne kaivetaan esiin vasta kun on
pakko.

Rationalistinen poliitikko yrittdd ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia ja taistelee
kannattajakuntansa intressien kannalta edullisten kompromissien puolesta. Konstruk-
tionistisessa julkisuuden tulkinnassa poliitikko taas rakentaa poliittisia niytoksid, joissa
saisi itsensd ja valitsemansa linjan ndyttimdin mahdollisimman etevilti ja uskottavalta.
Konstruktionistisessa politikoinnissa on kyse siis vallasta, varsinkin keinoista, joilla val-
taan paistiin. Asiakysymykset jadvit varjoon. (Reunanen 2003, 28.)

Kuten edelld kuvasin, konstruktionistinen politiikkakasitys tormai yhteen rationaa-
lisen politiikkakasityksen kanssa. Rationaalisesti kdyttaytyva poliitikko yrittdd ratkoa
yhteiskunnallisia ongelmia ja taistelee kannattajakuntansa etujen puolesta. Poliittisessa
valtataistelussa ja omien etujen ajamisessa toiminnan keskioon nousee kompromissien te-
keminen. Reunasen havaintojen mukaan rationalismissa ja konstruktionismissa on kyse
kahdesta erilaisesta tavasta tematisoida politiikkaa (Reunanen 2003, 29):

1. Yksiloiden ja yhteiskunnan suhde:

— Konstruktionismi: Jarjestelma ja yhteiskunta muovaavat yksiloita.
— Rationalismi: Yksilot muovaavat yhteiskuntaa omalla toiminnallaan

2. Tiedon ja todellisuuden suhde:

— Konstruktionismi: Tietoa voidaan tulkita omien tarpeiden mukaan.
- Rationalismi: Tieto on objektiivista ja yksimerkityksista.

3. Kisitys polititkan merkityksesta:

- Konstruktionismi: Taistelua vallasta, poliittisten rintamien luomista.
— Rationalismi: Asioista ja ohjelmista padttamistd, kamppailua asioista.
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3.2 Naytospoliitikko vai asiapoliitikko?

Valtaan pyrkiva poliitikko rakentaa toimintansa vastakkainasettelun ja niyttivien spek-
taakkelien varaan. Pienistd asioista tehddin suurta ja suurista, monen kansalaisen kannalta
merkityksellisistd padtoksisti tai linjauksista taas pientd. Kyse on mielikuvista ja tunteista
enemmin kuin paitoksenteosta.

Edelmanin (1988, 125) mukaan spektaakkeli ja piivinpolitiikan tekeminen ovat itse
asiassa yksi ja sama asia, vaikka politiikan tekijit teeskentelevitkin muuta. Niiden niin sa-
nottujen naytospoliitikkojen vastakohta on rationalistinen asiapoliitikko, joka pyrkii edis-
timain kannattajiensa hyvad. Hin keskittyy itselleen ja kannattajilleen tirkeiden asioiden
ajamiseen paitoksentekoon ja pyrkii kompromisseihin. Vain lopputulos merkitsee, ei sen
ympirilli tapahtuva mediamyllytys. Myds Kuneliuksen, Nopparin ja Reunasen (2009,
396) mukaan poliitikot voidaan jakaa kahteen leiriin: ndytdspoliitikkoibin ja asiapoliitik-
koihin. Heidin tutkimuksessaan ndytospoliitikosta kaytettiin termida mediapoliitikko.
Paattdjille tehdyn haastattelututkimuksen perusteella haastatellut pitivit median valtaa
suurena, mutta eivit kuitenkaan juuri katsoneet sen vaikuttavan omiin padmaiiriinsa ja
ratkaisuihinsa: media vaikuttaisi nimenomaan konstruktionistiseen politikointiin, mutta
sen valta rationalistiseen politikointiin oli vahainen.

Pekka Isotalus (2017, 225) ei hyviksy tiukkaa jakoa poliitikkojen suhteessa mediaan: jo-
kainen valtakunnan tason poliitikko on mediapoliitikko, koska jokainen joutuu kiintedsti
toimimaan median kanssa. Eric Louw (2010, 16) jakoi politiikan kahtia: eliittipolitiikkaan
ja massapolititkkaan. Jaon mukaisesti eliitti keskittyy politiikan paitoksiin ja asioihin,
massapolitikoinnissa taas tavoitellaan ddnestdjien kannatusta. Massat ovat passiivisia toi-
mijoita, joita voidaan manipuloida.

Asiapoliitikolla tarkoitan tissd tutkimuksessa poliitikkoa, joka keskittyy omien ja kan-
nattajiensa asioiden ajamiseen ja vaikuttamiseen paitoksenteossa. Toisaalta mediapoliitik-
ko ei ehki kuvaa tarpeeksi hyvin vastakkainasettelua, valtapeleja ja politiikan niytoksia.
Siksi oikeampi termi voisi olla zdytispoliitikko, koska se korostaa politiikan tekemisen
oivallusta; enemmain teatteria, vihemmin puuduttavaa asiaa.

Suomalaisessa polititkan kulttuurissa esiintyy sekd niytospoliitikkoja ettd asiapolii-
tikkoja. Tyypillinen asiapoliitikko oli paaministeri Mari Kiviniemi. My6s padministerit
Paavo Lipponen ja Harri Holkeri vierastivat julkisuudessa esiintymistd. Lipposen tavara-
merkiksi nousikin hianen haastatteluaan kirttineelle toimittajalle heittaima lausahdus, jol-
la hin rajasi itsensa pois politiikan julkisuudesta: "Minulta ette otsikoita saa.” Naytéspolii-
tikkojen menestys perustuu yksinkertaiseen oivallukseen, etta politiikka on kiinnostavaa
vain silloin, kun on riitaa ja erimielisyyttd. Tdydellinen yksimielisyys on yhteiskunnallise-
na olotilana kauhistus, koska se ei kiinnosta ketdin. Tyylipuhtain nykypéivin naytospolii-
tikko oli Alexander Stubb, joka hallitsi laajasti median kidyton. Hin ei valttamartea hallitse
kaikkia asioita, mutta median eri viylat kylla. My6s Timo Soinin argumentointi perustuu
mieleenpainuviin jytky-tyyppisiin sloganeihin, joilla kosiskellaan populististen liikkeiden
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tapaan ddnestdjid yli puoluerajojen. Soini jatkoi Veikko Vennamon jo 1970-luvulla luomaa
iskulauseiden perinnetta.

Peruspoliitikko on tai ainakin yrittdd olla myds niiden kahden suuntauksen vilimuo-
to: menestyikseen poliitikon pitad hallita molemmat (Louw 2010, 17). Karen Sandersin
(2009, 73) mielesti poliitikkojen vanha taito, retoriikka, ei enidd pure medioituneessa yh-
teiskunnassa: tirkeitd poliitikkojen toimintaan vaikuttavia uusia asioita ovat poliitikko-
jen ja toimittajien viliset suhteet, imagonrakennus, luottamus ja skandaalien tirkeys. Kun
tutkitaan poliitikkojen ja toimittajien vilisid suhteita, molemmat ulottuvuudet, asiapoliti-
kointi ja ndytospolitikointi, pitdd ottaa huomioon.

Tarkastelemalla eduskuntapuolueiden toimintaa julkisuudessa, jako julkisuudessa
vithtyviin niytospoliitikkoihin ja kulisseissa puurtaviin substanssivaikuttajiin on ilmei-
nen. Julkisuudessa puolue henkiloityy johtavassa asemassa oleviin kuten puheenjohtajaan
ja eduskuntaryhmin puheenjohtajaan ja ministereihin seka julkisuushakuisiin eduskun-
taryhmin jaseniin. Sitten tulevat eduskunnan valiokunnissa puurtavat kansanedustajat,
jotka eivit niy valtakunnallisessa julkisuudessa. Politiikan kieli ja termit ovat keskeisid,
koska poliittisen viestin merkitys poliitikolta kansalaiselle riippuu kansalaisen tekemista
tulkinnasta. Vastaanottaja tulkitsee omista lihtokohdistaan viestid ja ymmartdi sen halu-
amallaan tavalla. Samalla asialla voi siis olla monta merkitysta riippuen vastaanottajasta,
esimerkkini vaikkapa konsensus-sana. Sille voi kuulija antaa millaisen merkityksen tahan-
sa — negatiivisen tai positiivisen. Julkisuuden merkitys poliittisen vallan tavoittelussa on
keskeinen, ja siksi poliitikot ottavat median huomioon. Medialla on vaikutusta joidenkin
asioiden pdattimisessd tai ainakin joidenkin asioiden nostamisessa keskusteluun.

Median rooli poliittisessa paitoksenteossa kasvaa, jos politiikan sisiltd ja merkitykset
madrdytyvit enenevissi mairin julkisuudessa. Median samankaltaistuminen tabloidisaa-
tion kautta sekd yhteiskunnan lipimedioituminen vievit tilanteeseen, jossa saatetaan uuti-
soida vain kohua aiheuttavia asioita. Politiikasta tulee ndytostd. Samaan aikaan politiikan
kulisseissa tehddin tirkeitd, kansalaisia koskettavia paatoksid ilman, ettd media reagoi nii-
hin lainkaan. Aiemmin suuria tunteita herittineet miljardiluokan asiat eivit juuri nayta
kiinnostavan kansalaisia. T4st4 esimerkkind on ydinvoima, josta ei endd vuonna 2010 saatu
mediassa aikaiseksi takavuosilta tuttua kohinaa. Eduskunta teki kahden ydinvoimalan ra-
kentamisen mahdollistaneen periaatepditoksen vuonna 2010, mutta vasta Fennovoiman
rakentamisluvan hyviksyminen hallituksessa vuonna 2014 aiheutti poliittista kohinaa:
vihredt jatti Jyrki Kataisen hallituksen. Sen sijaan ulkoministeri Ilkka Kanervan eroon
johtaneesta tekstiviestiskandaalista vuonna 2008 riitti kirjoitettavaa, vaikka itse asialla si-
ninsi ei ollut yhteiskunnallista merkitystd muuten kuin vallanpitijien moraalin kannalta.

3.3 Yhteiskunnan medioituminen muutti journalismia

Median tehtiviksi on perinteisesti maaritelty poliittisten paitosten kertominen kansalle.
Mediaa on syytetty politiikan henkil6itymisestd asioiden kustannuksella. Henkiléitymi-
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nen ei ole kuitenkaan vain tiedonvilityksen valtavirtaa ja medialogiikkaa, vaan my6s poli-
titkkka itse pyrkii toimimaan henkil6iden kautta entista enemmin.

Mika sitten on journalismin asema asiapolitiikan ja naytospolitiikan vilissi? Medioi-
den tabloidisoituminen kiihdyttd journalismin hakeutumista naytosten puolelle; vain ko-
hua ja henkildiden vastakkainasettelua tuottavat uutisaiheet kelpaavat viestintavilineille.
Muut, ehki tirkeitkin asiat jaavit pimentoon. Kiinnostavuudesta on tullut tirked uutis-
kriteeri. Toimittajat eivit pidd endd tunnetta valttimictomana pahana, asiajutun kainalo-
elementtind, vaan keskeisena kerronnallisena keinona selittdd yhteiskuntaa ja poliittista
toimintaa (Pantti 2009, 201).

Yhteiskunta on medioitunut, mutta my6s media on samankaltaistunut. Nyt puhutaan
tabloidisaatiosta, viihteellistymisestd ja henkiliden korostumisesta asia-aiheiden kus-
tannuksella. Medioituminen on termini haastava, mutta kiehtova. Tulkintoja on useita,
lahtien mediatization-sanan kainnoksestd. Medioitumisen lisiksi kirjallisuudessa esiintyy
ainakin termit mediavalitteinen, medialisaatio, mediatisaatio, medialisoituminen ja me-
diatisoituminen. Kisite on noussut vahvasti esiin viestinnin ja median tutkimuksessa. Me-
dioituminen tiivistyy kahteen pailuokkaan: vahvaan ja heikkoon. Vahvassa tulkinnassa
medialogiikka sanelee kaiken toiminnan yhteiskunnassa, my6s poliittisen paitoksenteon.
Politiikan paitoksentekoa ohjaa siis medialogiikka, ei ideologia tai muu poliittinen tavoite.
Heikossa versiossa median roolia pidetiin enemminkin vilittivini. (Ampuja & Koivisto
& Viliverronen 2014, 26-34.)

Toisaalta vahvaa nikemystd medialogiikan vaikutuksesta politiikassa on kritisoitu. Po-
litiikalla on oma logiikkansa ja medialla omansa, ja politiikan toimijat muokkaavat poliit-
tista keskustelua, ei media Medialogiikan vaikutusta politiikkaan voisi lihestyd myos siita
suunnasta, ettd poliitikot ja media taistelevat yleisosti eli ddnestdjistd ja lukijoista. Silloin
toimintaa ohjaavat samanlaiset keinot: pitdd saada ihmiset kiinnostumaan joko ravikalla
poliittisella viestilla tai otsikolla. Kyse on erdinlaisesta kaupallisesta pelistd seka politiikas-
sa etti mediassa. (Isotalus 2017, 28—30.)

Politiikan journalismi on muuttunut kriittisempain suuntaan 198o-luvulta lihtien.
Samalla liikkuvien d4nestdjien maird on kasvanut vaaleissa. Monen dinestyspditokseen
vaikuttaa se, millaisen kuvan media luo ehdokkaista. Tissi tilanteessa voisi kuvitella, etti
politiikan journalismilla on valtaa nimenomaan siini, ettd se pystyy mairittelemain po-
litiikan julkisen agendan. (Pitkdnen 2009, 81.) Politiikan journalismi voi nostaa keskus-
teluun asioita, vahtia vallankéyttdjid ja paljastaa vaarinkéytoksid. Journalismi ikdin kuin
tekee vaalin valilld danestdjien puolesta valvontatehtivaa.

Joskus taas medioitumisen yhteydessa nostetaan esiin enemmin median vilineluonne
ja mietitadn, milla tavalla esimerkiksi televisio tai internet vaikuttavat politiikan tekemisen
tapoihin. Se, ettd politiikan journalismi maaraisi polititkan pdivijarjestyksen, on tulkin-
nanvarainen asia. Politiikka tuottaa itse valtavan mairin tietoa ja tiedotteitta, joita media
referoi lihes sellaisenaan. Verkkomaailmassa niin tehdiin vield enemmin kuin takavuo-
sien printtivetoisessa mediassa, koska kaikki perustuu nopeuteen: analyyseihin ei ole ai-
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kaa ja resursseja. Ja tilanne vain pahenee. Media kamppailee pienenevien resurssien kanssa,
kun taas politiikan toimijat kehittavit viestintitiimejiin ja -strategioitaan. (Viliverronen
& Kunelius 2009, 226; Seppinen & Viliverronen 2012, 186-187.)

Politiikan toimittajat ovat jirjestaytyneet yhdistykseen: Politiikan toimittajat ry. Yh-
distys perustettiin vuonna 1967 nimelld Poliittiset toimittajat ry. Jasenmadrin kehitys
lahti kasvuun. Ensimmiisend toimintavuonna jisenid oli 37, mutta vuonna 1977 heiti oli
jo 72, vuonna 1987 112 ja vuonna 1990 132 jasentd. 1990-luvulla tapahtui notkahdus, kos-
ka mediakentti koki murroksen: sanomalehtii lakkautettiin tai niitd yhdistettiin. Viime
vuosina yhdistyksen jisenmiird on vakiintunut 1so:een. Jasenyyden kriteereistd on aika
ajoin kiyty kovaa sanasotaa. Yhdistyksen, jonka nimi muuttui Politiikan toimittajat ry:ksi
vuonna 1997, jisenyys on haluttu, toisaalta yhdistyksessa halutaan pysyi, vaikka tehtivit
vaihtuvatkin. Yhdistyksen jisenyys tuo arvovaltaa, ja se on hyvi ponnahduslauta tai vali-
etappi yleistoimittajan toistd paillikoksi tai elinkeinoelimin palvelukseen tai politiikkaan.
(Viisinen 1992, 68—70.)

Yhdistyksen tarkoitus mairitelladn seuraavasti:

Yhdistyksen tarkoituksena on olla Suomen eduskunnan, valtioneuvoston, poliit-
tisten puolueiden ja tyomarkkinajirjestojen sekd niihin laheisesti liittyvad muuta
yhteiskunnallista toimintaa paityondin selostavien uutistoimittajien yhdyssiteena,
valvoa jasentensd ammatillisia etuja, edistdd heidin ammatillista koulutustaan ja
yleensd ammattitaidon kehittdmistd sekd huolehtia jisenkunnan yhteyksista vastaa-
viin ulkomaalaisiin jirjestéihin. Tarkoituksensa toteuttamiseksi yhdistys jarjestad
kokouksia, esitelmi-, keskustelu-, tiedotus-, retkeily- ja kurssitilaisuuksia. Yhdistys
on puolueeton. (Himildinen 2002, 119.)

Politiikan toimittajan ja taloustoimittajan vilinen rajankdynti on himartynyt. Talouden
ja polititkan toimituksia on yhdistelty mediassa. Nyt puhutaan yhteiskunnallisesta toimi-
tuksesta tai talouden ja politiikan toimituksesta: taloutta ja politiikkaa tehdddn yhdessi ja
ristiin. Politiikan aiheista kirjoittavat muutkin kuin politiikan toimittajat.

Viliverronen ja Kunelius (2009, 225-248) vertailivat politiikan journalismia ja sen
muutosta Suomessa, Yhdysvalloissa ja Ranskassa. Tutkimusaineistona olivat kunkin maan
merkittdvimman sanomalehdet. Tutkijat paityivit toteamaan, ettd suomalaisen journa-
lismin kehitys ei ole ollut kovinkaan dramaattista. Politiikan journalismi rakentuu Suo-
messa edelleen faktaraportointiin: tulkintoja ja analyysej tehtiin vihemmin, tai ne eivit
olet journalismin valtavirtaa. Vertailussa kuitenkin nihtiin merkkeji taustoittamisen li-
sidntymisestd ja suorien lainausten vihentymisestd Suomessa. Ne ovat merkkejd politiikan
toimittajan roolin korostumisesta politiikan journalismissa. Toimittaja ei niele poliitikon
puhetta tai sanomaa sellaisenaan, vaan pyrkii heti analysoimaan sitd ja kertomaan siitd
mielipiteensi. Vertailun perusteella Suomessa suurimmat muutokset nayttiisivat tapahtu-
neet juttujen esillepanossa ja dramaturgiassa sekd kommenttien ja nikokulmakirjoitusten
lisiantymiseni.
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Kalevan entinen paitoimittaja ja Julkisen sanan neuvoston puheenjohtaja Risto Uimo-
nen sanoo, ettd median vaikutusvallan kasvu Suomessa ei perustu vain siihen, ettd jour-
nalistit ovat lopettaneet tanssimisen herrojen pillin mukaan. Hinen mielestddn vastausta
pitdd hakea yhteiskunnan medioitumisesta tai, kuten hin sanoo, mediallistumisesta. Lihes
kaikki olennainen ja merkittivd tapahtuu nykyisin tiedotusvilineissi, joko suorina lihe-
tyksini televisiossa, radiossa ja netissd tai niin, ettd tapahtuneet tosiasiat kerrotaan toimit-
tajille valitettavaksi edelleen niin pian kuin mahdollista. Media koetaan niin tirkeaksi,
ettd nykyajan sodatkin pyritdin kdymiin reaaliaikaisesti tv-ruudussa ja verkkosivuilla.
Media on osa ihmisten arkea, lisnd aamusta iltaan ja yohén, luomalla puheenaiheita ja nos-
tamalla aiheita yksityisestd julkisuuteen. (Uimonen 2009, 54.)

Kuluneen kolmen vuosikymmen aikana median vaikutusvallasta on saatu tukku hy-
vid esimerkkeji. Medioitumisen vaikutuksia esiintyi jo 1970-luvulla. Silloin otsikoihin
nousi Salora-jupakka, jossa muutamat ministerit ja virkamichet olivat saaneet joululah-
jaksi stereot aikana, jolloin neuvoteltiin Valco-kuvaputkitehtaan perustamisesta Imatralle.
Vaikka oikeuskansleri katsoikin, ettd poliitikot eivit olleet syyllistyneet lahjuksen ottami-
seen, mediarummutus oli rajua, jopa niin rajua, ettd sen arveltiin loppujen lopuksi estineen
Kalevi Sorsan nousun SDP:n presidenttichdokkaaksi 1990-luvulla: SMP:n puheenjohta-
jan Sorsalle antama lempinimi, Valco-Sorsa, pysyi kansan mielissa kiusallisen tiukasti.

Mauno Koiviston aika tasavallan presidenttini ja neuvostojirjestelmin rapautuminen
vapauttivat toimittajien kirjoittamista — jopa ulkopolitiikasta. Harri Holkerin hallituksen
aikana, 1980-luvun lopulla, alettiin puhua jo median ja poliitikkojen vastakkainasette-
lusta. Varsinkin kiistelty tydeliman uudistus eli hallittu rakennemuutos ja sen valmistelu
saivat mediassa paljon palstatilaa. Saman aikaan politiikan toimittajien ja taloustoimitta-
jien vilinen raja madaltui: alalle tuli toimittajia, jotka kirjoittivat molemmista aiheista ja
etsivit talouden ja politiikan keskindisia vaikutussuhteita. Ammattitaito kasvoi, opittiin
kiyttamain hyvaksi julkisia rekistereitd ja hakemaan asiakirjoa. Alettiin puhua tutkivas-
ta journalismista, jossa toimittajat kerisivit faktatietoa ja tekivit paljastuksia. Tutkivalle
journalismille tuli kysyntda 1990-luvun alussa, kun Suomi vajosi lamaan. Viela 1980-luvun
lopulla nahtiin Suomessa sellainenkin ihme, ettd sakotustilanteessa tulonsa poliisille va-
lehdellut eduskunnan puhemies Matti Ahde jatkoi tehtavissiin rajusta uutisoinnista huo-
limatta. Monissa muissa maissa valehtelu olisi johtanut automaattisesti henkilon eroon.
Suomessa kivi toisin: lehdistd sai moitteita Julkisen sanan neuvoston puheenjohtajalta
asian kisittelysti (Viisinen 1992, s5).

Myéhemmin ministerit Arja Alho, Suvi Lindén ja Ilkka Kanerva joutuivat vdistymain
— eri syistd. Heiddn tapauksilleen oli kuitenkin yhteista median vahva vaikutus moraali-
kysymyksissd, ei niinkdin virkatehtivien huono hoito. Lama-ajan suurimpia poliittisia
uutisia oli keskustaministeri Kauko Juhantalon tapaus 1990-luvun alkupuolella. Pankki-
kriisi ja sen hoito oli poliitikkojen vastuulla. Median valta nakyi kriisin sivujuonteessa, kun
kauppa- ja teollisuusministeri Kauko Juhantalo yritti "koplata” yhteen omat raha-asiansa
ja Skopin eli Sddstopankkien Keskus Osakepankin pelastamisen. Juhantalo joutui valta-
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kunnanoikeuteen ja tuomittiin ehdolliseen vankeusrangaistukseen vuonna 1993. Median
paljastukset Juhantalon tappiollisista litketoimista olivat keskeisid asian kisittelyssa. Me-
dian voimakas vaikutus nikyi my6s vuonna 2003 Irak-gatessa: tuore padministeri Anneli
Jaitteenmiki joutui lihtemidin kerrottuaan “muunneltua totuutta” hallussaan olleista sa-
laisista ulkoministerion dokumenteista.

Iltapiivilehdet, erityisesti Ilta-Sanomat, olivat keskeinen media Jaitteenmien eroon
johtaneiden tapahtumien uutisoinnissa. Viihteen ja asiajournalismin sekoittaminen sa-
massa tuotteessa alkoi kichtoa my6s levikkiongelmien kanssa kamppailevia laatumedioita,
ja alettiin puhua tabloidisaatiosta. Tahan kiinnitti huomiota Ilta-Sanomien pédtoimittaja
Vesa-Pekka Koljonen jo 1990-luvun puolivilissd toimituksen strategiasuunnitelmassa:

"Median iltapdivialehtimaistyminen kiristad edelleen kilpailua lehden luontaisim-
milla alueilla; vain IS:lle "varattuja’ aihepiireja ei endd ole. Sanoma- ja aikakausileh-
det sekd sahkoiset viestimet ovat laventaneet toimintaansa viihde- ja puheenaihe-
journalismin suuntaan.” (Kilpi 2006, 214.)

Tabloidisaation leimaaminen pelkastidn viihteellisyyden lisiantymiseksi mediassa ei tee
oikeutta tabloidisaatio-sanalle. Kehitys ei ole pelkistiin negatiiviskaikuista viihteellisty-
mistd, vaan myos politiikan padtosten selittimistd kansalle eli niiden viemistd arkipdivin
elamian.

3.4 Tutkimuskysymykset, aineisto ja metodi

Aikaisempi politiikan ja median vilistd suhdetta kisitteleva tutkimus on korostanut seki
median vallan kasvua (Aula 1991, Asp 1989, Karvonen 1998, Wodak 2011, Kunelius 1998,
Nousiainen 1998, Uimonen 2009) ettid polititkan viihteellistymistd ja henkilditymisti
(Kunelius 2009, Reunanen & Harju 2012, Pekonen 1986, Uimonen 1992, Koski 2010,
Karvonen 1994, Pitkdnen 2009, Pernaa & Railo 2006, Herkman 2011). Toisaalta joissakin
tutkimuksissa (Ruostetsaari 2014, Viliverronen & Kunelius 2009, Wiberg 2006, Viliver-
ronen 2012, Vesa 2016) muutosta ei nihdd mitenkdin dramaattisena, ja median vallan kas-
vua pidetddn lihinna symbolisena ja jopa liioiteltuna ilmioni. Tutkimuksessa politiikan
ja julkisuuden suhteessa ei ole 16ydettavissa yksiselitteista tai yksimielistd nakemysta. Kyse
on symbioosista, jossa molemmat tarvitsevat toisiaan, mutta mitd yhteiselimi tarkoittaa
konkreettisesti poliitikkojen ja toimittajien suhteissa, siihen ei ole juurikaan vastauksia.
Median vaikutus politiikassa on kasvanut johtuen siitd, ettd perinteisen median rinnalle
on tullut uusia internetin alustoja, joita poliitikko voi kiyttdd hyvikseen, mutta on kiistan-
laista, onko kehitys kaventanut poliitikkojen toimintamahdollisuuksia vai ei.

Aikaisempi kotimainen tutkimus ja kirjallisuus ei juurikaan kisittele toimittajien ja po-
liitikkojen vilisid vuorovaikutussuhteita konkretian tasolla ja niit prosesseja, joissa syntyy
politiikan journalismia.
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Jacobs ja Shapiro (2000) pohtivat politiikan, poliitikkojen ja median suhdetta poliit-
tisen manipulaation kautta. Poliitikot pyrkivit mielipiteillian saamaan taakseen mah-
dollisimman paljon kannattajia ja ddnestajia. Pyrkimys pakottaa poliitikot hakeutumaan
mielipiteissdin keskelle miellyttdikseen mahdollisimman monia: se tarkoittaa my6s komp-
romissien tekemistd. Yleiseen mielipiteeseen vaikutetaan median kautta. Media on tirked
kanava dinestdjien ja kannattajien tavoittamisessa, koska poliitikot pyrkivit ammatti-
maiseen median hyédyntimiseen saadakseen ajatuksilleen, mielipiteilleen ja aloitteilleen
mahdollisimman laajan tuen kansalaisilta. Suotuisa medianikyvyys on ehdoton edellytys
yleisen mielipiteen muokkaamisessa.

Yhdysvaltain presidentti Bill Clinton halusi esikuntineen varmistaa 1990-luvulla ter-
veydenhuoltouudistuksen medianikyvyyden pelaamalla mediapelid median omilla sdin-
no6illd ja toimintatavoilla. Median hallinta perustui kolmeen seikkaan:

1. Suorat kontaktit toimittajiin ja asioiden esittelyt taustaksi. Median “koulutus”.
2. Yritetdin saada toimittajat keskittymain asioihin eik politiikan henkiloihin.

3. Perustetaan median tarpeita varten “sotahuone”, jossa seurataan uutisia ja reagoi-
) ) &
daan heti, jos sithen on tarvetta. (Jacobs & Shapiro 2000, 116-118.)

Poliitikkojen pyrkimys lisdta medianikyvyyttidn on yleensi liitetty politiikan viihteellis-
tymiseen. Viihdejulkisuus tavoittaa sellaisetkin kansalaiset, jotka eivit ole kiinnostuneita
politiikan asioista, mutta voivat olla kiinnostuneita poliitikoista ihmisind. Habermasilai-
sen (2004) tulkinnan mukaan politiikan toimijat painottavat enemmin mielikuvia kuin
asioita, ja se on johtanut poliittisen julkisuuden rapautumiseen. Julkisuus, kirjat ja sanoma-
lehdet ovat olleet vuosisatoja tirked tapa levittdi tietoa ja mielipiteitd kansan pariin. Viih-
dejulkisuuden kytkeminen politiikkaan on ikddn kuin romuttanut julkisuuden vilittavin
merkityksen paitoksenteossa.

Tissd tutkimuksessa tutkitaan median ja politiikan, toimittajien ja poliitikkojen vuo-
rovaikutussuhdetta my6s poliitikkojen strategisena valintana. Aikaisemmassa tutkimuk-
sessakin on viittauksen omaisesti todettu, ettd median ja poliitikkojen suhteessa nikyy
piirteitd ammattimaisuudesta eli tavoista, joilla politiikan toimijat saavat nikyvyytta
itselleen ja asioilleen median kyllastimissi ja politiikkaan kriittisesti suhtautuvassa ym-
piristossi (Herkman 2008, 89; Negrine ym. 2007, 28-29). Jacobs ja Shapirokin piatyivat
analyysiin, ettd poliitikot ja media eivit toimi irrallaan toisistaan, vaan ne oppivat koko
ajan toisiltaan (2000, s5).

Kun aikaisemmassa tutkimuksessa on tutkittu median vaikutusta ja roolia politiikan
paitoksenteossa, timi tutkimus kdidntdd asetelmaa my6s osittain ympiri: mika on polii-
tikkojen rooli mediassa? Tamin tutkimuksen tehtdvini on selvittdd, miten poliitikkojen
ja toimittajien viliset suhteet muuttuivat viiden eri paiministerin toimikausilla vuosina
19872010, ja miti vaikutuksia tilld muutoksella on ollut poliittiseen paitoksentekoon ja
politiikan julkisuuteen. Tutkimustehtdviin haetaan vastausta kolmen tutkimuskysymyk-
sen avulla:
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1. Miten poliitikkojen ja toimittajien véliset suhteet kehittyivit tarkastelujakson aika-
na, ja miten politiikkan medioituminen on konkreettisesti vaikuttanut niihin suh-
teisiin?

2. Miten padministerit onnistuivat julkisuuden hallinnassaan medioituneessa yhteis-
kunnassa ja suhteessaan tabloidisoituneeseen mediaan?

3. Miten politiikan journalismi kehittyi ja muuttui osana median tabloidisoitumista,
ja mikd on median vaikutus poliittiseen paitoksentekoon?

Koska aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa on esitetty toisistaan poikkeavia kisityksia
politiikan ja julkisuuden vilisestd suhteesta, etsin vastausta tutkimuskysymyksiin kolmen
hypoteesin avulla.

Hypoteesi 1. Poliittiset padttajit midraavit polititkan agendan.
Media ei vaikuta poliittiseen paitoksentekoon. Padtokset tekee poliittista valtaa
kiyttivi pieni sisdpiiri. Median tehtiva on raportoida paatokset kansalle.

Hypoteesi 2. Tiedotusvilineet miariavit politiikan agendan
Julkisuus ja sitd kautta toimittajat maaraavit keskusteluun nousevat asiat. Osa
toimittajista on ottanut paikan politiikan ja kansan vilistd, politiikkoja vastaa,
oikean asian ja kansalaisyhteiskunnan puolesta.

Hypoteesi 3: Media ja politiikka rakentavat politiikan agendaa yhdessa
Media tuo politiikkojen padttimit monimutkaiset asiat ihmista lihelle mita la-
kiesitys tarkoittaa mattimeikildisen kannalta -periaatteella. Politiikka lanseeraa
julkisuuteen symboleja, joille kansalainen voi antaa haluamansa sisallon.

Miten lahestya tutkimustehtavaa? Tekstianalyysilla ei padse ongelman ytimeen kuin osit-
tain. Tuotettuja teksteja lapikaymilld toimittajan ja poliitikon suhde ei nouse tarpecksi
esiin. Journalistinen uutiskieli rajaa tekstit samaan muottiin. Journalistisessa tyoprosessis-
sa artikkelin tai sihkoisen viestin lopullisen muodon miirii yleensa kiire eikd niinkiin
harkittu tekstin tyostiminen.

Silti tekstejd voi kayttda esimerkkeind valottamaan poliitikon ja toimittajan nikemys-
eroja. Kyselytutkimuksella valmiine vastausvaihtoehtoineen ei kyeté tavoittamaan polii-
tikkojen ja toimittajien vilisen vuorovaikutussuhteen konkreettisia muotoja, jotka ovat
timin tutkimuksen keskeisin kiinnostuksen kohde. Strukturoitu kyselylomake ei jitd
mahdollisuuksia muuttaa kysymyspatterin painopistesuuntaa tarpeen mukaan. Puhdas
osallistuva havainnointi ei kiy, koska poliitikon ja toimittajan vilinen vuorovaikutus on
aina kompleksinen molemmille: kumpikin haluaa rajata todellisen suhteen aina mahdolli-
simman tunnistamattomaksi ulkopuolisille tai kollegoille.

Kisilld oleva tutkimus tehddin puolistrukturoituna haastatteluna eli niin sanottuna
teemahaastatteluna. Poliitikkojen ja toimittajien haastattelut jasennetdin siten, ettd samat
paakysymykset esitetdin seka poliitikolle ettd toimittajalle.
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Teemahaastattelun lihtokohtana pidetin tilannetta, jonka haastateltava on kokenut.
Tutkija on alustavasti selvitellyt tutkittavan ilmion oletettavasti tirkeitd osia, muun muassa
rakenteita, prosesseja ja kokonaisuutta. Analyysinsi perusteella hin kehittelee haastattelu-
rungon, ja haastattelu suunnataan henkiléille, jotka ovat kokeneet tilanteet henkilokoh-
taisesti. (Hirsijirvi & Hurme 1985, 36; Eriksson 1986, 22.) Martti Gronforsin (1982, 45)
mukaan kvalitatiivisia tydmenetelmien kiyttdjin on varauduttava yllittaviin kianteisiin,
joita kentilld tulee eteen. Ennalta odottamattomiin seikkoihin liittyy yleensd uutta tietoa,
josta on apua teorianmuodostuksessa. Gronfors (1982) kirjoittaa kvalitatiivisen tutkimuk-
sen luonteesta:

”Vakioinnin puute ja tutkimuksen kulun yleinen joustavuus ei kuitenkaan merkitse
valmistelemattomuutta, vaan sitd, ettd tutkija on avoin kentilta tuleville vaikutteil-
le, joiden tehokas hyddyntiminen tutkimuksessa on yksi sen onnistumisen edelly-
tyksid.”

Teemahaastattelua ovat kiyttineet tiedotustutkijat, valtio-oppineet ja sosiologit. Pirk-
ko-Liisa Ahponen ja Merja Jirveld (1983) selvittivit teemahaastattelulla tehdastyoldisen
climintavan muutosta. Pertti Hemdnus (1983) turvautui siihen tutkiessaan journalistista
vapautta. Hemdnuksen tutkimuksessa metodiksi valikoitui teemahaastattelu, koska jour-
nalistisen vapauden kysymyksessi esimiesten ja alaisten valilld vallitsee tietty jannite, jota
muuten ei saatu esiin. Samaa perustetta voidaan kiyttdd myos tissd tutkimuksessa, joka
etsii jannitteitd poliitikkojen ja toimittajien vililtdi. Hemanuksen tutkimuksessa tulevat
myos esiin vaikeudet, jotka liittyvat haastattelututkimukseen ja joita edelld kuvattiin myos
Aulan lisensiaattitutkimusta kisitelleessi kohdassa. Hemanuksen (1983, 183—185) mukaan
ongelma kiteytyi yhteen suureen metodologiseen aspektiin, joka itse asiassa asettaa kyseen-
alaiseksi koko tutkimustyon tieteellisen relevanttiuden: subjektiivisen merkityksen ja sen
takana olevan reaalitodellisuuden problemaattinen suhde. Ongelmaksi muodostui siis se,
miten testata haastateltujen subjektiiviseen todellisuuteen liittyvid kisityksia. Hemanus ei
I6ytanyt keinoa, ja hian tyytyikin toteamaan epionnistumisensa yrityksessdin tutkia luo-
tettavasti ja objektiivisesti journalistisen vapauden reaalitodellisuutta.

Koska tutkimukseni on puhtaasti kvalitatiivista tutkimusta, haastattelutilanne ja var-
sinkin sen interaktiivinen luonne korostuvat. Tutkijan oma toimittajatausta voi herittdi
kysymyksia. Toimittaja liikkkuu toimittajien ja poliitikkojen parissa kysymassa ehki arka-
luonteisiakin asioita. Missa kulkee vaikenemisen raja ja mikd merkitys silld on tutkimuksen
onnistumisen suhteen? Kuinka aukotonta ja relevanttia keritty tieto on itse tutkimuksen
kannalta? Kuinka objektiivinen ja todellisuutta vastaava tilanne saadaan esiin vai kiyko
niin kuin Hemanukselle ja Aulalle: tutkimustulos heijastaa enemmin tutkimuskohteen
muodostamia kisityksii siitd, miten asian pitiisi olla kuin miki todellisuus on? Toimit-
taja tutkijana on kollegalle aina loppujen lopuksi kilpailevan median edustaja, kun taas
poliitikko suhtautuu asiaan kuten keskustelisi toimittajan kanssa: sanomisia pitdd varoa.
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Eittimaitti tissikin tutkimuksessa interaktiotilanne on otettava huomioon mahdollisena
virhelihteeni.

Asetelma ei kuitenkaan ole vilttimittd ongelmallinen. Se voi olla jopa vahvuus. Kun
haastatellaan poliitikkoja ja toimittajia, kyseessd on eliittihaastattelu. Silld tarkoitetaan
— sananmukaisesti — yhteiskunnan ylatasolle tai huippukerroksiin sijoittuvien ihmisten
haastattelemista tai sellaisten, jotka ovat oman alansa asiantuntijoita tai jollakin muulla
tavalla kokeneita toimijoita (Dexter 1970; Mykkinen 2001, 108). Haastattelutilanne on
haastava. Haastateltavan ja haastattelijan vililld on viistimattd tilanne, jossa haastateltu
hallitsee asian paremmin ja voi siksi ohjailla haastattelutilannetta haluamaansa suuntaan,
mika taas tarkoittaa sitd, etti silld on vaikutusta tutkimuksen tuloksiin. Mykkinen (2001,
110) puhuukin statuserosta, joka korostuu nimenomaan tilanteessa, jossa tutkimusaineis-
toa keritdin haastattelijan ja haastateltavan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Pertti Alasuutari (1994, 122—128) nikee samanlaisia ongelmia eritelessiin mahdollisia
virhetilanteita” haastatteluissa. Niihin kuuluu muun muassa haastateltavan varautunei-
suus ja pyrkimys kdintdd asia parhain piin, silotella vastaustaan. Alasuutari pyrkii ratkai-
semaan ongelman kdintimilld haastattelutilanteen tutkimukselliseksi kokonaisuudeksi,
jossa molemmat osapuolet ovat toimijoita, aineiston tuottajia. Keskustelun hedelmillisyys,
vivahteisiin tarttuminen tuo relevanttia aineistoa. Hin huomauttaa, ettd hierarkioiden ja
valtasuhteiden ulkopuolella olevaa kahden ihmisen kohtaamista ei ole olemassakaan. He-
delmillinen keskustelutilanne ei murra timén tutkimuksen ongelmaa: miten erottaa toi-
mittajatausta tutkijasta niin, ettd se ei estdisi mahdollisimman realistisen kuvan syntymista
poliitikkojen ja toimittajien suhteista?

Tissd tutkimuksessa Mykkisen kuvailema statusero ei ole merkittiva. Haastattelija on
itse asiassa oman tySuransa takia hyvin perilla seké toimittajien ettd poliitikkojen taustois-
ta ja tutkimuksen kannalta merkittavistd politiikan tapahtumista. Haastattelutilanteessa
statuseron pienuudesta on hyotyd, ja se antaa hyvit lihtokohdat ohittaa suuresta status-
crosta johtuvat karikot. Tissi toteutuvat Mykkisen (2001, 119) hahmottelemat hyvin
haastattelun tunnusmerkit: hyvi valmistautuminen, valmius tarkentaviin lisikysymyksiin
ja haastavat, asiantuntevat kysymykset ilman trivialiteetteja. Haastattelijan perehtyneisyys
motivoi haastateltavaa, ja haastattelutilanteesta muodostuu hedelmillinen kanssakiymi-
nen.

Toinen pohdinta liittyy aineiston kattavuuteen. Mika on kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa “oikea” miiri haastateltavia? Yhteiskuntatieteellinen tutkimus ei anna tihin suoraa
vastausta. Kuten Eskola ja Suoranta (2008, 61-62) sanovat, laadullisessa tutkimuksessa
aineiston koolla ei ole valitonta vaikutusta eikd merkitysta tutkimuksen onnistumiseen,
koska aineiston koosta ei ole olemassa mekaanisia siant6ja. Heidin mukaansa merkitti-
vampdi on saturaato eli aineiston kylladntyminen. Haastattelut alkavat jossakin vaiheessa
kiertdd samaa rataa. Uusia nikokulmia ei endi tule. Kysymykset ja vastaukset toistuvat sa-
malla tavalla vaikka haastateltava vaihtuu. (Eskola & Suoranta 2008, 61-62; vrt. Tuomi &
Sarajirvi 2009, 87.)
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Omassa tutkimuksessani en paattanyt etukiteen, kuinka montaa poliitikkoa ja toimit-
tajaa haastattelen. En edes tavoitellut samaa miaraa poliitikkoja ja toimittajia. Yksi merkit-
tava kriteeri on tutkimuksen ajanjakso, 1987-2010. Haastateltava ei voi uskottavasti vasta-
ta paaministereihin tai politiikan journalismin muuttumiseen liittyviin kysymyksiin, jos
hin ei ole ollut poliitikko tai toimittaja kyseiseni ajanjaksona. Pidin kuitenkin haastatel-
tavissa mukana myos sellaisia poliitikkoja ja toimittajia, jotka eivit aloittaneet uraansa heti
aikajanan alussa, mutta tulivat mukaan jossakin vaiheessa mychemmin, mutta kuitenkin
hyvissd ajoin ennen vuotta 2010. Niin sain haastateltaviin my6s ikihaarukkaa varsinaisen
analyysin pohjaksi. Pidin my6s huolta siit4, ettd haastateltavissa on kattavasti sekd miehia
ja naisia. Tdssa tutkimuksessa en pyrkinyt teemahaastattelun kautta selkeisiin, mitatta-
viin luokituksiin. Etsin nimenomaan poliitikoille ja toimittajille yhteisid nikemyksid tut-
kimuskysymyksiin. Koska aineistoa ei kvantifioida, se mahdollistaa sellaisten ilmaisujen
kuin "erds” "eradt”, "monet’, "valtaosa” tai “ei kukaan” kiyttamisen, kuten Tuomi ja Sara-
jarvi (2009, 89) suosittavat.

Haastattelujen edetessi tuli eteen Eskolan ja Suorannan (2008) mainitsema tutkimuk-
sen saturaatio, kylliantyminen. Haastatteluissa ei tullut enii esille uusia, tutkimuksen
kannalta merkityksellisia tietoja tai nikokulmia. Tuliko saturaatio liian aikaisin on kysy-
mys, josta voidaan viitelld loputtomiin. Téssd tapauksessa tutkijan oma tausta politiikan
journalistina antaa evaitd [oytdd tutkimuksen saturaatiokohta helpommin kuin sellaisen
tutkijan, jolla ei ole omakohtaista kosketuspintaa tutkittavaan aiheeseen. Edella kuvattu
statusero haastattelijan ja haastateltavan vililld on pieni, ja se vaikuttaa saturaation no-
peaan loytymiseen. Haasteltavien méird asettui loppujen lopuksi kahteenkymmeneen.
Enempii ei ollut syytd tehdi, koska haastattelutilanteissa aiheet ja nikokulmat alkoivat
kiertdd kehdd samojen teemojen ympirilld tuomatta tutkimuksen kannalta sisillollisesti
enii mitiin uutta. Tutkimustehtivin kannalta aineistoa oli siten riittiavisti.

Vaikka tutkimustehtivini on tarkastella poliitikkojen ja toimittajien vilisid suhteita,
sen fokuksena on suhteen muutos viiden eri pdaministerin aikana. Hallituksista ja var-
sinkin niiden talouspolitiikasta kirjoittivat myds muut toimittajat, mutta heidit jatetain
timin tutkimuksen ulkopuolelle. Politiikan toimittajien kriteerind pidetdan tissa tutki-
muksessa kuulumista Politiikan toimittajat ry -nimiseen yhdistykseen yhta poikkeusta
lukuun ottamatta. Koska tutkimuksen aikajinne on yli 20 vuotta, toimittajan tehtavit
chtivit muuttua moneen kertaan, mutta tihin tutkimukseen valikoin toimittajia, joiden
paitehtavi oli olla polititkan toimittaja nimenomaan tutkimuksen aikajinteelld. Haastat-
telin 12:ta toimittajaa, joista ainoastaan yksi oli tarkastelujaksolla koko ajan paitoimitta-
ja-asemassa eli hin ei ollut Politiikan toimittajat ry:n jisen. Pidin hinen haastatteluaan
tirkeind hahmottaessani politiikan journalismin muutosta tutkimuksen aikajaksolla.
Kaksi haastatelluista toimittajista eteni urallaan paatoimittajiksi tutkimuksen aikajinteen
loppupuolella, mutta hekin tekivit paatyénsi nimenomaan polititkan toimittajina. Yksi
pitkin linjan politiikan toimittajista oli jattinyt journalismin siind vaiheessa, kun haastat-
telin hinta. Kaikki haastatteluun pyydetyt toimittajat suostuivat pyyntoon.

65



Poliitikkojen haastatteluissa oli ongelmia: kieltdytymisid tuli joko aiheen tai sitten aika-
tauluongelmien takia. Haastattelutilanteessa moni kysyi vield nimenkiytosti eli tuleeko
nimi esiin vai tehdadnko haastattelu anonyymina. Poliitikot valitsin sen mukaan, ettd sain
kokoon mahdollisimman kattavan aineiston kolmen vuosikymmenen ajalta. Kahdeksassa
haastattelussa on mukana kansanedustajia, ministereita ja poliitikkojen avustajia. Haasta-
telluista yksi oli tutkimuksen aikajakson jilkeen siirtynyt politiikan ulkopuolelle yritysel4-
main, yksi elikkeelle ja yksi oli siirtynyt osittain pois paivittdisestd politiikan tekemisesta.
Tutkimuksen aikajanan aikana kaikki olivat mukana aktiivisesti politiikassa eri tehtavissa.

Tein haastattelut vuoden 2010 lokakuun ja vuoden 2015 kesikuun viliseni aikana.
Merkittavin osa niistd valmistui vuoden 2013 aikana. Haastattelutilanteet kestivit yleensa
kaksi tuntia, joskus yli, joskus hiukan alle. Haastatteluissa asioiden painotukset saattoi-
vat vaihdella riippuen haastateltavan tyohistoriasta eli joihinkin kysymyskohtiin kiytet-
tiin enemmin aikaan. Kaikille kuitenkin esitettiin samat paikysymykset (liite 1). Yhdelle
haastateltavalle lihetin kysymykset etukiteen, ja hin valmisteli niihin vastaukset, jotka
kiytiin lipi varsinaisessa haastattelutilanteessa. Mykkisen (2001, 121) mukaan kysymys-
ten luovuttaminen etukiteen haastateltavalle eliittihaastattelussa ei ole ongelma: aloite ei
siirry haastateltavalle vaan voi itse asiassa kiyda painvastoin, ja tutkijalla onkin kiytossiin
perusteltuja, mietittyji vastauksia.

Aineiston keruussa pyrin siihen, ettd kysymykset ovat yhteismitallisia: keskityin vain
niihin asioihin, joista toimittajilla ja poliitikoilla on yhteist, omaa kokemuspohjaa. Tilla
tavalla yritin voittaa metodologisen ongelman, jossa kaikki haastateltavat eivit ole koke-
neet tarkasteltavaa ajanjaksoa ammatillisessa roolissa, vaan saattavat muistaa oman koke-
muksensa sijaan lukemaansa ja kuulemaansa. Toisaalta tiytyi varoa ajatusta, ettd timahin
on tuttua ja kaikilla tiedossa olevaa asiaa: jitdn pois. Pitkdn tyouran journalistina tehneelle
toimittajalle jokin asia voi olla "vanha uutinen”, mutta tutkijalle silla voi olla tutkimuksen
kannalta merkitysta.

Kukaan haastatelluista ei tiennyt, ketd muita haastattelen. Tein haastattelut nimetto-
mini eli haastateltaville luvattiin anonymiteetti ennen nauhurin kdynnistimista. Metodi
on sama kuin Reunasen ja Harjun (2012) tutkimuksessa. Pyrin tilld valinnalla siihen, ettd
haastattelutilanteessa pystyttiin puhumaan avoimesti ehki arkaluonteisistakin asioista po-
liitikkojen ja toimittajien vilisissd suhteissa ja kohtaamisissa. Tutkimuksen tekstissa haas-
tateltavat esiintyvit suorien sitaattien perissa siten, ettd toimittaja yksi on Tr ja poliitikko
yksi P1 jne. Jokainen haastateltava puhuu kokemuksistaan omakohtaisesti: kuinka hin
niki ja koki politiikan ja median suhteen ja sen muutoksen. Haastattelunauhat litteroitiin
Tutkimustie Oy:ssa.

Tutkimuksen haastatteluaineiston luokittelussa ja analysoinnissa toteutui teoriaohjaa-
va sisallonanalyysi, jossa aineistoa analysoidaan sitomatta ja rajoittamatta tarkastelutapaa
tiettyyn teoreettiseen malliin. Ensin haastattelut redusoidaan eli pelkistetiin (licterointi),
sen jilkeen ne ryhmitellddn (klusteroidaan) ja sitten luodaan teoreettiset loppupaitelmit
(abstrahoidaan) (Tuomi & Sarajirvi 2009, 108). Pilkoin haastattelumateriaalin osiin tee-
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mojen perusteella. Etsin poliitikkojen ja toimittajien vastauksista yhteneviisid asioita eli en
luokitellut niita erikseen vaan ristiin keskenaan. Samalla karsin aineistosta pois tutkimus-
tehtivin kannalta epiolennaisuuksia. Jiljelle jivit ne vastaukset, jotka pystyin ryhmitte-
lemiin alaotsikoiden alle analysointia varten. Niin syntyi kuva siitd, miten poliitikkojen ja
toimittajien suhteet ovat kehittyneet. (Taulukko 4.)

Taulukko 4. Aineistolahtdisen sisallénanalyysin eteneminen
Haastattelujen kuunteleminen ja auki kirjoitus sana sanalta

Haastattelujen lukeminen ja siséltéon perehtyminen

Pelkistettyjen iimausten etsiminen ja alleviivaaminen

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmaisuista

Pelkistettyjen iimausten yhdistdminen ja alaluokkien muodostaminen

Alaluokkien yhdistaminen ja ylaluokkien muodostaminen niista

Ylaluokkien yhdistdminen ja kokoavan kasitteen muodostaminen
Lahde: Tuomi & Sarajarvi 2009, 109.
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4 Paaministerit ja media 1987-2010

41  Harri Holkerin taistelu julkisuudessa

Tamminiemen pesinjakajat (1981) jirkytti poliitikkojen ja toimittajien vilisid suhteita —
hetkeksi. Normaaliin paivéjirjestykseen palattiin nopeasti: poliitikot paittivit ja toimit-
tajat raportoivat. Muutos oli kuitenkin jo ovella. Pdaministeri Harri Holkerin hallitus
(1987-1991) ja varsinkin pdidministeri itse joutuivat mediarydpytyksen kohteeksi. Haas-
tattelujen perusteella syitd tiytyy etsid journalistisen kulttuurin muutoksesta, Holkerin
persoonasta ja yhteiskunnan vapautumisesta. Iddnsuhteita ei endd koettu araksi aiheeksi,
koska Neuvostoliitto oli jo henkitoreissaan 1980-luvun lopulla. Holkeri oli ollut pitkdin
poissa paivanpolitiikasta, ja media ei endd ollut samanlainen kuin silloin, kun Holkeri
johti puoluettaan oppositiosta. Tv-kamerat ja toimittajat saattoivat olla kyselemissa asioi-
ta missa tahansa ja milloin tahansa: ponottivien tiedotustilaisuuksien aika oli mennytta.
Holkerin hallitus oli my6s hallitus, joka vapautti kokoomuksen yli 20 vuotta kestineestd
hallituspaitsiosta.

Holkerin lahtokohdat pddministerin virkaan olivat vaikeat. Haastatteluissa muistutet-
tiin, ettd Holkeri tuliitse politiikan ulkopuolelta, Suomen Pankista, johtamaan presidentti
Mauno Koiviston ideoimaa Sdp:n ja kokoomuksen varaan rakentuvaa sinipunahallitusta.
Kymmenen vuotta aikaisemmin tuollainen presidentin mahtipiitos olisi otettu vastaan
nurisematta, mutta ajat olivat muuttumassa:

.. ehkd sithen liittyy se, etti kokoomus oli ollut 20 vuotta oppositiossa. Etti nyt ne tulee
polititkkaan, eihin ne osaa siti edes tehdi. Sitten siihen tuli timmaonen partiopoika,
Jjoka oli selvisti Koiviston kdskyldinen. Totuus oli mika oli, mutta se mielikuva oli, ettii
kokoomus pédsi hallitukseen mutta Koivisto, siis demari, heiluttaa siti kasinukkea.

(Tx)
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1980-luvun lopulla median rooli politiikan teossa alkoi korostua. Journalismi muuttui
henkil6keskeisemmaksi ja kriittisemmaksi. Sen sijaan Holkeri piti kiinni vanhan kult-
tuurin toimintatavoista, joissa polititkan paittdja maaritteli sen, miten asia julkisuudessa
esitetddn. Toimittajien mielestd mediassa murtuivat Kekkosen aikakauden padot kerta-
rysdykselld. Vuosikymmenia jatkunut SDP:n ja keskustan varaan rakentuneciden halli-
tusten jilkeen tuli jotain uutta, ja se vapautti my6s journalismin. Holkerin yllatykseksi
median mielenkiinto kohdistui hidneen henkil6nd, ei niinkddn hallituksen paittimiin
asioihin. Piaiministerii kohtaan tunnettu kunnioitus katosi mediassa.

Myés poliitikkojen mielesti Holkerin hallitus aloitti aikana, jolloin mediassa alkoi
“itsetutkiskelun” aika. Tiedotusvilineissa tarkasteltiin presidentti Urho Kekkosen aikaa
ja todettiin, ettd vallanpitdjit jatettiin liian usein drhikin kritiikin ulkopuolelle. Poliitik-
kojen mukaan media ikddn kuin paitti, ettd nyt lihdetddn ruotsalaiseen ja brittildiseen
tyyliin haastamaan valtaapitivid. Tamai kaikki tuli Holkerille yllatyksena. Hallituksen
valmistelema verouudistus kohtasi kovaa kritiikkid, joka yllitti Holkerin ja poliitikot.
Kriittisyys 16i lipi median iltapiivilehdistd maakuntalehtien kautta Helsingin Sanomiin
ja jopa Yleisradioon.

Holkerille tuli muitakin yllityksid. Televisio valineend oli muuttunut seki teknisesti
ettd journalistisesti. 1970-luvulla kokoomuksen puheenjohtajana toiminut Holkeri oli tot-
tunut, ettd televisiotuotannot olivat jahmeita ja hitaita. 1980-luvun lopulla politiikkaan
palannut Suonen Pankin johtaja huomasikin, ettd tv-kamera kulki kuvaajan olalla joka
paikkaan. Kameroita pakeneva paiaministeri olikin suosittu kuvauskohde. Kuvaa myos
ajettiin ulos uutislahetyksissd sickailematta, kuten kokoomuksen puolueristeilylta tehty
kuuluisa tv-juttu toimittajille tiuskivasta paiministeristd, joka halusi vain juoda kahvia.
Muutenkin televisiojuttujen rakenne alkoi muuttua. Toimittajat tekivit stand-up-raport-
teja paikan pailtd, tapahtumien keskipisteestd. Tutkimukseen haastateltu poliitikko huo-
masi aikojen muutoksen:

Oikeastaan undenlainen journalismin ja polititkan subde alkoi Holkerin "mind juon
nyt kahvia -sitaatista, ja sitten taisi olla myos “syokdid silakkaa”. Niissihdin tartuttiin
heittoon, joka varmaan aikaisemmin olisi jadnyt julkituomatta. Nyt ne nostettiin jul-
ki. Siitd syntyi todella vahva mielikuvaongelma Holkerille. Ja minun mielestini se oli
selked muutos aikaisempaan: valtaapitivii haastettiin yksittiisista lausunnoista, ja
tavallaan semmoinen hyvi-veli-kerbon kunnioitus hivisi, miki minusta oli hyvi. (P3)

Poliitikkojen mielesti median kritiikki oli nimenomaan kritiikkida Holkerin henkil6d
kohtaan. Piiministeri otti etiisyyttid kahteen suuntaan: mediaan ja puoluepolitiikkaan.
Yy )
Median ei kuitenkaan tuolloin katsottu olevan erityisesti politiikan vastaista. Media-
y
ympiristé muuttui, mutta paaministeri Holkeri ei muuttanut toimintatapaansa julkisuu-
dessa. Hin piti kiinni vanhasta tavasta olla median tavattavissa ja kiytossi silloin, kun se
Ja kay
paaministerille sopi, ei muulloin. Haastateltujen toimittajien mielesta Holkeri tavallaan
kiinnittyi padministerin arvovaltaan ja yritti piiloutua sen taakse. Holkerin hallitukselta
ja paaministeriltd itseltddn puuttui mediastrategia. Padministeri "leikki” valtiomiestd ai-
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kana, jolloin media meni toiseen suuntaan, irti puoluekytkoksista. Uuden Suomen irtaan-
tuminen kokoomuksesta puolueettomaksi lehdeksi oli Holkerille katastrofi; hin ei voinut
ymmartad, kuinka tillainen irtiotto voi olla mahdollista.

Haastatellut poliitikot nakevit, ettd Holkerin vaikeudet johtuivat sekd kulttuurin muu-
toksesta ettd padministerin kyvyttomyydesta reagoida niihin. Holkeri oli piaministeri ja
hin oletti, ettd viran mukana tulee my6s tietty méiri arvovaltaa ja arvostusta. Kun ndin ei
tapahtunutkaan, Holkeri jarkyttyi, varsinkin kun eri tilaisuuksissa saattoi toimittaja tulla
nykimain hihasta ja kyselemiin kaikenlaista politiikkaan liitcyvia:

Mutta ei hin erityisemmin tykinnyt siitd, ettd hinti kobdellaan niin kuin tavallista
taavia. Kylli hin nyt sentéin oli piiministeri Harri Holkeri. (P4)

Politiikan toimittaja muisteli haastattelussa, ettd Holkeri ei pitinyt toimittajan kirjoit-
tamasta kolumnista. Siind syytettiin pdiministerid vihittelystd, kun hin ei osallistunut
hallituksen selonteon kisittelyyn eduskunnassa. Padministerin palaute oli raivoisaa. Raivo
ei kohdistunut asiaan, vaan siihen, ettd joku ylipddtain uskaltaa kirjoittaa timméoisti. Toi-
saalta mediassa mentiin haastateltavien mielestd my6s jo toiseen darimmdisyyteen paami-
nisteriin kohdistuvassa kritiikissi. Kansanedustaja moitti mediaa siit, ettd piaministerin
mottaamisesta tuli trendi, jossa nikyi jo ajojahdin piirteitd: pdivin t6issa ollut kesitoimit-
taja koki velvollisuudekseen arvostella piaministeria. Padministerin mollaamisessa kilpail-
tiin: kuka lohkaisee parhaan t6lviisyn. Holkeri yllittyi siis median darhikkyydest ja siita,
ettd padministeri menetti arvovaltansa median edessa.

Holkeri oli tavallaan herrasmieskulttuuriksi ymmadrtiminsa... kulttuurin kasvatti.
Hiin oli tottunut siihen, ettd asioita kysytian ja sithen sitten vastataan ja asia on silli
selvd, eikd sitd lihdetd enempid repostelemaan. (P7)

Hallituksen alkutaipaleella hin kuitenkin onnistui vield jotenkuten hallitsemaan tilan-
teet. Vuonna 1988 kiytiin presidentinvaalit, joissa Holkeri oli kokoomuksen ehdokas, to-
sin vastentahtoinen. Holkeri ei halunnut aidosti haastaa Koivistoa, miki oli omiaan vah-
vistamaan kuvaa Holkerista Koiviston oppipoikana. Politiikan toimittajan mielesté vaalit
romuttivat lopullisesti padministerin mahdollisuudet hallita julkisuuskuvaansa. Vaalit
olivat Holkerille mediapoliittinen takaisku. Istuva piaministeri havisi jopa opposition eh-
dokkaalle Paavo Viyryselle. Siitd alkoi Holkerin alamaki. Erdan haastateltavan mielestd
vaalit olivat keskeinen merkkipaalu Holkerin imagon rapautumisessa, ei median ajojahti.

Osa haastatelluista politiikan toimittajista koki, ettd Holkeri oli mainettaan parempi
paaministeri. Piaministerind Holkeri sai median puolelta my6s kehuja. Han oli suorasanai-
nen ihminen, ja asiointi hianen kanssaan sujui. Hanelld oli erdin toimittajan mielesta toki
“vanhahtava malli” asioida lehdist6n kanssa, mutta haastateltava ei pitinyt sitd ongelmana.
Yksi toimittaja muistelee, ettd Holkerin sai aina kiinni. Han vastasi soittopyyntoihin, eikd
ikind pettinyt. Haastateltava muistuttaa, etta Holkeri ei voinut olla aivan kauhean huono
paaministeri: hallitus istui nelja vuotta.
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4.2 Esko Aho - Kannuksen Kennedy

Vuoden 1991 vaalien jilkeen Harri Holkerin luotsaama sinipunakoalitio sai viistya ja tilal-
le tuli keskustan ja kokoomuksen varaan rakentuva porvarihallitus. Keskusta sai vaaleissa
“veret seisauttavan vaalivoiton” puheenjohtajansa Esko Ahon johdolla. Holkerin hallituk-
sen huono julkisuuskuva satoi suoraan oppositiojohtajan laariin: a4dnid satoi puolueelle jopa
Helsingin rikkaiden asuttamalta niin sanotulta kultahammasrannikolta. Keskusta saikin
Helsingista lipi kansanedustajan, nousevan kyvyn Olli Rehnin.

Haastatteluista ilmenee, ettd Aho rakensi mediasuhteitaan huolella oppositioaikana;
han mietti ulostulot tarkkaan ja oli median kiytossi. Kovin lihelle hin ei mediaa paasti-
nyt, mutta osa toimittajista paisi mukaan Ahon sokorinkiin. Padministerind Aho valit-
si tarkkaan ajan, paikan ja tiedotusvilineen lausunnoilleen. Aholla oli myés taipumusta
draaman rakentamiseen: hallituksen lama-ajan paineissa tekemistd valtion talouden pe-
lastuspaatoksista pyrittiin rakentamaan koko yon kestavid neuvotteluja, joista tiedotettiin
sopivasti television uutislihetysten alkaessa. Aho ymmirsi, etté julkisuus on paikka, jossa
politiikan paitokset perustellaan, eli hin teki politiikasta ndytostd jo 1990-luvun alkaessa.

Kuneliuksen ym. tutkimuksessa (2009) poliitikot jaettiin kahteen leiriin: media-
poliitikkoihin ja asiapoliitikkoihin. Aho sijoittuu tissa jaottelussa mediapoliitikkoihin tai
enemmankin naytospoliitikkoihin. Ahon toiminnalle oli tyypillista se, ettd han pyrki hal-
litsemaan julkisuutta ja pitimain langat kisissaan kohdatessaan median. Media oli hinelle
tyokalu, jota hin kiytti eikd painvastoin. Vaikka Aho niyttdytyy vahvana mediaosaajana,
on hieman yllattavai, ettd haastatteluaineistosta nousee esiin puoluejohtajan ja piaminis-
terin epavarmuus:

Ja sitten taas nid sokoringit ja tin tyyppiset, must ne oli semmoinen tavallaan hir-
veen epivarman, pohjimmiltaan epivarman ibhmisen halu vihéin kuulla miti hinesti
vikeasti ajatellaan. Ja se oli must se niiden niinkun, ja sellasellakin hetkelld, jolloin
péddministerilld mielestini olisi ollut helvetin paljon merkittivimpii tekemisti, niin
se, ettd miltd hinen hiuksensa kuvassa nayttivit, oliko hinen pukunsa kuvassa hyva,
oliko valaistus ollut kameran kobhdalla, oliko valo ollut liian kova. Olen todistanut
Iukuisia hetkid, jolloin hin kiytti aikaa ja energiaa tibin, ja se oli hetken pelottavaa.
Se oli vikeasti pelottavaa, koska elettiin aikaa, jolloin valtiokassassa ei ollut seuraavan
kuun palkkoja. Kirjotettiin pubeita siti varten et miti pidministeri sanoo, mitd pre-
sidentti sanoo, jos tilanne on se, etti palkanmaksua lykitiin kahdella viikolla. (P2)

Ero median hallinnassa ja yleensi suhtautumisessa mediaan on selvd, kun vertaillaan Hol-
keria ja Ahoa. Aho ymmarsi median merkityksen: vahvaa politiikkaa ei voi tehdd ilman
median hallintaa. Padministerind Aho oli moderni ja my6s osaava mediankayttajd. Paami-
nisterin kannalta on tirkedd, millainen kuva hinesti mediassa muodostuu, ja Aho pyrki pi-
timain aloitteen omissa kisissaan pyrkimilli television suoriin lahetyksiin. Niin juttua ei
kukaan paassyt editoimaan. Aho ei pyrkinyt pitimdan vilimatkaa median ja piaministe-
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rin vililld eikd suhtautunut mediaan sellaisella asenteella, ettd toimittajat eivit nditd asioita
mairai. Hin oli, toimittajien mielestd, yllittavan hyvi esiintyjd julkisuudessa:

Siis Holkerillahan oli tammaisid vihin, vanhanajan kunniallisuuskdisitteiti, muis-
taakseni joskus sanoikin jossain palavereissa tai tilanteessa ettd, mediahan ei titi
médrid tai tyyliin.. Abo ei kokenut mitidn timmostd, et mediahan ei hyppyyti, siis
tillasta vanhanaikaista ajattelua, vaan hin koki niin, etti media pyrkii hyppyyttidin
Jja héin pyrkii hyppyyttiin, notkeasti ja ovelasti. (Ps)

Toimittajan kannalta Aho oli ihanteellinen kohde. Hin oli sosiaalinen ja sujuvasananen
ja osasi tiivistad asioita ja kdyttdd sanoja, joista sai helposti otsikoita. Aho ei kuitenkaan
lahtenyt mielistelemdin mediaa. Toimittajien kokemusten mukaan palautetta tuli — valil-
la rankkaakin. Poliiseilla ja rikosilmoituksilla uhkailu ei ollut haastateltujen toimittajien
mukaan pdaministerille vierasta. Hanelld ei ollut sininsi kovin syvillisid suhteita mediaan
tai toimittajiin, mutta hin osasi kiyttaa julkisuutta hyvikseen. Hin tiesi, miten mediassa
ollaan ja miten ja missa vilineissd saa tehokkaimmin viestinsa lapi:

Muistan, kun Aho oli oppositiossa, oppositiopuolucen pubeenjohtaja; hin oli aina ta-
voitettavissa ja valmiina kommentoimaan. Piiministeri-aikana en hyotynyt mitiin
siitd, ettd olin seurannut hinti ja antanut (palsta)tilaa oppositiopoliitikkona. Hin
piti minua opposz'tz'ozzz'kana validina, mutta ei pdaministerind. Koin sen teenndisend.

(T2)

Ahoa pidetdin ensimmaiiseni poliitikkona, joka ei pitinyt perhettdin piilossa julkisuudel-
ta. Ahosta ryhdyttiinkin puhumaan Kannuksen Kennedyna. Aho ymmirsi median tabloi-
disaation sisillon: media halusi enemmain poliitikon yksityiselimaa kuin pelkkai asiaa.
Iltapaivilehtien nousu saavutti yhden lakipisteensa juuri silloin, kun Esko Aho aloitti pai-
ministerind vuonna 1991: Ilta-Sanomien keskilevikki kipusi yli 200 ooo kappaleeseen. Sen
jalkeen 166ppijulkisuudesta tuli poliitikkojen keino tavoittaa ddnestdja — hyvissd ja pahas-
sa. Ville Pernaan (2009) mukaan mediajulkisuus luo poliitikolle tunnettavuuden, ja siksi
poliitikot muuttavat toimintatapojaan median toimintalogiikkaan sopiviksi. Aho edusti
juuri titd poliitikkosukupolvea. Markku Kosken (2010) arvion mukaan viimeistdin Esko
Ahon aikana poliitikosta tuli tavara — eradnlainen elokuvatihti, amerikkalaiseen tyyliin.
Sama nikékulma nousi esiin haastatteluaineistossa.

Toi perheensi mukaan vaalikampanjaan ja sitte ku vaaleissa hivisi, niin perbe put-
sattiin beti pois. Mi uskon et hinessi oli timmainen Kennedy-syndrooma rakennettu
hinen sisiansa, koska hin ihan oikeesti luuli, et hin on Suomen Kennedy. Niin mdi
uskon. Ja sen takia tappio (presidentin) vaaleissa oli todella karmea asia. (T7)
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4.3 Paavo Lipposen kaksi julkisuutta

Paavo Lipponen nousi paaministeriksi vuoden 1995 eduskuntavaalien jilkeen, kun SDP sai
murskavoiton. Lipponen tuli pdaministeriksi aikana, jolloin mediaymparist6 oli jo muut-
tumassa: tabloidisaatio eteni, iltapdivilehtien ja naistenlehtien merkitys kasvoi, ja joukko-
tiedotusvilineiden samankaltaistuminen oli kdynnissi. Median hallinta ja imago nousivat
tarkeiksi tekijoiksi, kun poliitikot hakivat avaimia menestyksekkéin uran luomiseen. Lip-
ponen edusti kahdenlaista poliitikkotyyppia: toisaalta hin ymmarsi median vaatimukset,
mutta toisaalta hin halusi nousta valtiomiessarjaan, mika tarkoitti asettautumista median
ylapuolelle. Tistd syntyi ristiriita, joka leimasi Lipposen koko paiministerikautta. Lippo-
nen saattoi esiintyd mediapoliitikon tyyliin perheensd kanssa aikakausilehden sivuilla tai
antaa mehukkaita sloganeita otsikontekijian kiytto6n. Toisaalta hin haukkui mediaa eika
suostunut tv-véittelyihin ja vierasti kaikenlaisia mediakonsultteja. Lipponen halusi hallita
julkisuuttaan itse valitsemillaan aseilla — ja tiettyyn rajaan saakka hin siin onnistuikin.

Lipposen menestys vuoden 1995 eduskuntavaaleissa johtui kansan kyllastymisesti la-
maan ja padministeri Esko Ahon loputtomiin selityksiin. Haastatellut toimittajat kertovat,
ettd Lipponen itse asiassa tuntui mukavalta vaihtoechdolta: murahteli vain ja oli heti alus-
ta alkaen “toisenlainen ihminen”. Ahon jilkeen poliitikkojen ja median vilisissi suhteissa
heiluri heilahti taaksepdin, kun Lipponen "tylytti” eikd suostunut ”julkisuuden karusel-
liin”. Hallituksen toiminnassa Lipponen osoittautui kovaksi vallankayttdjaksi. Muilla ei
juuri ollut sanomista. Hallituksessa pditoksia tekivit paaministeri itse ja valtiovarainmi-
nisterit Iiro Viinanen ja Sauli Niinisto. Haastatellut poliitikot kokivat tilanteen hankalak-
si. Lipposella oli nimittain erikoinen suhtautuminen paitoksisti hallituksessa ennakkoon
kiytavain keskusteluun: hian koki sen mutkistavan asioita. Se taas aiheutti ongelmia, kos-
ka pddtosten perustelut eivit aina auenneet hallituksen muille ministereille. He joutuivat
hankalaan vilikiteen eduskuntaryhmissiin, koska he eivit tienneet, miksi ndin tehdaan.

Lipponen panosti asiaosaamiseen, kun taas mielikuvien rakentaminen mediassa ei kuu-
lunut hinen keinovalikoimaansa politiikassa:

Lipponen oli vahvasti Mauno Koiviston ajan vaikuttaja ja... subtautui ddrimmdisen
negatiivisesti timméoiseen mielikuvapolitikointiin. Et musta tuntuu, ettd se vaalitais-
telu Ahon ja Lipposen (1995) vililli sai Lipposen entistikin vakuuttuneemmaksi siitd,
etti Lipponen ei halunnut olla mikidin Aho tis mielikuvamielessi. (P3)

Niyttaa siltd, ettd Lipponen ymmarsi tabloidisaation vaatimukset. Media tarvitsi politii-
kasta henkil6ité ja aiheita, jotka ovat kiinnostavia. Tahin vaatimukseen Lipponen vastasi
omilla sound biteillddn, kuten "Nahkurin orsi” ja "Sokea Reetta”, joiden kiytt6 oli tark-
kaan harkittua (Uimonen 2011, 313). Lipponen tuli kuuluisaksi siis sloganeillaan, joita hin
viljeli sopivissa vileissi. Ne nousivat otsikoihin, ja niitd analysoitiin ja selvitettiin medias-
sa. Haastatteluaineiston perusteella ne olivat ainakin osittain tietoista medianhallintaa.
Tyypillinen Lipposen sanonta kuultiin SDP:n vaalikamppailun alkutilaisuudessa eli Vaa-
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livaltiopaivilli Helsingissd tammikuussa 1995: ”Saatan olla hidaspuheinen, mutta niin oli
Mooseskin.” Haastatteluaineistosta paljastuu, ettd keksinté ei ollut Lipposen:

Esko Niskasen kerrotaan sanoneen hinelle, etti sano, etti olen hidas, mutta niin oli
Mooseskin. Sehin rijiytti sit sen pankin, ihan oikeasti siis ku md muistan, kun olin
sielld Katajanokalla, sielli oli joku tilaisuus, miki se nyt sitte oli, joku puoluevaltuusto
tai mikd lie, ennen eduskuntavaaleja... (P4)

Paavo Lipponen (2014, s12) vahvistaa muistelmissaan, etti aloite tuli pidjohtaja Esko Nis-
kaselta. Niskanen oli kehottanut kdintimain hidaspuheisuuden vahvuudeksi Mooses-si-
taatilla. Lipposta oli arvosteltu mediassa rajusti: oppositiopuolue SDP:n arvioitiin menevin
vaaleihin ilman johtajaa (Ilta-Sanomat 27.1.1995). Lipponen kirjoitti Niskasen neuvosta
Mooses-sitaatin puheeseensa, mutta poisti sen lopullisesta versiosta. Han kuitenkin lopetti
puheensa sitaattiin spontaanisti. Tutkimukseen haastatellun poliitikon mukaan silli oli
toivottu vaikutus epavarmaan puoluevikeen:

...51is huolestuneisuuspotenssi oli katossa, ja kun hin tin sano niin kaikki huokas hel-
potuksesta. Se oli kidnne. (P4)

Yllaceavaa kylla Lipponen kiytti myds photo-opti antautumalla perheineen kuvattavaksi
yllattavissd paikoissa. Lisaksi Lipposen perheesta tehtiin kuvallisia juttuja aikakausilehtiin
ja iltapdivilehtiin, muun muassa Me Naiset -lehteen kesikuussa vuonna 1999.

Haastatellut toimittajat vertaavat Lipposta Perussuomalaisten Timo Soiniin. Lipponen
harrasti soinismia eli maukkaita, muistiin tarttuvia kielikuvia osana vaalityotd jo vuosia
ennen Soinia. Hyvit kielikuvat syntyivit helposti, koska Lipponen on kielellisesti lahjakas.
Sananparret ja heitot ovat raikkaan harkittuja. Lipponen edustaa Pierre Bourdieun (1991,
190) termein mukaisesti vahvaa auktoriteettia, joka saa dinestdjit uskomaan siihen, ettd
“mitd sanotaan, se myos tehddin”. Sloganit tai sound bitet ovat julkisuuden hallinnassa
tarkeitd henkilon karisman lisiksi. Lipponen onkin bourdieulainen arkkityyppi: iso mies,
jonka murahtelevat sanomiset menevit lapi mediassa ja tehoavat danestdjiin. Lisaksi Lip-
posen toimittajatausta auttoi hinti arvioimaan, miki puree mediassa. Haastatelluista osa
uskoi, ettd ne olivat harkittuja, mietittyji, osa taas arveli, ettd ne olivat spontaaneja, tilan-
teesta syntyneita sanontoja.

Kylli mé luulen niin ettd siind oli hyvin pitkille timmaonen, soinilainen retoriikka oli
yks hinen tehokeinoistaan. Hin ymmiirsi sen, etti se menee lipi. (T7)

Media innostui Lipposesta — aluksi. Tutkimukseen haastatellut poliitikot ja toimittajat
ovat harvinaisen yhtd mielti siitd, ettda Lipposen alku padministerina oli kaiken kaikkiaan
“aivan mahtavaa”. Kun siihen yhdistyi talouden nousu kipeiden lamavuosien jalkeen, Lip-
ponen niyttaytyi julkisuudessa erdinlaisena Suomen pelastajana. Poliitikkona Lipponen
voidaan jaotella ndytospoliitikon ja asiapoliitikon vilimaastoon. Lipponen tuli julkisuu-
teen asiat edelld, mutta sloganit, karhumainen kiytos, yrmyily ja herkka rakkaussuhde te-
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kivit hinestd otollista materiaalia mys tabloidisoituvalle medialle. Lipposessa oli jotain,
mika kiehtoi seka poliitikkoja ettd toimittajia. Kun Aho pyrki taydellisyyteen, Lipponen
ndyttaytyi epatdydellisend sankarihahmona, johon kansan oli helppo samaistua. Lipponen
pystyi kddntdmain julkisuudessa hitautensa ja murahtelunsa vahvuudekseen.

... litan taydellinen, niin tulee torjuntaa, ja Aho tavallaan esiintyi semmosena...
liian... suittuna ja Lipposessa oli semmosta karbeeta eliminmakua. (To)

Lipponen ajautui kuitenkin nopeasti tormayskurssille median kanssa. Yhden haastatel-
tavan mukaan Lipponen tarvitsi mediaa ponnistellessaan Sdp:n puheenjohtajaksi ja sitd
kautta piaministeriksi, mutta sen jilkeen suhde alkoi muuttua hankalaksi. Suhde mediaan
muuttui, kun Lipposesta tuli puheenjohtaja ja padministeri:

Kaikki muuttui, hin olikin vain kiyttinyt hyvikseen. (T2)

Lipponen omaksui nopeasti mediasuhteissaan myos oppimestarin roolin. Hin katsoi pai-
ministerin ominaisuudessa, ettd hinelld oli oikeus kertoa medialle, miten politiikassa pi-
tad kertoa asioista. Lipponen edusti ajattelussaan samaa linjaa kuin Harri Holkeri, joka
katsoi piaministerin arvovallan oikeuttavan valitsemaan, mitd medialle kerrotaan ja mitd
ei. Haastateltujen toimittajien mukaan Lipponen pyrki miarittdmain tiedotusvilineiden
roolin politiikan uutisoinnissa. Lipponen saattoi antaa palautetta aika suoraviivaisestikin
toimittajille, mutta toimittajat eivit kokeneet, ettd padministeri sinidnsd halusi ohjailla
journalistista tyota:

Lipponen soitteli ja silli oli tapana soittaa ... uutisten jilkeen aina ja joku juttu hauk-
kua. Lapsi sano mulle, etti etki si voi hankkia lahestymiskieltoa pidministerille ku
aina oli, "pitiid olla hiljaa, tiilli padministeri soittaa”, niin se oli timmisti, mutta
Lipposellaki oli, se halus vaan pubista asiansa suoraan, itse, ja ndin ja se oli sit siind,
et en md siti kokenu sellaseks etti... tid on jotain, se hetken aikaa siel pubisi ja anto
palautetta ja sitte ku md jotain vastasin niin, "no niin, selvi, hyvid yota”. (Tt)

Kahdenkeskisissd tapaamisissa Lipponen oli korostanut toimittajalle, ettd media ja polii-
tikot ovat yhteiskunnan asioiden hoidossa “samassa veneessa.” Siksi piaministeri halusi
rakentavaa suhdetta, johon ei kuulu median kriittinen suhtautuminen paiministerin ja
hallituksen tekemisiin. Se aiheutti tormayksen toimittajien kanssa. Toimittajien oli vaikea
nihdi itseddn ainoastaan politiikan paitdsten kritiikittdmina kertojina — ei endd 1990-lu-
vulla. Tama aiheutti vastakkainasettelun, joka alkoi leimata Lipposen mediasuhteita:

...mmun tehtivini ei 00 rybtyi rakentamaan joitakin maailmanmalleja, vaan mun teh-
tavini on kertoa, ettd mitd tidl tapabtun. Se on ihan erilainen asia, ja Paavobhan ei
titd asiaa ymmidrtiny. Sen takia se haukku sit aina median, kun oli tilaisuus... (T7)

Toinen keskeinen asia, joka méaritti paaministeri Lipposen mediasuhteita, oli piaministe-
rin kisitys journalismin laadusta:
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... tdysin epdrealistinen toive siitd, etti suomalainen toimitus resursseineen voisi olla
kansainvilisen laatulehden kaltainen. (P2)

Lipponen ei toimittajien kisityksen mukaan juuri arvostanut toimittajia ja toimittajien
tietimysta politiikan asioista. Toimittajien mukaan Lipposen nuiva suhtautuminen ni-
kyi vastauksissa kysymyksiin ja muutenkin kohtaamisissa. Tilanne oli omiaan syventi-
miin vastakkainasettelua piaministerin ja median vililld. T4ssd mielessd Lipposella oli
yhteistd Harri Holkerin kanssa: valtiomichen tehtivina on hoitaa isinmaan asioita eikd
hyppia median pillin mukaan. Lipponen on myéhemmin mydntinyt saaneensa nautintoa
toimittajien mollaamisesta Hin ei kuitenkaan my6nni kritisoineensa mediaa yleensd, vaan
yksittdisid toimittajia. Joukossa oli Lipposen mukaan mirkahattuja eli lurjustelevia surki-
muksia. (Uimonen 2011, 313.)

Lipponen ajautui siis median kanssa hakauksiin. Hin arvosteli mediaa, paitoimitta-
jia ja yksittdisid juttuja. Hanestd muodostui julkisuudessa kuva dksyilevistd, yrmystd pai-
ministeristd, jolla oli esiintymisongelma. Tilannetta pahensi vield paaministerin pitkdin
jahkailtu avioero Aila-Maria Lipposesta. Huolimatta tabloidisaation noususta mediassa
avioero kuitattiin yllattavian pienelld. Asian olisi luullut olevan herkkupala viihteellisia,
inhimillisid aineksia etsiville medialle. Aika ei vield ollut kypsa tdysimairaiselle Lipposen
yksityiselimin uutisoinnille 1990-luvun Suomessa, vaikka kiinnostavuus olikin jo nou-
semassa keskeiseksi uutiskriteeriksi mediassa. Toimittajat myontavat, ettd kaikki ainekset
kohujutulle olivat olemassa: padministeri eroaa vaimostaan ja menee uuteen suhteeseen
nuoren naisen kanssa.

Seuraavalla vuosikymmenelld Matti Vanhasen erosta raportoidessaan media ei enai
arkaillut. Vanhasen avioeron ja Lipposen avioeron kisittely julkisuudessa kertoo samalla
tabloidisaation asteesta. 198o-luvulla kiinnostavuus ja viihteellistyminen alkoivat nousta
keskeisiksi uutiskriteereiksi mediassa. Lipposen paaministerikaudella 1990-luvulla media
kuitenkin ajoi vield kisijarru paalld, kun puhuttiin padministerin avioerosta. Helsingin Sa-
nomat kuitenkin lihetti toimittajan kysyméin paaministerilta kommenttia eduskuntaan.
Toimituksessa arvioitiin, ettd aihe on kiinnostava ja Lipponen on sellaisessa asemassa, ettd
hinen on pakko asiaa kommentoida. P4ddministerin reagointi oli vield kaukana tulevaisuu-
den medioituneen poliitikon tavasta kisitelld asiaa julkisuudessa:

... labdin eduskuntaan Lipposta tavoittelemaan. Lihestyin hintd oikein lipevisti ja
sanoin, etti kylli Paavo sun tiytyy jossain vaiheessa jollekin kertoa nii asiat. Eiks se
0is jarkevid, et si kertosit tin avioeron taustat. Me kuitenkin pystytidin kdsittelemdin
tid asiallisesti tad kysymys. Muistan vaan, kun se huitas sillon jotain.. “Saatana, sa-
maa paskaa porukkaa ootte kaikki. En varmasti anna mitian haastattelun.” Pakenin
Gikkid paikalta ennen ku se ehti tehdi mitidin sen vahvempaa. ('T8)

Kun kysyin toimittajilta, miksi Lipposen avioero ohitettiin pienin otsikoihin, selvia vas-
tausta ei tullut. Osa laittoi journalistisen hiljaisuuden sen tiliin, ettd Lipposen vaimolla
oli ongelmia, joita ei haluttu revitelld. Toimittajat myontavit, ettd Lipposta pelittiin ja
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kunnioitettiin. Kun Holkeri kadotti piaministerin arvovallan mediassa, Lipponen onnis-
tui kuitenkin pitimian siitd kiinni. Paine ei ollut tarpecksi kova, ettd media olisi lahtenyt
kunnolla haastamaan pidministerii. Lipposen avioeron kisittely julkisuudessa sisilsi viela
kaikuja 1970-luvulta. Asiasta ei kokonaan vaiettu kuten presidentti Urho Kekkosen ter-
veydentilasta, mutta silld ei mydskain eliméity mediassa. My6s poliitikot arvioivat, ettd
Lipposen henkilokohtaista elimaa kisiteltiin julkisuudessa silkkihansikkain. Ero ja uusi
suhde pysyivit jotenkin Lipposen omassa hallinnassa: vaikka niista kirjoitettiinkin, ot-
sikot eivit olleet isoja. Silti poliitikot arvioivat, etta henkilokohtaisten asioiden pienikin
kisittely oli riittavi syy Lipposelle arvostella journalismia.

Sit tuli tid avioero, joka oli tosi tiukka paikka. Ensimmdist kertaa pidministeri on
Jjulkisuudessa tamméosen niinku henkilokohtaisen elimdin murroksen kautta. Ja silli
oli taatusti merkitysti. Ja sit tuli tia subde Paiviin. Ja must tuntuu, ettd se tapa, jol-
la naiti henkilokohtaisia asioita kasiteltiin julkisundessa, niin entisestidn etidnnytti
Lipposta téist journalismista. (P3)

Himmastyttivintd tissd on se, ettd toimittajat toimivat tissd samansuuntaisesti: kukaan ei
potkinut aidan yli. Padministerin arvovalta tuli esiin my6s Lipposen hallituksen kompas-
telussa STS-Pankin entisen padjohtajan Ulf Sundqvistin vahingonkorvauksen kohtuullis-
tamisessa. Mediassa nousi tabloidisaation oppien mukaisesti kohu. Otsikoissa puhuttiin
entisen demarijohtajan armahtamisesta. Lipponen henkilona pysyi kohusta sivussa. Minis-
teri Arja Alho joutui kantamaan vastuun, vaikka toimikin hallituksen ohjeiden mukaises-
ti pyrkien saamaan valtiolle pankkikriisin tappioista takaisin edes jotain. Yksi toimittaja
antaakin ymmartad, ettd kynnys lihted Lipposen kimppuun oli korkealla:

Paine pitii olla kova, etti lihdetidin paiministerid haastamaan. Sunkku-case, jos se
olisi nyt, paine siirtyisi heti piaministeriin. Silloin i ollut siti kulttunria vield. (T2)

44  Anneli Jaatteenmaen Ilyhyt ura paaministerina

Media kisitteli poliitikkoja 2000-luvulla entistd vapaammin ja hyokkdavimmin. Tabloi-
disaatio yhtendisti mediaa, varsinkin henkil6journalismi koki nousun mediassa. Muutos
johti térmiaykseen poliitikkojen ja toimittajien kesken. Haastatteluun osallistuneilla toi-
mittajilla ja poliitikoilla oli kokemusta pdiministeri Anneli Jidtteenmien eroon johtaneis-
sa tapahtumissa vuonna 2003.

Anneli Jadtteenmaki valittiin keskustan sijaispuheenjohtajaksi vuonna 2000, kun
puheenjohtaja Esko Aho lihti opiskelemaan Harvardiin tappioon paittyneiden presi-
dentinvaalien jilkeen. Sijaispuheenjohtajasta ddnestettdessd Jaitteenmiki voitti niukasti
Maria-Kaisa Aulan. Jddtteenmiki valittiin my6s puolueen puheenjohtajaksi vuonna 2002.
Tutkimuksessa haastateltu poliitikko muistelee, ettd Jadtteenmaki nousi johtoon nimen-
omaan maakuntien kenttavien tuella, ei median lempilapsena. Kenttaviki arvioi, ettd Jaae-

77



teenmielld olisi parhaat mahdollisuudet voittaa Paavo Lipposen SDP ja palauttaa keskusta
hallituspuoluecksi. Mari K. Niemen viitdskirjassa (2014) media arvioitiin keskeiseksi kei-
noksi naisten nostamisessa puoluciden johtoon. Haastatellun poliitikon mielesti timi ei
Jaitteenmien kohdalla pitinyt paikkaansa. Sen sijaan media oli keskeisessd roolissa hinen
erottamisessaan.

... enemmdn se oli sitte jo kenttivien valinta ja jossa hyvin ratkaisevana tekijind oli
arvio siitd, et kuka sen Lipposen pystyis voittamaan, kun siind oli Jidtteenmiki, Olli
Rebn, Matti Vanhanen, Hannu Takkula ku se oli se... neljis pubeenjobtajaehdokas,
niin ja Viyrynenki tietysti, ainahan se on ollu, ehdolla, ja niisti sitte.. ku arvioitiin,
ettd kuka sen Lipposen vois voittaa niin.. valinta kobdistu Jidtteenmikeen ja siini
tietysti timd edustavuus, naiseus, just oli Halonen valittu presidentiksi niin vield arvi-
oitiin varmaan ratkasevaksi tekijiks. Mutta ei sitd, ei Jadtteenmdiked minusta media
nostanu Keskustan pubeenjohtajaksi. Media kylli kaatoi hinet. (P8)

Keskustan vaalivoittoon johdattanut Anneli Jidtteenmiki joutui eroamaan Irak-gateksi
ristityn tapahtumasarjan jilkeen juhannusviikolla 2003. Jidtteenmiki menetti hallitus-
kumppani SDP:n luottamuksen eduskunnassa, Jadtteenmaki erosi paaministerin tehti-
vistadn, ja hinen tilalleen tasavallan presidentti Tarja Halonen nimitti kansanedustaja
Matti Vanhasen. Median, lihinni Ilta-Sanomien politiikan toimituksen esimichen Pekka
Ervastin paljastukset johtivat loppujen lopuksi paiministerin vaihtumiseen. Keviin vaa-
likamppailun aikana Jd4tteenmiki oli saanut luottamuksellisia tietoja paaministeri Paa-
vo Lipposen ja presidentti George W. Bushin kdymisté keskusteluista Valkoisessa talossa.
Jaitteenmiki vihjasi hallussaan oleviin, luottamuksellisiin tietoihin MT V:n vaalitentissa
maaliskuussa (Ervasti 2004, 70).

Ilta-Sanomat paljasti kesikuussa Jaitteenmielle tietoja vuotaneen henkilén nimen:
presidentin neuvonantaja Martti Manninen. Jaitteenmiki oli saanut Manniselta tuhansia
sivuja fakseja, omien sanojensa mukaan “pyytimictti ja yllittden.” Poliisin tekemissa rikos-
tutkinnassa Mannisen motiivit jaivit himirin peittoon. Samalla kdynnistyi huhumylly
Jaitteenmien, Mannisen ja presidentti Tarja Halosen kytkennéista. Kohun seurauksena
Jaitteenmiki joutui eroamaan juhannusviikolla 2003, mutta kysymykset, ketki olivat vuo-
don takana ja mika oli presidentin rooli Jiitteenmien erottamiseen johtaneissa tapahtu-
missa, jaivat edelleen ilmaan. Asia askarrutti yhtd haastateltua poliitikkoa edelleen. Miksi
Manninen toimi niin kuin toimi?

... ettd niin kokenut virkamies kuin Manninen voi toimia, ilman. piillikon A) hiljais-
ta hyviksyntid, B) siunausta tai C) suorastaan toimeksiantoa, et joku ndist piti olla.
Ja tissi kaikkein kevyin... muotoilu olis... oletus et kylli hin toimi ikain kuin Linnan
hengessd, ja tissikin vois tietysti nyt vetid maailmanbistorian vakoilutapaukset esiin,
ettd onhan ndiitd maailman sivu néin... ndisti md en 0o kaubeesti koskaan pubunut,
mutta kun kerrankin pidsee pubumaan niin yksi teoriaban voi olla timmonenkin,
ettd lojaali soturi toimii ikidn kuin paillikon hengessi kertomatta pidllikille. Ja jos
kdry kay, niin kantaa seuraukset, jos menee hyvin, niin on sitte vaan menny hyvin eiki
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siitd koskaan pubuta, ja nyt sitte on tietysti mahdollista, etti Manninen ikiin kuin,
Linnan hengessi tissi toimi, ja sitten kun kiry kivi, niin kantoi seuraukset. Mutta
kun tid on loputon spekulaation kohde, etti miki Halosen ja Mannisen, subde tissi
nyt sitte oli. Ja kun mitidin muuta ei oo todistettu, nii ei voi mennd viittimad, etti
tdssd olis ollut toimeksianto tai edes hiljaista siunausta, jollon jid vaan timdi kysymys,
ettd minkd ibmeen takia se Manninen toimi niin ku toimi. (P8)

Maaliskuussa 2004 Jadtteenmiki sai vapauttavan tuomion Helsingin kirijioikeudessa, ja
presidentin entinen neuvonantaja Martti Manninen tuomittiin sakkoihin.

Haastattelujen perusteella Jadtteenmaki-case nihdian politiikassa tapahtumana, jossa
media otti ehka ensimmaiisen kerran aloitteen itselleen kyseenalaistamalla paaministerind
toimivan henkiléon mahdollisuudet hoitaa virkaansa. Yleensi hallituksella on vahva rooli
poliittisten prosessien pyorittimisessi: hallitus valmistelee lait, tekee budjettiesityksen ja
vie neljissd vuodessa hallitusohjelmassa sovittuja hankkeita eteenpiin. Jos hallituksella on
vield kdytossddn tarvittava mediaosaaminen, neljin vuoden taipaleesta on helppo selvita.

Poliitikko muistelee haastattelussa, ettd Jidtteenmien vaalitentissi paljastama Irak-kes-
kustelu Washingtonissa satoi ensin Jaitteenmien laariin, mutta sitten kun asiakirjoja vuo-
dettiin medialle, Jadtteenmaen asema muuttui tukalaksi. Salaisten aineistojen paatymi-
nen oppositiojohtajalle muuttui rikosepailyksi. Samalla Jaitteenmiki menetti poliittisen
lyomaaseensa. Median kiinnostus suuntautui sithen, mistd Jaatteenmaki sai paperit, eikd
sithen, mistd Lipponen neuvotteli Washingtonissa.

El;i... ne vuodot todistivat, etti salassa pidettivii aineistoa on.. Jidtteenmielle ilmei-
sesti toimitettu, tai se ei ollu edes ratkaisevaa et Jidtteenmielle vaan iltapiivilebtiin,
Jja néin muodoin piti ruveta... oli peruste poliisille, tai madiriti poliisi tutkimaan siti
vuotoa. (P8)

Haastateltu toimittaja kertoo, etta kevailla ja alkukesistd 2003 Suomen politiikassa elet-
tiin outoja aikoja. Poliitikot pyrkivit vaikuttamaan Irak-gaten aikana toimitusten asioihin
jopa suoranaisella painostuksella ja toimittajien erovaatimuksilla.

.. must se oli ihan selvid, tiihin kuuluu, mediassa palautetta pitii ottaa vastaan ja
tallé tavalla mutta tid oli evityyppistd, ettd ei Jaitteenmaki mulle soittanu, etti se tuli
ndd.. hamdéhdikit tai jotkut muut sieltd pyoritti titi. Se oli... mun mielesti mielenkiin-
toista, ja aika erikoinen episods. (T9)

Ilta-Sanomat oli keskeisessd roolissa julkaisemassa paljastuksia sekd Anneli Jadtteenmi-
estd ettd Jadtteenmien jilkeen padaministeriksi tulleesta Matti Vanhasesta. Ilta-Sanomien
Jaiatteenmiki-kirjoituksia analysoiva tutkimus nostaa lehden keskeiseksi toimijaksi. Eri-
tyisen merkittiva paljastus oli Jadtteenmien ja Mannisen vilinen yhteys. Tutkimuksessa
puhutaankin, ettd Ilta-Sanomat rakensi Jaitteenmiki-tapauksella konstruktionistisessa
mielessd ihmisille kuvaa yhteiskunnan toiminnasta. (Silvola 2006, 77.) Jditteenmien ero
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ja Ilta-Sanomien rooli siind jaivdt myos osittain rasitteeksi, joka nousi pintaan, kun lehti
julkaisi kriittisia kirjoituksia Matti Vanhasesta:

.. se pointti oli se, ettd nyt llta-Sanomat yrittii kaataa toisen kerran pidministerin.

(T7)

Haastatteluissa muisteltiin, ettd Jaitteenmien tapaus oli erikoislaatuinen episodi. Poliiti-
kot kokivat, ettd media on ainoa oikea viyld penkoa asiaa. Tietylld tavalla median annet-
tiin tehda "likainen ty6” ja paljastaa Jidtteenmien yhteydet, joiden kautta hin sai kisiin-
si luottamuksellisia asiakirjoja. Tilanne nikyi toimittajien tydssi: tietoa ja vinkkeja tuli
solkenaan, ja yllattaviltd henkil6iltd, ja tissa tapauksessa media oli selvisti poliitikkojen
apuviline.

Ja mé pubun nyt, en vaan politiikoista vaan kaikista tahoista, korkeat virkamiehet ja
kaikki, jotka oli siihen jotenkin sekaantunut. Se oli hatkihdyttivid siini mielessi. Ne
koki, etti tii oli aika kova juttu, ja tii on nyt hyvi selvittii. (T12)

Haastatteluista ilmenee, ettd Jadtteenmiki-case on paapiirteittdin kisitelty. Tiedetianko
asiasta kaikki? Kysymys tuntui askarruttavan toimittajia. Yksi haastateltava ihmettelee,
miksi asian kisittely eduskunnassa ja mediassa kesti vain muutaman péivin. Oliko joilla-
kin poliitikoilla tarve paista tapauksesta nopeasti eroon? Alkoiko tapahtumien vyory uha-
ta koko poliittisen jarjestelmin toimivuutta? Poliitikkojen ja toimittajien haastatteluissa
pohdiskeltiin presidentti Tarja Halosen osuutta Irak-gatessa. Halosella ei uskottu olleen
suoranaista roolia tapahtumissa:

En mé usko siihen. Koska mun mielestd se siind kirjassakin on ihan selvisti osoitettu.
Etti sehén ois ollut Mannisen viimeinen oljenkorsi pelastantua sanomalla, etti hilla
oli presidentin lupa. Ja siti ei todellakaan ollut. Ei mun mielesti ollut. Et kylla se oli
Haloselle jarkytys ja, ei, en usko. Mulla on monta kisitystd siitd, etti ei. Koska jos,
Mannisella ois ollut presidentin lupa tihin toiminnalle, niin sehin ois pelastunut. Se-
héin ois voinut sanoa, etti Halosen kiskysti ja suosituksesta ja luvalla mai nii paperit
toimitin. Et musta se, tissi ei tartte nihd siti niin monimutkaiseksi, ettd minkdi hel-
vetin takia, md en oikein tiedd, etti miks Halonen ois sithen libtenyt. Miki se, miti
se siind ois voittanut. (T12)

Irak-gate joka tapauksessa osoitti, ettd mediaa voi kiyttad hyvikseen, kun haluaa laajem-
man nakyvyyden. Jadtteenmiki teki timin aika taitavasti vuonna 2003 eduskuntavaali-
kampanjassaan. Irak-paperciden vilauttaminen suorassa tv-lihetyksessa sihkoisti vaali-
tunnelmaa, vaikka tapahtuman ei uskotakaan ratkaisseen vaaleja. Sen sijaan Irak-gaten
jatkohoitoa pidettiin kompeloni: Jadtteenmaiki intti, ettd papereita ei ollut, vaikka iltapii-
valehdille vuodetuissa asiakirjoissa oli samoja tekstejd, jotka sanatarkasti esiintyivit Jade
teenmien puheissa ja nettisivuilla. Viistimitta tuli eteen kysymys, puhuuko padministeri
totta, kun hineltd asiaa tivattiin mediassa ja eduskunnassa. Haastatteluaineiston perus-
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teella sekd poliitikoille ettd toimittajille naytti olevan yllattavii se, ettd Jadtteenmiki jai
loppujen lopuksi yksin. Tukijoita ei 16ytynyt edes omista joukoista:

Varmaan oli omissa joukoissakin, kylli mini uskon etti koska sitten tid uhraamis-
kuvio tuli siiti sitten. Eli josta pubuttiin, ettd jos hilli ei ois niiti ollut (vastustajia:
TP), niin kai se kepu ois sitten verisemmin taistellut sen (Jaitteenmien: TP) puolesta.

(T12)

45 Matti Vanhanen avasi tabloidisaation padot

Matti Vanhasesta tuli padministeri Anneli Jadtteenmien eron jilkeen kesikuussa 2003.
Vanhasen ura piaministerini lahti hyvin kiyntiin. Perhearvoja ja maaseutuasumista arvos-
tava Vanhanen tuntui hallitsevan hyvin julkisuutta — julkisuus jopa tervehti hinti ilolla
yrmyilevan Lipposen jilkeen. Samalla tavalla kuin Lipposen aloittaessa media ja toimit-
tajat ihastuivat uuteen henkil6on. Kun Lipponen oli ajautunut riitoihin median kanssa,
media otti Vanhasen vastaan pdiministerini, jonka kanssa oli helppo tyoskennella. Toi-
mittajat nakivit, ettd padministeri Vanhanen on asiaosaaja, jota on helppo lihestyi. Van-
hasen julkisuuskuvan rakentamiseen mediassa liittyi myds uteliaisuutta: kansanedustaja,
joka astui valtiolaivan ruoriin suoraan suuresta tuntemattomuudesta. Vanhanen omaksui
myos nopeasti tavan olla median kiytdssi. Kun Lipponen rajoitti toimittajien tyotd, Van-
hanen otti heti toisen suunnan:

Vanhanen loi semmoiset jirjelliset, toimittajan tyoti helpottavat kaytinnit. 2003 syk-
sylli luotiin kiytinto, jossa eduskunnassa saattoi tietylli kellonlyomdilli odottaa pid-
ministerid kysymykselld, isolla tai pienelli. (Padministeri) tuli pubemiehen aukiolle
tai valtiosaliin, ja oli toimittajien kiytissi, ei Lipposen aikana ollut tillaista syste-
maattista kiytintoi. (T3)

Vanhanen otti kiytt66n my6s sihkopostin, jota Lipponen ei pddministeriaikanaan kiyt-
tanyt ollenkaan. Vanhasen aloitusta piaministerini leimasi siis ylitsevuotava tiedotusysti-
vallisyys — jopa adrimmaisyyksiin saakka. Toimittaja kertoo kirjoittaneensa veritulpasta
Vanhasen jalassa kuntavaalien 2008 aikaan. Vanhaselta tuli sihkopostia, mutta ei kuiten-
kaan siti perinteista, juttua arvioivaa palautetta, vaan jotain ihan muuta. Piiministeri
avasi pitkassa kirjoituksessaan, joka oli otsikoitu ”Jalastani”, liaketieteellisid yksityiskohtia
vaivastaan. Toimittajakin himmastyi saamansa kirjeen intiimid sivyi, joka ei padministe-
rin ja toimittajan vélisessd viestinvaihdossa ollut kovinkaan tavallista:

Ettd, omituisen intiimid, sininsd et... en ollu kysyny, tai mulle oli riittiny ne tiedot,
mitd md sain siind haastattelus. Mut semmosta se teki. Et se oli vililld semmonen kau-
heen, helposti lihestyttivi... (T1o)
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Vanhanen oli suosittu pddministeri kansan keskuudessa, minka lisaksi suhteet mediaan
olivat kunnossa. Vanhasen erityisavustaja Mika Rossi arvioi, ettd Vanhasen profiili oli mita
sopivin poliitikolle sen aikaisessa mediaympiristossi. Suomen kansa “rakastui” mieheen,
jolla oli vaimo, kaksi lasta, kissa ja koira sekd omin kisin rakennettu omakotitalo. (Talvitie
2011, 50.) Vanhanen niytti onnistuneen yhdistimiin mediapoliitikon ja asiapoliitikon ta-
vat toimia padministerind. Hin oli mediapoliitikolle tyypillisesti median kaytossa, mutta
hin ei sinansa kayttinyt harkittuja sound bitejd eikd pyrkinyt muokkaamaan imagoaan
johonkin suuntaan. Vanhanen ei myoskdan viihtynyt kabineteissa tekemissa poliittisia
pidtoksid eikd halunnut istua iltaa luottotoimittajien ja kavereiden kanssa (Mt., 90). Van-
hasen sanottiin olevan harmaa pdaministeri, joka johti hallitusta toimitusjohtajana, repivia
riitoja valtellen. T4td myos Vanhanen itse halus,i eli hin olisi halunnut esiintya ainoastaan
sellaisessa mediajulkisuudessa, joka nostaa esiin politiikan sisiltjd ja asioita (Talvitie 2011,
$1).

Iltalehti mittasi kesikuussa 2004 14 huippupoliitikon nauttimaa luottamusta: Vanha-
nen nousi listan kirkeen (Mt., 45). Vuonna 2005 huhtikuussa tapahtuneen avioeron jil-
keen paaministerin yksityiselimian penkominen sai valtavat mittasuhteet. Kun Lipposen
avioerosta kirjoitettiin “sordiino pailld”, Vanhasten liiton loppu mursi lopullisesti piami-
nisterin yksityisyyden rajat. Uutisten valintoja ohjasi median tabloidisaation mukaisesti
kiinnostavuus: paaministerin eroa ja sen jilkeen tulleita naisseikkailuja seurattiin ja ku-
vattiin piinallisen tarkasti. Lisiksi vuoden 2007 vaalien jilkeen nousivat otsikoihin po-
liitikkojen saamat vaalirahat, joiden penkominen sivusi myos paiministerid. Paljastukset
johtivat poliisitutkintaan ja oikeudenkaynteihin.

Miten median lempilapsesta tuli nopeassa tahdissa median kohuotsikoiden kuningas?
Toimittajat hakevat syitd Anneli Jidtteenmien erosta vuonna 2003. Tapahtumasarjasta jii
toimittajille kisitys, ettd media pystyy halutessaan liikuttelemaan poliittista valtaa. Minis-
terin, jopa padministerin, erottaminen koettiin toimittajan tehtaviksi:

IImeisesti journalismissa tapahtui jotain, kun tultiin Vanhaseen. Media oli jo saanut
yhden pidministerin eroamaan (Jiitteenmiki: TP), sehin oli Pekka Ervastin ansio-
ta, huomattiin, etti meillibin onkin vaikutusvaltaa. Pidministeribin kaatui asiaan.

(T4)

Jokainen yksittiinen toimittaja haluaa sen suuren skuupin, joka kaataa pidministe-
rin, kun jiljille on pidsty. (T1)

Haastatteluissa esiintyy kahta nikemysta Vanhasen merkityksesta politiikan journalis-
missa: osan mielestd oli oikein, ettd padministerin asiat pengottiin kunnolla, kun taas osa
katsoi, ettd mentiin lifan pitkille ja kirjoittelu Vanhasen yksityiselamasti vei arvostusta
seka politiikalta ettd journalismilta. Toimittajienkin mielestd Vanhasen naisseikkailujen
kisittely julkisuudessa "lihti vihin lapasesta”. Paaministerin yksityiselimista kirjoittami-
nen ja uutisointi oli uutta ja ihmeellistd my6s journalisteille. Haastateltujen toimittajien
mukaan kaikilla oli tunne, ettd kylld tasta pitdd jotain kirjoittaa ja olla mukana ja ettd
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timd on nyt sitten varmaan “sitd puheenaihejournalismia”. Toimittajien mukaan Vanhasen
yksityiselimin kiemurat s6ivit polititkan uskottavuutta kansalaisten keskuudessa, ja tita
rapautumista oli politiikan journalismi osaltaan “eteenpiin lykkimissi”. Kokenut politii-
kan journalisti kertoo, ettd asiasta puhuttiin toimittajapiireissd. Padministerin tyttoystavit
eivit ole politiikan journalismia, vaikka haastatellut toimittajat my6nsivitkin, ettd Vanha-
sen toiminta yksityiselimissain osoittaa huonoa arvostelukykyai, misté voi taas asettaa ky-
symyksen, koskeeko samanlainen arvostelukyvyttomyys myos suuria poliittisia paatoksia.

Vanhanen ilmoitti vuoden 2009 lopulla jittivinsi paiministerin tehtavat kesalld 2010.
Haastattelujen perusteella Vanhasen kausi niyttii siirtineen politiikan tekemisen entistd
enemmin median armoille. Politiikan tekeminen oli lihinni vastaamista mediakohuihin
sekd substanssipuolella etta poliitikkojen yksityiselamissi. Tabloidisaatio 161 mediassa lo-
pullisesti lapi. Samalla tapahtui polititkan lipimedioituminen: samanlainen median lo-
giikka hallitsi seka politiikan tekemista ettd siitd raportoivaa mediaa. Media oli nyt valmis
uuteen aikaan, josta oli saatu pienid viitteitd aikaisemmin. Tabloidisaatio oli Vanhasen
aikaan saakka tarkoittanut lihinni uusien, iltapiivilehdistd haalittujen esittimiskeinojen
ja aihevalikoimien nostamista paivilehdissd ja televisiossa.

Vanhasen kahdella piaministerikaudella siirryttiin mediassa tdysimairiisesti ja katta-
vasti poliitikkojen yksityiselimin seurantaan. Niin olisi toki kiynyt, vaikka padministe-
rind olisi ollut joku muukin kuin Vanhanen, mutta Vanhanen niytti antavan kirjoittelul-
le poliitikon yksityiselimasta keskivertoa enemmin aineksia. Mielenkiintoinen kysymys
onkin, voiko Suomessa nousta merkittavain yhteiskunnalliseen asemaan politiikassa, jos
kotiasiat ovat retuperilld. Journalismissa oli siirrytty Seppisen ja Viliverrosen (2012) hah-
mottelemaan asetelmaan, jossa tunteesta tuli journalismia ohjaava valinta, ja media otti
suhteessaan valtaapitiviin moraalinvartijan roolin:

Ei se riippunut Vanhasesta. Media olisi kaivanut kaiken pidministerin persoonasta,
perbeesti... samalla tavalla olisi paiministerid riiputettu... journalismin kebitys on
mennyt siihen suuntaan. 10 vuotta sitten ei olisi voinut kuvitella, ettd STT olisi otta-
nut iltapdivilehdille kuulunutta roolia. (T2)

Kyl se Matin opetus on se, etti kylli todella vaikee on olla menestyvi poliitikko, jos sulla
on kotona ongelmia. (T11)

Miten median suosikista Vanhasesta tuli mediassa poliitikko, jonka nimi pyori kohuot-
sikoissa? Syitd on monia, mutta keskeisimmiksi haastatteluissa nousee se, etta Vanhanen
menetti toimittajien kunnioituksen. Vanhanen kylla etsi kiihkedsti uusia toimintatapoja
median kanssa, mutta hin kuvitteli, ettd piaministeri voi rajata yksityiseliminsi pois jul-
kisuudesta. Ikdan kuin paaministerin status suojelisi hinti ja antaisi hanelle kunnioitusta
tilanteessa, jossa harmaasta perheenisistd kuoriutui “naissankari”. Haastateltujen poliitik-
kojen mukaan Vanhasen tapaus osoittaa, miki merkitys on poliitikon mediahallinnalla.
Jos poliitikko ei ymmarrd median muutosta, siis asioiden syrjaytymistd viihteelld tai jarjen
syrjaytymistd tunteella, lopputuloksena on poliitikko, joka menettaa edellytyksensi toimia
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politiikan huipulla. Vanhanen joutui, kuten Harri Holkeri, median tulilinjalle. Erona oli
se, ettd Holkeri joutui vaikeuksiin henkilokohtaisten ominaisuuksiensa ja asiakysymysten
kanssa, Vanhanen yksityiseliminsi. Lipponen joutui median kanssa hankaluuksiin siksi,
ettd pdaministeri yritti padota median kasvanutta valtaa politiikan paitosten ohjailussa.
Aho ymmirsi medioitumisen merkityksen jo ennen kuin media muuttui, minké vuoksi
hin onnistui vilttimiin mediakarikot.

Ja kun raivostuttaa toimittajat tﬂrpeeks monta kertaa, nii siit syntyy semmonen asen-
ne, joka alkaa nikya, halusi se toimittaja tai ei. Ja nain kivi Vanhbaselle, et tavallaan
Vanhanen menetti toimittajien kunnioituksen, ja sit se alko nikyi joko suoraan tai
rivien vilisti. (P3)

Haastatellun poliitikon mukaan Vanhanen yritti pddministerind yhdistdd viran ja yksityis-
elimin tavalla, jossa kontrolli julkisuudesta siilyisi hanella:

Et joko si pidittiydyt harribolkerimaisesti tai yritit pidittiytyi siind virassa, tai sit-

ten si lihet avaamaan laajemmin siti sun eliméintapaa ja... Mutta tid sekasotku ei
toimi. (P3)
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6 Poliitikkojen ja toimittajien valisten suhteiden kehitys

6.1  Symbioosista valirikon kautta normaalitilaan

Polititkka on muuttunut 30 vuodessa mediavilitteiseksi: median logiikka hallitsee poli-
tiikan tekemisti (Stombick, Asp & Esaiasson 2006; Karvonen 2008). Tabloidisaation ta-
kia viihteelliset arvot korostuvat. Samalla poliitikkojen ja toimittajien viliset suhteet ovat
muuttuneet.

Miten poliitikkojen ja toimittajien kanssakdyminen muuttui 1980-luvulta niihin pai-
viin? Suuria, poliitikkojen ja toimittajien vilisiin suhteisiin vaikuttaneita uutistapahtumia
olivat muun muassa paaministeri Anneli Jadtteenmien ero vuonna 2003, vaalirahakohu
ja Ilkka Kanervan sekd padministeri Matti Vanhasen yksityiselimain liittyvit kohut
2000-luvulla.

Poliittisten skandaalien ohessa Suomessa on kiyty keskustelua politiikan journalismin
tilasta ja siitd, kuinka lihelle poliitikkoa toimittaja voi henkil6kohtaisissa suhteissaan men-
ni. Haastattelujen perusteella nuoremman polven toimittajissa esiintyi nikemysti, jonka
mukaan etdisyyden pitiminen on tirkedd jo senkin takia, ettd vasta silloin Suomessakin
paastddn lihelle anglosaksista, kriittistd journalismia.

Poliitikkojen ja toimittajien vilista suhdetta on kuvattu symbioosiksi. Molemmat tar-
vitsevat toisiaan ja molemmilla on hallussaan toista hyddyttivia resursseja: poliitikoilla tie-
toa, toimittajilla mediatilaa ja julkisuutta. (Karvonen 1998; Asp 1989; Kunelius ym. 2009.)
Haastatellut toimittajat pitavit selviand, ettd henkilokohtaisia suhteita tarvitaan jo pelkas-
tadn sen takia, ettd tyon tekeminen on vaikeaa, jos ei ole koskaan tavannut poliitikkoa.
Kysymysten tekeminen ja uutisvahvistusten hakeminen on helpompaa, kun poliitikko on
tuttu. Hankkiessaan uutisia polititkan toimittaja saa tietoja yleensi poliitikon avustaja-
kaartilta. Ennen uutisen julkaisua tarvitaan poliitikon, ministerin tai kansanedustajan
vahvistus. Politiikan toimittajat pitavit henkil6suhteita tirkeini siksi, ettd on helpompaa
kysya vahvistusta uutisvinkkiin poliitikolta, jos tuntee hinet entuudestaan. Kun tuntee
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poliitikon, vastauksesta ja varsinkin siitd, miten se annetaan voi jo pditelli monenlaisia

asioita:

Jajos ei 00 koskaan ollu sen... pidttijin kanssa missidn tekemisissi, on tosi vaikee men-
nd naamakkain kysymddin, et voiks si vahvistaa mulle pitiiks tii paikkaansa. Mut
sit ku siind on ollu tekemisissd, niin sen voi tehdi ja tulkita sen naamaa. Monethan
antavat sen vastauksen, Ja ne sanovat, et ei mitadn perid, mutta naamasta ndikee, etti
se on tayttd totta, niin jos ei siti naamaa 00 oppinu tuntemaan, niin ei pysty lukeen
niitd kasvonilmeits mitd sielli on, koska monet elekielellihin ilmottaa sen, asian oi-
kean laidan, mutta pelkid, et nauburi on piilli ja kiistid jyrkésti verbaalisesti. (T8)

Haastateltujen toimittajien mielestd hyvilla henkilosuhteilla on merkitystd uutishankin-
nassa. Merkitys korostui ennen internetin tuloa eli 1980- ja 1990-luvuilla. Henkilsuhtei-
den merkitysti on tutkittu. Ilkka Ruostetsaaren eliittitutkimuksessa (2014) todettiin, etti
henkil6kohtaisilla suhteilla on huomattava merkitys yhteiskuntapoliittisessa vallankaytos-
sd. Tosin kahdessa kyselyssd saatiin esiin myos merkityksen viheneminen: vuonna 1991
paattajista 94 prosenttia vastanneista piti suhdetta tirkednd, vuonna 2011 87 prosenttia.
Haastattelemani toimittajat pitivit tirkedni, ettd henkilokohtainen suhde ei “mene liian
pitkalle™ kohteesta tiytyy pystyd kirjoittamaan my6s kriittisesti. Poliitikkoa pitad arvioida
samoilla kriteereilld kuin kaikkia muitakin yhteiskunnan paattdjia — vaikka hin olisi hen-
kilokohtainen tuttu, jolta saa tarvittaessa uutisia. Kokenut politiikan toimittaja korostaa,
ettd hintd on ammatin harjoittamisessa auttanut se, ettd tuntee keskeiset poliitikot pitkal-
td ajalta. Hin kuitenkin erottaa kaksi asiaa: tuntemisen ja kaveeraamisen:

... MUt en md voi sanoo, et ma nyt oisin birveesti kuitenkaa sitte kenenkiin kaveri,

loppupelissi. (T12)

Toimittajien mielesta ei voi olla hyvi politiikan toimittaja, jos ei tunne poliitikkoja ja jos
ei ole kontakteja ja verkostoja. Kysymykseen, kuinka pitkille kahdenvilisissd suhteissa voi
menni, ei haastatteluaineisto anna suoraa vastausta. Monikaan toimittaja ei osannut sa-
noa, mikd on sopiva kontaktien miiri ja kontaktoinnin tapa. Selvdd kuitenkin on, ettd
politiikan toimittaja ei voi olla politiikan toimittaja ilman kontakteja Suomessa. Kontaktit
helpottavat tyontekoa:

Kun mulla on juttu tekeilli, niin voin mennd juttelemaan edustajien kanssa, se olisi
hankalaa, jos joutuisi esittiytymdin, ja edustaja ei tiedd kuka mi olen, varsinkin jos

pubutaan off the record -tiedosta. (T4)

Ajatus, ettd olisit polititkan toimittaja ilman kontakteja, sellaisiakin on, sellainenkin
voi parjita, mutta en pitiisi siti vaibtoebtona. (T3)

Haastatellut poliitikot kokevat, ettd tutun toimittajan kanssa on helppo asioida. Yhteyden-
otto ei ole vaikeaa, ja muutenkin tuttuus helpottaa kohtaamista ja toimintaa julkisuudessa.
Luottamus ja tuttuus painavat varsinkin off the record -tilanteissa, joissa asioita tai uutisia
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kerrotaan taustaksi. Silloin sovitaan pelisdinnéista. Juuri pelisddnnoistd sopiminen on po-
liitikolle ehdottoman tirked.

Niin jos en md 0o koskaan ihmisti tavannu, niin varmaan siing on vibin varovai-
sempi... (Ps)

Poliitikot korostavat hiljaisen tiedon merkitysta. Sitd on helpompi jakaa, kun tuntee ja tie-
tad toimittajan. Poliitikkojen mielestd kahdenvilisissi suhteissa laatu on tirkedmpii kuin
maira. Poliitikon kannalta laatu tarkoittaa sitd, ettd voi avata toimittajalle asioiden taustat
todenmukaisesti ilman, ettd taustojen avaaja tulee julki nimella. Poliitikkojen mukaan on
paljon herkkii tilanteita ja asioita, joita ei voi lihted omalla nimellian kommentoimaan.
Syitd voi olla erilaisia. Politiikalle ja journalismille on poliitikkojen kisityksen mukaan
hyodyllista, ettd asian perdssi oleva toimittaja saa mahdollisimman totuudenmukaisen ko-
konaiskuvan journalistisen tyonsd pohjaksi.

... ja tin typpiset toimittajasubteet ovat ddrimmadisen arvokkaita, siis sellaset, joissa
voi pubua suoraan taustaksi, misti on kysymys. Ja se edellyttid sitd, ettd se journalisti
kunnioittaa siti taustakeskustelua... (P3)

Lihtokohtaisesti poliitikot tuntevat toimittajan ty6td huonosti. Toimittajien haastatte-
luissa nousi esille vaatimus, etté poliitikon pitdisi perchtyd toimituksellisiin prosesseihin.
Muuten hin ei osaa asettaa uutisia oikeisiiin mittasuhteisiinsa. Poliitikot pyrkivit nike-
méin negatiivisten uutisten taustalla ajojahteja. Yleensi kyse on aivan jostain muusta:

Todennikdisyys siihen, et kyseessi on meneilliin merkittivi poliittinen ajojabti, on
nolla. Sielld on vaan nyt deskissi joku ihminen sanonut, et on tommonen monttu leh-
dessi, nyt tarvitaan tistd ndin ja vibin ikkii... (T12)

Haastateltu kokenut poliitikko kertoo noudattaneensa pitkiaikaisen valtiovarainministe-
rin, keskustalaisen Ahti Pekkalan ohjetta, kun toimittaja oli kirjoittanut Pekkalasta ilkeds-
ti. Kirjoituksen ilmestymisen jilkeen Pekkalalla oli tapana tervehtii toimittajaa ylitsevuo-
tavan ystavallisesti: Hei, hei, mité sulle kuuluu?

Yleensi politiikassa toimivan vaikutuskohde on nimenomaan politiikan toimittaja tai
toimituksen esimies, harvemmin paitoimittaja. Toimittajat, joihin poliitikot pitavit yh-
teyttd, ovat rajattu joukko. Haastatteluaineiston perusteella paitoimittajat jadvit etdisiksi
suhteessa politiikan toimijoihin. Poliitikko kertoo, ettd hinelld ja monella muulla poliiti-
kolla on noin kymmenen toimittajan joukko, jonka kanssa puhutaan asioista suoraan ja
avoimesti. Loput saavat virallisia "papukaijavastauksia”. Poliitikkojen raadollinen nikemys
on linjassa aikaisempien tutkimushavaintojen kanssa (Kunelius ym. 2009). On hyvii, ana-
lyysiin kykenevii erikoistoimittajia, joihin voi ja pitdd rakentaa luottamuksellisia suhteita.
Poliitikot pitavit titd joukkoa tirkeini, koska erikoistoimittajat ovat yleistoimittajia kyke-
neviampia tekemiin syvillisempii, faktoihin perustuvaa journalismia.
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Toimittajien halu pitdd etdisyyttd poliitikkoihin ei noussut haastattelumateriaalissa
mitenkdin erityisesti esille. Asiaa sivuttiin ja ilmion olemassaolo tunnustettiin varsinkin
nuoremman polven vastauksissa. Haastateltavat suhtautuivat ilmiéén torjuvasti. Haasta-
tellut toimittajat pitivét itsestadn selvind, ettd toimittaja tuntee poliitikkoja ja tapaa heita.
Se on tirkedd uutishankinnan kannalta. Ongelmienkin olemassaolo myonnettiin. Eris
haastateltu toimittaja kertoi tapauksesta, jossa liian liheinen suhde esti toimittajaa kirjoit-
tamasta politiikan uutista:

Kyl méi oon tormdnny... toimittaja joka... jonka parhaita ystivii on yks poliitikko ja
hin tiesi semmosen aika ison asian etti... kyseisen puolueen pubeenjobtaja ei endid pyri
Jjatkoon, et kylhin sen kaikki tietid ja sitten taas toimituksessa todettiin, ettd tiibin
on wutinen, ettd tistihdin pitid tehd juttuja ja sitte tid kyseinen henkilo oli siti mielti
ettd ei hin ainakaan pysty... mun mielesti se on ongelma jos ois joku niin liheinen
ystdvd jossain puolueessa tai jossain toimessa tai virassa ettd, hineen liittyvid, timma-
sii tydasioita ei pystyis uutisoimaan. Kyl ma nyt semmosta etéisyytti pidin, ja kaikki
Jjoiden kanssa mé oon libeisesti vileissi, niin varmasti tajuaa sen mun position. (T10)

Kokeneet toimittajat uskovat, ettd verkostoituminen auttaa ammatillisesti hahmottamaan
suurempia kokonaisuuksia. Mitd enemmin tuntee eri puolueitten ihmisid, sitd enemman
avautuu moniulotteinen ja monella tavalla lipivalaistu kuva poliittisesta paitoksenteosta.
Toimittaja pystyy yhdistelemdin verkostonsa tuottamaa tietoa ristiin rastiin. Nuorempi
toimittajapolvi saa kovia moitteita konkaritoimittajilta: tietokoneen ruudun takaa ei halu-
ta lihted mihinkéin, esimerkiksi lounastapaamisiin. Toimittajat korostavat, sekd vanhem-
mat ettd nuoremmat, rajojen asettamisen merkityksellisyytta. Mihin tahansa tilaisuuteen
voi menni ja mihin tahansa kutsuun voi vastata myontivisti, jos tekee itselleen ja isinnille
selviksi, ettd nyt ollaan hankkimassa tietoja:

Jos sulle se pikkuleipd ja pibvi on tarkeimpi asia ku se tiedonhankinta, nii si olet huono
toimittaja. (T7)

Helsingin Sanomien politiikan toimituksen toimittajien salanimen suojissa (Lauantaiseu-
ra) vuonna 1981 kirjoittama Tamminiemen pesinjakajar kirja iskikin toimittajien ja po-
liitikkojen symbioottisen konsensussuhteen hajalle. Kirjasta loukkaantuivat poliitikkojen
lisaksi, ylldceavaa kylla, my6s toimittajat. Kirjoittajien paljastuttua heille jaettiin Helsingin
Sanomissa rangaistuksia eli varoituksia ja yhdet potkut. Poliitikot yrittivit rajoittaa kirjan
kirjoittajiksi paljastuneiden ty6skentelyd muun muassa eduskunnassa. Siihen ei kuitenkaan
suostuttu. Kirjan jilkeen politiikan journalismissa palattiin nopeasti arkeen ja *veneen kei-
kuttamista” ei endd tapahtunut. Haastatteluaineisto tukee kisitystd, ettd Kekkosen ajan
Suomessa tiedotusvilineissd harjoitettiin itsesensuuria: kaikista poliitikkojen toimista ei
kirjoitettu, ja linja vaikutti mediassa yhteniiseltd. Toimittajat ja poliitikot muodostivat yh-
tendisen valtakehin, jossa kirjoitettiin samalla tavalla politiikasta ja poliitikoista, varsinkin
ulkopolitiikasta. (Salminen 2006.)
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Tamminiemen pesinjakajista alkoi poliitikkojen ja toimittajien vilisissa suhteissa sees-
teinen kausi, johon tuli sir6ja oikeastaan vain Harri Holkerin hallituksen aikaan 1980o-lu-
vun lopulla. Silloinkin siré néytti haastatteluaineiston perusteella liittyvin enemminkin
paaministerin suhteisiin henkilona toimittajiin kuin yleisempain vastakkainasetteluun
poliitikkojen ja median vililld. Tabloidisaation seuraukset nayttivit tulevan poliitikoille
yllatykseni. Asiat, joista ei aikaisemmin kirjoitettu, olivatkin julkisuuden “peruskauraa”.
Uutisoinnissa korostuivat iltapdivilehtimaiset rakenteet ja painotukset: henkilé nousi
enemmain esiin, ja asia jii taka-alalle. Tabloidisaatiokehityksen kulmakivii ovat Anneli
Jditteenmien eroon johtanut Irak-gate, Matti Vanhasen naisseikkailut, Ilkka Kanervan
tekstiviestikohu ja vaalirahakohu. Poliitikot taas pitivit tiedotusvilineitd ja samalla koko
tabloidisoitunutta mediaa linjattomana. Haastatteluissa nousi esiin, etta eroja haetaan ri-
vakilld otsikoinnilla. Poliitikot moittivat mediaa yksisuuntaiseksi ja yksimieliseksi: toisen
toimittajan tekema virhe vaietaan kuoliaaksi.

Haastatteluaineisto osoittaa, ettd poliitikkojen ja toimittajien vilisissd suhteissa kay-
tiin lahelld vilirikkoa. Kun Kekkosen viimeisind vuosina liian paljastavan jutun poliiti-
kosta kirjoittanut toimittaja saattoi joutua seki poliitikkojen ettd toimittajien moitteiden
kohteeksi, 2000-luvulle tultaessa media irrottautui selkeimmin poliitikoista ja politii-
kasta. Silti linjajako ei ollut yksiselitteinen. Esimerkiksi Matti Vanhasen yksityiselimain
liiteyvit kohut jakoivat toimittajat ja poliitikot eri leireihin. Tiedotusvilineiden koettiin
haastatteluaineiston perusteella liikkkuneen samaan suuntaan, tabloidisaation hengessa.
Esa Viliverrosen (toim.) Journalismi murroksessa kirjassa (2009) mediaa tarkasteltiin vield
jakautuneena kahtia: laatulehdist66n ja viihdelehdist66n. Matti Vanhasen naissuhteisiin
liittyneet paljastukset jaivat viimeisiksi tapauksiksi, joissa media jakaantui sen mukaan, mi-
ten asiaa haluttiin kasitelld julkisuudessa. Ilkka Kanervan tekstiviestikohusta ei eroja enid
I6ytynyt. Haastatteluaineiston perusteella median tabloidisoituminen ja samankaltais-
tuminen myonnetiin sekd toimittajien etti poliitikkojen keskuudessa.

Poliitikot yrittivit hallita mediavyo6ryi, joka johti vastakkainasetteluun ja vilirikkoon
median ja poliitikkojen vilisissd suhteissa. Presidentti Mauno Koivisto pystyi vield 1990-lu-
vun alkupuolella paimentamaan median EY-kirjoittelua. Nyt se olisi mahdotonta. Tutki-
mukseen haastatellun poliitikon mukaan Helsingin viemareistd pitiisi 16ytya ydinpommi
ennen kuin mediaa voisi pyytia kirjoittamaan asiasta kuten valtiovalta toivoo. Vastakkain-
asettelun aikana polititkan journalismissa korostuivat politiikan vastaisuus, etdisyyden
ottaminen poliitikkoihin sekd ministereiden moraali ja poliittinen vastuu. Haastattelu-
aineiston perusteella poliitikot jatkoivat median ohjailua. Irak-gaten ja Matti Vanhasen
naissuhteiden yhteydessa toimittajat kertoivat kokeneensa jopa painostusta.

Poliitikkojen ja toimittajien keskiniisissd suhteissa poliitikot nikivit enemmin vas-
takkainasettelua kuin toimittajat. Haastateltu poliitikko kertoi, ettd ei anna enii off the
record -tietoja, koska vanhat pelisiannot eivit enda ole voimassa. Hinen mielestdin polii-
tikon tunteminen on nykypiivin toimittajalle dismeriitti, kun se ennen oli toimittajapii-
reissd meriitti. Poliitikkojen ja toimittajien etddntymistd pidettiin haastatteluissa tiettyyn
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rajaan saakka hyvini asiana: symbioottisesta suhteesta (Karvonen 1998; Asp 1989), jossa
kumpikin osapuoli hyodyntia toistaan, on aika paista eroon. Joissakin haastattelulausun-
noissa kauhisteltiin, ettd nyt on menty toiseen ddrimmiisyyteen. Kuneliuksen ym. (2009)
tutkimuksessa paittajit suhtautuivat median rooliin vakavasti: media on tirked viyld, kun
paatoksistd kerrotaan kansalle. Paattajit pitivit toimittajien lobbaamista tirkeind, mut
ta silti suhteissa nahtiin monia tasoja: jinnitteisyyttd, epiluuloisuutta ja ristiriitoja. Myos
omassa haastatteluaineistossani esiintyi lausuntoja, joissa tuli esiin suhteiden jannitteisyys
ja vastakkainasettelu. Poliitikoilla oli toimittajia enemmin kaipuuta “vanhoihin hyviin ai-
koihin”, jolloin keskiniinen suhde perustui luottamukseen.

Kahdenkeskisissd tapaamisissa suhde saattoi tulla liheiseksi. Sekd poliitikot ettd toi-
mittajat kdyttivit sanaa "luottotoimittaja” kuvatessaan erittdin liheistd suhdetta poliitikon
ja toimittajan vililld. Luottotoimittaja-jirjestelmin syntymiseen vaikutti se, ettd poliitikot
pyrkivit oman viestinsda mahdollisimman kattavaan lipimenoon mediassa. Siihen kaytet-
tiin luottotoimittajaa eli journalistia, jonka poliitikko tuntee ja jonka kanssa pystyy sopi-
maan sanamuodoista: viesti julkaistiin poliitikon sanelemassa muodossa.

Haastatellut poliitikot ja toimittajat eivit kiistineet jirjestelman olemassaoloa, piin-
vastoin. Haastatellut toimittajat kertoivat, ettd suurimmissa tiedotusvilineissi oli vield
1980-luvulla kiytossi systeemi, jossa tietty toimittaja seurasi tiettyd puoluetta tai hallin-
nonalaa. Sektoritoimittajien nimet tiedettiin politiikan pdittdjien keskuudessa, ja heille
soitettiin juttuvinkkejd. Ajan myotd niistd sektoritoimittajista tuli my6s poliitikkojen
luotettuja, joille tarjottiin uutisvinkkeji ja vastapalveluksena toivottiin oman poliittisen
sanoman lapimenoa. Toimittajien haastatteluissa muistutettiin myos, ettd tilanne, jossa
toimittaja seuraa jotain puoluetta tai hallinnonalaa, ei vilttimattd aina tarkoittanut luot-
totoimittajasuhteen syntymista:

.. tietty poliitikko soitti aina tietylle toimittajalle, mut se ei tavkottanu vilttimatti
Iuotroroimittajaa, vaan se tiesi, et toi on seurantaa, toi seuraa meita... (T8)

Haastatellut poliitikot ja toimittajat nostivat esiin yhden toimittajan nimeltd, Yleisradi-
on polititkan toimittajan Heikki Kymildisen. Haastateltu konkaripoliitikko muisteli,
ettd tullessaan eduskuntaan 198o-luvulla kaikki tiesivit, etta Kymaldinen on padministeri
Kalevi Sorsan luottotoimittaja. Siihen aikaan luottotoimittaja oli vaiettu salaisuus, ja sita
pidettiin toimittajapuolella paheksuttavana asiana.

Sorsa oli pysyvi pidministeri ja silld oli omat luottotoimittajansa: siti muuria ei mur-
tanut millidn. Kymdildisen Heikki sai yleensd uutiset, ja muilla ei ollut paljon nokan
koputtamista siihen. En pidssyt kovin libelle Sorsaakaan koskaan, vaikka olen juttuja

tehnyt hinesti paljonkin. (T8)

Sorsa itsekin viittaa muistelmissaan (2003) erityissuhteeseen Heikki Kymiliisen kanssa.
Kymilidinen vilitti kirjeelld padministeri Sorsalle tietoja kdymistain keskustelusta Suo-
men Kansan Demokraattisen Liiton (SKDL) puheenjohtajan Ele Aleniuksen kanssa ke-
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vattalvella 1974. Alenius oli ilmaissut Kymiliiselle tuskastumisena Suomen Kommunis-
tisen Puolueen (SKP) rooliin johtamassaan puolueessa ja Neuvostoliiton Kommunistisen
Puolueen kasvaneeseen vaikutusvaltaan. Luottamuksellisessa keskustelussa Alenius oli
jopa antanut ymmirtii olevansa valmis uuden puolueen perustamiseen. (Mt., 486.) Sorsa
sai toimittajalta tirked sisapiirin tietoa rakoilevasta SKDL:std. Jalkeenpiin on vaikea sa-
noa, tekiké toimittaja Kymildinen aiheesta uutisen vai toimiko hin vain tiedon siirtdjani
paaministerille, ja oliko timai tehtiva osa Kymiliisen journalistista tyota.

Joskus paiministeri Sorsan ja toimittaja Kymildisen suhde sai surkuhupaisia piirtei-
td. Kymiliinen oli kiyttinyt Yleisradion Radiouutisten Piivin Peili -ohjelmassa taaper-
taa-verbia kommentoidessaan politiikan hitaasti etenevai tapahtumaa. Haastateltu toimit-
taja muistelee, ettd Sorsa tulkitsi Kymaldisen tarkoittaneen hintd henkil6na: paiministeri
ei tervehtinyt Kymiliistd pitkddn aikaan. Padministeri oli Kymalaisen kanssa saunomassa
mokillian Heinolassa, kun Ruotsin paiministeri Olof Palme murhattiin vuonna 1986.
Yleisradio yritti saada piaministerilta kommenttia, mutta vilissa hiiri Kymaldinen, joka
valitti Sorsan kommentit. Itse pddministerid ei saatu langan paihin:

En saanut pubua pidministerin kanssa, vaan vilissi oli toinen roimittaja (Kymalii-
nen, TP), joka vilitti Sorsan sanomaa — joka silloin oli kylli vihin epéselva’. Mys-
hemmin Sorsa roudattiin Esson asemalle, jossa hinet haastateltiin — muutaman tun-
nin padstd. Oli uskomaton... (T4)

Kymildinen kuului Monitori-ryhmain, jossa oli toimittajia Yleisradiosta, Helsingin Sa-
nomista ja MTV:sta. Ryhma kokoontui vapaamuotoisesti maanantaisin Sdp:n puoluetoi-
mistoon keskustelemaan ajankohtaisista asioista. Ryhmi oli muodostettu tukemaan Sorsaa
ja etsimdin sosiaalidemokraattista nikokulmaa, jota voitaisiin esitelld suotuisassa valossa
julkisuudessa. (Uimonen 2011, 121.)

Kymiiliisen ja Sorsan likeinen suhde varjosti poliitikkojen ja toimittajien kanssakay-
mistd mychemminkin. Varsinkin toimittajat varoivat luottotoimittaja-nime — joskus jopa
darimmaisyyksiin saakka. Haastateltu poliitikko kertoi tapaamisesta toimittajan kanssa
ravintolassa 198o-luvulla. Toimittaja oli kauhistellut koko tapaamisen ajan sitd, ettd jos
joku nikee heidat yhdessa niin sitten luullaan, ettd hin on poliitikon luottotoimittaja. Sa-
mainen poliitikko katui, ettd hinella ei ollut luotettua toimittajaa:

... hinelli oli hirvei ahdistus tiistd, ja ettd se ei oikeen... ei siit tapaamisesta tullu mi-
taan.
TP: Olisiko sinulla pitinyt olla oma luottotoimittaja?

Olis varmaan pitiny olla, ilman muuta, koska sillon olis voinu vihin jollakin taval-
la... kertoa lainausmerkeissi taustoja. (P4)

Harri Holkerin hallituksen aloittaessa vuonna 1987 luottotoimittaja-jirjestelmaa pidettiin
jo hiipuvana ilmiéna seki toimittajien ettd poliitikkojen mielestd. Luotto-sanan sijasta po-
lititkan ja median suhteissa alettiin puhua luottamuksellisista suhteista. Luottotoimittaja
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sisilsi negatiivisen arvolautauksen: toimittaja oli jonkun poliitikon asioiden ajaja, joka ei
paljasta ikévid asioita kohteestaan. Haastateltu nuori politiikan toimittaja arvioi, ettd luot-
totoimittajien kiyttdiminen on vihentynyt: polititkkaan on tullut uusi sukupolvi, joka ei
pelaa vanhojen sidntéjen mukaan. Sen sijaan luottamuksellisia suhteita 16ytyy edelleen, ja
niistd ei valctamarttd vaieta, ei poliitikkojen eika toimittajien keskuudessa.

Ja ne ovat aika yleisesti tiedossa, etti kun kokous on pidttynyt, niin saman tien ne
soittaa toimittajalle itse. Ja sit ku niit illanviettoja ja muit on, nii kylli toimittajar
aika auliisti myis kertoo jopa nimelld, keiti nid on néa... et ne soittaa niinku saman
tien ja kertoo uutisen, ja sit seuraavana paivind julkisundessa saattaa dimistelld, et
kuka tin on vuotanu, etti... Et timmaosti porukkaa loytyy, mut et nid on timmisii
yksiloyrittijid ja ne tavallaan pyrkii lnomaan siti omaa subdeverkostoaan, ja se on
siind mielessd paitsi amatoorimaisti myos vihén naiivia, koska Snomiban on niin pie-
ni maa, ettd siitd niinku jid kiinni viistimditti. He ei vaan ebka sitd ymmairri. (P3)

6.2 Poliitikkojen salainen tasmaase: vuoto

Toimittajien keskuudessa vuotoa pidetdan keskeisend tapana saada uutisia politiikan si-
sapiiristd. Toimittajia ei hiiritse se, ettd kun vuoto uutisoidaan, jutun tehnyt toimittaja
saattaa toteuttaa vuotajan visiota ja tavoitteita. Toimittajat eivit mitenkdin peitelleet sitd,
ettd poliitikot kayttavit heitd hyvikseen. Pdinvastoin se tiedostetaan hyvin. Toimittaja an-
tautuu poliitikon tai poliitikkojen intressien danitorveksi saadakseen hyvin jutun.

Uutisvuotoja jacttiin medialle auliisti, ja niiden kohdentamista mietittiin — jopa paa-
ministeritasolla 198o-luvulla. Vuodot ovat politiikan paitoksenteossa niin arkipaivaa, ettd
ne eivat vilttdimattd johda minkéinlaisiin toimiin:

... kaikki avustajat oli vuotamassa ja antamassa vihjeitd ja tilli tavalla... nid meiin
viki tuli, oikein tyytyviisend etti mitidn ei kervottu... itse asias tiedanki et just Sorsan
kobhdallaban oli tilli tavalla, et mietittiin et miten hinen esiintulojansa vuodetaan
tai niiti pobjustetaan ja tilli tavalla. (P4)

Et kyllé niiti on mietitty, niitd tillasia strategioita ja nimenomaan just tita, et kenel-
le kerrotaan ja kuka saa sen skuupin. (P4)

Haastatteluaineiston perusteella vuotaminen on systeemaatista ja harkittua. Aineiston pe-
rusteella uutiskilpailu luo poliitikkojen ja toimittajien vilille suhteen, jossa kiyddan “kaup-
paa” molempia hyodyttavistd jutuista eli tapahtuu se, mitd on aikaisemmissa tutkimuksissa
hahmoteltu (Karvonen 1998; Asp 1989: Murto 1994; Aula 1991). Poliitikko ei ole menesty-
va poliitikko ilman julkisuutta ja julkisuutta ei ole ilman poliitikkoja. Puolueen sisdpiirissa
on henkilditd, joilla on tietoa, ja tietoa kerrotaan eteenpiin valituille tiedotusvilineille.
Haastateltu poliitikko esimerkiksi muisteli, ettd hanen aikanaan kuntien harkinnanvarai-
set valtionosuudet saatettiin vuotaa julkisuuteen etukiteen. Sitd han nimitti “strategiseksi
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vuotamiseksi”. Ex-ministeri kuvaili vuotamista osto ja myynti -tapahtumaksi. Vuoto teh-
dddn, jotta joskus saadaan siita kuittaus. Kuittauksen ei tarvitse olla sen isompi kuin se,
ettd tiedotusvilineessi vastavuoroisesti huomioidaan vuotajan puhe tai aloite. Pd4toksen
vuotaminen mediaan ei yleensi aiheuttanut puolueessa, eduskuntaryhmissi tai ministeri-
ryhmaissa toimenpiteitd. Syykin jalkiseuraamusten puuttumiseen on selked. Vuotoja teke-

vit kaikki:

No, eipi oikeastaan, et sehin on just tyypillista, et sit kokouksen alussa sanotaan, etti
nyt pabeksumme suuresti, ettd tillainen on tapabtunut ja sitten paheksutaan suuresti,
mutta kun jokainen tekee siti tavallaan vuorollaan niin sitten siiti ei seuraa oikeas-
taan mitdin. Musta tuntuu, ettd jos joku vdittid, ettei 0o koskaan mitiin vuotanu,
niin pubuy potyi... (P4)

Poliitikoilla oli selvd nikemys, mihin vuoto kannattaa suunnata, jotta siitd saa suurimman

mahdollisen hyddyn:

Niin on, niin on, kylla. Ja sehin on ihan selvia, etti eihin mun tapauksessa, en ma oo
koskaan Keskisnomalaisen toimittajalle mitiin kertonu, mutta se menee, et Hesarin
tai telkkarin.. tai siis Ylen, et jotain tammasti. (P4)

... poliitikko miettii, jos on todella joku uus untinen, etti kelle ma haluan tin antaan,
et missd se saa nikyvyyttd, kunluvuutta, miettii et menisko tid lapi suunnilleen Ylen
uutisissa, no ehkd Maikkarin uutisis menee, no ei ehkd, ehki Hesari ois hyvd tissd, ku
tds on kuitenkin niin pitkit nid perustelut, et niitd ei pysty siind jossain lyhyessi... (Ps)

Kun poliitikot seuraavat mediaa, he kiinnittavit huomiota siihen, miksi jokin asia tai uu-
tinen on “noin isolla” tai miksi minun asiani on “noin pienella”. Tosin poliitikotkin tuntu-
vat ymmartavin, ettd uutisen lapimenoon mediassa vaikuttavat monet muutkin asiat kuin
erilaiset salaliittoteoriat tai vuodot.

Yksi kokenut kansanedustaja kertoo ajan mittaan oppineensa katsomaan median tar-
jontaa muutenkin kuin “virittyneiden silmalasien takaa”. Sattuma, paivin uutistarjonta ja
kiire ratkaisevat toimituksissa valintoja enemmin kuin se, ettd pitaiko jutun kirjoittanut
toimittaja poliitikosta vai ei, ja onko joku kilpailija vuotanut asian pilatakseen poliitikon
maineen. Yllittden nuoremmat poliitikot olivat hanakampia nikemiin salaliittoja uutis-
ten takana kuin vanhemmat ja kokeneemmat poliitikot.

Nuoremmat nikevit median valinnoissa paljon enemmdin tarkotushakuisuutta ja
taimmasta.. no, nimenomaan tietosuutta, kun taas mi uskon jopa sinisilmdisyyteen
saakka, etti sattuma ja kaikki timmoset, just kilpailu, kiire, kuka saa ekana ja muu-
ta... (Ps)

Poliitikkojen haastattelujen perusteella merkittiva osa paitoksentekoon varatusta ajasta
kiytetddn sithen, miten paitos laitetaan esille, mitd vilineitd kéytetddn, annetaanko jol-
lekin medialle yksinoikeudella ja jos annetaan niin mille, vuodetaanko asia vai jarjeste-
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taanké info. Toimittajat myontavit, ettd uutisvihjeen antajat eivit yleensi toimi pyyteet-
tomisti: vuodolla pyritain vaikuttamaan puolueen tai henkilon asemaan siten, ettd omat
tavoitteet toteutuvat. Tietoisuus tisti ei esti toimituksissa tekemisti juttua. Uutinen on
aina uutinen toimittajalle:

Mutta kyl me lihettiin siitd, et jos hyvi vibje tulee niin olkoon motiivi miki tabhansa
niin asia pengotaan, et kyl se oli ihan selvi... (T8)

Helsingin Sanomien merkitys Suomen suurimpana paivilehtena korostuu. Lehteen vuo-
dettu uutinen yleensa noteerataan:

Ja sen néki etti... kylla, herrat mielelliin halus, saattaa hyvissa ajoin Hesarin tietoon,
et miti on tekeilla... Et paljon oli siti just, et annettiin ennakkotietoa et timmasti on
tekeilld, varautukaa tin tapaseen hankkeeseen. (T8)

Helsingin Sanomien valta-asema antoi lehdelle lihes yksinoikeuden polititkan uutisiin.
Monopoli murtui vasta 1990-luvulla, kun MT V:n uutiset vakiinnutti paikkansa, ja Yleis-
radio tuli mukaan uutiskilpailuun. Lisiksi iltapaivilehdet vankistivat asemaansa yhteis-
kunnallisessa uutisoinnissa. Silti Helsingin Sanomat pysyi merkittdvini vuotojen kohtee-
na. Tosin niiden laatu alkoi eradn haastatellun toimittajan mielestd rapautua:

<. tyrkyttdjid on ollu aina sama midrd, siis tyrkyttajisti ei oo ollu mitiin pulaa.
Mutta laatu on saattanu vaibdella, et miten hyvii tavaraa sielta tyrkytetiin, mut
kyllihin kaikki poliitikot toivat niiti omia hankkeitaan esiin et etko vois tehdi tisti
Juttua. Sehin on ihan tavallista. (T8)

Erddn haastatellun toimittajan mielestd vuodon merkitys uutisvoittona on latistunut.
Hinkin kylla myontdi, ettd niitd on, mutta ei niin paljon kuin annetaan ymmartaa:

Kun tiedotusviline saa vuodon, ilo kestii vain muutaman minuutin ennen kuin se
on kaikkialla munalla. Kaikki vilineet jatkojalostavat juttua kisittimdittomdilla no-

peudella. (T3)

Median valta ja toisaalta vuotojen merkitys korostuvat polititkan henkilokysymyksissa.
Haastatteluissa nousi esiin muutama asia, jossa median rooli oli ratkaiseva: Anneli Jaat
teenmien ero (2003) ja Ilkka Kanervan tekstiviestikohu (2008). Jiitteenmien lihtod
paaministerin paikalta pidettiin haastatteluissa vddjaimattomani tapahtumana ilman
mediaakin: asiat olivat raskauttavia. Median rooli tapahtumasarjassa liittyi sithen, miten
padministerid kuvattiin ja niytettiin mediassa, millainen julkinen kuva hinesti luotiin.
Ilkka Kanervan tekstiviestikohu nousi valtaviin mittoihin juuri median ansiosta. Jos siitd
ei olisi kirjoitettu mitdan, niin ministeri Jyrki Kataisenkaan ei olisi puoluecen puheenjoh-
tajana tarvinnut siini asiassa toimia. Yksi haastateltu toimittaja otti esiin Jyrki Kataisen
jaksamisen padministerina:

94



... on kirjotettu, aika paljon siitd, et Katainen néyttid visyneeltd. Ja miti enemmdn
siitd kirjotetaan, niin se alkaa ruokkia itseidn se kehd, ja siti alkaa...Jos Hesari tekee
siit ison jutun, niin siit tulee iso osa siti agendaa, et nyt tarkkaillaan piaministerin
Jjaksamista, ja siit lahtee sellanen negatiivinen kierre, jota vilttamitti ei kokoomus
pysty pysdyttimddin. En nyt tiedd, onks semmonen jo kiynnissi, mutta timmisiin
asioihinhan medialla on kyl valtaa. (T1o)

6.3 Poliitikkojen ja toimittajien vuorovaikutuksen foorumit

Missi sitten poliitikko ja toimittaja kohtaavat? Tutkimuksen aikajinteelld 1980-luvulta
vuoteen 2010 tapaamiset edustivat perinteistd kaavaa. Osapuolet nikevit toisiaan edus-
kunnan ravintolassa, vapaamuotoisissa illanistujaisissa, ravintoloissa, puolueiden viralli-
sissa ja epavirallisissa tapahtumissa. Sosiaalisen median keinot, Facebook ja Twitter, eivit
vield olleet merkittavissa roolissa kanssakdymisessa.

Tapaamiset eduskunnan ravintolassa sujuivat luontevasti — kuten erds haastateltu
kansanedustaja muisteli. Politiikan konkaritoimittaja piti tirkeina tyonsa kannalta kay-
did puolueiden jirjestimilld vastaanotoilla — joskus pitkin hampain. Vanhan koulukunnan
toimittaja arvelee olevansa lajinsa viimeisid, koska vastaanotoilla ei yleensd ndy nuorempia
politiikan toimittajia.

1980o-luvulla poliitikkojen ja toimittajien kanssakdyminen tapahtui pitkilti eduskun-
nassa. Se oli silloisille toimittajille ja poliitikoille tyopaikka: henkilokohtaiset suhteet
syntyivit luontevasti. Eduskunnassa oli pitkid istuntoja. Kun toimittajat saivat lehtiensa
painokset kiinni, siirryttiin eduskunnan kuppilaan syémiin ja istumaan iltaa kansanedus-
tajien kanssa. Haastateltu poliitikko kertoo tapaavansa toimittajia eduskunnan kuppilassa,
lahes paivittdin. Jos hin haluaa tavata toimittajan kaksin, silloin sovitaan tapaaminen erik-
seen joko kuppilaan tai jonnekin muualle.

Vield 1980-luvulla politiikan journalismissa ei ollut tapana kertoa poliitikkojen henki-
lokohtaisista asioista. Toimittajat kuulivat tarinoita, mutta niille ei ollut sopivaa paikkaa
julkaista. Haastatellut toimittajat muistelivat, ettd poliitikot saattoivat kertoa omista, hen-
kilokohtaisista asioistaan himmastyttivin avoimesti. Niistd ei kirjoitettu, koska haluttiin
olla asiallisia. Molemmat osapuolet tiesivit timin kirjoittamattoman sainnon. Toimitta-
jilla oli siis tietoa, jota ei voinut kdyttdd juuri missddn.

Poliitikot tapaavat toimittajia myds epavirallisissa tilaisuuksissa. Niissd saatettiin ka-
sitella isojakin asioita vield 1990-luvulla. Presidentti Mauno Koiviston isinn6imi sauna-
seurue kokoontui sidnnoéllisen epasaannollisesti. Mukana ollut muistelee, ettd niita oli
muutaman kerran vuodessa, ja jirjestelijini toimi valtioneuvoston silloinen tiedotuspial-
likko Kauko Holopainen:

Kakehan kerisi niiti kooreji. Siella oli muutamia tyyppeja, jotka vaihtelivat, llkan
Hokkanen, Laatikainen, Kulha Hesarista, HBL:n heppuja... sitten joskus Pohjolan
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Tydstd joku heppu: sielli saunottiin, syitiin ja poltettiin sikaria ja juotiin konjakkia ja
Jjuteltiin kaikista asioista. (Ts)

Helsingissd kanssakdyminen ravintoloissa keskittyy muutamaan paikkaan, ehki eniten
poliitikkoja ja toimittajia nikee samoissa poydissi Pohjois-Pohjalaisen Osakunnan ravin-
tolassa Ostrobotnialla eli kansanomaisemmin Bottalla. Muita paikkoja ovat Hotelli Kim-
pin baari tai Teatteri-ravintola. Eras poliitikko kertoi, ettd kinnykkakulttuurin yleistyttya
eri tilaisuuksista kerddntyi hetkessa Bottalle tai Kimpin baariin parikymmenté ihmista:
toimittajia, poliitikkoja ja poliitikkojen avustajia.

Haastattelumateriaalin perusteella politiikan toimittajien suhtautumisessa vapaamuo-
toisiin tapaamisiin ei ole juur eroja: vanhat konkarit eivit pida niita arveluttavina, mutta
eivat myoskddn nuoret. Yhteydenpidon intensiivisyydessi on eroja. Kokeneempien journa-
listien mielestd nuoremmat kollegat istuvat poliitikkojen kanssa liian vihin, ja se on tie-
tylld tavalla uutisjournalismin kannalta huono asia. Taustatietoa ei voi saada pelkistiin
istumalla tietokoneen airelld kotitoimituksessa.

Poliitikkojen ja toimittajien yhteisid saunailtoja on pidetty osoituksena journalis-
min hampaattomuudesta ja kriittisen etdisyyden puutteesta median ja paittdjien valilla
(Boxberg & Heikka, 2009). Niin jyrkki nikemys ei tullut esille haastatteluaineistosta.
Painvastoin kahdenvilisid suhteita arvostetaan yhteni tiedonhankinnan muotona myds
nuoremmissa ikiluokissa. 1990-luvun lopulla aloittanut politiikan toimittaja kertoo haas-
tattelussani kiyvinsa poliitikkojen ja heidan avustajiensa kanssa vapaa-aikana kaljalla. Ta-
paamisissa puidaan henkilokohtaisten asioiden lisiksi my6s politiikkaa. Toimittaja kertoo,
ettd tapaamiset ovat hyodyllisia ammatillisessa mielessa. Niistd kertyy valtavasti taustatie-
toa ja uutisvinkkeji, joita voi hyodyntidid tyossain. Hin ei pitinyt tapaamisia mitenkdin
arveluttavina.

Nykysukupolvi, varmasti siis, yhteisti on edelleenki se ettd tietylli tapaa pyritian li-
helle poliitikkoja, koska se on ainoo tapa, oikeesti saada omaa tietoo ja ymmdirtii siti
kokonaisuutta. Et ei se varmasti 00 haviimdssi mihinkddn, ainakaan laajamittasesti.
Jotkut saattaa olla siti mielta, etti parasta pysyi mahollisimman etiilld, mutta kylli
semmosta vihemmistossi, mun mielesti... (T10)

Olen kaynyt vastaanotoilla. Joka hemmetin kutsu, jonka saan, aprikoin sitd, pitiisiko
mennd, ja jos on aikaa, kylld mai menen. Se kuuluu mun hommaan. M saan niissi
kekkereissi yleensi tietoa siitd, missi menndidn. (T3)

Haastateltu toimittaja nosti esiin Suomen itsenidisyyden juhlarahaston Sitran, jonka joh-
tamiskursseilla poliitikot ja toimittajat tapasivat. Kursseilla kierreltiin maailmalla, mika
mahdollisti hyvien ja hyddyllisten henkilokohtaisten kontaktien synnyn molempiin suun-
tiin. Naistoimittaja muisteli, ettd vield 1980-luvulla herrojen saunaseurat ja hyvi veli -ver-
kostot olivat voimissaan. Kyseinen toimittaja I6ysi itsend monet kerrat istumasta ulkopuo-
lelta, kun michet vetdytyivit saunaan kertomaan ehki tarkeitikin taustatietoja toisilleen:
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Sitte ma oon istunu ja lukenu iltapiivilehtid ja oottanu, ettd tilaisuus pidsee siihen
luonteeseen, jossa voimme nauttia iltapalaa. (To)

Politiikan toimittajan mielestd se, mité liheisessd yhteisty6ssd pitda varoa, on joutuminen
kiitollisuudenvelkaan. Uutisten saaminen myonnettiin tapahtumaksi, jossa harjoitetaan
ostamista ja myymista:

.. ¢ on vihin hankala kysymys, jos syntyy, paba... jonkinlaista velkaahan siiti syntyy,
Jjos si annat mulle uutisen, niin jotainhan mun pitis tavallaan tehdi sitte mutta...

(T8)

Kiitollisuudenvelka on hankala kysymys toimittajille. Sellaista ei saa synty4, ja tutkimuk-
seen haastatellut toimittajat korostivat, ettd uutisen tai vihjeen antanut poliitikko ei saa
erityiskohtelua sen jilkeen, kun uutinen on julkaistu.

TP: Mutta jos si saat joltakin hyvin vihjeen ja vinkin, joka johtaa hyvain uutiseen,
niin voiks sd sitte parin pdivin pddsta huitasta samaa tyyppia lekalla?

Niin on ollu pakko tehdd. Joo, ja siti mi oon aina sanonuki, ettd ensiks syntyy hel-
vetisti ystivid ja sitte lopuks syntyy helvetisti vibamiehid, et yhtidn ystivid ei tainnu
Jjéddd 35 vuodesta, koska kaikkien varpaille joutun ihan viistimatti hyppimdéin vaik-
ka... ne oli omasta mielestiin hyvii kavereita, mutta ei niiti voinu suojella, ei se tun
kysymykseen, et rupeis suojelemaan, et jos jotain oikeeta tapahtun. Et joku timmaonen
pubereferaatin tyyppinen, et yks kappale vappupubetta lebteen, voi tulla vield kysy-
mykseen, mut ei mitian sen suurempaa kiitoksenvelkaa. Suojeleminen mun mielesti,
se on. mahdoton kysymys, et siihen ei saa joutua, et joutus suojelemaan. (T8)
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7 Median rooli poliittisessa paatoksenteossa

71 Kiinnostavuus ohjaa politikan journalismiakin

Poliitikkojen ja toimittajien suhde perustui pitkdin erdinlaiseen kauhun tasapainoon:
molemmat tarvitsivat toisiaan. Vaikka Tamminiemen pesinjakajat -kirja (1981) jarkyttikin
sopuisaa yhteiseloa, suuri linja tutkimuksen tarkastelujaksolla, varsinkin sen alkupuolella,
oli kuitenkin konsensus. Suhteeseen alkoi tulla siroji tiedotusvilineiden tabloidisaation
myotd, koska media kiinnostui henkil6istd enemman kuin asioista.

Suuret linjat kuitenkin muuttuivat hitaasti. Haastatteluaineiston perusteella Ilta-Sa-
nomat toimi erainlaisena tienraivaajana. Lehti siirtyi 1980-luvun lopussa politiikassa vah-
vasti henkil6uutisoinnin suuntaan. Se onnistui, koska Sanomat-yhtiossa oli tuolloin selked
tyonjako; Helsingin Sanomat hoiti asiauutisoinnin ja Ilta-Sanomat viihteen ja skandaalit
politiikan uutisoinnissa. Ilta-Sanomat omaksui nopeasti joustavan tavan tehdi polititkan
journalismia: kaikesta ei tarvitse kirjoittaa, vaan vain niistd asioista, jotka kiinnostavat.
Téama linjaus erotti IS:n muista valtamedioista, jotka pyrkivit mahdollisimman kattavaan
raportointiin. Vield 1980-luvulla Helsingin Sanomissa pyrittiin kertomaan eduskunnan
kaikki padtokset, vihintdin yksipalstaisena uutisena.

Iltapaivilehdille, Ilta-Sanomille ja sen kilpailijalle Iltalehdelle, jai litkkumatilaa, koska
televisio ndytteli vield sivuosaa paljastusjournalismissa. 1980-luku oli moraalin vuosikym-
men, ja siind sanomalehdet, varsinkin iltapiivilehdet, olivat keskeisia tekijoitd poliitikko-
jen kulissitietojen paljastajina (Koski 1986, 132). Timi nikemys nousee esille haastatte-
luaineistossa. Kun Tamminiemen pesinjakajat kirja perustui tietoon, jota ei ollut tapana
julkaista, perustui iltapaivilehtien uusi linjaus nimenomaan samaisen vaietun taustatiedon
hipeilemittomain hyddyntimiseen:

Siellibin on tietylli tavalla kisittelemdiitti sellaista materiaalia, joka on aika herkul-
lista, koska jannitteet ovat olemassa. Aamun lebdissi oli siihen aikaan aika kliininen
Jja jiykkd ja tonkki tapa kisitelli politikan asioita. Se ei ollut niin henkiloitynytti,
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mitd Iltiksessa viljeltiin tarkoituksellisesti. Tabloidi-reseptiin sopii hyvin asioiden hen-
kiloiminen, asioita voidaan esittii ihmisten kautta. (Ts)

Ilta-Sanomien vahva levikki ja asema Suomen toiseksi suurimpana sanomalehtend muova-
sivat nopeasti mediakenttdi. Lehden tapa tehdi politiikkaa kiinnostavuuden ja henkiloi-
den kautta levisi muihinkin vilineisiin jo 1990-luvulla.

Ennen ainakin Hesarissa on pidetty tirkeend semmosta kaikenkattavuutta, et seu-
rataan seuraamisen vuoksi, jotta ihmiset tietid, miti polititkassa tapahtun, vaikka
se ei aina olis kaikki niin superkiinnostavaakaan. Siiti semmosestaban on luovuttu;
valikoidaan semmoiset kiinnostavat ja tietysti myos merkittivit aibeet. (T6)

Samalla Ilta-Sanomat panosti my6s substanssipuolelle hankkimalla nimekkaitd kolum-
nisteja. Lehti satsasi vakavasti talousjournalismiin: kolumnisteina esiintyivit Pekka Kor-
pinen, Kirsti Rissanen, Sixten Korkman ja Seppo Lindblom. Samalla kun lehti muuttui
varteenotettavaksi toimijaksi politiikan journalismissa, tekijit huomasivat poliitikkojen
suhtautumisen muuttumisen:

.. poliitikot subtautuivat kunnioittavasti. He tiesivat, jos rumasti sanotaan, etti kosto
tulee: kirjoitetaan isoilla kirjaimilla, jos sielli (eduskunnassa, TP ) toppaiilliin. (Ts)

Haastatteluaineisto tukee aikaisempaa huomiota (Kunelius ym. 2009), etti vaikka iltapii-
vilehtid vihitelldan, niitd luetaan ahkerasti yhteiskunnan piittijitasolla. Poliitikot reago-
vat herkisti iltapdivilehdissd nousseisiin aiheisiin.

Tabloidisaation myota poliitikkojen yksityiselima nousi otsikoihin. Kyse ei ollut jos-
tain uudesta ja kummallisesta asiasta toimittajille, eikd my6skain poliitikoille. Toimittajat
tiesivit poliitikkojen yksityiselimastd arkaluonteisiakin asioita, ja heille jopa niitd avoimes-
ti kerrottiin, koska luotettiin siihen, ettd ne pysyvit poissa lehtien etusivuilta. Tahin tuli
muutos 1980-luvun lopulla.

Poliitikkojen vastaisku oli kaksiteriinen miekka: toisaalta yritettiin jopa painostuksella
saada toimittajia takaisin ruotuun, toisaalta esiin astui poliitikkosukupolvi, joka kaytti me-
dian uusia linjauksia hiikiilemittd hyvikseen. Vaalirahakohun aikana vuonna 2008 vili-
rikko oli ilmeinen. Mutta sekiin ei jittinyt pysyvid vammoja poliitikkojen ja toimittajien
valisiin suhteisiin. Lisaksi poliitikot onnistuivat loytimédin uusia keinoja saada danensa
kuuluviin: sosiaalisen median kanavat tarjoavat tahin hyvin mahdollisuuden.

Haastattelujen perusteella tabloidisaatio on enemmain aihekirjon laajentumista ja visu-
aalisten esittamistapojen uudistumista kuin siirtymista aiheissa lihemmiksi juorulehtia:

Mallit ja keinot ovat munttuneet, mutta ei ole tapahtunut mun mielesti sisiltipuo-
lella sellaista ratkaisevaa muutosta kevyemman journalismin suuntaan 20 vuoden

aikana. (T3)

Havaitsin, etti henkiloiminen ja ihmisten kautta kertominen lisidntyi ja edistyi kai-
kissa vilineissa. (Ts)
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Julkisuus ndyteda siis hallitsevan polititkkaa (Edelman 1988; Pekonen 1991). Poliitikon
esiintyminen julkisuudessa ja julkisuuden hallinta ovat avainasemassa. Poliittisen paatok-
sen kohteena olevat asiat peitelliin yleensd symbolien taakse menemittd kovin syvalle yk-
sityiskohtiin. Julkisuuspolitiikan mahdollisti Suomessa median tabloidisaatio, joka alkoi
Kekkosen ajan jilkeen, 1980-luvulla. Milloin se tarkasti alkoi? Haastatteluaineiston pe-
rusteella yksittdistd tapahtumaa tai ajankohtaa tabloidisaatiolle ei voi antaa. Haastatellut
poliitikot huomasivat, ettd poliitikkojen yksityiselima alkoi kiinnostaa ja poliitikot henki-
16ind nousivat journalismin keskioon. Varsinkin naispoliitikot alkoivat saada, omien sano-
jensa mukaan, "jirkyttavid palstamillimetreja”.

Tutkimuksen haastatteluaineisto tukee Viliverrosen ja Seppisen (2012) nikemystd,
ettd tunteet syrjdyttivat tietyssi mielessd jarjen polititkan journalismissa. Tunteita hyo-
dyntivi tabloidisaatio pysyi ensin pieneni osana perinteisté politiikan journalismia: hen-
kil6 oli ikdan kuin kainalokevennys kovaa faktaa sisaltineelle paajutulle. Naispoliitikkoa
haastateltiin 1980-luvulla yleensa asiasta, mutta viimeistdin 1990-luvulla padosaan nou-
sivat muut asiat. Naispoliitikko kiinnosti mediaa eronneena tai lapsia synnyttineeni tai
avioliittoon vihittyni henkilona enemmin kuin poliittisia padtoksia tekevina vallankayt-
tdjand. Tabloidisaatio polititkan journalismissa merkitsi politiikassa toimivien henkiloi-
den kiinnostavuuden nousua. Poliitikoille tuli tirkedksi hallita julkisuutta nimenomaan
henkil6kohtaisten ominaisuuksien avulla: pelkka paaministerin status ei suojannut polii-
tikkoa median kirjoittelulta. Tabloidisaatio aiheutti myds median yhdenmukaistumisen:
uutisaiheet harvenivat, ja media liikkui samojen aiheiden perissi samaan aikaan ja samaan
suuntaan. Median samankaltaistuminen myonnetdin seki poliitikkojen ettd toimittajien
keskuudessa. Politiikan journalismin henkildytymist ei haastatteluissa sindnsd pidetty
pahana. Kyse on yhteiskunnan lipinikyvyydesta: halutaan tietdd, millaisia henkiléitd yh-
teisistd verorahoista paattavat ovat.

Kiinnostavuus nousi viimeistdin 199o-luvulla politiikan journalismiin keskeiseksi
uutiskriteeriksi mediassa. Ohjenuoraksi toimituksissa tuli se, ettd uutisvilineen pitii pu-
hua samoista asioista, joista kansalaiset puhuvat. Suomen Tietotoimiston (STT) toimituk-
sen ohjeissa eli ns. tyylikirjassa nostetaan esiin viisi uutiskriteerid (STT, 2020): merkitys,
kiinnostavuus, ajankohtaisuus, yllittivyys ja liheisyys. Tyylikirjan ohjeiden mukaan jour-
nalismilla on merkitysta vain, kun se tavoittaa lukijansa ja kuulijansa.

Median tabloidisoituminen nosti kiinnostavuuden tirkeimmiksi uutiskriteeriksi. Sen
asema johtavana uutiskriteerini on vain vahvistunut median verkkosivustojen laajenemi-
sen myotd. Lukijat siirtyvit verkkoon, jossa analytiikalla voi seurata kivijamairia — reaali-
ajassa.

Muutamat haastatellut toimittajat ja poliitikot nostivat esiin my6s negatiiviset ilmiét:
aihevalikoima kaventui, ja tirkeiden asioiden seuranta jii osittain "heitteille”, kun media
juoksi “paivaperhosten” perassi. Kriitikoiden mielesti tabloidisaatio on syypai koko po-
lititkan alennustilaan kansalaisten keskuudessa. Mauno Koivisto vertasi jo 1980-luvulla
mediaa sopulilaumaksi, joka sintiilee yhteni joukkona paikasta toiseen. Tutkimusaineisto
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tukee titd ehki aikanaan humoristiseksi tarkoitettua heittoa. Mediaa vaivaa laumakiyt

taytymisen dynamiikka: uutinen on uutinen kaikissa vilineissi — ja sitten ei oikein mitdan

muuta.

Haastateltujen poliitikkojen tabloidisaatio-kritiikissd nousi esiin huolenaiheita:

1.

Media on linjatonta. Puoluelehtien katoaminen on tehnyt mediakentistd saman-
laista, harmaata massaa.

Media hakee keskeniin eroja ravikilld otsikoinnilla. Juttujen, joissa otsikko ei vas-
taa sisdltod, maird on kasvanut. Harhalaukauksia 16ytyy kaikista vélineistd.

Media vaikenee kilpailijan tekemistd virheistd. Poliitikot eivit koe saavansa me-
diakritiikkiddn lipi, koska media toimii yhteniisesti.

Poliitikot kokevat, ettd heitd arvioidaan yhid enemmain yksityiseliman kautta.
Poliitikot havaitsivat toimittajissa polititkanvastaisuutta. Kriittisessd kirjoittami-
sessa mentiin liian pitkille ja politiikkaa ja poliitikkoja pidettiin lihtokohtaisesti
pahoina.

Toimittajien ammattitaito on rapautunut. Journalistien ty6td leimaa historiatto-

muus ja se, ettd turvaudutaan netin hakukoneisiin eiki viitsitd endd soittaa, kun
politiikan aiheeseen haetaan tietoa.

Toimittajien mielestd tabloidisaation nousu 1980- ja 1990-luvuilla oli selvio, eiki pelkis-

tadn printtimediassa, vaan my6s sahkoisissd vilineissa. Haastatellut toimittajat kokivat sen

nain:

1.

Vanhemmat, pitkdin alalla olleet toimittajat joutuivat lahestymain poliitikkoja ja
pyytimiin haastattelua henkilokohtaisista asioista kuten avioerosta. Se ei olisi tul-
lut kuuloonkaan 70-luvulla.

My6s politiikan journalismissa tehddan viihteellisid juttuja, kerrotaan politiikan
henkil6isti ja uutisoidaan ilmi6iti, jotka eivit poliittiselta merkitykseltain ole ko-
vin suuria, mutta kiinnostavat lukijoita.

Toimittajan ty6ta leimaa kiire, koska resursseja vihennetdin tilanteessa, jossa teke-
misen mairi internetin laajenemisen my6td kasvaa.

Tabloidisaatio on kylld leventinyt aihekirjoa ja asioista kirjoittaminen on vapautunut. Nyt

toimittaja voi kisitell aiheita, joita vield 1970-luvun lopulla pidettiin liian arkaluonteisina.

Politiikan journalismin tasosta kysyttiessa haastateltujen mielipiteet jakaantuivat idn mu-

kaan kahtia: nuorempi polvi iloitsi kriittisyyden lisddntymisestd ja hyvistd paljastuksista ja

siitd, ettd journalismi pystyy reagoimaan pditoksiin ja asioihin nopeasti kaikissa kanavissa.

Vanhemman polven haastatellut taas nostivat esiin epaterveitd ilmioita:

1.

Taustoittavaa tictoa ei endi jakseta jakaa eli toimittajat eivit puno politiikan pai-
toksen seurauksia yhteen ja valaise pitkid kehityskaaria.

2. Journalismi on pinnallistunut. On hauskoja ja viihdyttavid uutisia ja skandaaleja,

mutta ei oikein mitiin siitd vilista.
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3. Alalle on tullut liian nopeasti uusia, nuoria tekijoitd, jotka ovat korvanneet vanhat,
kokeneemmat politiikan toimittajat. Kokemuksen siirtiminen eteenpdin on jainyt
toimituksissa vaillinaiseksi: "napanuora” katkesi liian varhain.

4. Kommenttien kirjoittamisen lisidntyminen ja kommenttien painoarvon kasvami-
nen. Vanhempi toimittajapolvi vierastaa ajatusta, ettd kommentti on juttukokonai-
suuden padaihe. Monen kirjoittajan taidot eivit riitd kommentointiin. Se on korvat-
tu vahvalla asenteella.

Haastatteluaineisto tukee analyysii politiikan medioitumisesta. Jesper Strombick (2008),
Kent Asp ja Peter Esaiasson (2006) sekd Erkki Karvonen (2008) puhuvat medioitumisen
yhteydessi siitd, etta median logiikka alkaa ohjata my6s poliittista toimintaa ja politiikan
paitoksentekoa. Poliitikot joutuvat tabloidisoituneen median paineessa suunnittelemaan
median hallintaa ennakolta. Tutkimukseen haastatellut poliitikot my6nsivit, ettd median
rooli on kasvanut poliittisten paitdsten teossa: aikaisemmin ei mietitty etukiteen, miten
poliittinen pditds "myyddin” mediassa.

Politiikan ja journalismin vililld on tapahtunut institutionalisoitumista Bergerin ja
Luckmannin (2003) kuvaamalla tavalla. Politiikka ja journalismi omaksuvat toistensa
roolit ja tavan toimia. Ndin molemmat pystyvit ennakoimaan toistensa toimintaa, jolloin
vuorovaikutus muuttuu ennustettavaksi. Tietylld tavalla poliitikot ja toimittajat rakentavat
yhdessi, konstruoivat, polititkan julkisuutta medioituneessa yhteiskunnassa. Media ei ole
enid neljis valtiomahti, vaan osa yhteiskunnan piatoksentekokoneistoa — omasta tahdos-
taan tai tahtomattaan. Kun yhteiskunta medioituu, politiikkka medioituu mukana ja ryh-
tyy kéyttiytymain uudella tavalla. Poliitikot pyrkivit rakentamaan “mediatapahtumia”,
joissa edetddn tarkan kisikirjoituksen mukaan tavoitteena saada maksimaalinen julkisuus.

Tutkimusaineiston perusteella poliitikot mukautuivat yllittavan hyvin mediaympiris-
ton muutokseen. Osa haastatelluista kertoo jopa kiyttineensd mediaa hyvikseen. Polii-
tikot korostavat, ettd mediaa ja julkisuutta voi ja ennen kaikkea pitdd kiyttaa hyvikseen
omien paimiirien ajamisessa. Viime vuosien tutkimuksissa ja kirjoissa poliitikkoja on
kuvattu lihinni median uhreina (Salminen 2006; Karvonen 2006; Uimonen 2009; Alho
2011). Poliitikoista on puhuttu myés medianiytelmin sivustakatsojina (Koivunen 2011):
he ovat mukana seka katsojina ettd kohteina, ja se nikyy muun muassa retoriikassa. Paa-
ministeri kertoo asioista kolmannessa persoonassa ja media kuvataan yhdeksi massaksi,
joka "jauhaa” yksittdisen poliitikon tai poliitikkojen tekemin paitoksen muroiksi — vas-
tustamattomasti ja omalakisesti. Sivustakatsoja-analyysissi julkisuus on paikka, jota polii-
tikon on vaikea hallita.

Tutkimusaineiston perusteella median rooli politiikassa tabloidisoitumisen mydti on
kylli muuttunut, mutta se ei ole sellainen, etteiké poliitikko pystyisi sitd hallitsemaan —
varsinkin jos tuntee median toimintalogiikan. Poliitikko on kaikkea muuta kuin sivus-
takatsoja. Halutessaan hin voi olla vahva toimija joko yksin tai ryhmissi. Median rooli
oli iso pdaministeri Anneli Jddtteenmien erotessa virastaan kesikuussa 2003, mutta oliko
tapahtumasarjassa sittenkdin muita sivustakatsojia kuin Jaacteenmaki itse. Tutkimuksee-
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ni haastattelemien toimittajien ja poliitikkojen arvion mukaan Irakgatessa poliitikot myos
ohjailivat draamaa taustalla: median annettiin tehdi likainen tyd, ja Jiitteenmien eron
jalkeen poliitikot asettelivat uudet palaset paikalleen.

Selvimmin poliitikon sivustakatsojuus toteutui ulkoministeri Ilkka Kanervan teksti-
viestikohussa vuonna 2008 ja vuoden 2007 eduskuntavaalien jilkeisessd vaalirahoitusskan-
daalissa. Niissd on vaikea 16ytaa poliitikkoa, joka sindnsi olisi hy6tynyt kohuista. Valtaosa
median uutisista tulee politiikan maailmasta siten, ettd joku sielld toimiva, ministeri, kan-
sanedustaja, avustaja, on syottanyt nakokulman journalisteille. Haastatellut toimittajat
myontivit, ettd “vuotaja” ei yleensi toimi pyyteettomisti, mutta tietoisuus tisti ei estd te-
kemisti juttua, koska uutiskilpailu on kovaa.

Tutkimuksen haastatteluaineisto ei tue nikemystid, ettid tablodisoitunut media olisi
skandaaleineen ja paljastuksineen kaventanut poliitikkojen toimintaympiristéd, kuten
Thomas Meyer (2002) ja Anu Kantola (2011) arvioivat. Heidin mukaansa politiikasta on
tullut median chdoilla toimiva kokonaisuus, jossa kaikista paitoksistd pyritain tekemiin
mediatapahtumia. Timi tutkimus tukee enemmin Juha Herkmanin (2012) nikemysti,
ettd politiikka ottaa median huomioon varsinkin silloin, kun mietitian, miten paitokset
kerrotaan julkisuuteen. Varsinaiset paiatokset kuitenkin tehdain politiikan vallan kovassa
ytimessd, julkisuudelta piilossa, ilman median polititkan paivijirjestyksen muotoutumi-
seen tai politiikan paatoksentekoon liittyvdd ohjailua. Herkman kuvasi politiikan ja me-
dian taistelua teatteriksi, jota politiikan toimijat pyrkivit kisikirjoittamaan. Hinen mu-
kaansa poliitikot eivit ole tissi taistelussa mitenkiin sivuroolissa, piinvastoin. (Mt., 2012.)

Iltapaivilehtien, varsinkin Ilta-Sanomien, levikin kasvu heijastui seké poliitikkojen
ettd toimittajien tyossd 1990-luvulla; viihteellisyys lisddntyi, skandaalit ja sitd kautta minis-
terivaihdokset ja niiden uutisointi tulivat osaksi politiikan toimitusten arkipaivid kaikissa
mediataloissa. Journalismissa substanssilahtoisen merkittavyyden ja konemaisen paitosten
seurannan rinnalle nousi ja meni ohi uusi uutiskriteeri: kiinnostavuus. Vain se, miki on
kiinnostavaa, on lukijan kannalta merkittavaa.

7.2 Julkisuus tulee osaksi yhteisten asioiden hoitoa

Mikai sitten on median rooli polititkan paatoksenteossa? Pelkdstain paivittdistd uutis-
tarjontaa seuraamalla voisi paatya paitelmiin, ettd se on iso. Tutkimukseen haastatellut
poliitikot myontivit, ettd julkisuuden merkitys on kasvanut. Se on jopa joissakin tapauk-
sissa ohittanut merkittidvyydessiin padtettavin asian. Viestinnin ammattilaisten rooli po-
lititkan teon taustalla on kasvanut, ja maailma on, haastattelujen antaman kuvan perus-
teella, totaalisesti muuttunut. Aikaisemmin ei mietitty etukiteen, miten poliittinen paitds
myytaisiin.

Haastatellun poliitikon mielesta kehityksen huippu saavutettiin maaliskuussa 2013,
jolloin Jyrki Kataisen hallitus kokoontui tiedotustilaisuuteen kertomaan budjetin kehys-
rithen tuloksista. Kehysriihessa oli tarkoitus pdittda keinoista, joilla tasapainotettaisiin
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velkaantunutta valtion taloutta. Haastateltavan, kokeneen poliitikon, mielestd paitoksen-
tekijoitd kiinnosti enemmain se, miltd asia ndyttad julkisuudessa kuin konkreettiset leik-
kaukset. Median tarjoama kuva olikin haastatellun poliitikon mielesti aivan toisenlainen
kuin hin budjettiriiheltd odotti. Kukaan ei loppujen lopuksi halunnut kertoakaan ikavista
asioista, leikkauksista.

M itse jouduin tekeen sen, etti kun mi olin illan kuunnellut uutisii, niin ma soitin
seuraavanaja kysyin, et... et siis mitd tid nyt tarkottaa timd julkisen talonden tasapai-
nottaminen, etti ma kuulin eilen vaan julkisen talouden menojen lisiyksistd, vaikka
sen piti olla kehysriibi, jossa tasapainotetaan, koska ne ei tullu esille, milliin tavalla,
Ja... ainakin julkisuudessa oli viitteitd, etti se ajotuskin oli vibin semmonen, etti saa-
daan ikéin kun message néin lipi. (P7)

Haastatteluaineistossa nousi esille se, ettd poliitikot ja heididn avustajansa mieltivit julki-
suuden roolin keskeiseksi osaksi polititkan paatoksentekoa. Perinteista ajatusta siitd, ettd
tekemilla oikeita asioita saadaan kiitos ja kansan luottamus pidettiin “naiivina”. Oikeiden
asioiden ja paatosten tekemisen rinnalla pitdd miettid, miten asia tuodaan julki ja missi.
Haastatteluaineistossa nousi esille jopa kilpailu: poliitikot kilpailevat, kuka saa ensimmai-
send kerrottua julkisuuteen eduskuntaryhmin tekemin paitoksen:

Ihan arkenahan se nikyy siind, etti eduskuntarybmien sisilli on hitonmoinen kil-
pailu siitd, et kuka niisti lausuntolingoista saa sen oman juttunsa ensimmdisend ulos.
Kuka saa nopeimmin népyteltyi viestin polititkan toimittajille... (P2)

Vield Nopparin, Kuneliuksen ja Reunasen tutkimuksessa (2009) nousi esiin polititkan
kahtiajakautuminen: varsinainen pditoksenteko ja julkisuuteen suuntautunut politikoin-
ti. Tamin tutkimuksen haastattelumateriaali osoittaa, ettd kahtiajakautuminen ei ole enda
niin selvdi, vaan julkisuus otetaan huomioon jo varhaisessa vaiheessa paatosprosessia. Jul-
kisuus ei ole endi vain adnten kalastelua, vaan osa vallankayttod.

Politiikan tekijit tunnustavat, ettd mediaa ja julkisuutta voi ja pitad kaytead hyvaksi
omien paimdirien ajamisessa. Entinen ministeri muisteli toimintaansa suorasukaises-
ti, kun haastattelussa kysyin julkisuuden merkityksestd pditosten taustalla. Hin myonsi
kiyttineensd mediaa hyvikseen ajaessaan paatoksid lapi ja nostaessaan ongelmia julkiseen
keskusteluun. Haastateltava sanoi kéyttineensi julkisuutta hyvikseen siksi, ettd asia sai
yleensd isomman painoarvon, kun sité kisiteltiin mediassa. Julkinen keskustelu edesaut-
toi poliittisen paitoksen syntymista sellaisena kuin ministeri sen halusi. Keskustelu ja uu-
tisointi mediassa toi paitoksentekoon mukaan siis median ja kansalaisten paineen, joka
edesauttoi ministerin kannalta myonteisen paiatoksen syntymista:

.. viski ilman titi julkisuuden paineita ois ollu, niitten (paatosten, TP) kaatumine
ois ollu paljon suurempi. Niiti kaatu siiti huolimatta ihan tarpeeks nditi esityksid.
Liian paljo. Kyl md koin sen silli lailla, et ne ulkoset paineet autto joka tapauksessa
aika tavalla. Paljon pienemmaks ois jidny lipimenoprosentti muuten. (P6)
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Aineistossa on myds esimerkki, jossa ennen eduskuntaryhmin kesikokousta puolueen
keskeinen poliitikko, kansanedustaja, antoi aamu-tv:ssd haastattelun aiheesta, josta sitten
kesikokous antoi illalla julkilausuman. Haastateltavan mukaan aiheen kulku mediassa ja
ryhmin kokouksessa oli suunniteltu tarkkaan ennakolta. Medianikyvyyden saaminen
edellyttdd oikeaa ajoitusta, minka lisiksi asian pitad olla riittavin merkittiva ja kiinnos-
tava. On tdrkedi, ettd samaan aikaan politiikassa ei nouse esiin mitain muuta kiinnosta-
vampaa, joka jittdisi oman puolueen asian varjoonsa. Vanhan totuuden mukaan Suomen
mediaan mahtuu vain yksi keskustelunaihe kerrallaan.

... SIt just tid ettd jos sind hetkend kaikki on kiinnostuneempia jostakin, muusta, nii
vaik me annetaan joku julkilansuma, nii i se vilttimaitti mee minnekdiin. (Ps)

Politiikan viestinnan ammattilaisen nikemys on karu, kun puhutaan siitd, miten media
tarttuu politiikan aiheisiin:

Ja varmaan 95 % polititkan journalismista on tillasta, jossa joku politiikan maail-
masta on ikddin ku asettanu sen nikokulman ja sitten jollakin tavalla joko suoraan tai
epdsuorasti syottinyt sitd nikemystd journalisteille. (P3)

Haastatteluaineistosta 16ytyy my6s tapaus, jossa ministerind toiminut poliitikko my6ntaa
tarkastaneensa toimittajan tekemit tekstit ennen niiden julkaisua 1990-luvun laman aika-
na. Ministeri ei luottanut, ettd vaikeasta aiheesta kirjoittanut toimittaja osaisi kertoa asiois-
ta oikein ja virheettdmaisti. Ministeri kertoi padsseensd toimittajan kanssa sopimukseen,
jonka mukaan hin sai perchtyi teksteihin ennakkoon. Timai tapahtui sen jilkeen, kun hin
oli puuttunut vairiin uutisointeihin:

... ¢ oli musta erittiin arvokas, yhteys. Siind pelas luottamus kylli molempiin suuntiin
taysin. (P6)

Presidentti Mauno Koivisto kaytti 1990-luvulla suoraviivaisia keinoja saadakseen medi-
an kirjoittamaan Suomen Euroopan yhteisén (EY) jisenyyshakemuksesta haluamallaan
tavalla. Haastatteluaineistossa on entisen paitoimittajan kuvailu tilanteesta. President-
ti kokosi saunaseurueen Santahaminaan armeijan saunalle, jossa puhuttiin liittymisesta
EY:n jaseneksi. Presidentti korosti, etta jasenhakemus on turvallisuuspoliittinen kysymys
Suomelle, mutta sité ei saa kertoa julkisuuteen. Toisin sanonen Suomen keskeisinti jise-
nyysmotiivia ei saanut kisitelld lehtien palstoilla, vaan aina piti perusteluna kiyttaa talou-
dellista integraatiota linteen. Kaikki noudattivat presidentin ohjetta:

Me kaikki nyokyteltiin ja oltiin isinmaallisia, eiki kukaan kirjoittanut tai ottanut
sitd esille koskaan. Journalistieettisesti se oli selvisti vidri. Jos tasavallan piimies sa-
noo tillaisen, se on iso asia. Se jobtui ulkopoliittisista syistd, ei saanut sanoa ddineen.
Me kaikki oltiin, omasta mielesti, oikealla asialla. Kaikki halusi EU-hun, silloin as-
pekti oli se, etti naapuri oli voimissaan. (Ts)

TP: Vuosiluku?
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Tiimii oli ennen kun alettiin kiydi neuvotteluja, veikkaisin 1992. (Ts)

TP: Muistelen, ettd turvallisuuspolitiikasta EU-jasenyyden taustalla puhuttiin vas-
ta myohemmin...?

Nimenomaan, silloin mentiin julkisundessa talouspid edelld, koska se oli se, misti voi-
tiin pubua. (Ts)

TP: Eiko sinulle tullut olo, etti tissihin ollaan merkittiva vallankaytedja?

Ebkii se oli vibin naiivia, se oli vakavaa pubetta, pitii muistaa aikakausi ja konteks-
ti, vapautuminen tuli myohemmin. Kylla se fiilis oli, etti nyt turvat tukkoon ja yrite-
tddn timd roudata parbaamme mukaan niin, etti pidstiisin liittymddn sinne. Siihen
liittyi loukkaantuminen ruotsalaisille, jotka vetivit vilisti. Eivit pidtoimittajatkaan
olleet viattomia, jos naapuri pottuilee, mekin menniin kanssa. Kukaan ei oikeastaan
tiennyt, minne ollaan menossa; siti on vaikea nykypiivina késittid. (Ts)

TP: Olisiko tapahtunut nykypaivina?

Jos on tarpeeksi tirkedsti asiasta kyse, tavat kylli muuttuneet, joku vetdisi vilisti. En-
nen, jos oli infoja, niin sovittiin, ettd kukaan ei tee huomiseen juttua — varsinkin jos
tilaisuundessa oli tarjoilua. (Ts)

Eris toinen haastateltava kertoi my6s kuulleensa Koiviston jirjestimistd saunaillasta.
Hinen mukaansa tilaisuus oli suomettumisen jilkimaininkeja ja viimeisid asioita, joissa
presidentti pystyi ohjailemaan mediaa haluamallaan tavalla — Kekkosen aikojen malliin.
Siirtyminen uuteen, avoimeen poliittiseen kulttuuriin oli monelle vield vaikeaa:

... ne pddtoimittajat jotka olivat elineet Kekkosen ajan, niin kylli siitd pyristiytymi-
nen irti ei kuule iban kiyny niin, ettd ku suihkussa olis kiyny, ei todellakaan! (T7)

Viestintiammattilaisten ja mainostoimistojen roolia pidettiin poliitikkojen keskuudessa
menestyksen kannalta jopa ratkaisevana. Mainostoimistojen edustajat hiovat “onelinerei-
ta” ja "sloganeita”. Puolueista kokoomusta pidettiin tissi edellikivijini, koska se oli ensim-
miisend ymmartinyt viestinnin merkityksen, kun puolueesta luodaan tiettyd mielikuvaa
danestajille.

Eriin haastateltavan mukaan puolueiden ”imagosodassa” on jo menty liian pitkille.
Vaalitaistelussa himirtyy, kenen sanomaa puolue itse asiassa julistaa: puolueen omaa, pe-
rinteestd nousevaa ideologiaa vai mainostoimiston kehittelemii tilanteeseen sopivaa sano-
maa? Haastateltavan mielestd vaaliteemat ja asetelmat suhteessa kilpailijoihin méiritelldan
entistd enemman strategiapalavereissa, joiden keskiossd ovat mainostoimistot.
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8 Tutkimuksen johtopaatokset

8.1 Poliitikkojen ja toimittajien valiset suhteet muuttuivat
kolmiportaisesti vuosina 1987-2010

Ensimmiinen tutkimuskysymys kasitteli poliitikkojen ja toimittajien vilisten suhteiden
kehittymista tarkastelujakson 1987—2010 aikana, ja politiikan medioitumisen vaikutuksia
niihin suhteisiin. Politiikan journalismia ohjasivat yhteneviiset lainalaisuudet, jotka pe-
rustuivat yhteistyolle politiikan valtakoneiston kanssa. Tutkimusaineisto tukee aiemmin
tehtyd huomiota (Viliverronen & Kunelius 2009), etti poliitikkojen ja toimittajien irtaan-
tuminen yhteisista pelisiannoistd alkoi 1990-luvun jilkipuoliskolla. Tdysimaaraisesti se
tapahtui 2000-luvulla uutiskilpailun kiristyessd mediassa.

Tutkimukseni haastatteluaineistossa toimittajat puhuivat avoimesti 1970- ja 1980-lu-
kujen itsesensuurista journalismissa: toimittajat kylld tiesivit poliitikkojen henkilokohtai-
sista asioista, mutta niistd ei julkaistu artikkeleita. Lisaksi asiajournalismissakin politiikan
toimituksissa oli vield 1980-luvun lopulla vanhan koulukunnan toimittajia, joiden mielesta
politiikassa pditettava asia oli julkinen vasta sitten, kun hallitus antaa siité esityksen. Heil-
le poliitikkoihin liittyvistd yksityiselimdn juoruista kirjoittaminen oli lahtokohtaisesti
poissuljettu vaihtochto. Toimittajat olivat kuitenkin hyvin informoituja asioista — ja juo-
ruista. Kuvaavaa on, etti poliitikkojen taustoja avannut Tamminiemen pesinjakajat -kirja
(1981) tuomittiin sekd poliitikkojen ettd toimittajien keskuudessa.

1970- ja 1980-lukujen vaihteen politiikan toimittajat ovat saancet kritiikkia siitd, ettd
he salasivat tiedon presidentti Urho Kekkosen (1900-1986) heikkenevisti terveydesti. Ai-
kalaiset toimittajat kiistavit, ettd vaikeneminen olisi jotenkin yhteisesti sovittua. Poliitikot
kertoivat toimittajille presidentin terveydestd huolestuttavia tietoja, joita yritettiin koko
ajan selvittad — huonolla menestykselld. Tutkimusaineiston perusteella median vaikenemi-
seen voidaan edelld kuvatun itsesensuurin lisiksi 16ytaa muitakin syita:
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1. Urho Kekkosta suojeltiin. Suojeluun osallistuivat presidentin avustajakaarti ja osit-
tain myds journalistinen johto.

Presidentti tuli median eteen silloin, kun se hinelle sopi.

Presidenttid ei padssyt lahelle. Oli vaikea hahmottaa, miki presidenttid vaivasi. Ter-
veystietojen julkaiseminen ilman lupaa, huhujen perusteella, ei tullut kysymykseen.

Media pyrki 1980-luvun lopulla irti seki itsesensuurista ettd kliinisesta politiikan paatok-
senteon seurannasta. Tabloidisaation eli iltapaivilehtimaistymisen my6ta viihde, skandaa-
lit ja poliitikon yksityiselima nousivat otsikoihin, ensin iltapaivilehdissa sitten lihes koko
muussa mediassa. Tutkimusaineisto tukee aikaisemmin esitettyd ajatusta (Pitkinen 2009;
Herkman 2011; Pernaa & Railo 2006) siitd, ettd uutiskriteereissd tunne korvasi jirjen ja
kiinnostavuus merkittavyyden. Tutkimukseen haastatellut toimittajat eivit myonna, ettd
journalismi muuttui sininsa kriittisemmiksi: kyse oli aihevalikoiman laajenemisesta. Po-
liitikkojen mielestd journalismi muuttui tutkimuksen ajanjaksolla kriittisemmiksi, jopa
hyokkaaviksi. Kohteeksi joutui varsinkin padaministeri Harri Holkeri, jolla ei ollut eviita
kohdata tabloidisoitumisen alkuvaiheissa ollutta mediaa.

Vaalirahakohun aiheuttama vilirikko poliitikkojen ja toimittajien vilisissd suhteissa
ndyttad haastatteluaineiston perusteella liittyvin enemmin median muutokseen kuin po-
liitikkojen ja toimittajien henkilokohtaisiin suhteisiin. Nuorempi toimittajapolvi julistaa
etdisyyttd, polititkan journalismin itsendisyyttd, linsimaistumista ja vastakkainasettelua.
Tutkimusaineistosta tima ei kuitenkaan nouse erityisen vahvana esiin. Nuoremmatkin
haastateltavat korostavat etiisyyden sijasta henkilokohtaisia suhteita. Niin tekevit myos
poliitikot. Lahinni kyse on siit4, ettd median digitaalinen murros on muuttanut toimit-
tajien toimintatapoja: kiire ndyttiisi olevan suurempi syy suhteiden etiiantymiselle kuin
tictoinen ctdisyyden ottaminen. Toinen suhteisiin vaikuttanut asia l6ytyy politiikan toi-
mittajien ammattikunnan sisdisesti muutoksesta, joka alkoi 1980-luvulla. Aiemmin po-
litiitkan toimittajat olivat yhtd valtarakenteen kanssa, ja alalle tullut politiikan toimittaja
oppi nopeasti yhteiset "pelisiannot”. Tabloidisaation ja median muutoksen my6ti poli-
titkan toimittajiksi tuli uutta viked. Lisiksi politiikka enidd ollut tiedotusvilineissi pel-
kistdan politiikan erikoistoimittajien kisissd: siitd raportoivat muutkin, erilaisen taustan
omaavat journalistit kuten edelli kerroin (ks. 74-75). Mediassa ymmirrettiin entisti kirk-
kaammin, ettd esimerkiksi taloutta ja politiikkaa on vaikea erottaa toisistaan. Harvassa
tiedotusvilineessd on enad varsinaista polititkan toimitusta. Yleensd ne ovat yhteiskunta-
toimituksia tai politiikan ja talouden yhteistoimituksia. Politiikan toimittajat menettivit
tietylld tavalla monopolin politiikan uutisiin.

Poliitikkojen ja toimittajien vilistd suhdetta on politiikan tutkimuksessa kuvattu sym-
bioosiksi (Karvonen 1998; Asp 1989; Kunelius ym. 2009). Molemmat tarvitsevat toisiaan,
ja molemmilla on hallussaan toista hyodyttavia resursseja: poliitikoilla tietoa, toimittajilla
mediatilaa ja julkisuutta. Haastatteluaineiston perusteella tiydellinen symbioosi ei kum-
mankaan osapuolen mielestd ole hyvistd, mutta taydellistd irtiottoakaan ei kukaan halun-
nut. Haastatteluissa korostui kattavasti tarve antaa ja saada taustatietoa politiikan ajan-
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kohtaisista asioista. Varsinkin poliitikot murehtivat, ettd politiikan toimittajat eivit enda
tunnu tarvitsevan taustoittavaa materiaalia. Yksi haastateltu poliitikko niki journalistien
ajattelussa myos politiikan vastaisuutta, joka on osaltaan tehnyt poliitikot varovaisiksi:
taustatietoja ei endd uskalleta antaa, koska ei ole keskindistd luottamusta.

Kun 1990-luvulla toimittaja halusi kommentin tai taustatietoa politiikan juttuun polii-
tikolta, se onnistui varmimmin, jos toimittaja tunsi poliitikon. Henkilésuhteiden merkitys
toimittajan tydssi on vihentynyt, koska sosiaalinen media ja internet helpottavat tiedon-
saantia. Internetin ja sosiaalisen median tietotulva ei ole kuitenkaan kokonaan poistanut
poliitikon ja toimittajan vilisten henkilokohtaisten suhteiden merkitystd. Haastatteluai-
neiston perusteella politiikan toimittajat korostavat edelleen niiden tirkeytta varsinkin
uutishankinnassa. Myos poliitikot kokevat henkilosuhteen tirkeini. Tutkimuksen tulos
on samansuuntainen aikaisempien kyselyjen kanssa (Kunelius ym. 2009): piittijien ja
toimittajien suhteessa on vastakkainasettelua ja jannitteisyyttd, mutta myds arvonantoa ja
luottamuksellisuutta.

Haastatteluaineiston perusteella vapaamuotoisia tapaamisia arvostetaan sekd nuorten
ettd vanhempien toimittajien keskuudessa. Jyrkkia vastakkainasetteluakin nostettiin esil-
le, mutta timi nikemys jii aineistossa marginaaliseksi. Vastakkainasettelua ja suhteiden
kiristymistd esiintyy poliitikkojen ja toimittajien vilisissd suhteissa, mutta kukaan haasta-
telluista toimittajista ei kertonut toimivansa niin. Poliitikkojen mielestd vastakkainasette-
lu nakyy kanssakdymisessd, jos ei muuten niin tietynlaisena varovaisuutena. Poliitikkojen
ja toimittajien vilinen kanssakdyminen ndyttiisi siis padasiassa perustuvan edelleen hyviin
henkil6suhteisiin. Toimittajan uutishankinta onnistuu tapaamalla tai soittamalla tutul-
le poliitikolle. Poliitikon ajama asia puolestaan saa palstatilaa, kun mediassa tyoskentelee
tuttu toimittaja. Symbioottinen suhde on edelleen valtavirtaa poliitikkojen ja toimittajien
valisissd suhteissa, vaikka vaalirahakohu toikin suhteisiin sirja ja kriittisyys kasvoi mo-
lemmin puolin. Kun 1980- ja 1990-luvuilla yhteiselo rakentui pelkistdin kahdenvilisille
suhteille ja luottamukselle, 2000-luvulla tapahtui muutos, joka johti hetkelliseen yhteen-
tormiaykseen poliitikkojen ja toimittajien valilla.

Haastatteluaineiston perusteella siré harmonisessa yhteiselossa perustui seuraaviin
asioihin:

1. Verkosta saatavasta materiaalista voidaan koostaa politiikan juttu.

2. Tabloidisaation seurauksena media alkoi kirjoittaa vapaammin ja hyokkaivimmin

poliitikoista. Kohuista ja skandaaleista tuli arkipaivaa.

3. Politiikanvastaisuuden nousu nuoremman polven politiikan toimittajien keskuu-

dessa. Myos nuoremmat poliitikot tarvitsevat entistd vihemmin toimittajia omien
asioiden ajamisessa: on muitakin, suorempia tapoja tavoittaa kansa.

Haastatellut toimittajat ja poliitikot arvostavat kahdenvilisia suhteita edelleen, mutta
haastattelujen perusteella toimittajajoukossa niyttdisi olevan ryhma, joka ei niitd katso
tarvitsevansa. Sille riittad lihteeksi internet tai sosiaalinen media, joiden varaan voi raken-

109



taa nopeaa verkon vaatimaa uutisjournalismia. Ilmion yleistymistd pidettiin haastateltujen
toimittajien ja poliitikkojen keskuudessa journalismin kannalta huonona.

Poliitikot ohjaavat vuodoilla mediaa haluttuun suuntaan. Jollekin tiedotusvilineelle
annetaan ennakkoon tietoa valmistelussa olevasta tai pditkseen ehtineestd asiasta. Vuo-
toa kdytetddn useassa merkityksessa:

1. Halutaan torpedoida eli estdd valmisteilla olevan ja poliittisesti hankalan asian ete-

neminen. Syyt voivat olla ideologisia tai puhtaasti valtapoliittisia.

2. Vuodolla yritetdan viritelld keskustelua valmistelevana olevasta asiasta.
Vuodetaan tietoja tehdysti paitoksesti, jotta saavutetaan maksimaalinen julkisuus.
Uutinen yhdessi laajalevikkisessa tiedotusvilineessi tai katsotussa sahkoisessa vili-
neessa pakottaa muut vilineet tarttumaan asiaan.

4. Halutaan mustamaalata kilpailevaa poliitikkoa joko kilpailevassa puolucessa tai
omassa puolueessa.

8.2 Paaministeri hallitsee julkisuutta ja estaa poliittisen haudan kaivamisen

Toinen tutkimuskysymys liittyi pddministereihin. Miten paiministerit onnistuivat jul-
kisuuden hallinnassaan medioituneessa yhteiskunnassa ja suhteessaan tabloidisoitunee-
seen mediaan? Kéytin tissi yhteydessi myos omaa termiini lipimedioituminen. Se ei nie
politiikan medioitumista mustavalkoisena, pelkistiin median tai poliitikkojen ehdoilla
tapahtuvana prosessina. Medioituminen tulkitaan kaksisuuntaiseksi, vuorovaikutteiseksi
prosessiksi. Myos Pekka Isotalus (2017, 22) korostaa medioitumisen vuorovaikutteisuutta:
media ja poliitikko ovat riippuvaisia toisistaan, ja riippuvuussuhde on medioitumisen pe-
rusta ja mahdollistaja.

Medialogiikka on ohjannut polititkan paitoksentekoa enenevissi miirin jo Esko
Ahon hallituksesta (1991-1995) saakka. Piiministerin tiytyy omaksua medioituneen
yhteiskunnan reunachdot hallitakseen julkisuutta. Jos ei hallitse julkisuutta, ei voi johtaa
hallitusta menestyksellisesti eika kayttdd poliittista valtaa. Suomessa on ehki kymmen-
kunta niytospoliitikkoa, joihin padministerin on kuuluttava. Naytospoliitikko kayteda
julkisuutta hyvikseen, ja hin toimii politiikassa julkisuuden kautta. Paiministerin on
pelattava poliittista pelid julkisuuden ehdoilla. Hén ei voi rajata yksityiselimdansa julki-
suuden ulkopuolelle. Padministerin asema ei tuo erivapauksia, vaan 2000-luvulla mediassa
tapahtuneen tabloidisaation takia poliitikon yksityiselimi korostuu. Paaministeristd on
tullut poliitikko, joka joutuu ottamaan median vahvasti huomioon seki virkatoimessaan
ettd yksityiselimidssian menestyikseen lapimedioituneessa yhteiskunnassa.

Vahva paidministeri on vahva myds vuorovaikutteisessa, lapimedioituneessa julkisuu-
dessa. Itse asiassa tabloidisoituneen median tarpeet ovat tehneet mediasta keskeisen toimi-
jan, jota paaministeri voi halutessaan kiyttdd hyvikseen. Media on perinteisesti tulkittu
valtaapitivien itsendiseksi ja kriittiseksi vahdiksi. Pidministerin yksityiselimaa raottavat
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uutiset palvelevat sekd mediaa ettd poliitikkoja, molemmat rakentavat mielessd julkisuutta.
Poliitikoille on tirkedd antaa median kautta kansalaisille myos pehmeimpii kuvaa itses-
tddn, ja media taas kaipaa kertomuksia, tarinoita ja uutisia poliitikon yksityiselimasta.

Paaministerin asemassa polititkan julkisuuden hallinta on tirkedd. Hyvi esiintymi-
nen ja sanomisen tiivistiminen symboleiksi edesauttavat johtamista. Lapimedioituneen
yhteiskunnan periaatteiden mukaan poliitikon, tissi tapauksessa piaministerin, on ym-
mirrettdvi median toimintaa ja sopeutettava oma kiyttaytymisensa sen chtoihin. Harri
Holkeri oli tabloidisoitumisen alkuvaihetta elineen median ensimmaiinen uhri, koska
hin kuvitteli, ettd padministeri on aina pdaministeri ja sitd kautta median ja julkisuuden
ylipuolella. My6s Matti Vanhanen kuvitteli samalla tavalla. Sen sijaan Paavo Lipponen ja
Esko Aho pystyivit luomaan itselleen toimintatavat, jotka ottivat huomioon mediakentin
tabloidisoitumisen.

Politiikan journalismissa tapahtui vapautuminen 198o-luvun lopulla (Kivioja 2008;
Nieminen 2009). Toimittajat kokivat, ettd vallankdyttdjisti tulisi kirjoittaa kriittisemmin,
ja media otti politiikassa opposition roolin suhteessa vallankayttdjiin. Harri Holkerin
SDP:n ja kokoomuksen varaan rakentuva sinipunahallitus oli historiallinen: kokoomus
paasi yli 20 vuotta kestineesta hallituspaitsiosta vuonna 1987. Piaministeriys tuli Suomen
Pankin johtajalle Holkerille yllatyksend, mutta niin hinelle tuli yllityksensi my6s median
suhtautuminen. Holkeri yritti pitad kiinni paaministerin arvovallasta, jota ei endi ollut.
Syntyi yhteentérmays. Holkeri ei ollut henkiléna valmis uudenlaiseen julkisuuden hallin-
taan. Holkeri epdonnistui median hallinnassa nimenomaan henkilokohtaisella tasolla.
Tosin hinen hallituksellaan oli jo toiminnassaan uudenlaisiakin tapoja hallita julkisuutta.
Se lanseerasi politiitkan symboleja: hallittu rakennemuutos ja verotus kevenee. Myos val-
tiovarainministeri Erkki Liikasen budjettipuhe ilman papereita eduskunnassa voitaneen
laskea osaksi poliitikon uudenlaista julkisuuden hallintaa, koska siité tehtiin isoja otsikoi-
ta. Vaikka politiikan julkisuusympiristé oli muuttumassa tabloidisaation myotd, Holkeri
henkil6ni ei taipunut uuteen mediaymparist66n. Hin tavoitteli Kekkosen aikoja, jolloin
poliittinen johtaja miiritteli, mitd ja mistd julkisuudessa sanotaan.

Poliitikot ja toimittajat puhuvat Holkerin henkilokohtaisista ominaisuuksista: jaykka,
piti etdisyyttd, herraskainen, tarkeilija. Kaikki nima ovat sitd, mité julkisuutta hallitseva
poliitikko ei saa olla. Kun Holkeri oli 1970-luvulla puoluejohtaja, tv-kamerat olivat ras-
kaita, vaikeasti liikuteltavia laitteita. 1980-luvun lopulla politiikkaan paiministerina pa-
lannut Suomen Pankin johtaja Holkeri kohtasi tv-maailman, jossa helposti olalla kulkevat
kamerat ilmestyivit yllittaviin paikkoihin, kuten kuvaamaan kuuluisaa Mind juon nyt
kahvia -lausahdusta kokoomuksen laivaristeilylle. Poliitikko ei voinut enda paittad paik-
kaa ja aikaa julkisuudelle. Hallituksen asiapuolen saavutukset jaaviat Holkerin persoonaan
liiteyvin julkisuuden varjoon. Harri Holkeri ei tajunnut julkisuuden merkitysta politiikas-
sa. Mediasta oli tullut paikka, jossa padtosten merkitys ja arvo maarittyvit.

Holkerin seuraaja, keskustalainen paaministeri Esko Aho ymmirsi, ettd ajat ovat muut-
tuneet. Aho rakensi mediasuhteitaan huolella jo oppositioaikana toimiessaan keskustan
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puheenjohtajana. Padministerind (1991-1995) Aho pyrki median hallintaan, ja varsinkin
televisio oli hinelle tirked kanava. Aho pyrki jo varhaisessa vaiheessa rakentamaan draa-
maa koko yon kestineilld neuvotteluilla, joissa infotilaisuudet soviteltiin tv-uutisten lihe-
tysaikojen mukaan. Niin paistiin suoriin lihetyksiin, ja samalla syntyi niytos, spektaak-
keli.

Aho siis ymmarsi, ettd mediassa oli tapahtumassa tabloidisaatio, ja hin mukautui sen
vaatimuksiin — jo ennen kuin se oli ehtinyt levitd kovin laajalle. Tullessaan pdaministeriksi
vuonna 1991 hin oli tuore kasvo, dynaaminen, sanavalmis, hyvi esiintyja, nopea ja selkei.
Lisiksi hin toi perheensi julkisuuteen, miki oli uutta suomalaisessa politiikan julkisuu-
dessa. Ahon pidaministerikautena median tabloidisoituminen ja yhteiskunnan medioitu-
minen alkoivat hallita my6s politiikan tekemista. Haastatellut toimittajat ja poliitikot pi-
tavat paaministeri Ahoa ylivertaisena median hallitsijana. Aho pystyi syvin laman aikana
kdantamain ikavit asiat parhain péin julkisuudessa. Vaikka asiat menivit huonoon suun-
taan, Aho niki aina valonkajoa edessdin, ehka kaukana, mutta kajoa kumminkin.

Paavo Lipponen tuli padministeriksi vuonna 1995, kun SDP sai murskavoiton keviin
eduskuntavaaleissa. Lipponen oli median kannalta hankala henkilo. Periaatteessa hin
ymmirsi median roolin politiikan tekemisessd, mutta toisaalta hin ei halunnut tehda sitd
median ehdoilla. Niyttai siled, ettd polititkka tekeminen ei ollut hinelle lipimedioitunut-
ta. Hinelld ei ollut tarvetta myoskaan muokata omaa henkil6dian julkisuuteen sopivaksi.
Lipposen kaksi piaministerikautta (1995—2003) osuivat median tabloidisaatiokehityksen
puoliviliin. Iltapdivilehtien merkitys ja rooli olivat edelleen kasvussa politiikan journalis-
missa. Aho oli jo ymmartinyt tabloidisaation ja julkisuuden merkityksen omassa tavassaan
johtaa maata padministerind — liiallisuuksiin saakka. Toimittajat kylldstyivit Ahon "lo-
puttomiin selityksiin”, siind mielessd Lipponen oli raikas tuulahdus. Lipponen suhtautui
torjuvasti mielikuvapolitikointiin, joka taas oli Ahon tavaramerkki. Aho hyodynsi mediaa
ja osasi sovittaa tekemisensd medialogiikan vaatimuksiin. Kun Aho oli medioitunut polii-
tikko, Lipponen ei sitd ollut — tai pikemminkin ei halunnut olla.

Mutta oliko Lipposen toiminta niin mediavastaista kuin yleisesti luullaan? Oliko se
sittenkin mediaa varten rakennettu profiili tai imago? Lipposen kuuluisat sloganit tai on-
linerit olivat ainakin osittain etukiteen mietittyjd. Téssd mielessd Lipponen oli padminis-
terind medioitunut poliitikko. "Nahkurin orsista” ja "Sokeasta Reetasta” tehtiin mediassa
nopeasti isoja juttuja, ja ne piirsivat julkista kuvaa murahtelevasta, sivistyneestd paami-
nisteristd, joka hoiti Suomen asioita hitaasti mutta varmasti — kuten Mooses. Lipponen
mietti sloganeita itse tai yhdessi lihipiirinsi kanssa. Jotkut niistd olivat spontaaneja. Joka
tapauksessa Lipposen murahtelu kaintyi mediassa hinen vahvuudekseen, vaikka sithen
ndyttikin liittyvin mediavastaisuutta. Lipponen saattoi tokaista toimittajalle, ettd mini
en teille otsikoita anna. Lipposen toiminta erosi Ahon julkisuusstrategiasta, johon kuului
olla median kaytdssa.

Lipponenkin kéytti mediaa hyvikseen. Han lanseerasi sanontoja, mutta samalla hin
onnistui palauttamaan paiministerin arvovallan, joka rapautui Holkerin aikana. Mielen-
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kiintoista on, ettd Lipponenkin ymmarsi median merkityksen poliitikon uran luonnissa,
varsinkin tavoitellessaan SDP:n puheenjohtajuutta 1990-luvun alkupuolella. Kun hinesta
tuli padministeri vuonna 1995 puolueen vaalivoiton jilkeen, kaikki muuttui, ja paami-
nisteri otti etdisyyttd tiedotusvilineisiin. Lipponen pystyi nousemaan osittain politiikan
julkisuuden ylipuolelle. Toisin sanoen hin saavutti sen, miti julkisuuden hallinnassaan
epaonnistunut Holkeri halusi. Se onnistui, koska Lipponen teki yrmyilystd, median vastai-
suudesta ja toksayttelystain itselleen tyokalut median hallintaan.

Lipposen julkisuudenhallinta onnistui, koska median tabloidisaatio i ollut vield eden-
nyt tiyteen mittaansa 9o-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa. Medialla olisi ollut kéaytos-
saan kaikki "aseet” Lipposen valta-aseman jarkyttimiseen: vaikea, sotkuinen avioero ja
romanssi naimisissa olevan naisen kanssa. Kaikista niista kirjoitettiin, mutta yllattavin
pienin otsikoin. Haastatellut toimittajat myontavit, ettd Lipposta kunnioitettiin — ja pe-
lattiin.

Anneli Jidtteenmien paaministerin ura jii lyhyeksi, vain kahden kuukauden mittai-
seksi. Myos Jadtteenmiki ymmirsi median roolin, ja hin kéytti sitd hyvikseen vaalikamp-
pailussaan talvella 2003. Viittaus salaisiin Irak-papereihin MT Vin suorassa vaalitentissa
siahkoisti vaalitaistelua. Jadtteenmaki valitsi paljastukselleen nimenomaan television ja
suoran vaalilihetyksen, jolla on massiivinen yleis6. Keskustan oppositiojohtaja kaytti me-
diaa hyvikseen omassa vaalikamppailussaan, ja hinen toimintansa noudatti medioitumi-
sen kaavaa. Jaitteenmiki ei kuitenkaan hallinnut prosessia loppuun saakka. Vaalivoitto toi
mukanaan pdaministeriyden, joka katkesi, kun Irak-vuodon asiakirjat vuotivat medialle ja
salaisten asiakirjojen levittiminen muuttui rikostutkinnaksi. T4lld kertaa media oli saalis-
taja ja kohteena oli Jadtteenmiki, kun ensimmaisessi vaiheessa media oli Jadtteenmien ase
vaalitaistelussa hallitusrintamaa vastaan. Haastatteluaineisto tukee kisitystd, ettd media
otti Jaitteenmien tapauksessa ensimmdisen kerran ison roolin kyseenalaistamalla toimi-
van paiministerin mahdollisuudet hoitaa virkaansa. Tdhin saakka paidministerin ero, ko-
vasta kritiikistd huolimatta, ei ollut todellinen vaihtoehto.

Jddtteenmien tapauksessa toteutui Karen Sandersin (2009, 53, 73) huomio, etti polii-
tikolla pitdi olla symbolista pidomaa eli luottamusta, uskottavuutta ja kaikkia poliitikon
imagon rakentamiseen tarvittavia ei-aineellisia avuja. Sandersin mukaan symbolinen pai-
oma auttaa poliitikkoa, joka kerdd suosiota kansan parissa, mutta se voi my6s koitua polii-
tikon tuhoksi. Niin kivi Jidtteenmielle. Salaisten asiakirjojen kiytté vaalikamppailussa
muuttui skandaaliksi. Sininsi Jiitteenmielld oli hallinnassaan Sandersin kuvaileman me-
dioituneen yhteiskunnan reunachdot; hin rakensi imagoaan, kéytti toimittajasuhteitaan ja
haastoi vastustajat tekemilla salaisista Irak-papereista skandaalin. Skandaali oli se osa, joka
petti Jidtteenmien suunnitelman: hin joutui itse skandaalin kohteeksi.

Anneli Jadtteenmiden seuraaja piaministerind Matti Vanhanen oli Lipposen ja Ahon
tavoin taustaltaan toimittaja. Hin ymmirsi median tarpeet. Lisiksi hin henkiloni erosi
Lipposesta, jota oli ajoittain vaikea lihestyd. Haastateltujen toimittajien mukaan Vanha-
nen tuntui edeltdjistian poikkeavalta paiministeriltd. Han kaytti jo sihkdpostia ja vastasi
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toimittajien kysymyksiin, mitd pidettiin hienona asiana. Vanhasesta tuli nopeasti Suomen
suosituin poliitikko. Kulman takana kuitenkin vaani vaara: median tabloidisaatio oli saa-
vuttanut huippunsa. Ilta-Sanomien Jiateenmiki-paljastukset vuonna 2003 olivat kddnne-
kohtaa. Viimeistdin tissd vaiheessa media tabloidisoitui yhdenmukaiseksi, ja se alkoi liik-
kua samaan suuntaan. Mediassa huomattiin Jaitteenmien eron jilkeen, ettd journalismilla
on valtaa — valtaa jopa pddministerin kaatamiseen. Vanhasen yksityiselimain, avioeroon
ja naisseikkailuihin liittyvit paljastukset eivit endd rajoittuneet iltapaivilehtien, juoru-
lehtien ja naistenlehtien tarjontaan. Niistd kirjoittivat, tabloidisaation periaatteiden mu-
kaisesti kaikki, tosin osa teki sen pitkin hampain.

Vanhanen ymmirsi median logiikkaa ja tarpeita seka osasi esiintyi ja kdyttdytyd me-
dian toivomalla tavalla. Hin kuitenkin kuvitteli, etti se riittad. Kun tabloidisaatio hyokyi
mediakentin yli, paaministerin yksityiselimian kiinnostavuus kasvoi samassa suhteessa.
Vanhanen kuvitteli, ettd piaministerin arvovalta ja asema suojaisivat hantd. Han yritti rat-
sastaa kaksilla rattailla: padministerin arvovallalla ja julkisuudella. Kuten edelld totesin,
Holkeri yritti kdyttdd pddministerin asemaa suojakilpend. Hén luuli, ettd asema antaisi
hinelle mahdollisuuden kontrolloida julkisuutta, vaikka hin ymmarsikin julkisuuden
merkityksen osana politiikan tekemista.

Vanhasen tapaus kuitenkin osoittaa, ettd medioituneessa yhteiskunnassa paaministeri
ei voi ajaa kaksilla rattailla eli kdyttad media hyvikseen ja pitda ikdvit asiat tai oma yksityis-
eliminsa poissa julkisuudesta. Vanhanenkin pyrki sdilyttimaan kontrollin ja kdyttdmdan
julkisuutta hyvikseen. Vanhanen menetti median kunnioituksen viimeistdin vaaliraha-
skandaalin aikana. Sen jilkeen hinen oli mahdotonta toimia uskottavasti piaministerind
vahvasti medioituneessa yhteiskunnassa.

Poliitikot voidaan jakaa media- tai niytéspoliitikkoihin ja rationalisteihin eli asiapolii-
tikkoihin (Kunelius ym. 2009; Edelman 1988; Reunanen 2003). Asiapoliitikko keskittyy
omien ja kannattajiensa asioiden ajamiseen ja vaikuttamiseen paitoksenteossa. Naytos-
poliitikko puolestaan korostaa polititkan tekemisen media-arvoa: enemmin politiikan
teatteria, viihdettd ja vihemmin puuduttavaa asiaa. Vahvasti henkil6itynyt viihdejulki-
suus on poliitikoille kaksiterdinen mickka: sitd tarvitaan medianikyvyyden takia, mutta
vaarana on poliittisen uskottavuuden menettiminen. Jos poliitikon ongelman tiivistid,
kyse on siitd, millainen on uskottava mediapoliitikko. Tutkimuksissa (Kunelius ym. 2009)
on todettu, ettd viihdejulkisuus kiinnostaa paattajia, vaikka he sitd vihattelevatkin. Polii-
tikot seuraavat iltapaivilehtid, printtid, verkkoa ja somekanavia saadakseen reaaliaikaista
tietoa kansaa puhuttavista aiheista.

Paaministereistd Paavo Lipponen liikkui kummankin ryhmin vilimaastossa. Lippo-
sen toiminta sisilsi paljon asiapolitikointia, mutta my6s naytospoliitikon piirteet olivat
vahvasti esilld sloganien lanseerauksessa. Ne olivat osa hinen poliitikon imagoaan, joka
ainakin osittain oli siis tietoisesti rakennettua. Harri Holkeri edustaa tissi luokituksessa
asiapolitikointia. Hin oli pelkastain sitd, ja viihteellinen mediajulkisuus oli hinelle vale-
timaton paha — jos sitakdan. Matti Vanhanen halusi olla harmaa, asiallinen paiaministeri,
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mutta yksityiseliménsd varikkiiden vaiheiden takia Vanhanen sijoittuu osittain niytos-
poliitikkojen puolelle. Anneli Jaitteenmiki osasi hyddyntad mediaa vaalikampanjassaan.
Median ja asiapolitikoinnin yhdistiminen pddministerind ei onnistunut. Jiitteenmien
lyhyt pdaministerikausi osoittaa, ettd taitavasta naytospoliitikosta ei aina tule asiansa osaa-
vaa paiaministerid. Jadtteenmaen lyhyt ura piaministerini ei tietenkdian anna aineksia teh-
di lopullista paatelmad hinen kyvyistiin johtaa hallitusta. Jadtteenméen vastakohta on
Esko Aho. Hin oli padministerind tyylipuhdas asiansa hallitseva naytospoliitikko, joka
osasi kiyttdd mediaa hyvikseen silloin, kun siihen oli tarvetta.

Tutkimukseni otsikossa kysytaan: Kuka kaivaa paaministerin poliittisen haudan?
Oikea vastaus, jos sitd yleensa on, voisi olla: kuka tahansa toimittaja ja poliitikko tai mika
tahansa media ja puolue. Kyse on julkisuuden rakentamisesta. Otsikon kysymys on joh-
dettu paaministeri Harri Holkerin syytoksestd, joka kohdistui porvarillisen Uusi Suomi
-lehden kriittiseen kirjoittamiseen paaministeristd 1990-luvun vaihteessa. Uuden Suomen
kriittinen ote oli Holkerille erityisen katkeraa, koska iskut tulivat "omasta leiristd”. Paa-
ministeri koki joutuneensa julkisuuden hampaisiin ja oli siind oikeassa. Holkerin ajoista
tilanne on muuttunut. Poliitikolla on julkisuuden hallintaan nyt monia muita vaylid kuin
perinteinen media ja sen sisilld oleva poliitikon ja toimittajan vilinen suhde. Poliitikot,
mukaan lukien pdaministeri, pystyvit entistd paremmin hallitsemaan julkisuutta, vaikka
poliittisen haudan kaivajia voi loytya yllattavistd suunnista. Virheistd opitaan koko ajan, ja
nykypiivin poliitikko ennakoi median tarpeet ja kiinnostukset ja tietad, miten sitd kiyte-
taan hyviksi. Tamai koskee erityisesti piaministerid, joka, kuten edelld kuvattiin, on juuri
niin vahva tai heikko kuin on hinen profiilinsa julkisuudessa.

Paaministerin rooli on kaksijakoinen. Asemansa puolesta hin on vahva vallankayttija,
mutta onnistuakseen tehtivissdin hinen on hallittava julkisuus eli naytés. Pddministeri on
mitd suurimmassa mairin medioituneen politiikan ytimessd. Haastatteluaineisto osoittaa,
ettd lapimedioituneessa yhteiskunnassa paaministerin pitaa olla median kiytossi — joka
hetki. Tabloidisoitunut media ei endd kunnioita paiministerii siten, ettd piaministeri voisi
valita ajan ja paikan julkisuudelle. Paaministeri voi taltd pohjalta miettid mediastrategiaan-
sa eli kun ollaan julkisuudessa, miten siini ollaan ja miki on viesti.

8.3 Politiikan journalismi menetti asemansa vallan vahtikoirana

Kolmas tutkimuskysymys oli seuraava: Miten politiikan journalismi kehittyi ja muuttui
osana median tabloidisoitumista ja mikd on median vaikutus poliittiseen paitoksente-
koon? Haastatteluaineiston perusteella tunteesta tuli yksi politiikan journalismin valinto-
ja madrittava tekijd 1990-luvulla. Poliitikon yksityiselima nousi asia-aiheiden rinnalle tir-
keidksi uutiseksi. Median tabloidisoituminen muutti myos uutiskriteereja: keskeisimmaksi
kriteeriksi tuli kiinnostavuus. Uutisen piti koskettaa ja tavoittaa laajoja lukijajoukkoja.
Muutos oli vaikea monelle konkaritoimittajalle. Haastatellut toimittajat tunnustavat,
ettd poliitikkojen ja toimittajien valilld vallitsi pitkddn “sanaton konsensus” siitd, mista kir-
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joitetaan ja mistd ei. Sindnsi toimittajat eivit nahneet henkil6journalismin lisaavan kriitti-
syyttd ja suoranaista politiikan vastaisuutta. Piinvastoin poliitikon yksityiselimin esittely
kertoo ddnestijille, elaiko poliitikko arvojensa mukaisesti. Poliitikoilla oli asiasta vastak-
kainen kisitys: journalismissa pyritdin etsimiin skandaaleja, ja kriittisyys poliitikkoja ja
ylipddtadn politiikkaa kohtaa on lisdantynyt. Kriittisyys lisadntyi varsinkin vaalirahako-
hun (2008) aikana; politiikka niyttiytyi monelle toimittajalle likaisena pelina.

Vaalirahakohu heritti my6s huomaamaan politiikan journalismin hampaattomuuden:
poliitikkojen vaalirahat olivat jidneet selvittimairti ja tutkimatta. Niin kavi, vaikka tie-
toja seki epiilyja poliitikkojen ja rahoittajien suhteista ja suoranaisista vaarinkaytoksista
liikkui toimituksissa. Journalistisessa suhtautumisessa vaalirahauutisointiin oli eroja sil-
la perusteella, minka ikdinen ja kuinka pitkdin henkil6 oli ollut politiikan toimittajana.
Kaikki eivit olleet innolla mukana, ja se nikyi toimituksissa. Ilmeisesti vuosien yritykset
selvittad vaalirahoitusta johtivat vanhemmissa kollegoissa nikemykseen, ettd tissi ei ole
mitdan uutta.

Kun presidentti Urho Kekkosen terveydentilan selvityksissa 1970-luvun lopulla toimit-
tajilla oli tunne, ettd mediatalojen johtajat eivit halunneet aiheesta uutisia, nyt tilanne oli
toisinpain. Toimittajat kokivat, ettd toimituksen johto kannusti uutisointiin periaatteella
“tama tehddin nyt isosti eikd jarrutella”. Koko vaalirahakohua pidettiin yhteiskunnan pai-
toksenteon lipinikyvyyden kannalta merkittavina paljastuksena.

Karen Sanders (2009) arvioi, ettd resurssit, kiire ja erilaisten lobbaajien roolin koros-
tuminen ovat vieneet polititkan journalismia pois rakenteesta, joka perustui poliitikon ja
toimittajan viliseen liheiseen suhteeseen. Viliverronen ja Kunelius (2009) paityivit omas-
sa tutkimuksessaan korostamaan politiikan journalismin ja politiikan vilista perinteistd
tyonjakoa. Asiat tulevat poliitikoilta, ja journalistit paketoivat sen kerronnalliseen ja ym-
mirrettdviin muotoon. Heididn mielestddn tabloidisaatio ja viihteellistyminen nikyvit
nimenomaan juttujen paketoinnissa ja esille laitossa. Politiikan ja journalismin suhteessa
ei sindnsi olisi tapahtunut suurta muutosta. Haastatellut poliitikot ja toimittajat arvioivat
tilanteen samalla lailla kuin Sanders. Nopeudesta on tullut tekemista miardava asia. Kun
resurssit toimituksissa pienenivit, juttujen laatu alkoi kirsii. Poliitikkojen mukaan toimit-
tajien keskuuteen levisi copy paste -journalismi, jossa asioiden todenperiisyys jii yleensa
varmistamatta. Yksi pitkdin suomalaisen polititkan huipulla vaikuttanut henkils jopa
aidosti ihmetteli, onko politiikkaan erikoistuneita toimittajia yleensd enia olemassa toimi-
tuksissa. Lobbarit eli etujirjest6jen ja viestintitoimistojen edustajat ovat ottaneet osittain
toimittajien paikan poliitikkojen suhdeverkostoissa. Lobbareilla on luultua enemmin vai-
kutusta poliittisiin paatoksiin.

Haastatteluaineiston perusteella media samankaltaistui tabloidisaation mukaisesti.
Kun koko media kirjoittaa samasta aiheesta, politiikan isoja, merkityksellisid paitoksia
saattaa jiida kokonaan kisittelemittd. Poliitikkojen mukaan tiedotusvilineet hakevat ero-

ja ja uutisvoittoja ravakilld otsikoinnilla, joka ei aina pidd yhtd suoraan totuuden kanssa.
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Politiikan ja median suhdetta kisittelevissi tutkimuksissa (Pernaa 2009; Seppianen &
Viliverronen 2012; Louw 2010) on korostettu mediajulkisuuden merkitysti poliitikon
menestyksen avaimena. Poliitikot muuttavat toimintatapojaan medialogiikan mukaiseksi,
ulostulot mediassa ovat harkittuja, ja menestyvin poliitikon takana on imagokonsultti.
Tamai ei ndyttdisi enad tutkimusaineistoni perusteella olevan vallitseva trendi. Politiikan
journalismin merkitys on vihentynyt median murroksen takia. Poliitikoilla on kiytet-
tavissian muitakin kanavia paistd julkisuuteen tai tavoittaa dinestdjia kuin perinteinen
media. Mediakanavien lisiantymisen takia poliitikot eivit normaalissa uutisvalityksessa
valttimattd tarvitse henkilokohtaisia suhteita, mutta eivit niitd tarvitse toimittajatkaan.
Tietoa saa sosiaalisesta mediasta ja verkosta. Samalla toimittajien lahdekritiikki on via-
hentynyt. Moni verkosta 16ytyvi asia vaatii kuitenkin oman tarkistuksensa, ja sitd ei aina
chditd eiki jakseta tehdd. Henkilokohtaiset suhteet korostuvat politiikan journalismissa
silloin, kun kyse on omasta uutishankinnasta.

Yhdessi asiassa haastatellut toimittajat jakaantuivat idn perusteella kahteen leiriin:
suhtautumisessa kommenttijournalismiin. Kaikki haastatellut toimittajat olivat yhta miel-
ti siitd, etti kommenttien taso on noussut. Silti osa toimittajista vierastaa ajatusta, etta
toimittajan kommentti on juttukokonaisuuden keskeisin osa, kuten se monesti saattaa olla.
Nuoremmat toimittajat suhtautuivat nikékulmajournalismiin ymmartavisti, kun taas
vanhemmat olivat varauksellisempia.

8.4 Kuka maaraa politikan agendan?

Tutkimukseen haastatelluilta poliitikoilta ja toimittajilta kysyin saman monivalintakysy-
myksen, jolla pyrin selvittimain median merkitysti ja roolia poliittisessa paatoksenteos-
sa ja testaamaan asettamiani hypoteeseja. Ohjaako piivittdinen uutistarjonta polititkan
agendan muotoutumista: kisittelyyn otetaan niitd asioita ja tehdddn niitd paicoksii, joi-
ta julkisuus rummuttaa? Esimerkiksi jos jokin tiedotusviline paljastaa yhteiskunnallisen
epikohdan, pyritianké se heti paikkaamaan julkisuuden paineessa vai tehddinko kaikki
merkittavit paatokset kulisseissa pienelld joukolla ilman, ettd julkisuudella olisi merkitysta
tehtyjen paitosten taustalla. Vai litkutaanko jossakin niiden kahden daripdan vilimaas-
tossa?

Analysoin haastatteluaineistoa kolmella hypoteesilla, jotka on johdettu aikaisemmista
tutkimuksista.

Hypoteesi 1. Poliittiset padttdjat madradvit polititkan agendan
Media ei vaikuta poliittiseen paitoksentekoon. Paitokset tekee poliittista valtaa
kayttava pieni sisdpiiri. Median tehtivi on raportoida paatokset kansalle.
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Hypoteesi 2. Tiedotusvilineet maardavit politiikan agendan
Julkisuus ja sitd kautta toimittajat maaraavit keskusteluun nousevat asiat. Osa
toimittajista on ottanut paikan politiikan ja kansan vilistd, politiikkoja vastaan,
oikean asian ja kansalaisyhteiskunnan puolesta.

Hypoteesi 3: Media ja politiikka rakentavat politiikan agendaa yhdessa
Media tuo politiikkojen piattimat monimutkaiset asiat ihmistd ldhelle “mita
lakiesitys tarkoittaa mattimeikildisen kannalta” -periaatteella. Politiikka lan-
seeraa julkisuuteen symboleja, joille kansalainen voi antaa haluamansa sisillon.

Kaksi ensimmiistd hypoteesia testaa medioitumisen vaikutuksia poliitikkojen ja toimitta-
jien vilisissa suhteissa. Toinen hypoteesi noudattelee vahvan medioitumisen ajatusta: me-
dian logiikka ohjaa poliittista piitoksentekoa, kuten Stombick, Asp ja Esaiasson (2006)
sekid Karvonen (2009) mairittelivit. Ensimmaiinen hypoteesi on lihempini perinteisem-
pad kisitysta poliitikkojen ja median valtasuhteesta. Kolmas hypoteesi liittyy Bergerin ja
Luckmannin (2003) hahmottelemaan sosiaaliseen konstruktionismin ideaan, jossa poli-
tiikkka ja journalismi rakentavat yhdessa politiikan julkisuutta keskiniisen, institutionali-
soituneen vuorovaikutuksen kautta.

Haastatteluaineiston perusteella vihemmisto haastatelluista toimittajista ja poliitikois-
ta piti median roolia paatosten taustalla merkittavind. Muutama toimittaja oli titd mieltd,
poliitikoista ei juuri kukaan. Haastatteluaineiston perusteella median merkitysti ja roolia
liioitellaan. Ratkaisevana pidettiin ns. sopuli-ilmiota eli jonkin tiedotusvilineen kerto-
maan uutiseen tai paljastukseen lihtevit muut vilineet mukaan. Jotta media vaikuttaisi
politiikan paitoksentekoon, tarvittaisiin laajaa reagointia molemmilla puolilla sekd medi-
assa ettd politiikassa. Pelkki poliitikkojen reagointi ei riitd. Myds muu media tdytyy saada
laajamittaisesti mukaan.

Eris poliitikko otti esille "ulkokehépoliitikot”, jotka lukevat ensin iltapaivilehdet tie-
tadkseen, miten paivin agenda politiikassa muodostuu. Tihin joukkoon kuuluvat haasta-
tellun mukaan muun muassa muutamat kansanedustajat. Haastatellun mukaan tilantees-
sa, jossa mediassa on ikdvi juttu tai paljastus, samat "ulkokehipoliitikot” ovat laittamassa
tiedotteita ja "raksyttamissa” kyselytunnilla. Politiikan toimittajan mielestd politiikasta
on tullut mediapolitiikkaa, ja puolucissa ei kukaan enai kuvittele, ettd paatoksia voitaisiin
tehdi julkisuudelta piilossa. Haastatellun poliitikon mukaan vield 1990-luvulla kenenkdin
poliittisen paittajin ei tarvinnut stressata median ajojahdeista. Nyt tilanne on toisin. Puo-
lueissa suunnitellaan ulostulot mediassa tarkkaan ja mietitdan etukiteen, miten media ti-
hin reagoi.

Haastatellun toimittajan mielestd media kuvittelee itsestdan liikoja. Toinen politii-
kan toimittaja muistutti, etti politiikan isot padtokset ovat pitkia prosesseja, ja poliitikot
tietdvit sen. Media ehtii yleensi kylldstyd asian seuraamiseen: uutinen ja kohu on aikan-
sa otsikoissa haipyakseen pikkuhiljaa pois. Kun media kyllastyy, politiikassa alkaa vasta
paitoksenteko ja asian valmistelu asiantuntijoineen ja valiokuntineen. Haastateltu polii-
tikko uskoo, ettd median rooli ja vaikutusvalta ovat pienentyneet viime vuosina. Media
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on muuttunut hydkkdavimmiksi ja skandaalinkaryiseksi, mikd on haastatellun mielestd
kansainvilinen suuntaus. Muutokset eivit poliitikon mielesti ole kuitenkaan muuttaneet
poliitikkojen toimintatapaa. Median vallasta kertoo hinen mielestdin keskustelu tilatta-
vien sanomalehtien arvonlisiverosta. Tilattavien sanomalehtien alv-paatosta yritettiin jo
Ahon ja Viinasen aikana 1993, ja silloin se kaatui. Laki arvonlisiverolain muuttamiseksi
(1202/2011) vahvistettiin 2.12.2011. Lain mukaan vihintiin kuukauden ajaksi tilattujen
sanoma- ja aikakauslehtien myyntiin, yhteishankintaan ja maahantuontiin sovellettava
verokanta korotettiin o %:sta 9 %:iin 1.1.2012. Padtds tehtiin, vaikka kustantajat ja paitoi-
mittajat vastustivat sitd ankarasti, ja pyrkivit varmasti vaikuttamaan asiaan omien poliit-
tisten kontaktiensa kautta.

Haastatteluaineiston perusteella media ei pysty vaikuttamaan politiikan sisiltoon ja po-
liittisiin pddtoksiin. Media nostaa puheenaiheita, jotka joissain harvoissa tapauksissa johta-
vat lainsdadinnollisiin toimiin tai vihintdin asian selvittimiseen ja ohjeistukseen. Sellaisia
esimerkkejd [oytyy tutkimuksen aikajaksoltakin, esimerkkini vaalirahauutisointi vuonna
2008. Poliitikot ja toimittajat ovat yhtd mieltd siitd, ettd median roolia ylikorostetaan po-
liittisten paatosten taustalla. Tutkimustulos on samansuuntainen kuin Kuneliuksen, Nop-
parin ja Reunasen median valtaa kisittelevissi haastattelututkimuksessa (2009).

Haastatteluaineiston perusteella politiikan keskeiset pidtokset tehdiin pienessi piirissa.
Ne tarjoillaan kansalaisille median kautta, etukiteen pohditussa muodossa. Viliverronen
ja Kunelius (2009, 246) pohdiskelivat, etti kyseessd olisi erddnlainen "tiedostamaton” tyon-
jako ja vastakkainasettelukin olisi siksi “ndenndistd”. T4td lihestymistapaa testasin tutki-
muksen kolmannella hypoteesilla, jonka ajatus oli timi: Kun poliitikko rakentaa media-
kuvaansa lyhyiden symbolien ja otsikkoiskujen varaan, ja media toistaa ne, poliitikko ja
media itse asiassa rakentavat yhdessa politiikan julkisuutta lipimedioituneessa yhteiskun-
nassa. Tutkimusaineiston perusteella vain muutama poliitikko 16ysi yhtymikohtia julki-
suuden ja politiikan paitoksentekokoneiston vililld. Toimittajista muutama valitsi timin
vaihtoehdon. Yksi haastateltava perusteli valintaansa silld, ettd pdatoksia tehddin median
chdoilla ja paatoksissa otetaan huomioon median reaktiot. Han korosti, ettd median rooli
riippuu siitd, millaisia poliitikot ovat. Heikot poliitikot politikoivat mediaa varten, kun
taas rohkeat tekevit itsendisid padtoksia valittimattd siitd, millaisia impulsseja media tar-
joaa. Yksi kokenut toimittaja valitsi timén vaihtoechdon, koska paitokset eivit missdin ta-
pauksessa tapahdu julkisuuden ehdoilla. Jos jollakin toimittajalla on sellainen kisitys, niin
se on ehdottoman viiri tulkinta. Tosin se ei myoskdan tapahdu pelkistian kabineteissa,
piilossa julkisuudelta.

Haastateltu poliitikko nosti esiin paaministeri Paavo Lipposen hallitukset. Paatokset
teki kaksikko: piaministeri ja valtiovarainministeri. Muita ei tarvittu, vaikka hallitukses-
sa istui muodollisesti useampia puolueita. Valtaosa haastatelluista poliitikoista katsoi, ettd
hallituksessa pditoksia tehddan loppujen lopuksi pienelld joukolla, yleensd padministerin
ja valtiovarainministerin kesken. Paitokset tehddin julkisuudelta piilossa eli kabineteissa.
My®6s haastatellut toimittajat olivat asiasta padsiantdisesti samaa mieltd. Erds kokenut toi-
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mittaja arvioi, ettd 1990-luvun alun pankkikriisin aikana hallituksen sisipiiri pieneni koko
ajan. Loppujen lopuksi paatoksia tekivit Esko Aho ja liro Viinanen — kahdestaan. Sen jal-
keen politiikassa on puhuttu erilaisista koplista: kolmen kopla ja kuuden kopla. Kysymys
on ministeriryhmien puheenjohtajista, jotka paattivit isoista asioista.

Politiikassa pitkdain mukana ollut avustaja kertoi haastattelussa, ettd paitokset tehddin
julkisuudelta piilossa. Hinen mukaansa isot asiat on jo paitetty ennen kuin media chtii
mukaan. Vaikka hallituksen paitos lahteekin eteenpiin valmisteluun, ja sille voi sielld kiy-
dd miten tahansa, suuntaviivat ja sisillot on paitetty pienessa piirissi:

Politiikan toimittaja listasi haastattelussa polititkan tapahtumia, joissa pditos syntyi
pienessa piirissd — jopa kahden henkilén voimin:

1. Vuonna 1987 presidentti Mauno Koivisto halusi Suomeen kokoomuksen ja sosialide-
mokraattien varaan vakentuvan hallituksen. Koivisto keskusteli asiasta Kalevi Sorsan
kanssa kaksin. Koivisto kertoi Sorsalle, etti hin nostaa pidaministeriksi pankinjohtaja
Harri Holkerin ja hin pyysi Sorsalta ja sosiaalidemokraateilta tukea hankkeelle. Vas-
ta timin tapaamisen jilkeen hanke esiteltiin kokoomukselle ja Holkerille.

2. Sdp:n tilanne vuoden 1991 vaalien jilkeen oli hankala: puolue oli kirsinyt murska-
tappion. Vaalivoittaja keskusta olisi halunnut Sdp:n hallitukseen kokoomuksen sijas-
ta. Sdp:ssi piatoksen teki kolmikko: Kalevi Sorsa, Pertti Paasio ja Lauri Ihalainen.

3. Vuonna 1999 Sdp oli valitsemassa hallituskumppania: kokoomus vai keskusta? Pid-
toksen teki Lipponen yksin, ehki keskusteltuaan ensin presidentti Martti Ahtisaaren
kanssa. Lipponen valitsi kokoomuksen.

4. Kesilli 2003 pidministeri Anneli Jidtteenmaiki joutui evoamaan. Sen jilkeen edus-
kunnassa newvoteltiin jatkosta ja Sdp:n ja keskustan hallitusybteistyista todella pie-
nessd piirissi. Paikalla olivat Matti Vanhanen, Eero Heindluoma ja Paavo Lipponen.

Haastateltu poliitikko pystyi nimeimain jopa fyysisesti paikan, jossa kaikki tasavallan isot
ratkaisut tehddin: padministerin virkahuone. Hallituspuolueiden puheenjohtajat, minis-
tereiden avustajat ja virkamiehet paittivit sielld isoista linjauksista Paavo Lipposen ja Matti
Vanhasen hallitusten aikana.

Lihes kaikki haastateltavat seki poliitikoista ettd toimittajista valitsivat monivalinta-
kysymyksestd kabinettivaihtoehdon eli kysymyksen kolme: politiikan keskeiset paatokset
tehdéin edelleen pienelld porukalla, medialta piilossa. Haastateltavat néikivit median roo-
lin isona poliittisessa keskustelussa, mutta varsinaisiin pidatoksiin medialla katsottiin olevan
vihéin vaikutusta. Vain yksi haastateltava valitsi vaihtochdon, jossa media ja politiikka
jasentavit yhdessd yhteiskuntaa ja luovat yhteistd agendaa, vaikka se juuri ndyttdd olevan
vaihtochto, joka lience lihempini vallitsevaa tilannetta: politiikassa patokset tehddin
pienessi piirissd, mutta ne tarjoillaan mediassa kansalle ja d4nestdjille halutussa, etukiteen
pohditussa muodossa. Viliverronen ja Kunelius (2009) pohdiskelivat, ettd kyseessi oli-
si erdanlainen “tiedostamaton” tyonjako ja vastakkainasettelukin olisi siksi “ndennaista”.
Haastatteluaineiston perusteella tilanne nayttiisi olevan tiedostamaton, koska haastatel-
tavista ei juuri kukaan sitd noin ymmartanyt. Nayttai siltd, ettd poliitikkojen ja median
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yhteiseloon on ajauduttu huomaamatta tabloidisaation, medioitumisen ja politiikan jul-
kisuuden professionalisoitumisen kautta siten, ettd osapuolet eivit sitd itse tiedosta. Po-
liitikoista ja toimittajista kukaan ei paheksunut sitd, ettd keskeiset polititkan paatokset
tehdéin pienessi piirissd kabineteissa. Se ikdan kuin otetaan selvini asiana, joka kuuluu
systeemiin.

Yhteiskunnan medioituminen on leimannut politiikan tekemistd 1980-luvulta lihtien,
ja mediasta on tullut poliittisten instituutioiden ja kansalaisten vilisen viestinnin tirkein
kanava kuten Kent Asp ja Peter Esaiasson (2006), Eric Louw (2010) ja Erkki Karvonen
(2008) kuvasivat. Ihmisten tiedot politiikasta ovat mediavilitteisid tai median suodatta-
mia. Medialogiikka nayttiisi ohjaavan (Ampuja & Koivisto & Viliverronen 2014) poliit-
tista paatoksentekoa ja poliittista toimintaa. Vahvassa tulkinnassa medialogiikka sanelee
kaiken toiminnan yhteiskunnassa, my6s poliittisen paitoksenteon. Politiikan paatoksen-
tekoa ohjaa siis medialogiikka, ei pelkidstdin ideologia tai muu poliittinen tavoite. Heikos-
sa tulkinnassa median roolia pidetdin enemmankin vélittavana.

Tiami tutkimus tukee nikemysti (Wiberg 1989; Ruostetsaari 2014; Isotalus 2017) siitd,
ettd politiikan paittajit asettavat itse politiikan paivéjarjestyksen ja medialla ei ole juuri-
kaan vaikutusta poliittisten paatosten linjauksiin. Tutkimusaineiston perusteella poliitikor
sopeutuivat yhteiskunnan medioitumiseen yllittivin hyvin ja yllittivin varbain. Yhteis-
kunnan medioituminen eli siis se, ettd pidtoksenteko ja toiminta tapahtuvat median ehdoilla
tai vihintiin mediavilitteisesti, niyttdisi timan tutkimuksen perusteella itse asiassa palve-
levan poliitikkoja. Piitoksenteko ei tapahdu pelkistiin median ehdoilla kuten Ampuja,
Koivisto ja Viliverronen (2014) hahmottelivat. Koska tabloidisoitunut media kayttiytyy
ennalta-arvattavalla tavalla, poliitikko pystyy rakentamaan oman mediastrategiansa, toi-
mimaan sen mukaisesti ja jopa ohjailemaan mediaa. Siksi on paikallaan puhua politiikan
konstruoitumisesta: poliitikko pystyy kidyttimdin mediaa hyvikseen, jos hin tuntee me-
dian toiminnan lainalaisuudet eli median logiikan.

Tutkimusaineiston perusteella toimittajien ja poliitikkojen suhteiden muutosta ja sa-
malla siis politiikan ja median suhteen kehitysta voi kuvata kolmiportaisesti:

1. Tabloidisaatio (1980-luvun loppu — 1990-luku). Media kiinnostui poliitikoista hen-
kiloina. Poliitikon yksityiselamista tuli kiinnostavaa, ja siité tuli vallitseva uutiskri-
teeri koko mediassa. Poliitikkojen ja toimittajien suhteissa viilenemista.

2. Medioituminen (2000-2010). Yhteiskunnan paitoksenteko muuttui mediavilit-
teiscksi. Medialla ei ole valtaa poliittisiin paitoksiin, mutta se pystyy nostamaan
keskusteluaiheita politiikan agendalle. Poliitikkojen ja toimittajien suhteissa varo-
vaisuutta.

3. Professionalisoituminen (2010-). Politiikka kiyttii mediaa hyvikseen tuomalla
keskusteluun asioita median haluamalla tavalla. Politiikka ja media kayttaycryvie
samalla tavalla. Molemmat hyétyvit. Poliitikkojen ja toimittajien suhteissa norma-
lisoituminen.
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Haastatteluaineiston perusteella syntyy viistimitti johtopiatis, etti journalismin ja me-
dian vaikutusta polititkan piatoksentekoon liioitellaan alan tutkimuksessa. Vihemmisto
haastatelluista toimittajista ja poliitikoista piti median roolia pditosten taustalla merkit-
tivini. Vain muutama toimittaja oli titd mieltd, poliitikoista ei juuri kukaan. Tutkimus
tukee Wibergin (1989) Ruostetsaaren (2014) ja Esa Viliverrosen (2012) nikemysti siiti,
ettd medialla on valtaa -hokema eldd omaa elimainsi ilman, ettd silld olisi kdytannossa
juuri katetta. Median olemassaolo ja merkitys politiikassa ymmarretdan, mutta merkitys
ymmirretadn nimenomaan valittivini, ei ohjaavana kuten aikaisemmissa tutkimuksissa
(Seppinen & Viliverronen 2012; Pernaa 2009; Viliverronen & Kunelius 2009; Kunelius
ym. 2009) on puhuttu. Kyse on eridinlaisesta tydnjaosta politiikan ja journalismin valilla:
politiikka tekee padtokset, media kertoo ne, ja yleiso seuraa sivusta naytelmai.

Politiikan journalismin ja median seki toisaalta toimittajien ja poliitikkojen vilista val-
tasuhdetta kannattaa tarkastella kaksijakoisesti. Analyysissa pitdd erottaa kaksi asiaa toisis-
taan ja tutkia niitd erikseen: poliittinen paitoksenteko ja poliittinen toiminta.

Media voi nostaa politiikan aiheita esiin ja politiikan paittdjit reagoivat niihin. Median
lyhytjannitteisyys kuitenkin aiheuttaa sen, ettd politiikan pditoksentekokoneisto tekee
paatokset tai jittdd asian kokonaan kisittelemittd. Monikanavaiseksi muuttunut media
ei endd useinkaan seuraa asioita loppuun saakka, mika antaa poliitikoille tydrauhan. Sen
sijaan henkilopolitiikassa medialla on vaikutusvaltaa: paljastukset ja skandaalit ovat joh-
taneet ministerieroihin. Haastatteluissa puhutaankin median hyokyaallosta. Silloin kun
koko media tarttuu yhdessa henkiloon, poliitikot puhuvat haastatteluaineistossa vyorysta,
jota ei kukaan pysty hallitsemaan ja pysdyttiman. Esimerkkeja tistd ovat vaalirahakohu ja
paaministeri Anneli Jadtteenmien eroon johtaneet tapahtumat 2000-luvun ensimmaisella
vuosikymmenella.

Tabloidisoituneessa ja lipimedioituneessa yhteiskunnassa on syyta pohtia median val-
taa. Kun puhutaan politiikan journalismista vallan vilineeni, herdi kysymys, kummalla
on valta hallita julkisuutta: poliitikolla vai medialla. Tabloidisaation on arvioitu siirtineen
vallan medialle, koska kaikki politiikka tapahtuu median kautta. Niemi (2014) katsoo, etti
tabloidisaation myota tiedotusvilineistd on tullut politiikan osapuoli, ja samalla poliitikot
ja puolueet ovat mukautuneet median vaatimuksiin. T4ssd mielessd valta olisi siirtynyt me-
dialle, koska median logiikka ohjaa politiikan paatoksentekoa.

Haastatteluaineiston perusteella voidaan kuitenkin paiatya Kuneliuksen, Nopparin ja
Reunasen (2009) tutkimuksen kanssa samaan johtopiitdkseen: Medialla on roolinsa poli-
tiikan pdivdjirjestyksen syntymisessi, mutta viime kddessi poliittiset paitokset tehddidin kabi-
netissa pienelli joukolla. Haastatteluaineistoni perusteella Suomessa poliittista valtaa kiyt-
tad pddministeri ja paaministerin ympirille ryhmittynyt ministerijoukko, sisapiiri. Isoja
paatoksid tehddin julkisuudelta salassa, oli sitten kysymys EY-jasenyydestd, yhteisvaluutta
euroon liittymisesti tai tulopoliittisesta kokonaisratkaisusta. Se, keitd kuuluu sisapiiriin,
ei ole ennalta selvdi. Hallituksen tyoskentelyssa sisapiirildiseksi valikoituvat vahvimmat
ministerit, muille jaa statistin rooli tai kuten yksi haastateltava luonnehti, tuolintiytteeni

122



oleminen. Haastatteluissa puhuttiin eliitin eliitistd, joissakin tapauksissa tuo eliitti on vain
kaksi ihmistd. Useissa poliitikkojen ja toimittajien haastatteluissa kahden hengen eliitiksi
muotoutui pidministeri ja valtiovarainministeri, selkeimmin timi tapahtui Paavo Lip-
posen hallituksissa, joissa Lipposen aisaparina toimivat vahvat valtiovarainministerit iro
Viinanen ja Sauli Niinistd. Haastatteluaineiston perusteella valtaa kiyttava joukko pie-
neni kriisitilanteessa. Ahon hallitus joutui ratkomaan vaikeita talouden tervehdyttimis-
kysymyksid ja tekemidin pankkitukipdatoksia 199o-luvun alussa. Haastateltavien mukaan
paatoksia tekivat kdytinndssd Viinanen ja Aho.

Poliitikot oppivat kiyttimidin mediaa hyvikseen omien poliittisten paimiiriensa
ajamisessa. Median merkitys kansalaisten mielipiteen ohjailijana ymmarrettiin, ja poliiti-
kot pyrkivit siksi saamaan mediassa lapi viestinsd haluamallaan tavalla. Siihen kaytettiin
luottotoimittajia, harkittuja vuotoja tai pienelle, vaikutusvaltaiselle journalistijoukolle
suunnattuja taustatilaisuuksia. Poliitikot ymmarsivit median tarpeet henkilokohtaisissa,
viihteellisissd nikokulmissa sekda “hyvien otsikoiden” saamisessa. Kiinnostavuus nousi
mediassa keskeiseksi uutiskriteeriksi. Kiinnostavuuden ydinti ovat poliitikot henkil6ina.
Poliitikko saa mediassa nikyvyytti, jos pystyy tekemiin itsestddn kiinnostavan henkilon
— ja se ei aina vilttdmaitta tarkoita asiaosaamista.
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9 Lopuksi: Medioitunut yhteiskunta ei kavenna
poliitikon toimintamahdollisuuksia

Vuosien 1980—2010 vilisend aikana tabloidisaatio ja yhteiskunnan medioituminen vahvis-
tuivat. Poliitikot ottivat julkisuuden huomioon paitoksissiin, mutta eivit tee siti median
chdoilla. Yllattavian varhaisessa vaiheessa Suomeen syntyi poliitikkoryhma, joka pystyi
hallitsemaan mediaa ja luomaan julkista kuvaa omilla ehdoillaan. Esimerkiksi presidentti
Mauno Koivisto kutsui toimittajat luokseen ja kertoi, mita ja miten EY-jasenyyshakemuk-
sesta kirjoitetaan 1990-luvulla.

Kun puhutaan vallasta, medialle on perinteisesti annettu vallan vahtikoiran tehtava.
Media on tuomiovallan, lakiasddtavin vallan ja toimeenpanovallan ohella neljis valtakes-
kittymd. Tamin tutkimuksen perusteella vahtikoirarooli on muuttunut. Media on itse
selvisti osa politiikan valtakoneistoa, kuten Eric Louw (2010) on hahmotellut. Media on
tullut poliittisen vallan keski66n, ja se luo puheenaiheita ja miarittelee yhteiskunnallista
keskustelua, kuten Seppinen ja Viliverronen (2012), Pitkinen (2009), Kantola (2011) ja
Aula (1991) miirittelivit. Politiikka on kylli medioitunut, mutta polititkan piivijirjes-
tyksen muotoutumiseen ja lopullisten paitosten tekemiseen medialla on vihin vaikutus-
ta toisin kuin Asp (1989) arvioi. Media ei miirii sitd, misti poliitikot tekevit paatoksii.
Media seuraa ja heijastaa todellisuutta, mutta ei luo siti itse, kuten Wiberg (1989; 2006) ja
Ruostetsaari (2014) ovat arvioineet.

Median piivittdistarjonta ei juuri nayttiisi vaikuttavan yhteiskunnallisen paitoksen-
teon strategisiin linjauksiin, ja puhuminen neljannesti valtiomahdista on historiaa. Haas-
tatteluaineiston perusteella poliitikot eivit ajelehdi median antamien raamien mukaan,
vaan julkisuutta pyritadn akeiivisesti ohjailemaan. Tamin tutkimuksen perusteella polii-
tikkojen vaikutusvalta ulottuu paitoksen tekemisen lisiksi myos padtetyn asian julkistami-
seen. Kyse on vuorovaikutteisesta prosessista (Kunelius ym. 2009), jossa politiikka sopeu-
tuessaan medialogiikkaan omaksuu my6s median toimintatavat. Poliitikot siis kiyttavit
mediaa hyvikseen lisitikseen vaikutusvaltaansa. Paitosprosessista merkittiva osa kuluu
sen pohdintaan, miten ja missé asia julkistetaan, vuodetaanko jonnekin vai jirjestetianké
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infotilaisuus, kun aikaisemmin arvioitiin, ettd median rooli polititkan vallan tyonjaossa
oli huolehtia asian julkistamisesta omalla tavallaan. Nyt poliitikot pyrkivit huolehtimaan
paitetyn asian viemisestd median kautta kansalle — haluamassaan muodossa.

Medialla on edelleen tirked osa poliitikkojen vallankiytossd, mutta medioituneessa
yhteiskunnassa ja tabloidisoituneessa mediassa julkisuutta hallitsee poliitikko, jos han on
perilld median tarpeista, toimintatavoista ja kanavista.

Kun poliitikko rakentaa mediakuvaansa lyhyiden symbolien ja otsikkoiskujen varaan,
ja media toistaa ne, poliitikko ja media itse asiassa rakentavat yhdessa politiikan ja yksittdi-
sen poliitikon julkisuutta lipimedioituneessa yhteiskunnassa. Tama korostuu politiikan
asiapaatoksissd. Sen sijaan henkil6journalismissa tietoinen julkisuuskuvan rakentaminen
ja yhteistoiminta eivit aina onnistu, ei varsinkaan kriisitilanteessa eli keskella poliitikon
mediakohua.

Vaikka media ndyttad ainakin piallisin puolin hallitsevan suomalaista politiikkaa
vahvan medioitumisen hengessi (Meyer 2002; Stomback 2008; Schultz 1999; Asp 1989),
totuus ndyttia siis olevan toinen. Tutkimusaineistoni perusteella poliitikot pystyvit yllat-
tavan hyvin ohjailemaan julkisuutta haluamaansa suuntaan: median hallinta on politii-
kassa suunnitelmallista. Poliitikot pystyvit itse nostamaan keskustelunaiheita ja ottamaan
mediahuomiota joko harkituilla uutisvuodoilla tai hyvin ajoitetuilla avauksilla. Media-
logiikka hallitsee tassa mielessd politiikan tekemista Suomessa, mutta se ei ole median sane-
lemaa. Haastatteluaineiston perusteella esimerkiksi kokoomuksen eduskuntaryhma mietti
etukiteen ryhmin kesikokouksen kulun mediassa: kuka avaa asiakeskustelun aamulla ja
missa mediassa, milloin ryhmi keskustelee aamulla mediassa esiinnousseesta asiasta ja mil-
loin aiheesta jarjestetdan illalla info, ja mita siind kerrotaan. Uutispdivan harkittu raken-
taminen onnistuu Suomessa, jossa media litkkuu tabloidisaation ansiosta aiheissa samaan
suuntaan. Kyse on ajoituksesta. Aamun uutisavauksen pitia olla kova ja yhteiskunnallisesti
merkittava politiikan aihe, jotta se nousee piivan ykkosuutiseksi.

Monikanavaistunut perinteinen media kamppailee hupenevien resurssien kanssa, ja
tassd on poliitikkojen mahdollisuus hallita julkisuutta: toimittajalla on entistd vihemman
aikaa perchtyi asioihin, erotella merkittivit ja vihemmian merkittavit nikokulmat seki
miettid sitd, mikd on vuotajan intressi. Journalismin periaatteiden mukaan jutussa pitiisi
kuunnella kaikkia osapuolia. Kiytavitietoa eli kansanedustajien, ministereiden ja heiddn
avustajiensa epavirallisesti kertomaa taustatictoa arvostetaan seki poliitikkojen ettd toi-
mittajien keskuudessa. Taustatiedon seulomiseen ja analysointiin ei toimituksissa tahdo
riittdd aikaa. Tutkimukseen haastateltu poliitikko analysoi polititkan “kiytavitiedon” eli
tiukan lihdesuojan takana olevan taustatiedon merkitystd uutisen oikeellisuuden kannal-
ta: jotta politiikan asiasta syntyisi oikea kuva, toimittajan pitaisi litkkua kiytdvin molem-
missa paissi. Haastatteluaineiston perusteella my6s perinteisissd valtamedioissa on luovut-
tu polititkan uutisoinnissa kaikenkattavuudesta. Nyt valikoidaan uutiset kiinnostavuuden
perusteella.
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Median rooli kasvoi politiikassa 198o-luvun lopulla, mutta varsinainen mediaympiris-
ton iso muutos tapahtui 1990- ja 2000-luvuilla. Tutkimukseen haastateltu kokenut polii-
tikko tiivisti muutoksen omakohtaisten kokemustensa perusteella: ennen ratkaisut tehtiin
asia edelld, nyt ratkaisee se, miten asia tiedotetaan tai miltd se ylipdatdin nayttad julkisuu-
dessa. Politiikan paittdjit joutuvat medioituneessa yhteiskunnassa entisti enemmin myy-
miin paitoksensi kansalle median kautta, ja tissd tarvitaan mediakonsultteja, PR-henki-
16it4 tai imagokonsultteja. Heiddn roolinsa ja vaikutusvaltansa on kasvanut, kuten Pernaa
(2009) ja Louw (2010) ovat arvioineet.

Vaikka media ei sanele paitosten sisiltod, poliitikot joutuvat ottamaan median huo-
mioon. Poliitikot reagoivat paniikinomaisesti uuteen tapaan kasitelld politiikkaa julkisuu-
dessa 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa. Poliitikon kannalta oli hankalaa, ettd media alkoi
kisitelld politiikkaa ennalta-arvaamattomasti ja henkil6lahtoisesti. Niin ollen julkisuutta
oli joissakin tapauksissa vaikea hallita, mutta samalla timikin tutkimus tukee nikemysta,
ettd tabloidisoituneen median samankaltaistuminen on mahdollistanut myds asioiden pi-
timisen piilossa (Kunelius ym. 2009). Media pitii tietyisti asioista metelii, mutta vaikenee
monista muista, vihemman mediaseksikkaistd aiheista, joilla saattaa olla tavallisen kan-
salaisen kannalta iso merkitys. T4ssikin mielessi julkisuuden hallinta niyttdisi pysyvin
poliitikoilla.

Internet on mahdollisuus poliitikoille — hyvissi ja pahassa. Tulecko internetistd ja sen
sosiaalisen median kanavista poliitikoille uusi ase taistelussa perinteisen median kanssa?
Internet on oiva tapa “oikoa” puolueelle tai poliitikolle epimieluista uutisointia. Internet
mahdollistaa suoran kansalaisaktiivisuuden ohi puolueiden ja perinteisten tiedotusvilinei-
den. Verkossa ja perinteisessa mediassa voidaan keskustella eri asioista. Kuka mairittelee
paivittiisen politiikan agendan, on se kysymys, johon on tulevaisuudessa entistd vaikeampi
saada vastausta. Ollaanko siirtymassa vaiheeseen, jossa kumpikin taho, seki politiikka ettd
media, hakevat aiheensa kansalaisten verkkokeskusteluista ja sosiaalisesta mediasta? Jour-
nalismin tehtdvi tissi kehityksessd selvi: sen tulee pitda esilld niitd kansalaisten kannalta
tarkeitd asioita, jotka muuten jdisivit pimentoon. Yhdysvaltain presidentinvaalit ja Britan-
nian brexit-d4nestys vuonna 2016 ndyttivit mutkistavan perinteisen median ja toisaalta
poliitikkojen julkisuudenhallintaa. Vaikka asiasta on vield vihin tutkittua tietoa, sosiaali-
sen median vaikutus ddnestyskiyttiytymiseen oli molemmissa tapauksissa merkittava — ja
jollakin tavalla myds yllattava.

Millaista sitten on hyvi politiikan journalismi? Viliverronen ja Kunelius (2009) muo-
toilivat hyvin julkisuuden mittarin eli kuinka laajaa, monipuolisesti argumentoivaa ja si-
sallollisesti tarkeisiin kysymyksiin keskittyvdd kriittistd dialogia poliittinen journalismi
tuottaa. Heiddn mielestdan nykyisenkaltainen, viihteellinen, henkilokeskeinen ja politii-
kan peleja korostavan dramaturgisen politiikan journalismin viridminen ei ratkaisevasti
paranna kansalaisten mahdollisuutta osallistua kriittiseen keskusteluun yhteiskunnan
ongelmista ja niiden ratkaisuista. Pikemminkin kyse on uuden aikakauden vallan niytok-
sisti.

126



Journalismin ydintehtivini on pidetty ja pidetdin edelleen tiedon jakamista. Lukijal-
le, katselijalle ja kuuntelijalle tarjotaan tietoa omien kisitysten muodostamiseen pikem-
minkin kuin yritetiin muodostaa kisityksid hinen puolestaan (Hakala 2009). Ajatus on
kaunis, mutta se ei aina toteudu, ei ainakaan politiikan journalismissa. Kun nakoékulma-
journalismi on lisadntynyt, toimittajan omasta mielipiteestd tehddain monesti asiakokonai-
suuden paijuttu. Toimittaja saa olla "puolucellinen”. T4ssd leikissd uutinen ja sen monipuo-
linen kisittely jaavit usein varjoon. Tama huolestuttaa vanhan koulukunnan journalisteja.
Uuden Suomen entisen piitoimittajan Johannes Koroman (2009) mielesti politiikan jour-
nalismissa valtaa alaa tyyli, jossa yha useammin faktat ja toimittajan mielipiteet sekoittu-
vat toisiinsa. Kun siihen lisdtaan toimittajien asiantuntemattomuus ja poliittisen historian
huono tietimys, vaikutelma on merkittivimpi viestintaa ohjaava tavoite kuin analyytti-
syys. Koroman mielestd polititkan journalismi on itse syypa siihen, ettd ihmisid ei poli-
titkka kiinnosta. Kun ei uskota tavallisten uutisten riittavin, uutisen markkina-arvoa pitda
kasvattaa tulkinnoin, kirjistyksin ja henkiloimalla.

Haastatteluaineistossa nousi esille huoli, ettd puhdas uutisjournalismi on jiamassa alis-
teiseksi nakokulmajournalismille. Uutista tarvitaan oman nakemyksen tilkkeeksi — jos
sithenkdin. Vahva nikemys asiasta toimii riittavani uutiskriteerind. Miksi tihdn suuntaan
menndin? Selitystd voi hakea perinteisen median ongelmista kilpailussa sosiaalisen me-
dian kanssa. Kilpailussa internetissi parjai, jos pystyy koukuttamaan lukijan joko sokee-
raavalla uutisella tai kuohuttavalla mielipiteelld. Perusuutinen ei lukijaa enai kiinnosta,
vaan pitdd menni eteenpdin — lukijan iholle. Kantaaottavuus on hienoisessa kasvussa myos
aiempien tutkimusten mukaan. Kun 1960-luvulla nikokulmia tuotiin esiin 65 prosentissa
artikkeleista, 1990-luvun ja vuoden 2005 aineistoissa vastaava osuus on noin 75 prosenttia.
(Viliverronen & Kunelius 2009, 233.)

Sosiaalinen media on haaste politiikan journalismille. Sosiaalisen median keskustelu-
palstoilla keskustellaan politiikan ajankohtaisista kysymyksista. Poliitikot tavoittavat sielld
ddnestdjansi suoraan, ja perinteisid tiedotusvilineitd ei valttdmaittd tarvita. Jatkossa nima
kaksi kanavaa todennakdisesti sekoittuvat kasvavassa maarin. Sosiaalinen media nayttaisi
nykyisin olevan vuorovaikutuksen paikka, ja perinteiselle medialle kuuluu uutisten vilitti-
minen. Selked suuntaus kuitenkin on, ettd myos tavalliset ihmiset kertovat uutisia sosiaali-
sen median palveluissa, ja toisaalta perinteinen media soveltaa vuorovaikutteisen sosiaali-
sen median muotoja. Tulevaisuudessa saattavat perinteinen ja sosiaalinen media sekoittua
niin, ettei niitd endd pysty erottamaan toisistaan. Tama muutos on selvisti aluillaan, mut-
tei vield kovin pitkilld. (Matikainen 2009, s1; Richt & Pelkonen 2010, 144.) Verkkojour-
nalismin kasvua ei vilttimaictd pidetd endd pelkkdnd uhkana. Piinvastoin kansalaisjour-
nalismi — nettikeskustelut ja blogit — nostaa journalismin interaktiivisuutta. Palaute tulee
vilittdmaisti. (Jokinen 2009, 70.)

Vaikka maailma muuttuu, laatujournalismilla on kysyntai. Viihteen tilalle kaivataan
tietoa siitd, missd menndin suomalaisessa yhteiskunnassa ja mika on tulevaisuuden visio
(Hallberg 2009). Kuka kiyttia valtaa? Mihin verorahojamme kiytetidin? Missi sidstetdin?
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Milloin paisen elikkeelle? Kuka maksaa elikkeeni? Onko tyopaikkani turvattu? Voiko
poliitikkojen vaalilupauksiin luottaa? Politiikan journalismia tarvitaan jatkossakin, kun-
han vain tekijit muistavat moraalijulistusten keskelld perusasian: tiedonvilityksen.
Mediatalot kamppailevat kutistuneiden resurssien kanssa: varsinaiseen tutkivaan jour-
nalismiin tai yhteiskunnallisten paljastusten etsintdin jia entistd vahemmin aikaa. Teatte-
ri on pystynyt avaamaan viime vuosina paremmin yhteiskunnallisesti tirkeiden paitosten
taustoja. Teatteri on periaatteessa fiktiota eikd sitd tarkastella journalististen pelisidntojen
ja ohjeiden kautta. Se mahdollistaa asioiden sanomisen suoraan. Sinansi ilmié ei ole uusi,
silld jo keskiajalla hallitsijoita arvosteltiin katuteattereiden kautta. Helsinkildisen Ryhmi-
teatterin Eduskunta 2 -niytelma avasi suomalaista vallankdytt6d ja hyva veli -verkostojen
toimintaa enemmin kuin yksikdin aiheesta kirjoitettu lehtijuttu. Tutkiva journalisti Tuo-
mo Pictiliinen (11.12.2012) intoutuikin kehumaan esitysti Helsingin Sanomien kolum-

nissaan:

"Vallanpitijid himmensi nibtivisti se, etti dramaturgia avasi vaikean asian ta-
vallisen suomalaisen tajuntaan satiirin keinoin. Vallankdyttijit eivit ebkdi odotta-
neet, ettd hyvin tehty dokumenttiteatteri on myis journalismia: se on kervonnaltaan
mahdollisimman perinpohjaista ja pyrkii mahdollisimman lihelle saatavissa olevaa
totuutta. Mediatalojen ja koulutuslaitosten kannattaa nyt tarttua tihin mahdolli-
suuteen. Dokumenttiteatteri toimii pienemmillikin paikkakunnilla: kiytinnossi
kaikissa kunnissa on paikallislehti ja harrastajateatteri, jotka voisivat yhdistii voi-
mansa. Dokumenttiteatteri lienee myos taloudellisesti kannattava ilmaisumuoto,
misti Eduskunta 2:n tiyteen myydyt katsomot kertovat.”

Nikemys median merkittavista vallasta poliittisessa paatoksenteossa ja polititkan paiva-
jarjestyksen muotoutumisessa ei saa timin tutkimuksen perusteella tukea. 1980-luvulta
alkanut kriittisen kirjoittamisen nousu politiikan journalismissa niyttaa taittuneen uuden
median nousuun, perinteisen median murrokseen ja poliitikkojen mediataitojen kasvuun.
Sosiaalisen median vaikutuksesta politiikan journalismiin on vield vihin tutkimustietoa.
Edelld mainitut Yhdysvaltain presidentinvaalit ja brexit-ddnestys Britanniassa sisilsivit
myos journalismin kannalta haasteellisia piirteitd. Donald Trumpin vaalikampanjassa to-
tuudella ja faktatiedolla ei ollut merkitystd. Puhuttiin tunteesta ja kiinnostavuudesta seki
tietynlaisesta siirtymisesta totuuden jalkeiseen maailmaan. Trumpin kannattajat kokivat
tiedotusvilineet jopa vihollisena, valtaeliitin danitorvina. Tille joukolle riittid omaa maa-
ilmankuvaa tukeva Facebook-kirjoittelu — oli se sitten oikeaa tai vadria.

Pernaa, Niemi ja Pitkdnen (2009, 236-242) pohtivat politiikan journalismin tulevai-
suutta ja paityivit kolmen skenaarion malliin:

"Sivistysskenaariossa media hoitaa klassista yhteiskunnallista tehtavidinsd entistd
laadukkaammin. Kehityksen tekee mahdolliseksi viimeisten vuosikymmenten ai-
kana toimittajien keskuudessa syntynyt, aikaisempaa riippumattomampi suhde po-
liittiseen eliittiin. Poliitikkojen ja puolueiden vakiintuneet toimintatavat joutuvat
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suurennuslasin alle, ja kokonaisuuden kannalta toimittajien aikaisempaa kriitti-
semmilld suhtautumisella politiikan toimijoihin on koko suomalaiseen poliittiseen
jarjestelmain asialahtoisen lihestymistavan ja alkaa lihestya yhteiskunnallisia on-
gelmia yhi useammin esimerkiksi yksil6llisten kasvukertomusten tai tragedioiden
kautta. Kehitys on seurausta mediamaailman kaupallistumisesta, jonka seuraukse-
na yleisojen tarpeet pyritdin huomioimaan mahdollisimman hyvin ja ndin maksi-
moidaan my6s myynti.

Populaariskenaariossa politiikan journalismin airuina toimivat otteeltaan viihteel-
liset julkaisut, joiden aihevalinnat, tyylikeinot ja painotukset ovat hallitsevia poli-
titkan julkisuudessa. Téssd tulevaisuuden nikymissi viihdelehdet ja iltapiivilehdet
luovat politiikan journalismiin uudenlaisia tulkintakehyksid, joita myds paivilehdet
ja television uutis- ja ajankohtaisohjelmat alkavat yhi selvemmin noudattaa. Kan-
salaisten kiinnittyminen poliittiseen jirjestelmidin ei kuitenkaan populaariskenaa-
riossa ohene, silld politiikassa toimivia henkil6ita kohtaan tunnettu mielenkiinto
lisiantyy.

Kriisiskenaario on kolmesta tulevaisuuden nikymistd pessimistisin, silld siind po-
lititkan journalismin popularisoituminen on johtanut piinvastaiseen kehitykseen
kuin populaariskenaariossa. Populistiseksi muuttunut politiikan journalismi on
herittinyt kansalaisissa politiikan vastaisia mielialoja. Politiikan journalismin pai-
nopisteen siirtyminen entistakin voimakkaammin poliitikkojen henkil6ihin, yk-
sityiselimain ja moraalisiin kysymyksiin on heikentinyt politiikan uskottavuutta
peruuttamattomalla tavalla. Kansalaisten luottamus edustukselliseen paitoksente-
koon ja poliitikkoihin on romahtanut. Kansalaisille politiikka niyttaytyy merki-
tyksettdmina teatterina, jolla on korkeintaan skandaali- ja viihdearvoa.”

Pernaan, Niemen ja Pitkisen (2009) hahmottelemista vaihtoehdoista tulevaisuuden jour-
nalismille huolestuttavin on kriisiskenaario, jossa kansalaisten luottamus on romahtanut
sekd poliitikkoihin ettd tiedotusvilineisiin. Tama malli toteutui Donald Trumpin valin-
nassa Yhdysvaltain presidentiksi 2016 marraskuussa. Trumpin menestys perustui osaltaan
sithen, ettd hin tuli politiikan ulkopuolelta. Niin hin vetosi niihin ddnestdjiin, jotka oli-
vat kylldstyneet itirannikon eliitin keskindiseen puuhasteluun. Ja tahan eliittiin laskettiin
myos tiedotusvilineet. Trump kaytti taitavasti hyvikseen kansan ja median seké kansan ja
itarannikon poliittisen eliitin vastakkainasetteluja.

Kuten olen kuvannut, kehitys on siis menossa suuntaan, jossa poliitikon ja toimittajan
valinen suhde ei ole merkityksellinen poliittisen menestyksen eikd journalismin kannalta.
Jos puhutaan median vallasta politiikan julkisuudessa, Yhdysvaltain tapahtumat asettavat
asetelmat jilleen kerran uuteen asentoon. Nayttiisi siltd, ettd tavoittaakseen ddnestdjid ja
kannattajia poliitikon kannattaa panostaa sosiaaliseen mediaan. Sielld voi levittdd sano-
maansa samanmielisille, ja kyse on sanoman kiinnostavuudesta ja houkuttelevuudesta, ei
niinkiin sen totuusarvosta.

Viitostutkimukseni ollessa esitarkastuksessa ilmestyi Risto Kuneliuksen ja Kyosti
Reunasen tutkimus Medioitunut valta ja politiikan paluu. Kyselytutkimus suomalaispidtti-
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Jjien subteesta mediaan 2009 ja 2019 (2020). Tutkimuksen tarkoituksena oli uudistaa 2007—
2009 tehty kysely yhteiskunnan eri alojen paattdjille, my6s poliitikoille. Siind selvitettiin,
millaiseksi suomalaiset vallankayttijit kokevat mediajulkisuuden roolin tydssain: miten
he kdyttavit mediaa resurssinaan ja milld tavalla he arvioivat sen vaikuttavan omiin ratkai-
suihinsa (Kunelius, Noppari & Reunanen 2010).

Kymmenen vuotta sitten tutkimuksessa paateltiin suomalaisen paitoksenteon medioi-
tuneen. Paittdjit seuraavat mediaa tiiviisti ja panostavat sen hallintaan. Mediajulkisuutta
pidettiin tirkednd, mutta median vaikutusvallan ei katsottu ulottuvan kovin syville vallan
verkostoihin eli varsinaiseen paatoksentekoon.

Kun kysely tehtiin uudestaan, tuloksissa nousi esille muutamia mielenkiintoisia asioita,
jotka tukevat oman tutkimukseni johtopdatoksia. Journalistisella medialla ei endi ole yhtd
vahvaa asemaa politiikan julkisuudessa kuin kymmenen vuotta sitten. Tuloksissa nikyy
selvisti sosiaalisen median nousu, ja sen tuottama haaste perinteiselle medialle: periti 94
prosenttia vastaajista arvioi, ettd sosiaalisen median vaikutusvalta on kasvanut kymmenessa
vuodessa (Reunanen & Kunelius 2020, 43). Tutkijat paittelevit, etti kabineteissa sopimi-
nen pienelld porukalla on vaikeutunut ja "politiikka olisi palannut politiikkaan”, ainakin
jossain miirin (mt., 44). Timi tarkoittaa, ettd henkilosuhteita enemmin poliittista pai-
toksentekoa ohjaavat konkreettiset valta-asetelmat ja ideologiset perustat, jotka nousevat
esiin varsinkin sosiaalisen median keskustelupalstoilla. Perinteinen politiikan journalismi
olisi siis menettimissd vaikutusvaltaansa sosiaalisen median laajenemisen myota.

Mitd tima kaikki tarkoittaa poliitikkojen ja toimittajien suhteissa, joka oli tutkimuk-
seni paiteema? Reunasen ja Kuneliuksen tutkimustuloksen perusteella poliitikkojen ja
toimittajien henkilokohtaisten kontaktien merkitys on hiukan vihentynyt kymmenessi
vuodessa (mt., 66). Nayttiisi siltd, ettd uudet, suoremmat julkaisukanavat vievit perintei-
sen median toimittajilta valtaa ja painoarvoa.

On vieli liian aikaista sanoa, onko poliitikkojen ja toimittajien vilisissd suhteissa ta-
pahtumassa perustavanlaatuinen murros: poliitikot eivit tarvitse toimittajakontakteja saa-
dakseen viestinsa perille. Reunasen ja Kuneliuksen jatkotutkimuksen tulosten analysoin-
tia vaikeuttaa se, etti kovan tason poliitikot eli ministerit eivit vastanneet kyselyyn (2020,
118). Jad epaselviksi, mitd toimittajasuhteista mietitdin poliittisen vallan kovassa ytimessi.
Joka tapauksessa voidaan sanoa, ettd jotain on tapahtumassa. Sosiaalisen median ja perin-
teisen median vilinen kamppailu politiikan péddasiallisesta julkisuuskanavasta niyttaisi
kdantyvin sosiaalisen median eduksi, hitaasti mutta varmasti. Jos niin tapahtuu, kehitys
tulee viistimattd vaikuttamaan myds perinteisessa mediassa tyoskentelevien toimittajien
ja poliitikkojen vilisiin suhteisiin jollakin aikavililld. Se on ymmarrettavii. Poliitikot arvi-
oivat tulevaisuudessa suhdettaan toimittajiin silla perusteella, miki on suhteen vaalimisen
hyéty politiikan julkisuudessa, jos vertailukohtana on suora kontakti yleis66n sosiaalisen
median kautta. T4std muutoksesta ja sen kehittymisestd kaivataan lisdd tutkimustietoa.
Aihe olisi hyvi ja ajankohtainen jatkotutkimuksen selvityskohde.



Omassa tutkimuksessani korostin poliitikkojen vahvaa asemaa medioituncessa yh-
teiskunnassa: medioituminen ei pidinvastaisista argumenteista huolimatta kaventanut
poliitikkojen toimintamahdollisuuksia. Onko seuraava askel politiikan journalismin
niivettyminen sosiaalisen median ja internetin jatkeeksi? Onko edessa perinteisen medi-
an kauhukuva: siitd tulee pelkki poliittisten uutisten ja tapahtumien kasvoton kirjaaja.
Aiheet 16ytyvit Facebookista, Twitteristé ja blogeista — joihin poliitikot ovat ne sydttineet.
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Liite 1

Tutkimuksen haastattelurunko

1. Haastateltavan tyypittely:

iki

sukupuoli

asema

koulutus

kokemus politiikka/journalismi

2. Journalismin taso, kysymyksii tiedotusvilineisti ja niiden muuttumisesta

Suomalaisen politiikan journalismin taso (puutteet, hyvit puolet)? Miti on
tapahtunut kahdenkymmenen vuoden aikana Harri Holkerin hallituksesta Mat-
ti Vanhaseen. Onko journalismin taso huonontunut vai parantunut; voitko kertoa
esimerkkeja.

Miki on julkisuuden merkitys? Sanelevatko tiedotusvilineet politiikan asialis-
tan? Onko politiikasta tullut julkisuusteatteria, personoitua viihdetts, jonka taakse
jaavit todelliset kansalaisia koskettavat asiat; tiedotusvilineiden pinnallistuminen,
tabloidisaatio. Vaikuttavatko tiedotusvilineet kansalaisten ddnestyskiyttaytymi-
seen ja toisaalta sithen, miten poliitikot esittavit asiat kansalle.
Tiedotusvilineiden moraali/vastuu? Kiinnostuvatko ne asioista vai henkildista,
valtapeleisti ja kilpailusta. Syntyyko kansalaisille oikea kuva politiikasta ja poliitti-
sen vallan kaytosta tiedotusvilineitd seuraamalla? Ovatko tiedotusvilineet/toimit-
tajat omaksuneet vallankayttdjan roolin; valtaa ilman vastuuta -periaatteella. Onko
toimittajista ja sitd kautta tiedotusvilineistd tullut vahvempia suhteessa poliitikkoi-
hin, koska toimittajat kontrolloivat poliittisen kannatuksen kannalta tirkedd sekto-
ria: julkisuutta.

Tiedotusvilineiden erot? Onko eri vilineiden luotettavuudessa eroja? Onko nii-
den kriittisyydessa eroja?

3. Toimittajan ja poliitikon viliset suhteet (vapaata keskustelua)

Millainen on henkilokohtainen suhteesi poliitikkoihin/toimittajiin?
Suhde tydaikana/vapaa-aikana
Mika merkitys henkil6kohtaisilla suhteilla on poliitikon/toimittajan tydssi?
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e Missd asioissa hyvistd suhteista on haittaa?

e Enti haittaa?

o Kannattaako suhde pitdi salassa?

e Nikyyko toimittajien kriittisyyden kasvu mitenkddn suhteissa? Jotkut poliitikot
puhuvat uuden toimittajasukupolven politiikan vastaisuudesta; koko jirjestelma
on lihtokohtaisesti mita, siksi siité ei voi kirjoittaa muuten kuin kriittisesti. Onko
nain?

¢ Ollaanko varovaisempia?

e DPyritainko suhteiden kautta vaikuttamaan?

o Kerro tallaisesta konfliktitapauksesta?

e Miki on mielestisi polititkan toimittajan rooli; tiedonvilittdjin vai epikohtia pal-
jastavan vahtikoiran?

o Kuuluvatko toimittajan esimichet samaan valtaklikkiin poliitikkojen kanssa?

o Millaisissa vapaamuotoisissa (illanistujaisia, korttirinkeji jne.) tapaamisissa olet ta-
vannut toimittajia/poliitikkoja?

e Mikai on niiden merkitys?

e Ovatko ne vihentyneet vai lisiantyneet?

¢ Onko niilld merkitysta varsinaisen tyon kannalta?

e Voiko toimittaja kirjoittaa kriittisen jutun poliitikosta, jota tapaa tyon ulkopuolel-
la?

o Toimittajan/poliitikon jalot asiat, onko niita?

¢ Kun ajetaan uuttaa asiaa politiikassa, mietitadnké ensin sen julkisuusarvoa?

e Kun tehddin poliittisia avauksia, mietitianké ensin, missi tiedotusvilineessa se ker-
rotaan ja kuka toimittaja sen voisi tehdd? Poliitikot korostavat usein, ettd varsinai-
nen tyo tehdain eduskunnan valiokunnissa. Onko niin?

e Onko julkisuuden korostunut rooli politiikassa muuttanut pditosten tekemista?
Mielipiteet ja kannat kerrotaan mediassa ennakkoon, ei kokouksissa?

e Onko media muuttunut hyokkaavimmiksi? Pyrkiiké media midariamain politii-
kan asialistan? Eli keskustellaan vain niistd asioista, jotka kiinnostavat mediaa?

Politiikan julkisuuden hallinta ja median rooli piitoksenteossa?
Valitse seuraavista omaa nikemystisi lahinna vastaava vaihtoehto ja perustele?

1. Tiedotusvilineet midriivit politiikan agendan
Media madrittelee poliittiseen keskusteluun nousevat asiat. Osa toimittajista on otta-
nut paikan politiikan ja kansan vilisti, politiikkoja vastaa, oikean asian ja kansalais-
yhteiskunnan puolesta.

2. Julkisuus ja politiikka yhdessi tuottavat viihdetti
Mediat tuovat monimutkaiset asiat ibmisti libelle miti lakiesitys tarkoittaa matti-
meikdldisen kannalta -periaatteella. Politiikka lanseeraa julkisuuteen symboleja, joil-
le kansalainen voi antaa haluamansa sisillon, esimerkisti kay Holkerin hallituksen
termi hallittu rakennemuutos.
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3. Politiikan sisipiiri midrii agendan ja tekee piitokset
Tiirkedt yhteiskunnalliset ratkaisut tehddidin edelleen kabineteissa, pienen piirin kes-
ken. Kabineteista annetaan julkisuuteen vain se, josta halutaan keskustelua. Julkisen
keskustelun tulos otetaan huomioon lopullista paitisti tebtiessa.

Miksi paadyit tihin valintaan? Perustelu.

Viisi padministerid ja julkisuus (Vapaata keskustelua)

Miten luonnehtisitte padministereitd Harri Holkeria, Esko Ahoa, Paavo Lipposta, An-
neli Jadtteenmiaked ja Matti Vanhasta poliitikkoina.

Millainen kuva heisti on muodostunut tiedotusvilineissi?

Onko pddministerin persoona asia, joka maaraa millaiseksi hallituksen julkisuuskuva
muodostuu?

Miten poliitikkojen ja toimittajien vilinen suhde muuttui 1980-luvun lopulta 2000-lu-
vulle? Muuttuivatko toimittajat kriittisemmiksi?

Jos niin kivi, miksi?

Kohdeltiinko pdidministereitd, Holkeri, Aho, Lipponen, Jaitteenmiki ja Vanhanen,
julkisuudessa eri tavalla?

Jos niin kavi, miksi?

Voitko kertoa esimerkkeja?

Miksi Holkerin julkisuuskuvaksi muodostui kahvia juova ylimielinen padministeri,
toisaalta Lipponen oli dksyileva asiajohtaja?

Oliko Holkeri toimittajille helppo maali, toisaalta Lipposta taas pelattiin.

Aho kiytti mediaa hyvikseen mielin mairin, mm. runtatessaan keskustan rivit suorak-
si ennen EU-jasenyysdanestystd 9o-luvun puolivilissi.

Oliko Aho taitava median kiyttaja? Padtokset pohjustettiin julkisuudessa. Aho oli en-
simmiinen media-ajan pddministeri; mm. perhe esilld vahvasti

Lipposella oli huonot yhteydet toimittajiin ja medioihin, mutta ylimielisyys ei romut-
tanut hinen arvostustaan.

Lipponen piti paaministerind mediaa tarpeettomana oman julkisuuskuvansa ponkitta-
misessd; dlkdd menko pelleiksi medioihin —ohje oli Lipposen neuvo kollegoille.

Lipponen oli hidas sanoissaan, eli hin ei ollut media-ajan tv-poliitikko, silti hin hallitsi
suvereenisti poliittista vallankayttoa.

Miksi Vanhanen epaonnistui mediasuhteissaan, kyse kuitenkin entisestd toimittajasta.

Vanhanen osasi johtaa hallitusta ja hallitsi padsaintoisesti asiat hyvin, mutta se ei vilit-
tynyt julkisuuteen.

Vanhanen oli ensimmiinen paiministeri, jonka yksityiselimdi seurattiin mediassa
tarkkaan; ero, uudet suhteet, asuntokaupat.
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Vanhasen aikana tapahtui median tabloidisaatio tdysmiiriisesti; mediaa kiinnosti
Vanhasen yksityiselimd enemman kuin poliittiset linjaukset.

Vanhanen joutui median ajojahdin kohteeksi?

Kerro omasta suhteestasi poliitikkoihin/journalisteihin (vapaata keskustelua)

Arkipéivian kohtaamisia, huonoja kokemuksia, hyvid kokemuksia, kaikkea mitd mie-
leen juolahtaa omin sanoin politiikan ja journalismin suhteessa viiden pdaministerin
aikana. Miké harmittaa, mika ilahduttaa. Jaiko jokin asia kaivelemaan.
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