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Tampereen Pispala on maisemistaan, puutaloidyllistään sekä alueelle asettuneesta 

kulttuuritoiminnasta tunnettu vanha työläiskaupunginosa. 1960-1980-luvuilla alue päästettiin 

kuitenkin rapistumaan, minkä seurauksena sen alkuperäinen, vähävarainen väestö joutui muuttamaan 

ja tilalle tulivat aluetta uudistaneet, varakkaammat asukkaat. Vanhaa rakennuskantaa puretaan 

edelleen ja paikalle kohoaa moderneja asuintaloja, jotka muuttavat alueen yleisilmettä radikaalisti. 

Nykyisin vahvasti gentrifikoituneella alueella elää sekä ylimpiin että alimpiin yhteiskuntaluokkiin 

kuuluvia ihmisiä, mikä aiheuttaa kitkaa niin tilakiistojen kuin julkisten alueiden käytön muodossa.  

Tässä tutkielmassa perehdytään gentrifikoituneen alueen katukuvassa näkyviin visuaalisiin viesteihin 

semioottisen kielen funktioiden mallin avulla. Funktiot jaetaan konatiivisiin, faattisiin, emotiivisiin 

ja poeettisiin. Tilaa tarkastellaan myös kerrostuman ja referenssin käsitteen kautta. Aineisto on 

kerätty Ylä- ja Ala-Pispalan sekä Santalahden alueilta neljällä eri havainnointikerralla keväinä 2020 

ja 2021. Alueelta otetut 77 valokuvaa toimivat havainnoinnin tukena. 

Analyysin perusteella Pispalassa on havaittavissa alkuperäisen semioottisen työläis-Pispalan päälle 

muodostuneet kolme kerrostumaa: uudisrakentaminen, hallinto ja katukulttuuri, joiden rajoille 

konfliktitilanteet paikantuvat. Katukuvaa määrittävät erityisesti faattiset ja konatiiviset viestit, joiden 

kautta tilan hallinta ilmentyy.  Alueen katukuvasta ja sen estetiikasta on eri asukasryhmien välillä 

runsaasti erimielisyyksiä. Pispalan katukuvaa hallitsee kuitenkin selvästi keskiluokka, jonka 

lähettämät viestit ovat normalisoituneet lähes huomaamattomiksi. Katukulttuuri näyttäytyy 

yksityisen omaisuuden ja julkisen tilan hallinnan keinoja ja rajoja kyseenalaistavana, kotonaan 

olevana ilmiönä Pispalassa. Hallinnollinen taso puolestaan ylläpitää ja vahvistaa keskiluokkaisia 

normeja ja ideaaleja. Yleisesti häiriönä pidetyt katukulttuuriset merkit kuten graffitit eivät juuri haasta 

alueen ilmettä uudisrakentamisen muodostaessa selvästi suuremman uhan. Perinteinen Pispala 

uusintuu jossain määrin sekä kulttuurisesti että esteettisesti referenssin avulla, jota ilman kulttuurin 

ja idyllisen yleisilmeen katoaminen olisi täydellisempää. 
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1. Mitä on Pispala? 

Pispala on Tampereen kulttuurihistoriallisesti merkittävin ja vetovoimaisin kaupunginosa. 

Kapeat risteilevät kadut, lukuisat jyrkät portaat, jylhät järvimaisemat ja tiiviisti rakennetut 

puutalot tekevät alueesta omaleimaisen ja idyllisen näköisen. Pispalalaisuus on nähty usein 

myös elämäntapana, jota värittävät yhteisöllisyys ja työväen kulttuuri. 

1.1 Rakentaminen, rapistuminen ja työläisten poismuutto  

Tampereen kaupungin alkaessa kaavoittaa keskustan röttelökylää liikealueeksi 1800-luvun 

lopulla, tehdastyöläiset joutuivat etsimään uusia asuntoja muualta. Suurin osa työläisistä muutti 

keskustan läheisyyteen Armonkalliolle ja Tammelaan, mutta köyhimmät ohjattiin Pirkkalan 

puolelle syrjäseuduksi miellettyyn Pispalaan. Tontit olivat pieniä, mutta halpoja, ja talon sai 

rakentaa vapaasti ilman kaavaa. (Harjula 1992, 17–18.) Alue kasvoi nopeasti ja vajaassa 

viidessäkymmenessä vuodessa, 1890-luvulta 1930-luvulle, Pispalan asukasmäärä kasvoi 91-

kertaiseksi (Hinnerichsen 2013, 23). 7000 ihmisen kylässä asuminen oli ahdasta, mutta 

yhteisöllistä ja suvaitsevaista. Alueella oli levoton maine, mutta asukkaat pitivät sitä viihtyisänä 

ja turvallisena naapurustona. (Harjula 1992, 18–28). 

Pispalan liittämistä Tampereeseen ehdotettiin ensimmäisen kerran 1800-luvun lopulla ja 

toistuvasti 1900-luvun alussa (Hinnerichsen 2013, 24). Pirkkalan kunta vältteli terveydenhoito-

, järjestys- ja rakennusasioiden kuntoon laittamista Pispalassa odottaen Tampereen kaupungin 

ottavan alueen haltuunsa (Harjula 1992, 18). Siirtymä tapahtui lopulta Valtioneuvoston 

päätöksellä vuonna 1937 (Hinnerichsen 2013, 24). Merkittävimpiä muutoksia 

tamperelaistumisen myötä olivat ympäristöhygieniaa koskevat lait, joiden mukaan alue tuli 

viemäröidä (Em. 24), sekä rakennuskielto, joka esti rakentamisen ja peruskorjaamisen 

Pispalassa seuraavat 40 vuotta. Kiellon seurauksena rakennusten korjauksia lykättiin, elinolot 

heikkenivät ja jo ennestään köyhä alue slummiutui. (Harjula 1992, 20.) 

1960- ja -70-luvuilla Pispalan katsotaan muuttuneen työväenalueesta yleisesti 

”vähäresurssisten” alueeksi, jossa oli runsaasti sosiaalisia ongelmia ja työttömyyttä (Koskiaho 

1978, 12–15). Huonot elinolot ajoivat asukkaita muuttamaan muualle ja pelkästään vuosina 

1965–1980 väestö väheni 2800 hengellä (Eskelinen 1997, 66). Erityisesti vuokra-asunnot olivat 

jääneet ilman peruskorjausta, ja niistä puuttui tavanomainen varustelu kuten lämmin vesi, wc 
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ja lämmitys.  Vuokra-asuntojen osuus alueella oli tuolloin 63 % ja omistusasuntojen 31 %. 

(Koskiaho 1978, 8-9.) Tampereen kaupunki vastusti Pispalan vanhan rakennuskannan 

kunnostamista sille kaavailtujen modernien rivi- ja kerrostalojen vuoksi (Eskelinen 1997, 20; 

64). Valtio kuitenkin puuttui tilanteeseen vuoden 1979 perusparannuslainalailla, jonka oli 

tarkoitus edistää vanhojen asuinalueiden rakennuskannan säilymistä sekä parantaa 

vähävaraisten asukkaiden elinoloja peruskorjauksiin suunnattuja lainoja myöntämällä. 

Tavoitteena oli myös säilyttää alueiden sosiaalinen rakenne ja niille muodostuneet yhteisöt. 

(Em. 9–10.) 

Korjaustarpeesta Pispalassa 1980-luvulla ei ole tarkkoja lukuja, mutta arvion mukaan 

huonokuntoisia rakennuksia oli jopa 800. Alueella oli paljon Tampereen kaupungin omistamia 

vuokrakiinteistöjä, mutta kaupunki ei kuitenkaan ryhtynyt niiden kunnostamiseen. Korjauksia 

tehtiin Pispalassa muutenkin vähäisesti, sillä lainat osoittautuivat kalliiksi alueen ikääntyneille, 

vähävaraisille asukkaille. Vanhat asunto-osakeyhtiöt eivät ottaneet lainaa vaan korjauksia 

teettivät lähinnä uudet, varta vasten perustetut osakeyhtiöt, joiden jäsenistö koostui 

varakkaammista tulokkaista.  (Em. 40–45.) Perusparannusten aikana arviolta noin 40 prosenttia 

kiinteistöistä vaihtoi omistajaa 59 prosentin ostajista ollessa uusia tulokkaita. Rakennuksia 

purettiin, asuntoja yhdisteltiin suuremmiksi ja niiden määrä väheni. Vuokra-asuntoja siirtyi 

myös omistuskäyttöön. Mikäli vuokra-asuntoja kunnostettiin, nousi niiden vuokra niin 

korkeaksi, ettei alkuperäisillä asukkailla ollut mahdollisuutta jatkaa sopimusta. Enemmistö 

vuokralaisista joutui muuttamaan Pispalasta pakosta ja jääneiden tyytyväisyys alueen uusiin 

asukkaisiin sekä asumiseen yleensä väheni.  (Em. 50–53.) 

1.2 Kahden kerroksen väkeä 

Nykyisin Pispalassa on asukkaita enää noin 2300, mikä ei kuitenkaan tarkoita sen 

viehätysvoiman hiipumista, vaan alue on edelleen houkutteleva kohde sekä asuntosijoittajille 

että asukkaille. Vuokra-asuntojen määrä on laskenut 1980-luvun alun 60 prosentista (Harjula 

1992, 23) 43 prosenttiin neliökohtaisen vuokran ollessa Tampereen toiseksi korkein (Etuovi 

2020). Myös asuntojen hinnat ovat nousseet tasaisesti, 14 % pelkästään vuosina 2013–2018 

(Tamperelainen 2019). 

Tarkasteltaessa pispalalaisten tulotasoja 1970-luvulla selviää, että peräti 18 % asukkaista oli 

kokonaan vailla tuloa ja 43 % oli pienituloisia. Kahteen keskimmäiseen tuloluokkaan lukeutui 

29 % ja ylimpään 10 % asukkaista. (Koskiaho 1978, 13.) Muutos nykyiseen on selvä. Ylen 
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(2015) Tulokoneen mukaan pispalalaisten tulotaso kasvoi 27 % vuosina 2003–2015. Vuonna 

2012 alimpaan tuloluokkaan kuului 23 % asukkaista, keskimmäiseen 51 % ja ylimpään 26 % 

(Tilastokeskus 2014a). Vastaava tilasto vuodelta 2017 osoittaa, että pelkästään viidessä 

vuodessa alimman tuloluokan edustajat ovat vähentyneet kolmella prosenttiyksiköllä ja sekä 

keskimmäinen että ylin luokka kasvaneet yhden yksikön (Tilastokeskus 2020a).  

Myös koulutustaso kertoo Pispalan sosiaalisen rakenteen muutoksesta. 1970-luvulla 

ammattitaidottomien työntekijöiden osuus talouksista oli 50 % ja ammattitaitoisten hieman alle 

20 % (Koskiaho 1978, 12-13). Vuonna 2012 koulutettuja oli yhteensä 83 % alueen asukkaista, 

43 % heistä korkeakoulututkinnon suorittaneita. Koulutustason muutos jatkuu yhä. Vuodesta 

2012 vuoteen 2017 pelkän peruskoulun käyneiden täysi-ikäisten määrä laski 3,4 

prosenttiyksikköä ja toisen asteen opinnot suorittaneiden määrä 1,8 prosenttiyksikköä. 

Ylemmän tai alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus puolestaan nousi samalla 

aikajänteellä 5,3 prosenttiyksikköä. (Tilastokeskus 2014b; Tilastokeskus 2019a) Tulo- ja 

koulutustason kehityksestä huolimatta Pispalan työttömyysaste vuonna 2017 oli Tampereen 

kuudenneksi korkein, 16,5 % (Tilastokeskus 2019b), mikä korostaa alueella yhä asuvan huono-

osaisemman väestön osuutta. 

Alueen asukkaiden poliittinen kirjo sekä muutos näkyvät myös äänestystuloksissa. Vielä 1970-

luvulla enemmistö, liki 70 prosenttia äänistä meni vasemmistopuolueille SKD ja SDP, 

Kokoomuksen jäädessä kolmanneksi hieman yli 20 prosentin äänituloksella (Koskiaho 1978, 

16). Vajaa 50 vuotta myöhemmin, vuoden 2019 eduskuntavaaleissa eniten ääniä saivat Vihreät 

(24,6 %) ja Kansallinen Kokoomus (24,1 %), mutta ääniä sateli myös Vasemmistoliitolle (14,8 

%) ja SDP:lle (12,9 %) (Yle 2019). Ei tule kuitenkaan olettaa, että anarkismistaankin tunnetussa 

Pispalassa poliittinen aktiivisuus heijastuisi täydellisesti äänestystuloksiin, vaan se ilmenee 

laajasti myös arjessa, tapahtumissa ja katukuvassa. 

1.3 Gentrifikaatio ja julkinen tila 

Gentrifikaatiolla tarkoitetaan työväenluokkaisen alueen kaupallistumista tai muuttumista 

keskiluokan asuinalueeksi (Lees, Slater & Wyly 2008, 9). Sen positiivisina seurauksina 

nähdään muun muassa asuinalueiden vakautuminen, kiinteistöjen arvon nousu, verotulojen 

määrän kasvu ja lisääntyneet alueelliset kehitysmahdollisuudet (em. 196). Usein puhutaankin 

mieluummin kehityshankkeista ja uudistamisesta kuin gentrifikaatiosta. Epäpolitisoidut termit 

kuitenkin häivyttävät prosessin negatiivisia seurauksia ja siihen keskeisesti liittyviä 
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luokkakysymyksiä. (Em. 15–19.) Gentrifikaation myötä kiinteistöjen hinnat ja vuokrat 

nousevat, mikä johtaa alueella aiemmin asuneiden pienituloisten talouksien ja 

vähemmistöryhmien usein vastentahtoiseen muuttoon alueelta. Edullisten asuntojen vähetessä 

syntyy myös kodittomuutta. Uusien asukkaiden uudenlaisten vaatimusten myötä alueen 

palvelut muuttuvat ja niiden hinnat nousevat. Vastoin positiivista ajatusta keskiluokkaistumisen 

luomasta tasapainosta ja turvallisuudesta alueiden sosiaaliset yhteisöt kärsivät ja uusien 

tulokkaiden ja vanhojen asukkaiden välille muodostuu kitkaa. Yhden kaupunginosan 

gentrifikoituminen johtaa tyypillisesti myös sitä ympäröivien alueiden hintojen nousuun ja 

muihin muutoksiin. (Em. 196.) 

Yksi gentrifikaation pysyvimmistä seurauksista on sen vaikutus normeihin ja 

kaupunkisuunnitteluun. Sen myötä maankäyttö, julkiset palvelut ja julkisen tilan sääntely 

alkavat mukailla keskiluokan intressejä ja markkinakäytäntöjä. (Wyly & Hammel 2004, 36; sit. 

Lees ym. 2008, xix.) Sharon Zukinin (1995, 352) mukaan ihmisillä, joilla on taloudellista ja 

poliittista valtaa, on parhaat mahdollisuudet julkisen tilan ja kulttuurin muokkaamiseen. 

Kaupunkien tavoitellessa jatkuvaa kasvua massiiviset rakennushankkeet kuten uudet 

urheilustadionit eivät kuitenkaan enää riitä asukkaiden kiinnostuksen herättämiseen vaan 

ratkaisua haetaan ’luovasta luokasta’ (creative class). Varakkaita boheemeja, taiteilijoita, 

tieteilijöitä ja nuoria yrittäjiä houkutellaan piristämään rapistuneiden alueiden ilmettä sekä 

nostamaan niiden arvoa ja kilpailukykyä. (Lees ym. 2008, xix–xx.) Pienessä mittakaavassa 

tämä tarkoittaa esimerkiksi katutaiteen kaupallistumista ja välineellistymistä gentrifikaation ja 

kiinteistökaupan käyttöön (Christensen & Thor 2017, 519). 

Vaikka tavoitteena olisi vilpitön alueen kehittäminen, tekevät erilaiset gentrifikaation myötä 

lisääntyvät normittavat käytännöt ja valvonta alueista usein vihamielisiä marginalisoiduille 

ihmisryhmille kuten kodittomille ja nuorille. Oleilua säädellään laein ja säännöin, joihin 

mukautumatonta käytöstä ja oleilua pidetään automaattisesti häiriönä. (Staeheli 2010, 71–72.) 

Sirpa Tani (2011) on perehtynyt julkisiin ja puolijulkisiin tiloihin ja niiden rajoitteisiin 

Helsingin Kampissa aikaa viettävien nuorten näkökulmasta. Artikkelista ilmenee, että tilan 

hallinnassa on merkittäviä epäselvyyksiä myös siitä vastaavien tahojen kesken eikä aina tiedetä, 

kuka kieltotauluja ja sääntöjä asettaa. Selvää on kuitenkin se, että julkisen tilan sääntelyllä 

pyritään turvaamaan keskiluokkaisten, kuluttavien aikuisten viihtyvyyttä muiden ryhmien 

kuten nuorten kustannuksella. (Em. 8–10.) 
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Instituutiot ovat yleistyneitä käytäntöjä, mutta myös laillistettuja tai muilla tavoin oikeutettuja 

sosiaalisia ryhmittymiä (Douglas 1987, 46; sit. Repo 2016, 58). Näin ollen myös keskiluokan 

voi nähdä instituutiona ja keskiluokkaisen alueen institutionaalisena tilana. Yhteistä kaikille 

institutionaalisille tiloille on pyrkimys järjestykseen (em. 58), mutta niihin sisältyy aina myös 

kaaoksen elementti (Massey 2008, 58). Vaikka tilassa olevien sosiaalisten ilmiöiden syy ja 

sijainti voi olla tarkoituksellisesti aiheutettua, niiden suhde toisiinsa ei välttämättä ole (em. 59). 

Kaaos muodostuu siis sattumanvaraisuuksista, joita pyritään pitämään hallinnassa erilaisin 

säännöin. Käytännössä tilan täydellinen hallinta on kuitenkin yleensä mahdotonta 

päällekkäisten sääntöjen ja toimintamallien vuoksi, ja hallintaan pyrkivä instituutio voi 

järjestystä pakottaessaan päätyä aiheuttamaan lisää kaaosta. (Repo 2016, 58.) 

Keskiluokkaisessa katukuvassa järjestyksen elementit ovat selvästi havaittavissa normeja ja 

sääntöjä ilmaisevien merkkien kautta graffitien ja muiden ennustamattomien ilmiöiden 

näyttäytyessä sitä rikkovana kaaoksena. 

1.4 Pispalan kulttuuri ja tilakiistat 

Historiallisen idyllinsä lisäksi Pispala tunnetaan värikkäistä musiikki- ja taidetapahtumista, 

yhteisöllisyydestä sekä poliittissävytteisestä alakulttuuritoiminnasta. Tunnetuimpia kohteita 

ovat kirjailija Lauri Viidan museo, Suomen vanhin julkinen sauna Rajaportti, punkhenkinen 

Vastavirta-klubi, Kurpitsatalon ryytimaat sekä Pispalan nykytaiteen keskus Hirvitalo. Muita 

yhteisöllisiä kulttuuritiloja ovat Tahmelan huvila, Olo-Tila sekä Mahdollisuuksien tila, joissa 

järjestetään monenlaisia musiikki- ja harrastetapahtumia. Myös Santalahden vanha 

tehdasympäristö on tullut tunnetuksi skeittipuisto Tikkutehdas DIY:n sekä kansainvälisestikin 

tunnustetun graffitikeskittymän Pispalan Feimin kautta. Pispalassa järjestetään vuosittain myös 

kolmepäiväinen eri puolille aluetta sijoittuva Musta Pispala -festivaali, joka kokoaa yhteen 

anarkisteja ympäri maan. (Esim. Visit Tampere 2020; Pispalan asukasyhdistys 2019; Aamulehti 

2016; Ylinen 2015.) 

Ei ole sattumaa, että Mustan Pispalan kaltainen tapahtuma järjestetään juuri Pispalassa.  Syyksi 

vuoden 2015 Kuka pelkää Mustaa Pispalaa??!! -lehdessä (zine) nimimerkki ’taistelukotka’ 

kuvaa alueen henkilökohtaista arvoa anarkisteille sekä sille ominaisia ruohonjuuritason 

toimijoita, joiden kautta tapahtumalle löytyy tilat ilman uusia talonvaltauksia tai merkittävää 

rahankäyttöä. Anarkistisen toiminnan todetaan myös perinteisesti kukoistaneen nimenomaan 

gentrifikoituneilla alueilla, joissa ”esiintyy repressiota ja hankausta”. Jo saavutettuja asemia ja 

tiloja ei haluta luovuttaa ”porvareille” tai ”epäpoliittiselle luovalle luokalle”. Pispalassa onkin 
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useita toimijoita, jotka pyrkivät estämään alueen 

gentrifikoitumista ja kulttuuritilojen katoamista.  

Vuonna 2014 Meidän Pispala-tapahtumassa 

pitämässään puheessa (Hirvitalon puolustus 2015) 

Pispalan kulttuuriyhdistyksen puheenjohtaja Sami 

Maalas luetteli paikallisella yhdistystoiminnalla 

pelastettuja, purettavaksi suunniteltuja historiallisia 

kohteita kuten Rajaportin sauna ja Hirvitalo. 

Puheessa peräänkuulutettiin tunnustusta kohteiden 

kunnostamisesta ja vedottiin myyntiaikeista 

luopumiseen. Rakennuksissa tapahtuvaa toimintaa 

ja sen kehittämistä uhkasi jatkuva epävarmuus 

vuokrasopimusten irtisanomisten muodossa. 

Esimerkkejä tiloja koskevista kiistoista on edelleen 

lukuisia. Viimeisimmän suuren uudistuksen koki 

Santalahden tehdasmiljöö, jonka treenikämpät, 

skeittipuisto, työtilat ja graffitit katosivat kerrostalojen ja loft-asuntojen tieltä (Aamulehti 

2018). Vuonna 2018 kohuttiin myös Tahmelan monitoimitalon kohtalosta, kun Tampereen A-

Killan lopetettua toimintansa kaupunki harkitsi tontin myymistä, mikä oli ristiriidassa talon 

testamenttauksessa määritellyn yleishyödyllisen käyttötarkoituksen kanssa (Tamperelainen 

2018). Vuonna 2020 pispalalaisten huomio kiinnittyi taas uuteen kohteeseen alueen vanhimman 

rakennuksen Tahmelan torpan purkusuunnitelmien tullessa ilmi (Vasen Kaista 2020). Vaikka 

tilakiistat usein hetkeksi pysähtyvät kohahdusten ja aktiivisen asukastoiminnan myötä, on 

tilanne jatkuvasti epävarma. 

Pispalan alueen tilakiistoja perusteellisemmin tutkineen Dimitri Ollikaisen (2017) mukaan 

kaupungin toiminta näyttäytyy ristiriitaisena. Yhtäältä kaupunki pyrkii edistämään 

kaupunginosien asukaslähtöistä kehittämistä, mutta toisaalta osoittautuu usein itse kehityksen 

esteeksi. Yhtenä syynä Ollikainen pitää vallitsevaa normia tilojen taloudellisesta 

kannattavuudesta, mikä monien pispalalaisten yhdistysten kohdalla ei tarkoituksellisestikaan 

toteudu. Toisena syynä hän esittää kaupungin toimimisen yksityisomistajan elkein, irtisanoen 

tai myyden kulttuuritiloja ilman neuvottelua niitä käyttävien tahojen kanssa. Myös toimijoiden 

poliittisuus, erityisesti sen ollessa valtavirtaisesta politiikasta poikkeavaa, näyttäytyi 

negatiivisia asenteita herättävänä tekijänä. (Em. 99–100.) 

Kuva 1. Musta Pispala esittää -mielenosoi-

tuskutsu 9.7.2015 (Takku.net 2015) 
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Pispalan gentrifikaatiota ei ole tutkittu lukuun ottamatta Eskelisen (1997) laudaturtyötä ja 

aihetta sivuavaa Ollikaisen (2017) gradututkielmaa, joihin on viitattu tässä luvussa. Pispalassa 

kytee kuitenkin useita konflikteja etenevän keskiluokkaistumisen, tilakiistojen ja 

sosioekonomisen polarisoitumisen vuoksi. Erityisen kiinnostavaa on, miten alueella elävät 

erilaiset ryhmät hahmottavat ja käyttävät tilaa sekä päättävät sen ilmeestä. Sosiaalisen median 

asuinalueryhmissä käydään säännöllisesti tunteikasta keskustelua seiniin ja aitoihin yön aikana 

ilmestyneistä graffiteista sekä niiden puhdistamisen aiheuttamista kustannuksista (esim. 

Pispalan puskarario 2020; 2021), mikä on tilakiistojen lisäksi yksi harvoista tilanteista, joissa 

alueen asukkaiden väliset konfliktit tulevat näkyviksi. Pispalaan kohdistuvat eriävät intressit ja 

kehityshaaveet näyttävät ruumiillistuvan kiinteistöissä ja arjen julkisessa tilassa. 

Tämä tutkielma selvittää, millaisia visuaalisia viestejä gentrifikoituneen Pispalan katukuvassa 

näkyy, mitä merkityksiä niiden takaa paljastuu ja ketkä viestejä lähettävät. 

  

Kuva 2. Näkemys keskiluokkaisesta julkisten tilojen estetiikasta Ninjaop. -lehdessä 
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2. Menetelmä ja aineisto 

2.1 Semioottinen kielen funktioiden malli 

Roman Jakobsonin (1960) semioottisen kielen funktioiden mallin pohjana on käsitys 

kommunikaation kuudesta osatekijästä: viestin lähettäjä, vastaanottaja, viesti itse, konteksti, 

koodi ja kontakti. Kaikkia osia tarvitaan viestin toimittamiseksi onnistuneesti perille. 

Kontekstilla tarkoitetaan asiayhteyttä, jossa viesti esitetään tai johon se viittaa. Kontakti 

puolestaan merkitsee viestin välittämisen tapaa, kuten puhe tai seinäkirjoitus, jolloin kontakti 

tapahtuu seinäpinnalla tekstin muodossa. Koodi taas viittaa viestin ilmaisun muotoon, jonka 

tulisi olla jossain määrin yhteistä sekä viestin lähettäjälle että vastaanottajalle, jotta viesti tulisi 

ymmärretyksi. Se voi tarkoittaa yksinkertaisesti kieltä tai esimerkiksi kuvallisia symboleita, 

jotka vain kulttuuriin kuuluvat ymmärtävät. Jokainen lähetetty viesti painottaa jotain viestin 

osatekijää funktiossaan. (Em. 3.) 

Emotiivisessa eli ilmaisullisessa funktiossa huomio keskittyy lähettäjään, jonka asenne ja tunne 

välittyvät viestissä. Puhutussa kielessä esimerkiksi tunnetta kuvaavat huudahdukset, 

äännähdykset ja äänenpainot ovat emotiivisia viestejä (Jakobson 1960, 4). Timothy Shortell ja 

Jeremy Krase (2013) ovat soveltaneet Jakobsonin menetelmää visuaalisiin aineistoihin ja 

tulkinneet julkista tilaa sen kautta. Heidän mukaansa katukuvan emotiiviset viestit ovatt 

tarkoituksellisesti tiettyä vaikutelmaa antavia, rituaalisia identiteetin esityksiä. (Em. 114.) 

Konatiivinen eli vetoava kieli puolestaan pyrkii vaikuttamaan viestin vastaanottajan toimintaan 

(Jakobson 1960, 4), mikä voi tarkoittaa suorien käskyjen lisäksi myös hienovaraisempia keinoja 

kuten pyyntöä tai suostuttelua. Visuaalisiin konatiivisiin viesteihin lukeutuvat myös 

ryhmärajojen osoittaminen sekä eksklusiivisuuden ja inklusiivisuuden merkit (Shortell & Krase 

2013, 114). Poeettinen funktio keskittyy viestiin itseensä eli siihen, miten asioita ilmaistaan ja 

millaisia ilmaisullisia keinoja käytetään (Jakobson 1960, 6). Visuaalisessa aineistossa poetiikka 

näyttäytyy tyylinä, ikoneina ja tiettyyn ryhmään kuulumisen kuvastoina, joiden 

hienovaraisemmat vihjeet on suunnattu ryhmän jäsenille (Shortell & Krase 2013, 114). 

Faattinen funktio puolestaan luo, säilyttää tai tarkistaa viestin lähettäjän ja vastaanottajan 

välistä kontaktia. Esimerkiksi kysyttäessä ”Kuulitko, mitä sanoin?” tarkistetaan kontaktia. 

(Jakobson 1960, 4-5.) Visuaalisen aineiston tulkinnassa faattisuutta on hankalampaa ymmärtää. 

Shortell ja Krase (2013) käsittävät sen erilaisina kommunikaatioon kutsuvina tai ihmisten ja 

paikan väliseen yhteenkuuluvuuden tunteeseen viittaavina merkkeinä. Faattiset merkit 
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sisältävät myös viitteitä ”kotonaan olemisesta” sekä oma kulttuurisen toiminnan hyväksynnästä 

alueella. (Em. 114.)  

Referentiaalisuuden eli viittaavuuden Jakobson (1960, 4) nimeää useiden viestien johtavaksi 

tehtäväksi, joka toimii yhdessä muiden kielen funktioiden kanssa. Jakobsonin määritelmää 

paremmin visuaalisiin aineistoihin soveltuu Irina Gendelmanin ja Giorgia Aiellon (2015) 

julkisivujen tutkimuksessa käyttämä referenssin käsite. Referenssi on aina esittävää. Se voi 

viitata patsaiden ja muistomerkkien tapaan tiettyihin ihmisiin ja tapahtumiin tai taiteen ja 

arkkitehtuurin suuntiin. Usein referenssin kautta syntyy myös assosiaatioita abstraktimpiin 

ilmiöihin kuten statukseen. Referenssillä on sekä ensisijaisia eli suoraan esittäviä että 

toissijaisia, enemmän olosuhteista ja katsojan tulkinnasta riippuvia merkityksiä. (Em. 260.) 

Esimerkiksi asuinrakennus on ensisijaisesti vain talo, mutta toissijaisesti siitä voi olla 

tulkittavissa monia kulttuurisia viitteitä ja arvoja. 

2.2 Kerrostuma 

Kerrostumisella (layering) tarkoitetaan eri merkkien lisäämistä alkuperäisen pinnan tai toisen 

merkin päälle. Olennaista on, että uudempi merkki erottuu alkuperäisestä semioottisesta 

alustasta ja on tunnistettavissa sitä tuoreemmaksi tai väliaikaisemmaksi. Kerrostuma näyttäytyy 

selvänä lisäyksenä alkuperäiseen taustaan ilman, että se on semioottisesti integroitunut. 

(Scollon & Wong-Scollon 2003, 137.) Esimerkiksi seinäpintaan kiinnitetty liikennemerkki tai 

graffiti ovat tällaisia kerrostumia. Kerrostumat voivat myös kilpailla tilasta keskenään 

pyrkimällä vähentämään toistensa merkitystä (Gendelman & Aiello 2015, 263). Esimerkiksi 

raffitin viereen voi ilmestyä toinen, sitä kommentoiva graffiti, tai se voidaan poistaa tai peittää. 

2.3 Havainnointi ja kuva-aineisto 

Tutkielman aineisto koostuu Ylä- ja Ala-Pispalan sekä Santalahden ulkoalueilta havainnoinnin 

yhteydessä otetuista valokuvista. Kuvat on otettu neljällä havainnointikierroksella keväällä 

2020 ja 2021.  Tein kaksi kierrosta huhtikuussa 2020, jolloin keräsin aineistoa samaa aihetta 

käsittelevää esseetä varten, yhden seuraavan vuoden maaliskuussa ja toisen myöhemmin 

huhtikuussa. Yhteensä kuvia kertyi 77 kappaletta. (Ks. Liite 1.) Havainnoitavaksi päätyneet 

kohteet ovat valikoituneet satunnaisesti kävelykierrosten edetessä. Olen pyrkinyt saamaan 

kuviin kohteita, jotka jollain tapaa ilmentävät julkisesta tilasta käytävää kamppailua tai 

korostavat eri ryhmien ja yhteiskuntaluokkien panosta katukuvaan. Olen ottanut myös 

satunnaisia yleiskuvia minimoidakseni kohteiden liiallista valikoituvuutta. Santalahden alueen 
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otin mukaan, sillä se on osa Pispalan historiaa huolimatta siitä, ettei sen enää välttämättä 

mielletä kuuluvan suoraan Pispalaan. Se on myös toiminut merkittävänä kulttuuripaikkana 

monille pispalalaisille ja on viime vuosina tapahtuneen uudistamisen myötä otollinen esimerkki 

alueella tapahtuvasta gentrifikaatiosta. 

Kuvattavien kohteiden valintaan on vaikuttanut myös aiempi tuntemukseni alueesta.  Olen 

elänyt lapsuuteni Pispalan kyljessä ja aikuisiällä sekä asunut että viettänyt runsaasti aikaa siellä. 

Sukuni puolesta minulla on myös suora kosketus historialliseen työläis-Pispalaan ja olen saanut 

kuulla siitä runsaasti ensikäden tarinoita. Minulla on siis melko kattava ja aikaa läpileikkaava 

kuva alueesta sekä vakiintunut käsitys sen julkisten tilojen luonteesta ja ilmeestä. 

2.4 Käsitteet 

Käytän selkeyden vuoksi tutkielmassa yleisluontoisia käsitteitä ’keskiluokka’ tai 

’keskiluokkainen’ sekä ’katukulttuuri’. Keskiluokalla tarkoitan Kielitoimiston sanakirjaa 

(2020a) mukaillen ”yhteiskuntaluokkaa, jolle on luonteenomaista kohtalaisen hyvä 

koulutustaso ja taloudellinen asema”. Pispalan tapauksessa keskiluokkaan sekoittuu kuitenkin 

myös huomattavan korkeatuloisia, ylempiin luokkiin kuuluvia ihmisiä, jotka sisällytän tämän 

käsitteen alle. Ylempien luokkien erotteleminen keskiluokasta ei tämän tutkielman puitteissa 

ole mahdollista. ’Katukulttuurilla’ puolestaan tarkoitan yleisesti tarroja, tapahtumajulisteita, 

graffiteja ja muita anonyymiksi jääviä ennustamattomia merkkejä katukuvaan lisääviä tahoja, 

joiden tarkempi identifioiminen on hankalaa. Paikoin painotan eniten graffitia ja 

graffitikulttuuria sen ollessa Pispalan alueella selvästi voimissaan oleva katukulttuurin muoto. 
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3. Katukuva heijastaa arvoja 

3.1 Kerrostunut Pispala 

Alkuperäisenä semioottisena Pispalana, jonka päälle kerrostumat muodostuvat, voidaan 

perustellusti pitää sen työläishistoriallista, värikkäistä puutaloista, pulterimuureista ja kapeista 

kaduista muodostuvaa idylliä. Vahvimmin alkuperäistä ulkoasua haastaa uudisrakentaminen, 

joka muuttaa katukuvaa radikaalisti ja joka kerrostumana on pysyvin. Vanhoja rakennuksia 

puretaan ja niiden tilalle kohoaa muita 

tyylisuuntia ja arvoja edustavia taloja. 

Tyypillisiä uusia rakennuksia Pispalassa 

ovat modernit suorakulmaiset kivitalot sekä 

skandinaavista tyyliä edustavat korkeat, 

pystylaudoitetut ja selkeälinjaiset 

rakennukset. Katukuvassa näkyy myös 

Pispalaan yleisemminkin suunniteltuja, 

mutta sittemmin kaadettua uutta 

asemakaavaa mukailleita 1950–60-luvun 

moderneja betonikerrostaloja. Toisin 

paikoin Pispalaa on mahdoton tunnistaa 

Pispalaksi, sillä sen ominaispiirteet ovat 

lähes täysin kadonneet. Alkuperäinen 

Pispala häviää konkreettisesti uuden, 

keskiluokkaisen kerrostuman alle. 

 

Toinen kerrostuma muodostuu hallinnollisista, usein konatiivisista merkeistä kuten 

tienviitoista, opasteista, liikennemerkeistä, sähkökaapeista sekä muista kulkua ohjaavista tai 

infrastruktuuriin eri tavoin liittyvistä esineistä. Ne eivät sinänsä kerro mitään alueen asukkaista, 

vaan ovat kaikille alueille samoja. Niiden kautta paljastuu kuitenkin tilan käyttöön ja 

käyttäytymiseen liittyviä normeja, joita purkamalla selviää, millaisia intressejä julkinen tila 

palvelee ja millaisia ilmiöitä siitä pyritään sulkemaan pois. Hallinnollista kerrostumaa voidaan 

pitää jossain määrin pysyvänä, vaikka sen merkit ovat verrattain väliaikaisia ja päivittyviä. 

Merkkien takana vaikuttavat normit itsessään ovat kuitenkin kestäviä. 

Kuva A. Pispalan kerrostumia: Historiallinen 

Pispala, -50-luvun tyyli (Ylävoiman talo), moderni 

uudis-rakentaminen, hallinnolliset merkit ja 

katukulttuuri 
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Kolmannen kerrostuman muodostavat graffitit, tarrat, julisteet ja muut alueen katukulttuuriin 

tai yhteisöllisyyteen liittyvät merkit, joita leimaa muihin kerrostumiin verrattaessa niiden 

hetkellisyys ja väliaikaisuus. Niitä näkyy tyypillisimmin julkisten tai puolijulkisten tilojen 

seinäpinnoissa ja hallinnollisen kerrostuman päällä esimerkiksi sähkökaapeissa, mutta myös 

yksityisten rakennusten pinnoilla. Ne näyttävät kerrostavan ensisijaisesti keskiluokkaista ja 

hallinnollista Pispalaa, mutta myös toisiaan. Historiallista Pispalaa katukulttuuri ei 

merkittävästi uhkaa, koska sillä ei ole valtaa muuttaa sitä voimakkaasti toisin kuin 

uudisrakentamisella. Väliaikaisuudesta huolimatta, tai kenties siitä johtuen, kolmas kerrostuma 

on myös selvästi se, jota pyritään aktiivisesti katukuvasta poistamaan. Graffitien peseminen, 

tarrojen ja julisteiden repiminen tai niiden korvaaminen toisilla ovat selvästi havaittavaa, 

nopeatempoista muutosta katukuvassa. Tarrojen ja graffitien pois repiminen tai sotkeminen 

vaikuttaa enimmäkseen alueen katukulttuurin sisäiseltä toiminnalta, toisin sanoen yksityisten 

henkilöiden usein salaa harjoittamalta toiminnalta, jossa muodostetaan jälleen uutta 

kerrostumaa aiemman päälle. Poispesemisen takana ovat kuitenkin poikkeuksetta hallinnolliset 

tahot ja kiinteistöjen omistajat tai näiden välinen yhteistyö, joka tähtää kerrostuman 

poistamiseen kokonaan alkuperäisen semioottisen asun palauttamiseksi. Kyse on siis varsin 

selvästä valtakamppailusta katukuvassa. Monin paikoin graffitin poispeseminen on kuitenkin 

jossain määrin epäonnistunut ja siitä on jäänyt jälki (kuva B). Graffiti saattaa olla edelleen 

Kuva B. Poispesty graffiti Pispalan kirkolla. Kuva C. Taiteilijan maalaama sähkökaappi Selininkadulla 
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tunnistettavissa ja luettavissa, vaikkakin haaleampana, tai alkuperäinen maalipinta on kärsinyt 

poistoyrityksestä ja lopputuloksena on epämääräinen läikkä.  

Pesemiseen verrattavana ilmiönä voidaan pitää myös sähkökaappeihin ja muuntajakeskuksiin 

tilaustyönä teetettyjä graffiteja (kuva C) ja maalauksia, joiden tarkoituksena on täyttää tyhjää 

tilaa ja ehkäistä hallitsemattomien graffitien maalaamista. Monin paikoin graffitin 

ehkäiseminen näyttää onnistuneen ja maksetusti maalatut seinät ovat pysyneet pääosin 

puhtaana. Huolimatta siitä, että maksettu graffitikin on graffiti, sitä ei voi pitää 

katukulttuurisena ilmiönä, vaan sen poistamiseen pyrkivänä, keskiluokkaista ja hallinnollista 

kerrostumaa palvelevana aktiivisena tekona. 

3.2 Uusintava referenssi 

Katukuvan referenssien kirjoa on mahdoton purkaa täydellisesti eikä se ole tämän tutkielman 

puitteissa mielekästä. Jokainen arkkitehtoninen ratkaisu, yksityiskohta, pihakoriste, graffiti, 

tarra ja juliste viittaavat eri tavoin useisiin eri kulttuureihin ja tausta-asetelmiin. Katsoja ei pysty 

lukemaan kaikkia viesteihin sisältyviä referenssejä, joita ymmärtävät usein vain kulttuuriin itse 

kuuluvat. Pispalan katukuvasta havaittavista referensseistä erottuu kuitenkin selvästi yksi, 

 Kuva D. Santalahden tehdasmiljöö puretaan uusien kerrostalojen alta 
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alkuperäiseen semioottiseen Pispalaan viittaavuus, joka toimii uusien kerrostumien vastaparina. 

Pispala näyttää aineiston perusteella säilyvän kerrostumien muodostuessa ainoastaan 

referentiaalisuuden avulla. Referenssinä toimivat uudisrakentamisessa alueen historialliselle 

ulkoasulle tyypilliset rakennusratkaisut kuten puun käyttö pintamateriaalina sekä pulteriaitojen 

tekeminen myös perinteisestä tyylistä eroavien, modernien rakennusten yhteyteen. Jotkut 

uusista rakennuksista mukailevat vanhaa tyyliä niin hyvin, etteivät ne erotu juuri lainkaan 

vanhemmasta kannasta. Ilman näitä Pispalan visuaalista puolta ylläpitäviä viitteitä, 

alkuperäinen tyyli olisi kadonnut nykyistä huomattavasti tehokkaammin. Niiden 

referentiaalisuuden voidaan siis nähdä uusintavan perinteistä Pispalaa. Uusintamisen lisäksi 

voidaan puhua myös maltillisesta laajentamisesta, sillä esimerkiksi pulterimuureja tehdään 

myös kohtiin, joissa niitä ei ole ennestään ollut. Modernin uudisrakentamisen keskellä tällaiset 

referenssit historialliseen Pispalaan vaikuttavat kuitenkin laihoilta kompensaatioilta 

alkuperäisen kerrostuman tuhoutuessa. 

Pispala uusintuu referenssin keinoin myös kulttuurisesti. Katukuvasta havaittavat 

vasemmistopoliittiset ja yhteisöllisyyteen tai yhteisyyteen viittaavat merkit kuten 

kierrätystavaralaatikot ja tapahtumajulisteet toistavat alueen työväenkulttuuria. Ilman 

tarkempaa tutkimusta on hankala sanoa, onko esimerkiksi nykyinen anarkisti- ja punk-

alakulttuuri jollain tavalla aiemman työläiskulttuurin suoraa jatkumoa, vai onko se myöhemmin 

alueelle kulkeutunutta kerrostumaa. Sille ominaista ovat kuitenkin samankaltaiset 

suvaitsevuuteen ja vastarintaan sitoutuneet arvot, ja paikoin siitä käsin kommentoidaankin 

suoraan Pispalan gentrifikoitumista sekä nostalgisoidaan sen työläishistoriaa. Ilman näitä 

alakulttuureja Pispalan keskiluokkaistuminen olisi kenties täydellistä. 
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3.3 Muotokieli luo mielikuvia 

Poetiikalla on merkittävä rooli Pispalan katukuvassa, sillä se ilmentää tietynlaisten ryhmien 

olemista alueella, ja sen kautta muodostuvat yleensä ottaen tulkinnat siitä, mikä on perinteistä 

Pispalaa, mikä keskiluokkaista ja mikä katukulttuuria. Poetiikka toimii usein muiden 

viestimuotojen, erityisesti referentiaalisuuden, välineenä. Toisin sanoen sen keinoin viitataan 

eri asioihin ja herätellään mielikuvia. Merkittävä osa poeettisista viesteistä näkyy katukuvassa 

rakennusten julkisivujen ja niiden pihapiirien kautta, esimerkiksi arkkitehtuurin tyylissä, väri- 

ja kasvivalinnoissa tai henkilöauton muotoilussa. Esimerkiksi kuvassa E. suoraviivainen ja 

moderni, skandinaavisen arkkitehtuurin piirteitä omaava rakentaminen on selkeä poeettinen 

ratkaisu. Arkkitehtuuria syvällisesti ymmärtämätönkin osaa lukea rakennuksesta tehokkuutta ja 

varallisuutta. Poeettista on myös viereisen muuntajakeskuksen maksettu graffitimaalaus. Sen 

muoto- ja värimaailma viittaavat hippialakulttuuriin, psykedeliaan ja Etelä-Amerikan 

alkuperäiskansoihin. Graffiteja voidaan yleisesti pitää poeettisina, sillä niiden ilmaisutapa on 

kuvamuotoinen eivätkä ne välttämättä sisällä tai niistä ei ole kulttuurin ymmärryksen 

Kuva E. Moderni asuintalo ja tilauksesta maalattu muuntajakeskus Tahmelan viertotiellä 
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puuttuessa mahdollista lukea suorempia viestejä. Näin ollen viesti jää pelkästään poeettiseksi 

eli keskittyy viestin ilmaisemisen tapaan. 

Emotiivisissa viesteissä paino on viestin lähettäjässä, joka antaa tiettyä vaikutelmaa 

tarkoituksellisesti. On kuitenkin tulkinnanvaraista, mitkä kaikki viestit ovat tarkoituksellisia, 

sillä viestin lähettäjän motiiveja on katukuvasta usein vaikea päätellä. Helposti ymmärrettävät 

ja monille eri ihmisryhmille tutut symbolit voi kuitenkin nähdä emotiivisina. Esimerkiksi 

yksityisten kiinteistöjen koristeellisuudet kuten kreikkalais-roomalaista tyylisuuntaa 

mukailevat pylväät ja patsaat vaikuttavat tarkoituksellisilta, statusta ja sivistystä ilmaisevilta 

viesteiltä. Jakobsonin alkuperäisen, kielelle tarkoitetun tulkinnan mukaisia, lähettäjän tunnetta 

selvästi kuvaavia emotiivisia viestejä puolestaan erottui aineistosta vain muutama. Kuvassa F. 

viestin lähettäjä ilmaisee selvästi turhautumisensa Santalahden alueen uudistamista kohtaan 

kiroilun ja huutomerkkien avulla. Kuvassa G. taas ilmaistaan surua, kaipausta ja kunnioitusta 

edesmenneen henkilön puolesta.  

On huomionarvoista, että katukuvassa suoria emotiivisia viestejä näytetään välittävän 

ainoastaan katukulttuurista käsin. Epäsuorat emotiiviset viestit puolestaan ovat niin 

tulkinnanvaraisia, että niitä ääneen ilmaistaessa tai niiden lähettäjän motiiveja tiedusteltaessa 

voisi syntyä riitaisiakin tilanteita. Esimerkiksi sanottaessa marmoristen leijonapatsaiden 

omistajaa varakkuutta, statusta ja sivistystä tarkoituksellisesti ilmaisevaksi, tultaisiin samalla 

Kuva F. ’Fuck uusi Santalahti!!!’ rautatieaidassa     Kuva G.  ’RIP Arvo’ -graffiti Pispalan Salen edessä 
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kutsuneeksi häntä pröystäileväksi, mikä vaikuttaisi hyökkäävältä. Epäsuorien viestien ääneen 

lausumisesta syntyy siis selitysvelvollisuus joko lausujalle tai lausunnon kohteelle. 

3.4 Kotoisuuden ja sosiaalisuuden merkkejä  

Ilmoitustaulut ovat selvin kontaktiin 

kutsuvan faattisuuden muoto 

Pispalassa. Kuvassa H. 

ilmoitustaululla näkyy kirja- ja 

taidetapahtumien lisäksi myös 

Vastavirta-klubin punk-keikkojen 

sekä anarkististen tapahtumien 

julisteita. Lisäksi mainostetaan 

joulukuusten myyntiä, Pispalan 

historiasta kertovaa tapahtumaa sekä 

keskustassa sijaitsevan yökerhon 

tapahtumaa. Osaa ilmoitusten 

tapahtumista voi pitää 

keskiluokkaisina toisten edustaessa 

alempia luokkia ja poliittista 

vastarintaa, mikä peilaa selvästi 

alueella asuvien erilaisten 

ihmisryhmien kirjoa. Ilmoitustaulut 

poikkeavat suoruudessaan 

kiinnostavasti keskiluokalle tyypillisistä, hienovaraisemmista viestintätavoista ja kertovat 

ajanvietosta, joka harvoin näkyy katukuvassa. Tapahtumajulisteet ovat väliaikainen, 

katukulttuurinen viestin muoto, joka näyttää ajoittain palvelevan myös keskiluokkaa. 

  

Kuva H. Ilmoitustaulu Mäkikadulla 
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Kuva I. Yleiskuvaa Selininkadulta 

Kuva J. Katukuvaa Tahmelan viertotieltä 
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Asuintalojen yhteydessä näkyvät koristeet, kasvivalinnat ja autot toimivat myös faattisina 

viesteinä. Ne kuvastavat yksilöiden ja ryhmien kotonaan olemista hyvin konkreettisesti ja 

niiden kautta välittyy erilaisia luokan indikaattoreita. Kuvassa I. keltaisen rakennuksen 

julkisivu viestii pylväiden, koristeellisten valaisimien ja ruukkukasvien kautta 

länsieurooppalaista makua ja sivistystä. Urheiluauto kertoo korkeasta tulotasosta, 

nuorekkuudesta ja viriiliydestä. Vaikutelma on kuitenkin kotoisampi kuin tien toisella puolella 

kohoavassa kiinteistössä, josta ei näy kadulle muuta kuin autotalli ja korkea muuri. Myös 

kokonainen tontti tai rakennus voi olla ’kotonaan olemisen’ merkki alueella kuten kuvassa J. 

Näyttävät ja tilaa vievät uudisrakennukset hallitsevat katukuvaa voimakkaasti ja indikoivat 

ylempien yhteiskuntaluokkien olemista alueella. Rakennusten nouseminen muurin avulla irti 

katutasosta sen yläpuolelle näyttäytyy myös symbolisena. 

Myös erilaiset vasemmistolaiset ryhmittymät ja 

graffitikulttuuri näyttäytyvät Pispalassa 

kotonaan olevina. Poliittisia julisteita ja 

maalauksia on paljon ympäri aluetta, graffiteja 

eniten Santalahden alueella, Pispalan Feimeillä. 

Jotkin katukuvassa näkyvistä graffiteista 

korostavat Pispalaan kuulumista suoraan kuten 

kuvissa K. ja L. korostaen samalla 

graffitikulttuurin paikallisuutta. Graffitit, 

erityisesti nopeasti kirjoitetut tagit, näyttävät 

myös kutsuvan luokseen uusia graffiteja, joten 

ne ovat kontaktia luovia ja ylläpitäviä faattisia 

viestejä. Ne kuvastavat myös 

yhteiskuntaluokkaa sotien keskiluokkaista 

estetiikkaa vastaan. Kuva K. Pispalan haulitornia esittävä 

sapluunagraffiti ja poliittinen tarra 

roskasäiliössä Pyykkimettän puistossa 
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3.5 Vetoavat viestit hallinnoivat katukuvaa 

Konatiiviset eli vastaanottajaan vetoavat 

viestit ovat ympäristöstä selvimmin 

havaittavia ja vähiten tulkinnanvaraisia. 

Tyypillisiä konatiivisia viestejä ovat 

kulunohjaukseen liittyvät liikennemerkit, 

aidat ja kieltotaulut. Konatiivisten viestien 

avulla edistetään usein turvallisuutta, mutta 

niiden kautta paljastuu myös 

käyttäytymiseen liittyviä normeja ja 

odotuksia. Pispalan katukuvasta on 

havaittavissa muutamia konatiivisten 

viestien eri tyyppejä. 

Kuvassa M. näkyy Pispalan historialle 

merkittävän Uittotunnelin Pyhäjärven 

puoleinen suuaukko, joka on kesäkauden 
Kuva M. Graffiteja ja konatiivisia viestejä 

Uittotunnelilla 

Kuva L. ‘Pispala’-graffiti Pispankadulla 
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ulkopuolella suljettuna. Rautaportti estää kulun konkreettisesti toimien konatiivisena viestinä 

itsessään. Porttien päällä näkyy putoamista estävä aita sekä uittotunnelin sijainnista ilmoittava 

tienviitta. Portissa ja sen yläpuolella on myös tunnelin aukioloajoista ilmoittavat kyltit, joista 

käy ilmi kulun olevan sidoksissa tunnelin toisessa päässä sijaitsevan kahvilan aukioloon. Merkit 

ilmaisevat, ettei tunneliin haluta ylimääräistä oleilua eikä sen ole tarkoitus toimia ensisijaisesti 

kulkuväylänä, vaan se on yhteydessä kaupallisiin motiiveihin. Tällaiset konatiiviset ilmentymät 

ovat osa yleistä tilan hallintaa, jota harjoittaa tyypillisesti kunta tai kaupunki.  

Konatiiviset viestit paljastavat usein myös 

arkisia epätasa-arvoisuuksia. ’Ei 

talvikunnossapitoa’ -kyltti ei ole viestinä 

erityisen kiinnostava, mutta se ilmentää 

helposti huomaamatta jäävää 

gentrifikoituneen alueen arkitodellisuutta. 

Jyrkkien ja liukkaiden mäkien vuoksi 

jalkaisin kulkeminen on Pispalassa talvisin 

hankalaa ja jopa vaarallista. Autottomien on 

välttämätöntä käyttää portaita, joiden 

kohdalla kuitenkin poikkeuksetta ilmoitetaan 

talvikunnossapidon puutteesta. Katujen 

kunnossapito palvelee siis vain osaa alueen 

asukkaista ja suosii yksityisautoilijoita 

julkisilla kulkevien sijaan. Kuvassa N. 

kunnossapidon tasoa on kommentoitu 

humoristisesti kaupungin virallista 

visuaalista kieltä mukaillen.  

Toinen konatiivisten viestien tyyppi Pispalassa on kiinteistön omistajien kadulle suuntaamat 

viestit ja kieltomerkit. Tällaisia merkkejä ovat esimerkiksi koiran ulkoilutuksen talon edustalla 

kieltävät tai kameravalvonnasta ilmoittavat merkit, pysäköintikiellot ja katolta putoavasta 

lumesta varoittavat taulut. Viestien tarkoitus on suojata kiinteistöä, ohjata ohikulkijoita ja 

implisiittisesti myös ulottaa tilan hallintaa kadun puolelle. Useiden kiinteistöjen (kuvat O ja P) 

aitoihin tai seiniin on kiinnitetty kylttejä, joilla varataan pysäköintipaikkoja kiinteistön 

omistajille tai asukkaille. Kuitenkin kaupungin pysäköinninvalvonnan mukaan (Hurinki, 

Kuva N. Hallinnollinen kyltti ja sitä mukaileva 

humoristinen merkki Pyykkimettän puistossa 



 

22 

henkilökohtainen tiedonanto 4.5.2021) tällaisten kylttien asentaminen ja paikkojen varaaminen 

on pääsääntöisesti laitonta. 

 

Asuinkiinteistöjen viestintä kadulle voi olla myös 

hienovaraisempaa. Aidoilla ja korkeilla muureilla sekä 

kadun puolelle ikkunattomilla seinillä (kuva Q) 

osoitetaan tontin rajoja ja estetään ulkopuolisten kulku tai 

katse. Uudemmille rakennuksille tyypillistä on myös 

pihaan johtavan tien piilottaminen tai sivuttain 

kääntäminen, mikä ehkäisee tontille harhautumista. 

Rakennukset eivät kommunikoi kadulle päin ja niissä 

tapahtuva elämä on eristäytynyt julkisesta tilasta. Vastoin 

perinteisiä pispalalaisia rakennuksia ne myös peittävät 

järvimaiseman kadulta. 

Kuva O. Pysäköintipaikkaa varaava merkki   Kuva P. Koiranulkoilutuksen ja oven eteen pysäköinnin 

kieltäviä merkkejä Pispankadulla 

Kuva Q. Rakenteilla oleva 

uudisrakennus Pispankadulla 
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Muita konatiivisia viestejä Pispalassa ovat erilaiset kannanotot (kuva R). Avoimen poliittisia 

viestejä näkyy alueella runsaasti, mutta niiden väylä vaikuttaa olevan aina sama: tarrojen, 

graffitien ja julisteiden lisäksi vastaavia suoria kannanottoja ei näy. Tyypillinen sanoma on 

vasemmistolainen, kapitalismia tai fasismia vastustava. Harvakseltaan näkyy myös merkkejä 

vastakkaisesta ajattelusta kuten kuvassa S., jossa pakolaiset tervetulleeksi toivottavan 

sapluunagraffitin päälle on piirretty rasti. Vahvempia fasistisia tai vasemmiston vastaisia 

viestejä ei katukuvassa kuitenkaan näy, mikä kertoo joko vastapuolen poissaolosta tai 

aktiivisesta oikeistolaisten viestien poistamisesta. Vasemmistolaisten merkkien pysyminen ja 

lisääntyminen katukuvassa sen sijaan kielii niiden yleisestä hyväksyttävyydestä alueen 

kulttuurissa.  

 

 

 

 

 

Kuva R. Antifasistisia tarroja sähkökaapissa Vallikadulla 

Kuva S. ‘Refugees welcome’ -sapluunagraffitin päälle vedetty rasti 
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 Neljännen konatiivisten viestien ryhmän 

muodostavat yhteisyyteen vetoavat 

viestit. Niissä pyritään vaikuttamaan 

vastaanottajaan empatian kautta ja 

käytetään tyypillisiä virallisia tiedotteita 

pehmeämpää kieltä. Esimerkiksi kuvassa 

T. viestin tavoitteena on estää 

rakennukseen kohdistuvaa ilkivaltaa 

kertomalla sen kunnostussuunnitelmista 

sekä historiallisesta arvosta. Lisäksi 

viestissä ilmoitetaan, mitä rakennus pitää 

sisällään pyrkimyksenä osoittaa 

murtautuminen turhaksi. Lopuksi 

ilmoitetaan yhteystiedot lisäkysymysten 

varalle. Rakennuskulttuurikeskus Piiru ei 

viestin perusteella pyri asettumaan 

mahdollisen ilkivallan tekijän yläpuolelle 

auktoriteettina kuten tavallisesti kielto- ja ilmoitustaulujen tapauksessa, vaan kommunikoi 

lukijan kanssa. 

Viides konatiivisten viestien muoto on graffiti ja muu katutaide itsessään. Graffitia voidaan 

pitää vetoavana ainakin kolmesta syystä. Sen avulla välitetään suoria, vetoavia viestejä, sillä 

kommentoidaan julkisen tilan käytön rajoitteita ja sen kautta välittyy inklusiivisuuden ja 

eksklusiivisuuden merkkejä. Julkisen tilan kommentointi tapahtuu pelkästään graffiteja 

laittomasti, yleisistä säännöistä ja normeista piittaamattomasti seiniin maalaamalla. Vaikka 

kritiikki ei olisi maalaajan suora tarkoitus, se kuitenkin sisältyy siihen implisiittisesti. 

Inklusiivisuus ja ryhmärajojen osoittaminen on usein ainakin kulttuurin ulkopuoliselle hankala 

nähdä. Oman nimen tunnetuksi tekemiseen seinissä toistuvien nimimerkkien kautta sekä tilan 

valtaamiseen alueella olevilta muilta toimijoilta ja maalareilta sisältyy kuitenkin selvää rajojen 

neuvottelua. Myös graffitien kielen ymmärtäminen itsessään on inklusiivisuuden merkki ja 

ulossuljetuiksi tulevat kaikki sen piiriin kuulumattomat.   

Kuva T. Rakennuskulttuurikeskus Piirun viesti 

Ratakadulla 
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4. Johtopäätökset  

Tässä tutkielmassa on osoitettu Pispalan gentrifikoituminen ja tarkasteltu sen heijastumista 

katukuvaan. Tulkittaessa julkisen tilan visuaalisia merkkejä viesteinä, paljastuu niiden takaa 

monenlaisia asenteita ja normeja, jotka muuten jäävät arjessa huomaamatta. Kerrostuman käsite 

osoittautui keskeiseksi, sillä sen avulla paljastuu alueen kehittämistä ja katukuvaa koskevien 

konfliktien juuri. Alkuperäisen semioottisen Pispalan päälle on muodostunut kolme 

kerrostumaa: uudisrakentaminen, hallinnolliset merkit sekä katukulttuuriset ilmiöt. Pispalan 

kaltaiselle historiallisesti merkittävälle alueelle selkeimmän uhan muodostaa aggressiivinen 

uudisrakentaminen, jonka alle perinteinen miljöö katoaa. Tuhoutumista hidastaa jonkin verran 

paikallinen aktivismi sekä vanhaa tyyliä mukaileva rakentaminen, joka referenssin keinoin 

uudistaa alkuperäistä Pispalaa. Myös alueelle tyypillinen vasemmistolainen työläiskulttuuri 

uudistuu jossain määrin sinne keskittyneiden poliittisten toimijoiden ja alakulttuurien kautta. 

Katukuvassa korostuvat faattiset eli kontaktiin kutsuvat ja ’kotonaan olemista’ ilmaisevat 

viestit. Tavallisin faattisten merkkien lähettäjä on keskiluokka, joka hallitsee katukuvaa viestien 

kadulle rakennusten julkisivujen ja pihojen kautta. Huolimatta viestinnän faattisesta sisällöstä 

sen keinot ovat usein poeettisia eli muotokieleen perustuvia. Usein näitä merkkejä pidetäänkin 

pelkästään esteettisinä valintoina, mutta asiaan tarkemmin perehtyessä huomataan niiden 

ilmaisevan yhteiskuntaluokkaa ja statusta. Alueen enemmistön faattiset merkit muodostuvat 

vallitsevaksi normaaliksi, jota vasten muiden ryhmien viestintä näyttäytyy häiriönä. 

Vastapainona keskiluokkaisille merkeille Pispalan katukuvassa näkyy runsaasti myös muiden 

ryhmien lähettämiä faattisia viestejä, joista tyypillisimpiä ovat tapahtumajulisteet, poliittiset 

tarrat ja graffitit. Anarkismi ja muut vasemmistolaiset liikkeet näyttävät olevan kotonaan 

Pispalassa ja niitä suoraan vastustavaa viestintää tai niiden poistamisyrityksiä näkyy vähäisesti. 

Emotiivisten viestien analysointia puolestaan vaikeuttaa niiden tulkinnanvaraisuus, sillä viestin 

lähettäjän motiiveja on katukuvasta hankala nähdä. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että niitä 

lähetetään sekä keskiluokasta että katukulttuurista käsin kuitenkin niin, että ainoastaan 

jälkimmäisessä tapauksessa ilmaisu on suoraa. Graffitin keinoin välitetään niin surun kuin 

vihankin tunteita, mutta keskiluokkaisten viestien kieli on hienovaraisempaa, faattista, ja niiden 

purkaminen vaatisi tarkempaa perehtymistä. 

Konatiivisia viestejä on katukuvassa faattisten ohella eniten. Niitä lähettävät erityisesti 

kaupungin hallinto ja keskiluokka, mutta myös katukulttuuriset poliittiset toimijat. 
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Jälkimmäiset viestit ovat usein julistuksen kaltaisesti poliittisia asetelmia kommentoivia ja 

huonoina pidettyjä ilmiöitä kuten kapitalismia kritisoivia. Muiden konatiivisten viestien 

keskeisimpänä tarkoituksena näyttäytyy rajojen ja sallittujen tai ei-toivottujen käytäntöjen 

osoittaminen. Rajoja määrittää erityisesti omistava keskiluokka, joka aitojen, kylttien ja 

sulkeutuneen arkkitehtuurin keinoin osoittaa tonttien reunoja ja suojelee omaisuuttaan. Paikoin 

hallinta pyritään ulottamaan jopa tontin rajojen ulkopuolelle julkiseen tilaan esimerkiksi 

videovalvonnasta ilmoittavien kylttien avulla tai varaamalla laittomasti pysäköintipaikkoja 

kadunvarresta. Ilmiö muistuttaa muuallakin maailmalla tavattua gentrifikaation ulottuvuutta, 

jossa rikkaat yksityishenkilöt estävät muilta pääsyn esimerkiksi kotiensa edustoilla sijaitseville 

julkisille rannoille (The Guardian 2015). Konatiiviset viestit ovatkin tyypillinen keino ilmaista 

gentrifikoituneen alueen uutta, keskiluokkaista statusta, jonka myötä hierarkiassa alemmat 

sosiaaliset ryhmät rajataan tilasta ulos (Shortell &Krase 2013, 123). Huomionarvoista on myös 

se, että näennäisestä universaaliudestaan huolimatta hallinnollisen kerrostuman konatiiviset 

viestit näyttävät palvelevan nimenomaan keskiluokan etuja esimerkiksi suosimalla 

yksityisautoilua jalankulkijoiden kustannuksella ja poistamalla tilasta keskiluokkaiseen 

estetiikkaan sopimattomia ilmiöitä kuten graffiteja. 

Kerrostumien ja sosiaalisten ryhmien välisiä rajoja neuvotellaan myös kompromisseihin 

pyrkimällä. Yhtenä esimerkkinä kompromissista voidaan pitää graffitien sallimista paikoissa, 

jotka eivät näy keskeisiin julkisen tilan paikkoihin. Esimerkiksi alikulkutunnelit ja valtatien 

alapuolelle jäävät muurit säästyvät puhdistusyrityksiltä. Kompromissin sijaan kyse voi olla 

myös päättävien tahojen luovuttamisesta yleisilmeen ylläpidossa. Keskeisimpien paikkojen 

jatkuva puhdistaminen kielii kuitenkin ainakin hallinnan illuusion tavoittelusta – vaikka 

katukulttuurinen ilmaisu on päässyt alueella rehottamaan, pyritään sen näkyvimmät merkit 

piilottamaan. Toisena kompromissin tavoitteluna voi nähdä sähkökaappeihin ja 

muuntajakeskuksiin maksetut, taiteilijoiden maalaamat graffitit ja muut kuvat, joiden 

tarkoituksena on ehkäistä vapaamuotoisten graffitien ilmestymistä ja miellyttää alempien 

luokkien ja katukulttuurin edustajienkin silmää. Maksettujen graffitien taustalla on siis 

aistittavissa ymmärrys eroavista esteettisistä mieltymyksistä, mutta toteutuksesta päätetään silti 

keskiluokkaisista intresseistä käsin. Perimmäisenä, ääneen lausumattomana tarkoituksena voi 

pitää hallitsemattomien kaaoksen elementtien häivyttämistä valmiiksi järjestetystä 

ympäristöstä. 
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Katukuvan konfliktit näyttävät Pispalassa muodostuvan siis jossain määrin polarisoituneen 

sosioekonomisen väestörakenteen seurauksena. Alueella oleilevien ryhmien väliset intressit ja 

käsitykset julkisen tilan käyttötarkoituksista ja ulkoasusta eivät kohtaa. Alueella enemmistöksi 

muodostunut keskiluokka edustaa valtakulttuuria, jota vasten katukuvassa ilmenevät 

kontrolloimattomat ilmiöt peilautuvat. Yleisesti häiriönä tai turvattomuutta luovana ilmiönä 

pidetty graffiti ei tutkielman perusteella kuitenkaan aiheuta merkittävää uhkaa Pispalan 

visuaaliselle ilmeelle, jota huomattavasti enemmän häiritsee voimakas uudisrakentaminen. 

Graffiti on sen sijaan keino ottaa tilaa ja lisätä vastavuoroisuutta omistussuhteiden ja 

rajoittavien käytäntöjen määrittämällä alueella. Sen kautta haastetaan institutionaalisen tilan 

rajoja, se toimii poliittisen intervention välineenä ja paljastaa arkisia jännitteitä. (Christensen & 

Thor 2017, 584-589.) Kaikki graffiti ja ilkivalta ei tietenkään ole tarkoitukseltaan poliittista, 

mutta sen vaikutus on aina hegemonisia asetelmia haastava (em. 590), mikä korostuu myös 

’ilkivallan’ määritelmässä: ’yleisen järjestyksen tai rauhan häiritseminen’ (Kielitoimiston 

sanakirja 2020b).  

Interventionistisesta luonteestaan huolimatta graffiti näyttää kuitenkin pääsääntöisesti 

kunnioittavan yksityisten alueiden rajoja pysytellen julkisissa ja puolijulkisissa tiloissa. 

Noudattamalla yksityisomaisuuden rajoja graffitikulttuuri alistuu ennestään vahvistamaan ja 

uusintamaan eri sosiaalisten kerrostumien välistä rajaa. Pierre Bordieun symbolisen väkivallan 

käsite selittää ilmiötä. Sosiaalisia hierarkioita ja epätasa-arvoa ylläpidetään enemmän 

symbolisen hallinnan kuin fyysisen voiman avulla. Hallitsevien luokkien arkiset käytännöt 

näyttäytyvät niin tavallisina ja kiistämättöminä, että myös alemmat, näistä toiminnoista kärsivät 

ja niille alisteiset luokat alkavat pitää niitä normaaleina ja toimia niitä kunnioittaen. (Grenfell 

2012, 179–180.) Ajatus sopii yhteen myös Michelle Foucault’n sisäistetyn hallinnan ajatuksen 

kanssa, jonka mukaan valtasuhde on nimenomaan sisäinen vuorovaikutuksen suhde (Kusch 

1993, 108). Valtaa ei siis pakoteta pelkästään ulkoisesti toisiin, vaan yksilöt harjoittavat sitä 

itse sisäistettyihin malleihin mukautumalla. 

Loppujen lopuksi Pispalan julkista tilaa määrittää siis omistava keskiluokka, jonka asettamia 

normeja hallinnolliset tahot tukevat ja joita noudattavat paljolti myös ne, joiden viestintää 

julkisessa tilassa pidetään häiritsevänä. Katukuvaa hallitsee yhä lisääntyvä keskiluokkainen 

asuminen, joka ei jätä tilaa muiden ihmisryhmien esteettisille mieltymyksille tai kulttuurille ja 

uhkaa myös perinteistä puutalo-Pispalaa. Keskiluokkainen kerrostuma näyttäytyy niin 

normalisoituneena, ettei sen välittämiä viestejä nähdä tilaa täyttävinä huolimatta siitä, että se 
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on tutkielman perusteella selvästi äänekkäin. Voidaankin perustellusti kysyä, onko alkuperäisen 

semioottisen työläis-Pispalan päälle muodostunut keskiluokkainen kerrostuma alueen 

merkittävin häiriö ja konfliktin aiheuttaja sen häivyttäessä alleen sekä alkuperäisen ulkoasun 

että kulttuurin. 

Tutkielma jätti auki useita kysymyksiä, joihin syventyminen jatkotutkimuksen muodossa olisi 

tarpeen. Esimerkiksi katukulttuuristen merkkien, erityisesti graffitin, poistamisen merkitys ja 

hegemonisen kulttuurin ylläpitämisen arvo vaatisivat perehtymistä. Myös gentrifikaation 

tutkimuksessa yleisesti tunnistetun ’luovan luokan’ rooli Pispalassa jäi tilan ja ajan puutteen 

vuoksi vähälle huomiolle, vaikka sen olemassaolo alueella on selvää. Pispalaa pidetään 

trendikkäänä alueena, joka houkuttelee enenevissä määrin keskiluokkaisia ja keskiluokkaiseen 

estetiikkaan taipuvaisia nuoria ihmisiä sekä varakkaita boheemeja, jotka ottavat tilaa myös 

alueen kulttuuritoiminnassa. Olisi siis tarpeen perehtyä uusien tulokkaiden panokseen alueen 

kehityksessä erityisesti, mikäli gentrifikaation etenemistä halutaan jarruttaa. Pispalan 

asemakaavan huomioiminen jatkotutkimuksissa toisi myös tärkeää lisäulottuvuutta. Erityisen 

paljon Pispalassa näkyy faattisia ja konatiivisia viestejä, joiden tutkimusta olisi kiinnostava 

yhdistää hallinnon rooliin alueen sosioekonomisen polarisaation edistämisessä. Myös 

Tampereen kaupungin toimet Pispalan alakulttuurien ja edullisten kiinteistöjen kadottamisessa 

kaipaisivat valotusta.
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Liitteet 

Liite 1. Kuva-aineiston tiedot 

Nro Kohde       Osoite       Pvm Kuva 

1 Ilmoitustaulu   Ahjolan kurssikeskus, Ahjolankatu 3 2021/3   

2 Kurssikeskuksen takaseinä  Ahjolankatu 3/Haulitorninraitti  2021/3   

3 Asuinkiinteistön roska-astiat  Erämiehenkatu 18   2020/4   

4 Kylttejä, opasteita   Harjunpää 12   2021/3   

5 Tyhjillään seisova rakennus  Haulikatu 2-8   2021/3   

6 Epävirallinen ilmoitustaulu, aita  Hirvikatu 6   2020/4   

7 Graffiteja asuinkiinteistön seinässä Musankatu 2-4   2021/3   

8 Yleiskuva, portaat, kyltti  Portaanpää   2021/3   

9 Yleiskuva, kadunvarsi, asuinkiinteistö Mäkikatu 6   2021/3   

10 Ilmoitustaulu   Mäkikatu 18   2021/3 H 

11 Yleiskuva kadulta   Mäkikatu 20   2021/3   

12 
Graffiti 
sähkökaapissa   Mäkikatu 29   2020/4 S 

13 Asuinkiinteistö, kadunvarsi  Mäkikatu 29   2021/3   

14 Yleiskuva, kadunvarsi, asuinkiinteistö Mäkikatu 58   2020/4   

15 Pispalan Feimi, junarata  (Ratakatu 11)   2021/3   

16 Poistettu graffiti, kyltti  Pispalan kirkko, Pispalan valtatie 16 2020/4 B 

17 Kaupan takaseinä, graffiteja  Sale Pispala, Pispalan valtatie 2  2020/4   

18 Kaupan julkisivu, graffiteja  Sale Pispala, Pispalan valtatie 2  2020/4 G 

19 Yleiskuva, kaupan parkkipaikka, autotie Sale Pispala, Pispalan valtatie 2  2021/3   

20 Asuinkiinteistöjä, graffiteja  Pispalan valtatie 5   2021/3   

21 Kadunvarsi, asuinkiinteistöjä, aita Pispalan valtatie 9   2021/3   

22 Yleiskuva kadulta   Pispalan valtatie 35   2021/3   

23 Kerrostalo, alikulkutunnelin suu  Pispalan valtatie 45   2021/3   

24 Alikulkutunnelin suu   (Pispalan valtatie 45)   2020/4   

25 Yleiskuva, parkkipaikka, graffiteja Pispalanharju 1   2021/3   

26 Bussipysäkki, sähkökaappeja, graffiteja Pispalanharju 19   2021/3   

27 
Yleiskuva, asuinkiinteistöjä, 
parkkipaikka Pispalanharju 26   2020/4   

28 Asuinkiinteistö   Pispankatu 12   2021/3   

29 Graffiteja, ilmoituksia, asuinrakennus Pispankatu 21   2021/3   

30 Palanut asuinrakennus  Pispankatu 23   2021/3   

31 
Asuinkiinteistö, 
kyltti   Pispankatu 31   2021/3 O 

32 Yleiskuva kadulta   Pispankatu 32   2021/3   

33 Sähkökaappi, graffiteja, tarroja  Pispankatu 32   2020/4   

34 
Rakenteilla oleva 
talo   Pispankatu 33   2020/4 Q 

35 
Pulterimuuria, graffiti, 
asuinrakennuksia Pispankatu 43   2021/3 L 



 

 

36 
Asuinrakennus, julkisivu, 
kylttejä  Pispankatu 47   2021/3 P 

37 Yleiskuva kadulta   Pohjanmaantie 17   2021/3   

38 Asuinrakennuksia, graffiteja  Provastinkatu 2   2021/3   

39 Graffiti, kirjoitusta   Provastinporras   2020/4   

40 Graffiti asuinrakennuksen muurissa Pumppukaivonkatu   2021/3   

41 Kylttejä aidassa   

Pyykkimettän puisto, Pispalanharju 
31 2021/3 N 

42 
Tarroja, graffiteja 
roskapöntössä  

Pyykkimettän puisto, Pispalanharju 
31 2021/3 K 

43 Asuinrakennuksia   Päivölänkatu 3   2021/3 A 

44 Asuinkiinteistö   Päivölänkatu 11   2021/3   

45 Ilmoitus asumattoman talon ovessa 
Ratakatu 
5    2021/3 T 

46 Asuinkiinteistön parkkipaikka, Feimi Ratakatu 11   2021/3   

47 
Roskakatos, 
graffiteja   Ratakatu 11   2021/3   

48 Asuinkiinteistö   Ratakatu 11   2021/3   

49 Asuinrakennus, sähkökaappi, graffiteja Ratakatu 27   2021/3   

50 
Asuinkiinteistö, roska-astioita, 
graffiteja Ratakatu 31   2021/3   

51 Vanhoja graffiteja muurissa  Ratakatu    2021/3   

52 Tarroja lampputolpassa, graffiteja Ratakatu    2021/3   

53 Rautatie, asuinrakennuksia, graffiteja Ratakatu/Santalahti   2021/3   

54 Radanvarren aidat, graffiteja  Tulitikkutehdas, Tikkutehtaanrinne 1 2020/4   

55 Autiotalo    Rinnekatu 2   2020/4   

56 Tyhjä tontti, talo purettu  Rinnekatu 2   2021/3   

57 Asuinrakennus, ulkoseinä, graffiteja Rinnekatu 39   2020/4   

58 Liikennemerkki, graffiti  Rinnekatu 43   2020/4   

59 Radanvarren aita, graffiti  Santalahti    2020/4 F 

60 Vanhoja tehdasrakennuksia, graffiteja Santalahti    2020/4   

61 Vanha tehdasrakennus, uusi rakennus Santalahti    2020/4 D 

62 
Vanha tehdasrakennus, graffiteja, 
kyltti Santalahti    2020/4   

63 
Liikerakennus, takaseinä, 
graffiti  Musiikkitoteemi, Selininkatu 5  2021/3   

64 Yleiskuva kadulta, asuinrakennuksia Selininkatu 12   2021/3   

65 Yleiskuva kadulta, asuinrakennuksia Selininkatu 24   2021/3 I 

66 Hiekoitusastia, kyltti   Selininkatu   2021/3   

67 Katua, portaat, graffiteja  

Tahmelan viertotie 
24   2021/3   

68 Yleiskuva kadulta, asuinrakennuksia 
Tahmelan viertotie 
34   2021/3   

69 
Asuinrakennus, muuntajakeskus, 
graffiti 

Tahmelan viertotie 
42   2021/3 E 

70 Yleiskuva kadulta, asuinrakennuksia 
Tahmelan viertotie 
72   2021/3 J 



 

 

71 
Uittotunnelin suuaukko, kylttejä, 
graffiteja Uittotunneli   2020/4 M 

72 Sähkökaappi, maalaus, graffiti  

Vallikatu 
3    2021/3 C 

73 Yleiskuva kadulta, asuinrakennuksia 
Vallikatu 
9    2021/3   

74 Sähkökaappi, tarroja   Vallikatu 26   2021/3 R 

75 Yleiskuva kadulta   Vallikatu 32   2021/3   

76 
Rakennustyömaa, sähkökaappi, 
graffiteja Vallikatu 36   2021/3   

77 
Tarra 
lampputolpassa     Vallikatu - Pispankatu portaat   2021/3   

 


