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Tassa tutkielmassa kasittelen ja analysoin Suomen perustuslaissa (731/1999) ja kansainvalisissa
sopimuksissa turvattua sananvapausoikeutta Wesley Newcomb Hohfeldin (1879-1918) kasitteistoa
hyddyntden. Hohfeldin k&sitteistd on varsin tunnettu ja paljon kaytetty oikeuksien analyysiin, mutta
sananvapauskysymyksiin sitd on sovellettu aiemmassa kirjallisuudessa varsin vahan. Tutkielman
tarkoituksena on selvittda, millainen oikeus sananvapaus on ja minkalaisia oikeussuhteita siihen liittyy
oikeudenhaltijan ja muiden osapuolien kannalta. Tutkielman tavoitteena on selkeyttdd ja jasentaa
sananvapauskeskustelua.

Tutkielma osallistuu ensi sijassa tamanhetkiseen keskusteluun sananvapaudesta, joten tarkoituksenani ei ole
tarkastella sananvapauden historiallista kehitysta. Tutkielma keskittyy lahtdkohtaisesti suomalaiseen
yhteiskuntaan ja oikeusjarjestykseen ilman nimenomaista pyrkimysta oikeusvertailevaan tutkimusotteeseen.
Tutkielman péaapaino ja nakokulma tutkimuskohteeseen on yhteiskuntafilosofinen, oikeusfilosofinen ja
oikeusteoreettinen. Menetelmallisesti tutkielma painottuu analyyttiseen ja teoreettiseen filosofiaan. Empirian
merkitys tutkielman kannalta on sen sijaan vahainen. Hohfeldin kasitteiston soveltaminen edellyttda voimassa
olevan saantelyn selvittdmista ja tulkitsemista, joten tutkielma on tietyssa mielessa myos oikeusdogmaattinen
eli lainopillinen.

Tutkielman tuloksena esitan, ettd sananvapaus on aiheellista jakaa ilmaisu- ja kuulemisoikeuteen, joihin
molempiin  liittyy useanlaisia oikeussuhteita. Hohfeldildisessa analyysissd sekd ilmaisu- etta
kuulemisoikeudesta erotellaan kahdeksan eri oikeusasemaa, joiden avulla voidaan paasta tarkkaan
sananvapausoikeuden analyysiin. Esimerkiksi vapauden erottaminen odotusoikeudesta auttaa
havainnollistamaan sananvapauteen liittyvia tilanteita, joissa yhden henkilon vapaudesta ei seuraa kenenkaan
toisen osapuolen velvollisuutta. Analyysin tarkkuutta lisdd myds se, ettd Hohfeldin kasitteistossa
oikeussuhteita tarkastellaan aina kaksipaikkaisina, jolloin esimerkiksi yhden yksilon oikeudesta johonkin ei
voida puhua puhumatta myds toisen osapuolen velvollisuudesta. Sananvapauskeskusteluissa oikeus ja
vapaus ovatkin menneet usein keskenaan sekaisin, ja tallaisten sekaannusten korjaamiseen Hohfeldin
kasitteistd on tutkielman perusteella erityisen ansiokas.

Tutkielman johtopaatdksena totean, ettd Hohfeldin kasitteistd tarjoaa johdonmukaiset ja hyddylliset tydkalut
sananvapausoikeuden analyysiin seka sananvapauskeskustelun selkeyttdmiseen ja jasentamiseen.
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1 JOHDANTO

Sananvapaus on perinteinen mutta edelleen ajankohtainen aihe filosofisessa, yhteiskunnallisessa ja
oikeudellisessa keskustelussa. Liberaalissa ajattelussa sananvapaus on térked osa avointa ja kehitty-
vdd yhteiskuntaa, silld vapaus ilmaista ajatuksiaan ilman sensuuria luo hyvinvointia ja edistdd demo-
kraattisen valtion toimintakykyd. Sananvapaus ei kuitenkaan ole ihmiskunnan luonnollinen tila, vaan
ennemminkin pitkdn moraalisen kehityksen sekd institutionaalisen suojelun tulosta. (Lehto 2019,

luku 12.)

Jokaisella on sananvapaus. Tdmé kdy ilmi muun muassa Suomen perustuslaista (731/1999, jatkossa
perustuslaki), Euroopan ihmisoikeussopimuksesta, Euroopan unionin perusoikeuskirjasta, YK:n ih-
misoikeuksien yleismaailmallisesta julistuksesta sekd monista muista kansainvalisistd sopimuksista.
Liahes kaikki ovatkin kuulleet véitteen, ettd sananvapaus on perus- ja ihmisoikeus, ja suuri osa sen
my0s hyvéksyy. Viite sellaisenaan ei kuitenkaan vield kerro paljoa timén oikeuden sisdllosta tai vai-
kutuksista oikeudenhaltijaan ja muihin osapuoliin. Tdmén vuoksi olisikin selvitettidvi, mitd oikeudet
tarkoittavat, millainen oikeus yksilon sananvapaus on, minkélaisia velvollisuuksia tai vapauksia sa-

nanvapauteen liittyy ja minkélaisia osapuolia on osallisena niissa oikeussuhteissa.

Sananvapaudesta keskusteltaessa tai véiteltdessd ei kovinkaan usein esitetd tarkkoja analyyseja tai
viitteitd siitd, mihin yksilolld on sananvapauden puolesta oikeus tai vapaus. Vield vihemmaélle huo-
miolle jda se, minkélaisia velvollisuuksia yhden yksilon vapaus tai oikeus mahdollisesti synnyttda
toisille osapuolille. Sananvapauteen usein liitetyt fraasit, kuten “sananvapaus ei tarkoita vapautta sa-
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noa mitd tahansa”, “vapauteen liittyy aina vastuu”, “teoilla on seurauksia”, “sananvapaus ei ole ab-
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soluuttinen”, ”sananvapaus on uhattuna” ja “oikeus tarkoittaa aina jonkun toisen velvollisuutta”, ovat

hieman epétidsmaéllisid ilmauksia ja toisinaan on vaikea tietdd, mité ilmaisuilla kulloinkin tarkoitetaan.

Sananvapausoikeuden analyysi auttaa tarkentamaan, mistd puhumme, kun puhumme sananvapau-
desta oikeutena sekd sulkemaan pois sellaisia tapauksia, joissa ei ole kyse sananvapausoikeudesta.
Sananvapaus on tirked oikeus ja mahdollisesti my0s vélttaméton edellytys demokraattisen valtion
toimimiseksi, joten sithen tulisi ndhdékseni suhtautua riittdvan vakavasti. Vakavasti suhtautuminen
tarkoittaa muun muassa sité, ettd sananvapauteen ei tulisi vedota hatarin ja epdmaéadrdisin perustein
aina, kun ilmaisuun on jollain tavalla puututtu. Tuore esimerkki epdméaériisistd perusteista on lehdis-
ton ndkemi uhka sananvapaudelle tapauksessa, jossa Kimi Réikkdsen huoltoasemakéyntiin liittyvin
Instagram-tarinan kopioiminen todettiin markkinaoikeudessa tekijdnoikeusrikkomukseksi. Tapauk-

sesta uutisoi muun muassa Helsingin Sanomat (Kuokkanen 2021).



1.1 Tutkielman tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkielmassa késittelen ja analysoin sananvapausoikeutta Wesley Newcomb Hohfeldin (1879—-1918)
kisitteistod hyodyntden. Hohfeldin késitteistoon kuuluu kahdeksan eri oikeusasemaa, joista puolet
kuvaavat oikeudenhaltijan oikeutta ja puolet toisen osapuolen asemaa kyseisessd oikeussuhteessa.
Oikeusasemat ovat odotusoikeus (right) ja velvollisuus (duty), vapaus (privilege) ja ei-oikeus (no-
right), toimivalta (power) ja sidonnaisuus (liability) sekd koskemattomuus (immunity) ja kykenemét-
tomyys (disability). Hohfeldin oikeussuhteet ovat aina kaksipaikkaisia, joten esimerkiksi odotusoi-
keutta vastaa toisen osapuolen velvollisuus ja vapautta vastaa toisen osapuolen ei-oikeus. Kaytin tut-

kielmassani Hohfeldin kisitteistostd Visa Kurjen (2015) kédyttdimid suomennoksia.

Hohfeld e itse kasitellyt sananvapautta, ja kirjallisuudessakin Hohfeldin késitteistod on sovellettu
varsin vahin sananvapausoikeuden analyysiin. Hohfeldin késitteistdssd on mielesténi paljon hyddyn-
tdmattdmid mahdollisuuksia sananvapauskeskustelun analysoimiseksi ja jasentdmiseksi, joten tut-
kielmani tuottaa oletettavasti uutta tietoa késitteiston soveltamisesta sekd uudenlaisia ndkokulmia sa-
nanvapauteen. Esimerkiksi Schlag (2015, 189) pitdd Hohfeldin késitteiston ansiona erityisesti sité,
kuinka se on muuttanut tapaamme ajatella oikeudellisia kysymyksii. Lisdarvoa tutkielmaan tuo myds

viimeaikaisten tapahtumien tarkastelu seké osallistuminen ajankohtaiseen keskusteluun.

Tutkielman tavoitteena on selkeyttdd sananvapaudesta kaytavai keskustelua tarjoamalla késitteellisid
tyokaluja keskustelun hahmottamiseen ja jasentimiseen. Pyrkimykseni on, ettd keskustelun selkeyt-
tamisen mydtd voitaisiin valttdd ohi puhumista, epdmadriisid ilmaisuja, ristiriitaisuuksia ja epéjoh-
donmukaisuuksia. Hohfeldin kasitteiston avulla voidaan tuoda esille sananvapausviitteiden julkilau-
sumattomia seurauksia osapuolten oikeusasemien kannalta. Télldin tarkastelun kohteena on esimer-
kiksi se, minkélaiseen nikemykseen henkilo tulee mahdollisesti sitoutuneeksi esittdessddn viitteen,
ettd yksilon Twitter-tilin sulkeminen tai kommenttien moderoiminen sanomalehden internet-sivuilla
loukkaa kyseisen yksilon sananvapautta. Tavoitteenani onkin osoittaa Hohfeldin oikeusasemien
avulla, ettei monissa sananvapauskysymyksiksi mielletyissé tapauksissa ole kyse sananvapausoikeu-

desta vaan korkeintaan sananvapauden kayttimisestd tai kiyttimisen mahdollisuuksista.
Tutkielmassani pyrin vastaamaan seuraavanlaisiin tutkimuskysymyksiin:

1. Millainen oikeus sananvapaus on Hohfeldin késitteistolld tarkasteltuna?
2. Millainen on moraalin ja lainsddddnnén suhde sananvapauskysymyksissi?

3. Milld tavalla sananvapausoikeuden analyysi auttaa jasentdméaédn sananvapauskeskustelua?



Ensimmadinen kysymys on tutkielman padkysymys, joka ohjaa koko tutkielman rakennetta ja sisaltoa.
Toinen kysymys on erdéinlainen apukysymys, silld esimerkiksi sananvapausoikeuden ja sananvapau-
den kdyton vilisestd suhteesta ei voi antaa kattavaa selvitystd ilman moraalin ja lainsdddédnndn vélisen
suhteen késittelyd. Kolmas kysymys liittyy ennen kaikkea tutkielman tavoitteeseen, ja se onkin oh-

jannut ldhinni késiteltdvien tapausten valintaa.

1.2 Tutkielman rakenteesta ja rajauksesta

Luvut kaksi ja kolme pohjustavat tutkielman aihetta sekd toimivat luvussa nelja hohfeldildisen ana-
lyysin aineellisena sisdltond. Luvussa kaksi teen katsauksen perus- ja ihmisoikeuksiin sekd lainsaa-
dénnon ja moraalin viliseen suhteeseen. Luvussa kolme kayn ensiksi l4pi erilaisia eettisid ja poliittisia
argumentteja sananvapauden oikeuttamisesta. Argumenttien esittdmisen jilkeen tarkastelen sananva-
pauteen liittyvdd sdéntelyd, johon kuuluvat esimerkiksi Suomen lainsdddénto, kansainvéliset sopi-
mukset, oikeuskdytdntd sekéd lain esity6t. Luvun lopuksi késittelen ryhmien merkitysti sananvapau-

den kannalta.

Luvun nelja aluksi esittelen Hohfeldin késitteiston oikeuksien analysoimiseksi. Késittelen myos Hoh-
feldin kisitteistoon kohdistunutta kritiikkié ja pyrin argumentoimaan, etté siihen liittyvat mahdolliset
ongelmat eivit uhkaa késitteiston kéyttokelpoisuutta tdmén tutkielman kannalta. Tdmén jédlkeen so-
vellan Hohfeldin késitteistod sananvapausoikeuteen. Erittelen Hohfeldin analyysin mukaisesti sanan-
vapausoikeuden kahdeksaksi eri oikeusasemaksi ja osoitan, ettd jokainen ndisté pitdd huomioida, jotta
sananvapausoikeudesta voidaan antaa kattava analyysi. Tdmaén jdlkeen sovellan hohfeldildistd sanan-
vapauskdsitysti erilaisiin tapauksiin ja pyrin osoittamaan sen soveltuvuuden sananvapauskysymysten
tarkasteluun. Luvussa viisi teen kokoavan katsauksen tutkielmassa kasiteltyihin asioihin ja vedén yh-
teen tutkielman tarkeimmat 10ydokset suhteessa tutkielmalle asettamiini tutkimuskysymyksiin. Tar-

kastelen myds tutkielmasta nousevia jatkotutkimusaiheita sekd tutkielman eettisid huomioita.

Tutkielmani osallistuu ensi sijassa timénhetkiseen keskusteluun sananvapaudesta, joten tarkoitukse-
nani ei ole tarkastella sananvapauden historiallista kehitysta. Tutkielma sijoittuu 1ahtokohtaisesti Suo-
men kontekstiin ja oikeusjarjestykseen ilman nimenomaista pyrkimysté oikeusvertailevaan tutkimus-
otteeseen, joskin osa esimerkeisti ja tapauksista on muualta kuin Suomesta. Nékokulma tutkimus-
kohteeseen on yhteiskuntafilosofinen, oikeusteoreettinen ja oikeusfilosofinen. Menetelmallisesti tut-
kielma painottuu analyyttiseen ja teoreettiseen filosofiaan, kun taas empirian merkitys tutkielman

kannalta on vihdinen. Késiteltavit tapaukset perustuvat toki empiirisiin seikkoihin, mutta yhtd hyvin



ne olisivat voineet olla kuvitteellisia. Mielenkiinnon vuoksi pyrin késitteleméén ajankohtaisia ilmi-
o6itd, mutta Hohfeldin kisitteiston soveltamisen kannalta ei ole merkitysta silld, késitellddnko esimer-

kiksi kuvitteellista vai toteutunutta sananvapausrikosta.

Tutkielma on tietyssd mielessd my0s oikeusdogmaattinen eli lainopillinen, silld sananvapausoikeu-
den hohfeldildinen analyysi edellyttdd sananvapauteen liittyvén sddntelyn selvittimistd, tulkitsemista
ja jasentdmistd. En kuitenkaan tule tutkielmassani esittimédn vahvoja oikeudellisia argumentteja
siitd, miten voimassa olevaa lainsdddantoa tulisi tulkita. En mydskdin ota kantaa siihen, ovatko tuo-
mioistuimet antaneet lainopillisesta ndkokulmasta oikeita tuomioita. Tarkoituksenani ei ole myos-
kddn tehda rikosoikeudellista tutkielmaa, jossa seikkaperdisesti selvitettdisiin esimerkiksi kiihotta-
misrikoksen tai uskonrauhan rikkomisen tunnusmerkistéd. En mydskdén tarkastele yksityiskohtai-
sesti, mitd kaikkia rikoksia voisi johonkin tiettyyn oikeudelliseen tapaukseen liittyd. Rikoslain mu-

kaiset sananvapausrajoitukset ovat vain osa laajempaa sananvapausoikeuden analyysii.

Suomessa sananvapausoikeus ei Ruotsin tapaan koostu yhdestd tai kahdesta laista, vaan sdintely
muodostaa laajan kokonaisuuden (Neuvonen 2012, 181). Tdmin tutkielman tarpeisiin riittda, ettd
saan hohfeldildiseen sananvapauden analyysin asianmukaisen sisdllon sananvapauteen oleellisesti
liittyvidstd lainsdddidnndstd sekd Suomen valtiosddntdoikeudellisista periaatteista. En siis pyri aukot-
tomasti tuomaan esille kaikkia sddnnoksid, joista voidaan 10ytdd jonkinlainen sananvapausniko-
kulma. Hohfeldin késitteiston formaalit vaihtoehdot ovat rajalliset, kun taas sananvapauteen jollain

tapaa liittyvid sddnnoksid voidaan ainakin periaatteessa luoda dérettomaésti.

En myd6skaén tule tutkielmassa puolustamaan sananvapauden yhteiskunnallista merkitystd. Niin kuin
Tucak (2011, 138) huomauttaa, myodskadin Hohfeld ei kisitellyt oikeuksien oikeuttamista, silld timén
mielestd siind on kyse poliittisesta eikd oikeudellisesta kysymyksestd. Hohfeldin kisitteiston hyddyn-
tamisessd kysymys on siis tietyssd mielessé jo hyviksyttyjen oikeuksien analyysistd — ei siitd, min-
kélaisia oikeuksien pitdisi olla. Hohfeldin analyysi auttaa hahmottamaan oikeuksien siséltdd ja oi-
keussuhteen osapuolten asemaa ottamatta kantaa siithen, millainen oikeuksien siséltd sindnsd olisi
toivottavaa tai perusteltua. Timén vuoksi tdssd tutkielmassa en mydskddn 1dhtokohtaisesti késittele
niin kutsuttuja moraalisia oikeuksia tai velvollisuuksia, vaan sisillollisesti analyysini perustuu voi-
massa olevaan lainsdddidntoon. Moraalisiin oikeuksiin vedoten voitaisiin esimerkiksi argumentoida,
ettd voimassa olevaa lakia pitdisi muuttaa tai ettd lakia ei tarvitse noudattaa, mutta tillaisten analy-
sointi ei kuulu Hohfeldin kisitteistoon. Tutkielmassa keskeistd on nykyisen sananvapausoikeuden
analyysi eikd tietynlaisen sananvapausihanteen puolesta argumentointi. Hohfeldin analyysi ei ota
erikseen kantaa my0dskéén sellaisiin tapauksiin, joissa ihmiset itse kokevat moraalisen velvollisuuden

pidattaytyd jostakin sinéinsa laillisesta, kuten valehtelusta.



2 OIKEUDET, MORAALI JA LAINSAADANTO

Tassd luvussa teen katsauksen perus- ja ihmisoikeuksiin sekd moraalin ja lainsddddnnon viliseen suh-
teeseen. Niin kuin Kurki (2019, luku 4) toteaa, oikeus-sanalla on suomen kielessd monta merkitysta.
Ensinnékin silld voidaan viitata yksilolle kuuluviin oikeuksiin: ”ihmisilld on oikeus ilmaista mielipi-
teitddn”. Toiseksi oikeudella voidaan tarkoittaa kokonaista oikeusjdrjestystd: “Suomen oikeus ei
tunne vihapuheen késitettd”. Kolmanneksi oikeus voi viitata tuomioistuimeen: “korkein oikeus rat-
kaisi asian vastaajan eduksi”. Neljanneksi oikeus voi tarkoittaa oikeudenmukaisuutta: “lopulta uhri

sai oikeutta”.

Tassd tutkielmassa kiytédn oikeus-sanaa viittaamaan ainoastaan yksilolle kuuluvaan oikeuteen. Kun
viittaan yhteiskunnassa voimassa oleviin lakeihin ja normeihin kokonaisuutena, puhun oikeusjérjes-
tyksesté tai oikeusjérjestelméstd. Mainituilla kasitteilld ei ole paljoakaan eroa, mutta yleisesti ottaen
oikeusjdrjestys viittaa lakien kokonaisuuteen joukkona, kun taas oikeusjdrjestelmai viittaa jollakin ta-
paa systematisoituun oikeusjérjestykseen. Tuomioistuimista kdytin yleistd termiéd tuomioistuin tai eri
tuomioistuinten nimid, kuten korkein oikeus tai hovioikeus. Oikeudenmukaisuudesta puhuttaessa
kaytan termid oikeudenmukaisuus. My0s sana “oikea” taipuu muotoon ”oikeus” silloin, kun puhutaan

oikeudesta vaidryyden vastakohtana. Téllaista muotoa pyrin kuitenkin valttimaan.

Oikeuksia koskevat teoriat luokitellaan tavallisesti kahteen ryhméén: intressi- ja tahtoteoriaan. Kum-
pikin ryhmd ymmaértda oikeudet padasiallisesti velvollisuuksien vastineiksi eli odotusoikeuksiksi. In-
tressiteoriassa oikeudenhaltija on se, jota velvollisuus tyypillisesti hyodyttda. Tahtoteoriassa sen si-
jaan oikeudenhaltija on se, joka voi kontrolloida toisen velvollisuutta. Tahtoteorian mukaan oikeu-
denhaltijalla on siis valta vaatia velvollisuuden tdytdntoonpanoa tai hin voi toisaalta myds luopua

oikeudesta. (Kurki 2019, luku 4).

Kumpaankin teoriaan liittyy kuitenkin ongelmia. Intressiteoria johtaa ongelmiin, kun mietitién, ke-
nen intressit ovat oikeuden kannalta merkityksellisid. Jos henkilon A velan maksu henkil6lle B hy6-
dyttdd myos B:n lahipiirid, niin onko heilldkin jonkinlainen oikeus? Tahtoteorian ongelmana voidaan
pitda luovuttamattomia oikeuksia: jos henkil6lla ei ole valtaa kontrolloida esimerkiksi valtion velvol-
lisuutta olla puuttumatta mielivaltaisesti henkilokohtaiseen vapauteen, niin vaikuttaisi siltd, ettei va-
paus ole ollenkaan oikeus. Toinen tahtoteorian ongelma koskee niiden yksiléiden oikeuksia, jotka
eivét pysty itse tahtoaan ilmaisemaan. Esimerkiksi lapsilla tai vajaavaltaisilla ei tiukan tulkinnan mu-
kaan ole oikeuksia, koska heilla ei ole valtaa kontrolloida tai vaatia velvollisuuden taytdntodnpanoa.

(Kurki 2019, luku 4.) On tosin argumentoitu, ettd lapsen siirtyminen jossain vaiheessa itse tekemain



omia asioitaan koskevia valintoja ja padtoksid ilman tdméan oikeuden erillisté siirtdmistd osoittaa lap-
sen olleen jossain mielessd koko ajan oikeudenhaltijana. Toisaalta voi ajatella myos, ettd lapsen oi-
keutta kdyttda lapsen edustaja. Tdma ratkaisu koskee myds pysyvésti padtoksentekokykynsd menet-
taneitd, kuten vaikeasti vammautuneita. Tdssa ratkaisussa tulee kuitenkin ongelmaksi tehda rajanveto
sille, ket tai mitd kaikkea voi edustaa. [hmistd ehkd voi edustaa, koska ihmisten preferenssit, halut
ja tarpeet ovat jossain méérin tiedettdvissd, mutta voisiko koiraa edustaa? Entdpéd hamsteria, kérpésta,
kukkaa, bakteeria tai kived? Emme varmaankaan tiedé paljoa kiveni olemisesta, joten tuntuisi intui-

titviselta, ettd ainakaan kived ei voi edustaa. (Aalto-Heinild 2019, luku 5.)

Sananvapaus voidaan ymmartii sekd intressi- ettd tahtoteorian kautta. Tahtoteoria on paikoin hieman
epdintuitiivinen, silld yksild ei voi yleensé luopua perusoikeuksistaan. Oikeudet eivét siis ole oikeu-
denhaltijan tahdon vallassa. Intressiteorian heikkoutena voidaan pitdd tilanteita, joissa yksilolld on
vahva intressi johonkin, mihin hénelld ei ole oikeutta. Jos esimerkiksi henkild A saa tietdd henkilGistéd
B, C, D ja E jonkin inhottavan tosiseikan, mutta tekee salassapitosopimuksen vain B:n kanssa, niin
asian salassa pysyminen on vahvasti my0s C:n, D:n ja E:n intresseissé, mutta he eivit ole oikeuden-
haltijoita. Tahtoteorian kannalta asiassa ei ole ongelmaa, silld oikeudenhaltijana on ainoastaan B.
Teorioiden heikkoudet liittyvit ennen kaikkea siihen, etteivét ne ole onnistuneet antamaan oikeuksille
sellaista méaritelmad, joka poissulkisi sekd vairit positiiviset ettd vadrit negatiiviset. Toisin sanoen
teoriat eivit onnistu poimimaan kaikkia tapauksia, joissa on kyse oikeuksista, eivétkd ne onnistu si-
vuuttamaan kaikkia tapauksia, joissa ei ole kyse oikeuksista. Ero tahto- ja intressiteorian vililld tulee
esille my0s siind, ketd tai mitd voidaan pitdd oikeudenhaltijana. Kumpikaan teoria ei kiistd, etteiko
thmiselld voisi olla oikeuksia ja molemmat teoriat varmastikin poimivat sananvapauden oikeudeksi.
Tassé tutkielmassa en tule kovinkaan tarkasti keskittyméén tahto- ja intressiteorian ansioihin tai heik-
kouksiin tai muutoinkaan analysoimaan sananvapausoikeutta ndiden teorioiden ndkdkulmasta. Esi-
merkiksi Dwyer (2021, 48) huomauttaa, ettd akateeminen keskustelu oikeuksien luonteesta on kiin-
nittdnyt vain vihdn huomiota siihen, mikéa on kyseisen keskustelun lopullinen tavoite. Wenarin (2005,
223) mukaan kumpikaan kisitys oikeuksien luonteesta ei saavuttanut selkedd voittoa ja debatti on

paittynyt pattitilanteeseen.

2.1 Perus- ja ihmisoikeudet

Perus- ja ihmisoikeuksilla tarkoitetaan kaikille ihmisille kuuluvia, luovuttamattomia ja perustavan-
laatuisia oikeuksia. Usein perus- ja ihmisoikeuksista puhutaan paillekkédin ja suurelta osalta ne ovat-
kin sisdlloltdadn yhtéldisid. Taysin yhtenevéisid ne eivét kuitenkaan ole, silld eroja l0ytyy esimerkiksi

sdantelyn sanamuodoista, oikeuksien yksityiskohdista seké oikeuksien toteutumisen valvontameka-
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nismeista. Lainopillisessa keskustelussa perusoikeudet ja ihmisoikeudet on tapana pitdd erilldén toi-
sistaan. Perusoikeuksilla tarkoitetaan yleensd perustuslain turvaamia yksilolle kuuluvia oikeuksia.
Ihmisoikeuksista puhuttaessa sen sijaan viitataan yleenséd kansainvilisissd ithmisoikeussopimuksissa
turvattuihin oikeuksiin. Suomen kannalta niistd sopimuksista merkittdvimmét ovat Euroopan ihmis-
oikeussopimus (EIS), Euroopan sosiaalinen peruskirja sekd YK:n kansalaisia ja poliittisia oikeuksia
(1976, KP-sopimus) ja YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia (1976, TSS-sopi-
mus) koskevat sopimukset. Lisdksi Euroopan unionin oikeusjérjestys pitdd sisdllddn erilaisia perus-
tavanlaatuisia yksillle kuuluvia oikeuksia, joita tulee kunnioittaa Euroopan unionin oikeutta sovel-
lettaessa. (Lansineva 2011, 2.) Kansainviliset ihmisoikeudet asettavat vihimmaéistason, jota alem-
maksi perusoikeudet eivét voi menné, mutta perusoikeudet voivat antaa yksil6lle ihmisoikeuksia kat-

tavampaa suojaa (Ojanen & Scheinin 2011a, 192).

Kansallisen ja kansainvélisen oikeuden suhdetta tarkasteltaessa Suomi luetaan dualistisen jarjestel-
mén valtioksi. Tam4 tarkoittaa sité, ettd Suomen oikeusjérjestykseen ei kuulu sellainen ithmisoikeus-
sopimus, jota ei ole saatettu valtionsisdisesti voimaan. Ndin ollen voisi olla sindnsd mahdollista ja
valtiosddntooikeudellisesti hyviksyttavia, ettd tuomioistuin soveltaa ihmisoikeussopimuksen kanssa
ristiriidassa olevaa kansallista sddnnosti. Kyseessd olisi kuitenkin kansainvilisen oikeuden loukkaus,

josta Suomi valtiona olisi vastuussa. (Ojanen & Scheinin 2011a, 178—179.)

EIS:44 pidetddn yleisesti tehokkaimpana kansainvilisend ihmisoikeuksien valvontajirjestelmina,
silld sopimus mahdollistaa sopimusvaltioiden oikeudenkayttopiirissa olevien ihmisten tekemit yksi-
l16valitukset (Ojanen & Scheinin 2011b, 875). Yksilovalituksen voi tehdd Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimelle (EIT) kolmen ehdon tdyttyessd: Ensinndkin vaaditaan véite siitd, ettd viranomainen on
loukannut EIS:114 turvattua oikeutta. Toiseksi kaikki kotimaiset oikeuskeinot tulee olla kdytettyna
asian selvittdmiseksi. Valitusta ei siis voi tehdd esimerkiksi heti alioikeuden antaman tuomion jal-
keen, vaan asia on vietdva tai yritettdva viedd kotimaassa oikeusteitse korkeimmalle oikeusasteelle
asti. Kolmanneksi valitus pitéé tehdd kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun asiasta on annettu kan-

sallisella tasolla lopullinen péétds. (Ulkoministerid 2020.)

Suomesta tehddén vuosittain EIT:lle satoja valituksia, mutta suuri osa niista jatetdén tutkimatta. Tdma
ei ole mitenkdédn poikkeuksellista, silld EIT:lle tehdddn vuosittain kymmenié tuhansia valituksia ja
valtaosa néisti ei johda asiaratkaisua sisdltdvddn tuomioon, vaan valitukset jatetdén tutkimatta jo var-
haisessa vaiheessa. Usein valitukset jatetddn ottamatta tutkittavaksi menettelyllisten edellytyksien
puutteiden vuoksi, joskin valituksia on jétetty tutkimatta myds siksi, ettd ne on todettu ilmeisen pe-

rusteettomiksi. (Ojanen & Scheinin 2011b, 876, 880, 882.)
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EIT:n paitokset velvoittavat jdsenmaita aidosti. Jos valtio saa EIT:1td huomautuksen, on valtion kor-
jattava lainsdddantdddn tai oikeuskdytintojain ihmisoikeussopimuksen mukaiseksi. Valtio voi myds
joutua maksamaan korvauksia, jos valittajan ihmisoikeutta on loukattu. On kuitenkin hyvi huomata,
ettd EIT ei ole muutoksenhakutuomioistuin, vaan EIT ainoastaan katsoo, onko EIS:n mukaisia vel-
voitteita rikottu kansallisen tuomioistuimen tekeméssé ratkaisussa. Suomessa kylldkin tuomioita on
purettu EIT:n ratkaisun perusteella, mutta ldhtdkohtaisesti kansallinen tuomio ei muutu EIT:n tuo-
mion myd&td. EIT myos painottaa harkintamarginaalia, jonka mukaan kansallinen lainséétdja ja tuo-
mioistuin ovat parhaita tulkitsemaan kansallisia oloja. Tédssd mielessd kansallisella lainsdddannolla
on suuri merkitys, silld esimerkiksi kaksi pintapuolisesti samanlaista sananvapaustapausta voivat val-
tiosta riippuen saada EIT:ssa erilaisen ratkaisun. (Neuvonen 2018, epilogi.) EIT antoi vuosina 1959—
2012 Suomelle yhteensi 17 tuomiota sananvapauden loukkaamisesta. Luku on suuri verrattuna mui-

hin Pohjoismaihin, silld samalla aikavalill4 esimerkiksi Ruotsi sai kaksi tuomiota ja Tanska vain yh-

den. (Aro 2013.)

Péadsdannon mukaan perusoikeudet ovat yksildille kuuluvia oikeuksia, mutta jotkin perusoikeudet
ovat luonteeltaan sellaisia, ettei niiden palauttaminen pelkistdan yksilon oikeudeksi ole mahdollista.
Esimerkiksi kokoontumisvapaus tai sananvapaus eivit voi toteutua tdysimadardisesti ilman ihmisten
vilistd yhteisod. (Hallberg 2011a, 41.) Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen tirkeimpiin tavoitteisiin
kuului laajentaa perusoikeuksien suojaamaa henkilopiirid siten, ettd perusoikeudet koskisivat péaa-
saantoisesti kaikkia Suomen oikeudenkéyttopiiriin kuuluvia henkil6itd. Talloin erottelua ei tehtéisi
esimerkiksi kansalaisuuden perusteella. (Viljanen 2011a, 90.) Tésté syystd en tdssd tutkielmassa kiyta
késitettd kansalaisoikeus, silld se on harhaanjohtava: esimerkiksi perustuslain mukainen sananvapaus
todella kuuluu jokaiselle Suomen oikeudenkéyttopiirissd olevalle henkil6lle, ei pelkdstddn Suomen

kansalaisille.

Yhteiskunnassa oikeusjirjestyksen toimivuus sekd lakien soveltaminen ja sddtiminen rakentuvat
viime kidessd valtiosdédnnon ja perusoikeuksien ympdrille (Hallberg 2011a, 29). Oppi perus- ja ih-
misoikeuksista ei kuitenkaan perustu pelkdstdédn kirjattuun lakiin tai sopimuksiin, silld thmisoikeus-
ajattelu on osaltaan kehittynyt myds kidytdnnon oikeustapausten kautta (Neuvonen 2015, 19). Liséksi
esimerkiksi YK:n yleismaailmallinen ihmisoikeuksien julistus on vaikuttanut merkittdvasti ihmisoi-
keusajatteluun, vaikka se ei olekaan oikeudellisesti sitova sopimus. Ojasen ja Scheininin (2011a, 174)
mukaan ihmisoikeuksien julistus mielletdén kuitenkin yhd enemmain luonteeltaan velvoittavaksi, jo-
ten oikeudellisen sitomattomuuden kédytdnnon merkitys on vihentynyt. Liséksi he huomauttavat toi-
saalla, ettd esimerkiksi EIS pohjautuu sisdlloltddn yleismaailmalliseen julistukseen (Ojanen & Schei-
nin 2011b, 875). Julistus on siis merkityksellinen myds siind mielessd, ettd se on toiminut esikuvana

muille, oikeudellisesti sitoville sopimuksille.
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Valtiovalta voidaan néhdi sekd perusoikeuksien uhkana ettd niiden mahdollistajana tai toteuttajana,
joskin historiallisesti perusoikeuksissa 1dhtokohtana on ollut yksilon vapauden suojaaminen valtio-
vallan puuttumisilta. Koska kaikki julkisen vallan kdytto ei palaudu pelkdstdan valtion toiminnaksi,
on perusoikeussddnnoksissd kaytetty usein késitettd julkinen valta. (Hallberg 2011a, 55.) Viljanen
(2011a, 118) kuitenkin huomauttaa valtion olevan perusoikeussddnndsten ensisijainen ja viimekéti-
nen velvoitettu. Valtio ei siten voi vapautua vastuustaan pelkéstiin siirtimalla tietyn perusoikeuden
toteuttamistehtdva jollekin toiselle oikeussubjektille, kuten kunnalle. My6s ihmisoikeuksien mukai-
set velvoitteet on perinteisesti ajateltu koskevan ensi sijassa valtiota ja ndiden hallintoja (Freeman

2017, 82).

Perustuslain toisessa luvussa mainitaan monenlaisia vapauksia ja oikeuksia: oikeus eliméén; oikeus
henkilokohtaiseen vapauteen; oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen; oikeus henkildkohtai-
seen turvallisuuteen; kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja muun ihmisarvoa loukkaavan kohtelun
kielto; litkkkumisvapaus; vapaus valita asuinpaikka; oikeus ldhted maasta; yksityiseldmén, henkil6tie-
tojen, kunnian ja kotirauhan suoja; luottamuksellinen viestin salaisuus; uskonnon ja omantunnon va-
paus; sananvapaus; kokoontumis- ja mielenosoitusvapaus; yhdistymisvapaus; omaisuudensuoja; seki
ammatinvalinnan vapaus. Vapauteen liittyvien oikeuksien keskeisend tausta-ajatuksena on turvata
yksildiden itsemddrddmisoikeus ja autonomia (Lansineva 2011, 20). Vapausoikeudet mielletdén usein
luonteeltaan negatiivisiksi oikeuksiksi, jolloin niiden toteutumiseksi riittdisi, ettd julkinen valta ei itse
loukkaa kyseisid oikeuksia. Suomen itsendisyyden alkuvuosista ainakin 70-luvulle asti perusoikeuk-
sien oikeudellinen merkitys olikin hyvin rajallinen. Perusoikeusajattelun keskeinen ldhtokohta oli,
ettd perusoikeus ei merkitse muuta kuin valtion toimintavapauden rajoittamista. Ndin ollen valtio oli
velvoitettu passiivisuuteen mutta ei aktiivisesti toimimaan perusoikeuksien suojaamiseksi tai edisté-

miseksi. (Karapuu 2011, 76.)

Suomen oikeusjérjestyksessd julkisen vallan velvollisuudet eivit kuitenkaan tyhjene negatiivisiin vel-
vollisuuksiin, silld perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien toteutu-
minen. Kyseessd on perusoikeuksien yleinen turvaamisvelvollisuus, joka tdydentdd yksittdisten pe-
rusoikeussddnnoksien erityisid toimeksiantoja. Julkisen vallan velvollisuutta aktiivisiin toimiin on ol-
lut tapana pitdd ominaisena nimenomaan taloudellisille, sivistyksellisille ja sosiaalisille oikeuksille,
mutta kyseinen 22 § ulottaa toimintavelvollisuuden myds muun tyyppisiin perusoikeuksiin. (Tuori &
Lavapuro 2011, 809.) Téllaista toimintavelvoitetta voidaan pitdd positiivisena velvollisuutena, jota

vastaa luonnollisesti yksilon positiivinen odotusoikeus.
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Perusoikeusuudistuksessa lahdettiinkin siitd, ettd perusoikeussddannokset velvoittavat valtiota myos
aktiivisiin toimiin perusoikeuksien suojaamiseksi. Uuden ldhtokohdan mukaisesti enédd ei ollut riitté-
véd, ettd julkinen valta itse pidéttiytyy rajoittamisesta. (Karapuu 2011, 80.) Perusoikeudet velvoitta-
vat esimerkiksi lainsddtdjdéd aktiivisuuteen, jolloin laki voidaan ndhdd myds vélineend perusoikeuk-

sien konkretisoimiseksi, turvaamiseksi, edistdimiseksi ja toteuttamiseksi (Viljanen 2011c, 834).

Toisinaan voi olla vaikea tietdd, minkélaisesta perusoikeudesta on kyse. Perustuslain 9.2 §:n “jokai-
sella on oikeus ldhted maasta” ja 19.1 §:n ”jokaisella [...] on oikeus vélttiméattoméén toimentuloon”
ovat samankaltaisesta sanamuodosta huolimatta eri tavalla toteutettavia oikeuksia. On selviai, ettd
ensimmdiinen kohdalla kyse on ensi sijassa negatiivisesta velvollisuudesta olla estiméttd maasta ldh-
teminen. Jilkimmaisen kohdalla sen sijaan on kyse positiivisesta velvollisuudesta, jonka toteutta-
miseksi julkinen valta on velvollinen tekeméddn muutakin kuin olemaan passiivinen. Jalkimmaisessé
on siis kyse oikeudesta johonkin. Ei olisi tarkoituksenmukaista, jos vilttdiméttoméin toimeentulon
hankkiminen olisi ainoastaan sallittua tai jos maasta poistuminen olisi positiivinen oikeus, jota edis-

tettaisiin esimerkiksi taloudellisin tuin.

Historiallisesti perusoikeuksia on ryhmitelty monella tavalla. Perusoikeusuudistuksessa otettiin ldh-
tokohdaksi kuitenkin perusoikeusjirjestelmén yhtendisyys, jonka myotd perusoikeuksien luokitte-
lulla ei ole Suomen oikeusjirjestyksessd kovinkaan suurta merkitystd. (Karapuu 2011, 71.) Témén
tutkielman kannalta ei ole tarpeen kayda ldpi erilaisia perusoikeuksien historiallisia luokitteluja, jos-
kin mydhemmissé luvuissa tullaan huomaamaan, etti sananvapausoikeuden analyysin kannalta on
jonkin verran merkitysti silld, mielletddnko sananvapaus esimerkiksi poliittiseksi oikeudeksi vai va-

pausoikeuksiin kuuluvaksi.

Oikeuksien vahvistaminen perustuslain tasolla tarkoittaa parempaa suojaa yksilon oikeuksille. Ensin-
nikin oikeuksien kumoaminen tai muuttaminen on vaikeampaa kuin jos oikeudet olisi turvattu tavan-
omaisella lailla, silld perustuslakia voidaan muuttaa vain perustuslain 73 §:n mukaisella vaikeutetulla
sadtdmisjarjestykselld. Toisaalta perusoikeudet myo0s rajoittavat lainsddtdjin toimivaltaa sdatia taval-
lisessa lainsddtdmisjérjestyksessd perustuslain kanssa ristiriidassa olevia lakeja. Ristiriita lakiehdo-
tuksen ja perusoikeussdédnnoksen vililld poistetaankin nykyisin sddnnénmukaisesti muuttamalla la-

kiehdotusta tai joissain tapauksissa jopa hylkddamaélld koko lakiehdotus. (Viljanen 2011a, 120)

Perustuslain 106 §:n mukaan ristiriitatilanteessa tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain
saannokselle. Perusoikeudet ovatkin saaneet vihitellen suuremman merkityksen kiytdnnon ratkaisu-
tilanteissa ja useisiin perusoikeusddannoksiin on suoraan viitattu ratkaisujen perusteluissa. Néin ollen
kynnys perusoikeuksien suoraan soveltamiseen on alentunut, mutta on kuitenkin muistettava, etti

perusoikeudet ovat miellettdvissd oikeusjdrjestyksen perustuvanlaatuisiksi arvoiksi ja niiden merkitys
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on ensisijaisesti oikeusjirjestelmén kehittdmisessd. Yksittdisten asioiden ratkaiseminen perusoikeus-

saannokseen perustuen on aina poikkeuksellista. (Hallberg 2011b, 872—873.)

Perustuslain 106 §:44 sovellettaessa on kyseesséd oltava “ilmeinen ristiriita”, joten tosiasiassa vain
hyvin harvoin voidaan tuomioistuimessa antaa perusoikeudelle suojaa vastoin tavanomaisen lain
sddnnostd. Perustuslain esitdiden (HE 1/1998 vp, 164) mukaan 106 § tulisi sovellettavaksi vain sil-
loin, kun ristiriitaa ei voida poistaa perustuslainmukaisen tai perusoikeusmydnteisen tulkinnan avulla.
Pykélda ei myoskddn ldhtokohtaisesti sovellettaisi poikkeuslakeihin. Hallberg (2011a, 57) huomaut-
taa lisdksi, ettd pykéldad sovellettaessakin on huomattava, ettei kyseessé ole yleinen lakien perustus-
lainmukaisuuden jilkivalvonta. Sen sijaan pykéléd soveltuu yksittiistapauksiin, joissa tavallisen lain
ja perustuslain vélilld on ilmeinen ristiriita. Viljanen (2011a, 128; 2011c, 835) lisd4, ettd pykdldn
tarkoituksena on varmistaa yksittdisen oikeusratkaisun perustuslainmukaisuus, mutta tuomioistui-
milla tai muillakaan eduskunnan ulkopuolisilla toimielimilld ei ole oikeutta yleisesti tutkia lakien

perustuslainmukaisuutta tai julistaa lakeja perustuslain vastaisiksi.

Perustuslain 106 §:n soveltaminen yksittdistapauksessa saattaa kuitenkin osoittaa tarvetta lainsdddan-
ndn muuttamiseen, jotta ristiriita kyseessé olevan lain ja perustuslain vélilld poistuu. Téllaisen johto-
paitoksen tekeminen kuuluu kuitenkin lainsdétéjélle eikd tuomioistuimelle. (Viljanen 2011c, 848.)
Esimerkiksi Jehovan todistajia koskenut niin kutsuttu vapautuslaki kumottiin yhdenvertaisuusongel-
mien vuoksi. Kumoamista edelsi Helsingin hovioikeuden ratkaisu HelHO 2018:4, jossa katsottiin,
ettei erilaiselle kohtelulle ollut objektiivista ja hyviksyttavaid syyti. Tapauksessa oli kyse henkil0sta,
joka oli omantunnon syista kieltdytynyt sekd asevelvollisuudesta ettd siviilipalveluksesta. Tuomiois-
tuimen enemmisto katsoi ddnestysratkaisussa, ettd kyseisen henkilon tuomitseminen vankeusrangais-
tukseen rikkoisi perustuslain 6.1 §:n mukaista yhdenvertaisuusperiaatetta sekd Suomea velvoittavia
thmisoikeusvelvoitteita. Tapauksessa on huomionarvoista myods se, ettd vapautuslaki oli aikanaan

saddetty poikkeuslakina. Perusoikeudet voivat saada siis suojaa myos poikkeuslakeja vastaan.

Suomessa lakien perustuslainmukaisuuden valvonta on toteutettu ennakollisena valvontana, jolloin
valvonta kohdistuu ensisijaisesti lakiehdotuksiin niiden valmisteluvaiheessa. Tarkoituksena on, ettei
perustuslain kanssa ristiriitaisia lakeja tulisi sdddettyd. Perustuslakivaliokunnan erityistehtdvani on
lakiehdotusten perustuslainmukaisuuden tutkiminen ja sananvapaus on ollut yksi useimmin esillé ol-
leista perusoikeussddnnoksistd, joihin perustuslakivaliokunta on antanut lausuntonsa. Perustuslakiva-
liokunnan valvonnan kattavuudessa on kuitenkin ongelmia, koska ei ole ehdottomia takeita sille, ettd
kaikki perutuslain kannalta ongelmalliset lakiehdotukset valikoituvat perutuslakivaliokunnan kisitel-

taviksi. Perustuslaissa ei ole mydskdidn muodollisesti sddnnelty perustuslakivaliokunnan antamien
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lausuntojen sitovuudesta, joskin perustuslain esitdiden mukaan lainsddtdjdan on otettava asianmukai-
sesti huomioon perutuslakivaliokunnan valtiosddntdoikeudelliset huomautukset. (Viljanen 2011c,
835, 842, 844.) Hallberg (2011b, 865) kuitenkin toteaa, ettd jalkikdteen esitetyt viitteet lakien perus-

tuslainvastaisuudesta ovat olleet harvinaisia.

Viljanen (2011a, 119-121) toteaa, ettd perusoikeussddnndsten vaikutus on Suomessa niakynyt ensisi-
jaisesti lainsddtdjan toiminnassa, silld perusoikeuksista voidaan johtaa lainsddtdjadn kohdistuvia po-
sitiivisia toimintavelvoitteita. Myds Jyréinki ja Husa (2012, 374) huomauttavat, ettd padasiassa perus-
oikeudet vaikuttavat ihmisten eldmaidn epasuorasti erilaisten lainsdddantdtoimien ja hallintotoimin-
nan kautta. Keskustelu perusoikeuksien sisdllostd onkin hyvin pitkalti keskustelua nimenomaan ta-
vanomaisen lainsdddannon sisillostd. Viljasen (2011c, 836) mukaan lainvalmistelussa perusoikeudet
ovat merkityksellisii neljilld eri tavalla: 1) lakiehdotus ei saa olla ristiriidassa perustuslain kanssa; 2)
uuteen lainvalmisteluun on ryhdyttdvé, jos jokin voimassa oleva laki on ristiriidassa perustuslain
kanssa tai jos jostain perusoikeudesta on sdddetty vain lakia alemmanasteisessa sdddoksessd; 3) pe-
rusoikeus voi asettaa lainsddtdjain kohdistuvan positiivisen toimintavelvoitteen perusoikeuden tur-
vaamiseksi tai edistimiseksi; 4) perusoikeudet toimivat silld tavalla sisdllollisend mittapuuna, etti

kaikessa lainsdddantotydssd on pyrittdva huolehtimaan perusoikeuksien toteutumisesta.

Julkisen vallan kéyttdjiin kohdistuvat perus- ja ihmisoikeuksista johtuvat velvoitteet voidaan jaotella
kolmeen kategoriaan: velvollisuus kunnioittaa, velvollisuus suojella ja velvollisuus toteuttaa. Kunni-
oittamisvelvoite tarkoittaa sitd, ettei julkinen valta saa itse puuttua yksildille kuuluviin oikeuksiin ja
vapauksiin. Suojaamisvelvoite taas pitdé sisdllddn vaatimuksen julkiselle vallalle turvata oikeuksia ja
vapauksia muiden tahojen suunnalta tulevia loukkauksia vastaan. Toteuttamisvelvollisuus edellyttia
julkisen vallan ryhtyvén erilaisiin positiivisiin toimiin edistddkseen perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumista. (Lansineva 2011, 43). Karapuu (2011, 83-86) lisdd perusoikeuksien oikeusvaikutuksiin
edelld mainittujen lisdksi my0s ohjelmallisen vaikutuksen, tulkintavaikutuksen ja abrogaatiovaiku-
tuksen. Ohjelmallinen vaikutus ndkyy muun muassa siten, etti perusoikeuden toteuttamiseksi ryhdy-
tddn lainsdddidnnon tai hallintokdytinnon uudistamiseen. Tulkintavaikutus tarkoittaa perusoikeus-
sddnnoksen vaikutusta muiden sddnnosten tulkintaan. Abrogaatiovaikutus tarkoittaa sitd, ettd perus-
oikeus estdi oikeusjérjestykseen kuuluvan sdédnndksen soveltamisen hallinnossa ja tuomioistuimessa

siltd osin kuin sddnnds on ristiriidassa perustuslain kanssa.

Usein yhteen ja samaan perusoikeuteen liittyvit kaikki edelld mainitut oikeusvaikutukset. Esimer-
kiksi sananvapaus edellyttid, ettd julkinen valta kunnioittaa kyseisté oikeutta, estid muita tahoja puut-

tumasta perusteettomasti yksilon sananvapauteen seki luo sellaisia yhteiskunnallisia edellytyksid ja
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olosuhteita, joissa sananvapaus voi toteutua. Lisdksi sananvapausoikeudella voi olla vaikutusta sii-
hen, ettd uudenlaiseen lainvalmisteluun ryhdytiin, sananvapautta loukkaavia sddnnoksié ei sovelleta

tuomioistuimissa tai ettd sananvapausoikeus vaikuttaa muiden sédénndsten tulkintaan.

Perusoikeuden toteuttamisen ja toteutumisen sijaan olisi monissa yhteyksissa tdsmallisempad puhua
sen edistdmisestd. Esimerkiksi Neuvonen (2012, 133) toteaa, ettd oppi poliittisesta viestinndsti sa-
nanvapauden ydinalueena on tarkoittanut valtiolle aktiivista velvollisuutta edistdd poliittista keskus-
telua. Toisaalta toteutumista ei ole tarpeen tulkita tiukaksi, vaan perusoikeudesta riippuen toteutumi-
nen voisi ndhddkseni tarkoittaa, ettd sitd on edistetty riittdvisti. Perusoikeudet on kirjoitettu perustus-
lakiin vaihtelevalla tdsmaéllisyydelld, joten niiden toteutumisen arviointi ei olekaan aina yksiselit-
teistd. Esimerkiksi perustuslain 9.3 §:n kielto estdd Suomen kansalaista saapumasta maahan on paljon
yksiselitteisemmin toteutettavissa kuin perustuslain 15 §, jonka mukaan jokaisen omaisuus on tur-
vattu. Jalkimmadisen kohdallakin toki 16ytyy selkeitd tapauksia, joissa julkinen valta on tiyttidnyt vel-
voitteensa, mutta on my0s epéselvid tapauksia, joissa voidaan joutua tarkkaan arvioimaan, onko jul-
kinen valta riittdvalla tasolla turvannut oikeudenhaltijan omaisuuden. Jos sisdministerié esimerkiksi
paattad lakkauttaa kokonaan omaisuusrikosten tutkimisen, ei julkinen valta todennikdisesti tiyta vel-
vollisuuttaan turvata yksiléiden omaisuus. Sen sijaan se, ettd jokaista polkupyoridvarkautta ei saada
selvitettyd, ei vield tarkoita julkisen vallan epdonnistumista velvoitteensa tdyttdmisessd. Ndiden viliin

mahtunee tapauksia, joissa turvaamisen riittivyyttd voi olla vaikea arvioida.

Nykykésityksen mukaan perus- ja ihmisoikeudet eivit velvoita yksityisid toimijoita suorassa suh-
teessa toisiinsa, vaan julkisen vallan toimenpiteiden vilitykselld (Lénsineva 2011, 59). Perusoikeus-
sadnnds velvoittaa julkisen vallan toimimaan siten, ettd yksilod suojataan lainsdddénnén tai hallinnon
vilitykselld toisen yksildiden taholta tulevilta oikeudenloukkauksilta (Karapuu 2011, 86). Esimer-
kiksi turvallisuus merkitsee sekd suojaa valtiolta itseltddn ettd valtion velvollisuutta suojata yhtéd yk-

silod toisilta yksildiltd (Neuvonen 2012, 185).

On kuitenkin huomattava, ettd esimerkiksi YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen
(1948) johdanto-osassa painotetaan “kunkin yksilon” vastuuta oikeuksien toteutumisessa. Kyseessé
lienee kuitenkin moraalinen vastuu, joka ei tarkoita samaa asiaa kuin valtion suojaamisvelvoite, jolla
thmisoikeuksien toteutuminen pyritddn viime kédessd varmistamaan. Niin kuin aiemmin mainitsin,
yleismaailmallinen julistus ei ole oikeudellisesti sitova, joten yksilot tai valtiot eivét pelkdn julistuk-

sen perusteella tule oikeudellisesti sidotuiksi mihinkdin velvollisuuksiin.
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2.2 Perusoikeuksien rajoittaminen

Téysin ehdottomia kaikki perus- ja ihmisoikeudet oikeudet eivit ole. Perustuslain 7.2 § kieltda kuo-
lemaan tuomitsemisen, kidutuksen sekd ihmisarvoa loukkaavan kohtelun. Nama4 kiellot ovat abso-
luuttisia, eikd niistd voida poiketa. Sen sijaan muilla perusoikeuksilla ei ole ndin ehdotonta suojaa.
Useat perusoikeudet sisdltavit lakivarauksen, jolla voidaan viitata muun muassa kyseisen perusoi-
keuden rajoittamiseen tai kdyttimiseen (Hallberg 2011a, 56). Esimerkiksi perustuslain 7.3 § kieltda
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen puuttumisen tai vapauden riistimisen mielivaltaisesti ja ilman
laissa sdddettyd perustetta. Yksilon vapaus ei siis ole absoluuttinen oikeus, vaan vapauteen voidaan
puuttua, kunhan puuttuminen ei ole mielivaltaista ja perustuu lakiin. Lakivaraus voi olla myos val-
tuuttava. Esimerkiksi perustuslain 12.1 §:ssd on sananvapautta koskeva lakivaraus, jonka mukaan
’[1]ailla voidaan sdatdd kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi valttdiméttomia rajoituksia”. Ky-
seiselld lakivarauksella viitataan nimenomaan perustuslain 12.1 §:n mukaisen ennakolta estdmisen
kiellon kiertdmiseen. Lakivarausta ei saa kuitenkaan tulkita laajentavasti, silld ennakkotarkastus kos-
kee vain alle 18-vuotiaille esitettdvaksi aiottuja kuvaohjelmia. Sen sijaan tdysi-ikiisille esitettdvien

kuvaohjelmien ehdoksi ei saa asettaa ennakkotarkastamista. (Manninen 2011, 469.)

Perusoikeus ei kuitenkaan vaadi nimenomaista lakivarausta, jotta sitd voitaisiin rajoittaa tavallisella
lailla. Perusoikeutta, kuten sananvapautta, voidaan rajoittaa esimerkiksi jonkin toisen henkilon pe-
rusoikeuden vuoksi, jos se on vélttiméatontd demokraattisessa yhteiskunnassa. Yksilo ei siten voi vaa-
tia omalle perusoikeudelleen niin vahvaa ja ehdotonta suojaa, ettd se loukkaisi toisen yksilon perus-

oikeuksia. (Viljanen 2011b, 139.)

Perustuslakivaliokunta on perustuslain esitoissd (PeVM 25/1994 vp, 5) laatinut luettelon erilaisista
rajoitusperusteista, joita voidaan soveltaa minkd tahansa perustuslain turvaaman perusoikeuden
kanssa (Neuvonen 2015, 36). Viljanen (2011b, 146) on tiivistdnyt valiokunnan mainitsemat vaati-
mukset seuraavasti: 1) lailla sddtdmisen vaatimus tarkoittaa, ettd rajoitusten tulee perustua eduskun-
nan sddtdmadn lakiin; 2) tdsmaéllisyys ja tarkkarajaisuusvaatimus kieltdd epdmaéérédiset ja liian yleiseen
muotoon kirjoitetut rajoitukset; 3) hyvéksyttdvyysvaatimus, joka edellyttdd rajoitusperusteiden ole-
van perusoikeusjirjestelmin kannalta hyvaksyttavid ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia;
4) ydinalueen koskemattomuuden vaatimus tarkoittaa sitd, ettei rajoituksella voida sditié perusoikeu-
den ytimeen ulottuvaa rajoitusta; 5) rajoituksen suhteellisuusvaatimus, jonka mukaisesti rajoitusten
tulee olla vilttdmattomid ja oikeasuhtaisia tavoiteltuihin pddméériin ndhden; 6) oikeusturvavaatimus,
joka edellyttai, ettd perusoikeutta rajoitettaessa pitad huolehtia riittavistd oikeusturvajirjestelyistd; 7)
ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus, jonka mukaan perusoikeuksiin tehtivit rajoituk-

set eivat saa olla ristiriiddassa Suomea sitovien kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.
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Yleisten rajoitusedellytysten merkitys korostuu erityisesti silloin, kun kyseessé olevaan perusoikeus-
sadnndkseen ei sisdlly nimenomaista lakivarausta, joka sekd oikeuttaisi ettd asettaisi ehdot perusoi-

keuden rajoittamiselle (Viljanen 2011b, 147).

Jos ylld mainitut ehdot eivit tiyty tai yksittdisen perusoikeussdédnnoksen sidddetty erityinen rajoitus-
edellytys ei sovellu, ehdotettua lakia ei voida sddtdé tavanomaisessa sadtamisjarjestyksessi. Rajoitus-
edellytyksid on pidettdavé erikseen valttiméattomind mutta ei kuitenkaan yhdessé riittdvind ehtoina pe-
rusoikeusrajoituksille. Esimerkiksi Viljanen (2011b, 146) toteaa, ettd luettelo ei ole silld tavalla tyh-
jentéva, etteikd muita seikkoja voisi ottaa huomioon, kun lakiehdotuksen sisédltimén perusoikeusra-

joituksen sallittavuutta arvioidaan.

Edelld mainittu liittyy perusoikeuksien rajoittamiseen tavanomaisella lailla. Perustuslaki itsessdin
antaa kaksi lisimahdollisuutta perusoikeuksien rajoittamiseen tai perusoikeuksista poikkeamiseen.
Ensimmadinen niistd on niin kutsutut poikkeuslait, joilla voidaan sddtdd perustuslain 73 §:n méaaria-
missé lainsddtdmisjarjestyksessd rajattu poikkeus perustuslakiin. Poikkeuslakien kdyttoon on nykyi-
sin kuitenkin suhtauduttava pidéttyvaisesti (Tuori 2011, 820). Toinen mahdollisuus on poikkeus-
oloissa sdatdd perustuslain 23 §:n mukaisesti valtioneuvoston antamalla asetuksella valttimattomia,
tilapdisid poikkeuksia perusoikeuksiin. Kumpikaan edelld mainituista ei ndhddkseni ldhtokohtaisesti
uhkaa yksilon sananvapausoikeutta. Tutkielmassa tarkoituksenani on muutoinkin keskittyd niin sa-
nottuun normaalitilaan, joten niitd poikkeusmekanismeja ei késitelld timén tarkemmin. Suurin osa
sananvapautta rajoittavista lainkohdista on kirjattu tavanomaiseen lakiin. Néiti sdédnnoksia késittelen

tarkemmin seuraavassa padluvussa.

Perus- ja ihmisoikeudet eivit ole keskendin tiydellisessd harmoniassa ja sopusoinnussa, vaan ndiden
oikeuksien kokonaisjirjestelmédlle on ominaista tietynlainen sisdinen jdnnitteisyys. Jannitteitd voi
esiintyd niin eri oikeuksien vélilld kuin my6s kahden eri henkilon vélilla suhteessa samaan perusoi-
keuteen. Kuten Schauer (2015, 120) toteaa, sananvapauden ddrimméinen suojelu tapahtuisi yhden-
vertaisuuden, ihmisarvon, yksityisyyden, maineen, turvallisuuden ja monen muun tirkedn oikeuden
ja arvon kustannuksella. Kaikki perus- ja ihmisoikeudet ovat 1ahtokohtaisesti yhté tarkeitd, joten nii-
den vilisten jannitteiden ratkaisuja ei voida ennalta méaritelld (Lansineva, 2011, 32-33). Kahden tai
useamman perusoikeuden ristiriitatilannetta kutsutaan perusoikeuksien kollisioksi. Téllainen kollisio
ratkaistaan perusoikeuksien punninnalla, jolloin tavoitteena on ratkaisu, jossa kaikkien osapuolten
kaikki perusoikeudet toteutuvat samanaikaisesti mahdollisimman tiysiméaréisesti. (Viljanen 2011a,

135.)
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Toisinaan perusoikeudet voivat olla myos padllekkaisia, silld yksittdisen ilmaisun tai teon voi ajatella
kuuluvan esimerkiksi sekd uskonnonvapauden ettd sananvapauden alaan. Lisdksi perusoikeudet saat-
tavat myo0s edellyttda toisiaan: esimerkiksi vaali- ja osallistumisoikeuden ajatellaan usein edellyttidvin
sananvapautta. Karapuun (2011, 70) mukaan YK:ssa onkin useasti korostettu sitd, ettd ihmisoikeudet
muodostavat kokonaisuuden ja ettd vapaan ihmisen idea ei toteudu ilman kaikkien oikeuksien toteu-

tumista.

2.3 Moraalin ja lainsifidéinnon suhde

Seuraavaksi tarkastelen moraalin ja lainsddaddnnon vélistd suhdetta. Oikeusjérjestyksen syntyminen,
toimiminen ja kehittyminen ei tapahdu tyhjiossé, vaan vuorovaikutuksessa yhteiskunnan kanssa. Toi-
saalta oikeusjérjestelméa on tietylld tapaa konservatiivinen, joten se kykenee reagoimaan yhteiskun-
nallisiin muutoksiin vasta jonkinlaisella viiveelld. (Lénsineva 2011, 34.) Myds Aarnio (1989, 19)
toteaa lainsdddédntokoneiston olevan liian hidas reagoimaan yhteiskunnasta nouseviin uudistusvaati-
muksiin. Tdm4 aiheuttaa hinen mukaansa jénnitteitd vallitsevan yhteiskuntatodellisuuden ja sdddet-

tyjen lakien vilille.

Kysymys moraalin yhteydesti ja eroista sdddettyyn lakiin ndhden onkin yksi oikeusfilosofian perus-
tavista kysymyksistd (Hart 1961, 13). Vastaukset voidaan karkeasti jakaa kahteen ryhméén: oikeus-
positivismiin ja luonnonoikeuteen. Oikeuspositivismin mukaan laissa on kyse pelkistddn siitd, mita
on asetettu, méaratty, paitetty, harjoitettu tai sallittu ja siedetty. Lait tai normit eivét siis ole “val-
miina” jossakin, vaan ne ovat ihmisten itsensd asettamia. Kyse on lopulta ithmisten paitoksistd ja
konventioista. Laeilla tai normeilla ei ole mydskddn valttdiméatonta yhteyttd moraaliin, eiké oikeusjar-
jestyksen tarvitse tyydyttdd ihmisten moraalisia vaatimuksia. Positivistit eivét kuitenkaan véité, ettd
moraaliset arvot olisivat tdysin merkityksettdmid. Sen sijaan kyse on nimenomaan vilttamattoman
yhteyden kieltdmisest, silld oikeuspositivismi sallii sen, ettd 1) moraaliset periaatteet voivat olla osa
oikeusjérjestystd; 2) oikeusjérjestys on yleensi arvokas tai hyddyllinen; 3) paras selitys oikeusjirjes-
tyksen sisdltoon siséltdd viittaukseen kyseisen yhteiskunnan moraaliin; 4) oikeusjérjestys ei voi me-
nestyd, ellei se ole oikeudenmukainen. Esimerkiksi moraaliset periaatteet eivit oikeuspositivistien
mukaan ole osa kaikkia mahdollisia oikeusjérjestyksid, joten moraaliset periaatteet eivit vaikuta oi-
keusjarjestyksen itsensé késitteeseen. (Hart 1961, 181; Green & Adams 2019, luku 4.2.) Tam4 tar-
koittaa sitd, ettd vaikka kaikki aktuaaliset ja historialliset oikeusjirjestykset olisivat olleet moraalisten
periaatteiden mukaisia, ei moraalisten periaatteiden mukaisuus siltikdédn olisi oikeusjirjestys-kasit-

teen valttimiton ominaisuus.
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Oikeuspositivismista poiketen luonnonoikeus kieltdd, ettd laillisen patevyyden ehdot olisivat tdysin
sosiaalisten seikkojen midraamii. Sen sijaan merkitystd on myds normien moraalisella sisdllolla, silla
epdoikeudenmukaista lakia ei pideti lakina lainkaan. Normista ei voi tulla lainvoimaista, ellei se tayta
tiettyjd moraalin kriteerejd. Asetetun normin on sisdlloltddn oltava yhdenmukainen luonnollisen, uni-
versaalin lain kanssa, jotta se voisi ylipddnsa tulla laiksi. Luonnonoikeuden mukaan lain moraalinen
sisélto, ei pelkdstddn sen sosiaalinen alkuperd, on yksi lain pdtevyyden ehdoista. Lain patevyys ei siis

ole redusoitavissa ei-normatiivisiin sosiaalisiin seikkoihin. (Marmor & Sarch 2019, luku 1.1.)

Scanlonin (1972, 205) mukaan sananvapaudesta ei voi antaa riittdvéa selvitysté, ellei ensiksi vastaa
kysymykseen siitd, missd madrin oppi sananvapaudesta perustuu luonnonoikeuteen ja missd madrin
se on tiettyjen poliittisten instituutioiden keinotekoinen tuote. Néhdékseni tdssd Scanlon menee hie-
man syvéllisemman kysymyksen dérelle, silld esimerkiksi sananvapausoikeuden analysointi Hohfel-
din késitteiston mukaisesti ei tarvitse vastausta kysymykseen oikeuksien alkuperdstd. Scanlon tar-
koittaneekin sananvapaudella jonkinlaista yhteiskunnallista, moraalista oikeutta tai oikeudellista ide-

aalia, jonka avulla voidaan argumentoida tietynsisiltdisen sananvapausoikeuden puolesta.

Karapuu (2011, 67-68) toteaa, ettd luonnonoikeudellisella ajattelulla ei ole kovin suurta merkitysté
suomalaisessa valtiosdéntooikeudessa. Erityisesti luonnonoikeudellisen ajattelun merkitystd vahentda
hinen mukaansa se, ettd Suomi on ratifioinut kaikki tdrkeimmét ihmisoikeussopimukset ja perusoi-
keudet on saatettu ajan tasalle. Tdssi on kuitenkin huomattava, ettd kyse on ndhdékseni kontingentista
merkityksen vihentymisesté: oikeusjirjestyksen siséltd on mahdollisesti sellainen, ettd luonnonoi-

keudellisiin argumentteihin tai moraalisiin oikeuksiin ei ole tarvinnut vedota.

Dworkinin (1981, 186) mukaan julkista valtaa ei voi velvoittaa 16ytdméén tai luomaan tiydellistd
thmisoikeusjirjestelméd, mutta hinen mukaansa voimme vaatia, ettd se ainakin yrittdd niin tehda.
Lisdksi voimme vaatia, ettd julkinen valta ottaa oikeudet tosissaan sekd toimii johdonmukaisesti ja
koherentisti. Dworkin (1981, 197) jatkaa, ettd Yhdysvaltain perustuslain ensimmadinen lisdys (First
Amendment) on parhaiten ymmarrettdvissd yritykseksi suojella moraalista oikeutta sananvapauteen.
Dworkinin ajattelussa moraaliset oikeudet ndyttiisivdt jollain tapaa edeltivin sdddetyn lain perus-

teella muodostuneita oikeuksia.

Freeman (2017, 11) arvostelee oikeuspositivismia siité, ettd se ei ota huomioon sité, kuinka poliittiset
prosessit vaikuttavat ihmisoikeuksien sisdltoon ja tulkintaan. Lisdksi hdn huomauttaa, ettd ihmisoi-
keuksien tarkoitus on historiallisesti ollut oikeudellisten auktoriteettien ja ihmisoikeuksia rikkovien
lakien kritisointi. Jos oikeuspositivismi olisi totta, menetettdisiin hinen mukaansa mahdollisuus kri-

tisoida lakeja ihmisoikeuksiin vedoten. Mielesténi Freeman jéttdd huomioimatta, ettd voimassa ole-
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vaa lakia voidaan kritisoida moraalisiin oikeuksiin vedoten. Tdmén vaihtoehdon huomiotta jattdmi-
nen on hieman kummallista, koska hén itsekin toteaa, ettd oikeudet on johdettu moraalisista ja oikeu-
dellisista sddnnoistd (Freeman 2017, 7). Ndhdédkseni moraalisia sddntdja olisi oletettavasti olemassa
my®0s silloin, kun oikeuksia ei ole johdettu niistd. Myos Dworkin (1981, 190-192) kannattaa moraa-
lisia oikeuksia. Hinen mukaansa, jos idea oikeuksista on ylipdénsa merkittdva ja kehumisen arvoinen,
niin tdlloin valtiovaltaa on voitava kritisoida ndiden oikeuksien loukkaamisesta — riippumatta siité,
mité laki tai tuomioistuinten ratkaisut asiasta sanovat. Dworkin (1981, 269) lisd4, ettd yksildiden oi-
keudet menevit myos yhteisen edun edelle, joten julkisella vallalla ei ole oikeutta rajoittaa yksiloiden
oikeuksia yhteiskunnallisen edun nimissd. Mielestini pelkka kritisoimismahdollisuus olisi kuitenkin
melko laiha lohtu, jos moraaliset oikeudet jdisivit tdysin lainsddddnndn ja tuomioistuinratkaisujen

ulkopuolelle, joten Freemanin esittdma huoli on aiheellinen.

Aarnio (1989, 28) puhuu oikeuksien oikeuttamisen sijaan oikeusjérjestyksen legitimiteetistd. Hinen
mukaansa terveessd ja hyvin toimivassa yhteiskunnassa sadntelyn kohteet pystyvét hyviksyméén val-
litsevan oikeusjarjestyksen. Hén ei siis suoraan sano, etteikd oikeuspositivistien mukaisesti lainséa-
dénto voisi olla mité tahansa, mutta legitimiteetin voidaan ajatella olevan toimivan yhteiskunnan vélt-
tamiton ehto. Aarnio (1989, 100, 124) lisdd, ettei oikeusjérjestelmai ole ikind moraalista ja yhteiskun-
nan tosiasioista puhdistettu, itseriittoinen normijarjestelma, vaan lakien on aina jossain méérin poh-
jauduttava yhteison moraaliin, jotta ne muodostuisivat todellisiksi laeiksi. Lainsdadénto ei hanen mu-

kaansa onnistu, ellei lainlaatija ole perilld vallitsevista yhteiskuntaoloista.

Edelld on kisitelty moraalin ja lain suhdetta siten, ettd l&htokohtana on ollut lainsdddénnén sisilto.
Toisin sanoen on keskitytty siihen, onko lain oltava moraalinen. Tdma tarkastelu jattdd huomiotta
sen, ettd moraalisessa arvioinnissa voidaan ottaa huomioon muitakin seikkoja kuin laki. Jos laille on
16ydettidva edes jonkinlainen moraalinen perusta, niin se ei vield tarkoita sitd, ettd kaikki moraalin
vastaiset teot olisivat laittomia. Myos Freeman (2017, 80) toteaa, ettd vaikka oikeudet ovat térkeitd,
moraali ei tyhjenny niihin. Thmisilld voi esimerkiksi olla oikeus tehd jotain, jonka tekeminen ei ole
moraalisesti oikein. Esimerkkind hdn mainitsee yksilon oikeuden arvostella valtiovaltaa epéreilusti.
Myos Dworkin (1981, 188) tuo esille, ettd oikea teko (a right thing to do) on eri asia kuin oikeus tehda
kyseinen teko (a right to do).

Kaytannollisesti katsoen ei olisikaan kovin jérkevad sddtdd kaikkea huonoa ja moraalisesti sindnsé
tuomittavaa kiytostd lainvastaiseksi. Moraalinen tuomittavuus voitaisiin siis ndhdd enimmilldénkin
lainvastaisuuden vélttiméttdméand mutta ei riittdvéni ehtona. Tédlloin mika tahansa laittomaksi maa-
ritelty olisi todennékdisesti myds moraalin vastaista, mutta kaikki laillinen ei olisi moraalin mukaista.

Lisdksi moraaliin kuuluu jonkinlainen harmaa vélialue, jolle asettuvista asioista voi olla vaikea sanoa,
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ovatko ne moraalisesti sallittuja vai kiellettyjd. Sen sijaan laillisen ja laittoman toiminnan valilld on
viime kédessa tarkka raja, silld tuomioistuimella on asioissa ratkaisupakko: joko lakia on rikottu tai
sitten lakia ei ole rikottu. Tietysti on olemassa enemmaén tai vihemmaén vakavia keinoja rikkoa lakia,

mutta periaatteessa laillisen ja laittoman vélinen raja on viime kiddessé yksiselitteinen.

Rikosoikeudellisen rangaistavuuden kynnys ei todennikdisesti voisi asettua sinne, mitd yleensa pide-
tddn moraalisesti sallittuna, eikd kovin kauaksi sieltd, mitd yleensé pidetdin moraalisesti ei-sallittuna.
Moraalin ja rikosoikeudellisen rangaistavuuden raja ei kuitenkaan ole samassa paikassa, silld on ole-
massa laillisia tekoja, joita pidetdédn yleisesti ottaen moraalin vastaisena. Esimerkiksi ystdvén jétta-
minen pulaan henkisen hddéin hetkelld on moraalisesti paheksuttavaa mutta ei useinkaan laitonta. Sen
sijaan liikenneonnettomuuspaikalta livistiminen ilman avustamisvelvollisuuden téyttdmistd on sekd
moraalisesti paheksuttavaa etti tieliikennelain (729/2018) 7 §:n mukaan laitonta. My®s valehtelua on
tapana pitdd moraalisesti paheksuttava, vaikka se ei useinkaan ole laitonta. Se, mitd pidetdén moraa-
lisesti paheksuttavana, vaihtelee tietysti ihmisestd, yhteiskunnasta ja ajasta toiseen, joten yll4 olevaa
on pidettévi vain jonkinlaisena karkeana hahmotelmana. Pédsaantoné voitaneen kuitenkin pitéa sitd,
ettd moraalisesti sallitut asiat eivét ole laittomia ja ettd on olemassa moraalisesti kiellettyji tekoja,

jotka eivit ole laittomia.

Yksi merkittdvé kdytdnnon lisdero moraalin ja lain vélilld seuraa myds laillisuusperiaatteesta, joka
kieltdd tuomitsemisen muusta kuin laissa rangaistavaksi sdddetysti teosta. Mielenkiintoisena esi-
merkkind voidaan pitdd ratkaisua Itd-Suomen HO 12.06.2008 623, jossa kyseessé oli moskeijan va-
hingoittaminen roiskuttamalla verta moskeijan portaille, ikkunaan ja seinddn. Vahingonteko sinénsa
ei ollut kiistanalaista, mutta tapauksessa kiisteltiin siité, oliko kyse my0ds uskonrauhan rikkomisesta.
Tapausta e1 hovioikeuden mukaan voitu pitdd rikoslain (39/1889) mukaisena uskonrauhan rikkomi-
sena, koska vahingonteon kohteeksi joutunut islamilainen yhdyskunta ei ollut tekoaikana rekisteroity.
Niéin ollen kysymyksessd ei voinut olla rikoslain tarkoittama uskonnollinen yhdyskunta, vaan kor-

keintaan jirjestdytyméton ryhmad, joka ei nauti uskonrauhan suojaa.

Mainitussa tapauksessa merkitysta ei siis ollut edes silld, ettd Suomessakin islamia harjoittavia yh-
dyskuntia on useita ja ettd yhdistyksen rekisterditymishakemus oli jo vireilld. Uskonnollisten ryhmien
erityissuojelun tarpeesta voi olla tietysti montaa mieltd, mutta moraaliselta kannalta arvioituna lienee
yhdentekevéd, onko kyseesséd oleva ryhmittymé ehtinyt jo rekisterdityd vai ei. Sananvapauslainséa-

dint6on syvennytddn kattavammin seuraavassa luvussa.
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3 SANANVAPAUSARGUMENTIT JA SANANVAPAUSLAINSAADANTO

Seuraavaksi késittelen sananvapautta sekd sananvapauteen liittyvadd lainsdddantdd. Sananvapautta
voidaan Neuvosen (2018, epilogi) mukaan tarkastella neljéstd osa-alueesta tai ulottuvuudesta: 1) sa-
nanvapaus yhteiskunnallisena aatteena, 2) sananvapaus ihmisoikeutena, 3) sananvapaus kansallisena

perusoikeutena sekd 4) sananvapauden tosiasiallinen toteutuminen.

Téssd tutkielmassa tarkoitan sananvapaudella asiayhteydestd riippuen ylld mainittuja kohtia yksi,
kaksi tai kolme. Erityisesti kdsitellessd sananvapausargumentteja, jotka mahdollisesti edeltdvét sa-
nanvapautta oikeutena, on luontevaa ajatella sananvapautta yhteiskunnallisena aatteena. Samoin on
my0s silloin, kun on puhe sananvapauden yhteiskunnallisesta merkityksestd. Sen sijaan hohfeldildi-
sessd analyysissd on ldhes poikkeuksetta kyse sananvapaudesta oikeutena ja télldin kiyténkin selvyy-
den vuoksi usein termié sananvapausoikeus. Sananvapausoikeudella tarkoitan siis aina sananvapautta
oikeutena, mutta sananvapaudella saatan viitata muuhunkin kuin sananvapauteen oikeutena. Sanan-
vapauden loukkaamisella tarkoitan sité, ettd yksilolle kuuluvaa, sananvapauteen liittyvdd odotusoi-
keutta, vapautta, toimivaltaa tai koskemattomuutta vastaan rikotaan. Sananvapauden alalla tarkoitan
ilmaisuja, joita ei ole kielletty tai kdsketty. Periaatteessa jokainen ilmaisu itsessdén kuuluu télldin
sananvapauden alaan, silld kielletyt ilmaisut eivét voi olla késkettyjd eivétkd kisketyt ilmaisut kiel-
lettyjd. Ero tulee kuitenkin esille siind, ettd toisinaan sananvapauden alaan kuuluu pelkéstdin ilmai-
susta pidittdytyminen ja toisinaan pelkdstddn ilmaisun ilmaiseminen. Sananvapauden kaytolla taas

tarkoitan mité tahansa viestien ldhettimistd ja vastaanottamista sekd ndistd pidéttdytymista.

Neljds kohta eli “sananvapauden tosiallinen toteutuminen” on ilmaisuna mielestéini monimerkityksi-
nen. Ensinnékin silld voidaan viitata sithen, miten sananvapaus oikeutena toteutuu yhteiskunnassa.
Talloin tarkastelun kohteena on esimerkiksi se, onko sananvapautta loukattu. Téllaiseen tulkintaan
Neuvonen (2018, epilogi) mahdollisesti viittaa, kun hén esittad, ettd vaikka sananvapaus on turvattu
Pohjois-Korean perustuslaissa ja vaikka sananvapaus oli turvattu Neuvostoliitossa perusoikeutena, ei
liene uskottavaa viittid, ettd sananvapaus olisi toteutunut mainituissa valtioissa. Télla tavalla ymmar-
rettynd muutokset sananvapauden tosiasiallisessa toteutumisessa eivit edellytd mitddn muutosta kan-
salaisten kayttaytymisessd, vaan tarkastelun kohteena on ennemminkin sananvapautta rajoittava lain-
saddanto tai julkisen vallan muut toimenpiteet. Esimerkiksi Holokaustin kiistamisti ei ole Suomen
lainsdddédnndssd sddnnelty nimenomaisesti laittomaksi. Jos kiistiminen kuitenkin sidédettéisiin laitto-
maksi, sananvapauden tosiasiallinen toteutuminen mahdollisesti muuttuisi huolimatta siitd, muut-

tuiko yhdenkéén kansalaisen kdyttdytyminen.
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Toisessa mielessd sananvapauden tosiasiallisella toteutumisella voidaan viitata myos siithen, miten
sananvapautta kdytetdin. Tahdn vaikuttavat lainsdddannon lisdksi yhteiskunnan sdannét, sosiaalinen
paine, kayttdytymisnormit sekd henkilokohtaiset mieltymykset ja rajoitukset. Monet ilmaisut voivat
siis kuulua sananvapauden alaan ilman, ettd niitd koskaan sanotaan julkisesti. Téllaiseen tulkintaan
Neuvonen (2018, epilogi) mahdollisesti viittaa todetessaan, ettd sananvapauden tosiasialliseen toteu-
tumiseen vaikuttavat lakien lisdksi myds yhteiskunnan sosiaaliset kdytdnnot ja se, mistd asioista on
soveliasta puhua. Télld tavalla ymmarrettynd sananvapauden tosiallinen toteutuminen pysyisi muut-
tumattomana Holokaustin kiistdmisen kriminalisoinnista huolimatta, jos yksikddn kansalainen ei

muuttaisi kayttdytymistain.

Téssi tutkielmassa tarkoitan sananvapausoikeuden tai ylipddnsid minka tahansa oikeuden toteutumi-
sella sitd, ettd yksilolld on kyseinen oikeus. Odotusoikeuden kohdalla tima tarkoittaa esimerkiksi sité,
ettd jos henkilollda A on odotusoikeus saada lapsensa péivdhoitoon, niin tdmén oikeuden toteutu-
miseksi ei vaadita sité, ettd A todella vie lapsensa pdivdhoitoon. Riittdvéa on se, ettd hdn voisi niin
tehda. Silloin kuin yksilon odotusoikeutta vastaa toisen osapuolen negatiivinen velvollisuus, esimer-
kiksi kielto puuttua vapauteen, on toisen osapuolen passiivisuus riittdvad. Hohfeldildisen vapauden
toteutumisen kohdalla riittdvéa taas on esimerkiksi se, ettd henkil6l1li ei ole velvollisuutta pidattaytya
asian tekemisestd. Télloinkd4n oikeuden toteutumiseksi ei vaadita oikeuden aktiivista kdyttamista.
Vapaus toteutuu siis kdytdnndssi aina, koska vapaus ei tarkoita muuta kuin oikeudenhaltijan velvol-

lisuuden puuttumista. Hohfeldildisiin oikeusasemiin palataan tarkemmin seuraavassa luvussa.

3.1 Argumentteja sananvapauden puolesta

Sananvapauden oikeuttamiseksi sekd sananvapauden rajojen asettamiseksi on esitetty monenlaisia
argumentteja. Argumenteilla voidaan pyrkid vaikuttamaan lainsdddént6on ja sitd kautta yksiloiden
oikeuksiin, joten tillaisessa keskustelussa on ensisijaisesti kyse oikeuksien ideaalista: minkélaisia oi-

keuksia pitdisi olla olemassa?

Sananvapausargumentteja voidaan luokitella monella tavalla, eikd mikdén yksittdinen tapa ole ainoa
oikea. Argumentit ja perustelut sananvapauden puolesta ovat monimutkaisia ja perustuvat osittain
paéllekkadisiin elementteihin, joten mikdén kategorisointi ei voikaan olla tdysin tyydyttdvd. Greena-
waltin (1989, 127) mukaan erottelua voidaan tehdd esimerkiksi sen vililld, keskittyykd argumentti
yksiloon vai ryhmiin; kiinnittyyké huomio puhujaan vai kuulijaan; liittyyko argumentti julkiseen val-
taan vai ei; kuvaako argumentti ihmisen kyvyt optimistisessa vai pessimistisessd valossa; ja keskit-
tyykd argumentti sananvapauden positiiviseen arvoon vai korostaako se valtiovallan epiluotetta-

vuutta.
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Useat sananvapauteen liittyvit argumentit voidaan jakaa karkeasti myos seurauseettisiin ja velvolli-
suuseettisiin argumentteihin. Argumentit sisdltdvat kuitenkin piirteitd molemmista eettisisté teori-
oista, eikd tiukkaa jakoa seurauseettisiin ja velvollisuuseettisiin argumentteihin ole tarpeellista tehda.
Néiden teorioiden tunteminen auttaa joka tapauksessa hahmottamaan erilaisten argumenttien taustalla
olevaa logiikkaa, silld usein toinen ndistd kannoista painottuu selvisti. Eettisissd kannanotoissa sa-
nanvapauden puolesta ei voine valttyd kdyttdimastd haasteellisia kisitteitd, kuten ”hyva”. Tdman tut-
kielman tarpeisiin kuitenkin riittdé intuitiivinen kasitys siitd, mitd “hyva” on, eikd tdhin sindnsi mie-

lenkiintoiseen ja haastavaan filosofiseen ongelmaan ole mahdollista syventyé sen tarkemmin.

Seurausetiikassa teon tai muun asian normatiiviset ominaisuudet riippuvat ainoastaan sen seurauk-
sista. Seurausetiikan esimerkillisend tapauksena voidaan pitéd utilitarismia, jonka mukaan teko on
moraalisesti oikein, jos ja vain jos teko maksimoi hyvin. Hyvin maksimoiminen tarkoittaa tdlloin
sitd, ettd teon jdlkeen hyvén kokonaismiérd vihennettynd pahan tai huonon kokonaismééralld on suu-
rempi kuin mité se olisi ollut vaihtoehtoisten tekojen jilkeen. Usein tdllainen ndkemys tiivistetdin
sanontaan “suurin mahdollinen onni suurimmalle mahdolliselle méérille ihmisid”. Tarkkaan ottaen
tama ei kuitenkaan pida tdysin paikkansa, silld nettohyva voi laskea, vaikka suurin mahdollinen maéra
thmisid saavuttaisi suurimman mahdollisen onnen. Tdmé johtuu siité, ettd pienen osan onnellisuus
voi laskea niin paljon, ettei suuremman osan saavuttama hyoty riitd kompensoimaan sitd. (Sinnott-

Armstrong 2019, luku 1.)

Seurausetiikasta tai utilitarismista voidaan erottaa monenlaisia muotoiluja, joista téssd tutkielmassa
on tarpeen késitelld kahta osittain vastakkaista nikokantaa. Tekoutilitarismin mukaan teon moraali-
nen hyviksyttivyys riippuu teon aktuaalisista seurauksista, eikd esimerkiksi teon aiotuista, ennustet-
tavista tai todenndkoisistd seurauksista. Sddntoutilitarismi sen sijaan on epdsuoraa seurausetiikkaa,
silld siind teon moraalinen oikeus riippuu siitd, kuinka hyvin sddnnon seuraaminen yleensi maksimoi
hyvan méédrdn maailmassa. (Sinnott-Armstrong 2019, luku 1). Télldin huonoonkin lopputulokseen
johtanutta tekoa voidaan pitdd moraalisesti oikeana, jos teko on tehty suurimpaan kokonaishyvéin

johtavan sdédnnon perusteella.

Velvollisuusetiikkaa voidaan pitdi seurausetiikalle vastakkaisena moraaliteoriana. Ei kuitenkaan vas-
takohtana, silld vastakohta varmaankin tarkoittaisi sitd, ettd teko olisi moraalisesti oikein sikéli kuin
se johtaisi pienimpddn onnellisuuden médrdédn tai suurimpaan kdrsimyksen maarddn. Tekojen seu-
rausten sijaan velvollisuusetiikka keskittyy yksiloiden moraalisiin velvollisuuksiin. Jos teko ei ole
sopusoinnussa moraalisten velvollisuuksien kanssa, ei tekoa tule tehdd, vaikka teko johtaisi hyviin
seurauksiin tai siihen, ettd kyseisté tekoa tehtéisiin tulevaisuudessa vihemmaén. (Alexander & Moore

2020, luku 2.) Téllaisiksi velvollisuuksiksi on ehdotettu esimerkiksi lapsista huolehtimista ja toisten
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ithmisten murhaamisesta pidéttdytymistd. Velvollisuusetiikan teorioissa esiintyy erilaisia kantoja
siitd, mistd velvollisuudet ovat perdisin, mutta ndihin ei ole timén tutkielman puitteissa mahdollista

syventyé. (Fieser n.d., luku 2b.)

Seurausetiikka ei johda velvollisuusetiikan kanssa useinkaan erilaiseen lopputulokseen sen suhteen,
mité pitdisi tehdd. Esimerkiksi molemmat teoriat saattavat painottaa lupausten pitdmisen tarkeytta,
mutta seurausetiikassa lupausten pitdmisen tarkeys liittyy teon seurauksiin eikd velvollisuuteen pitda
lupaus. Kééntden voisi sanoa myds, ettd velvollisuusetiikassa on mahdollista pitdd lupausten pita-

misti tdrkednd, vaikka se ei johtaisikaan haluttuun lopputulokseen.

Hohfeldildinen oikeuksien analyysi ei sindnsé ole kiinnostunut siitd, milld perusteella jokin lainsda-
déntd on muodostunut, silld hohfeldildiseen analyysiin kuuluu ainoastaan lopputuloksen analyysi.
Kurki (2015, 455) kuitenkin huomauttaa, ettei odotusoikeus ole tiysin arvoneutraali, silld kaytties-
sdmme odotusoikeuden kisitettd, meidin on valttimétta tehtéva jonkinlaisia oletuksia siitd, mité ylei-
sesti ottaen pidetddn arvokkaana tai hyodyllisend. Nahddkseni tissd on kuitenkin kyse odotusoikeu-
den aineellisen sisdllon muodostumisesta eiké siitd, etteikd odotusoikeus itsessédén olisi arvoneutraali.
Esimerkiksi vankilaan tuomitulla henkil6ll4 on odotusoikeus, etti julkisella vallalla on velvollisuus

toimittaa hanet vankilaan.

Erilaisten oikeutusperusteiden tarkasteleminen on kuitenkin tirkedd, koska erilaisten argumenttien
myo6td muodostuu se “lopputulos”, jota hohfeldildisittdin tarkastelen. Vaikka Hohfeldin analyysilld ei
voida analysoida sananvapausargumentteja, on sananvapausargumenteilla vaikutusta esimerkiksi sii-
hen, miti pidetddn sananvapauden ydinalueena. Talld puolestaan on ratkaiseva merkitys siithen, min-
kélaisten ilmaisujen suhteen yksil6illd on vahva koskemattomuus. Jos esimerkiksi sananvapauden
ensisijainen tehtdvd on demokraattinen, niin oletettavasti yksil6illd on vahva koskemattomuus valtio-
vallan puuttumiselta sellaiseen ilmaisuun, jolla voidaan ndhdé olevan demokraattinen tarkoitus. Jos
sananvapauden puolesta esitetdén vahvoja tiedon ja totuuden tavoitteluun perustuvia argumentteja,
niin mahdollisesti kynnys totuuteen pyrkivien ilmaisujen kohdalla tulisi olla korkea. Lisdksi tietoon
perustuvilla argumenteilla voi olla vaikutusta sithen, minkilaisiin asioihin yksil6illd on odotusoikeus
suhteessa valtiovaltaan, kun sananvapausoikeus ymmaérretdin laajasti ja painotetaan kuulijan nako-

kulmaa.

Viljanen (2011b, 161) toteaa, ettei ydinalueen koskemattomuuden vaatimuksella ole juurikaan itse-
ndistd merkitystd, kun perusoikeuksien rajoituksia arvioidaan. Hinen mukaansa perusoikeuden ydin-
alueeseen puuttuvat rajoitukset ovat ldhes poikkeuksetta myos suhteellisuusvaatimuksen ja ihmisoi-
keusvelvoitteiden noudattamisen vaatimuksen vastaisia. Ndhdékseni on kuitenkin niin, ettd ydinalu-

een koskemattomuuden vaatimuksen merkityksettomyydesta ei seuraa sitd, ettd olisi merkityksetontd,
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mistd perusoikeuden ydinalueen ajatellaan muodostuvan. Viljanen (2011b, 161) mielesténi viittaa
itsekin téllaiseen ajatukseen sanoessaan, ettd ajatusta perusoikeuksien ydinalueesta on kéytetty kdin-
teisesti: on katsottu, ettd lainsddtdjd voi vapaammin rajoittaa perusoikeutta, jos rajoitukset jadvat
erddnlaiselle reuna-alueelle suhteessa kyseessd olevaan perusoikeuteen. Myos Manninen (2011, 463)
toteaa, ettd koska sananvapaus on ennen muuta poliittinen perusoikeus, on suojan taso poliittisen
viestinndn kohdalla vahva ja vastaavasti rajoitustoimenpiteiden kynnys korkea. Neuvonen (2012,
134) tuo toisaalta esille, ettei kategorinen jako ydinalueeseen ja reuna-alueeseen ole tdysin ongelma-
ton, silld esimerkiksi kaupallinen viestintd voi osallistua my0s yhteiskunnallisesti merkittdvaan kes-
kusteluun. Tamaén kritiikin yhteydessd on kuitenkin huomattava, ettéd kritiikki koskee yksittdisten il-

maisujen tiukkaa tai ehdotonta luokittelua ydin- tai reuna-alueeseen — ei sisiltdjen sinénsa luokittelua.

Sananvapausargumenteilla on merkitystd myds positiivisessa mielessé. Esimerkiksi Neuvonen (2012,
181) ehdottaa, ettd sananvapauden kéyttod edistdvissd sdédntelyssd on otettava huomioon sananva-
pausajattelun ideologiset 1dhtokohdat sekd my0ds sananvapauden toteutumisen kannalta olennaiset ta-
voitteet. Néin ollen yksildiden koskemattomuuden lisiksi sananvapauden ydinalueeksi mielletty na-
kokulma vaikuttaa my0s sananvapaudesta johdettaviin positiivisiin toimintavelvoitteisiin ja néiti vas-

taaviin yksiloiden odotusoikeuksiin.

3.1.1 Tieto ja totuus

Perinteisessé analyysissi tiedon katsotaan koostuvan kolmesta tekijista: totuudesta, uskomuksesta ja
oikeutuksesta. Erikseen ndmé ovat tiedon vilttdmattomit ehdot ja yhdessd ne muodostavat tiedon
riittdvat ehdot. Néin ollen voidaan sanoa, ettd henkild A tietdd asian P, jos ja vain jos 1) A uskoo, etté

P; 2) P on totta ja; 3) A on oikeutettu uskomaan, ettd P. (Ichikawa & Steup 2018, luku 1.)

Vaikka totuus on tiedon ehto, niin sama ei pdde toiseen suuntaan, silld totuus itsessdédn ei edellyta,
ettd se tiedetdén. Kaikkia maailman totuuksia ei varmasti tiedetdkdén. Ichikawan ja Steupin (2018,
luku 1.1) mukaan totuus on metafyysinen eikd epistemologinen asia. Tamaé tarkoittaa sitd, ettd totuu-
dessa on kyse siitd, miten asiat ovat — ei siitd, milld tavalla asioiden voidaan osoittaa olevan. Téllainen
kisitys totuudesta viittaa totuuden korrespondenssiteoriaan. Dowdenin (n.d., luku 3) mukaan korres-
pondenssiteoria on suosituin totuusteoria ja sen juuret ovat antiikin Kreikassa, Platonin ja Aristote-
leen kirjoituksissa. Kyseisessd teoriassa viitelause eli lause, joka ilmaisee jotakin seikkaa, tapahtu-
maa tai asiantilaa, on totta, jos ja vain jos sitd vastaa jokin fakta maailmassa. Viitelauseen totuus on
siis vastaavuutta todellisuuden kanssa — totuus on jonkinlainen suhde, joka vallitsee véitelauseen ja
sitd vastaavan maailmassa olevan faktan vililld. Tdtd suhdetta on kuitenkin arvosteltu epaméa-

raiseksi.
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Muitakin totuusteorioita on kehitelty. Esimerkiksi koherenssiteoriassa vditelauseen totuus muodostuu
sen suhteesta muihin véitelauseisiin, jolloin totuus on ristiriidattomuutta ja yhteensopivuutta, kohe-
renssia, muiden viitelauseiden kanssa. Pragmaattisen totuusteorian mukaan viitelause on tosi, jos se
toimii kdytdnndssd tai muuten johtaa kdytdnndllisiin seurauksiin. (Dowden n.d., luvut 5-6.) Vaikka
korrespondenssiteoria ei ole vailla ongelmia, niin tdssd tutkielmassa totuudella tarkoitetaan korres-
pondessiteorian mukaista véditelauseen vastaavuutta todellisuuden kanssa. En esitd, ettd korrespon-
denssiteorian mukainen viitelauseen ja todellisuuden vélinen suhde olisi mitenkdén ongelmaton, tai
ettd teoria olisi muutoin erinomainen, riittdvd tai ongelmaton analyysi totuudesta. Yleisesti ottaen
totuudella kuitenkin tarkoitetaan jonkinlaista vditteen vastaavuutta todellisuuden kanssa, joten téllai-

nen naiivi méaritelma on tdmén tutkielman kannalta riittava.

Totuus lienee tiukasti tarkasteltuna ihmisen havaintokykyjen ulkopuolella lukuun ottamatta joitain
analyyttisid totuuksia, joissa totuus vélttimattd seuraa viitteen sisdltdvien kisitteiden merkityksesta.
Tallaisia ovat esimerkiksi véitteet ”jokainen poikamies on naimaton” ja “tyhjdssé laatikossa ei ole
mitddn sisdlla”. Listalle voisi mahdollisesti lisdtd myos ranskalaisfilosofi René Descartesilta peréisin
olevan oivalluksen "Je pense, donc je suis (mini ajattelen, siispd mind olen; kirjoittajan oma suomen-
nos)”, jossa ideana on erittdin karkeasti sanottuna se, ettd ldhes kaikkea muuta voi oikeutetusti epdilld
mutta ei omaa olemassaoloa, silld sen epdileminen edellyttdd jo omaa olemassaoloa. Téssé tutkiel-
massa kdytetyt ilmaisut, kuten “’ilmaisun totuus”, ovatkin ymmarrettdvissd niin, ettd niilld tarkoitan
esimerkiksi ilmaisun perustellusti oletettua ja yleisesti hyviksyttyd, ei-kiistanalaista totuutta. En siis
sitoudu nidkemykseen, ettd totuus olisi ongelmattomasti ihmisen saavutettavissa, mutta kyseinen on-
gelma ei ole tdmén tutkielman kannalta keskeinen. Ongelma koskee laajasti varmaankin jokaista elé-
minaluetta ja tieteellistd tutkimusta, joten ei ole yksin timén tutkielman tehtdva ratkaista kyseisti

epistemologista ongelmaa.

Tiedon médritelméain kuuluvan uskomusehdon ideana on se, etti tietdd voi vain jotain sellaista, minka
my0s uskoo. Oikeutusehdossa puolestaan on kyse siité, ettd oikea tieto erotetaan pelkésti arvauksesta.
Tosi uskomus tarvitsee siis jonkinlaiset hyvéksyttivit perustelut ollakseen tietoa. (Ichikawa & Steup
2018, luku 1.) Erdéssé oikeudellisessa tapauksessa uskomus- ja oikeutusehdolle annettiin ndhdakseni
suuri merkitys. Neuvosen (2012, 418) mukaan valtakunnansyyttdja jétti syytteet nostamatta tunnettua
professoria vastaan, vaikka monien mielestd professori esitti viitteitd, joita voidaan pitéd kiihottami-
sena kansanryhméi vastaan. Oleellista tapauksessa oli muun muassa se, ettd professori itse uskoi
véitteiden omista tieteellisistd 1dhtokohdistaan. Samanlaisten viitteiden esittiminen esimerkiksi pel-

késtddn ennakkoluuloihin perustuen olisi mahdollisesti saanut erilaisen kohtelun.
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Erddssd korkeimman oikeuden tapauksessa totuuteen pyrkiminen oli tietyssd mielessa tuomitun kan-
nalta huono asia. Tuomittu oli vedonnut sarkastiseen kritiikkiin viranomaistoimintaa vastaan, mutta
korkein oikeus katsoi, ettei sarkasmivéite ollut uskottava, koska tuomittu oli pyrkinyt tilastollisen
aineiston avulla tukemaan viitettddn somalien korkeammasta rikollisuudesta ja alhaisemmasta tyol-
lisyydestd. (KKO 2012:58, erityisesti kohta 38.) Oikeustapaus itsessdin on tietysti monimutkainen,
joten ylld mainittua esimerkkié ei tule pitdé tapauksen keskeisend johtopditoksend vaan korkeintaan

jonkinlaisena tietoon ja totuuteen liittyvéna sivuhuomautuksena.

On myos tapauksia, joissa ilmaisun totuus lisdd ilmaisun moitittavuutta. Esimerkiksi salassapitori-
kosten tai yksityiselaiméén liittyvan tiedon levittimisen kohdalla véitteen totuudella voidaan nidhda
olevan vaikutusta jopa siihen, onko ylipaansi kyse rikoksesta. Toisaalta monet moitittavana pidetyt
ilmaisut eivit niyttéisi sisdltdvin lainkaan sellaista vaitetti, jolla olisi totuusarvo. Tieto ja totuus ovat

keskeisid kédsitteitd myds tietoon perustuvassa argumentissa, jota késittelen seuraavaksi.

Tietoon perustuvan sananvapausargumentin juuret voidaan ndhdd John Miltonin Areopagitica-teok-
sessa (1644) sekd John Stuart Millin teoksessa On Liberty (1859). Argumentista kiytetddn joskus
nimitystd ideoiden markkinapaikka, mutta kumpikaan yll4 mainituista ei tillaista termiéd kéyttinyt.
Ideoiden markkinapaikka -metafora ei edes kovinkaan tarkasti vastaa Millin ndkemystd sananvapau-
desta. Ensinndkin metafora heijastaa vain pinnallisesti joitakin Millin liberalistisia periaatteita, kuten
valtiovallan ja yhteiskunnan minimaalista puuttumista yksilon elaméan. Toiseksi metafora heijastaa
ideologisia uskomuksiamme siité, ettd markkinakdyttdytyminen edustaa sellaista vapautta, johon

meidin tulisi kaikessa toiminnassamme pyrkid. (Gordon 1997, 235.)

Millin mukaan mielipidettd ei tulisi vaientaa, oli esitetty mielipide sitten oikea tai védrd. Ensinnékin,
jos vaiennettu mielipide on oikea, mahdollisilta kuulijoilta seké tulevilta sukupolvilta vieddén tilai-
suus vaihtaa erehdys totuuteen. Mill sanoo, ettd emme voi olla tdysin varmoja siitd, onko vaiennettava
mielipide vaird. Ne, jotka haluavat mielipiteen vaientaa, tietysti kieltdvét sen totuuden, mutta he eivét
ole Millin mukaan erehtyméttomid. Toiseksi jos vaiennettu mielipide olikin véird, vaientamalla se
menetetddn melkein yhtd suuri etu — kirkkaampi ja elavampi kisitys totuudesta, joka syntyy totuuden

taistellessa erehdysté vastaan. (Mill 2009, 29-30.)

Mill ndyttad siis ajattelevan, ettd totuus on kuulemisen arvoinen, eikd tosia mielipiteitd tulisi vaientaa.
Témin lisdksi ihmiset eivdt useinkaan ole tiysin erehtyméttomié sen suhteen, onko jokin mielipide
oikea vai vididrd. Téll6in mielipiteen vaientamisessa on olemassa riski, ettd se olikin oikea ja totuus
jad saavuttamatta. Toisaalta, vaikka jonkun mielipiteen epétotuus olisikin tdysin kiistimaton, niin se

tulisi silti saada esittdd, koska tdysin vadrdankin mielipiteen kuuleminen on Millin mukaan hy6dyllista.
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Tama johtuu siitd, ettd oma kasitys totuudesta vahvistuu, kun sitd saa argumentein puolustaa epéto-
tuuksia vastaan. Mill olikin huolissaan, ettd ilman argumentointia myos totuus menettdd merkityk-
sensd, sillé jollei asioista usein ja pelottomasti keskustella, tulee totuudesta kuollut dogmi eiké eldva
totuus (Mill 2009, 58-59). Lisdksi Mill huomauttaa, ettd on suuri ero sill, pitdédko mielipidetta totena,
koska se on selvinnyt kaikista vastaviitteistd, vai pitdako sitd totena, koska sitd vastaan ei ole annettu

esittdd vastaviitteitd (Mill 2009, 34).

Mielipiteen totuus ei ollut Millille tiukan kaksijakoinen, vaan hén ajatteli kaikista yleisintd olevan se,
ettd vastakkaiset mielipiteet ovat vain osittain totta ja vain osittain vadrid. Téllinkin argumentointi
ja mielipiteiden esittdminen on kannattavaa, koska vastakkaisen mielipiteen osatotuus voi korvata
yleisesti hyviksytystd mielipiteestd sen osan, joka siind on virheellistd. Mill arvioi, ettd téllaisen mie-

lipiteenvaihdon kautta voidaan l4hestya totuutta. (Mill 2009, 77.)

Millin tietoon perustuva argumentti sananvapaudesta voidaan siis tiivistdd seuraavanlaisesti: 1) oi-
keita mielipiteitd ei pidd tukahduttaa; 2) emme useinkaan tiedd varmasti vaariksi mielipidettd, jonka
aiomme tukahduttaa, joten sen tukahduttaminen on oman erehtyméattomyyden olettamista; 3) vaikka
mielipide olisikin vdiri, on sen tukahduttaminen silti vdirin, koska tdlloin omaa kantaa ei padse puo-
lustamaan sitd vastaan; 4) useinkaan mielipide ei ole tdysin vadra eiki tiysin oikea, joten on hyddyl-

listd, ettd eridivien mielipiteiden vuoropuhelun myo6ta voidaan yrittda 1dhestyd totuutta.

Totuuden 16ytdmiseen nojaava argumentti kohtaa monenlaisia haasteita, joista useimmat liittyvit epé-
varmoihin, viime kddessd empiirisesti vahvistettaviin lopputuloksiin. Esimerkiksi Greenawaltin
(1989, 131) mukaan tietoon perustuvan argumentin on vastattava seuraavanlaisiin kysymyksiin: onko
objektiivista totuutta olemassa; osaavatko ithmiset tunnistaa totuuden tai ne olosuhteet, joissa totuus
10ydetéddn; ja edistddkod vapaa keskustelu todella totuuden 10ytdmistd — eiko kdytanndstd ole padinvas-

taisia kokemuksia?

Lisddntyneet keskustelumahdollisuudet eivét suinkaan aina johda parempiin tuloksiin, silld etenkin
internetissd esiintyminen anonyymisti sekd mahdollisuus 16ytéa verkosta samanmielisid ihmisid voi-
vat vahvistaa ryhménormeja. Samanmielisyyden vahvistuessa ryhmésté erottuvia syrjitddn ja ryhma
eristidytyy ja polarisoituu suhteessa muihin. (Poyhtéri 2015, 250.) Téllaista ilmiotd voidaan kutsua
kuvaannollisesti kaikukammioksi ja on selvdd, ettd aito mielipiteiden vaihto ei toteudu tdllaisessa

ympéristdssd. On toki my0s esitetty, ettd kaikukammioilmi6ta on liioiteltu (Vehkoo 2018).

Badamchi (2015, 911) ei sinénsé vastusta ajatusta, ettd omaksutut mielipiteet saattavat olla viarié ja

vadrind pidetyt mielipiteet saattavat sisdltdd osatotuuksia. Sen sijaan hén pitdd ongelmallisena aja-
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tusta, jonka mukaan mielipiteiden moninaisuus ja niiden vapaa keskustelu johtaisivat vélttimatta to-
tuuden loytdmiseen ja parempiin paédtoksiin. Mielestdni Badamchi tulkitsee Millid vaérin, silld késit-
tadkseni Millin argumentti ei ole se, ettd mielipiteiden vaihtamisella pdéstiisiin valttdmattd kiinni
totuuteen. Mill nikee pelottoman keskustelun ennemminkin vélttimattoména kuin riittdvanad ehtona
totuuden 10ytdmiselle. Jos mielipiteistd ei keskustella, eiké niitd haasteta, ei ole paljoakaan mahdol-
lisuutta vaihtaa erehdysté totuuteen. Tésté ei kuitenkaan seuraa, ettd keskustelu ja mielipiteiden vaih-

taminen aina ja valttimatta johtaisivat totuuden 16ytdmiseen tai muihin suotuisiin lopputuloksiin.

Kuten edelld totesin, yleisesti tiedon ajatellaan edellyttdvan totuutta. Se, voidaanko ylipdénsa juuri
mitdédn todella tietdd, on mielenkiintoinen filosofinen kysymys, jonka ratkaisuyrityksiin ei ole tdssi
mahdollista syventyé. Sen sijaan voidaan keskittyéd ilmaisujen totuusarvoon. Lauseen totuusarvo ei
ole sama asia kuin lauseen totuus, silld totuusarvolla tarkoitetaan karkeasti ottaen lauseen ominai-
suutta, jonka ansiosta lauseen on mahdollista olla totta tai epétotta. Téllaisia lauseita kutsutaan véite-

lauseiksi, silld ne véittavét jotakin siitd, miten maailma on.

Kaikilla lauseilla ei ole totuusarvoa. Téllaisia ei-véitelauseita ovat esimerkiksi kysymykset: “antai-
sitko sokeria?” ei sisdlld mitddn viitettd, jota voitaisiin korrespondenssiteorian mukaisesti verrata
maailmassa vallitsevaan asiantilaan. Tietystikin se, tuliko sokeria annettua vai ei, saa lopulta totuus-
arvon, mutta tilloin kyseessé on véitelause “A antoi sokeria B:1le” eikd kysymyslause. Toisenlaisena
ei-vaitelauseena voidaan pitdd késkya: “anna sokeria!” ei sekdén sisdlli sindnsd mitddn vaitetta siité,
minkilainen maailma on. Molemmat edelld mainitut tietysti antavat jonkinlaisia viitteitd siitd, min-
kélainen maailma on. Esimerkiksi molempien voisi ajatella viittdvan, ettd maailmasta 10ytyy sokeria,
jota pystyy antamaan. Téllaiset ovat kuitenkin lauseen perusmerkitykseen liittyméttomié taustaole-

tuksia.

Kolmantena ei-viitelauseena voidaan mainita arvoarvostelmat. Téllaisia ovat esimerkiksi lauseet “vi-
hapuhe on moraalisesti tuomittavaa” tai “avioliitto tulisi sallia vain miesten ja naisten vilille”. Kaikki
arvostelmista puhuvat lauseet eivit kuitenkaan ole arvoarvostelmia. Esimerkiksi lause “enemmiston
mielestd vihapuhe on moraalisesti tuomittavaa” on véitelause, jolla on totuusarvo: joko enemmiston
mielestd vihapuhe on moraalisesti tuomittavaa tai sitten se ei ole. Silld seikalla, onko asiaa mitenkdin
luotettavasti selvitetty eli voidaanko kyseinen viite oikeutetusti tietdd, ei ole merkitysti sen suhteen,
onko viitteelld totuusarvo vai ei. Arvoarvostelma voi siséltid viittauksen todelliseen tai mahdolliseen
asiaintilaan olematta kuitenkaan tosiasiaviitelause. Esimerkiksi lause “koronavirus pitdisi tukahdut-
taa” viittaa ainakin kuviteltavissa olevaan asiaintilaan, jossa koronavirus on tukahdutettu, mutta lau-
seen “pitdisi tukahduttaa™ -osaa ei ainakaan sellaisenaan vastaa mik&dén mahdollinen asiaintila maa-

ilmassa.
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Y114 mainitussa piilee tietoon perustuvan argumentin heikkous, joka on nédhdédkseni jdényt varsin vi-
hille huomiolle kirjallisuudessa. Useinkaan viitteilld, jotka herattavét keskustelua sananvapauden ra-
joista, ei ole mitéén varsinaista totuusarvoa. Esimerkiksi kdskylause “painukaa takaisin sinne misti
tulittekin” tai arvoarvostelma “kaikkien maahanmuuttajien pitiisi palata kotimaihinsa” eivét ole tosi-
asiavditteitd, eikd niilld siten voi olla totuusarvoa. Tietoon ja totuuteen perustuva argumentti ei pysty
ottamaan kantaa tillaisten lauseiden esittdmisen oikeuttamiseen tai kieltimiseen. Yksiselitteisesti
niitd ei voida kieltdd totuuteen pyrkimisen vastaisina, koska télloin myos lauseet kuten “jéételo on

hyvaa” olisivat ei-sallittuja.

Voidaan myds kysyé, ovatko tieto ja totuus itsessddn arvokkaita, vai onko niiden tarkoituksena auttaa
yksilGitd menestymain ja tekemddn parempia ratkaisuja. Télloin tietoon pyrkiminen voidaan ndahda
ainakin osittain henkilokohtaista autonomiaa parantavana projektina eikd arvona itsessddn. Lisdksi
on hyvéd huomata, ettéd joskus tiedon levittdmisti pidetdén paheksuttavana nimenomaan sen totuuden
takia, kuten salassa pidettdvén tai yksityiseldméén liittyvén tiedon kohdalla. Kovinkaan moni ei var-
masti pidd hyvéni asiana my0skiin sitd, ettd isorokkoviruksen DNA:ta kaupataan netissd (Mannila

2006).

Tietoon perustuvan argumentin heikkoudet voidaan tiivistdd seuraavanlaisesti: 1) argumentti nojaa
epavarmoihin, viime kddessd empiirisesti varmistettaviin seurauksiin; 2) koska kaikilla ilmaisuilla ei
ole totuusarvoa, argumentti ei onnistu tarjoamaan kattavaa teoriaa sallitun ja ei-sallitun ilmaisun
alasta; 3) argumentti ei onnistu perustelemaan, miksi tieto on arvokasta itsesséén; 4) joitain ilmaisuja

halutaan rajoittaa juuri niiden totuuden takia.

3.1.2 Henkilokohtainen kehittyminen ja demokratia-argumentti

Badamchi (2015, 912) esittdd, ettd sananvapautta voidaan pitdd vilttamattomana dlylliselle, emotio-
naaliselle ja henkiselle kehitykselle. Hinen mukaansa mielipiteiden vapaa ilmaisu, kuulluksi tulemi-
nen ja mielipiteistd saatu kritiikki auttaa kehittimién omia ideoita ja omaa persoonallisuutta. Sanan-
vapaus tilld tavalla perusteltuna voidaan nihdé ihmisen tarpeena itsensd toteuttamiselle. Badamchin
mielestd tdllainen empiirinen véite on vaikea osoittaa oikeaksi — onko todella niin, ettd laaja sanan-
vapaus edistad henkilokohtaista kehittymistd? Vaikka tillaisen epdvarman lopputuloksen voisikin hy-
viksyd, pitdisi lisdksi vield argumentoida, miksi henkilokohtaista kehittymistéd tulisi pitdd ensisijai-

sena suhteessa muihin oikeuksiin, arvoihin tai thmisten tarpeisiin.

On myos esitetty, ettd puhujan kannalta kommunikaatio on tdrked keino yhdistyd muiden ihmisten

kanssa, silld toisten ihmisten halukkuus kuunnella parantaa puhujan itsekunnioitusta. Sananvapauden
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rajoittaminen vdhentdd niitd etuja ja lisdksi tukahdutettujen mielipiteiden haltijat kérsivét todenna-
koisesti turhautumisesta ja kokevat tulleensa loukatuiksi. (Greenawalt 1989, 144.) Téllaisen argu-
mentin kohdalla on tosin jo vaikea tietdd, ettd onko kyse vain sananvapauden suotuisista sivuvaiku-

tuksista vai seikoista, joilla sananvapaus pyritddn viime kddesséd oikeuttamaan.

Demokratiaan perustuvan sananvapausargumentin perusideana on, ettd sananvapaus on oleellista toi-
mivalle demokratialle, silld kansalaisten poliittinen osallistuminen edellyttdi sananvapautta. Kansa-
laisten taytyy olla tietoisia erilaisista ndkemyksisti, jotta he voivat muodostaa mielipiteensi seka ar-
vioida poliittisia ongelmia ja pédétoksid. Osallistumista demokratiaan voidaan pitdd kansalaisen oi-
keutena ja hallinnon harjoittama sensuuri loukkaisi kyseistd oikeutta. Badamchin (2015, 914) mukaan
tallaista argumenttia voidaan pitd4 ei-seurauseettisend, kunhan sananvapaus ndhddin demokraattisen
osallistumisen konstitutiivisena elementtini eikd vain keinona mahdollistaa demokraattinen osallis-
tuminen. Konstitutiivisella elementilld tarkoitetaan tdssd sitd, ettd sananvapaus kuuluu demokraatti-
seen osallistumiseen tai on osa sitd — erotuksena pelkidstdén sille, ettd sananvapaus olisi vain keino
parantaa demokraattista osallistumista. Demokraattinen osallistuminen tietylld tapaa siis muodostuu,
muun ohella, sananvapaudesta. Onkin vaikea kuvitella aitoa poliittista osallistumista maassa, jossa

harjoitetaan laajaa sensuuria.

Sananvapaus on kuitenkin myds demokratian mahdollistaja ja tae, silld esimerkiksi Badamchi (2015,
917) huomauttaa, ettd sananvapaus on yksi tirkeimmista autoritaarisen hallinnon muodostumista es-
tavistd periaatteista. Myds Hallberg (2011a, 47) sekd Manninen (2011, 460) pitdvét sananvapautta
luonteeltaan ensisijaisesti poliittisena perusoikeutena, vaikka se antaakin yleisesti turvaa myds muun-
laisille ilmaisuille. Heiddn mukaansa sananvapaussdannoksen keskeinen tarkoitus on kuitenkin va-
paan mielipiteenmuodostuksen, avoimen julkisen keskustelun ja vallankdyton julkisen kritiikin ta-

kaaminen.

Lehto (2019, luku 12) toteaa sananvapauden toimivan kahdella tapaa demokratian suojana: Ensinné-
kin sananvapaus lisdd yksiloiden pddsyé késiksi tietoon ja vaihtoehtoisiin ajattelutapoihin, mika lisda
yksiléiden mahdollisuuksia ja kykya tehda itsedédn ja yhteiskuntaa koskevia padatoksid. Toiseksi sa-
nanvapaus edistdd opposition toimintaa, silld vallassa olevat eivit pysty tukahduttamaan opposition
esittimad, hallitukseen kohdistuvaa kritiikkid. Perusoikeusuudistuksen esitdissd (HE 309/1993 vp, s
56) sananvapautta pidetdén ydinajatukseltaan poliittisena perusoikeutena, joskaan se ei rajoitu vain
poliittisiin ilmaisuihin. Sen sijaan sananvapauden piiriin on luettava muunkin tyyppiset ilmaisut nii-
den sisdllosté riippumatta. Neuvosen (2012, 131) mukaan sananvapaus on perusoikeusjirjestelméssa
laskettu poliittiseksi perusoikeudeksi, mutta téssd on ollut kyse ennemminkin perusoikeusjérjestel-

méan hahmottamisesta kuin sisdllollisestd kannanotosta.
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3.1.3 Autonomia-argumentti

Autonomialla on useita eri merkityksid erilaisissa yhteyksissd, kuten biologiassa, kansainvélisessé
oikeudessa, yhteiskuntaopissa, filosofiassa, ladketieteessa ja tekodlytutkimuksessa. Voidaan puhua
autonomisista valtioista, alueista tai kunnista, autonomisista roboteista tai autoista sekd myds auto-
nomisista organismeista. Filosofisessa tarkastelussa voidaan erottaa kolme erilaista autonomiaa: Mo-
raalinen autonomia tarkoittaa yksilon kykyai asettaa itselleen moraalilakeja. Moraalisesti autonomisen
yksilon ei siis tarvitse pelkdstddn noudattaa muiden asettamia sddntojd, silld hdn pystyy muodosta-
maan moraalisia sdéntdja my0s itsendisesti. Poliittinen autonomia tarkoittaa sité, ettd yksilon paéatok-
sid, ratkaisuja, tekoja ja eldméntapaa kunnioitetaan ja yksilon annetaan toimia parhaaksi katsomallaan
tavalla. Henkilokohtainen autonomia puolestaan viittaa sekd yksilon kykyyn tehda péatoksia ja aset-
taa pddmadrii ettd kykyyn eldé ndiden péddtosten ja padméirien mukaista eldmad. (Lorkowski 2010.)

Tassa tutkielmassa autonomialla tarkoitetaan poliittista autonomiaa.

Millin autonomia-argumentti perustuu hinen niin kutsutulle vahinkoperiaatteelleen. Millin vahinko-
periaatteen ydinajatuksen mukaisesti ainoa pdaméérd, jonka saavuttamiseksi voidaan oikeutetusti
kéyttdd valtaa vastoin yksilon tahtoa, on estdéd hinté tuottamasta muille vahinkoa. Hénen oma fyysi-
nen tai henkinen parhaansa ei ole riittdva oikeutus. Hénta ei saa oikeudenmukaisesti pakottaa teke-
méén tai olemaan tekemaittd jotain sen tdhden, ettd muiden mielestd hdnen olisi parempi tehdé niin.
Néama ovat hyvia syitd keskustella hdanen kanssaan tai suostutella hdnti, mutta ne eivét oikeuta pakot-
tamaan hintd. Ainoa osa yksilon kdytostd, josta hidn on vastuussa yhteiskunnalle, on se, joka koskee
muita. Siltd osin, kuin yksilon kadytos koskee vain hénti itsednsé, hdanen vapautensa on Millin mukaan
ehdoton. (Mill 2009, 18—19.) Sananvapaus on siis seurausta laajasta, autonomiaan perustuvasta va-

paudesta: thmiset pitdd jattdd rauhaan, ellei heiddn toimintansa aiheuta vahinkoa muille.

Badamchi (2015, 920) esittdd liséksi kuulijan ndkokulmasta, ettd mielipiteen sensurointi sen vuoksi,
ettd se on joko vdira tai muutoin sivuutettavissa, on selked epakunnioituksen osoitus yksilon autono-
miaa kohtaan. Sensurointi antaisi ymmartéa, etteivat kuulijat ole kykenevid vapaaseen harkintaan tai

itsendiseen padtoksentekoon.

Autonomia-argumentin heikkoutena on pidetty sité, ettei se tunnista erilaisia ilmaisun kategorioita,
eikd siten pysty sdéntelemdin ilmaisuja tdimén perusteella. Autonomia-argumentti suojelee mité ta-
hansa puhetta ja ilmaisua, vaikka poliittinen puhe ansaitsisi joidenkin mielestd tehokkaamman suojan
kuin monet muut ilmaisut. Toinen autonomia-argumentin kritiikeisté on se, ettd yksilon valinnat har-
voin heijastavat heidén itsehallintaansa. Toisin sanoen, kritiitkin mukaan ihmiset eivit ole tdysin au-

tonomisia. (Badamchi 2015, 919.) Ndhdikseni jalkimmaéisen yhteydessi olisi kuitenkin tarpeen vield
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selkedmmin argumentoida, ettd milld perusteella mahdolliset puutteet henkilokohtaisessa autonomi-

assa vahentévat poliittisen autonomian merkitysté.

Autonomia-argumentille ongelmallisena seikkana on pidetty myos vahinkoperiaatteen epaméérii-
syyttd. Onkin vaikea antaa tarkkaa méaaritelmai sille, mikd luetaan riittdvéksi vahingoksi ja tdsti
syystd my0s sananvapauden rajojen johtaminen vahingosta on haastavaa. Loukkaavuuteen perustuva
periaate tormdd samaan ongelmaan. (Badamchi 2015, 921). Mielestdni vahinkoperiaate on hyodylli-
nen vahingon maérittelyn vaikeudesta huolimatta, silld periaate voidaan ymmartéa niin, etti toiselle
tapahtuva vahinko on vélttiméton mutta ei riittdva ehto rajoittamiselle. Toisin sanoen jos julkinen
valta haluaa jotain asiaa rajoittaa vastoin yksilon tahtoa, on kyseessi oltava muille tapahtuvan vahin-
gon estdminen. Tésti ei kuitenkaan seuraa sitd, ettd muille tapahtuvan vahingon estdminen olisi riit-

tava ehto julkisen vallan puuttumistoimille.

My®ds Scanlon (1972, 208-209) tuo esille, ettd vahinko ei ole riittdvé peruste rajoittamiselle. Hianen
mukaansa yleisesti ottaen tiettyd toimintaa ei ole perusteltua rajoittaa pelkéstdin sen vuoksi, ettd ra-
joittamalla voidaan estdi tietynlaiset haitat. Ensinnékin saattaa kdyda niin, etti rajoituksen tiytdn-
toonpanosta aiheutuvat kustannukset ovat suuremmat kuin saavutettavat hyodyt. Toiseksi rajoitukset
voivat loukata jotakin oikeutta joko suoraan tai vélillisesti. Kolmanneksi voi olla my®s niin, ettd ra-
joitukset kohdistuisivat niihin, jotka eivét ole vastuussa kyseessé olevista vahingoista. Tall6in rajoi-

tukset eivit yleensd ole oikeutettuja.

Hieman epdintuitiivista on se, ettd Millin autonomia-argumentti ei ollut velvollisuus- vaan seu-
rauseettinen. Mill sanoi luopuvansa kaikista eduista, jotka voitaisiin johtaa hdnen argumenttiinsa
abstraktista, hyodystd riippumattomasta oikeuden késitteestd. Hinen mukaansa hyoty on lopulta se,
mihin eettisissd perusteluissa viime kddessd vedotaan, mutta sen on oltava hyodyllisyytté laajasti aja-
teltuna ja perustuen kehittyvien ihmisten pysyviin intresseihin. (Mill 2009, 20). Clausen (2009, 44)
huomauttaakin osuvasti, ettd Millin vahinkoperiaate olisi tukevammalla maaperélld, jos Mill olisi
hyddyn sijaan perustanut periaatteensa ihmisten moraaliseen oikeuteen eldd haluamallaan tavalla.
Tastd olen Clausenin kanssa yhtd mieltd, mutta on kuitenkin huomattava, etti kyse ei tdlldin ole va-
hinkoperiaatteen sisdllosté tai logiikasta sindnsd vaan ainoastaan sen oikeuttamisesta. Vahinkoperi-

aate siis toimii samalla tavalla riippumatta siitd, minkélaisilla argumenteilla se lopulta oikeutetaan.

3.2 Sananvapaus ja lainsaidanto

Sananvapausoikeuden ensimmaéiset muotoilut ihmisoikeutena pohjautuvat vuoden 1789 Ranskan val-
lankumouksen ihmisoikeusjulistukseen. Kyseisen julistuksen tarkoituksena oli turvata kaikille ithmi-

sille universaalit, pelkdn ihmisyyden perusteella kuuluvat oikeudet. Sananvapauteen on kuulunut
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Ranskan vallankumouksesta asti ajatus, jonka mukaan sana sinédnsi on vapaa, mutta sananvapauden
kéyttoon liittyy vastuuta ja vastuuseen puolestaan kuuluu mahdollisuus rangaistuksiin. (Neuvonen

2018, luku 1.)

Suomessa sananvapauden kansallisen sddntelyn muodostavat perustuslaki, eduskunnan sddtamat ta-
valliset lait, ministerion tai valtioneuvoston antamat asetukset seké lain esitydt ja tuomioistuinratkai-
sut. Kaksi jalkimmadistd ovat heikosti velvoittavia oikeusldhteitd, joten niiden sivuuttamisesta ei seu-
raa virkavirhesanktiota (Aarnio 1989, 220). Kansallisen sééntelyn lisdksi Suomea velvoittavat muun
muassa YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus, Euroopan ihmisoikeussopi-

mus, sekd Euroopan unionin perusoikeuskirja.

Useissa sdddoksissd sananvapaus on méadritelty kaksisuuntaiseksi: oikeudeksi ilmaista ja oikeudeksi
vastaanottaa mielipiteitd. Marmor (2018, 139) kuitenkin toteaa, etti on vallinnut erimielisyyksid siité,
miten sananvapaus jakautuu kahteen oikeuteen, silla toiset tekevét selkedn jaottelun oikeuteen puhua
jaoikeuteen kuulla, mutta pitivit jalkimmaistd ensimmadisen seurauksena. Osa taas painottaa kuulijan
nikokulmaa enemmain. Kendrickin (2017, 1767) mukaan kirjallisuudessa on laajasti argumentoitu
myos sellaisen ndkokulman puolesta, ettd ilmaisijalla ei ole lainkaan sananvapautta, vaan oikeus on
ainoastaan kuulijoilla. Téllaisissa kannoissa esitetdin esimerkiksi, ettd tirkeéd ei ole niink&én se, ettd
kaikki puhuvat, vaan etté kaikki tdrked tulee sanotuksi. Osaltaan néissé keskusteluissa on varmastikin
kyse siitd, miksi ja mitd tarkoitusta varten sananvapausoikeus on olemassa sen sijaan, etti niissé tar-
kasteltaisiin seikkaperdisesti, minkilainen oikeus sananvapaus on kyseessé olevassa oikeusjarjestyk-

sessa.

3.2.1 Sananvapautta turvaava lainsaadinto

Perustuslain esitdiden (HE 309/1993 vp, 56) mukaan sananvapaussddnndksen keskeisend tarkoituk-
sena on turvata muun muassa vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu sekd mahdolli-
suus vallankdyton kritiikkiin. Sananvapaus perusoikeutena voidaan mielestini ymmartié sekd kape-

asti ettd laajasti. Kapeasti ymmarrettynd se on sitd, miten se perustuslain 12.1 §:ssd madaritelldén:

Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen siséltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vas-
taanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkdén ennakolta estimattd. Tarkem-
pia sddnnoksid sananvapauden kdyttdmisestd annetaan lailla. Lailla voidaan saataa ku-
vaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi valttdméttomié rajoituksia.

Talloin kyse on ldhes rajoittamattomasta negatiivisesta oikeudesta, jonka mukaan kenellekédén ei ole
sallittua ennakolta estdéd yksilon sananvapautta, paitsi silloin kun kyse on kuvaohjelmiin tehtavista,
lasten suojelemiseksi valttamattomistd rajoituksista. Toisaalta negatiivinen oikeus tarkoittaa myos

sitd, ettd kenelldkddn ei ole velvollisuutta edistdd yksilon sananvapautta. Perustuslain esitdissa (HE
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309/1993 vp, 57) mainitaan, ettd lainkohdan ’kenenkéén ennakolta estdmittd” tarkoituksena on kiel-
tad viestien ennakkotarkastus sekd muut ennakollista estettd merkitsevét puuttumiset sananvapauteen.
Jyrinki ja Husa (2012, 423) lisddvit, ettd “kenenkédén ennakolta estiméttd” viittaa julkisen vallan
sellaisiin estdmistoimiin, kuten ennakkosensuuri, luvan asettaminen painotuotteiden julkaisemisen
ehdoksi ja sanoma- tai aikakauslehden lakkauttaminen. Pykéldssd mainittu “viesti” kattaa lain esitoi-
den mukaan minka tahansa ilmaisumuodon (HE 317/2010, 40). Sananvapaus ei siis rajoitu pelkéstién
puhuttuun tai kirjoitettuun kieleen, vaan siihen lukeutuvat myods muunlaiset ilmaisumuodot, kuten

taide, elokuvat ja valokuvat.

Kun sananvapaus perusoikeutena ymmarretddn laajasti, otetaan huomioon myds muu lainsdddéanto,
johon perustuslain sananvapaussddnnoksen lakivarauksella viitataan. Luonteeltaan ndmai tarkemmat
saannokset ovat ennemminkin sananvapautta rajoittavia kuin laajentavia. Laajasti ymmaérrettynd sa-
nanvapausoikeuteen liittyvit myds muut perusoikeudet, jotka voivat sekd tukea sananvapautta ettd
oikeuksien kollisiotilanteessa rajoittaa sananvapautta. Lisédksi huomioon on otettava myds perustus-
lain 22 §:n mukaiset julkisen vallan perusoikeuksien turvaamisvelvollisuudet, jotka eivit tyhjene ne-

gatiivisiin velvollisuuksiin.

Perusoikeuksista kdytetdin toisessakin mielessd erottelua suppean ja laajan vililld. Karapuun (2011,
75) mukaan suppeassa perusoikeusndkemyksessi perusoikeudet asettavat velvoitteita vain valtiota
kohtaan, kun taas laajassa nikemyksessi perusoikeudet velvoittavat julkisen vallan lisdksi myds yk-
sityisid tahoja. Tassé tutkielmassa en kiytd kapeaa ja laajaa perusoikeusnidkemysti téllaisessa mie-

lessa.
Sananvapaus ihmisoikeutena turvataan Suomea sitovissa kansainvilisissd sopimuksissa:

Jokaisella on sananvapaus. Tdma oikeus siséltdd vapauden pitdd mielipiteitd sekd vas-
taanottaa ja levittdd tietoja ja ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja viranomais-
ten sithen puuttumatta. (EIS, 10 artikla.)

Jokaisella on oikeus sananvapauteen. Tama oikeus sisédltdd mielipiteenvapauden seka
vapauden vastaanottaa ja levittda tietoja tai ajatuksia viranomaisten sithen puuttumatta
ja alueellisista rajoista riippumatta. (Euroopan unionin perusoikeuskirja, 11 artikla.)

Jokaisella on oikeus mielipiteen- ja sananvapauteen; tdhédn siséltyy oikeus hiiritse-
méttd pitdd mielipiteensd sekd oikeus rajoista riippumatta hankkia, vastaanottaa ja le-
vittdd tietoja kaikkien tiedotusvélineiden kautta. (Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen
julistus, 19 artikla.)

1. Jokaisella on oikeus mielipiteen vapauteen ilman ulkopuolista puuttumista. 2. Jo-
kaisella on sananvapaus; tdmi oikeus siséltdd vapauden hankkia, vastaanottaa ja levit-
tdd kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia riippumatta alueellisista rajoista joko suullisesti,
kirjallisesti tai painettuna taiteellisessa muodossa tahi muulla hinen valitsemallaan ta-
valla. (KP-sopimus, 19 artikla.)
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Kuten perus- ja ihmisoikeudet yleensékin, my0s sananvapautta koskevat lainkohdat ja sopimusartik-
lat ovat varsin samansiséltoiset niin kansallisessa perustuslaissa kuin myos kansainvélisissi sopimuk-
sissa. Kaikissa korostetaan sananvapauden kuulumista jokaiselle. Lisdksi kaikissa mainitaan seka
viestien ldhettiminen ettd vastaanottaminen — kansainviéliset sopimukset vastaanottamisen jopa ennen

ldhettamista.

Laki sananvapauden kdyttimisestd joukkoviestinndssd (460/2003, jatkossa sananvapauslaki) antaa
tarkempia sdénnoksid siitd, miten perustuslaissa turvattua sananvapautta tulee kéyttiad joukkoviestin-
ndssd. Sananvapauslaki ei sddntele ilmaisujen sisdltdd sindnsd, vaan kyseessd on ennemminkin jér-
jestysluontoinen laki, joka sisdltdd vastuun toteuttamiseen liittyvid sddnnoksid. (Korpisaari 2016,
108.) Sananvapauden perusoikeudellinen luonne nikyy sananvapauslaissa, silld sen 1.1 §:n mukaan
kyseistd lakia sovellettaessa viestintdin ei saa puuttua enempéé kuin mika on valttimatonta. Kyseessa
onkin perustuslakivaliokunnan aloitteesta tehty lisdys sananvapauden turvaamiseksi (PeVM 14/2002
vp, 3). Kuten edellisesséd pédédluvussa totesin, rajoituksen valttdiméttomyys on yksi kriteereistéd, jotta

perusoikeutta rajoittava laki voidaan sddtdd tavanomaisessa lainsditamisjirjestyksessa.

Vaikka sananvapauslakia kuvataan jirjestysluontoiseksi laiksi, on kuitenkin huomattava, ettd sanan-
vapauslain 8 §:n mukainen vastineoikeus ja 9 §:n mukainen oikaisuoikeus parantavat tietyissd tilan-
teissa yksilon sananvapautta. Vastineoikeus takaa yksil6lle tietyin ehdoin odotusoikeuden saada vas-
tine julkaistuksi samassa julkaisussa, joka on esittdnyt yksilod loukkaavan viestin. Perustuslakivalio-
kunta on mietinndssddn (PeVM 14/2002 vp, 6) korostanut, ettd vastineoikeuden perusteena olevaa
seikkaa on arvioitava objektiivisesti eikd henkilon subjektiivisen kokemuksen perusteella. Hallituk-
sen esityksestd (HE 54/2002 vp, 65) kdy my0s ilmi vastineoikeuden edellytyksend olevan se, ettd
viite koskee nimenomaan asianomaista henkil6d. Talloin vastineoikeus ei voisi perustua esimerkiksi

yleisluonteisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa esitettyihin mielipiteisiin.

Oikaisuoikeus sen sijaan antaa yksityiselle henkildlle, yhteisolle ja sditidlle sekéd viranomaiselle tie-
tyin ehdoin odotusoikeuden saada itsedéin koskeva virheellinen tieto oikaistuksi samassa julkaisussa.
Oikaisuoikeutta ei lain esitdiden (HE 54/2002 vp, 66) mukaan olisi kuitenkaan silloin, kun virheen
vahiisyyden vuoksi oikaisemista on pidettdvé ilmeisen tarpeettomana. Tiedon ja totuuden voidaan
ndhda liittyvdn vahvasti oikaisuoikeuteen, kun taas vastineoikeuden kohdalla loukkaavuuden arvi-
oinnissa ei vélttdmaittd ole merkitysti viitteen totuudella. [lman vastine- tai oikaisuoikeutta ei ilmai-
sijalla olisi normaalioloissa odotusoikeutta saada esimerkiksi sanomalehted ottamaan julkaistavaksi
omia kirjoituksiaan. Néin ollen vastine- ja oikaisuoikeus parantavat ilmaisijan sananvapautta, joskin

kyseessd lienee useimmiten epamieluisan tilanteen korjausyritys.
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3.2.2 Sananvapautta rajoittava lainsaadanto

Yhdysvaltojen ulkopuolella sananvapaudella ei ole erityisasemaa, vaan sen on kilpailtava muiden
oikeuksien kanssa. Néin ollen tehtdvina ei useinkaan ole argumentoida absoluuttisen sananvapauden
puolesta, vaan keskeistd on keskustella siitd, kuinka paljon haluamme antaa sananvapaudelle paino-
arvoa suhteessa muihin asioihin, kuten yksityisyys, turvallisuus, demokratia, tasa-arvo ja vahinkojen
ehkiisy. Ei olekaan mitenkdin ilmeisti, ettd sananvapauden pitdisi aina voittaa, kun se on ristiriidassa
muiden oikeuksien tai arvojen kanssa. (van Mill 2018, luku 1.) Mannisen (2011, 474) mukaan perus-
oikeusjarjestelma on kokonaisuus, jolla suojataan sananvapauden lisdksi muitakin oikeuksia. Esimer-
kiksi julkiseen keskusteluun osallistuvan voidaan edellyttda kunnioittavan muiden henkildiden yksi-

tyiseldmai ja kunniaa.

Sananvapaus ei ole koskaan ollut absoluuttinen oikeus, vaan sitd on historiallisesti rajoitettu esimer-
kiksi politiikkaan, uskontoon tai moraaliin nojaavilla sisdll6llisilla perusteilla. Jos sananvapaus néh-
taisiin absoluuttisena, tulisi kaikki sananvapausrajoitukset torjua. Tima on pitkalti ainoastaan yhdys-
valtalainen 1dhtokohta. Euroopassa sen sijaan noudatetaan pragmaattisen liberalismin nikemyksié,
jonka mukaan rajoitukset perus- ja ihmisoikeuksissa ovat sallittuja, kunhan rajoitusperusteet ovat hy-

viksyttdvid ja vilttdiméttomid. (Neuvonen 2015, 269.)

On kuitenkin huomattava, ettei sananvapautta nykyisin useinkaan rajoiteta siksi, ettd sanominen si-
ninsé vihentyisi, vaan siksi, ettd sanomisen aiheuttamat mahdolliset haitat vihenisivit. Kyse on siis
ennen kaikkea tasapainosta sananvapauden ja muiden tarkeiksi katsottujen oikeuksien vililld. Tallai-
sessa ajattelussa voidaan ndhdé taustalla edelld mainitsemani autonomia-argumentti, jonka mukaan

yksilon vapauteen ei tule puuttua, ellei tdiméan toiminta aiheuta vahinkoa muille.

Suomessa perustuslaki turvaa vahvan suojan sananvapauden etukiteistd rajoittamista vastaan. Sen
sijaan jalkikateistd puuttumista ilmaisuun pidetddn sallittuna kdytdnndssé kaikissa valtioissa — my0ds
Suomessa (Neuvonen 2012, 50). Puuttuminen sananvapauden kdyttdon perustuu useimmiten siihen,
ettd julkaistu viesti on sisdlloltddn lainvastainen, tai ettd viestid epdillddn lainvastaiseksi. Sananva-
pausrikoksilla tarkoitetaan viestinndssé toteutuvia tekoja, jotka on sdddetty rikoksiksi rikoslaissa tai
muussa rikosoikeudellisessa lainsdddéannossa ja niissd on kysymys sananvapauden kéyttdmisen jalki-
kiteisestd rankaisemisesta. (Neuvonen 2012, 395, 409.) Viestejé tulisi tulkita suvaitsevasti, eiki vies-
tistd tee lainvastaista pelkéstdin se, ettd sen sisdlto loukkaa, jarkyttdd tai himmentda. Myoskéén esi-
tetyn viestin liioittelevuus, poleemisuus tai hyokkéddvyys eivit yksindédn tee viestistd lainvastaista.
(Manninen 2011, 483-484.) Sananvapausrikoksilla suojellaan yksiloitd, mutta tavoitteena on my0s
yleisen jdrjestyksen turvaaminen vihentdmalld ja kontrolloimalla julkisessa keskustelussa kéytettyja

ddrimmaisid ilmaisuja (Neuvonen 2012, 419).
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On myo0s esitetty, ettd rikokset eivét ole sananvapauden suojaamaa viestintdd, joten kriminalisointien
lainsdddédntovaiheessa tai tuomioistuimien soveltamistilanteissa ei olisi tarpeen huomioida sananva-
pauteen liittyvid ndkokulmia. Nédin ajateltuna sananvapaus suojaisi vain sananvapauden oikeaa kéyt-
t0d ja sananvapauden vadrinkdytto olisi automaattisesti timan suoja-alan ulkopuolella. Ongelmaksi
tillaisessa ajattelussa muodostuu kuitenkin sananvapauden oikean kidyton maédritteleminen. Vaihto-
ehtoinen tapa tulkita asiaa on, ettd kaikki ilmaisut kuuluvat sananvapaussuojan alaan, mutta lainséé-
dannolld madritellddn rangaistavat teot ja tuomioistuimessa tarkastellaan, oliko jokin yksittdinen teko
rangaistavaa vai ei. Vaikka kaikki ilmaisut kuuluvat sananvapaussuojan alaan, vaihtelee suojaus ta-
pauskohtaisesti. Esimerkiksi materiaalilla, joka esittdd alaikédisen seksuaalista hyvéksikdyttod, ei kdy-

tannossé ole sananvapauden suojaa ollenkaan. (Neuvonen 2012, 395-397.)

Sananvapauden kannalta keskeisimpié ilmaisun siséltéon perustuvia, rikoslaissa rangaistavaksi séa-
dettyjd tekoja ovat esimerkiksi kiithottaminen kansanryhméa vastaan (kiithottamisrikos), uskonrauhan
rikkominen, julkinen kehottaminen rikokseen, vikivaltakuvauksen levittdminen, sukupuolisiveelli-
syyttd loukkaavan kuvan levittiminen, sukupuolisiveellisyyttd loukkaava markkinointi, yksityisela-
méé loukkaavan tiedon levittdiminen, kunnianloukkaus, markkinointirikos ja salassapitorikos. Mai-
nittujen sananvapausrikosten sananmuotojen tarkka ldpikdyminen ei ole tdmén tutkielman kannalta
keskeisti, silld tarkoituksenani ei ole tehdé kattavaa rikosoikeudellista analyysié yksittdisten sanan-
vapausrikosten tunnusmerkeistd. On kuitenkin huomattava, ettd teonkuvauksilla on rikosoikeudessa
erityistd merkitystd, silld kriminalisoinnin tarkasta sanamuodosta ei padsdéntodisesti voida poiketa

(Neuvonen 2012, 401).

Tarkoituksenani ei ole myoskdén antaa kattavaa rikosoikeudellista kuvaa tai analyysid kaikista sa-
nanvapausrikoksista, vaan tuoda esille muutamia, jotka ovat tarpeen Hohfeldin analyysin ldpikdy-
miseksi. Hohfeldin analyysin formaalit vaihtoehdot ovat rajalliset, kun taas sananvapausrikoksiin liit-

tyvid sddnnoksid on suuri mara.
Kiihottamisrikoksesta sdddetddn rikoslain 11:10 §:ssd. Lainkohdan mukaan:

Joka asettaa yleison saataville tai muutoin yleison keskuuteen levittdd tai pitdd yleison
saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uhataan, panetellaan tai solvataan
jotakin ryhméa rodun, ihonvérin, syntyperdn, kansallisen tai etnisen alkuperén, uskon-
non tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntautumisen tai vammaisuuden perusteella
taikka niihin rinnastettavalla muulla perusteella, on tuomittava kiihottamisesta kansan-
ryhmaéi vastaan sakkoon tai vankeuteen enintidén kahdeksi vuodeksi.

Tunnusmerkeissd mainittu uhkaus kasittdd minka tahansa vakavasti otettavan uhkauksen kansanryh-
mad vastaan. Panettelu ja solvaaminen liittyvit ldheisesti toisiinsa. Panettelu tarkoittaa kansanryhméan

perdtontd syyttdmistd esimerkiksi rikoksista, kun taas solvauksessa voi kyse olla totuudenmukaisten
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vditteiden avulla solvaamisesta. Solvaamista onkin pidettdva poikkeuksellisena tekomuotona, silld
yleensd totuudenmukaisten tietojen esittiminen on laajasti suojeltua yhteiskunnallista keskustelua.
Télloin arvioinnissa annetaan painoarvoa sille, missé tarkoituksessa véitteet esitetdén ja onko viestin

esittdjdlld ylipddnsd edes aikomusta kdyda asiallista keskustelua. (Neuvonen 2012, 416-417.)

Kiihottamisrikoksen voi ajatella olevan rajoittamisperusteista vakavin, silld rikoslain luku 11 kattaa
sotarikokset ja rikokset ihmisyyttd vastaan. Nuotion (2015, 157-158) mukaan kansainvélinen yhteiso
on ottanut syrjinnén vastustamisen perustavanlaatuiseksi arvoldhtokohdakseen. Tdma on tarkoittanut
sitd, ettei syrjinndn kieltoa tarvitse tai edes voi kattavasti perustella. Thmisten yhdenvertaisuus on
ndhty niin keskeisend sitoumuksena, ettd sen kiistiminen on tehty tdysin kielletyksi. Vaikka kiihotta-
misrikosten kieltdmiselle 10ytyisikin seurauseettisid perusteluita, ei téllaisia puheita vastusteta viime
kédessa ndihin perusteisiin nojautuen. Sen sijaan kiihottamisrikosten kriminalisointi perustuu velvol-
lisuuseettisiin ndkokohtiin. (Nuotio 2015, 157-158.) Neuvonen (2012, 39) lisda, ettd vihapuheen tai
vastaavien ilmaisujen kieltiminen ei mydskddn ota kantaa ilmaisujen totuuteen sindnsd, vaan kiel-
loilla suojeltavat arvot ja oikeudet koetaan tarkedimmiksi kuin sananvapaus. Mainittua vihapuhetta ei
kuitenkaan ole médritelty Suomen lainsdddannossa, joten se ei tule osaksi hohfeldildistd sananvapaus-

analyysid. Myoskddn sana viha ei esiinny missdin muodossa rikoslaissa.

Sananvapaustarkastelussa ei ole kyse ajatuksista, joten pelkké ajatuksen sisdllollinen tarkastelu ei
vield johda oikeudellisiin seuraamuksiin. Mielenpiteen vapautta voi siis pitdd ehdottomana. Sen si-
jaan ajatus tai mielipide muuttuu ilmaisuksi sen kohdatessa jonkinlaisen yleison tai silloin, kun se on
saatettu yleison saataville. Tdémé on otettu huomioon myds lainsdddanndssi, silld kithottamisrikoksen
tunnusmerkiston tidyttyminen edellyttdd aineiston pitdmistd tai asettamista yleison saataville. Yleisod
el ole rikoslaissa méadritelty sen tarkemmin, mutta yleison mééritelmén katsotaan tiyttyvéan ainakin
niissd tapauksissa, joissa viesti on tarkoitettu ennakolta madrittdméattdman henkiloryhmén saataville.
Internetsivujen osalta on katsottu yleisokriteerin tdyttyvin aina, kun péésyd sivuille ei ole ennalta
rajattu. Kdytdnnossa tima tarkoittaa sité, ettd sivujen katselu ei vaadi erityisid tunnuksia tai ettd kaikki

voivat luoda itselleen sivujen katseluun vaadittavat tunnukset. (Neuvonen 2015, 42-43.)

Rikoslain 17 lukuun kuuluvat rajoittamisperusteet késittidvat rikokset yleistd jirjestystd vastaan. Us-

konrauhan rikkomisesta sdiddetddn rikoslain 17:10 §:ssé, jonka mukaan:

Joka 1) julkisesti pilkkaa Jumalaa tai loukkaamistarkoituksessa julkisesti herjaa tai hi-
pdisee sitd, mitd uskonnonvapauslaissa tarkoitettu kirkko tai uskonnollinen yhdys-
kunta muutoin pitdd pyhéni, tai 2) meluamalla, uhkaavalla kayttdytymiselldén tai muu-
ten hdiritsee jumalanpalvelusta, kirkollista toimitusta, muuta sellaista uskonnonharjoi-
tusta taikka hautaustilaisuutta, on tuomittava uskonrauhan rikkomisesta sakkoon tai
vankeuteen enintdén kuudeksi kuukaudeksi.
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Y14 olevassa pykildssd olevaa jumalanpilkkaa voidaan pitéé historiallisena jadnteend, jonka poista-
misesta rikoslaista on keskusteltu jo pitkddn. Neuvosen (2012, 420) mukaan sosiaalidemokraatit pyr-
kivdt poistamaan jumalanpilkan rikoslaista jo vuosina 1910 ja 1911, mutta ndma yritykset kaatuivat
eduskunnan hajottamiseen. Vuonna 2019 jumalanpilkkaa vaadittiin kansalaisaloitteella poistetta-
vaksi, mutta aloite kerdsi vain 4 304 kannatusilmoitusta (Kansalaisaloite 2019). Kirjoitushetkelld
Suomi on yksi viimeisistd Euroopan maista, joissa jumalanpilkka on rangaistavaa (Martikainen
2021). Esimerkiksi YK:n ihmisoikeuskomitea (2021, kohta 41) on huomauttanut, ettd Suomen pitéisi

luopua uskonrauhan rikkomisen kriminalisoinnista ja siten suojella sananvapautta paremmin.

Neuvosen (2012, 211) mukaan uskonto sananvapauden sdintelyperusteena nousee nykyisin esille
muiden uskontojen kuin kristinuskon yhteydessé. Liséksi yleensd kysymyksessd ovat yksittdiset ko-

hut, eiki niinkdan sdédnndlliset tai systemaattiset toimet.

Aikaisemmin luvussa kaksi mainitsemani tapaus, jossa moskeijaa oli tohritty verelld, liittyi uskon-
rauhan rikkomiseen. Y1l& olevasta lainkohdasta nikee, ettd kyseisen rikoksen tunnusmerkistoon kuu-
luu sen hapéiseminen, mitd kirkko tai uskonnollinen yhdyskunta pitédd pyhéni. Mainitun uskonnon-
vapauslain (453/2003) 2 §:n mukaan uskonnollisella yhdyskunnalla tarkoitetaan muiden kuin evan-
kelis-luterilaisen kirkon ja ortodoksisen kirkkokunnan kohdalla rekisterdityd uskonnollista yhdys-
kuntaa. Rekister6iméton uskonnollinen yhdyskunta ei siis kuulu rikoslain 17:10 §:n soveltamisalaan.
Talla on jonkin verran merkitystd hohfeldildisten oikeusasemien kannalta kuten tulen my6hemmin

osoittamaan.

Eréitd muita sananvapausrikoksia ovat vékivaltakuvauksen levittiminen (rikoslaki 17:17.1 §), suku-
puolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittdminen (rikoslaki 17:18 §), yksityiseldiméd loukkaavan
tiedon levittdminen (rikoslaki 24:8 §) ja kunnianloukkaus (rikoslaki 24:9 §). Tdhén asti mainituista
sananvapausrikoksista kaikki paitsi kaksi viimeistd ovat virallisen syytteen alaisia. Tama tarkoittaa
sitd, ettd poliisi voi tutkia niitd ja syyttdjd voi syyttdd niistd ilman, ettd asianomistaja vaatii teoista
rangaistusta. Sen sijaan rikoslain 24 luvussa mainitut yksityiseldmié ja kunnianloukkausta koskevat
sananvapausrikokset ovat asianomistajarikoksia, joten poliisi ei voi niitd tutkia eika syyttdja voi nos-
taa syytettd, ellei painava yhteiskunnallinen etu sitd vaadi. Neuvosen (2012, 404) mukaan kaikista

sananvapausrikoksista eniten huomiota ovat kuitenkin saaneet juuri mainitut asianomistajarikokset.

Sananvapauden rajoitukset 16ytyvit kansallisesta sddntelystd tavanomaisesta lainsdddidnnosta eikd
esimerkiksi perustuslaista, silld perustuslaki ei sisdltdnyt kuin kvalifioidun lakivarauksen koskien ku-

vaohjelmien rajoituksia seké yleisen lakivarauksen, ettd sananvapauden kaytostd sdddetdén lailla. Pe-
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rustuslaki ei myOskddn suoraan mainitse rajoitusperusteita, vaan antaa vain yleisen ohjeen, etti rajoi-
tusten on perustuttava lakiin. EIS:ssd logiikka on erilainen. Sama 10 artikla, joka EIS:ssé perustaa

oikeuden sananvapauteen, sisdltdd myoOs sananvapauden rajoittamista koskevan sddnndksen:

Koska nédiden vapauksien kdyttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuuta, se voidaan aset-
taa [...] rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista on sdédetty laissa ja jotka ovat
valttdmattomid demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen turvallisuuden, alueelli-
sen koskemattomuuden tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epdjirjestyksen tai rikolli-
suuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, muiden henkiléiden mai-
neen tai oikeuksien turvaamiseksi, luottamuksellisten tietojen paljastumisen esté-
miseksi, tai tuomioistuinten arvovallan ja puolueettomuuden varmistamiseksi.

EIS asettaa siis itsessdén vaatimuksia sananvapauden soveltamisesta ja sen suhteesta muihin ihmis-
oikeuksiin ndhden. EIS:n 10 artiklan 2 kohdasta onkin suoraan luettavissa, ettd sananvapautta ei ole
miellettdvd yksilon rajoittamattomaksi oikeudeksi. (Nuotio 2015, 149.) Manninen (2011, 478) kui-
tenkin huomauttaa, etteivit EIS:n mainitsemat rajoitusperusteet ole késkyjé, eikd valtion siten ole
millddn muotoa pakko rajoittaa sananvapautta ndiden rajoitusperusteiden mukaisesti. Mainittujen ra-
joitusperusteiden liséksi EIS:n 17 artikla asettaa vield kiellon sopimuksessa mainittujen oikeuksien

vadrinkaytolle:

Minkéédn tissé yleissopimuksessa ei saa tulkita suovan [...] oikeutta [ ...] tehda tyhjéksi

jokin tdssd yleissopimuksessa tunnustettu oikeus tai vapaus tai rajoittaa niitd enemmén

kuin tissé yleissopimuksessa on sallittu.
Ottaen huomioon ylld mainitut EIS:n artiklat 10 ja 17 voidaan todeta, ettd sananvapauteen liittyvissa
tapauksissa EIT ratkaisee karkeasti ottaen kaksi asiaa: onko ilmaisu sellainen, ettd se 1dhtokohtaisesti
nauttii sananvapauden suojaa, ja jos on, niin onko sananvapautta loukattu? Néin ollen ratkaisut voivat
paittyd kolmella tavalla: 1) ilmaisu kuuluu sananvapauden alaan ja sananvapautta on loukattu; 2)
ilmaisu kuuluu sananvapauden alaan, mutta sananvapautta ei ole loukattu; ja 3) ilmaisu ei kuulu sa-
nanvapauden alaan, joten sananvapautta ei ole loukattu. Neuvosen (2015, 37) mukaan EIT ratkaisee
sananvapautta koskevat valitukset pddsdantoisesti 10 artiklan 2 kohdan nojalla, joten artikla 17:n so-

veltaminen on ollut hyvin harvinaista.

EIT:n ratkaisuissa selvdna pidettyjen historiallisten faktojen kiistiminen ei nauti lainkaan EIS:n 10
artiklan mukaista sananvapauden suojaa (Loytomaiki 2015, 195). Esimerkiksi Holokaustin kiistdmi-
nen on monissa EIT:n ratkaisuissa médritelty jo ldhtokohtaiseksi sananvapaussuojan ulkopuolelle.
Tapauksessa Garaudy v Ranska (2003) EIT hylkisi kanteen artikla 17:n perusteella. Kantaja vitti
EIS:n artikla 10:ssd turvattua sananvapauttaan loukatun, mutta EIT ei hyvéiksynyt valitusta, vaan kat-

soi, ettd tapaukseen on sovellettava artikla 17:n mukaista oikeuksien vairinkdyton kieltoa. EIT:n
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kanta on ollut, ettd selvisti osoitettujen historiallisten tapahtuminen kiistiminen ei ole miellettdavissa

totuuden etsimiseksi.

Suomen lainsddddnndssd Holokaustin kiistamiseen liittyvid rikosnimikkeitd voi lain esitdiden (HE
317/2010 vp, 21-22) perusteella olla esimerkiksi kithottamisrikos, kehottaminen rikokseen seké kun-
nianloukkaus. Esitdissd perustellaan, ettd historiallisesti tosina pidetyistd asioista on voitava kidyda
aiheellista keskustelua. Samaan hengenvetoon tosin huomautetaan, ettei juutalaisiin kohdistunut
joukkotuhonta ole asiallisin perustein kyseenalaistettavissa. Neuvosen (2012, 197—-198) mukaan juu-
talaisten kansanmurhan vihéttelyn tai kiistdmisen kriminalisointia on monissa valtioissa puolustettu
silld, ettd véhattely tai kiistiminen loukkaa uhriksi joutuneen kansan tunteita. Nahdékseni Neuvosen
voi katsoa kritisoivan téllaisia kieltoja, silld hinen mukaansa jonkun kiistdessa todistettuja ja osoitet-
tuja historiallisia tapahtumia olisi ndihin véitteisiin pystyttdvi vastaamaan ensisijaisesti vakuuttavilla
vastatodisteilla. Jos viite taas on niin absurdi, ettei sille voida esittdd vastatodisteita, voidaan véite
jéttdd omaan arvoonsa. Neuvonen lisdd, ettd erilaiset rangaistukset ldhinnd vahvistavat kiellon koh-
detta ja ettd menneisyyden hallintaan perustuvat sééntelyt ovat ylipadnsa paluuta autoritdirisen sa-

nankontrollin aikaan. (Neuvonen 2012, 199.)

Sananvapauden rajoituksia 10ytyy myos rikoslain ulkopuolelta. Tydsopimuslain (55/2001) 3:1 §:n
mukaan tyontekijdlld on velvollisuus vilttaa kaikkea, miké on ristiriidassa hinen asemansa kanssa.
Valtion virkamieslain (750/1994) 14.2 § sen sijaan asettaa virkamiehelle velvollisuuden kayttaytya
hinen asemansa ja tehtdviensd edellyttamailld tavalla. Rajoitusperusteiden on néissdkin tapauksissa
oltava painavia ja lisdksi on kiinnitettdvd huomiota esimerkiksi ilmaisun totuuteen tai siihen, oliko

asiaa yritetty ratkaista ensin tyOpaikan sisilld (Eduskunnan oikeusasiamies dnro 609/4/15).

On myos tapauksia, joissa ilmaisun sallittavuutta ei arvioida sen sisdllon perusteella. Esimerkiksi jos
luentoa héiritsee molyamalla, ei sisdllolld ole juurikaan merkitystd. Samoin “tulipalo!!”:n huutaminen
tdydessd teatterissa aiheuttaen kaaoksen lienee moraalisesti kyseenalaista ja mahdollisesti laitonta
muusta syystéd kuin ilmaisun sisillon sindnsd vuoksi. Scanlonin (1972, 210) mukaan tillaisia tekoja
rajoitettaessa ei ole kyse sananvapauden rajoittamisesta. Téssé tutkielmassa omaksun Scanlonin lin-

jan ja jatén téllaiset, selvisti teoiksi miellettdvat puheaktit sananvapausoikeusanalyysin ulkopuolelle.

3.3 Sananvapaus ja ryhmiit

Ryhmit liittyvdt sananvapauteen monella tapaa, eikd sananvapausoikeutta voi kattavasti analysoida
ottamatta huomioon, miten ryhméain kuuluminen vaikuttaa erilaisiin oikeussuhteisiin. Esimerkiksi
edelld mainittu uskonrauhan rikkominen voi rikoksena kohdistua vain evankelis-luterilaiseen kirk-

koon, ortodoksiseen kirkkokuntaan tai rekisterdityyn uskonnolliseen yhdyskuntaan, joten ryhmét
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ovat keskendén erilaisessa asemassa. Ryhmien tarkastelu on tarpeen my®ds siksi, ettd jos kahden hen-
kilon oikeudet poikkeavat toisistaan ryhméan kuulumisen takia, voi kyseessé olla yhdenvertaisuuteen
liittyvd ongelma. Kaikki eroavaisuudet eivit tietenkdén loukkaa yhdenvertaisuuden periaatetta, mutta

ndhdékseni on kuitenkin hyva tarkastella, minkélaisiin eroithin olemme tilld hetkelld sitoutuneita.

Ryhmit itsessdén voivat olla joissain tapauksissa myds oikeudenhaltijoita, silld sananvapauslain 9
§:n mukainen oikaisuoikeus koskee myos yhteisdja ja sddtioitd. Sananvapauslain 8 §:n mukainen vas-
tineoikeus sen sijaan koskee vain yksityisid henkil6itd, silld oikeushenkil6ité sinénsd ei varmaankaan
voi loukata lainkohdan tarkoittamalla tavalla. Kurjen (2015, 443) mukaan Hohfeld itse katsoi, ettd
ryhmét voitaisiin redusoida ihmisyksiloiden vélisiksi suhteiksi, jolloin niiti ei tarvitsisi ottaa analyy-
sissd huomioon. Tédssd tutkielmassa késittelen oikeussuhteita kuitenkin siten, ettd oikeussuhteen osa-
puolena voi olla myos ryhmi tai esimerkiksi julkinen valta. Valinta on kuitenkin tehty asian esitti-
misen yksinkertaistamiseksi, eikd sitd ole miellettdvd sosiaalis-ontologiseksi kannanotoksi koskien
esimerkiksi ryhmien olemassaoloa, kykyja tai ominaisuuksia. Koska késittelen ensisijaisesti yksilon
sananvapautta, ei julkisen vallan redusoiminen julkista valtaa kéyttidviin ihmisiin toisi analyysiin pal-

joakaan lisdarvoa.

Ryhmaé ei ole késitteend tdysin yksiselitteinen. Esimerkiksi etninen ryhmé romanit, kansallinen ryhmé
vendldiset, jalkapallojoukkue Ilves, poliittinen puolue kokoomus ja seurakunta Tampereen Helluntai-
seurakunta ovat keskenddn erilaisia ja eri tavalla muodostuneita ryhmid. Ryhmét ovat myos sill4 ta-
valla péallekkiisid, ettd yksittdinen ihminen voi kuulua samanaikaisesti moneen eri ryhméén. Neu-
vosen (2012, 416) mukaan kansanryhmiin rinnastettavia ryhmié voivat olla esimerkiksi ulkomaalaiset

opiskelijat tai homoseksuaalit — kunhan ryhma on asiallisella tavalla yksilditdvissa.

Poliittisen mielipiteen perusteella muodostunut ryhmé on luonteeltaan erilainen kuin synnynndisiin
ominaisuuksiin tai identiteettiin perustuvat ryhmét. Poliittiset ryhmat eivét ole pysyvii, ja ne perus-
tuvat henkildiden vapaaehtoisiin valintoihin. Pulmallista voi kuitenkin olla erottaa toisistaan poliitti-
sen aatteen perusteella muodostuva ryhma sekd esimerkiksi poliittisia pddmaérid ajava uskonnollinen
ryhmad. (Rask 2012, 272.) Koska yhteiskunnallisella ja poliittisella keskustella on vahva sananvapaus-
suoja, voidaan poliittiset ryhmittymaét sulkea erityisen suojan ulkopuolelle, silla poliittisten ja yhteis-
kunnallisten ryhmien ottaminen erityisen suojan piiriin kaventaisi sananvapautta merkittavésti. Mai-
nittujen ryhmien jéttdminen ulos suojan piiristd on katsottu tarpeelliseksi, vaikka poliittinen vakau-

mus voi olla oleellinen osa jonkun henkilon identiteettid. (Neuvonen 2012, 416.)

Aikaisemmin mainitun kithottamisrikoksen kohteena on oltava nimenomaan ryhmaé eika yksilo. Kan-

sallisessa oikeuskéytdnndssé kithottamisrikoksen uhreja ovat tyypillisesti olleet juutalaiset ja musli-
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mit. Sen sijaan kristityt eivit ole olleet yhdessidkéén oikeustapauksessa loukattuna ryhminé. (Neuvo-
nen 2015, 70.) Erddssa EIT:n tapauksessa suojelun kohteena on kuitenkin ollut valtaviesto — vieldpa
siten, ettd ilmaisua ei oltu kohdistettu heille ollenkaan. Kyse oli katolista kirkkoa loukkaavasta teok-
sesta, jonka esittimisen kansallinen tuomioistuin oli kieltdnyt. EIT péétyi ratkaisussaan sithen, etti
kielto ei loukannut tekijéiden sananvapautta. (EIT 20.9.1994 Otto-Preminger-Institut v Itdvalta
1994.) Tapauksessa on kolme mielenkiintoista seikkaa: Elokuva oli kielletty alle 17-vuotiailta ja ylei-
s04 oli etukdteen varoitettu elokuvan siséllosté, joten on varsin epdtodennékoistd, ettd kukaan ajau-
tuisi vahingossa katsomaan néytostd. Toiseksi suojelun kohteena oli télld kertaa valtauskonto eikd
vihemmistoryhma. Kolmas ja ehka arveluttavin seikka on se, ettd EIT oli valmis kieltiméén elokuvan
esittdmisen silld perusteella, ettd kansakunnan enemmistdd loukkasi pelkka tieto siitd, ettd heité louk-

kaavaa elokuvaa saatetaan esittii pienelle yleisolle. (Rautiainen 2015, 221.)

Kiihottamisrikos antaa suojaa ennen kaikkea sosiaalisesti heikommassa asemassa oleville véhemmis-
toryhmille. Ndiden ryhmien ajatellaan olevan erityisen suojelun tarpeessa, joskin sdédnnds voi sovel-
tua myds tilanteeseen, jossa yhden vihemmistoryhmén edustaja kiihottaa vihaan muuta vihemmisto-
ryhméé vastaan. (HE 317/2010 vp, 42.) Lain esit6iden ja rikoslain 11:10 §:n sanamuodon vélilla voi-
daan ajatella olevan jonkinlainen epdsuhta, silld vihemmistdjen erityissuojelu ei kdy ilmi rikoslaista.
Tama ei ole pelkdstdédn teoreettinen ongelma, vaan epdsuhta on néhdékseni ndkynyt myods kiytan-
nossd. Esimerkiksi blogiteksti, jossa esitettiin ohikulkijoiden rydstelyn olevan somalien kansallinen,
jopa geneettinen piirre johti kithottamisrikoksesta tuomitsemiseen tapauksessa KKO 2012:58. Sen
sijaan Kalevan (2008) kirjoitus, jossa arvioitiin pdissdén surmaamisen olevan suomalaisten kansalli-
nen, ehkd suorastaan geneettinen erityispiirre, ei synnyttinyt toimenpiteitd Julkisen sanan neuvos-
tossa tai valtakunnansyyttdjastd. Samanlaiseen reagoimattomuuteen johti myds Helsingin sanomien
artikkeli (Riitkonen 2017), jonka mukaan “valkoisella heteromiehelld ei ole oikeutta olemassaoloon”.
Molemmat edelld mainitut ovat edelleen luettavissa internetistd, kun taas tapauksessa KKO 2012:58

somalien kansalliseen piirteeseen viittaava kappale maarittiin poistettavaksi yleison saatavilta.

Yle on omaksunut samanlaisen kannan lain erilaisesta sovellettavuudesta vahemmistéryhmiin ja val-
tavdestoon. Ylen sananvapauden rajoja kasittelevissa testissd todetaan, ettd kiihottamisrikos on tar-

koitettu vihemmistdjen suojaksi. Testissd on muun muassa seuraavat kolme ilmaisua:

1) Suomalainen valkoihoinen Maija kirjoittaa blogiinsa: “Ryostely ja muu rikollisuus
ovat somaleilla geeneissd.”

2) Suomalainen valkoihoinen Matti kirjoittaa blogiinsa: ”Vikivalta ja vaimon hakkaa-
minen ovat suomalaisilla geeneissi.”

3) Somalitaustainen Mohamed kirjoittaa blogiinsa: ”Vikivalta ja vaimon hakkaaminen
ovat suomalaisilla geeneissd.”
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Testin mukaan vain ensimmaéinen ilmaisuista olisi lainvastainen. Artikkelin johtopddtoksend tode-
taan, ettd silld, kenestd sanotaan, on ratkaiseva merkitys ja ettd Suomesta ei 10ydy oikeustapausta,
jossa tarkastelun kohteena olisi enemmistoryhma vastaan kiihottaminen. (Alasalmi 2017.) Ylen testié
ei tietenkéddn ole miellettdva asian lopulliseksi ratkaisuksi, joskin on huomattava, ettd testin laadin-
nassa kdytettiin asiantuntijoina oikeustieteen tohtoria, vihapuhetutkintaryhmén vetdjdd, Ylen me-
diasdantelypadllikkod, varatuomaria sekd Ylen etiikkapédllikkod. Kaikki asiantuntijat esiintyivat ky-

seisessd artikkelissa omilla nimilld4n.

Perustuslain 6.1 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Pykéldn toisessa momentissa
kielletdén asettamasta ketddn ilman hyvéksyttdvaa syytd asettaa eri asemaan “sukupuolen, idn, alku-
perén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henki-
1606n liittyvin syyn perusteella”. Tarkoitukseni ei ole argumentoida sen puolesta, ettd rikoslain kiihot-
tamispykéldn soveltaminen olisi epdoikeudenmukaista tai ettd erilaiselle soveltamiselle ei olisi 16y-
dettivissd hyviksyttivid syitd. Mahdollisesti erilaisen kohtelun ansiosta perusoikeudet toteutuvat ko-
konaisuutena kattavammin ja yhdenvertaisemmin, vaikka sananvapausoikeudessa olisikin eroja. Seu-
raavassa luvussa késittelen tarkemmin, mité kyseiset erot tarkoittavat hohfeldildisten oikeusasemien

ja -suhteiden kannalta.
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4 HOHFELD JA SANANVAPAUSOIKEUDEN ANALYYSI

Edellisissd luvuissa késittelin perus- ja ihmisoikeuksia sekd sananvapauslainsdddént6d. Nama olivat
tarpeellisia aiheita, jotta hohfeldildiseen sananvapausoikeuden analyysiin saadaan asianmukainen si-
séltd. Seuraavaksi otan ldhempéddn tarkasteluun Hohfeldin késitteiston ja siithen liittyvét mahdolliset
ongelmat. Tamin jdlkeen analysoin sananvapautta ilmaisu- ja kuulemisoikeutena Hohfeldin késitteis-
t6d hyodyntden. Luvun lopuksi sovellan késitteistdd muutamaan sananvapaustapaukseen ja tarkaste-

len, minkilaisia oikeusasemia ja -suhteita niihin liittyy.

4.1 Hohfeldin kasitteisto

Wesley Newcomb Hohfeld (1879—1918) oli yhdysvaltalainen oikeustieteilijé, joka opetti Stanfordin
ja Yalen yliopistoissa. Hohfeld pyrki kahdella artikkelillaan Some fundamental legal conceptions as
applied in judicial reasoning (1913)” ja "Fundamental legal conceptions as applied in judicial rea-
soning (1917)” osoittamaan, kuinka oikeudellisten termien kayttd on ollut epdmaaraistd. Vaikka Hoh-
feldin kisitteistd on jo yli sata vuotta vanha, on se edelleen hyddyllinen ja laajasti kéytossd. (Kurki
2015, 434-436.) Hohfeldin mukaan oikeudellisten ongelmien késittelyssd on erehdytty pitiméian on-
gelmia liian yksinkertaisina, ja tdimi on hdnen mukaansa estdnyt selkedn ymmaérryksen muodosta-
mista oikeudellisista ongelmista. Erityisesti Hohfeld kiinnittdd huomionsa vallalla olleeseen oletuk-
seen, ettd kaikki oikeudelliset suhteet voidaan redusoida oikeuksiin ja velvollisuuksiin ja ettd ndma

kategoriat ovat sopivia kaikkien oikeudellisten intressien analyysiin. (Hohfeld 1913, 29.)

Hohfeldin mielestd termid “oikeus” on kéytetty ilman erottelua tarkoittamaan odotusoikeutta, va-
pautta, toimivaltaa tai koskemattomuutta (Hohfeld 1913, 30). Téllainen epéselvé kielenkéyttd on
edelleen melko yleistd. Esimerkiksi Helsingin sanomat julkaisi hiljattain uutisartikkelin otsikolla
“tyonantajalla ei ole oikeutta kysyd, onko tyontekijd saanut koronarokotuksen” (Raita-Aho 2021). On
kuitenkin epéselvai, tarkoittaako tdma sitd, ettd tyonantaja on velvollinen olemaan kysymatta tyon-
tekijdn koronarokotteesta vai sitd, ettd tyontekija ei ole velvollinen kertomaan asiasta, vaikka tyon-
antajalle olisikin sininsi sallittua kysyd. Kurki (2015, 436-437) lisda, ettd lauseet, kuten ”A:lla on
oikeus tehdd X tai ”A:lla on oikeus, ettd X”, voivat tarkoittaa hyvinkin eri asioita: oikeutta kiellon
puuttumisena, oikeutta jonkun muun velvollisuutena, oikeutta toimivaltana ja oikeutta koskematto-
muutena. Jiljempédnd osoitan, ettd jokainen niistd tapauksista kuvataan Hohfeldin kisitteistossa

omana oikeusasemanaan.

Hohfeld pitdd fundamentaalisia oikeudellisia suhteita “sui generiksend”. Ilmaus on latinankielinen ja
tarkoittaa, etti oikeudelliset suhteet ovat omaa lajiaan, eivitkd ne kuulu osaksi jotain toista kasitetta.

Téstd syystd Hohfeldin mukaan kaikki formaalit maéritelméyritykset oikeudellisista suhteista ovat
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epatyydyttivii tai jopa hyodyttomii. Sen sijaan kaikkein lupaavin tapa tarkastella oikeudellisia suh-

teita on vastakohtien ja korrelaattien avulla. (Hohfeld 1913, 30.)

Jokaisella oikeusasemalla on toisen osapuolen asemaa kuvaava korrelaatti. Hohfeldin kisitteistossé
oikeusasemat on ymmarrettiava eri tahojen vilisiksi oikeussuhteiksi, eikd yksikddn oikeusasema to-
teudu ilman sitd vastaavaa toisen osapuolen asemaa kuvaavaa korrelaattia. Hohfeldin analyysissa léh-
tokohtana on voimassa oleva oikeusjirjestys ja kisitteistolld analysoidaan seké itse oikeussuhdetta
ettd timén oikeussuhteen osapuolten normatiivista asemaa kyseisen suhteen osapuolina. (Niemi,
1996, 16—17.) Hohfeld (1917, 721) huomauttaa liséksi, ettd oikeussuhteet ovat nimenomaan ihmisten
vilisid — ei esimerkiksi ihmisen ja tdimdn omistaman lapion vélisid. Yksilon tavaran omistaminen saa

siis oikeudellisen merkityksen suhteessa muihin ihmisiin — ei suhteessa itse tavaraan.

Hohfeldin késitteistod pidetién erityisesti varallisuusoikeuteen soveltuvaksi (Niemi 1996, 18). Myds
monet aihetta kisittelevit kirjoittajat sekd myos Hohfeld itse kayttavit esimerkkeind yksityisoikeu-
teen liittyvid tapauksia, kuten maanomistajan tai tavaran omistajan oikeuksia. Ndhddkseni ndiden
suosio voinee selittyd myos pedagogisilla ndkokohdilla, silld esimerkiksi 50 euron velka ja téhén liit-
tyvit velkojan ja velallisen oikeusasemat ovat mahdollisesti helpommin sisdistettdvid kuin monimut-
kaiset, erilaisten oikeuksien yhdistelmit, joita esimerkiksi perusoikeuksien voisi sanoa olevan. Kir-
jallisuuden aihevalintoja voi osaltaan selittid myos se, ettd ihmisoikeusajattelu ei ollut Hohfeldin ai-
kana vield kehittynyt nykyiseen muotoonsa. Esimerkiksi YK:n ihmisoikeusjulistus on vasta vuodelta
1948. Lisdksi Neuvosen (2012, 55) mukaan oikeustieteelliset tutkimukset perusoikeuksista keskittyi-
vit ennen perusoikeusuudistusta ldhinnd kysymyksiin omaisuuden suojasta. Hohfeld kuitenkin tar-
koitti késitteistonsd soveltuvan kaikentyyppisiin oikeudellisiin intresseihin seké lainsdddannon joka-
paiviisiin ongelmiin (Hohfeld 1913, 20). My6s Karapuu (2011, 87) toteaa, ettd Hohfeldin kisitteistd
antaa tarkat kisitteelliset vilineet analysoida perusoikeuksien oikeusvaikutuksia. Kurki (2015, 446)

lisad, ettd Hohfeldin kasitteistd soveltuu perusoikeuksien konkreettisen sisdllon tarkkaan analyysiin.

Seuraavassa taulukossa on esitelty Hohfeldin kasitteiston mukaiset oikeudet ja niitd vastaavat, toisen
osapuolen asemaa kuvaavat korrelaatit. Seka oikeuksiin ettd niitd vastaaviin korrelaatteihin voidaan
viitata termilld ”oikeusasema”, mutta esimerkiksi velvollisuuteen ei voi viitata ”oikeudella”. Kun yk-
silolld on esimerkiksi odotusoikeus, hinelld on oikeus ja hdn on oikeusasemassa. Kun yksilolld on
velvollisuus, hidn on oikeusasemassa, mutta hinella ei ole oikeutta tarkastelun kohteena olevassa oi-
keussuhteessa. Joissain Hohfeldid kasittelevissa kirjoituksissa (esimerkiksi Niemi 1996) kéytetdin
ilmaisua “sivullinen” viittaamaan oikeussuhteen toiseen osapuoleen. Téssd tutkielmassa kéytin il-

maisua “toinen osapuoli” sivullisen sijaan. Hohfeldin korrelaatioissa on kyse saman asian sanomi-
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sesta kahdesta eri ndkdkulmasta, joten jokaisessa oikeussuhteessa ei ole asianmukaista kayttaa ilmai-
sua “sivullinen”. Toinen osapuoli ei ole jokaisessa tilanteessa se, kenelld ei ole oikeutta, vaan asia
riippuu siitd, mistd oikeusasemasta kdsin asiaa tarkastelee. Jos tarkastelun kohteena on esimerkiksi
sellainen henkild, jolla on velvollisuus, on toisena osapuolena puolestaan henkild, jolla on odotusoi-
keus. Vapauden kohdalla olen toisinaan erikseen huomauttanut, ettd puhun nimenomaan hohfeldildi-

sittdin ymmadrrettdvastd vapaudesta, silld tutkielmassa késitelldan myos muunlaisia vapauksia.

TAULUKKO 1. Hohfeldin késitteistd (Hohfeld 1913, 30; 1917, 710).

odotusoikeus (right) S korrelaatti S velvollisuus (duty)

T vastakohta U T vastakohta N
ei-oikeus (no-right) S korrelaatti S vapaus (privilege)
toimivalta (power) S korrelaatti S sidonnaisuus (liability)

N vastakohta N vastakohta N

kykenemattomyys (disability) S korrelaatti S koskemattomuus (immunity)

Hohfeldin késitteistossé erotellaan kahdeksan oikeusasemaa: odotusoikeus ja velvollisuus, vapaus ja
ei-oikeus, toimivalta ja sidonnaisuus sekd koskemattomuus ja kykenemittomyys. Odotusoikeus, vel-
vollisuus, vapaus ja ei-oikeus ovat ensimmaéisen asteen oikeusasemia. Toimivalta, sidonnaisuus, kos-
kemattomuus ja kykenemittomyys sen sijaan ovat toisen asteen oikeusasemia, silld ne koskevat en-
simmadisen asteen oikeusasemia sekd jossain tapauksissa myo0s toisen asteen oikeusasemia. Hohfeldi-
ldinen oikeussuhde koskee kerrallaan ainoastaan kahta oikeussuhteen osapuolta ja yhtd yksittdistd

asiaa, kuten tekoa.

Odotusoikeus koskee oikeudenhaltijaan ndhden toisen osapuolen tekemisti, silld oikeudenhaltijan
odotusoikeutta vastaa toisen osapuolen velvollisuus tdméan oikeuden suorittamiseen. Esimerkiksi, jos
henkilo A on velkaa henkil6lle B, niin henkild A:n oikeutta saada velka kuitatuksi vastaa henkilon
B:n velvollisuus maksaa kyseinen velka. Velvollisuus voi olla positiivinen tai negatiivinen, silld Hoh-
feldin (1913, 32) mainitsemiin esimerkkeihin lukeutuu seké velvollisuus astua maalle ettd velvolli-
suus olla astumatta maalle. Oikeudenhaltijan odotusoikeus voi siis merkitd, ettd toisella osapuolella
on velvollisuus kéyttdytyd tai olla kdyttdytymattd tietylld tavalla. Odotusoikeuteen kuuluu yleensa
my0s se, ettd oikeutta voi vaatia viime kédessd tuomioistuimessa. Sen sijaan vapauteen vedoten ei
asiaa yleensd voi viedd tuomioistuimeen, koska vapaus koskee ensi sijassa oikeudenhaltijan omaa

tekemisté eiké toista osapuolta.
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Kirjallisuudessa kéytetty kdsite subjektiivinen oikeus liittyy ndhddkseni ldheisesti odotusoikeuteen.
Subjektiivinen oikeus tarkoittaa sellaista oikeutta, jonka toteutumista yksilo voi vaatia aina tuomio-
istuimessa asti. Subjektiivinen oikeus voi tarkoittaa julkiselle vallalle aktiivista toimintavelvolli-
suutta, jolloin kyseessd voi olla esimerkiksi jonkin sosiaalietuuden antamista. Se voi kuitenkin olla
my06s negatiivinen velvollisuus — esimerkiksi velvollisuus pidittaytyd yksilon vapauden rajoittami-
sesta. (Karapuu 2011, 68.) Odotusoikeuden ja subjektiivisen oikeuden vélinen ero tulee mielestdni
kuitenkin esille sdinnon ja periaatteen vililld. Sd4nndt ovat joko—tai-normeja, joita joko sovelletaan
tai ei sovelleta. Sen sijaan periaatteita noudatetaan “enemmaén tai vihemman™ ja yleensa tdhdn vai-
kuttavat tosiasiallisten mahdollisuuksien rajat. (Huovila 2005, 49.) Useat sananvapauteen liittyvit,
jollekin osapuolelle positiivisen toimintavelvoitteen perustuvat normit ovat ennemminkin periaatteita
kuin sdént6jd. Ndin ollen on mahdollista, ettd vaikka yksilolld sindnsi olisikin odotusoikeudeksi miel-

lettdva oikeus, ei timéin oikeuden ehdotonta toteutumista voi aina vaatia tuomioistuimessa asti.

Yksil6illa on odotusoikeus, ettd julkinen valta ei loukkaa esimerkiksi heididn vapausoikeuksiaan, ku-
ten oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Julkisen vallan turvaamisvelvoit-
teen myotd yksiloilld on odotusoikeuksia myos suhteessa toisiinsa. Oikeussuhteiden yksinkertaista-
miseksi esitdn ne henkildiden vilisind, vaikka kiytinndssd heidédn vilissddn on julkinen valta turvaa-
massa oikeuksien toteutumista. Julkisen vallan ei tietystikdén tarvitse tosiasiassa olla aktiivinen osa-
puoli jokaisessa oikeussuhteessa tai edes tietoinen kyseisestd oikeussuhteesta. Riittdvad on se, ettd
viime kadessi julkisella vallalla on keinot varmistaa oikeussuhteen toteutuminen. Voisikin ajatella
niin, ettd oikeussuhde on henkildiden A ja B vilinen, mutta oikeussuhteen viimekétinen varmistami-
nen ei ole A:n ja B:n vilinen asia, vaan A:n ja julkisen vallan sekd B:n ja julkisen vallan vélinen
suhde. Kéytinnossd tdma voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd riita-asioihin voi hakea ratkaisua tuo-

mioistuimessa tai ettd henkil6lle voidaan maératd 1dhestymiskielto.

Hohfeldin mukaan vapaus on velvollisuuden puuttumista: [t]he privilege of entering is the negation
of a duty to stay off” (Hohfeld 1913, 32). Kuten velvollisuus, my0s vapaus tarkoittaa Hohfeldille
kahta erilaista asiaa: sité, ettd teon tekemisté ei ole kielletty seki sité, ettd teon tekemittd jattamisti
el ole kielletty. Ndin ollen vapaus tehdi teko X saa vastakohdakseen velvollisuuden olla tekemaitta
tekoa X ja vapaus olla tekemittd teko Y saa vastakohdakseen velvollisuuden tehdé kyseinen teko.
Yksilolld on siis vapaus tehdé teko X, jos ja vain jos hénelld ei ole velvollisuutta olla tekemaittd sitd

ja yksilo on vapaa olemaan tekemittd teon X, jos ja vain jos yksilolld ei ole velvollisuutta tehda sita.

Hohfeldin analyysin mukaan tdhdn vapauteen ei sindnsi liity muita tahoja koskevaa velvollisuutta.

Vapaudesta ei siis seuraa, ettd jollakulla muulla olisi velvollisuus taata timén teon onnistuminen tai
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edellytykset. (Lagerspetz 2019, luku 6.) Tdma oli myds Hohfeldin ajatus, silld hin sanoo, ettd vapau-
desta ei ole loogisesti johdettavissa muuta kuin toisen osapuolen ei-oikeus. Vapaudesta sinénsi ei
my0skiin seuraa positiivista tai negatiivista velvollisuutta oikeudenhaltijalle tai toiselle osapuolelle,

ainoastaan positiivisen tai negatiivisen velvollisuuden poissaolo. (Hohfeld 1913, 37-38.)

Suomalaisessa kirjallisuudessa esimerkiksi Karapuu (2011, 81-82) tuo esille vapaus-késitteen ongel-
mallisuuden. Hénen mukaansa vapaus on perusoikeusteorian keskeinen késite mutta valitettavasti
my0s vaikeaselkoinen ja monimerkityksinen. Hén erottelee kolme erilaista vapauden kisitettd: Oi-
keudellinen vapaus tarkoittaa lain tai viranomaisen asettaman oikeudellisen esteen puuttumista. Ne-
gatiivinen vapaus teon tekemiseen siséltdd oikeudellisen vapauden sekd sen, etteivdat muut henkilot
estd teon tekemistd. Tosiallinen vapaus puolestaan siséltdd oikeudellisen ja negatiivisen vapauden
liséksi sen, ettd yksilolld on todelliset mahdollisuudet toimia haluamallaan tavalla. Hohfeldin kasit-
teistossd vapaus tarkoittaa selvistikin oikeudellista vapautta ja negatiivinen vapaus toteutuu julkisen
vallan turvaamisvelvoitteen kautta ilman, ettd timé turvaamisvelvoite sisdltyy hohfeldildiseen vapau-
den késitteeseen. Turvaamisvelvoite tarkoittaakin usein vapautta tdydentdvai odotusoikeutta. Myds-
kdén tosiasiallinen vapaus ei kuulu Hohfeldin késitteistoon, mutta tdllainen késitys vapaudesta on
hyvi pitdd mielessd, kun analysoin sananvapausoikeutta tarkemmin ja tuon esille esimerkiksi sen,

ettd kaikki sananvapauden kéyton rajoittaminen ei ole sananvapausoikeuden loukkaamista.

Kaksi jalkimmadistd oikeutta Hohfeldin késitteistossd ovat toimivalta ja koskemattomuus. Toimivalta
tarkoittaa sitd, ettd henkild voi tehdd muutoksia omiin tai muiden oikeusasemiin. Tdmén korrelaattina
on toisen osapuolen sidonnaisuus kyseisiin muutoksiin. Usein toimivallan puitteissa tehdédin rajoi-
tuksia omaan vapauteen perustamalla toiselle osapuolelle oman vapauden vastakohdan eli velvolli-
suuden korrelaatti, odotusoikeus. Ajatus siitd, ettd oikeuden myOntdminen tai perustaminen toiselle
osapuolelle merkitsee samaa kuin omasta vapaudesta luopuminen, esiintyy jo Thomas Hobbesin Le-
viathan (1651) teoksessa (Niemi 1996, 22). Koskemattomuus puolestaan tarkoittaa sité, ettd yksilon
oikeusasemiin ei voi tehdd muutoksia. Tdmén korrelaattina on luonnollisesti toisen osapuolen kyke-
nemattomyys tehda kyseisid muutoksia. Yksilon koskemattomuus tarkoittaa siis sitd, ettd toiselta osa-

puolelta puuttuu toimivalta tehdd muutoksia kyseessd olevaan oikeusasemaan.

Oikeusasemien vastakohdat ovat toisensa poissulkevat, silld henkild A ei voi olla yhtd aikaa sekd
vapaa tekemddn tekoa X ettd velvoitettu olemaan tekemaéttd tekoa X. Samoin odotusoikeus vaatia
jotain suoritusta sulkee pois sen, ettd kyseiselld oikeudenhaltijalla olisi ei-oikeus suhteessa vaaditta-
vaan asiaan. (Schlag 2015, 203.) Vastakohdalla kuvataan siis oikeusasemaa, jonka oikeudenhaltijan
nykyinen oikeusasema vélttdméttd sulkee pois. Vastakohtiin pdtee my0s kielletyn ristiriidan ja kol-

mannen poissuljetun laki, silld esimerkiksi jokainen ihminen on teon X tekemisen suhteen vélttamétté
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joko vapaus- tai velvollisuus-asemassa. Jokaisella ihmiselld myds on joko oikeus tai ei-oikeus saada
esimerkiksi jokin etuus. Yksikddn henkil6 ei siis ole ndiden vaihtoehtojen ulkopuolella tai tiyti ker-

ralla molempia vaihtoehtoja.

Korrelaatilla sen sijaan kuvataan toisen osapuolen oikeusasemaa. Korrelaatiosuhteessa kyse onkin
saman asian sanomisesta kahdesta eri ndkokulmasta. Jos jollakin on odotusoikeus johonkin, on oltava
olemassa tdmén oikeussuhteen toinen osapuoli, jolla on kyseistd odotusoikeutta vastaava velvolli-
suus. Samoin on kdytdnndssd my0s vapauden kanssa, silld jos jollakin on vapaus johonkin, on ole-
massa toinen osapuoli, jolla on ei-oikeus liittyen oikeudenhaltijan vapauteen. Vapaus on oikeusase-
mana yleensa sellainen, etté siihen liittyviad osapuolia on erittdin suuri miira. Esimerkiksi, jos henki-
16114 A on vapaus ilmaista ilmaisu X, niin periaatteessa jokainen ihminen on ei-oikeus-oikeusase-
massa suhteessa A:n vapauteen ilmaista X. Hohfeldille korrelaatiosuhteessa ei ole kyse siité, ettd
esimerkiksi odotusoikeus implikoisi tai saisi aikaan velvollisuuden, vaan odotusoikeus ei ole mitdin
muuta kuin sitd vastaava velvollisuus ja velvollisuus ei ole mitdin muuta kuin sitd vastaava odotus-
oikeus (Schlag 2015, 201). Vapauden kohdalla on ndahdékseni kuitenkin niin, ettd tilanteessa, jossa
maailmassa on vain yksi ihminen, tayttyy aina my0s Hohfeldin (1913, 32) asettama vapauden ehto
’[t]he privilege [...] is the negation of a duty” olettaen, ettd henkild ei onnistu itse perustamaan itsel-
leen velvollisuutta. Ndin ollen toinen osapuoli ei ole vapauden kohdalla vélttdméaton edellytys. Tél-
lainen kuviteltuun, yhden ihmisen maailman perustuva vastaesimerkki voitaneen kuitenkin antaa an-

teeksi arkipdivan oikeudellisiin tilanteisiin tarkoitetulle Hohfeldin késitteistolle.

4.2 Hohfeldin Kisitteiston ongelmia

Hohfeldin kisitteistoon liittyy myos joitakin ongelmia. Kurjen (2015, 450) mukaan velvollisuus voi
esiintyd oikeusasemana ilman sen korrelaattia odotusoikeus. Hanen esimerkissddn yksilon velvolli-
suutta olla keskelld yotd kdvelemattd pdin punaisia pienessd ja hiljaisessa kyldssd ei vastaa vilttimatta
kenenkdédn odotusoikeus tai ainakaan meidén ei tarvitse pohtia, ketd kohtaan kévelijan velvollisuus
kohdistuu. Robinson, Coval ja Smith (1983, 269-270) toteavat, ettd odotusoikeuden haltijana on tuol-
laisissa tapauksissa valtio, jolla on myos valta sakottaa litkennerikkomuksen tekijaa. Kurki (2015,
457) pitaa tillaisia ratkaisuja kuitenkin hieman kompel6ind. Nahdikseni voidaan kuitenkin kysyaé,
ettd jos yksilon velvollisuudella olla kivelemattd pdin punaisia ei todella ole yhtikddn potentiaalista
korrelaattia, niin onko yksilolld tilloin edes velvollisuutta olla kidvelemaéttd pain punaisia. Jos velvol-
lisuus ei kohdistu edes potentiaalisiin tienkdyttdjiin, niin on vaikea ndhda, ettd yksilolla todella olisi
velvollisuus olla kdvelemattd pdin punaisia. Tieliikennelain 162 §:n mukaan punaisia péin kdvelemi-

sestd ’voidaan” mairitd liikennevirhemaksu, joten ei ole selvad, ettd tdllaisessa tapauksessa todella
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olisi velvollisuus olla kdveleméttd pdin punaisia. Kyseisen lain esitéissd (HE 180/2017 vp, 272) on

kéytetty vieldkin maltillisempaa ilmaisua “jalankulkijalle voisi maarata”.

Hohfeldin késitteistdd vaivaa toinenkin ongelma. Halpin (1985, 440) esittdd, ettid vastakohta on epé-
madrdinen kisite ja ettd Hohfeld ei ota téta riittdvasti huomioon. Asian havainnollistamiseksi Halpin
kayttdd esimerkkind tuoretta vihannesta. Tuoreen vihanneksen vastakohtana voi olla pakastevihannes
(opposite of alternative), ei-tuore vihannes (opposite of negation), tai pilaantunut vihannes (opposite
of extreme). Néhdédkseni vastakohdan ongelma koskee vapautta. Hohfeldin oikeusasemista (odo-
tus)oikeus ja ei-oikeus ovat toistensa negaatioita siind mielessé, ettd kyseinen oikeusasema on sama
kuin sen vastakohdan kielto. Toisin sanoen oikeus” on sama kuin “ei-ei-oikeus™ ja “’ei-oikeus” on
selvéstikin sama kuin “ei-oikeus”. Vapaus ja velvollisuus sen sijaan eivit ole toistensa negaatioita,

vaan kyseessd on vaihtoehdon vastakohta.

Niemi (1996, 24-26) tulkitsee hohfeldildisen vapauden kaksiulotteiseksi, jolloin siihen siséltyy seka
vapaus tehda ettd vapaus olla tekemétti. Tastd aiheutuu Niemen mukaan kirjallisuudessa jo aiemmin
esitetty Hohfeldin késitteiston looginen ongelma. Ongelmaa voi havainnollistaa seuraavalla esimer-
killa: Maanomistajalla on vapaus sekéd astua maalleen ettd olla astumatta sille. Tdmén vastakohtana
voi sitten olla maanomistajan palkkaaman tyontekijan velvollisuus astua maalle tai kutsumattoman
vieraan velvollisuus olla astumatta sille. Jos velvollisuus implikoi vapautta, on palkatulla tyonteki-
jélla vapaus astua maalle, jolloin maanomistajan vapaus tarkoittaa osittain samaa kuin sen vastakoh-
dan eli velvollisuuden implikaatio. Samalla tavalla kutsumattoman vieraan velvollisuus olla astu-
matta maalle implikoisi vapautta olla astumatta sille, joten maanomistajan vapaus on jilleen osittain
sama kuin sen vastakohdan implikaatio. Suomalaisessa kirjallisuudessa Hannu Tapani Klami on Aar-

nion (1989, 71) mukaan hahmotellut tekojen késitteellisid suhteita seuraavalla tavalla (Kuvio 1):

pon kés_ketty ‘vastakkaisia P on kielletty
(~pon klelletty) &normeja > (~p on kasketty)

kontradiktorisia |lmplikaatio

Implikaatio
normeja

'

\
p on sallittu _seurannais-vastak; |p ei ole kasketty
(p ei ole Kielletty) | “kaisia normeja (p "vapaa")

Kuvio 1. Kiskyjen ja kieltojen kisitteelliset suhteet (Aarnio 1989, 71).
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Kuvion esittimisen yhteydessd Aarnio ei késitellyt hohfeldildisia oikeussuhteita, mutta kuviosta voi
kuitenkin ndhdd, mikd Hohfeldin analyysissd mahdollisesti menee vikaan, jos hohfeldildista vapautta
ajattelee kaksiulotteisena. Ensinndkin on huomattava, etté teko P ei voi olla yhtid aikaa seki kisketty
ettd kielletty. Kuitenkin Niemen (1996, 24) mukaan hohfeldildisen vapauden vastakohtana voi olla
seka kielletyn P:n ettd kdsketyn P:n implikaatio, jolloin vapauden vastakohtina on kaksi keskenddn
seurannaisvastakkaista normia. Ndhddkseni kahden seurannaisvastakkaisen normin yhtiaikainen ole-
massaolo ei kuitenkaan ole looginen ongelma, silld on helppo kuvitella tekoja, jotka ovat sallittuja

mutta eivét kaskettyja.

Mahdollinen looginen ongelma on kuitenkin ratkaistavissa ainakin kahdella tavalla. Ensimmdiisen
ratkaisun mukaisesti vapaus sisdltdd valttdmaitta sekd vapauden tehda teko X ettd vapauden olla teke-
miéttd tekoa X. Télloin esimerkiksi henkildltd, jolla on velvollisuus mennd maanomistajan maalle,
puuttuu vapaus suhteessa maalle menemiseen, vaikka hénté ei olisi kielletty menemaisté sinne. Sa-
moin henkil6lld, jolla on velvollisuus pysyé poissa maalta, ei ole vapautta suhteessa maalle menemi-
seen, vaikka hinta ei olekaan kasketty meneméén maalle. Kaksiulotteiseksi mielletty Hohfeldildinen

vapaus edellyttdisi siis samanaikaisesti sekd vapautta tehdé ettd vapautta olla tekematta.

Toisessa ratkaisussa teon tekeminen erotetaan teon tekemaittd jattamisestd ja vapautta tarkastellaan
molempien kohdalla erikseen. Téssa ratkaisussa vapaus ei siis ole valttamattd kaksiulotteinen. Talloin
vapaus tehdi teko X ei ole yhteydessé vapauteen olla tekemétté teko X ja mainittua loogista ristiriitaa
el synny. Myos Niemi (1996, 25-26) esittdd samanlaista ratkaisua, joskin hinen ratkaisunsa koskee
vapauden vastakohtaa eikd itse vapautta. Hinen mukaansa ongelma ratkeaa, kun vastakohdalla ei
kuvata toisen osapuolen asemaa kokonaisuudessaan, vaan kyseessd on vastakohta lahtdkohtana ole-
valle oikeusasemalle, esimerkiksi vapaudelle jittdd teko X tekemdttd. Ndin ollen vapaus saa vasta-
kohdakseen velvollisuuden olla tekematta tai velvollisuuden tehda riippuen siitd, tarkastellaanko ky-
seisen yksilon vapautta tehdd vai vapautta olla tekeméttd. Mielesténi pelkkdén vastakohtaan keskit-
tyva ratkaisu jattdd huomioimatta kuitenkin sen, kuinka ongelma syntyy alun perin juuri vapauden
késittamisestd kaksiulotteisena ilman, ettd siltd tosiasiassa edellytetdén kaksiulotteisuutta eli yhtiai-

kaista toteutumista sekd vapaudelle tehdé ettd vapaudelle olla tekemétta.

Kaésitykseni mukaan Niemi (1996, 24) on véirissa esittdessdin, ettd Hohfeld tarkoitti vapauden vélt-
tamattd kaksiulotteiseksi. Hohfeld itse kirjoittaa ”[t]hus, if [...] X has contracted with Y to go on the
former's own land, it is obvious that X has, as regards Y, both the privilege of entering and the duty
of entering (Hohfeld 1913, 32)”. Hohfeld antaa siis yksiselitteisen esimerkin, jossa henkil61l4 on seké

vapaus (privilege) ettd velvollisuus (duty) astua maalle. Vapaus ja velvollisuus tietyn teon tekemiseen
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ovat siis Hohfeldille yhteensopivat, eikd Hohfeld ole ndin ollen voinut tarkoittaa vapautta kaksiulot-
teiseksi. Mielenkiintoinen sivuhuomio ylld mainitussa lainauksessa on se, ettd Y on palkannut X:n
menemiin nimenomaan X:n maalle, jolle astumiseen X:lla oli jo valmiiksi vapaus. Tastd voisi pda-
telld, ettei Hohfeld valttdmaétta ajatellut velvollisuuden implikoivan vapautta. Suomen oikeusjérjes-
tyksessd kuitenkin velvollisuudesta voitaneen implikoida vapaus, silld esimerkiksi sopimus, jossa so-
vitaan lainvastaisesta toimesta, ei ole péteva eikd saa aikaan oikeudellista velvoitetta. On kuitenkin
huomattava, ettd velvollisuus implikoi vapautta nimenomaan julkisen vallan asettamien velvollisuuk-
sien kohdalla ja ettd vaikka yksittdiset lait asettaisivat joskus ristiriitaisia velvollisuuksia, ei oikeus-
jérjestys kokonaisuudessaan voi vaatia tillaista. Sen sijaan yksityisoikeuteen kuuluvissa suhteissa on
hyvinkin mahdollista, ettd yksilo perustaa itselleen kaksi keskenédén ristiriidassa olevaa velvollisuutta,

esimerkiksi sitoutuu menemaién koko viikonlopuksi toihin sekd henkildlle B ettd henkildlle C.

Kahdesta esitetysti ratkaisusta seuraa ndhdékseni kuitenkin uudenlainen dilemma, silld loogisen on-
gelman poistamiseksi pitdd tehdé valinta hohfeldildisen vapauden méairitelmén suhteen: joko vapaus
sisdltidd sekd vapauden tehda ettd vapauden olla tekemétté tai vapautta tarkastellaan tekemisen ja te-
kemattd jattamisen kohdalla erikseen. Jos vapaus sisiltdd valttamattd molemmat, joudutaan epéintui-
titviseen tilanteeseen, jossa esimerkiksi tyotdin rakastava pastori, jolla on velvollisuus pitdd sunnun-
taina saarna, ei ole vapaa pitdimadn kyseistd saarnaa. Jos tekoa ja tekemaittd jattdmistd tarkastellaan
erikseen, ajaudutaan tilanteisiin, joissa esimerkiksi vankilaan tuomittu on vapaa meneméén vanki-
laan, maahantulokieltoon mééritty on vapaa pysyméaan poissa kyseisestd maasta ja terveydenhuollon

ammattihenkild on vapaa olemaan paljastamatta potilastietoja sivullisille.

Téssé tutkielmassa seuraan Hohfeldin alkuperiistd ajatusta ja mielldn vapauden sellaiseksi, ettd sitd
tarkastellaan tekemisen ja tekemétti jattdmisen kohdalla toisistaan erilldén, vaikka usein yksiloilld
tosiasiassa onkin yhté aikaa vapaus seké tehdi ettéd olla tekemitta tietty teko. On tietysti myds totta,
ettd vapaus on useimmiten epdolennaista tapauksissa, joissa on kyse myds velvollisuudesta, mutta

tallaisia tapauksia ei ole mitenkdén pakko kasitelld vapauden nikokulmasta.

Seuraava Hohfeldin kisitteistoon liittyvd ongelma tai kritiikki koskee oikeusasemien perustavanlaa-
tuisuutta. Hohfeldin mukaan oikeusasemat ja -suhteet ovat fundamentaalisia kisitteitd, joita ei pysty
palauttamaan osaksi muita késitteitd. Hohfeld my®6s kritisoi ajatusta, ettd kaikki oikeusasemat palau-
tuisivat velvollisuuteen ja oikeuteen. Halpin (1985, 443) kuitenkin esitté4, ettd jos vapaus maiiritel-
ladn velvollisuuden negaatioksi, niin vapaus ei ole fundamentaalinen késite, vaan se on maéritelti-
vissd velvollisuuden kautta. Télloin vapauden viittdminen fundamentaaliseksi késitteeksi olisi Hal-
pinin mielestd sama asia kuin jos eldintieteilijd véittdisi 10ytdneensd uuden eldinlajin nimeltd “ei-

lehm&”. Ongelma koskee ndhdédkseni kuitenkin vain sitd, onko kyse muihin, saman systeemin sisdlld
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oleviin késitteisiin palautumattomasta kasitteestd. Sen sijaan kysymys késitteen hyodyllisyydesté rat-
kaistaan erikseen. Formaalisti Hohfeldin systeemi voitaisiin esittdd ilman vapauden késitettd, mutta
se ei ehkd vastaisi kaikissa tilanteissa kielellisid intuitioitamme. Esimerkiksi modaalilogiikassa kiy-
tetdén sekd mahdollisuuden ettd valttamattomyyden kisitettd, vaikka molemmat voitaisiin mééritella

toistensa avulla ja siten luopua toisesta (Rantala & Virtanen 2004, 19-20):

on mahdollista, ettd X = el ole valttimatonta, ettd ei-X
on mahdollista, ettd ei-X ei ole valttimatonta, ettd X

ei ole mahdollista, ettd X on valttamatontd, ettd ei-X

ei ole mahdollista, ettd ei-X on vilttimatonta, ettd X

Kielellisen selvyyden ja tuplanegaatioiden vélttdmisen vuoksi on ndhdékseni perusteltua kayttéa seka
vapauden ettd velvollisuuden kisitteitd. Tdlloin oikeusasemaa voidaan kuvailla positiivisella tavalla,
eikd esimerkiksi vapautta ilmaista X tarvitse muotoilla niin, ettd yksild ei ole velvollinen olemaan
ilmaisematta X. Késittddkseni Halpin (1985) ei ota kritiikissddn huomioon my0skaén sité, ettd myos
velvollisuus olisi médriteltdvissd vapauden kautta, joten ei ole perusteltua esittdd, ettd velvollisuus
olisi vapautta fundamentaalisempi késite. Erityisesti tdima on totta sananvapauden kohdalla, silla sa-
nanvapaus on perusoikeus, joten vapaus on oletusarvo. Sen sijaan velvollisuudet ja rajoitukset voi-

daan nidhda poikkeuksena padsaantoon.

Joka tapauksessa kuten Niemi (1996, 73) toteaa, korrelaatiosuhteet ovat Hohfeldin kisitejarjestelmin
lahtokohta. Hohfeldin jarjestelmédn voisi ndhdédkseni siis ajatella kestdvén vastakohtiin liittyvan kri-
tiikin. Robinson ym. (1983, 270, 278) huomauttavat lisiksi, ettd Hohfeld ei pyrkinyt luomaan loogista
jérjestelmdid, vaan hinen tavoitteenaan oli ensisijaisesti luoda semanttinen systeemi, joka perustuisi
oikeussuhteesta kiytettyjen sanojen merkityksiin. Loogiset epdselvyydet ovat mahdollisesti ongelmia
Hohfeldin systeemin formalisoinnille, mutta timén tutkielman kannalta ne eivét kaada Hohfeldin

analyysin kdyttokelpoisuutta.

4.3 Hohfeld ja sananvapaus Kkirjallisuudessa

Parhaan tietoni mukaan Hohfeld ei kasitellyt sananvapautta kirjoituksissaan ja kirjallisuudessakin
Hohfeldin kasitteistdd on sovellettu varsin vdhdn sananvapausoikeuden analyysiin. Esimerkiksi
JSTOR-tietokannasta ei 10ydy ainuttakaan artikkelia, jossa “Hohfeld*” ja “speech” esiintyisivét otsi-
kossa tai tiivistelméassé. [lman tarkempia vaatimuksia hakusanojen esiintymisesti, l0ytyy Tampereen
yliopiston kirjaston hakupalvelusta Andorista, JSTOR-tietokannasta ja Google Scholarista muutamia
artikkeleita, jotka ensivaikutelman perusteella saattaisivat késitelld sananvapautta hohfeldildisestd né-
kokulmasta. Lahemmassé tarkastelussa néissé artikkeleissa toistuu kuitenkin kaksi harmillista seik-

kaa: joko artikkelissa késitellddn Hohfeldin analyysid siten, ettd sananvapaus mainitaan ohimennen
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tai artikkelissa késitelldédn sananvapautta niin, ettd Hohfeld mainitaan ainoastaan alaviitteessd. Suo-
men oikeusjdrjestys on tietysti omanlaisensa, joten esimerkiksi yhdysvaltalaiseen sananvapausnor-
mistoon sovellettu hohfeldildinen analyysi tuottaisi sisdllollisesti jossain méérin erilaiset oikeussuh-
teet. Ndhddkseni kuitenkin Hohfeldin késitteisto ja sen logiikan soveltaminen olisivat vertailtavissa

sisallollisista eroista huolimatta.

Schauer (2008) kiy artikkelissaan "Hohfeld’s first amendment” pidasiassa keskustelua julkisen val-
lan negatiivisten ja positiivisten velvollisuuksien vililld ja padtyy pitdméén Yhdysvaltain perustuslain
ensimmadisen lisdyksen mukaista sananvapausoikeutta kokonaisuudessaan negatiivisena oikeutena.
Hénen mukaansa sananvapaus ei aseta juuri mitddn positiivisia velvoitteita julkiselle vallalle, ainoas-
taan kiellon puuttua sithen. Ainoa oikeusasema, jonka hén tuo esille on sananvapauden mieltiminen
hohfeldildiseksi vapaudeksi. Olen hénen kanssaan samaa mieltd, ettd sananvapaus negatiivisena oi-
keutena sisdltdd vapauden, mutta sananvapaus ei ndhdikseni edes Yhdysvalloissa tyhjene julkisen
vallan ei-oikeuteen puuttua. Sen sijaan sananvapaus sisdltdd myos odotusoikeuden, ettd julkinen valta
todella on velvollinen olemaan puuttumatta yksilon vapauteen. Pelkké ei-oikeus puuttua yksilon va-
pauteen ei estdisi mielivaltaista hallintoa puuttumiselta, silld pelkkd ei-oikeus ei tarkoita velvolli-
suutta olla puuttumatta. Schauer ei mydskéan kasittele vastakohdan tai korrelaatin kasitteitd, vaikka
molemmat ovat varsin keskeisid hohfeldildisessd analyysissd. Hian ei mydskdin née tarpeelliseksi an-
taa kokonaiskuvaa Hohfeldin késitteistostd, koska hén ei erikseen esittele siihen siséltyvid kahdeksaa

eri oikeusasemaa.

Toisessa artikkelissaan Schauer (2015) kisittelee sananvapauden ja yleisen vapausoikeuden tai auto-
nomian valistd suhdetta. Téssé artikkelissa hdn kuitenkin mainitsee Hohfeldin vain yksittdisessd ala-
viitteessd. Kendrick (2017) késittelee sananvapautta ilmaisuoikeutena 40 sivun verran, mutta mainit-
see Hohfeldin vain yhdessé alaviitteessd. Talloinkin hdan ndhddkseni tekee virheellisen arvion esitté-
essddn, ettd odotusoikeuteen liittyy aina toisen osapuolen positiivinen velvollisuus. Kenyon (2014)
argumentoi sananvapauteen liittyvien positiivisten velvollisuuksien puolesta, mutta hidn mainitsee
Hohfeldin ainoastaan silloin, kun se esiintyy hinen lainaamansa artikkelin nimessa. LaRue (1985)
kayttad Hohfeldiad kasittelevassd artikkelissaan esimerkkind nimenomaan sananvapautta, mutta hin
keskustelee 1dhinnd vapauden ja odotusoikeuden eroista ja erillisyydestd. Ylipddnsd hdnen artikke-
linsa tarkoituksena ei ole antaa kattavaa kuvaa sananvapausoikeudesta, vaan esittdd vasta-argument-
teja kannalle, jonka mukaan Hohfeldin késitteisto ei sovellu perustavanlaatuisten oikeuksien (funda-

mental rights) analyysiin.

Kattavin hohfeldildinen sananvapausanalyysi 16ytyy parhaan tietoni mukaan Tucakin (2011) artikke-

lista ”An analysis of freedom of speech”. Tucak esittelee koko Hohfeldin késitteiston, mutta késittelee
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oikeusasemista vain odotusoikeutta, velvollisuutta, vapautta ja koskemattomuutta. Toimivaltaa hidn
ei analysoi eikd vapauden korrelaattia ei-oikeus, joka on nidhdékseni keskeinen késite pohdittaessa
sananvapauden ja sananvapauden kéyton eroa. Tucak kisittelee EIS:44, jonka sananvapausartiklan
mukaan yksil6illd on oikeus “vastaanottaa ja levittdd tietoja [...] viranomaisten siithen puuttumatta”,
mutta Tucak ei késittele sananvapautta kuulemisoikeutena. Han ei myoskdian mielld viranomaisen
puuttumiskieltoa yksilon odotusoikeudeksi, vaikka juuri titd sen voidaan ajatella tarkoittavan. Tucak
ei valitettavasti myoOskddn kerro, missd miérin hohfeldildistéd késitteistod on hdnen kisityksensd mu-

kaan sovellettu sananvapauteen aiemmin.

4.4 Sananvapausoikeuden hohfeldilidinen analyysi

Edellisesséd luvussa esitettyjen sananvapaussdédnndsten johdosta sananvapautta on perusteltua pitda
kaksisuuntaisena oikeutena, johon kuuluvat seké viestien vastaanottaminen etta ldhettdminen. Yksin-
kertaisesti nditéd voi kutsua ilmaisuoikeudeksi ja kuulemisoikeudeksi. Yhteensd ilmaisu- ja kuulemis-
oikeuteen liittyvissd oikeussuhteissa on 16 erilaista oikeusasemaa. Seuraavassa taulukossa esitettyja
oikeusasemia ja -suhteita on syyté pitdd vain jonkinlaisena karkeana ldhtokohtana, yleiskuvauksena
tai tiivistelmand. Toimivalta ja koskemattomuus ovat toisen asteen oikeusasemina ldhtdkohtaisesti
identtiset ilmaisu- ja kuulemisoikeuden kohdalla, mutta myShemmaissé tarkastelussa osoitan, ettd

niilld on varsin erilainen merkitys ilmaisijalle ja kuulijalle.

TAULUKKO 2. Sananvapauden 8+8 oikeusasemaa.

Sananvapaus ilmaisuoikeutena Sananvapaus kuulemisoikeutena

Odotusoikeus ilmaisuun ilman ennakkoesteitd | Odotusoikeus vastaanottaa tietoa ilman en-
S toisen osapuolen velvollisuus olla estamattd | nakkoesteita < toisen osapuolen velvollisuus

. . . . .. .. .. | Olla estamatta
Odotusoikeus ilmaisumahdollisuuksia lisdaviin

toimiin S toisen osapuolen velvollisuus suorit- | Odotusoikeus tiedon vastaanottamiseen S toi-
taa mainittuja toimia sen osapuolen velvollisuus tarjota tietoa

Vapaus ilmaista tai olla ilmaisematta mielipi- | Vapaus vastaanottaa tai olla vastaanottamatta
teitd S toisen osapuolen ei-oikeus vaatia ilmai- | tietoa < toisen osapuolen ei-oikeus vaatia vas-

sua tai siita pidattaytymista taanottamista tai siita pidattaytymista
Toimivalta muuttaa oikeusasemia S toisen Toimivalta muuttaa oikeusasemia < toisen
osapuolen sidonnaisuus toimivallan puitteissa | osapuolen sidonnaisuus toimivallan puitteissa
tehtyihin muutoksiin tehtyihin muutoksiin

Koskemattomuus oikeusasemien muutoksia Koskemattomuus oikeusasemien muutoksia
vastaan S toisen osapuolen kykenematto- vastaan S toisen osapuolen kykenematto-

myys muuttaa oikeudenhaltijan oikeutta myys muuttaa oikeudenhaltijan oikeutta
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4.4.1 Sananvapaus ilmaisuoikeutena

Sananvapaus ilmaisuoikeutena jakautuu siis kahdeksaan erilaiseen oikeusasemaan. Odotusoikeus tar-
koittaa 1dhtokohtaisesti toisen osapuolen, erityisesti julkisen vallan velvollisuutta pidéttaytya esimer-
kiksi ilmaisujen sensuroinnista tai muusta ennakollisesta rajoittamisesta. Pddasiassa odotusoikeus sa-
nanvapauden kohdalla on negatiivinen oikeus, silld pelkki ennakolta estimisen kielto ei vield tarkoita
sitd, ettd yksilolle tulisi turvata valmiudet muodostaa koherentteja mielipiteitd, foorumi, jossa esittda
nditd mielipiteitd, tai yleiso, joka niitd mielipiteitd kuuntelisi. Negatiivinen oikeus tarkoittaa vain,

ettei ilmaisijaa saa estdd tavoittelemasta niitd asioita.

Vaikka ldhtokohtaisesti ja kapeasti ajateltuna sananvapaus on negatiivinen oikeus, tosiasiassa sitd
laajentavat epdsuorasti muut perusoikeudet — erityisesti sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet. Esi-
merkiksi odotusoikeus maksuttomaan perusopetukseen parantaa yksilon mahdollisuuksia ilmaista it-
seddn ja yhdenvertaisuusperiaatteen takia yhtikddn yksilod ei saisi perusteettomasti asettaa muita
epdedullisempaan asemaan. Perustuslaissa on my0s viittauksia suoriin vaikutuksiin. Erityisesti pe-
rustuslain 22 §, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava ihmis- ja perusoikeuksien toteutuminen,
asettaa julkiselle vallalle myds positiivisia velvollisuuksia sananvapauden edistdmiseksi. My0s pe-
rustuslain 14.4 §:n asettaa julkisen vallan tehtiviksi edistdd yksilon mahdollisuuksia yhteiskunnalli-
seen toimintaan osallistumisessa. Ndma ovat kuitenkin niin yleisell4 tasolla kirjoitettuja, ettei yksild
voi pelkéstddn niithin vetoamalla esittdé tarkkoja vaatimuksia sananvapautensa edistimisestd. Perus-
tuslain 22 §:n mukainen perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvollisuus on kuitenkin hohfeldildisit-
tdin ennen kaikkea odotusoikeus, vaikka se ei kaikissa tilanteissa perustakaan subjektiivista oikeutta.
Tuori ja Lavapuro (2011, 810) menevit kuitenkin niinkin pitkille, ettd heiddn mukaansa perustuslain
22 §:n perusteella voidaan julkiselle vallalle esittdd esimerkiksi velvollisuutta turvata sananvapauden

tosiasialliset kdyttdedellytykset vaikkapa taloudellisin tukitoimin.

Perustuslain sananvapauspykéldn “kenenkdén ennakolta estimattd” viittaa myds siithen, ettd julkinen
valta on sitoutunut estdmiin myds muita yksityisid henkil6itd puuttumasta toisten sananvapauteen.
Kirjallisuudessa onkin usein esitetty, ettei jako julkisen vallan negatiivisiin ja positiivisiin velvoittei-
siin ole kdytdnnossd mahdollinen, silld myos puhtaan negatiivisten oikeuksien toteutuminen edellyt-
tad julkiselta vallalta positiivisia toimia (Freeman 2017, 81-82). Esimerkiksi toteuttaakseen ylla mai-
nitun “kenenkddn estdamattd”, on julkisen vallan ryhdyttdva vdhintdan sellaisiin jdrjestelyihin, ettei
yksiléiden vapautta riistetd mielivaltaisesti. Mielestdni jako positiivisiin ja negatiivisiin velvollisuuk-
siin on kuitenkin asianmukainen lahtdkohta, kunhan ei tyydy ajattelemaan, ettd yksittdiseen perusoi-

keuteen liittyisi aina vain toinen néisté.
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Tucak (2011, 136) vaikuttaisi tulkitsevan sananvapautta kapeasti. Hinen mukaansa esimerkiksi yksi-
16n odotusoikeudella, ettei tule fyysisesti hyokétyksi, ei ole suoraa linkkid sananvapauteen. Jos hen-
kil tulee fyysisesti hyokétyksi, tdlldin hidnen sananvapauttaan ei loukata, vaan ainoastaan hanen fyy-
sistd koskemattomuuttaan loukataan. Tucak jatkaa, ettd sananvapaus on hinen mukaansa hohfeldil&i-
sittdin analysoituna vapaus, jota ymparoi oikeusjérjestyksen muut suojaavat normit. Myos LaRue
(1985, 89) esittdd samanlaisen ndkemyksen. Hanen esimerkissdin henkild6 A on noussut puistossa
laatikon péélle pitimdin spontaania puhetta, johon liittyen hénelld ei ole velvollisuutta eiké kieltoa.
Jos toiset yksilot loukkaavat hianen fyysistd koskemattomuuttaan vetdmailld hinet alas, on LaRuen
kidsityksen mukaan aivan yhdentekevéa, oliko henkild A laatikon péélld pitdmédssd puhetta vai otta-
massa valokuvia. Kyseisen argumentin tavoitteena on osoittaa, ettei oikeudella fyysiseen koskemat-

tomuuteen ole mitddn tekemistd sananvapauden kanssa.

Loppujen lopuksi kyseessé lienee jonkinlainen makuasia, mutta itse liittdisin fyysisen koskematto-
muuden my0s erittdin kiinteédsti sananvapautta tdydentivéksi oikeudeksi, silld fyysisen koskematto-
muuden loukkauksella voidaan nimenomaisesti estdd sananvapauden kayttod. Téllainen voisi olla ky-
seessi esimerkiksi silloin, kun poliittista puhetta pitdimain menossa oleva henkilo kaapataan matkalla,
jotta hén ei saisi puhettaan pidetyksi. Mielestini on ilmeisté, ettd tdlloin kaappaaja ei kunnioita vel-
vollisuuttaan olla estdméttd toisen osapuolen ilmaisuoikeutta. My6s julkinen valta voi tapauksessa
laiminly6da velvollisuutensa turvata sananvapauden toteutuminen “kenenkéén estamittd”. Jos yksi-
tyinen henkil6 aiheuttaa toiselle henkildlle oikeudenloukkauksen, voidaan valtion katsoa laiminlyo-
neen jonkin sopimuksesta johtuvan velvoitteensa (Ojanen & Scheinin 2011b, 879). On totta, ettd va-
paudesta sinénsd ei voida johtaa velvollisuutta, mutta timé on eri asia kuin se, miti kaikkea on pe-
rusteltua laskea sananvapausoikeuteen kuuluvaksi. Ndhdékseni on selvéa, ettd ainakin perustuslain
sananvapaussididnnoksen sanamuoto “kenenkdin estimétti” sisdltdd my0ds odotusoikeuden vilttyi eri-
laisilta vapaudenmenetyksiltd. Yksilon odotusoikeus vélttyd fyysisen koskemattomuuden loukkauk-
silta on siis yliméddrdytynyt, silld se on johdettavissa sekd sananvapaussddnnoksesti ettd perustuslain

7.3 §:n yleisestd vapausoikeudesta.

Tucak (2011) ei tuo esille muita odotusoikeuteen liittyvid ndkokulmia kuin fyysisen koskemattomuu-
den. Tdmai saattaa osakseen selittyd oikeusjirjestyksen sisdllollisilla eroilla. Esimerkiksi Suomen sa-
nanvapauslain mukainen vastineoikeus ei vélttimattd kuulu Kroatian oikeusjirjestykseen. Hén ei
myo6skéin késittele ilmaisijan velvollisuuksia ja néitd vastaavia kuulijan tai toisen osapuolen odotus-
oikeuksia. Tdllaisia tilanteita syntyy muun muassa rikoslain sddnndsten tai sopimusvapauden kautta.

Mainitunlaisia oikeussuhteita olettaisin 10ytyvén ldhes jokaisesta oikeusjirjestyksesta.
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Tucak (2011, 138) nayttiisi artikkelinsa johtopédatoksissd siirtyvian kohti sananvapauden laajaa tul-
kintaa ja ottavan mukaan myds kuulijan aseman, vaikka hén ei tillaisia ndkokulmia omaksunut Hoh-
feldin kisitteistod soveltaessaan. Hinen mukaansa sananvapauteen olisi syyta liittd4 julkiseen valtaan
kohdistuvia positiivisia toimintavelvoitteita, jotta kansalaisilla olisi tasa-arvoiset mahdollisuudet
kayttdd sananvapauttaan. Lisdksi hdn perdédnkuuluttaa tasa-arvoisia mahdollisuuksia kouluttautua ja

vastaanottaa informaatiota.

My0s ilmaisijalla on tietyissé tilanteissa positiivisia velvollisuuksia ja 1dhtokohtaisesti julkisella val-
lalla nditd vastaavat odotusoikeudet. Téllaisena velvollisuutena voidaan mainita esimerkiksi oikeu-
denkdymiskaaren (4/1734) 17:63 §:n mukainen todistamisvelvollisuus, josta yksilolld ei ole joitain
poikkeuksia lukuun ottamatta mahdollisuutta kieltdytyd. Lisdksi esimerkiksi rikoslain 15:10 §:n mu-
kaan yksililld on tietyin poikkeuksin sakon tai vankeuden uhalla velvollisuus ilmoittaa tietiméstdin

torkedn rikoksen valmistelusta viranomaiselle tai sille, jota vaara uhkaa.

Edelld mainittujen velvollisuuksien voidaan katsoa koskevan jokaista ihmisti. Liséksi on erityisié,
ammattiin ja toimeen liittyvid velvollisuuksia. Esimerkiksi kaikki terveydenhuollon ammattihenkil6t
ovat lastensuojelulain (417/2007) 25 §:n mukaan salassapitosddnnosten estimaéttd velvollisia ilmoit-
tamaan kunnan sosiaalihuollolle, jos he ovat tehtdvissddn saaneet tietdd lapsesta, jolle on aiheellista
tehdi lastensuojelun tarpeen selvittiminen. Samanlainen velvollisuus koskee tiettyjd ammattiryhmia
my0s ikddntyneiden kohdalla, silld laki ikddntyneen vieston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkéai-
den sosiaali- ja terveyspalveluista (980/2012) 25 § madrdé tekeméédn kunnan sosiaalihuollolle ilmoi-
tuksen, jos kyseessd oleva idkéds ihminen on ilmeisen kykenemétdn vastaamaan omasta huolenpidos-
taan, terveydestién tai turvallisuudestaan. Mainitut velvollisuudet liittyvét toki vahvasti henkilon roo-
liin ja ammatissa toimimiseen ja asettuvat siten sananvapausajattelun tietynlaiselle reuna-alueelle.
Lisdksi on myds huomattava, ettei ilmoitusvelvollisuuden tayttamiseksi tarvitse osallistua julkiseen
keskusteluun. Pdinvastoin voisikin ajatella, ettd asian tuomisesta julkisuuteen olisi velvollisuus pidat-

taytya.

Tyontekijan velvollisuutta puhua toisille tyontekijoille tyonteon onnistumiseksi valttdmattomista asi-
oista tai verovelvollisen velvollisuutta ilmoittaa verot verottajalle ei voitane pitdd nimenomaan sa-
nanvapauteen liittyviksi velvollisuuksiksi. Kuitenkin hohfeldildisittdin myds téllaiset kuuluvat sanan-
vapauden alaan. Jos olemme sitoutuneita siithen, ettd sananvapaus pitdd ldhtokohtaisesti sisdllddn
kaikki ilmaisut viestintimuodosta riippumatta, niin my0ds verotietojen ilmoitusvelvollisuuden voi
ndhdé kaventavan sananvapauden alaa, joka olisi 1dhtokohtaisesti pitédnyt sisidllddn myoOs vapauden
olla ilmaisematta kyseisid tietoja. Reuna-alueiden tapaukset osoittavat Hohfeldin kisitteiston sovel-

tuvuuden, tarkkuuden ja yksityiskohtaisuuden, mutta pelkistddn tistd ei vield seuraa, ettd niitd olisi
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tarpeen késitelld samalla painoarvolla kuin muita sananvapauteen liittyvid seikkoja. Toisaalta niinkin
voisi argumentoida, ettd sananvapaus kattaa vain julkisten viestien ldhettdmisen ja vastaanottamisen.
Niin ollen ylld mainitut tapaukset liittyen ilmaisijan positiiviseen velvollisuuteen eivit ehké kuului-
sikaan sananvapauden alaan. Tdlloin kyse olisi kuitenkin perustuslain 7.3 §:n mukaisen yleisen va-
pausoikeuden alaan kuuluvista oikeusasemista, joten hohfeldildinen oikeussuhteiden analyysi olisi
tdysin identtinen téssdkin tapauksessa. Jilkimmaiinen vaihtoehto olisi mahdollisesti intuitiivisempi,
silld lienee selvéa, ettd sananvapausoikeuden tarkoituksena ei ole suojella yksiloité téllaisilta velvol-
lisuuksilta. Ndhddkseni ndmé hieman oudot esimerkit kuitenkin osoittavat sen, ettd sananvapausoi-
keuden sisdltd on monissa tapauksissa ylimaddrdytynyt, silld se voidaan johtaa seka perustuslain 12.1

§:std ettd 7.3 §:sté.

Seuraava hohfeldildinen oikeusasemapari on vapaus ja ei-oikeus. Vapaus ilmaista mielipiteitd tar-
koittaa, ettei mielipiteiden ilmaisua ole kielletty tai kisketty. Yksiloltd siis puuttuu velvollisuus il-
maisun esittimiseen tai siitd pidéttdytymiseen. Timén vastineena on toisen osapuolen ei-oikeus vaatia
yksilod pidattdytymidn kyseisten ilmaisujen esittimisestd tai vaatia niiden esittdmistd. On tirkeda
huomata, ettd vapauden vastineena on nimenomaan ei-oikeus eiké velvollisuus, joskin vapauksia toki
tdydentdvidt monet odotusoikeudet. Vapaus itsessdén ei kuitenkaan tarkoita muuta kuin ilmaisijan
oman velvollisuuden puuttumista ilmaisuun tai ilmaisusta pidéttdytymiseen, joten yksilon vapaudesta
el seuraa toisille osapuolille mitéén positiivisia tai negatiivisia velvollisuuksia. Vapaudesta ei siis ole
johdettavissa sitd, ettd yksilod pitdisi kuunnella tai ettd hinelle pitdisi jarjestdd tilaisuus tai alusta
mielipiteidensid ilmaisuun. Koska en mielld hohfeldildistd vapautta kaksiulotteiseksi, on mahdollista,
ettd yksilolld on vapaus sanoa jotain, jonka sanomiseen hénelld on velvollisuus. Samoin yksil6lld voi

olla vapaus olla sanomatta jotain, minkd sanomisesta hédnelld on velvollisuus pidittiytya.

Se, minkaélaisen yleison kukin yksild voi saavuttaa, riippuu monista seikoista. Esimerkiksi nykyisten
tietoverkkojen aikakaudella yksittdinen henkild voi ilmaisullaan tavoittaa miljoonia ihmisid. Ilmaisi-
jan asema on ndin ollen todellisuudessa vahvistunut, mutta tima on tapahtunut teknisen kehityksen
avulla, eikd oikeudellisen sdédntelyn tai sananvapausoppien kautta. (Neuvonen 2012, 167.) Tekninen
kehitys ei ole kuitenkaan sinédnsé tarkoittanut sananvapauden alan laajenemista, vaan ainoastaan sa-
nanvapauden kdyton mahdollisuuksien paranemista. Lisdksi on huomattava, ettd samainen tekninen
kehitys on mahdollistanut myds valtavan informaatiotulvan, joten yksittdisen ilmaisijan voi olla vai-
kea erottautua joukosta. Yksilon vapauteen ei siis liity myoOskddn toisten osapuolien velvollisuutta

olla kilpailematta samasta yleisostd. Tamé koskee luonnollisesti niin verkkoa kuin toripuheitakin.

Rikoslain mukaiset rajoitukset sananvapauteen on ymmaérrettdvissd nimenomaan vapauteen kohdis-

tuviksi rajoituksiksi, sillé tdlloin vapauden tilalle tulee velvollisuus pidattaytyd kyseisistd ilmaisuista.
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Oikeudellisten velvoitteiden liséksi esimerkiksi vihapuhetta voidaan yrittdd rajoittaa sosiaalisella
kontrollilla. Seka sdatamélld vihapuhe laittomaksi ettd vihentimélld vihapuhetta sosiaalisella kont-
rollilla, voidaan pyrkii siihen, ettd vihapuhetta esiintyisi yhteiskunnassa vihemmain. Ensin mainitulla
kuitenkin kavennetaan sananvapauden alaa, kun taas jalkimmaiselld pyritdan vain kontrolloimaan sa-
nanvapauden kayttod. Kaytdnnossi lopputulos voisi molempien kohdalla olla yhteiskunnassa esiin-
tyvien ilmaisujen joukon kannalta sama, mutta hohfeldildisittdin vain ensimmaéisessi tapauksessa ka-
vennetaan sananvapauden alaa perustamalla ilmaisijalle oikeudellinen velvollisuus pidattiytyé kysei-
sistd ilmaisuista. Jalkimmaisessd on kyse enintddn moraalisesta velvollisuudesta. Toisenlaisena esi-
merkkind voidaan mainita Journalistin ohjeet, jotka eivit 1dht6kohtaisesti ole ristiriidassa lainsdadén-
non kanssa, mutta ovat yleisesti ottaen paljon yksityiskohtaisemmat ja vaativammat kuin laki. (Julki-
sen sanan neuvosto 2018). Tallaisessakin tapauksessa on kyse nimenomaan sananvapauden kdyton

kontrolloimisesta eikéd sananvapauden alan kaventamisesta.

Edelld odotusoikeuden yhteydessd mainitut idkkddn henkilon ja lasten suojelemiseksi tarkoitetut il-
moitusvelvollisuudet tarkoittavat tiettyjen ryhmien vapausalan kaventumista. Téssd tulee jdlleen
esille Hohfeldin késitteiston vapauteen liittyvd huomionarvoinen seikka, silld my6s muut henkil6t
voivat tehdd kyseiset ilmoitukset salassapitosddnnosten estimétti. Heilld ei kuitenkaan ole velvolli-
suutta tehda sitd. Heiltd siis puuttuu velvollisuus kertoa ja heilld on vapaus kertoa tai olla kertomatta.
Sen sijaan tiettyjen ammattien edustajilla on velvollisuus kertoa ja myds vapaus kertoa, mutta heilti
puuttuu vapaus olla kertomatta. Loogista ongelmaa tillaisessa tilanteessa ei toki synny, koska paédyin
késittelemddn Hohfeldin vapautta yksiulotteisena, jolloin vapautta tarkastellaan tekemisen ja teke-

mittéd jattdmisen kohdalla toisistaan erilléén.

Toimivalta ilmaisuoikeutena liittyy 1dhinna tilanteisiin, joissa ilmaisija itse oman toimivaltansa puit-
teissa rajoittaa sananvapautensa alaa. Tyypillinen esimerkki voisi olla salassapitosopimus tai sellaisen
virka- tai tyOsuhteen vastaanottaminen, johon voidaan perustellusti liittdé tietynlaisista ilmauksista
pidattaytyminen. Kaikkia tyontekijoitd koskee tydsopimuslain 3:1 §:n mukainen lojaliteettivelvoite,
jonka mukaan tyontekijdn on viltettdvi kaikkea, miké on ristiriidassa hinen asemansa kanssa. Tamé
voi toisinaan tarkoittaa kavennuksia sananvapauden alaan eli velvollisuutta pidittaytya tietynlaisista
ilmaisuista. Taman lisdksi virkamiehilld on erityinen asiallisuusvaatimus, jonka vuoksi esimerkiksi
maahanmuuttoviraston johtotehtivissa tydskentelevilld on todennékoisesti rajatumpi vapaus esittéé
riidanhakuisesti ja kérjekkdasti maahanmuuttokriittisid kommentteja julkisuudessa. Voidaan kuiten-
kin sanoa, ettd kynnys irtisanomiseen on korkea, silld sananvapauden rajoittaminen vaatii painavat
perustelut. Lisdksi valtion virkamieslain 25.1 §:n ja laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta
(304/2003) 35.1 §:n mukaan irtisanomisperusteena ei voi olla ainakaan virkamiehen poliittiset, us-

konnolliset tai muut mielipiteet tai hinen osallistumisensa yhteiskunnalliseen toimintaan. Monissa
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henkil6n asemaan liittyvissé tapauksissa ei kuitenkaan ole kyse siitd, ettd tiettyjen ilmaisujen kaytta-
minen olisi sinénsd laitonta, vaan kyseesséd on vain ongelma omaksutun aseman ja tietynlaisten ilmai-
sujen yhteensovittamisessa. Julkisen sanan neuvosto (2013) on kuitenkin ollut huolissaan kehitys-
suunnasta, jossa esimiehet rajoittavat tai kieltdvit tyonjohto-oikeutensa perusteella alaisiaan ilmaise-

masta julkisesti tietynlaisia mielipiteita.

Tehdessédédn salassapitosopimuksen oikeudenhaltija muuttaa toimivaltansa puitteissa oikeussuhteen
osapuolten odotusoikeutta, velvollisuutta, vapautta ja ei-oikeutta. Télloin henkilon sananvapauden
ala rajoittuu, koska hénelle perustetaan velvollisuus olla sanomatta salassapitosopimuksen mukaisia
asioita. Kyse on luonnollisesti myds odotusoikeuden perustamisesta, silld esimerkiksi tyonantajalla
on salassapitosopimuksen myd&td odotusoikeus, ettd oikeussuhteen toinen osapuoli ei paljasta salas-
sapitosopimuksen mukaisia yhtion salaisuuksia ulkopuolisille. Téssi tulee jilleen esille tarve kisitella
hohfeldildistd vapautta yksiulotteisena, silld tyontekijélld on edelleen vapaus olla sanomatta salassa-
pitosopimuksen mukaisia asioita, eikd tydnantajalla ole odotusoikeutta siithen, ettd tyontekijd olisi

velvollinen sanomaan niiti.

On toki huomattava, ettd myos salassapitosopimuksen ehtoja voidaan laki varallisuusoikeudellisista
oikeustoimista (228/1929) 36.1 §:n mukaisesti sovitella tai jattdd huomioon ottamatta, jos ehdot ovat
kohtuuttomat tai johtaisivat kohtuuttomuuteen. Sovittelun ollessa kyseessd tydnantajalta puuttuu kos-
kemattomuus suhteessa perustettuun odotusoikeuteen. Mydskain ilmaisijan toimivalta ei ole rajaton,
silld yksilo ei varmastikaan voi patevésti luopua vapaudestaan esittéé poliittisia kannanottoja. Yksild

el voi myOskddn luopua odotusoikeudestaan, ettd julkinen valta ei ennakolta estd hidnen ilmaisujaan.

Sopimisen ei tarvitse aina olla nimenomaista. Hiljaisesta tahdonilmaisusta ja sen mukaisesta sopi-
muksesta on kyse silloin, kun henkil6 ei nimenomaisesti lausu tahtoaan julki tai allekirjoita sopi-
musta, mutta hanen kiyttdytymisensd ilmentda hinen tahtoaan (Hemmo & Hoppu 2006). Esimerkiksi
astuessaan yleiselle paikalle henkilon voidaan katsoa hyvéksyvén ehdot, ettd mainituissa paikoissa
kuuluu kéyttaytya jarjestyslain (612/2003) 3 §:n mukaisesti hdiritsemitta yleisti jarjestystd. Samalla
tavalla laki yleisistd kirjastoista (1492/2016) maarittelee kirjaston kayttdjan velvollisuudeksi asialli-
sen kayttdytymisen. On mahdollisesti myos totta, ettd kyseessid olevissa tapauksissa ei varmaankaan
ole tarvetta kiistelld siitd, onko sopimus syntynyt vai ei, vaan kyseisten lakien mukaiset velvoitteet
olisivat olemassa my0s ilman sopimusta. Sen sijaan moraaliselta kannalta arvioituna voitaisiin esittid,
ettd kirjastoon vapaaehtoisesti menneelld ja kirjastossa vékisin pidettdvilld on erilainen moraalinen

velvollisuus kayttiaytya kirjaston sddntdjen mukaisesti.

Toimivaltaan ei liity lupaa eikd velvollisuutta, silld kyse on ennemminkin kyvystd toimia kuin siit4,

ettd toimeen liittyisi erityisid kieltoja, lupia tai velvollisuuksia (Kurki 2015, 437). Jos esimerkiksi
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vajaavaltainen tekee salassapitosopimuksen, niin teko ei saa aikaan haluttua oikeusvaikutusta ja so-
pimus on patemiton. Téllaisessa tapauksessa ei kuitenkaan ole niin, etteikd vajaavaltaisella sindnsi
olisi vapautta tehdi salassapitosopimusta tai etti hanelld olisi velvollisuus pidattiytyé salassapitoso-
pimuksen tekemisestd. Hantd ei myoskéén rangaista kyseisen sopimuksen tekemisestd, vaan salassa-
pitosopimus ei vain saa aikaiseksi aiottua oikeusvaikutusta, koska vajaavaltaiselta henkil6ltd puuttuu

toimivalta.

Koskemattomuus puolestaan tarkoittaa sitd, ettei toisilla osapuolilla ole toimivaltaa tehdd muutoksia
yksilon oikeusasemiin. Toiset osapuolet ovat siis tarkastelun kohteena olevan oikeusaseman suhteen
kykeneméttomid. Sananvapauden turvaaminen nimenomaan perustuslaissa perusoikeutena tarkoittaa
yksiloille koskemattomuutta suhteessa esimerkiksi lakia alempitasoisiin sdénndksiin. Sananvapauden
rajoituksia koskevat perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset, joten tavallisella lainsdddénnollakin
on vaikea sddtdd sananvapauteen liittyvid rajoituksia. Sananvapauden turvaaminen kansainvilisissd
sopimuksissa tarkoittaa lisdksi sitd, ettd edes perustuslain sananvapaussddnnoksen poistaminen ei
merkitsisi yksildille sananvapausoikeuden menettamistid. Tamé johtuu siitd, ettd sananvapausoikeus
sananvapausoikeutena on tietylli tapaa ylimiaraytynyt, silld se on turvattu useissa eri saddoksissa.
Lisdksi on huomattava, ettd vaikka sananvapaussddnnos sinidnsd voitaisiin poistaa perustuslaista, ei

tilalle sdddettava saannds saisi olla kansainvélisten sopimusten vastainen.

Yksittdisten ilmaisujen kohdalla koskemattomuuden vahvuus kuitenkin vaihtelee. Poliittisen viestin-
nin ajatellaan kuuluvan sananvapauden ydinalueelle, joten téllaisen viestinnidn suoja on vahvin.
Markkinointi kuuluu myds sananvapauteen, mutta se ei ole sananvapauden ydinaluetta. Néin ollen
esimerkiksi alkoholin ja tupakkamainonnan rajoitukset voidaan toteuttaa tavallisella lailla sananva-
paussddnnosten estiméttd (HE 309/1993 vp, 56). Yksiloilld ja yhteisoilld on siis varsin heikko kos-
kemattomuus suhteessa lainsditdjan asettamiin mainontaa koskeviin rajoituksiin. Yleisten rajoitus-
edellytysten tarvitsee toki tdyttyd myds ndiden kohdalla, mutta esimerkiksi tupakkamainonnan rajoit-

tamisen voidaan ajatella tayttdvin helposti hyvéksyttivyys- ja suhteellisuusvaatimuksen.

My®6s Tucak (2011, 136) tuo esille sananvapauden vahvan koskemattomuuden mielivaltaa ja kansal-
lista sdéntelyd vastaan. Hanenkin mukaansa vahvan koskemattomuuden taustalla on sananvapauden
kansallinen sddntely perustuslain tasolla sekd kansainvéliset ihmisoikeussopimukset. Hén ei kuiten-
kaan erikseen késittele sananvapauden ydinaluetta tai sitd, ovatko kaikki ilmaisut samanlaisen suojan

piirissé.

Kuten edellisessé luvussa mainitsin, EIT on EIS:n artikla 17:n perusteella jo ldhtokohtaisesti rajannut
joitain ilmaisuja sananvapauden ulkopuolelle. Téllaisia ilmaisuja ovat esimerkiksi holokaustin kiis-

taminen. Tama EIT:n linjaus itsessdén ei kuitenkaan sinéinsd aseta yksilolle velvollisuutta pidéttaytya
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holokaustin kiistimisestd, vaan asia ratkaistaan kansallisessa sddntelyssd. Esimerkiksi Suomessa ho-
lokaustin kiistdmisté ei ole nimenomaisesti kriminalisoitu, mutta kiistiminen voi tayttd4 jonkin muun
sananvapausrikoksen tunnusmerkit. Hohfeldildisittdin analysoituna kyseessd on nidhdékseni ilmaisi-
jan koskemattomuuteen liittyva heikennys, silld EIT ei anna lisdsuojaa tillaisten ilmaisujen kohdalla.
Yksilot ovat siis vahvemmin sidonnaisia kansallisen lainsddtdjén toimivaltaan kaventaa yksilon sa-
nanvapauden alaa. Liséksi voidaan mainita, ettd aiemmin kisitelty EIS:n 10 artikla siséltdd useita
sananvapauden rajoitusperusteita, joten EIS ei vélttimatta tarjoa lisdsuojaa yksildiden koskematto-
muuteen esimerkiksi silloin, kun sopimusvaltio rajoittaa yksiléiden sananvapautta terveyden tai mo-
raalin suojaamiseksi. Esimerkiksi edelld mainittua tupakkamainonnan rajoittamista voitaneen perus-

tella terveyden suojaamisella.

4.4.2 Sananvapaus kuulemisoikeutena

Sananvapaus kuulemisoikeutena jakautuu myds kahdeksaan eri oikeusasemaan. Odotusoikeus saada
tietoa tarkoittaa lahtokohtaisesti valtion velvollisuutta olla puuttumatta yksilon tiedonhankintaan. Ky-
seessd on tilloin negatiivinen odotusoikeus. Yksil6illd on kuitenkin my0s positiivisia odotusoikeuk-
sia suhteessa tiedonsaantiin. Téllaisena voidaan pitda esimerkiksi asiakirjajulkisuutta, josta sdénnel-
1a4n perustuslain 12 §:ssd yhdessd sananvapauden kanssa. Sddnnoksen mukaan viranomaisen hallussa
olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, ellei niiden julkisuuden rajoittamiseen ole valttima-
tontd syytd. Talloinkin julkisuuden rajoittamisen pitdd tapahtua lailla. Perustuslain esitdiden (HE
309/1993 vp, 58) perusteella julkisuusperiaate liittyy erityisesti sananvapauteen, silld julkisuusperi-
aatteella pyritdén takaamaan yksildille mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua yhteiskunnalliseen toi-
mintaan. Julkisuus ndhdddn myos vallankdyton ja viranomaistoiminnan kritiikin ja valvonnan edel-
lytyksend. Toinen esimerkki on kuluttajansuojalaki (38/1978), jonka toisessa luvussa sddannellddn
useista elinkeinonharjoittajaa koskevista tiedonantovelvollisuuksista. Ndiden korrelaattina on luon-
nollisesti kuluttaja ja timén odotusoikeus tiedonsaantiin. Kolmantena esimerkkini voidaan mainita
arvopaperimarkkinalaki (746/2012), joka asettaa poOrssiyhtiolle monia tiedottamiseen liittyvid vel-
voitteita. Neljintend esimerkkind voidaan mainita potilaan oikeus saada hédnen terveyttdin koskevaa
tietoa. Tdmén kohdalla on toki huomattava, ettd kyse ei ole julkisesta tiedosta. Ndhdédkseni on kui-
tenkin niin, ettei tiedon vastaanottamisen nakokulmasta ole kauheasti merkitystd silld, onko vastaan-
otettava tieto julkista vai ei. Ilmaisijan intressien ndkokulmasta asia on mahdollisesti merkitykselli-

sempi.

Neuvonen (2012, 170) esittdd, ettd yksildilld ei ole edelld mainittujen lisdksi lain turvaamaa yleisti

oikeutta saada tiettyjd tietoja, vaan heiddn mahdollisuutensa tietoon riippuu muista ilmaisijoista ja
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julkaisijoista. Neuvonen kuitenkin lisda, ettd jo 1900-luvun puolivilissa yleisradiokeskustelun yhtey-
dessd alkoi kehittyd ajatus vastaanottajien oikeudesta saada demokraattisen yhteiskunnan julkisen
keskustelun kannalta tarpeellista tietoa. Ndhdédkseni téllainen oikeus ja sitd vastaava julkisen vallan
positiivinen toimintavelvoite on luettavissa my0s perustuslaista, silld sen 14.4 §:n mukaan “[jJulkisen
vallan tehtdvéna on edistdéd yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vai-
kuttaa hénti itseddn koskevaan paédtoksentekoon”. Tiedonsaanti voidaan ndhdé keinona edistéé ky-
seistd paamadrad. Myos laki yleisistd kirjastoista 2 § médrittelee lain tavoitteeksi edistdd muun mu-

assa tiedon saatavuutta ja kdyttod seka aktiivista kansalaisuutta, demokratiaa ja sananvapautta.

Kuulemisoikeuteen liittyy myds ohjelmiston tarjoajan velvollisuus liittdd ddni- ja tekstityspalvelu
muun muassa valtakunnallisen ohjelmistoluvan nojalla l&hetettéviin yleisen edun mukaisiin ohjelmis-
toihin. Tallaista velvollisuutta voisi olla asiallisempaa analysoida yhdenvertaisuuden kuin sananva-
pauden kautta: pelkén yhdenvertaisuuden perusteella kyseessd olevaa ohjelmistoa ei ole velvolli-
suutta tarjota, mutta sikédli kuin sité tarjotaan, on kaikille pyrittdvé turvaamaan yhtildiset mahdolli-
suudet paistd osallisiksi televisioldhetyksistd. Kuten aiemmassa alaluvussa totesin, voi perustuslain

yhdenvertaisuuspykélélla olla epédsuoria vaikutuksia sananvapauteen.

Kuulemisoikeuteen kuuluu toisaalta myds sen kontrolloiminen, minkalaisia itsed koskevia tietoja ka-
sitelldédn julkisuudessa ja mill4 tavalla. Tétd odotusoikeutta tehostaa erityisesti luvussa kolme mainit-
semani sananvapausrikokset, yksityiseldmda loukkaavan tiedon levittiminen ja kunnianloukkaus.
Talloin henkilon odotusoikeutta vastaa toisten osapuolien velvollisuus pidéttaytyd yksityiselamaa

loukkaavien tietojen levittimisestd tai kunnianloukkauksista.

On myd0s tapauksia, joissa kuulijaosapuolella voidaan ajatella olevan velvollisuus pidéttiytyd infor-
maation vastaanottamisesta. Esimerkiksi syksylld 2020 julkiseksi tulleen Psykoterapiakeskus Vastaa-
mon tietomurron on ajateltu perustavan kaikille verkonkayttéjille velvollisuuden olla lukematta vuo-
dettuja tietoja. Tapauksen myotd onkin syntynyt esimerkiksi #Enjaa ja #Enlue -litkkeet, joissa lupau-
dutaan olemaan lukematta paljastettuja tietoja (Rydenfelt, 2020). [Imaisuoikeuden kannalta on selvia,
ettd tietojen jakaminen eteenpdin on rikos, jonka tekemisestd on velvollisuus pidéttdytyd. Sen sijaan
kuulemisoikeuden ndkdkulmasta on episelvid, onko tietojen lukeminen ainoastaan moraalisesti vaa-
rin, vai voiko kyseessd olla myos rikos. Helsingin sanomien haastattelemat oikeusasiantuntijat néyt-
taisivit kallistuvan sille kannalle, ettd pelkka tietojen lukeminen ei ole rikoslain tai tietosuojalainsié-

didnnon nojalla rangaistavaa (Lehtinen 2020).

Vapaus tarkoittaa oikeudenhaltijan ndkdkulmasta kuulemisoikeuden yhteydessa siti, ettei tiedon vas-
taanottaminen ole kiellettya tai pakotettua. Témin korrelaattina on luonnollisesti toisen osapuolen ei-

oikeus vaatia oikeudenhaltijaa vastaanottamaan tai olemaan vastaanottamatta tietoa. Koska vapauden
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vastineena ei ole velvollisuutta, ei pelkéstd vapaudesta vastaanottaa tietoa seuraa toiselle osapuolelle
velvollisuutta puhua tai muutoin antaa informaatiota. Kéytannosséd on kuitenkin niin, ettei kuulijaosa-
puoli monestikaan edes tarvitse toista osapuolta koskevaa velvollisuutta, silld maailmassa on suuri

madrd informaatiota, johon tekninen kehitys on mahdollistanut laajan padsyn.

Vaikka informaation vastaanottaminen ei ole ldhtokohtaisesti yksilon velvollisuus, on yksilon mah-
dollisuutta olla vastaanottamatta informaatiota kidytdnnossi hankala toteuttaa. Asiaa on pyritty toteut-
tamaan mahdollisuutena olla vastaanottamatta esimerkiksi markkinointiviestintd postin tai puheli-
men vélitykselld. Yksilot joutuvat kuitenkin tahtomattaan vastaanottamaan monenlaista informaa-
tiota, kuten ulkomainontaa. Yksilé voi tietysti valita seuraamansa mediat, mutta ilman taydellista
eristdytymistd, on yksilon kaytinndssda mahdotonta olla vastaanottamatta sellaista informaatiota, jota

hin ei erityisesti halua vastaanottaa. (Neuvonen 172—173.)

Mainonnan itsesdédntelyssd on pyritty rajoittamaan muun muassa julkisen tilan seksualisoitumista.
Mainonnan eettinen neuvosto (MEN lausunto 6/2008) antoi dénestystuloksella 4-2 huomautuksen
erddstd alusvaatemainoksesta, koska isokokoisen mainoksen katsottiin tavoittavan myos lapset ja
nuoret heiddn tavanomaisessa elinympéristossdnsid. Mainonnan eettinen neuvosto (MEN lausunto
9/2011) antoi vastaavanlaisen huomautuksen muutama vuosi myShemmin, mutta tillin neuvosto oli
yksimielinen, eik asiasta tarvinnut ddnestdd. Molemmissa valituksissa vedottiin myos sukupuoleen
perustuvaan syrjintddn, mutta neuvosto katsoi, ettei tdllaista ollut tapahtunut. Tapauksissa on huomi-
onarvoista myos se, ettd molemmissa on ollut kyse ennemminkin lasten suojelemisesta kuin aikuisten
oikeudesta vilttyd kyseiseltd sisdlloltd. Voisikin sanoa, ettd aikuisten odotusoikeus vélttyd tietynlai-
selta sisdllolta on olemassa lasten suojelemisen johdosta. Korrelaattina on tdlloin tietysti se, ettd il-
maisijan vapauteen tehddén rajoituksia lasten suojelemisen takia. Lasten suojelemista voidaan kayttaa
argumenttina myos muunlaiseen julkisen tilan kontrollointiin. Esimerkiksi Unkarin hallitus on kesé-
kuussa 2021 hyviksynyt lain, joka kieltdd homoseksuaalisuutta, sukupuolenkorjausta ja poikkeavaa

sukupuoli-identiteettid koskevan sisdllon asettamisen alaikdisten saataville (Kokko 2021).

Edellisessd luvussa késittelin sananvapautta ja ryhmii ja totesin, ettid oikeudet eivit ndyttiisi olevan
yhdenvertaiset. Hohfeldil&isittdin analysoituna voidaan sanoa, ettd mainittu vahemmistoryhmien eri-
tyissuoja koskee ensi sijassa kuulemisoikeutta. Vihemmist6illd on valtavdestod poiketen odotusoi-
keus, ettd heihin ei kohdistu kiihottamisrikoksen tunnusmerkit tdyttavda ilmaisua. Ilmaisuoikeuden
kannalta sen sijaan oikeudet ovat vihemmisto- ja enemmistoryhmin kannalta tietyssd mielesséd samat,
silld myds enemmistoryhméd ndyttdisi saavan solvata enemmistoryhméda ja toisaalta vihemmisto-

ryhma ei saa solvata toista vahemmistdryhmai. Toisin sanoen, sananvapauden ala on yhtd laaja, mutta
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ero tulee esille ennemminkin siind, minkd kuulemiselta on oikeudellisesti vahvistetummat mahdolli-
suudet vilttyd. Toisaalta ilmaisuoikeuden alan muodostaminen mekaanisesti niistd ilmaisuista, jotka
ovat sallittuja, ei anna kunnollista kuvaa vapauden alasta ja merkityksestd, vaan huomiota pitdisi nah-
dédkseni kiinnittdd myds sananvapauden alan symmetrisyyteen. Esimerkiksi jos kahden kaveruksen,
Uffen ja Puffen, on molempien sallittua sanoa, ettd Uffe on tyhmd mutta kiellettya sanoa, ettd Puffe
on tyhmad, niin niilld ilmaisuilla tarkasteltuna heille sallittujen ilmaisujen joukko on sama, mutta sa-

nanvapauden alaa on vaikea pitdé tasapuolisesti muodostuneena.

Toimivalta ja koskemattomuus toimivat kuulemisoikeuden kohdalla samalla logiikalla kuin ilmai-
suoikeudenkin kanssa. Yksilo voi toimivaltansa puitteissa esimerkiksi antaa toiselle osapuolelle luvan
esittdd julkisesti sellaista materiaalia, jonka esittimisestd tulisi ilman asianomaisen lupaa pidéttiytya.
Tallaisia tapauksia olisivat esimerkiksi luvussa 3.2.2 mainittu yksityiseldmié loukkaavan tiedon le-
vittdminen. Toimivallan puitteissa yksilo voi my0ds luopua odotusoikeudestaan olla vastaanottamatta
tietynlaisia viestejd. Tédllaisena voidaan pitdéd esimerkiksi sukupuolisiveellisyyttd loukkaavaa tai raa-
kaa vikivaltaa sisdltavai viestid. Toisaalta taas potilas voi kieltdd laki potilaan asemasta ja oikeuksista
(785/1992) 5 §:n mukaisesti, ettei hinelle saa antaa hinen terveyttinséd koskevia tietoja, vaikka ldh-
tokohtaisesti téllaisten tietojen antaminen on terveydenhuollon yksikdssd toimivan velvollisuus. Po-
tilaalle tulee antaa tietoja myds kysymattd, joten pelkka passiivisuus ei riitd, jos yksilo ei halua vas-

taanottaa terveyttdin koskevia tietoja.

Kuten edelld mainitsin, kuulemisoikeuteen kuuluu julkisuuskuvan kontrolloiminen. Julkisen sanan
neuvosto (1980) jakaa henkil6t kolmeen asemaan yksityiseldméén liittyvien tietojen julkaisemisen
arvioinnissa: A) merkittdvat vallankayttdjét politiikan, hallinnon ja elinkeinoeldmén alalla; B) aika-
laishistoriaan kuuluvat, tunnetut, julkisuudessa esiintyvit henkilot esimerkiksi kulttuurin ja viihde-
eldmin alalla; C) tavalliset kansalaiset. Yksityiselimén suoja on neuvoston mukaan suppein ryhméssa
A ja laajin ryhmaissd C, joskaan asteikkoa ei tule tulkita kaavamaisesti. Julkisen sanan neuvoston
luokittelua on suositeltu sovellettavaksi myos rikosoikeudessa (LaVM 6/2000 vp, 5). Toisaalta myds
rikoslain 24:9 §:sta kdy 1lmi, ettd kynnys kunnianloukkausrikokseen on korkeampi silloin, kun arvos-
telu kohdistuu toisen henkilon menettelyyn esimerkiksi politiikassa, elinkeinoeldmassé, julkisessa vi-

rassa, tieteessa tai taiteessa.

Tavallisen kansalaisen kohdalla suoja on siis korkea ja merkittdvaa julkista valtaa kdyttdvan henkilon
kohdalla puolestaan matala. Omanlaisen kiistellyn alueen muodostavat sen sijaan julkisuuden henki-
16t. Henkilon astuessa julkiselle areenalle esimerkiksi yksityiseliméstddn kertomalla, joutuu hén sie-

taméddn myos yksityiseldménsa julkista kidsittelyd muullakin kuin hénelle sopivalla tavalla. (Neuvo-
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nen 2012, 430.) Ndiin ollen voisi ajatella, ettd henkil6 on toimivaltansa puitteissa rajannut omia odo-
tusoikeuksiaan suhteessa erilaisiin ilmaisijoihin. Neuvonen (2012, 449) kuitenkin huomauttaa, ettd
on tapauskohtaisesti arvioitava, milld tavoin julkisuuden henkild on julkisuudessa kéyttdytynyt. Esi-
merkiksi jos henkilé on puhunut julkisuudessa vain tyOstdén, hdnen yksityiseldminsi on paremmin
suojattu kuin sellaisen, joka on toistuvasti pyrkinyt julkisuuteen erilaisilla paljastuksilla yksityisela-
maéstidn. Kyseisten tapauksien eroa selittdd mielesténi se, ettd henkilot ovat kdytténeet toimivaltaansa
eri laajuudessa. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2011:72 korkein oikeus katsoi, ettei henkilon yksityis-
eldamin suojan turvaamiseksi ollut tarpeen rajoittaa sellaisia viestejd, joista oltiin jo valmiiksi yleisesti
tietoisia. Yksityiseldmdd koskevat tiedot olivat korkeimman oikeuden mukaan menettineet yksityi-
sen luonteensa, koska henkild oli aikaisemmin suostunut tietojen julkaisemiseen ja kdyttdnyt julki-

suutta vuosia hyvékseen.

Hiljaisen suostumuksen tai sopimisen késite soveltuu myds kuulemisoikeuteen. Mainitussa tapauk-
sessa KKO 2011:72 korkein oikeus katsoi, ettd henkilon nimenomainen tai hiljainen suostumus tekee
hinen yksityisasioistaan kertomisen luvalliseksi. Asiaan on kuitenkin suhtauduttava varauksella, silld
lakivaliokunta on mietinndssidin (LaVM 6/2000 vp, 5) todennut hiljaisen suostumuksen olettamisen
olevan ongelmallista, koska yksityisasioiden kohdalla kyse on perusoikeutena suojatusta oikeushy-
vastd. Nahddkseni on myds ongelmallista, ettd annetaanko suostumus tiettyyn asiaan vai tietynlaiseen
asiaan. Jos henkild A on aikaisemmin kertonut julkisuuteen avoimesti parisuhteistaan henkil6ihin B,
C, D ja E, niin kuuluuko automaattisesti myds uusin parisuhde henkiloon F julkisesti késiteltdviin

asioihin?

Aina itse tehdyt paljastuksetkaan eivdt vield johda odotusoikeuden menettdmiseen. Yksiloilld on
vahva suoja ja odotusoikeus siihen, ettei heidin terveyteensa liittyvié tietoja kasitelld julkisuudessa.
Vaikka yksilo itse kommentoisi terveyteensd liittyvid seikkoja julkisesti ja kritisoisi hdntd hoitanutta
terveydenhuollon yksikkod, eivdt ndma yksikot yleensd julkaise asiaan liittyvdd vastinetta tai oikai-
sua, vaan pidittdytyviat kommentoimasta julkisesti yksittdistapausta. Terveydenhuoltoyksikot siis ai-
nakin toimivat siten, ettei yksilé voi pétevisti luopua oikeudestaan terveystietojensa salassapitoon.
Tamai koskee ndhdikseni myds merkittdvaa poliittista valtaa kdyttidvid henkiloita, silld heidan terveyt-
tansd ja sairastumistansa kasittelevéit mediat perustavat tietonsa muihin l&hteisiin kuin kyseessé ole-

viin terveydenhuollon yksikdihin.

Koska sananvapaus on turvattu perusoikeutena ja ihmisoikeutena, on yksiloilld vahva koskematto-
muus suhteessa kansalliseen lainsditdjaan. Kdytanndssa yksiloiden vapautta vastaanottaa erilaisia tie-
toja ei voida rajoittaa, mutta sen sijaan se, minkélaisen informaation &ddrelle yksiloiden péésya edis-

tetdéin julkisen vallan positiivisten toimintavelvoitteiden myd6td, voi muuttua ajan hengen mukana.
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Yksil6illd on siis vahva suoja yleiseen tiedon vastaanottamiseen, mutta heikko odotusoikeus tietyn
sisdltdisen informaation tarjottavaksi asettamiseen. Toisaalta on kuitenkin esimerkiksi niin, ettd kir-

jastojen ansiosta yksilolld on mahdollisuus vastaanottaa monenlaista tietoa.

4.5 Hohfeldin Kisitteiston soveltaminen eriisiin sananvapauskysymyksiin

Téssé alaluvussa sovellan Hohfeldin kisitteistod erilaisiin tapauksiin, joissa ndyttiisi olevan kyse sa-
nanvapaudesta. Pyrin oikeusasemien ja -suhteiden tarkemmalla analyysilld osoittamaan, etti usein-
kaan kyse ei ole sananvapauden loukkaamisesta, vaikka erilaiset tapaukset liittyvétkin sananvapau-

den kiyttdmiseen tai kdyton kontrolloimiseen.

4.5.1 Kéyttijin poistaminen somealustalta ja keskustelujen moderointi

Viime aikoina sananvapauteen liittyvad keskustelua on herittinyt muun muassa Yhdysvaltain 45.
presidentin Donald John Trumpin Twitter-tilin sulkeminen. Jonkinlaisena kestoaiheena sananvapaus-
kysymyksissd voidaan pitdd myos esimerkiksi keskustelujen moderointia sanomalehden internetsi-
vuilla. Hohfeldildisten oikeussuhteiden ndkokulmasta tapaukset ovat suurelta osin yhtildisié, joten

kasittelen niitd yhdessa.

Julkisen vallan ja lainsddddnnon lisdksi my0s yksityiset toimijat voivat kontrolloida sananvapauden
kéyttod. Perustuslain mukaista odotusoikeutta “kenenkién estaiméttd” on kuitenkin pidettiva ensisi-
jaisesti toisen osapuolen negatiivisena velvollisuutena — velvollisuutena pidattaytyd estimaistd. Sa-
nanvapauslain esityot (HE 54/2002 vp, 33) antavatkin viitteitd siitd, ettd yksilolld on ei-oikeus suh-
teessa lehden julkaisemaan sisdltoon. Esitoistd kdy ilmi, ettd vaikka jokaisella on sananvapaus, ei
yksilolld ole oikeutta vaatia viestiddn julkaistavaksi haluamallaan viestintdvélineelld, tahtomallaan
tavalla ja silld hetkelld, jonka yksil6 itse katsoo sopivaksi. Myos oikeusministerio (2010, 13) on to-
dennut, ettd verkkojulkaisut tarjoavat tavallisille henkildille mahdollisuuden kdyttda ilmaisunvapaut-
taan. Kyse on siis nimenomaan vapaaehtoisesti tarjotusta sananvapauden kdyton mahdollisuudesta
eikd odotusoikeudesta. Liséksi voidaan todeta, ettd sananvapauslain 4.3 §:n mukaan vastaava toimit-
taja padttad julkaisun sisdllostd. Néin ollen esimerkiksi se, ettd toinen osapuoli jittdd ilmaisijan viestin
julkaisematta tai jonkin yksityisen palvelun tarjoamatta, ei riko negatiivista velvollisuutta olla esté-
méttd yksilon sananvapautta. Jotta viestin julkaisematta jattiminen tai palvelun tarjoamatta jéttdmi-
nen rikkoisi toisen osapuolen sananvapautta, pitdisi pystyd osoittamaan, ettd palvelun tarjoajalla on

positiivinen velvollisuus tarjota kyseiset palvelut.

Yksilon vapauden vastineena ei ole toisen osapuolen velvollisuutta vaan ei-oikeus. Tdmai tarkoittaa

toiselle osapuolelle vain ei-oikeutta kieltdd tai kisked oikeudenhaltijaa ilmaista tai olla ilmaisematta
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tiettyjd ilmaisuja. Voisikin sanoa, ettd ilmaisija ja julkaisija ovat siind mielessi erikoisessa tilanteessa,
ettei kummallakaan osapuolella ole ldhtdkohtaisesti mitéén positiivisia velvollisuuksia toista kohtaan.
Vapautta onkin syyti tarkastella toisinpéin, jolloin esimerkiksi Twitterin vapauden korrelaattina on
yksilon ei-oikeus. Oikeudenhaltijalla on vapaus antaa tai olla antamatta palvelunsa yksityiselle kéyt-
tdjélle ja tatd vastaa yksityisen kéyttdjén ei-oikeus vaatia itselleen kyseinen palvelu. Niin ollen Twit-
ter sulkiessaan kayttdjitilin tai poistaessaan kdyttdjin tietyn julkaisun toimii vapautensa puitteissa,
eikd kyseinen tapahtuma aiheuta minkéénlaisia muutoksia osapuolten oikeusasemiin tai -suhteisiin.

Kyse ei siis ole sananvapauden loukkaamisesta, silld yksilon odotusoikeutta tai vapautta ei loukata.

Kun sanomalehti poistaa kdyttdjan kommentin tai jattdd sen julkaisematta, kyse on samalla tavalla
sanomalehden vapaudesta pééttié lehtensa sisdllostd ja titd vapautta vastaavasta toisen osapuolen ei-
oikeudesta saada esimerkiksi mielipiteenséd kyseiseen lehteen. Myds Neuvonen (2012, 167) toteaa,
ettd yksilo ei voi vaatia tietyn sanomalehden julkaisevan hinen kirjoituksiaan. Hinen mukaansa tél-
laisessa tilanteessa on kuitenkin kyse ristiriidasta ilmaisuoikeuden ja julkaisu- tai omistusoikeuden
valilld. Ndhdékseni asia ei ole ndin, silld yksiloltd puuttuu odotusoikeus saada ilmaisunsa julkaista-
vaksi lehteen ja yksilon vapautta mielipiteen ilmaisuun ei vastaa kenenkddn velvollisuus. Sen sijaan
sanomalehden vapauden korrelaattina on yksilon ei-oikeus vaatia ilmaisuaan julkaistavaksi. Hohfel-

dildisittdin analysoituna tilanteessa ei siis synny ristiriitaa.

Lienee hyviksyttavaa, ettd yksityiset toimijat saavat tehdd esimerkiksi litketoimintaan, imagoon tai
maineeseen perustuvia ratkaisuja keskusteluiden moderoimisessa, eikd asiassa ole sindnsd mitdin
moitittavaa. Liséksi olisi ongelmallista viittdd, ettd yksilon sananvapautta loukataan rajoittamalla yk-
silon ilmaisua sellaisessa palvelussa, jonka tarjoaminen ei ole kenenkéén velvollisuus. Poyhtéri tote-
aakin, ettd poistettavista viesteistd iso osa ei tdytd minkdin rikoksen mééritelmaa, mutta ne saattavat
muutoin olla tietyn keskustelualustan ndkdkulmasta sopimattomia. Sopimattoman ja sallitun ilmaisun
rajanveto madrittyy tapauskohtaisesti riippuen esimerkiksi siitd, millaista mielikuvaa uutismedia ha-
luaa ulospdin edustaa — toiset sallivat rajumpaa keskustelua kuin toiset. (Poyhtéri 2015, 263-264.)
Kuten kiihottamisrikoksen tunnusmerkeissi oli kuvattuna, lainvastaisen aineiston pitdminen saata-
villa voi olla rangaistavaa, joten lainsdddidntd asettaa luonnollisesti my0s esimerkiksi lehdiston ja
Twitterin vapauden alalle samanlaiset rajoitukset kuin yksildillekin. Tédsséd kohtaa tulee jilleen esille
luvussa kaksi késitelty moraalin ja lainsddddnnon vélinen suhde, sillé tietyn sivuston sallimien ilmai-

sujen raja on mahdollisesti muualla kuin missd kulkee laittoman ja laillisen raja.

Esimerkiksi Twitterilld on pitkd ja yksityiskohtainen kuvaus erilaisista sdédnnoistd, jotka menevét nah-
dékseni pidemmalle kuin lainsdddénto ehdottomasti vaatisi. Sdiantdja perustellaankin silld, ettd Twit-

ter haluaa taata ihmisille vapaan ja turvallisen osallistumisen julkiseen keskusteluun. (Twitter n.d.)
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Mahdollisesti mainittua keskustelun turvallisuutta pyritddn lisddméaédn kontrolloimalla sellaisiakin il-

maisuja, jotka eivat valttdmétta tayttéisi minkdin rikoksen tunnusmerkistoa.

Helsingin sanomien (2020) kommentointiohjeissa muistutetaan, ettd julkaisemisen rajoja asettaa
myos laki, mutta ohjeistuksessa mennddn paljon lakia pidemmalle. Kaikki viestit luetaan lépi etuka-
teen ja vain sellaiset julkaistaan, jotka vievit keskustelua asiallisesti eteenpdin. Ndin ollen viesti, joka
ei ole perusteltu, paikkansa pitévi, kohtelias tai rakentava ei vélttdmattd tule julkaistuksi. On mieles-
tani selvdd, ettd sananvapauden alaan kuuluvat myds sellaiset ilmaisut, joissa ei sindnsi ole muuta
moitittavaa kuin puutteet perusteluissa tai rakentavuudessa. Helsingin sanomat siis kontrolloi sanan-

vapauden kayttod tiukemmin kuin mité laki vaatisi.

Téssd yhteydessd voisi myos mainita, ettd kiyttdja on todenndkoisesti hyviaksynyt palveluntarjoajan
kayttoehdot ja siten sitoutunut niihin. Yksilo voisi hyviksyessddn esimerkiksi Twitterin kéyttoehdot
sindnsd luopua toimivaltansa puitteissa vapaudestaan kirjoittaa sddntdjen vastaisia mielipiteitd Twit-
teriin. Asialla ei kuitenkaan ole suurta merkitysté, silld nimenomaan Twitter-alustalle kirjoittelu ei
ollut alun perinkdin odotusoikeus, jota yksilo voisi vaatia itselleen, vaikka hénelld sinénsé olisikin
vapaus kirjoitella Twitteriin. Yksilo perustaa siis itselleen velvollisuuden kdyttdytya yhteison saanto-
jen mukaisesti, mutta timén velvollisuuden mukana ei tule automaattisesti esimerkiksi odotusoikeutta

kyseiselle yksildlle.

Erddnlaisena esimerkkind voidaan mainita myds Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2021), joka il-
moittaa sosiaalisen median toimintapolititkkansa mukaisesti poistavansa muun muassa salaliittoteo-
rioihin, disinformaatioon tai valeuutisiin perustuvat kommentit. Ottamatta kantaa siihen, kuinka hy-
vin tdllaisessa voi onnistua ja minkélaisia rajanveto-ongelmia mahdollisesti kohdataan, on heidin
toimintatapansa ndhdékseni hyvin perusteltu. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ylldpitimien sosi-
aalisen median kanavien tehtdvina ei ole toimia kaikenlaisen vapaan mielipiteenvaihdon areenoina,
vaan tuoda kansalaisten saataville terveyteen ja hyvinvointiin liittyvéa luotettavaa tietoa. Ndin ollen
olisi varsin epétarkoituksenmukaista, jos Terveyden ja hyvinvoinnin laitosta kiellettdisiin kontrol-

loimasta keskustelua parhaaksi katsomallaan tavalla.

Kuitenkin Marmor (2018, 144) esittdd, ettd vapaassa maailmassa suuret yksityiset yritykset ottavat
yhd suuremman roolin tavallisten ihmisten kdytdssa olevien puhemahdollisuuksien hallinnassa. Hé-
nen mukaansa ei ole mitenkddn ilmeistéd, ettd suuret yritykset, kuten Google, Twitter ja Facebook
pitdisi vapauttaa moraalisesta velvollisuudesta sallia vapaa ja yhdenvertainen pddsy heiddn luomiinsa
ja hallitsemiinsa viestintdvilineisiin. On kuitenkin huomattava, ettd Marmor puhuu nimenomaan mo-

raalisesta eikéd oikeudellisesta velvollisuudesta.
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Hieman toisenlaista kantaa edustaa Venijan verkkovalvontaviranomainen Roskomnadzor, jonka mu-
kaan verkkoyhtididen sdéntdjen pitdd olla Vendjdn lainsddddnndn mukaisia, eikd vendldisten sanan-
vapautta tai tiedonsaantioikeutta voida rajoittaa yksityisen yhtion omien sddntdjen mukaisesti (Hal-
minen 2020). Samansuuntaisia huolia ja ehdotuksia on esitetty myos Australiassa, jossa erds polii-
tikko on pyytényt kiireellistd lainsdddantod estdmadn Twitterin, Facebookin, YouTuben ja muiden
sosiaalisten medioiden harjoittaman sensuurin lakia rikkomattomien ilmaisujen kohdalla (Butler

2021).

Néhdikseni téllainen ratkaisu olisi osaltaan epatyydyttivé, silld sivuston sallimien ilmaisujen rajan
asettaminen rikosoikeudellisen rangaistavuuden kohdalle aiheuttaisi ongelmia sellaisille sosiaalisen
median alustoille ja toimijoille, jotka haluavat tarjota alustansa tietynlaiseen keskusteluun. Esimer-
kiksi Twitter sallii alastonkuvat, eivatki alastonkuvat sininsé ole laittomia, joten pitdisikd Terveyden
ja hyvinvoinnin laitoksen Twitter-tilin hyvéksya tirkeiden koronauutisten kommentteihin alastonku-
via? Twitter sallii tietyin ehdoin myds pornografisen siséllon, mutta Instagramiin lisattdvissd kuvissa
ei saa nakyd naisen ninni, ellei kyseessa ole esimerkiksi imetys, synnytys tai terveyteen liittyva seikka
(Instagram 2021). Pitdisikd Instagramin vapautta olla pitdmaittd esilld tietynlaista sisdltod rajoittaa

vastaamaan paremmin kansallista lainsd4danto4a? Mielesténi vastaus on ilmeisen kielteinen.

Voisikin esittdd, ettd ndiden yhtididen toimintaa olisi tarkasteltava yhdenvertaisuuden tai syrjintékiel-
lon nikokulmasta eikd oikeudellisena sananvapauskysymyksend. Tillaiseen viittaa mahdollisesti
my0s Marmor (2018, 144) puhuessaan yhdenvertaisesta padsystd (equal access) erilaisiin viestinti-
vilineisiin. Esimerkiksi erddssd tapauksessa kulutusluotto oli tilastollisten menetelmien tuloksena
evatty muun muassa sukupuolen perusteella (Sajari 2018). Tapaus on tietylld tapaa analoginen téssd
yhteydessa késiteltdvien sananvapaustapausten kanssa: palvelua ei ole velvollisuus tarjota, mutta si-
kili kuin sellainen tarjotaan, pitdéd se tarjota kaikille ilman syrjivid perusteita. Sosiaalisen median
alustoja onkin arvosteltu epdjohdonmukaisista sddnndisté tai sddntdjen soveltamisesta sekd lapindky-
vyyden puutteesta (Bonyhady & Crowe 2021). Néissdkin tapauksissa on tietysti kyse sananvapauden
kdyton kontrolloimisesta eikd sananvapauden loukkaamisesta, joten yhdenvertaisuusvaatimus taval-

laan antaa mahdollisuuksia sananvapauden kayttoon, mutta ei sindnsé laajenna sananvapauden alaa.

Twitter-tilin sulkemista on arvosteltu esittdmélld analoginen argumentti monopoliasemassa olevan
yrityksen sopimuspakosta. Esimerkiksi sahkomarkkinalain (588/2013) 21 §:n mukaan séhkoverkon
haltijalla on velvollisuus myyda siirto- ja jakelupalveluita sihkdverkkonsa siirtokyvyn rajoissa. Tassé
on kuitenkin kaksi huomionarvoista seikkaa, joista kumpikaan ei anna tukea kyseiselle argumentille.

Ensinnékin Twitterissd tai sanomalehden kommenttipalstassa ei ole kyse sellaisesta valttaméattomasta
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perushyodykkeestd, jonka saantia tulisi positiivisin velvoittein edistdd. Toiseksi ei ole uskottavaa esit-
tad, ettd Twitter tai yksittdinen sanomalehti olisi sellaisessa monopoliasemassa, ettd heihin voisi koh-

distaa erityisid velvollisuuksia ja sopimuspakkoa.

Toisaalta on esitetty esimerkiksi Trumpin Twitter-tilin sulkemiselle my6s puoltavia argumentteja to-
teamalla, ettd sananvapaus ei ole ehdoton oikeus (Gelber 2021). Tdmaikin on siind mielessd harhaan-
johtava kommentti, ettd perusoikeuden ei-ehdottomuus tarkoittaa yleensa sitd, ettd perusoikeuksien
ollessa keskendin ristiriidassa, voidaan asian ratkaisussa mahdollisesti tehda poikkeuksia ei-ehdotto-
miin perusoikeuksiin. Koska kirjoittelu Twitteriin ei ollut alun perinkdén odotusoikeus, jota vastaisi
toisen osapuolen velvollisuus, sananvapauden ei-ehdottomuutta ei tarvitse tdssé kohtaa arvioida. Sen
sijaan riittdvad on tarkastella asiaa sivuston ylldpitdjan vapauden kautta ja todeta, ettd titd vapautta

vastaa toisen osapuolen ei-oikeus eikd odotusoikeus.

Edellisessé luvussa mainitut sananvapauslain vastine- ja oikaisuoikeudet tekevét kuitenkin poikkeuk-
sen lehdiston vapauteen. Siind missd normaalioloissa lehden vapautta pééttda julkaisunsa sisillosta
vastaa yksilon ei-oikeus saada viestinsd julkaistavaksi kyseiseen lehteen, niin vastine- ja oikaisuo-
ikeuden tapauksissa yksil6lld on odotusoikeus saada viestinsa julkaistavaksi. Tatd odotusoikeutta vas-
taa luonnollisesti lehden velvollisuus ottaa kyseinen viesti julkaistavaksi. Neuvosen (2012, 255) mu-
kaan tuomioistuin voi asettaa vastaavalle toimittajalle uhkasakon vastineen tai oikaisun julkaisemisen
tehostamiseksi. Hohfeldildisittdin analysoituna yksilon vapauteen ei tule muutosta, silld yksilolld on
edelleen vapaus tarjota tai olla tarjoamatta vastinettaan lehteen. Lehden vapauden tilalle sen sijaan
tulee velvollisuus, silld lehdelld ei ole endéd vapautta olla julkaisematta kyseistd vastinetta. Lehti on
kuitenkin edelleen vapaa julkaisemaan vastineen. Onkin mielesténi selvéd, ettd Hohfeldin vapautta
on kasiteltdvi erikseen vapautena tehdd ja vapautena olla tekemdttd, silli muutoin oikeusasemien

muutoksista ei voisi antaa tarkkaa kuvausta.

Erids harvinainen poikkeus lehdiston vapauteen on myos sananvapauslain 7 §, jonka mukaan julkaisija
on velvollinen korvauksetta julkaisemaan viranomaisen tiedotuksia, jotka ovat tarpeen esimerkiksi
thmisten hengen tai terveyden suojaamiseksi. Ohjelmatoiminnan harjoittajalla tuskin olisi kdytan-
ndsséd halua téillaisesta edes kieltdytyd, mutta hohfeldildisestd ndkdkulmasta timé kaventaa heididn

sananvapauttansa perustamalla heille velvollisuuden suhteessa viranomaiseen.

4.5.2 Piivi Réséisen Mieheksi ja naiseksi -Kirjoitus

Edelld on késitelty muutamia tapauksia, joissa sananvapauden kdytt6d on kontrolloitu. Kuten oikeus-

suhteiden tarkempi analyysi ndissd tapauksissa osoittaa, kysymys ei useinkaan ollut varsinaisesti sa-
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nanvapauden loukkaamisesta. Seuraavaksi tarkastelen eréstd julkista kiinnostusta herittanytta kirjoi-
tusta sekd kirjoittajan ettd yleison ndkokulmasta. Yleison oikeusasemia tarkastelen kiinnittimalla

huomiota sekd vapaaehtoiseen ettd ei-vapaaehtoiseen yleisoon.

Péivi Résdsen (2004) Mieheksi ja naiseksi héin heiddt loi -kirjoituksesta mééréttiin esitutkinta vuonna
2019. Kyseessd on vuonna 2004 julkaistu Raamattuun ja sen tulkintaan liittyvé kirjoitus, jolla otettiin
kantaa yhteiskuntaa, seksuaalisuutta ja avioliittoa koskeviin asioihin. (Gustafsson 2019.) Teos on kir-
joitettu liki 20 vuotta sitten, mutta rikoslain 11:10 §:n mukaisesti kiihottamisrikoksen tunnusmerk-
keihin kuuluu aineiston pitiminen yleison saatavilla, joten mahdollisen rikoksen vanheneminen alkaa
vasta, kun aineisto poistetaan yleison saatavilta. Heindkuussa 2020 kerrottiin, ettd asia on etenemassa
syyteharkintaan kiihottamisrikoksena (Kerkeld 2020). Huhtikuussa 2021 uutisoitiin, ettd Risdstd vas-
taan nostetaan syytteet kithottamisrikoksesta. Valtakunnansyyttdja on nostanut myos Luther-sdation
asiamiestd vastaan syytteen kithottamisrikoksesta, silld kirjoitus on yhéd saatavilla Luther-sdétion in-

ternetsivuilla. (Gustafsson & Kerkeld, 2021.)

Aluksi on syytd panna merkille, ettd oikeusvaltiossa riippumaton tuomioistuin paittad, onko lakia
rikottu vai ei, ja kyseisten syytteiden kisittely aloitetaankin tilla tietoa marraskuussa 2021 Helsingin
kéardjdoikeudessa. Asian lopullista ratkaisua saatetaan joutua odottamaan vuosia, silld Rdsénen on itse
kommentoinut vievédnsd asian aina EIT:hen asti (Nieminen 2021). Kuten jo aiemmin todettu, tdimén
tutkielman tarkoituksena ei ole rikosoikeudellinen analyysi erilaisten sananvapausrikosten tunnus-
merkeistd tai jonkin yksittdisen tapauksen arviointi suhteessa rikoksen tunnusmerkkeihin. Sen sijaan
tarkoituksena on tehdd hohfeldildinen analyysi sananvapausoikeudesta ja seuraavaksi tarkastelenkin,

minkilaisia oikeusasemia ja -suhteita kyseesséd olevaan tapaukseen liittyy.

Tapausta voisi aluksi hahmottaa vertaamalla kirjoitusta pornografian ja vékivallan esittdmiseen. Ei
siksi, ettd kirjoituksessa mikdén viittaisi pornografiaan tai vékivaltaan, vaan siksi, ettd yksiloilla aja-
tellaan yleensd olevan odotusoikeus olla ndkemadttd pornografiaa, kohtuutonta vikivaltaa tai muuta
mahdollisesti hdiritsevai sisdltdd ilman, ettd mainitunlaisten sisédltdjen olemassaoloa sinéinsd on tar-
vinnut kriminalisoida. Tama tarkoittaa toiselle osapuolelle velvollisuutta pidattiytya téllaisen mate-
riaalin ndyttdmisestd vastoin suostumusta, ja kasittddkseni jarjestely toimii péépiirteittdin melko hy-
vin. Vertaus ei toki ole tdysin onnistunut, silld Résédsen tekstin katsotaan ndhddkseni loukkaavan tie-
tyn ihmisryhmén ihmisarvoa, kun taas pornografia tai vékivalta ei vélttimatta ndin tee. Tdhan seik-
kaan vetoaville voisi esittdd vasta-argumenttina, ettd ihmisarvoon suhtauduttaisiin sen ansaitsemalla
vakavuudella. Erityisesti tdma tarkoittaisi sitd, ettei helposti omaan arvoonsa jétettdvien mielipiteiden

ajateltaisi tosissaan loukkaavan kenenkdén ihmisarvoa.
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Luther-sdétion (2021) etusivulla lukee, ettd sddtido on perustettu levittdmdan evankeliumia Kristuk-
sesta Jeesuksesta ihmisten iankaikkiseksi pelastukseksi ja ettd sdétion toiminta perustuu Raamattuun
ja luterilaisiin tunnuskirjoihin. Etusivun maininnan voisi ajatella toimivan siséltdvaroituksena. Jos
henkil6 kuitenkin kdy vapaachtoisesti lukemassa sivuilta 16ytyvad materiaalia, ndkisin ettd hin tekee
toimivaltansa puitteissa muutoksia odotusoikeuteensa. Néin ollen véistyy myos hdnen odotusoikeu-
tensa korrelaatti, toisen osapuolen velvollisuus pidittaytyé kyseisen materiaalin esittimisestd. Esitta-
minen ei endd loukkaisi kuulijan oikeuksia, silld hén tiesi tai hdnen olisi pitdnyt tietdd, minkilaista
materiaalia sivuilta 10ytyy. Hdnen voidaan siis katsoa suostuneen kyseessd olevien viestien vastaan-

ottamiseen.

On tietysti mahdollista, ettd myos Luther-sddtio osittain protestoisi ylld mainittua ideaa vastaan, silla
ehképi heididn mielestéinsé kyseinen teksti ei tarvitse lainkaan siséltovaroitusta. Kieltiméitti se olisi
heidin osaltaan kompromissi, mutta se olisi ndhdékseni kuitenkin parempi ratkaisu kuin esimerkiksi
se, ettd tdllaiset kirjoitukset kiellettdisiin kokonaan. Se, miké yhteiskunnan tasolla katsotaan potenti-
aalisesti hdiritsevaksi ja ennalta varoittamista vaativaksi, on liian laaja yhteiskunnallinen, poliittinen,
moraalinen seki jossain mielessd my0s ldéketieteellinen ja biologinen kysymys, jotta asiaan voitaisiin

tdmén tutkielman puitteissa paneutua syvemmin.

Toisesta ndkokulmasta tarkasteltuna on huomattava my®ds, ettd kokonaan kieltdmalla tillaiset kirjoi-
tukset viedddn useilta yksildiltd myos mahdollisuus kuulla kirjoituksen kaltaisia viestejd. Tatd voi-
daan mielestéini pitdd suhteellisuusperiaatteen vastaisena, silld teoksen sisdlloltd on helppo vilttya
ilman teoksen madraamistd poistettavaksi. Tdssd yhteydessd toimivinta varmasti olisikin, ettd moraali
eikd lainsdadénto asettaisi rajat kuulijan vapauden kunnioittamiselle. Erityisesti timé tarkoittaisi yk-
siloiden vapauden kunnioittamista siind mielessd, ettd heididn annettaisiin mahdollisuuksien mukaan

itse paittid, minkilaiselle sisdllolle he altistuvat tai ovat altistumatta.

Eréds EIT:n melko tuore oikeustapaus koskee kiihottamisrikosta seksuaalisen suuntautumisen perus-
teella. EIT:hen sananvapautensa loukkauksesta valittaneet olivat jakaneet lukiossa oppilaiden kaap-
peihin lentolehtisid, joissa muun muassa kutsuttiin homoseksuaalisuutta seksuaaliseksi poikkeavuu-
deksi ja esitettiin, ettd homoseksuaalisuudella on yhteiskuntaa moraalisesti tuhoavia vaikutuksia. Me-
nemittd tapauksen yksityiskohtiin sen tarkemmin, on mainitsemisen arvoista, ettd EIT otti ratkaisus-
saan huomioon sen seikan, ettd oppilailla ei ollut mahdollisuutta kieltdytyé lentolehtisten vastaanot-

tamisesta. (EIT 9.2.2012 Vejdeland ym. v. Ruotsi; kohdat 56-57.)

Réisdnen on henkil6kohtaisesti tapausta kommentoidessaan viitannut myods uskonnonvapauteen ja
omaan vakaumukseensa (Gustafsson 2019). Ndhddkseni tdma voisi kuitenkin olla ongelma yhden-

vertaisuuden kannalta, silld hohfeldildisittdin argumentti tarkoittaisi onnistuessaan sité, ettd yksilon
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sananvapauden alan kannalta on merkitystd silld, kuuluuko hén uskonnolliseen yhdyskuntaan vai ei.
Mielesténi sananvapauden pitiisi turvata uskonnonvapautta — ei toisinpdin. Téalldin sananvapauden
alaan kuuluvat ilmaisut kattaisivat myds uskonnonvapauden harjoittamiseen tarvittavat ilmaisut,

mutta uskonnonvapaudesta ei olisi johdettavissa sananvapauden alan laajentamista.

Jos jokin ilmaisu kuitenkin sdddetddn laittomaksi, on Hohfeldin analyysid hyddyntden kyseessd va-
pauteen kohdistuva muutos. [Imaisijan vapaudesta tulee velvollisuus pidittaytyé kyseisen mielipiteen
ilmaisusta ja toisten osapuolien ei-oikeudesta vaatia kyseisestd ilmaisusta pidattdytymisté tulee odo-
tusoikeus vaatia kyseisestd ilmaisusta pidittdytymistd. Seké ilmaisijan ettd kuulijan oikeusasemat
muuttuvat siis vastakohdikseen suhteessa kyseiseen ilmaisuun. Kun ilmaisija menettdd vapautensa,
katoaa myos toisen osapuolen ei-oikeus. Samalla kuitenkin, kun ilmaisijalle perustetaan velvollisuus,
syntyy toisen osapuolen odotusoikeus. Muutoksen mahdollistaa tietysti se, ettei henkildilld ollut kos-
kemattomuutta timénkaltaista muutosta vastaan eli oletettavasti ilmaisu ei kuulunut sananvapauden
ydinalueeseen tai ilmaisu oli kollisiossa jonkun muun perusoikeuden kanssa. Seuraavassa taulukossa
hahmotan laittomaksi sddtdmisen vaikutuksia osapuolten oikeusasemien ja -suhteiden kannalta. Tau-
lukosta kdy my0s ilmi, ettd vapautta tehdd ja vapautta olla tekeméttd on tarpeen arvioida erikseen,

silld vapaus olla esittamatti kyseinen ilmaisu pysyy ennallaan ilmaisun kriminalisoinnista huolimatta.

TAULUKKO 3. [Imaisun sddtiminen laittomaksi: muutokset oikeusasemissa ja -suhteissa

Ilmaisua ei | [lmaisijan vapaus esittdé kysei- Toisen osapuolen ei-oikeus kieltda ky-

ole sdddetty [ nen mielipide S | seisen mielipiteen esittdminen tai esitti-

laittomaksi misestd pidéttdytyminen (siséltda usein
IImaisijan vapaus olla esittamétta kuitenkin mahdollisuuden olla altistu-
kyseinen mielipide matta kyseiselle ilmaukselle)

Ilmaisu on | Ilmaisijan velvollisuus olla ilmai- Toisen osapuolen odotusoikeus, ettd il-

sdddetty sematta kyseistd mielipidetta S | maisija pidittaytyy ilmaisesta kyseistd

laittomaksi mielipidettd (menetetddn myos mahdolli-
[Imaisijan vapaus olla esittamétta suus altistua kyseiselle ilmaisulle)
kyseinen mielipide

[Imaisu on tésséd kohtaa syyté kisittdd laajasti, jolloin se siséltdd ilmaistavan seikan lisdksi myds sen
yleisen keskustelu- ja asiayhteyden, misséd ilmaisu esitetdin sekd ilmaisijan tarkoituksen. Esimerkiksi
EIT:n tapauksessa Jersild v Tanska (1994) ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd tuomio kiihottami-
sesta kansanryhméé oli vastoin EIS:n sananvapausartiklaa, koska tuomitun toimittajan oma motiivi
ei ollut rasistinen, vaan hén pyrki vain antamaan yleisolle tietoa erddn ryhmén ulkomaalaisvastaisista
asenteista. Samaan hengenvetoon voisi sanoa, ettd on eri asia kirjoittaa omaan blogiin ’ohikulkijoiden
ry0stely ja verovaroilla loisiminen on somalien kansallinen, ehkd suorastaan geneettinen erityispiirre”

kuin todeta, ettd tapauksessa KKO 2012:58 arvioitiin, tdyttddko kyseinen lausuma esitetyssd asiayh-
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teydessd rikoslain 11:10 §:n mukaisen kiihottamisrikoksen tunnusmerkit. Sananvapauden alaan kuu-
luvia ilmaisuja ei voida siis koota mekaanisesti pelkdn ulkomuodon tai kielellisen merkityksen si-

nénsé perusteella.

Tulevina vuosina niemme, minkélaisiin ratkaisuihin eriasteisissa tuomioistuimissa paadytdén, mutta
henkilokohtaisesti on vaikea uskoa, ettd Mieheksi ja naiseksi -kirjoitus sisdltdd mitdédn sellaista, minka
esittdmisen pitdisi olla kokonaan kiellettya riippumatta kuulijaosapuolesta. Myds poliisi oli aiemmin
todennut, ettei asiassa ole aihetta epdiilld rikosta (Uusitalo & Hémaildinen 2019). Kirjoitusta ei ole
kasittddkseni levitetty kiihottamistarkoituksessa, eikd ketdén vastaan ole henkilokohtaisesti hyokatty.
Usein paras ja riittdva suojaus tietynlaisia, vastenmielisidkin ilmaisuja kohtaan on oma vapaus olla
kuulematta kyseisid ilmaisuja. Talloin on yleensa riittdvaa se, ettd tietynlaiseen sisiltoon ei voi tor-
mété sattumalta tai ilman suostumusta. Télloin ei olisi tarvetta viedd viestin vastaanottamismahdolli-

suutta sellaisilta, joita téllaiset kirjoitukset mahdollisesti kiinnostavat.

Myd6s Manninen (2011, 479) toteaa, joskaan ei tatd asiaa kdsitellessddn, ettd suhteellisuusvaatimuksen
mukaisesti sananvapauden rajoitusta voidaan pitdd valttiméttomana vain, jos rajoitusperusteen mu-
kainen tavoite ei ole saavutettavissa sananvapautta vihemmaén rajoittavilla keinoilla. Mielesténi ta-
voitteena olisikin pidettdvi ensisijaisesti ihmisille aiheutuvien haittojen vihenemista eikd esimerkiksi

tietynlaisten tekstien olemassaolon kieltdmisti tai kumoamista.

Y14 olevaa ei pidé ajatella allekirjoittaneen suorittamana rikosoikeudellisena analyysina siitd, tiyt-
tadko Rasdsen kirjoitus esimerkiksi kithottamisrikoksen tunnusmerkit. Se ei1 ole mydskéén vinkki tai
ohje tuomioistuimelle siitd, minkédlaiseen ratkaisuun heiddn pitdisi padtyd. Kannanottoni ei ole
deskriptiivinen, silld en viitd, ettd kyseessi ei ole sananvapausrikos. Sen sijaan véitén, ettd kyseessd

el pitdisi olla sananvapausrikos.



81

5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tamaén tutkielman aiheena on ollut sananvapaus oikeutena. Luvussa kaksi kisittelin perus- ja ihmis-
oikeuksia sekd moraalin ja lainsdddédnnon vilistd suhdetta. Luvussa kolme esittelin sananvapauteen
liittyvid eettis-poliittisia argumentteja sekd toin esille sananvapauteen liittyvad sddntelyd. Luvussa
neljé tarkastelin Hohfeldin késitteistod ja erittelin sananvapauden Hohfeldin késitteiston mukaisesti
yhteensd kahdeksaksi eri oikeusasemaksi. Taméin jidlkeen sovelsin Hohfeldin kisitteistod erdisiin
ajankohtaisiin tapauksiin. Seuraavaksi késittelen tutkielman tarkeimpid 160ydoksid suhteessa tutkiel-

malle asettamiini tutkimuskysymyksiin.

5.1 Millainen oikeus sananvapaus on?

Tutkielman perusteella voidaan sanoa, ettd sananvapaus on moniulotteinen oikeus, johon liittyy useita
oikeusasemia ja -suhteita. Moniulotteisuus tulee esille seké yksilon ettd tietyn tapauksen kautta tar-
kasteltuna. Yksilon sananvapauteen liittyy olennaisesti seké kuulijan ettd ilmaisijan kohdalla kaikki
kahdeksan Hohfeldin oikeusasemaa. Yksittdiseen tapaukseen, kuten esimerkiksi Pdivi Résidnen Mie-
heksi ja naiseksi -kirjoitukseen, liittyy myds useita oikeusasemia. Naitd ovat esimerkiksi ilmaisijan
vapaus kirjoittaa tai olla kirjoittamatta, julkaisijan vapaus julkaista tai olla julkaisematta, ilmaisijan
ja julkaisijan odotusoikeus, ettd viestid ei estetd ennakolta, ilmaisijan ei-oikeus vaatia julkaistavaksi,
toisen osapuolen ei-oikeus vaatia kirjoittamaan tai olemaan kirjoittamatta seké kuulijan vapaus lukea
tai olla lukematta kyseinen kirjoitus. Kyseiseen tapaukseen liittyy my0s se, minkéilainen koskematto-

muus ilmaisijalla ja julkaisijalla on, eli todetaanko kirjoitus laittomaksi vai ei.

Kisiteltyjen aiheiden perusteella sananvapauden voi sanoa olevan ylimdédrdytynyt kolmella tapaa.
Ensinnékin sananvapaus on turvattu seké perustuslaissa ettd kansainvélisissd sopimuksissa, joten sa-
nanvapausoikeus ei ole riippuvainen yhdestikdin yksittdisestd sdddoksestd. Talloin on toki muistet-
tava, ettd perustuslaki antaa sananvapaudelle kattavampaa suojaa kuin kansainvéliset sopimukset.
Toiseksi sananvapauden ala on ylimairaytynyt, silld se voitaisiin osaltaan johtaa my0s perustuslain
7.3 §:n mukaisesta oikeudesta henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Kolmanneksi sa-
nanvapautta voidaan pitdd ylimidrdytyneend, silld niin perustuslain sananvapaussddnndksen kenen-
kddn ennalta estdméttd” kuin perustuslain 7.3 §:n yleisen vapaussididnnoksen voidaan ajatella turvaa-
van yksiloiden fyysistd koskemattomuutta. Kaksi viimeistd kuulostavat hieman samanlaisilta, mutta

ensimmadisessd on kyse vapaudesta, kun taas jalkimmaisessd on kyse odotusoikeudesta.

Niin perustuslaissa kuin Suomea sitovissa kansainvilisissd sopimuksissa painotetaan sananvapauden
kaksisuuntaisuutta: oikeutta 1dhettdd ja vastaanottaa viesteji. Marmorin (2018, 139) mainitsemaa sa-

nanvapauden erottelua kuulijan ja ilmaisijan ndkokulmaan ei voi hohfeldildisessd analyysissé tehda
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than kategorisesti, silld usein sekd ilmaisija ettd kuulija ovat mukana saman oikeussuhteen osapuo-
lina. Yhden henkil6n positiivinen odotusoikeus kuulemisoikeutena tarkoittaa vilttimatta rajoituksia
ilmaisijaosapuolen vapauteen: joko ilmaisuun tai siitd pidéttdytymiseen on velvollisuus. Samoin il-
maisijan vapaus ilmaista tietty mielipide tarkoittaa vélttimaéttd, ettd kuulijaosapuolella on ei-oikeus
puuttua kyseiseen ilmaisuun. Kuulijalla on tdssédkin tapauksessa toki yleensé vapaus olla kuulematta
ja ilmaisijalla puolestaan ei-oikeus vaatia kuuntelemaan. Hohfeldildisessd analyysissd nikokulman
valitseminen liittyy ennemminkin sithen, haluaako samaa oikeussuhdetta tarkastella kuulijan vai il-
maisijan ndkokulmasta. Toisaalta on varmasti niinkin, ettd Marmorin tarkoittamissa keskusteluissa ei
useinkaan analysoida aktuaalista sananvapausoikeutta, vaan argumentoidaan siitd, pitdisikd sananva-

paudessa ylipdénsa painottaa kuulijan vai ilmaisijan ndkdkantaa.

Lahtokohtaisesti sananvapautta ilmaisijan kannalta voidaan ajatella negatiivisena oikeutena, johon
my0s perustuslain 12.1 §:n “kenenkdidn ennakolta estimattd” viittaa. Odotusoikeutena on tilldin se,
ettd julkinen valta ei ennakolta estd yksiloiden viestien vélittdmistd paitsi silloin, kun kyse on viéltté-
mittomisti kuvaohjelmien rajoittamisista lasten suojelemiseksi. Laajemmin ymmarrettynd sananva-
paus ilmaisuoikeutena sisdltdd myos odotusoikeuden, etti julkinen valta on velvollinen huolehtimaan
my0s siitd, ettd muut yksilot eivit ennakolta estd ilmaisuja. Tatd voisi luonnehtia julkisen vallan po-

sitiiviseksi velvollisuudeksi huolehtia muiden yksildiden negatiivisesta velvollisuudesta.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen.
Sananvapauden kohdalla tdmin voi ajatella tarkoittavan julkiselle vallalle sellaisia positiivisia toi-
mintavelvoitteita, jotka auttavat kansalaisia osallistumaan demokraattisen yhteiskunnan julkiseen
keskusteluun. Niiti positiivisia toimintavelvoitteita on kuitenkin pidettdvd ennemminkin periaatteina
kuin sdéntdind, joten niiden toteutuminen riippuu muun muassa kdytettdvissad olevista resursseista,
eikd yksild voi yleensd vaatia niiden ehdotonta toteutumista omissa nimissdan tuomioistuimessa. Tél-
laisten toimintavelvoitteiden toteutumisen arvioiminen on my0ds hankalampaa kuin sellaisten velvol-

lisuuksien, joita ohjaa yksiselitteinen késky tai kielto toimia tietylla tavalla.

Sananvapauden negatiivinen luonne nékyy ilmaisijan kannalta myos vapauden kohdalla. Vapauden
korrelaattina ei ole kenenkéén velvollisuutta, joten ilmaisija saa ilman kieltoja tai késkyja esittda tai
olla esittdmattd mielipiteitddn, mutta kenelldkdin ei kuitenkaan ole velvollisuutta niitd kuunnella tai
tarjota ilmaisijalle alustaa mielipiteiden esittdmiseen. Vapauteen asetetaan tavallisella lainsddadén-
nolla jalkikateisid rajoituksia, jotka kaventavat sallittujen ilmaisujen alaa. Ilmaisujen sdédtdminen lait-
tomaksi on parhaiten ymmarrettdvissd nimenomaan vapauteen kohdistuvaksi rajoitukseksi. Sananva-
pauslain mukainen vastineoikeus tuo ilmaisuun velvoitetun ndkdkulmasta hyvin esille sen, kuinka

sananvapauteen kuuluu my0s ilmaisuista pidittdytyminen. Sananvapauden alan rajoitus kohdistuu
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nimenomaan vastineeseen velvoitetun julkaisijan vapauteen olla julkaisematta, sillé tdma on edelleen
vapaa tekeméén kyseisen julkaisun. Vastineoikeus on yksi harvoista tapauksista, joissa yksilolld on

odotusoikeus saada viestinsé julkaistavaksi esimerkiksi tiettyyn sanomalehteen.

Toimivalta tarkoittaa ilmaisijan kannalta yleensd vapauden vapaaehtoista kaventamista. Tallaisena
voidaan pitdd esimerkiksi salassapitosopimusta, jonka mukaisesti yksilo luopuu vapaudestaan il-
maista julkisesti salassapitosopimuksen kieltimid asioita perustamalla toiselle osapuolella omaa vel-
vollisuutta vastaavan odotusoikeuden. Toimivallasta on ndhdékseni kyse myds vastaanotettaessa sel-
lainen virka tai asema, johon on perusteltua liittda tietynlaisista ilmaisuista pidattaytymistd. Tallaiset
tapaukset ovat kuitenkin sellaisia, joissa tietynlaisten ilmaisujen sanominen sinidnsa ei valttdmatté ole
laitonta, mutta niiden yhteensovittaminen vastaanotetun aseman kanssa voi olla haastavaa. Kynnys
irtisanomiseen on kuitenkin korkea, silld esimerkiksi virkamiesten ja viranhaltioiden mielenpiteen-

vapaus on suojattu nimenomaisilla sddnnoksilla.

Koskemattomuus tarkoittaa ilmaisijan ndkokulmasta yleensa sité, ettd ilmaisija voi luottaa vapautensa
tietynlaiseen pysyvyyteen. Sananvapaudesta sddtdminen kansallisesti perustuslain tasolla tarkoittaa
yksildille parempaa koskemattomuutta. Tdma johtuu ennen kaikkea siité, ettd rajoituksista pitdd sai-
tdd lain tasolla ja ettd rajoitusten on oltava yleisten rajoitusedellytysten mukaisia — esimerkiksi vélt-
tamittomid ja tarkkarajaisia. Perustuslain sananvapaussddnnosti voidaan sen sijaan muuttaa vain vai-
keutetussa perustuslain sddtdmisjarjestyksessd. Sananvapaus on turvattu myds monissa Suomea sito-
vissa kansainvilisissd sopimuksissa, jotka asettavat sananvapaudelle minimitason, jota ei voida alit-
taa kansallisessa sddntelyssd edes perustuslain sdédtdmisjirjestyksessd. I[lmaisijan koskemattomuus on
heikointa sananvapauden reuna-alueella seka sellaisten ilmaisujen kohdalla, joilla mahdollisesti lou-

kataan jonkun toisen perusoikeutta.

Kuulijan ndkdkulmasta negatiivinen odotusoikeus tarkoittaa kapeassa mielessa sité, ettei viestien vas-
taanottamista estetd ennakolta. Kuitenkin esimerkiksi julkisuusperiaate, kuluttajansuojalaki seké ar-
vopaperimarkkinalaki asettavat my0s positiivisia toimintavelvoitteita, joten kuulijan odotusoikeus ei
tyhjene negatiiviseen oikeuteen. Kuten ilmaisuoikeudenkin kohdalla, julkisen vallan velvollisuus tur-
vata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen asettaa julkiselle vallalle my6s positiivisia toimintavel-
voitteita. Osa ndistikin on kuitenkin ennemminkin periaatteita kuin sdént6jd. Tutkielman perusteella
voidaan joka tapauksessa sanoa, ettd kuulijalla vaikuttaisi olevan hieman enemméin odotusoikeuksia
kuin ilmaisijalla, silld yksilon tiedonsaanti on turvattu kattavammin kuin hdnen mahdollisuutensa
saada ddnensd kuuluviin. Esimerkiksi kirjastopalvelut seké julkisuusperiaate takaavat yksilolle laajat

mahdollisuudet erilaisten tietojen vastaanottamiseen. Sen sijaan oikeastaan mikdén sadnnds ei takaa



84

ilmaisijalle yleisod. Vastineoikeuttakin voidaan pitdd epdmieluisan tilanteen korjausyrityksend, eikd

monikaan varmaan vapaachtoisesti haluaisi tilanteeseen, jossa hédn saa vastineen julkaistavaksi.

Myo0s kuulijan ndakokulmasta vapaus on ldhtokohtaisesti negatiivinen oikeus. Pelkéstién siitd, ettd
erilaisten viestien vastaanottamista ei ole késketty tai kielletty, ei seuraa toisille osapuolille velvolli-
suutta niitd ilmaista. Sananvapausrikokset, joilla kavennetaan sananvapauden alaa, asettavat valilli-
sesti vastaavia rajoituksia myos kuulemisoikeuteen, mutta néissé ei ole kyse oikeusaseman muutok-
sesta, silld laittomien ilmaisujen kuuleminen ei edelleenkién ole kiellettyd. Kéytdnnossé laittomien
ilmaisujen kuuleminen on vain vaikeampaa niiden kriminalisoinnin vuoksi. Téti voi tietysti osaltaan

pitdd myos sananvapausrikosten tarkoituksena.

Toimivalta toteutuu kuulemisoikeuden kohdalla useimmiten oman odotusoikeuden kaventamisena.
Téma voi tarkoittaa esimerkiksi luvan antamista sellaisille ilmaisuille, joista toisen osapuolen pitdisi
ilman oikeudenhaltijan lupaa pidattaytyd. Sindnsd mielenkiintoinen huomio on se, ettd toimivalta tar-
koittaa ilmaisijan kannalta usein oman vapauden kaventamista, kun taas kuulijan kannalta se tarkoit-

taa yleensa toisen osapuolen vapauden laajentamista.

Koskemattomuus tarkoittaa kuulijalle pitkélti samaa kuin ilmaisijallekin. Sananvapauden turvaami-
nen sekd perustuslaissa ettd Suomea sitovissa kansainvélisissd sopimuksissa antaa kuulijalle vahvan
suojan muutoksia ja mielivaltaa vastaan. Kaikissa mainituissa sananvapaussddnnoksissid mainitaan
erikseen oikeus viestien vastaanottamiseen, joten kuulijanikokulmalla on varmasti myo0s itsendista

merkitystd, kun pohditaan esimerkiksi jonkin lain rajoittamisperusteiden hyvéksyttavyytta.

Kokonaisuudessaan hohfeldildisistd oikeusasemista voisi sanoa, ettd sananvapauden perusoikeudel-
linen luonne nékyy selkeimmin sananvapausoikeuden laajaan tulkintaan liittyvissd positiivisissa odo-
tusoikeuksissa sekd vahvassa koskemattomuudessa. Tietyssd mielessd on varsin ymmarrettavia, ettd
sananvapauden ala on jo valmiiksi niin laaja, ettei yksilé voi oman toimivaltansa puitteissa sitd enda
laajentaa, mutta kaventaminen on mahdollista. Perusoikeudellinen luonne nikyy vapaus-oikeusase-
man kohdalla oikeastaan ainoastaan siten, ettd sananvapautta on pidettiva ldhtokohtana, johon puut-
tuminen vaatii hyvit perustelut. Néin ollen sananvapauden alaan kuuluu lahtSkohtaisesti kaikenlaiset

ilmaisut ja vapauden rajoitukset perustuvat tarkkarajaisiin ja valttiméttomiin tarpeisiin.

Kirjallisuudessa on usein esitetty, ettd sananvapaus voidaan mieltdd yleisen vapausoikeuden alaan
kuuluvaksi (LaRue 1985; Schauer 2015; Tucak 2011). Talldin sananvapaus olisi oikeutena samanlai-
nen kuin esimerkiksi oikeus pestd hampaat tai oikeus seistéd laatikon pailla, eikd sananvapauteen si-

ndnsd olisi tarpeellista vedota. On toki totta, ettd sananvapaus voidaan johtaa my0ds niin sanotusta
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yleisestd vapausoikeudesta, mutta ndhdikseni hohfeldildinen analyysi kuitenkin osoittaa, ettd sanan-
vapausoikeutta ei voi tyhjentévisti palauttaa sithen. Etenkin monet sananvapauden laajaan tulkintaan
liittyvat julkisen vallan positiiviset toimintavelvoitteet ja niitd vastaavat yksilon odotusoikeudet ovat
oikeussuhteita, jotka toteutuvat nimenomaan sananvapauden kohdalla. Lisdksi on huomattava, etti
sananvapaus turvataan perustuslaissa ja monissa kansainvélisissd sopimuksissa omana sddnnokse-
ndédn. Jos sananvapaus olisi vain esimerkiksi perustuslain 7 §:n mukaisen “yleisen vapausoikeuden”
erityissovellus, ei sananvapaudesta olisi tarvetta sddnnelld omassa pykéldssddn. Sananvapautta voi-
taisiin tdssd tapauksessa mahdollisesti my0s rajoittaa ilman tiukkoja perusoikeuksien rajoittamisen
edellytyksid. Tama tarkoittaisi luonnollisesti yksiloille heikompaa koskemattomuutta. Sananvapau-
della ei my6skédn olisi luvussa kaksi mainittuja oikeusvaikutuksia, kuten ohjelmallista vaikutusta tai
tulkintavaikutusta. Sananvapauden merkitys véhenisi tdlloin merkittdvisti muun muassa siksi, etti

tavallista lainsdddént6d ei luultavasti tulkittaisi perusoikeusmyonteiselld tavalla sananvapauden

eduksi.

Sananvapauden ydinalueena on suomalaisessa keskustelussa totuttu pitiméadn poliittista viestintda.
Koska kaikki ilmaisut kuuluvat lahtokohtaisesti sananvapauden alaan, on ydinalueella merkitysta 14-
hinna positiivisten odotusoikeuksien sekd koskemattomuuden kohdalla. Julkisen vallan edistdessa sa-
nanvapautta positiivisin velvoittein toimenpiteet liittynevét jollain tavalla kansalaisten valmiuksiin
osallistua demokraattisessa yhteiskunnassa kédytavéén julkiseen keskusteluun. Poliittinen viestinta sa-
nanvapauden ydinalueena antaa poliittiselle viestinnélle my6s vahvan koskemattomuuden. Niin ollen
kynnys puuttua poliittiseen viestintddn on korkeampi kuin esimerkiksi kynnys puuttua kaupalliseen

mainontaan, jonka ajatellaan olevan sananvapauden jonkinlaisella reuna-alueella.

Luvussa 3.1 esittelin argumentteja sananvapauden puolesta. Kaikilla argumenteilla voidaan ndhdi
olevan yhteys sananvapausoikeuteen. Tutkielman perusteella sananvapausargumenteissa ei ole kyse
siitd, minkélaisella argumentilla pdistddn samaan lopputulokseen, vaan myos lopputulos vaihtelee

sananvapausoikeuden taustalla olevien argumenttien mukaan.

Demokratia-argumentti vaikuttaisi olevan Suomen oikeusjirjestyksessd merkittdvin sananvapausar-
gumentti, silld poliittinen viestintd muodostaa sananvapauden ydinalueen. Ennen kaikkea tam4 tar-
koittaa poliittisen viestinndn korkeaa rajoittamiskynnysti seké julkisen vallan positiivisia toiminta-
velvoitteita edistdd julkista keskustelua yhteiskunnallisesti merkittavistd asioista. Argumentti henki-
16kohtaisesta kehittymisestd menee mahdollisesti osittain paéllekkdin demokratia-argumentin kanssa,
silld valtion positiivisissa toimintavelvoitteissa voidaan tausta-ajatuksena ndhdd pyrkimys kehittda
demokraattisessa yhteiskunnassa vaadittavia tietoja ja taitoja. Kuitenkin sivistykselliset palvelut, ku-

ten kirjasto, voidaan ndhda yksilon henkilokohtaista kehittymista edistdvina toimina.
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Myos Autonomia-argumentti ndkyy sananvapausoikeudessa, silld sananvapaus turvaa laajasti kaiken-
laisia ilmaisuja sisdllostd ja viestintimuodosta riippumatta. Sananvapauden rajoitukset muodostavat
tarkkarajaisia poikkeuksia sananvapauden alaan, mutta timéikin on ndhdikseni vain osoitus siitd, ettd
perusoletuksena on ilmaisuvapaus. Rajoitus sen sijaan on aina poikkeus padsddntéon. Autonomia-
argumentti nakyy sananvapausoikeudessa my0s siten, ettd suuri osa sananvapausrajoituksista noudat-
telee autonomia-argumenttiin kuuluvaa vahinkoperiaatetta. Esimerkiksi rikoslain sananvapausrikok-
silla yritetdin muun muassa suojella toisen osapuolen yksityisyytté tai kunniaa, joiden loukkaamista

voitaisiin pitdd vahinkona.

Tietoon perustavan argumentin suhde sananvapausoikeuteen on mahdollisesti kaikista véhdisin. Sa-
nanvapaussaannoksissd sananvapautta ei perustella ajatuksella, ettd “lopulta totuus voittaa valheen”,
vaan ldhtokohtana niissd on yksilon itsemadrdamisoikeus, demokratia tai sananvapaus poliittisena
oikeutena. Sindnsé totuuteen pyrkiminen ja tiede saavat erityistd suojaa Suomen oikeusjarjestyksissa,
mutta monissa sananvapausrikoksissa viitteen totuus ei valttamattd toimi lieventdviana tai relevanttina
seikkana. Lisdksi voidaan sanoa, ettd jotkin sananvapausrikokset liittyvét sellaisiin ilmaisuihin, joilla

ei edes ole totuusarvoa.

Tiedolla ja totuudella on kuitenkin merkitystéd joidenkin sananvapausrikosten kohdalla. Esimerkiksi
kiithottamisrikos, kunnianloukkaus ja yksityiseldmii koskevan tiedon levittdminen ottavat huomioon
esitettyjen viitteiden totuusarvon. Kiihottamisrikoksen kohdalla véitteen totuus ei valttimatta va-
pauta rangaistuksesta, silld solvaamisen tunnusmerkit voivat tayttyd myds tosien viitteiden kohdalla.
Panettelu sen sijaan sisdltdd aina perdttomid véitteitd. Kunnianloukkauksissa on oleellista viitteen
virheellisyys, kun taas yksityiseldmédn liittyvén tiedon levittdimisen ja salassapitorikosten kohdalla
keskeistd on véitteen totuus. Néhdédkseni yksilon sananvapauden ala on hieman laajempi silloin, kun
yksilo puhuu tai pyrkii puhumaan totta, mutta tiysin yksiselitteinen asia ei kuitenkaan ole. Tapaukset,
joissa ilmaisun totuudesta on niin sanotusti haittaa, ovat kuitenkin tarkkarajaisia ja ne liittyvét yleensa
johonkin tiettyyn asiaan tai henkil6on. Néin ollen voisikin sanoa, ettd yksilon vapaus osallistua ylei-
seen, yhteiskunnallisesti merkittavadn keskusteluun asiallisella ja totuuteen pyrkivilla tavalla on var-

sin laaja.

Koska useat sananvapausargumentit liittyvédt omalla tavallaan sananvapausoikeuteen, ei sananva-
pausoikeuden voida ajatella palautuvan vain yhteen argumenttiin. Néin ollen voidaan kritisoida esi-
merkiksi van Millin (2018, luku 4.1) esittelemad, ei omiin nimiinsd ottamaa argumenttia, jonka mu-
kaan: ”jos oikeus sananvapauteen perustetaan demokraattiseen osallistumiseen nojautuen, voidaan

vihapuhetta rajoittaa, koska vihapuhe on yhteensopimaton demokratian kanssa”. Téllaisessa ajatte-
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lussa sananvapaus, jota kdytetdin sen omaa tarkoitusta vastaan, ei nauti suojaa. Loogisesti argumen-
tissa ei nahdikseni ole moittimista, mutta ongelmallista on argumentin ensimmadinen premissi “’jos
oikeus sananvapauteen perustetaan”, joka on ilmeisen virheellinen. Sananvapausoikeutta ei mieles-
tdni ole perustettu vain yhteen argumenttiin, vaan useilla argumenteilla on erilaisia vaikutuksia sa-
nanvapausoikeuden muodostumiseen. Van Millin esittiméssad ajatuksessa sananvapaus ei ndyttdisi
olevan oletus, johon puuttuminen vaatii perustelut. Sen sijaan oletuksena argumentissa on ei-sanan-
vapaus, jolloin sananvapauden alan ulkopuolelle voidaan jattda kaikki ilmaisut, jotka ovat yhteenso-
pimattomia sananvapauden oikeuttavan seikan eli demokratian kanssa. Suomessa niyttiisikin silta,
ettd autonomia ja itsemddrddmisoikeus takaavat laajan sananvapauden, johon kuuluvat lahtokohtai-
sesti kaikki ilmaisut sisdllostd ja viestintimuodosta riippumatta. Sananvapaus poliittisena oikeutena
liittyy sen sijaan vahvempaan koskemattomuuteen seké julkisen vallan positiivisiin toimintavelvoit-
teisiin. Néin ollen tiettyjd ilmaisuja ei voida kategorisesti sulkea sananvapauden ulkopuolelle, vaan

kaikkia rajoitusperusteita on arvioitava erikseen.

Tutkielman perusteella intressiteoria sopii paremmin sananvapausoikeuden hahmottamiseen kuin
tahtoteoria. Yksilo ei voi luopua monista sananvapauteen liittyvistd odotusoikeuksistaan — esimer-
kiksi siitd, ettd julkinen valta ei ennakolta estd viestien ldhettdmistd. Myoskdan pelkkd ilmaisuista
pidéttdytyminen ei vield tarkoita vapaudesta luopumista, joten sananvapausoikeus ei ole téllaisissa
tapauksissa oikeudenhaltijan tahdonvallassa. Tahtoteoriaan liittyvdni ongelmana voidaan pitdd myos
sitd, ettd selvastikin my0s lapsilla ja vajaavaltaisilla on sananvapaus. Yhdyn lisédksi Dwyerin (2021,
48) ndkemykseen, ettei intressi- ja tahtoteoriaan liittyvén, oikeuksien luonnetta koskevan keskustelun

merkitys ole tdysin ilmeinen.

Sananvapauteen liittyy useita oikeussuhteita, jolloin herdd kysymys, ettd miten valinta intressi- ja
tahtoteorian vélilla pitéisi tehdd, kun intressiteoria sopii paremmin osaan oikeussuhteista ja osan koh-
dalla taas tahtoteoria on intuitiivisempi. Mielestédni Hohfeldin késitteistd voidaankin osaltaan néhda
nédiden kantojen kanssa kilpailevana ndkemyksend oikeuksien luonteesta, silld Hohfeldin kasitteis-
tossd oikeudet madritellddn oikeussuhteiden avulla. Esimerkiksi odotusoikeus ei tarkoita muuta kuin
toisen osapuolen velvollisuutta. Talloin asiaa ei ole endd syyti tarkastella sen kautta, kenen intressei-
hin oikeus liittyy tai kenen tahdon vallassa oikeus on. Esimerkiksi julkisen vallan velvollisuus toi-
mittaa vankilaan tuomittu vankilaan, on vankilaan tuomitun nédkokulmasta odotusoikeus, vaikka ky-

seinen oikeus ei valttdmaittd ole kyseisen oikeudenhaltijan intresseissé tai tahdonvallassa.
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5.2 Millainen on moraalin ja lainsdidinnon suhde sananvapauskysymyksissia?

Moraalin vaikutus sananvapausoikeuteen liittyy ennen kaikkea sithen, minkélaiseksi oikeus muodos-
tuu. Jo rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttda, ettd sananvapausrikosten kautta toteutettavat
rajoitukset perustuvat lakiin ja ettd ne ovat jo tekohetkelld sdddetty rangaistaviksi. Niin ollen pelkén
moraalisen arvioinnin merkitys sananvapausrikosten kannalta on vélttaméttd marginaalinen. Moraa-
liselle arvioinnille on kuitenkin jatetty hieman sijaa, silld esimerkiksi rikoslaissa mainittu teonkuvaus
“sukupuolisiveellisyyttd loukkaava™ on varsin arvo- ja kulttuurisidonnainen. On selvia, ettd kaikkia
sukupuolisiveellisyyttd loukkaavia tapauksia ei voida mééritella etukiteen ja listata lakiin. Ndin ollen
asian ratkaisevilla tahoilla on jonkin verran harkintavaltaa ja arvioinnissa voi kidyttd4d myos moraalisia
argumentteja. Myos Aarnio (1989, 220-221) toteaa, ettd moraalisilla argumenteilla voidaan vahvistaa

oikeudellista argumentaatiota, joskin on ilmeisti, ettd ndiden painoarvo vaihtelee tapauksesta toiseen.

Sananvapausoikeuden aineellisen sisdllon muodostumisessa on ndhdékseni painotettu hieman enem-
maén velvollisuuseettisid kuin seurauseettisid nikokulmia. Tdmai tulee esille muun muassa siiné, ettei
ihmisarvon loukkaamattomuutta tai yhdenvertaisuuden periaatetta edes pyritd perustelemaan seu-
rauseettisilld ndkokohdilla. Lainvalmisteluaineistoissa ei ndhdékseni kuitenkaan viitata eksplisiitti-
sesti erilaisiin eettisiin teorioihin, joten ndiden teorioiden yhteys lainsdddént66n on vain episuorasti
paételtdvissd. Samankaltaisen seikan on todennut myos Héyry (2021), joka vaati julkiselta vallalta

selkedmpai etiikkaviestintdd koronarajoitusten taustalla olevista arvoista ja ihanteista.

Kaikesta ei mielestdni olisi edes tarpeen sdétda lailla, silld arjen normaali hyvéntahtoisuus ja moraali
voisivat asettaa tietyissi tilanteissa sddnnot kuulijan ja ilmaisijan vapauden kunnioittamiselle sen si-
jaan, ettd asian ratkaisemiseksi sdddettéisiin oikeudellinen, odotusoikeuden ja velvollisuuden perus-
tava normi. Erityisesti tdima tarkoittaisi yksiléiden vapauden kunnioittamista siind mielessé, ettd hei-
dén annettaisiin mahdollisuuksien mukaan itse paéttda, minkélaiselle siséllolle he altistuvat. Moraa-
lista kunnioittamisvelvollisuutta ehdottaisin sovellettavaksi tapauksiin, kuten Pdivi Risidsen Mieheksi
ja naiseksi -kirjoitus. Kunnioittaminen tapahtuisi kaksisuuntaisesti: Kyseisid tekstejd ei yritettdisi
saada poistettavaksi, jolloin niistd kiinnostuneiden mahdollisuutta vastaanottaa ja vapautta julkaista
kyseessd olevia tekstejd kunnioitettaisiin. Kyseisille teksteille ei mydskéén ilman varoitusta tai suos-

tumusta pakotettaisi altistumaan sellaisia yksilditd, jotka haluavat olla vastaanottamatta niita.

Mielesténi oikeudelliset keinot pitéisi sananvapauden kohdalla varata vakaviin tapauksiin, joissa ai-
heutuu suoraa vahinkoa. Téllaisia ovat esimerkiksi vikivallalla uhkailu, kunnianloukkaukset tai yk-
sityiseldmad koskevan tiedon levittdminen. Vékivaltaan, vihaan tai suvaitsemattomuuteen yllyttami-

nenkin lienee tarpeen kriminalisoida. Télloin olisi mielesténi kuitenkin myonnettdvé, ettd kriminali-
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sointi perustuu sellaiseen késitykseen ithmisistd, ettd nimaé eivit ole tdysin kykenevii itsendiseen ajat-
teluun ja ovat siten yllytettdvissd. Moraalisen kehittymisen ndkokulmasta yllyttdmisen kriminalisoin-
tia voidaan pitdd epatyydyttdvana ratkaisuna, joskin kriminalisoinnin tarve lienee ainakin vield tois-

taiseksi empiirisesti osoitettavissa.

Moraalin yhteys sananvapauden kéyttoon on varsin oleellinen. Normaalissa kanssakédymisessad ithmi-
set osaavat pidattaytyd loukkaavista ilmaisuista ilman, ettd niiden mahdollisia oikeudellisia seuraa-
muksia tarvitsee edes ajatella. Samoin ihmiset yleensé pidéttiytyvét valehtelemasta, vaikka téhin
olisikin pelkkd moraalinen velvollisuus. Tdmé nidkokulma ja mahdollinen itsesensuuri jii tissé tut-
kielmassa vihemmalle huomiolle, silld ilmaisuista pidéttdytyminen on normaalia ilmaisijan vapauden
kayttod, eikd Hohfeldin kisitteistossd kiinnitetd huomiota sithen, miksi yksilo jatti kayttiméttd sanan-
vapautensa alaan kuuluvia ilmaisuja. Edes sosiaalinen paine pidittdytya tietyistd ilmaisuista ei ka-

venna sananvapauden alaa vaan sananvapauden kiyttoa.

Moraalin ja lainsddddnnon vilinen suhde ndkyy myds erilaisten julkaisijoiden toiminnassa. Laki aset-
taa minimiehdot, joten esimerkiksi sanomalehti ei ole vapaa pitiméaan sivuillaan lainvastaista sisaltoa.
Lehden omat sisdltovaatimukset voivat kuitenkin asettua eri kohdalle kuin missé kulkee rikosoikeu-
dellisen rangaistavuuden raja. Lehdet tekevitkin usein lehden imagoon, maineeseen tai liiketoimin-
taan perustuvia ratkaisuja, joiden mukaisesti se rajoittaa alustallaan kiytivai keskustelua tiukemmin

kuin miti laki ehdottomasti vaatisi.

5.3 Milli tavalla sananvapausoikeuden analyysi auttaa jisentimiin sananvapauskeskustelua?

Hohfeldin kisitteiston avulla voidaan paésti tarkkaan analyysiin ja “oikeus tarkoittaa toisen velvol-
lisuutta” -ajattelua pidemmadlle tasolle, silld odotusoikeuden lisdksi késitteistossd erotellaan vapaus,
toimivalta ja koskemattomuus. Erityisesti toimivalta selittid monet olennaiset muutokset seka ilmai-

sijan ettd kuulijan odotusoikeudessa ja vapaudessa.

Hohfeldin teoria pakottaa my0s tarkastelemaan oikeussuhteita kaksipaikkaisena oikeussuhteena, jo-
ten oikeusasemista ei voida puhua viittaamatta seké oikeudenhaltijan ettd toisen osapuolen asemaan
kyseisessd oikeussuhteessa. Jos joku esimerkiksi esittdd, ettd Twitter-tilin sulkeminen loukkaa sanan-
vapautta, on hinen sitouduttava ndkemykseen, ettd Twitterill4 on positiivinen velvollisuus tarjota pal-
veluitansa kaikenlaisten mielipiteiden esittimiseen. Viite positiivisesta velvollisuudesta on mahdol-
lisesti vaikeampi perustella kuin epamadrdinen Twitterin syyttiminen sananvapauden loukkaami-
sesta. Hohfeldin analyysi tuokin osuvasti esille erilaisia sitoumuksia ja seurauksia, joita erilaisilla
sananvapauteen liittyvilld viitteilld on. Erityisesti vapauden erottaminen odotusoikeudesta auttaa j-

sentdmdiin tilanteita, joissa vapaudesta sanoa ei sinidnsé seuraa kenellekdén mitdin velvollisuuksia.
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Hohfeldin késitteiston ansiona on myos vapauden korrelaattina olevan ei-oikeuden ”16ytdminen”. Ei-
oikeus kuvaa ndahdédkseni hyvin jokaisen ilmaisijan asemaa suhteessa eri medioihin, silld vaikka yk-
silon sana on sindnsi vapaa, hénelld on ei-oikeus suhteessa lehdistoon vaatia mielipiteensé sinne jul-
kaistavaksi. Hohfeldin analyysi auttaakin kdantiméin oikeussuhteen suunnan, jonka myo6té asian ym-
martdminen helpottuu: kyse on todellisuudessa esimerkiksi sanomalehden, ei sanomalehteen mieli-
pidettién tarjoavan yksilon sananvapaudesta. Myds Kurki (2015, 434) on aiemmin todennut, etti ei-
oikeuden késite on hyddyllinen sananvapauden analysoinnissa, silld se auttaa ymmaértiméén, ettei

pelkistéd ilmaisun kiellon puutteesta voida implikoida kenenkédin velvollisuutta.

Sananvapauden kdyton rajoittaminen ei ole yhtendinen ja samalla logiikalla toimiva luokka. Sen si-
jaan rajoitettavat ilmaisut voidaan tutkielman perusteella jakaa neljain kategoriaan: 1) ilmaisut, joita
rajoitetaan perustuen toisen osapuolen, kuten lehdiston, vapauteen julkaista tai olla julkaisematta tie-
tynlaista sisdltod, 2) sindnsa sallitut, mutta yksilon oman toimivallan perusteella rajoitetut ilmaisut,
3) ilman toisen osapuolen lupaa kielletyt ilmaisut, ja 4) toisen osapuolen luvasta huolimatta kielletyt
ilmaisut. Sikali kuin halutaan keskustella sananvapausoikeudesta, pitdisi keskustelussa sivuuttaa ai-
nakin kategorian yksi ja kaksi ilmaisut. Myos esimerkiksi Viljanen (2011b, 141) toteaa, ettd ennen
kuin voidaan puhua perusoikeuden rajoittamisesta, on ratkaistava kysymys siitd, onko kyseessé to-
della perusoikeussdédnndksen soveltamisalaan kuuluvasta asia. Talloin voidaan keskittyd kysymyk-
seen siitd, onko perusoikeussddnnokselld merkitysta yksilon kiyttdytymismahdollisuuksia rajoittavan
seikan kannalta. Hallberg (2011b, 870-871) toteaa liséksi, ettd minkdénlaista yleistd viittaamista pe-
rusoikeuksiin ei voida suosittaa, silld 1dhtokohtaisesti jokaisen tulee voida luottaa siihen, ettd hdnen
asiansa ratkaistaan lakia tarkoin noudattaen. Perusoikeuksien huomioiminen ei siis riipu siitd, onko
nithin vedottu vai ei. Ndhddkseni on ilmeistd, ettei perusoikeussdédnnokselld ole merkitystd ainakaan

ensimmaisen ja toisen kategorian kohdalla.

Kolmannen kategorian kohdalla voitaisiin keskittyd kuulijan oikeuksiin olla altistumatta ilman suos-
tumusta tietynlaisille, ei kokonaan kielletyille ilmaisuille. Téllin voitaisiin kidydé keskustelua siiti,
minkélaiselta sisdlloltd ithmiselld olisi oltava oikeus vélttyd. Toisin sanoen, mistd kaikista asioista
pitdisi antaa sisdltovaroituksia ja minkélaisten asioiden julkista, ei-suostumukseen perustuvaa esitté-
mistd pitéisi vélttad sellaisissa yhteyksissd, joissa toisella osapuolella oli perusteltu syy uskoa, ettei
kohtaisi kyseisti sisdltod. Neljds kategoria on ddrimmadisin ja se sisdltdd sellaiset ilmaisut, joita ei saa
ilmaista julkisesti misséén, ei edes silloin kun toiset osapuolet antaisivat tdhén luvan. Niitd ovat esi-

merkiksi rikoslain yleisen syytteen alaiset sananvapausrikokset, kuten kithottamisrikos.

Suurten yritysten, kuten Facebookin, Twitterin ja Googlen, kasvava vaikutusvalta kontrolloida jul-

kista keskustelua on vakavasti otettava haaste sananvapauden kdytolle. Tamé tutkielma ei tarjonnut
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mitddn yksiselitteisid ratkaisuja mainittuun ongelmaan. Sananvapausoikeuden analyysi toivottavasti
kuitenkin suuntaa ratkaisuyrityksid oikeille poluille, silld ndiden yhtididen epdméérdinen syyttiminen
sananvapauden loukkaamisesta tuskin tuottaisi kestivid ratkaisuja. Erityisen tdrkedd on pitdd mielessa
erottelu sananvapauden kédyton rajoittamisen ja sananvapauden loukkauksen vélilld, silld ankarakin
viestien suodattaminen ja moderointi tarkoittaa yleensd vain ensimmaéistd. On toki totta, ettd ensin
mainittua voidaan arvostella siitd, ettd tdlloin sananvapaus yhteiskunnallisena aatteena ei toteudu par-
haalla mahdollisella tavalla. Téllainen argumentaatio olisi kuitenkin hyvi erottaa véitteistd, ettd sa-

nanvapautta on loukattu.

Luvussa neljé totesin, ettei esimerkiksi somealustojen vapautta olla julkaisematta tietynlaista sisaltoa
ole kiytannossi jarkevdd asettaa samaan paikkaan kuin missd kulkee rikosoikeudellisesti rangaista-
van ilmaisun raja. Sen sijaan asiaa kannattaisi mielesténi lahestyé yhteison sddntdjen lapindkyvyyden,
yhdenvertaisuuden ja johdonmukaisuuden vaatimuksilla. Késittdékseni esimerkiksi Suomessa viestin
pitdminen yleison saatavilla ei ole rikos ennen kuin viesti on todettu laittomaksi, ellei viesti ole sel-
lainen, ettd sen lainvastaisuus on tdysin ilmeinen. Néin ollen eri alustojen ei ndhdékseni olisi syyta

oikeustapausten vilttdmisen pelossa asettaa ilmaisuille tarpeettoman tiukkoja vaatimuksia.

Vihapuhe liittyy sananvapauteen, mutta koska vihapuhetta ei ole médritelty Suomen lainsdddanndossi,
ei se luonnollisesti sisdlly myOskddn hohfeldildiseen analyysin. Hohfeldildinen analyysi ei tietysti-
kdédn ole ainoa paikka, jossa vihapuhe-késitteen hyddyllisyyttd voidaan arvioida. Niin ollen pelkés-
tadn siitd, ettei kasite tuonut lisdarvoa tdmén tutkielman analyysin, ei voida paitelld, etteiko kisite
voisi olla hyddyllinen jossain muussa asiayhteydessd. Sanomattakin lienee selvéa, ettei vihapuhe-
késitteen hyodyllisyydestd tdimén tutkielman kannalta voida mydskdin péatelld mitdén vihapuheen

vahingollisuudesta.

Mainitsemani Hohfeldin kisitteiston ongelmat eivit olleet timén tutkielman kannalta merkitykselli-
sid. Kurjen (2015, 450) mainitsemia triviaaleja tilanteita, joissa jollakin olisi ollut velvollisuus ilman
tdmin korrelaattina olevaa odotusoikeutta, ei tullut esille. Mahdollisesti Kurjen oma esimerkki pu-
naisena palavista litkennevaloista kyldssé, jossa ei ole edes mahdollisesti muita litkenteen kayttd;jié,
on vain teoreettinen ongelma. Kéiytdnnossé tuollaiseen paikkaan ei asennettaisi liikennevaloja, tai
yksilolld ei mainitussa tilanteessa oikeasti olisi velvollisuutta olla kivelemittd punaisia pdin. Halpinin
(1985, 440) esille tuoma ongelma vapauden vastakohdasta ei ollut ongelma Hohfeldin késitteistoa
sovellettaessa. Vaikka vastakohta onkin epatarkka késite ja Hohfeld ei ota huomioon, miti kaikkea
vastakohdalla voisi tarkoittaa, niin mielestdni Hohfeld méirittelee vapauden vastakohdan riittdvin
tarkasti: vapauden vastakohta on yksinkertaisesti velvollisuus. Lisdksi on huomattava, ettei vasta-

kohta ollut erityisen oleellinen, silld Hohfeldin analyysisséd tarkastellaan pddasiassa korrelaatteja.
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Korrelaatit koskevat toista osapuolta, kun taas vastakohta ilmaisee sen oikeusaseman, jonka kyseisen
henkilon nykyinen oikeusasema vélttdmaittd sulkee pois. On varsin ilmeisté, ettd vapaus poissulkee
velvollisuuden ja ettd oikeus poissulkee ei-oikeuden, joten vastakohtia ei useinkaan ole syytd mainita

erikseen.

Niemen (1996, 24-26) esittdma looginen ongelma oli hyva pitdd mielessd tutkielmaa tehdessd, mutta
tamikin ongelma oli ndhdédkseni vain ndenndinen. Ongelman pystyi sivuuttamaan kisittelemalla va-
pautta tehdé ja vapautta olla tekemétti erillddn toisistaan. Tutkielman perusteella voidaan sanoa, etti
hohfeldildistd vapautta ei kannata tulkita sellaiseksi, joka on vilttdmattd kaksiulotteinen. On totta,
ettd kaksiulotteinen vapaus vastaisi kylla toisinaan paremmin intuitioitamme siitd, mitd on olla vapaa.
Esimerkiksi vanki, joka on vapaa menemdin vankilaan, kuulostaa epdintuitiiviselta. Toisaalta olisi
kylld yhtd epdintuitiivista sanoa, ettd tyotdan rakastava pastori ei ole vapaa pitdmiin sunnuntaisaar-
naansa, jos hénelld on tydsopimuksensa puolesta sithen myds velvollisuus. Oikeusasemien analyysin
kannalta vapauden kaksiulotteinen ndkemys johtaisi kuitenkin epitarkkuuteen, silld useissa tapauk-

sissa on oleellista pystyé tarkastelemaan pelkéstddn joko vapautta tehda tai vapautta olla tekemétta.

Oikeusasemien perustavanlaatuisuutta koskeva kritiikki pitdd mahdollisesti osaltaan paikkansa, silld
vapauden voisi mééritelld my0ds velvollisuuden kautta tai toisinpéin velvollisuuden vapauden kautta.
Tutkielman perusteella on kuitenkin selvda, ettd vapauden kisitteleminen omana oikeutenaan tuo ki-
sitteistolle ainakin kielellistd selvyyttd, koska tdlloin voidaan vilttyd esimerkiksi tuplanegaatioiden
kaytoltd. ”Yksilo on vapaa tekeméén teon X’ on ainakin omasta mielesténi selkedmpi ilmaisu kuin

”Yksilo ei ole velvollinen olemaan tekemaétta tekoa X”.

Tutkielman perusteella totean, ettd Hohfeldin késitteistd on kéyttokelpoinen tydkalu sananvapausoi-
keuden analysointiin. Yhdyn Tucakin (2011, 133) nidkemykseen siitd, ettd hohfeldildinen analyysi
sananvapausoikeudesta on selkedmpi, johdonmukaisempi ja hyddyllisempi kuin muut oikeudelliset
ldhestymistavat. Hohfeldin késitteistd sdilytti kaikki mainitut ominaisuutensa, vaikka téssé tutkiel-
massa kasittelin sananvapausoikeutta esimerkiksi Tucakiin verrattuna paljon yksityiskohtaisemmin.
Mielestdani Schlag (2015, 189) on oikeassa sanoessaan, ettd Hohfeldin kasitteiston ymmaértdminen
muuttaa tapaamme ajatella oikeuksista. Esimerkiksi se, ettd odotusoikeudesta ei voida puhua ilman
toisen osapuolen velvollisuutta tai se, ettd vapaudessa ei ole kyse toisen osapuolen velvollisuudesta,

auttavat selkeyttimddn monia sananvapauteen liittyvid kysymyksia.

5.4 Jatkotutkimuskysymykset

Néhddkseni olen tdssé tutkielmassa késitellyt varsin kattavasti sananvapautta hohfeldiléisid nékokul-

masta. Sisdllollisesti kaikkea sananvapausoikeuteen liittyvad ei varmasti kisitelty, mutta Hohfeldin
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kisitteiston logiikka lienee tullut lukijalle tutuksi ja tdiméd osannee soveltaa sitd haluamiinsa asiasisil-
toihin. Tutkielma nostikin esille seuraavanlaiset, hieman erilaiseen suuntaan kohdistuvat jatkotutki-

muskysymykset:

1. Minkélaisilla eettisilld ja moraalisilla argumenteilla sananvapauteen liittyvaa lainsdddantoa
on perusteltu?
a. Milld tavalla sananvapauden rajoitusten valttdmattomyyttd on perusteltu?
b. Painottuvatko seuraus- tai velvollisuuseettiset argumentit?
c. Onko suojelun kohteena useimmiten yksilo vai yhteiskunta?

d. Minkélainen on vahinkoperiaatteen merkitys sananvapauslainsdadannossi?

2. Milld tavalla sosiaalisen median alustojen kasvava vaikutusvalta on uhka sananvapaudelle
tai sananvapauden kaytolle?

a. Minkilaisten ratkaisuvaihtoehtojen puolesta on argumentoitu ja miten?

5.5 Tutkielman eettiset huomiot

Tama tutkielma ei siséltdnyt varsinaista empiirisen aineiston kerdémisti. Tutkielman tekoon ei siis
liittynyt tutkimusluvan pyytdmisti tai esimerkiksi henkil6tietojen kisittelyd. Pdivi Rdsésen mainitsin
nimeltd, mutta hinen tapaustansa on késitelty julkisuudessa jo siind méérin, ettei nimen mainitsemi-

sella timén tutkielman yhteydessa ole mielestdni suurtakaan merkitysta.

Tutkielmassani olen pyrkinyt noudattamaan hyvia tieteellistd kdytantod, joka sisdltdd muun muassa
rehellisyyden, huolellisuuden ja tarkkuuden vaatimukset. Olen ottanut tydssdni huomioon muut tut-
kijat ja antanut heidén julkaisuilleen niille kuuluvan arvon tekemaélld asianmukaiset viittaukset kdy-
tettyihin ldhteisiin. Olen myds tulkinnut heidén kirjoituksiaan suopeasti sekd pyrkinyt ymmértdméain
ja esittdimain heiddn ajatuksensa tavalla, jonka kirjoittajat pystyisivét hyviksyméan. Olen pyrkinyt
siséllyttdimédan tutkielmaan kaiken relevantin 16ytdiméni materiaalin riippumatta siitéd, sopiiko aineisto
yhteen omien ajatusteni kanssa. Yksikdédn tutkielma ei varmasti 16ydd kaikkea relevanttia 1dhdeai-
neistoa, mutta tdssd tutkielmassa en ole tehnyt tarkoituksellista, puolueellista valikointia ldhteiden

suhteen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 8-9.)

Sananvapaus seka erityisesti sananvapauden rajat ja sananvapausrikokset saattavat olla arka puheen-
aihe, joten riski loukkaantumiseen on tiedostettava. Téssd tutkielmassa olen pyrkinyt késitteleméédn
aihetta pelottomasti mutta kuitenkin objektiivisesti ja ilman ennakkoasenteita. Liséksi olen pyrkinyt
olemaan loukkaamatta ketdén ja kdyttdmadn asiallista kieltd ldpi tutkielman. Arvioni mukaan tut-

kielma ei sisdlld mitdén sellaista, mistd olisi tarpeen varoittaa lukijaa etukiteen.
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