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Tarkastuslautakunnan
haasteet kuntapalvelujen
tuloksellisuuden arvioinnissa

Tarja Saarelainen ja Erja Viitala

Tarkastelemme téssé artikkelissa tarkastuslautakunnan lakisééteiseen tehtévaéan
siséltyvén tuloksellisuusarvioinnin toteuttamisen haasteita tutkimusten ja kéytédnndn
kokemusten valossa. Hybdynndmme kirjallisuutta tuloksellisuusarvioinnista ja poh-
dimme, miten tarkastuslautakuntien suorittama arviointi eroaa kuntaorganisaation
itsearvioinnista ja miten tarkastuslautakunnat voisivat kehittda arviointitoimintaansa.
Esimerkkimme ovat Tampereen ja Jyvaskylén tarkastuslautakuntien toteuttamista
arvioinneista. Artikkelimme tukee aikaisempia havaintoja siité, ettd tarkastuslauta-
kuntien arviointitoiminnan vaikuttavuus ja arvioinnin tuottaman informaation hyédyn-
tdminen vahvistuu, mikéli arviointia voidaan tehdd koko kuntakonsernin toiminnot
huomioon ottaen. Toinen arvioinnin hybdynnettévyytté liséévé tekijé on se, kuinka
hyvin arvioinnissa on pystytty ennakoimaan muutostarpeita. Télld emme viittaa pe-
rinteisesti ymmérrettavaén etukéteisarviointiin vaan pidemmén aikajakson seuranta-
tietojen hy6dyntémiseen arvioinnissa. Tallbin tarkastuslautakunnalle muodostuu ai-
neistoa esittaa johtopaatoksié ja lautakunta voi antaa suosituksia siité, etté toimintaa
pitéisi kehittéa.
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Tarkastuslautakunnan tehtava tuloksellisuuden
arvioinnissa ja arvioinnin haasteet

Kuntalain (121 §) mukaan kunnassa on oltava suoraan kunnanvaltuuston alainen
toimielin, tarkastuslautakunta, jonka tehtdvé on jérjestdd kunnan ja kuntakonsernin
tuloksellisuuden arviointi. Arviointitehtdvd on maaritelty kuntalaissa siten, ettd lau-
takunnan tulee arvioida, ovatko valtuuston asettamat toiminnan ja talouden tavoit-
teet kunnassa ja kuntakonsernissa toteutuneet ja onko toiminta jarjestetty tuloksel-
lisella ja tarkoituksenmukaisella tavalla. Kuntalaki méarittelee tarkastuslautakunnan
arviointitydon kohdistuvan nimenomaan toiminnan jérjestimisen tuloksellisuuden
arviointiin.

Kuntaliiton hallintosddntomallissa  tarkastuslautakunnan tuloksellisuuden
arviointitehtdvdd on tdsmennetty seuraavasti: “Tarkastuslautakunta tuottaa tietoa
strategisen johtamisen tueksi arvioimalla suunnitemallisesti valtuuston asettamien
tavoitteiden toteutumista sekd toiminnan, toimintatapojen ja palvelujen jarjestami-
sen tuloksellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta.” (Myllymiki 2020.) Kirjallisuudessa
tuloksellisuuskasite sisaltdd yleisimmin taloudellisuuden, tuottavuuden, laadun, vai-
kuttavuuden ja henkildston osaamisen mittaamisen (VM 2014). Néitd tuloksellisuu-
den osatekijoitd mitataan tdsmaéllisilld mittareilla, kuten rahan kayttona palveluihin.
Mikali tuloksellisuutta koskeva valtuustotavoite on maaritelty véljasti tai epaselvasti
(esim. otetaan kayttoon toimintamalli, tai kehittdmistyd on aloitettu), voi tarkastus-
lautakunta tehdd ensin oman tulkintansa siitd, mitka toimenpiteet riittédvit tavoitteen
toteutumiseen. Usein tuloksellisuuden mittaamiseen liittyy myos arvottamista, mika
haastaa arvioinnin tekemista.

Tuloksellisuusarvioinnin haaste 1: Monituottajuus

Tarkastuslautakunnan lakisdéteisen tehtdvan oikeudellista perustaa ovat pohtineet
muun muassa Asko Uoti ja Laura Heikkild (2019) Focus Localis -lehdessé sekd Uoti
arviointisymposiumin aikaisemmassa julkaisussa vuodelta 2019. Néissa kirjoituk-
sissa korostetaan tarkastuslautakunnan arviointitehtdvdan sisdltyvaa velvoitetta ar-
vioida kunnan oman toiminnan lisdksi myds kunnan jarjestiman, esimerkiksi osto-
palveluin tuotettavan palvelutoiminnan, sekd kuntakonserniin kuuluvien yhteisojen
tuottamien palvelujen tuloksellisuutta. Kirjoittajat pohtivat myds sitd, mitkd ovat
tarkastuslautakunnan mahdollisuudet arvioida palvelujen tuloksellisuutta, niiden
laatua ja vaikuttavuutta, kun palvelut tuotetaan yha vahvemmin useita tuottajia kasit-
tavassad palvelujen verkostossa, jossa samoja palveluja voi tuottaa kuntalaisille kunta-
organisaatio, yksityiset palveluntuottajat ja kolmas sektori. Useiden tuottajien palve-
luista muodostuu palvelukokonaisuus tai palveluverkosto, jossa yksittdisen toimijan
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arviointi voi johtaa jopa virheellisiin tulkintoihin tai olennaisten seikkojen huomiotta
jadmiseen (Lappalainen & Kivinen 2018, 55). Tuloksellisuusarvioinnissa tarvitaan en-
tistd enemman yhteyden 16ytdmistd kaytettyjen resurssien ja palveluverkoston vai-
kuttavuuden valilla.

Monituottajuus ja julkisen seka yksityisen toiminnan sekoittuminen, hybridihal-
linta, haastavat tuloksellisuuden arviointia ja kunnan kokonaisedun hahmottamista
(Vakkuri, Johanson, Kokko, Laihonen & Rajala 2019, 227). Julkis- ja yksityisoikeu-
dellisia palvelujen tuottajia ohjaavat erilaiset normit ja arvot, jotka vaikuttavat palve-
lun jdrjestdjan, kunnan ja ostopalveluja tuottavan yhtion, sddtion tai muun yhteison
kanssa tehtdvien palvelusopimuksien siséltéihin ja yhteistydn muotoihin. Toisaalta
monituottajuus tarjoaa mahdollisuuden vertailla eri tuotantotapojen tuloksellisuutta
ja toiminnan tarkoituksenmukaisuutta. Monituottajaisessa palvelujédrjestelmassa yksi
tarked arvioinnin tehtdvé on selvittda, millaisella palvelurakenteella saavutetaan pa-
ras mahdollinen tulos palvelun jarjestdjin ja asiakkaan ndkokulmasta veronmaksajan
edut huomioon ottaen. Lisdksi palvelun tuottajan tulee saada tuottamastaan palve-
lusta kohtuullinen korvaus. Tamé on arvioinnin haastava vaihe, silld usein palvelut
on tarkoituksella eriytetty toisistaan, jolloin varsinaista vertailua palvelujen tuloksel-
lisuudesta ei ole jarkevad tehdd, kuten esimerkiksi nuorten ja vanhusten palvelujen
vertaamista.

Pdaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan:

maakunnat tuottavat sosiaali- ja terveyspalvelut padosin julkisina palvelui-
na. Yksityinen ja kolmas sektori toimivat tdydentdvina palveluiden tuottaji-
na. Jarjestojen roolia hyvinvoinnin ja terveyden edistimisessd vahvistetaan
jajarjestojen mahdollisuus tuottaa palveluita turvataan. Asiakkaiden yhden-
vertaisten ja sujuvien palveluiden turvaamiseksi ja itseméddraamisoikeuden
vahvistamiseksi valmistellaan palvelusetelilain uudistus ja tehdddn linjauk-
set henkilokohtaisen budjetin kayttoonotosta sote-uudistuksessa. Sosiaali-
ja terveyspalveluiden vaikuttavuutta ja tuottavuutta parannetaan, palvelui-
den kustannusten nousua hillitddn ja niiden lipindkyvyyttd ja avoimuutta
lisatadn. (Hallitusohjelma, Osallistava ja osaava Suomi 2019, 154.)

Vaikka lakisaiteisten sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestimisvastuu siirtyy maakun-
nille,

voi kunta tuottaa palveluja omalla verorahoituksellaan tai tehda tuottamis-
taan palveluista sopimuksen maakunnan kanssa. Mikédli kunta paattdisi
tuottaa sote-palveluita omalla verorahoituksellaan, olisi timé omarahoittei-
nen palvelutuotanto ylimaaraista palvelutuotantoa suhteessa maakuntaan,
missd kunnan mahdollisuus palveluiden tuottamiseen perustuu kunnalli-
seen itsehallintoon ja kunnan yleiseen toimialaan. Toinen vaihtoehto on,
ettd kunnat tekevdt maakunnan kanssa sopimuksen sote-palveluiden tuot-
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tamisesta. Mikali kunta toimii palveluntuottajana maakunnalle, se tulee
lahtokohtaisesti rinnastaa yksityiseen palveluntuottajaan. Rajoituksia tuot-
tamiseen tulee EU-kilpailuoikeuden sdannoksistd. (Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio 27.2.2020.)

Tilanteessa, jossa maakunta tuottaa lakisddteisia sosiaali- ja terveyspalveluja ja kunta
hyvinvointia ja terveytta edistavid palveluja omalla tulorahoituksellaan, tuloksellisuu-
den arviointi monimutkaistuu. Tarkastuslautakunnan tulee arvioida koko palvelu-
verkoston toiminnan vaikuttavuutta sisialtden palvelujen laadun, taloudellisuuden ja
tuottamisen tehokkuuden sekd tyontekijoiden hyvinvoinnin. Julkisen toiminnan on
taytettdvd kokonaistaloudellisuuden ja -vaikuttavuuden kriteerit, jolloin ei riita, ettd
tarkastuslautakunta arvioisi vain oman kunnan tai maakunnan tuotantoa vaan sen
tulisi ulottaa arviointi myos eri yhteisdjen kanssa tehtyjen hankintasopimusten ja nii-
den toteutumisen arviointiin. Tdmé avaa myds mahdollisuuden tarkastuslautakun-
tien yhteistyolle. Tarkastuslautakunnat voivat tehda yhteistyotd esimerkiksi omista-
miensa yhtididen arvioinnissa.

Tuloksellisuusarvioinnin haaste 2: Ilmidlihtéisyys

Kunnan tehtédvé on edistdd asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa. Tdma
voi tarkoittaa sellaisten edellytysten ja olosuhteiden luomista, ettd kuntalaiset voivat
asua ja liikkua turvallisesti. Hyvinvoinnin edistiminen tarkoittaa myos lakisdateisten
sosiaali- ja terveyspalveluiden jdrjestimistd. Usein yhteiskunnalliset ilmi6t ja niiden
myo6td syntyvit rahoitettavat kohteet, kuten nuorten syrjaytyminen, terveys- ja hyvin-
vointierot, tyottomyys ja ilmastonmuutos, eivdt ole vain yhden toimijan tehtaviken-
talld ratkaistavissa. Valtuusto ohjaa rahoitusta niihin ilmi6ihin, joihin se kunnan toi-
minnan ja talouden kannalta katsoo parhaimmaksi ja tuloksellisimmaksi sitd ohjata.

Tukea tarvitseva lapsi tai nuori ja hinen perheensa voi olla usean eri palvelutuot-
tajan asiakkaana samaan aikaan. Tuloksellisuusarvioinnissa on kunnan toiminnan
kannalta vélttimatontéd arvioida koko palveluverkoston toimintaa, mahdollisia paal-
lekkadisyyksid tai palvelussa olevia puutteita ja my0s sitd, vastataanko palveluilla ky-
seisen ilmidkentdn, kuten oppimisen tuen, tarpeisiin ja miten.

Tuloksellisuusarvioinnin haaste 3: Arvioinnin ajallinen ulottuvuus

Kolmas tuloksellisuuden arvioinnin onnistumista haastava tekija on arvioinnin ajal-
linen ulottuvuus. Sen arvioiminen, onko toiminta jirjestetty tuloksellisella ja tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla, edellyttda ainakin vertailevan tiedon hankkimista joko ai-
kaisemmasta tilanteesta tai muiden tuottajien tavasta tuottaa palveluja. Kuten Uoti ja
Heikkild (2019, 28) toteavat, tarvitaan muutoksia tarkastelevaa kokonaisvaltaista ka-
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sitystd siitd, millaiset ratkaisut voivat parhaiten soveltua palvelemaan kunnan ja koko
kuntakonsernin toimintaa eri yhteyksissa. Kuntapalvelujen rakenteellisten ratkaisu-
jen vaikutukset ovat todennettavissa vasta useamman vuoden seurannan perusteella,
eiviatka kehittimistoimet vélttdmatta vaikuta vield kuluvaan tilikauteen.

Tuloksellisuusarvioinnin haaste 4: Ennakointi

Tarkastuslautakunnan arviointityo kohdistuu menneeseen tai edeltdneisiin tilikausiin
ja on luonteeltaan jalkikateisarviointia (ex post). Arviointi osoitetaan, kuten tarkas-
tuslautakunnan arviointikertomus, paitoksentekijoille/valtuutetuille, rahoittajille/
veronmaksajille, palvelujen kayttdjille/kuntalaisille ja medialle tilintekovastuullisten
toiminnasta (varmennustoimintaa). Arvioinnin tavoite ei ole osoittaa virheitd vaan
oppia niistd ja tuottaa tietoa uuden suunnittelua ja kehittamista varten. (Virtanen &
Vakkuri 2016, 148.)

Tarkastuslautakunnan tehtavé on arvioida talouden tasapainotuksen toteutumista
tilikaudella sekd voimassa olevan taloussuunnitelman riittdvyytta ja realistisuutta, jos
kunnan taseessa on kattamatonta alijadmaé (kuntalaki 121 §). Tasapainottamisen to-
teutumisen arvioinnissa tulee tilikauden yli-/ alijadman lisdksi ottaa huomioon useita
muita tunnuslukuja, silld mikdan yksittdinen tunnusluku ei kerro riittavasti kunnan
talouden tasapainosta, sen kehityksesta tai siithen liittyvistd riskeistd. (Korento, Meh-
tonen & Salenius 2018, 15.)

Tasapainoa pitdisi tulkita myds tulevaisuuden ndkokulmasta. Yritysmaailmassa
ennen konkurssia on ndhtévissd varhaisia varoittavia merkkejd, joihin reagoimalla
yritys ehtii ajoissa tehdd muutoksia ja vélttdd konkurssiin ajautumisen. (Meklin 2019,
68.) Tarkastuslautakunta voi arvioinnissaan kayttda hyodyksi laajasti eri seurantajar-
jestelmien tuottamaa tietoa, verrata kunnan tunnuslukuja muiden kuntien vastaaviin
ja ennakoida kunnan taloudellista kehitysta.

Kuntien talouden tasapainottamiseen ja mahdollisuuksiin jarjestdd palveluja tulisi
reagoida myos arvioinnin kautta jo ennen taseeseen syntyvéd alijadmaa. Tarkastus-
lautakunnan tulee tehd4 niin laadukasta arviointia, ettd yllattavid alijagdmatilanteita ei
padsisi syntymaéén. Tama vaatii poliittista ja hallinnollista pelisilmaa ja toimivaa vuo-
ropuhelua kunnan eri toimielinten ja toimijoiden kanssa, jotta voidaan ennalta ndh-
dd mahdolliset taloudelliset ja toiminnalliset riskit, sisdllyttda ne arviointiin ja tuoda
valtuuston tietoon jo tilikauden aikana asian korjaamiseksi. Tarkastuslautakunta pys-
tyy ndin ennakoimaan mahdollisia riskeja sekaantumatta paivanpolitiikkaan tai po-
liittiseen padtoksentekoon. Pidemmain ajan seurantatiedon avulla talousarvion suun-
nitelmatiedot huomioon ottaen tarkastuslautakunta voi rakentaa arviointiasetelmia,
jotka ennakoivat palvelujdrjestelmén kustannuskehitystd ja laatua.

Tarkastuslautakunta voi esittdd valtuustolle huomionsa jo kesken tilikauden esi-
merkiksi niistd tavoitteista, jotka eivdt néyttdisi toteutuvan. Tdlloin valtuusto voi
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halutessaan reagoida tilanteeseen talousarviomuutoksin. Kuntalain mukaan tarkas-
tuslautakunta voi antaa valtuustolle muitakin tarpeellisena pitimiddn selvityksid ar-
viointinsa tuloksista. Tama lisda vuoropuhelua tarkastuslautakunnan, valtuuston ja
viranhaltijoiden vililla.

Tuloksellisuusarvioinnin haaste 5: Arvottaminen

Arviointiin liittyvistd haasteista voidaan nostaa esille arvottamisen vaikeus. Arvioin-
tikohteen toimintaa tulee voida arvioida joidenkin patevien kriteereiden avulla. Kri-
teereiden madrittelyd voi vaikeuttaa se, ettei kunnan toiminnalle ole asetettu selkeité
tavoitteita. Tavoitteiden asettamisesta, toiminnan arvottamisesta ja kriteereiden aset-
tamisesta on kirjoittanut muun muassa Pentti Meklin (2001). Mikili arvottamisen
kriteereitd ei ole annettu kuntastrategiassa, talousarviossa, hyvinvointikertomuksessa
tai muussa kunnan toimintaa ohjaavassa asiakirjassa, tulee tarkastuslautakunnan ne
maadritelld, jolloin viitataan juuri tarkoituksenmukaisuuden arviointiin.

Tarkoituksenmukaisuus on kytkoksissa valtuuston tahtoon kunnan toimintojen
vaikuttavuudesta, ja siksi arvioinnin kriteerit on maariteltdva tapauskohtaisesti. Tam-
pereen kaupungin tarkastuslautakunta arvioi toimintojen jdrjestimisen tarkoituk-
senmukaisuutta kysymall,

onko kaupungin toimintatavoilla saavutettu tavoiteltuja vaikutuksia. Tavoi-
teltuja vaikutuksia voidaan tarkastella asiakkaan ja kuntalaisen kannalta ja
toisaalta yhteiskunnan kannalta. Jotkut kunnan toiminnot tulee hoitaa yh-
teiskunnallisten tavoitteiden tai kokonaisedun nakékulmasta, vaikka toteu-
tus toisi ongelmia, haittoja tai etuuksien menetyksié joillekin kuntalaisille.
(Tampereen tarkastuslautakunta 2017.)

Paatoksentekoon liittyy aina arvottaminen: mihin toimintaan resursseja kohdiste-
taan. Lisdtdanko resursseja esimerkiksi ehkdisevddn toimintaan, jotta tulevaisuu-
dessa tarvittaisiin vdhemmaén korjaavia palveluja? Tavoitteena voi télloin olla, ettd
lastensuojelun uudet asiakkuudet vdhenevit viisitoista prosenttia, mika tarkoittaisi
resurssien kohdistamista ehkdisevdan toimintaan ja yhteistyota varhaiskasvatuksen
ja perusopetuksen kanssa. Numeeristen tavoitteiden toteutuminen on helppo todeta,
mutta yhteistyon merkityksen todentaminen on jo vaikeampaa.

Tuloksellisuusarvioinnin haaste 6: Ero organisaation itsearviointiin

Kuudes haaste liittyy siihen, miten tarkastuslautakunnan tuloksellisuusarviointi
eroaa esimerkiksi kuntaorganisaation itsearvioinnista. Kunnan toimintakertomuk-
sen antamisesta vastaavat kunnanhallitus ja kunnanjohtaja tai pormestari (kuntalaki
113 §). Toimintakertomuksessa annetaan tiedot kunnan toiminnan kehittymista ja

288



Tarkastuslautakunnan haasteet kuntapalvelujen tuloksellisuuden arvioinnissa

tuloksellisuutta, taloudellista tilannetta sekd merkittdvimpia riskeja ja epavarmuus-
tekijoitd koskevista tarkeistd seikoista (KPL 3:1a §). Kunnan toimintakertomuksen
erityisend tehtdvdna on selvittdd valtuuston talousarviossa hyviksymien toiminnan
ja talouden tavoitteiden toteutumista kunnassa ja kuntakonsernissa (kuntalaki 115 §).

Talousarviossa hyviksyttyjen toiminnan ja talouden tavoitteiden toteutumisen
arviointi on annettu myos tarkastuslautakunnan tehtaviksi (kuntalaki 121 §). Kunta-
laki edellyttaa, etta tarkastuslautakunnan arviointi on riippumatonta kuntajohdosta.
Kunnanhallitus, konsernijaosto tai kunnanjohtaja ei voi ohjata arvioinnin tekemista.
Arviointiasetelmasta, -kysymyksista ja -kriteereistd paattaa tarkastuslautakunta arvi-
ointisuunnitelmassaan.

Valtuustokauden mittaisen suunnitelman tai vuosittaisen arvioinnin toteuttami-
sen tydohjelman hyviksyminen ei estd eikd sen pitdisikddn estdd ottamasta arvioinnin
kohteeksi jotakin akuuttia tilannetta, johon kunta palvelujen jirjestdjana voi joutua.
Suunnitelmallisen arviointitoiminnan toteuttamisen rinnalla oleellista on se, rajau-
tuuko arviointi "vain” valtuuston tahdon toteutumisen tarkastamiseen vai halutaan-
ko arvioinnilla ymmartda ja tavoitella tuloksellisuusarvioinnin lahestymistapojen ja
metodien laajempaa hyddyntamistd. Useimpien pienten kuntien tarkastuslautakun-
tien resurssit sallivat vain ensin mainitun ldhestymistavan toteuttamisen. Valtuustol-
le annetaan arviointikertomus, jossa on kerrottu arvioinnin tulokset siitd, ovatko val-
tuuston asettamat talouden ja toiminnan tavoitteet toteutuneet. Kuntalaissa on timén
lisaksi edellytetty myos tuloksellisuuden arviointia: onko kunnan ja kuntakonsernin
toiminta jarjestetty tuloksellisella ja tarkoituksenmukaisella tavalla.

Julkisen valinnan teorian avulla on selitetty julkisen sektorin kasvuun ja palve-
lujen jérjestamiseen liittyvid valintoja. Tdmdn teorian yhtend periaatteena on, ettd
kaikki julkisella sektorilla toimivat ovat taipuvaisia maksimoimaan omia intressejaian
ja ettd sosiaaliset kokonaisuudet koostuvat perustaltaan itsendisista yksiloistd. Yksi
julkisen valinnan kisitteistd on self-interest eli itseintressi. Sen perustana on taloudel-
linen ndkokulma, jonka mukaan valintatilanteessa ihminen valitsee vaihtoehdoista
vahdn/paljon jalkimmaisen vaihtoehdon. Taméan véittimdn mukaan viranomaiset
tavoittelisivat enemman omia etujaan kuin organisaation tai palvelukokonaisuuden
etuja. Toiseksi on esitetty, ettd julkisella vallalla on taipumus laajentua, mistd on sel-
vad hyotya poliitikoille ja byrokraateille (Komulainen 2010, 63-64).

Suurissa kunnissa toteutetaan erilaisia hankkeita, joihin voidaan saada rahoitusta
EU:lta. Esimerkiksi Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) ja Euroopan sosiaalirahas-
to (ESR) myontavat rahoitusta kunnille erilaisiin hankkeisiin. Kun hanke on saatu
padtokseen ja ulkopuolinen rahoitus padttynyt, todetaan toiminnan olevan tarpeel-
lista ja kuntalaisten edun mukaista, jolloin toimintaa péaatetadn jatkaa verorahoituk-
sella. Talloin ei useinkaan hahmoteta muita saman tyyppisid palveluja, jolloin olisi
tarve koordinoida koko palvelukokonaisuutta tuloksellisuuden ja tarkoituksenmu-
kaisuuden nakokulmasta.

289



Tarja Saarelainen ja Erja Viitala

Tuloksellisuusarvioinnin haaste 7: Kunnan koko mddrittelee arvioinnin resurssit ja tu-
losten vertailun

Lakisdateisten palveluiden lisdksi kunnat tarjoavat asukkailleen my6s muita palvelui-
ta, joiden tavoitteena on lisatd kuntalaisten hyvinvointia. Viime vuosina kiihtyneen
muuttoliikkeen ja kaupungistumisen seka véeston ikdantymisen seurauksena kun-
tien eriytymiskehitys on kasvanut ja sen myota mahdollisuudet jarjestdd hyvinvointia
lisddvia palveluja ovat muuttuneet.

Valtiovarainministerio julkaisi kuntien tilanneraportin 13.2.2020 (Valtiovarain-
ministerio 2019). Raportin mukaan kuntien viliset erot ovat 2000-luvulla kasvaneet,
mika vaikuttaa kuntien taloudelliseen kantokykyyn ja kuntien mahdollisuuksiin jar-
jestad asukkailleen lakisdateiset palvelut.

Lavapuro, Mutanen, Salminen ja Turpeinen (2019) arvioivat kuntien tehtdvien
eriytymiskehityksen oikeudellisia rajoja. Tutkimuksen fokus on siind, miten perus-
tuslain 121 §:n sddntely kuntien itsehallinnosta ja perustuslain 19 §:n sddnnos sosi-
aalisten oikeuksien toteutumisesta ja 6 §:n vaatimus ihmisten kohtelemisesta yhden-
vertaisesti lain edessé toteutuvat, mikali kunnilla olisi toisistaan poikkeavat tehtavit.
Selvityksessd havaittiin, ettd Suomen perustuslaki ei estd lainsaatajaa saatamasta kun-
tien tehtdvistd tavalla, jossa joidenkin kuntien tehtdavikenttd muodostuu muihin niah-
den erilaiseksi. Eriytymisestd johtuvalle ihmisten erilaiselle kohtelulle on osoitettava
perusoikeusjdrjestelmédn kannalta hyviaksyttavit perusteet. Perusoikeuksien toteutu-
minen on kuitenkin turvattava lailla. (Lavapuro ym. 2019.)

Suurilla kaupungeilla on tarkastuslautakunnan alaista valmistelevaa henkilostod,
joka mahdollistaa kuntalain mukaisen tuloksellisuusarvioinnin tavalla, mika ei valt-
tadmattd onnistu pienissd kunnissa. Tdssd suhteessa myds kuntalain 121 §:n mukainen
tuloksellisuusarviointi eriytyy: suurilla kaupungeilla on laajempi ja monipuolisempi
arvioinnin kenttd. Tarkastuslautakunta on kuitenkin jokaisessa kunnassa se toimie-
lin, jonka tehtdvd on jarjestdd tuloksellisuuden arviointi. Arvioinnilla tuetaan poliit-
tista paatoksentekoa resurssien jakamisessa ja vahvistetaan demokratian toteutumis-
ta (Vartiainen 2009).

Tuloksellisuusarvioinnin haaste 8: Arvioinnin uskottavuus

Tarkastuslautakunnan tuloksellisuusarvioinnilta edellytetddn, ettd arviointi on riip-
pumatonta ja objektiivista. Tdma tarkoittaa sitd, ettd arvioinnin prosessi noudattaa
hyviksyttyjd tiedon keruun ja aineiston analysoinnin menetelmid. Vdhimmadisvaati-
muksena voi pitda sitd, ettd arviointikertomusten ja -raporttien lukija 16ytda arvioin-
tikohdetta koskevat havainnot, johtopaitokset ja kehittdmissuositukset. Erityisen
tarkedd on tuoda esille, miten valituista arviointikriteereistd on paadytty esitettyihin
johtopaitoksiin ja niista edelleen suosituksiin. Tarkastuslautakunta voi arvioinnis-
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saan kertoa, mitd pitdisi tehdd tai missd aikataulussa toimenpiteisiin pitéisi ryhtya,
jotta valtuuston asettamat tavoitteet voidaan saavuttaa. Arvioinnin tulee olla uskot-
tavaa seka paatoksentekijoiden ettd kuntalaisten silmissd, ja uskottavuuteen vaikuttaa
usein myds se, miten tarkastuslautakunnan tekemaa tuloksellisuusarviointia voidaan
kunnassa hyodyntaa.

Tuloksellisuushaasteita konkretisoivia esimerkkeja
Jyvaskyldn ja Tampereen kaupunkien arvioinneissa

Kuntalaki, kuntastrategia, talousarvio ja -suunnitelma seké
muut asiakirjat tuloksellisuusarvioinnin lahtokohtana

Tarkastuslautakunnan tulee arvioinneissaan ottaa huomioon kuntastrategian ja mui-
den kunnan tuottamien dokumenttien, kuten hyvinvointikertomuksen, ohjausvaiku-
tus arviointikohteen toimintaan. Tarkastuslautakunta voi arvioida my6s kuntastrate-
giaprosessin toteuttamista esimerkiksi siitd ndkokulmasta, miten strategiaprosessissa
on otettu huomioon hyvinvoinnin edistiminen (Syvijarvi & Leinonen 2020, 56). Ar-
viointi voi paljastaa, onko eri dokumenteissa asetettu ristiriitaisia tavoitteita toimin-
nalle.

Kesdkuusta 2017 alkaen on ollut voimassa kuntalakiin kirjattu sdéannos kuntastra-
tegiasta (37 §), jossa tulee ottaa huomioon muun muassa kunnan asukkaiden hyvin-
voinnin edistiminen, palvelujen jdrjestiminen ja tuottaminen, omistajapolitiikka
sekd elinympariston ja alueen elinvoiman kehittdminen.

Kunnat ovat laatineet jo ennen lainsddadannon velvoitettakin kuntastrategioita,
joissa trendind ndyttdd olevan pyrkimys mahdollisimman tiiviiseen strategisten kar-
kien ja tavoitteiden esittdmiseen. Muissa dokumenteissa on mairitelty asukkaiden
hyvinvoinnin edistdmisesta (esim. hyvinvointikertomus), palveluiden jarjestamisesté
ja tuottamisesta (esim. hankintaohjeet) tai omistajapolitiikasta (esim. omistajapoliit-
tiset linjaukset ja konserniohje). My6s talousarvion ja -suunnitelman tulee perustua
kuntastrategiaan.

Tilintarkastajat tarkastavat, ettd lakeja sekd valtuuston ja kunnanhallituksen an-
tamia ohjeita noudatetaan, tarkastuslautakunta tarkastaa, onko strategiassa ja talous-
arviossa sekd -suunnitelmassa sekd muissa asiakirjoissa asetettuihin tavoitteisiin
padsty. Tarkastaminen muuttuu arvioinniksi, kun selvitetdan tavoitteen toteutumat-
tomuuteen vaikuttaneet seikat tai arvioidaan, onko toiminta jirjestetty konsernin
kokonaisetu huomioon ottaen tuloksellisella ja tarkoituksenmukaisella tavalla edelld
mainittuihin sddadoksiin ja asiakirjoihin pohjautuen tai arviointikriteereiden puut-
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tuessa tarkastuslautakunnan asettamien todennettavissa olevien kriteereiden mukai-
sesti.

Tuloksellisuusarvioinnin haaste: Monituottajuus

Tampereen tarkastuslautakunta arvioi vuoden 2018 arviointikertomuksessa terveys-
asemien palveluja. Arvioinnin kohteena oli muun muassa terveysasemapalvelujen
hoitoon piaisy ja vuosien 2016-2018 palvelujen tuloksellisuus. Tarkastuslautakunta
yritti saada tietoa palvelujen tuottavuudesta ja tuloksellisuudesta niin oman tuotan-
non kuin ostetun palvelun osalta. Seurantatietoa tésté ei ollut saatavilla. Esimerkiksi
Tesoman allianssimallissa kaupunki jirjestdd palvelun toimitilat ja ostaa vain pal-
velun, jolloin toiminta ei ollut verrattavissa kaupungin itse tuottamaan palveluun.
Tarkastuslautakunnan arvioinnin mukaan tuottavuutta tulee mitata ja saatua tietoa
hy6dyntda johtamisessa. (Tampereen tarkastuslautakunta, arviointikertomus 2018.)

Jyviskyldn kaupungissa jarjestetddn avosairaanhoidon palveluja kaupungin oman
tuotannon (terveysasemien) ja ostopalvelujen kautta. Kaupunki oli vuosina 2017-2019
mukana asiakkaan valinnanvapauskokeilussa (palvelusetelikokeilu). Kaupunginval-
tuustolle tuotettavan tiedon nakokulmasta kiinnostavaa on, millaisia toimintamal-
lien uudistuksia valinnanvapauskokeilu, kolmen kunnan osa-alueen ulkoistukset
ja oman toiminnan kehittdiminen ovat saaneet aikaan avosairaanhoidon palveluis-
sa, miten palvelun kustannusrakenteeseen on vaikutettu ja millainen on palvelun
asiakasvaikuttavuus/palvelun laatu eri toimijoiden tuottamana.

Kaupunki ja ostopalvelutuottajat ovat yhdesséa kehittineet avosairaanhoitoon pal-
velujen tuloksellisuuden mittaamiseen laatupantin. Laatupantin kehittamistyo kau-
pungin ja palvelun tuottajan yhteistoimintana on ollut arvokasta. Palvelun jdrjestdjan
kustannuksiin vaikuttaa, missd suhteessa eri palveluntuottajat tuottavat avosairaan-
hoidon erilaisia suoritteita. Pitkélld aikavélilld optimaalisen rakenteen etsinti eri tuo-
tantotapojen vililld on tarkeda, jotta pystytddn vertaamaan erilaisia tuotantotapoja ja
ettd tuottajalla on kannustin kehittdd palvelun vaikuttavuutta. Tarkastuslautakunnan
suositus tekemiensd havaintojen ja johtopéadtosten perusteella on, ettd laatupantti tu-
lisi ottaa kdyttoon myds omassa avosairaanhoidossa. Valtuustolle annettavan infor-
maation arvo on siind, ettd palvelurakennemuutoksissa on edetty tuloksellisempaan
suuntaan verrattuna vuoden 2016 tilanteeseen. (Jyvaskylan kaupungin arviointiker-
tomus 2019.)
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Tuloksellisuusarvioinnin haaste: [Imi6lahtoisyys

Tampereella tarkastuslautakunta arvioi vuoden 2015 arviointikertomuksessa nuor-
ten koulutukseen kiinnittymistd. Arviointi pohjautui kaupunkistrategian 2014-2017
tavoitteeseen “hyvinvointierot ovat kaventuneet ja nuoriso- ja pitkdaikaistyottomyys
ovat vahentyneet”. Valtuusto asetti tdhdn liittyvdn vuositavoitteen vuonna 2015, jon-
ka mukaan “nuorten kiinnittymista tyohon, koulutukseen ja yhteiskuntaan on vah-
vistettu”. Tavoite oli tarked, silld noin joka kolmannelta alle 25-vuotiaalta tamperelai-
selta ty6ttomaltd puuttui ammatti. (Tampereen kaupungin arviointikertomus 2015.)

Tarkastuslautakunnan arviointikysymys oli: mitd toimenpiteitd ammatillisessa
koulutuksessa on tehty nuorten koulutukseen kiinnittymisen vahvistamiseksi? Sa-
malla selvitettiin ndiden toimenpiteiden tuloksellisuutta. Tédssd arvioinnissa koulu-
tukseen kiinnittyminen maariteltiin motivoitumiseksi opiskeluun ja tutkinnon suo-
rittamiseen. Koulutukseen kiinnittyminen ilmeni muun muassa siten, ettd nuori saa
opiskelupaikan, valmistuu ja siirtyy tydelamaan tai jatkaa opintoja.

Tampereen seudun ammattiopisto Tredu, Tampereen kaupunki ja valtion tyo-
voimahallinto tarjosivat palveluita nuorille, jotka olivat vaarassa jaada koulutuksen
ulkopuolelle. Tarkastuslautakunnalle raportoitiin 22 erilaista palvelua. Esitettyjen
palveluiden lisdksi Tredun tukipalvelut olivat oppilaitoksen kaikkien opiskelijoi-
den saatavilla. Néitd palveluita tarjosivat ammatilliset ohjaajat, opinto-ohjaajat, eri-
tyisopettajat, kuraattorit ja koulupsykologit.

Palveluntarjoajia ja rahoittajia oli paljon, eikd mikddn taho koordinoinut koko-
naisuutta. Tarkastuslautakunta kysyi, onko kaupungissa tarkoituksenmukaista ylla-
pitdd useita samaan tavoitteeseen pyrkivid, osittain paéllekkaisid palveluita ja karsiiko
tehokkuus? Tarkastuslautakunnalle vastattiin, ettd ulkopuoliset rahoittajat haluavat
palvelun erillisesti organisoiduksi varmentaakseen rahoituksensa perille menon ja
ettd asiaan palataan Tredun organisaatiouudistuksessa.

Peruskoulua suorittava nuori voi tarvita erilaista tukea opiskelussaan, jolloin ha-
nelle ja perheelle on tarjolla useiden palvelutuottajien palveluja. Nuori voi hakeutua
itse tarvitsemaansa palveluun, tai koulu voi ohjata hdntd palvelujen piiriin. Kolmi-
portainen tuki ja oppilas- ja opiskeluhuollon palvelut ovat lakisddteisid palveluja, joita
ohjaavat sdddokset ja palvelutakuut. Kolmiportaisen tuen mallissa (yleinen, tehostet-
tu ja erityinen tuki) oleellista on, ettd nuori saa tarvitsemansa tuen: tuen paitokset
tehdddn tarpeen mukaan, koulupsykologille pddsee ajoissa, tiedot siirtyvit opiskelun
nivelvaiheissa. Opiskeluhuollon kuraattorin tai koulupsykologin vastaanotolle taytyy
paastd lain mukaan kiireellisessa tapauksessa 2 oppilaitoksen tydpdivan aikana ja kii-
reettomassa 7 oppilaitoksen tyopéivan aikana. Tehdessdan nuoren palveluverkoston
toiminnan ja talouden arviointia tarkastuslautakunta joutuu myos tarkastamaan, to-
teutuvatko edelld mainitut maardajat tai muut sadadokset. Tuloksellisuusarviointi si-
saltda useita perustelluilla kriteereilld valittuja nakokulmia, kuten sen, miten hyvin
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monitoimijaisen verkoston yhteistyo toimii yli organisaatiorajojen, mikéd on verkos-
ton tuottaman palvelun laatu ja vaikutus nuoren eldiméén tai onko palvelurakenne
optimaalinen vaikuttavuuden kannalta.

Palvelukokonaisuus ja toimijoiden kenttd voi olla niin laaja, ettd paatoksentekijan
on vaikea hahmottaa kokonaisuutta siitd nakokulmasta, miten resursseja pitdisi koh-
distaa eri toimintoihin. Tarkastuslautakunnan tuloksellisuusarvioinnin tulisi palvella
kuntalaisille ja asiakkaille annettavan tiedon lisaksi myos padtoksentekijaa resurssien
kohdentamisessa vaikuttaviin toimintoihin ja kiinnittdd huomiota niihin seikkoihin,
jotka edistévat tai vaikeuttavat tuloksellisuuden saavuttamista. Suurissa kaupungeissa
valtuusto pddttdd lautakunnille jaettavasta madrdarahasta, ja lautakunnat tekevit tar-
kemmat maardarahan kayttosuunnitelmat. Tarkastuslautakunnan arviointi koskeekin
usein kaupunginhallituksen onnistumista valtuuston pdatdsten tdytdntoonpanossa ja
lautakuntien alaisen toiminnan jarjestimisen onnistumista.

Tuloksellisuusarvioinnin haaste: Arvioinnin ajallinen ulottuvuus

Tampereen tarkastuslautakunta arvioi erikoissairaanhoidon palveluja ja kustannuk-
sia tekemalld kyselyn kaupungin keskeisille sosiaali- ja terveydenhuollon viranhalti-
joille ja luottamushenkil6ille. Lisdksi tarkasteltiin tilastotietoja kustannuksista vuosil-
ta 2007-2019 ja palvelujen kéyttod vuosilta 2015-2019.

Arvioinnissa havaittiin jatkuvan kustannusnousun liséksi, ettd Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitoksen tilaston mukaan erikoissairaanhoidon hoitojaksolle tullaan
kasvavassa mddrin ilman ldhetettd. Tarkastuslautakunta kysyi, mika tdhan on syyna.
Erikoissairaanhoidon kustannukset nousevat, mikali hoitojaksoille tullaan ilman la-
hetettd, eikd perusterveydenhuollon mahdollisuuksia hoitoon ole selvitetty. (Tampe-
reen kaupungin arviointikertomus 2019.)

Jyvéaskyldn kaupungin talousarviossa 2020 kerrotaan, ettd vanhuspalveluiden
palvelurakennetta muutetaan luopumalla kotihoidon ostopalveluista, kehittdmalld
palvelusetelitoimintaa ja kilpailuttamalla tehostetun palveluasumisen ostopalvelut.
Sosiaali- ja terveyspalvelujen lautakunta on kyseisen toimialan itsearviointiin perus-
tuen tehnyt paatoksen, ettd kotihoidon ostopalveluista luovutaan ja vastaavasti kehi-
tetddn palvelusetelitoimintaa.

Kun tarkastuslautakunta toteaa, ettd timan padtoksen ja tavoitteen mukaisesti on
toimittu, on se mielestimme tehnyt tarkastusta ja varmistanut asian myds valtuustol-
le. Tarkastuslautakunta voi omassa tuloksellisuusarvioinnissaan paatya esimerkiksi
sithen, ettd muutoksella on lisitty palvelutuotannon kustannuksia, mutta palvelun
laatu on parantunut, joten palvelurakenteen muutos on ollut tarkoituksenmukaista.
Pidemmin ajan seurannan avulla voidaan tehda suosituksia palvelurakenteen muu-
tostarpeista tai vahvistaa palvelujen jirjestimisen tarkoituksenmukaisuutta. Tarkas-
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tuslautakunnan tarkastukseen on kyseessa olevassa tapauksessa hyva liittda myos tar-
kastus siitd, ettd muissa asiakirjoissa tai ohjeissa ei ole ristiriitaisia tavoitteita ja ettd
ne, kuten hankintaohjeet, tukevat tavoitetta kehittda palvelusetelitoimintaa. Palvelu-
rakennemuutokset edellyttivat usein pidemman ajanjakson seurantaa ja arviointia.

Tuloksellisuusarvioinnin haaste: Ennakointi

Tampereella tarkastuslautakunta valmistelee vuosittain valtuustolle tilikauden ai-
kaisen raportin, joka perustuu muun muassa kaupunginhallituksen tammi-elokuun
toiminnan ja talouden katsaukseen. Raportti késitelladn valtuustossa lokakuussa. Ti-
likauden aikaisessa raportissa voidaan kiinnittda valtuuston huomiota tavoitteisiin,
jotka eivit ndytd olevan toteutumassa. Tdlloin valtuuston on mahdollista reagoida
vield loppuvuoden aikana pédattamalld talousarviomuutoksista tai ottamalla seikan
huomioon seuraavan vuoden talousarvion hyviaksymisen yhteydessa.

Tilintarkastaja tarkastaa tilivuoden aikaiset tapahtumat ja tilinpaatoksen yhtépita-
vyyden talousarvioon. Tarkastuslautakunta voi arvioinneissaan kiinnittdda huomiota
talouden ja toiminnan trendeihin ja siten tehdd myos padtelmia siitd, mihin suuntaan
kehitys tai muutos on mennyt tai menisi ilman toimenpiteita.

Tuloksellisuusarvioinnin haaste: Arvottaminen

Valtuustotavoitteet ovat joskus vdljasti tai epamaédraisesti muotoiltuja. Esimerkkeja

» »

tallaisista muotoiluista ovat: “otetaan kdyttoon toimintamalli”, “ennaltaehkiisevia
palveluita on lisdtty”, yhtid on joustava ja ketterd kehittdjd” tai “"kehittdmistyo on
aloitettu”. Téllaisessa tilanteessa on tulkinnanvaraista, mité tulisi tapahtua, jotta ta-
voite toteutuu. Télloin herda seuraavia kysymyksia:

- Onko toimintamalli kdyttoonotettu silloin, kun ensimmadiset pilotoinnit ovat
alkaneet vai vasta silloin, kun suurin osa uudistuksista on osa kunnan vakiin-
tunutta toimintaa?

— Tulisiko uusia ennaltaehkdisevia palveluita olla 2 vai 20? Entd kuinka merkit-
tavid niiden tulisi olla? Pitdisiko niiden koskea esimerkiksi valtaosaa palvelun
saajista vai riittdako, jos palvelu koskee vain pienta asiakasryhmaa?

- Onko kehittamistyo aloitettu, jos vuoden aikana on pidetty aiheesta muutama
palaveri?

Téllaisessa tulkinnanvaraisessa tilanteessa tarkastuslautakunta tekee hyviksymaénsa
laatuohjeen mukaan ensin oman tulkintansa siitd, mitkd toimenpiteet ovat riittavid
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tavoitteen toteutumiseen. Tamin jalkeen lautakunta arvioi, onko tavoite toteutunut.
(Tampereen tarkastuslautakunta, laatuohje 2017.)

Tuloksellisuusarvioinnin haaste: Ero organisaation itsearviointiin

Tampereen tarkastuslautakunta on hyvaksynyt laatuohjeen, jonka mukaan tavoittei-
den toteutumista arvioidaan. Siind on madadritelty, milloin tavoite katsotaan toteutu-
neeksi, osittain toteutuneeksi, ei toteutuneeksi tai toteutumista ei voi arvioida. Ohjeen
tarkoitus on standardoida arviointia niin, ettd se on mahdollisimman objektiivista ja
vuosittain yhdenmukaista. T4lloin tarkastuslautakunnan arvioinnin tulos on joiden-
kin tavoitteiden osalta erilainen kuin toimintakertomuksessa esitetty. Tarkastuslauta-
kunnan arviointi on yleensa kriittisempad kuin johdon arviointi.

Tarkastuslautakunnan on mahdollista myds reagoida nopeasti muuttuviin tilan-
teisiin. Vuonna 2018 useilla paikkakunnilla ilmeni puutteita ulkoistetussa palvelu-
asumisessa. Useat tarkastuslautakunnat muuttivat tydsuunnitelmiansa ja ottivat pal-
veluasumisen jollain tavalla mukaan arviointiinsa.

Aluehallintoviraston valvonta voi antaa sysayksen myos tarkastuslautakunnan ar-
vioinnille. Tampereella ilmestyva maakuntalehti kirjoitti marraskuussa 2019 kotihoi-
don puutteista ja aluehallintovirasto otti Tampereen kaupungin kotihoidon valvon-
taansa havaittujen epiakohtien vuoksi. Tarkastuslautakunta muutti tydohjelmaansa
siten, ettd aluehallintoviraston valvonta nostettiin yhdeksi aiheeksi vuoden 2019 ar-
viointikertomukseen. Jyvéskyldssd tarkastuslautakunta kuuli valvonnasta vastuussa
olevia virkamiehid valvonnan toteuttamisesta ja raportoi tulokset valtuustolle.

Yhteenveto

Olemme kiytdnnon kokemukseen ja tutkimuskirjallisuuteen perustuen nostaneet
esille niitd haasteita, joita tarkastuslautakunnat kohtaavat tuloksellisuusarvioinnin
tehtdvdssadn. Arvioinnin tulee tuottaa tietoa, joka hyodyttaa paatoksentekijad erityi-
sesti sen seuraamisessa, miten palveluiden jarjestimiseen annetut resurssit vaikutta-
vat asukkaiden hyvinvointiin, yritysten ja alueen elinvoimaan ja niiden tavoitteiden
toteuttamiseen, joita valtuusto on kunnan toimijoille asettanut.

Kunnan eri hallinnonalojen sektorit, kuten sosiaali- ja terveyspalvelut, sivistyspal-
velut, kaupunkirakenteeseen liittyvit palvelut, ja konserniin kuuluvat yhteisot, kuten
energia- ja vesilaitokset, tuottavat omasta nikokulmastaan tietoa toimintakertomuk-
siin ja muihin raportteihin. Tarkastuslautakunnan keskeinen tehtdvd on arvioida,
ovatko eri toimijoille asetetut tavoitteet toteutuneet. Toisaalta erityisesti tarkastus-
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lautakunnan tulee pystya arvioimaan kunnan toimintojen kokonaisuutta/kokonais-
hyotyd, sektorirajat ylittivan yhteistydon vaikuttavuutta, yksittdisten toimintojen
tuloksista syntyvaa yhteistulosta tai verkostojen tuloksellisuutta. Kunnan ja kunta-
konsernin palvelut muodostavat arvoketjuja tai arvoverkostoja, joiden tuloksellisuus
vaikuttaa myo6s siihen, miten valtuuston olisi vaikuttavaa allokoida resursseja.

Palvelukokonaisuuksille ei useinkaan ole asetettu kriteerid, jonka perusteella toi-
mintojen onnistumista voidaan arvottaa, vaan tarkastuslautakunta joutuu méaritte-
lemain tuloksellisuusarvioinnin kriteerit. Tama asettaa vaatimuksia my6s arvioinnin
hyodynnettivyydelle ja uskottavuudelle. Arvioinnin tulee tuottaa objektiivisia ja eri
toimijoista riippumattomia tuloksia, joita kunta voi hyodyntda toimintansa kehittéi-
misessa.

Kunnassa tulee olla kuntastrategia, talousarvio- ja suunnitelma, tilinpaatos seka
arviointikertomus, jotka loytyvat yleisestd tietoverkosta (kuntalaki 109 §). Kunnan
tilinpddtosaineiston muodostavat tilinpddatds ja sitd varmentavat asiakirjat (KPL
3:13 §). Tilinpddtoksen kasittelyyn liittyvat lisdksi tarkastusasiakirjat eli tilintarkas-
tuskertomus ja arviointikertomus (Yleisohje kunnan ja kuntayhtyman tilinpaatoksen
ja toimintakertomuksen laatimisesta). Ndmi ovat keskeisid asiakirjoja keskustelulle,
jota kdydddn valtuustossa siitd, miten kunta menestyy ja miten kunnan toimintoja
kehitetddan. Yhdymme Petri Uusikyldn (2019) vaitoskirjassaan esittdmaén ajatukseen,
ettd arvioinnin tekijoilld on tiedonvilittajan rooli paatoksentekijoiden ja kansalaisten
valilld. Kunnan arviointikertomus edustaa yhta tiedonvilittajaa.
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