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Liiketoiminnan jatkamisedellytysten
arviointi tilintarkastuksessa:

[SA-standardit, vastuukysymykset
ja raportointimallit

Matti Urpilainen ja Sakke Vehkakoski

Liiketoiminnan jatkamisedellytysten arviointi suuntautuu tulevaisuuteen, ja tdssé mie-
lessé siind on kysymys aina epévarman tulevaisuuden ennustamisesta. Artikkelissa
tarkastellaan, miten kansainvéliset tilintarkastusstandardit ohjaavat arviointia Suomen
sééntelykehyksessé ja millainen merkitys niille tulisi antaa tilintarkastajan vastuuta
koskevassa arvioinnissa. Siind pohditaan, voitaisiinko arvioinnin epavarmuustekijét
huomioida paremmin seké tilinpéétdsten informatiivisuutta parantaa nykyista nyan-
soidummalla raportoinnilla. Aihepiiri on Suomessa véhén tutkittu, ja kevaastd 2020
léhtien siihen on kohdistunut lisééntynytté mielenkiintoa my6s COVID-19-pandemian
yrityksille aiheuttamien talousvaikeuksien takia.

Avainsanat: liketoiminnan jatkamisedellytykset, ISA-standardit, tilintarkastajan arvio

Kihn, Lili-Anne, Oulasvirta, Lasse, Ruohonen, Janne,
Ronkkd, Jaakko, Urpilainen, Matti & Wacker, Jani (toim.),
Tarkastus, arviointi ja valvonta murroksessa.
Tampere: Tampere University Press, 55-72.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-359-032-8



Matti Urpilainen ja Sakke Vehkakoski

Johdanto

Tilinpaatosraportointi perustuu oletukselle liiketoiminnan jatkuvuudesta: kirjanpito
laaditaan, varat ja velat arvostetaan sekd kassavirtalaskelmat laaditaan tasta oletuk-
sesta lahtien. Tilinpadtos antaa oikean ja riittavdan kuvan yrityksen taloudellisesta
tilanteesta vain, mikali oletus liiketoiminnan jatkamisedellytyksistd on oikea ja pe-
rusteltu. Liiketoiminnan jatkamisedellytys kuuluu tilintarkastuksessa arvioitaviin
asioihin. Mikali tilintarkastaja katsoo, etti tilinpadtds ei anna oikeaa kuvaa liiketoi-
minnan jatkamisedellytyksistd tai esiin nousee olennaisia liiketoiminnan jatkamis-
edellytyksid vaarantavia seikkoja, timé on huomioitava tilintarkastuskertomuksessa.
Padperiaatteet ovat sindnsi selkeit, mutta kdytannon tilanteet voivat olla hyvin moni-
mutkaisia. Liiketoiminnan jatkamisedellytysten arviointi suuntautuu tulevaisuuteen,
ja tdssd mielessd siind on kysymys aina epdvarman tulevaisuuden ennustamisesta.
Arviointiin on my6s useampia rinnakkaisia nakokulmia. Tilintarkastuksessa arvioi-
daan ensisijaisesti sitd, voidaanko yrityksen johdon tekemda arviointia jatkamisedel-
lytysten olemassaolosta pitdd asianmukaisena.'

Liiketoiminnan jatkamisedellytysten arviointi tilintarkastuksessa on ajankohtai-
nen ja mielenkiintoinen aihe monestakin eri ndkokulmasta: akuutin taloudellisen ti-
lanteen takia, tilintarkastuksen sadntelya ja vastuukysymyksid koskevana ongelmana
sekd tilintarkastuksen kdytdnnon toteuttamisen ja kehittdmisen kannalta. Akatee-
misesti aihepiirid voidaan tutkia ja on tutkittu® esimerkiksi sdantelyteknisestd nako-
kulmasta, osapuolien toimintavelvollisuuksien ja siitd syntyvien vastuuasetelmien
kannalta® sekd raportointiin liittyvien odotusten ja taloudellisten vaikutussuhteiden
kannalta®.

Keviidlla 2020 alkaneen COVID-19-pandemian torjumiseksi toteutetut toimen-
piteet ovat heikentidneet yritysten toimintaedellytyksid hyvin monitasoisesti ja joh-
taneet vaikeasti ennakoitaviin muutoksiin markkinoilla ja kuluttajatottumuksissa.’
Tata kirjoitettaessa, elokuussa 2020, laman syvyys ja talouden toipumiskdyrit ovat

! Ks. Kausar & Lennox (2017), jotka esittavit, etti tilintarkastuksessa tapahtuva arviointi kom-

pensoi erdissa tilanteissa sitd, ettd myos erittdin huonossa taloudellisessa tilanteessa olevat yrityk-
set tyypillisesti laativat kirjanpitonsa going concern -pohjalta eiké likvidaatioarvojen perusteella.
Heidan mukaansa “conservative audit reporting helps to compensate for a lack of conservatism
in the balance sheet.”

*  Liiketoiminnan jatkamisedellytyksid on tutkittu kansainvilisessa tilintarkastustutkimukses-
sa monipuolisesti. Hyva koonti esilld olleista tutkimusnakokulmista siséltyy artikkeliin Carson,
Fargher, Geiger, Lennox, Raghunandan & Willekens (2013).

*  Ks. esim. Kaplan & Williams 2013.

*  Ks. esim. Hossain, Raghunandan & Rama 2020 sekd Menon & Williams 2010.

> Suomen Tilintarkastajat ry on reagoinut tilanteeseen antamalla jédsenilleen pandemiaan liitty-

vid erilaisia ohjeita ja suosituksia. Ks. esim. yhdessd Taloushallintoliiton kanssa laadittu suositus
"COVID-19-pandemian vaikutuksista pddttyneiden tilikausien tilinpddtoksiin (FAS) - tilikauden
jilkeiset tapahtumat”, jossa kdydaan lapi pandemian vaikutuksia toiminnan jatkuvuuden arvioin-
tiin ja raportointiin. Samankaltaisia ohjeita on annettu myos ulkomailla, ks. esim. ICAEW:n oh-
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vield hahmottumatta. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd suoraan COVID-19-pande-
miaan kytkeytyvit toimintaedellytysten muutokset saattavat (tietenkin riippuen toi-
mialasta) vaikuttaa tilinpaatoksiin vield vuonna 2021 ja sen jalkeenkin.® Suomessa
lilkketoiminnan jatkamisedellytyksiin liittyvét tilintarkastajan velvollisuudet ovat ol-
leet korostuneesti esilld alkuvuodesta 2020, kun korkein hallinto-oikeus poisti tilin-
tarkastuslautakunnan Anttila Oy:n tilintarkastajalle antaman varoituksen ratkaisulla
KHO 583/2020. Ratkaisun tiimoilta nousee esiin yleisemminkin kysymys siitd, mi-
ten ISA-standardeja tulisi kdyttdd vastuun arvioinnin perusteena Suomessa. Lisdksi
voidaan pohtia, voitaisiinko liiketoiminnan jatkamisedellytysten arviointiin liittyva
monimutkaisuus ja moniulotteisuus jotenkin nykyistd paremmin huomioida tilintar-
kastajan raportointikehikossa: olisiko nykyisten kylld/ei-tyyppisten kannanottojen
tilalle syyta timédn kysymyksen osalta harkita enemmin informaatiota ja arvioinnin
perusteita valottavia ja siind mielessd nyansoidumpia vaihtoehtoja?

Tilintarkastusstandardien sitovuudesta

ISA-standardit perustuvat tilintarkastusalan kansainviliseen itsesddntelyyn, mutta
liséksi niilla on kdytdnnossé vakiintunut asema laadukkaan tilintarkastustyon mitta-
puuna ja niiden asema normildhteend on huomioitu myds pakottavassa lainsaddan-
nossa.

Tilintarkastuslain (TTL, 1141/2015) 3:3 §:n mukaan:

Sen lisdksi, mitd tdssé laissa ja sen nojalla annetuissa saddoksissd saddetddn,
1 luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetussa tehtdvidssd on nouda-
tettava tilinpdatosten ja konsolidoitujen tilinpadtosten lakisddteisesta tilin-
tarkastuksesta, direktiivien 78/660/ETY ja 83/349/ETY muuttamisesta seka
neuvoston direktiivin 84/253/ETY kumoamisesta annetun Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin 2006/43/EY 26 artiklassa tarkoitettuja,
unionissa sovellettaviksi hyvaksyttyja tilintarkastusstandardeja (kansain-
valiset tilintarkastusstandardit).

Laissa my0s todetaan, ettd kirjanpitolain (KPL 30.12.1997/1336) 1:4a $:n mukaisten
pienyritysten tilintarkastuksessa kansainvilisid tilintarkastusstandardeja voidaan

jeet ”Coronavirus (COVID-19): considering going concern — a guide for auditors” ja "How to report
on material uncertainty related to going concern — a guide for auditors”.

¢ Aiemmassa tilintarkastustutkimuksessa edellinen finanssikriisi on ollut esilld tilintarkastus-
alan itsesddntelyn sisdltoon ja strategioihin vaikuttaneena taitekohtana, ks. esim. Bengtsson 2011
ja Kusano & Sanada 2019. Covid-19 on markkinoihin ja finanssijarjestelmaidn nahden ulkoinen
tekijd, joten se ei voine osoittautua samankaltaiseksi taitekohdaksi, vaikka tilanne nayttadkin joh-
tavan kdytdntojen tarkentumiseen ja kehittymiseen erityisesti tdssd tarkastellun liiketoiminnan
jatkamisedellytysten arvioinnin osalta.
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soveltaa tarkoituksenmukaisessa laajuudessa hyvaa tilintarkastustapaa noudattaen.
Lisaksi TTL 3:5 §:n mukaan tilintarkastuskertomuksessa on ilmoitettava, mita tilin-
tarkastusstandardeja tilintarkastuksessa on noudatettu. Nama sadnnokset linkittyvét
TTL 4:3 §:n yleissddnnokseen, jonka mukaan “tilintarkastajan on noudatettava hyvaa
tilintarkastustapaa tdssa laissa tarkoitettuja tehtavia suorittaessaan”.

Tilintarkastuslain sddnnoksissd ei madritelld, eikd niissd olisi mahdollistakaan
yksityiskohtaisesti madritelld, miten kansainvalisid tilintarkastusstandardeja tulee
noudattaa — mitd se konkreettisesti tarkoittaa kunkin yksittdisen tilintarkastuksen
tai yksittdisen tilintarkastuksessa esiin nousevan kysymyksen kannalta. TTL 3:3 $:n
sddnnostd rasittaa nykytilassa lisdksi sellainenkin epamadrdisyys, ettd lainkohdassa
puhutaan “unionissa sovellettavaksi hyviksytyista” tilintarkastusstandardeista, mut-
ta ISA-standardeja ei ole EU:ssa muodollisesti hyvéksytty. Tilintarkastuslakiin ei ndin
ollen sisilly sddnnostd, jossa ISA-standardit olisi yksiselitteisesti madritelty sitovaksi
normildhteeksi.”

Kotimaisen lainsddddnnon ja kansainvilisten standardien vilisen suhteen eritte-
lyssé ei kuitenkaan pddstd kovin pitkélle pintapuolisella sitova/ei-sitova-dikotomial-
la.® Téstd hyvin esimerkin tarjoaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeistus, joka on kiis-
tattomasti muodollisessa katsannossa ei-sitovaa sddntelyd, mutta jonka tosiasiallinen
merkitys markkinaehtoperiaatteen tulkintaldhteend on erittdin vahva, mika on selva-
sanaisesti todettu myds KHO:n oikeuskdytdnnossa.

Kun markkinaehtoperiaate on verolainsddddnnossa (VML 31 §) ilmaistu vain
yleisperiaatteena, on oikeastaan vdistimdtontd, ettd laajasti kansainvilisesti tun-
nettuun ja sovellettuun yksityiskohtaiseen ohjeistukseen nojaudutaan kaytinnon
ratkaisutilanteissa ylimpid tuomioistuimia mydten. Asia voidaan nahdd myo6s niin,
ettd kdytdnnossd ei ole olemassa muuta varteenotettavaa markkinaehtoperiaatteen
jasentynyttd madritelmédd kuin se, mikd OECD:n siirtohinnoitteluohjeista on luet-
tavissa.” Ndin ajateltuna myos ISA-standardeja voisi olla kdytdnnossa vaikea véistda
maddriteltdessd hyvin tilintarkastustavan sisdltod, vaikka niistd ei olisi tilintarkastus-
laissa minkddnlaista mainintaa. Se, ettd OECD:n siirtohinnoitteluohjeet perustuvat
valtioiden viliseen yhteistyohon, ei tee niistd normildhteend merkittavasti erilaista
kuin tilintarkastusalan itsesddntelyyn perustuvat ISA-standardit, koska kumpikaan
normisto ei rinnastu lainsdddantdon.

7 ISA-standardien merkityksestd erityisesti hallinnon tarkastuksen nidkokulmasta ks. Ruoho-

nen 2020, 74-79.

8 Torkkel on systematisoinut kansainvilisen tilinpdatoskaytannon vaikutusta Suomen kirjanpi-

tolain tulkintaan KILAn ohjeiden ja lausuntojen valossa. Taltdkin osin voidaan havaita moninai-
sia vaikutussuhteita, ks. Torkkel 2020, 316.

° Toisaalta OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa on otettu kantaa vain niihin kysymyksiin, joista
siirtohinnoitteluohjeista laadittaessa on paasty yksimielisyyteen, ks. Raunio & Karjalainen 2018,
39.
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OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ovat tdssd yhteydessa varteenotettava vertailu-
kohta my®s siitd syystd, ettd OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden asema normildhteend
on ollut Suomessa tuomioistuinten arvioitavana jo suuressa joukossa julkaistuja ja
julkaisemattomia ratkaisuja jo jokseenkin monenlaisista ndkokulmista. Ratkaisu-
tilanteissa on tullut esiin se, ettd vaikka OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ovat sindnsa
erittdin yksityiskohtaiset, niiden sisdltd rajoittuu péddasiassa markkinaehtoperiaat-
teen kuvaamiseen. Siirtohinnoitteluohjeista ei saa vastausta esimerkiksi sithen, miten
verovelvollisen oikeusturva on huomioitava tai miten osapuolten esittdmia selvityksid
tai ndyttdd on arvioitava Suomen lainsddddnnon mukaisissa viranomais- ja tuomio-
istuinmenettelyissd. Erikseen on myos arvioitava, missd maérin sisdlloltdan muu-
tettuja tai tarkennettuja ohjeita voidaan ottaa verovelvollisen vahingoksi huomioon
arvioitaessa sellaisten liiketoimien markkinaehtoisuutta, jotka on tehty ennen uusien
ohjeiden voimaantuloa. Vaikka ldhtokohtana onkin se, ettd siirtohinnoitteluohjeilla
on vahvaa tosiasiallista sitovuutta markkinaehtoista hinnoittelua maériteltdessd, ne
eivdt ole “avaimet kéteen” -ratkaisu kaikkia kdytdnnon tilanteita varten, eivatka var-
sinkaan oikeusturvamenettelyjd varten.

Onkin hyvd huomata, ettd myos ISA-standardeilla on hieman samankaltainen
kaksoisluonne. Yhtddlta niissd kuvataan neutraalisti ja yleiselld tasolla, miten tilin-
tarkastus pitda suorittaa, jotta se tulee suoritetuksi laadukkaasti. Toisaalta ISA-stan-
dardit luovat sidosryhmille odotuksia siitd, miten tilintarkastus on suoritettu ja miten
tilintarkastaja on tehtdvdssdan toiminut. Viime kddessa kysymys on my®os tilintarkas-
tajan oikeudellisen vastuun arvioinnista. Kaikkien ISA-standardien — my®os liiketoi-
minnan jatkamisedellytyksid koskevan ISA 570:n - sisélt ndyttdd hieman erilaiselta
riippuen siitd, kummasta nakokulmasta sisaltod tarkastellaan.

ISA 570 -standardi toimintaohjeena ja vastuuperusteena

ISA 570 -standardissa liitteineen selostetaan varsin yksityiskohtaisesti liiketoiminnan
jatkuvuuden arvioinnin tarkoitusta, tarvittavia tyovaiheita, tilintarkastajan tehtdvia
sekd johtopddtosten raportointia. Standardissa on erikseen huomioitu my6s julkinen
sektori sekd pienemmat yritykset. Kun standardin sisdltod suhteutetaan KPL 3:3.1 $:n
1 kohdan sddnnokseen, jonka mukaan tilinpaatos laaditaan oletuksella kirjanpito-
velvollisen toiminnan jatkuvuudesta, voidaan todeta, ettd kirjanpitolaissa on lausut-
tu yleinen tilinpdatosperiaate, jonka sisdltod ISA 570 -standardissa konkretisoidaan.
Verrattuna kirjanpitolain yleissddnnokseen ISA 570 -standardi on huomattavan yk-
sityiskohtainen, mutta olisi virheellistd olettaa, ettd sen mahdollisimman tarkka seu-
raaminen voisi kdytdnnon tilanteissa poistaa liiketoiminnan jatkuvuuden arviointiin
liittyvit epadvarmuudet ja tulkinnanvaraisuudet. ISA 570 antaa tilintarkastustyolle ja-
sentyneen viitekehyksen, mutta siitd ei saa kdytdnnon tilanteissa suoraan vastauksia
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arvioinnin kannalta olennaisiin kysymyksiin, kuten mité evidenssii tilintarkastajalla
on mahdollisuus hankkia, miten selvitysten merkitysta tulisi arvioida tai mitd johto-
paatoksid asiassa pitdisi tehda.

Toisaalta ISA 570 -standardista on vaikea osoittaa kohtia, joista voitaisiin (Suomen
kirjanpitolain ndkokulmasta) todeta, ettéd jokin standardissa kuvattu arviointitapa tai
nédkokohta ei lainkaan ole relevantti liiketoiminnan jatkamisedellytysten arvioinnin
kannalta tai ettd jokin muu lahestymistapa olisi selvésti parempi. Sisallollisesti kat-
sottuna olisi vaikea perustella, miksi ISA 570 -standardia ei tulisi sellaisenaan nou-
dattaa laadukkaan tilintarkastuksen ohjenuorana Suomessa, vaikka kansainvalisten
tilintarkastusstandardien asema onkin meilld jarjestetty lainsddddnndssé varsin epa-
madrdisesti. Yksityiskohtaiset ohjeet ovat hyodyllisid, koska ne yhdenmukaistavat
tekemistd ja tarjoavat riittdvdn tdsméllisid vastauksia kdytdnnossd vastaan tuleviin
ongelmatilanteisiin. Samalla tulee kuitenkin huomata, ettd yksityiskohtaiset ohjeet
voivat muodostaa my0s vaikeasti hallittavan kokonaisuuden sekd aiheuttaa epédvar-
muutta siitd, mika toimintatapa on oikea.

Tata nikokulmaa on kuitenkin tarkeda tasmentda siina vaiheessa, kun ISA 570
-standardia kdytetddn mittapuuna arvioitaessa tilintarkastajan oikeudellista vastuuta
tai hyvin tilintarkastustavan noudattamista. Kuten tdmankaltaisille kansainvilisille
standardeille on yleensdkin tyypillistd, ISA 570 -standardissa ei ole millddn tavalla
otettu kantaa tai huomioitu oikeusturvanakokohtia eiki selostettu, miten standardin
sisdltd suhteutuu kulloinkin sovellettavan kansallisen lainsddddnnén mukaisiin pro-
sessiperiaatteisiin.

ISA 570 -standardi on ollut esilla tilintarkastajan velvollisuuksien arviointikritee-
rind ratkaisussa KHO 583/2020. Se on ensimmdinen tilintarkastajan vastuuta kos-
keva julkaistu KHO:n ratkaisu nykymuotoisen tilintarkastusvalvonnan aikana, jossa
tilintarkastajien toimintaa valvoo Patentti- ja rekisterihallituksen (PRH) yhteydessa
toimiva tilintarkastuslautakunta. Tilintarkastuslautakunnan paétoksesta voi valittaa
hallinto-oikeuteen ja edelleen valitusluvalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tilin-
tarkastajalle maarattavin seuraamuksen oikeellisuus tulee nédin ollen arvioitavaksi
hallinnon oikeussuojajdrjestelmén puitteissa ja hallinnollisena sanktiona. Siksi tilin-
tarkastajalle méaarattavan seuraamuksen on oltava perusteltavissa seka tilintarkastus-
normiston ettd hallinnon oikeussuojajirjestelman nakokulmasta.

Ratkaisussa KHO 583/2020 Anttila Oy:n paéavastuullisen tilintarkastajan, KHT
A:n toiminta tuli PRH:n tilintarkastusvalvonnan selvitettdviksi lokakuussa 2016
tilintarkastusyhteisé B Oy:n laaduntarkastuksen yhteydessd. KHT A antoi tilikautta
1.1.-31.12.2015 koskevan vakiomuotoisen eli ns. puhtaan tilintarkastuskertomuksen
5.4.2016. Anttila Oy asetettiin konkurssiin vain reilua kolmea kuukautta myéhemmin
eli 19.7.2016. Kesko Oyj oli tétd edeltivand vuonna maaliskuussa 2015 myynyt Anttila
Oy:n Luxemburgiin rekisterdidylle sijoitusrahasto 4K Investille, joka aloitti yhtiossa
laajat uudelleenjirjestelyohjelmat.
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Tilintarkastuslautakunnan mukaan tilintarkastaja A ei ollut arvioinut riittdvan
ammatillisen skeptisyyden nojalla Anttila Oy:n liiketoiminnan jatkamisedellytyksia
ja rahoituksen riittdvyyttd. A:n kommunikointia yhtion hallintoelinten kanssa seka
yhteydenpidon dokumentointia pidettiin niin ikddn puutteellisena. Tilintarkastuslau-
takunta katsoi, ettd A:n ei olisi tullut antaa Anttila Oy:n tilintarkastuksesta puhdasta
kertomusta, vaan mukautettu kertomus. Tilintarkastuslautakunnan mukaan A:n olisi
tullut kiinnittdd enemman huomiota toiminnan jatkuvuuden arviointiin ja hankkia
lisdevidenssia riskiarvionsa tueksi ISA 570 -standardissa kuvatulla tavalla. Tilintar-
kastuslautakunnan ratkaisussa on huomioitu myos se, ettd A ei ollut huomannut vir-
hettd Anttila Oy:n rahoituslaskelmassa, jossa yhtion aiemman omistajan Kesko Oyj:n
aikaisempana tilikautena antama padomalaina oli konvertoitu Anttila Oy:n omaan
pddomaan tulikauden 2015 aikana. Téltd osin kysymys ei ollut uudesta Anttila Oy:n
kayttoon tulleesta pddomasta ja rahavaroista. Tilintarkastuslautakunta antoi A:lle va-
roituksen.

Helsingin hallinto-oikeus hylkdsi A:n valituksen. Hallinto-oikeuden mukaan
muun ohessa Anttila Oy:n tappiollisuus ja sen ennakoitu jatkuminen, markkina-
nidkymat Suomessa, budjetoidut kassavirrat seka se, ettd uusi omistaja ei ollut sitou-
tunut lisirahoituksen antamiseen olisivat olleet perusteita hankkia lisdd tilintarkas-
tusevidenssid liiketoiminnan jatkamisedellytyksistd. Hallinto-oikeuden ratkaisun
mukaan A on laiminlyoényt myos ISA 230 -standardin mukaisen dokumentointivel-
vollisuutensa.

Korkein hallinto-oikeus kumosi A:lle annetun varoituksen ja maarasi oikeuden-
kéyntikulut korvattavaksi A:n esittdmédn vaatimuksen mukaisesti. KHO arvioi A:n
toimintaa erikseen rahoituslaskelmassa olleen virheellisyyden ja toiminnan jatku-
vuuden arvioinnin osalta. KHO katsoi, ettd varoitusta ei voida perustaa siihen, etté
A ei ollut havainnut rahoituslaskelmassa ollutta virhettd. KHO:n mukaan rahoitus-
laskelman valisummat ovat olleet oikein ja pddomalainan konvertointi omaan paa-
omaan on ilmennyt toimintakertomuksesta, joten virhe ei olisi estdnyt A:ta antamas-
ta vakiomuotoista tilintarkastuskertomusta siinéd tapauksessa, ettd hin olisi virheen
tilintarkastusta suorittaessaan havainnut.

Toiminnan jatkuvuuden osalta KHO selostaa ISA 570 -standardin sisaltod ja to-
teaa, ettd A:lla on ollut velvollisuus hankkia lisdselvityksid vasta siind vaiheessa, jos
on ilmennyt merkittdvad aihetta epdilld liiketoiminnan jatkamisedellytyksid. Taman
jalkeen perusteluissa kdyddan lapi seikkoja, jotka osoittavat, ettd erityistd aihetta tal-
laiseen epiilyyn ei ollut. Tilinpaatoshetkelld Anttila Oy:n maksuvalmiutta koskevat
tunnusluvut olivat hyvilld tasolla ja vakavaraisuus erinomaisella tasolla. Anttila Oy:n
uusi omistaja oli sijoittanut yhtioon tilikaudella 2015 noin sata miljoonaa euroa ja vie-
1a helmikuussa 2016 viisi miljoonaa euroa. Ratkaisuselosteesta ilmenee, ettd yhtié on
avannut uusia myymaloitd vield vuonna 2016 tilintarkastuskertomuksen antamisen
jalkeen.
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Suullisessa kisittelyssa todistajana kuultu Anttila Oy:n silloinen talousjohtaja ker-
toi, ettd yhtion toimiva johto oli pyytanyt ja my6s saanut tarjouksia ulkopuolisilta
rahoittajilta yhtion rahoitusaseman parantamiseksi, mutta uusi omistaja 4K Invest ei
ollut hyvaksynyt niitd. Téltd osin perusteluissa tulee esiin se, ettd jatkamisedellytyksid
olisi ollut, jos niité olisi padtetty kayttaa. Todistajana kuultu talousjohtaja kertoi myos,
ettd konkurssi tuli yllityksend, koska yhtiolla oli tervehdyttdmisohjelma, jota toteu-
tettiin loppuun asti. Perusteluissa mainitaan myds A:n saama johdon vahvistuskirje,
josta ei ilmennyt, ettd yhtion tilanne olisi muuttunut tilikauden 2015 pdittymisen ja
tilintarkastuskertomuksen antamishetken vililla. KHO:n mukaan A on néissd oloissa
voinut antaa vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen tilikaudelta 2015.

Ratkaisun KHO 583/2020 avainkohtia on perustelu, jonka mukaan ISA-standar-
deille “ei voida antaa sellaista asemaa, ettd tilintarkastuslaissa tarkoitettujen seuraa-
musten madrdaminen voisi perustua yksinomaan ndissi standardeissa esitettyjen yk-
sityiskohtaisten vaatimusten arviointiin”. Tama ei tarkoita sitd, ettd ISA-standardit
voitaisiin jatkossa jattaa huomiotta seuraamuksia maéarattdessd, vaan kysymys on siitd,
ettd sanktion mddradmisen tulee olla kaikkien asiassa ilmenneiden seikkojen valossa
perusteltua ja perusteltavissa. Perusteluissa luonnehditaan lisdksi, ettd "ISA-standar-
dien sisdltimien keskeisten periaatteiden noudattamista” on pidettidvé osana tilintar-
kastuslain mukaista hyvaa tilintarkastustapaa. KHO néyttaa perustellusti korostavan
sitd, ettd seuraamusta ei voida mddriatd minkd tahansa yksityiskohdan perusteella,
vaan kysymys tdytyy olla enemminkin keskeisten periaatteiden laiminlyonnista.

Ratkaisussa on kysymys ennen kaikkea siitd, olisiko tilintarkastaja A:n pitdnyt
tilintarkastuskertomusta antaessaan ja silld hetkelld kaytettdvissd olevien tietojen
valossa kdsittdd tai arvata, ettd Anttila Oy:n uusi omistaja 4K Invest tulisi piakkoin
luopumaan liiketoiminnan tervehdyttamisestd ja padstdisi yhtion konkurssiin. On
selvdd, ettd tilintarkastajalle ei voida médratd varoitusta jalkiviisauden perusteella, eli
pelkdstddn sen tosiseikan nojalla, ettd Anttila Oy asetettiin piakkoin tilintarkastus-
kertomuksen antamisen jdlkeen konkurssiin, ellei A:lla ollut perusteltua syyta huo-
mioida tdllaista vaihtoehtoa tilintarkastuskertomusta antaessaan. Kun konkurssi tuli
Anttila Oy:n silloiselle talousjohtajallekin yllatyksend, on varsin selvéa, etti tilintar-
kastaja ei ole voinut tdtd vaihtoehtoa huomioida tilintarkastusta suorittaessaan.

Tilintarkastuslautakunnan ratkaisu on perustunut pitkalti siihen, ettd A:n olisi
pitdnyt hankkia lisdevidenssid Anttila Oy:n jatkamisedellytyksistd. Kuten KHO:n
ratkaisusta ilmenee, A:lla ei ollut tilintarkastusta suorittaessaan erityisid syitd epailla
Anttila Oy:n jatkamisedellytyksid, eikd nédin ollen myo6skadn velvollisuutta hankkia
lisdevidenssid. Lisdksi tdssd tapauksessa voidaan hyvin perustein epiilld, olisiko jat-
kettu tiedonhankinta ja kommunikointi Anttila Oy:n johdon tai omistajatahon kans-
sa tuonut hyodyllisid lisdtietoja liiketoiminnan jatkamisedellytyksistd. Néin ollen voi-
daan pitdd epatodennékoisend, ettd lisdselvitysten hankkiminen olisi muuttanut A:n
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tekemda johtopdaatosta siitd, ettd Anttila Oy:n kykyyn jatkaa liiketoimintaansa ei liity
erityisid huolenaiheita.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd tilintarkastajalle ei tulisi maarata seuraamuk-
sia silld perusteella, ettei tima ole hankkinut lisdselvityksid, ellei voida selvésti osoittaa
ja paitelld, ettd tallaisia tietoja olisi ollut saatavilla ja ettd ne olisivat vaikuttaneet joh-
topditoksiin. Ratkaisu KHO 583/2020 osoittaa, etti tilintarkastajalle ei tule maarata
seuraamusta liian yksioikoisesti vain silld perusteella, ettd tilintarkastaja on toiminut
jossain suhteessa eri tavalla, kuin mitd ISA-standardeissa on kuvattu. Seuraamuksia
madrattdessd on otettava huomioon riittdvassa madarin myos hallinnon oikeussuoja-
jarjestelmdn perusperiaatteet. Se edellyttdd, ettd tosiseikkojen arvioinnista suljetaan
pois jalkiviisauden ndkokulma. Seuraamus tulisi siis madratd vain, jos padtoksen-
tekijd voi kaikkien tosiseikkojen nojalla vakuuttua yhtddlta siitd, ettd tilintarkastaja
on tilintarkastusta suorittaessaan toiminut olennaisen virheellisesti tai tehnyt vir-
heellisen johtopéditoksen ja toisaalta siitd, ettd tilintarkastajalla on kyseiselld hetkelld
ollut realistinen mahdollisuus toimia toisin tai tehda oikea johtopéatds."

Kdytdnnon tilintarkastus: toiminnan jatkuvuus
yleisena tilinpaatosperiaatteena

KPL 3:3.1 §:n 1 kohdan perusteella tilinpdatos laaditaan oletuksella kirjanpitovelvol-
lisen toiminnan jatkuvuudesta. Oletus toiminnan jatkuvuudesta on yksi keskeisista
tilinpaatoksen laatimista koskevista yleisistd periaatteista. Mikali tilinpaatoksen laati-
mista koskevia yleisid periaatteita ei ole noudatettu, tulee asiasta informoida erikseen
tilinpaatoksen liitetiedoissa.!! Tilinpaatostd laadittaessa 1dhtokohtana on siten oletus
siitd, ettd kirjanpitovelvollisen toiminta jatkuu toistaiseksi ja mikéli toiminnan jatku-
vuuteen liittyy epavarmuustekijoitd, nima tulee tuoda esiin myos tilinpaatoksessd, ja
toisaalta, mikali oletus toiminnan jatkuvuudesta ei kirjanpitovelvollisen kisityksen
mukaan endd sovellu, tulee tilinpdatds laatia ns. realisointiperiaatteella ja asia tulee
tuoda esiin tilinpdatoksen laatimisperiaatteita koskevien liitetietojen yhteydessa.
Tilinpadatoksen laatimisesta vastuussa olevien tahojen tulee arvioida toiminnan
jatkuvuuteen liittyvit kysymykset aina tilinpdatoksen laatimisen yhteydessa erik-
seen. Esimerkiksi osakeyhtiolain (OYL 21.7.2006/624) 8:3 §:n mukaan tilinpaatds on
laadittava kirjanpitolain sddnnoksia noudattaen ja siten kirjanpitolain tilinpaatoksen
laatimista koskevat saidnnokset ja periaatteet sitovat osakeyhtion johtoa tilinpaatosta

10 Ks. tasta Urpilainen 2020.

Ks. Rasinaho 2019. Osakeyhtion tilinpaatosmalli 2019, kohta 4.3.2 Toiminnan jatkuvuuden
periaate.
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laadittaessa'?. Kansainvilisissa tilinpddatosstandardeissa on liséksi erikseen méaarayk-
sid johdon velvoitteista arvion tekemiseen liittyen. IAS 1 sisdltdd vaatimuksen siité,
ettd johto tekee arvion yhteison kyvystd jatkaa toimintaansa ja héiridtilanteissa esit-
taa liitetiedoissa toiminnan jatkuvuuteen liittyvét epavarmuustekijét tai luopuu jat-
kuvuusperiaatteesta laskentaperiaatteena.”® Kirjanpitolaissa ei ole suoraan vastaavaa
vaatimusta, mutta koska toiminnan jatkuvuuteen perustuva laskentaperuste on pe-
rustavanlaatuinen periaate tilinpaatosté laadittaessa, tilinpadtoksen laatiminen itses-
sadn edellyttda, ettd johto tekee arvion yhteison kyvysta jatkaa toimintaansa, vaikkei
kirjanpitolakiin sisélly tastd nimenomaista vaatimusta'.

Lainsddddnto asettaa myos liitetietojen esittimiselle erilaisia vaatimuksia eriko-
koisiin kirjanpitovelvollisiin liittyen.”” PMA 3:3 § edellyttda esimerkiksi myos pien-
yritysten esittdvdn liitetietona tiedot tilikauden pdattymisen jalkeisistd olennaisista
tapahtumista, jotka eivdt ilmene muuten tilinpaatoksestd. Tilinpaatosta laadittaessa
pienyrityksenkin tulee ndin ollen tarvittaessa sisallyttda tilinpaatokseensd arvio yri-
tyksen kyvystd jatkaa toimintaansa, mikéli se on oikeiden ja riittdvien tietojen anta-
misen kannalta tarpeen'®. Myds mikroyrityksille arvion tekeminen on edelld esitetty-
jen perusteiden mukaisesti pakollista, mutta on katsottu, ettd kirjanpitolaki sindnsa
ei edellytd liitetietojen esittdmistd asiasta.'” Sindnsd PMA 3:3 §:n vaatimus olennaisten
tilikauden péaattymisen jalkeisten tapahtumien sekd niiden taloudellisen merkityksen
esittimisestd on sama sekd pien- ettd mikroyritykselle. Tulkintaa voitaneen perustella
mikroyritysten PMA 3.1:2 §:n suojasatama-sadnnokselld, jonka perusteella mikroyri-
tykset on vapautettu muun muassa toimintakertomuksen liitetietojen antamisesta.
Pakollista liitetietojen esittdminen on pien- ja mikroyrityksille joka tapauksessa sil-
loin, kun oletus toiminnan jatkuvuudesta ei sovellu ja tilinpdatos laaditaan realisoin-
tiperiaatetta noudattaen.

Toiminnan jatkuvuuden edellytysten olemassaolon arviointi ja tilinpdatoksen laa-
timisessa sovellettavan laskentaperiaatteen valinta kuuluvat tilinpaatoksen laatimista
koskevan lainsddddannon perusteella yksiselitteisesti kirjanpitovelvollisen johdon teh-
tavakenttadn. Tilintarkastajan tulee puolestaan varmistua osana tilintarkastusta siita,
ettd johdon tekema arviointi on téltd osin asianmukainen ja luotettava. ISA 570 -stan-

2 KPL 3:7 §:n perusteella tilinpaatoksen allekirjoittavat yhteisossé hallitus ja toimitusjohtaja.

IAS 1, tilinpaatoksen esittdminen, kappaleet 25-26.

Ks. my6s ISA 570, kohta 4 sekd Lilja & Ronkko 2018, jossa pohditaan PMA:n suojasatama-
sadnnoksen suhdetta ns. tilinpadtosdirektiivin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2013/34/EU) vaatimuksiin liitetietojen osalta. Kuten Kkirjoittajat toteavat, “tilintarkastajan epakii-
tolliseksi tehtdviksi saattaa jadda tulkinnanvaraisen sddnndston ja tilinpaatoksen laativan johdon
omien nikemysten vilissd tasapainoilu”.

15

13

14

Valtioneuvoston asetus pien- ja mikroyrityksen tilinpaatoksessa esitettdvistd tiedoista (PMA)
1753/2015.
16 Ks.PMA 1:3.1§

7 Rasinaho 2019. Osakeyhtion tilinpaatosmalli, kohta 4.3.2 toiminnan jatkuvuuden periaate.
Ks. myos PMA 1:3.2 6.
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dardissa kasitellddn tilintarkastajalla tilintarkastuksessa olevia velvollisuuksia, jotka
liittyvat toiminnan jatkuvuuteen ja sen vaikutuksiin tilintarkastuskertomukseen. ISA
570 -standardin mukaisesti:

Tilintarkastaja on velvollinen hankkimaan tarpeellisen mdardn tarkoituk-
seen soveltuvaa tilintarkastusevidenssid ja tekemadn johtopditoksen siité,
onko johdon ollut asianmukaista kayttda toiminnan jatkuvuuteen perus-
tuvaa laskentaperustetta tilinpaatoksen laatimisessa, sekd tekemédn hank-
kimansa tilintarkastusevidenssin perusteella johtopédatoksen siitd, liittyyko
yhteison kykyyn jatkaa toimintaansa olennaista epdvarmuutta.

Nidmaé velvollisuudet ovat olemassa, vaikka tilinpdétoksen laatimisessa so-
vellettava tilinpddtdsnormisto ei sisdltdisi nimenomaista vaatimusta siita,
ettd johto tekee erityisen arvion yhteison kyvysté jatkaa toimintaansa.'®

Kokonaisuudessaan ISA 570 -standardi asettaa tilintarkastajalle kdytinnossd kolme
erillistd tyovaihetta toiminnan jatkuvuuden arvioinnissa. Standardin mukaan tilin-
tarkastajan tavoitteena on ensinndkin hankkia tarpeellinen méara tarkoitukseen
soveltuvaa evidenssid siitd, onko johdon ollut ylipadnsa asianmukaista kayttda toi-
minnan jatkuvuuteen perustuvaa laskentaperiaatetta. Toiseksi hankitun evidenssin
perusteella tilintarkastajan tulee tehda johtopatos siita, liittyyko yhteison toiminnan
jatkuvuuteen olennaista epavarmuutta, joka antaisi aihetta epailld yhteison kykya jat-
kaa toimintaansa. Kolmanneksi hdnen tulee raportoida asiasta ISA 570 -standardin
mukaisesti. Mikali johtopaétds on, ettd olennaista epavarmuutta esiintyy, tilintarkas-
tajan tulee kiinnittad tilintarkastuskertomuksella lukijan huomio tilinpaitoksessa
esitettdviin epavarmuutta koskeviin tietoihin tai mikali tiedot eivit ole riittavid, lau-
suntoa on mukautettava vastaavasti.

ISA 570 -standardin tavoitteet ovat periaatteessa hyvin selkedt, mutta luontaisten
rajoitteiden vuoksi johtopéddtosten tekemiseen liittyy usein tilintarkastajasta riippu-
matonta merkittivdd epdvarmuutta, jota ei ole mahdollista poistaa millddn yleisen
tason ohjeistuksella. ISA 570 -standardissa todetaankin, ettd tilintarkastajan kyky
havaita olennaiset virheellisyydet on tavanomaista huonompi silloin, kun arvioinnin
kohteena ovat tulevaisuuden tapahtumat tai olosuhteet, joiden seurauksena yhteiso
ei mahdollisesti kykene jatkamaan toimintaansa. Toisin sanoen tilintarkastaja ei ole
ennustaja eik sellaista voida tilintarkastajalta odottaa tai edellyttdaa. ISA 570 -stan-
dardissa todetaankin, ettd vakiomuotoista lausuntoa ei voida pitdd takeena yhteisén
kyvysti jatkaa toimintaansa.”

Tilintarkastajan vastuuta koskevassa ratkaisussa KHO 583/2020 oli kysymys ti-
lintarkastusstandardien oikeusldhdeopillisen luonteen lisdksi juuri tulevaisuuden

18 TFAC 2017: ISA 570, kohta 6. Johdon tekemén arvion arvioiminen kohdat 12-14.
¥ Ks. IFAC 2017: ISA 570, kohta 7.
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ennustamiseen liittyvien luontaisten rajoitteiden merkityksestd maarattaessd seuraa-
muksia jdlkikdteen. Ratkaisusta ilmenee, ettd johdon tilinpdatosraportoinnin ja ti-
lintarkastajan lausunnon asianmukaisuutta jalkikateen arvioitaessa pois tulee sulkea
jalkiviisauden mahdollisuus, eli arviointia ei voida tehda sen perusteella mitd asioista
on saatu tietda jalkikdteen. Arviointi tulee tehdd yksinomaan niiden tietojen perus-
teella, joita johdolla ja tilintarkastajalla oli ratkaisujen tekemisen hetkelld kéytettavis-
sadn tai joita olisi ollut saatavilla asianmukaista huolellisuutta noudattaen. Vaatimuk-
set lisdevidenssin hankkimisesta jaavat sisdlloltadn ontoiksi niissd tilanteissa, joissa
mitddn evidenssid ei tilinpaatosraportoinnin hetkelld olisi ollut saatavilla. Myos taté
seikkaa on arvioitava korostuneesti tilintarkastushetken nakokulmasta eika jalkivii-
sauden valossa.*

ISA 570 -standardin mukaan johdon tulee ulottaa arvionsa toiminnan jatkuvuu-
desta 12 kuukauden padhin tilinpaatoksen laatimisesta. Jdlkikdteen voidaan osoittaa
yksiselitteisesti, osuiko johdon arvio toiminnan jatkuvuudesta oikeaan vai ei. Yhteiso
joko on jatkanut toimintaansa 12 kuukauden ajan tai sitten ei. Tilintarkastajan rapor-
tointivaatimuksiin sen sijaan ndyttdisi sisdltyvdn myds kolmas vaihtoehto. ISA 570
-standardin mukaan tilintarkastajan tulee edelld esitetylld tavalla kiinnittdd lukijan
huomiota tilinpdatoksen liitetiedoissa esitettdviin toiminnan jatkuvuutta koskeviin
mukainen tilinpdatoksen laadintaperiaate, mutta toiminnan jatkuvuuteen siséltyy
kuitenkin olennaista epavarmuutta, joka saattaa antaa aihetta epiilld yhteison kykya
jatkaa toimintaansa. Ja mikali tilinpaatoksessd ei esitetd riittdvid tietoja olennaises-
ta epavarmuudesta, tilintarkastajan tulee antaa joko varauman sisédltava lausunto tai
kielteinen lausunto.

On sindnsd mahdollista, ettd tilintarkastetun yrityksen toiminta jatkuu, mutta toi-
minnan jatkuvuuteen on objektiivisesti arvioiden liittynyt epavarmuutta, jota tilintar-
kastaja ei kuitenkaan ole huomioinut raportoinnissaan. Mikali epdvarmuus on ollut
havaittavissa tilintarkastushetken nakokulmasta, kyseessd on poikkeama siitd, miten
tilintarkastus olisi pitdnyt ISA 570 -standardin (ja muiden tilintarkastusta ohjaavien
standardien) mukaan suorittaa. Koska toiminta on kuitenkin jatkunut, epdvarmuutta
ja tilintarkastajan velvollisuuksia koskevat arvioinnit ja johtopéaatokset jaisivat ndissa
tilanteissa erittdin tulkinnanvaraisiksi. Miten madritetddn ne objektiiviset kriteerit,
joiden perusteella voidaan yksiselitteisesti osoittaa toiminnan jatkuvuuteen liittyneen
sellaista olennaista epdavarmuutta, josta olisi tullut raportoida, vaikka sindnsd myo-
hemmin toteutuneet tosiseikat puoltavat tilintarkastajan valitsemaa raportointitapaa?

Kadytannossd ISA 570 -standardi on perusteltua ottaa arvioinnin kohteeksi ja vas-
tuuperusteeksi vain niissé tilanteissa, joissa yrityksen toiminta ei ole vastoin odotuksia
jatkunut. Muissa tilanteissa niin sanottu kolmas raportointivaihtoehto tulee kaiketi

20

Ks. KHO 583/2020 ja Urpilainen 2020.
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ndhda erddnlaisena tilintarkastajan vastuukysymysten “varaventtiilind” ja sidosryh-
mien tietotarpeiden turvaajana. Mikaili olennaisia toiminnan jatkuvuuteen liittyvid
epdvarmuustekijoitd ei ole tuotu riittdvassa madrin esiin tilinpaatoksessd, standardit
ohjaavat tilintarkastajaa raportoimaan kertomuksellaan puutteista jamakasti, vaikka
sindnsa oletusta toiminnan jatkuvuudesta on voitu vield pitdd asianmukaisena.”

Tilintarkastajan arviointimahdollisuudet
ja arvioinnin lisdarvo

ISA 570 -standardin mukainen jatkuvuuden arviointi ja my6s arvioinnin vastuukysy-
mykset asettuvat oikeaan asiayhteyteen, kun tarkastellaan, millaista lisdarvoa tilintar-
kastajan tilintarkastuksen yhteydessd suorittama arviointi voi tuottaa sekd millaiset
tosiasialliset arviointimahdollisuudet tilintarkastajalla tdlléin on. Kdytannén tilan-
teissa tilintarkastajan mahdollisuudet hankkia ndyttda voivat olla rajalliset. ISA 570
ohjaa hankkimaan asiakirjaevidenssid aina kun mahdollista, mutta samalla standar-
dissa todetaan, ettd esimerkiksi pk-yrityksessa ainoa evidenssi voi usein olla johdolta
saatu kirjallinen vahvistus sitoutumisesta yhtion rahoittamiseen. Esimerkiksi kassa-
tilanteensa ja maksuvalmiutensa puolesta konkurssikypsdn pk-yrityksen toiminnan
jatkuvuus voi riippua pelkdstdén siitd, myontddko vakavarainen omistaja yhtidlleen
rahoitusta vai ei. Jos omistaja ilmoittaa antavansa lisarahoitusta, tilintarkastajan on
vaikea todentaa asiaa muuten kuin johdon kirjallisella vahvistusilmoituksella. Néissa
tilanteissa kirjallisen vahvistusilmoituksen hankkiminen téytyy katsoa padsaantoi-
sesti riittdvaksi toimenpiteeksi jo siitdkin syystd, ettd muuta ndyttod ei kdytdnndssa
ole saatavilla.

T4lloin tilintarkastajan vastuun piiriin ei kuulu se, jos omistaja muuttaa mydhem-
min suunnitelmiaan, ei anna lisirahoitusta ja padstaa yrityksen konkurssiin. Arvioi-
tavaksi voi jalkikdteen tietenkin tulla tilintarkastajan ja osapuolten tietoisuus suunni-
telmista ja niiden muutoksista. Oliko johdolla tieto tilinpadtoksen laatimisen hetkella,
vai ovatko suunnitelmat muuttuneet myohemmin? Onko tilinpaatoksessa ja tilintar-
kastajalle annettu tietoisesti virheellista tietoa? Kuten todettu, on tirkedd, ettd johto-
paatoksid ndistd asioista tehddan korostuneesti tilintarkastuksen suorittamishetkelld
kéytettdvissd ja saatavissa olevien tietojen perusteella eika jalkiviisauden valossa.

Tilintarkastajalla on sindnsd laaja velvollisuus hankkia lisdevidenssid, ja tima voi-
kin synnyttad varsin helposti nakoharhan, ettd arvioinnin kannalta merkityksellis-
ta lisdevidenssid olisi aina saatavilla. Yksi tapa poissulkea jalkiviisauden nakokulma
on tarkastella sitd, mitd lisdevidenssid tilintarkastaja olisi voinut hankkia ja mitka

2! Ks. Suomen Tilintarkastajat ry. 2019 tilintarkastajan raportointi, kohta 2.6, Toiminnan jatku-

vuuteen (going concern) liittyvat tilintarkastuskertomuksen mukautukset.
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tosiasialliset mahdollisuudet tilintarkastajalla oli ennakoida tulevaisuuden tapahtu-
mia. Tdssd yhteydessd on huomionarvoista, ettd arviointia ei yleisesti ottaen voida
perustaa sille olettamalle, etti tilintarkastajalla olisi jotenkin olennaisesti paremmat
edellytykset arvioida liiketoiminnan jatkamisedellytyksid tai hankkia sitd koskevaa
evidenssid kuin yrityksen omistajilla ja toimivalla johdolla. Liséksi tilintarkastajan
mahdollisuudet ennakoida jatkamisedellytyksid eivit ole valttdmattd sen paremmat
kuin yrityksen muillakaan sidosryhmilld, erityisesti silloin kun jatkamisedellytyk-
set ovat keskeisesti sidoksissa johdon ja omistajien omiin toimenpiteisiin, esimerkiksi
lisirahoituksen myontdmiseen.

Tilintarkastuksen merKkitys ja lisdarvo perustuu keskeisesti luotettavan evidenssin
hankkimiseen ja sen arviointiin. Jos merkityksellistd toiminnan jatkuvuuteen liitty-
vad evidenssid on saatavilla, tilintarkastuksen yhteydessd hankittu evidenssi yhdis-
tettynd tilintarkastajan asianmukaiseen arviointiin tuottaa tilinpditoksen lukijalle
lisdarvoa, koska tilinpadtoksen lukijan tietoon voi tulla raportoinnin kautta sellaista
lisdtietoa, jota tilinpdatoksen lukija ei ehka saisi tietoonsa muualta ja joka ei ilmene
tilinpaatokseltd jo sellaisenaan johdon tekemdn oman arvion perusteella.?

Tulevaisuutta ennakoitaessa joudutaan sitoutumaan yleensd johdon laatimiin
ennusteisiin ja laskelmiin, joiden toteutumiseen johdolla tai omistajilla voi olla kes-
keinen vaikutus tai ainakin heilld on paasy kaikkeen siihen tietoon ja kenties enem-
padnkin kuin mité tilintarkastajalla on kdytettavissaén. Silloin lisdevidenssin hankki-
minen keskittyy padasiassa siihen, onko johto tehnyt oman arvionsa liiketoiminnan
jatkamisedellytyksistd asianmukaisesti, vai onko arvio esimerkiksi tehty puutteel-
lisilla tiedoilla tai virheellisiin olettamuksiin perustuen. Mikali tilintarkastaja pitda
johdon arviointia liian optimistisena tai muuten epdasianmukaisena, tilintarkastajan
on vaadittava johtoa tekemddn arvionsa huolellisemmin ja perusteltujen oletusten no-
jalla sekd esimerkiksi hankkimaan kirjallisia vahvistuksia rahoituksen saamisesta tai
sen uudelleenjarjestelyistd, ostovelkojen maksuaikojen pidennyksista tai esimerkiksi
esisopimuksista tuleviin myyntitoimituksiin liittyen. On kuitenkin huomattava, etté
tilintarkastajan ei vélttdimattd ole mahdollista hankkia riippumatonta lisdevidenssia,
vaan tilintarkastaja voi omassa arvioinnissaan olla viime kiddessé sidottu johdon tai
rahoittajan ilmoittamiin tietoihin.

Entd onko olemassa sellaisia yritystoiminnan jatkamiseen liittyvid epavarmuus-
tekijoitd, joiden voidaan katsoa olevan niin yleisesti (notorisesti) tiedossa, ettd ne ei-
vt sellaisenaan kuulu tilintarkastajan raportointivelvollisuuden piiriin? Esimerkiksi
COVID-19-tilanne on heikentédnyt talouden nidkymia globaalisti ja Suomessa. Voi
olla, ettd tamian tdysin yleisesti tiedossa olevan seikan raportointi jokaisen yrityk-
sen tilinpaatoksessd (yksittdisen yrityksen toimialasta ja nakymistd riippumatta) ei

22 Ks. Pajunen, Rautiainen & Saastamoinen 2019, jossa on tutkittu tilintarkastajien kasityksid

KAM-raportoinnin (key audit matters) hyodyistd. Kuten tarkastelu osoittaa, koettuun lisdarvoon
vaikuttavat monet eri seikat.
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juurikaan lisad tilinpaatoksen informaatioarvoa eikd tuota lisdarvoa tilinpaatoksen
kéyttdjille. Voidaankin kysyd, saattaako liiallinen "varmuuden vuoksi” -raportointi
tosiasiallisesti lisatd markkinoiden epavarmuutta, mikali tilinpaatoksen lukijat eivét
pysty erottamaan todellisia toiminnan jatkuvuuteen liittyvid riskitilanteita yleisesté
tilinpddtos- ja tilintarkastuskertomusraportoinnista.

Olisiko tarvetta nykyistd nyansoidummille
raportointimalleille?

Kuten edelld on esitetty, liiketoiminnan jatkamisen arviointiin liittyy erityistd epavar-
muutta, koska kysymys on viime kddessé tulevaisuuden tapahtumien ennakoinnista
ja koska kaytettdvissd oleva tilintarkastusevidenssi voi olla laadultaan ja maaraltadn
rajallista. Tdma ilmenee yksiselitteisesti myds arviointia ohjaavasta ISA 570 -stan-
dardista, mutta kansainvéliset tilintarkastusstandardit eivit tarjoa vastausta siihen,
miten epavarmuus tulisi ottaa huomioon tilintarkastusraportoinnin konkreettisten
muotojen ja kdytantojen tasolla.

Voi olla, ettd juuri liiketoiminnan jatkamisedellytysten osalta nykyista monipolvi-
semmat raportointimallit voisivat olla hyodyllisid paitsi tilinpdatosinformaation kéyt-
tdjien, myos kdytannon tilintarkastuksen sujuvuuden ndkokulmasta. Raportointiin
tarvittaisiin mahdollisuus my6s epavarmuuksien esille tuomiseen, esimerkiksi lisa-
tietona, mutta ilman suoranaista viittausta tilintarkastuksessa havaittuun ja tilinpaa-
toksestd ilmenevddn olennaiseen epavarmuuteen, joka saattaa antaa aihetta epiilld
yhteison kykya jatkaa toimintaansa. Silloin tilintarkastajan kéytettavissé olevat vaih-
toehdot ottaisivat paremmin huomioon liiketoiminnan jatkamisedellytysten arvioin-
nin erityisluonteen ja juuri siihen liittyvit epavarmuustekijit.>

Lisatiedossa voitaisiin viitata tilinpaatoksen liitetietoihin, joissa olisi puolestaan
tarkempi erittely liiketoiminnan jatkamisedellytysten arviointia koskevista epdvar-
muustekijoistd ja tarvittaessa jopa tilinpdatostd tdydentdvaa lisdtietoa epavarmuus-
tekijoistd, ilman ettd tilintarkastaja ottaisi varsinaisesti kantaa toiminnan jatkuvuu-
teen itsessddn. Nykyisten tilintarkastusstandardien perusteella tilintarkastaja ei saa
tdydentda tilinpaatostd kertomuksellaan, vaan lisdtiedolla tulee aina viitata tilinpaa-
toksessd jo esitettyihin seikkoihin, ja mikali toiminnan jatkuvuuteen liittyvid epdvar-
muustekijoitd ei ole tuotu esiin liitetiedoissa, tilintarkastajan tulee mukauttaa lausun-
toaan.

» Raportoinnin yksityiskohtien vaikuttavuus riippuu viime kadessa siitd, miten tiedon kayttéjat

toimivat ja reagoivat. Ks. esim. Bessell, Anandarajan & Umar 2003, jossa on tutkittu tilintarkas-
tuskertomubkselle sisiltyvin going concern -lausuman vaikutusta siihen, miten yritykseen liitty-
vad riskid arvioitiin.
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Niissé tilanteissa, joissa yhtion johto ei pidd toiminnan jatkuvuutta vaarantunee-
na, johto ei mydskddn valttamattd ole halukas esittdmadn tai koe tarvetta esittaa liite-
tiedoissakaan selvityksid toiminnan jatkuvuuteen liittyen. Tilintarkastajan vaihtoeh-
doiksi jaa tdlloin joko vakiomuotoinen raportointi tai kertomuksen mukauttaminen.
Voi olla, etti joissakin tilanteissa seka tilintarkastajan oikeusturvan etta tilinpaatok-
sen lukijan edun turvaamiseksi joustavampi raportointivaihtoehto olisi tarkoituksen-
mukaisempi. Kylld tai ei -valintatilanteessa jompikumpi vaihtoehto osoittautuu aina
jalkikdteen oikeaksi ja toinen véaaréksi. Tilintarkastaja ei ole ennustaja eika tilintar-
kastusstandardien tulisi myoskadn kaikissa tilanteissa pakottaa tilintarkastajaa tal-
laiseen valintatilanteeseen. Joustavammalla raportointikehikolla valintatilanne olisi
viltettdvissd ja tilintarkastaja voisi tuoda raportoinnissaan havaitsemansa epévar-
muustekijdt joustavammin esille olematta pakotettu "lukitsemaan” kantansa toimin-
nan jatkuvuuden puolesta tai sitd vastaan.

On hyvé huomata, ettd tilintarkastaja ja johto eivét vélttimattd ndissa tilanteissa
aina ole edes erimielisid raportoinnin muodosta, vaan kyse voi olla my®s siitd, min-
kélaista evidenssid tulevaisuuden tapahtumista on ylipditdan saatavilla tilintarkas-
tuksen hetkelld. Esimerkiksi Anttila-tapauksen yhteydessa tilintarkastajan nakemys
toiminnan jatkuvuuden edellytyksistd oli yhtenevd johdon ndkemyksen kanssa ja
asianmukainen silld hetkelld saatavilla olleiden tietojen valossa, vaikka lopulta arvio
osoittautuikin vaardksi. Joustavammalla raportointimahdollisuudella tilintarkasta-
ja olisi voinut esimerkiksi todeta olevansa johdon kanssa samaa mieltd toiminnan
jatkuvuuden edellytyksistd, mikali yhtio saa ja ottaa vastaan lisdrahoitusta johdon
ilmoittamalla tavalla. Talloin tilintarkastajalla olisi myo6s ollut parempi mahdollisuus
osua oikeaan raportoinnissaan verrattuna tilanteeseen, jossa hdnen olisi pitdnyt ar-
vata johdon muuttavan myohemmin suunnitelmiaan. Jalkikéteen arvioiden tallainen
raportointimahdollisuus olisi voinut olla hyddyllinen seka tilintarkastajan oikeustur-
van ettd sidosryhmien tietotarpeiden kannalta.

Mikroyritysten osalta olisi lisédksi syytd tarkentaa, missa tilanteissa tilintarkastajan
pitdd tai hin voi vaatia mikroyritystd esittdimaan toiminnan jatkuvuutta koskevia lii-
tetietoja suoja-satamasdadnnoksestd riippumatta tai miten toimitaan, jos mikroyrityk-
sen tilinpaatos on kirjanpitolain mukainen, mutta nakyvissa on olennaisia toiminnan
jatkuvuuteen liittyvid epavarmuustekijoita: voiko tilintarkastaja antaa varauman si-
saltdvan lausunnon tai kielteisen lausunnon mikroyritykselle, jos se ei anna tilinpaa-
toksessddn tietoja toiminnan jatkuvuuteen liittyvistd epavarmuustekijoista?** Toisin

2 Ks. tilintarkastajan raportointi, kohta 2.6.5, jossa todetaan, ettd ISA 570 standardin periaatteet

soveltuvat tdysimddréisesti myos mikroyrityksen tilintarkastuksessa toiminnan jatkuvuuden ar-
viointiin. Vrt. Rasinaho 2019, Osakeyhtion tilinpaatosmalli, kohta 4.3.2 toiminnan jatkuvuuden
periaate, jossa todetaan, ettd “mikroyritykset on vapautettu ns. suojasatamasaannoksen (PMA
1:3.2) nojalla muiden kuin pien- ja mikroyritysasetuksessa erikseen mainittujen liitetietojen esit-
tamisestd. Mikroyritystenkin tilinpdatokseen merkittyjen tietojen on oltava todenmukaisia, mut-
ta tapauskohtaisten lisdtietojen antamiseen ei suojasatamasaannoksen vuoksi ole velvoitetta.”
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sanoen mikroyritysten kohdalla kysymys kirjanpitolain ja tilintarkastusstandardien
suhteesta aiheuttaa omat tulkintaongelmansa.” Epédselvyyksien vélttimiseksi niihin
olisi ehka aiheellista kiinnittdd enemman huomiota myds Suomen kansallista tilin-
pédtos- ja tilintarkastuskdytantod ohjaavassa kommentaarikirjallisuudessa seka tilin-
tarkastusalan sisdisissd ohjeistuksissa.

Kokoavia nakokohtia

Keviailla 2020 Suomen tilintarkastusala antoi COVID-19-tilanteen takia tarkennet-
tua sisdistd ohjeistusta liiketoiminnan jatkamisedellytysten arvioinnista, ja poikkeus-
tilanne aktivoi muutenkin titd aihepiirid koskevaa ammatillista keskustelua, jota
vauhditti my6s helmikuussa 2020 julkaistu, tilintarkastusvalvontaa koskeva ratkaisu
KHO 583/2020. Aihepiiri on koronapandemiatilanteen yhi jatkuessa esilld huomatta-
vasti useamman yrityksen tilintarkastuksessa kuin mitd se olisi talouden normaali-
tilanteessa. Aihepiirin kiinnostavuus ja ajankohtaisuus Suomessa ei kuitenkaan riipu
pelkdstdan koronatilanteesta.

Kysymys tilintarkastettavan yrityksen jatkamisedellytyksistd ei aiheuta epavar-
muutta tai konkretisoidu lihemman selvittelyn kohteeksi ldheskddn jokaisessa tilin-
tarkastuksessa, mutta silloin kun ndin tapahtuu, kysymys on tilintarkastuksen ta-
voitteiden kannalta hyvin perustava. Ladketieteen diagnostiikkaan rinnastaen: onko
ndhtavissd, ettd potilas piakkoin kuolee? Tédssd mielessd kysymys ei ole pelkéstddan
yhdestéd laadukkaasti toteutetun tilintarkastuksen vilivaiheesta, vaan tirkedstd eri-
tyiskysymyksestd, joka linkittyy tilintarkastuksen tavoitteisiin, tilintarkastajan vel-
vollisuuksiin sekd kansainvilisiin tilintarkastusstandardeihin. Arviointiin liittyy
huomattavaa epdvarmuutta ja asian luonteen takia tilintarkastajan ilmaisemalla kan-
nalla voi olla merkittavid vaikutuksia yrityksen sidosryhmien kayttaytymiseen.

Edelld aihepiirid on tarkasteltu erityisesti Suomen tilintarkastussadntelyn viite-
kehyksessd. Tarkastelu osoitti, ettd kansainvilisten tilintarkastusstandardien merki-
tystd ei voida luonnehtia suoraviivaisella jaottelulla sitova/ei-sitova, vaan vaikutus-
suhteet ovat tidtd moniulotteisempia. Kuten ratkaisu KHO 583/2020 osaltaan ilmentas,
kansainvilisistd tilintarkastusstandardeista ei saada suoraan vastauksia siihen, miten
tilintarkastajan oikeudellista vastuuta on arvioitava, vaan tétd varten tilintarkastus-
standardeja on tulkittava kansallisen oikeussuojajdrjestelmén kantavien periaattei-
den valossa. Edelld on tuotu esiin, ettd liiketoiminnan jatkuvuuden erityispiirteet
ja kdytdnnon epavarmuustekijdt saattaisivat tulla paremmin huomioiduksi nykyista
nyansoiduimmalla raportoinnilla.

»  Tulkintaongelmat juontuvat osaltaan siité, ettd ISA-standardit on laadittu ensisijaisesti suur-
yritysten tilintarkastusta varten ja ne eivit kaikilta osin sovellu yhta hyvin pienempien yritysten
tilintarkastukseen. Ks. Ruohonen 2020, 76.
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