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Tassa pro gradu -tutkielmassa selvitetdaan, millainen kasitys toimittajilla on yleisosta
mitattavan journalismin aikakaudella ja miten algoritminen yleiso vaikuttaa
journalismiin. Yleis0analytiikkaohjelmistot ovat yleistyneet viidentoista viime vuoden
aikana toimituksissa ympari maailmaa, ja toimittajat havainnoivat yleisén
kiinnostuksen kohteita analytiikan valityksella. Yleis6analytiikasta saadut tiedot
vaikuttavat journalismiin, mikd on herattanyt huolta siita, mita tama tarkoittaa
toimittajien autonomialle.

Tutkielman teoriaosuuden tarkoituksena on tarkastella, millainen kasitys toimittajilla
oli yleisosta joukkoviestinnan aikakaudella ja miten journalismin suhde muuttui 2000-
luvun vaihteessa tapahtuneiden taloudellisten, teknologisten ja kulttuuristen
muutosten myota. Muutokset loivat pohjaa uudelle, mitattavan journalismin
aikakaudelle, jossa yleison seuraaminen analytiikan valitykselld on normi. Teorialuvun
lopussa hahmotan tutkimuskirjallisuuden luomaa kuvaa siitd, miten algoritmista
yleis6a analysoidaan toimituksessa ympari maailman, mita uhkakuvia yleisdanalytiikan
kayttoon liittyy ja miten yleisd6analytiikka on vaikuttanut toimittajien yleisdsuhteeseen.

Tutkielman empiirisena aineistona toimii alkuvuodesta 2021 Helsingin Sanomien
toimittajille suunnattu kysely. Helsingin Sanomia pidetdan digitaalisen journalismin
edellakavijana Suomessa. Kysely tarjoaa mahdollisuuden syventaa tietamysta siita,
miten analytiikkaan suhtaudutaan suomalaismediassa. Lisaksi kysely tarjoaa viitteita
analytiikan vaikutuksesta niin toimittajien yleisokasitykseen kuin kasitykseen
autonomiasta. Kyselyyn tuli 39 vastausta. Kyselyssa selvitettiin toimituksen
yleisbanalytiikan kayttotapoja ja sen hyodyntamista seka suhtautumista analytiikkaan.

Tutkielman keskeisimpia tuloksia on, etta yleiséanalytiikka on muuttanut merkittavasti
toimittajien kasitysta yleisosta. Kasitys yleisosta muodostuu analytiikan perusteella.
Helsingin Sanomissa toteutetusta kyselytutkimuksen tuloksista nousee viitteita, etta
toimitus paattelee analytiikan kautta, mista yleiso on kiinnostunut, ja toimitus tekee
journalistisia paatoksia yleisddatan perusteella. Tasta huolimatta toimituksessa on
paljon hajontaa yleis6analytiikkaan suhtautumisessa. Toimituksessa ei vaikuteta olevan
vksimielisia siitd, onko yleis6analytiikka parantanut journalismin laatua tai vaikuttaako
yleisdanalytiikka toimituksen autonomiaan.

Avainsanat: yleiso, algoritminen yleiso, yleisdanalytiikka, mitattava journalismi,
autonomia

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla.



SISALLYSLUETTELO

LR L L |32 VI 1
2 JOURNALISMIN YLEISOSUHTEEN HISTORIA .......coviieieeeeeeeeeee e, 6
2.1 TuNtemMatoN MASSA.......ccoiiiiiiiiiii e 7

2.2 YleisOsSuhteen MUULOS ........coeviieiiiiiee e 9

2.3 Mitattavan journalismin aikakausi...........ccccooooviiiiiiiiiiii e, 12
2.3.1 Yleis6analytiikka toimituksen arjessa .........cccccccvvveviiiiiiiiiiiinnnnn. 13

2.3.2 YleisOanalytiikkaan liitetyt unkakuvat .............ccccooooviiiinin. 16

2.3.3 Algoritmisen yleison tulkinta ... 18

2.4 YOIEENVELO ... 21

3 EMPIIRINEN TUTKIMUSASETELMA ... 24
3.1 Verkkokyselyn valmistelu ..o, 25

3.2 AINEISLO JA @NAIYYSi...uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 26

4 HELSINGIN SANOMIEN TOIMITUKSEN SUHDE YLEISOANALYTIIKKAAN
.30

4.1 Yleis6analytiikan mittarit ja seuraaminen..............ccccceoeeiiiiiiiiiiin e, 30

4.2 Yleisoanalytiikan vaikutukset journalismiin ..............ccccccoiiiiinnnns 34
4.2.1 Palautetta lukujen perusteella............cccooooiiiiiiiiie 35

4.2.2 Analytiikka muuttaa toimituksen rutiineja.............cccccccviiiiinnnne. 39

4.2.3 Kevytta vai kiinnostavaa journalismia? .............cccccevvvviieeeeeeenn. 42

4.3 Ristiriitainen suhtautuminen analytiikkaan................cccccccooiiiiiinnnnns 44
4.3.1 Ristiriitaiset tunteet...........ooooii 44

4.3.2 Analytiikan [uotettavuus .................uuueeiiiiiiiiiiiiiiie 50

4.3.3 Ristiriitaa riippumattomuudesta..........ccccoooeiiiiiii 52

5 KASITYS YLEISOSTA, JOURNALISMISTA JA AUTONOMIASTA............... 55
5.1 KSItys YICISOSIA......cceeiii i 57

5.2 Kasitys JournaliSmista .............uuuuueuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie 60

5.3 Kasitys autonomiasta ..........coouuiiiiiiiiiiiicce e 62

B P OHDIN T A et e e e e e e e e e ee e e e e e e e e eaean s 66
6.1 Tutkielman luotettavuuden ja onnistumisen arviointi .............cccccueeeee. 67

6.2 Aiheita jatkotutkimukselle ..........ccooooiviiiiiii e 69

0 1= R 72

KYSELYRUNKO ... e 79



1 JOHDANTO

Kiinnostukseni yleiséanalytiikkaa kohtaan syttyi kesalla 2018, kun tydskentelin
toimitusharjoittelijana uutistoimisto STT:ssa. STT oli juuri kehittanyt uutistoimistolle
tarkoitetun Tarkkailija-analytiikkatyovalineen, joka seurasi, miten asiakasmediat
kuluttivat STT:n sisaltéja. Muistan harjoittelijana iloinneeni, kun huomasin
Tarkkailijasta, etta juttuni olivat levinneet useampaan maakuntalehteen ja
valtakunnanmediaan. Olin ylped, ettd moni ihminen luki juttuani ja ty6llani oli
merkitysta heidan arkeensa. Tunsin saavani tietaa analytiikan avulla, mika yleiséd
kiinnostaa eika tuottamani tyo paatynyt mustaan aukkoon. Toisaalta pettymys oli
suuri, jos vaivalla tehty juttu ei ndayttanyt mittareiden perusteella kiinnostavan ketaan.

Arvioin omaa suoritustani analytiikan avulla.

Seuraavan kesan tyoskentelin [ahetystoimittajana Ylen A-studiossa, jossa tydpaiva alkoi
edellisen illan ldhetyksen katsojalukukdyran analysoinnilla. Tarkastelimme, kuinka
moni oli pysahtynyt ruudun dareen katsomaan lahetysta ja miten jotkut aiheet saivat
yleison vaihtamaan kanavaa. Toimituksessa puhuttiin jatkuvasti siitd, mista meidan
pitaa kertoa ja miten teemme sen niin, etta se kiinnostaa myos maakuntien

humppakansaa.

Humppakansa oli mielenkiintoinen termi, ja varmaan eras kimmoke tallekin gradulle.
Se on pelkistys yleisosta. Se on tapa, jolla toimittajat yrittavat ymmartaa yleisdéadan ja
miettia omaa kohderyhmaansa. Humppakansa-termi viittaa ennen kaikkea muualla
kuin paakaupunkiseudulla asuvaan eldkeian ylittaneeseen katsojakuntaan, jota
kiinnostaa paivan politiikka mutta ei akateemisesti korkealentoinen sisalto.
Humppakansa-termin tarkoitus on muistuttaa toimittajia, etta yleiso ei ole
samanlainen kuin toimitus. Suuri osa katsojista ei ollut hyvatuloisia akateemisesti

koulutettuja helsinkildisia.

Kesalla 2020 tyoskentelin Helsingin Sanomien toimituksessa, jossa yleisdanalytiikka
nakyi jatkuvasti toimituksen arjessa. Toimitus koki viimein tietdvansa, millaiset otsikot

toimivat verkossa ja mitka juttuaiheet kiinnostavat mitakin yleiséryhmia. Analytiikka



tuntui tarjoavan kiistattoman ja puolueettoman kasityksen siitd, mika on yleisélle

tarkeaa.

Yleisdanalytiikan yleistyminen on johtanut pohdintaan, miten yleis6 vaikuttaa
journalismiin. Journalismiin vaikuttavia tekijoita on pohdittu aikaisemmin esimerkiksi
Shoemakerin ja Reesen (2013) hierarkkisen mallin perusteella. Malli (kuva 1) on
ideaalityyppinen kuvaus siitd, miten yhteiskunnan makrotaso ja toimituksen mikrotaso

vaikuttavat journalismiin.

-~ Sodial Systems

,,-/":_f —~— Social Institutions
=

~—— Media Organizations
— Routine Practices
—— Individuals

Kuva 1 Hierarkkinen malli (Shoemaker ja Reese 2013, 9).

Sana hierarkkinen pyrkii kuvaamaan sitd, miten mallin ulompi keha vaikuttaa aina
sisempaan kehadan. Mallin uloin keha kuvaa sosiaalista systeemia, jolla tarkoitetaan
yhteiskunnassa vallalla olevia aatteita, ideologioita ja kulttuureja, jotka vaikuttavat
journalismiin. (Shoemaker ja Reese 2013.) Sosiaalisen systeemin tasolla on hyvaksytty
ajatusmalli, etta vapaa journalismi on valttamattéomyys toimivalle demokratialle. Tama

tarjoaa journalismille oikeutuksen toimia vallan vahtikoirana yhteiskunnassa.

Yhteiskunnan muut instituutit vaikuttavat journalismiin. Esimerkiksi poliitikot
vaikuttavat siihen, rahoitetaanko Yleisradiota tai annetaanko kaupalliselle medialle
taloudellista tukea. Mediaorganisaatiot vaikuttavat journalismiin monin tavoin
esimerkiksi paattamalla, minka tyyppista journalismia toimituksissa tuotetaan. Mallin
toiseksi sisimmalla kehalla ovat rutiinit ja kdytanteet, joilla pyritddan kuvaamaan sita,

miten kaavamaiset ja opitut tavat ja kdytanteet vaikuttavat siihen, mista uutisia



tehdaan. Esimerkiksi uutiskriteerit ovat rutiineihin liittyvia kirjoittamattomia
toimintatapoja, jotka maarittelevat uutissisaltod. Kehan ytimessa ovat yksilot eli
toimittajat, joiden asenteet ja ajatukset vaikuttavat journalismin sisaltdihin. (Ks.
Shoemaker ja Reese 2013, 8.) Malli ei kuitenkaan tarjoa yleisdlle omaa kehaa, mika

herattaa kysymyksen, missa yleis6 on ja miten yleiso vaikuttaa journalismiin.

Kaikki yhteiskunnan jasenet ovat samanaikaisesti osa yleis6a. Yleisé on ihmisjoukko,
joka sosiaalisen systeemin tasolla rakentaa sosiaalista todellisuutta seka kulttuuria ja
ideologiaa. Yleiso liittyy esimerkiksi tydpaikkansa kautta yhteiskunnan instituutioihin,
kuten yliopistoon tai elinkeinoelamaan. Organisaatioiden tasolla yleisé on
arkipaivaisempaa. Yleis6 on asiakas, jolle mediaorganisaatio tuottaa hyodyketta.
Mediaorganisaatio pohtii, millaista journalismia yleis6lle kannattaa tarjota. Tama
maarittelee esimerkiksi juttujen pituuksia ja yleisemmin aihevalintojen painotuksia.
Mediaorganisaatio paattaa, annetaanko toimitukselle lisda resursseja esimerkiksi

talous- ja feature-aiheiden uutisointiin.

Hierarkkisen mallin rutiinien ja yksildiden tasolla yleison rooli on muuttunut
huomattavasti. Viela 1980-luvulla toimittajat ajattelivat itse tietdvansa parhaiten,
mistad journalismia kannattaa tehd3, ja toimittajat pitivat kollegoitaan, omaa
perhettdan ja tuttavapiiridan malliyleisona eivatka toimittajat juuri miettineet suurta
yleis6a (Schlesinger 1987). Toimittajat tekivat paatokset juttuideoista rutiineihin

nojaten, eika yleiso juurikaan vaikuttanut uutisvalintaan.

Vuosituhannen vaihteessa media-alalla kiinnostuttiin aiempaa enemman yleisdstd, kun
suuri yleiso ei ollut enda itsestdaanselvyys ja median ansaintalogiikat murenivat
(Heikkila ym. 2012). Toimituksilla oli tarve saada lisda tietoa yleisosta, ja
yleisbanalytiikka vastasi tahdn tarpeeseen. Viimeisen viidentoista vuoden aikana
yleisdanalytiikka on vakiinnuttanut paikkansa ldhes kaikissa toimituksissa ympari
maailmaa (ks. MacGregor 2007; ICIR 2019). Yleisdanalytiikka kuuluu datafikaation
kehityskulkuun, jossa datan kerdadamisesta on tullut normi. Lahes kaikki yhteiskunnan
toimijat ja instituutiot keraavat dataa ihmisista ja heidan kayttaytymisestaan, ja

kerattya dataa taas myydaan ja kierrdtetaan eteenpadin. (ks. Couldry ja Hepp 2017,



139-140). Lahes kaikki mediatalot seuraavat yleison verkossa tapahtuvaa
kayttaytymista yleisdanalytiikan avulla. Tasta kertyvaa dataa hyédynnetaan niin

toimitustydssa kuin mainosmyynnissa.

Yleis6analytiikka tarjoaa toimitukselle helpon ja katevan tavan analysoida yleis6a.
Analytiikan avulla yleisosta ja yleison mediankulutuksesta kerdataan automaattisesti,
systemaattisesti ja kattavasti tietoa, joka tarjoillaan toimituksille valmiiksi
jasenneltyna. Yleisodata koetaan jollain tapaa puolueettomaksi. Se kertoo numeerista

faktaa siita, mita yleiso lukee.

Toimituksissa saatetaan edelleen puhua ylimalkaisesti yleisosta, mutta yhda useammin
sana yleiso viittaa yleisd6analytiikan valitykselld saatuun yleisékuvaan eli algoritmiseen
yleis66n (ks. Anderson 2011a). Analytiikan valityksella yleis6 nayttaytyy toimittajille
maarallisena. Yleiso ei ole vain yksi yhtendinen massa, vaan yleis6 atonomisoituu ja
kokonainen yleis6 muodostuu yksittaisista ihmisista. (Anderson 2011a, 537).

Yleis6analytiikka muuttaa toimittajien ja toimituksien tapaa kasitteellistaa yleisoa.

Yleis6analytiikka on muuttanut yleisén vaikutusta journalismiin. On havaittu, etta
toimittajat ajattelevat, ettd algoritmisen yleison kiinnostuksenkohteet saavat vaikuttaa
journalismin agendaan eli siihen, mista uutisia tehddan (Anderson 2011a, 537). Tama
on herattanyt huolta toimittajien autonomiasta ja vapaudesta. Yleis6analytiikan

hyodyntamisen on pelatty kaventavan journalistien autonomiaa (Carlson 2018, 409).

Journalistin professioon kuuluu ajatus autonomiasta eli riippumattomuudesta
(Poyhtari ym. 2016). Journalistin autonomialla tarkoitetaan usein toimittajien
rakenteellista autonomiaa eli toimittajien riippumattomuutta ulkoisista vaikutteista
seka toimittajien yksiléllistd autonomiaa eli toimittajien vapautta tuottaa journalismia
haluamallaan tavalla (Penttild 2021, 16). Yleis6analytiikka tuo mielenkiintoisen
jannitteen toimittajien autonomiakasitykseen. Yleiso on periaatteessa toimituksen
ulkopuolinen taho, joka ei saisi vaikuttaa journalistisiin paatoksiin. Jo Journalistin

ohjeiden mukaan journalistisia sisdltoja koskevat paatokset on tehtava journalistisin



perustein eikd paatosvaltaa saa luovuttaa toimituksen ulkopuolisille, mutta toisaalta

samaisissa ohjeissa todetaan, ett journalisti on ennen kaikkea vastuussa yleisélle.

Algoritmisen yleison vaikutus journalismiin nayttaa olevan ratkaisematon kysymys,
joka vaikuttaa toimittajien autonomiaan ja vapauteen. Naiden pohdintojen perusteella
syntyy tutkielman tutkimusongelma, jonka tarkoituksena on arvioida algoritmisen
yleisodn eli yleisdanalytiikasta saadun yleisdkasityksen vaikutusta journalismiin ja sen

riippumattomuuteen. Koko tutkielman tutkimuskysymyksiksi muodostuivat:

1. Miten yleiséanalytiikka vaikuttaa toimittajien kdsityksiin yleiséstd ja

journalismista?

2. Miten yleis6analytiikka vaikuttaa toimittajien kéisitykseen autonomiasta?

Naita kysymyksia tarkastellaan Helsingin Sanomien toimituksen kontekstissa.
Tutkielman aineistoksi valikoitui Helsingin Sanomien toimituksessa tehty kysely, jossa
selvitettiin toimituksen suhtautumista yleis6analytiikkaa kohtaan. Helsingin Sanomat
on digitaalisen journalismin edelldkavija Suomessa. Helsingin Sanomat on
suomalaisella mediakentalla poikkeuksellinen sanomalehtilehti, jolla on merkittavat
digitaaliset tulot 2. TAma perustelee kyseisen toimituksen valitsemista tutkielman
aineistonkeruun kohteeksi. Kyselyyn vastasi 39 toimittajaa. Kyselyn vastaajamaara jai
suhteellisen pieneksi, vain noin kymmeneen prosenttiin. Silti tutkielman tuloksien
valossa on mahdollista saada viitteita, miten toimituksessa kaytetaan
yleisbanalytiikkaa, miten siihen suhtaudutaan ja miten se vaikuttaa journalismiin, jota

lehdessa tuotetaan.

1 Julkisen sanan neuvosto (JSN). Journalistin ohjeet. https://www.jsn.fi/journalistin_ohjeet/ (Viitattu
10.5.2021).

2 Arola, Janne. 4.6.2020. Helsingin Sanomien riippuvuus printistd vdhenee aikataulussa — Niin
sanomalehdet kasvattavat digitulojaan. Suomen lehdisté. https://suomenlehdisto.fi/helsingin-sanomien-

rilppuvuus-printista-vahenee-aikataulussa-nain-sanomalehdet-kasvattavat-digitulojaan/ (Viitattu
19.5.2021).
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2 JOURNALISMIN YLEISOSUHTEEN HISTORIA

Yleiso on keskeinen osa journalismia. Yleisolla tarkoitetaan ihmisten joukkoa, joka
vastaanottaa median tuottamia viesteja. Yleiso voi jakaantua pieniksi erillisryhmiksi,
esimerkiksi kotitalouksiksi, jotka katsovat yhdessa televisiota (Dohle 2012), tai
toimittajat voivat jakaa yleisd6a pienemmiksi ryhmiksi esimerkiksi kohderyhmaajattelun
mukaan (Hujanen J. 2009). Kdytan tassa tydssa median viestien ja sisdltojen
vastaanottajista kasitetta yleiso, koska se kattaa ihmisten erilaiset mediankayttotavat,
kuten lukemisen, katselemisen ja kuuntelemisen. Kasitteessa yleisé yhdistyy ihmisten
rooli kuluttajina ja kansalaisina, jotka ostavat mediatuotetta ja saavat mediasta tietoa
osallistuakseen yhteiskunnalliseen keskusteluun ja paatoksentekoon. Tassa tyossa
kaytan termista yksikkdmuotoa, jolla viitataan yleisesti mediasisdltojen vastaanottajiin
joukkona. Algoritminen yleiso -kasitteelld pyrin tekemaan eron, puhutaanko yleisosta
kokonaisuutena vai tarkoitetaanko silld analytiikan valitykselld syntynytta

yleisdkasitysta.

Viimeisen sadan vuoden aikana mediat ovat pyrkineet pelkistéimddn eli ymmartamaan
yleis6a ja muuttamaan sen yksinkertaistettuun muotoon (Napoli 2011). Alkusysays
yleison pelkistamiselle lahti kaupallisista tarpeista. Kaupalliset radiokanavat halusivat
1930-luvulla tuntea yleisonsa paremmin, jotta kuuntelijoiden huomioaikaa pystyttaisiin
myymaan mainostajille. Samoihin aikoihin suuri lama lisasi elokuva-alan kiinnostusta
yleisda ja sen mieltymyksia kohtaan, kun mainostajat halusivat tietda tarkkaan, ketka
altistuvat heidan viesteilleen. (Napoli 2011, 35-36.) Yleisémaarien mittaaminen on
medioille taloudellisesti tarkeaa. Niiden avulla mediat pystyvat hinnoittelemaan
mainostilaa, ja mainostajat saavat tietda, kuinka useat ovat altistuneet heidan
viesteilleen. (Heikkilda ym. 2012, 41-43). Taloudelliset intressit kannustivat medioita
pelkistamaan yleison kvantitatiiviseen muotoon suuriksi massoiksi juuri mainostajia

varten (Napoli 2011). Mainostajien ideana on myyda tuotteita suurille massoille.

Yleiso kasitettiin 1900-luvulla suurena massana. Tutkielman teoriaosuuden

tarkoituksena on jasentaa, millainen journalismin suhde yleiso6n oli joukkoviestinnan



kultakaudella, miten suhde muuttui vuosituhannen vaihteessa murroksen aikakaudella
ja miten nama muutokset vaikuttavat uuden, mitattavan journalismin aikakauden,
toimittajien yleisosuhteeseen. Jasennys noudattelee monilta osin Heikkilan ym. (2012)

aiempaa kuvausta toimitusten yleisdkasitysten kehityksesta.

2.1 Tuntematon massa

Joukkoviestinnan kultakaudella tarkoitetaan 1960—-1980-lukujen aikakautta, jolloin
journalismi oli yhdelta monille suuntautuvaa viestintaa. Toimittajien ja yleisén roolit
olivat vakiintuneet: toimittajat paattivat, millaista sisaltoa yleisolle tuotetaan ja yleiso
oli mediasisaltojen passiivinen vastaanottaja (Heikkilda ym. 2012, 32—33). Kun
mediasisalto lahetettiin toimituksesta maailmalle, ei sen vastaanotosta juurikaan saatu

tietoa.

Mediatalojen markkinointi- ja myyntiosastoilla selvitettiin esimerkiksi lehden
levikkialueita ja lukijamaaria, jotka olivat tarkeaa tietoa mainosmyynnille (Heikkild ym.
2012, 41-43). Vaikka mediataloissa yleisosta oli saatavilla tietoa, suhtautuivat
toimittajat yleisotietoon penseasti. Toimittajien asenne yleisétutkimusta kohtaan oli
kriittista (Napoli 2008) ja epailevaa (Gans 1979, 231). Tieto yleisosta ei juuri
kiinnostanut toimittajia. Yleisddataa ei hyodynnetty toimitustyossa (Heikkila ym. 2012,
41; Anderson 2011a, 538) eikd sen sanottu vaikuttavan journalistisiin sisaltdihin

(Schlesinger 1987, 116).

Yleiso haluttiin jollain tapaa pitaa etaalla toimituksesta. Toimittajat kokivat, etta
yleis6tutkimuksen takia uutisvalinnassa olivat vastakkain kaupalliset

tekijat ja ammatillinen harkinta (Gans 1979, 233) tai yleison toiveet ja toimittajien
autonomia (Schlesinger 1987, 111). Toimittajiin on iskostettu ajatus
puolueettomuudesta ja objektiivisuudesta (Deuze 2005, 477), jota haluttiin varjella
myos yleison vaikutukselta. Toimittajat saattoivat peldta, ettd jos he huomioisivat
mainostarkoituksiin kerattya yleisttietoa, tarkoittaisi se kaupallisille tekijoille periksi

antamista ja toimittajien puolueettomuuden heikentymista. Toimittajat halusivat



varjella toimituksen rakenteellista autonomiaa seka toimittajien yksil6llista vapautta

tehda journalistisia paatoksia itsenaisesti.

Toimittajat ajattelivat tietdvansa itse parhaiten, millaista journalistista sisaltoa yleiso
haluaa kuluttaa (Schlesinger 1987, 110), vaikka toimittajien kasitys yleisosta ei ollut
kovinkaan tarkka tai kirjava. Toimittajat nakivat yleison yleensa tuntemattomana
massana (Schlesinger 1987, 107) tai pitivat omaa lahipiiriadn mallilukijoina (ks. Gans

1979, 236).

Yleiso ja toimittajat olivat harvoin suoraan vuorovaikutuksessa keskenaan. Toimittajat
saattoivat saada yleisopalautetta puhelimitse tai kirjeind, mutta palautetta tuli harvoin
(Schlesinger 1987, 114). Toimittajat eivat suhtautuneet yleison palautteeseen
kovinkaan rakentavasti: yleison palautetta ei pidetty kovinkaan patevana tai
luotettavana (Gans 1979, 180). Usein toimittajat ajattelivat, etta jos aihe kiinnosti
toimittajaa, kiinnostaisi se myos yleiséa (Gans 1979, 155). Toimituksissa yleison
mieltymyksia kuviteltiin intuitiivisesti (Napoli 2011, 31), ja uutisvalinnassa luotettiin

perinteisiin uutiskriteereihin ja rutiineihin.

Joukkoviestinnan aikakaudella massayleiso oli toimituksille itsestadnselvyys. Suurta
yleis6a mietittiin vain harvoin ja poikkeuksellisissa tilanteissa, esimerkiksi silloin kun
televisio-ohjelman katsojaluvut romahtivat (Schlesinger 1987, 120). Suuren yleison
kuvitteleminen oli haastavaa, jolloin toimituksessa luotiin pelkistyksia malliyleisosta.
Esimerkiksi Britannian yleisradioyhtio BBC:ssa puhuttiin 1980-luvulla sheffieldildisen
bussikuskin vaimosta (Schlesinger 1987, 125). Suomalaismedioissa Pihtiputaan
mummosta tuli 1960-luvulla kasite, jolle toimittajat ajattelivat tuottavansa journalismia
(Pietila 2008, 455). Johdantoluvussa esitetty termi “"humppakansa” on esimerkki siit3,
etta erilaiset karikatyyrit ovat edelleen yksi toimittajien keino kasitteellistaa yleisoa ja
asettua yleison saappaisiin. Pelkistyksen ideana oli muistuttaa toimittajia, etta jutut
pitdaa tehda mahdollisimman selkokielisesti niin, etta maallikkokin ymmartaa ne

(Heikkila ym. 2012, 42).



2.2 Yleisosuhteen muutos

Vuosituhannen vaihteessa yhteiskunnassa puhalsivat teknologisen, taloudellisen ja
kulttuurisen muutoksen tuulet, jotka vaikuttivat myos toimituksiin. Aikakautta
pidetdan eraanlaisena taitekohtana media-alalla, jolloin puheet median murroksesta
kiihtyivat (Valiverronen 2009a, 7). Tassa tyossa aikakaudesta kaytetdan termia

murroksen aikakausi.

Yksi merkittavimmista muutoksista oli sanomalehtien levikkimaarien lasku 1990-luvun
puolivadlista alkaen niin maailmalla kuin Suomessa (Hujanen E. 2007, 11). Kaikki eivat
ndahneet sanomalehtien lukemista enaa velvollisuutena tai valttamattomyytena
(Hujanen E. 2007, 131). Samanaikaisesti television katsojamaarat laskivat eika
mainostuloja tullut enda entiseen tapaan (Valiverronen 2009b, 13). Ndama muutokset

muuttivat toimituksen suhdetta yleis6on. Suuri yleiso ei ollut enaa itsestaan selvyys.

Teknologinen murros toi monia muutoksia media-alalle. Se vaikutti mediasisaltdjen
alustoihin, yleison mediankulutukseen seka toimituksen tapoihin olla yhteydessa
yleisd6on. Internetin saatavuuden parantuminen noin 1990-luvulta alkaen oli yksi
merkittava teknologinen muutos (Couldry ja Hepp 2017, 48). Kun internet yleistyi,
digitalisoituivat lopulta niin yleisd, mediatuotteet kuin mediatuotteiden tuottamisen
tavat (Napoli 2011). Useat mediatalot paatyivat kehittdmaan verkkojulkaisujaan ja
alkoivat tuottamaan sisaltdja verkkoon (Valiverronen 2009b, 16). Myos juttujen
yhteyteen luotiin mahdollisuus verkkokommentoinnille, jossa yleis6 pystyi antamaan

toimittajille palautetta jutusta (Heinonen 2008).

Yleisolle internetin kehitys tarkoitti yhd moninaisempia ja yksilollisempia
mediankayttdtapoja. Tutkija Philip Napoli (2011) kuvaa kehitysta yleison autonomian
kasvuksi. Mediakulutuksen moninaistuessa yleiso pirstoutui pienempiin

ryhmiin (Napoli 2011, 5; Heikkila ym. 2012, 93-95). Yleiso pystyi kuluttamaan erilaisia
mediasisaltoja ajasta ja paikasta riippumatta,

esimerkiksi katsomaan televisiouutisia puhelimesta bussissa (Napoli 2011, 54-55).

Yleison mahdollisuudet tuottaa sisdltod verkkoon moninaistuivat. Yleiso pystyi



kommentoimaan ajankohtaisia asioita esimerkiksi blogeissa. Niissa yleiso pysti
viestimaan pienilla kustannuksilla suurille joukoille ihmisia ilman perinteisen median

valikatta. (Heinonen 2008, 15).

Digitaalinen kehitys ei tarjonnut medioille lisaa kassavirtaa laskevien mainostulojen ja
levikkimaarien tilalle 2000-luvun alussa, koska sisallot olivat saatavilla internetissa
ilmaiseksi (Valiverronen 2009b, 13—16). Hupenevan kassavirran myota mediayhtididen
talous tuli nakyvaksi toimituksiin (ks. Herkman 2009). Median murros yhdessa vuonna
2008 alkaneen laman kanssa johtivat suuriin irtisanomisiin suomalaistoimituksissa (ks.
Nikunen 2011). Toimittajat joutuivat pelkdamaan elantonsa menettamista.
Toimituksessa oli entistda vahemman tyontekijoita, joiden piti samaan aikaan opetella
uusia taitoja ja ottaa haltuun uusia teknologioita muuttuneen mediaympariston myoéta
(Nikunen 2011). Teknologinen murros, hupeneva kassavirta ja yleison muuttuneet

mediankdyttotavat nakyivat toimituksissa kilpailun kiristymisena.

Kasvava kilpailu yleisdn ajasta pakotti mediatalot muuttumaan. Kilpailun kiristyessa
suuri yleiso ei ollut enda itsestdaanselvyys eika yleisén odotuksia ja mieltymyksia voitu
sivuuttaa (Boczkowski ja Mitchelstein 2013, 11). Toimitusten piti alkaa tehda sisaltoja,
jotka parjaavat kovassa kilpailussa ja joista ollaan valmiita maksamaan. Medioihin
pesiytyikin uudistamisen kulttuuri (Davis 2010, 125). Uudistamisen kulttuuri on
syklinen prosessi, jossa mediatalot haluavat uudistua huomatessaan kilpailun
kiristyneen. Talléin mediat alkavat uudistamaan esimerkiksi tuotteen ulkonakoa tai
omaa organisaatiotaan. Tama uudistunut tuote kohtaa markkinoilla jo vanhat tuotteet,
joiden kanssa se alkaa kilpailemaan ja koko prosessi aloitetaan alusta. (Heikkila ym.

2012, 36-37.)

Uudistaminen tarkoitti muutosta journalismin yleisésuhteeseen. Yleison mieltymyksia
alettiin kartoittaa uusilla keinoilla. Useissa mediataloissa otettiin kdyttoon RISC
Monitor -tutkimukset, joiden avulla yleis6 eroteltiin pienempiin pelkistettyihin ryhmiin
muun muassa elintapojen ja asenteiden perusteella. Toimituksissa alettiin puhua
yleis6lahtoisesta journalismista. Toimittajat halusivat selvittaa, millaiset aiheet ja

sisallot kiinnostavat mitdkin yleis6ja. (Hujanen J. 2009, 116—118.) RISC Monitorin
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luomat kohdeyleis6t muistuttavat joukkoviestinnan aikakaudella tehtyja
yleisdkarikatyyreja. RISC Monitorin avulla yleis6kuva muodostettiin tutkimuksen eika
pelkan kuvittelun perusteella. Yleisokuvaan vaikuttivat ian, sukupuolen, asuinpaikan ja
yhteiskunnallisen aseman lisaksi my06s yleison asenteet ja elintavat. Silti mallilukija oli
edelleen yksinkertaistus ja karkea yleistys yleisOstd, joka koostui heterogeenisesta

joukosta ihmisia.

Muutokset yhteiskunnassa ja mediaymparistossa vaikuttivat toimittajien arvoihin. Kun
1970-1980-luvulla toimittajat olivat sitoutuneita objektiivisuuden, julkisen palvelun ja
portinvartijuuden arvoihin, korostettiin vuosituhannen vaihteen jalkeen enemman
subjektiivisuutta, kuluttajan palvelua ja vallan vahtikoiran roolia (Koljonen 2013,

141). Erityisen mielenkiintoinen on arvojen muutos suhteessa mediatuotteeseen ja
yleis6on. Aikaisemmin toimittajat korostivat arvoissaan julkista palvelua, kun 2000-
luvulla alettiin puhua yha enemman journalismista kuluttajan palveluna (Koljonen
2013, 141). Tama arvojen muutos on voinut osaltaan muuttaa journalismin suhdetta
yleisdon. Yleisésuhteessa saatetaan huomioida aiempaa enemman median kaupallinen
puoli, jossa yleiso nahtiin kansalaisen lisdksi kuluttajana, joka ostaa mediatuotetta
(Koljonen 2013, 145). Muutos selittynee media-alan taloudellisilla vaikeuksilla.
Toimituksien taytyi kiinnittaa aiempaa enemman huomiota siihen, etta heidan
tuottamansa journalismi oli my6s taloudellisesti kannattavaa. Lisaksi arvojen muutos
saattoi edesauttaa vastaanottavaisemman ilmapiirin luomisessa. Toimittajien haluttiin

ottavan yleiso entistd enemman huomioon tekemassdan journalismissa.

Murroksen aikakaudella oli havaittavissa toimituksen muutoksessa oleva asenne
yleis6ja kohtaan. YleisOsta oltiin uudella tavalla kiinnostuneita. Yleis6a kannustettiin
ilmaisemaan mielipiteitddan aiempaa enemman esimerkiksi mielipidekirjotuksissa ja
verkkojuttujen kommenttiosuuksissa. Silti yleisén osallistuvampaan rooliin
suhtauduttiin osin varauksella. Osa toimittajista koki yleison osallistamisen tyolaaksi,
kun esimerkiksi verkkokommentit vaativat moderointia. Lisaksi toimittajat halusivat
pitaa kiinni autonomiastaan ja yleison osallistamiselle laitettiin tiukat rajat. Yleiso sai

osallistua journalismin tuottamiseen esimerkiksi lahettamallad lukijakuvia tai
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juttuideoita, mutta toimittajat halusivat, etta median varsinainen sisallontuotanto
pysyy edelleen ammattilaisten kasissa. (Heinonen 2008.) Murroksen aikakauden
muutokset loivat pohjan uudelle mitattavan journalismin aikakaudelle, jossa yleiso

vaikuttaa yleisdanalytiikan kautta journalismiin aiempaa enemman.

2.3 Mitattavan journalismin aikakausi

Viimeisen viidentoista vuoden aikana toimituksissa on alettu seuraamaan yleisén
mediankulutusta erilaisten digitaalisten jalkien perusteella (MacGregor 2007). Mediat
keraavat aktiivisesti kdyttajadataa ja analysoivat sita koneellisesti algoritmien avulla.
Yleis6analytiikalla tarkoitetaan ohjelmistoja, joista mediat saavat reaaliaikaisesti
tarkkaa tietoa siita, miten algoritminen yleis6 kuluttaa median sisalt6ja verkossa.
Yleis6analytiikan tuomaa muutosta on kuvattu niin merkittavaksi, ettd sen on katsottu
johtaneen journalismissa kokonaan uuteen vaiheeseen, mitattavan journalismin
aikakauteen (Carlson 2018). Kasitteella pyritdan kuvaamaan media-alalla tapahtunutta
siirtymaa digitaalisiin alustoihin, jotka tarjoavat medioille reaaliaikaista ja maarallista

dataa yleison mediatuotteiden digitaalisista kulutustavoista (Carlson 2018, 406).

Medioiden hyddyntamista yleison verkkokayttaytymisen analysointiohjelmistoista on
kaytetty tutkimuksissa useita eri termeja. Yleisesti kdytettyja termeja ovat muun
muassa yleisomittarit eli audience metrics (Anderson 2011b; Karlsson ja Clerwall
2013), verkkoanalytiikka eli web analytics (Tandoc 2015) ja yleisotietojarjestelmat eli
audience information systems (Napoli 2011). Tassa tutkielmassa kaytetdaan termia
yleisbanalytiikka, koska se kattaa niin erilaiset ohjelmistot kuin yksittdiset mittarit.
Yleisdanalytiikka korostaa journalistisen yleisdanalytiikan eroa muiden
verkkosivustojen kdayttamaan verkkoanalytiikkaan, joka viittaa yleisemmin

verkkosivujen kavijaliikenteen seuraamiseen.

Vaikka yleisoanalytiikkaohjelmistot ovat maailmanlaajuisesti tunnistettu trendi media-
alalla (ICJR 2019), on suuri osa niiden kayttoa koskevasta tutkimuksesta tehty
Yhdysvalloissa (ks. Anderson 2011b; Tandoc 2014; Tandoc 2015; Vu 2014; Ferrucci
2020) tai Britanniassa (Bright ja Nicholls 2014; MacGregor 2007). Silti yleis6analytiikan
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kayttoa koskeva tutkimus on pitkalti vertailukelpoista Suomen kontekstissa. Niin
Suomessa kuin maailmalla hyédynnetaan Chartbeat-ohjelmistoa (Asikainen 2018;
Cherubini ja Nielsen 2016), ja muutamien aihepiiria kasittelevien opinndytetdiden
mukaan Suomessa kaytetdaan pitkalti samoja mittareita kuin maailmalla (ks.
Nalbantoglu 2016; Asikainen 2018; Maki 2019). Samat mittarit tuottavat
samankaltaista yleisédataa toimituksille vaikka on aiheellista huomauttaa, etta
kulttuuriset erot saatavat vaikuttaa siihen, miten yleisdanalytiikkaa hyddynnetaan

toimituksissa.

Yleis6analytiikalla on merkittava rooli toimitusten arjessa. Seuraavissa kappaleissa
kasittelen sitd, miten tutkimuskirjallisuuden perusteella analytiikkaa hyédynnetdan
toimituksissa ja millaisia vaikutuksia silla on journalismiin. Lopuksi kasittelen sita, miten

yleisdanalytiikka on vaikuttanut journalismin ja yleisén suhteeseen.

2.3.1 Yleisoanalytiikka toimituksen arjessa

Vuonna 2007 yleisdOmittareista saatiin tietoa usein 24 tunnin viiveelld, jolloin
analytiikkaa hyddynnettiin pidempiaikaisten trendien havainnointiin ja suosituimpien
juttujen analysointiin (MacGregor 2007, 287-288). Ohjelmistot ovat kehittyneet
nopeasti, ja nykyaan toimitukset saavat analytiikasta reaaliaikaista tietoa siitd, miten
yleiso kuluttaa median tuotteita verkossa (Tandoc 2019). Mediatalot seuraavat
analytiikan avulla useita erilaisia asioita. Sivuvierailu-mittari on yksi seuratuimmista
analytiikasta saatavista luvuista (ICJR 2019, X). Lisdaksi mediat seuraavat juttujen
sosiaalisen median jakojen maaraa, juttujen lukuaikaa, miltad alustalta yleiso paatyy
juttuun, missa maassa juttuja luetaan, kuinka monta juttua yhdella vierailulla luetaan
tai kuinka monta kommenttia lukija kirjoittaa (Cherubini ja Nielsen 2016, 13—

15). Yleis6analytiikan avulla toimitukset pyrkivat reagoimaan algoritmisen yleison
kayttaytymiseen esimerkiksi muokkaamalla median verkkoetusivua ja muuttamalla
jutun otsikkoa. Esimerkiksi Chartbeat-ohjelmistossa pystyy tekemaan A/B-testausta
otsikoille, eli selvittdmaan, kumpi otsikko kerdaa enemman klikkeja. (Cherubini ja
Nielsen 2016, 25; ks. Lamot ja Paulussen 2020.) Otsikoinnin lisdksi yleisddataa

hyodynnetaan juttujen julkaisuaikojen harkinnassa (Hanusch 2017, 1581).

13



Yleis6analytiikka vaikuttaa medioiden verkkoetusivun rakentumiseen. Jutut, jotka
keradvat lukijoita, saavat olla kauemmin median etusivulla (Bright ja Nicholls 2014,
170). Tutkimuksen mukaan juttujen odotettu suosio vaikutti etusivun asetteluun: juttu,
jonka odotetaan menestyvan analytiikan perusteella, nostettiin ylemmas etusivulla
(Lamot ja Van Aelst 2020, 476). Etusivulta saatetaan karsia juttuja, jotka eivat kerda
tarpeeksi lukijoita. llmidta on kuvattu poisvalinnalla, eli

kaanteisella portinvartijuudella. Silla tarkoitetaan algoritmisen yleisén mahdollisuutta
vaikuttaa siihen, mita juttuja ei enaa pideta median verkkoetusivulla. (Tandoc 2014,
568; ks. myos Bright ja Nicholls 2014). Analytiikasta on siis tullut merkittava osa

toimituksen rutiineja.

Paallikkdtoimittajat kayttavat analytiikkaa yleensa enemman kuin rivitoimittajat.
Vuonna 2017 tehdyn kyselyn mukaan maailmanlaajuisesti paallikkotoimittajista jopa
64 prosenttia kaytti yleisomittareita paivittain, kun taas toimittajista vain 29 prosenttia
teki niin (ICJR 2019, X). Yleisomittareiden ahkera hydédyntdaminen selittynee
paallikkoétoimittajien tyonkuvalla. Analytiikkaohjelmia kaytetaan niin lyhyt-

kuin pitkdaikaiseen suunnitteluun (Cherubini ja Nielsen 2016,

7; Lamot ja Paulussen 2020, 359), joka kuuluu paallikkétoimittajien

tyonkuvaan. Paallikkotoimittajat ovat kertoneet seuraavansa lukuja pakkomielteisesti
(MacGregor 2007, 294). Esimerkiksi yhdysvaltalainen uutispaallikko vertasi analytiikan
seuraamista crack-huumeen kayttoon (Tandoc 2014, 567). Analytiikan seuraamista ei
voinut lopettaa. Esimerkiksi erds toimittajakollegani kertoi tarkistavansa

aamuisin Chartbeatista, mitka jutut ovat keranneet eniten klikkeja eli mitka jutut

hdnenkin kannattaa lukea.

Viimeaikaisten kyselyiden mukaan paallikkotoimittajien analytiikan kaytté on ehka
hiukan yllattden vdahentynyt. Esimerkiksi vuonna 2019 paallikkotoimittajista 46
prosenttia kaytti yleisbanalytiikkaohjelmia paivittdin, kun vield vuonna 2017 luku oli 64
prosenttia. (ICJR 2019, X.) Paallikkotoimittajien luottamus esimerkiksi
sivuvierailumittareihin ja muihin mittareihin on laskenut. Vield vuonna 2017 ldhes

kolme neljdsosaa uutismedioista seurasi sivuvierailuja sdannollisesti, kun vuonna 2019
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nain teki enaa reilu puolet. (ICJR 2019, X.) Paallikkdtoimittajien kayttaytymisen
muutokselle tai sivuvierailujen seuraamisen laskulle ei 16ydy selkeda
syytd. Uudistamisen kulttuurin hengessa paallikkdtoimittajat ovat saattaneet jo siirtya

seuraavaan kehitysvaiheeseen, ja analytiikasta on tullut heille vanha ja tuttu asia.

Muut kuin paallikkotoimittajat ovat alkaneet kayttaa entista

enemman yleisdanalytiikkaohjelmia. Kansainvalisen selvityksen mukaan vuonna

2019 toimittajista 44 prosenttia kaytti analytiikkaa ainakin kerran paivassa, kun vuonna
2017 vastaava luku oli 29 prosenttia (ICJR 2019, X). Erityisesti yksittaisten toimittajien
artikkeleita tarkkailtiin aiempaa useammin (ICJR 2019, X-XI). Toimittajat seuraavat,
miten heidan tuottamansa artikkelit parjaavat verkossa eli miten algoritminen yleis6
suhtautuu heidan tuottamaansa sisaltoon. Rivitoimittajien yleinen kiinnostus
analytiikkaa kohtaan nayttaa kasvaneen. Toimittajat haluaisivat esimerkiksi enemman
datakoulutusta kuin heille tarjotaan: kansainvalisen selvityksen mukaan nelja
viidesosaa toimittajista haluaa koulutusta, miten dataa analysoidaan, kun vain 35
prosenttia uutismedioista sita tarjoaa (ICJR 2019, IX-X). Kiinnostus koulutusta kohtaan
voi selittya silla, etta analytiikka on hyvaksytty osaksi tydnkuvaa. Rivitoimittaja saattaa
ajatella, etta jos analytiikkaa tarjotaan kaytettavaksi ja kaikki muut sita kayttavat,
pitdisi sitd itsekin osata hyodyntaa. Lisaksi toimittajille voi olla kiinnostavaa seurata,

miten algoritminen yleis6 ottaa vastaan toimittajan tuottaman sisallon.

Kansainvalisen selvityksen mukaan vaikuttaa siltd, ettd toimituksien yleinen ilmapiiri
analytiikkaa kohtaan on melko positiivinen: toimituksen tyontekijoista yli kaksi
kolmasosaa kokee, ettd analytiikka on vaikuttanut positiivisesti heidan tyohonsa.
Analytiikkatyokalujen koetaan parantaneen uutisten laatua ja niin algoritmisen kuin

muunkin yleisén osallistumista. (ICJR 2019, IX.)

2.3.2 Yleisoanalytiikkaan liitetyt uhkakuvat

Vaikka analytiikkaa hyoédynnetdan useissa toimituksen tyotehtdvissa, ovat toimittajat
silti usein kieltaneet, etta yleisdanalytiikalla olisi vaikutusta uutisvalintaan (Welbers

ym. 2016, 1047). Usein toimittajat vakuuttavat, etta tarkeista aiheista tehdaan
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edelleen juttuja (Ovaska 2018), ja ettd naita pidetddn ylhaalla median etusivulla

klikkimaaristd huolimatta (Tandoc 2014, 569).

Yleis6analytiikan seuraaminen on aiheuttanut huolta, etta toimittajien autonomia olisi
uhattuna (Carlson 2018, 409). Ideaalitasolla toimittajat tekevat paatoksia, joihin eivat
vaikuta toimituksen ulkopuoliset tekijat, vaikka tama ei ole taydellisesti edes
joukkoviestinndn aikakaudella (ks. Shoemaker ja Reese 2013). Yleis6analytiikka on uusi
tekija, joka vaikuttaa journalismiin, ja analytiikan mahdolliset negatiiviset vaikutukset

journalismiin ovat herattaneet huolta erityisesti tutkijoiden keskuudessa.

Yleisdanalytiikka vaikuttaa paljon siihen, mista juttuja tehddan. Toimittajat ovat olleet
perinteisesti portinvartijoita, jotka paattavat, mista tiedosta tehdaan uutinen
(Shoemaker ja Vos 2009, 1). Nyt uutisvalintaan vaikuttaa myos analytiikasta saatu tieto
algoritmisen yleison kiinnostuksen kohteista. Enemman lukijoita kerdanneesta jutusta
tehdaan todennakoisemmin jatkojuttu, kuin analytiikan perusteella huonommin
parjadvasta (Tandoc 2014, 567). Analytiikkaan onkin liitetty uhkakuva, etta toimittajat
menettavat portinvartijan roolin, kun yleiséanalytiikan my6ta algoritminen yleis6
pdasee vaikuttamaan aiempaa enemman juttuaiheisiin

(MacGregor 2007; Tandoc 2014; Vu 2014). Aikaisemmin uutisvalintoja tehtiin paljolti
toimittajan oman ammattitaidon ja rutiinien perusteella, mutta nyt analytiikan
seuraamisesta on tullut uusi rutiininomainen prosessi, joka vaikuttaa juttuaiheiden
valintaan (MacGregor 2007). Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty epadilys, etta
nykypdivana portinvartijan “seula” ei olisi enaa yhta tarkka, vaan kevyet aiheet
paatyvat uutisiksi aiempaa useammin ja journalismi viihteellistyisi liikaa (ks. Nelson

ja Tandoc 2019; Tandoc ja Thomas 2015).

Datan kerdamisen on pelatty johtavan markkinavoimien kasvavaan painostukseen
toimituksissa ja siihen, ettd markkinavoimat vaikuttaisivat journalistisiin sisaltoihin
(MacGregor 2007, 280). Esimerkiksi useat yhdysvaltalaistoimittajat kokivat, ettd hyvat
luvut yleisOmittareissa toivat taloudellista arvoa yritystoiminnalle, ja ndin ollen he
muokkasivat juttuja lukujen perusteella (Vu 2014, 1104). Yleisdanalytiikan avulla

rivitoimittaja laitetaan pohtimaan median taloutta. Jokainen toimittaja voi nahda

16



analytiikkaohjelmasta, miten heidan juttunsa ovat tuottaneet taloudellista arvoa

mediakonsernille.

Yleisomittareiden avulla mediat seuraavat, millaisten juttujen perusteella niiden
verkkojournalismia tilataan, ja analytiikka linkittyy tulevaisuudessa yha tiukemmin
medioiden tulonlahteisiin. Verkkotuotteen tilaamisesta odotetaan yha suurempaa
tuloeraa mainosten tilalle (ICJR, 2019, 1V). Neljannes paallikkotason toimittajista uskoo,
ettd median verkkotuotteen tilauksista tulee entista merkittavampi tulonlahde
medioille (ICJR 2019, XI; ks. myds Tandoc 2014, 570). Usko verkkojournalismiin on
vahvistunut reilussa kymmenessa vuodessa, kun vield vuonna 2009 ajateltiin, ettei
yleiso olisi valmis maksamaan verkkojournalismista (ks. Valiverronen 2009b).
Sitoutuneita tilaajia seurataan analytiikan kautta ja sen uskotaan johtavan
taloudelliseen tuottoon. Esimerkiksi useissa medioissa seurataan sivulatauksien sijasta
kirjautuneita kayttajia ja koetetaan paatelld, mika johtaa uusien tilauksien syntyyn 3.

Sitoutuneen yleison toivotaan tarkoittavan maksavaa yleisoa.

Uhkakuvista huolimatta vaikuttaa silta, etta toimittajat ovat

siirtyneet yleisomittareiden vastustuksesta niiden hiljaiseen hyvaksyntaan

(Hanusch 2017, 1573; Cherubini ja Nielsen 2016, 7). Yleisoanalytiikasta on tullut osa
toimitusten arkea. Yleisd6analytiikka on muuttanut merkittavasti sitd, miten yleisosta

kerataan tietoa ja millaisessa muodossa tieto kerrotaan toimituksille.

2.3.3 Algoritmisen yleison tulkinta

Yleis6analytiikka on muuttanut merkittavasti journalismin suhdetta yleiso6n ja
toimittajien kasitysta yleisosta. Analytiikan myo6ta toimituksissa on aiempaa enemman

tietoa yleisosta.

3 Arola, Janne. 4.6.2020. Helsingin Sanomien riippuvuus printista vdhenee aikataulussa — N&ain
sanomalehdet kasvattavat digitulojaan. Suomen Lehdisté. https://suomenlehdisto.fi/helsingin-
sanomien-riippuvuus-printista-vahenee-aikataulussa-nain-sanomalehdet-kasvattavat-
digitulojaan/ (Viitattu 26.4.2021).
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Yleis6analytiikan my6ta toimituksissa tunnutaan puhuvan kahdella eri tavalla yleisosta.
Toimituksessa yleiso-sanalla voidaan viitata joukkoviestinnan aikakaudelta tuttuun
suureen yleisdon, joka kattaa niin printtilehden kuin digijuttujen lukijat.
Yleis6analytiikan myo6ta toimituksissa sana yleiso viittaa kuitenkin yha useammin juuri
analytiikan valityksella saatuun yleisokasitykseen eli algoritmiseen yleis6on (ks.
Anderson 2011a). Vaikuttaakin siltd, etta algoritmisesta yleisokasityksesta on
muodostunut hegemoninen tapa puhua yleisosta. Yleisokuva muodostuu padosin
algoritmisen yleisén havainnoinnin perusteella eli yleisén, joka kuluttaa median

verkkosisaltdja ja jota havainnoidaan yleisdanalytiikan valityksella.

Yleisdanalytiikkaohjelmistot keraavat tietoa verkkoyleison demografisista
ominaisuuksista ja verkkokayttaytymisestd. Tama tieto tallennetaan, varastoidaan ja
analysoidaan analytiikkatyokalujen avulla. Tietoa kerataan algoritmisesta yleisosta
automaattisesti, ilman, etta yleiso tietaa tasta. (Tandoc 2019.) Toimitusten kannalta
yleisdanalytiikasta saatu tieto on katevada. Se on helposti kdsiteltdvissa ja se saadaan
reaaliaikaisesti. Yleis6analytiikan uskotaan kuvaavan totuudenmukaisesti yleisoa, koska
kayttajat eivat tiedosta, etta heitd seurataan (Napoli 2011, 93). Analytiikka kertoo
erityisesti algoritmisen yleisén todellisesta kayttaytymisesta eika esimerkiksi
mielipiteistd, jolloin sen ajatellaan olevan jollain tavalla puolueetonta. Algoritminen
yleiso ei kaunistele mediankayttétapojaan esimerkiksi korostamalla uutis- ja
ajankohtaisohjelmien seuraamista ja vahattelemalla viihdesisaltdjen arvostusta, mika
on valillda huomattu muussa yleisotutkimuksessa (Alasuutari 2006, 365). Analytiikasta

saatua yleisddataa pidetdan yleensa objektiivisena tapana saada tietoa yleisosta.

Yleis6analytiikka on jatkumoa yleison pelkistamisen perinteelle. Yleison tutkiminen
toimii media-alalla medioitumisen aaltojen tapaan: uusi mediainnovaatio kasautuu
vanhan paille, esimerkiksi internetissd hyddynnetaan printtilehtien muotoja (Couldry
ja Hepp 2017). Samaa ajattelutapaa voi hyodyntaa myos yleison pelkistamisen
historian kuvaamisessa. Yleis6jen pelkistamiseen on tullut vuosikymmenten aikana
uusia muotoja (Napoli 2011), jotka kasautuvat vanhojen tapojen paalle.

Yleis6analytiikassa kerdtadan entuudestaan tuttuja tietoja, kuten tilaajamaaria ja
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demografia tietoja, mutta myds uusia asioita, kuten lukuaikaa ja klikkausmaaria.

YleisOsta kerataan yha enemman ja monipuolisemmin tietoa.

Vaikka algoritmista yleisda havainnoidaan jatkuvasti toimituksessa, on todellinen yleiso
silti jollain tapaa etaalla. Esimerkiksi tutkija Sonia Livingstone (2019, 177) argumentoi,
ettd suora kontakti yleis66n voidaan kokea turhaksi, kun data kertoo, miten
algoritminen yleiso kuluttaa mediaa. Onkin havaittu, etta yleisén mielipiteita kuullaan
mieluummin vélineen, eli analytiikkaohjelmiston kautta, kuin suoraan kysymalla.
Toimittajat esimerkiksi seuraavat mieluummin analytiikkaa kuin lukijoiden suoraa
palautetta, ja lukijapalautteeseen suhtaudutaan nihkeasti erityisesti, jos palaute on
kriittista (Anderson 2011b, 557-558). Toimittajat katsovat mieluummin lukijoiden
tahtoa kavijaliikenteesta kuin vaikka juttujen kommenteista, koska kommenttien ei
uskota olevan laadukkaita (Tandoc 2014, 569). Toisaalta tdma voi selittya sill3, etta
kommenttien lapikayntiin verrattuna analytiikasta saa nopeasti valmiiksi jasenneltya

tietoa.

Yleis6analytiikkaa kaytetaan yleisomielikuvien muodostamisen valineena

(Lamot ja Paulussen 2020, 369; Zamith 2018). Analytiikkaa on kuvattu toimivaksi
tavaksi saada tietoa yleisosta (MacGregor 2007, 289). Yleisdanalytiikan perusteella
toimitus tekee paljon paatelmia siitd, millaisia tunteita jutut herattavat algoritmisessa
yleisossa. Esimerkiksi klikkauksien ajatellaan kertovan kiinnostuksesta (Heikkild ym.
2012, 50; Boczkowski ja Mitchelstein 2013, 135), kun taas runsaan kommentoinnin ja
jakamisen ajatellaan kertovan aiheen kiistanalaisuudesta tai outoudesta

(Boczkowski ja Mitchelstein 2013, 135). Nama tunteet paatelldan analytiikasta, joka
toisaalta kykenee mittaamaan vain sitd, mika on mitattavissa. Analytiikka keraa tietoa
vain algoritmisen yleison kayttaytymisesta verkossa, eika esimerkiksi asenteista tai
ajatuksista (Zamith 2018, 422) tai yleisOsta, joka ei kuluta verkkosisaltoja. Analytiikan
kautta yleison ymmartaminen vaatii toimitukselta kykya tehda tulkintoja eika tulkinta

ole aina taysin yksinkertaista.

Analytiikan avulla on vaikeaa arvioida verkkokayttaytymisen taustalla vaikuttavia

tekijoita. Eraassa tutkimuksessa |6ydettiin jopa 30 erilaista syytd, miksi juttua klikattiin
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tai ei klikattu. Juttua saatetaan klikata, jos lukija haluaa tietda aiheesta lisaa tai kuulla
seurantajutun uuden kaanteen. Toisaalta juttua ei valttamatta klikata, jos otsikko
kertoo lukijalle riittavasti tai jos otsikko on lilan epdinformatiivinen. Klikkaamattomuus
ei siis aukottomasti kerro siita, etta juttu ei kiinnosta. Analytiikan avulla klikkaamisen
tai klikkaamattomuuden affektiivisia syitd on vaikea havainnoida. (Groot Kormelink ja
Costera Meijer 2018.) Kasitys siita, etta klikkaus tarkoittaisi automaattisesti

kiinnostusta ei siis pida taysin paikkaansa.

Yleis6analytiikkamittarit ovat rakentuneet perinteista mediankayttéa mukaileviksi. Ne
mittaavat lukuaikaa ja klikkausmaaria, jotka ovat tuttuja jo televisiomittareista, joissa
mitattiin katsojamaaria ja sitd, kuinka kauan ohjelmaa katsottiin (ks. Napoli 2011).
Nykyadan yleison mediankayttotavat ovat pirstoutuneet: median kaytto ei ole enaa
pelkkda lukemista, katsomista tai kuuntelemista, vaan myds skrollaamista, selailua,
jakamista, valttelya ja tykkaamista. Esimerkiksi pitka lukuaika ei valttamatta kerro siita,
ettd juttu kiinnostaisi, vaan etta se on voinut jadada auki naytolle, kun huomio on
kohdistunut johonkin muuhun. Tutkimuksessa havaittiin, etta paljon klikattu juttua ei
valttdmatta erityisesti arvostettu, vaan se saattoi herattaa jopa negatiivisia tunteita.
(Costera Meijer ja Groot Kormelink 2021.) Analytiikassa onkin puutteita siind, miten
hyvin se kuvaa yleisén mediankulutustapoja, eika siita voi paatelld aukottomasti
mediakuluttamisen todellista laatua (Carlson 2018, 408). Yleisdanalytiikka kuvaa vain
sita hetkead, jolloin ihminen kuluttaa mediatuotetta verkossa, eika siita voi paatella
yleison asenteita, ajatuksia tai tunteita. Data-analyysi on puutteellista, eikd se kuvaa
kokonaista ihmistd, vaan pelkastdadn tdman kayttaytymista verkossa (Livingstone

2019).

Analytiikan kautta yleisdsta ei valttamatta synny kovin mairittelevaa kuvaa. Useissa
tutkimuksissa on nostettu esiin ajatus siitd, ettd yleison jasenet ovat kuin lapsia, jotka
eivat tieda omaa parastaan. Tall6in toimittajista tulee ikdan kuin vanhempia, joiden
pitda syottaa yleisolle pakollisia kasviksia eli uutisia tarkeista aiheista, kun yleiso

haluaisi vain massailla kevyilla karkkiviihdeuutisilla. (Anderson 2011a, 538; Nelson

20



ja Tandoc 2019, 1969; Tandoc 2019, 57-58.) Yleis6analytiikan perusteella yleisdsta

tulee pinnallinen ja yleistiedoiltaan rajoittunut kuva (Livingstone 2019, 172).

Toisaalta yleis6analytiikan luomaa ihmiskuvaa on kritisoitu myos mediataloissa.
Analytiikan on koettu antavan liian yksipuolisen kuvan yleisésta (MacGregor 2007,
292). Silti on hyva pohtia, kuinka hyvin analytiikka todellisuudessa sopii kuvaamaan
juuri journalistista yleis6a. Analytiikkaa ei ole alun perin rakennettu journalismin
tarpeisiin, vaan sitd hydodynnetdaan myos yleisemmin verkkosivuston kavijaliikenteen
havainnoinnissa. Toisaalta analytiikka tarjoaa toimitukselle tavan tarkastella yleis6a
omista lahtdkohdistaan. Taloudellisesti vahvat mediat voivat esimerkiksi luoda omia

ohjelmistoja, joilla he voivat seurata juuri kyseiselle medialle tarkeita asioita.

2.4 Yhteenveto

Vuosien saatossa toimittajien suhde yleis66n on ollut muutoksessa. Toimittajien
suhtautuminen yleis66n on muuttunut valinpitamattomasta kiinnostuneeseen, ja
teknologian mahdollisuudet yhdessa taloudellisten intressien kanssa ovat johtaneet

tilanteeseen, jossa yleisOstd keratdan entista enemman tietoa.

Yleison rooli vaikuttaa muuttuneen tutkimuskirjallisuuden perusteella johdantoluvussa
esitellyn erityisesti hierarkkisen mallin kolmella sisimmalla kehalla. Mediaorganisaatiot
ovat aina olleet kiinnostuneita yleis6sta, mutta murroksen aikakaudella kasvanut
kilpailu, vahenevat resurssit ja taloudelliset paineet pakottivat myds toimitukset
kiinnostumaan entistd enemman yleisdsta. Tama nakyy monin tavoin toimituksen
arjessa ja rutiineissa. Mediaorganisaatio on maaritellyt erilaisia
yleisdanalytiikkamittareita toimituksen kayttoon, ja nain maaritellyt sita, millaista
journalismia toimituksessa pitdisi tuottaa. Esimerkiksi kdyntimaarien seuraaminen ja
suuren kdayntimaaran arvostus kannustavat toimittajia muuttamaan rutiinejaan ja
tekemaan otsikkotesteja, joiden avulla jutulle tavoitellaan mahdollisimman suurta
algoritmista yleisoa. Yleis6analytiikasta on tullut arkipdivaa toimituksessa, mika on

saattanut johtaa toimittajien analytiikkaan kohdistuvien asenteiden lientymiseen.
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Joukkoviestinndn aikakaudella yleis6ja ei juuri tunnettu eikd mediankulutuksesta
jaanyt jalkia juuri tilaaja-, katsoja- tai kuuntelijamaaria enempaa. Nyt yleison
mediankulutuksesta saadaan aiempaan verrattuna merkittdavasti enemman tietoa. On
hyva pohtia, kertooko tama tieto siita, mita ihmiset todella ajattelevat tai haluavat vai
kertooko se enemman tiedostamattomasta mediankulutuksesta. Vaikka algoritminen
yleisd on noussut toimitusten arjen keskiéon, on hyva problematisoida, ymmartaako
media tosiasiassa nyt yleis6jdan paremmin kuin aikaisemmin. Yleisémittarit tuottavat
kvantitatiivista tietoa verkkojournalismin kayttohetkista seka jonkin verran yleisén
taustoista, mutta ne eivat tavoita taustalla vaikuttavia syitd mediatuotteiden
tosiasialliselle kulutukselle. Toimittajat tietavat yleisésta nyt yhden siivun enemman,

mutta vield jaa paljon pimentoon.

Tutkielma siirtyy teoriaosuudesta empiriaan, ja tutkielman aineistona toimii Helsingin
Sanomien toimittajille suunnattu kysely. Empiirisessa osuudessa on tarkoitus syventaa
tietamystamme siitd, miten teoriaosuudessa havaitut yleisdanalytiikan vaikutukset
todentuvat suomalaistoimituksen kontekstissa. Teoriaosuudessa esitettyjen
tutkimusten aineistossa ovat padasiassa toistuneet paallikkotoimittajien haastattelut,
jolloin rivitoimittajien mielipiteet ovat jaaneet paitsioon. Taman aineiston
tarkoituksena on valottaa, millainen yleinen mielipide toimituksessa on
yleisb6analytiikkaa kohtaan ja miten se vaikuttaa rivitoimittajien tyonkuvaan. Aineiston
avulla on mahdollista my6s saada selville aiempaa enemman tietoa siita, miten
yleisdanalytiikka vaikuttaa journalismin rakenteellisen autonomian ja toimittajien
yksilollisen vapauden tunteen kokemukseen. Teorian ja empirian yhdistaminen pystyy
tarjoamaan kokonaiskuvaa siita, millainen journalismin suhde on yleis66n ja
yleisétietoon seka millainen kasitys yleisosta ja journalismista toimittajille muodostuu

mitattavan journalismin aikakaudella.
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3 EMPIIRINEN TUTKIMUSASETELMA

Tutkielman aineistona toimii Helsingin Sanomien toimituksen tyontekijoille helmi-
maaliskuussa 2021 suunnattu verkkokysely (liite 1). Helsingin Sanomat on levikiltaan
Suomen suurin sanomalehti. Lehden painettua versiota lukee keskimaarin reilut

600 000 ihmista. Verkossa lehti tavoittaa noin 1,5 miljoonaa lukijaa.* Lehden 400 000:n
kokonaistilausmaarasta jo noin kolmannes on digitaalisia tilauksia, ja lehden levikki on

kasvanut useana vuonna perakkain®.

Helsingin Sanomien vastaaja paatoimittaja Kaius Niemi on sanonut, etta kasvun
taustalla on yleisdanalytiikka: sen avulla toimitus ndakee, millainen journalismi johtaa
digitilauksen syntyyn®. Helsingin Sanomia on pidetty taloudellisesti kannattavan
digitaalisen journalismin edellakavijana Suomessa. Tdma puoltaa valintaa, etta juuri

Helsingin Sanomien toimituksen yleis6analytiikan kdayton tutkiminen on merkittavaa.

Kyselytutkimuksen avulla on mahdollista selvittaa yleistda mielipidettd, joka koostuu
yksildiden mielipiteista eika yksittdinen ryhma paase vaikuttamaan yleisen mielipiteen
syntyyn toista ryhmaa enemman (Salmon ja Glasser 1995, 439). Taman tutkielman
tarkoituksena on luoda kasitys toimituksen yleisesta mielipiteesta yleis6analytiikkaa
kohtaan. Yhdelle toimitukselle suunnattu kysely analytiikan kaytosta tarjoaa paljon
mahdollisuuksia. Tarpeeksi suuren otoskoon avulla aineistosta voi tehda paatelmia,
miten erilaiset taustatekijat, kuten sukupuoli, ikd, tydsuhteen laatu tai asema
toimituksessa vaikuttavat siihen, miten analytiikkaa kaytetaan arjessa ja miten siihen
suhtaudutaan. Kyselytutkimuksen hyvia puolia on suurempi otosmaara, kuin mika olisi

tassa yhteydessa ollut mahdollista saavuttaa esimerkiksi haastatteluaineistolla.

4 Media Audit Finland. 2021. KMT 2020 lehtien lukijam&arat. https://mediaauditfinland.fi/wp-
content/uploads/2021/01/KMT_2020_lukijamaarat-26-01-2021.pdf (Viitattu 19.5.2021).

5> Helsingin Sanomat. 27.1.2021. Helsingin Sanomat tavoittaa viikoittain yli 2,1 miljoonaa suomalaista, on
Suomen suurin maksullinen uutismedia. Helsingin Sanomat. https://www.hs.fi/kotimaa/art-
2000007766913.html (Viitattu 19.5.2021).

6 Arola, Janne. 4.6.2020. Helsingin Sanomien riippuvuus printistd vihenee aikataulussa — N&in
sanomalehdet kasvattavat digitulojaan. Suomen lehdisté. https://suomenlehdisto.fi/helsingin-sanomien-
rilppuvuus-printista-vahenee-aikataulussa-nain-sanomalehdet-kasvattavat-digitulojaan/ (Viitattu
9.6.2021).
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3.1 Verkkokyselyn valmistelu

Kyselytutkimuksen tekeminen alkaa aikaisempaan tutkimukseen perehtymisella.
Kyselylomakkeen teemat hahmottuivat tutkielman teoriaosuudessa nousseiden
aiheiden ymparille. Hyddynsin kyselylomakkeen laadinnassa muutama vuosi sitten
tehdyn pro gradu -tutkielman aineiston kyselylomaketta, jolla selvitettiin, miten
suomalaisissa medioissa hyddynnetdan analytiikkaa (Asikainen 2018). Aikaisempaan
tutkimukseen perehtymisen lisdksi kyselylomakkeen laadinnassa auttoivat ohjaajani
Heikki Heikkild, journalistiikan apulaisprofessori Laura Ahva, Helsingin Sanomien
toimituspaallikkd Esa Makinen seka Helsingin Sanomissa tyoskennelleet entiset

kollegani Anni Harkénen ja Anni Keski-Heikkild, jotka toimivat kyselyn koevastaajina.

Kyselylomaketta laatiessa minulla oli omaan kokemukseen ja tutkimuskirjallisuuteen
pohjautuvia ennakkokasityksia aiheesta. Kasitykseni oli, etta yleis6analytiikkaa
kdytetdan Helsingin Sanomien toimituksessa paljon ja se vaikuttaa journalismiin eri
tavoin. Toinen ennakkokasitykseni oli, etta analytiikkaan liittyy paljon ristiriitaisia
tunteita. Kolmas ennakkokasitykseni oli, ettd toimituksessa analytiikan ei koeta
kaventaneen toimituksen riippumattomuutta tai autonomiaa. Naiden perusteella
valikoin kyselyyn viisi teemaa: yleisdanalytiikan seuraaminen, yleisdéanalytiikan
hyédyntaminen, analytiikan vaikutukset, suhtautuminen analytiikkaan ja analytiikan

vaikutus yleisokasitykseen.

Kysely tehtiin yhteistydssa Helsingin Sanomien toimituspaallikon Esa Makisen kanssa.
Analytiikka liittyy medioiden liikesalaisuuteen, joten kyselysta kaytiin neuvotteluja
toimituspaallikdn kanssa. Sovimme, etta han voi lukea tutkielman ennen sen julkaisua,
jotta tutkielmassa ei paljasteta liikesalaisuuksia. Kyselyn aineisto luovutetaan
toimituksen johdon kdyttoon, mutta johto ei kykene tunnistamaan vastaajien

henkilollisyyttd. Tutkimuseettisesti vastaajien anonymiteetin sailyttdminen on tarkeaa.

Tutkittaville kerrottiin, ettd kyselyssa ei kerata henkilotietoja tai arkaluontoista tietoa.
Tutkielman ainestoa ei luovutettu ulkopuolisille: sitd pystyivat kasittelemaan minun

lisdkseni vain Laura Ahva, Heikki Heikkilad ja Esa Makinen. Lisdksi vastaajille kerrottiin,
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ettd aineistoa voidaan hyddyntaa pro gradu -tutkielman lisaksi Tampereen yliopiston
journalistiikan apulaisprofessorin Laura Ahvan Suomen Akatemian rahoittamassa
tutkimuksessa "Hajaantuneen journalismin tulevaisuus: Startup-yrittaminen,

verkkoanalytiikka ja tapahtumatuotanto” (333503).

Kyselylomakkeen luomiseen liittyi jonkin verran jannitteita ja neuvottelua, jotka ovat
luonnollinen osa kyselylomakkeen laatimista. Jannitteet johtuivat toimituksen ja
tutkijan erilaisista tiedonintresseista. Toimitus haluaa kehittda toimitustyota, kun taas
tutkijan tavoitteena on valottaa yleiséanalytiikan merkitysta yleisemmin.
Toimittajataustaiselle graduistille kokemus oli opettavainen. Toimittajalle
tdmankaltainen neuvottelu on vierasta, kun taas tutkijalle neuvottelu tutkittavan
kohteen kanssa on luonnollinen osa prosessia. Tutkijan saappaissa on ymmarrettava,
ettd taman tutkielman tarkoituksena on ymmartaa tutkimuskohdetta paremmin eika

paljastaa liikesalaisuuksia.

Tavoitteenani oli luoda kysely, johon vastaaminen onnistuu kiireisen uutispaivan
lomassa. Kyselyn vastaamiseen ei saisi kulua 15-20 minuuttia kauempaa
(Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja A.) Pyrinkin pitamaan kyselyn tiiviina, ja
tein ratkaisun, ettd muihin kuin taustatietokysymyksiin vastaaminen oli vapaaehtoista.
Nadin vastaajat saivat itse maaritelld, kuinka kauan he kdyttavat aikaa kyselyyn
vastaamiseen ja toivoin, ettd vastaajakato ei johtuisi ainakaan kyselyn pituudesta.
Toisaalta tama valinta johti siihen, etta jotkut vastaajat jattivat vastaamatta osaan

kysymyksista.

3.2 Aineisto ja analyysi

Kyselyyn kerattiin vastauksia neljan viikon ajan helmi-maaliskuussa 2021, ja vastauksia
tuli yhteensa 39. Vastaajaprosentti jai suhteellisen pieneksi, noin kymmeneen
prosenttiin, kun potentiaalisia vastaajia olisi ollut noin 400. Vastaajien maara jai
kyselyssa vahaiseksi. Tama saattaa johtua siitd, ettd toimitustyo on kiireista ja

samankaltaisia kyselyita tulee toimitukseen melko usein. Osa potentiaalisista
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vastaajista saattoi kokea, etta kyselyn aihe ei kiinnosta heita tai etta aihe ei kosketa

heitd, jos he eivat kayta analytiikkaa itse.

Aineistonkeruun jalkeen siirsin vastaukset SPSS-ohjelmistoon. Kvantitatiivisessa
tutkimuksessa kyselyn vastaukset pitaa koodata eli tarvittaessa muokata, jotta
aineiston analysointi on mahdollista (Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja B).

Aineistoa piti hieman siivota, jotta sen tilastollinen analysoiminen onnistui.

Taustatietojen lisaksi uudelleen koodaamista vaativat myos kysymykset, joissa vastaaja
pystyi valitsemaan useamman vastausvaihtoehdon. Siirsin nama omalle SPSS-
vdlilehdelle, ja tein jokaiselle vastausvaihtoehdolle oman muuttujan. Nain jokaista
vastausvaihtoehtoa pystyi kasittelemaan itsenadisesti. Avovastaukset teemoittelin
pienemmiksi ryhmiksi etsimalla vastausten joukosta toistuvia sanoja ja ajatusmalleja
(Juhila 2021). Avovastauksien kohdalla korjasin sitaateista selvia lyontivirheitd, mutta
en editoinut teksteja muuten tai korjannut niiden kielioppia. Olen merkinnyt
sitaatteihin, jos niitd on lyhennetty. Taman jalkeen kasittelin loput kysymykset yksi

kerrallaan ja tarkastelin kaikkien vastaajien muodostamaa yleista mielipidetta.

Aineiston analysointivaiheessa jaottelin vastaajia kahden taustatekijan perusteella.
Muodostin vastaajista tyotehtdavien mukaan kaksi paajoukkoa: paallikkotoimittajat ja
rivitoimittajat. Paallikkotoimittajiin kuuluvat kaikki vastaajat, jotka tyoskentelevat
johtotehtavissa, esihenkildina, tuottajina tai toimitussihteereina toimituksessa.
Kyselyyn vastasi 15 paallikkétoimittajaa. Toisen jaottelun tein journalismin lajien valille
(kuva 2). Helsingin Sanomien toimitus Sanomatalossa Helsingissa on jaettu kahteen
kerrokseen: seitsemanteen kerrokseen ja kuudenteen kerrokseen. Seitsemannessa
kerroksessa sijaitsevat muun muassa uutisdeski sekd kotimaan, politiikan ja talouden,
ulkomaiden seka urheilun osastot. Kuudennessa kerroksessa sijaitsevat kulttuurin, Nyt-
liitteen, liitteiden, sunnuntaitoimituksen seka kuukausiliitteen osastot. Ndiden kahden
lisdksi osastoksi pystyi valitsemaan muu, kuvatoimitus, datadeski, desing tai vastaava.
Nama vaihtoehdot yhdistin vastaajien koodaamisessa yhdeksi ryhmaksi, koska

vastaajaryhma jai pieneksi.
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Minkélaista journalismia
teet yleensa tai milla
osastolla tyéskentelet
pédsaéntdisesti?
"Kutoskerroksessa"
eli kulttuuri, Nyt-liite,

litteet,
Sunnuntaitoimitus,
Kuukausiliite yms.

"Seiskakerroksessa"
eli kotimaa, talpol,

M urheilu, ulkomaat,
deski, kaupunki,
paikalliset

M Muu

Kuva 2. Osastojaot.

Tutkielman aineisto-osuuden sitaatit ovat avovastauksia ja niiden yhteydessa
kerrotaan, onko vastaaja paallikkotoimittaja tai rivitoimittaja ja kummassa kerroksessa
han tyoskentelee. Nama ovat erityisesti avovastauksien kohdalla merkittavimpia
taustatekijoita, jotka tuovat esiin vastaajien taustaa ja yhteytta
toimitusorganisaatioon. Sen sijaan ikd, tyosuhteen laatu tai sukupuoli eivat
vaikuttaneet olevan merkittavia tekijoita avovastauksissa, joten niita ei esitetty
sitaattien lisdtiedoissa. Tutkimuseettisesti on ongelmallista, jos vastaajan identiteetti

on tunnistettavissa usean taustamuuttujan yhdistamisen takia.

Aineistoa pienuus oli tiedossa alusta lahtien, mutta sen vaikutukset aineistosta
tehtyihin havaintoihin paljastuivat vahitellen. Vastaajia oli vain 39, ja erilaisten ryhmien
muodostaminen taustatietojen perusteella kdvi mahdottomaksi, kun ryhmista tuli
pienid. Taman takia analyysi ei ole edustava eikd sen mukaan pysty juuri erottelemaan,
miten vastaajan ika, sukupuoli tai tydsuhteen laatu vaikuttaa analytiikan kayttoon ja
siihen suhtautumiseen. Lukijan pitda suhtautua taman tutkielman tuloksiin

varovaisuudella. Tutkielmasta ei voi tehda paatelmia, miten koko toimituksessa
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suhtaudutaan analytiikkaan. Téman takia pyrin suhteuttamaan analyysiosuudessa
kyselyn tuloksia muihin vastaaviin tutkimuksiin, mika mahdollistaa kokonaiskuvan

muodostamisen.
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4 HELSINGIN SANOMIEN TOIMITUKSEN SUHDE
YLEISOANALYTIIKKAAN

Taman tutkielman empiirisen osuuden tarkoituksena on luoda kokonaiskuvaa siita,
miten yleisdanalytiikka vaikuttaa Helsingin Sanomien toimituksen organisaatioon,
rutiineihin ja yksildihin eli toimittajiin. Analyysissa pyritdaan selvittamaan, miten
yleisdanalytiikkaa kdytetdaan Helsingin Sanomien toimituksessa, miten se vaikuttaa

toimituksen tuottamaan journalismiin ja miten yleis6analytiikkaan suhtaudutaan.

4.1 Yleisoanalytiikan mittarit ja seuraaminen

Mediaorganisaatio paattaa pitkalti sen, mita yleisdanalytiikkaohjelmistoja
toimitukseen hankitaan ja mita mittareita toimituksella on kaytdssa. Helsingin
Sanomissa kaytetdaan esimerkiksi Chartbeatia, Google Analyticsia ja Microsoftin Power
Bi -yleis6analytiikkaohjelmistoa, joiden kautta toimituksella on kaytdssa lukuisa maara

erilaisia mittareita.

Mita mittareita seuraat? Voit valita useamman vaihtoehdon.

40

30

Count

20

. Blaolg ]
4 E & 2 9 L Z £ Q £ = 4 gm g = £ =
s £ 5 £ 3 & Z § 3 7 & 8 ®zg8 5 Z E
o & - @ in 2. & 0 Eal
S 8 & & & 3 L o g o = B QY o £
- a)_ o o o @ = Q 3 = 5 = u o, =.
= = = @ a o = = o T 3 @
= & 5 > s $ E 23 3¢ 2 g
[ ® = o 5 D = 7T < = 3 o)
) = . T ®
ol - a = c ) 2 @ £ I =
- [ = = \g c w W
= @ w =4 3 = 3 o <
= s ® E o T S o
Z - 5 x 3 2 &
[ < m: o = &
= T S @ [1+]
7] = —
o L )
= w
w =n
o =
m:

Kuva 3. Seuratut mittarit.
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Helsingin Sanomien toimituksessa seuratuin mittari on kdynnit (ks. kuva 3), jota seurasi
Iahes kaikki kyselyyn vastanneet. Kaynnilla tarkoitetaan yhden lukijan kayntia Helsingin
Sanomien verkkosivustolla tai sovelluksessa. Vaikka kayttaja lukisi monta juttua
kerralla, kyseessa on silti vain yksi kaynti. Uusi kaynti alkaa siita, kun kayttdja ollut

poissa sivustolta tai sovelluksesta yli 30 minuuttia.

Kaynnin lisdksi seuratuimpia mittareita ovat lukuaika ja naytetilaukset. Tulos
noudattelee osin kansainvalisen tutkimusten havaintoja, joiden mukaan kaytettyimpia
mittareita ovat muun muassa lukuaika ja lilkenteen lahde -mittarit (Cherubini ja
Nielsen 2016, 13—15) seka sivulataus-mittari (ICJR 2019, X). Sen sijaan tdman aineiston
perusteella sivulataus-mittari on vasta neljanneksi seuratuin. Klikit ja sivuvierailut
(page view) ovat hyvin lahella toisiaan, ja usein niista puhutaan synonyymeina. Klikilla
tarkoitetaan teknisesti klikkausta joko hiirelld tai sormella. Klikista seuraa sivulataus eli

esimerkiksi yksittaisen artikkelin tai etusivun nayttaminen lukijalle.

Naiden lisdksi toimituksessa seurataan samanaikaisten lukijoiden (concurrents)
maaraa, lilkenteen lahteita, tilaajien ja ei-tilaajien kdayntimaaria HS.fi:ssa, podcastien
kuuntelukertoja, uutiskirjeen avauksia ja lukijoiden demografisia tietoja, kuten ikaa ja
sukupuolta. Lisaksi toimitus seuraa, kuinka moni ei-tilaaja tormaa maksumuuriin ja
miten algoritminen yleisd suhtautuu mainoksiin (mainosimpressio).” Toimituksella on
kaytossa paljon erilaisia mittareita, jotka on kehitetty palvelemaan kyseista mediaa ja

sen tarpeita.

Toimituksiin pesiytynyt uudistamisen kulttuuri (Davis 2010, 125; ks. myo6s Heikkild ym.
2012, 36—37) ndkyy nykyaadn analytiikan jatkuvassa kehittdmisessa: analytiikasta
halutaan jatkuvasti hienojakoisempaa. Kehityskulku nakyy kyselyn perusteella

Helsingin Sanomien toimituksessa. Toimittajat seuraavat pitkalti klikkeja

’ Tiedot Helsingin Sanomien toimituksen kayttamista analytiikkamittareista on saatu toimituspaéllikké Esa
Makiselta sekd Suomen lehdistén jutusta: Arola, Janne. 4.3.2021. Kuusi toimitusta avaa analytiikan
kdyttdoaan: Sitouttaminen ja vaikuttavuus kiinnostavat, yksittdiselld jutulla on liikaa painoarvoa, vaarilla
valinnoilla menee herkasti metsdan. Suomen lehdisté. https://suomenlehdisto.fi/kuusi-toimitusta-avaa-
analytiikan-kayttoaan-sitouttaminen-ja-vaikuttavuus-kiinnostavat-yksittaisella-jutulla-on-liikaa-
painoarvoa-vaarilla-valinnoilla-menee-herkasti-metsaan/ (Viitattu 26.4.2021).
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hienojakoisempia mittareita. Kdynnin ajatellaan kertovan enemman laadullista tietoa
algoritmisen yleisén mediankulutuksesta ja median kokonaistavoittavuudesta kuin
esimerkiksi klikkien tai sivulatausten. Yksi kdyttdja voi klikata jutun useita kertoja auki,
jolloin klikkimaara voi nousta merkittavasti. Sen sijaan kaynteihin ei valttamatta liity
tata samankaltaista epaluotettavuustekijaa. Kaynnilla pyritdan havainnoimaan sita,
kuinka merkittava mediatuote on lukijan arjessa eli kuinka monta kertaa lukija
kirjaimellisesti kay median sivustolla. Sen sijaan lukuajan mittaamisen uskotaan
kertovan siita, kuinka keskittynytta ja syvallista eli kuinka sitoutunutta median kulutus

on.

Yleis6analytiikan kehityksessa on siirrytty klikkien eli huomion mittaamisesta
sitoutumisen seuraamiseen, kuten lukuajan ja kdyntien tarkkailemiseen (Ferrucci
2020). Toisaalta kdyntien seuraaminen kertoo siita, etta yleisén koko on edelleen
tarkea arvo toimittajille. Esimerkiksi aineiston perusteella HS.fi:n luetuimmat -lista on
ylivoimaisesti kaytetyin tapa seurata analytiikkaa ja lahes kaikki rivitoimittajat

seuraavat tata listausta. Arjessa analytiikan seuraaminen keskittyy lukijamaariin.

Kolmanneksi seuratuin mittari on naytetilaukset. Yleis6analytiikan kehityksessa ollaan
siirtymassa seuraavaan vaiheeseen, jossa analytiikka liittyy suoraan mediayhtididen
talouteen ja toimituksissa seurataan uusia digitilaajia ja ndytetilauksien maaraa.
Naytetilausten maaraa seuraamalla toimittajat koettavat saada tietoa siita, mika on
sellaista journalismia, josta ollaan valmiita maksamaan. Tama tieto vaikuttaa
merkittavasti myos mediaorganisaation strategiaan. Kyselyyn vastanneet kokevat, etta
yleisbanalytiikka hyédyntavan erityisesti mediaorganisaatiota: vastaajista nelja

viidesosaa on sitd mieltd, etta analytiikka on hyodyllinen valine mediataloille.

Syksylla 2020 Helsingin Sanomien lifestyle-toimituksen esihenkild Merituuli Saikkonen
kertoi Journalismin iltapéiva -radio-ohjelmassa, ettd harva lukija ryhtyy Helsingin
Sanomien tilaajaksi politiilkan uutisten takia, vaan naytetilauksia tehdaan juuri lifestyle-

sisdltéjen perusteella®. Tdhdn paatelmaan on luultavasti paadytty juuri

8 Raty, Reetta. 16.9.2020. Journalismin iltapaiva. Radio Moreeni.
https://soundcloud.com/radio_moreeni/sets/journalismin-iltapaeivae (Viitattu 28.4.2021).
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yleisb6analytiikasta saadun tiedon perusteella, mika on taas vaikuttanut varmasti
lehden strategiaan, jossa tavoitellaan lahes kaikkien muiden sanomalehtien tapaan
lisaa maksavia digitilaajia. Mittareiden seurannan suosiojarjestys kertoo siitd, mita
mittareita toimitusorganisaatiossa kehotetaan seuraamaan ja millaisen journalismin
tekemiseen kannustetaan: sellaiseen, joka kerada paljon lukijoita, tuo uusia tilauksia ja

jota luetaan pitkaan.

Yleis6analytiikan seuraamiseen selvasti kannustetaan toimituksessa: toimittajat
seuraavat analytiikkaa paljon. Kyselyyn vastanneista lahes kaksi kolmasosaa kertoo
seuraavansa analytiikkaa useita kertoja paivassa. Muutama vuosi sitten julkaistussa pro
gradu -tutkielmassa havaittiin, ettd mita vanhempi vastaajaa oli, sitd harvemmin
yleis6analytiikka liittyi hdanen tyotehtaviinsa (Asikainen 2018, 42). Tdman aineiston
perusteella ikd ei vaikuta vastaajan analytiikan seuraamisen aktiivisuuteen. Tulos
mukailee kansainvalisen selvityksen havaintoa, jonka mukaan analytiikka on nykyaan
arkipdivdinen asia lahes kaikissa maailman toimituksissa ja sitda seurataan ahkerasti

(ICJR 2019).

Perinteisesti analytiikkaa ovat seuranneet erityisesti paallikkotason toimittajat (ICIR
2019, Lamot ja Paulussen 2020, 359). Taman aineiston perusteella paallikkotoimittajat
seuraavat analytiikkaa hieman ahkerammin kuin rivitoimittajat: paallikkétoimittajista
nelja viidesosaa seuraa analytiikkaa useita kertoja pdivassa ja rivitoimittajistakin
puolet. Useat kyselyyn vastanneet paallikkdtoimittajat kertovat seuraavansa
yleisdanalytiikkaa, koska se on osa heidan tyotehtaviansa ja tyonkuvaansa.
Toimituksen johto on asettanut erilaisia tavoitteita, joiden toteutumista
paallikkotoimittajat seuraavat analytiikan avulla. Sen sijaan rivitoimittajat kertovat,
ettd he eivat seuraa analytiikkaa, koska se ei kuulu heidan tyotehtaviinsa. Toimituksen
tyonjaossa on maaritelty, ettd vastuu analytiikan seuraamisesta on

paallikkotoimittajilla.

Tyotehtavien lisaksi syy olla seuraamatta analytiikkaa on se, ettad analytiikan ei koeta
olevan hyodyllista omalle tyolle. Kaikista vastaajista lahes kolme viidesosaa kokee, etta

heidan kadytossdan olevat analytiikkatyovalineet vastaavat hyvin heidan tarpeitansa.
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Sen sijaan kuudennen kerroksen, eli esimerkiksi kulttuuri- ja featureosaston,
toimittajat hieman kertovat seitsemannen kerroksen, eli uutispuolen vastaajia

useammin, etta analytiikkavdlineet eivat vastaa heidan tarpeitansa.

“Nykyisellaan tarjolla oleva data tarjoaa tietoa, joka ei ole minulle
nykyisessa tyossani ja tydnkuvassani jarin hyddyllista. Analytiikka tuntuu
olevan kehitetty palvelemaan vain uutistoimintaa.” Paallikkotoimittaja,
kuudennes kerros

Erilaisia tarpeita ei avattu vastauksessa, mutta ne voivat liittya erilaiseen journalismiin,
jota kerroksissa tuotetaan. Uutispuolella keskitytadan nopeampiin ja lyhyempiin
uutisiin, joille tasaisesti korkeat lukijamaarat ovat tarkeita. Vaikka lukijamaarat ovat
merkittavia myos kuudennen kerroksen toimittajille, on pidempien juttujen kohdalla
vield tarkedmpaa, ettd yleiso pysyy kauan jutun parissa, johon on kdytetty paljon
tyotunteja. Kuudennen kerroksen toimittajia voisi palvella analytiikkaohjelmisto, joka

auttaa toimittajaa tunnistamaan, missa kohtaa lukijan keskittyminen herpaantuu.

Vaikka analytiikan ei koeta aina vastaavan omia tarpeita, ei kyselyn vastauksissa juuri
esiteta toiveita, ettd toimituksen kayttamat mittarit kehittyisivat pidemmalle tai etta
toimituksessa otettaisiin uusia valineita kayttéon. Analytiikan koetaan saavuttaneen
kehityksensa huippukohdan. Vastaajista lahes puolet kertoo, etta he eivat seuraa
analytiikkaa enemman kuin puoli vuotta sitten. Puolet vastaajista on sita mielta, etta

analytiikkaa ei voitaisi seurata toimituksessa enempaa.

4.2 Yleisoanalytiikan vaikutukset journalismiin

Yleis6analytiikan kautta Helsingin Sanomien toimitus saa jatkuvasti tietoa siita, miten
algoritminen yleiso suhtautuu toimituksen tuottamaan sisaltéon. Analytiikasta on
tullut toimituksille tapa havainnoida algoritmista yleis6a ja sen kayttaytymista
verkossa. Yleisodata on vaikuttanut usealla tavalla journalismiin erityisesti yksildiden,
rutiinien ja mediaorganisaatioiden tasolla. Aineiston havaintojen perusteella
yleisdanalytiikka on vaikuttanut ennen kaikkea mediaorganisaation tasolla annettuun

palautteeseen seka toimituksen ja yksildiden rutiineihin ideoida ja otsikoida juttuja.

33



4.2.1 Palautetta lukujen perusteella

Kyselyn perusteella yleisdanalytiikka vaikuttaa merkittavasti toimituksen
palauteenantokulttuuriin. Kyselyyn vastanneet toimittajat kokevat, etta toimituksessa
annetaan palautetta analytiikan perusteella. Toimittajat arvioivat omaa
suoriutumistaan analytiikan avulla. Vastaajat kokevat, ettd myds muun tydyhteison

suoriutumista arvioidaan analytiikan perusteella.

Reilu nelja viidesosaa vastaajista kertoo arvioivansa omaa onnistumistaan analytiikan
avulla (ks. kuva 4). Aineiston tulosten perusteella vaikuttaa siltd, etta toimituksessa on
luotu melko selkeat raamit sille, mita pidetdaan onnistuneena juttuna analytiikan
perusteella. Vastaajista lahes yhdeksan kymmenesta kertoo osaavansa kayttaa dataa

selvittddkseen, miten juttu on menestynyt.

Arvioin omaa onnistumistani analytiikan avulla.

Count

Téaysin samaa Osittainsamaa  Ei samaa eikad eri  Osittain eri mieltd  Taysin eri mielta
mielta mielta mielta

Kuva 4. Oman onnistumisen arviointi.

Tama on yksi merkittdva muutos toimittajien tyonkuvassa viidentoista viime vuoden
aikana. Toimittajalla on mahdollisuus laadullisten tekijéiden lisaksi arvioida
numeerisesti, miten juttu on menestynyt. Joukkoviestinnan aikakaudella

samankaltaista numeerista yleisddataa sai oikeastaan vain katsoja-, kuulija- tai
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levikkitiedoista (ks. Napoli 2011). Numeerinen data kertoi koko valineen yleisomaarista
eika yksittdisia juttuja koskevia lukuja ollut. Nyt lukumaarista, -ajoista ja -tavoista on

saatavilla valtava maara dataa ja erilaisia mittareita jokaisen toimittajan kayttoon.

Tutkimuskirjallisuudessa on huomattu, etta yleiséanalytiikka vaikutta merkittavasti
toimitusten palautteenantoon (ks. Flirst 2020; Lamot ja Paulussen 2020, 368). Tama
on havaittavissa myos Helsingin Sanomien toimituksessa. Lahes kaikki kyselyyn
vastanneet ovat sitd mieltd, ettd analytiikka on tarkea osa-alue siind, miten toimittajien
ja osastojen onnistumista arvioidaan. Reilu kolme neljasosaa vastaajasta kokee, etta
analytiikka on tarkea osa-alue siina, miten paallikkotoimittajat ja kollegat arvioivat

heidadn suoriutumistaan (kuva 5).

Koen, ettéd analytiikka on tarked osa-alue siina, miten esimiehet ja kollegat arvioivat suoriutumistani.

Count

Taysinsamaa Osittain samaa Eisamaaeika  Osittain eri Taysineri  Enosaa sanoa
mielté mielta eri mietta mielta mielta

Kuva 5. Esimiesten ja kollegoiden arviointi.

Vastaajien mukaan yleiséanalytiikasta on tullut palautetta maaritteleva tekija
toimituksessa, ja hyvin vetavaa eli paljon lukijoita kerdadvaa juttua arvostetaan.
Lukijoiden maaralla on siis edelleen merkittava rooli siind, mita pidetaan onnistuneena
juttuna, vaikka toimituksessa seurataan myos muita laadullisia mittareita, kuten
alaluvussa 4.1 todettiin. Useissa avovastauksissa kerrotaan, ettd poikkeuksetta kaikki

jutut, joista tulee kehuja, ovat analytiikan perusteella luettuja.
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”Palautetta annetaan kaytanndssa niista jutuista, jotka vetavat hyvat
luvut. Enda ei sanota kehuen, ettd "tama juttu veti hyvin", mutta se ei
muuta perusasetelmaa: paaosin kehutaan niita juttuja,

jotka onnistuu luvuissa. ” Paallikkdtoimittaja, seitsemas kerros

”Hyvin usein ylhaalta tulevassa palautteessa saavat huomiota erittdin
luetut jutut. Tai ainakin ndin: suuri lukijamaara on takuu siita, etta
toimituksen ylin johtokin huomaa jutun. (...)” Paallikkdtoimittaja,
seitsemas kerros

Erds vastaaja kertoo yllattyneensa taloon saapuessaan, miten juttuja kehuttiin sen
perusteella, olivatko ne luettuja, mutta juttujen laadusta ei juuri annettu palautetta.

Vastaaja kertoo olevansa nykyaan jo tottunut ja kyynistynyt palautetyyliin.

Toimittajien esittama kritiikki toimituksen johtoa kohtaan ei ole uusi ilmi6
toimituksissa, mutta on mielenkiintoista, etta nyt kritiikki vaikuttaa kohdistuvan
erityisesti toimituksen palautteenantoa kohtaan. Paallikkdtoimittajien analytiikan
kaytto ja sen vaikutukset toimitustyohon saattavat aiheuttaa rivitoimittajissa

turhautumista.

”(...) Uutispaallikot ovat siirtyneet tdysin seuraamaan dataa ideoinnissa ja
on vaikeaa saada lapi juttuaiheita, jotka heidan mielestaan eivat menestyi
si tarpeeksi hyvin. (...)” Toimittaja, kuudennes kerros

“(...) Pomot seuraavat sita ihan tarpeeksi. Nden, ettd minun pitaa
keskittya siihen, etta juttuni ovat hyvia muilla mittareilla.” Toimittaja,
seitsemas kerros

Useissa vastauksissa esitetdan ajatus, etta analytiikkaa ei pitadisi seurata ainakaan
enempaa. Analytiikkaan liittyvat muutostoiveet koskivat erityisesti toimituksen johdon
tapoja kayttaa analytiikkaa. Avovastauksissa toivottaan, ettd analytiikan tuloksia
asetettaisiin laajempaan kontekstiin. Yleisén analysoimiseen ja palautteenantoon

kaivataan lisda laadullista otetta.

Toisaalta lukuihin perustuvaa palautetta perustellaan useammassa avovastauksessa
silla, etta yleensa analytiikan mukaan hyvin parjaavat jutut ovat myos laadukkaita ja
niilla on merkittavat journalistiset ansiot. Lisaksi vastaajat kertovat, etta toimittajien

toiveita on kuultu ja pelkkiin lukuihin perustuvaa palautteenantoa on vahennetty.
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Kehuja voi saada nyt myds juttujen laadusta ja sisallostad, eivatka vastaajat ole
kohdanneet suoranaisia moitteita siita, jos juttu on vetanyt huonosti eli kerannyt vain
vahan lukijoita. Tasta huolimatta palautteenannon perusasetelma ei ole muuttunut.

Edelleen kehuja saavat ne jutut, jotka keraavat eniten lukijoita.

”(...) Nykyisin (ehkd annetusta palautteesta johtuen) lukuja ei enda tuoda
samalla tavoin esiin esimerkiksi toimituksen johdon juttupalautteissa,
mutta enpa ole aikoihin silti ndhnyt palautetta, jossa nostettaisiin huonot
luvut vetdnyt juttu, jolla oli suuret journalistiset ansiot. Analytiikka

on hyva renki mutta huono isanta. (...) ” Paallikkotoimittaja, seitsemas
kerros

Eras paallikkdtoimittaja kertoo kiinnittaneensa erityisesti huomiota siihen, etta han ei
itse puhuisi palautteessaan vain klikeista. Paallikkétoimittaja vaikuttaa pohtineen

yleisbéanalytiikan eri puolia.

”(...) Itse yritan osaston esimiehena puhua aamukokouksissa luvuista
mahdollisimman vahan. Jos osaston esimiehen palaute muuttuu pelkiksi
luvuiksi, se synnyttaa tunteen, ettd millddn muulla ei ole mitaan valia.
Siksi puhun omassa palautepuheessani lahes pelkdstaan itse aiheesta ja
esimerkiksi siitd, miten hyvin vastasimme lukijoiden kysymyksiin, miten
nopeita olimme, miten kekselidita olimme tai mika kohta oli hyvin
kirjoitettu. Toki saatan joskus mainita senkin, etta joku juttu oli erityisen
luettu. En ikind ota toimittajalle esille jotain hanen juttuaan sanomalla,
ettd sitd ei muuten luettu yhtdan. Joskus toimittajat itse kiinnittavat
sithen huomiota ja ovat pahoillaan. Silloin yritan puhua siita, miten ensi
kerralla samankaltaiselle jutulle voisi saada lisaa lukijoita. Tai sitten
sanon, etta juttu oli silti tarked.” Paallikkotoimittaja, seitsemas kerros

Paallikkdtoimittajan vastauksesta nousee esiin huoli siita, millaisia vaikutuksia
analytiikan perusteella annetulla palautteella on journalismille. Seuraavassa luvussa
esittelen aineistosta nousevia teemoja siitd, miten yleiséanalytiikka vaikuttaa

journalismin sisaltéihin.

4.2.2 Analytiikka muuttaa toimituksen rutiineja

Yleis6analytiikalla on merkittava vaikutus toimituksen tyotehtaviin. Lahes kolme
neljasosaa kyselyyn vastanneista Helsingin Sanomien tyontekijoista kertoo

hyodyntavansa yleisdanalytiikkaa tyotehtdvissaan, ja analytiikka vaikuttaa
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merkittavasti toimituksen rutiineihin. Analytiikkaa kaytetaan esimerkiksi juttujen
otsikoinnin ja juttujen ideoinnin tukena (ks. kuva 6). Analytiikan vaikutus on nahtavissa
jutun synnysta sen lopputuotokseen. Juttuja ideoidaan, niiden rakennetta ja otsikkoa

muokataan ja juttu tarjoillaan yleisélle analytiikan tarjoaman tiedon avustamana.

Mihin seuraavista tyétehtavista kaytéat yleisédataa paatéksenteon tukena? Voit valita useamman
vaihtoehdon.

M Ctsikointi

40 W Juttujen ideointi

W Julkaisuajankohdan pasttaminen

m Julkaisupaikka, nakyvyys verkon
etusivulla tai printissa

W Jutun nékékuman valinta

W Juttuien rikastuttaminen

W Cther

Kuva 6. Analytiikka paatdksenteon tukena.

Otsikoinnin ja juttujen ideoinnin korostuminen aineistossa voi selittya rivitoimittajien
suurella osuudella kaikista vastaajista. Rivitoimittaja voi paallikkétoimittajan tavoin
pohtia otsikkoa ja juttuideoita, kun taas julkaisun ajankohdasta ja julkaisupaikasta

paattavat paallikkdtoimittajat.

Analytiikka vaikuttaa otsikointiin usealla tavalla toimituksen arjessa. Niin
paallikkotoimittajat kuin rivitoimittajat pohtivat analytiikan perusteella, millaiset
otsikot vetavat verkossa. Reilu nelja viidesosaa kyselyyn vastanneista Helsingin
Sanomien tyontekijoista kertoo hyodyntavansa yleisddataa otsikoinnissa. Kyselyn
avovastauksissa vastaajat kertovat, etta he kokevat analytiikan kautta oppineensa,
millaisia otsikoita algoritminen yleiso klikkaa. Tata on voitu oppia otsikkotestaamisesta,
jossa analytiikan avulla kaksi otsikkoa asetetaan kilpailemaan keskendan ja enemman
lukijoita kerannyt otsikko voittaa kisan (Cherubini ja Nielsen 2016, 25).

Otsikkotestaaminen on yksi uusi analytiikan tuoma uusi rutiini toimituksessa.
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Yleis6analytiikan vaikutus otsikointiin heratti kyselyyn vastanneiden keskuudessa
vahvoja tunteita. Toimittajat eivat olleet yksimielisia, onko yleis6analytiikka muuttanut
otsikoita laadukkaampaan suuntaan. Vain noin puolet vastaajista on sita mieltd, etta

analytiikka on parantanut juttujen otsikointia.

”(...) En ole useinkaan tyytyvdinen otsikoihin. Usein niissd korostuu
jutun kokonaisuuden kannalta vahaiset oudot tai dramaattiset
yksityiskohdat, jolloin otsikko antaa vaaristyneen kuvan jutusta.”
Toimittaja, kuudennes kerros

Kritiikki otsikointikdytanteita tai ylipaataan toimituksen kaytanteita kohtaan ei ole
uutta. Jo 2000-luvun alussa oli havaittavissa, etta toimittajat saattoivat kritisoida
kovastikin toimituksen kaytanteita erityisesti, jos niiden koettiin vaikeuttavan
toimittajien mahdollisuuksia toteuttaa omia ammatillisia periaatteitaan (Penttild 2021,
111). Kriittinen suhtautuminen saattaa selittya silla, ettd toimittajilla ja toimituksen

johdolla voi olla erilainen kasitys siitd, millainen on hyva otsikko verkkoaikakaudella.

Analytiikka on selvasti muuttanut juttujen otsikointityylia. Lukijoita houkutellaan
klikkaamaan juttua monilla tavoilla. Esimerkiksi yhdysvaltalaistutkimuksessa
analytiikan on huomattu vaikuttaneen otsikoiden sanavalintoihin: otsikkoon saatetaan
valita raflaavia sanoja, jotta sita klikattaisiin enemman (Tandoc 2014, 568).
Toimituksen tavat saada lukija klikkaamaan otsikkoa saattavat arsyttaa yleiséa. Eras
kyselyn vastaaja kertoi, ettd hanen mielestansa toimituksessa tata ei aina taideta

ymmartaa.

Otsikoinnin lisaksi analytiikan kerrotaan vaikuttaneen jutun muuhun rakenteeseen.
Vastaajat pohtivat enemman jutun rakennetta ja erityisesti jutun aloitusta, joiden
onnistumista voidaan selvittaa analytiikan perusteella esimerkiksi Chartbeatin
laatuklikkaus-mittarilla. Se kertoo, poistuiko lukija valittdmasti avattuaan verkkojutun

vai jatkoiko han lukemista alkua pidemmalle.

Analytiikka vaikuttaa siihen, miten juttuja tarjoillaan yleisolle niin printtilehdessa kuin

verkon etusivulla. Lukujen perusteella onnistunut juttu saatettiin laittaa printtilehteen,
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ja hyvin vetdva juttu saatettiin nostaa verkon etusivulla ylemmaksi eli “priottaa”

korkeammalle.

“(...) Vaikka lahtokohtaisesti priotuksia tehddan painoarvo ja uutiskriteerit
edelld, hyvin vetavaksi osoittautunut uutinen voi paasta "karkikahinoihin"
ja heikommin vetava, karjessa ollut juttu voidaan pudottaa alemmas. (...)”
Paallikkotoimittaja, seitsemas kerros

Perinteisten uutisarvojen lisdksi algoritmisen yleison kiinnostuksesta on tullut
uutisarvo, joka maarittelee median etusivun asettelua. Algoritminen yleis6 voi
klikkausmaarien perusteella vaikuttaa siihen, mitka jutut pidetaan median etusivulla
(Bright ja Nicholls 2014, 170; Tandoc 2014, 568), kun perinteisesti toimittajat ovat
nojanneet paatoksissadn rutiineihin ja ammattitaitoon esimerkiksi printtilehden

asettelussa.

Jutun rakenteen ja etusivun asettelun lisaksi analytiikan kerrotaan vaikuttavan
juttuaiheisiin. Kyselyn vastaajista kaksi kolmasosaa kertoo hyodyntavansa yleisddataa
juttujen ideoinnin apuna. Analytiikka ei siis vaikuta pelkastaan siihen, miten joistain
asioista kirjoitetaan vaan ylipaataan siihen, mista aiheista tehdaan juttuja. Vastaajista
Iahes kolme neljdasosaa on sitda mieltd, etta analytiikan ndakeminen on vaikuttanut
sithen, miten he ideoivat artikkeleitaan. Erityisesti rivitoimittajat kertovat pohtivansa

analytiikan perusteella, millaiset juttuaiheet kiinnostavat algoritmista yleisoja.

Kyselyn vastaajien kesken on havaittavissa jonkinasteista itsesensuuria juttujen
ideoinnissa. Toimittajat kokevat, etta heidan ei kannata ehdottaa kaikista aiheista
juttuja, koska he tietavat, etta paallikkotoimittajat pitdisivat niita tylsina ja sanoisivat,

etteivat ne keraa lukijoita.

Toisaalta rivitoimittajat kertovat myyvansa juttuaiheita lupaamalla, etta ne keraavat
varmasti lukijoita. Erds rivitoimittaja kertoo tekevansa herkemmin juttuja aiheista,
joiden uskotaan kiinnostavan juuri algoritmista yleis6a ja vetavan hyvin analytiikan
perusteella. Kiinnostavuudesta vaikuttaakin tulleen uutiskriteeri niin etusivun

asettelussa kuin juttujen ideoinnissa.
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Yleis6analytiikka vaikuttaa merkittavasti journalismiin. Rivitoimittajat ideoivat
artikkeleitaan aiheista, joiden uskotaan kiinnostavan algoritmista yleis6a ja
paallikkotoimittajat kannustavat tahan. Tama on rutinoitunutta, ja silld on
mediaorganisaation tuki takana. Analytiikka on hyvaksytty osaksi toimituskulttuuria,

jolloin sen vaikutusta on lahes mahdotonta sivuuttaa.

4.2.3 Kevytta vai kiinnostavaa journalismia?

Luvussa 4.2.2 nousi esiin toimittajien ajatus kiinnostavuudesta uutiskriteerina.
Joukkoviestinnan aikakaudella toimittajat ovat kertoneet tekevansa itseaan
kiinnostavista aiheista uutisia, mutta Helsingin Sanomien toimittajille suunnatun
kyselyn tulosten valossa nayttaa silta, etta yleisodn ja erityisesti algoritmisen yleisén
potentiaalisesta kiinnostuksesta on tullut entistad tarkeampaa toimituksessa. Yleison
tahdon huomioiminen on kuitenkin johtanut huoleen, etta juttujen aiheet
keventyisivat (ks. Anderson 2011a; Nelson ja Tandoc 2019; Tandoc ja Thomas 2015).
Helsingin Sanomissa on tunnistettu huoli, etta analytiikka saattaa johtaa juttuaiheiden
keventymiseen tai kannustaa raflaavampaan tyyliin. Huhtikuussa 2021 lehden
paatoimittaja Kaius Niemi kertoi Ylen Viimeinen sana -ohjelmassa, etta lehdella ei ole
maaritelty paakirjoituksille klikkitavoitteita °. Paatdksen taustalla voi olla pelko, ett3
klikkitavoitteet voisivat johtaa raflaavampaan tyyliin. Helsingin Sanomissa on siis
tunnistettu, etta lukijatavoitteet voisivat kannustaa revittelyyn tai kevyempaan

journalismiin, mistd on viitteita avovastauksen perusteella ainakin urheilu-uutisissa.

”Analytiikan ansiosta tieddn, mitka aihealueet kiinnostavat, joten niista
teen herkemmin juttuja kuin tylsiksi todetuista aiheista. Teen paljon esim.
lyhyita juttuja urheilussa tapahtuneista kommelluksista

tai poikkeuksellisista suorituksista. Nama keradvat hyvin lukijoita ja ovat
hauskoja tehd3, joten teen niitd mielelldni. Vastaavasti kdytan STT:n
tarjontaa aiheisiin, joiden tiedan jaavan vahalle lukemiselle. Eli pystyn
priorisoimaan ajankayttoani analytiikan perusteella. Toki huteja tulee
silti, mutta analytiikan ansiosta ei kovin usein. Yllatyksia sattuu
molempiin suuntiin, eli valilla juttu vetaa paljon odotettua paremmin ja
toisinaan huonosti ilman nakyvaa syyta. Patrik Laineesta kannattaa aina
tehda juttu.” Toimittaja, seitsemas kerros

® Viimeinen sana. 9.4.2021. Mihin pé&akirjoituksia tarvitaan? Yle. https://areena.yle.fi/1-50699946
(Viitattu 28.4.2021)
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Sitaatti tuo esiin, ettd yleisdanalytiikka voi kannustaa toimittajia pohtimaan
uutiskriteereja uudella tavalla (ks. Harcup ja O’Neill 2001), jos kiinnostavuutta pidetaan
ajankohtaisuutta ja uutisen merkittavyytta tarkedampana. Tama on johtanut huoleen,
ettd analytiikka johtaisi kevyemmista aiheista uutisoimiseen, jos niiden uskotaan

kerddvan enemman lukijoita.

Analytiikan on huomattu vaikuttavan eri tavalla eri journalismin lajeihin. Analytiikan
vaikutus paakirjoitustoimitukseen on luultavasti pienempi kuin feature-toimitukseen,
jonka juttujen perusteella lehden tilaajaksi ryhdytaan. Belgialaistutkimuksen mukaan
kevyempia uutisia nostetaan herkemmin korkealle median etusivulla, jos niiden
ajatellaan resonoivan positiivisesti analytiikassa, mutta samankaltaista vaikutusta ei ole
havaittavissa esimerkiksi politiikan uutisissa (Lamot ja Van Aelst 2020, 476.) Samoja

havaintoja esitettaan yhdessa aineiston avovastauksessa.

" (...) Pelkastaan yleison mieltymyksia seuraamalla jutut herkasti myos
painottuvat kevyempiin lifestyleaiheisiin, joille on toki oma paikkansa,
mutta pelkastaan niiden tekemiseen ei saisi keskittya. On tarkeaa, etta
sellaisistakin aiheista tehdaan juttuja, jotka eivat nouse tuntikausiksi
luetuimpien listalla ykkoseksi. Analytiikan seuraaminen ei siksi saisi
nousta kaikkein tarkeimmaksi kriteeriksi, ettei media paadse entisestaan
viihteellistymaan liikaa. Klisee "hyva renki, huono isanta" on tassa
paikallaan.” Toimittaja, seitsemas kerros

Vastaajalla on selva huoli sisaltdjen viihteellistymisestd, ja han vaikuttaa korostavan
journalismin julkisen palvelun eika asiakkaan palvelun roolia. Vastaaja korostaa sita,
ettd journalismin tehtdva ei ole vain tarjota lukijoille sitd, mita algoritminen yleis6
haluaa vaan sitd, mista yleison pitaa tietaad. Vastaajien keskuudessa vaikuttikin olevan
ristiriitainen suhtautuminen siihen, johtaako analytiikan seuraaminen kevyempiin
sisaltoihin vai parantaako se journalismin laatua, kun jutut ovat myos yleisén mielesta

kiinnostavia.

4.3 Ristiriitainen suhtautuminen analytiikkaan

Helsingin Sanomien toimittajille suunnatun kyselyn tuloksista nousee esiin monia

ristiriitoja. Toimituksessa ei tunnuta olevan yhtad mielta siitd, parantaako
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yleisdanalytiikan seuraaminen journalismin laatua vai johtaako se kevyiden uutisten
voittokulkuun. Analytiikka aiheuttaa toimituksessa tunteita niin puolesta kuin vastaan,
eika toimituksessa olla yhta mielta siita, heikentdaako analytiikka toimituksen

rippumattomuutta.

4.3.1 Ristiriitaiset tunteet

Vastauksien perusteella Helsingin Sanomien toimittajat eivat ole yhta mielta siita, onko
analytiikka parantanut journalismin laatua vai ei. Tama nayttaa jakavan toimitusta
paljon: reilu kolmannes vastaajista kokee tehneensa parempaa journalismia analytiikan

perusteella (kuva 7).

Olen tehnyt parempaa journalismia analytiikan ansiosta.

Count

Taysinsamaa Osittain samaa Eisamaaeikd  Osittain eri Taysineri  Enosaa sanca
mielta mielta eri mielta mielta mielta

Kuva 7. Parempaa journalismia analytiikan ansiosta.

Vastauksien jakaantumisesta ilmenee, etta toimittajat kokevat, ettd yleisdanalytiikka
on muuttanut journalismia ja analytiikan koetaan auttavan toimitusta monin tavoin.
Silti toimittajat eivat ole yksimielisia siita, onko kehitys ollut positiivista vai negatiivista.

Lisaksi vastaajista huomattava maara ei ota kantaa vaitteeseen.

Taman aineiston perusteella toimittajien suhtautuminen analytiikkaa kohtaan

vaikuttaa hyvin ristiriitaiselta. Yksi esimerkki ristiriitaisesta suhtautumisesta on
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vastaajien mielipiteiden jakautuneisuus, kun heilta kysyttiin, ovatko he innostuneita
analytiikasta. Kaikista vastaajista reilu puolet kertoo olevansa innostuneita (ks. kuva 8).

Paallikkotoimittajat kertovat hieman toimittajia useammin olevansa innostuneita

analytiikasta.

Olen innostunut analytiikasta.

Count

Taysin samaa Osittain samaa  Ei samaa eiké eri  Osittain eri mielta  Taysin eri mielta
mielta mielta mielta

Kuva 8. Analytiikasta innostuminen.

Avovastauksissa analytiikasta kiinnostuneita 16ytyy niin rivi- kuin paallikkétoimittajien
joukosta. Useissa vastauksissa analytiikan seuraamista perustellaan juuri kiinnostuksen
takia. Vastaajat haluavat tietaa, mitka jutut vetavat eli keraavat paljon algoritmista
yleis6a. Muutamat rivitoimittajat kertovat seuraavansa analytiikkaa oppiakseen

millaiset jutut kiinnostavat algoritmista yleisoja.

”Olen kiinnostunut analytiikasta! Mielestdni on mielenkiintoista seurata
lukuaikoja, klikkeja tai esimerkiksi otsikkokilpailuja. Mielestani analytiikka
ei ole ainoa asia, joka viestii artikkelien menestyksestd, mutta sen
seuraamisesta voi olla hyotya, kun pohditaan, mista lukijat

ovat kiinnostuneita.” Toimittaja, kuudennes kerros

Analytiikan hyvana puolena vastaajat pitdvat sitd, etta sen koetaan auttavan toimitusta
hiomaan juttujen esitystapaa paremmaksi, jotta juttua luettaisiin enemman.

Analytiikan ei koeta vaikuttavan rajoittavasti silhen, mista aiheista juttuja tehdaan.
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Erds vastaajista kuvaa, etta han suhtautuu analytiikkaan positiivisesti, koska sen avulla

on opittu kasittelemaan tarkeita asioita niin, etta niita myds luetaan.

Yksi paallikkotoimittaja kertoo, etta lukijoita yritetdan analytiikan avulla houkutella
kovien uutisten luo. Vastaaja kertoo oppineensa analytiikasta lukijoiden koukuttamisen

tapoja:

” (...) Kdytan sisaanvetotuote metodia, jonka opin Citymarketista: pitaa
olla halpa maitopurkki, niin ihmiset tulee ja ostaa muutkin. Eli etta on
joku koukku, jolla vedan lukijan juttuun, ja siina sivussa tarjoilen
vakavatkin asiat hanelle eikd han lopulta edes tieda, mika haneen oikein
iski! BOOM!” Paallikkétoimittaja, seitsemas kerros

Paallikkdtoimittajan vastaus on mielenkiintoinen kuvaus yleisén ja journalismin
suhteesta. Yleiso ei ole enda itsestdan selva asia, vaan yleison huomion
saavuttamiseksi on tehtava toita. Yleisdd on houkuteltava ja jopa ehka hieman
puijattavakin, jotta se paatyy lukemaan kovia uutisia. Tama mukailee hieman
tutkimuskirjallisuudessa esitettya ajattelutapaa, jossa yleis6 on kuin karkkia eli
viihdeuutisia himoitseva lapsi, jonka toimitus yrittaa saada sydmaan vihanneksia eli
lukemaan yhteiskunnallisia uutisia (Anderson 2011a, 538; Nelson ja Tandoc 2019,

1969; Tandoc 2019, 57-58).

Aineiston perusteella analytiikkaan negatiivisesti suhtautuva on hieman useammin
rivitoimittaja, vaikka negatiivisesti analytiikkaan suhtautuvia l6ytyy myos
paallikkotoimittajien joukosta. Rivitoimittajat kertovat useissa vastauksissa, etta
tunteet ovat syy analytiikan ohittamiselle tai seuraamattomuudelle. Erds vastaaja
kertoo, etta analytiikkaan liittyy katkeruutta. Analytiikan kerrotaan aiheuttavan
vaatimuksen tunnetta, kun oman tyon relevanssi on jatkuvasti lasna ja yleis6dataa
hyodynnetaan palautteenannossa. Aineistossa analytiikkaan liitetdaan useita

negatiivisia tunteita, kuten arsytysta, harmitusta ja ahdistusta.

“(...) Toimittajana koen kuitenkin lukujen kyttdamisen epamotivoivaksi.
Harmitus on suuri jos oma tyo ei kiinnosta ketdan ja toisaalta lukumaarat
saattavat myds ohjata hakeutumaan aiheiden pariin, josta

lukumaarat ovat todennadkdisempia. (...)” Toimittaja, seitsemas kerros
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“Aiemmin seurasin paljon, sitten alkoi drsyttaa se jatkuva mittaaminen.
Koin, etta se vei my0s liikaa tydaikaa. Jatin sen seuraamisen sitten
uutistuottajille ja pomoille. (...)” Toimittaja, seitsemas kerros

"”Joskus ahdistaa.” Paallikkdtoimittaja, kuudennes kerros

Yleisdanalytiikan seuraamisen on havaittu aiheuttavan toimittajille stressia (Petre
2015), kun analytiikasta on tullut merkittava osa toimituksen palautteenantoa ja
toimittajat voivat mitata omaa onnistumistaan mittareiden avulla (First 2020). Sama
on havaittavissa myos tassa aineistossa: vastaajista yli puolet on sita mielta, etta

lukujen seuraaminen aiheuttaa heille ainakin jonkin verran stressia (ks. kuva 9).

Lukujen seuraaminen aiheuttaa minulle stressia.

Count

Taysin samaa Osittain samaa  Ei samaa eiké eri  Osittain eri mieltd  Taysin eri mielta
mielta mielta mielta

Kuva 9. Analytiikan vastaajalle aiheuttama stressi

Vield suurempi osa vastaajista, jopa kolme neljdsosaa, on sitd mieltd, etta lukujen
seuraaminen aiheuttaa koko toimituksessa stressid. Analytiikalla on siis selvasti

vaikutusta toimituksen tyGilmapiiriin.

”Jatkuvan analytiikan ehdoilla toimiminen aiheuttaa selvasti stressia
minussa ja vaittaisin, ettd muissakin.” Toimittaja, seitsemas kerros

Analytiikan koetaan lisdnneen toimituksessa jonkin verran sisdista kilpailua. Vaikka

harva kertoo seuraavansa toisen toimittajan tai toisen osaston juttujen lukuja, silti
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vastaajista kaksi viidesosaa on sitd mieltd, etta analytiikka on lisannyt kilpailua
toimittajien valilla. Viela useampi vastaaja kokee, etta analytiikka on lisannyt kilpailua
osastojen valilla. Tata mielta on kaksi kolmasosaa vastaajista. Huomio on
mielenkiintoinen, kun vield 2000-luvun alussa keratyssa etnografisessa tutkimuksessa

kilpailua toimittajien valilld ei juuri havaittu (Penttild 2021, 136).

Kokemus kilpailun lisadntymisesta ei valttamatta johdu pelkastaan analytiikasta.
Samaan aikaan kun analytiikka on vakiintunut toimitusten kaytté6n noin viidentoista
viime vuoden aikana, on niin Helsingin Sanomissa kuin monissa muissa toimituksissa
kayty yt-neuvotteluja, joiden perusteella toimitusten tyontekijamaara on pienennetty
(ks. Harju ym. 2017, Nikunen 2011). Vahenevat tydpaikat ja patkatydsuhteet lisddvat jo
itsessdan epavarmuutta ja mahdollisesti toimittajien keskinaista kilpailua. Tama
yhdistettyna tyon onnistumisen mittaustapojen muutokseen altistaa sille, ettd tunne

kilpailuhenkisyydesta voi voimistua entisestaan.

Negatiiviset tunteet eivat valttamatta kohdistu suoraan analytiikkaan vaan sen
kayttotapoihin. Esimerkiksi yhdessa vastauksessa analytiikan kerrotaan herattavan
“vihaa ja halveksuntaa lukijoita ja toimitustamme kohtaan”. Analytiikan perusteella
lukijoista ei valttamatta vality kovin mairitteleva kuva, koska usein analytiikan
perusteella algoritminen yleiso vaikuttaa olevan kiinnostunut kevyista uutisista (ks.
Anderson 2011a, 538; Nelson ja Tandoc 2019; Tandoc 2019, 57-58; 1964; Tandoc ja
Thomas 2015). Lisaksi avovastaus saattaa kertoa nimenomaan siitd, etta vastaaja

kokee, etta analytiikkaa seurataan liikaa toimituksessa.

Vastauksissa nousee esiin kritiikki toimitusorganisaation ja toimituksen johdon
analytiikan kayttétapoja kohtaan. Kritiikki voi johtua toimituksen sisdisista jannitteista
rivi- ja paallikkotoimittajien valilla. Esimerkiksi edelld toimituksen johtoa kritisoitiin sen
palautteenantokaytannoista, joka vaikuttaa erddn vastaajan mukaan hanenkin

suhtautumiseensa analytiikkaa kohtaan.

”Haluaisin suhtautua siihen paljon myonteisemmin, mutta koska siitd on
tullut johdon silmissa ainoa tyotamme mittaava tyokalu, inhoan sita.”
Paallikkotoimittaja, kuudennes kerros
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Jannitteet toimittajien ja toimituksen johdon valilla eivat ole uusi ilmié. Myds ennen
yleisbanalytiikkaa paallikkotoimittajat madarittelivat, mista juttuja kirjoitetaan (ks. Gans
1979) ja toimittajat saattoivat kritisoida paljonkin toimituksen kdytantoja (Penttila
2021, 111). Nyt kritiikki voidaan kuitenkin kohdistaa analytiikkaan, jos mahdollisista
lukijamaarista on tullut maaraava tekija, jonka perusteella juttujen
toteuttamiskelpoisuutta arvioidaan. Kritiikki kohdistuu erityisesti toimittajien
kokemukseen, etta heidan yksiléllinen autonomiansa olisi uhattuna eli he eivat saisi
enda paattaa vapaasti, mista juttuja tehdaan. Esimerkiksi erds vastaaja kertoo, etta
analytiikka aiheuttaa hanessa turhautuneisuutta, koska se maarittelee paljon, mista
aiheista juttuja kirjoitetaan. Toisaalta kritiikki ei ole uutta, vaan toimittajat ovat ennen
analytiikkaakin kokeneet turhautumista, jos he eivat saa lapi juttuideoitaan (Penttila
2021, 143-144). Kritiikki voikin kohdistua niin toimituskulttuuriin kuin erilaisiin

kasityksiin journalismin laadusta ja paamaarista.

Kokonaisuudessaan vastaajien keskuudessa ei korostunut negatiivinen tai positiivinen
suhtautuminen analytiikkaa kohtaan, vaan pikemminkin ristiriitainen. Useissa
avovastauksissa nostettiin esiin sanonta “hyva renki mutta huono isanta”. Talla
pyrittiin tuomaan esiin ajatusta siita, etta vaikka analytiikka auttaa toimitusta monin

eri tavoin, ei siitd saa tulla ainoa maaraava tekija toimituksessa.

" (...) Hyva renki, huono isanta eli hyva apuvaline, mutta siita ei saa tulla
liilkaa painetta toimitukseen.” Toimittaja, seitsemas kerros

”Qikein kaytettyna hyodyllista, ainoana kriteerina vahingollista. Kaytto
vaatii viisautta. (...) ” Paallikkotoimittaja, muu

Vastauksissa tiivistyy huoli siitd, ettd analytiikka saattaa tuoda painetta toimitukseen,
mika on aineiston perusteella jo nahtadvissa esimerkiksi stressina. Lisaksi analytiikan
kaytto aiheuttaa huolta, etta siitd tulee ainoa journalismia maaritteleva tekija. Silti
vastaajat kokevat, ettd se on auttanut toimitusta monin tavoin. Toimitus niakee, mista

algoritminen yleiso on kiinnostunut ja valmis maksamaan.

Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty, etta yleis6analytiikka on hyvaksytty osaksi

toimitusta ja vastustus on hiljalleen laantunut (ks. Hanusch 2017, 1573; Cherubini ja
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Nielsen 2016, 7). Taman aineiston perusteella osuvampi kuvaus olisi, ettd analytiikka
on hyvaksytty osaksi toimituksen arkea ja sen hyddyt on tunnistettu, mutta sen

kayttotavat herattavat edelleen erimielisyytta.

4.3.2 Analytiikan luotettavuus

Kyselyyn vastanneet Helsingin Sanomien toimittajat pitavat analytiikkaa melko
toimivana tapana ymmartaa yleis6ja. Heista reilu nelja viidesosaa on sita mielta, etta
analytiikka on auttanut toimitusta ymmartamaan yleison tarpeita, ja kolme neljasosaa
vastaajista kokee, etta he ovat itse oppineet ymmartamaan yleison tarpeita paremmin

analytiikan ansiosta.

Toisaalta vastaajat suhtautuvat toimittajille luontaisella kriittisyydella vaitteeseen,
onko analytiikka luotettavin tapa kuvata yleison mieltymyksia. Vastaajista vain
kolmannes on samaa mielta vaitteen kanssa (kuva 10).

Analytilkka on luotettavin tapa saada tietoa yleisdsta.

Taysinsamaa Osittain samaa Eisamaaeika  Ositiain eni Taysinen  Enosaa sanoa
miedta miedta ar mielta miglta miglta

Kuva 10. Analytiikan luotettavuus.

Aiemmin esiin tullut ristiriitainen suhtautuminen analytiikkaa kohtaan ei ndyta olevan

ainoa analytiikkaan liittyva jakolinja toimituksessa. Vaikka analytiikasta on tullut
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merkittava tapa, jolla toimitus havainnoi yleis6a, ei toimituksessa ole yhtenevaa

mielipidetta siitd, kuinka luotettavaa tietoa analytiikka tarjoaa yleisosta.

Analytiikan koettu hyodyllisyys yleison ymmartamisessa voi selittya silld, ettd ennen
analytiikkaa toimituksessa oli yksinkertaisesti vihemman tietoa yleisosta.
Lukijapalautetta saatiin harvoin (Schlesinger 1987, 114) ja yleisotutkimuksia, kuten
RISC Monitor -tutkimuksia (ks. Hujanen J. 2009), tehtiin harvakseltaan. Nyt
algoritmisesta yleisosta tulee jatkuvasti valtava maara tietoa, joten tiedon lisdantyessa
toimittajat saattavat kokea myds ymmartavansa yleiséa paremmin. Toisaalta erdaassa
avovastauksessa esitetaan kritiikkia, osataanko toimituksessa tulkita algoritmisen

yleisdn kadyttaytymisen syita erityisen hyvin.

”Analytiikka kertoo yleisosta sen mita analytiikka kertoo: lukuajat, klikit,
kaynnit jne. [--] Analytiikka ei kerro siitd, millaisen fiiliksen otsikko tai
juttu herattaa. Klikeissa on aina mukana my®ds sellaisia "taas tata hesarin
paskaa" -klikkeja, mika pitaisi tajuta nykyista paremmin. Analytiikan
sokea seuraaminen johtaa esimerkiksi otsikoinnissa maneereihin, joihin
yleiso kyllastyy akkid.” Toimittaja, kuudennes kerros

Muissakin avovastauksissa nostetaan esiin havaintoja analytiikan ja sen analysoinnin
puutteista. Yhdessa avovastauksessa todetaan, ettd analytiikka kertoo vain ihmisen
kayttaytymisesta verkossa eika tunteista sen taustalla. Samoja huomioita analytiikan
epaluotettavuudesta on nostettu esiin myos tutkimuskirjallisuudessa. Esimerkiksi pitka
mitattu lukuaika ei valttamatta kerro todellisesta keskittymisestd, vaan se voi johtua
huomion kiinnittymisesta muualle, ja vastaavasti klikkaamattomuus ei valttamatta
kerro, etta otsikko ei kiinnosta (Costera Meijer ja Groot Kormelink 2021). Vastaajat
eivat ole taysin varmoja, kuinka hyvin algoritmista yleis6a osataan tulkita analytiikan
valitykselld, vaikka yleisoanalytiikasta on tullut toimituksessa keskeinen yleison

analysointivaline.

4.3.3 Ristiriitaa riippumattomuudesta

Kyselyyn vastanneiden Helsingin Sanomien toimittajien avovastauksissa toistuu
useampaan otteeseen ajatus siitd, ettd yleiséanalytiikka on hyva renki, mutta huono

isdntd. Toimittajat ajattelevat, etta analytiikka saa avustaa heitd, mutta se ei saa

50



kaventaa toimittajien autonomiaa. Aineistossa nakyykin mielenkiintoinen ristiriita
analytiikan vaikutusten ja riippumattomuuden valilla. Kyselyyn vastanneista lahes
yhdeksan kymmenesta on sita mieltd, ettd analytiikka vaikuttaa journalistiseen
paatoksentekoon toimituksessa. Silti vastaajista enemmistd on sitd mielta, etta

analytiikka ei ole heikentdnyt toimituksellista riippumattomuutta (kuva 11).

Analytikan kayttd on mielestani heikentanyt toimituksellista riippumattomuutta.

Count

Taysinsamaa Osittain samaa Eisamaaeikd  Osittain eri Taysineri  Enosaa sanoa
mielts mielta eri mielta mieltd mielta

Kuva 11. Toimituksellinen riippumattomuus.

Analytiikka vaikuttaa aineiston perusteella toimitukselliseen paatdksentekoon, kuten

juttujen ideointiin ja otsikointiin. Osa vastaajista tuntuu olevan huolissaan,

luovutetaanko journalistinen paatdksenteko toimituksen ulkopuolelle.

" (...) Olen ihan analytiikkauskovainen, mutta kylla se meita paljon
nykyaan ohjaa. Onko se sitten tavallaan paatdsvallan antamista
toimituksen ulkopuolelle, sitd olen miettinyt, vaikka totta kai olen
havainnut senkin, etta usein on niinkin etta journalistisesti hyvat
jutut vetaa hyvia lukuja myo6s. Tahan aina vedotaan, mutta kylla se
taitaa koskea enemman sunnuntaitoimitusta kuin vaikkapa
paikallisia.” Paallikkbtoimittaja, seitsemas kerros

Toimituksessa ei ole yhtendista linjaa, missa maarin algoritminen yleis6 vaikuttaa

toimittajien autonomisuuteen. Analytiikka tuntuukin tuovan mielenkiintoisen
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jannitteen toimittajien kasityksiin autonomista, joka kuuluu toimittajien perusarvoihin
(Poyhtari ym. 2016). Talloin olisi merkittavaa myontaa, etta autonomisuus on
uhattuna. Toimituksessa kysymykset autonomian kapenemisesta on saatettu pyrkia
sivuuttamaan juuri vastaajan kuvailemalla tavalla, etta journalistisesti hyva juttu vetaa
my0s hyvin. Analytiikan merkitysta ja vaikutusta journalismiin saatetaan vahatella
siten, ettd monet muutkin asiat, kuten mediayhtion taloudellinen tilanne, vaikuttavat
journalismiin. Tdma korostaa ajattelumallia, ettd autonomisuus rakentuu muutenkin
kuin suhteessa yleisoon, esimerkiksi suhteissa politiikkaan ja talousvaikuttajiin.
Vaikuttaa silta, ettd autonomia halutaan ajatella laveammin kuin vain vaikutuksina

juttuaiheisiin ja otsikoihin.
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5 KASITYS YLEISOSTA, JOURNALISMISTA JA
AUTONOMIASTA

Tutkielman johdannossa esitin tyon tutkimuskysymykset, joihin vastaan tassa luvussa:

1. Miten yleiséanalytiikka vaikuttaa toimittajien kdsityksiin yleiséstd ja

journalismista?
2. Miten yleiséanalytiikka vaikuttaa toimittajien kdsitykseen autonomiasta?

Vastaan kysymyksiin hyédyntden taulukkoa 1, joka pyrkii vertailemaan ja pelkistamaan
tutkimuskirjallisuuden pohjalta tehtyja havaintoja siita, millainen kasitys journalismista
oli joukkoviestinnan ja murroksen aikakausilla ja miten tama yleisdkasitys muodostui.
Mitattavan journalismin aikakautta kuvaavassa sarakkeessa on yhdistetty
tutkimuskirjallisuuden ja Helsingin Sanomien toimittajille suunnatun kyselyn tulosten
perusteella tehtyja havaintoja. Yleisokasityksen lisdksi aikakausien erot tuovat esiin
muutokset, miten toimittajien kasitys journalismista on muuttunut ja miten

yleisésuhteen muutos nakyy toimittajien autonomiakasityksessa.
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Taulukko 1. Journalismin yleis6suhteen muutos.

Yleisétieto Joukkoviestinnan Murroksen aikakausi Mitattavan journalismin
kultakausi aikakausi

Yleisétiedon Kokoavana tilastotietona RISC Monitori - Dataa yleis6n

tyyppi ja (levikki, peitto), raportteja demografiasta ja

esitysmuoto

kyselytuloksina,

markkinointimateriaaleina.

Harvoin lukijapalautetta.

harvakseltaan.
Hajanaiset
verkkokommentit ja

mielipidekirjoitukset.

verkkokayttaytymisesta.
Suoraan juttuihin
kytkettyina
vertailukelpoisina
lukuina tai koko
toimituksen lukuina.
Lukijapalautetta

sosiaalisessa mediassa.

Yleisétiedon Vahan ja kausittain. Maara kasvaa. Paljon ja jatkuvasti.
maara

Yleisotiedon Vaikutus pyrittiin Rajattu. Yleiso voi Vaikutus otsikointiin,
vaikutus minimoimaan. tarjota aineksia verkkoetusivun

journalismiin

uutisille.

asetteluun,
juttuideointiin,

palautteenantoon.

Suhtautuminen

yleisétietoon

Kriittista, epailevaa,

valinpitamatonta.

Uudistusmielinen,

varauksellinen.

Ristiriitaista.

Yleisokasityksen

Oma kokemus, tilastot,

RISC Monitor -

Algoritmisesti tuotettu

empiirinen kyselyt. selvitykset, tilastoanalyysi.
referenssi verkkokommentit.

Mielikuva Yleis6 tuntematon ja Kohderyhmaajattelua. | Algoritminen yleiso
yleisosta etaalla. Karikatyyreja. Verkkokommentit lasna jatkuvasti

eivat ole laadukkaita.

datamassana.
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5.1 Kasitys yleisosta

Tutkielman teoria- ja empiriaosuus antavat vahvoja viitteita siita, etta journalismin
suhde yleiso6n on muuttunut merkittavasti mitattavan journalismin aikakaudelle
siirryttdessa ja yleisdanalytiikka on vaikuttanut tahan muutokseen. Taulukosta 1 kdy
ilmi, ettd mediaorganisaatioiden kaytdssa oleva yleisotieto on muuttunut
yksityiskohtaisemmaksi. Joukkoviestinndn aikakaudella mediataloissa oli tiedossa
pitkalta vain levikkialueet ja lukijamaarat, ja murroksen aikakaudella yleison asenteita
alettiin tutkia. Edelld mainittujen lisdksi nykydaan mitattavan journalismin aikakaudella
mediatalot saavat jatkuvasti tietoa yleison verkossa tapahtuvasta mediankulutuksesta

seka yleisén demografisista tiedoista.

Yleisdanalytiikkaa kdytetdaan yha enemman yleisémielikuvien muodostamisen
valineena (Lamot ja Paulussen 2020, 369; Zamith 2018), mika on vaikuttanut
toimittajien yleisokasitykseen. Yleisotiedon lisdantyessa toimittajien kasitys yleisosta
on tarkentunut. Silti nykyinen yleisokasitys on edelleen pelkistys kokonaisesta

ihmisesta.

Nykyadan toimittajien yleisokasitys nojaa pitkalti algoritmisesti tuotettuun
tilastoanalyysiin eli yleisbanalytiikkaan. Joukkoviestinndn aikakaudella toimittajien
kasitys yleisosta pohjautui omaan lahipiiriin (ks. Gans 1979, 236) ja suurta yleiso
pidettiin tuntemattomana massana (Schlesinger 1987, 107), mutta mitattavan
journalismin aikakaudella on I6ydettavissa kaksi tapaa puhua yleisosta. Yleiso-sanalla
viitataan joko koko suureen yleis66n eli kaikkiin toimituksen viestien vastaanottajiin,
mutta yhd useammin silld viitataan algoritmiseen yleis66n eli yleis6analytiikan
perusteella muodostettuun yleisdkasitykseen. Erottelu ndiden kahden yleisdkasityksen
valilla on valilla haastavaa ja jaottelu on tietyllad tapaa teenndinen. Toimittajat toki
tiedostavat, etta he itse, heidan Idheisensa ja muut lukijat ovat yleis6a, mutta niin
tutkimuskirjallisuudesta kuin aineistosta on l6ydettavissa yleisosta puhumisen tapa,
jolla viitataan erityisesti analytiikan valitykselld havaittuun algoritmiseen yleis66n. Kun
toimittajat puhuvat, ettd juttu kiinnostaa yleisda tai etta juttu on luettu, pohjautuvat

paatelmat analytiikasta saatavaan tietoon. Toimittajille yleis6 tarkoittaa usein samaa
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kuin algoritminen yleiso eika printtilehden lukijoista juurikaan puhuta. Toimittajat

kasitteellistavat yleiséa nykyaan ennen kaikkea algoritmisen yleison nakékulmasta.

Joukkoviestinnan aikakaudella yleiso oli jotain tuntematonta, josta oli vaikeaa saada
otetta ja se tuntui lipsuvan kasista. Analytiikan kautta yleis6 nayttaytyy dynaamisena
datamassana, joka nayttaa tahtonsa analytiikan kautta esimerkiksi klikkaamalla toista
aihetta tai otsikkoa enemman kuin toista. Yleiséanalytiikka muuttaa yleison

algoritmiseksi ja uudella tavalla ndakyvaksi (Livingstone 2019, 176).

Yleis6analytiikan perusteella muodostettu yleisékuva on rajoittunut, mutta silti
analytiikan koetaan olevan hyédyllinen valine yleisdjen ymmartamisessa.
Talousvaikeuksien seurauksena maksavasta yleisosta on tullut mediataloille erityisen
tarkea. Analytiikasta on tullut merkittava tapa, jolla yleison kiinnostusta tarkkaillaan
toimituksessa. Ajattelutapa, etta yleisdanalytiikka kuvaisi koko yleisda, kertoo
algoritmisen yleisdkasityksen hegemonisesta asemasta toimituksessa. Toimittajat
kuuntelevat yleison nakemyksia mieluummin analytiikan valitykselld kuin vaikka
verkkokommenteista (Tandoc 2014, 569). Toimittajat kokevat, etta lukijadata on
suoraa yleisopalautetta: paljon luetun jutun koetaan olevan merkki siita, etta yleisd on
arvostanut juttua. On kuitenkin hyva suhtautua kriittisesti ajatukseen, etta yleis6data
olisi sahkdpostiin tai lukiakommenttiin vertautuvaa palautetta. Yleis6 ei tuota
lukijadataa tietoisesti, joten sita ei voi pitdd suorana palautteena. Lukijadata muuttuu
palautteeksi vasta silloin, kun sille luodaan toimituksessa konteksti, jossa se saa
merkityksen muihin juttuihin vertaamalla. Vaikuttaa silta, etta toimittajat kaantyvat
mieluummin algoritmisen yleisén kuin omia ajatuksiaan kommunikoivan “puhuvan

yleisdn” puoleen. Algoritminen yleiso ei kritisoi, kiistele tai haasta toimittajia.

Yleis6analytiikka ei kuitenkaan tavoita koko yleis6a. Analytiikan metodologinen puute
on se, ettd se tavoittaa vain median oman verkkosivuston kautta kulkevan
verkkoliikenteen ja yleison, joka kuluttaa uutisvalineen omia juttuja. Analytiikka ei
huomioi laajemmin verkkoymparist0a tai uutisten kdyttoa. Erityisesti ikdantyneet
mediankuluttajat puuttuvat usein verkon yleisdmittareista. Esimerkiksi vuonna 2019

alle puolet suomalaisista 75—89-vuotiasta ja 65—74-vuotiaistakin vain 80
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prosenttia kaytti internettiad'®. Muiden kuin verkkolukijoiden unohtaminen on
herattidnyt huolta, ettd sanomalehden paperiversion lukijat unohdetaan!!. Mittarit
eivat tavoita sellaisia ihmisia, jotka eivat ole verkossa. Yleis0ad periaatteessa ajatellaan
aiempaa enemman toimituksissa, mutta otos, jonka perusteella yleisdkasitys

muodostetaan, on puutteellinen.

Toinen yleisdanalytiikkaan liittyva puute on analytiikkaohjelmistojen kyky mitata vain
sitd, mika on mitattavissa. Analytiikka on puutteellinen selvittamaan
verkkokayttaytymisen taustalla vaikuttavia affektiivisia syita (Groot Kormelink ja
Costera Meijer 2018), mika heratti huomiota myds yhdessa Helsingin Sanomien

toimittajille suunnatun kyselyn avovastauksessa.

”Analytiikka antaa vihjeita siitd, mika yleisda kiinnostaa, mutta paljon
jaa myos nakematta, jos katsotaan vain klikkeja. Monihan klikkaa juttuja,
joita ei oikeastaan "haluaisi" lukea, ihan vain uteliaisuudesta,
jonkinlaisena salainen pahe -meininkina. Sama ihminen saattaa seka
klikata jutun auki etta suhtautua paheksuvasti esimerkiksi otsikkoon.
Mielestani olisi erittdin tarkead ottaa vakavasti

esimerkiksi klikkiotsikoita koskeva negatiivinen palaute. (...)” Toimittaja,
seitsemas kerros

Sitaatti osoittaa, miten yleis6analytiikan valityksella tehty paatelma ja muilla tavoilla
yleison mielipiteiden kuuleminen saattavat erota merkittavasti toisistaan. Algoritmisen
yleisdkasityksen perusteella juttu ja otsikko vaikuttavat kiinnostavilta, mutta
todellisuudessa affektiiviset syyt voivat olla painvastaiset. Tastdkin huolimatta
yleisdanalytiikan koetaan toimittajakyselyn perusteella olevan melko toimiva tapa

saada tietoa yleisosta.

10 syomen virallinen tilasto (SVT). 2019. Vaeston tieto- ja viestintatekniikan kaytto.

Suomalaisten internetin kayttd 2019. Helsinki:

Tilastokeskus. http://www.stat.fi/til/sutivi/2019/sutivi_2019 2019-11-07_kat_001_fi.html (Viitattu
24.4.2021)

1 Hellman, Heikki. 24.9.2020. Analytiikkaan luottava lehdisté unohtaa paperilehden lukijat, kirjoittaa
dosentti Heikki Hellman. Suomen Lehdisté. https://www.journalisti.fi/artikkelit/2020/7/analytiikkaan-
luottava-lehdist-unohtaa-paperilehden-lukijat-kirjoittaa-dosen/ (Viitattu 27.4.2021)
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5.2 Kasitys journalismista

Yleis6analytiikka on selvasti vaikuttanut toimittajien kasitykseen journalismista.
Kyselyyn vastanneet Helsingin Sanomien toimittajat tuntuivat olevan yhta mielta, etta
journalismin pitaa olla kiinnostavaa ennen kaikkea yleison mielesta. Enaa ei riita, etta
jutut kiinnostavat vain toimittajia. Kiinnostavuuden tavoitteleminen tuntuu olevan yksi
toimitusta eniten yhdistavista asioista. Taman lisaksi toimituksilla oli hyvin eriavia
mielipiteita siita, mita yleisdanalytiikka tarkoittaa journalismille muuttuneessa

mediaymparistossa.

Toimituksen sisalla ei ollut yhtenevaa mielipidetta siitd, onko yleiséanalytiikka
parantanut journalismia. Kiinnostavuuden arvon pelattiin johtavan kevyiden uutisten
voittokulkuun, mutta toisaalta vastauksissa jopa vahateltiin yleisdanalytiikan

vaikutusta journalismiin.

”Analytiikka nayttaa konkreettisesti, onko juttu loytanyt lukijat. Ennen
analytiikkaa meilla ei ollut siita mitaan tietoa. Analytiikka ei kuitenkaan
kerro, oliko juttu hyva. Yleensa lukijat eivat kuitenkaan jaksa lukea
huonoja juttuja, joten usein lukijamaara myos jollain tavalla korreloi jutun
laadun kanssa. Ainakin minun osastollani. Kaantden: paskalla jutulla
harvoin on valtavat lukijamaarat.” Paallikkotoimittaja, kuudennes kerros

Paallikkotoimittaja vaikuttaa vahattelevan esimerkiksi otsikoiden optimoinnin
vaikutusta journalismiin ja juttujen luettavuuteen. Vastaus muistuttaa
joukkoviestinnan aikakaudella vallinnutta asennetta, etta toimittajilla on intuitio

tunnistaa kehno juttu laadukkaasta eika analytiikka vaikuta tahan taitoon.

Paallikkdtoimittajan nakemyksesta huolimatta suurin osa Helsingin Sanomien
toimittajista kokee, etta yleisdanalytiikka on vaikuttanut siihen, mita pidetaan
onnistuneena journalismina ainakin mediaorganisaation nakdkulmasta. Onnistunut
juttu on sellainen, jota luetaan ja joka keraa uusia tilaajia. Toimittajien kritiikki johdon
lukuihin perustuvaa palautetta kohtaan osoittaa, etta yksildiden asenteet eivat ole
muuttuneet samassa tahdissa mediaorganisaation ja toimituksen
palautteenantorutiinien kanssa. Toimittajat kokevat, etta myds vahan lukuja kerdaava

juttu voi olla journalistisesti ansiokas.
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Algoritminen yleis6 maarittelee pitkalti sen, mita toimituksen johto pitda onnistuneena
juttuna. Yleison huomioiminen journalismissa ei ole uusi ilmi®, vaan toimituksissa on
puhuttu jo 2000-luvun alusta asti yleisolahtodisesta journalismista (Hujanen J. 2009).
Nykyaan jokaisen jutun kohdalla mietitdaan, kiinnostaako tama yleisoa, ja yleisén
kiinnostus paatelladn analytiikasta. Yleison huomioiminen on liitetty kiinteasti
toimituksen rutiineihin ja uutisarvoihin. Esimerkiksi suuri suomalainen paivalehti
Aamulehti kertoo tekevinsa asiakasldhtoista journalismial?. Muutos on suuri

verrattuna joukkoviestinnan aikakauteen, jolloin yleisda ei juuri ajateltu.

Nyt aiempaa kapeampi yleisdsegmentti vaikuttaa entista merkittavammin siihen, mista
journalismia tehdaan. Yleis6analytiikka on luonut uudenlaisen dynamiikan, jonka
perusteella aihevalintoja tehdaan. Uhkana on, etta analytiikka muodostaa
oravanpyoran, jossa juttuja tehdaan aiheista, joiden tiedetdan analytiikan perusteella
kerdaavan paljon lukijoita. Sen sijaan juttuja, joiden menestysta ei osata ennakoida
analytiikan perusteella, jatetdadan tekematta. Journalismin yhteiskunnallisen tehtdvan ja
toimittajien vahvan ammatti-ideologian mydta tama ei luultavasti koske politiikan tai
talouden uutisia, joista vakuutetaan tehtavan edelleen juttuja (Ovaska 2018), vaan
vaikutus voi olla merkittavampaa perinteisen uutisjournalismin agendan ulkopuolella
oleviin aiheisiin, kuten featurejournalismiin. Valttamatta journalismin laadulle ei ole
haitallista, jos uutisarvoksi nousee toimittajien oman kiinnostuksen lisaksi se, mika on
yleisélle tarkeaa. Tama kuitenkin herattda pohtimaan, miten algoritminen yleis6
tosiasiassa vaikuttaa toimittajien ja toimituksien autonomiaan eli vapauteen tehda

journalismia.

12 Arola, Janne. 4.6.2020. Helsingin Sanomien riippuvuus printistd vahenee aikataulussa — Nain

sanomalehdet kasvattavat digitulojaan. Suomen Lehdisté. https://suomenlehdisto.fi/helsingin-
sanomien-riippuvuus-printista-vahenee-aikataulussa-nain-sanomalehdet-kasvattavat-

digitulojaan/ (Viitattu 26.4.2021)
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5.3 Kasitys autonomiasta

Helsingin Sanomien toimitukselle suunnatun kyselyn tulosten perusteella
yleisdanalytiikkaan liittyy paljon ristiriitaisia nakemyksia. Osa kritiikista koskee
erityisesti toimitusorganisaation sisdisia suhteita. Rivitoimittajat kritisoivat toimituksen
johdon tapaa antaa palautetta pelkastdaan lukujen perusteella ja sita, etta
yleis6analytiikka vaikuttaa niin paljon otsikointiin ja juttujen aihevalintaan. Tama
kritiikki ei valttamatta kohdistu pelkastaan analytiikkaan, vaan kritiikki toimituksen
toimintatapoja kohtaan on havaittu jo ennen yleiséanalytiikkaa 2000-luvun
alkuvuosina tehdyssa toimitusetnografiassa (Penttild 2021). Aineistosta nousevan
kritiikin tarkastelu toimitusorganisaatiota laajemmassa kontekstissa osoittaa, etta
kritiikki kiinnittyy pitkalti toimittajien autonomiaan liittyviin jannitteisiin ja eroaviin

ajattelumalleihin.

Taulukosta 1 voi huomata toimittajien muuttuneen asenteen autonomiaa ja erityisesti
yleis6sta riippumattomuutta kohtaan. Aikaisemmin toimittajat ovat pyrkineet
minimoimaan tai ainakin rajaamaan yleison vaikutusta journalismiin, mutta nyt
toimittajilta vaaditaan, etta yleiso otetaan huomioon entista enemman journalismia

tehdessa. Toimittajat tuntuvat olevan tahan myods valmiita.

Tilanne on otollinen jannitteiden syntymisille, koska toimittajien ammatti-ideologiaan
on iskostettu ajatus autonomiasta (POyhtari ym. 2016) eli ajatus siita, etta ulkopuoliset
tahot eivat saisi vaikuttaa journalismiin. Taulukosta 1 kdy ilmi, etta toimittajien

suhtautuminen niin rakenteelliseen kuin yksilélliseen autonomiaan on muuttunut-

Eri aikakausien vertailu paljastaa muutokset toimittajien suhtautumisessa
rakenteellista autonomiaa kohtaan. Rakenteellisella autonomialla tarkoitetaan
toimituksien ja toimittajien vapautta ulkoisista vaikutteista, kuten politiikasta tai
taloudellisista paineista (Penttila 2021). Yleis6 on toimituksen ulkopuolinen voima, joka
voi vaikuttaa journalismiin. 2000-luvun vaihteessa tapahtuneet muutokset ja
talousvaikeudet pakottivat toimittajat huomioimaan yleis6t aiempaa enemman, ja

sama kehityskulku on jatkunut mitattavan journalismin aikakaudella.
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Murroksen aikakaudella 2000-luvun alussa on alettu puhua yleis6lahtdisesta
journalismista, ja yleison vaikutus journalismiin on nahty positiivisena tai vahintaankin
neutraalina asiana. Jo Journalistin ohjeiden mukaan toimittajat ovat vastuussa
yleisolle!3: toimittajien pitdd tehda journalismia ennen kaikkea yleisolle.
Yleis6analytiikan myo6ta yleiso ja erityisesti algoritminen yleisé on tullut entista
nakyvammaksi toimituksessa. Analytiikan myota ennen neutraali yleiso yhdistetaan
median kaupallisiin tavoitteisiin: yleiséa havainnoidaan tilaajina, jotka tuovat

kaupallista arvoa mediaorganisaatiolle.

Pauliina Penttild (2021) kuvaa vaitoskirjassaan, ettd kamppailu ulkoisista vaikutteista
ndyttaa siirtyneen journalismin sisdkehille. Vaikka Penttila ei viittaa suoraan yleis66n
tai yleisdn vaikutukseen journalismiin, taman pro gradu -tutkielman perusteella yleis6
vaikuttaa aiempaa enemman journalismin rakenteelliseen autonomiaan ja keskustelu
rakenteellisesta autonomiasta on siirtynyt toimituksien sisalle. Toimituksissa on
perinteisesti ollut melko yhteneviinen linja, jolla on pyritty vastustamaan kaupallisia ja
poliittisia vaikutusyrityksia. Nyt vaikuttaa silta, etta linja ei ole kovin yhtendinen, kun

kyseessa on yleison vaikutus journalismiin.

Toimituksissa on aina ollut eridvia mielipiteita ja nakemyksia, ja niiden koetaan
kuuluvan jopa journalismin logiikkaan (Penttila 2021, 39). Tall6in kyselyyn
vastanneiden Helsingin Sanomien toimittajien erimielisyys siitd, vaikuttaako
yleisbanalytiikka toimituksen riippumattomuuteen ei ole poikkeuksellista.
Kyselyaineiston vastaajista kolmannes kokee, etta analytiikka on heikentanyt
toimituksellista riippumattomuutta ja noin puolet on vaitteen kanssa eri mielta. Osa
toimittajista kokee, ettd analytiikka on todella hyva apuviéline toimitukselle, mutta
samaan aikaan sen pelattiin vaikuttavan liikaa siihen, millaista journalismia

toimituksessa tehdaan.

" (...) Analytiikka on helvetin hyva apuviline, kun sitd kaytetdaan ”oikein”.
Nahdakseni se tarkoittaa, etta analytiikan avulla pystymme kasittelemaan
tarkeita asioita niin, etta lukijatkin lukevat - ei sitd, etta kasiteltaisiin

13 Julkisen sanan neuvosto (JSN). Journalistin ohjeet. https://www.jsn.fi/journalistin_ohjeet/ (Viitattu
10.5.2021).
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vain pilipali-asioita, jotka ensisilmayksella vaikuttavat keraavan lukijoita.”
Paallikkotoimittaja, seitsemas kerros

Sitaatti tiivistaa ajattelumallin, ettd toimitukset tuntevat viimein yleisonsa, eika yleiso
ole enda tuntematonta massaa. Yleiséanalytiikan koetaan auttaneen toimituksia
tuottamaan taloudellisesti kannattavaa journalismia ja olemaan journalismin pelastaja,
jolloin suhtautuminen analytiikkaa kohtaan on mydtamielinen. Samaan aikaan
sitaatissa paallikkotoimittaja uskoo, etta algoritmisen yleison vaikutus journalismiin on
jollain tapaa toimittajien hallinnassa. Journalistiset paatokset tekee viimekadessa
edelleen ihminen, eika tekoaly. Algoritmi vain suosittelee, mika toimittajan kannattaisi
tehda. Sitaatissa paallikkbtoimittaja vaikuttaa olevan itsevarma, etta toimitus pystyy
saatelemaan sita, missa maarin yleis6 vaikuttaa journalismin sisaltéihin ja ndin ollen

toimittajien autonomiaan.

Tasta huolimatta yleis6analytiikka on muuttanut yleisén vaikutuksen lokaatiota: yleis®
ja mediaorganisaation talous tulevat toimituksen sisalle tai ainakin rakenteellisen ja
yksilollisen autonomian rajamaille. Muutos on ollut merkittava. Nyt toimituksien sisalla
kdydaan neuvottelua siitd, miten mediaorganisaation taloudellinen puoli vaikuttaa
journalismiin, kun toimituksessa pohditaan tilaajamaaria ja toimittajat saavat tietas,
kuinka paljon jutut tuottavat rahaa mediaorganisaatiolle. Tama on herattanyt ristiriitaa
toimituksen sisalla: toiset ajattelevat, etta on hyva tehda kiinnostavaa journalismia ja
toiset kokevat, etta yleison kuunteleminen kaventaa heidan yksilollista

autonomiaansa.

Rakenteellisen autonomian lisaksi yleisdanalytiikka vaikuttaa merkittavasti toimittajien
yksil6lliseen vapauteen: yleisdanalytiikka maarittelee, mista toimittaja saa tehda
juttuja. Joukkoviestinnan aikakaudella toimituksissa ajateltiin, etta toimitus tietaa itse
parhaiten, mista juttuja kannattaa tehda. Nyt analytiikka on sekoittanut tata kuviota.
Toimittajilta odotetaan, etta paatoksia tehdessa huomioidaan ammattirutiinien lisaksi

analytiikan valitykselld saadut algoritmisen yleison mielipiteet.

Toimittajat eivat ole koskaan olleet tdysin vapaita tekemaan mista tahansa

journalismia. Toimittajien kokemukset yksilollisen autonomiansa kaventumisesta ovat
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nousseet esiin jo 2000-luvun alussa ennen yleisdanalytiikkaa. Silloin toimittajat

kokivat, etta kiire ja aiempaa tarkemmin paallikdiden etukateen suunnittelemat sisallot
kavensivat toimittajien yksilollistd vapautta maaritella, mista juttuja tehddan (Penttild
2021, 42). Nyt paallikkotoimittajien lisaksi toimittajien yksilollista vapautta rajoittaa

ainakin jossain maarin yleisdanalytiikka.

Niin tutkijan kuin toimittajan on mahdotonta lopullisesti selvittaa, milla volyymilla
yleiso vaikuttaa journalismiin. Yleis6analytiikka on kiinted osa toimitusten arkea, jolloin
sen vaikutusta journalismin sisdltdihin on haastavaa erotella. Mitattavan journalismin
aikakaudella olisi kyettava havainnoimaan, toimiko jutun alkusysdyksena toimittajan

oma kiinnostus aihetta kohtaan, perinteiset uutiskriteerit vai algoritminen yleiso.
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6 POHDINTA

Helsingin Sanomia pidetdaan suomalaisen journalismin kehityksen pioneerina, joka osaa
hyodyntaa analytiikkaa niin, etta digitaalinen journalismi voi olla taloudellisesti
kannattavaa. Vaikka vastaajamaaran pienuuden takia Helsingin Sanomien toimitukselle
suunnatun kyselyn aineisto ei ole tilastollisesti luotettava, nousee aineistosta
merkittavia viitteita. Tulosten perusteella toimituksen sisalla yleisbanalytiikan
vaikutuksista journalismiin ei ole yhtendista linjaa tai mielipidetta. Vaikka analytiikka
on arkinen asia lahes kaikissa maailman toimituksissa, ristiriitaiset nakemykset sen
kaytosta ja sen vaikutuksista journalismiin osoittavat, ettad analytiikan kayttotavat
aiheuttavat edelleen erimielisyytta. Yleisén analysoinnin tavat ovat muuttuneet aina,
eikd ole syyta epailld, ettd analytiikka olisi tullut kehityksen paahan tai ettda muita

yleisén analysointikeinoja ei enaa otettaisi kayttoon.

Journalismin suhde yleis66n ja yleisdanalytiikan vaikutus journalismin rakenteelliseen
ja yksilolliseen autonomiaan ovat muuttuneet joukkoviestinnan kulta-ajoista
murroksen aikakaudelle ja edelleen mitattavan journalismin aikakaudelle siirryttdessa.
Yleis6analytiikka ja yleisemmin datafikaatioon liittyva datan kerdaaminen on hyvaksytty
ideologisella tavalla sosiaalisen systeemin tasolla. Yhteiskunnan instituutiot,

journalismi mukaan luettuna, kerdavat ihmisistd dataa eika kuviota kyseenalaisteta.

Hierarkkisen mallin kolmella sisimmalla kehalla (Shoemaker ja Reese 2013)
yleisbanalytiikka vaikuttaa selvasti journalismin yleisésuhteeseen mitattavan
journalismin aikakaudella. Toimittajien eli yksildiden asenteet yleisttietoa kohtaan
ovat selvasti lientyneet ja algoritminen yleiso ollaan ainakin osittain valmiita ottamaan
huomioon journalistisia paatoksia tehdessa. Toimituksissa algoritmisen yleisén
tarkkaileminen yleis6analytiikan kautta on kiintea osa rutiineja. Yleisodata on
palautteen ainesosa, sytyke juttujen ideoinnille ja otsikkotestaaminen on
rutinoitunutta. Mediaorganisaatiot ovat paattaneet, etta yleis6kasitys luodaan

yleisbanalytiikan perusteella eika esimerkiksi juttujen kommenttipalstoja
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analysoimalla. Kyseessa on valinta, jonka toimitus tekee ja johon yleis6 ei voi vaikuttaa.

Toimittajilla on aina valta maaritella suhteensa yleis6on.

Yleisolle analytiikan kadytto jaa usein epdselvaksi. Medioiden verkkosivustojen
evasteselosteissa kerrotaan, ettad yleisodataa hyédynnetdaan padosin mainosmyynnissa,
mutta yleisddatan merkitys journalismille jaa usein selostuksissa vihemmalle
huomiolle. Toinen toimitusten tapa avata analytiikkakaytanteitaan on kirjoittaa juttuja
siitd, miten media keraa yleisosta tietoa, mutta kuvaukset analytiikan todellisista
hyddyntamistavoista ovat jaaneet padosin julkaisematta. Tama voi myos selittya silla,
ettd yleisdanalytiikka on kiinted osa median liiketoimintamallia, jolloin analytiikasta
saatavat tiedot ja analytiikan kaytt6tavat saattavat kuulua liikesalaisuuden piiriin.
Analytiikan avulla toimitus saa tietda, paljonko medialle tulee uusia tilaajia ja millaiset
jutut saavat ihmiset ostamaan median verkkotuotteen ndytetilauksen. Toimituksille
tieto siita, millaisesta journalismista ollaan valmiita maksamaan, on kultaakin
arvokkaampaa. Vaikka yleisdanalytiikan on uskottu auttavan ymmartamaan yleisoja

uudella tavalla, liittyy siihen edelleen haasteita.

Toimituksissa algoritmisesti tuotettu yleisdkasitys on normi eika sille pohdita
vaihtoehtoja. Toimitukset eivat ole kdyneet yleisén kanssa keskustelua siitd, onko
yleisédatan kerdaminen ylipaataan hyvaksyttavaa. Verkkojournalismin siirtymisen
yhteydessa yleisosta alettiin kerdamaan dataa eika pelin muuttuneista saanndista
neuvoteltu yleison kanssa. Mediat kritisoivat uutisissaan sosiaalisen median
jattiyhtioita, kuten Facebookia ja Googlea datankeruusta, vaikka toimitukset keraavat
itsekin merkittavan maaran dataa ja luovuttavat sita kolmansille osapuolille. Yleensa
datan kerdaamista perustellaan silla, ettd muutkin verkkosivustot kerdavat dataa, joten

omaa toimintaa ei ndhda ongelmallisena 4. Yleiso ei ole kuitenkaan p&assyt

14 Twitter-keskusteluun osallistui 24.2.2021 Helsingin Sanomien Politiikan ja talouden toimituksen
esihenkilo, Ylen analytiikka-asiantuntija Kalle Pirhonen seka Anygraafin asiantuntija Silja Tenhunen.
https://twitter.com/Ovaskaliisa/status/1364535479094411265 (Viitattu 21.5.2021).
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vaikuttamaan, haluaako se, ettd journalismia tuotetaan heidan klikkauksien

perusteella.’

6.1 Tutkielman luotettavuuden ja onnistumisen arviointi

Tutkielman empiirisena aineistona toimiva Helsingin Sanomien toimittajille suunnattu
verkkokysely vaikuttaa onnistuneelta aineistonkeruumenetelmalta.
Kyselytutkimuksista syntyva aineisto kertoo tiettyyn hetkeen sijoittuvasta yleisesta

mielipiteestd koko organisaation sisalla (Salmon ja Glasser 1995, 439).

Tarkoituksena oli luoda yleiskuvaa siita, miten toimittajien kasitys niin yleisosta,
journalismista kuin autonomiasta ovat muuttuneet. Yleiskuvan luominen on
helpompaa kyselylomakkeella, kuin vaikka haastattelututkimuksella. Pienen
vastaajamaaran vuoksi tdma aineisto antaa vain viitteita siitd, millainen mielipide
toimituksessa on analytiikkaa kohtaan. Pieni vastaajamaara on tyon rajoite, eika

tutkielma ole tilastollisesti luotettava, mikda on huomioitu tyossa.

Aineiston yhdistaminen muuhun kirjallisuuteen mahdollistaa viitteiden saamisen siita,
miten analytiikka vaikuttaa toimituksen tuottamaan journalismiin ja millainen kuva
yleisdsta syntyy analytiikan perusteella. Tutkielma onnistui lisdamaan tietoa siita,
millainen suhde toimittajilla on yleistietoon mitattavan journalismin aikakaudella ja

miten yleisddataa hyédynnetdan toimituksen arjessa.

Aineiston keruuseen vaikutti oma tyotaustani Helsingin Sanomiin kesalld 2020. Tama
auttoi erityisesti kyselylomakkeen suunnittelussa, koska tiesin osin etukdteen, miten
analytiikkaa hyddynnetdan ja miten siihen suhtaudutaan toimituksessa. My6s asemani
entisena kollegana saattoi kannustaa erityisesti nuoria toimittajia vastaamaan
kyselyyn. Kyselytutkimuksessa vastaajat kertoivat anonyymeina ajatuksiaan, joten

heita ei pysty identifioimaan tai tunnistamaan aineistosta, elleivit he ole tuoneet itse

15 Olen pohtinut samoja teemoja BIBU-hankkeen Reilu data -osaprojektiin liittyvdssa blogitekstissa:
Ovaska, Liisa. 10.6.2021. Journalististen medioiden datankeruu jéé usein yleiséltd pimentoon —
Analytiikasta on tullut toimitusten sokea piste. Demokratiakiihdyttamo.
https://www.demokratiakiihdyttamo.fi/2021/06/10/journalististen-medioiden-datankeruu-jaa-usein-
yleisolta-pimentoon-analytiikasta-on-tullut-toimitusten-sokea-piste/ (Viitattu 11.6.2021).
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sitd esille vastauksissaan. Esimerkiksi erds vastaaja jakoi aihetta kasittelevan pro gradu

-tutkielmansa lisatieto-osuudessa, joka paljasti tutkijalle vastaajan henkildllisyyden.

Kyselylomakkeessa on tarkeda, etta kaikki vastaajat ymmartavat kysymykset samalla
tavalla (Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja B). Vastauksien perusteella
kyselylomakkeessa ilmeni joitain sekaannuksia. Esimerkiksi kysymykseen “Mita kautta
seuraat analytiikkaa?” useat vastasivat Chartbeat-analytiikkaohjelmiston muu-kohtaan,
vaikka osa saattoi ymmartaa sen myos kuuluvan edellda mainittuun vaihtoehtoon

” Analytiikkatyokalut kuten PowerBi”. Yksi vastaaja antoi kyselysta palautetta, ettd han
ei ymmarra sivulatausten ja klikkien eroja. Tiedon puute eri mittareiden valilla saattoi

vaikuttaa aineiston luotettavuuteen.

Neuvottelimme Helsingin Sanomien toimituspaallikon Esa Makisen kanssa, mita
mittareita kyselyssa saa tuoda esille, jotta ne eivat paljasta lehden liikesalaisuuksia.
Tama saattoi johtaa mittarikysymyksen kohdalla puutteellisiin vastausvaihtoehtoihin,

jossa vastaajat eivat voineet valttamatta kertoa kaikkia mittareita, joita he seurasivat.

Toinen kyselytutkimukseen liittyva ongelma on se, etta jokainen kyselyn vastaaja
vastasi samoihin kysymyksiin riippumatta hdanen asemastaan tai tyotehtavistaan. Tama
saattoi johtaa tilanteeseen, jossa osa kysymyksista ei ollut relevantteja kaikille
vastaajille. Kysely keskittyi paljon kirjoittavien toimittajien tydnkuvaan, ja esimerkiksi
kuvatoimittajat saattoivat kokea, etta kysely ei koske heita, mika tietenkin vaikutti
otokseen. Toisaalta kyselyn tarkoituksena oli tuottaa nakemys toimituksen yleisesta
mielipiteesta analytiikkaa kohtaan, jolloin tdmankaltaisia ongelmia voi syntya.
Kyselyssa oli jonkin verran toistoa, mutta toisaalta kysymysten toistaminen toisin
sanoin toi esiin jannitteita: esimerkiksi vastaajat kokivat, ettd analytiikka vaikuttaa

enemman toimituksen paatoksentekoprosessiin kuin heiddn omaansa.

Kaikkien toimituksen jasenten mielipiteen selvittdminen antaa tutkimukselle
mahdollisuuden valottaa, miten erilaiset taustatekijat kuten ika, sukupuoli, asema
toimituksessa tai tyosuhteen laatu, vaikuttavat vastauksiin. Vastaajamaaran

vahaisyydesta johtuen aineistoa kasiteltiin kokonaisuutena, vaikkakin suuri osa
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vastaajista oli tydskennellyt pitkdan toimituksessa vakituisessa tydsuhteessa. Tama

saattoi johtaa heidan mielipiteidensa ylikorostumiseen aineistossa.

6.2 Aiheita jatkotutkimukselle

Tutkimusongelman tarkoituksena oli tarkastella, miten algoritminen yleiso vaikuttaa
journalismiin mitattavan journalismin aikakaudella. Tutkielma olisi ollut hyvin erilainen,
jos tutkielmassa olisi kasitelty yleison suhdetta journalismiin. Tall6in tutkielman
teemoja olisivat voineet olla uutisten valttely, luottamus mediaan ja muuttuneet

mediankayttotavat.

Yleison nakodkulma on jadanyt usein paitsioon yleisdanalytiikkaa kasittelevassa
tutkimuksessa. Irene Costera Meijerin ja Tim Groot Kormelinkin tutkimuksia (2018,
2021) lukuun ottamatta suurin osa yleisdanalytiikkaa kasittelevista artikkeleista
keskittyy toimituskaytantdjen kuvaamiseen, mutta harvat tutkimukset selvittavat,
vastaavatko analytiikan perusteella luodut mielikuvat yleison todellisia ajatuksia. Yksi
mahdollinen tutkimuskohde olisi esimerkiksi selvittdaa, miten hyvin toimituksen
tulkinnat analytiikasta vastaavat yleison ajatuksia. Esimerkiksi Groot Kormelink ja
Costera Meijer (2018) ovat tutkineet, etta klikkaus ei valttamatta tarkoita kiinnostusta.
Taman tutkimuksen perusteella toimitukset voivat ymmartaa yleison kayttaytymisen

vaarin, mika vaatii lisda tutkimusta.

Helsingin Sanomien toimituksen tyontekijoille suunnatun kyselyn luonteva
jatkotutkimuksen paikka olisi toimitusetnografia, jossa tutkija voisi vertailla kyselyn
tuloksia arjen toimintaymparistossa, ja saada syvallisempaa ymmarrystd, miten
algoritminen yleiso tosiasiassa vaikuttaa toimituksessa tuotettuun journalismiin ja
toimittajien autonomiaan. Lisdksi aineistosta nousseet vahvat negatiiviset tunteet,
kuten stressi ja turhautuminen, vaativat lisdtutkimusta. Olisi tarkeaa selvittaa jo
toimituksien tyoilmapiirin ja tyossadjaksamisen kannalta, miksi analytiikan koetaan
aiheuttavan stressia ja ahdistusta. Etnografinen tutkimus voisi auttaa tutkijoita ja

toimittajia ymmartamaan yleisdanalytiikan vaikutuksen laajuutta. Analytiikan kaytté on
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niin rutinoitunutta, etta sen vaikutusten arvioimista saattaa olla vaikea tehda ilman

ulkopuolisen avustusta.

Aineistosta ilmeni vahvaa kriittisyytta ja negatiivisia tunteita yleis6analytiikkaa ja
erityisesti sen kayttotapoja kohtaan. Olisi tarkeada selvittaa, miksi vastaajat
suhtautuivat niin kriittisesti johdon tapaan kayttaa analytiikkaa, vaikka toisaalta
kritiikki toimituksen ty6tapoja kohtaan on ollut luonteenomaista toimittajille jo kauan
(ks. Penttild 2021). Luovan tydn tekeminen ei ole kannustavaa, jos tyontekija
suhtautuu palautteeseen kyynisesti. Koronapandemian ja etatydskentelyn aikana on
vield suurempi uhka, ettad analytiikan luvuista tulee ainut tapa, jolla toimittajat saavat

palautetta tyostaan.

Analytiikka vaikuttaa selvasti siihen, mita pidetaan laadukkaana journalismina tai
ainakin se vaikuttaa siihen, mista toimittajat saavat kehuja. Inhimillisesti on
ymmarrettavaa, etta toimittaja haluaa tehda journalismia, josta han saa hyvaa
palautetta. Useissa vastauksissa nostettiinkin ajatus siitd, etta analytiikka on hyva renki
mutta huono isdnta. Sanontaan tiivistyy ajatus, etta analytiikka on kateva apuvaline,
mutta analytiikan vaikutukset journalismille ovat fataaleja, jos sen merkitys nousee
liilkaa journalistisessa paatoksenteossa. Toimituksen johdolta vaaditaankin vankkaa
journalistista selkdrankaa, jotta journalismi ei johda vain korkeiden lukujen

tavoitteluun ja toimitus pitaa kiinni autonomiastaan.
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KYSELYRUNKO

Kysely analytiikan kaytdsta Helsingin
Sanomien tyontekijoille

Analytilkka on tullut osaksi toimitusten arkea ympér maapalloa. Suomessa toimitusten asenteita on
tutkittu jonkin verran, mutta edellisesta tiedossamme clevasta mittauksesta on kulunut jo yli kaksi
vuotta. On tarkeas selvittaa, miten analytiikka vaikuttaa niin journalismiin kuin sen tekijgihin.

Olen journalistilkan maisteriopiskelija. ja teen Tampereen yliopistoon pro gradu -tutkielmaa
toimituksien kayttdmastd yleisbanalytikasta. Ohjaajani on journalistiikkan apulaisprofessori Heikki
Heikkila.

Tutkielman aineistona toimii tama kysely, joka on suunnattu Helsingin Sanomien tydntekijoille.
Toivon vastaajia kaikilta osastoilta ja kaikilta tyontekijoilta rilppumatta tyGtehtavista tai tyosuhteen
laadusta. Kysely vastataan nimettdmasti, eik3 vastaajia voi tunnistaa. Taustatietoja kiytetdan
ainoastaan tilastollista késittelya varten, eika kyselyssd kerdtd henkilotietoja.

Kysymyksistd on neuvoteltu etukdteen Helsingin Sanomien toimituspaallikko Esa Makisen kanssa,
Joka saa myds nihda aineiston.

Kyselyn tulokset raportoidaan pro gradu -tutkielmassani. Lisaksi kyselyn tuloksia voidaan hySdyntaa
Tampereen yliopiston journalistiikan apulaisprofessorin Laura Ahvan Suomen Akatemian
rahoittamassa tutkimuksessa "Hajaantuneen journalismin tulevaisuus: Startup-yrittaminen,
verkkoanalytiikka ja tapahtumatuotanto” (333503).

Linkki projektin sivuille ja tietosucjailmoitukseen: https://www.tunifi/ffiftutkimus/hajaantuneen-
journalismin-tulevaisuus (https:/fwww.tuni.fi/fiftutkimus/hajaantuneen-journalismin-tulevaisuus)

Kyselyn vastausaika on nein 10-15 minuuttia. Vastausaikaa on pidennetty. Vastausaika loppuu
7.3.2021.

Annan mielellani lisdtietoja tutkimuksesta sdhkdpostitse, osoitteeni on liisa.ovaska@tuni.fi
(mailto:liisa.ovaska@tuni.fi).

Suuri kiitos kaikille tutkimukseen osallistuville yhteistyostal

Terveisin viime kesdn kesdtoimittaja,

Liisa Ovaska

* pakollinen
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1. Sukupuoli *
O MNainen
() Mies
O Muu

O En halua vastata

2.1ka*
(O 20-30

() 3140
O a1-50
() vis1

3. Kauan olet tyoskennellyt Helsingin Sanomissa? *
() alle kaksi vuotta

O 2—b vuotia

O yli7

4. Milld vuosikymmenelld tydskentelit ensimmaisté kertaa tydsuhteessa jossain
toimituksessa?
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5. Tyésuhde Helsingin Sanomiin *
O Vakituinen
O Maaraaikainen

() TTT-tysntekijs

6. Minkalaisessa tyotehtévassa tyGskentelet padsaantsisesti? *
() Toimittaja
O Tuottaja tai toimitussihteeri
() Osaston esimies, uutispazllikka, toimituspaallikkd tai pastoimittaja
O Kuva ja design

() Kehitystehtavat

O

Muu

7. Minkalaista journalismia teet yleensa tai milld osastolla tyGskentelet padsaéantdisesti?
O "Seiskakerroksessa” eli kotimaa, talpol, urheilu, ulkomaat, deski, kaupunki, paikalliset
() "Kutoskerroksessa® eli kulttuuri, Nyt-liite, litteet, Sunnuntaitoimitus, Kuukausiliite yms.

() Kuvatoimituksessa, datadeskiss3, design tai vastaavassa

O Muu
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Analytiikasta saatavan yleisédatan seuraaminen
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8. Kuinka usein seuraat yleisdataa analytiikan avulla? *
C) Useita kertoja pdivassa
() Kerran paivassa
() Useita kertoja vilkossa, mutta harvemmin kuin paivittsin
() Kerran viikossa
D Joitakin kertoja kuukaudessa, mutta harvemmin kuin vilkoittain
O Kerran kuussa
() Harvemmin kuin kuukausittain

O En lainkaan

9. Miksi seuraat tai et seuraa analytiikkaa?
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10. Jos vertaat omaa analytiikan seuraamista tyGkavereihisi, seuraatko analytiikkaa
O Selvisti ememman
O Hieman enemman
O Saman verran
O Hieman vahemman
() selvisti vahemman

O En psaa sanoa

11. Mita seuraat analytiikasta? Voit valita useamman vaihtoehdon.
O Omien juttujesi lukuja
[ ] oman osastosi lukuja
(| Toisen toimittajan juttujen lukuja
'T Toisen osaston lukuja
[ ] Koko toimituksen lukuja
O

Muu
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12. Mitd mittareita seuraat? Voit valita useamman vaihtoehdon.

(] kaynnit

,:J Sivulataukset

] pemografia (iki ja sukupuoli)

(| samanaikaiset lukijat (concurrents)
] Lukuaika

] sivulataukset

lj Liikenteen |3hteet

(] Naytetilaukset

(] maksumuuriin tSrmayksst

\'J Mainosimpressiot

[ ] videostartit

] Podcastien kuuntelukerrat

[ ] uutiskirjeiden avaukset

L] Kiikit

:j Tilaajien kdyntimaard HS:fi:ssa

[ ] Ei-tilaajien kayntimaara HS.fi (http://hsfiyssa
[] Uudet digitilaukset

B

Muu
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13. Mitd kautta seuraat analytiikkaa? Voit valita useamman vaihtoehdon.
[] sahkepostit
,:J Pikaviestimet kuten Slack
[ | Analytiikiatyskalut kuten PowerBl
(] Toimituksen analytiikkanaytot

J HS.fi (http://hs.fij:n luetuimmat-lista
O

Muu

Analytiikasta saadun yleisddatan hyddyntaminen

14. Mihin seuraavista tyotehtavistd kdytat yleisddataa paatdksenteon tukena? Voit valita
useamman vaihtoehdon.

(| Juttujen idecinti

(] Jutun nakakulman valinta

B Julkaisuajankohdan paattaminen

|| Julkaisupaikka, nakyvyys verkon etusivulla tai printissa
[ ] otsikointi

,_J Kuvien valinta

[ ] Juttujen rikastuttaminen linkeilla tai Arkun ominaisuuksilla (karttojen yms. lisa@minen)

L]

Muu
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15. Tassd osiossa esitetddn vaittamia siitd, miten itse hyddynnat analytiikkaa tydssasi.
Valitse sopivin vaihtoehto.

Taysin Osittain ~ Ei samaa
samaa samaa eikderi Osittaineri Taysineri  En osaa
mieltd mieltd mieltd mieltd mieltd sanoa

Seuraan analytiikkaa

enemmaéan kuin vuosi O O O D O O

sitten.

Olen tehnyt muutoksia

analytiikan ohjaamana.

Osaan kdyttda dataa
selvittazskseni, miten O @ O O O O
juttu(ni) on menestynyt.

Osaan kayttda dataa

selvittddkseni, milld

toimilla juttu(ni) ofisi O & O O O O
voinut menestya

paremmin.

Kayttiissani olevat

analytikkatydvalineet

s O O O O 0 ©
tarpeitan.

Saan tarpeeksi tukea ja

koulutusta, jotta voin

hytdyntaa analytnkkaa O O O O O &
tyossani.

16. Miten analytiikka on vaikuttanut tekemaési journalismiin?
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Analytiikan vaikutukset

17. Téssd osiossa esitetddn vaitteitd siita, millaisia vaikutuksia analytiikalla on ollut
sinuun. Valitse sopivin vaihtoehto.

Taysin Osittain ~ Ei samaa
samaa samaa eikien Osittainen Tdysinen  Enosaa
mieltd mieltd mieltd mielta mielta sanoa

Arvioin omaa ; ;
onnistumistani {:} O O O o ()

analytiikan avulla.

Olen tehnyt parempaa ) )
Journalismia analytiikan O (:l O () () C)
ansiosta.

Analytiikka vaikuttaa

Joumnalistiseen O O Q O O O

paatcksentekoprosessii
n tyGssani.

Analytiikan nakeminen
on vaikuttanut sithen,
miten ideoin
artikkeleita.

Analytiikka on minulle
hytdyllinen tydkalu.

Koen, etta analytiikka

on tarkea osa-alue

siind, miten esimiehet ja O O O O @) ®)
kollegat arvioivat

suorutumistani.

Lukujen seuraaminen

saa minut kilpailemaan

enemman kollegoiden O O O O O O

kanssa.
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18. Téssd osiossa esitetddn vaitteitd siitd, millaisia vaikutuksia analytiikalla on ollut
toimitukseen. Valitse sopivin vaihtoehto.

Taysin Osittain ~ Ei samaa
samaa samaa eikd en Osittainern Tdysiner  En osas
mieltd mieltd mieltd mieltd mieltd sanoa

Toimittajien
onnistumista arvioidaan O O O O O O

analytiikan perusteella.

Osastojen onnistumista

arvioidaan analytiikan O O O O O O

perusteella.
Lukujen seuraaminen
on lisannyt toimittajien O O O O O O

keskinaista kilpailua.

Analytiikka on lisinnyt

kilpailua osastojen O O O O O O
valilla.

Analytiikka on

parantanut juttujen O O O O O O
otsikointia.

Analytiikaa voitaisin
seurata toimituksessa O O C} O O O

viela enemman.

Analytiikka auttaa

tekem&dn parempaa 3 @) @) O O O
Journalismia.

Analytiikka vaikuttaa

journalistiseen

paatoksentekoon O O O O O O
toimituksessa.

Analytikan kayttd on

mielestani hetkentanyt = :
toimituksellista O O O O O Q
nippumattomuutta.

19. Miten analytiikka on vaikuttanut toimituksen ja osastosi palautteenantoon?




Suhtautuminen ja tunteet

20. Tassd osiossa esitetdan vaittdmia siitd, miten analytiikkaan suhtaudutaan ja mita
tunteita se herattda. Valitse sopivin vaihtoehto.

Taysin Osittain ~ Ei samaa

samaa samaa eikien Osittainen Tdysinen  Enosaa
mieltd mieltd mieltd mielta mielta sanoa
Olen innostunut
i © 0o O o0 O o©
Kollegani ovat
innostuneita O O O O O O
analytiikasta.
Lukujen seuraaminen
aiheuttaa minulle (_;' O O 'f:? O O
stressia.
Lukujen seuraaminen
aiheutteuttaa O O O O O &

toimituksessa stressia.

21. Millaisia tunteita analytiikka herattéa sinussa?
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Analytiikka ja yleiso

22.Tassd osiossa esitetdan vaitteitd analytiikasta ja yleisdsta. Valitse sopivin vaihtoehto.

23. Mita analytiikka mielestési kertoo yleisdsta?

4/9/2021

Taysin
samaa
mieltad

On tarkeda ymmartaa ®)

yleisga.

Analytiikka on auttanut

toimitusta

ymmartimasn ]

paremmin yleisén

tarpeita.

Olen oppinut

ymmartdmasn

lukijoiden tarpeita O

paremmin analytiikan

ansiosta.

Analytiikka on

luotettavin tapa saada O

tietoa yleisosta.

Analytiikka on paras

tapa kuvata yleison O

mieltymylksia.

Osittain
samaa
miglta

O

Ei samaa
sikd eri
mielta

O

Osittain en  Taysin en

mieltd mielta
@) O
O O
O O
@) O
@) O

En osaa
sanoa

@)
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Palaute

24. Sana on vapaa. Mitd jai vield mielen paalle?

25.Tilaa lisatiedoille ja/tai palautetta tutkijalle.

Tamd ei ale Microsoftin luomaa tai suosittelemaa sisalvdd. L3hettdmasi tiedot Fhetetdan lomakkeen omistajalle.

@l Microsoft Forms
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