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Globalisaation olosuhteissa yritystoiminnan ja politiikan väliset rajat ovat hämärtyneet. Joissakin tapauksissa 
monikansallisilla suuryrityksillä ajatellaan olevan jopa enemmän vaikutusvaltaa kuin yksittäisten valtioiden 
hallituksilla. Siksi onkin hieman yllättävää, että vain ani harvat kansainvälisten suhteiden tutkijat ovat 
huomioineet monikansallisten suuryritysten roolin maailman valtasuhteiden analyyseissään. Näiden yritysten 
vallankäytön tutkimukselle on kuitenkin selvä tarve nykyisessä talouden ohjaamassa demokraattisessa 
valtiojärjestelmässä. Uhkana on poliittisen vallan valuminen taloudellisille instituutioille ja toimijoille. 
Äärimmilleen vietynä kysymys on länsimaisen demokratian mallin haastamisesta. Tämä kandidaatintutkielman 
tavoitteena on tarkastella yritystoiminnan ja politiikan välisen rajan hämärtymisen vaikutuksia länsimaiseen 
demokratiaan tapaustutkimuksen keinoin. Tapauksesi on valittu Yhdysvaltojen presidentinvaalit vuosien 2008-
2020 välisenä aikana Facebookin vaikuttamisen näkökulmasta.  

Hyödynnän yritystoiminnan ja politiikan välisen rajan hämärtymisen analyysissäni vuonna 2019 julkaistua 
kirjaa ’The Age of Surveillance Capitalism: the Fight for a Human Future at the New Frontier of Power’, jossa 
kirjan kirjoittaja professori Shoshana Zuboff esittelee kokonaisvaltaisen teorian valvontakapitalismista. 
Erityisen hyödylliseksi tämän kandidaatintutkielman kannalta osoittautui Zuboffin esittämä kiistämisen sykli 
(disposession cycle), joka auttaa ymmärtämään kuinka monikansallisten suuryritysten vaikutusvallan kasvu 
on mahdollistunut. Zuboffin mukaan valvomattomuutta ylläpidetään ja vastuuta väistellään suunnitelmallisesti 
kiistämisen syklin avulla. 

Yhdysvaltojen presidentinvaaleja koskeva analyysini osoittaa, kuinka Facebook on ollut sekä poliittisen 
vaikuttamisen toimija että alusta kaikissa vuosien 2008-2020 välillä järjestetyissä vaaleissa. Poliittisen 
vaikuttamisen jatkuvuuden mahdollistumiseen vaikuttaa löydöksieni perusteella Facebookin ansaintalogiikan, 
eli Shoshana Zuboffin nimeämän valvontakapitalismin kiistämisen sykli, joskin hieman modifioituna. 
Vaalivaikuttamisen taustalta löytyy kolme neljästä syklin vaiheesta; tunkeutuminen, totuttaminen sekä 
sopeuttaminen. Näiden vaiheiden implementointi auttaa Facebookia oikeuttamaan toimintaansa kansalaisille. 
Uudelleenohjaamiseen vaiheen tehtävä on suunnata Facebookin julkisiin toimiin kohdistuvaa huomiota 
toisaalle. Tämä ei kuitenkaan ole poliittisen vaikuttamisen toiminnalle oleellista. Vaalivaikuttamista voidaan 
pitää enemmänkin piilotettuna taustatoimintona, joka ei ainakaan julkisesti ole Facebookin ensisijainen 
tehtävä.  

Tutkimustulokseni viestii siitä, että länsimaisten demokratioiden lainsäädäntö ei ole pysynyt teknologisen 
kehityksen perässä. Toisaalta se kertoo myös siitä, kuinka nykyisessä globalisoituneessa, pääosin 
kapitalistisessa maailmassa talous on ensisijaista kaikkeen muuhun nähden. Demokratian kannalta olisi 
oleellista ottaa yrityksiltä valtaa pois esimerkiksi lainsäädännön keinoin. Onnistumisen vuoksi olisi myös hyvä 
koordinoida lainsäädäntöä ylikansallisesti. Tämän vuoksi ylikansallisen ohjaavan instituution perustaminen 
voisi olla perusteltua. 

Avainsanat: valvontakapitalismi, Big tech -yritykset, poliittinen vaikuttaminen, yritysvalta, demokratia  
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 1. JOHDANTO 

 

Yksi suurimmista outouksista nykyaikaisessa kansainvälisten suhteiden tutkimuksessa on 

maailmanlaajuisten yritysten puuttuminen maailman valtasuhteiden analyyseistä (Babic, 2018). 

 

Näin kirjoittaa tutkija Milan Babic aiheeseen liittyvän kirja-arvostelunsa alussa. Yksityisten yritysten 

vallan käsittely on jatkuvassa nosteessa erilaisissa medioissa, valtiotasolla sekä akateemisessa 

maailmassa. Kansainvälisten suhteiden tutkimuksessa se kuitenkin loistaa poissaolollaan, vaikka jo 

30 vuotta sitten poliittisen talouden teoreettisen kehyksen luoja Susan Strange kehotti 

kansainvälisten suhteiden tutkijoita ottamaan kansainväliset yritykset analyyseissään huomioon 

(Babic, Fichtner & Heemskerk 2017, 20). Ilmiön taustalla on alan konsensus, jonka mukaan 

maailmanpoliittiset langat ovat pitkälti valtioiden käsissä. Aihepiirissä on paljon käsiteltävää, mutta 

jostain on aina aloitettava. Tämän takia tartun härkää sarvista ja pureudun aiheeseen kaikista 

relevantimpien, eli maailman tällä hetkellä suurimpien yritysten eli ns. ”Big Tech” -yritysten kautta. 

Näitä yrityksiä on viisi; Alphabet Incorporated (Google), Amazon, Apple, Facebook Incorporated 

sekä Microsoft.  

 

Kyseessä on kandidaatintutkielma, joka osaltaan rajoittaa tutkimuksen tekemistä etenkin 

pituusvaatimustensa takia. Tämän johdosta keskityn tutkimuksessani yhden yrityksen yhteen 

toimintoon eli Facebook Incorporated:in Facebook -palveluun. Valintani kohdistuu Facebookiin 

erityisesti sen johdosta, että yritys on viime vuosien aikana ollut jatkuvasti median silmässä 

poliittiseen vaikuttamiseen liittyneiden skandaalien kautta. Skandaalit ovat syntyneet 

kansainvälisestikin merkittävien Yhdysvaltojen presidentinvaalien taustaprosesseissa, ja käytän 

niitä siksi tapaustutkimukseni pohjana. Tutkimukseni vastaa kahteen ensisijaiseen kysymykseen, 

jotka ovat; onko Facebookin toiminnassa huomattavissa poliittisen vaikuttamisen kaava, ja jos on, 

miten Facebookin ansaintalogiikka mahdollistaa poliittisen vaikuttamisen jatkuvuuden? 

 

Tutkimukseni strategia sekä metodi on tapaustutkimus, joka ohjaa prosessia vahvasti muun muassa 

aineiston keruun osalta. Tapaustutkimukselle on tyypillistä, että tutkittavaa tapausta käsitellään 

mahdollisimman monipuolisesti ja kokonaisvaltaisesti. Tämän takia aineistoni on laaja ja koostuu 

monista erilaisista lähteistä.  
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Esittelen ensin tutkimukseni teoreettisen taustan sekä lähtökohdat. Tämän jälkeen analysoin 

vuosien 2008-2020 välillä järjestettyjä Yhdysvaltojen presidentinvaaleja Facebookin vaikuttamisen 

näkökulmasta. Sen jälkeen vedän tutkimukseni yhteen ja esittelen tulokseni sekä niistä 

muodostamani johtopäätökset. Lopuksi hahmottelen ideoita mahdollisia jatkotutkimuksia varten. 

 

Tässä tarkasteluni kohteena ovat Yhdysvaltain presidentinvaalit, mikä ei tietenkään tarkoita, etteikö 

Facebook maailmanlaajuisena yrityksenä kykenisi toisintamaan toimintaansa muualla maailmassa, 

etenkin länsimaiden keskenään suhteellisen samanlaisissa poliittisissa järjestelmissä. Tarkoitukseni 

on luoda pieni tutkimuksellinen ”puro”, joka edesauttaa virtaavan joen rakentamisessa 

jatkotutkimuksien kautta. Yksityisten yritysten vallankäytön tutkimukselle on ehdotonta tarvetta 

nykyisessä talouden ohjaamassa pääosin demokraattisessa valtiojärjestelmässä. Poliittista valtaa on 

nopeasti valumassa yksityisten toimijoiden käsiin, joka on haastamassa koko länsimaisen 

demokratian mallin. 
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2. VALVONTAKAPITALISMI JA POLIITTINEN VAIKUTTAMINEN 

 

2.1 Valvontakapitalismin teoriasta 

 

Valvontakapitalismi on yhdysvaltalaisen, Harvardissa työskentelevän professori Shoshana Zuboffin 

alunperin vuonna 2014 esittelemä käsite (Zuboff, 2014). Vuosien saatossa hän jalosti käsitettä, joka 

johti vuonna 2019 kokonaisvaltaisen teorian julkaisemiseen kirjassa ”the Age of Surveillance 

Capitalism: the Fight for a Human Future at the New Frontier of Power” (Zuboff, 2019). Zuboff 

määrittelee kirjansa alussa valvontakapitalismin teorian kahdeksassa osassa.  

 

1. ”Uusi taloudellinen järjestys, joka vaatii ihmisten kokemukset omaksi raakamateriaalikseen 

uuttamisen, ennustamisen sekä myynnin tueksi, jotka ovat piilotettuja kaupallisia käytäntöjä.”  

Tällä hän tarkoittaa uutta hallitsevaa ansaintalogiikkaa, joka perustuu datan keräämiseen ihmisistä. 

Kootun datan tarkoituksena on edesauttaa suoramainonnassa ja mikä oleellisinta, ennustaa uudella 

tavalla yksilöiden sekä ihmisryhmien käyttäytymistä. Käyttäytymisennusteilla varmennettuja 

valtavia asiakaskohderyhmiä voidaan myydä mainostajille, ja siten edesauttaa merkittävästi 

mainonnan kohdentamista. Varmuudella tarkoitetaan asiakasryhmiä, jotka tarttuvat mainoksiin 

mahdollisimman todennäköisesti. Datan keräämisen taustalla olevat tarkoitukset ovat nimenomaan 

taustatoimintoja, ja tietojen keruu sekä ansaintalogiikka on jollain tasolla piilotettua. Datan 

keräämistä perustellaan käyttäjäkunnalle asiakaskokemuksen parantamisella, vaikka suurin osa 

kerätystä datasta menee muuhun käyttöön. Esimerkkiyksilönä käytän kuluttaja X:ää. Jos Facebook 

huomaa, että kuluttaja X seuraa eri medioissa vaikkapa kehonrakennukseen liittyviä uutisia sekä 

hahmoja paljon ja hänen tykkäämissään sivuissa toistuvat erilaiset urheilukaupat, niin Facebook 

tarjoaa hänelle mainoksia esim. ravintolisistä. Näin toimii suoramainonta. Ennustaminen taas 

tapahtuu niin, että Facebookin algoritmit huomaavat säännönmukaisuuden kuluttajan X tavoissa. 

Kuluttaja X käy tietyssä kohtaa kaupunkia lähes poikkeuksetta joka torstai klo 19-20 ja kävelee tietyn 

reitin. Facebook huomaa, että tällä reitillä on McDonald´s -ketjuravintola ja tarjoaa yritykselle 

suhteellisen varmaa asiakasta. Jatkossa kun kuluttaja X kulkee totutun reittinsä torstaisin, saa hän 

aina McDonald´s -ravintolan kohdalla ilmoituksen kännykkäänsä ravintolan uskomattoman hyvästä 

rajoitetusta tarjouksesta. Tämä oli typistetty esimerkki, koska Facebook voi parantaa ennustustaan 
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muun muassa selvittämällä minkälaisesta ruoasta X pitää, mihin aikaa X yleensä syö, mikä saa X:n 

yleensä syömään ja muuta vastaavaa.  (Zuboff, 2019.) 

 

2. ”Loisiva taloudellinen logiikka, jossa tuotteiden ja palveluiden tuottaminen on alistettu uudelle 

käyttäytymisen muokkaamisen globaalille arkkitehtuurille.” 

Loisivalla taloudellisella logiikalla Zuboff tarkoittaa valvontakapitalismin loismaista luonnetta, jossa 

valvontakapitalistiset yritykset, kuten Facebook Incorporated, Google sekä Amazon kukoistavat 

imemällä ihmisistä mahdollisimman paljon dataa. Yritykset pyrkivät kehittämään tuotteita ja 

palveluita siten, että ne tuottavat suuria määriä ylimääräistä dataa. Tämän datan avulla ne pyrkivät 

lopulta muokkaamaan ihmisten käyttäytymistä. Kerätystä datasta vain murto-osa käytetään heidän 

omien palveluidensa sekä tuotteidensa ylläpitämiseen ja kehittämiseen. Hyvä esimerkki tästä on 

Facebook, johon ihmiset jakavat elämästään miljoonia asioita päivittäin. Facebook tuotteena ei 

itsessään tee ihmisten jakamalla tiedolla juurikaan mitään tuotteen kehittämiseksi. Jaettua tietoa 

voidaan kuitenkin käyttää ennustamaan ja muokkaamaan ihmisten käyttäytymistä edellisessä 

kappaleessa mainitsemallani tavalla. Ihmiset ajattelevat Facebookin olevan ilmainen palvelu ja osa 

pohtiikin, miten Facebook voi olla tuottajilleen kannattava. Tämä johtuu siitä, että itse Facebook ei 

ole yrityksen tarjoama kaupallinen tuote, vaan Facebookin käyttäjät ja niiden tiedot sekä 

kokemukset ovat Facebook Incorporatedin tarjoama tuote oikealle asiakaskunnalleen eli kaikille 

mainostaville tahoille. (Zuboff, 2019.) 

 

4. ”Perusteellinen valvontatalouden kehikko.”  

Tämä tarkoittaa yksinkertaisesti sitä, kuinka Zuboff ajattelee hänen teoriansa olevan perusta 

modernin, valvontaan perustuvan talousjärjestelmän ymmärtämiselle. (Zuboff, 2019.) 

 

5. ”Yhtä suuri uhka ihmisluonnolle 2000-luvulla kuin teollinen kapitalismi oli luonnolle 1800- ja 1900-

luvuilla.” 

Zuboff näkee monien muiden tapaan teollisen kapitalismin olleen luonnolle suurin rasite 1800- ja 

1900-luvuilla. Luonnon rasittaminen erilaisilla päästöillä on johtanut nykyhetkeen ja suureen 

ilmastokriisiin ihmisen aiheuttaman ilmastonmuutoksen seurauksena. Ilmastonmuutos on yksi 

aikamme suurimmista ongelmista, jota erilaiset instituutiot ja regiimit pyrkivät hoitamaan sekä 

kansainvälisellä että paikallisella tasolla. Zuboff näkee valvontakapitalismin yhtä suurena uhkana 

ihmisluonnolle kuin teollinen kapitalismi oli ja on luonnolle. Hänen mukaansa valvontakapitalistinen 



 8 

järjestelmä ja sen taipumus pyrkiä muokkaamaan ihmisten käyttäytymistä sekä pyrkimys 

käyttäytymisen täydelliseen ennustamiseen sekä muokkaamiseen johtavat väistämättömästi 

ihmisen vapaan tahdon murenemiseen. Valvontakapitalistiset yritykset yrittävät muokata ihmisten 

käyttäytymistä 100% tarkkuudella, jolloin ihmiseltä riistetään vapaa tahto, vaikka hän ei sitä itse 

täysin ymmärtäisikään. (Zuboff, 2019.) 

 

6. ”Perusta uudelle instrumentaariselle vallalle, joka vaatii hallintaa yhteiskunnasta ja asettaa 

hätkähdyttäviä paineita markkinademokratialle.”  

Instrumentaarinen valta on Zuboffin määrittelemä uudenlainen valtiovallan muoto (Ks. taulukko 1 

alla). Instrumentaarisella vallalla Zuboff tarkoittaa ihmisten käyttäytymisen välineellistämistä sen 

muokkaamisen, ennustamisen, kaupallistamisen sekä kontrollin vuoksi nimenomaan 

valvontakapitalististen yritysten toimesta. Instrumentaarinen valta on ikään kuin toinen taso 

valvontakapitalismille. Se keskittyy nimenomaan ihmisten käyttäytymisen muokkaamiseen ja sitä 

kautta pyrkii lopulta totaaliseen kontrolliin. Zuboff perustelee ja oikeuttaa instrumentaarisen vallan 

käsitteen valvontakapitalististen yritysten ennennäkemättömällä tarpeella ja mahdollisuudella 

muokata ihmisten käyttäytymistä. Hänen mukaansa se on valvontakapitalismin väistämätön osa, 

koska instrumentaarisen vallan käyttö on oleellinen osa valvontakapitalististen yritysten 

toimintastrategiaa. Zuboff nostaa kirjassaan valvontakapitalistiset yritykset vallan näkökulmasta 

samalle tasolle valtioiden kanssa, jonka takia instrumentarismi haastaa hänen mukaansa nykyisen 

länsimaisen demokratian. (Zuboff, 2019.) 

 

 
Taulukko 1 Totalitarismi versus Instrumentarismi (Melin 2020, 75) 
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7. ”Koneisto, joka pyrkii langettamaan uuden kollektiivisen järjestyksen, joka perustuu täyteen 

varmuuteen.” 

Valvontakapitalismin pyrkimys on saavuttaa kollektiivinen yhteiskuntajärjestys instrumentaarisen 

vallan avulla. Kollektiivisella järjestyksellä tarkoitetaan sitä, että kaikki ihmiset ovat koneiston 

muokattavissa, jonka kautta se pystyy myös takaamaan täyden varmuuden. Kaava on suhteellisen 

monimutkainen mutta yritän yksinkertaistaa sitä lyhyellä esimerkillä. Zuboff käyttää esimerkkinä 

muun muassa vakuutusyhtiöitä, jotka ovat solmineet paljon yhteistyökumppanuuksia 

autovalmistajien kanssa, jotka taas ovat alkaneet yhteistyöhön valvontakapitalististen 

datankerääjien kanssa. Tämän suhteen päämääränä on rakentaa autot niin, että niistä voi kerätä 

jatkuvalla syötöllä dataa vakuutusyhtiöille. Vakuutusyhtiöt voivat käyttää tätä dataa reaaliajassa 

niin, että jos heidän asiakkaansa esimerkiksi ajaa ylinopeutta, jarruttaa liian äkillisesti tai tekee 

muuta normaalista poikkeavaa, hän menettää bonuksiaan. Normien mukaan ajamisesta kuskia 

palkitaan kasvavilla bonuksilla. Tällä tavoin vakuutusyhtiö ohjelmoi asiakkaansa toimimaan itselleen 

sekä yhtiölle edullisesti, jonka avulla päästään lähemmäs täydellistä varmuutta. (Zuboff, 2019.) 

 

8. ”Kriittisten ihmisoikeuksien pakkolunastus, joka on helpoiten ymmärrettävissä ylhäältä tulevana 

kaappauksena: ihmisten yksilönvapauden kaappauksena.” 

Zuboff näkee, että ihmisten yksilönvapaus vaarantuu valvontakapitalismin ja sille ominaisen 

instrumentarisen vallan alla. Pyrkimys täyteen kontrolliin massojen käyttäytymistä muokkaamalla 

haastaa yksilönvapauden murentamalla muun muassa tahdon- sekä valinnanvapautta. Kyseessä on 

nimenomaan pakkolunastus, koska valvontakapitalistiset yritykset käyttävät instrumentaarista 

valtaa täysin irrallisena valtiosta. Ihmiset eivät pysty vaikuttamaan niiden toimintaan juurikaan 

demokraattisten instituutioiden kautta. (Zuboff, 2019.) 

 

3. ”Valvomaton mutaatio kapitalismista, jota luonnehtii varallisuuden, tiedon ja vallan 

ennennäkemätön keskittyminen.” 

Siirsin kolmannen kohdan viimeiseksi siitä syystä, että se on erityisen oleellinen omalle 

tutkielmalleni. Varallisuuden ennennäkemätön keskittyminen on selvää, kun viidestä niin sanotusta 

”big tech” yrityksestä neljä on ylittänyt markkina-arvoltaan biljoonan dollarin rajapyykin (Iltalehti, 

2020). Näihin lukeutuvat Googlen omistavan Alphabetin lisäksi Apple, Microsoft sekä Amazon. 

Kaikki viisi eli edellä mainitut ja niiden lisäksi Facebook mahtuivat markkina-arvoltaan kuuden 

maailman suurimman yrityksen joukkoon vuonna 2021 (VALUE, 2021). Tieto ja valta keskittyvät sekä 
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kietoutuvat ennennäkemättömällä tavalla yhteen. Yritykset pyrkivät hankkimaan koko ajan yhä 

enemmän raakamateriaalia eli dataa ihmisten käyttäytymisestä ja mitä pidemmälle teknologia 

kehittyy, sitä enemmän sitä on saatavissa. Mitä enemmän dataa on käytettävissä, sitä enemmän 

valvontakapitalistisilla yrityksillä on valtaa, koska he pystyvät paremmin muokkaamaan ihmisten 

käyttäytymistä. Tärkein ulottuvuus kolmannesta kohdasta on kuitenkin se, että kyseessä on 

valvomaton voima. Zuboffin mukaan valvomattomuutta ylläpidetään ja vastuuta väistellään 

suunnitelmallisesti niin sanotun kiistämisen syklin avulla. 

 

2.1.2 Kiistämisen sykli (Disposession cycle) 

 

Shoshana Zuboff määrittelee kiistämisen syklin nelivaiheisena prosessina, joka mahdollistaa 

valvontakapitalististen yritysten toiminnan ilman tiukkaa valvontaa tai rajoituksia. Sykli alkaa 

tunkeutumisen vaiheesta, jossa tunkeudutaan ihmisten suojaamattomaan elinympäristöön ja 

pakkolunastetaan heidän kokemuksensa, yksityisyytensä ja ympäristönsä yritysten käyttöön lupia 

kysymättä. Esimerkkitapauksena Zuboff käyttää Google Street View projektia. Kyseisessä 

tapauksessa Google laittoi autonsa kuvaamaan ihmisten koteja ja katuja, jonka kautta he 

tunkeutuivat jokaisen ihmisen asuinympäristöön. Samalla Street View autot kuitenkin myös imivät 

dataa ihmisten kotien suojaamattomista verkkoyhteyksistä ja sitä kautta ne murtautuivat ihmisten 

yksityisyyden piiriin (Kravets, 2012). Mitä enemmän dataa Google hankkii yksittäisistä ihmisistä tai 

talouksista, sitä tarkemmin he pystyvät ennustamaan sekä muokkaamaan niiden käytöstä. Kaikki 

kerätty data on siis arvokasta. Oleellista on myös se, että Google ei ole kysynyt keneltäkään lupaa 

lunastaa tätä dataa, koska asiasta ei ole ollut minkäänlaista ennakkopäätöstä. Google siis 

käytännössä tiesi toimivansa moraalisesti väärin, mutta pystyi siihen, koska se ei ollut vielä laitonta. 

Yritys pyrki kuitenkin piilottelemaan toimiaan, koska tiesi, että asian tullessa julki heidän 

mahdollisuuksiaan toimia kavennettaisiin. (Zuboff 2019, 140-144.) 

 

Tunkeutumisen vaiheesta siirrytään totuttamiseen. Totuttamisen vaiheelle on tyypillistä, että 

viranomaistahot, tutkijat ja tiedotusvälineet sekä sitä kautta kansalaiset alkavat tutkia ja haastaa 

tunkeutumista samaan aikaan kun yritys jatkaa tämän tunkeutumisen tavan jalostamista. Yritys 

pyrkii hidastamaan tutkimuksia ja selättämään haasteita muun muassa yhteistyökyvyttömyydellä 

sekä positiivisella viestinnällä, joka pyrkii ohjaamaan ihmisten katseita muualle. Toiminnan 
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tarkoituksena on pitkittää prosessia sen verran, että ihmiset alkavat tottumaan tunkeutumisen 

tapaan hyväksymisen, avuttomuuden sekä alistumisen tunteiden yhdistelmän johdosta. 

Hyväksyntää luo riippuvuuksien syntyminen tunkeutumisen tapaa ja käytettyjä palveluita kohtaan, 

joka johtaa siihen, että se alkaa tuntua normaalilta ja väistämättömältä. Avuttomuutta ja alistumista 

luovat muun muassa pitkittyneet oikeusprosessit, rankaisemattomuus sekä asioiden selittely 

liioitellun pitkästi ja monimutkaisesti. Google Street View:n kohdalla totuttamisen vaiheessa 

Yhdysvaltain telehallintovirasto (FCC) aloitti tutkimukset siitä, oliko tietosuojalakeja rikottu. FCC 

yritti hankkia Googlelta vastauksia useaan otteeseen vuosina 2010-2011 mutta Google vastasi 

erittäin lyhytsanaisesti tai jätti jopa kokonaan vastaamatta. Lopulta vuonna 2012 Googlen 

asianajajat vetosivat vuosikymmeniä vanhaan epämääräiseen otteeseen salakuuntelulaista, jonka 

johdosta FCC joutui tyytymään sakottamaan Googlea vain tutkimuksensa häiritsemisestä 25 000 

dollarin sakoilla. Street View projekti alkoi jo vuonna 2007, joten Google sai viisi vuotta aikaa jalostaa 

toimintaansa ja varautua vastarintaan. 38 Yhdysvaltain osavaltiota haastoi Googlen myös oikeuteen, 

mutta yritys sovitteli tämän haasteen 7 miljoonan dollarin sakoilla ja lupauksella tarkkailla 

tehokkaasti omaa toimintaansa (Streitfeld, 2013). Hyväksyntää loi yksinkertaisesti se fakta, että 

Googlen karttapalvelu ja sen Street View ominaisuus helpottivat ihmisten elämää, koska he 

pystyivät tutustumaan helpommin erilaisiin kohteisiin etukäteen. Street View:n pohjalta syntyi 

myös viihteellisiä menestyksiä, kuten suosittu peli GeoGuessr. Avuttomuutta ja alistumista 

synnyttivät pitkään kestäneet oikeusprosessit ja tutkimukset, jotka päättyivät suuryrityksen 

mittakaavassa suhteellisen mitättömiin rangaistuksiin. Google myös teki Street View:lle, kuten 

monille muille palveluilleen, pitkän ja monimutkaisen hyväksymiskaavakkeen, johon lähes kukaan 

ihmisistä ei jaksa perehtyä. (Zuboff 2019, 144-147.) 

 

Kolmas vaihe on niin sanottu sopeuttamisen vaihe. Sopeutumisen vaiheessa on tyypillistä, että 

oikeusasteet, valtiot tai kansalaiset ovat onnistuneet vaatimaan jonkinlaisia muutoksia 

tunkeutumisen käytäntöihin. Yrityksen johto ja insinöörit vastaavat tähän tuottamalla pinnallisia 

mutta taktisen tehokkaita muutoksia, jotka tyydyttävät vaatijat. Yritys myöntää usein julkisesti 

tehneensä väärin mutta laittaa samalla tekonsa virheen tai vahingon piikkiin. Street View:n 

tapauksessa Google myöntyi lopulta heihin kohdistuneisiin yksityisyydensuojavaateisiin lupaamalla 

kuvata kuvat palveluun uudestaan niin, että kamera kuvaa matalammalta, jotta ihmisten koteihin ei 

näe sisään. Tämän lisäksi Google lupasi sumentaa kuvista naamat sekä rekisterikilvet, jotta 

yksittäisiä ihmisiä ei voisi identifioida. Mikään näistä muutoksista ei sinänsä kuitenkaan rajoittanut 
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Googlen pääsyä näihin kaikkiin tietoihin. Suurimman huomion kohteena olleen datan imuroimisen 

suojaamattomien verkkoyhteyksien kautta Google laittoi yksittäisen insinöörin ohjelmointivirheen 

piikkiin. (Zuboff 2019, 147-148.) 

 

Viimeinen kiistämisen syklin vaihe eli uudelleenohjaus keskittyy muotoilemaan tunkeutumisen 

taktiikan ja tekniikan uudella tavalla. Alkuperäistä haastettua tapaa kerätä dataa muokataan 

uudeksi ja jopa röyhkeämmäksi sillä valtuutuksella, että se on kiistämisen syklin aikana hyväksytetty 

ja vakiinnutettu osaksi modernia yhteiskuntaa. Googlen Street View vain laajensi toimintaansa 

saamiensa sakkojen ja negatiivisen palautteen jälkeen. Projektia täydennettiin muun muassa 

kamerarepuilla ja -kelkoilla, jotka pääsivät paikkoihin joihin autot eivät kyenneet menemään. 

Kartoitus markkinoitiin ihmisille tapana tutustua etukäteen mahdollisiin matkakohteisiinsa, 

ruokapaikkoihinsa tai vaikka kauppoihinsa. Tämän tarkoitus oli Googlen mukaan parantaa 

kuluttajien luottamusta, joka on mielenkiintoisella tavalla täysin ristiriidassa Street View -projektin 

yksityisyydensuojan ongelmien kanssa. Tällä tavoin Google uudelleenohjasi Street View -projektin 

uudenlaiseksi osaksi kuluttaja-arkea ja -palveluita. Samalla se mahdollisti itselleen vielä tarkemman 

ja suuremman datan keräämisen kuin aiemmin, joka auttoi yritystä siirtymään identifioinnista kohti 

käyttäytymisen ennustamista. Ihmisten elämä pystyttiin nyt tarkasti kartoittamaan, kun aiemmin 

dataa oli vain kohteiden identifioimisen tueksi. (Zuboff 2019, 148-154.) 

 

 

2.2 Valvontakapitalismi kansainvälisen politiikan kontekstissa 

 

Valvontakapitalismin teoria on suhteellisen uusi, joka osaltaan varmasti vaikuttaa siihen, että sitä 

mukaillen ei ole tehty vielä erityisen paljoa tutkimusta eteenkään kansainvälisen politiikan alalla. 

Aihetta on käsitelty hieman turvallisuuspoliittisesta näkökulmasta (ks. Wilson, 2019) ja siitä on 

kirjoiteltu erilaisissa julkaisuissa mielipidekirjoitusten tyyliin. Big tech -yritysten valtaa ja 

yhteiskunnallisia vaikutuksia on kuitenkin käsitelty. Eteenkin viimeisen viiden vuoden aikana on 

ilmestynyt paljon tutkimuksia ja artikkeleita aihetta koskien. Esimerkkinä Lucie Greenen vuonna 

2018 ilmestynyt kirja, joka käsittelee Big tech -yritysten lisääntynyttä valtaa valtiollisten toimijoiden 

kustannuksella (ks. Greene, 2018).  
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Suuri osa tutkimuksesta keskittyy Yhdysvaltoihin, joka on ymmärrettävää, koska se on kotimaa isolle 

osalle maailman suurimmista yrityksistä. Anthony DiMaggion mukaan Yhdysvalloissa on ollut 

politiikassa nähtävissä siirtyminen kohti eliitin palvelemista huonompi osaisten sijasta. Tätä hän 

osittain perustelee poliittisen ideologian muutoksella neoliberalismiin, mutta ottaa myös yritysten 

vaikuttamisen huomioon. Hän ei kuitenkaan näe yrityksiä poliittisina toimijoina. (DiMaggio, 2019). 

Missourin senaattori Josh Hawley taas näkee, että yritysten valta-asema perustuu niiden 

monopoliasemaan, jota tulisi rikkoa sääntelemällä yritysten kokoa. DiMaggiosta eroten Hawley 

näkee suuryritykset poliittisina toimijoina ja muun muassa huomauttaa siitä, kuinka erilaiset 

sosiaalisen median alustat päättävät kenen ääni saa kuulua. (Hawley, 2021). Professori Robert 

Gorwa keskittyy nimenomaan alustoja tarjoaviin yrityksiin ja puhuu niin sanotusta 

”alustahallinnasta”. Hänen mukaansa näiden yritysten toiminta ylettyy ihmisen elämän jokaiseen 

aspektiin. Gorwa tunnistaa ongelman kyseisten yritysten poliittisen vallan kasvussa ja pyrkii 

määrittelemään uudenlaista kattokäsitettä tutkimuksen kohdentamiseksi sekä kokoamiseksi. 

(Gorwa, 2019).  

 

Vaikka ”Big tech” -yritysten poliittista valtaa käsitteleviä teoksia löytyy jonkin verran, käsittelee 

suurin osa tutkimuksista kuitenkin näitä yrityksiä vain välillisinä alustoina poliittiselle 

vaikuttamiselle. Esimerkiksi Patrick Millerin ym. vuonna 2015 ilmestynyt artikkeli nostaa Facebookin 

esille poliittisen viestinnän alusta, joka osaltaan tukee demokraattisia prosesseja (Miller ym., 2015.) 

Leva Aurylaité sivuaa samanlaista näkemystä ja tutkii sitä, kuinka paikalliset hallinnot voisivat 

osallistaa kansalaisia poliittisiin päätöksentekoprosesseihin sosiaalisen median avulla (Aurylaité, 

2017). Christian Fuchs ja Marisol Sandoval tuovat esille kirjassaan, kuinka sosiaalinen media on 

demokratiaa vahvistava alusta, joka vaimentaa eliittien valtaa, koska se mahdollistaa kaikkien 

osallistumisen (Fuchs & Sandoval, 2014). Akateemisessa tutkimuksessa on siis kaksi selkeää 

näkökulmaa, joista jälkimmäinen on selvästi enemmän tutkittu. Huomionarvoista on kuitenkin se, 

että yritysten poliittiseen valtaan keskittyvät tutkimukset ovat uudempia, joka viestii siitä, että 

tutkimuksen painopiste on siirtymässä kohti kriittisempää otetta yrityksiä kohtaan. 

 

 

  



 14 

2.3 Lyhyt katsaus yritysten poliittisen vaikuttamiseen 

 

Jo yli 2300 vuotta sitten kreikkalainen filosofi Aristoteles retoriikkaan keskittyvässä kirjassaan, 

kertasi vaadittavat taidot, joita ihminen tarvitsee ollakseen menestynyt vaikuttaja. Näitä taitoja oli 

puhua loogisesti, sujuvasti sekä itsevarmasti, jotta pystyy motivoimaan ja vetoamaan muiden 

ihmisten piileviin intresseihin. (Aristoteles, 300eaa; teoksessa Johnson & Eaton, 2002). 

Vaikuttamista ja sen tärkeyttä on siis pyritty teoretisoimaan jo pitkään. Sittemmin erityisesti 

psykologian alalla on koitettu määritellä vaikuttamista ja siihen liittyviä ominaisuuksia. Professori 

Herbert Kelman määritteli vuonna 1958 kolme erilaista sosiaalisen vaikuttamisen vastaanottamisen 

tapaa. Näitä ovat myöntyminen, samaistuminen ja sisäistäminen. Myöntymisessä ihminen esittää 

myötäilevänsä muiden mielipiteiden kanssa, mutta pitää eriävät mielipiteensä sisällään. 

Samaistumisessa ihminen ottaa vaikutteita joltain pidetyltä ja arvostetulta hahmolta. 

Sisäistämisessä ihminen hyväksyy ajatuksen tai käyttäytymismallin sekä ulkoisesti, että sisäisesti. 

(Kelman, 1958). Yritykset kautta aikojen ovat pyrkineet vetoamaan kaikkiin näihin suostuttelun 

yleisöihin. Samaistuminen sekä sisäistäminen ovat vaikuttamisen perimmäisiä pyrkimyksiä mutta 

myöntyminen auttaa myös osaltaan vaimentamaan vastarintaa. Muun muassa samaistumiseen 

tähtääminen on jo selvästi näkyvissä yritysmaailman henkilöitymisessä. Johtajiksi valitaan 

valovoimaisia ja karismaattisia hahmoja. Vaikka vaikuttamisen perustat ovat filosofiassa ja 

psykologiassa, on tälle tutkimukselle olennaisin aspekti nimenomaan poliittinen vaikuttaminen. 

 

Wendy Hansen ja Neil Mitchell listaavat artikkelissaan erilaisia yritysten poliittisen vaikuttamisen 

tapoja, joita ovat erilaisten yhteisöjen sponsorointi, lahjoitukset vaalikampanjoihin, investoinnit 

yritysten poliittisen toiminnan komiteoiden kautta sekä lobbaaminen, jolla tarkoitetaan epävirallista 

vaikuttamista päättäjiin ja poliitikkoihin. Heidän mielestään nämä aspektit tulisi minimissään ottaa 

huomioon, kun analysoidaan yritysten poliittista toimintaa (Hansen & Mitchell 2000, 891). Vaikka 

yritykset ovat harjoittaneet vaikuttamistoimia lähes aina, huomattavaa on, kuinka siihen viime 

vuosikymmenien aikana on panostettu entistä enemmän resursseja. Kaikista aktiivisimmilla 

yrityksillä Yhdysvalloissa on yli 100 lobbaajaa vaikuttamassa kongressin istunnoissa (Drutman 2005, 

1). Yritykset ovat pyrkineet käyttämään taloudellista asemaansa sekä mittavia resurssejaan 

vaikuttamisen tukena. Muutos on kuitenkin jatkumassa vielä vahvempaan poliittiseen asemaan. 

Suurimmat yritykset eivät enää ole pelkästään poliittisiin toimijoihin vaikuttavia tekijöitä vaan myös 
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poliittisia toimijoita itse. Viime vuosien aikana muun muassa vaalien yhteydessä on ollut nähtävissä 

se, kuinka yritykset vaikuttavat itse suoraan poliittisiin prosesseihin. Esimerkkinä Facebook, joka 

Yhdysvaltain viime presidentinvaalien alla kielsi kaikki poliittiset mainokset sivuiltaan (Overly, 2020). 

Vaalien jälkimainingeissa Facebook sulki istuvan presidentin Donald Trumpin sivuiltaan muiden 

sosiaalisen medioiden tapaan (Isaac & Conger, 2021). Facebook siis vaikutti suoraan siihen kenen 

ääni saa kuulua demokraattisessa valtiossa ja kenen ei. Tämän kehityksen tutkiminen on tutkielmani 

keskeisin tarkoitus. 
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3. TUTKIMUKSENI LÄHTÖKOHDAT 

 

3.1 Kriittinen teoria  

 

Tutkimukseni nojaa Frankfurtin koulukunnalle tyypilliseen kriittiseen teoriaan. Frankfurtin 

koulukunta ja sen sosiaalisen tutkimuksen instituutti ovat samanlaisen kriittisen näkemyksen 

yhteiskunnasta omaavien tutkijoiden kollektiivi. Se rakentui vakuuttavien kulttuuristen sanomien 

vaikutusvallan ymmärtämisen perustalle aikana, jolloin esimerkiksi natsismi onnistui saamaan 

taakseen miljoonia ihmisiä. (Garlitz & Zompetti 2021.) Richard Devetak mainitsee kriittistä teoriaa 

kansainvälisten suhteiden oppialalla käsittelevässä kirjassaan, kuinka 1960-70-lukujen taitteessa 

uusien tieteentekijöiden muistissa oli selkeästi lähihistorian tragediat, ja samaan aikaan he 

tiedostivat humanististen tieteiden kehittymisen, jonka takia he ymmärsivät, että vanhat 

kansainvälisten suhteiden avainkysymykset eivät olleet enää riittäviä vastaamaan uusiin kriiseihin ja 

haasteisiin (Devetak 2018, 84-85). Oma tutkimusasetelmani lähtee samankaltaisista lähtökohdista. 

Tutkielmani haastaa kansainvälisille suhteille perinteisen valtiokeskeisen maailmankuvan, koska se 

ei enää kykene selittämään uusia ilmiöitä, kuten valvontakapitalismia. Kriittinen kansainvälinen 

teoria ei ainoastaan pyri ymmärtämään ja selittämään maailmanpoliittisia vallitsevia realiteetteja 

vaan myös kritisoimaan ja muuttamaan niitä (Devetak 2018, 132). Hyvälle kriittisen teorian pohjalta 

tehdylle tutkimukselle on ominaista se, että kritiikin tulee olla läsnä koko prosessin ajan, joka 

tarkoittaa sitä, että tutkimuksen tulee myös itsessään olla avoin kriittiselle tarkastelulle (Linklater 

1990; teoksessa Devetak 2018, 131). Tämän takia annan erityistä painoarvoa kappaleelle, jossa 

tarkastelen omaa positiotani tutkijana. 

 

On tärkeää huomioida myös kriittisen teoriaan kohdistuva kritiikki. Davide Schmid argumentoi 

artikkelissaan sen puolesta, että kriittisen teorian taustalla oleva binäärinen yhteiskunnan ontologia 

ja metodologia ovat irrottaneet normatiivisen kritiikin sosiaalisesta ja poliittisesta analyysista sekä 

johtanut kriittisen teorian selittävän-diagnosoinnin (explanatory-diagnostic) ja ennakoivan-

utopistisuuden (anticipatory-utopian) kykyjen merkittävään heikentymiseen (Schmid 2017). 

Tutkielmani pyrkii vastaamaan tähän kritiikkiin epäkonventionaalisen metodologiansa keinoin, 
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etsimällä selkeää kaavaa ja sitä kautta tuottamalla eheän selittävän ja diagnosoivan kokonaisuuden, 

joka perustuu johdonmukaiseen analyysiin. 

 

3.2 Tapaustutkimus strategiana ja metodina 

 

Valitsin pohdinnan jälkeen tutkimukseni strategiaksi tapaustutkimuksen, koska se tukee parhaiten 

tutkielmani rakennetta. Tapaustutkimuksella tarkoitetaan tässä yhteydessä työtapaa, jossa 

tutkimusasetelma rakentuu yksittäisen tapauksen kautta, joka symbolisoi koko tarkasteltavaa 

prosessia (Vuori, 2021). Kuten Jaana Vuori ilmaisee, 

 ”Tutkimusprosessi etenee niin, että tutkija perehtyy tarkasti tutkittavaa asiaa tai ilmiötä koskevaan 
kirjallisuuteen ja haarukoi mahdollista aineistoa, ennen kuin hän päätyy valitsemaan sen tapauksen, 
johon hän lopulta keskittyy” (Vuori, 2021).  
 
Tässä tapauksessa tutkittava prosessi on Facebookin osallistuminen Yhdysvaltojen 

presidentinvaaleihin vuosina 2008-2020. Tapaustutkimuksen ytimessä on pyrkimys prosessin 

mahdollisimman kokonaisvaltaiseen läpileikkaukseen, jonka johdosta se yhdistelee monia 

erityyppisiä aineistoja kuten haastatteluja, statistiikkaa, asiakirjoja, journalismia sekä visuaalisia 

lähteitä (Vuori, 2021). Tutkin tapausta faktanäkökulmasta, joka tarkoittaa sitä, että keskityn 

ottamaan selvää siitä, millä lailla asiat ovat ennen prosessin alkua ja miten ne muuntuvat prosessin 

aikana (Vuori, 2021).  

 

Tapaustutkimuksen tyypeistä tutkimukseni edustaa selittävää tapaustutkimusta, jossa pyritään 

vastaamaan kysymykseen, miksi tapaus on sen kaltainen kuin se on, tai miksi se on kehittynyt 

erityisellä tavalla. Selittävä tapaustutkimus on kiinnostunut elämän kompleksisten tapahtumien 

keskinäisistä suhteista tai niihin kietoutuvista mekanismeista. Teorialla on selittävässä 

tapaustutkimuksessa tärkeä rooli, jos se pystyy olemaan hyödyksi tutkijalle kehittämällä pitävän 

selityksen hahmotetuille käytännöille (Eriksson & Koistinen 2014, 13.) Tapaustutkimukseen liittyen 

käytän analyysimenetelmänäni Robert Yinin kehittämää kaavan yhteensovittamista (pattern 

matching), jossa aineiston avulla löydetty kaava asetetaan vastakkain teorian tai tutkijan etukäteen 

määrittämien teoreettisten propositioiden kanssa (Yin 2014, 143-147; teoksessa Eriksson & 

Koistinen 2014, 36). Kuten Eriksson ja Koistinen tuovat ilmi,  
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 ”Selittävässä tapaustutkimuksessa kaava voi liittyä joko selitettävään tutkimuskohteeseen tai sen 
selittäjään, tai siihen tapaan, miten nämä liittyvät yhteen” (Eriksson & Koistinen 2014, 36).  
 
Tutkielmassani selvitän, löytyykö valvontakapitalismin ja valitun tapauksen väliltä tai 

valvontakapitalismin sisältä sellainen kaava, joka mahdollisti tapauksen toiminnan eli toisin sanoen 

Facebookin vaikuttamisen maan sisäisiin vaaleihin. 

 

Tapaustutkimus tuo kuitenkin mukanaan myös haasteita. Prakash ja Klotz tuovat kirjassaan esille, 

kuinka tapaustutkimuksen tekijöitä etenkin kansainvälisten suhteiden oppialalla kritisoidaan usein 

siitä, että he luovat omia vaikeasti hahmotettavia konseptejaan. Samalla he kuitenkin mainitsevat, 

kuinka vaikeaselkoinen tai kiistelty konsepti kuten regiimi, on tuottanut kuitenkin todella paljon 

uutta ja oivaltavaa tutkimusta. (Prakash & Klotz 2008, 45.) Andrew Pettigrew on listannut 

tapaustutkimuksille tyypillisiä haasteita, joista muutaman tunnistan mahdollisesti olevan omalle 

tutkielmalleni relevantteja. Ensimmäinen niistä on aineiston puutteellinen analysointi, näyttö sekä 

yhteyksien häviäminen prosessin aikana, joka saattaa johtaa siihen, että tekstiä lukeva henkilö ei ole 

selvillä siitä, minkälaisiin tutkimuksiin ilmaistut tulokset ja tulkitut päätelmät perustuvat. Toisena 

pidän heikkoja yhteyksiä aikaisempaan tutkimukseen, jonka takia lukijalle voi olla epäselvää, missä 

muissa kokemusperäisissä analyyseissä on kiinnitetty huomiota samoihin kysymyksiin sekä 

teemoihin. Kolmantena ja viimeisenä Pettigrewn listasta nostan esiin kontribuution vähäisen 

pohdinnan, jolloin tutkimusta tarkastelevalle henkilölle jää hämärän peittoon, mitä tutkimuksen 

päätelmät oikeastaan ovat, ja mitä uutuusarvoa niillä on aiemmin tehtyyn tutkimukseen 

rinnastettuna. (Pettigrew 1997, 345-346; teoksessa Eriksson & Koistinen 2014, 47-48.) Haasteista 

huolimatta tutkielmallani on annettavaa kansainvälisten suhteiden tutkimuskentällä. Andrew 

Bennett ja Colin Elman tuovat tapaustutkimuksesta kertovassa artikkelissaan esille sen, kuinka 

kansainvälisten suhteiden oppiala on hyötynyt isosti kvalitatiivisten metodien yleistyvästä käytöstä, 

ja kuinka viimevuosien nopea kasvu kvalitatiivisia metodeja käsittelevien artikkeleiden määrässä 

kertoo samalla myös niiden vaikuttavuuden kasvusta lähitulevaisuudessa (Bennett & Elman 2007, 

188). 
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3.3 Aineisto 

 

Tutkimusprosessin aikana aineiston keruuta ohjasi vahvasti valittu tutkimusstrategia ja -metodi eli 

tapaustutkimus. Tapaustutkimukseen kuuluu se, että valittuun tapaukseen tutustutaan 

mahdollisimman monipuolisesti ja kokonaisvaltaisesti. Valittu tapaus ja tutkimuksen premissit 

vaikuttivat myös merkittävästi aineistoon. Ytimessä on tutkimuksen kohteena oleva yksityinen 

yritys, jolla on valta ja mahdollisuus pitää huomattava määrä heitä koskevaa materiaalia salassa. 

Tämän johdosta aineistoa piti kerätä pienistä puroista, jonka avulla sain muodostettua koherentin 

laajemman kokonaisuuden. Keskeisenä aineistona olivat Yhdysvaltain valtavirtamedian artikkelit, 

joista suurin osa analysoi Facebookin tai sen henkilöstön antamia julkisia lausuntoja. Artikkeleista 

saatu aineisto oli luotettavampaa sekä relevantimpaa, koska rajasin sieltä pois suurimman osan 

toimituksellisesta spekulaatiosta ja nojasin enemmän asianosaisten puheisiin. Aineistona oli myös 

suuri määrä eri alojen tutkimuksia, jotka tukivat tutkimusprosessiani. Valitsemastani 

valvontakapitalistisesta näkökulmasta ei ole juurikaan tehty tutkimusta enkä löytänyt 

kansainvälisten suhteiden alalta kuin muutaman yksittäisen asiaa sivuavan tutkimuksen. Toisaalta 

tutkimukseni koskettaa monien eri akateemisten alojen rajapintoja. Tämän takia käytetty 

tutkimusaineisto on monialaista. Pieni osa aineistosta koostuu Facebookin itse julkaisemista 

lausunnoista, blogi -postauksista sekä intraviestinnästä. Tätä materiaalia käsittelin erittäin 

kriittisellä otteella, koska on selvää, että yritys haluaa rakentaa itsestään tietynlaista narratiivia. 

Tutkimukseni aineisto on monipuolista ja lähestyy tutkittavaa ilmiötä kokonaisvaltaisesti monesta 

eri näkökulmasta. 

 

3.4 Positioni tutkijana 

 

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus on tiukasti symbioosissa toteutusprosessin kanssa. Jari Eskola 

ja Juha Suoranta sanovatkin että, 

  ”Tutkimuksen luotettavuuden kriteeri on aina viime kädessä tutkija ja hänen rehellisyytensä, koska 
arvioinnin kohteena ovat tutkijan tutkimuksessaan tekemät teot, valinnat ja ratkaisut.” (Eskola & 
Suoranta; teoksessa Vilkka 2015, 126.)  
 
Tutkimuksessani minun on otettava huomioon se, että henkilökohtainen hypoteesini ohjasi hyvin 

paljon tutkimusasetelman rakentamista. Uskoin löytäväni kaavan vaaleihin vaikuttamisen ja 



 20 

Facebookin vastuunpakoilun väliltä. Jouni Tuomi ja Anneli Sarajärvi tuovat kirjassaan esille, kuinka 

laadulliselle tutkimusprosessille on tärkeää myös ottaa huomioon niin sanottu 

puolueettomuusnäkökulma, joka tarkoittaa sitä, että tutkija ottaa pohdintaan oman roolinsa 

merkityksen tutkittavan yhteisön jäsenenä, yhteiskunnallisen asemansa, sukupuolensa, ikänsä, 

arvojensa, uskomustensa tai omien uskonnollisten tai poliittisten asenteiden ja näkemystensä 

merkityksen tutkimuksessa tehtyyn tulkintaan (Sarajärvi & Tuomi 2018, 119). Hyvä tieteellinen 

tutkimus on arvovapaata. Arvovapaata tutkimuksesta tekee se, että tutkija tuo selvästi esille ne 

arvonsa, jotka vaikuttavat prosessiin sekä tuotokseen ja tätä kautta tekee tutkimuksesta 

läpinäkyvän (Vilkka 2015, 127).  

 

Olen itse suomalainen keskiluokkainen nuori aikuinen mies, jonka omat poliittiset arvot ovat 

vasemmalla. Suomalaisuuden johdosta minun on mahdollista tarkkailla tutkielmani tapausta vain 

välillisesti ulkopuolelta, koska en asu Yhdysvalloissa. Tämä antaa varmasti hyvin erilaisen 

perspektiivin tapaukseen kuin natiivilla tutkijalla olisi, mutta toisaalta ehkä myös 

puolueettomamman. Keskiluokkaisuus vaikuttaa asiaan suhtautumiseeni siinä mielessä, että näen 

käsiteltävän teorian eli valvontakapitalismin jossain määrin valintakysymyksenä. Köyhemmissä 

asemissa olevat ihmiset eivät välttämättä pysty tekemään yhtä laajasti valintoja, koska rahan puute 

ohjaa heidän käyttäytymistään. Siinä mielessä omasta asemastani käsin asiaa on helpompi kritisoida 

(ks. Banerjee & Duflo 2007). Nuorena aikuisena olen kasvanut teknologian ympäröimänä, jonka 

takia henkilökohtainen suhtautumiseni suuria teknologiayrityksiä, kuten Facebook Incorporatedia 

kohtaan on todennäköisesti suopeampi kuin vanhemmilla ikäpolvilla. Teknologia ja sen kehitys on 

ollut omassa elämässäni ikään kuin väistämättömyys (ks. Seemiller & Grace 2019). Pyrkimykseni on 

häivyttää omat asenteeni tutkimuksesta, mutta on tärkeää tuoda ne lukijalle esille, jotta hän pystyy 

arvioimaan onnistumiseni. 
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4. TAPAUS: YHDYSVALTOJEN PRESIDENTINVAALIT 2008-2020 FACEBOOKIN 
VAIKUTTAMISEN NÄKÖKULMASTA 
 

4.1 Yhdysvaltojen presidentinvaalit 2008 

 

Yksi Obaman kampanjan avain strategikoista Chris Hughes, joka Facebookin yksi perustaja. Perusta 

sosiaalisen median vaikuttamiselle poliittisissa prosesseissa. Eka tapaus  miten vaikutti  syklin 

vaiheet tapauksessa 

Vuoden 2008 Yhdysvaltojen presidentinvaalit olivat ensimmäiset vaalit, joissa ”Big tech” yritykset 

pääsivät näyttämään valvontakapitalismin voimaa poliittisissa prosesseissa. Googlen silloinen 

toimitusjohtaja Eric Schmidt oli suuressa roolissa Barack Obaman kampanjassa ja vastasi hänen 

kampanjatiiminsä kokoamisesta (Zuboff 2019, 122). Obaman yhdeksi avainstrategikoksi päätyi Chris 

Hughes, yksi Facebookin perustajista (Fraser & Dutta, 2008). Vuonna 2012 Obaman vastassa olleen 

republikaanikandidaatin Mitt Romneyn kampanjatiimi huomasi nopeasti Obaman kampanjan kyvyn 

vaikuttaa äänestäjien käytökseen ja uskomuksiin analysoimalla heitä ja reagoimalla analyysin 

tuloksiin (Issenberg, 2012). Tämä kyvykkyys oli jo käytössä vuoden 2008 vaaleissa, joissa Obaman 

kampanjatiimi koostui pitkälti samasta henkilöstöstä kuin vuonna 2012. Obaman kampanja keräsi 

dataa yhteensä yli 250 miljoonasta amerikkalaisesta muun muassa Facebookin kautta (Kreiss & 

Howard, 2010). Yksi Obaman poliittisista konsulteista kommentoi journalisti Sasha Issenbergille, 

että he tiesivät, miten ihmiset äänestäisivät ennen kuin ihmiset olivat edes itse päättäneet 

(Issenberg 2012, 271; teoksessa Zuboff 2019, 123). Tämä kertoo siitä, kuinka muun muassa 

Facebook pääsi käyttämään valvontakapitalistisia kyvykkyyksiään datankeruussa ja sen 

hyödyntämisessä vuoden 2008 presidentinvaaleissa. Lopputuloksena kampanjatyöstä oli se, että 

Barack Obama voitti presidentinvaalit. Ei ole täyttä varmuutta siitä, olisiko tulos ollut toinen ilman 

”Big tech” yritysten apua, mutta monet väittävät, että Obama voitti vaalinsa internetin voimalla (ks. 

Arrington, 2008; Delany 2009, 3). Selkeä merkki sosiaalisen media merkityksestä vaaleissa oli se, 

että Obama onnistui saamaan taakseen lähes 70% alle 25-vuotiaista amerikkalaisista, joka oli 

enemmän kuin kukaan muu on koskaan onnistunut saavuttamaan tilastoimisen alkamisen jälkeen 

(Fraser & Dutta, 2008). Toisin sanoen Obama sai taakseen Facebookin suurimman käyttäjäkunnan 

lähes kokonaan. Vuonna 2008 75%:lla internettiä käyttäneistä 18-24 amerikkalaisista oli profiili 

sosiaalisen median sivuilla (Lenhart, 2009). Huomattavaa on myös se, että 59% ihmisistä, jotka 
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saivat mainoksia Obaman kampanjasta sosiaalisessa mediassa, aikoivat äänestää Obamaa. 

Vastapainoksi vain 37% ihmisistä, jotka saivat mainoksia vastaehdokas McCainin kampanjasta, 

aikoivat äänestää häntä (Hendricks & Denton 2010, 60). Tämä kertoo siitä, että Obaman kampanja 

tavoitti oikeat ihmiset huomattavasti tehokkaammin, jonka voi tulkita kertovan kampanjassa tiiviisti 

mukana olleiden Googlen sekä Facebookin algoritmien voimasta. 

 

Kiistämisen syklin tunkeutumisen vaihe on selkeästi havaittavissa vuoden 2008 

presidentinvaaleissa. Facebook oli yksi niistä kampanjalle elintärkeistä sivustoista, jonka kautta 

kampanjatiimi keräsi äänestäjädataa 250 miljoonasta amerikkalaisesta (Kreiss & Howard, 2010). 

Facebook ei kysynyt käyttäjiltään lupaa käyttää heistä keräämäänsä dataa Obaman poliittisessa 

kampanjassa vaan pakkolunasti sen omaan käyttöönsä ilman, että se paransi millään tavoin 

Facebookin käyttäjäkokemusta. Mielenkiintoista on se, että totutuksen, sopeuttamisen tai 

uudelleenohjauksen vaiheita ei oikeastaan tarvittu. Ihmiset eivät kyseenalaistaneet vuonna 2008 

ainakaan voimakkaasti tai julkisesti Facebookin osallisuutta vaalitulokseen. Ihmiset näkivät 

mahdollisesti teknologisen kehityksen väistämättömänä osana poliittista prosessia, kuten muut 

uudet viestintämuodot niin kuin televisio oli ollut aikanaan. Valtionjohto Yhdysvalloissa taas oli 

vahvasti yhteistyössä valvontakapitalististen yritysten kanssa, olivathan ne auttaneet Obamaa 

saavuttamaan asemansa. Eric Schmidt nimitettiin kampanjan jälkeen vallanvaihtokomitean 

ekonomiseen neuvonantolautakuntaan (Zuboff 2019, 123). Tutkimuskirjallisuudessa nousee 

selkeästi esille se, että vuoden 2008 vaaleja tutkittiin lähinnä siltä kannalta mikä Facebookin rooli 

oli alustana eikä vaikuttajana (ks. Hendricks & Denton, 2010). Näin ollen voidaan sanoa, että 

Facebookin rooli vaikuttajana oli vielä mysteeri yhteiskunnalle kokonaisuudessaan. 

 

4.2 Yhdysvaltojen presidentinvaalit 2012 

 

Vuoden 2012 presidentinvaaleissa istuva presidentti Barack Obama pyrki jatkokaudelle käyttäen 

lähes samaa kampanjatiimiä kuin edellisissä vaaleissa. Suurin ero oli se, että edellisistä vaaleista 

opittu teknologian voima otettiin vielä vahvemmin käyttöön. Vuoden 2012 kampanjan johtaja, 

poliittisena neuvonantajana tunnettu Jim Messina kertoi pyytäneensä apua muun muassa Googlen 

toimitusjohtaja Eric Schmidtiltä sekä Applen toimitusjohtaja Steve Jobsilta (Streams, 2012). 

Kampanjan teknologiajohtaja Harper Reed hankki mukaansa ohjelmistokehittäjiä isoista 
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teknologiayrityksistä kuten, Twitter, Google, Facebook, Craigslist ja Quora (Madrigal, 2012). Kuten 

jo edellisessä alaluvussa mainitsin, vastaehdokas Mitt Romneyn kampanjatiimi huomasi nopeasti 

Obaman kampanjan kyvykkyyden tunnistaa potentiaalisia äänestäjiä ja vaikuttaa heihin (Issenberg, 

2012). Vuoden 2012 vaalien alla Obaman vuoden 2008 kampanjatiimissä mukana ollut entinen 

Googlen työntekijä Dan Siroker kommentoi haastattelussa, että Facebook on nykyään kaikkialla, 

jonka johdosta se kandidaatti, joka käyttää sitä tehokkaammin tulee voittamaan vaalit (Pilkington & 

Michel, 2012). Tämä kertoo jotain teknologiajättien ymmärryksestä mitä tulee Facebookin 

merkitykseen poliittisessa vaikuttamisessa. Kampanjan sydämenä toimi yhtenäinen 

tietokonetietokanta, joka poimi ja jalosti dataa miljoonista vannoutuneista sekä mahdollisista 

Obaman kannattajista muodostamalla analyysimallien kautta datasta kohdennettuja mainoksia 

(Pilkington & Michel, 2012). Täysin tarkkaa tietoa ei ole saatavilla siitä, kuinka monesta ihmisestä 

Obaman kampanja keräsi dataa vuoden 2012 vaaleja varten Facebookin kautta, mutta siitä on 

mahdollista muodostaa raaka arvio. Obaman kampanjatiimi kehitti vuoden 2012 vaaleja varten 

Facebook-sovelluksen, jonka ladattua käyttäjä antoi pääsyn omiin sekä ystäviensä tietoihin. Tämän 

sovelluksen latasi noin miljoona ihmistä (Schouten, 2018). Jokaisella Facebook-käyttäjällä oli vuonna 

2012 keskimäärin 229 ystävää (Barker, 2012). Facebookin oman laskennan mukaan jokainen 

yksittäinen käyttäjä on noin 4 ihmisen päässä kenestä tahansa toisesta yksittäisestä käyttäjästä, 

jonka johdosta voidaan vetää karkea arvio siitä, että noin 25% prosentilla käyttäjistä on yhteisiä 

ystäviä (Parker, 2011). Näin ollen Obaman kampanja pääsi käsiksi potentiaalisesti noin 170 

miljoonan yksilön tietoihin Facebookin kautta. Laskelma on suuntaa antava ja kuvaa projektin 

suuruusluokkia. Vuonna 2010 yhteistyössä tutkijatiimin kanssa, Facebook ohitti algoritminsä ja 

peukaloi 61 miljoonan sattumalta valiutuneen käyttäjänsä uutissyötettä nähdäkseen miten he 

pystyvät vaikuttamaan ihmisten äänestyskäyttäytymiseen (Bond ym. 2012, 295). Tutkimuksen tulos 

oli se, että Facebook onnistui lisäämään äänestysvilkkautta 340 tuhannella ihmisellä (Bond ym. 

2012, 297). Tämä yhdistettynä siihen faktaan, että Obama oli tiiviissä yhteistyössä Facebook:in 

kanssa, jonka lisäksi hänen kampanjansa kykeni tavoittamaan oikeat ihmiset todistetusti paremmin, 

kertovat paljon Facebook:in merkitysestä Obaman vaalikampanjalle. 

 

Kiistämisen syklin tunkeutumisen vaihe oli vuoden 2012 vaaleissa taas selkeästi käytössä. Obaman 

kampanjatiimi keräsi tietoa miljoonista ihmisistä Facebook:in kautta ja suurin osa heistä ei ollut 

antanut tähän minkäänlaista lupaa. Huomattavaa on myös se, että tätä dataa ei käytetty Facebook-

palvelun parantamiseen millään tavalla. Sopeutuksen, totutuksen tai uudelleenohjauksen vaiheita 
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ei tarvittu taaskaan. Osittain varmasti siksi, että edelliset vaalit olivat toimineet ikään kuin 

sopeutuksena ja totutuksena. Toisaalta ihmiset eivät taaskaan kyseenalaistaneet julkisella tasolla 

Obaman kampanjan toimintaa. Valtionjohdolla taas oli entistä tiiviimmät siteet ”Big tech” -yrityksiin. 

Vuonna 2016 julkaistu tutkimusprojekti osoittaa, että vuosina 2001-2011 Googlen toimitusjohtajana 

ja vuosina 2011-2015 Googlen johtoryhmän puheenjohtajana toiminut Eric Schmidt vieraili vuosien 

2009-2015 aikana 18 kertaa Valkoisessa talossa tapaamassa yksityisesti itse presidenttiä tai muita 

korkea-arvoisia Valkoisen talon virkamiehiä (Tech Transparency Project, 2016). 

Tutkimuskirjallisuuden osalta vuoden 2012 Obaman vaalikampanjan sosiaalisen median 

hyödyntäminen nousee esiin lähinnä poliittisen viestinnän osalta (ks. Gerodimos & Justinussen, 

2015). Huomionarvoista on kuitenkin se, että vuoden 2016 presidentinvaalien jälkeen, kun 

Facebook-dataa hyödyntävä poliittinen konsulttitoimisto Cambridge Analytica oli osallistunut 

Donald Trumpin vaalikampanjaan aiheuttaen kohun, palattiin monissa yhteyksissä tarkastelemaan 

vuoden 2012 vaaleja uudelleen (ks. Schouten, 2018; Investor´s Business Daily, 2018; Sullivan, 2018; 

Urbain, 2018; Tobias, 2018; Page, 2018). Suurin osa lähteistä on ymmärrettävästi republikaani 

painotteista, mutta se ei vähennä niiden merkittävyyttä, koska ne nostavat realistisen pointin esille. 

 

4.3 Yhdysvaltojen presidentinvaalit 2016 

 

Vuoden 2016 presidentinvaalit olivat spektaakkeli, jonka keskiössä oli Facebook. Facebook nousi 

esille kahdesta syystä. Toisaalta presidentti Donald Trumpia kampanjassaan avustaneen poliittisen 

konsulttitoimisto Cambridge Analytican johdosta, joka käytti samanlaisia menetelmiä kuin Facebook 

ja hankki datansa heiltä (Confessore, 2018). Toisaalta taas Venäjä-kohun takia, kun selvisi, että 

Facebook oli myynyt käyttäjäsegmenttejään valvontakapitalistiseen toimintalogiikkaansa perustuen 

venäläisille pro-Trump toimijoille, jotka pyrkivät avittamaan presidenttiehdokasta vaalien voittoon 

Facebookin kautta (Shane, 2017). 

 

Vuonna 2018 amerikkalainen lehti The New York Times sekä englantilainen The Guardian nostivat 

esiin, miten Cambridge Analytica oli käyttänyt Facebookin kautta hankkimaansa dataa 

republikaanipolitiikkojen vaalikampanjoissa. Artikkelit kertoivat kuinka Cambridge Analytica oli 

saanut käsiinsä yli 50 miljoonan ihmisen tietoja, jonka takia lehdet luonnehtivat tapahtumaa yhtenä 

suurimmista datavuodoista sosiaalisen median aikakaudella. (Rosenberg, Confessore & Cadwalladr, 
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2018; Cadwalladr & Graham-Harrison, 2018.) Facebookin perustaja Mark Zuckerberg antoi vain alle 

viikkoa myöhemmin lausunnon siitä, mitä Cambridge Analytican kanssa oli tapahtunut. Hän sanoi, 

että vuonna 2013 Cambridgen yliopiston tutkija ja yksi Cambridge Analytican omistajista, Aleksandr 

Kogan loi persoonallisuuskysely sovelluksen, jonka latasi noin 300 tuhatta ihmistä. Sovelluksen 

lataajat antoivat Koganille Facebookin kautta pääsyn henkilökohtaisiin sekä ystäviensä tietoihin. 

Lataajamäärän johdosta Kogan pääsi käsiksi kymmenien miljoonien ihmistien tietoihin, joiden data 

muodosti pohjan Cambridge Analytican toiminnalle. (Salinas, 2018.)  Yritys oli luvannut sijoittajilleen 

kykenevänsä tunnistamaan datan avulla ihmisten persoonallisuuspiirteitä ja sen avulla muokata 

heidän äänestyskäyttäytymistään (Rosenberg, Confessore & Cadwalladr, 2018). Vaikka asiaa 

kuvailtiin suurena datavuotona niin käytännössä kyse ei kuitenkaan ollut mistään laittomasta 

toiminnasta (Roberts, Benkler & Faris 2018, 269-270). Zuckerberg mainitsi lausunnossaan, kuinka 

The Guardianin toimittajien tuotua asian heidän tietoonsa, Facebook totesi, että Cambridge 

Analytican toiminta ei ole Facebookin käytäntöjen mukaista (Salinas, 2018). Cambridge Analytica 

toimi käytännössä täysin samoilla periaatteilla kuin Facebook itse, mutta asian vuodettua 

julkisuuteen se näytti pahalta Facebookin kannalta. Presidentti Donald Trump voitti lopulta vaalit 

vain 80 tuhannen spesifin äänen turvin, jotka tulivat vaa´ankieliosavaltioista Michigan, Pennsylvania 

sekä Wisconsin. Hänen vastaehdokkaansa sai 3 miljoonaa ääntä enemmän, mutta se ei riittänyt 

Yhdysvaltojen valitsijamies protokollan vuoksi. Huomionarvoinen fakta on, että Cambridge 

Analytica kohdisti äänestyskäyttäytymisen muokkaamistaan kahteen näistä kolmesta voiton 

taanneesta osavaltiosta, Michiganiin sekä Pennsylvaniaan. (Laterza 2021, 139.) 

 

Vuonna 2017 ICA (Intelligence Community Assesment) ja vuonna 2018 Robert Muellerin johtama 

erikoisneuvosto julkaisivat syytekirjelmät siitä, kuinka venäläiset toimijat, kuten Venäjän internet-

tutkimusvirasto, olivat vaikuttaneet vuoden 2016 presidentinvaaleihin Yhdysvalloissa. 

Syytekirjelmien mukaan ne olivat poistaneet poliittisia mainoksia sosiaalisesta mediasta, 

järjestäneet sekä mainostaneet kannatustapahtumia, luoneet mielipiteiden muokkaamiseen 

tarkoitettuja bottikäyttäjiä, julkaisseet ”trolli” kommentteja eri sivustoilla ja matkustaneet 

Yhdysvaltoihin kerätäkseen dataa ja tietoja näitä operaatioita varten. (U.S. District Court of the 

District of Columbia, 2018; teoksessa Boyd-Barrett 2020, 26-27.) Monessa lähteessä, kuten 

tutkimuskirjallisuudessa tapauksesta on puhuttu käyttäen termiä hakkerointi, joka viittaa 

luvattomaan tietomurtoon (Cambridge Dictionary, 2021; ks. Douglas, 2018). Tapauksen laillisuutta 

voidaan tutkia erilaisista näkökulmista mutta kyseessä ei ollut tietomurto. Venäläiset toimijat 
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toimivat pääosin täysin yhteistyössä Facebookin kanssa. Venäjän internet-tutkimusvirasto toimi 

noin 38 eri ryhmän taustalla, jotka ostivat kohdennettuja käyttäjäsegmenttejä mainoksilleen 

Facebookilta. Mainoksia asetettiin sivustolle potentiaalisesti jopa miljoonia mutta tarkkaa lukemaa 

ei ole tiedossa. (Lapowsky, 2018.) Huomionarvoista on se, että Facebookin tekaistut uutiset 

keräsivät enemmän yleisöä vaalivuonna kuin oikeiden mediakonsernien reportaasit (Roberts, 

Benkler & Faris 2018, 269). 

 

Vuoden 2016 vaalit veivät Facebookin kiistämisen syklin pidemmälle. Tunkeutumisen vaihe oli taas 

selkeästi esillä, koska yli 87 miljoonan ihmisen henkilökohtaisia tietoja käytettiin poliittisessa 

kampanjoinnissa ilman heidän lupaansa (Isaak & Hanna, 2018). Totuttamisen vaihe kesti 

käytännössä vuodesta 2013, jolloin Cambridge Analytica alkoi muodostamaan toimintaansa, 

vuoteen 2018, jolloin suuret mediakonsernit saivat massiivisen huomion kohdistumaan Facebookin 

toimintaan tutkivan journalismin tuloksena. Samana vuonna Facebookin toimitusjohtaja Mark 

Zuckerberg pyydettiin Yhdysvaltain kongressin eteen, jossa senaattorit kuulivat häntä Facebookin 

yksityisyyskäytännöistä (The New York Times, 2018). Facebookilla oli siis viisi vuotta aikaa juurtaa 

datan hyödyntäminen syvälle toimintalogiikkaansa kaupallistamalla se. Ihmiset saivat aikaa tottua 

ja jäädä koukkuun datankeräyksen tuottamaan palveluiden personointiin.  

 

Sopeuttamisen vaihe alkoi vuonna 2018 suurilla julkisilla anteeksipyynnöillä, kun Zuckerberg antoi 

lausuntonsa medioille. Hän pyysi anteeksi sitä, kuinka hän oli pettänyt ihmisten luottamuksen 

yksityisyyden suhteen ja sanoi tekevänsä paljon töitä sen eteen, että hän on käyttäjiensä 

luottamuksen arvoinen. Zuckerberg myös sopeuttamisen vaiheelle tyypilliseen tapaan laittoi 

skandaalin virheen piikkiin. Hän kertoi kauhistelleensa, sitä miten näin oli voinut käydä ja 

miettivänsä tarkasti, miten pitää huolta siitä, että samaa ei tapahdu uudelleen. (Salinas, 2018.) 

Todellisuudessa on selkeää, että Zuckerberg tiesi tarkalleen miksi näin oli tapahtunut. Yrityksensä 

toimitusjohtajana ja perustajana hänellä oli kirkas kuva siitä, miten Facebookin ansaintalogiikka 

toimii. Lausuntojen jälkeen Facebook siirtyi tekemään niin sanottuja myönnytyksiä huolestuneille.  

 

Ensiksi 19. maaliskuuta 2018, Facebook kertoi ottavansa sisäiseen tutkintaan datan väärinkäytön, 

koskien eritoten Cambridge Analyticaa ja muita skandaaliin osallisia yrityksiä. Facebook luopui 

kuitenkin nopeasti tästä, kun Iso-Britannian informaatiokomissaarin toimisto aloitti omat 

tutkintansa. Tämän jälkeen 21. maaliskuuta 2018, Mark Zuckerberg lupasi Facebookin ottavan 
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tutkintaan kaikki sovellukset, jotka pääsivät käsiksi suuriin datamääriin ennen vuotta 2014. 

Zuckerberg sanoi, että kaikki epäilyttävää toimintaa harjoittaneet sovellukset tutkittaisiin ja niistä 

ne, jotka väärinkäyttivät henkilökohtaisia tunnistettavia tietoja, potkittaisiin pois Facebookista. 22. 

elokuuta 2018, Facebook ilmoitti blogissaan tutkineensa tuhansia sovelluksia ja potkineensa 

sivultaan pois yli 400 sovellusta. Seitsemän kuukautta myöhemmin Facebookin edustaja ilmoitti, 

että tutkinta jatkuu mutta antoi samat numerot kuin aiemmin, tuhansia tutkittuja ja yli 400 

väärinkäyttäjää. Huomattavaa on se, että jo vuonna 2014 pelkästään Applen App Store:sta löytyi yli 

1,4 miljoonaa sovellusta, joka antaa kokoluokkaa siitä, kuinka pieni määrä Facebookin tunnistamat 

400 väärinkäyttäjää oli (Ariel, 2015). Maaliskuun 1. 2018, Facebook lupasi kehittää sovellukseensa 

”tyhjennä historia” työkalun, jonka avulla käyttäjä pystyy poistamaan kaikki tietojäljet mitä 

Facebook kerää heistä, kun he käyttävät internettiä. Vuoden 2020 alussa tämä toiminto vihdoin 

julkaistiin (Kan, 2020). Toiminnon avulla käyttäjä pystyy vaikeuttamaan Facebookin tiedonkeruuta 

kolmannen osapuolen sivuilta sekä sovelluksista, mutta tämä ei kuitenkaan estä Facebookkia 

keräämästä käyttäjistään tietoa omien sovellustensa kautta (Kan, 2020). Toiminto ei sinänsä estä 

myöskään Facebookkia keräämästä tietoa kolmansien osapuolien kautta, mutta Facebook ei sido 

kerättyjä tietoja yksittäisiin käyttäjiin (Kan, 2020). Selkeintä tässä uudessa työkalussa on sen 

epäselvyys. Ensiksikin sitä ei ole juurikaan mainostettu, eikä käyttäjä löydä sitä kuin etsimällä. Itse 

olen käyttänyt Facebookkia lukuisia vuosia enkä tiennyt työkalun olemassaolosta. Se on 

tarkoituksella upotettu sivun syvyyksiin. Toiseksi se ei myöskään oikeastaan estä Facebookkia 

keräämästä dataa vaan enemmänkin vaikeuttaa kolmansien osapuolien datankeräyksen, joka 

lähinnä hyödyttää Facebookkia kaupallisesta näkökulmasta, koska sen tuotteella on nyt enemmän 

arvoa. Kolmanneksi työkalun käyttö on todella monimutkaista, eikä se oikeastaan anna selvyyttä 

käyttäjälle siitä, mitä eri toiminnot tarkalleen tekevät. Työkalu on kiistämisen syklille tyypillinen 

totuttamisen sekä sopeuttamisen väline, jonka avulla toisaalta rauhoitetaan ihmisten mieltä 

yksityisyydestään ja samalla aiheutetaan heille avuttomuuden tunnetta työkalun 

monimutkaisuudella. Kaikki tämä ilman, että Facebook oikeastaan muuttaa toiminnassaan 

käytännössä mitään. (Wong, 2019.) 

 

Uudelleenohjauksen vaihetta ei tarvittu, koska datankeräys ja sen myyminen on olennainen osa 

Facebookin piilotettua ydintä eli valvontakapitalistista ansaintalogiikkaa. Sitä ei tarvitse myydä 

käyttäjäkunnalle, koska se ei sinänsä koske heitä. Tuote myy oikeastaan itse itseänsä jatkuvien 

kohujen syöttämänä, jotka todistavat Facebookin asiakassegmenttien voiman. Dataa kerätään, 
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muotoillaan ja myydään Facebookin todellisille asiakkaille eli mainostajille, ei sen käyttäjäkunnalle. 

Siinä vaiheessa, kun uudelleenohjauksen vaihetta tarvitaan asiakassegmenttien myymisen suhteen, 

on Facebookin muutettava radikaalisti ansaintalogiikkaansa, jolloin se on pulassa. 

 

4.4 Yhdysvaltojen presidentinvaalit 2020 

 

Vuoden 2020 presidentinvaaleissa virkaan pyrkivät istuva presidentti Donald Trump sekä 

demokraattien vastaehdokas Joe Biden. Oltuaan edellisissä vaaleissa myrskyn silmässä, Facebook 

pyrki nyt antamaan itsestään mahdollisimman neutraalin toimijan kuvan, eikä suoranaisesti ollut 

osallisena kummankaan ehdokkaan kampanjassa. Tästä huolimatta Facebookin toimitusjohtaja 

Mark Zuckerberg antoi selkeän, mutta epäsuoran viestin julkisuudessa siitä, että hän tukee ajatusta 

Trumpin presidenttiyden lopettamisesta. Käytyään ensin läpi Trumpin presidenttikauden 

ongelmakohtia Zuckerberg sanoi muun muassa USA Today lehden haastattelussa, että ihmiset 

haluavat vastuunkantoa ja, että demokratiassa tämä on saavutettavissa äänestämisen kautta 

(Guynn, 2020).  

 

Taustalla toimimisen sijasta Facebook otti näissä vaaleissa näkyvän aktiivisemman toimijuuden, 

joskin siitä pyrittiin luomaan kuvaa neutraalina demokraattisen järjestelmän tukemisena. 

Joulukuussa 2020 Facebook julkaisi yhteenvedon toimistaan vaalien aikana. Siinä se antaa seuraavat 

lukemat; 180 miljoonaa varoitusta väärästä informaatiosta, 265 000 poistettua vaaleja koskevaa 

julkaisua, 3,3 miljoonaa hylättyä mainosta, 4,5 miljoonaa ihmistä autettu rekisteröitymään 

äänestäjäksi, 100 000 värvättyä vaalitoimitsijaa, 11 estettyä ulkomailta tullutta vaikuttamiseen 

pyrkinyttä yritystä sekä 4,5 miljardia poistettua väärennettyä käyttäjää (Facebook 2020, 3). Näistä 

lukemista käy selkeästi ilmi se, kuinka Facebook vaikutti julkisesti vaaleihin seulomalla materiaalia, 

jota se esittää sivuillaan. Tätä voi pitää vaikuttamisena, vaikka Facebook antaa itse ymmärtää, että 

se oli vain neutraali toimija. Näistäkin luvuista on kuitenkin erilaisia linjauksia. Muun muassa 

demokraattiseen vaikuttamiseen keskittyvä järjestö Avaaz, teki selvityksen vuonna 2021, jonka 

mukaan Facebook olisi voinut estää 10,1 miljardia väärän informaation näyttökertaa (Bergengruen 

& Perrigo, 2021).  
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Kiistämisen syklin osalta vuoden 2020 presidentinvaalit vaikuttavat vielä tällä hetkellä olleen 

kokonaisvaltaisen totuttamisen ja sopeuttamisen vaihetta. Facebook tiedosti olevansa 

suurennuslasin alla, jonka takia se halusi luoda julkisuuskuvaa, jossa se näyttäytyy demokraattisen 

järjestelmän neutraalina tukitoimintona. Toisaalta se samalla myös pyrkii totuttamaan ihmisiä 

siihen, että se on aktiivinen toimija Yhdysvaltain poliittisessa järjestelmässä. Tässä vaiheessa on 

kuitenkaan vielä vaikea sanoa mitä vuoden 2020 vaalien taustalla oikeasti tapahtui, koska niitä ei 

vielä ole ehditty tutkia kunnolla. Huomio on osaksi kohdistunut suuremmin vuonna 2019 

alkaneeseen koronapandemiaan. Tutkimukseni kannalta merkityksellisintä on kuitenkin se, että 

Facebookin vaalivaikuttaminen on todettavissa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 30 

5. YHTEENVETO JA POHDINTA 

 

5.1 Tulokset suhteessa aikaisempaan tutkimukseen 

 

Tuloksien alkuun on hyvä todeta, että tutkimukselleni oleellisin asia tuli aineistossani selkeästi 

näkyväksi. Facebookin toiminnassa on havaittavissa poliittisen vaikuttamisen kaava suhteessa 

Yhdysvaltain presidentinvaaleihin. Facebook on ollut sekä poliittisen vaikuttamisen toimija että 

alusta kaikissa vuosien 2008-2020 välillä järjestetyissä vaaleissa. Anthony DiMaggio mainitsee 

Yhdysvaltojen poliittisia voimasuhteita käsittelevässä kirjassaan, kuinka marxilainen analyysi valtion 

poliittisesta järjestelmästä asettaa talouden ja sitä kautta etenkin yritysmaailman sekä taloudellisen 

eliitin poliittisen vallan keskiöön (DiMaggio 2019, 14). Tutkimukseni tulokset mukailevat tätä 

havaintoa, koska niistä käy ilmi niin sanottujen ”Big tech” -yritysten vahvistunut poliittisen 

vaikuttamisen kulttuuri.  

 

Poliittisen vaikuttamisen jatkuvuuteen vaikuttaa löydöksieni perusteella Facebookin 

ansaintalogiikan, eli Shoshana Zuboffin nimeämän valvontakapitalismin kiistämisen sykli, joskin 

hieman modifioituna. Vaalivaikuttamisen taustalta löytyy kolme neljästä syklin vaiheesta; 

tunkeutuminen, totuttaminen sekä sopeuttaminen. Näiden vaiheiden implementointi auttaa 

Facebookia oikeuttamaan toimintaansa kansalaisille. Uudelleenohjaamiseen vaiheen tehtävä on 

suunnata Facebookin julkisiin toimiin kohdistuvaa huomiota toisaalle. Tämä ei ole poliittisen 

vaikuttamisen toiminnalle oleellista. Vaalivaikuttamista voidaan pitää enemmänkin piilotettuna 

taustatoimintona, joka ei ainakaan julkisesti ole Facebookin ensisijainen tehtävä. (Zuboff, 2019.) 

Vaikka Facebookin poliittisiin prosesseihin vaikuttaminen on noussut julkiseen tietoisuuteen, on se 

silti kyennyt jatkamaan toimintaansa lähes entiseen malliin. Yritys on kyennyt välttämään 

laajamittaisen kansalaisten vastarinnan. 

 

Tutkimukseni aikana minulle selkeni myös se, että ”Big tech” -yritysten valtaan ei ole vielä kunnolla 

herätty, vaikka se onkin vähitellen nousemassa tapetille. Muun muassa Yhdysvaltain senaattori Josh 

Hawley puhuu artikkelissaan siitä, kuinka yhdysvaltalaiset suuryritykset ovat nousseet niin 

dominoivaan markkina-asemaan, että niiden kohdalla voidaan jo puhua monopolista. Hawleyn 
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mukaan yritysten monopoliasema on kautta aikojen johtanut vahvaan poliittiseen valtaan, joka on 

nähtävillä myös nykyaikana. (Hawley, 2021.) Professori Nicolas Suzor tuo myös kirjassaan esille, 

kuinka tutkijat, virkamiehet ja kansalaiset yrittävät jatkuvasti yhä suuremmissa määrin ymmärtää 

erilaisten alustojen poliittisia vaikutuksia samalla kun vaatimukset paremmasta demokraattisesta 

vastuullisuudesta näitä alustoja pyörittäviä yrityksiä kohtaan ovat kasvaneet (Suzor, 2019; teoksessa 

Gorwa, 2019). Suuri osa etenkin sosiaaliseen mediaan kohdistuvasta tutkimuksesta käsittelee ”Big 

tech” -yrityksiä kuitenkin enemmänkin poliittisen vaikuttamisen välineenä ja alustana kuin 

itsenäisenä vaikuttajana (ks. Miller ym., 2015; Aurylaité, 2017; Fuchs & Sandoval, 2014). Mediassa 

tämä trendi on erityisen korostunut, koska suurin osa esimerkiksi Facebookin skandaaleja 

käsitelleistä uutisista on irrottanut yrityksen tästä toiminnasta aktiivisena toimijana. Facebook on 

nähty vain vaikuttamisen välineenä. Tämä on mielenkiintoista ottaen huomioon edellä mainitut 

tutkimukset, jotka osoittavat, kuinka akateemisen maailman huomio on muutaman viime vuoden 

aikana kiinnittynyt nimenomaan yritysten poliittiseen toimijuuteen. 

 

Tutkimusta tehdessäni huomioni kiinnittyi siihen, kuinka Facebook joutui erityisen kovaan syyniin 

republikaaniehdokas Donald Trumpin päästyä presidentiksi. Facebookin osallistuminen edeltävän 

presidentin, demokraatti Barack Obaman valintaan ei sen sijaan saanut juurikaan (ainakaan 

kriittistä) huomiota muutamaa oikeistomediaa lukuun ottamatta. Median suhteen tämä on 

jokseenkin ymmärrettävää, koska vielä vuosina 2008 tai 2012 ymmärrys Facebookin 

toimintalogiikasta oli suhteellisen vajavaista. Mielenkiintoista mielestäni on kuitenkin se, etteivät 

tutkijat ole jälkeenpäin tarkastelleet Obaman ja Facebookin yhteyttä kriittisellä otteella oikeastaan 

millään tavalla. Sen sijaan presidentti Trumpin ja Facebookin yhteys poiki läjäpäin tutkimuksia, jotka 

kritisoivat muun muassa Facebookin tietosuojakäytäntöjä (ks. Roberts, Benkler & Faris, 2018; Isaak 

& Hanna, 2018; Schneble, Elger & Shaw, 2018). On vaikea yksiselitteisesti sanoa mitä tämä 

merkitsee tiedeyhteisön kannalta, mutta itse tulkitsen asian tietynlaisena kaksinaismoralismina. 

Mielestäni tämä voi mahdollisesti kertoa jotakin humanististen tieteiden arvolatautuneisuudesta. 
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5.2 Johtopäätökset ja mahdollisuudet jatkotutkimukselle (miten todettujen 

tuloksien johdosta kannattaisi edetä?) 

 

Tutkimukselleni keskeisin tulos on, että Facebook ensinnäkin vaikuttaa jatkuvasti poliittisiin 

prosesseihin, jonka se oikeuttaa niin sanotun kiistämisen syklin avulla. Tämä viestii siitä, että 

länsimaisten demokratioiden lainsäädäntö ei ole pysynyt teknologisen kehityksen perässä. Toisaalta 

se kertoo myös siitä, kuinka nykyisessä globalisoituneessa pääosin kapitalistisessa maailmassa 

talous on ensisijainen muuhun nähden. Edelman ym. mainitsevat kuinka organisaatioita koskeva 

lainsäädäntö on taipuvaista sosiaaliselle vaikuttamiselle, kuten lobbareille, jotka pyrkivät jatkuvasti 

pehmentämään rajoituksia, jotka sotivat edustamansa organisaation etuja vastaan (Edelman, Uggen 

& Erlanger 1999, 407). Kees Van der Pijl ja Yulia Yurchenko taas toteavat yritysmaailman vallan 

kasvua käsittelevässä artikkelissaan, että valta on nykymaailmassa monikansallisella eliitillä 

(kapitalistinen yhteiskuntaluokka), joka jakaa ominaisen elämänkatsomuksen, ideologian ja 

globalisoitumisen näkökulman (Van der Pijl & Yurchenko 2014, 16). Molemmat aspektit vaikeuttavat 

”Big tech” -yritysten valtaan puuttumista.  

 

Poliittisen vallan liudentuminen yksityisille yrityksille on demokratian kannalta negatiivista 

kehitystä. Yksityiset yritykset eivät ole demokraattisen prosessin alla, joka tarkoittaa sitä, että 

ihmiset eivät juurikaan pysty vaikuttamaan niiden toimintaan eikä ne luovi samanlaisen vastuun 

keskellä kuin vaaleilla valitut virkamiehet. Demokratian kannalta olisi oleellista ottaa yrityksiltä 

valtaa pois esimerkiksi lainsäädännön keinoin. Onnistumisen vuoksi olisi myös hyvä koordinoida 

lainsäädäntöä ylikansallisesti. Tämän vuoksi ylikansallisen ohjaavan instituution perustaminen voisi 

olla perusteltua. Instituution toimivuudesta ohjaavana toimijana voidaan olla montaa mieltä, mutta 

tutkielmani pituuden puitteissa en käsittele asiaa sen syvemmin. Myös akateemisen tutkimuksen 

jatkuva kohdistaminen aihepiiriin auttaa tuomaan ongelmia pinnalle, jonka takia sekin on 

ensiarvoisen tärkeää. 

 

Omaan tutkimukseeni nojaten erityisesti ”Big tech” -yritysten valtaa ja vallankäyttöä olisi hyvä tutkia 

lisää. Alphabet Inc*, Amazon, Apple ja Microsoft vaatisivat kaikki oman laajamittaisen selvityksensä. 

Olisi myös oleellista selvittää esim. sitä, kuinka tietoisesti ja laskelmoidusti nämä yritykset 

vaikuttavat poliittisiin prosesseihin. Tapahtuuko se voiton tavoittelun sivussa vai harjoittavatko 
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yritykset vaikuttamista irrallisena taloudellisista prosesseistaan? Olisi myös mielenkiintoista tutkia 

minkälaista Facebookin poliittinen vaikuttaminen on erilaisissa kulttuurisissa konteksteissa. Onko 

siinä paljon eroja vai näyttäytyykö se samanlaisena kuin Yhdysvalloissa? Perusteltua olisi myös tutkia 

millä tavoin yritysten valtaa voitaisiin mahdollisimman tehokkaasti rajoittaa. Tässä on vain 

muutamia ideoita mutta selvää on se, että aihepiiri kaipaa lisää huomioita ja tutkimusaiheita sekä 

näkökulmia on tarjolla äärimmäisen paljon. Tietoa tarvitaan aina lisää. 
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