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Sosiaalinen media on nykydidn osa ldahes jokaisen elamda. Erityisesti nuoret viettdvat aikaa
sosiaalisen median parissa ja viettdvat sielld aikaa laheistensa kanssa. Taman tutkielman tavoitteena
on selvittaa sosiaalisen median merkitysta nuorten ystavyyssuhteissa. Tutkielma aloitettiin syksylla
2020 ja viimeisteltiin kevaalld 2021. Kyseessd on laadullinen tutkimus, jota varten tehtiin 10
teemahaastattelua. Haastateltavat olivat idltaan 18-24-vuotiaita, ja he olivat opiskelijoita seka
vastavalmistuneita nuoria. Aineisto litteroitiin ja koodattiin Atlas.ti-ohjelmalla.

Tutkielman tulosten mukaan sosiaalinen media mahdollistaa ystavien keskindistd viestintaa.
Sosiaalisen median rooli rakentuu vuorovaikutussuhteiden syntypaikkana seka yllapitokanavana.
Sen kautta myoOs lahdettiin avaamaan ihmissuhteissa syntyneitd ristiriitoja. Aineiston keskeiset
tulokset olivat loputon keskustelu ja performatiivinen ystavyys. Loputon keskustelu tarkoittaa
keskustelua, joka jatkuu sosiaalisen median alustoilla useita paivia, jopa vuosia, ja jonka keskustelijat
kokevat samaksi keskusteluksi, joka on aloitettu vuosia tai paivia sitten. Performatiivinen ystavyys
on ilmiona ystavyyden esittamista ja performointia sosiaalisen median alustoilla. Sen avulla haluttiin
kertoa ystaville heidan tarkeydestdan ja samaan aikaan luoda kuvaa ystavyydesta suhteen
ulkopuolelle. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettei sosiaalisen median rooli
vuorovaikutussuhteessa ole yksipuoleinen, vaan se ulottuu useaan vuorovaikutussuhteen
alueeseen. Se toimii vuorovaikutuksen alustana mahdollisesti helpottaen tai vaikeuttaen viestinnan
tapahtumista.

Jatkotutkimusaiheita ovat muun muassa loputtoman keskustelun ilmién syventaminen ja
tarkentaminen sekd performatiivisen ystavyyden merkitysten tutkiminen syvallisemmin.
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1 JOHDANTO

Sosiaalinen media on tullut jdddakseen. Arkeemme on 2000-luvulla saapunut ulottuvuus, jonka
avulla saamme ldheiset kiinni milloin ja missa tahansa. Lahes jokaisen taskusta I6ytyy dlypuhelin ja
lukuisia sovelluksia, joiden kautta voimme olla yhteydessa toisiimme. Sosiaaliseen mediaan liittyva
keskustelu on kuitenkin polarisoitunut: toisella puolella uusia medioita ja ymparistoja ylistetdan ja
toisella puolella niiden ennustetaan koituvan kohtaloksemme. Taman paivan nuoret ovat kasvaneet

sosiaalisen median parissa, ja tuo ulottuvuus nakyy vahvasti myos heidan ihmissuhteissaan.

Nuoret ovat mielenkiintoinen ryhma, koska vuonna 1990 lapset ja nuoret kayttivat keskimaarin nelja
tuntia paivdssa median parissa; nama keskiarvot ovat nousseet kuuteen (lapset) ja yhdeksaan
(nuoret) tuntiin paivassa. Taman paivan nuoret ja lapset kdyttavat enemman tunteja median kuin
koulun parissa. He myos katsovat useampia ohjelmia online, tallentavat ohjelmia katsoakseen niita
myohemmin ja usein kayttavat toista ruutua kommentoidakseen show’ta, valttadkseen mainontaa
tai ollakseen yhteydessa muiden kanssa. (Valkenburg & Piotrowski 2017, 1-2.) Nama ruutuaikaan
liitettdvat luvut ovat varmasti vield korkeammat tand pdivanad vuonna 2021. Tilastokeskuksen
mukaan vuonna 2019 nuorista (16—24 vuotiaat) 100 % kdyttaa internetid, 97 % kayttaa internetia

useasti paivassa seka 98 % kayttaa internetia matkapuhelimella (SVT 2019).

Nuorten ihmissuhteet eldvat myos sosiaalisen median alustoilla. Sandfordin ja Quarmbyn (2019)
mukaan nykynuorien eldméa onkin monimutkaista, moniulotteista ja interkontekstuaalista. Tama
edellyttaa yksiloiden hallitsevan kilpailevia vaatimuksia seka todellisissa ettd virtuaalisissa tiloissa.
Yksi nykypdivdan haasteista ovatkin yhteen liitetyt (interconnectedness) sosiaaliset paikat ja

huokoiset (porous) rajat niiden valilla. (Sandford & Quarmby 2019, 117.)

Sosiaaliseen mediaan ja nuoriin liittyva aiempi tutkimus on kasitellyt sosiaalisen median yhteytta
hyvinvointiin. Hyvinvointindkdkulmaa on tutkittu esimerkiksi verkossa luotujen ystavyyssuhteiden
ja miesten mielenterveyden vilisten suhteiden kautta (Best ym. 2015). Lisdksi on tutkittu
sosiaalisessa mediassa toteutuvan vuorovaikutuksen muutoksia erilaisissa ian vaiheissa (Booker ym.
2018) seka sosiaalisen median kdyton yhteytta itsetuntoon (Khan ym. 2015). Kvantitatiivisten
tutkimusten maara sosiaalisen mediaan liittyen on huomattavasti suurempi kuin laadullisten
tutkimusten maara eli kvantitatiivinen on suositumpi menetelma kuin laadullinen (Ks. Hietaoja &

Makinen 2019). Hietaojan ja Makisen (2019) kirjallisuuskatsauksessa kaytiin lapi 20 tutkimusta,



joissa tutkittiin sosiaalisen median yhteyttd nuoren hyvinvointiin. Naista vain kaksi oli laadullisia

tutkimuksia.

O’Reilly ja kumppanit (2018) tutkivat sitd, onko sosiaalinen media haitaksi mielenterveydelle ja
hyvinvoinnille. Temaattisen analyysin pohjalta heidan tutkimustuloksiensa mukaan nuoret kokivat
sosiaalisen median haitalliseksi kolmen teeman kautta: ensimmadiseksi sen uskottiin tuottavan
mieliala- ja ahdistushairioitad joillekin nuorille, toiseksi se nahtiin verkkokiusaamisen alustana ja
kolmanneksi sosiaalisen median kdyttoa kuvattiin riippuvuutena. (O’Reilly ym. 2018, 601.) Toisaalta
sosiaalinen media mahdollistaa nuorille paikan, jossa olla yhteydessa heidan ystaviinsa ja jonka
kautta on mahdollista olla yhteydessd koko maailmaan heiddn kotoaan kasin. Nuoret haluavat
julkisen tilan, jossa nakya ja tulla ndhdyksi, sosialisoida ja tuntea, ettd heilld on vapaus tutkia
maailmaa koulun ja aikuisten luoman kuplan ulkopuolelta. Sosiaalisen median kautta nuoret voivat
olla yhteydessa maailmaan aivan uudella tavalla. (Boyd 2014, 201-214.) Sosiaalinen media on
dynaaminen online-ymparisto, jossa nuoret voivat saavuttaa itsendisyytta perheestaan ja rakentaa
merkityksellisid ihmissuhteita vertaistensa kanssa. Tutkimukset eivat ole kuitenkaan vielad voineet
osoittaa tuottavatko nama mahdollisuudet enemman haittaa vai hyotya nuorten ihmissuhteille
offline-ymparistoissadan. (Dredge & Schreurs 2020, 901.) Nuorten kokemuksia sosiaalisen median

merkityksesta laheisiin ihmissuhteisiin ei ole tiettavasti aiemmin tutkittu.

Taman tutkielman tavoitteena on kuvata sosiaalisen median roolia nuorten l3dheisissa
ihmissuhteissa. Tutkielman tutkimuskohteena ovat nuoret. Nuoruuden tutkiminen on térkeas,
koska se on se vaihe, jossa nuoret ihmiset sitoutuvat instituutioihin, olivatpa ne sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden edistamista varten tai sosiaalisen jakautumisen vakiinnuttamisen takia — ne
ovat merkittavia viitekehyksia jokaiselle yhteiskunnalle. Siksi nuoruutta kasitteleva tutkimus on
tarkea indikaattori kunkin yhteiskunnan poliittisten ja taloudellisten jarjestelmien todellisista

"kustannuksista” ja “eduista”. (Wyn & White 1997, 6.)

Nuoruus on sosiaalisesti rakennettu vaihe lapsuuden ja aikuisuuden valilld: sitd ei ole sidottu
kronologisesti tasolle, jota sitoo tietty ikdhaarukka, eikd siihen voida osoittaa liittyvan tiettyja
toimintamalleja, kuten tyonteko tai seksuaalisten suhteiden aloittaminen. Nuoruus on laajempi
konsepti kuin murrosika tai nuoruusika, jotka viittaavat tiettyihin kehittymisen vaiheisin, alkaen
puberteetista ja paattyen fyysiseen ja emotionaaliseen kypsyyteen, kattaen yleensd pidemman

ajanjakson. Nuoruus onkin sosiaalisesti muodostettu kategoria, jota voisi kutsua osittaiseksi



riippuvuuskaudeksi, joka ajoittuu lapsuuden ja aikuisuuden viliin. Tata kautta ei pitdisi maaritella
kronologisilla termeill3, silla se voi olla hyvinkin erilainen riippuen ajanjaksoista tai yhteiskunnasta.

(Furlong 2013, 1, 22.)

Taman tutkielman tutkimuskohteeksi valittiin 18-24-vuotiaat nuoret. lkdhaarukka asetettiin
Suomen nuorisolain ja YK:n maaritelmaan perustuen. Suomen nuorisolain (1285/2016) mukaan
nuoria ovat kaikki alle 29-vuotiaat, kun taas YK maarittelee nuoriksi kaikki 15—24-vuotiaat (Definition
of Youth, 2013). Tutkielmaan valittiin tarkoituksenmukaisesti yli 18-vuotiaita, jotka pystyvat
antamaan suostumuksen tutkimukseen itse. Aihetta on tarkeda tutkia siksi, ettd ymmartdisimme
sosiaalisen median roolia vuorovaikutussuhteissa laajemmin. Nykyaikainen viestintd muokkaa myds
viestintatyyleja, ja tama tutkielma voi auttaa hahmottamaan sitd, miten sosiaalinen media muokkaa
tapaamme olla yhteydessd toisiimme. Viestinnan nakokulmasta on merkityksellistd selvittaa
erilaisia viestinnallisiad ilmioitd, joita sosiaalisen median kayttadmiseen liittyy. Se, miten sosiaalinen
media on yhteydessd nuorten ystavyyssuhteisiin, voi auttaa ymmartamaan laajemmin nyky-

vhteiskuntaa esimerkiksi sosiaalisten suhteiden ja nuorten ndakdkulmasta kasin.



2 SOSIAALINEN MEDIA

Sosiaaliselle medialle on todella monta maaritelmaa, ja sosiaalisen median kehittyessa koko ajan
myo6s maaritelmat uusiutuvat. Suomisen (2013) mukaan sosiaalinen media on tunnetun aikakauden
digitaalista viestintda, joka ilmenee verkossa viestinndn monikanavaisuutena. Sosiaalinen media
perustuu globaaleihin palveluihin, joiden pohja on sisaltdjen jakamisessa sekd verkostojen ja
yhteisOjen rakentamisessa ja yllapitdmisessa. Tatakadan maaritelmaa ei kannata kuitenkaan pitaa
muuttumattomana — sosiaalinen media, sen palvelut ja kayttotavat eldvat jatkuvasti. (Suominen,

2013, 17.)

Tassd  tutkimuksessa sosiaalinen media maaritellddn  online-alustaksi, jossa ollaan
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Sosiaalista mediaa |ldhestytdan ulottuvuutena ja osana
ihmissuhdetta ilman taustaodotuksia siitd, luoko se suhteelle enemman rajoituksia kuin

mahdollisuuksia.

Aiemmassa tutkimuksessa sosiaalisen median kolmeksi keskeisimmaksi piirteeksi on kuvattu
Bechmann ja Lombogrin (2012) mukaan hajautunut viestinta, joka ei ole saadeltya, kayttdjien
oleminen aktiivisina sisallontuottajina, ja ettd viestintd nahdadn vuorovaikutteisena ja
verkostoituneena, jonka pohjalla on kayttajien valinen vuorovaikutus. (Isotalus ym. 2018, 14.)
Meiklen (2016) ndkemyksen mukaan, toisin kuin perinteinen media, sosiaalinen media nayttaytyy
kaaosmaisena ymparistona, jonka yleis6a kutsutaan sisdllontuottajiksi. Taman ndkemyksen mukaan

perustana on kayttdjien valinen vuorovaikutus.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan juuri yksildiden viélisida suhteita. Mobiililaitteet mahdollistavat
kayttdjien jatkuvan lasndolon kaikkialla internetissd, mahdollistaen informaation |0ytamisen
tehokkaasti ja tarjoten mahdollisuuden olla jatkuvasti yhteydessa muihin ihmisiin (Park 2013, 189).
Sosiaalisen median tdarkeimmat edut ovatkin sisdltéjen jakaminen, muiden saavuttaminen ja
kayttdjien valinen vuorovaikutus. Sosiaalinen media on lasnd kaikkialla, ja sen odotetaan

laajentuvan tulevaisuudessa. (Duong 2020, 122.)

Yksi mielenkiintoinen teema sosiaalisessa mediassa on identiteetti ja sen rakentaminen taman
ulottuvuuden avulla. Sandford ja Quarmby (2019) ovat tutkineet nuorten habitusta sosiaalisessa

mediassa. Heiddn mukaansa nuorten dispositiot, maut ja mieltymykset ovat muotoutuneet nuorten



sosiaalisten medioiden valintojen kautta. Jokainen sosiaalisen median alusta rohkaisee yksiloita
kehittamaan hieman erilaisen habituksen, esimerkiksi nuoren Instagram-habitus voi olla erilainen
kuin hanen Snapchat-habituksensa. (Sandford & Quarmby 2019, 129.) Myds Boyd (2014) on tutkinut
nuorten identiteetin rakentumista sosiaalisessa mediassa. Toisin kuin kasvokkaisissa tilanteissa,
joissa ihmiset ottavat kehonsa itsestadnselvyytend, online-ymparistossa ihmisten taytyy tietoisesti
luoda digitaalinen lasndolonsa ja tata kautta identiteettinsd. (Boyd 2014, 37.) Toisaalta
kasvokkaisissa tilanteissa nonverbaalinen viestintd on usein myods tiedostettua, eikd kyse ole aina
itsestadn selvasta asiasta. Siind missa aiemmat sukupolvet kehittivat ihmissuhteitaan kasvokkaisissa
ymparistoissa, nykydaan melkein kahden vuosikymmenen ajan sosiaalinen media on tarjonnut
massiivisen online-ympariston, jossa navigoida niin mahdollisuuksien kuin rajoituksienkin valilla

(Dredge & Schreurs 2020,886).

Sosiaalisen median alustalla kontekstit ovat merkittdvassa yhteydessa viestien ymmartamisen ja
oikeintulkinnan kannalta. Vaikutelmien hallinta online- ja offline-ymparistoissa ei ole vain yksilon
tekoja; se on sosiaalinen prosessi. Osa sita, mika tekee vaikutelmien hallinnan niin mutkikkaaksi, on
se, ettd kontekstit, joissa nuoret operoivat, ovat myos verkostoituneita. Kontekstit eivat kaadu
vahingossa; ne kaatuvat, koska ihmisilla on erilainen ymmarrys siitd, missa rajat sijaitsevat ja kuinka
heidan valintansa vaikuttavat muihin. (Boyd 2014, 49.) Kontekstien kaatumisen seurauksena voi
rakentua suuriakin vaarinymmarryksia ihmisten valilla heidan navigoidessaan verkkoymparistoissa

pyrkien rakentamaan kuvaa muiden identiteeteista seka itsestaan.

Se, missd maarin ihmiset vuorovaikuttuvat keskenaan ja luovat yhteis6ja, onkin jo toinen kysymys.
On todettu, ettd sosiaalisen median fokus voisi olla enemman identiteetin rakentamisessa kuin
joukkoyhteisdjen luomisessa. Sen sijaan, ettd rakennetaan keskusteluja, jotka johtaisivat
yhteisymmarrykseen (tai ristiriitaan), alustojen tarkoituksena onkin "tuoda oma identiteetti
alustalle” ja tehda siitd mahdollisimman viihdyttava, jotta muut huomioisivat sen jollain tavalla.
Tama vyksityiskohta korostaa yksilollisyyttd enemman kuin joukkoidentiteetin muodostumista.
Esimerkiksi Facebookin on ajateltu vallankumouksellisesti tuovan ihmisid yhteen, mutta Facebook
ei kuitenkaan luo yhdessa jaettua joukkoidentiteettid. Sen sijaan siella muodostetut suhteet
perustuvat yksildiden vilisiin suhteisiin. (Meikle 2016, 310-311.) Sosiaalisessa mediassa voidaan
viestid yhdeltd yhdelle, yhdeltd monelle tai monelta monelle. Yksi viestintatapa on myds monelta
vhdelle, jossa yksildiden teot, paatokset ja asenteet kootaan yhteen, muunnetaan ja esitetdan

uudelleen yksilolle. (Dron & Anderson, 2014, 10.) Nykyajan identiteetit ovatkin monimutkaisia,



moniulotteisia ja alueellistettuja. Digitaaliset ympdéristot representoivat perustavanlaatuisesti
nuorten sosiaalisia kokemuksia. Todellisen ja virtuaalisen maailman rajat ovat hamartymassa. Talla
on seuraamuksia nuorten ihmisten neuvotteluihin ja esittdmiseen omista online- ja offline-

identiteeteistdan. (Sandford & Quarmby 2019, 129.)

Nuorten sosiaaliset ndkoalat koostuvat useista sosiaalisista kentista. Jokaisella kentdlld on erityinen
rakenne ja lainalaisuutensa, jotka vaikuttavat siihen, miten vyksilot oppivat ja ymmartavat
sosiaalisten kdytantojen vaatimukset kyseisessa tilassa. Sosiaalinen media kumoaa perinteiset rajat,
joiden sisalla vuorovaikutus tapahtuu. Tdméan voi ndhda sosiaalisen median pddomana, joka esiintyy
yvhteyksien ja statuksen muodossa.” Habitus — erityisesti mieltymysten ja saatavilla olevuuden
konseptit — ovat tarkeitd, kun havainnoimme tapaustutkimuksia, ja erityisesti kun havainnoimme
sitd, kuinka nuoret harjoittavat sitoutumisen muotoja (omia ja muiden) erilaisilla sosiaalisen median
alakentilla. Instagramissa normatiivinen kdyttaytyminen sen alakentilla sisaltaa yksildiden ilmaisun
ja oman identiteetin heijastamisen muille. Tarkemmin sanottuna yksilot rakentavat narratiiveja

omasta identiteetistdadn kuviensa avulla. (Sandford & Quarmby 2019, 121-122, 124.)



3 VUOROVAIKUTUSSUHTEIDEN TARKASTELUA

Ystavyyssuhde on vuorovaikutussuhde. Ldheisissd suhteissa, kuten ystdvyyssuhteissa, on kyse
interpersonaalisesta vuorovaikutuksesta. Tassa tutkielmassa tarkastelen ystavyyssuhdetta
Trenholmin ja Jensenin (2013) esittelemien vuorovaikutussuhteita koskevien ldhestymistapojen

nakokulmasta.
3.1 Vuorovaikutussuhteen lahestymistapoja

Trenholm ja Jensen (2013, 27) esittelevat nelja nakokulmaa vuorovaikutussuhteiden maarittelyyn.
Vuorovaikutussuhde voidaan ymmartaa kayttaytymiskuviona (as a constellation of behaviors),
kognitiivisina rakenteina, minikulttuureina sekd kokoelmana ristiriitaisia liikkeitd/voimia.
Ensimmaisessa nakokulmassa vuorovaikutussuhteita ldhestytdaan kayttaytymiskuvion avulla. Tasta
ndkokulmasta kasin vuorovaikutussuhde kuvaa keskinaisia toimintoja kahden ihmisen valilla. Toisin
sanoen, vuorovaikutussuhde muodostuu kaikista niistd asioista, joita ihmiset tekevat ollessaan
yhdessa. (Trenholm & Jensen 2013, 27-28.) Tassa tutkielmassa kasitelldaan kahden ihmisen valista
vuorovaikutusta sosiaalisen median ndkokulmasta kasin eli sitd, miten he rakentavat

vuorovaikutussuhdettaan teknologiavilitteisesti.

Toinen nadkokulma taas korostaa vuorovaikutussuhteen olevan enemman kuin kayttaytymista.
Tassa nakokulmassa vuorovaikutussuhteet ndhdaan kognitiivisina rakenteina, jotka ovat olemassa
sisadlld ihmisen mielessa hanen ajatellessaan toista ihmistd. Vuorovaikutussuhde on kaytannossa
tapa ajatella omaa kayttaytymistd. Ollessamme vuorovaikutuksessa toisen henkilén kanssa,
muodostamme mielikuvan vuorovaikutussuhteen laadusta ja vertaamme sitd omaan ideaaliimme
siitd, kuinka asioiden pitaisi olla. (Trenholm & Jensen 2013, 28—29.) Téma on jatkuva prosessi, jonka

aikana kehitamme kuvaa vuorovaikutussuhteesta ja sen syventymisesta.

Kolmas ndkokulma lahestyy vuorovaikutussuhteita niin, etteivat ne ole yksil6llisia nakokulmia, vaan
jaettuja ymmarryksia todellisuudesta. Tdman nakdkulman perusteella vuorovaikutussuhteet ovat
minikulttuureita. lhmiset, jotka tulevat samasta maantieteellisestd kulttuurista jakavat yhteisen
ndkokulmansa maailmasta ja hyvaksyvat sen yhteiset viestinndn koodit, joiden avulla eletddn

rauhanomaisesti yhdessa. (Trenholm & Jensen 2013, 29.) Sosiaalinen media luo haasteita télle



ndkokulmalle, kun jaettu todellisuus voi sovellusten avulla laajentua globaaliksi. Voisikin ajatella,

ettd jokainen luo oman minikulttuurinsa myos sosiaalisen median alustoille.

Viimeisen ndkokulman mukaan vuorovaikutussuhteet ovat kokoelma ristiriitaisia voimia ja liikkeita.
Dialektisen ldhestymistavan mukaan vuorovaikutussuhteet ovat dialogeja kahden vasta”aanen”
valilla, joista jokainen ilmaisee erilaista ja ristiriitaista impulssia. (Trenholm & Jensen 2013, 29.)

Vuorovaikutussuhde siis elaad koko ajan tilanteesta toiseen ja suhdekin sen mukana.

Vuorovaikutussuhdetta voidaan siis lahestyd useasta erilaisesta ndkdkulmasta. Tassa tutkielmassa
[ahestymme vuorovaikutussuhdetta minikulttuurina, jossa vuorovaikutussuhde tarkoittaa jettua
ymmarrysta todellisuudesta. Ystdvyyssuhteessa on kyse interpersonaalisesta suhteesta, jonka

keskiossa on kahden ihmisen valinen suhde.
3.2 Ystavyyssuhde vuorovaikutussuhteena

Ystavyyssuhde on interpersonaalinen vuorovaikutussuhde. Trenholm ja Jensen (2013) esittelevat
teoksessaan William Rawlinin teorian ystavyyssuhteiden tasoista. Ystavyys alkaa niin kuin mika
tahansa toinen ihmissuhde. Varhaisia ystavyyssuhteiden piirteitd kuvaa sosiaalisen suhteen

hyvdksyminen.

Rooliin rajoittuvat vuorovaikutukset ovat esimerkkeja julkisista siteista, joita pidetdan ylla
kohteliaisuussyista. Jotkut ystdvyydet voivat pakotettuina edetd nopeammin epdnormaaleissa
olosuhteissa, kuten esimerkiksi hengenvaarallisissa tilanteissa tai eristyksistd muista; nama ovat
kuitenkin poikkeuksia. Rooliin rajoittuva vuorovaikutus muuttuu ystavallisiksi valeiksi, kun henkilot
tekevat pilaa toisistaan tai vitsailevat keskendan. Téllaiset ystavalliset valit voivat olla myods
pohjatyotd potentiaaliselle ystavyydelle. (Trenholm & Jensen 2013, 275.) Rooliin rajoittuvaa

vuorovaikutusta voi kutsua myos tuttavuudeksi.

Seuraavalla tasolla tehddan erilaisia liikkeita ystavyyden suuntaan (moves-toward-friendship stage).
Talld tasolla kutsutaan toinen viettamdan enemman aikaa yhdessa. Yhdessa vietetty aika on
vapaaehtoista ja vihemman roolisidonnaista. Monet naista aktiviteeteista voivat olla ajallisesti
Iyhyitd, jotta kumpikaan osapuoli ei tunne painetta jatkaa kyseistd vuorovaikutustilannetta.

Ystavyyssuhdetta luonnehtii kuitenkin vapaaehtoinen yhteinen aika sekd nonverbaalisesta



viestinndsta nauttiminen. (Trenholm & Jensen 2013, 275.) Molemmat osapuolet haluavat viettaa

aikaa keskenaan ja yhdessaolo tuntuu luonnolliselta.

Kehittyvdssa ystavyyden vaiheessa yksilot tiedostavat, etta heista on tulossa ystavia. Talla tasolla on
ndhtavissa suuria muutoksia vuorovaikutuksessa. Roolisidonnaiset vuorovaikutusteot, jotka joskus
maarittelivat suhdetta, voivat nyt olla sopimattomia. Vaikka ystdvyyssuhteen vapaaehtoinen luonne
sdilyy suhteen vakiona, alkavassa ystdvyyssuhteessa usein padtetdan osallistua laajempaan
tekemiseen ja keskusteluihin yhdessa. (Trenholm & Jensen 2013, 275.) Sopimattomuus liittyy siihen,
ettei suhde ole enaa niin muodollinen, vaan molemmat kokevat suhteessa ldheisyyden kokemuksia

eika roolisidonnaisille vuorovaikutusteoille ole enaa tallaisessa suhteessa tarvetta.

Vakiintuneella ystavyyden tasolla osapuolet tunnistavat toisensa ystaviksi. (Trenholm & Jensen
2013, 275.) Luottamuksen osoittaminen nayttaytyy kaikkena sellaisena kaytoksena toista kohtaan,
jossa ilmaistaan haavoittuvuutta toiselle. Luottamuksen arvoinen kaytds suojelee toisen
haavoittuvuutta. Luottamuksen kehittyminen onkin herkka prosessi ja vie huomattavasti aikaa
ystavien valilla, kun he paljastavat omaa haavoittuvuuttaan vuorotellen, usein darimmaisen

varovaisesti. (Trenholm & Jensen 2013, 275-276.)

Ystavyyssuhteet, niin kuin kaikki muutkin suhteet, vaativat panostusta kestadkseen. Laiminlyonti,
merkittavd tuen puute toiselta, suuri luottamuksen pettdminen, poikkeama suhteen tarkeista
normeista, ajasta kilpailevat vaatimukset ja joukko muita mahdollisia tekijoitd voivat muuttaa
vakiintuneen ystdvyyden hiipumassa olevaksi ystavyydeksi. Viestintamallien suhteen hiipumassa
oleva ystavyys paljastuu lisdantyneelld pidattavyydelld ja autonomiassa, jossa yhteenkuuluvuus oli

ennen suhteen vakinainen tunne. (Trenholm & Jensen 2013, 276.)

Kuvio 1. Vuorovaikutussuhteiden ominaisuudet (Trenholm & Jensen 2013)



2. Interpersonaalinen 1. Ulkopuoliset tahot

vugrovalkutussuhde vaikuttavat
alkaa ti vuorovaikutussuhteeseen.

"/- 4. Interpersonaalinen 3. Vuorovaikutussuhleemme
vuorovaikutussuhde voi kontrolloida meita yhta
kehittyy koordinaidun Vuorovaikutussuhteen paljon kuin me niita.
vuoravaikutuksen ominaisuudet

\_ kautta. 5. Ihmissuhteet on
.f/- rakennettu ja

6. Kun ylipidetty viestinnén
vuorovaikutussuhde avulla.

kehittyy, alamme

analysoida ja kehittaa

l\_ nilita.
|

(Trenholm & Jensen 2013)

Tassa kuviossa esitelldan vuorovaikutussuhteen piirteita, joita ovat ulkopuoliset tahot, tietoisuus,
koordinoitu vuorovaikutus, kontrollointi, suhteen rakennus ja yllapito viestinndn avulla seka

analysoiminen ja kehittaminen.

Vuorovaikutussuhteisiin ja ystavyyteen liittyy myos suhteen paattyminen. Ystavyyden ei tarvitse
aina paattya dramaattisesti. Se voi myos kadota fyysisen eroamisen yhteydessa, tai se voi korvautua

ihmissuhteisiin muiden ystavien tai parisuhteiden kautta. (Hruschka 2010, 166.)

Hruschka (2016) tutki kahta toisiinsa liittyvaa haastetta, jotka kehittyvat molemmille hyddyllisessa
ystavyyssuhteessa. Ensimmadinen haaste ilmenee, kun odotetaan ehdotonta apua ldheiselta
ystavalta, silla silloin on monia erilaisia tapoja saada aikaan tunteita ja kayttaytymisia ystavyydessa
Nama avaavat mahdollisuuden hyvaksikdyttoon, jonka takia ystavyydelle on tarkeda, ettd niita
valtetdan, jos vain mahdollista. Niin voi toimia esimerkiksi tekemalld suhteesta liilan arvokkaan
menetettavaksi, vahentamalla ystdavan ulkopuolista vaihtoehtoa ja huomioimalla pienetkin viestit
ystavyyden tilasta Toinen haaste on valttaa lopettamasta ystavyytta liian nopeasti. Kolme tarkeaa
suojautumistapaa suojautumista vastaan ovat relationaalinen sokeus, anteeksiantaminen ja lujuus

konflikteissa. (Hruschka 2010, 167.)



3.3 Nuorten ystavyyssuhteet

Ystavien merkitys on kiistaton jokaisessa ikdluokassa, mutta erityisesti nuoruudessa ystavyydella on
korostunut rooli oman identiteetin ja sosiaalisen paikan etsimisen kannalta. On olemassa kaksi
erityista sosiaalista palkkiota, jotka ovat saatavilla ystavaryhmista. N&aita ovat sosiaalinen integraatio
ystavaverkostoon ja oman arvon vakauttaminen ystavapiirin avulla. Nama kaksi palkkiota voidaan
upottaa yleiskasitykseen kuuluvuudesta: ne kuvailevat sosiaalista prosessia, joita ei voida taysin
tavoittaa sopeutumisella ja hyvdksytyksi tuntemisella, koska ndma kaksi sisallyttavat sosiaalisen
samaistumisen yhteen oman psykologisen tunteen kanssa, jolla tuntee oman merkityksensa ja
yhteenkuuluvuuden yhteis6onsa. (Cotterell 2013, 80.) Oman paikan etsiminen ja kuuluminen

liittyvat vahvasti juuri nuoruuden vaiheeseen, jossa nuori hakee ja rakentaa omaa identiteettidan.

Ystavyydessa on monia arvostettuja piirteitd ja ominaisuuksia. Yksi olennainen asia ystavyydessa on
kumppanuus, jossa ystavat ovat kumppaneita vapaa-ajalla ja erilaisissa aktiviteeteissa ja
seikkailuissa, kuten esimerkiksi luistelussa, hiihdossa, ratsastuksessa, uinnissa, surffauksessa tai

elokuvien katselussa. (Cotterell 2013, 81.)

Myos laheisyys on arvostettu ominaisuus ystavyydessa. Kaikki ystavat eivat kuitenkaan ole laheisia
ystavid, vaikka he olisivatkin hyvia ystavia, kuten Shulman kumppaneineen (1997, 613) mainitsee:
"Nuorten ystavien taytyy neuvotella siitd, kuinka syvélle tunteelliselle ystavyyden tasolle toinen saa
tulla ihmissuhteessa”. Tutkimuksessa puhutaankin siitd, miten ldheisyys sisaltda kolme osa-aluetta.
Ensimmaisena niistd ovat kiintymys, paljastuminen ja sitoutuminen. Toinen on ystdvyyssuhteessa
olevien kaytoksen sopeuttaminen laheisyyden suojelemiseksi. Kolmas osa-alue on omien tarpeiden
tarkeyden ymmartaminen toista kunnioittaen. (Cotterell 2013, 81.) Laheisyys rakentuu siis
haavoittuvuuden sekd ystavyyden tunnistamisen ja kunnioittamisen kautta ja omien rajojen

asettamisen avulla.

Yksi ystavaryhmien yhteishenked parantava tekija on juoruilu eli muista puhuminen. Ystavat voivat
juoruilla paljon muista nuorista. Kaytetty kieli on voi olla itsekehuvaa ja harvoin poliittisesti
korrektia, mutta suoraa, avointa, napakkaa ja joskus jopa skandaalinomaista. Nuoret kertovat
tarinoita, uudelleen kertovat tapahtumista, jotka ovat mahdollisesti olleet noloja heille tai jotka
olivat tapahtumahetkellad riskialttiita. Ystavaryhmissd puhuminen ja juoruilu korostavat ryhman

yhteishenked. Tatd kautta jokainen ryhman jasen voi osallistua “hopotykseen” ja tuoda jotain



keskusteluun, jonka avulla he nauttivat yhteisista kiinnostuksen kohteistaan. Talla tavoin jaettu aihe
vahvistaa ystdvyyssuhdetta. (Cotterell 2013, 81.) Muista ihmisistd puhuminen voi korostaa juuri

kasitystd jaetusta todellisuudesta ja muista ihmisista.

Mielenkiintoista on se, ettd ystdvien keskustelulla on useita erilaisia merkkeja, joilla tama puhetapa
eroaa keskustelusta tuttavan kanssa. Ndiden merkkien eroavaisuus on jotain, mitd me kaikki
olemme huomanneet, jos olemme esimerkiksi kuulleet ystavamme puhuvan puhelimessa
tuttavansa kanssa tai sitten myyjan kanssa. Puhetyyli muuttuu selvasti tassa tilanteessa. (Cotterell

2013, 87.)

Elaman varrella jokainen meistd on yhteydessa ystavien toimintaan niin, etta yhteisen historiamme
sisdltd ulottuu myos niihin kohtauksiin, joissa ystdvat eivat ole olleet mukana. Suhteet ystaviin

ovatkin yksi rikkaimmista ja monipuolisimmista ihmiskokemuksen alueista. (Cotterell 2013, 93.)

Ystavyys kasvaa idn ja kokemuksien mukana. Erilaisina aikoina ystavat alkavat myo6s tarjoamaan
tukea, joka on tekemisissd uusien tarpeiden ja kiinnostuksen kohteiden kanssa. Esimerkiksi, kun
murrosikainen kiinnostuu seksista ja avioliitosta, ystavat saavat uuden roolin seurustelun ohessa —

pitivat he siita tai eivat. (Hruschka 2010, 132.)



4 TEKNOLOGIAVALITTEINEN VUOROVAIKUTUS

4.1 Sosiaalisen informaation prosessoinnin teoria (SIP)

Sosiaalisen informaation prosessoinnin teoria eli SIP (englanniksi social information processing
theory SIPT) kuvaa sitd, miten ihmiset tutustuvat toisiinsa online-paikoissa ilman nonverbaalisia
vihjeitd ja sitd, kuinka he kehittavat ja hallinnoivat vuorovaikutussuhteitaan teknologiavilitteisessa
ymparistossa. (Walther 2008, 391.) Tama teoria on keskeinen tutkielman kannalta, koska se

kasittelee online-ymparistoissa tapahtuvaa vuorovaikutusta.

SIP:in mukaan ihmiset tutustuvat toisiinsa hitaammin onlineymparistossa kuin kasvokkaisen
vuorovaikutuksen kautta. Teoria tarjoaa useita alustavia oletuksia ihmisten motivaatiosta,
verbaalisen ja nonverbaalisen viestinnan vertailukelpoisuudesta seka medioitujen kanavien
laadusta, jotka vaikuttavat tiedon liikkumisen nopeuteen. SIP kuvaa vuorovaikutussuhteiden
kehittymistd ja rakentumista ajan kuluessa ilman nonverbaalisten vihjeiden |3hteitd. Teoria
pohjautuu kahteen keskeiseen argumenttiin. Ensimmadinen argumentti koskee merkityksia
sisdltavan, emotionaalisen ja suhdetta hallinnoivan tiedon (toisin sanoen sosiaalisen informaation
eikd tehtavaan liittyvan informaation) ilmaisemista. Yleensd tama tieto ilmaistaan nonverbaalisti
kasvokkain, ja online-ymparistossa se kaannetdan sanallisiksi ja tekstisymboleiksi verkossa. Toisen
argumentin mukaan tama kdannos ei ole yhtd tehokas tai nopea kuin kasvokkain, joten

teknologiavilitteinen viestinta on itsessadn hitaampaa kuin puhe. (Walther 2008, 392—393.)

Teoria pohjautuu siihen ajatukseen, ettd riittdvan ajan kuluttua viestinndn vaihtamisesta
henkilokohtaista ja relationaalista tietoa kertyy sen verran, ettad teknologiavalitteinen viestinta ei
ole vahemman tehokasta kuin kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus niin vaikutelmien

kehittamisessa kuin ihmissuhteiden hallinnassa. (Walther 2008, 393.)

Aiemmat teoriat vaittivat, ettd nonverbaalien vihjeiden puute teknologiavilitteisessa viestinnassa
aiheuttaa kahta asiaa: ensinndkin sen kayttdjat menettdvat mielenkiintonsa toisiaan kohtaan
oikeina yksilding, ja toiseksi se torjuu kykya ilmaista kuvailevaa, emotionaalista, henkilokohtaista tai

suhteellista viestid (Walther 2008, 393—-394).



Kontrastina, SIP (sosiaalisen informaation prosessoinnin teoria) nimensd mukaisesti olettaa, etta
yksilot ovat motivoituneita muodostamaan jonkinlaisia vaikutelmia ja kehittdamaan ihmissuhteitaan
huolimatta siitd, mita valineitd he kayttavat. Nonverbaalien vihjeiden puuttuessa jiljelle jaavat
viestinndn mallit korvaavat puuttuvien vihjeiden aukot. Toisin sanoen, se mikd on tyypillisesti
nonverbaalia muualla, on verbaalista (ja kirjoitettua) teknologiavilitteisessa viestinndssa.
Kaytannossa kieli ja kirjoittaminen ovat verrattavissa nonverbaalisiin vihjeisiin, ja ne eivat ole yhtaan
vahemman hyodyllisid kuin nonverbaaliset vihjeet vaikutelmien ja ihmissuhteiden hallinnoinnissa.

(Walther 2008, 394.)

SIP:n mukaan verbaaliset ja tekstipohjaiset vihjeet ovat niitd, jotka valittdvat sosiaalista ja
tunnepitoista informaatiota teknologiavilitteisesti, ja ettd nama kirjoitetut vihjeet ovat ainoat
vihjeet, jotka sisaltavat kyseisen informaation tekstipohjaisessa verkkoviestinnassa. (Walther 2008,

395.)

Waltherin (2008, 397) mukaan Walther (1992) toteaa, ettd jos teknologiavilitteisen viestinndn
ryhmille antaa runsaasti aikaa, niissd voi nakya samanlaista sosiaalisuutta kuin kasvokkaisissa
ryhmissa, virtuaalisissa yhteisdissd, ogranisaatiotyoskentelyssa ja lopulta jopa ystavyyssuhteissa.
Sosiaalisen informaation prosessoinnin teoriassa viestinnan symbolit ovatkin toiminnallisesti
vaihdettavissa: viestintd nahdaan prosessina ja vuorovaikutussuhteet ovat kehitettavissa. SIP:in
mukaan on olemassa useita tapoja ilmaista sosiaalisia ominaisuuksia, tunteita ja interpersonaalisia
asenteita; naitd kutsutaan toiminnallisiksi symboleiksi. Kun nonverbaalisia vihjeitd ei ole saatavilla
kyseiseen ilmaisuun, yksilot voivat |0ytda muita tapoja saada samoja merkityksid sanojen sisallon,
tyylin, taajuuden ja viestien pituuden sekd muun teknologiavilitteisen kdyttaytymisen avulla.
(Walther 2008, 397.) Tallaisia keinoja ovat nykydaan emojit, videot ja daniviestit, joissa esimerkiksi

danenpaino ja voimakkuus valittdvat nonverbaalisia vihjeitd ruudun lapi.

SIP on prosessiteoria siind mielessd, ettd se nakee interpersonaalisten merkitysten kasaantuvan
toistuvasti; toisin sanoen tieto kerdtdan useiden vuorovaikutustekojen avulla psykologisen mallin
rakentamiseksi verkossa luotujen vuorovaikutussuhteiden kautta. Teorian mukaan joissain
informaation kanavissa siirretddn useita erilaisia symboleita hitaasti. Symbolit, joita
teknologiavalitteinen viestinta hoitaa hitaammin, tarvitseekin enemman vaihdantaa ihmisten valilla

kerryttadkseen toiminnallista hyotya. (Walther 2008, 397.)



Viestinnan  kulkiessa  hitaasti my0ds vuorovaikutussuhteet kertyvat hitaasti: uudet
teknologiavalitteiset vuorovaikutussuhteet eivat kehity samassa ajassa kuin perinteiset
vuorovaikutussuhteet. Vihjeiden vaihdettavuus, nopeus ja/tai maara kerdavat ajan kuluessa
vuorovaikutussuhteen vaiheiden vaikutuksia vuorovaikutussuhteen kehityksen maarasta. Kuten

fyysinen etaisyys, suhteellinen etdisyys toimii ajan mukaan maaran toimintona. (Walther 2008, 397.)

Vaikka SIP:in perusoletukset ja ehdotukset voivat tuottaa teoriaan abstraktin tason ja
muodollisuuden, ndma rakenteelliset ominaisuudet sallivat sen, ettd teoriaa on kaytetty useissa
teknologiavalitteisen viestinndn konteksteissa, sisdltden virtuaaliset ryhmat, ystavyyssuhteet,
koulutuksen ja romanttiset suhteet. Itseasiassa, SIP:ia on kaytetty valaisemaan sitd, kuinka ihmiset
kehittavat ystavyyssuhteita ja romanttisia suhteita verkossa. (Walther 397-398.) Nain ollen se sopii

teoriana myo0s osuvasti tahan tutkielmaan.
4.2 Hyperpersonaalinen nakokulma

Hyperpersonaalinen malli kuvaa joukkoa samanaikaisia teoreettisten prosessin malleja ja sita,
kuinka teknologiavalitteinen viestinta voi helpottaa vuorovaikutussuhteita online, ja jotka ylittavat
toivottavuuden ja intiimiyden esiintyen rinnakkain offline-vuorovaikutuksen rinnalla. Malli seuraa
neljad tunnettua ilmiota kohdistaakseen sita, kuinka teknologiavalitteinen viestintad voi vaikuttaa
kongitiivisiin ja viestinnallisiin prosesseihin nojaamalla viestien rakentamiseen ja vastaanottamiseen
neljalla tavalla: ensimmaisena vastaanottajan prosessin efektit, toisena viestien ldhettdjien efektit,
kolmantena kanavan ominaisuudet ja viimeisena palautteen efektit. (Walther 2011, 460.)

Seuraavaksi kdydaan lapi nama ilmiot.

Ensimmaisena ilmiona ovat vastaanottajat. Vastaanottaessamme viesteja teknologiavilitteisesti on
yksilolla mahdollisuus liioitella viestin lahettdjan nakokulmaa. Kasvokkaisviestinndsta puuttuvien
vihjeiden, kuten ilmeiden, puuttuessa, viestin vastaanottaja tayttda tyhjat kohdat itse saadessaan
viestin. Tdma saa usein idealisoinnin muodon, jos varhaiset kuvat toisesta ovat suotuisia. Teorian
mukaan varhaiset vaikutelmat voivat aktivoida ryhmapersonoinnin lisdksi yksilollisten
stereotyyppien, kuten persoonallisuuden, piirteita tai epamaaraisen samankaltaisuuden perusteella
online-kumppanista aiemman samankaltaisen ihmisen perusteella. (Walther 2011, 460.) Mielikuvat

toisesta ihmisesta voivat siis limittya pienienkin samankaltaisuuksien avulla.



Toisena ilmiona ovat lahettdjat. Tekstipohjainen teknologiavalitteinen viestinta helpottaa valikoivaa
itseilmaisua. Online-ymparistdssa on mahdollisuus siirtda vain toivottuja vihjeitd viestinnan avulla.
Teknologiavilitteisesta viestinndstd puuttuvat myods nonverbaaliset hairiot, kuten keskeytykset,
silmiin katsomisen valttely ja muu tahaton vuorovaikutuskayttdytyminen. Itsensa paljastaminen
edustaa luonnollista roolia tdssa prosessissa, jossa yksilot eivat vain paljasta sitd, mistd he haluavat
olla tunnettuja, vaan he voivat myds paljastuksen avulla kasvattaa ldheisyyden kokemusta.
Riippumatta nimenomaisista paljastuksista, monet asiat, mitd ldhettdjat valikoidusti paljastavat
itsestadn, on valitetty tarkkaan sen suhteen, kuinka viestijat ilmaisevat heiddn omaa arviointiaan
valikoiduista subjekteista, omasta yhteisymmarryksensd kumppaneista, sanavalinnoista ja mista

tahansa maarasta tavallisia ilmaisujen taipumuksia. (Walther 2011, 460-461.)

Kolmas hyperpersonaalisen mallin ulottuvuus sisaltdd kanavan ominaisuuksia ja sitd, kuinka
teknologiavalitteinen viestintd valineend osallistuu tarkoituksella suotuisien online-viestien
rakentamiseen. Useissa teknologiavalitteisessd sovelluksissa (erityisesti  asynkronisissa
systeemeissa) kayttajat voivat kayttda aikaa rakentaakseen optimaaliset ja halutut viestit ilman
hédiritsevaa keskustelun flowta eri tavalla kuin kasvokkaisessa keskustelussa. (Walther 2011, 461.)

Tallaisia ovat nykyaan esimerkiksi WhatsApp-viestit ja yksityiset viestit.

Koska teknologiavilitteisen viestinnan kayttajat tyoskentelevat eriaikaisesti ja voivat olla toistensa
kanssa vuorovaikutuksessa heille suotuisena aikana, malli ehdottaakin, ettei teknologiavilitteisen
viestinndn pitaisi karsia yllapitavan kayttdytymisen puutteesta. Lopuksi hyperpersonaalinen malli
ehdottaa, ettd idealisaation ehdottamat parannukset, valikoiva itseilmaisu ja kanava vaikuttavat

palautteen muodostamiseen teknologiavilitteisessa viestinnassa. (Walther 2011, 462—463.)



5 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

5.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Suomessa nuorten ystdvyyttd sosiaalisessa mediassa on tutkittu tiettdvasti vahan. Aiemmat
tutkimukset ovat keskittyneet hyvinvointindkokulmaan ja vuorovaikutussuhteiden tutkiminen on
ollut vahaistd. Onkin mielenkiintoista tutkia, miten nuoret yllapitavat ystavyyssuhteitaan
sosiaalisessa mediassa. Tutkimuksen tavoitteena on kuvata nuorten kokemuksia sosiaalisen median
merkityksestd heidan l|dheisissd ihmissuhteissaan. Tutkimusongelmaksi muodostuu: Millaisena

nuoret kokevat sosiaalisen median merkityksen heiddn ystdvyyssuhteissaan?
Tata tutkimusongelmaa lahestytaan kahden tutkimuskysymyksen avulla.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla tarkastellaan sosiaalisen median teknologiavalitteista
viestintda ja kasvokkaista interpersonaalista viestintdd. Aiemmat tutkimukset ovat keskittyneet
suurimmaksi osaksi joko online- tai offline-suhteisiin, joten tdman kysymyksen avulla kuvataan sit4,
miten kasvokkaisuus ja teknologiavélitteinen viestintd konteksteina liittyvat ystdvyyssuhteiden

hoitamiseen.

K1 Miten sosiaalisen median kdyttdminen ja kasvokkaisuuden kontekstit kytkeytyvat toisiinsa?

Toisen tutkimuskysymyksen avulla kuvataan nuorten vuorovaikutussuhteiden rakentumista ja

yllapitamista teknologiavalitteisesti.

K2 Milla keinoin vuorovaikutussuhteita rakennetaan teknologiavilitteisesti?



6 TUTKIELMAN TOTEUTUS

Tama tutkimus on laadullinen tutkimus, jossa laadullisen tutkimuksen tekeminen yhdistetaan
sellaisten asioiden tutkimiseen, joiden pohja on ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa, mielessa ja
vhdessd jaetussa kielessd. My0s kvalitatiivisen tutkimusotteen soveltuvuus jaetaan kahteen
joukkoon: perusolemukseltaan mielellisiin  ilmidihin ja perusolemukseltaan sosiaalisesti
rakennettuihin ilmi6ihin. (Puusa & Juuti 2020, 73.) Taman laadullisen tutkimuksen tieteellinen
traditio pohjautuu fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimuksen perinteeseen, jonka keskiossa
ovat kokemukset ja niiden tulkinta. Ihmiset rakentavat maailmankuvansa juuri merkitysten avulla.
Intentionaalisuus eli tarkoituksenmukaisuus tarkoittaa sita, etta kaikki kokemuksemme merkitsevat
meille jotain. Todellisuus ei ndyttaydy neutraalina materiaalina, vaan havaintojen kohde on aina
havaitsijan pyrkimysten, kiinnostusten ja uskomusten valokiilassa. Kokemuksien rakennusosat ovat
merkityksissa. Maailma, jossa eldamme, nayttaytyy ndiden merkitysten avulla. Tutkiessamme
kokemuksia tutkimme itseasiassa kokemusten merkityssisdltdd seka niiden rakennetta.
Fenomenologisen merkitysteorian mukaan ihmisyksilot ovat yhteisollisid. Todellisuuden rakentavat
merkitykset eivat ole ihmisissd syntyjdan, vaan ne syntyvat yhteisdssa, johon jokainen kasvaa ja
johon hanet kasvatetaan. Hermeneutiikalla tarkoitetaan perinteisesti teoriaa ymmartamisesta ja
sen tulkinnasta. Hermeneutiikassa pyritadan |6ytamaan tulkinnalle kriteereja, joita noudattamalla
voimme puhua vaarista ja oikeista tulkinnoista. Hermeneuttisen tutkimuksen kohteena on ihmisten

valinen vuorovaikutuksen ulottuvuus. (Laine 2018, 31-33.)

Fenomenologis-hermeneuttisella tutkimuksella on kaksi tasoa: perustasossa on informantin koettu
elama sellaisena kuin han sen ilmaisee haastattelijalle ja toisella tasolla tapahtuu tutkimus, joka
kohdennetaan ensimmaiseen tasoon. Ensin informantti kuvaa mahdollisimman luonnollisesti ja
valittdmasti omia kokemuksiaan ja niihin liittyvda ymmarrysta. Toisella tasolla tutkija tematisoi ja
kasitteellistad omalla kielelladn ensimmaisen tason merkityksia. Tutkimuksen tavoitteena voidaan
ndhda jo tunnetun tekemisen tiedyksi. Sen kautta pyritddn nostamaan tietoisuuteen ja ndkyvaksi
se, minka tottumus on piilottanut huomaamattomaksi ja itsestaanselvaksi tai mika on koettu, mutta

ei viela tietoisesti jaettu. (Laine 2018, 34.)



Tutkimuksen traditio nayttaytyy tdssa tutkielmassa nuorten kokemuksien merkitysten tutkimisena
sekd niiden tulkintana. Nuoret sanoittavat sosiaalisen median merkityksen oman arkensa ja

ystavyyssuhteidensa kautta.

6.1 Aineiston keruu

Aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui haastattelu, koska tutkimuskohteena ovat merkitykset seka
niiden tulkitseminen. Haastattelulla on paamaara, jota haastattelun kautta tavoitellaan: tekijalla on
tiedon intressi, jonka vuoksi han esittdd kysymyksia ja aloitteita, kannustaa informanttia
vastaamaan, ohjaa keskustelutilannetta ja keskittda sen tiettyihin teemoihin. Tutkimushaastattelua
maarittelee tutkimuksen tavoite. Nakyvimmin haastattelun ja keskustelun erottaa osallistujien
roolien kautta: haastattelijan kysyjan, tiedon hankkijan rooli ja haastateltavan vastaajan, tiedon

antajan rooli. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 23.)

Joustavuus on haastattelun suurimpia etuja. Haastattelutilanteessa tutkija voi toistaa sanomansa,
korjata mahdollisia vaarinkasityksia seka kdyda valitonta dialogia informantin kanssa. Tama ei ole
mahdollista esimerkiksi kyselylomakkeella, joka on kaikille identtinen. Haastattelun etuina on myds
vapaavalintainen jarjestys. Merkittavintd on saada mahdollisimman runsaasti tietoa halutusta
teemasta. Onnistumisen kannalta silld, ettd haastateltava saa tutustua aiheeseen ennalta, on
merkitystd. Haastattelun heikkoutena nousee esille aika ja raha. Haastattelu on hintava ja tyolas
aineistonkeruutapa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 63—64.) Tassa tutkielmassa haastattelu on perusteltu

valinta ja sopii tutkimusongelmaan.

Teemahaastattelussa metodista uupuvat strukturoidulle haastattelulle perinteinen kysymysten
tarkka muoto ja jarjestys, jotka varmistavat jokaiselle vastaajalle samat kysymykset ja
vastausvaihtoehdot. Haastattelijalla kdyttda jonkinlaista tukilistaa haastattelun teemoista, mutta
metodi ei edellytd valmiita kysymyksia. Haastattelun aikana pidetdan huoli siitd, ettd ennalta
pdatetyt teema-alueet kdydaan informantin kanssa lapi, mutta ndiden teemojen jarjestys ja laajuus

voivat vaihdella haastattelusta toiseen. (Eskola ym. 2018, 28.)

Teemahaastattelun teemat ovat ldhtoisin tutkimuksen viitekehyksesta eli tutkittavasta ilmiosta.
Tama voi kuitenkin vaihdella siind, kuinka tiukasti kysymyksissa pidattaydytdaan ja kuinka
intuitiivisesti  haastattelun aikana voidaan liikkua. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 65.)

Haastattelukysymysten laatiminen aloitettiin teorian pohjalta helmikuussa 2021. Metodiksi



valikoitui teemahaastattelu, koska haastattelussa oli selkeat teemat, mutta strukturoitu haastattelu
olisi voinut rajata keskustelua jopa liiaksi omasta mielestani. Haastattelun teemoiksi (ks. Liite 5)
valikoitui nelja teemaa, joiden sisdlle kysymykset rakentuivat: oma suhde sosiaalisen mediaan,
ystavyyssuhteet ja sosiaalinen media, ystavyyssuhteen aloittaminen, yllapito ja paattyminen seka
sosiaalisen median mahdollisuudet ja uhat. Lopuksi haastateltaville annettiin vield vapaa sana ja
mahdollisuus nostaa esille asioita, jotka tuntuivat heistd tarkeiltd puhuttaessa sosiaalisesta

mediasta ja ystavyyssuhteista.

Haastateltavat haettiin tutkijan oman sosiaalisen median kautta. Haastattelukutsu jaettiin

WhatsApp-ryhmissa, Instagramissa, Facebookissa ja LinkedInin kautta.

Tutkija laati haastattelukutsun (Ks. Liite 1). Saman paivan aikana kutsu kerasi 15 haastateltavaa,
joista 10 rajautui haastateltaviksi ilmoittautumisjarjestyksen mukaan. Tutkielmaa varten
haastatelluilta nuorilta ei kysytty muita henkilotietoja kuin 18-24-vuotiaiden ikdaryhmaan
kuuluminen ja heiddn elamantilanteensa. Nama henkilotiedot olivat tarkoituksenmukaisia kysya
tutkielman luonteen vuoksi. Tietosuojalomakkeet ja suostumus (Ks. Liite 4 ja 2.) |ldhetettiin jokaiselle
haastateltavalle sdhkopostitse, ja ne kaytiin yhdessad lapi vield haastattelun alussa. Jokaisen
haastattelun aluksi haastateltavilta pyydettiin suostumus haastatteluun. Haastattelurunkoa

muokattiin ensimmaisten haastattelujen jdlkeen palautteen pohjalta.

Haastatteluaineistoa kertyi yhteensd kahdeksan tuntia. Lyhin haastattelu oli pituudeltaan 19
minuuttia ja pisin 1 h 30 minuuttia. Haastateltavat olivat idltdan 18—24 vuotiaita, joista yhdeksan oli
opiskelijoita seka yksi vastavalmistunut. Kaksi haastattelua tehtiin kasvokkain ja loput etdna Teams—
palvelun kautta. Haastattelut litteroitiin kahden viikon sisalld haastattelusta. Kiinnostus kohdistui
haastattelussa ilmeneviin asiasisaltoihin, joten hyvin yksityiskohtainen litterointi ei ollut tassa
tutkimuksessa tarpeellinen (Ruusuvuori 2010, 425). Litterointi kirjoitettiin puhtaaksi, ja ylimaaraiset
taytesanat poistettiin. Siistittya litteroitua haastatteluaineistoa tuli yhteensa 105 sivua, kirjoitettuna
fontilla Times New Roman, fonttikoolla 12 ja rivivalilla 1,5. Tutkielman valmistuttua niin danitetty
kuin litteroitukin haastatteluaineisto havitettiin vaarinkayton ehkaisemiksesi. Litteroinnin aikana
otettiin huomioon se, etta tutkijalla tai litteroijalla on rajoittunut kyky havainnoida aineistoa ja se
ohjaa my0s vaistamatta aineistosta tehtya tulkintaa. (Ruusuvuori 2010, 427.) Sosiaalisen median
sovelluksiksi rajattiin tutkimusaineistoon pohjautuen WhatsApp, Instagram, Snapchat, YouTube,

Facetime, Twitter ja Facebook.



6.2 Aineiston analyysi

Tutkielman analyysimenetelmaksi valikoitui sisallénanalyysi, koska kyseisen menetelméan tarkoitus
on tehda tutkittavasta ilmiostd kuvaus tiivistetyssa ja yleisessd muodossa. Litteroidun aineiston
pohjalta rakennettiin koodausrunko, jolla ldhdettiin avaamaan aineistoa yksityiskohtaisemmin.
Koodausrunko laadittiin tutkimusongelman ja kysymysten pohjalta. Sisallonanalyysissa merkityksia
haetaan tekstistd ja tarkoitus onkin kuvata dokumenttien — tdssa tapauksessa litteroitujen
haastattelujen — sisaltéa sanallisesti. Toinen peruste sisdllonanalyysin valinnalle oli tutkielman
aineistoldahtoisyys. Aineistolahtoisessa sisdllonanalyysissa aineisto redusoidaan eli pelkistetdan.

Tassa tutkimuksessa dataa ovat auki kirjoitetutut haastattelut. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 87—-88, 91.)

Sisdlléonanalyysin ensimmainen vaihe on alkuperdisen aineiston pelkistaminen silld tavoin, etta vain
olennainen jaa aineistoon jéljelle. Se voi tarkoittaa joko aineiston kiteyttamistad tai jakamista

paloihin. Alla oleva kuvio avaa aineistoldhtoisen sisadllonanalyysin etenemista vaihe vaiheelta:

Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus sana sanalta

4—

Haastattelujen, dokumenttien ym. aineistojen lukeminen ja sisaltoon perehtyminen

¢—

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

+—

Pelkittettyjen ilmausten listaaminen

4—

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyists ilmauksista

d4—

Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely/yhdistaminen ja alaluokkien muodostaminen

+—

Alaluokkien yhdistiminen ja niista yldluokkien muodostaminen

il

Ylaluokkien yhdistaminen paaluokiksi tai yhdistavaksi luokaksi
ja kokoavan kasitteen muodostaminen

Kuvio 2. Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin eteneminen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 92).



Tutkielman analyysi rakentui sisdllonanalyysin avulla kolmeen paaluokkaan: mina ja sosiaalinen
media, vuorovaikutus sosiaalisessa mediassa ja ystdvyyssuhteet sosiaalisessa mediassa. Nama
kolme kokonaisuutta vastasivat myos tutkimusongelmaan ja -kysymyksiin. Tulosluku rakennettiin
uudelleen tutkielmaseminaarin jalkeen ja jaljelle jaivat kaksi paalukua, joista toinen keskittyy
sosiaalisen median konteksteihin ja teknologiavilitteiseen vuorovaikutukseen ja jalkimmainen

vuorovaikutussuhteiden rakentamiseen sosiaalisessa mediassa.
6.3 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Tutkimusetiikalla tarkoitetaan tutkijoiden ammattietiikka. Eettisen tutkijuuden piirteitd ovat
laadukkuus, luotettavuus, avoimuus ja rehellisyys. Eettisesti onnistunut tutkimus on todennettu ja
tutkimus voidaan suorittaa uudelleen. Odotukset etiikkaa kohtaan liittyvat siihen, ettei tutkimuksen
tekeminen vahingoita tutkittavien yksityisyyden suojaa tai rajoita heidan ihmisoikeuksiaan tai
toimimistaan tasavertaisina kansalaisina. (Kuula 2006.) Aineiston hankintaan liittyva tutkimusetiikka
on yhteydessa perustuslakiin 16.3 §, jossa on turvattu tieteen vapaus seka perustuslain kohtaan 10

§, jossa jokaisen yksityiseldmd, kunnia ja kotirauha on turvattu.” (Kuula 2006, 15.)

Tutkimuksessa informanteilta pyydettiin henkilotietoina nimi, ikd, puhelinnumero, aanitallenne
sekd haastattelumuistiinpanot. Tutkimuksen haastattelukysymykset eivat sisdltaneet erityisiin
henkilotietoryhmiin kuuluvia tietoja, kuten rotu tai etninen alkuperd, poliittinen mielipide,
uskonnollinen tai filosofinen vakaumus, ammattiliiton jasenyys, terveyttd koskevat tiedot,
seksuaalinen suuntautuminen tai kadyttdytyminen, geneettiset tai biometriset tiedot henkilon
tunnistamista varten. Haastattelut tallennettiin digitaalisina danitiedostoina, ja ne litteroinnin
yhteydessd pseudonymisoitiin. Tutkimuksen tietoja ei siirretd EU/ETA-alueen ulkopuolelle.
Tutkimuksessa  kerattyja tietoja ja  tutkimustuloksia  kasitellddn  luottamuksellisesti

tietosuojalainsaadannon edellyttavalla tavalla. (Ks. Liite 1 & 2)

Informanteille tehtiin selvaksi, ettd tutkielmasta tehdaan pro gradutyd. Tutkittavalla on oikeus
peruuttaa antamansa suostumus, kun henkilotietojen kasittely perustuu suostumukseen. Jos
tutkittava peruuttaa suostumuksensa, hanen tietojaan ei kaytetd enda tutkimuksessa.
Informantilla on oma oikeutensa laittaa valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali han nakee,
ettd hdneen liittyvien henkilotietojen kasittelyssé ei ole toteutettu voimassa olevaa

tietosuojalainsaadantoa. (lue lisda: http://www.tietosuoja.fi). Tutkimuksessa ei poiketa muista



tietosuojalainsaadannon mukaisista tutkittavan oikeuksista. (Ks Liite 1. suostumuslomake.)
Litteroitu aineisto pidetaan tutkielman tekijan henkilokohtaisella salasanalla suojatulla
tietokoneella. Informanteille kerrottiin niin sanallisesti kuin tietosuojalomakkeen avulla
tutkimuksesta. Haastattelulupa kerattiin haastattelun yhteydessd sanallisesti ja se tallennettiin

nauhurille.

Tutkimusetiikan periaatteen mukaan tutkittavien yksityisyyden suojaa ei rikota. Periaate on
yhteydessa aineistonkeruuseen ja sen hallintaan. Tutkimustilanne on peréisin tutkimuksen
viitekehyksesta. Tutkimuksen vuorovaikutustilanteessa valta-asemat voivat olla muuttuvia, mutta
tilanteen ldhtokohtana valta on tutkijalla, joka voi ohjata tilannetta. (Kuula 2011, 15, 94.) Tutkijan
taytyy pohtia niin rooliaan, tutkimuksen Iahtékohtia ja pyrkid koko ajan miettimdaan myods omaa
osuuttansa yhtena tutkimuksen osapuolena seka tutkimuksessa tehtyjen tulkintojen ja merkitysten

tekijana voidakseen toimia eettisesti oikein. (Makkonen 2009, 53).



7 TULOKSET

Tama luku kasittelee tutkielman keskeisia tuloksia. Tulokset jaettiin tutkimuskysymyksien pohjalta
kahteen tuloslukuun. Ensimmainen tulosluku jaettiin haastatteluaineiston pohjalta kahteen
alalukuun, joissa kasitelldgdn nuorten suhdetta sosiaaliseen mediaan ja sen yhteytta
vuorovaikutukseen. Toisessa tulosluvussa kuvataan nuorten vuorovaikutusta sosiaalisessa
mediassa. Myos toinen tulosluku on jaettu kahteen alalukuun, joissa kuvataan vuorovaikutustekoja

sosiaalisessa mediassa seka vaarinkasityksia.

7.1 Sosiaalisen median konteksti nuorten vuorovaikutussuhteissa

Tassa tutkielmassa sosiaalinen media nayttaytyi osana vuorovaikutussuhdetta, joka toteutuu niin
kasvokkain kuin teknologiavilitteisestikin. Haastatteluaineistossa kasvokkaiset tapaamiset ja
sosiaalinen media kietoutuivat yhteen mahdollistaen toinen toisiaan. Tassd tulosluvussa
tarkastellaan  sosiaalisen  median  kontekstia  yhteydessd  kasvokkain  tapahtuvaan

vuorovaikutukseen.

Haastateltavat erosivat toisistaan sen suhteen, mita he halusivat jakaa sosiaalisen median kautta ja
mita kasvotusten. Osa koki helpottavana esimerkiksi raskaiden uutisten kertomisen sosiaalisessa
mediassa, koska silla tavalla ei tarvinnut kdyda keskustelua jokaisen kanssa erikseen, vaan kaikki
tiesivat tilanteen jo ennalta. Yksi haastateltavista kertoi ldheisensa kuoleman jalkeen jakaneen asian
sosiaalisessa mediassa, koska sitd kautta hanen ei tarvinnut kertoa raskaasta asiasta aina uudelleen
kohdatessaan ldheisiddn, vaan he tiesivat sen jo ennalta. Sosiaalisessa mediassa jakaminen auttoi
tassa tilanteessa haastateltavan omassa jaksamisessa ja auttoi hanen ldheisiddn ymmartamaan
hdnen tilanteensa, ja silld tavalla kertominen voi edesauttaa suhteen laatua. Alla olevassa sitaatissa
haastateltava avaa tilannetta ja sen herattamia tuntemuksia:
Kun mun ldheinen kuoli, niin olin kertonut muutamille ystaville siitad asiasta, mutta jotenkin
en itse kauheasti julkaise sinne [sosiaaliseen mediaan], mutta mietin sitd asiaa ja koin
jotenkin helpoksi ... julkaisin sen asian siellad sitd varten, ettd tavallaan sitten minun ei
tarvitse selittda sita asiaa jokaiselle erikseen, niin ehkd se on myos jotenkin hyva kanava
tuoda ystaville ja kavereille jotenkin helposti ... jos on vaikka jotain vaikeita asioita mista ei
ehka koe, ettd jaksaa kaikkien kanssa silleen yksi kerrallaan jutella, niin sitten vahan

ilmoitusluontoisesti sen asian ilmoittaa. (H9)



Osa haastateltavista halusi sdastda asioita puhuttavaksi kasvokkain. Oma viestintatyyli vaikutti
siihen, millaisia asioita haluttiin jakaa ja milla tavalla. Osalle luontevinta oli puhua kasvokkain, koska
siina olivat mukana myds toisen nonverbaalinen viestintg, eleet ja ilmeet. Osalle taas kirjoittaminen
oli helpompi tapa ldhestya toista ihmista. Kasvokkaisessa viestinndssa useampi haastateltava nosti
merkitykselliseksi lasndolon, jonka merkitys ei ollut samanlainen sosiaalisen median vilityksella.
Kasvokkaisuuden konteksti korostui myos pelkdssa olemisessa toisen kanssa, jota haastateltavat
eivat kokeneet teknologian valitykselld. Toisaalta haastateltavat myos toivat esille, ettd joissain
tilanteissa on helpompi laittaa viestid kuin puhua kasvokkain, jos toisen ensimmaistd reaktiota

omaan viestiin ei halunnut kokea valittdmasti. Nain saastettiin omia ja toisen kasvoja.

Seuraavissa sitaateissa kuvataan kasvokkaisen viestinnan ja teknologiavilitteisen viestinndn eroja:
Tykkdan enemman puhua kasvokkain kuin varsinkin jos on jotain jannaa tai jos on jokin
vakavampi asia tai silleen henkilokohtaisempi niin ma tykkaisin puhua kasvokkain mutta se
ei aina ole mahdollista. --toisaalta jotkin asiat on helpompi sanoa kirjallisesti, jos ei halua

sita toisen ensireaktiota kuulla tai nahda. (H7)

Tuntuu tdmmodinen some yhteydenpito voi helposti ajautua siihen, ettd siind samalla
hastatdaan jotakin muuta, etta et face-to-face saa et voi olla muuta, kuin siind tilanteessa
niin helposti sit kiannykalld ollaan kaikissa noissa applikaatioissa samaan aikaan tai ollaan
tietokoneella samaan aikaan tai tehddan jotain ihan muuta ja et ehka sit siitd puuttuu

semmoinen toiseen keskittyminen. (H3)

Haastateltavat toivat esille asioita, joita olivat ndhneet sosiaalisessa mediassa ja sita kautta ottaneet
puheeksi myos kasvokkain. Sosiaalisen median tapahtumat ja kasvokkaisuuden kontekstit
kytkeytyivat toisiinsa puheenaiheiden kautta ja olivat mukana luomassa kuvaa, jossa pysytaan
mukana ldheisen eldmdssa. Joissain tilanteissa on kuitenkin hankala erottaa toisistaan sosiaalisen
median ja kasvokkaisen ystdavyyden eroja ja sitd, kumpi on vaikuttanut ystdavyyden rakentamiseen.
Sosiaalisessa mediassa nahdyt asiat tuotiin esille my6s kasvokkaisissa keskusteluissa ja niiden kautta
haluttiin osoittaa, ettd ollaan perilla toisen kuulumisista ja osoitettiin kiinnostusta toisen eldmaan.
Useampi haastateltava halusi tuoda ilmi, ettd on pysynyt perilld ystavansa asioista sosiaalisessa
mediassa, kuten alla olevassa sitaatissa nakyy:

Oli se kdytannossa hyva tai huono niin kylla maa sen saatan ottaa puheeksi ettd, no vaikka

nyt se tyopaikka, ettd hei onneksi olkoon, et sait ensimmaisen tyopaikan tai kun valmistut



koulusta, et kyllahan totta kai aina haluaa sen sindnsa tuoda esille et on lukenut sen

sosiaalisesta mediasta (H4)

Ystavyyttd ja sen tasoja maddriteltiin sen kautta, ettd onko toista ndhty kasvokkain. Osa
haastateltavista nosti esille, etta heille ystdvia ovat ne, jotka ovat lasna myos oikeassa elamassa eli
kasvokkain. Sosiaalisen median hyviksi puoliksi mainittiin myos tapaamiset, joista sovittiin
teknologiavilitteisesti, mutta jotka tapahtuivat “oikeassa eldamassa”. Tama on hyva esimerkki siita,
miten online- ja offline-ymparistoja on vaikea erottaa toisistaan ja kuinka ne rakentavat suhdetta
toisiinsa kietoutuen:

Mmm kylld maa koen semmoiset ihmiset, joiden kanssa olen ystdvia myos “oikeassa

elamassa”. Et sitten kaikki muut sit tietda ketd ma seuraan on tuttuja tai joitakin tallaisia

vastaavia. (H1)

No ehkd se, ettd on sopinut somessa jonkun tosi mukavan tapaamisen ja sitten se on

toteutunut oikeassa elamassa semmoisen, vaikka porukalla sovitun tapaamisen. (H6)

Useampi haastateltava koki kasvokkaisen viestinndan olevan vastavuoroisempaa kuin sosiaalinen
media. Yksi haastateltavista vertasi sen olevan enemman yhdessa olemista kuin seurustelua:
Ja varmaan ehka semmoinen ... toisinaan niita kaverisuhteita voi olla hankalampi pitaa ylla,
jos ei nde kasvotusten, koska et jos se kanssakdyminen onkin enemman semmoista yhdessa
olemista kuin keskustelua niin sit se voi lopahtaa siihen, ettd jos ei nde tarpeeksi

kasvotusten. (H10)

Kasvokkaisuuden konteksti siis ndhtiin osittain kietoutuneena ystavyyssuhteisiin yhdessa sosiaalisen
median kanssa, ja se tuotti yhdessa sosiaalisen median kanssa suhteelle mahdollisuuksia yllapitaa

suhdetta molempien ulottuvuuksien kautta.

Suurin syy sosiaalisen median kaytolle oli olla yhteydessa ldheisten kanssa. Sosiaalisen median
avulla nahtiin lahipiirin kuulumisia sekd pysyttiin ajan tasalla heiddn menoistaan. Aineistossa

sosiaaliseksi mediaksi rajattiin WhatsApp, Instagram, Facebook, YouTube, Twitter ja Snapchat.

Sosiaalisen median avulla yllapidettiin ja rakennettiin nuorten vuorovaikutussuhteita. Sosiaalinen
media oli yhteydenpitokanavan lisdksi inspiraation lahde sekad hyotykanava, jolla pystyttiin muun

muassa myymaadn tavaroita tai etsimaan asuntoja.



Useampi haastateltava toi ilmi, ettd sosiaalinen media helpotti heidan vuorovaikutustaan muiden
ihmisten kanssa. Vuorovaikutusta helpottivat mahdollisuus muotoilla oma viesti tarkasti seka
mahdollisuudet lukea toisen kirjoittama viesti uudelleen. Viestintdd pystyi myos jatkamaan juuri
silloin, kun se haastateltavalle sopi. Oma viestintatyyli vaikutti siihen, kuinka teknologiavalitteinen
viestintd koettiin. Sosiaalisen median kautta tapahtuva viestintd antoi aikaa oman viestin
laatimiseen ja viestinnan darelle pysahtymiseen. Haastateltavat kertoivat, etta joissakin tilanteissa
asioista oli helpompi kirjoittaa kuin sanoa, kuten alla olevasta sitaatista kay ilmi:
Vaikka pystyisin ndkemaan kasvokkain, niin mieluummin kerron jopa somessa, koska pystyn
eri tavalla pysahtymaan hetkeksi ja miettimaan, ettd miten ma taman jutun kerron, koska
maa olen itse aika semmoinen ronsyileva puhuva ja ajatus kulkee nopeasti. Minulle on
oikeastaan tosi helpottavaa vililla, ettd puhelimessa pystyy joko kuunnella tai lukea

ndytoltad et mita olen jo sanonut ja silla tavalla rationaalisesti jatkamaan. (H2)

Aineiston perusteella nuorten omat julkaisut kohdistettiin kolmelle ryhmalle: itselle, ystaville tai
kaikille. Suurin osa haastateltavista pyrki julkaisujen avulla kertomaan omia kuulumisiaan ja sita
kautta rakentamaan vuorovaikutusta muiden kanssa. Kuulumisten jakamiseen liittyi myos osalla
haastateltavista epatasapainoa. Yksi haastateltavista koki, ettei haneltd kysytty yhta paljon
kuulumisista kasvokkain, koska han paivitti kuulumisiaan useammin sosiaaliseen mediaan kuin
hdnen ystavansa. Haastateltavat kuvasivat sosiaalisen median mahdollistavan kuulumisien
jakamisen ja yllapidon, mutta toisinaan se voi vaikuttaa siihen, miten muut ldhestyvat kuulumisten
jakajaa. Tama toimii esimerkkina siitd, miten sosiaalinen media voi heijastua suhteeseen illuusiona,
jossa kuvitellaan tietavan mita toiselle kuuluu, kysymatta sitad haneltd suoraan:
Olen myo6s huomannut ... koska aika paljon sinne teen juttuja, niin sitten huomaan, etta
omat kaverit ja omat tuttavat tietdakin mitd sun eldmassa tapahtuu, eikd ne tule ehka
kysymaan, ettd "hei mita kuuluu” valttamatta niin helposti, koska ne tavallaan ... s vahan
kerrot niille mita sulle kuuluu tai missa sd menet, kun muut sun ldheiset ei ole niin aktiivisia,
niin sitten sun tulee kysyttya niiltd et mita niille kuuluu, mut ne tietavatkin jo mita sulle

kuuluu. (H9)

Monet haastateltavista hallinnoivat yksityisyyttdan, ja moni rajoittikin omaa yleis6dan yksityisten
kayttajatilien avulla seka harkitsi tarkkaan, kenen antoi seurata itsedan sosiaalisessa mediassa,

kuten Instagramissa. Yksityisyyden hallinta nousi esille useassa haastattelussa. Tassa oli myos eroa



haastateltavien valilla: osa koki, ettei heidan omat julkaisunsa olleet rajaamisen ”arvoisia”, mutta
esimerkiksi suorat viestit, kuten meemit, olivat yksityisiad ja tarkoitettu tarkkaan rajatulle ryhmalle.
Omaa yksityisyytta hallinnoitiin erilaisten rajoitusten muodossa sekd kohdistamalla viesteja suoraan
ystaville. Yksityisyyden hallinnan lisdksi sosiaalinen media tarjosi mahdollisuuden kurkistaa
laheisten lisdksi tuttujen eldmaan. Sosiaalinen media mahdollisti ndin korona-aikana
yhteenkuuluvuuden tunteen luomista haastateltavien omaan yhteis6on.

Sielld [sosiaalisessa mediassa] just pystyy pitdmaan yhteyttd. Oman somen kautta niakee

just sellasien ihmisten eldamaa mita ei ehka arjessa muuten nakisi varsinkin nyt korona-

aikaan. Ehka se, ettd vahan pystyy stalkaamaan et mita kaikille kuuluu ja mita tapahtuu ja

sillee pysyy karryilla ihmisten elamasta. (H5)

Mun kavereille oikeastaan. Olen rajoittanut kaikki julkaisut niin, ettei niitd nde muut kuin

kaverini. (H4)

Haastatteluissa nousi esille sosiaalista mediaa kohtaan olemassa olevat asenteet. Haastateltavien
asenteet sosiaalista mediaa kohtaan erosivat toisistaan merkittavasti. Asenteet vaihtelivat

positiivisen ja negatiivisen valilla sekd kontekstisidonnaisesti.

Positiivinen asenne sosiaalista mediaa kohtaan nakyi siind, miten sosiaaliseen mediaan
suhtauduttiin. Haastateltavat kokivat positiiviseksi sosiaalisen median mahdollistaman
yhteydenpidon, johon perehdytddan enemman seuraavassa tulosluvussa. Lisdksi sosiaalinen media
ndhtiin hyvana lisana elamaan, kunhan siitad ei tule koko eldamaa maarittava tekija, eli sosiaalinen
media haluttiin pitdd osana elamaa ilman, ettd se ”"hallitsi” haastateltavan elamaa. Rajanveto
sosiaalisen median ja sen ulkopuolisen maailman vililla nayttaytyi rajojen asettamisena omalle
sosiaalisen median kdytolle. Toisaalta negatiivinen asenne liittyi sosiaalisen median aiheuttamiin
paineisiin seka riippuvuuden kokemuksiin. Moni kertoi kayttdvansa sosiaalista mediaa "liikaa” seka
kertoi ruutuajan maaran ahdistavan heita. Haastateltavilla oli useita erilaisia keinoja hallinnoida
omaa sosiaalisen median kayttodan. Useampi haastateltava toi kuitenkin ilmi, ettei pitanyt
yhteydenpitoa ystavien kanssa haitallisena tai sosiaalisen median liikakdyttona. Alla olevat sitaatit
kuvaavat haastateltavien kokemuksia sosiaalisen median roolista heidan arjessaan:

Se [sosiaalinen media] on hyva lisd sun eldamdan, mutta ei sellainen, ettd elaman pitaisi

kiertaa sen ymparilla. (H1)



lhan siis todella tarkea ja entisestddan on vaan tullut niinkun tarkedmmaksi korona-aikana,
ettd jo ennen koronaa ihan paivittain olen ollut yhteyksissa kavereiden kanssa somessa ja
nyt sitten varsinkin korona aikana se on ihan semmoinen elinehto ollut, ettd joka paiva

useita tunteja kylla vietdn somessa. (H2)

Omaa suhdetta sosiaaliseen mediaan rakennettiin myos muiden ihmisten sosiaalisen median kdyton
avulla, tassa tapauksessa ystavien ja kavereiden aktiivisuuden kautta. Oman sosiaalisen median
kayton rinnastamista muiden kdyttoon kuvaa hyvin kokemuksien rinnastamista ja heijastumista
toisiin. Sosiaalisessa mediassa vertailua toisiin tapahtuu niin sovelluksen sisdlld kuin sen
ulkopuolellakin. Osa haastateltavista kertoikin kdyttdvansa sosiaalista mediaa paivittdin, mutta
kuitenkin vahemman kuin "muut”:

Olen pyrkinyt siihen, ettd en niin paljon kdytad sosiaalista mediaa ja ehka sen takia, kun

puhun kavereiden kanssa, ne on silleen “hei néitko tan igssa” ja olen silleen en, kun en oo

kattonut. Silla tavalla tarkoitan, ettd vahan vahemman kuin miten muut kayttavat. (H1)

Tassa tulosluvussa kuvattiin nuorten sosiaalisen median kayttoa yleiselld tasolla sekd sen yhteytta
kasvokkaisuuden kontekstiin. Seuraavassa tulosluvussa keskitytdan yksityiskohtaisemmin nuorten

vuorovaikutukseen sosiaalisessa mediassa.
7.2 Nuorten ystavyyssuhteiden rakentuminen sosiaalisessa mediassa

Toinen tulosluku kasittelee ystavyyssuhteiden yllapitoa sosiaalisessa mediassa, suhteen
aloittamiseen ja paattamiseen liittyvid teemoja sekd ongelmienratkaisua. Luvussa esitellaan myos

kaksi tutkielman keskeisimmista tuloksista: performatiivinen ystavyys seka loputon keskustelu.

Yli puolet haastateltavista oli aloittanut ystdvyyssuhteen sosiaalisen median kautta. Tavat
vaihtelivat eri sovellusten valilla, mutta niitd yhdistivat yhteydenpidon jatkuminen sen eri
muodoissa, kuten yksityisilld viesteilld sekd perinteisena kirjeenvaihtona. Ystavyyssuhteet olivat
alkaneet Twitterissa, Instagramissa ja YouTuben avulla. Haastateltavat tekivdt itse aloitteita
kommentoimalla tulevien ystdvien postauksia tai vastaamalla heidan twiitteihinsa. Usealla yhteiset
mielenkiinnon kohteet edesauttoivat suhteen jatkumista yksityisviesteihin ja osalla kasvokkaisiin
tapaamisiin. Osalle kasvokkaiset tapaamiset auttoivat maarittelemaan suhteen ystavyyssuhteeksi,
ja toisille ystavyyssuhde oli ystavyytta pelkastdan sosiaalisen median alustalla. Suhteen alkamista

edesauttoivat siis yhteiset mielenkiinnon kohteet ja keskusteluyhteyden jatkuminen keskustelun



avauksen jalkeen. Alla olevat sitaatit kuvaavat haastateltavan ystavyyssuhteen alkua seka
suhtautumista suhteen jatkumiseen ja sitd kautta sen maarittelyyn:
Mulla on alkanut aika monta ystavyyssuhdetta Twitterissd, jota en kdytd enda ... Ne synty
sillla tavalla, etta oltiin tavallaan samoissa faniporukoissa, seurattiin samoja tyyppeja ja oli
keskusteluja niista aiheista. Joidenkin kanssa vaan paatyi keskusteleen enemman ja paatyi
seuraamaan ja paatyi kommentoimaan toisten twiitteja niin ne alkoivat oikeastaan siita.

(H2)

Kyllda me on oltu jossakin maarin tekemisissa oikeassa elamdassa, mutta kyllad oikeastaan mun
kaikki l1aheisimmat ihmissuhteet, joita on ylldpidetty netissd, mutta ne ovat kuitenkin ...

kylla se laheisyys perustuu sit siihen et me on myos vietetty paljon aikaa yhdessa. (H2)

Haastatteluissa tuotiin esille myos nettiystavat. Osalla haastateltavista oli ystavyyssuhteita, joihin ei
liittynyt  kasvokkaista  vuorovaikutusta lainkaan, vaan ystdvyyssuhdetta vyllapidettiin
teknologiavilitteisesti. Muutamalle haastateltavalle nettiystavat olivat yhtd tarkeitda kuin
kasvokkaiset ystavat eika eri kontekstissa tapahtuvaa ystavyytta arvotettu millaan tavalla. Yksi
haastateltavista oli |0ytanyt uusia ystavia fanitilien kautta. Fanitilien tarkoituksena on nimenomaan
osoittaa huomiota julkisuuden kohteelle. Yhteinen mielenkiinnon kohde toimi alkusysayksena
ystavyyssuhteelle, joka jatkuu edelleen. Suhdetta yllapidetaan niin viesteille, videopuheluilla kuin
perinteisen kirjeenvaihdon avulla. Toinen haastateltava kuvaa tilannetta, jossa hdneen otettiin
Instagramin kautta yhteytta yksityisen viestin avulla. Tuntematon ldhettdja halusi keskustella heiddn
yhteisestd kiinnostuksen kohteestaan — tdssd tapauksessa julkisuuden henkilostda. Aineiston
perusteella yhteydenpidon jatkumisen edellytyksena oli aito halu kuulla toisen ajatuksista lisda seka
innostuminen yhteisen harrastuksen tai mielenkiinnon kohteen jakamisesta. Molempia tapauksia
yhdistikin yhteinen mielenkiinnon kohde seka halu pitaa yhteytta toiseen:
Aloin seuraamaan tdmmoisia tileja, jotka olivat fanisivuja ja kommentoin kaikkea, et hei
vitsit et, vitsit sinulla on paljon kaikkia tallaisia kuvia, joita maa en ole koskaan nahnyt.
Laitoin et vitsit, kun postaat naitad koska en ole koskaan nahnyt ja talleen ... ja sit musta tuli
hdnen ystavansa ja tota ... ja silloin varsinkin aluksi puhuttiin tosi paljon, mut kun nyt on
vuosi tunnettu. Han asuu ulkomailla, tdta samaa kautta on toinen semmoinen, hdnen

tuttavistaan fanisivutilien yllapitdja, joka asuu briteissd niin hdanen kanssa myds olen



jutellut, niin hdnestd on tullut varmaan mun ldheisin ystava, me on juteltu joskus varmaan

nelja tai viisikin tuntia jossain facetimessa. (H9)

Yksi mun parhaista ystdvista, johon térmasin silla tavalla, ettd katsoin instagramin DM:ia ja
sielld oli joku vieras ihminen lahettanyt mulle hirvedn maaran kuvia — ne oli kaikki kuvia
ruotsalaisesta kitaristista, se oli niin hdmaraa, etta oli ihan pakko vastata, olin silleen “mita
ihmettd, miksi sa lahettelet mulle tdmmoisia?” Se vaan vastasi, ettd no pari paivaa sitten
saa laitoit sun stooriin jonkun kuvan tasta ruotsalaisesta kitaristista ja olit silleen "tdma on
kaikista parhain kuva, ette voi todistaa vaarin, ja nyt ma tulin todistamaan sinulle, etta saa
olet vaarassa”. Joo niin se lahti siita sitten. Me puhuimme musiikista ja taiteesta. Silld tavalla
loytyi paljon yhteistd ja nyt se on itseasiassa tallakin hetkelld, mulla on siltd muutama

lukematon viesti tassa vieressa lojumassa. (H10)

Ystavyyssuhteiden aloittamisen lisdksi suhteita vyllapidettiin sosiaalisen median avulla.
Haastateltavat kuvailivat pitdvansa yhteytta ystdviinsd ja laheisiinsa, joita tapasivat myos
kasvokkain. Osa ystavyyssuhteista oli vain teknologiavilitteisia ja osa molempia; niita ei
haastatteluissa eritelty toisistaan. Suhdetta yllapidettiin yksityisviestien avulla sekd meemeilla.
Myos yksityisviestien kautta sovitut tapaamiset olivat olennainen osa ystavyyssuhteen yllapitoa

sosiaalisessa mediassa.

Sosiaalinen media mahdollistaa yhteydenpidon matalalla kynnyksell3, ja ystavien ja tuttujen asioissa
pysyy mukana. Useampi haastateltava kertoi kadyttdvansa sosiaalista mediaa ystdvien kanssa
viestittelyyn, ja he olivat tyytyvaisia siihen, ettd nakivat ystavien ja tuttujen kuulumisia, vaikka
olisivat kaukana toisistaan. Toisaalta osalle sosiaalinen media oli pinnallinen tapa olla yhteydesss,

ja he pitivat sosiaalisen median kautta tapahtuvia yhteydenottoja "liian helpoksi tavaksi”.

Sosiaalinen media on siis yhteydessa ystavyyden yllapitoon suhteen mahdollistajana haastateltavien
ollessa erillaan ystavistaan. Sosiaalinen media on samaan aikaan sekd kanava ettd yhteinen
ajanviete, josta puhutaan myohemmin kasvotusten tai jota kdytetddn yhdessa. Yhdessa sosiaalista
mediaa kdytetddan muista puhumiseen ja mielenkiintoisten ilmididen tarkasteluun sekda omien
mielenkiinnon kohteiden jakamiseen. Sosiaalinen media nayttdaytyykin aineistossa niin

ajanvietteend, kanavana kuin valineena.



No tietysti tosi helppo on just instagramissa tykatd ja kommentoida, ja nykydan aika paljon
kommentoin igstooreihin ja laitan snapissa viestia, ja sit no whatsapp on enemman just
siihen et ei oo oikeesti jutellu jonkun kanssa kahteen vuoteen ja sit laittaa viestin, etta mita
kuuluu ja no kylla ma nyt ihan muitakin ihmissuhteita yllapidan whatsappissa. Joo. Siina

niita. (H2)

Toisaalta osa haastateltavista kuvaili sosiaalista mediaa pinnalliseksi, ikdan kuin ”“asusteosuudeksi”
ystavyydessd. Asusteosuudella tarkoitettiin yhtd osaa, ikdan kuin koristetta ystavyydessa.
Sosiaalinen media nahtiin yhdeksi suhdetta koristavaksi osaksi, mutta joka ei ollut valttamaton
suhteen kokonaisuuden kannalta ja jota ilmankin suhde olisi ehja kokonaisuus. Osa haastateltavista
ndki sosiaalisen median liian helppona tapana olla yhteydessa ystaviin. He kokivat, etta ystavyyden
eteen taytyy nimenomaan nadhda vaivaa. Sosiaalisen median helppous nahtiin olevan nopeassa
viestittamisessd, kun taas kasvokkaiset tapaamiset olivat eleita, joiden eteen taytyi nahda vaivaa.
Tama vaivanndko nakyi haastateltavilla kasvokkaisissa tapaamisissa, jotka mahdollistavat myds
vuorovaikutussuhteen henkilokemian ndakymisen:

Ehka se instagram, silloin kun ma kaytin sitd, niin kylla me jaettiin kavereiden kanssa

meemejd ja tallaisia, mut silleen sehdn on vdhan pinnallisempi ja vdahdan tdmmadinen

asusteosuus ystavyydesta, miten sitd voi sailyttda sosiaalisen median kautta. (H1)

No tavallaan se henkilokemia, eihdn se vality samalla tavalla jollain viesteilld ... ja etta
haluaako toi nyt oikeasti ndhda tai siis, silleen se on tosia helppoa tavallaan, ma koen, etta
kylla sen ystavyyden eteen pitdd nahda vaivaa, et se on vahan liian helppoa vain laittaa
somessa viestia, vaikka kysyisi kuulumisia ja ndin. Totta kai tassa tilanteessa se nyt jossain

suhteessa on pakko tehdd, koska ei vaan ole jarked nahda ihan hirveasti ihmisia. (H5)

Sosiaalisen median sisaltdja myos jaettiin toisille niin meemien kuin screenshottien eli nayttékuvien
muodossa. Jakamisen avulla sosiaalinen media koettiin “yhdessa”, ja yhteinen sosiaalisen median
kuluttaminen loi yhteenkuuluvuuden kokemusta. Talla tavalla sosiaalinen media oli myos
keskustelun aihe ja tapa rakentaa yhteista todellisuutta:
Ja sitten, jos on joku raflaava kommentti tai joku outo postaus tai jotain ... niin monesti
vaikka ottaa screenshotin siitd ja lahettda sen johonkin yhteiseen ryhmaan et hei kattokaa

mika ihme juttu tdakin nyt sitten on. (H5)



Haastateltavat erosivat siind, miten he kokivat suhteidensa syventyneen tai vahvistuneen
sosiaalisen median avulla. Osa haastateltavista kertoi, ettei sosiaalinen media ollut yhteydessa
heiddn suhteensa syvenemiseen, vaan se oli pikemminkin juuri yhteydenpitoon, jossa suhde
nimenomaan pysyy ylla eikd sitd syvennetd entisestddan. Samat haastateltavat korostivatkin
kasvokkaisten tapaamisten merkitysta suhteiden syventymisen kannalta:
Kylla se on tavallaan ... on voinut yllapitaa tuoretta suhdetta siella, mutta kyllda maa jotenkin
koen, et sit se vaatii enemman et se voi syventya ystdvyyssuhteeksi, et jotenkin maa naen,
ettd ei se riitd tavallaan tai et sielld padstaan johonkin pisteeseen, mutta ei tietyn pisteen

tavallaan yli. (H5)

Osa haastateltavista taas kertoi suhteiden selvasti syventyneen sosiaalisen median avulla.
Keskustelu oli syventynyt sosiaalisen median avulla tai kavereista on saanut tietda uusia asioita,
jonka kautta suhde on syventynyt ystavyydeksi. Itsestd kertominen kasvatti suhteen intiimiytta ja
laheisyyden kokemusta, joka tukee myds Waltherin (2011, 461) teoriaa teknologiavilitteisen
viestinndn prosessista, jossa itsestd kertominen ei ole vain omasta itsesta kerrottua taustaa, vaan
myoOs tapa kasvattaa ldaheisyyden tunnetta vuorovaikutussuhteessa. Tama itsestd kertominen ja
asioiden jakaminen saattoi olla jopa helpompaa sosiaalisen median kautta, kuten seuraavassa
sitaatissa kay ilmi:
Hmm no ystavyyssuhteita ei ole ehkd niinkdan alkanut ehka jotenkin on saattanut vahan
syventya tai muuttuu vaikka joku suhde kaverisuhteesta ystavyyssuhteeksi et silleen et on
jotenkin helppo tulla sitd kautta niinku juttelemaan tai et on huomannut et ei hitsi et meilla
on aika paljon yhteista ja sitten on alettu sita kautta pitdmadan enemman yhteytta ja sita

kautta sitten tullut niinkun ystavyyssuhteita. (H8)

Kun puhuttiin ystavyydestd, osalle haastateltavista oli tirkeda erottaa ystavyys ja kaveruus
toisistaan. Eroja kuvattiin siind, kuinka hyvin koettiin tuntevan toinen ja kuinka paljon pystyi
tukeutumaan ystavaan omasta tilanteesta riippumatta. Ystavia verrattiin myos omaan perheeseen
ja heihin oltiin eri tavalla yhteydessa kuin muihin tuttuihin ja kavereihin. Alla olevasta sitaatista kady
ilmi haastateltavan ajatuksia ystavyyteen ja kaveruuteen liittyen:
Mulle ystavyys ja kaverit ovat kaksi eri asiaa, ettd maa en laske, ettd mulla on vain tietty
maara hyvia ystavia ja ne ovat ihmisia, joille voi soittaa tai laittaa viestid, milloin vaan, missa

tahansa tilanteessa. Kaverit ovat semmoisia isompia kaveriporukoita tai tyokavereita,



kenen kanssa on paljon tekemisissd, mutta ei niin syvallisia asioita niiden kanssa juttele.

Mulle ystavat ovat nama lahimmat ystavat, jotka ovat osa perhetta. (H8)

Yksi mielenkiintoinen ilmi6 oli loputon keskustelu, joka nousi esille muutamalla haastateltavalla.
Loputon keskustelu kuvattiin keskusteluksi, joka ei oikeastaan pdaty vaan aiheet vaihtuvat, ja
keskusteluun osallistujat kokevat kyseessd olevan saman keskustelun, joka vain jatkuu ja jatkuu.
Loputon keskustelu jatkuu ajasta ja paikasta riippumatta ja on riippuvainen kaytdssa olevasta
sovelluksesta. Tassa aineistossa loputonta keskustelua havaittiin WhatsAppin ja Snapchatin
valityksella. Yksi haastateltavista kuvaa tekstimuotoisen, eli tdssd tapauksessa WhatsAppin
valityksellda tapahtuvan, keskustelun jatkuvan paivia ja viikkoja aiheiden vaihtuessa. Han koki
kdyneensa samaa loputonta keskustelua nyt kolmen vuoden ajan:
Varmaan se, kun huomasin aika &kkid, ettd meillda on tosi paljon yhteistd, samoja
mielenkiinnon kohteita, niin joskus tulee sellaisia keskusteluja, mitka kestavat paivakausia,
sa katot niita silloin tall6in ja aina ne vaan jatkuvat, ja aiheet vaihtuvat vahan ja lopulta te
puhutte suurin piirtein jostain kirahvien kouluttamisesta sielld, se vaan jai se keskustelu
paalle, eikd se ole tdhankadn paivadan mennessa loppunut, sitd on kestdnyt nyt kolme

vuotta. Aika lailla jatkuvasti on ... jotain siella paalla (H10)

Toinen haastateltavista kuvasi keskustelua ldheisen ystavansa kanssa Snapchatissa. Snapchatissa on
mahdollisuus |dhettda noin minuutin pituisia videoita, jotka katoavat vuorokauden jdlkeen niiden
lahettamisesta. Haastateltava kuvasi hdanen ja ystavansa loputonta keskustelua, joka kaytiin ndiden
videoiden vilityksella. Videoita ldhetetdaan paivittdin ja aiheet vaihtuvat. Haastateltava koki juuri
videoiden tdrkeyden tdssd formaatissa ja pohti, ettei viesteilld tulisi laitettua yhta paljon
informaatiota kerralla:
Mulla on yksi ihan todella hyva ystava, kenen kanssa jaetaan aivan kaikki mahdolliset asiat
keskendmme. Hanen kanssaan meilld on sellainen tapa, ettd pidetadn yhteytta snapchatin
kautta. En tieda miksi se on jaanyt, mutta siitd on varmaan 5—6 vuotta aikaa, kun me on sita
ruvettu kdyttdmaan ja paivittdin jaetaan toisillemme kaikki ajatukset oikeastaan, mita
niiden videoiden vilitykselld, et se on myds semmoinen, en tieda tulisiko yhta paljon

viesteilla laitettua, mita sitten tulee videoilla laitettua. (H8)



Teknologiavilitteinen viestintd mahdollistaa tallaisen jatkuvan vuorovaikutuksen juuri silla, etta se
on irrallaan ajasta ja paikasta. Molemmat keskusteluun osallistujat voivat vastata edelliseen viestiin

milloin se heille parhaiten sopii, ja ndin keskustelusta tulee kirjaimellisesti loputon.

Toinen tutkielman mielenkiintoisimmista ilmidistd oli performatiivisen ystavyyden kasite, silla se
nousi esille haastatteluissa ilman, etta siitd olisi suoraan haastateltavilta kysytty. Tassa tutkielmassa
performatiivisella ystavyydelld tarkoitetaan ystdavyyden esittdmistd ja sen ulospain nayttamista
sosiaalisessa mediassa. Termilla viitataan kuviin ja teksteihin ystdvistd. Ystdvia myos merkattiin
omiin julkaisuihin, ja ystavien kuvia jaettiin omissa sosiaalisen median kanavissa. Performatiivinen
ystavyys ilmiona oli sellainen, jonka melkein jokainen haastateltava tunnisti, mutta jonka suoraa
merkitystd ei kukaan pystynyt avaamaan. lImidlle annettiin erilaisia merkityksia sen mukaan
luotiinko performatiivista ystavyytta itse vai tulkittiinko muiden performatiivisen ystdavyyden
julkaisuja. Omat julkaisut kohdistettiin suoraan omille ystaville, mutta myods ulkopuolisille. Niiden
avulla haluttiin rakentaa ulospain kuvaa itsestd ja omista ystavyyksista. Kuvien avulla myds pyrittiin
osoittamaan omille ystaville kuinka tarkeitd he ovat. Performoitu ystdvyys tdssa aineistossa oli yksi

Instagramiin ja Facebookiin liitetyista ilmioista.

Haastateltavat kuvasivat omia julkaisuja ystavistdadn tavaksi kertoa, ettd he ovat tarkeita. Kuvat
liittyivat oman ystavyyden nayttamiseen ja jakamiseen. Moni kuitenkin pohti sita, ettd kuvat olivat
enemman ulospain, ja niita kuvattiin myds oman identiteetin rakentamisen vélineend, kuten alla
olevasta sitaatista kay ilmi:
No kylld se varmaan on aika semmoinen performointi, esittaminen, etta hei katsokaa mulla
on kavereita, joiden kanssa teen kivoja juttuja, ihan suoraan sanottuna. Tai jotenkin
ajattelisin, et sitd se pohjimmiltaan on, et on kiva jakaa, ettd katsokaa ihanaa ruokaa, etta
no ruoka on hyvas, se ettd katsokaa minulla on ihania kavereita, se on silleen mita nyt
instagram mun mielestd ylipadtdan on, niin jotenkin semmoista oman identiteetin

vahvistamista. (H5)

Yksi haastateltavista kuvasi tilannetta, jossa han oli tehnyt julkaisun ystavistdan ystavanpaivana. Yksi
hdnen ystdvistdadan ldhestyi hantd kysymalld, miksei hantd ole merkitty kyseiseen julkaisuun.
Haastateltava kertoi, ettei hanella ollut juuri taman ystdvan kanssa yhteisia kuvia, joita julkaista ja

ettei kyse ollut siitd, etteiko ystava olisi yhta tarkea kuin muut hanen ystavansa. Julkaistu postaus



merkitsi siis haastateltavan ystavalle sita, ketkad ovat julkaisijan ystavia, ja han koki jaaneensa

tilanteen ulkopuolelle, vaikka kyse oli kuvien puutteesta eika ystavyyden suorasta arvottamisesta.

Sosiaalinen media mahdollistaa tilan, jossa ihminen voi ndhdad mihin hanet julkisesti sijoitetaan
ystavien luomassa identiteetissa. Jos toinen ystdva kokee suurta ldheisyytta toiseen ja hdanelle kuvat
ja julkaiseminen ovat merkityksellisia ja toiselle ei, voi sosiaalinen media itsessadn aiheuttaa
ristiriitoja ystavien valille. Tama ystavanpdivapostaus on hyva esimerkki siitd, kuinka ystavyyden
performointi voi olla suoraan yhteydessd ystavyyden kokemuksiin ja millaisia tunteita se voi
herattaa julkaisun kokijassa ja lahettajassa, kuten alla olevasta sitaatista kay ilmi:
Jos olen postannut, ettd “hyvaa ystavanpaivaa” ja laittanut kuvia mun ystavista stooriin,
niin joku on laittanut, ettd "miksi tdssa ei ole mua ollenkaan”, et "hei meilla ei ole yhtaan
yhteiskuvaa”. Kun ma olen aika huono joidenkin kanssa vaan ottamaan, esimerkiksi se mun
kaveri --, me puhutaan vaan koko ajan, ei meilld tule sellaista hetked, ettd me otettaisiin
kuva. Han ei ole tietysti kysynyt, ettd miksi meilla ei ole kuvia, etta ei se tarkoita sita, etten
ma valittaisi tai mitddn vaan, se vaan, ettei satu olemaan kuvia, ettd kylla se sitten mun
mielesta kertoo siitd omasta epdvarmuudesta itsensa suhteen kaverina ja ylipdataan sen
kaverisuhteen pitavyydesta, jos kokee, ettd se nakyy sielld koska ma kylla taas koen, etta...
et jos on oikeasti jonkun kanssa ystava niin ei sita tarvitse kiillottaa instassa viakisin, etta

kylla ihmissuhteita voi olla ihan somen ulkopuolellakin. (H9)

Muiden julkaisemat kuvat ystdvyydestd herattivat osassa haastatelluista epadilyksia suhteen
aitoudesta ja kuvien tarkoitusperista. Yksi haastateltavista kertoi tilanteesta, jossa hdn oli osa
ystavaporukkaa, jonka kaksi jasentd ottivat aina runsaasti yhteisid kuvia yhteisissa illanvietoissa,
mutta eivat muuten viettdneet aikaa keskendan. Haastateltava pyrki kyseisen tilanteen avulla
kuvaamaan sitd, miksi runsas performoitu ystavyys aiheuttaa hanessa epailyksia. Koskaan ei voi
tietdd, mitd tilanteiden taustalla on. Performatiivisen ystdvyyden syiksi epailtiin ystdavyyden
paisuttelua tai sitd, ettei naiden julkaisujen tekijoilld ole muuta tekemista kuin ottaa yhdessa kuvia.
Performatiivinen ystavyys olikin osalle pinnallinen tapa nayttad, kenen ystava on:

Miettii, ettad aa no et jos tdma ihminen tosi paljon hehkuttaa sen kaveruussuhteita somessa,

niin onko ne oikeasti niin hyvia oikeassa elamassa? (H1)

Ma ajattelen, ettd se on vahan semmoinen, tavallaan pinnallinen tapa nayttaa kenen ystava

on. (H3)



Sosiaalisen median kayttoon liittyi myods yhdessd jaettuja sdantdja. Haastateltavat kertoivat
erilaisista tavoista, joiden avulla sosiaalisen median kaytolle luotiin yhteisia sdantoja. Saannot
liittyivat siihen, kuinka sosiaalista mediaa kaytetaan, kun ollaan yhdessa ja millaisia julkaisuja
ystavistd saadaan tehda ja mihin tarvitaan lupa. Esimerkiksi kuvien julkaisemisen kohdalla koettiin,
ettd kohteliasta olisi pyytaa ystavan lupa kuvan julkaisuun, ennen sen julkaisemista:
Se on vahan semmoinen hiljainen kirjoittaman saanto, etta jos julkaisee muista ihmisista
kuvia niin pyytda ensin lupaa siihen tai kysyy et voiko lisatd. Jos joku kaveri on lisannyt
kysymatta kuvan, niin kylld se on valilla aiheuttanut sellaista ... en tiedd harmitusta tai

muuta, mutta yleenséd noistakin asioista vaan kannattaa puhua ddneen. (H3)

Yksi suurimmista eroista oli se, miten sdannoista sovittiin kdytannossa. Naihin sadantdjen luomisen
tilanteisiin liittyi niin verbaalista kuin nonverbaalista viestintaa. Osa haastateltavista sopi sosiaalisen
median kaytosta kasvokkain, osa teknologiavalitteisesti. Osa taas koki, etta heidan oma kaytoksensa

vaikutti my0s siihen, miten ystavat kayttivat kasvokkain sosiaalista mediaa.

Sosiaalisen median kayttaminen yhdessdolon aikana heratti erilaisia tunteita haastateltavissa.
Osalle se oli hyvaksyttdvda ja sometauot eli hetket, joissa jokainen lasndolija on omalla
puhelimellaan, koettiin normaaleiksi. Osa koki nama hetket normaaleina ystavyyteen kuuluvina
hiljaisuuden hetkind, kun taas osa piti sitda huonotapaisena ja epdkunnioittavana. Ystavan sosiaalisen
median kayttoon kasvokkain suhtauduttiin vaihtelevasti. Osalle se oli merkki siitd, ettei ystava ollut
lasnd, kun taas osa koki, ettei se vaikuttanut ystdavan ldasndoloon milldan tavalla. Useampi
haastateltava koki haastavaksi asian esille ottamisen ystdvien kanssa. Asiasta ei haluttu puhua
suoraan vaan se hyvaksyttiin, vaikka tilanne olisi harmittanutkin, kuten alla olevasta sitaatista kay
ilmi:

Se ottaa paahan ja arsyttda varsinkin, koska olisi kiva et ollaan siind hetkessa ja ollaan

vhdessa, eika istuta tai selata instagramia, koska silloin ei pysty keskittymaan kumpaakaan

asiaan, ei siihen yhdessdoloon eika siihen somettamiseen -- Vield ei oo tullut semmoista

tilannetta et maa olisin sanonut jollekin et ”hei voitko lopettaa”. (H7)

Ystavyyssuhde voi paattya siind missd romanttinen suhdekin. Téassa tutkielmassa monet
haastateltavista eivat olleet paattianeet ystavyyssuhdetta sosiaalisessa mediassa. Useampi kertoi
kuitenkin kokemuksistaan ghoustaamisesta, joka yhdistettiin jo aiemmin vastaamattomuuteen.

Ghoustaamisella tarkoitettiin tilannetta, jossa vuorovaikutussuhde halveni vastaamattomuuteen



molempien osapuolten toimesta eikd suhteen paattdmisestd erikseen sovittu. Ystdvyyden
paattyminen johtui ndissa tapauksissa yhteydenpidon katkeamisesta, joka tapahtui molempien
osapuolten kiinnostuksen lopahtamisen vuoksi. Téllaista ghoustaamista pidettiin luonnollisena
yhteydenpidon loppumisen tapana, kuten alla olevasta sitaatista kay ilmi:
No, musta tuntuu, ettd et ma luulen, ettd se on vaan jotenkin kuollut se juttu, etta sitten ei
olla vaan juteltu enaa. Siella platformilla, missdadan whatsappissa, ettd en ole periaatteessa

itse tietoisesti lopettanut, mutta se on vaan loppunut silleen luonnollisesti. (H6)

Yksi haastateltavista oli paattanyt suhteen sosiaalisen median valitykselld sen jalkeen, kun suhteessa
oli ilmennyt ristiriitoja kasvokkain. Han koki, ettd teknologiavélitteinen keskustelu vaikutti siihen,
miten viestit tulkittiin. Nonverbaalisen viestinndn puuttuminen, kuten ilmeiden ja ddnenpainon
poissaolo, vaikuttivat viestien tulkintaan ja merkityksien luomiseen. Tama havainto tukee Waltherin
(2011) teoriaa siitd, etta fyysisten vihjeiden sekd muiden vihjeiden, jotka ovat normaalisti mukana
kasvokkaisessa viestinndssd, puuttuessa vastaanottaja tayttdaa tyhjat kohdat puuttuvien tietojen
osalta. (Walther 2011, 460.) Toisin kuin Waltherin teoriassa, tassa tilanteessa kyse oli kuitenkin siit3,

ettd vastaanottajan viesteja ei idealisoitu, vaan painvastoin: viestit luettiin negatiivisten linssien lapi.

Tassa haastateltavan tilanteessa molemmat keskustelun osapuolet halusivat kayda keskustelun
nimenomaan sosiaalisessa mediassa, koska tilanne oli karjistynyt niin pahaksi. Haastateltava koki,
etta tilanne voi menna vain huonommaksi teknologiavalitteisesti, mutta koska muutakaan kanavaa
ei ollut, tilanne paadyttiin hoitamaan téllad tavalla. Haastateltava arvioi tilanteen karjistyneen
keskustelun aikana sen takia, ettd tilanteesta puuttui kokonaan nonverbaali viestintd, eleet ja
ilmeet. Toisen viestit tulkittiin ilman ilmeitd ja adnenpainoja, jotka olisivat voineet lievittda
karkkaankin viestin perille saamista. Sosiaalinen media oli tilanteessa ainoa kanava, jossa
keskustelua pystyttiin  kdymadan, mutta joka kuitenkin hankaloitti tilanteen ratkaisemista.
Sosiaalinen media siis tarjosi mahdollisen alustan keskustelulle, jota ei haluttu tai pystytty kdyda
kasvokkain, mutta juuri kasvojen puuttumisen vuoksi tilanne ei edennyt toivotulla tavalla. Alla
haastateltavan oma kuvaus tilanteesta ja sen etenemisesta:

Etukdteen puhuttiin siitd, ettd todenndkoisesti tima menee suoraan sanottuna ihan vituiksi

--- mutta me ei kumpikaan haluttu ndhda toisiamme myo6skaan, niin ei ollut oikeastaan

muita vaihtoehtoja ja niinhan se sitten meni --- vaikka kuinka kaytti aikaa ja ajatusta siihen,

etta laittaisi mahdollisimman neutraalin viestin, tai no ei nyt valttamatta neutraalin, mutta



semmoisen et sitd ei tulkitsisi ainakaan vaarin, niin huonostihan se meni silti. Silla tavalla
vain provosoitiin 1dhinna toisiamme lisda siina. Kylla sit siind koitettiin taas sitd, ettad no et
ei tasta tule nyt talla tavalla mitaan, ettd meidan pitaisi kuitenkin ndhda kasvotusten ja ma
olisin oikeastaan myohemmin halunnutkin ndhda kasvotusten, mut hdn sano et hidn ei enaa

halua keskustella siitd asiasta. Niin. No ... eipa sille sitten mitdan enaa voinut. (H2)

Luulen, etta se [sosiaalinen media] vaikutti enimmakseen siihen, ettd ei pystynyt toisen no
tunnetiloja --- vaikka kasvotusten pystynyt ndyttamaan surulliselta ja itkien sanoa jonkun
tosi ikavalta kuulostavan asian, niin somessa tai puhelimen nayto6lta sa pystyt ajattelemaan,
ettd toinen vaan sanoo ihan kivikasvoisena, ettd se ei tavallaan aiheuta siind ihmisessa
mitaan, et jotenkin ehkd ennen kaikkea siitd puuttui semmoinen tavallaan ehka katumus
toisen adnestd tai et ei osannut sanoa, ettd tarkoittaako ... tai no just siita ei pystynyt
ndkemaan sitd, et se on toiselle vaikeaa sanoa naita, vaan se vaan luki sit siind puhelimen

ndytolta et aijaa toi sanoo mulle noin kiitti vaan. (H2)

Toinen haastateltava kuvaili tilannetta, jossa han oli pyytanyt ystavdansa keskustelemaan kanssaan
ja selvittdmaan heidan valistaan ristiriitaa. Ystava ei kuitenkaan vastannut haastateltavan viestiin ja
haastateltava koki juuri viestiin vastaamattomuuden vaikuttaneen suhteen loppumiseen
merkittdvasti. Vastaamattomuutta kasitelldan seuraavassa luvussa lisdd, mutta tassa esimerkki siita,
kuinka se voi olla yhteydessa suhteen paattymiseen:
Koen, ettd se ihmissuhde tietylld tavalla kylld loppu siihen, kun han jatti siihen viestiin
vastaamatta ja noita on muitakin siis, ettd on jutellut, vaikka jonkun kanssa ja sitten ei ole
vaan ... etta toi nyt oli silleen ikdva, ettd ma ihan oikeasti pyysin haneltd jotain ja han ei
vastannut, ettd jotkut on vaan jaanyt yksinkertaisesti pois, ne viimeiset kontaktit on vaan

vaikka ollut somen kautta, etta sellaisiakin on, mutta ... (H9)

7.3 Vuorovaikutusteot sosiaalisessa mediassa: merkitykset
tykkayksien, kommenttien ja seuraamisen taustalla

Tassa tulosluvussa avataan sosiaalisen median kautta tapahtuvaa vuorovaikutusta. Sosiaalisessa

mediassa vuorovaikutus eroaa kasvokkaisesta viestinnastd muun muassa kaytettdvien valineiden

osalta. Vuorovaikutuksesta puuttuvat myos nonverbaalinen viestintd. Haastateltavilta kysyttiin

erilaisista sosiaalisen median toiminnoista, kuten tykkdyksista, seuraamisesta ja kommentoinnista.



Talla tavoin pyrittiin avaamaan tekojen taustalla olevia merkityksia seka kuinka niilld rakennettiin

vuorovaikutussuhdetta.

Lahes kaikki haastateltavat tykkasivat ystdviensd julkaisuista. Tykkddaminen nahtiin
huomionosoituksena ja yhtend tuen muotona. Tykkdaminen oli joillekin haastateltaville ldhes
automaattista toimintaa, jota toteutettiin jokaisen ystavan kohdalla. Tykkdamisella haluttiin
osoittaa, etta toinen on olemassa ja huomioida hanen julkaisuaan ja sitd kautta ajatuksiaan ja jopa
olemassaoloaan. Toisaalta tykkdamiselle ei annettu samanlaista arvoa kuin kommentoinnille ja
useampi haastateltava kertoi, ettei tykkdaminen herata heissa paineita, eivatkd he antaneet sille
painoarvoa, kuten alla olevissa sitaateissa kay ilmi:

Kylla siind on sen verran eroa etta jos se niinkun just silleen ihan sama mita mun ystavat

postaa niin maa tykkaan ihan kaikista. (H2)

Kyllad se niinku tykkdaminen et aina, jos on joku kaverin kuva, jonku semmosen ketd maa
haluan tavallaan tukea ja supporttaa niin kylla maa niinku et se on mulle semmonen tuen
osoitus, et sit jos menndaan kommentointiin niin se on semmonen niinku wau vahan siistii
mut tykkdaminen on vaan niinku sillee et tota huomaan ettéa olet olemassa ja haluan tukea

tatd asiaa. (H5)

Lahes kaikki haastateltavat kommentoivat ystdvien julkaisuja. Useampi kertoi kommentoivansa
ystaviensa julkaisuja aina. Kommentoinnilla haluttiin ilmaista tukea sekd antaa huomiota ystavan
julkaisuille. Osa kertoi suoraan kommentoinnin olevan merkki ldheisyydestd. Kommentoinnille
annettiin myds enemman painoarvoa kuin tykkddamiselle. Ystavien julkaisujen takana olevia
ajatuksia myos pohdittiin ja haastateltavat korostivat sitd, etta jos he ajattelivat julkaisukynnyksen
olleen korkea, he halusivat kannustaa omilla kommenteillaan ja luoda ystavalleen positiivisen
tunteen julkaisun tekemisestd. Aineistossa kommentointi sai siis merkityksen ldhettdjan
ndkokulmasta tukena ja huomionosoituksena, kuten alla olevassa sitaatissa kdy ilmi:

Yleensa tykkdan aina vahintdaan ystdvien julkaisuista ja useimmiten kommentoin myos,

[ahinna just sen takia, koska en tieda et onko heilld jannittanyt postata jotain tai et onko se

ollut iso asia tai milla mielelld he ovat sen julkaissut niin haluan olla positiivinen ja kannustaa

siten, ettd tama on kiva juttu, kiva kun jaoit meille. (H7)



Kommentointi myds nahtiin todella erilaisena vuorovaikutustekona sosiaalisessa mediassa kuin
kasvokkain. Yksi haastateltavista vertasi kommentointitilannetta livetilanteeseen siten, ettd ystava
harvoin kertoo pitkdn tarinan kasvokkain ilman, ettd itse keskeyttad jossain vaiheessa tilanteen
kommentoimalla siihen jotain. Kommentointi sosiaalisessa mediassa on siis vahemman ldsna
hetkessa kuin kommentointi kasvokkaisen keskustelun aikana.
No kylldhdn tietysti ihan erilainen tilanne, ettd itse pystyy siihen véliin tavallaan
kommentoimaan etta kylla se tosi harvoin menisi silleen, ettd kaveri selittaisi juurta jaksain
jonkun jutun ja ma en kommentoi, se kyselisi siihen viliin eikd se ldhtisi mitenkaan
sivuraiteille, sit taas somessa se on silleen yksiselitteisesti et joku kertoo jonku jutun ja sit
sen jalkeen siihen pddsee kommentoimaan, mut tietysti se keskustelu voi olla jossain

stooreissa silleen et siihen pyydetadan kommenttii ja sit se niinku tavallaan jatkuu siita. (H5)

Seuraamisen lopettaminen eli unfollowaus heratti haastateltavissa erilaisia tunteita. Tassa
tapauksessa puheenaiheena oli Instagram. Osa kertoi lopettavansa niiden ihmisten seuraamisen,
joiden julkaisut eivat kiinnostaneet heitd. Myo6s vilirikko ystavien valilla johti seuraamisen
lopettamiseen. Moni haastateltava koki, ettei voisi lopettaa ystavan tai tutun seuraamista, koska se
olisi epakohteliasta. Jos tutun ihmisen kohdalla ei haluttu enda nahda julkaisuja, seuraamisen sijaan
julkaisut mykistettiin eli niitd ei enad ndahty omassa syotevirrassa, mutta mykistetty ei saa tasta
mykistamisesta ilmoitusta. Talla tavalla haluttiin valttaa konflikteja sekd ystavan tai tutun tunteita.
Osa haastateltavista piti mykistamista kohteliaampana keinona huomioida ystavan tunteita. Tama
on hyva esimerkki siitd, millaista kohteliaisuus on sosiaalisen median valitykselld ja millaisia uusia
kaytantoja se voi luoda sen vuoksi, ettd toisen tunteita sdastettaisiin:

No joskus joutunut lopettamaan seuraamisen, jos on mennyt vaikka valit tosi pahasti poikki,

ettei ole halunnut enda silleen ndhda toisen ihmisen eldmaa omassa niinkun fiidissa mutta

siis ddrimmaisen harvoin olen kylla niinkun lopettanut kenenkaan seuraamista. (H2)

Tuttujen kohdalla en kylla lopeta seuraamista koska se on vdhan ettd enemmaénkin maa oon
semmosten tuttujen kohalla joiden sisaltdé ehka jotenkin drsyttaa tai tai on jotenkin no
jollakin tapaa semmosta mikd mua ei kiinnosta enemmankin ma sit mykistan kun lopetan

ihan kokonaan seuraamista. (H3)

Osa haastateltavista oli kokenut myos sen, ettd heidan seuraamisensa oli lopetettu. Tata oli seurattu

aiemmin erilaisten sovellusten avulla. Ldhes jokainen kertoi miettineensd, miksi toinen oli



lopettanut seuraamisen ja syita etsittiin poikkeuksetta itsesta. Vaikka haastateltavat kuvasivat omaa
seuraamisen lopettamiseen kevyinkin perustein, oli tilanne eri, kun he joutuivat itse seuraamisen
lopettamisen kohteiksi. Vaikka kyseessa olisi ollut vihemman tuttu ihminen, heratti seuraamisen
lopettaminen jokaisen kohdalla negatiivisia tunteita. Seuraamisen lopettaminen nahtiinkin
vuorovaikutustekona, joka paatti suhteen myos kasvokkain:
Suoraa ylaasteen jalkeen joku mun yldasterinnakkaisluokkalainen oli lakannut seuraamasta
mua, jonka kanssa maa en silleen kauheasti ikind puhunutkaan mutta silti se aiheutti
jonkinlaisen, ettd miksi toi naki sen vaivan et se niinkun painaa et se ei enda halua seurata
mua et kylld se kuitenkin heratti semmoisia negatiivisia tuntemuksia, mutta sitten taas

toisaalta no varsinkin nykyaan ei se nyt enaa liikuta. (H2)

Kommentointiin ja tykkayksiin liittyi myos odotuksia. Osa haastateltavista odotti tiettya kaytosta
ystaviltdan. Odotukset liittyivat siihen, etta ystavilta pyydettiin erikseen tukea omille postauksille ja
ystavien odotettiin kommentoivan haastateltavien postauksia. Tykkaykset heijastettiin tuen
antamiseen. Yksi haastateltavista kertoi, ettd haluaa omilla tykkadyksilldan ja kommenteillaan antaa
tukea ystavilleen ja ystavilta odotettiin tatd samaa kaytostda myos takaisinpdin. Haastateltavat
antoivat siis merkityksia omille teoilleen, kuten myos ystavien teoille. Jos ystavat eivat toteuttaneet
toivetta tykkdaamisesta, niin tekemattomyyden syyta lahdettiin usein etsimaéan itsesta. Alla olevissa
sitaateissa kuvataan odotukseen liittyvia tunteita ja tilanteita:
Jos maa oon jokus pyytanyt, ettd tule antamaan tukee, tulkaa pliis tykkaan tasta kuvasta,
ettd mulla on vaikka joku yhteistyo sielld et ma tarvisin tykkayksia sinne niin et jos kukaan
ei jossain kaveriryhmassa kommentoi mitdan niin tai niinku tee sitd mitd maa oon pyytanyt
niin sit ehkad on semmonen ... 0o vitsit, miksi et oonko maa adrsyttava tai niinku ettd meninko

lilan pitkalle tai jotain? (H5)

No .. hmm.. No 66. No sekin menee ehka vahan siihen tukemiseen, etta jotenki ma odotan
myo0s ettda mun ystavat tukee sielld sosiaalisen median kautta myds mua, etta jos ma vaikka
justiinsa tykdnny, eiku lisanny jonku kuvan vaikka niinma jotenki vahan oletan ettd ne niinku
tykkaa siita kuvasta tai vaikka sndpchatissa etta vaikka en kauheesti kayta, etta sielld niinku
jos niinku ajattelet toista niin sitten sa lahetat sille ehkd helpommin niitd juttuja tai

semmosta. Ehkd enemmankin toisen huomioimista tassakin asiassa. (H6)



Ystavyyssuhteet, kuten kaikki muutkin suhteet, vaativat panostusta kestadkseen. Esimerkiksi
suhteen laiminlyonti ja tuen puute voivat muuttaa ystavyytta (Trenholm & Jensen 2013, 236.)
Vastaamattomuus voi olla osa suhteen laiminlyomista. Kaikki haastateltavat nostivat
vastaamattomuuden puheeksi ilmiona, joka aiheutti negatiivisia tunteita, vaikka siitd ei suoraan

heiltd kysytty.

Vastaamattomuus tekona aiheutti monia tunteita. Useampi haastateltavista kertoi, ettad saattoi itse
helposti unohtaa vastata viesteihin, eika se ollut tahallista ystavan huomioon jattdmista. Toisaalta
ystavien vastaamattomuus heratti heissa ristiriitaisia tunteita. Vastaamattomuuteen liittyikin ikavia
tunteita, kuten epdvarmuutta. Osa haastateltavista koki, ettd kun viestiin lopulta vastataan ja
hidasta vastaamista pahoiteltiin, niin silloin tilanne paasi purkautumaan. Osa myo6s pyysi uudestaan
ystavad vastaamaan heiddn viestiinsd, ellei vastausta kuulunut heti. Alla haastateltavien kuvausta
vastaamattomuuden herattamista tunteista:

No ehka ikavinta on se, ettd laittaa toiselle viestin ja ndkee ettd se on kdynyt paikalla mut

se ei kato sita tai vield ikdvampi et se katsoo sen mutta ei vastaa siihen, etta tota no se nyt

on ehka on semmoinen niinkun paallimmainen. (H2)

Mulla on paljon ystdvid jotka niinkun voi jattaa viesteihin vastaamatta vaikka ne ei
valttamatta tarkoittaisi pahaa niin ne vaan unohtaa tai jotain, makin teen sita valilla ei silla

mut kylld se tekee tosi iloiseksi et sitten kykenee ylldpitamaan keskustelua. (H2)

Mulle yleensdkin ystavat vastaa sitten vaikka ne ei vastaa samanpdivan aikana ja ne on
ndhny sen viestin niin kylld ne joskus vastaa tai sitten ne pahoittelee jonku pitkan ajan
pddsta, et anteeksi en oo vastannut, ei mua semmone haittaa koska teen sita ite paljon

myos. (H6)

Joskus vastaamattomuus johti myos ristiriitoihin ystavien kesken. Erilaiset odotukset vastausajan

pituudelle aiheuttivat joillakin ristiriitoja ystdavyyssuhteisiin, kuten alla olevasta sitaatista kay ilmi:
Joo mm no ehka maa en kyl vieldkdan et mista taa juttu oli sillee lahteny niin maa uskon et
se on ehka sitd ettd niinku kun maa oon koen itse aktivistiseksi somen kayttdjaksi yks mun

kaveri otti siitd herneet nendan koska ma en vastannu hanen en ollut hanen tsekkaa 27! En



tarpeeksi nopeasti vastannut sille ja tallasta niin mut se kyl ratkes ihan oikeessa elamassa

et se oli semmonen. (H1)

Puolet haastateltavista oli pyrkinyt ratkaisemaan ristiriitoja ihmissuhteissa sosiaalisen median
avulla. Ongelmien ratkaisuissa sosiaalinen media oli ndhtavissa kolmessa eri roolissa: ensimmaisena
kanavana ottaa yhteyttd, toisena alustana keskustelulle ja selvityksen jalkeisend varmistuksena
suhteen tilasta ja siitd, etta ristiriita on nyt ohi. Osalle haastateltavista kasvokkainen selvittdminen
oli edellytys ongelman ratkaisemiseksi. Osalla haastateltavista taas oli kokemuksia siitd, etta
sosiaalinen media vaikeutti tilanteen ratkaisua, koska toisen ilmeité ja eleita ei padssyt katsomaan.
Vuorovaikutuksesta jaivat puuttumaan nonverbaaliset elementit, kuten ilmeet, ddnensavy ja eleet.
Teknologiavilitteisesti viestit pystyttiin tulkitsemaan miten haluttiin, eikd nahty sitd kuinka
haastavaa asioiden ilmaiseminen oli toiselle osapuolelle. Osalle taas sosiaalinen media oli
luonnollinen kanava ottaa yhteytta ja helpompi, koska toista ei tarvinnut heti kohdata kasvokkain.

Oon mina varmasti yrittanyt sen somenki kautta, et oon viestitellyt sille kyseiselle henkil6lle

ja se on varmaan niinku et jos on ongelmia niin ehkd se some saattaa olla semmonen

ensimmainen tapa lahestya sitd ihmista ja sitten totta kai riippuen asiasta mutta jos se on

vahdn semmonen asia et parempi keskustella kasvokkain niin sit sillon sitd kautta lahtee

sopimaan et voidaanko jutella. (H4)

Sosiaalisen median merkitys ristiriitatilanteissa siis rakentui kontekstin ja keskusteluyhteyden
mukaan. Se toimii erilaisena kanavana keskustelijoiden vililla ja mahdollisuutena ottaa yhteytta

ilman, etta toisen tunteita taytyy heti ottaa huomioon kasvotusten.

Myos ystavan sosiaalisen median kdyttd saattoi aiheuttaa vaarinkasityksid tai asioita, joita piti
selvittdd myohemmin. Yksi haastateltavista kertoi, ettd hdnen ystdvdnsa kayttdytyminen
sosiaalisessa mediassa vaikutti heidan suhteensa jatkumiseen ja laatuun:
No maa kylla ilmaisin sen, ettd olen eri mieltd, et kiva juttu, ettd olet nyt niin saanut iloa
elamaan ja loytanyt uuden merkityksen ja silleen, mutta olen aivan taysin erimieltd about
kaikesta mita juuri sanoit ----- maa yritin suhtautua siihen silla tavalla, ettd han on
kumminkin mun kaveri, ettd voi sita olla silti kaveria, vaikka on vahan erimieltd joistain
asioista. Me ei kylla olla enda niin ldheisia mitd me oltiin ennen sita, se kylla vaikutti tosi

paljon meidan valeihin. (H10)



Sosiaalinen media oli siis yhteydessa niin mahdollisuuksien kuin haasteidenkin syntymiseen.



8 POHDINTA

Téassa tutkielmassa tutkittiin nuorten kokemuksia sosiaalisen median vaikutuksesta heidan laheisissa

ihmissuhteissaan laadullisen tutkimuksen keinoin.

Aineistossa nousivat esille yhteen liitetyt (interconnectedness) sosiaaliset paikat seka huokoiset
rajat niiden valilla (Sandford & Quarmby 2019, 117.) Tassa tutkimuksessa keskitymme
padsaantoisesti sosiaalisen median kontekstiin. Aiemmissa tutkimuksissa on kuvattu sosiaalisen
median yhteytta hyvinvointiin (ks. Hietaoja & Makinen 2019). Vuorovaikutussuhteiden kontekstissa
on tutkittu enemman online- ja offline-suhteita erillisind ilmidina. Tassa tutkielmassa keskitytdan
kuitenkin vuorovaikutussuhteita koskevaan aineistoon, joten yleisesti sosiaalista mediaa kuvaava
aineisto rajataan sen ulkopuolelle. Tutkimuksen keskeisiksi tuloksiksi nousivat performatiivinen
ystavyys ja loputon keskustelu. Jalkimmadainen ilmio tukee myos Waltherin (2011) kasitysta
teknologiavalitteisestad viestinndsta, jossa loputon keskustelu on mahdollinen, koska kayttajat
tyoskentelevat eri aikaisesti, ja he voivat olla toistensa kanssa vuorovaikutuksessa heille suotuisena

aikana (Walther 2011, 462).

Tulosten pohjalta tehtiin alla oleva kuvio, jonka avulla pyritddan kuvaamaan sosiaalisen median
merkitystd ystavyyssuhteissa. Ystavyys aloitettiin joko kasvokkain tai sosiaalisen median kautta.
Tulosten pohjalta ystavyyden syveneminen ja vahvistuminen tapahtuivat kuitenkin molempien
kanavien avulla. Tuloksissa oli ndhtavissa ilmioita, jotka tapahtuivat vain teknologiavalitteisesti tai
vain kasvokkain. Lisdaksi oli ilmi6ita, joihin tarvittiin molemmat ulottuvuudet. Pelkiksi sosiaalisen
median ilmidiksi nousivat performatiivinen ystavyys ja loputon keskustelu. Ne ovat olemassa vain
sosiaalisen median alustoilla. Ne olivat myos tdman tutkielman paatulokset, joita olisi mielekdsta
tutkia jatkossa enemmankin. Ilmidista ei nailld kasitteilld 16ytynyt aiempaa tutkimusta.
Kasvokkaisessa viestinndssa korostuivat nonverbaalisen viestinndn mahdollisuudet, mutta oli
mielenkiintoista huomata, ettd esimerkiksi vaarinkasitysten ja ristiriitojen ratkaisemiseen kaytettiin
usein sosiaalista mediaa. Teknologiavalitteinen viestintda mahdollisti vaikean asian esille ottamisen
ilman kasvokkaista viestintad, joka helpotti osaa haastateltavista. Lisdksi ensimmaisen viestin
koettiin olevan helpommin laitettavissa teknologiavilitteisesti kuin kasvotusten. Toisaalta
aineistossa korostui tarve myos kasvokkaiselle viestinndlle, jotta asiat saadaan kaytyd yhdessa

loppuun.



Ystavyys

Halu olla toisen kanssa, Luottamus, asiciden jakaminen, yhdessa olo

Some kasvokkain
- performatiivinen - Tapaamiset : nonyerpag!\nen
NI viestinta
ystavyys - Vaarinkasitykset - Kosketus
- loputon keskustelu - Some yhteisend )
o - katsekontakti
tekemisend

- lasnaolo

Ystavyyden vahvistuminen

Suhteen alku, yllapito ja rakentaminen

Kuvio 3. Ystavyyden rakentuminen sosiaalisessa mediassa.

Kuvion harmaa tausta kuvaa ystavyyttd, jonka pohjalla ovat suhteen alku, yllapito ja rakentaminen.
Tassa tutkielmassa vuorovaikutussuhdetta lahestyttiin kognitiivisena rakenteena, minikulttuureina
seka kayttaytymiskuviona (Trenholm & Jensen 2013). Haastateltavien kuva vuorovaikutussuhteista
— tassd tapauksessa ystdvyyssuhteista — rakentui heiddn mielessdan, ja he avasivat taman
mielikuvan haastattelijalle. Minikulttuurindkdkulma todentui jokaisen haastateltavan omassa
sosiaalisen median kaytossa ja heidan sosiaalisessa mediassa rakennetusta kuplastaan. Sielld ovat
kaytossa myos yhteiset viestinnan koodit eli teknologiavalitteinen viestinta, joka tassa tutkielmassa
kattoi sovellusten kayton videopuheluineen ja tekstimuotoisine viesteineen. Lisdksi he kuvasivat

erilaisia toimintoja kahden ihmisen valilla, jotka kuvasivat tata ystavyyssuhteen laatua ja rakennetta.

8.1 Tutkielman arviointi

Laadullisen tutkimuksen pyrkimyksend on saada kasitys tutkimuskohteena olevasta ilmiosta
informanttien perspektiivistd, joten laadullinen tutkimus suuntautuu otoksen laatuun, ei maaraan
(Tuomi & Sarajarvi 2018). Haastateltavat valikoituivat ilmoittautumisjarjestyksen mukaan. Tama
edisti tutkielmaan osallistumiseen kiinnostuneiden tasapuolista kohtelua. Tutkija ei siis vaikuttanut
siihen, millainen joukko haastateltavista muotoutuu. Tutkielmaan haastateltiin kymmenen nuorta.

Kaikki haastateltavat olivat 18—24-vuotiaita, ja ikdhaarukka perusteltiin Suomen nuorisolain ja YK:n



nuoruuden maaritelman kautta. Tutkielmassa ei tarkasteltu sukupuolen vaikutusta vastauksiin,
joten sita ei haastateltavilta kysytty missadan muodossa. Haastattelujen aikana kavi ilmi, etta kaikki
informantit olivat hyvin samankaltaisessa elamantilanteessa. He olivat opiskelijoita, ja yksi oli
vastavalmistunut. Tutkielman kohderyhmaksi valikoitui siis aineiston kannalta 18-24-vuotiaat

nuoret opiskelijat ja vastavalmistuneet.

Tutkielman luotettavuutta lisdd hermeneuttisen kehadn periaatteen mukaisesti eteneminen
tutkielman teon aikana. Tutkielmassa pysyttiin avoimena teoreettisen viitekehyksen ja
tutkimuskysymysten luomiselle aineiston keruun jalkeen, jotta saatu aineisto varmasti vastasi
tutkimusongelmaan (Puusa ym. 2020). Tutkija laajensi tutkimuskirjallisuutta myods haastattelujen
paatyttya, jotta tutkielmasta on tuotettu uskottava ja tarkoituksenmukainen lopputulos. Lisdksi
tutkimuskysymyksia muutettiin vielad aineistonanalyysin ja tulosten tarkastelun yhteydessa, jotta ne

vastaisivat paremmin loydettyyn tutkimusongelmaan.

Yleisesti sanoen laadullisessa tutkimuksessa aineiston koolla ei ole valitonta vaikutusta eika
merkitystd tutkimuksen onnistumiseen. Ei ole olemassa mekaanisia sdant6ja aineiston koon
maaraamiseksi. Tatad laadullisen tutkimuksen piirrettd korostetaan useaan otteeseen: tarkoitus ei
ole ainoastaan kertoa aineistosta, vaan pyrkia kokoamaan rakentamaan siita teoreettisesti kestavia
ndkokulmia. Tasta syysta yhta tarkeaa kuin pyrkia kokoamaan rajattu laadullinen aineisto, on alusta

lahtien pyrkia kehittdmaan teoreettista herkkyytta kohdeilmiosta. (Eskola & Suoranta 1998, 47.)

Koska laadullinen aineisto on periaatteessa loppumatonta, tulee aineiston mahdollisimman tarkka
rajaus keskeiseksi. Tarkeintd on oppia tuntemaan aineistonsa mahdollisimman hyvin, ettei tulkinta
nojaa valitun ja rajatun aineiston satunnaisuuksiin. Mydhemmin aineistoa voi sitten kerata tarpeen

mukaan lisda. (Eskola & Suoranta 1998, 48.)

Laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen myontaminen, etta
tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvaline. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa padasiallisin
luotettavuuden kriteeri onkin tutkija itse, ja ndin ollen luotettavuuden arviointi koskee koko
tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta 1998, 152.) Tutkielman luotettavuutta lisda se, etta
tutkimuksen toteuttamisesta annetaan riittavasti tietoa kuvailemalla esimerkiksi aineiston keruu ja

analysointi mahdollisimman tarkasti (Tuomi & Sarajarvi 2018, 164).



Tutkielman avulla saatiin paljon tuloksia ja sitd kautta vastauksia tutkimusongelmaan. Tulokset
auttavat ymmartamaan sosiaalisen median merkityksen rakentumista nuorten ystavyyssuhteissa.
Ne tarjoavat uusia ndkokulmia sosiaalisen median rooliin vuorovaikutussuhteissa. N&itd ovat
esimerkiksi loputon keskustelu ja performatiivinen ystavyys. Tulosten kautta tuotiin esille nuorten
danta, joka on tarkedd ymmartadksemme taman pdivan nuorten arkea. Toisaalta tutkielmassa
keskityttiin rajallisuuden vuoksi vain nuorten yksipuoliseen ndkdkulmaan. Heiddn ystdviensa
kuvausta heidan tilanteestansa ja suhteistaan ei otettu huomioon. Taman vuoksi tutkielman anti
onkin tarjota ymmarrystd nuorten kokemuksista, ja tulokset nojaavat heidan tulkintaansa, eika
tulosten perusteella voida varmasti sanoa heidan ystaviensa kokemuksia ja tuntemuksia esimerkiksi

ristiriitatilanteissa.

8.2 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkielman tuloksista loydetyt ilmiét, kuten loputon keskustelu ja performatiivinen ystavyys,
asettavat mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. Tutkielman p&aatulokset eli loputon keskustelu ja
performatiivinen ystdvyys ovat aiheita, joiden tutkimista olisi mielekasta tutkia myos jatkossa. Olisi
mielenkiintoista tutkia esimerkiksi miten eri kanavat ovat yhteydessd loputtoman keskustelun
piirteisiin ja kuinka eri ikdluokat kokevat loputtoman keskustelun ja millaisia piirteita silla on. Lisaksi
olisi mielekdsta pohtia performatiivisen ystavyyden yhteyttd identiteettiin, koska nuorien
identiteetin kannalta performatiivinen ystavyys voi olla tarked osa, ja toisaalta sen puute voi myos
vaikuttaa kokemukseen itsestd ja omista ystavyyssuhteista. Tdssa tutkielmassa annettiin jo erilaisia

merkityksid muiden teoille sosiaalisessa mediassa.
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Liite. 1. haastattelukutsu

HAASTATTELU

KUTSU HAASTATTELU
MOIKKA! TEEN VIESTINNAN PRO K U T S U

GRADU -TUTKIELMAA TAMPEREEN

YLIOPISTOSSA NUORTEN AIKUISTEN TUTKIMUKSESSA POHDITAAN
YSTAVYYSSUHTEISTA SOSIAALISESSA !

MEDIASSA JA ETSIN NYT MILLAISENA NUORET KOKEVAT
HAASTATELTAVIA: SOSIAALISEN MEDIAN
MERKITYKSEN LAHEISSA
IHMISSUHTEISSAA.

HAASTATTELUT OVAT
LUOTTAMUKSELLISIA JA NIITA
KASITELLAAN ANONYYMISTI.
Onko sosiaalinen media osa HAASTATELTAVIA EI VOI
arkeasi? TUNNISTAA LOPULLISESTA

TYOSTA. JOS KIINNOSTUIT

Pid&tks yllé ystavyyssuhteita LAITA MINULLE VIESTIA! SAA
myds somessa? (Eli laitatko KYSYA MITA VAAN JA VINKATA
taalla viestia kaverille!) KANS KAVERILLE.

Oletko 18-24 vuotias nuori?

Haluaisitko osallistua
tutkimushaastatteluun? PS. TAMPEREEN

HAASTATELTAVILLE KEITAN
KAHVIT / TEET
KORONATURVALLISESTI <3




Liite 2. Suostumus

Suostumus tieteelliseen tutkimukseen Viestintd-oppiaine, TAU

Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen Sosiaalisen median merkitys nuorten
ystdvyyssuhteissa.

Olen saanut riittavat tiedot tutkimuksesta ja tutkimuksen toteuttamisesta. Olen tutustunut
tutkimusta kuvaavaan tiedotteeseen ja Kati Hiltunen on kuvannut minulle tutkimuksen sisaltéa. Han
on myds vastannut riittavan tarkasti kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini. Minulla on ollut
mahdollisuus harkita riittavasti osallistumistani.

Olen tutustunut tietosuojailmoituksessa selitettyihin tutkittavan (rekisteréidyn) oikeuksiin ja
rajoituksiin. Minulle on selvitetty, etta tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voin
milloin tahansa tutkimuksen aikana ja syyta ilmoittamatta keskeyttda osallistumiseni tai peruuttaa
suostumukseni tutkimukseen, eika siitad aiheudu minulle kielteisia seuraamuksia.

Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen hyvaksyn tietojeni kdyton tietosuojailmoituksessa kuvattuun
tutkimukseen.

O Kylla

Allekirjoituksellani vahvistan, etta vapaaehtoisesti suostun osallistumaan tutkimukseen ja annan
luvan kayttaa haastatteluani tutkimusaineistona.

Allekirjoitus Paivays

Nimen selvennys

Suostumus vastaanotettu

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus, pdivdys ja nimenselvennys

Alkuperdinen allekirjoitettu asiakirja jaa tutkimuksen tekijan arkistoon, ja kopio annetaan
tutkittavalle. Suostumusta sdilytetdan tietoturvallisesti niin kauan kuin aineisto on tunnisteellisessa
muodossa.

Liite 3. Tiedote tieteelliseen tutkimukseen osallistumisesta:



Paivays tahan

Pyynto osallistua viestinnin tutkimukseen: Sosiaalisen median merkitys nuorten
ystdvyyssuhteissa

Tutkimuksen tarkoitus. Tutkimushankkeen tavoitteena on kuvata nuorten kokemuksia
sosiaalisen median merkityksesta heidan laheisissa ihmissuhteissaan. Tutkimuksessa
tarkastellaan sosiaalisen median mahdollisuuksia ja rajoituksia nuorten nakokulmasta kasin.

Pyynto osallistua tutkimukseen. Tutkimus toteutetaan haastatteluina. Pyydén Sinua osallistumaan
tutkimukseen.

Vapaaehtoisuus. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voit keskeyttda osallistumisesi
missd vaiheessa tahansa. Voit my6s peruuttaa suostumuksesi tietosuojailmoituksessa kuvatulla
tavalla.

Tutkimuksen kulku. Tutkimushaastattelut tehdddn helmikuussa 2021. Haastatteluun varataan tunti
aikaa, mutta haastattelut voivat olla eri mittaisia. Haastattelijan tdytyy olla 18-24 vuoden ikdinen ja
hén pitdd yhteyttd ystdviinsa sosiaalisen median vilitykselld. Tutkimus ei vaikuta tutkittavan
arkeen, eikd hin ole tunnistettavissa tutkimustuloksista.

Tutkimusaineiston kiyttotarkoitus, kisittely ja sdilyttiminen. Tutkimusaineistosta on laadittu
asianmukainen tietosuojailmoitus, jossa kuvataan rekisterin tietosisalto ja suojaus. Aineistoa
sdilytetddn ja kasitellddn vain tutkijan kannettavalla tietokoneella, joka on suojattu salasanalla ja
sithen on pddsy vain tutkimuksen tekijalld. Tutkimustulosten raportoinnissa huolehditaan siit,
etteivit yksittdiset henkilot ole tunnistettavissa. Aineistoa séilytetdan vuoden 2021 loppuun asti,
minkd jilkeen se viimeistddn tuhotaan.

Tutkimustulokset, niiden hyédyntiminen ja niistd tiedottaminen. Tutkimuksen tulokset
perustuvat haastattelun analyysiin. Tavoitteena on tuottaa tuloksia, joita voidaan hyodyntaa
sosiaalisen median ja nuorten ystdvyyssuhteiden merkitysten ymmartamisessa.

Tutkimukseen osallistuneilla on oikeus saada tietoa tutkimuksen etenemisesti. Tulokset
raportoidaan viestinnén pro gradu -tutkielmana.

Mikaéli Sinulla on jotain kysyttavad tutkimuksesta, vastaan mielellani.

Ystivillisin terveisin,
Kati Hiltunen

Tutkimuksen tekija:
Kati Hiltunen

Liite 3. Tietosuojailmoitus



Tieteellisen tutkimuksen 1(5)
tietosuojailmoitus 17.3.2020

EU:n tietosuoja-asetus (EU 2016/679), art. 12, 13, 14

limoituksesta voi poistaa kohdat, jotka eivat liity ko. tutkimukseen.
1.Tutkimuksen nimi, luonne ja kesto

Tutkimuksen nimi: Sosiaalisen median merkitys nuorten ystavyyssuhteissa

X Kertatutkimus
[JSeurantatutkimus

Tutkimuksen kestoaika: kesakuu 2021
Henkilbtietojen kasittelyaika: kesakuu 2021
2.Rekisterinpitaja (valitse yksi)

U Tutkimus tehdaan tydsuhteessa Tampereen yliopistona toimivaan Tampereen
korkeakoulusaatioon, jolloin rekisterinpitdja on Tampereen korkeakoulusaatio.

Tampereen korkeakoulusdatio sr
33014 Tampereen yliopisto
Kalevantie 4, 33100 Tampere
Y-tunnus 2844561-8

X Kyseessd on opiskelijatutkimus (rekisterinpitdjd ei ty6suhteessa Tampereen
korkeakoulusaatioon), jolloin rekisterinpitaja on opiskelija.

Kati Hiltunen,

[ Kyse on yhteisrekisteristd, ja rekisterinpitajia on useita. Mainitse tassa kaikki rekisterinpitajat:
Kirjoita tekstia napsauttamalla tai napauttamalla tata.

3.Yhteyshenkilo tutkimusrekisteria koskevissa asioissa

Nimi Kati Hiltunen

4.Tietosuojavastaavan yhteystiedot (ei opiskelijatutkimuksessa)

5.Tutkimuksen vastuullinen johtaja tai siitda vastaava ryhma

Nimi Kati Hiltunen
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EL:n tistosuoja-asetus (EU 2016/679), art. 12, 13, 14

6. Tutkimuksen suorittajat:

Kati Hiltunen

7. Tutkimusrekisterin tietosisilto

MNimet, yhteystiedot ja haastatteluaineisto. Litteroitu aineisto pseudonymisoidaan.
B.Henkilotietojen tietoldhteet

Tutkittavien oma ilmaoitus.

9.Henkildtietojen kasittelyn tarkoitus

Tietoja kaytetdan Pro gradu tyon aineistona ja yhieistietoja kaytetadan mahdollisin
yhteydenottoihin tutkimusprosessin aikana.

Kohdassa 1 luetellut organisaatiot toimivat t8ss8 tutkimuksessa yhigisrekisterinpitijing, el ne
maarittelevat vhdessa henkilotietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot.

10. Henkilétietojen kisittelyn oikeusperuste

Henkilctietojen kasittelyn cikeusperuste: EU:n yleinen fiefosuoja-asefus, artikla 6 kohta 1 seki
tiefosuojalari 4 §:

O Tutkittavan suostumus

Miten suostumuksen voi peruuttaa: Suostumuksen voi peruuttaa ilmoittamalla tasta
suullisesti tai kirjallisest utkimuksen tekijalle.

11. Arkaluonteiset henkilotiedot (erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvat tiedot ja
rikostiedot)

= Tutkimuksessa ei kasitella arkaluonteisia henkilotietoja

I Tutkimuksessa kisitellddn seuraavia arkaluonteisia henkilbtietoja:

Rotu tai etninen alkuperd

Poliittizet mielipiteet

Uskonnollinen tai filosofinen vakaumus

Ammattiliton jasenyys

Geneettiset tiedot

Biometristen tietojen kasittely henkilon yksiselitteista tunnistamista varten
Terveystiedot

Luonnolisen henkilin seksuaalinen kayttaytyminen tai suuntautuminen

oooooooao

Tutkimuksessa kasitellaan rikostuomiota tai nkkomuksia koskevia tietoja:
X Ei

12. HenkilGtietojen siirto tai luovuttaminen tutkimusryhmén ulkopuolelle
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ELU:n tietosuoja-asetus (EU 2016/673), art. 12, 13, 14

Henkilotietoja ei siimeta tutkimusryhman ulkopuolelle.
13. Henkilgtietojen siirto tai luovuttaminen EU:n/ETA-alueen ulkopuolells

Siiretadnkd rekisterin tietoja kolmanteen maahan tai kansainvéliselle jarjestille EL:n tai ETA-
alueen ulkopuolelle:
B Ei
O Kyll&, mihin: Kirjoita tekstia napsauttamalla tai napauttamalla tata.

Kuvaus kaytetiavistd suojatoimista: Kiroita tekstia napsauttamalla tai napauttamalla
tata

14, Automatisoitu paatoksenteko
Automaattizia paatoksia ei tehda.

15. Rekisterin sucjauksen periaatieet

Manuaalisen aineiston (esim. paperiaineisto) sucjaaminen:

[ Lukitus=sa tilassa

[ Lukitussa kaapissa

OO Muuten, miten: Kirjoita tekstid nap=auttamalla tai napauttamalla tata

Digitaalizen aineiston suocjaaminen (esim. tietojarjestelmat ja laitteet):
=] kayttajatunnus

[#] salasana

O kaksivaiheinen kayttajan tunnistus (MFA)

O paasynhallinta verkko-osoitteiden avulla (IP-osoitteet)

O kayton rekisterdinti (lokitietojen kerdaminen)

O kulunvalvonta

O muu, mika:

Suorien funnistetietojen kasittely:
(=] Suorat tunnistetiedot poistetaan analysointivaineessa

[ Aineisto on pseudonymisoitu

O Aineisto analyscidaan suorin funnistetiedoin, koska (peruste suoren tunnistetietojen
sailyttamizalle): Kirjoita tekstia napsauttamalla tai napauttamalla tata.

Tietojen sugjaus tietojen siirmoissa:

O tiedonsiirron salaus (kuvaile miten): Kirjoita tekstia napsauttamalla tai napauttamalla tata
O tiedoston salaus (kuvaile miten): Kirjoita tekstia napsauttamalla tai napauttamalla tata

O muu, mika: Kirjoita tekstia napsauttamalla tai napauttamalla tata.

16. HenkilGtietojen kasittely tutkimuksen pidttymisen jilkeen

= Tutkimusrekisteri havitetaan
O Tutkimusrekisteri arkistoidaan anonymisocituna ilman tunnistetietoja
O Tutkimusrekisten arkistoidaan tunnistetiedoin
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EU:n tietosuoja-asetus (EU 2016/879), art. 12, 13, 14

Mihin aineisto arkistoidaan ja miten pitkaksi aikaa: Aineisto arkistoidaan tutkijan tietokoneelle ja
havitetaan 30.9.2021.

17. Rekisterdidyn oikeudet ja niiden mahdollinen rajoittaminen

Fteklstemldylla onn, ellm hetosuujalalnsaaﬂ annnsta muuta phdu

Heklstemldylla on nlh‘.eus t|etaa kamtellaanlm hanen henkildietojaan vai ei, ja mita
henkilotietoja hanesta on tallennettu.

o [Rekisterdidylla on oikeus wvaatia, etta hanta koskevat virheelliset, epatarkat tai
puutteellizet henkilotiedot oikaistaan tai taydennetaan iiman aiheetonta viivylysta.
Lisaksi henkilclla on oikeus vaatia, etta tarpeettomat henkilotiedot poistetaan.

- Qikeus tietojen poistamiseen
o Rekisterdidylld on poikkeustapauksissa oikeus saada henkiltietonsa kokonaan
poistettua rekisterinpitajan rekistereista (oikeus tlla unohdetuksi).

- Qikeus kasittelyn rapittamiseen
o Rekisterdidylla on tietyissa tilanteissa ocikeus pyytaa henkildtietojensa kasittelyn
rajoittamista siksi aikaa, kunnes hanen fietonsa on asianmukaisesti tarkistetiu ja

korjattu tai taydennetty.

= Vastustamisoikeus

o Henkilélla on tietyissa tilanteissa oikeus henkildkohtaiseen, erityiseen tilanteeseensza
perustuen milloin tahansa vastustaa henkildtietojensa kasittelya.

o [Rekisterdidylla on tietyissa tilanteissa oikeus saada hanta koskevat henkilStiedot,
jotka han on toimittanut rekisterinpitdjalle, j@sennellyssa, yleisesti kiyietyssa ja
koneellisesti luettavassa muodossa, ja cikeus siirtad tiedot toiselle rekisterinpitajalle.

= Qikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle
o Rekisterdidylla on oikeus tehda walitus entyisesti vakinaisen asuin- tai tyopaikkansa
sij@innin mukaiselle valvontaviranomaiselle, jos han katsoo, etta henkilotietojen
késittelyssa rikotaan EUn yleista tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Rekisterdidylla
on lisdksi oikeus k&yit33 hallinnollisia muutoksenhakukeinoja sekd moita
oikeussuojakeinogja.

¥hteystiedot:

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Kayntiosoite: Ratapihantie 9, 6. krs, 00520 Helsinki
Postiosoite: PL 800, 00521 Helsinki

Vaihde: 029 56 66700

Faksi: 029 56 66735

Sahkoposti: tistosucja@@om.fi
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ELU:n tietosuoja-asetus (EU 2016/879), art. 12, 13, 14

Rekisterdidyn oikeuksien kayitdmistda koskevissa pyynnoissa noudatetaan rekisterinpitdjan
tietopyynidprosessia.

Liite 5. Haastattelukysymykset

Taustatiedot

Ika, elamantilanne

OMA SUHDE SOSIAALISEEN MEDIAAN

Miten kuvailisit sosiaalista mediaa? (Omin sanoin)
Millainen on somen merkitys arjessasi?

Kuinka paljon kaytat aikaa somessa?

Miten kuvailisit omaa somen kayttda?

Mihin tarkoituksiin kaytat somea?

Kun julkaiset sosiaalisessa mediassa sisaltoa, kenelle se on tarkoitettu?

TOIMINNOT

Mita ajatuksia tykkaykset herattavat sinussa? Millaisen merkityksen annat omille tykkayksillesi?
Mita ajatuksia seuraaminen herattda sinussa? Milla perusteella alat seurata jotakuta?
tallentaminen?

oletko lopettanut seuraamisen?

YSTAVYYSSUHTEET JA SOME

Miten kuvailet ystavyytta? Mita ystavyys on sinulle?



Miten kuvailisit somen merkitysta ystavyyssuhteissa?

Millainen rooli sillda on?

Millaisia ikdvia tunteita some on herattanyt laheisissa ihmissuhteissa? /
Millainen toiminta ystavien osalta on herattanyt ikavia tunteita somessa?
(jos tunteita mainitaan, kysy miten ne ilmenevat)

Mitka alustat ovat itsellesi tarkeimmat, kun puhutaan ystavyyssuhteista?
somen pelisddnnot?

Onko some aiheuttanut vaarinkasityksia?

Miten somesta puhutaan ystdvyyssuhteissa?

YLEISET KYSYMYKSET

Miten kasvokkain kerrotut tarinat ja sosiaalisen median tarinat eroavat toisistaan? Eroavatko?
Millaisia julkaisuja kohdistat ystavillesi?

Eroaako vuorovaikutusteot ystavien ja muiden kohdalla, jos eroavat niin miten?

Kenet koet ystavaksi sosiaalisessa mediassa?

Rajaatko "yleisdasi”? Miten?

Millaisilla teoilla suuntaat viestisi suoraan ystavalle?

TIETTY SUHDE / SOMESUHTEET

MITEN ETENI / SYNTYI SYVENI / LOPPUI?

Onko ihmissuhde alkanut somessa? Miten?

Onko ystavyys jatkunut / syventynyt somessa? Miten?

Miten pidat ylla ystasyyssuhteita Somessa?

Reagoitko ystavien julkaisuihin eri tavalla kuin muiden, miten?

Oletko koskaan paattanyt ihmissuhdetta sosiaalisessa mediassa? Miten?
Onko joku toinen paattanyt ihmissuhteen kanssasi somessa? Miten?
Miten some vaikutti siihen, miten tulkitsit tilanteen / vaikuttiko se?

Miten pidat yhteytta sosiaalisessa mediassa ystaviisi?



Miten ystavat ottavat yhteytta sinuun?

Miten otat itse yhteytta heihin?

MAHDOLLISUUDET

Millaisia mahdollisuuksia sosiaalinen media luo ystavyyssuhteelle?

Mitka asiat somessa ilahduttavat sinua? Kun puhutaan laheisista ihmissuhteista
Miten kuvaisit ystavyytta sosiaalisessa mediassa?

Miten somessa koetut asiat nakyvat kasvokkain?

Miten kuvaisit eroa siina kerrotko kuulumisesi kasvokkain vai somessa?

HAASTEET
Millaiset asiat harmittavat sinua sosiaalisessa mediassa ystavyyssuhteissasi?
Millaisia haasteita sos. media luo ystavyyssuhteelle?

Jos ihmissuhteessa on ilmennyt haasteita, oletko yrittanyt ratkaista niita somessa?

LOPUKSI
Onko sinulla tarinaa, jonka haluaisit jakaa, mika on tapahtunut sinulle ystaviesi kanssa somessa?

Haluaisitko viela kertoa jotain?



