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Pro gradu -tutkielmassani analysoin suomalaisen demokratian kuvitteellisuuden tilaa. Tarkoituksenani on
ymmartaa suomalaisen demokratiakdsityksen taustauskomuksia. Pyrin arvioimaan demokratiakasitysten
kehikkoa poliittisen osallisuuden ja poliittisen oikeutuksen kautta osana laajempaa demokraattisen ja
poliittisen mielikuvituksen kokonaisuutta.

Nojaan analyysissani neljan demokratiateorian kautta muodostettuun teoreettiseen viitekehykseen.
Demokratiateoriat ovat liberaali demokratia, pluralistinen demokratia, deliberatiivinen demokratia ja
osallistava demokratia. Teorioiden roolit painottuvat liberaalin demokratian valtavirtaisen luonteen
arvioimiseen osana kansainvalista tendenssia. Pyrin teoreettisen viitekehyksen kautta arvioimaan
demokratian kuvitteellisuuden tilaa, jota varten nostan eri demokratiamallien traditioita. Pluralistinen ja
deliberatiivinen demokratiakasitys toimivat liberaalin demokratian alaisuudesta johdettuina kasityksina, jotka
pyrkivat tdydentdmaan tai arvioimaan liberaalia mallia uudestaan. Osallistavan demokratiateorian olemus
toimii ontologialtaan eridvana mallina ja traditiona. Demokratiakasityksen tarkoituksena on selventaa
demokratian kuvitteellisuuden laajentumista ja erilaisten rajapintojen tarkastelua.

Tutkimuskehikon muodostaman ymmarryksen kautta selvitdn suomalaisen demokratian sisaltamia
demokraattisen kuvitteellisuuden varassa toimivien uskomusten ja kasitysten asemaa osana valtioneuvoston
julkaisemaa demokratiapoliittista toimintaohjelmaa. Asiakirja on julkaistu vuonna 2017. Primaariaineistoni
tueksi sisallytan tutkielmaan myds kaynnissa olevan kansallisen demokratiaohjelman 2025 asiakirjaa
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paikantaa tarkemmin prima&ariaineistoni demokratiakasitykset ja maaritella suomalaisen demokratian
haasteiden tunnistamiseen liittyvia osatekijoita.

Tutkimuskysymykseni jakautuu kahteen osaan;

- Millaisia demokratiakasityksia ilmentyy valtioneuvoston demokratiapoliittisessa toimintaohjelmassa?

- Mitd demokratiapoliittiset kasitykset kertovat demokratian kuvitteellisuudesta?

Demokratiateorioiden tuottamien kasitysten kautta voin pohtia onko suomalainen demokratiakasitys
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iimentaa liberaalin demokratian valtavirtaista luonnetta sen itsemaarittelyprosessissa. Vastaavasti muut
teoreettisen viitekehykseni demokratiakasitykset nayttaytyvat osallisina demokratian maarittelyssa, mutta ne
asemoituvat liberaalin demokratian olettamuksien kautta. Kyse ei ole talléin yksiselitteisesta
vaikutussuhteesta, vaan paallekkaisten demokratian kuvitteellisuuksien rakentumisesta ja uskomuksien
kerrostumista.
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1. Johdanto

" The history of the idea of democracy is curious, the history of democracy is puzzling.”

- David Held, 2006, s. 14.

David Heldin sanat demokratian luonteesta politiikan tutkijalle kuvastavat omaa kiinnostustani lahtea
tutkimaan suomalaisen demokratian olemusta ja sen luonnetta kiyttdmalld sanaa “puzzling”, joka
voidaan kdidntdé arvoitukselliseksi ja ongelmalliseksi. Heldin demokratian ymmaértdminen kuvastaa
halua asettaa aikamme demokratian piirteet osaksi laajempaa historiallista kehityskulkua, jota useat
yhteiskuntateoreetikot ja filosofit ovat kartoittaneet kautta historian. Demokratia tunnetusti tulee
kreikan sanoista “demos” (kansa) ja ’kratos” (valta), jolloin demokratia itsessdén implikoi késitteena
poliittista yhteisod ja kollektiivista ryhmaid, jonka kesken vallitsee poliittinen tasa-arvo. Talloin
kansan hallinta tai valta' niyttiytyy petolliselta yleistykselti demokratiasta. (Held, 2006, 14.)
Tarkoitukseni on pyrkid havainnollistamaan demokratiaa paljon suurempana kompleksisena

kokonaisuutena kuin suppeana “kansan valtana”.

Pro Gradu - tutkielmassani tarkastelen suomalaisen yhteiskunnan demokratiapolitiikan tuottamaa
demokraattista tilaa ja sen haasteita analysoimalla vuonna 2017 julkaistun valtioneuvoston
demokratiapoliittisen toimintaohjelman sisdltdimid késityksid ja uskomuksia demokratiasta.
Demokratiakdsitysten muotoutumisen maérittelyssd painotan demokratiateorioiden tulkintoja
poliittisesta osallisuudesta ja niiden kuvitteellisuuden roolia osana demokratian oikeuttamista. Heldin
asettama tiekartta teoksessa “Models of Democracy” tarjoaa selkedt kaksi kriteerid demokratian
luonteen kuvaamiseen, joita kiytdn apunani demokratian luonteen mairittelemiseen. Ensimméainen
méére on, ettd demokratian nykytilaa kuvastaa sen valtavirtaistunut piirre legitimoida moderni
poliittinen todellisuus ja hallinta. Télloin demokraattisuuden julistaminen esimerkiksi poliittisessa
retoriikassa ei itsessddn paljasta vield todellista demokratiakisitystd tai demokratian tilaa, vaan
demokratia ilmentyy semioottisesti ilmaistuna tyhjand merkitsijané, jota voidaan kéyttia useisiin eri
tarkoituksiin. (Held, 2006, 14—15.) Téstd seuraa Heldin toinen maédre, joka nivoutuu demokratian
luonteeseen sekd kyvykkyyteen vakiinnuttaa valtaan reprodusoivia instituutioita, joiden
tarkoituksena on my0s turvata demokratian utopistiset sekd hallinnolliset toimet — optimaalinen

pddmidrd on tasa-arvo (Mt., 14—15). Demokratian yleispiirteiden kuvauksen myo6td tutkielmani
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Oma kdidnnos lauseesta; “Rule by the people” Held, 2006, s.14.



luonne on tarkastella demokratian ja suomalaisen demokratiapolititkan syvirakenteellista ihannetta

ja ideaa demokratiasta. Tdma tutkimus sitoutuu silloin myos osaksi demokratian historian kulkua.

Demokratian haasteet, saati sen “’kriisiytyminen”, ovat itsessdén kovia véitteitd ja timédn nykyhetken
demokraattisen tilan tulkitsemisen tarkoituksena on asettaa ilmentyvét demokratiakésitykset osaksi
yhteiskunnan aika- ja tilasuhdetta. Lénsimaiset demokratiat ovat rakentuneet sosiaalisen
mielikuvituksen tilassa ja edustuksellisen demokratian vankkumattomaksi sekd haastamattomiksi
majakoiksi. Demokratian muoto on vakiintunut perusnormiksi kansalaisyhteiskunnan
syvérakenteisiin. Haluan tarkastella tdtd demokratian luonnetta osana politologista ymmarrysti ja
tutkia valtavirtaistuneita uskomuksia ja niiden tausta-ajatuksia sekd nivoutumia osana

pidempiaikaisia yhteiskunnallisia traditioita.

Demokratian, myds suomalaisen demokratian, kohtaamat haasteet voivat kuvastaa
demokratiakdsityksen ja yhteiskunnallisen poliittisen mielikuvituksen rajallisuutta sekd poliittisen
syvdrakenteen vaihtoehdottomuutta. Tétd laajempaa kriisid en voi tutkielmani rajoissa asettaa
vaikutusanalyysiin, vaan kuvailla sen ilmentymisté tai olemassaoloa. Politiikan paradigmamuutoksen
kautta voin ymmaértdd ja kommentoida sitd, reprodusoiko vallitseva demokratiakisitys itsednsi
valtioneuvoston demokratiapoliittisessa toimintaohjelmassa. Tami edellyttdd demokratian
haasteiden tunnistamista. Demokratian tilan méérittelyssi on myos kyse poliittisen ilmatilan
kamppailusta, jota kdydddn politiikkan luonteesta. Tdtd muutosta on kuvattu poliittisen pelikentén
pirstaloitumiseksi ja samaan ilmidon on liitetty usein kuultu arkipdivdinen lause “politiikka on
rikki”? Poliittinen fraasi ei kuvaa mielestiini todellisuutta, mutta se kuvastaa ja kiteyttii
demokraattisen pelikentdn sisélld nayttdytyvdd demokraattista aaltoliikettd. Politiikka ei ole rikki
vaan olettamukseni on, ettd liberaalin edustuksellisen demokratian valtavirtainen kisitys on jo
haastettu ja se on uudelleenohjautumassa erilaisten poliittisten uskomusten myotd. Tdmén johdosta

haluan tarkastella vaihtoehtoisia demokratiamalleja ja niiden tulokulmia.

Gradussani poliittisen mielikuvituksen maédrittelemisen tarkoituksena on luoda erddnlainen

kattokésite, joka mahdollistaa poliittisen paradigmamuutoksen tarkastelun demokratiapoliittisessa

2

Kyseinen lause niitti eri puhujien vélitykselld suomalaista poliittista diskurssia, mutta lauseesta tunnetuksi tuli etenkin
entinen padministeri Alexander Stubb. Ylen vuoden 2015 eduskuntavaaleihin liittyvéssa yksilohaastattelussa Stubb
toteaa “politiikka on ollut aika monta vuotta rikki”. Termin historian on pidempi kuin esimerkkini.

Yleisradio, 2015, sdhkdinen julkaisu. Saatavissa <https://yle.fi/aihe/artikkeli/2015/03/27/stubb-etusivun-tentissa-
politiikka-on-rikki>, luettu 10.5.2021.



https://yle.fi/aihe/artikkeli/2015/03/27/stubb-etusivun-tentissa-politiikka-on-rikki
https://yle.fi/aihe/artikkeli/2015/03/27/stubb-etusivun-tentissa-politiikka-on-rikki

toimintakentdssd. Poliittinen mielikuvitus toimii ehdollisena tekijdnd yhteiskunnallisten
konstruktioiden syntymisprosesseissa. Mielikuvituksen késitettd tarkastelen myohemmin luvussa
neljd, jossa pyrin tarkastelemaan termin moniulotteisuutta osana kollektiivisen kuvitteellisuuden
roolia yhteiskuntajérjestyksen kehittdmisessd. Nahddkseni poliittinen mielikuvitus tuo politologisen
tdydennyksen sithen, mitd pidetddan mahdollisena ja saavutettavana demokraattisessa
paitoksenteossa. Aihetta on sivunnut Teppo Eskelinen teoksessaan “Demokratia utopiana ja sen
vastavoimat”, joka on julkaistu vuonna 2019. Teos on raikas puheenvuoro suomalaisessa
demokratiakeskustelussa, jossa ilmenee itsetyytyvéisyyden piirteitd: suomalaisen demokratian mallia
pidetddn meilld yhtend maailma kehittyneimmista ja vertailuksi riittdd yleensd katsaus demokratian
vastavoimista, kuten diktatuureista ja autoritaarisista yhteiskunnista. Eskelisen ydinteesi demokratian
kertomuksen problematiikasta liittyy osaksi demokratian rajallisuuden tunnistamista. Témé uhkakuva
Eskelisen mukaan kumpuaa valtavirtaisen demokratian sisimmasté eli sen luonteesta eik ulkoisista
uhista. (Eskelinen, 2019, 12—-13.) Eskelisen viittima on, ettd arkipuheessa demokratian rajallisuutta
kuvastaa se, ettd sana ja késite demokratia mielletddn synonyymiksi liberaalin demokratian
tuottamalle uskomukselle demokratian luonteesta. Jaottelu ndiden kahden vélilld tuntuu olevan
héilyvin pientd yleisessé poliittisessa keskustelussa, saati sitten kansallisessa keskustelussa. (mt., 12—
13) Eskelisen anti on, ettd demokratian kuvaavien vastavoimien tunnistaminen €i voi perustua vain
sitd uhkaavien valtiomuotojen ymmairrykseen, vaan demokratian haasteet kumpuavat syvemmalta

sen olemuksesta.

Puhuessani demokratian haasteista tiedostan, ettd kyse on myds poliittisen mielikuvituksen
moninaisuuden tilasta. Mikéli potentiaaliset utopiakuvat ovat heikkoja eikd demokratia tarjoa
utopistisia ideoita, saati rikasta mielikuvitusta, seurauksena voi olla poliittisen osallisuuden
keskittyminen eliittikehille. Tematiikasta on kirjoittanut esimerkiksi Helsingin yliopiston valtio-opin
dosentti Hanna Wass. Hén tunnistaa, ettd demokratian haasteiden purkamisen yhteydessd on
tunnistettu tulo- ja varallisuusperusteinen eliittikehd. Kyse on vallan jakautumisesta kehdmaiseen
sykliin, jossa karkeasti sanottuna parempituloiset ddnestdvit todenndkdisemmin, asettuvat ehdolle
vaaleissa isommilla vaalibudjeteilla ja valituiksi tullessaan tekevit heiddn ndkoistdén politiikkaa eri
paétoksenteon tasoilla. (Kauppinen & Wass, 2020, 157-158.) Merkittdva lisshuomio on, ettd kehin
sykliin kuuluu matalampiin tuloluokkiin kuuluvien kansalaisten aseman heikkeneminen kansallisesti.
Kansainvilisesti vertailtuna suomalaisten alempien tulodesiilien vdestoryhmien asema ndyttaytyy
heikommalta kuin verrokkimaiden eli kehittyvien maiden keskiluokan positio. Kehitys ruokkii siis
poliittisen osallisuuden eriarvoistumista (Mt., 158-159). Poliittisen eliittikehdolettamuksen

kuvauksen liséksi tiedostamme ihmiskunnan olemassaoloa haastavia eksistentiaalisia kriisejd, kuten



ilmastonmuutoksen tai kuudennen sukupuuttoaallon. Pédttelyn tuloksena on, ettd
demokratiakdsityksemme on itsessddn muutoksen tilassa ja sitd uhkaavat niin sisdiset kuin ulkoisetkin

tekijdt. Nama haasteet ovat polititkan paradigmamuutoksen airueita.

1.1. Tutkielman aineisto ja tutkimuskysymys

Tutkielmani aineistona kéytdn valtioneuvoston demokratiapoliittista toimintaohjelmaa (2017).
Tamaén liséksi tuon esille valtioneuvoston omakohtaisia katsauksia demokratian kehityksestd, mitka
ovat tukeneet asiakirjan sisdltod. Demokratiapoliittisen toimintaohjelman taustalla on vuonna 2014
eduskunnan antama demokratiapoliittinen selonteko, joka velvoitti seuraavan hallituksen (2015—
2019) valmistelemaan hallituskauden alussa uuden demokratiapoliittisen toimintaohjelman.
Priméiriaineistoni tarkoituksena on tunnistaa suomalaisen demokratian haasteet ja asettaa selkeit
suuntaviivat demokratian kehittdmiselle. Demokratiapoliittisen toimintaohjelman tavoitteena oli
vastata suomalaiseen demokratiaan liittyviin ajankohtaisiin haasteisiin sekd edistdd kansalaisten
osallistumisoikeuksia ja niiden kéyttod perustuslain (731/1999) 2 luvun 14 §:n 4 momentin
mukaisesti.’ (Oikeusministerid, 2017, 15.)  Toimintaohjelmassa on kyse valtioneuvoston
ohjelmatydstd, jonka tarkoituksena on lopulta luoda raamit sekd valtiosddntdoikeudelliset
sadantelymallit, joiden pohjalta suomalaista demokraattista piddtoksentekoa pyritddn kehittimadn ja
taydentamédn. Talloin kyse ei ole vain yksittdisen asiakirjan arvioimisesta, vaan laajemmasta
poliittisesta tahtotilan tarkastelusta. Toimintaohjelma itsessddn edustaa julkista valtaa ja sitd

kayttavad instituutiota.

Demokratiapolitiikan ymmirtdmisen ajankohtaisuuteen vaikuttaa my0s péddministeri Marinin
hallituksen linjaus kansallisen demokratiaohjelman voimaantulosta vuoteen 2025 mennessi.
Ohjelman tarkoituksena on hallitusohjelman mukaan lisdtd kansalaisyhteiskuntaa ja osallisuutta
edistivid toimia sekd lainsdddantdd. Marinin hallituksen linjojen taustalla on edellisen hallituksen
demokratiapoliittinen ohjelmatyd. (Oikeusministerio, 2020, 2-3.) Suppean ja puutteellisen
materiaalin vuoksi en tdtd demokratiaohjelmaa voi vield tarkastella mittavasti tutkielmani rajoissa.
Ohjelman valmistelutyd on yksinkertaisesti vield kesken eikd lopullisia dokumentteja ole saatettu
toteen. Kansallisesta demokratiaohjelmasta 16ytyy julkisesti saatavilla oleva toimintasuunnitelma-

asiakirja sekd yksittdisid tutkijoiden lausuntoja ja kommentteja. Pyrin soveltamaan niitd
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Suomen perustuslaki (731/1999). Tutkielmassani kéytén perustuslaista lyhennettd PL.
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/1999073 1#L.6P72
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dokumentteja oheisldhteind myohemmissd tutkielmani luvuissa arvioidessani demokratiapolitiikan

tilaa.

Demokratian kehittiminen vaatii syvéllisempdd ymmarrysté erilaisista demokraattista tulokulmista
ja visioista. Siksi niitd tulee tutkia. Valtioneuvoston ja oikeusministerion toimintaohjelma sekd sen
laaja-alainen kehittdminen kertovat demokratiakdsityksen ymmaértimisen tarpeellisuudesta
suomalaisessa poliittisessa todellisuudessa. Demokratian ja polititkan vilinen suhde ndyttiytyy
erilaisten ideologiakysymysten verkostojen muodostumisessa. Ajankohtaiseksi késitteeksi mielldn
polititkkan paradigmamuutoksen, jossa kansalaisten poliittinen osallisuus ja kaytosmallit ovat
muuttuneet. Ajankohtaisena esimerkkind on pa&ministeri Marinin hallituksen valmistelussa oleva
ilmastolain (609/2015) kokonaisuudistaminen, jossa hactaan myos kehittyneitd kansalaisosallisuuden

malleja esimerkiksi saamelaisten ja nuorten ikiryhmien osalta.*

Demokratiapoliittinen toimintaohjelma on toiminut 2000-luvulta asti osana suomalaista demokratian
toimintakentén kartoittamista ja sen toimivuuden méérittdmistd. Suomalaisen poliittisen osallisuuden
ja toimijuuden turvaaminen on sidottu osaksi demokratiapoliittisen toimintaohjelman
perusrakenteita. Tutkimusaineiston kautta voin tarkastella demokratiamallien mukaisia kasityksid ja
uskomuksia demokratian luonteesta. Graduni yhtenéd 1&htdolettamuksena oli pohtia, minkélaiselta
suomalainen demokratia ndyttdd sen aika- ja tilasuhteissa ja toimiiko suomalainen demokratiakisitys
erityisesti jonkin tarkan demokratiateorian varassa vai ohjaako paatoksentekoa ldpileikkaavat (multi-
lapping) uskomukset demokratian olemuksesta. Tétd voi pitdd itsestddnselvyytend ja se herittiddkin
kysymyksen, onko demokratiakésitykselld erityistd arvoa? Tutkimukseni pyrkii ottamaan huomioon,
ettd poliittisen mielikuvituksen tai kuvitteellisuuden varassa toimiva valtiomalli eldd sen

kyvykkyydestd ja poliittisten uskomuksien kannattelemana.

Tutkielmani teema ja kiinnostus demokratiasta liittyy osaksi aikaisempien vuosien pro gradu —
tutkielmia, jotka ovat sivunneet samaa aihetta. Akateemisen tarkastelun pohjalta nostan esille Joonas
Juujarven (2011) ”Deliberatiivinen ndakokulma suomalaiseen demokratiapolitiikkaan ™ tutkielman ja
Erkki Perdlan (2015) “Kansalaiset demokratiaa vai demokratia kansalaisia varten? Suomen
demokratiapolitiikka poliittisen osallistumisen edistdjind 2000-luvulla”. Molemmat tutkielmat ovat
onnistuneita suorituksia tarkastellessaan suomalaista demokratiapolititkkaa 2000-luvulla kéyttden

vastaavia aineistoja kuin omani. Kéytdnndssd aikaisemmat tutkielmat ovat analysoineet

* Ympiristoministerio ilmastolain uudistaminen.
Y mpéristoministerio, 2021, Saatavissa <https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM036:00/2019>, luettu 20.5.2021.
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tutkimusvuosien keskeisid demokratiapoliittisia dokumentteja sekd eduskuntakeskusteluita. Nama
aikaisempien  vuosien  tutkimusaineistot ovat johtaneet vuonna 2017  julkaistuun
demokratiapoliittiseen toimintaohjelmaan. Oma tutkielmani asettuu télldin akateemiseen jatkumoon,
mutta  tutkimuskulmani  eroaa  edelténeistd, silld pyrin  selvittimdidn  suomalaisen
demokratiakésityksen ilmentymistd osana demokratiateorioiden traditiota. Niiden analysoinnin

tarkoituksena on havaita demokratiakisitystd osana poliittista mielikuvitusta.

Oman aineistoni ohella mainittavaa on, ettd oikeusministerié¢ tuottaa aktiivisesti katsauksia
demokratiapolitiikan arvioinnista, joiden tarkoituksena on tukea tdtd hallinnollista ty6td. Sovellan
néitd katsauksia oheisldhteind. N4istd nostan esille esimerkiksi oikeusministerion tuottaman, vuonna
2015 julkaistun demokratiaindikaattorin ja mittavana tyond vuonna 2020 julkaistun
eduskuntavaalitutkimuksen, jonka primééri tarkoitus on arvioida eduskuntavaaleja ja poliittista
kdyttdytymistd eri tavoin. Jalkimméinen tutkimus tarjoaa ajankohtaisen poliittisen kehikon
suomalaisen yhteiskunnan aika- ja tilasuhteen toimintakentin havainnoimiseksi. Oikeusministerion
demokratiapoliittiset selonteot ja toimintaohjelmat edustavat julkisen wvallan edustuksellista
ymmirrystd kansalaisten demokratiasta, sen sisdltdiméstd demokratian oikeuttamisesta ja polititkan
sisdltimastd mielikuvituksellisuudesta. Demokratiapolitiikka tdyttdd kriteerit, joiden pohjalta se ei

toimi vain passiivisena dokumenttina, vaan se sisiltdd myos poliittisen tahtotilan ilmaisun.

Demokratian rajallisuuden ymmértdmistd varten hyOodynnén tutkielmassani erddnlaisena
kattokésitteend sosiaalisen ja poliittisen mielikuvituksen tilaa. Poliittisen mielikuvituksen johdattelun
tarkoituksena on myds ymmartdd erilaisten demokratiakdsitysten ja poliittisten toimintatapojen
taustavaikutteita sekd kuvata politiikkan paradigmamuutosta. Tdméd vaatii myos tutkielmassani
katsauksen edeltdneeseen yhteiskunnalliseen tilaan, jolloin voin myds pohtia sen uudelleen
asettumista. Tulevissa luvuissa pyrin luomaan teoreettisen katsauksen erilaisten valittujen
demokratiateorioiden kehikkoon ja ymmaértdmiddn niiden kautta suomalaisen demokratian
kuvitteellisuutta. Viitteet demokratian kriisiytymisestd vaikuttavat olevan akateemisesti kiisteltyja,
joten tarkedmpda on 10ytdd johdonmukaisia havaintoja demokratiakédsitysten tarjoamasta tulkinnasta
poliittisen toimintakentén elinvoimaisuudelle. Demokratian tilan tarkastelussa mielenkiintoista on
my0s pohtia, ilmeneekd primédriaineiston tarkastelussa huomioita sellaisesta politiikan muutoksesta,
joka viestisi edeltineen hegemonian eli valtavirtaisen uskomuksen haastamista tai uudelleen
muotoutumista. Poliittisena ajanhetkend tdmé kehityskulku asettaisi otollisen hetken puntaroida

demokratian tilaa ja sitd koskettavia kidsityksia.



Tutkimusolettamukseksi asetin, ettd demokratian teorian valtavirtaisena muotona ilmenee liberaalin
edustuksellisen demokratian asettama demokratiakésitys ja tdtd vasten pyrin peilaamaan suomalaisen
demokratiakdsityksen uskomusta. Tilloin tutkielmani tavoitteena on osoittaa suomalaisen
demokratian kuvitteellisuutta, jota pyrin kuvamaan teoriajohtoisen sisédllonanalyysin kautta.
Demokratiateorioiden valinta perustuu teorioiden relevanssille katsaukselle sekd vaihtoehtoisuudelle.
Tutkimuskirjallisuuden pohjalta voin rakentaa analyysia koskettavan nelikentdn. Kyse on myds
“taloudellisesta” perusteesta rajata demokratiakdsitykset neljdan, koska tutkielmani rajoissa en voi
tehdd kaiken kattavaa katsausta politologian useiden demokratiateorioiden kautta, vaan rajata sen
tutkimusasetelmassa selkeiden viitekehysten sisddn. Tutkimukseni kannalta esitellyt neljad
demokratiateoriaa asettavat puitteet suoritettavalle analyysille. Tutkimuskysymykseni jakautuu

kahteen osaan;

- Millaisia demokratiakésityksid ilmentyy valtioneuvoston demokratiapoliittisessa
toimintaohjelmassa?

- Mitd demokratiapoliittiset kasitykset kertovat demokratian kuvitteellisuudesta?

Ensimméisen  tutkimuskysymykseni  tarkoituksena on  selvittdd  demokratiapoliittisen
toimintaohjelman siséllytetyt demokratiaolettamukset ja uskomukset. Olettamukseni taustalla on
normatiivinen tulkinta, jossa demokratian oikeutuksen toteutuminen muodostuu vaaleilla valittujen
kansanedustajien tahdosta ilmaista saatua kansanmandaattia, etenkin legitimiteettid ja kdyttaa
edustajuuteen sidottua toimijuutta seki valtaa. Jalkimmadisen tutkimuskysymykseni pyrkimyksend on
ymmartdd, vaikuttaako suomalainen demokratiatraditio lukkiutuneelta osalta liberaalin
edustuksellisen demokratian kuvitteellisuutta vai ilmeneekd aineiston pohjalta useita késityksid

demokratian ontologiasta.

Kyse on laaja-alaisista kokonaisuuksista ja niiden soveltaminen vaatii yksityiskohtaista rajaamista
tutkielmani kannalta. Tutkielmani aineistoanalyysin tarkoituksena on tarjota tutkimukseni
empiiriselle pohjalla elementtejd, joiden avulla voin ymmértdd demokratiapolitiikan mallintamaa
uskomusta, syvirakennetta, kielté ja kasitysta itse demokratiasta. Ndiden havaintojeni pohjalta pyrin
kuvailemaan kasityksidni suomalaisesta demokraattisesta arkiajattelusta ja tdlloin voin tuottaa
representatiivista tukea omalle priméddriaineistolleni. Oleellista on havainnoida demokratiapolitiikan
kysymysten ja késitysten kohdalla sitd, miksi ne mallintavat demokratian juuri spesifilld tavalla ja

miltd demokratiapolititkka néyttdytyy. Tdmd kuvastaa tutkimuksellista halua ja kiinnostusta



ymmartdd laajemmin demokratian arkipdivdd. Tutkimuskysymysteni raamien rajoissa haluan

ymmaértdd, ilmentddko suomalainen demokratiakisitys politiikan paradigmamuutoksen piirteita.

1.2. Tutkielman kasitteisto

Avaan lyhyesti, miten kisitdn demokratiakdsitykset, ja palaan niiden tarkempaan méérittelyyn seka
kidsittelyyn tutkielmani myo6hdisemmissd luvuissa. Demokratiakdsityksessd on kyse eri
demokratiateorioiden merkittdvistd yhdistivistd piirteistd ja késitteistd sekd erottavista tekijoista.
Tutkielmani puitteissa rajaan demokratiakésitysten keskeiset piirteet poliittiseen osallisuuteen ja
demokratian oikeutukseen. Néiiden havaintojen kautta voin kuvata teoriapohjien tuottamaa
olettamusta tai utopiaa demokratian toteutumisesta ja sen olomuodoista. Pelkistettyni
demokratiakésitys sisdltdd demokratiateorian olettamuksen demokratian toteutumisesta ja

demokraattisesta toimijuudesta.

Liberaali demokratia niyttiytyy liberalismin tradition haarana, jossa demokratiamalli nivoutuu
erilaisten kéytdnteiden ja instituutioiden prosesseina osaksi markkinapohjaisen todellisuuden
turvaamista (Held, 2006, 92-93). David Heldin tiivistyksend liberaalia edustuksellista demokratiaa
toteutetaan vaalisyklilld kansalaisten valitsemassa parlamentissa ja sithen on sidottu olettamus
aktiivisesta kansalaisesta. Liberaalin demokratian demokratiakésityksen tarkastelussa painotan sen
suhdetta kapitalismiin ja lisdksi arvioin demokratiakésitystd kohtaan esitettyd kritiikkid, joka
pureutuu epépolitisoituneeseen olettamukseen valtion roolista. Ajassa toteutuvaan liberaalin
demokratiaan liittyy my0s demokratian késitteet neutraalisuus ja asiantuntijuus. (mt., 93.)
Tarkastelun kohteena on, ettid onko kyse endd klassisen liberalismin tuottamasta vapauskeskeisesté

mallista vaan enemmaén uusliberalistisen ekonomistisen demokratiakésityksen tilasta.

Pluralistiselle demokratialle olennaista on demokratian nikeminen prosessina, jossa yhteinen tahto
syntyy erilaisten yksildiden tai ryhmien vélisen yhteistyon ja erimielisyyksien kompromissina.
Pluralistinen demokratia tarkoittaa ihmisten ryhmittymistd heiddn etujaan ajaviin suuriin
etujarjestoithin tai “joukkojdrjestoihin”. (Mickelsson, 2015, 23.) Kyse on télldin kansalaisten
sosiaalisista, taloudellisista ja valtiollisista eduista, joita esimerkiksi ammattiyhdistysliike voi ajaa.
Néhddkseni pluralistinen demokratia ja sen todellisuus pohjautuvat erilaisten ryhmien intressien
sovittamiselle. Demokratiakésityksen taustalla pyritddn myds ymmairtdméén poliittisen yhteiskunnan
ominaista valtakamppailua. Kansalaisyhteiskunnan intressien pohjalta ryhmien muodostaminen
ndhddin keinona estdd poliittisen syrjinndn uusiutuminen. Pluralistinen tulokulma on, etti kansa

médrittdd viitekehyksen, jossa lainsdddintd tapahtuu, silld demokratiassa olennaista on kansalaisten
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kyky kontrolloida ja valvoa johtajiaan. Talloin poliittisen kulttuurin ja poliittisten asenteiden kautta
pyritddn asettamaan kansallista normistoa, joka ohjaa yleisvaltaisesti politiikan tekemist.
Demokratiakdsityksen taustapohja gradussani asettuu osaksi suomalaisen hyvinvointivaltion

etujarjestdjen asemaa poliittisessa toiminnassa.

Deliberatiivinen demokratia ilmentyy tutkielmassani demokratiateorioiden nuorena esimerkkina,
joka mahdollistaa edustuksellista demokratiaa tdydentdvan tulokulman. Deliberatiivisella
demokratialla tarkoitetaan demokraattista paatoksentekoa, jota edeltdd madritellyt kriteerit tiayttava
kansalaiskeskustelu. Oleellista on, ettd demokraattinen pédédtdksenteko ei ole pelkkdd dénestdmista
vaaleissa tai eduskunnassa, vaan ettd padtoksenteko perustuu laadulliseen keskusteluun. (Herne,
2018.) Deliberatiivisen demokratian sisdisen koulukuntajaon pohjana on puolueettomuuden kisitys,
joka madrittdd yhteiskuntafilosofista tapaa jisentdd pditoksenteossa tapahtuvan asemoitumisen
thannetavoitetta. Deliberatiivinen demokratia korostaa julkisen harkinnan merkitystd osana
laajempaa kansalaisyhteiskunnan osallisuutta. (Held, 2006, 252-253.) Deliberatiivisessa
demokratiassa kansalaisten osallisuus ei ole itseisarvo maédrillisesti vaan kyse on deliberaation

laadusta.

Osallistava demokratia tarkentaa tutkielmassani demokratiamallia, jonka teoreettinen haara eroaa
liberaalin demokratian perinndstd. Historiallisesti toki ndilld kahdella on yhtymikohtia, mutta
painotuksena on ymmirtdd osallistavan demokratian radikaalimpaa tulkintaa, joka kyseenalaistaa
liberaalin ~ demokratian  lukkiutumisen  kapitalistiseen  talousjdrjestelmdén. Kyse on
vuorovaikutuksesta, joka korostaa teorian syvarakenteellista olettamusta demokratian oikeutuksesta
sekd demokraattisen késityksen rajapinnoista. Osallistava demokratiamalli ei painotu vain kriittisen
tulokulman varaan. Mallin ydinsanomana on poliittisen yhteiskunnan tasa-arvon prioriteetti, joka
pyrkii uudelleenjirjestimién yhteiskunnan epétasaisesti jakautuneet valtaresurssit. Osallistava
demokratia rakentuu kansalaisten oma-aloitteisen kyvykkyyden ja polititkan kontrolloimisen
mahdollisuuksien varaan, esimerkiksi eri tasojen kansalaisaloitteiden kautta. (Biichi, 2006, 110-111.)
Osallistavan demokratian avaamisessa painotan C.B. Macphersonin ja Carole Patemanin teoksia,
joihin palaan luvussa kaksi. Mallin tarkoituksena on tarjota liberaalin demokratian kuvitteellisuudesta

eroava haara, jonka demokratiakésityksen syvéarakenne poikkeaa muista.

1.3. Tutkielman rakenne

Luvussa kaksi tarkastelen tutkielmani teoreettisen viitekehyksen rakentumista. Teen luvun alussa

historiallisen katsauksen liberaalin edustuksellisen demokratian toimintaperiaatteisiin ja sen aseman
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vakiintumiseen demokratian perusnormina. Katsauksen tarkoituksena on tuoda esille tutkielmani
aika- ja tilasuhteen hahmottamista, jossa huomioidaan poliittisen todellisuuden laajempi
historiallinen kehitys. Tdémé antaa mahdollisuuden asettaa oma tutkielmani osaksi akateemista
jatkumoa. Luvun kaksi alaluvuissa erittelen demokratiateoreettiset traditiot ja koulukunnat liberaalin
edustuksellisen demokratian alaisuudessa, jonka jilkeen tuon tutkielmani vastakomponentin esille
tarkemmin. Osallistavan demokratiateorian radikaalimpi tulkinta palvelee yhteiskuntafilosofisena
katsauksena demokratian moninaisuuteen sekd poliittisen mielikuvituksen tarkasteluun.
Demokratiatraditioiden pohjana on myos taustoittaa analyysia varten esiteltdviat demokratiakdsitykset

sekd arvioitavat tekijat. Luku kaksi paattyy politiikan paradigmamuutoksen kehystdmiseen.

Luvussa kolme erittelen tutkielmani tiedonhankintaa ja metodologista osuutta, jossa pyrin
perustelemaan tyoni tieteenfilosofian ohjaavat elementit seké tarjoamaan akateemisen viitekehyksen,
jonka kautta tyotdni voidaan arvioida. Luvun tarkoituksena on tuottaa tutkielmaani ohjaavat

laadulliset tyokalut ja kirjallisuus, joka tukee tdtd prosessia.

Luvussa  neljd  painotan  suomalaisen = demokratiapolitilkan  realisoimista  lukijalle.
Demokratiapolitiikan tarkastelussa kdytéin erilaisia suomalaisia tutkimuslahteitd, joiden painotuksena
on ollut spesifisti rakentaa 1990-luvun jilkeistd demokratiakehitystd Suomessa. Titd vasten voin
peilata tutkielmani priméériaineistoa. Luvun tarkoituksena on selvittdd lukijalle suomalaisen
demokratiapolititkan merkittdvit kddnteet sekd luoda katsaus demokratiapolitiikan tilaan. Lisdksi
tunnistan tarkemmin suomalaisen tutkimuskentdn tuottaman analyysin demokratian haasteista.
Painotan  tarkastelussa  erilaisia ~ 2000-luvulla  suoritettuja  eduskuntavaalitutkimuksia,
demokratiaindikaattoreita sekd eduskunnan valiokunnille toimitettuja tutkimuksia. Luvun lopettaa
demokratian ja poliittisen mielikuvituksen eli kuvitteellisuuden ymmairtdminen osana

tutkimuskehikkoni yhteiskuntafilosofista luonnetta.

Luvussa viisi esitdn tutkielmani primédriaineistosta johdetut havainnot ja kisittelen suomalaisen
demokratiapolitiikan johtavia tendenssejd. Havainnot perustuvat toteutettuun sisillonanalyysiin ja
tdmadn menetelmén pohjalta Idhden purkamaan yksityiskohtia, jotka liittyvat osaksi aineistosta saatuja
tuloksia. Niiden analysoiminen toteutuu teoreettisen viitekehyksen kautta. Luvun tarkoituksena on
tarjota lukijalle selked ymmarrys tutkimukseni kehikon rajoissa toteutetusta analyysista ja saattaa

havainnot osaksi demokratiakésityksen nayttdytymista.

Luvussa kuusi kokoan yhteen tutkielmani tulokset ja esittelen, mitd tissd gradussa on tehty.

Tematiikan kokoamista varten paitin tyoni loppukeskustelulla, jonka tarkoituksena on sitoa omia
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havaintojani, suoritettua analyysia ja tuloksia osaksi akateemista keskustelua. Tédtd varten pohdin
ajankohtaisten esimerkkien kautta tematiikkaa sekd peilaan tutkimukseni lopputilaa osana
jatkotutkimuksellisia mahdollisuuksia. Graduni pédtteeksi esitin akateemisten kéytinteiden

mukaisen lahdeluettelon.
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2. Demokratiakasitys ja teoreettinen viitekehys

Graduni tarkoituksena on asettaa demokratiakésitys jdsenneltivdin muotoon sekd pyrkid
kuvastamaan deskriptiivisend olettamuksena suomalaisen demokratian haasteita ja syvarakenteellista
uskomusta. Tdma vaatii ymmaérryksen tutkielmani viitekehyksestd, johon demokratiatraditiot voidaan
asettaa. Tutkielmani kohde ei ole yhteiskunnallisesta, saati historiallisesta kehityksestd irrallinen
objekti, joka voidaan asettaa tutkimukselliseen tilaan irtonaisena ympérdivéstd todellisuudesta.
Teoreettinen viitekehykseni rakentuu liberaalin edustuksellisen demokratian hahmottamiseen, jonka
vuoksi luvun alussa tarkastelen tété traditiota ja uskomusta tarkemmin omana demokratian kantana.
Tarkoitus on tuottaa historiallinen katsaus tutkielmani rajoissa, joissa kiinnitytddn teoriamallin

syvauskomusten rakentumiseen.

Tutkielmani teoreettisen viitekehyksen erittelyd varten sovellan yksityiskohtaista kirjallisuutta eri
demokratiateorioiden kohdalla ja samalla kéytdn apuna yhtendisind teoksina David Heldin ”Models
of democracy” ja Maija Setilan “Demokratian arvo — teoriat, kédytdnnét ja arvo”. Molemmat kirjat
ohjaavat my0s omaa teoreettista viitekehystidni. Demokratiateorioiden on tarkoitus kartoittaa valtio-
opillista tutkimuskenttdd demokratian tilasta ja tdmin valtiomuodon laajamittaista kyvykkyyttd
muuntua erilaisiin olettamuksiin sekd uskomuksiin. Demokratiateoriat antavat tutkimukseni
syvérakenteelle tyokalut tarkastella aineistoni tuottamia havaintoja ja asettaa ne osaksi politologista

ymmarrysta.

Demokratiateorioiden késitteleminen tuottaa itsessddn haasteen luoda selked kuvaus demokratian
historiallisesta kehityksestd ja rakentumisena poliittisena prosessina. Esitin demokratiateoriat osana
ajallista jatkumoa, jossa klassinen liberalismi ja demokratia ovat nivoutuneet osaksi yhtendistd
demokratiakdsityksen haaraa. Alla oleva David Heldin kuvaaja selventdd tdtd demokratian
kisitteellistd tiekarttaa. Demokratiateorioiden purkamisesta hidn esittdd historiallisen tradition, josta
tutkielmassani johdan tarkasteltavat demokratiateoriat. Klassisen liberalismin tarkastelun
painotuksena on tuottaa ajallinen kiinnittyminen demokratian elinkaaren ja kehityskulun historiaan.
Tédmin kautta voin ponnistaa tarkastelemaan traditiosta johdettuja muita demokratiakdsityksid seka

liittdd osallistavan demokratian haaran vertailtavana ja poikkeavana traditiona kehikkoon.
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Kuvaaja 1. Demokratiateorioiden perinnén kisitekartta (David Held, 2006, 17).

Kuvaajasta saatu havainto on, ettd demokratiateorioiden ensimméiinen haara on suoran- ja
osallistavan demokratian traditiot, jotka painottavat kansalaisten suoraa paditoksentekokykya heitd
koskettavissa asioissa. Heldin mukaan demokratian haara juontaa juurensa antiikin Ateenasta ja tatad
alkuldhdettd usein nimitetddn termilld ’klassinen demokratia’. Eroavana toisena merkittivani
traditiona on liberaali tai edustuksellinen demokratia, jonka demokratian toteuttaminen tapahtuu
edustuksellisuusperiaatteen kautta, jossa vaaleilla valitut edustajat toteuttavat kansan tahtoa. (Held,
2006, 4-6.) Kuvaajan tarkoituksena on hahmottaa samalla demokratian moniulotteisuutta seki rajata
tutkielmani fokusta liberaalin demokratian jdsentdmiseen. Liberaalin edustuksellisen demokratian
alaisuudesta ilmentyy jaottelu suojelevasta eli protektionistisesta, rajoittavasta ja kehityksellisestd
tasavaltalaisuudesta, jotka toimivat taustavaikuttajina liberaalin demokratian erilaisille

alakdisitteellisille tulkinnoille kuten legaalille demokratialle. (Mt., 4.)

Demokratian luonteen ymmaérryksestd Held on esittanyt vuonna 1992 julkaistussa esseekokoelmassa,
ettd demokratiakdsitykset ovat kilpailevassa konfliktissa ja tdimé syvirakenteellinen ongelma sitoutuu
demokratiateorioiden jaotteluun kansalaisten poliittisesta osallisuudesta, josta voidaan tulkita teoriat
suorasta itsehallinnosta sekd sddntelystd. Heldin mukaan vastaavasti voidaan painottaa demokratian
edustuksellisuuden ilmentyméé osana téitd konfliktia. (Held, 1992, 11.) Tdmin analyysin pohjalta
esitdn, ettd liberaali edustuksellinen demokratia toimii erddnlaisen primédrikdsityksend”, jonka

alaisuudessa toimii erilaisia demokratiakdsityksid ja tulkintoja. Ndiden mallien tarkoituksena on
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korjata tai tdydentdd liberaalin edustuksellisen demokratiateorian puutteita, mihin pluralistinen
demokratia ja deliberatiivinen demokratia pyrkivdt. Vasta-ajatuksena liberaalin demokratian
traditiolle painotan osallistavan demokratian tulkintaa, jonka taustakehikko on nivoutunut osaksi
suoran demokratian haaraa. Demokratiateoriat ovat itsessddn yhteiskunnallisen konfliktin tai
johtajuuskamppailun alaisia, eikd demokratian luonnetta voi tilloin esittdd poliittisen yhteiskunnan
tai toimijuuden lainalaisuutena, vaan se tulee ymmartda demokratia aika- ja tilasuhteessa muuttuvana.
Konfliktinomainen tila méérittelee myos demokratian luonnetta, jossa eri uskomukset muovaavat

kansalaisten arkipéivéisid uskomuksia tiedostetusti tai tiedostomatta.

Demokratiamallien raaka jaottelu osoittaa tutkielmani puitteissa erdénlaisen dikotomian liberaalin
demokratian ja osallistavan demokratian vilisestd tulkinnasta. Maija Setdld tidydentdd Heldin
tulkintaa demokratiateorioista fokusoimalla itse demokratiakésityksen maédrittelemiseen. Setéld tuo
esille, ettd demokratiakdsitys vaikuttaa olevan laajentunut késite, joka saa ns. tyhjin / kelluvan
merkitsijin roolin ilman todellista sisdltod. Tamin valttdmiseksi esitdn tutkielmassani
demokratiakdsitteelleni tarkemman viitekehyksen. Léhtokohtaisesti demokratia tdytyy itsessddn
médritelld ja perinteinen ymmaérrys on demokratian normatiivisuus, jossa demokratiateorioiden
tarkoituksena on 10ytdd demokratian keskeiset periaatteet sekd arvot eli demokratian oikeutusta
koskeva tulkinta. Nykypaividnd demokratia vaikuttaa kuvastavan yhteiskunnallisesti kollektiivisesti
syntyvid paatoksid. (Setdld, 2003, 10-11; 12.) Tulevissa alaluvuissa pyrin purkamaan demokratian

kuvituksellisuuden roolia ja demokratiakésitysten syvérakenteellisia uskomuksia.

2.1. Liberaali demokratia

Ennen graduni tarkempien demokratiakésitysten erittelyd tarkoituksenani on suorittaa historiallinen
kuvaus, jonka kautta voin peilata ja vertailla tutkielmani my6hemmin esiteltdvid
demokratiakdsityksid osana laajempaa demokratian kehityskulkua. Tutkielmani valtavirtaisena
demokratiakdsityksend esitén liberaalin edustuksellisen demokratian. Tdtd varten kédyn lépi liberaalin
demokratian yhteiskuntafilosofista taustaa, jotta voin valottaa teorian syvirakenteellista uskomusta.
Ensimmaiseksi tulee hahmottaa liberalismin suhde demokratiaan ennen liberaalin demokratian
tarkempaa demokratiakdsityksen avaamista. Liberalismin analyysissa nojaan C.B. Macphersonin ja
Ellen Meiksins Woodin kirjallisuuteen liberaalin demokratian olemuksesta ja kédytdn apunani

aikaisemmin erittelemaini tutkimuskirjallisuutta.

Pyrin selventdmédin liberaalin demokratian ja kapitalismin suhteen seki sitd, kuinka demokratia

mukautui ndiden kahden tradition alaisuuteen. Historiakatsauksen tarkoituksena on tuoda ilmi,
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minkélainen kollektiivinen mielikuvitus tai kuvitteellisuus loi ja muovasi liberalismin
syvirakenteellisen uskomusten tilan. Demokratiateoria sisdltdd useita nimityksid ja tulkintoja. Itse
sovellan kisitteen nimitykseksi liberaali edustuksellinen demokratia ja liberaali demokratia.
Molemmat kuvastavat demokratiateorian taustaoppia liberalismista. Kyse on valtiomuodon sekd

poliittisen uskomuksen nivoutuneesta opista, jonka juuret vievit 1600-luvulle.

Liberalismin kolmena oppi-isdnd pidetyt Thomas Hobbes, John Locke ja Paroni Montesquieu
kehittavit ajatustensa traditiossa maaritelmat liberalismin perustuslailliselle pohjalle, josta voidaan
johtaa nykyisten postmodernien yhteiskuntien liberalismin kanta-ajatukset. Kaikki kolme ajattelijaa
olivat aikansa pioneereja madritteleméédn yhteiskunnan valtarakenteita uudestaan sekd arvioimaan
liberalismin kehitystd. Liberalismin oppi-isien tiivistettynd ajatuksena oli, etti he késittelivit
absoluuttisten monarkioiden ja perustuslaillisten monarkioiden esiintymistd Euroopassa 1600-luvulta
eteenpdin. (Held, 2006, 59-60.) Kahden valtiomuodon vililld ilmentyi painotuseroja. Tiivistetysti
absoluuttinen monarkia sisélsi ajatuksen kuninkaan tai monarkin vallan oikeutuksesta suoraan
Jumalalta, jonka edustaja tdmi oli maan pailld. Kyse oli periaatteesta, joka mairitti oikeudellisen
perusnormin lainsddddnnon johtamiselle. Tyypillistd télle oli myos, ettd valta siirtyi perintond
seuraajalle.  Absoluuttinen monarkia voidaan mieltdd  yhteiskunnalliseksi jatkumoksi
feodaalijédrjestelmaistd. (Macpherson, 1985, 1-3.) Liberalismin oppi-isdt méérittivét télle traditiolle

vathtoehdon.

C.B. Macpherson luonnehtii Thomas Hobbesin (1588-1679) englantilaisen poliittisen teorian
vaikuttavimmaksi ajattelijaksi. Syynd on tdmén kehittdma ajatuksellinen doktriini sekd Hobbesin
tuottama ymmarrys ymparoivastd yhteiskuntarakenteesta. Hén yhdisti materialistisen filosofian
tulkinnan ja poliittisen teorian yhdeksi vaikutussuhteeksi. Tamé teoreettinen kehikko muotoutui
politiikan tutkimuksen ja sen tieteen harjoittamisen perusperiaatteksi. Hobbes esitti, ettd poliittisen
teorian luominen oli mahdollista siitd huolimatta, ettei sen psykologiset ilmi6t ole luonnontieteellisen
materian piirissd havaittavissa olevia lainalaisuuksia. (Macpherson, 1985, 9—10.) Hobbesin tuoma
ymmaérrys antoi perusteet liberalismin kuvitteellisten oppien ja uskomusten todentamiselle
muodostaen poliittisen teorian oikeutuksen. Hobbes on kuuluisa “kaikkien sodasta kaikkia vastaan”,
hénen teoreettinen maailmankuvansa rakentui olettamukseen, jossa yksildiden kéyttdytyminen
médrittyy alkutilasta tai luonnontilasta. Hobbesin olettamana on, ettd ihminen on omaa etuaan etsiva

ja tavoitteleva olento. (Mt., 12.)

David Held on tdydentdnyt Hobbesin tulkintaa painottaen, ettdi Hobbes ennakoi edustuksellisen

jarjestelmidn rakentumisen perusperiaatteita, silli suvereeni hallitsija sai legitimiteetin kansan
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hyviaksynndn kautta. Yhteiskuntajirjestyksen saavuttamiseksi Hobbes esitti, ettd valtion tulee
rakentua suvereenin hallitsijan varaan, jolloin auktoriteetti keskitetddn institutionalisoidulle ja
valvotulle taholle. Liberalismin ja monarkioiden ensiaskelten vélinen tulkinta on historian aika- ja
tilasuhteiden puitteiden myotd selitettdvd ja se tarjoaa katsannon postmodernin edustuksellisen

demokratian nykytilan taustoittamiselle. (Held, 2006, 60—61.)

John Locke (1632—-1704) tdydensi Hobbesin tulkintaa sekd toi oman viitekehyksensd. Locke korosti
yksilon omistusoikeutta ja kansalaisten toimijuuden turvaamista valtiovallan toimesta. Setdld
kuvastaa, ettd Locke ennen kaikkea vakiinnutti liberaalin demokratian saralla yksilon oikeuksien
aseman (Setdld, 2003, 67). Locken ajattelun pohjana oli painottaa perusnormin ja perustuslain
asemaa, joka saavutetaan lainsddddnnollisen kehikon vakiintumisen myotd. Tamén kehikon
tarkoituksena on luoda tila turvaamaan yksiloiden vapaudet ja oikeudet. Painotuksessa ilmeni my0s
porvariston laajat omistusoikeudet. Locken teoreettista viitekehystd kuvastaa erdénlainen
minimalistinen valtioperiaate, johon on esimerkiksi 1900-luvun puolivélin jilkeen viitattu Friedrich
Hayekin kirjoituksissa. C.B. Macpherson huomauttaa, ettd Locken kirjoitusten my6hdisempi tulkinta
ei tarkoita, ettd Locke olisi kehittdnyt 1900-luvun uusliberalistisen kehikon tai hdntd voitaisiin pitda
1900-luvun puolivédlin aikaisen liberaalin demokratian kehittdjdnd (Macpherson, 1985, 194-195).
Locken poliittisen doktriinin ymmartdminen kuitenkin tuo ilmi, ettd han asetti klassisen liberalismin
periaatteet osaksi parlamentaarisen hallinnon ja suvereenin toimijan vélisen jirjestelmén kehitysta.
Vuorovaikutus toimii vain, kun osapuolet laativat yhteiskuntasopimuksen, joka takaa myos
kansalaisten oikeudet kuten hengen ja omaisuuden suojan. Locken perustuslaillisuus vakiintui

liberaalin demokratian syvérakenteelliseksi opiksi. (Mt., 196.)

Paroni Montesquieu (1689-1755) tunnetaan vallan kolmijakoperiaatteen kehittdjédni. Periaate
pohjautuu lainsddddntdvallan, toimeenpanovallan ja tuomiovallan jaotteluun, josta seuraa
yhteiskunnallisen toimijuuden eriyttdminen sekd vallan hajauttamisen periaatteet. Kehitys vaati
perustuslakien ja lainsddddnnon sopeuttamista uudenlaiseen yhteiskuntajérjestykseen, joka edellytti
yksildiden vapauksia ja oikeuksia liberalismin periaatteiden mukaisesti. Montesquieu esitti, etti
vallan kolmijaossa osapuolet tasapainottavat toistensa toimijuutta ja niiden viliset keskindiset suhteet
ovat tirkeitd, silld kaksi kolmesta osapuolesta voi estdd yhden valta-aseman keskittymisen. (Held,
2006, 68.) Vallan kolmijakoa pidetddn perusasteen ymmarryksend yhteiskuntapoliittisen kentin
hahmottamisesta, joten painotan enemméin Montesquieun argumenttia egaliteetin hengesti, jota
voidaan tarkastella kapitalistisen yhteiskunnan kaksijakoisuuden esiasteena tai kilpailun luonteen

asettamisena (Lahtinen, 2010.) Kuvauksella viitataan Montesquieun hahmottamaan tilaan
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sosiaalisten luokkaerojen kehityksestd, joka ilmenee epédtdydellisen egaliteetin hengen jakaessa
yhteiskuntien viestdd osattomiin ja osallisiin (mt., 2010). Klassisen liberalismin oppi-isidn esityksena
on lakien yhteiskunnallinen rooli ja vallan hajauttaminen, jotta kansalaisten yhteiskunnallista
kurjuutta voidaan vihentda. Montesquieun periaatteesta tulee tunnistaa, etta liberaalin edustuksellisen

demokratian henki tai toiminta eivit saa ruokkia epdtasa-arvoa ja sen kasvua.

Liberaalin demokratian tradition jatkajana voidaan pitdd James Madisonin roolia enemmiston
tyrannian késitteellistimisestd osaksi demokratiatraditiota (Held, 2006, 71). Setdldn tulkinta
painottaa, ettd Madisonin mukaan demokratia on altis enemmistdjen poliittisuudelle, joka voi johtaa
yksilon oikeuksien vaarantumiseen. Liberalismin viitekehyksessd ilmentyy tdtd pelkoa vastaan
instituutionaalisia  toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on rajata vallankdyttod, kuten
lainsdddédntovallan keskittdmistd. Tdméin ehkidisee esimerkiksi vallan kolmijako-opin tuottama
hajauttaminen. Pelko enemmistdn tyranniasta luo ensimmadisen realisoituneen kehikon liberaalin
demokratian institutionalisoitumisesta, joka ilmentyy demokratiakdsityksen vakiintumisessa
vaaleilla valittuihin edustajiin. Setéld argumentoi, ettd tdmin vakiintuneen vaalitavan taustalla on
késitys yksiloiden vapauksien turvaamisesta. (Setéild, 2003, 68—69.) Liberalismin perusedellytykseksi
muotoutui valtio, jonka funktiona on erillinen toimijuus ja lainsdddéntovalta alueissa, jotka eivit ole

monarkkien valtaoikeuksien rajoittamia. Kyse on perustuslaillisesta valvonnasta.

Edellisten yhteiskuntateoreetikkojen pohjalta kokoan, ettd klassinen liberalismi kdytdnnossd haastoi
absoluuttisten monarkioiden ja feodaalisdityvaltaisen yhteiskuntajirjestelmin omalla ideaalilla
uskomuksella vapaista yksiloistd ja toimijoista. Liberalismi korostaa markkinayhteiskunnan roolia,
jossa yksilot ovat vapaita ennen kaikkea markkinatoimijoina. Klassisen liberalismin painoarvo
realisoitui liberaalin demokratian syvérakenteelliseen uskomukseen painottaen ajatusta, ettd
yksildiden vapaudet ja niiden kunnioittaminen ovat valtiovallan oikeutuksen ehto. (Setéld, 2003, 66.)
Vapauskisityksen painottaminen nostaa esille edella esiteltyjen teoreetikkojen yhteiskuntafilosofisen
késityksen demokratian ja polititkan uskomusten lainalaisuudesta. Setdld kuvaa, ettd kyse on
demokratiakdsityksen velvoittavasta luonteesta, jossa yksilot alistuvat valtiovallan auktoriteettiin
yhteiskuntasopimuksen muodossa. Tdmai instituutio puolestaan turvaa vapauden ja estdd toisten

vapauksien loukkaamisen. (Mt., 67.)

Tarkastelun pohjalta on perusteltua vield syventdd ymmaérrystéd liberaalin demokratian kasityksesté
poliittisesta osallisuudesta. Maija Setdld luonnehtii, ettd John Stuart Millid voidaan pitdé liberaalin
demokratian poliittisen osallisuuden kisitteen yhtend merkittdvimpéna teoreetikkona. J.S. Millin

kisityksen mukaan edustuksellisessa jérjestelmassad poliittisen osallisuus sekd demokratian oikeutus
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painottuvat kansalaisten poliittisen tiedon ja harkintakyvyn kehittimiseen kohti aktiivista
kansalaisihannetta. (Setdld, 2003, 103-104.) Millin teoreema tuo esille liberaalin demokratian
omaksuman késityksen, jonka pohjalta pyritdin takaamaan péédtoksenteon sekd hyvin hallinnon
edellytykset. Millin teoriassa vedotaan osallistumisen mydnteisiin sivutuloksiin ja uskotaan
osallistumisen takaavan myds parhaat lopputulokset, silld edustuksellisessa hallinnossa kansalaisten
tehtdvidnd on toimia valtionhallinnon viimekitisend valvojana. (mt., 103-104.) Poliittisen
osallisuuden moraalifilosofinen puoli painottaa ajatusta, ettd edustuksellisessa demokratiassa
kansalaiset ovat valmiita tdyttdmadn aktiivisen kansalaisihanteen, silld timin tdyttyminen takaisi

parhaat edellytykset demokratian toteutumiselle (mt., 113).

Néhddkseni liberaalin  demokratian syvérakenteellinen kédsitys on nivoutunut osaksi
kansalaisosallistumista, joka tarjoaa kansalaisia kehittdvid lopputuloksia. Mill véitti, ettd
edustuksellisen demokratian suomat osallistumismahdollisuudet ovat arvokkaita yksiléiden
aktiivisuuden, poliittisen tietimyksen ja harkinnan kehittdmiseksi — demokratian merkittavé tehtiava
on kansalaisten kouluttaminen. (Setdld, 2003, 114-116). Millin demokratiakdsitystd on kritisoitu
tutkimuskirjallisuudessa sen poliittisen osallisuuskisitteen suppeudesta. Esimerkiksi John Elster on
esittinyt, ettd demokratian ymméirtdminen vain sen kehittdvien vaikutusten kautta rajoittaa poliittisen

osallisuuden monimuotoista ilmentymista. (Mt., 117.)

Poliittisen osallisuuden kritiikkid esittelen tarkemmin liberaalia demokratiaa kritisoivissa
demokratiateorioissa. Klassisen liberalismin perinndstd ja sen suhteesta demokratiaan on hyvé siirtda
huomioita viimeiselle vuosisadalle ja tarkastella liberaalin demokratian perinndssd Joseph
Schumpeter tuottamaa suojelevan eli minimalistisen edustuksellisen demokratian periaatetta.
Kisitettd on my0s nimitetty elitistiseksi demokratiaksi. Tdmén demokratian kannan tulkitsen osaksi
liberaalin demokratiateorian haaraa. Eliittidemokratia kuvastaa aikakautta, jolloin puolueiden
jdsenmddrdt olivat pienet ja kansanedustajilla oli vapaa mandaatti toimia. Demokratiakésitys
kietoutui toimijuuden ympdérille, jonka katsottiin olevan valistuneiden kansanedustajien tai

parlamentaarikoiden kisissd. (Mickelsson, 2015, 23.)

Mickelssonin kuvaus minimalistisesta demokratiasta muistuttaa jo klassista Platonin késitysta
filosofikuninkaista hallitsevina yhteiskunnallisina toimijoina. Tdmai antiikin Ateenan aikana esitetty
yhteiskunnallinen viitekehys on ajallisesti vanha, mutta sen kautta voidaan edelleen tarkastella
polititkan tekemisen tilaa. Platon kuvasi demokratian toteutumisen olevan ongelmallista, koska
kansalaiset ovat harhaanjohdettavissa sekd korruptoitavissa (Held, 2006, 24). Tdméa ajatus on

politologisesti eldnyt eri aikakausien saatossa. Held on kuvannut demokratian kehitystd
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kehdmaiseksi, jossa kansalaisihanne lédhtee aktiivisesta poliittisesta kansalaisesta antiikin ajoilta ja
paityy modernin yhteiskunnan aikaan, jossa kansalaisten osallisuus ei ole demokratian keskiOssa,
vaan asiantuntijuudesta on tullut uusi “papiston” kaltainen yhteiskunnallinen toimija (mt., 24-27).
Demokratian kritiikki ja sen rajoittaminen keskeisimmain arvon, kuten vapauden puolesta ei ole

demokratian historiassa uusi ilmi0.

Tematiikan tarkastelua jatkan politiikan tutkija Ellen Meiksins Woodin ajatusten kautta. Hén
painottaa aikaisemmin esittelemaini havaintoa siité, ettd liberalismin perintd niyttdytyy prosessina
irtaantua absolutismista ja edeltdneestd feodaalisesta yhteiskuntajarjestelemasti. Taydentdva ajatus
on, ettd liberalismi on olemuksellaan vanginnut demokratian luonteen (Patriquin & Wood, 2012,
199). Argumentti painottuu liberalismin purkamiseen osana 1800-luvun luokkayhteiskunnan
historiallista kehityst4, jossa markkinapohjaisen talousjérjestelmidn my6td syntynyt eriarvoisuus johti
alempien luokkien (esim. tyonvédenluokka) sosioekonomisten oikeuksien vaatimiselle verrattuna
omistavaan luokkaan. Tila ruokki kehittyvissd yhteiskunnissa mukautumista uudenlaiseen
yhteiskuntajéarjestykseen, jota Wood kuvaa ’joukkomobilisoinnin aikakaudeksi” (mt., 200). Talla
aikakaudella demokratia késitteeseen kohdistui uusia poliittisia uskomuksia, jotka ilmentyivét
ddnestdjamassojen poliittisten oikeuksien vaatimuksina. Seurauksena demokratian painopiste siirtyi
pois aktiivisesta kansanvallan kadytostd perustuslaillisten ja hallinnollisten menettelyllisten takeiden
ja oikeuksien turvaamiseen - prioriteettina omistusoikeuden turvaaminen. Samalla demokratia

késitteend alkoi kuvastamaan liberalismin periaatteiden mukaista tilaa. (Mt., 199-200).

Demokratian késite tunnistettiin liberalismin synonyymiksi ja se poikkesi esimerkiksi antiikin
Ateenan aikaisesta klassisesta demokratiakisityksestd. Huomion tarkoitus on osoittaa, ettd liberaalin
demokratian ihanteet on johdettu feodaaliyhteiskunnan ja absoluuttisen monarkian vastaisesta
omistavan luokan irtaantumisesta sekd sen vapautumiseen liittyvisté filosofista uskomuksista. Ellen
Meiksins Woodin analyysi osoittaa, ettd liberaalin demokratian kaavassa ilmentyy muutakin kuin
liberalismin laajentamista demokratiaan. Kyse on yleisen ddnioikeuden kaltaisten demokraattisten
periaatteiden lisdémisestd, kuten perustuslain ja rajoitettujen hallitusten esidemokraattisista arvoista.
(Patriquin & Wood, 2012, 201.) Liberaali demokratia vakiinnutti omat institutionalisoidut
periaatteensa, kuten kilpailevat puolueet, poliittisen edustuksellisuusperiaatteen sekd kausipohjaiset
parlamentaariset vaalit (Held, 2006, 213). Toisin sanoen: demokratian periaatteet ja samalla
demokratiakdsitys supistuivat liberalismin syvérakenteelliseen yhteiskuntapoliittiseen kehikkoon.

Esitdn, ettd tdmd liberaalin demokratian liberalismin uskomus tuottaa erddnlaisen perusnormin
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sosiaalisesta ja poliittisesta kuvitteellisuudesta eli mielikuvituksen tilasta, joka muokkaa demokratian

rajoja.

2.1.1. Kapitalismin ja demokratian suhde

Alaluvussa jatkan vield liberaalin demokratian kuvausta. Painopisteend on esittdd kapitalismin
suhdetta demokratian olemassa olevaan yhteiskunnalliseen kehikkoon. Vallitsevan liberaalin
demokratian ymmaértdminen on perustelua ammentaa kapitalistisesta luokkayhteiskunnasta, joka on
kirjoitettu jarjestelmdn sisdén. Kapitalismin suhdetta demokratiaan kuvastaa kysymys siitd, mika on
kansan valta jérjestelmin sisdlld. Kapitalismin historian tarkastelun avulla voin avata tutkielmani
demokratiakdsityksen vuorovaikutusta ja olemassaoloa osana laajempaa yhteiskuntajirjestysta.
Demokratian valottaminen osaksi kapitalismia on moniselitteinen tekijd, josta nostan esille
seuraavaksi kapitalismin luonteen kuvauksen ja sen valtavirtaistuneita oppeja sekd uskomuksia tyoni
puitteissa. Ekonomisti Jussi Ahokkaan ja poliittisen talouden tutkijan Lauri Holapan tiivistyksen
pohjalta kapitalismi on jérjestelma, jossa tavaroita ja palveluja tuotetaan aina eldmén perustarpeisiin
asti markkinoilla tapahtuvaa vaihtoa varten. Markkinoiden sisélld ihmisten eli yksildiden tydvoima
on myytdvind oleva hydodyke sekd markkinat luovat tilan, jossa kaikki toimijat ovat riippuvaisia

markkinoista itsestddn. (Ahokas & Holappa, 2014, 115-116.)

Ellen Meiksins Wood on kirjoittanut tdstd kapitalismin suhteesta demokratiaan teoksessaan
”Democracy Against Capitalismin”. Yhtend huomiona painotan hénen tapaansa kuvata kansalaisen
roolin ja thanteen muutosta kapitalistisessa jarjestelmissd. Wood miérittda, ettd kapitalismi muutti
poliittisen sfdérin, jossa aikaisempi térkeys oli sdédtyluokkainen yhteiskunta-asema ja fokus siirtyi
kohti yksityisomistusta ja individualististen arvojen painottamista osana politiikkkaa. Tama
kansalaisuuden rajoittaminen perustui omistusoikeuden asemaan. (Wood, 1995, 204.) Kapitalismin
ja demokratian suhdetta kuvastaa demokratian ratkaiseva uudelleenmairittely, jossa Wood painottaa
Amerikan roolia 1800-luvulla. Kyse ei ollut yksittdisestd péadtoksestd tai lainsdddédnnon
implementoimisesta, vaan yhteiskunnallisen blokin kehittymisestd, joka sisdisti demokratian
késitteen osaksi liberaalin tradition uskomusta. Tiedostamaton ja tiedostettu poliittinen prosessi eteni
eri vaiheiden kautta ja sen kestoksi voidaan hahmottaa Woodin mukaan koko vuosisata. Demokratian
ontologian muuntautuminen liberaaliksi demokratiaksi sisélsi klassisen demokratian kisityksen
kansan hallinnasta tai kansanvaltaisuudesta, mutta muutoksen merkittdvé lopputulos oli kansanvallan
toteutumisen suodattuminen oligarkkisen edustuksen kautta. Woodin ilmauksella tuon esille, ettd
demokratian uudelleenmiirittely liberaaliksi demokratiaksi sisdlsi antidemokraattisia piirteitd

verrattuna klassisen demokratian periaatteisiin. Hallinnan ja vallan siirtyma tarkoitti myos sitd, ettd
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kansalaisten rooli puolestaan pienentyi osaksi rajattua poliittista sfadrid. Ellen Meiksins Wood
kuvastaa, ettd 1800-luvun kehityksen seurauksena demokratian uudelleenmaiirittely johti
demokratiakésityksen etddntymiseen entisestdén klassisen demokratian tuomasta traditiosta. (Mt.,

226-227.)

Kapitalismin suhteen havaittava ydinteesi liittyy ymmarrykseen, ettd kapitalismin perusrakenteet
eiviat aseta kapitalismia ja demokratiaa syvirakenteellisesti vastakkain, saati johda kriiseihin
huolimatta kapitalismin herkkyydestd ja alttiudesta erilaisille kriiseille markkinoilla (Patriquin &
Wood, 2012, 202-203). Wood esittdd, ettd demokratian ja kapitalismin vélisessd suhteessa ilmenee
osittaisia ristiriitoja, jotka rajoittavat demokratian toimivuutta. Kapitalismin luonteessa
tyontekijoiden on myytdva tyovoimaansa palkkaa vastaan ja samalla omistava luokka on itsessédn
riippuvainen markkinoiden ostovoimasta sekd kysynndn ja tarjonnan suhteesta. (mt., 202.)
Kapitalismin késitteellistimisen pohjana on nostaa Woodin oma argumentti, ettd kapitalismi on ainoa
jarjestelmd, jossa luokkaerot ovat siedettdvid, silld niiden Kkisittely priorisoituu erilliseen
yhteiskuntasektoriin, jota voidaan nimittdd poliittiseksi demokratiaksi. Kapitalismi on ainoa
jarjestelma, jossa tyovoiman hyvéksikdyttd voidaan eristdd tai uudelleenohjata demokraattisten

paineiden ja vaatimusten ulkopuolelle. (Mt., 204.)

Woodin kuvaus asettaa raamit tunnistettavalle diskurssille politiikan sektorimaisesta luonteesta. Hian
kuvailee, ettd kapitalismi voi sietdd huomattavan méardn demokratiaa juuri siksi, ettd ylimaardisen
tydvoiman hankkiminen on olennaisesti suojattu demokratian ja politiikkan tunkeutumiselta
markkinoille. Tama ei tarkoita, ettd kaikki kapitalistiset jarjestelmét ovat olleet demokraattisia, mutta
se tarkoittaa, ettd kapitalismi voi olla demokraattinen tavalla, jota mikdan muu luokkayhteiskunta ei
ole koskaan ollut. Kuvattu kapitalismin luonne tarjoaa tutkielmallisen historiallisen viitekehyksen
demokratiaa rajoittavasta yhteiskuntajirjestyksestd, jossa demokratia itsessdén on asetettu rajattuun
tilaan. Taméi ei tarkoita, ettd demokratia kapitalismissa olisi semioottisesti ilmaistuna vain tyhja

merkitsijd, joka ilmentyy vain abstraktina ja olemattomana asiana.

Poliittisten lopputulosten ja demokratian sekd kapitalismin vélilli on tapahtunut historian aikana
suhdannevaihtelua, jossa erilaiset poliittisen johtajuuskamppailun myo6td tapahtuneet suhdanteet ja
voimasuhteet ovat vaikuttaneet kapitalismin sekd demokratian toteutumiseen. Esimerkkind Suomesta
ammattiyhdistyslitkkeen yhtendistyminen ja erilaisten demokraattisten utopioiden, kuten kahdeksan
tunnin tyopdivdn vakiintuminen suomalaisessa tyOkulttuurissa ovat osoituksia kapitalismin
mukautumisesta demokraattisen painostuksen alaisuudessa. Tiivistettynd Ellen Meiksins Woodin

ajatuksena on, ettd kapitalismin taustarakenteeksi painottui feodaalisen yhteiskuntajirjestyksen aika-
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ja tilasuhteen siirtymad, jota ohjasi porvariston yhteiskuntaluokallinen esiinmarssi ja nousu. Taméan
kehitys siirsi keskistettyd valtaa ja yksityisomistusta jaettuun tilaa, joka loi pohjan kapitalistiselle
taloudelle ja yhteiskuntamallille. Siirtymén kehityksen huippuna oli, ettd aikaisemmin yhdessé olleet
politiikka ja talous eriytyvdt omiksi sektoreikseen tai vaikutusalueikseen. Poliittinen sektori ja
yhteiskunnallinen vaikuttaminen irtaantui monarkioiden yksinvaltiudesta eli demokratisoitui, mutta

yksityisomistus vaikuttaa tulleen suojatuksi tdltd demokraattisen tilan laajentumiselta.

Kapitalismin ja liberaalin demokratian suhteen yhteiskunnallisen sektorijaon pohjalta annan
painoarvoa legaalin demokratian traditiolle. Demokratiakésitys nousi klassisen liberalismin oppien
vakiintumisen myo6td uusliberalismin yhteiskunnallisen paradigmamuutoksen aikana 1960-1970-
luvulla. Uusliberalistisen opin demokratiakdsityksen anti nojautui Schumpeterin luonnehtiman
minimalistisen mallin ja yleisemmén filosofisen tausta-ajatuksen varaan siitd, ettd demokratia
toteuttaa enemmiston tyranniaa. (Lopponen, 2017, 19-20.) Demokratiasta tuli uusliberalismissa
hallinnollinen muotti, jonka ylitse korotettiin yksildiden vapaudet. Pelkona oli, ettd demokratian
avulla niitd vapauksia voitaisiin rajoittaa tai loukata. Poliittinen uskomus ei ole demokratia vaan
yksildiden vapaus ja omistusoikeuden tirkeys. Uusliberalismi nousi my6s sen viholliskuvia ja

kilpailevia aatteita, kuten sosialismia, vastaan. (Mt., 22-23.)

Yhtend demokratiakésitystd edistineend teoreetikkona voidaan pitdd kuuluisaa taloustieteilijad
Friedrich von Hayekia. Hénen demokratiakdsityksensd painoarvo ei ollut suoranainen
demokratiateorian kehittdiminen vaan tulokulmana oli uusliberalistisen yhteiskuntajarjestelman
mallintaminen. Hayekin viestin pohjana oli klassisen liberalismin tdydentdminen vdhdisemmasta
sddntelystd ja minimalistisesta valtion roolista. Hayekin rooli tulee painottaa aika- ja tilasuhteen
sisdiseen muutokseen 1960—1970-luvulla, jolloin hyvinvointivaltion toiminta-alueen yhteiskuntajako
koki muutoksen. Sen aikainen valtavirtainen keynesildinen talouspolitiitkkaa kohtasi haasteita
yhteiskunnallisten  talouskriisien — selvittimisessd. Vuosikymmenien taitteessa tapahtunut
muutoskehitys toi esille uudenlaista toimijuutta politiikassa. Legaalidemokratian nimitys tulee
Hayekin painottamasta laillisuusperiaatteesta, jolloin valtioiden tehtdvdnéd olisi taata yksildiden
vapaudet. Tétd korostaa esimerkiksi Margaret Thatcherin ja Ronald Reaganin edustama

polititkkkauskomus. (Lopponen, 2017, 31-32.)

Klassista ja my0s uusliberaalia demokratiamallia perinteisesti kuvataan laissez-faire -doktriinin
kautta, jossa taloudella on korostetun vapaa asema. Vapaiden markkinoiden uskotaan olevan
itseorganisoituva luonnollinen ilmid, jonka lainalaisuudet ohjaavat talouden toimintaa. Ndhddkseni

liberaalin demokratian typistdminen vain laissez-faire -doktriiniin ei tarjoa tarpeeksi syvéllistd
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huomiota demokratiakdsityksen tilasta. Se osoittaa talousrakenteiden olevan tdrkedmpi
yhteiskunnallinen moottori. Demokratiamallin tarkastelussa oleellisempaa on, ettd Hayekin toimet
korostivat demokraattisen paitoksenteon epidonnistumista toimia optimaalisena alustana vapaiden
markkinoiden asemalle sekd talouden optimoinnille. Demokratia on itsessddn epéluottamuksen
tilassa. (Lopponen, 2017, 117;122.) Traditiossa ilmentyva uusliberalismin ymmaértdminen painottuu
eroon klassisen liberalismin talouspainotuksen siirtymisestd laajempaan yhteiskunnalliseen
hallintaan. Kyseessa ei ole talouden hdivyttdminen, vaan pdinvastoin talouspohjaisen uskomuksen
muodostuminen yhteiskuntaa ldpileikkaavaksi voimaksi seké poliittisen mielikuvituksen elinehdoksi,

joka néyttaytyy tiedostamattomana tai tiedostettuna ajatuksellisena blokkina.

Eero Murto teoksessaan *’Virkamiesvaltaa” tutkii tdmin legaalidemokratian yhtend lieveilmiona
pidettyd vaikutusta managerialismin ja New Public Managmentin (NPM) roolista osana suomalaista
yhteiskuntaa ja politiikkkaa. Murron havainto téstd yhteiskunnallisesta teknokratiasta on, ettéd
asiantuntijoilla on selked valtapositio, vaikka lainsditdjd konkreettisesti painaa &énestysnappia.
Tiedolla on konkreettinen tapa realisoida se, mitkd poliittiset vaihtoehdot néhdéén tai ei nihda, ja
tdma heijastuu demokratian toimivuuteen. (Murto, 2014, 20-21.) Teknokratian hahmottamisessa on
kyse yhteiskuntafilosofisesta taustahistoriasta osana uusliberalismin tuottamien uskomusten tilaa.
Managerialismi ja NPM toimivat liberaalin demokratian tradition alaisuudessa ja uusliberalistisen
doktriinin kartoittamana. Vditteeni pohjautuu demokratiakésityksen tulkintaan, jossa demokratia
ndhddin tehottomana sekad sitd pidetdén vaarallisena, jolloin poliittisen paitintdvallan siirtymé etenee

kohti enemmaén teknokratisoitunutta asiantuntijavaltaa.

Asiantuntijavallan rooli toimii yhtend merkittdvana liberaalin demokratian uusliberalistisen tulkinnan
komponenttina, mutta itsessdéin on vield perusteltua tarkastella uusliberalismin tunnistamiseen
tarvittavia kriteerejd. Esimerkiksi Lauri Holapan esittimédssd poliittisen talouden tutkimuksessa
uusliberalismi on tavanomaisesti mielletty joukoksi vaikeasti havaittavissa olevia kéytantoja,
uskomuksia ja instituutioita, jotka siirtdvdt vaivihkaa taloudelliseen vallanjakoon liittyvaa

paitoksentekoa demokratian ulkopuolelle (Holappa, 2020, 31).

” Not so often discussed by neo-Gramnscians but still an important element of actual Gramscian
theory — is an ideological process through which some political argument is presented in a technical
and de-political manner. Continual reification of economic ideas leads to economism which refers to
a situation in which the political nature of “economic” arguments is not appreciated in the public
discussion. In these situations, politically and academically contested ideas become part of the
“common sense” — so obvious and self-evident that few people are able to question them.” (Holappa,
2020, s. 31. 2.1.1 luku 28 kappale.)
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Holappa esittid, ettd gramscilaisen tulkinnan mukaan poliittiset ja akateemiset tendenssit vakiintuvat
ja tulevat osaksi kansalaisten arkipdiviistd ajattelua ja uskomuksia. Taustalla piilee, ettd tésta
kansalaisyhteiskunnan arkipdivéisestd uskomuksesta ei kidydid laajempaa poliittista keskustelua.
Uusliberalismin tulkinnan ollessa virheellinen yhteiskunnallinen keskustelu ei pédédse kehittyméin
kohti ideologiakysymysten asettamia tulokulmia, vaan keskustelu painottuu terminologiaan ja
samalla valtavirtaisen poliittisen liikehdinndn uskomusten vahvistamiseen. (Holappa, 2020, 31.)
Uusliberalismin kisitettd kéytetdén siis kuvaamaan moninaisia ilmidité, joilla on keskendén vain
vihdn tekemistd. Liberaalin demokratian taustauskomuksissa tdmi moniselitteinen termi sekoittuu
Teivainen, joka nimittdd demokratian lukkiutumista ja rajoittuneisuutta ekonomismiksi. Termi
kuvastaa demokratian ilmentymistd vain poliittisessa sektorissa, joka toimii vuorovaikutuksessa
asiantuntijavallan ja talouden alan kanssa. (Holappa, 2019.) Ekonomisin késite tuo perinteisen

uusliberalismin méérittelemiseen uudenlaisen tarttumapinnan.

Esimerkkind liberaalin demokratian suhteesta kapitalismiin suomalaisessa viitekehyksessd voidaan
pitda talouspolititkan hahmottumista sekd ndyttaytymistd velkapelkona ja leikkauspolitiikkana. Tété
voisi nimittdd myds epipolitisaatioksi, jossa valtavirtaisen taloususkomuksen opit otetaan
lainalaisuuksina ja toimintaperiaatteet ndyttdytyvét tulevan politiikkan ja talouden sektorijaon
pohjalta. Jussi Ahokas madrittdd, ettd ilmidssd on kyse kapitalismin vaiheesta, jossa yksi
keskeisimmistd julkisista instituutioista eli keskuspankki, kuten Euroopan keskuspankki (EKP)
paisuttaa tasettaan massiivisilla arvopaperiosto-ohjelmilla. T4td voidaan nimittdd Ahokkaan mukaan
keskuspankkikapitalismiksi. Kyseiset arvopaperiostot suuntautuvat erilaisille
varallisuusmarkkinoille ja erilaisten arvopaperien hinnat nousevat, mutta tdméd ei johda
hyperinflaatioon kansantaloudessa, vaan tilanne niyttdytyy olevan pdinvastoin deflaation rajapintaa
hipova ilmid. Osto-ohjelman tarkoituksena on estdd markkinoiden kriisiytyminen sekd ylldpitad
vakautta. (Ahokas, 2019.) Rakenteellinen heikkous puolestaan on, ettd keskuspankin tulee huolehtia
rahoitusmarkkinoiden stabiiliudesta sekd huolehtia hintavakaudesta, mikéli esimerkiksi euromaat
alkaisivat harjoittaa laajaa ekspansiivista talouspolitiikkaa ja inflaatio 1&htisi kdyntiin, télldin
reaalitalouden inflaation torjuminen olisi keskuspankin kontolla ja se voisi vetdytyd osto-ohjelmista

sekd supistaa toimintaansa. (Mt., 2019.)

Kapitalismi tulee tdlloin mieltdd dynaamiseksi prosessiksi, joka kokee muodonmuutoksia.
Keskuspankkien rooli on muuttunut suuremmaksi ja ndkyvdmmaksi ohi rahapolitiikan perinteisen

roolin, jossa pankit toimivat viime kdden lainaajina sekd kriisitilanteissa valtioiden maksukyvyn
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takaajina. Téaté rahapolitiikan ja keskuspankkien positiota voidaan tulkita kapitalismin viimeisimpina
muotona, joka juontaa juurensa sen yhteenliittymisestd liberaalin edustuksellisen demokratian
kanssa. (Ahokas, 2019.) Ilmid tuottaa kapitalistista talouden luonnetta, joka aiheuttaa isoja
reaalitaloudellisia kriiseja ja yhteiskunnallisia vaikutuksia ylitse rahapoliittisten toimijoiden suoraan
kansalaisten arkipdivddn ja varallisuuteen. Talloin talous ndyttdytyy olevan ongelmallisessa
vuorovaikutuksessa demokratian rajojen kanssa. (mt., 2019.) Liberaalin demokratian arviointi
vaikuttaa enemmaén valtavirtaisen taloususkomuksen ja jérjestyksen ylldpitdmiseltd kuin poliittisen
todellisuuden lainalaisuuksien kehittdmiseltd. Ekonomismin valtavirtaisuuden kuvaus hallitsevana
poliittisena uskomuksena on osa laajempaa ilmi6té, jossa keskustelu demokratiasta on menettanyt
sisiltonsd. Modernin kapitalismin tila méaérittyy rahapolitiitkan ja finanssipolitiikan yhteydessa.

Arvioitavaksi jad, mitd merkitysté télld toiminnalla on demokratialle.

2.2. Demokratiateoriat liberalismin traditiossa

Alla olevissa alaluvuissa madrittelen tutkielmani viitekehyksen rajoissa liberaalin demokratian
alaisuudessa toimivien demokratiateorioiden suhdetta ja luonnetta. Tarkoituksena on valottaa
lukijalle teorioiden yksityiskohtaisia demokratiakdsityksid sekd tuoda ilmi demokratian ontologista
ymmarrystd. Suoritan lyhyen katsauksen kunkin demokratiateorian keskeisiin oppeihin.
Tarkasteltavat demokratiateoriat ovat itsessddn kymmenien ja satojen vuosien aikana kehittyneitd
yhteiskunnallisia oppeja. Tdtd kuvastaa demokratiamallien sisdltdmait opit, joissa viitataan usein eri
aikakausien oppeihin ja demokratian ymmértdmiseen osana ajallista jatkumoa. Tamé tuottaa
tutkielmani kannalta selkedn tarpeen suorittaa rajaamista demokratiateorioiden kuvaukseen seka
koulukuntien  historialliseen  katsaukseen. = Seurauksena  prioriteettini  on  kiinnittyd
demokratiakésitysten substanssitasoihin, joita sovellan aineistoni analyysissd ja johtopéddtdosten

tekemisessa.

2.2.1. Pluralistinen demokratia

Pluralistisen  demokratian  valottamisen tarkoituksena on ilmentdd demokratiateorian
kansalaisihannetta sekd sen suhdetta poliittisen osallisuuteen. Demokratiateorian oivallus on
demokratian hahmottaminen, jossa tulee huomioida erilaisten viestoryhmien asema edustuksellisessa
demokratiassa. Pluralistit voidaan luonnehtia seuraavasti;” a school of political analysts, widely
reffered to as empirical democratic theoreists or pluralists” (Held, 2006, 158). Lainauksen
tarkoituksena on helpottaa tdmédn demokratiateoreettisen ryhmittymén késitteellistimistd seka
tunnistamista. Pluralistisen demokratiamallin yhteydessi tarkastelen my0s sen kulttuurihistoriallista

perintdd, josta johdan ajatuksen korporatismista. Kyse on pluralistisen demokratiateorian

25



erddnlaisesta poikkeamasta tai traditiosta, joka ammentaa uskomukset pluraliteetin tuomasta
kasityksestd. Esitdn, ettd pluralistisen ihannekésityksen alla on paddytty korporatistiseen
yhteiskuntakidsitykseen. Syynd nostaa korporatistinen demokratiatoimintakulttuuri on se, ettd tima
kdsite on ilmentynyt osana suomalaisen hyvinvointivaltion rakenteita. Korporatismi liittyy

suomalaisen demokratian ja demokratiapolitiikan saralla perinteiseen kolmikantaiseen sopimiseen.

Robert Dahlin teos "Polyarchy: Participation and Opposition”, tiivistid pluralismin teorian
keskeisen tematiikan, joka itsessddn liittyy termiin “polyarchy”, jonka voi kddntdd késitteeksi
poliarkia. Dahlin demokratiakésitys painottaa liberalismin valtavirtaista asemaa. Dahl argumentoi,
ettd liberalismin hegemonia perustuu sen kyvykkyyteen saavuttaa yhteiskunnallinen rakennemuutos.
Taméa aika- ja tilasuhteen kehitys realisoitui 1900-luvulla, jolloin liberalismin oppien mukaiset
valtiomuodot syrjdyttivit ja karistivat sitd uhkaavat absoluuttiset monarkiat sekd diktatuurit.
Voitokkaan rakennemuutoksen jélkeen liberaalin demokratian muodostamat yhteiskunnat rakensivat
uudeksi viholliskuvakseen syvidemokratian — etenkin enemmiston vallan pelossa. (Dahl, 1971, 18.)
Dahlin mukaan demokratiakésitys liittyi osaksi pelkoa, jossa liberalismin asettamat arvot, kuten
vapaus ja tasa-arvo olisivat uhattuina uudenlaisessa massojen ja yleisdemokratian tilassa. Dahl esitti,
ettd syytd tdhén pelkoon ei ole osoitettu todennékdisin perustein. Enemmiston tai massojen toimesta
tapahtuvaa yhteiskuntien demokraattista kaappaamista tulee Dahlin mukaan pitdd ldhtokohtaisesti
epatodenndkoisend prosessina. (mt., 7-8.) Téllaisten tapahtumakulkujen estdminen painottuu
demokratian sisddnrakennettujen suojamekanismien varaan, jotka taas muodostuvat vapaiden vaalien
ja nithin kohdistuvan poliittisen kilpailun kyvystd taata turvallinen johtajuuskamppailu vallasta.
Vaalit pakottavat erilaiset toimijat ja poliitikot kohtaamaan kansalaisyhteiskunnan eri viestoryhmien

huolet ja intressit, mika takaa moninaisen edustuksellisesti toteutuvan demokratian. (Mt., 9.)

Pluralistinen teoria pyrkii yhteiskuntajirjestykseen, joka omaksuu liberaalin demokratiateorian
edustuksellisen parlamentaarisen mallin. Demokratiakésitys pyrkii tdydentdimididn valtavirtaista
demokratiaa erilaisten prosessien avulla, jotka vakauttavat yhteiskunnan véestoryhmien
mahdollisuutta kilpailla poliittisesta asemasta ja tuoda samalla oma ryhmidnsd edustetuksi.
Pluralismin ydinarvo on demokratian realiteettien tunnistaminen. Puoluejérjestelmé sekd vaalit ovat
toiminnallisesti tdrkeitd, mutta ne eivit itseisarvona takaa demokratian toimivuutta. Tdmi avaa
mallin, jossa korostetaan erilaisia aktiivisia etu- ja viiteryhmid. Demokratian toteutuminen nayttaytyy
dikotomiselta. Jaottelussa korostuu demokratialle luontainen valtakamppailu, jonka tulee estdd
poliittisen syrjinndn valtavirtaistuminen tai kehittyminen. Tamén poliittisen kilvan tulee taata

vdestoryhmien osallisuus ja ndkyvyys eri polititkan foorumeilla. (Held, 2006, 158.) Held on
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kuvannut Dahlin politiikan tulkintaa kamppailuna erilaisten vdestéryhmien intressien ja tarpeiden
ylldpitamiseksi, jolloin niitd ei syrjdytetd pois kansallisesta diskurssista. Toinen osa Dahlin
argumenttia on, ettd timéankaltaisten yhteiskuntien syntyminen on mahdollista ja niitd on jo olemassa
maailmassa. Pluralistisen demokratian ja edustuksellisuuden toteutuminen vaativat erdédnlaisen
poliittisuuden agendaperiaatteen, jossa kansalaisyhteiskunnan sisilté tulevat eri viestoryhmaét saavat
tasa-arvoisen mahdollisuuden asettaa poliittiset diskurssin eri komponentteja esimerkiksi vaalien
aikaan madriteltyjen teemojen muodossa. (mt., 160; 162—163.) Periaatteen tarkoituksena on tuottaa
eri vdestoryhmien ajamat intressit tasavertaiseen deliberaatioon osana poliittista kulttuuria. Held
painottaa, ettd pluralismi ottaa huomioon my®ds politologian aikaisemman valta- ja eliittitutkimuksen,
joka kuvaa erilaisten véestoryhmien valta-asetelmien systematisoimista. Demokratiamalli pyrkii
huomioimaan talouden ja yhteiskuntaluokkien keskeisid eroja. Téstd on seurannut myos Heldin

kritiikki, jossa pluralistinen teoria ndyttdytyy liian luokkakeskeiseltd. (Mt., 171;173.)

Pluralismin tulokulma néyttiaytyy kiteytyvin ajatukseen, ettd vaestoryhmét ja sosiaalisen liikkeet ovat
merkittdvid toimijoita poliittiselle prosessille, jolloin valtion tehtdvind on estdd yhden ryhmin
dominoiva positio sekd mahdollistaa laaja-alainen toimintavapaus erilaisille ryhmille. Pluralistinen
demokratia sisdltdd Dahlin ndkemyksen, joka kritisoi liberaalin edustuksellisen demokratian
ymmarrystd demokratian toteutumisesta painottaen ddnestdjaryhmien vaikutusta. (Setild, 2003, 103.)
Pluralismi tayttdd kuitenkin perimmaéisen ajatuksen liberaalin demokratian olemuksesta, joka ilmenee
edustuksellisen demokratian hyvéksymisend. Erona on, ettd pluralistinen malli soveltaa erdinlaista
suhdannevaihtelua edustuksellisuuskésitykseen. Pluralistinen demokratia pyrkii kritisoimaan
esimerkiksi Schumpeterin minimalistisen demokratiakésityksen siséltiméi olettamusta ddnestdjien
roolista (mt., 103). Demokratiassa olennaista on kansalaisten kyvykkyys havainnoida ja kayttaa
demokraattista toimijuutta johtajiensa valvomiseen, jossa toiminnalliset osat demokratiasta, kuten

vaalit ja puolueet vakauttavat demokratiaa.

Pluralismin tradition yhtend haarana tarkastelen korporatismia. Kyse on demokratiateorian alaisesta
kasityksestd, joka painottaa etu- ja viiteryhmien asemaa osana poliittista johtajuuskamppailua seké
paidtoksentekoa. Suomalaisesta pluralismista ja etujirjestdjen asemasta on perusteltua tuoda esille
korporatistinen tarkastelu, jota nimitdn erdédnlaiseksi vinoumaksi tai alahaaraksi tdstd Dahlin
késityksestd. Suomalaisessa keskustelussa usein nostetaan esille, ettd muihin Pohjoismaihin
verrattuna Suomessa kéytetdéin edelleen vahvaa tyomarkkinasuhdepolitiikkaa, joka on
etujérjestopainotteista. (Blom, 2019.) Aihetta tutkinut Andres Blom tuo ilmi artikkelissaan, ettd

korporatismissa on kyse valtiovallan instituutioista irrallisena syntyneestd kolmannesta osapuolesta
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perinteisen yksityisen ja julkisen sektorin vilille. Tdméan kolmannen haaran tarkoituksena on tuottaa
spesifeissd polititkkalohkoissa aktiivista ymmarrystd yhteiskunnallisten konfliktien selvittdmisesti ja
rauhoittamisesta. Tyypillinen esimerkki on edustuksellisen sovittelun kehittiminen kansallisten
tyovoimapoliittisten ristiriitojen ratkaisemiseksi, jossa osapuolina ovat tyonantajien ja tyontekijoiden
intressiryhmét. (mt., 2019.) Korporatistinen pditoksenteko rakentuu télldin jarjestdytyneiden
etujirjestdjen poliittiseen asemaan ja valtiovallan sekd ndiden jérjestdjen jdsenien tuoman

legitimiteetin varaan.

Aihetta tutkineiden Juho Vesan, Anu Kantolan ja Anne Skorkjaer Binderkrantin tutkimus, joka on
julkaistu Scandinavian Political Studies artikkelikokoelma, sisdltdd késittelevin kokoavan katsauksen
suomalaisen korporatismin rakentumisesta otsikolla “A Stronghold of Routine Corporatism? The
Involvement of Interest Groups in Policy Making in Finland”. Artikkelissa esitetdén, etti
suomalaisessa padtoksenteossa demokratiakésitykselld on vakiintunut asema, jota voidaan kuvata
rutiininomaisena korporatismina (Vesa ym, 2018, 240). Tutkimuksen painotuksena on analysoida
suomalaisen yhteiskuntamallin sisdistd suhdetta etujdrjestdjen asemaan ja vertailla niitd kahteen

verrokkimaahan Tanskaan ja Iso-Britanniaan.

Kansainvélisestd tutkimuskentésti tuodaan artikkelissa ilmi, etti korporatismin erdénlainen
kultakausi on eletty, mutta saavutetut etujirjestdasemat ovat sidilyneet tdstd huolimatta. Tadma
rutiininomainen tai tavanomainen korporatismi on osoitus demokratiakdsityksen muuntautumisesta
pienehkon etujdrjestoryhmén pluraliteettiin. Kansainvélisesti jotkut tutkimukset osoittavat, ettd
esimerkiksi pohjoismaiden valiokuntajirjestelmét ovat muuttuneet vihemman institutionalisoiduiksi
ja keskitetyiksi, koska ministeritydryhmit ovat suurelta osin korvanneet hallituksen nimittimét
komiteat. Muutamat tutkimukset osoittavat myds, ettd korporatiivisuus jatkuu tietyilld politiikan
aloilla, kuten ympdristdalalla ja innovaatiopolitiikassa. Tutkijaryhmé esittdd, ettd nykyisten
aineistojen perusteella ei ole mahdollista arvioida korporatismin nykyistd vahvuusastetta Suomessa,

vaan ainoastaan arvioida sitd. (Vesa ym, 2018, 240.)

Eturyhmien osallistumisesta komiteoithin ja vastaaviin elimiin kdytetddn yleisesti termid
“rutiinikorporatismi” (Vesa ym, 2018, 241). Késittddkseni timén pohjoismaiden rutiinikorporatismin
konkreettisin ilmenemismuoto on ollut eturyhmien jisenyys hallinnollisissa komiteoissa,
hallituksissa, neuvostoissa ja vastaavissa asemissa osana lainvalmistelua sekd vilillisesti
vaikuttamassa parlamentaariseen paitoksentekoon. Korporatismin kritiikkkind on, ettd itsessdén
korporatismi heikentdé parlamenttien roolia. Etujen ajaminen ja edustaminen timén “korporatismin

kanavan” kautta olisi tirkedmpi kuin poliittisten puolueiden ja parlamentin rooli. Tutkimuksen
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esittelyssd tutkijat vetoavat, ettd vaalien ddnet lasketaan, mutta todellisuudessa poliittisen
padtoksenteon padttavét resurssit. (mt., 242.) Analyysin painotuksena on, ettd eturyhmilld olisi

enemman valtaa kuin parlamentaarikoilla.

Rutiinikorporatiivisuus on ollut tutkijoiden argumenttien pohjalta joustavampaa Suomessa kuin
muissa Pohjoismaissa. Tdmé tarkoittaa, ettd komiteat, tydryhmét ja muut vastaavat toimijat ovat
erityisessd valtapositiossa osana suomalaisen parlamentin toimintaa. Vesan, Kantolan ja Skorkjeer
Binderkrantin suorittama kyselytutkimus suomalaisista virkamiehistd vahvisti tutkijaryhmén
ndakemyksen siitd, ettd erilaiset etujarjestotydoryhmaét ovat yleisimmin kéytettyjd konsultointimuotoja
lainsdddannossé. Noin kolme neljésti (73 prosenttia) kyselyyn vastanneista virkamiehisté vastasi, etta
laajapohjaisia tyoryhmié, joihin kuuluu valtionhallinnon ulkopuolisia organisaatioita, kéiytetddn
"melko paljon" tai "kaikissa" Suomen lainsdddintoprosesseissa. (Vesa ym, 2018, 250-252.)
Pluralismin vinoumasta viestii, ettd suomalaisessa politiikkan tekemisessd vakiintuneet
institutionaaliset asemat ilmentyvit hallinnollisessa hierarkiassa eritasoisten teemojen ympaérilla,
joista merkittdvid asemia ovat lainsddddnnon valmistelun vakiintuneet komiteat tai tyOryhmdt.
Tutkimustuloksena esitetdén, ettd vastaavat tydryhmit ja elimet ovat odotetusti tarkedmpid Suomessa
kuin Tanskassa tai Iso-Britanniassa. Yhdessd ndmi havainnot vahvistavat kollektiivin odotukset
osoittamalla, ettdi Suomi erottuu maana, jossa tyoryhmét ovat rakenteellinen osa julkishallintoa

erilaisten edunvalvontapaikkojen kautta. (Mt., 252.)

Tutkimuksen lopputuloksesta voin nivota graduni kannalta merkittdvin huomion siitd, etti
pluralistinen Suomi ndyttdytyy toteuttaneen historiansa aikana esimerkiksi 1960—1970-lukujen
saatossa moninaisten ryhmien ihanteiden mukaista neuvottelua, jossa useammat ryhmét toimivat
osana yhteiskuntajirjestelméin rotaatiota. Tultaessa 2000-luvulle voidaan viimeistdén havaita
vakiintuneet etujdrjestot, jotka nauttivat stabiliteetin mukaisesta asemasta vaalidemokratian
ulkopuolisina toimijoina sekd erilaisista etujirjestdasemista ja edustuspaikoista. Tutkijaryhmén
loppuhavainto jakautuu kahteen pointtiin.  Aikaisemmin esitelty rutiinikorporatiivisuuden
ylikasvanut rooli alentaa parlamentin roolia ja kaiken kaikkiaan ndma tutkimuksen tulokset viittaavat
sithen, ettd rutiinikorporatismi on Suomessa vahvempaa kuin muissa Pohjoismaissa. Esimerkiksi

taloudellisilla sidosryhmilléd on erityisen etuoikeutettu asema Suomessa. (Vesa ym, 2018, 258-259.)

Korporatismi ilmenee osana pluralismin demokratiakisitystd ja sitd voidaan pitdd johdettuna
pluralismista, mutta merkittivd ero on vakiintuneiden instituutioiden juurtunut asema osana

edustuksellista demokratiaa. Pluralismin klassisemman ihanteen pohjana toimii eri vdestdryhmien
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osallisuus erddnlaisen positiivisen kilpailun kautta, jossa esimerkiksi erilaiset ryhmittymét voivat

paéstd hetkellisesti osaksi parlamentaarista valmistelua, kuulemista tai toimintaa.

Korporatismi ilmentdd pluralistisen vinouman, jossa yksittdiset instituutionaaliset tahot nauttivat
turvatusta asemasta osana parlamentaarista toimintaa. Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa
nostetaan esille, ettd tutkimusarvioiden ja -havaintojen pohjalta institutionalisoitu valta on merkinnyt
kdytdnnossd polititkan arkipdivdisessd toiminnassa yksittdisten ihmisten valtaposition potentiaalin
kasvattamista. Toisin sanoen korporatistinen toimintakulttuuri vakiinnuttaa edustajuuden nimissa
valtaa pienemmaille organisaatiota johtavalle taholle tai erilaisille asiantuntijaroolissa toimiville
henkilGille. Juho Vesan, Anu Kantolan ja Anne Skorkjer Binderkrantin tutkimustulokset seka
nostetut huomiot julkaisuista kuvaavat suomalaisen demokratian korporatismin tilaa suomalaisena
normina. Piddn titd tutkielmassani pluralistisen demokratiateorian védristyneend tulkintana
painottaen Robert Dahlin tuottamaa ymmaérrystd pluralismin toiminnallisuuden sekd poliittisen
osallisuuden edellytyksistd, jotka tarjoavat demokratialle oikeutuksen. Tdméa yksityiskohtainen
suomalaisen hyvinvointivaltion pluralismin muuntautunut muoto on merkillinen ja yksiloitidva tapaus
— viitaten aikaisempaan katsaukseen, joka asettaa demokratiapolitiikan arviointiin kiinnostavan

yksityiskohdan etujirjestojen asemasta.

2.2.2. Deliberatiivinen demokratia

Demokratiamalli rakentuu 1980-luvun jélkeiseen ajanjaksoon, jonka painotuksena oli tarkastella
poliittisen osallisuuden roolia avautuvissa yhteiskuntarakenteissa. Demokratiateorian nimessa
kulkeva deliberatiivinen tai deliberaatio voidaan suomentaa esimerkiksi puntaroinniksi tai
keskusteluksi. Suomalaisessa demokratiatutkimuksessa teoria miellettddn usein puntaroivaksi
demokratiaksi, jota kdytdn gradussani synonyymina deliberatiiviselle demokratialle. Termid
kéaytetdan esimerkiksi suomalaisessa PALO-hankkeessa, joka tutkii politiikan lyhytnikodisyytté ja sen
kehittdmistd osana erilaisia kansalaisosallisuutta lisddvid institutionaalisia toimia (Herne, 2018).
Demokratiakdsityksen keskiossd on noudattaa nimensd mukaisesti puntarointia tai keskustelevaa
demokratiaa osana poliittista padtoksentekoa ja sen eri prosesseja. Demokratiateoria tiivistetysti
pyrkii poliittiseen padtdksentekoon, joka pitdd pystyd oikeuttamaan deliberaation kautta. Poliittisen
osallisuuden rooli ei ole tilldin itseisarvo, vaan laadullisesti saavutettava ja valvottava asia. (mt,
2018.) Deliberatiivisen demokratian viitekehyksen tarkoituksena on tunnistaa kansalaisten poliittisen
osallisuuden preferenssien muutosta kohti osallistuvampaa toimintakulttuuria. Tima sisdllyttdd myos

kansalaisihanteen aktiivisesta seké laadullisesta kansalaisesta. (Mt., 2018.)
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Kaisa Herneen oiva kiteytys tuo ilmi suomalaisen kidsityksen deliberatiivisesta demokratiateoriasta.
Ennen tarkempaa teoreettisen ontologian tarkastelua painotan vield tdtd puntaroivan demokratian
ymmarrystd suomalaisesta tutkimuskehikosta. Herne méérittelee, ettd demokratiatraditio on itsessdén
moniulotteinen eiké sitd tule typistdd yhteen muottiin, mutta PALO-hankkeen tarkoituspohjana on
selventdd deliberatiivisen demokratian hyodyntdmistd esimeriksi paikallistason paddtoksenteossa,
joten puntaroivasta mallista on pitdnyt asettaa selkeédt raamit prosessityotd varten. (Herne, 2018.)
Herne mairittelee hankkeen puolesta, ettd puntaroivassa demokratiassa korostuu demokraattinen
todellisuus ja kuvitteellinen tila, jonka pohjana on kansalaiskeskustelu ja kansalaisfoorumit. Kyseessa
on poliittisen diskurssin harjoittaminen erilaisten edustavien ryhmien vililli, mikd toteutuu
raatipohjaisissa toimielimissd. Puntaroivan demokratian laadullinen osallisuus vaatii myos
madritellyt periaatteet, joita voidaan valvoa esimerkiksi julkisen jérjestdjan puolesta. Tavoitteena on
saavuttaa kansalaisraateihin tai areenoihin pienoiskokoinen otos paikallisesta tai kansallisesta
véestostd, joka siséltdd eri vdestoryhmien edustajia. Tdmaé toteutetaan arpomalla osallistujat, joiden
kohdalla voidaan asettaa esimerkiksi viestoryhmid, ikd4 tai sukupuolta koskettavia kiintidita.
Herneen mukaan puntaroivan demokratian periaatteet toteutuvat osana edustuksellista jarjestelmai ja

sen instituutioita, kuten eduskuntaa ja kunnanvaltuustoja. (Mt., 2018.)

Kansalaisraadin harjoittamiseen on sisddnrakennettu puntaroinnin laadullisuutta valvova elementti,
jonka tarkoituksena on asettaa ennakkoon ja deliberaation aikana tapahtuvalle keskustelulle
rakenteelliset sddnnot. Tdssd argumentissa korostuu deliberatiivisen teorian yleisperiaatteet tasa-
arvoisen keskustelun saavuttamisesta, jossa keskustelijoiden vililld tulee olla jaettua ymmaérrysté ja
kunnioitusta toisia osapuolia kohtaan sekd kyvykkyyttd muuttaa omia mielipiteitdédn ja kuuntelemaan
raatien asiantuntija-alustuksia. (Herne, 2018.) Normatiivisena olettamuksena on, ettd erilaiset
puntarointia valvovat ja avustavat elementit tulee implementoida osaksi demokraattisia kayténteitd.
Turvattavia normeja ovat esimerkiksi inklusiivisuusperiaate ja kansalaisten tasa-arvoinen
osallisuusmahdollisuus. (mt., 2018.) Demokratiateorian kansalaisihanteen rooli edellyttdd, ettd
kansalaisilla on vapaus ja tasa-arvo toimia julkisen pédtoksenteon yhteydessd. Kansalaisten
paidtoksenteon tulee perustua tutkittuun tietoon ja yhteiseen julkiseen keskusteluun. Puntaroiva
demokratia edellyttdd aktiivista kansalaista yhteiskunnassa, mutta samalla kansalla on oikeus myos
jattaytyd pois paitoksenteosta, mikadli yksilo ndin pédéttdd. Télloin pakolliset osallisuuden muodot

suljetaan pois. (Setild, 2003, 163.)

Suomalaisen puntaroivan demokratian tiivistyksen pohjalta avaan vield David Heldin tarjoamaa

katsausta deliberatiivisen demokratiateorian ja tradition syvillisempiin perusteisiin sekd
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koulukuntien jakautumiseen kahteen johtavaan haaraan. Held nime#dd haarat impartialisteiksi ja
heidén kriitikoikseen. (Held, 2006, 239.) Demokratiateorian fokus on laadullisessa kansalaisten
osallisuudessa, johon liittyy demokratiateorian impartialistien ja heidén kriitikoidensa keskindinen
ristiriita siitd, tulisiko demokratiamallin tdydentdd olemassa olevaa liberaalia edustuksellista
jarjestelmdd vai syrjayttdd se kokonaan. Tiivistetysti impartialistit edustavat puolueettomuutta
demokratiassa, jolla pyritdédn korostamaan deliberaation ihannetilaa poliittisena paédtdksentekona,
joka ei suosi erilaisia véestollisid tai sosioekonomisia ryhmittymid. (mt., 2006, 239-240.)
Koulukuntien merkittdvastd syvéllisestd erosta huolimatta niiden vililtd 16ytyy selked yhtildisyys
demokratiateoriaa koskettavien késitysten ja uskomusten piirissd. Nadméa sisdltavit erilaisia
toimintamekanismeja,  kuten  deliberaatiopdivdat  tai  kansalaisraatimallit  kunnallisessa

paitoksenteossa.

Deliberatiivisen demokratiatradition ndkemykseni on, etté liberaali demokratia ei kykene tuottamaan
yhteiskunnallista tilaa, joka saavuttaisi demokraattisen tasa-arvon. Deliberatiivinen demokratia
painottaa, ettd valtavirtainen demokratiakisitys ei ehkiise tai estd haitallisten epddemokraattisten
toimintojen olemassaoloa. Impartialistien katsanto rakentuu ajatukseen, ettd liberaali demokratia on
tehnyt polititkasta pinnallista sekd kehittdnyt valtatyhjion, jossa poliittista valtaa kayttda
edustuksellinen harvainvalta. Held painottaa yhteiskuntafilosofi John Rawlsin kuvaamaa ihannetilaa
demokratian roolista ja kyvykkyydestd toimia puolueettomuuden takaajana. (Held, 2006, 238-239;
241). Rawlsin mukaan kansalaisten pdédtdksenteon tulisi toimia ajatustilassa, jossa yksilolld ei ole
tietoa omasta yhteiskunnallisesta asemastaan paitoksen jdlkeen. Tdmédn tarkoituksena on korostaa
teorian puolueettomuutta yhteiskunnallisessa deliberaatiossa. Puolueettomien koulukunta yrittda
luoda perusteet, jolla voidaan purkaa vallan epdsymmetristd jakautumista. Tarkoituksena on myos
laajentaa kansalaisten kokonaiskuvaa politiikasta, joka on aikaisemmin esitetyn kdsityksen mukaan
rajoitettu eliittikehdn toimintaperiaatteisiin. Impartialistit korostavat, ettd itse poliitikot syyllistyvit
esittdmadn poliittiset ongelmat ja asiat yksinkertaistetusti ilman késitystd tai halua tarkastella laajaa

yhteiskunnallista kuvaa, miké rajoittaa kansalaisten kidsitystd politiikasta. (Mt., 240-241.)

Deliberatiivisen demokratian puolueettomuuden eli impartialistien kannattajien kriitikot
argumentoivat, ettd puolueettomuuden takaaminen on utopistinen ihannetila, jota ei voida saavuttaa
ilman  valtavirtaisen demokratian ~ kumoamista. Kriitikot  ndkevit impartialistit
’vallankumouksellisina” liberaalia demokratiaa kohtaan ja joiden puolueettomuuden tila johtaisi
poliittisen kuvitteellisuuden rajaamiseen sekéd depolitisoitumiseen. Argumenttina on, ettd kaikkien

puolueettomuus johtaisi tilaan ilman poliittisten erimielisyyksien hyviksyntdd, eikd tilloin
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demokratian politisaatiota voisi toteuttaa. Kriitikoiden dénitorvet Gutman ja Thompson esittivét, ettd
impartialismi langettaa erdénlaista moraalista absolutismia. (Held, 2006, 241-242;244.) Kansalaisten
puolueettomuuden tavoitteleminen jéttdd huomiotta kansalaisyhteiskunnan siséltdmét jakolinjat seka
yksilolliset moraalikysymykset, jotka kuvastavat impartialistien politisaation puutteellisuutta.
Kriitikot esittivét, ettei poliittisen osallisuuden puolueettomuuden saavuttaminen ole mahdollista
politiikan politisaation luonteen vuoksi. Kriitikot korostavat, ettd ihmisilli on myds oikeutetusti
erilaisia nidkokulmia. Deliberaation puolueettomuus pakkaa erilaisuuden yhteen muottiin, joka
heikentdd yhteiskunnan monipuolisia ja eridvid ajattelutapoja. (mt., 243.) Yhteenvetona kriitikot
esittdvét, ettd impartialistien maailmankuva on rakenteeltaan jokseenkin virheellinen ja se voidaan
tulkita suvaitsemattomana, silld se hyvéksyy vain yhden ldhestymistavan demokratiaan. Kriitikot
korostavat, ettd deliberaation periaatteen pitdd kiteytyd ajatukseen toisten kuuntelemisesta ja

keskustelusta.

Impartialistien kriitikot esittivit, ettd erilaisia sosiaalisia ryhmittymia tulisi tukea julkisilla varoilla,
jotta ne kykenevit organisoitumaan ja osallistumaan julkiseen deliberaatioon. Tall6in tavoitteena on
monipuolisten agendojen esille nostaminen. (Held, 2006, 244.) Kriitikot painottavat edustuksellisen
demokratian  siséltimdd ajatusta  edustuksellisuuden ’tilivelvollisuudesta’  kansalaisille.
Problematiikka on, etti liberaalin demokratian sisdiset ja rakenteelliset viat ruokkivat demokraattisen
paatoksenteon ja edustajien tilivelvollisuuden etdidntymistd kansalaisista, joten kriitikot ndkevit, ettd
tamd kuilu on kurottava umpeen. Tétd varten kriitikot esittdvdt konkreettisena esimerkkind
kansalaisyhteiskunnan veto-oikeuden soveltamista julkiseen keskusteluun. Veto-oikeuden
tarkoituksena on madaltaa julkisen keskustelun tilaa ja tarjota kansalaisyhteiskunnan toimijoille
kykyd ja valtaa médiritelld ajankohtaista poliittista agendaa. Valta siirtyy télléin pois
parlamentaarisesta tasosta. Kriitikot esittdvét, ettd erilaisten sosiaalisten liikkeiden tulisi nauttia
lahtokohtaisen heikon asemansa vuoksi erityisasemaa deliberaatiossa ja samalla ne kykenisivét
madrittelemddn poliittista agendaa. (mt., 245.) Ymmartddkseni téll6in tarkoituksena on taata kaikkien

heikoimpienkin osallisuus ja mahdollisuudet julkiseen padtoksentekoon.

Deliberatiivisen demokratian kahtiajaon erot ovat deliberaation tulkinnassa ja teorian
metakisityksissd. Molemmat edelld esitellyt puolet ndkevét kuitenkin keskeisend, ettd liberaali
demokratia tarvitsee institutionaalisia uudistuksia, silld ilman vakiintuneita toimielimid
deliberaatiolla ei voi olla pitkdkestoista vaikutusta poliittiseen péaatoksentekoon. Puntaroivan

demokratian traditiossa korostuu myds demokratiainnovaatiot ja kuvitteellisuus ajatella olemassa
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olevaa jarjestelmdd uudestaan esimerkiksi painottamalla poliittisen osallisuuden osallistujien

arpomista, jonka pohjana on rikkoa osallisuuden keskittyminen harvoille.

Tama poliittisen osallisuuden dilemma saa myos erilaista kritiikkid, jota pyrin seuraavaksi
purkamaan. Suomalaisesta poliittisen osallisuuden keskittymisestd on kirjoittanut esimerkiksi Merja
Jutila-Roonin raportissaan "Kenen Demokratia?”. Havaintona on, ettd osallistuminen
yhteiskunnalliseen péédtoksentekoon on jakautunut epitasaisesti eri ryhmien kesken. Raportti
korostaa, ettd perinteisid ja uusia vaikutuskanavia hyodyntéavit politiikasta paljon tietdvit, korkeasti
koulutetut ja hyvituloiset, jonka seurauksena nuoret, tyottomat ja tyovaestod jéattdvét osallistumatta
politiikkaan. (Jutila-Roon, 2016, 6.) Toisena huolena ja haasteena on Maija Setéldn esittimi arvio
siitd, kuinka erilaiset demokratiaviyldt voivat jakaa poliittisen osallisuuden eriarvoisuuden tilaa, ja
miten vakiinnutetaan kansalaisten pditosten sekd julkisen valtiovallan kyvykkyys taata péditosten
vaikutusmahdollisuudet sitoviksi keinoiksi osallistua (Setdld, 2003, 164). Demokratiateorian
arvostelun kohteena on suomalaisesta kehikosta poliittisen osallisuuden keskittyminen ja uudenlaisen
osallisuuden saattaminen osaksi laajempia kansalaisryhmii, jotka eivit ole jo valmiiksi aktiivisia

poliittisessa yhteiskunnassa.

Yhteenvetona puntaroiva demokratia esittdi, ettd demokraattinen paatoksenteko tunnustetaan yhtena
vallan verkottumana tai nivoutumana, joka tulee hahmottaa vuorovaikutuksena valtaeliitin sekd
kansan vililld. Tadma olettamus kritisoi edustuksellisen demokratian valtakuilua, jossa kansalaisten
luottamus ja poliittinen kiinnittyminen ovat heikentyneet vallassa olevaan johtavaan
yhteiskunnalliseen ryhméidn ndhden. Deliberatiivisen demokratian teoreettinen pohja nojaa
ajatukseen, ettd vuorovaikutus ja pddtoksenteko itsessddn eivit riitd takaamaan laadukkaiden
puntaroitujen paitdsten syntyd. Tdmén seurauksena teoriapohjassa lepdd uskomus, ettd valtaa tulisi

allokoida ja uudelleenohjata kansalaisille.

Deliberatiivinen demokratia eroaa muista tutkimukseni demokratiateorioista siten, ettei se keskity
kansalaisten osallistumisen miérddn itseisarvona, vaan se pyrkii selvittdméén tarvittavat puitteet
julkiselle péaatoksenteolle, jotka tdydentdisivdt edustuksellista demokratiaa. Impartialistien ja
kriitikoiden yhtélaisyyksien kautta voidaan havaita demokratiakésityksen sisdltimat institutionaaliset
muutokset liberaalin demokratian parlamentaarisen jarjestyksen lisdksi. Niitd malleja ovat
esimerkiksi kansalaisraadit, joiden tarkoituksena on tuoda péétoksentekoa kohti ruohonjuuritasoa,
jotta kansalaisille tarkeét ajankohtaiset poliittiset aiheet padsevét pinnalle sekd julkiseen keskusteluun

(Herne, 2018). Ajatuksena on vahvistaa kansalaisten halua osallistua demokraattiseen
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paatoksentekoon. Ndhdédkseni demokratiakisitys ei kuitenkaan riko liberaalin demokratian kehikkoa

vaan kdy sisdisti keskustelua sen tdydentévistd elementeistd kehittddkseen poliittista osallisuutta.

2.3. Osallistava demokratia

Tutkielmani demokratian maédritellyn yhteydessd esitetty Heldin tiekartta painottaa
demokratiahaarojen piillekkéisyyttd ja monipolveilevaa kehitystd. Témidn yhteydessd selkednd
klassisen demokratian ja suoran demokratian perillisend ilmentyvé osallistava demokratia tarjoaa
liberaalin demokratian haarasta erkanevan tulkinnan. Tdméan demokratiatradition painotuksena on
tarjota tyOssédni rakenteellisesti eroava jérjestelmd valtavirtaisesta demokratiakésityksesta.
Osallistavan demokratian filosofinen pohja ei kuitenkaan ole irrallinen edustuksellisuudesta ja
liberalismin opeista, vaan se toimi erddnlaisena vastaiskuna télle traditiolle. Demokratiamalliin
vaikuttanut suora demokratia voidaan palauttaa oppihistorialtaan aina antiikin Ateenan asti, mutta
tutkielmani rajoissa en tdtd tulokulmaa pyri tarkastelemaan. Suuntaan ennemmin katsaukseni
osallistavan ~ demokratian teoreettisen  viitekehyksen rakentumiseen osana 1970-luvun
yhteiskuntapoliittista rakennemuutosta. Tdman muutoksen kuvauksessa painotan C.B. Macphersonin
ymmirrystd demokratiateorian aika- ja tilasuhteesta. Itse osallistavan demokratiateorian
toimintaperiaatteita kuvaan tarkemmin Charolotte Patemanin teoriapohjan avulla, jota David Held on

my®0s referoinut ”Models of Democracy” -teoksessaan.

C.B. Macphersonin teos ”Democratic Theory” avartaa demokratian sisdisten jinnitteiden purkamista
osana liberaalin demokratian tunnistamista ja painottaa aikaisen osallistavan demokratian tuomaa
kuvitteellisuutta. Macpherson kuvailee, ettd demokratiateorian sanoittamista varten vaaditaan
ymmaérrystd demokratian ontologiasta ja sen rinnakkaissuhteesta yhteiskunnan tehokkuuden
periaatteeseen, joka ilmentyy teknologisen kilpailun kautta. Macpherson kuvastaa tétd kilpaa osaksi
kylmén sodan aikaista teknologista, teollista ja sotilaallista varustautumista lannen ja idian kesken.
Osallistava demokratia asemoi itsensd demokratian olemassaoloa tarkastelevaksi haaraksi, jossa
painottuu demokratian syvirakenteellisen todellisuuden hahmottaminen. Macphersonin mukaan
syynd osallistavan demokratian alkuolettamukseen on sen vastareaktio liberaalin demokratian
sisdltimien individualistisiin uskomuksiin. (Macpherson, 1973, 24.) Argumentin tarkoituksena on
avata osallistavan demokratian tulkintaa demokratian kuvitteellisuuden tilasta, jossa arvioidaan
demokratian olemassaoloa maédrittelevid piirteitd. Individualistinen tulkinta tarkoittaa yksildiden
funktioiden lujittamista osaksi kapitalistista talousjdrjestystd ja markkinatalouden prioriteettien

turvaamista.
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Macphersonin kritiikkiné on, ettd liberaalin demokratian luonne ei painotu poliittisen todellisuuden
kehittdmiseen tai itse demokraattisen kuvitteellisuuden laajentamiseen. Lintisten demokratioiden
arvostamat ja ontologiset piirteet painottuvat individualistisen tulkinnan pohjalta osaksi tilaa, jossa
yksildiden rooli ndhddén hyodykkeiden kuluttajana, joilla on ddreton halu ja omistajuuteen sidottu
yksilollisyys. Macpherson painottaa, ettd demokratian ontologian tarkastelun kautta voidaan johtaa
piitelmi, etti lidntiset demokratiat ovat rakennettu palvelemaan markkinayhteiskunnan olemusta.’
Lantisten demokratioiden teoriakunnat tai traditiot on sidottu osaksi liberaalin demokratian ja sen
valtion olemuksen luonnetta. (Macpherson, 1973, 25.) Tulkinnan loppupéditelminé on, ettd lantisten
liberaalien demokratioiden tuottama painotus on yksilon vapauksien ensisijaisuusperiaate, jonka

keskeisend késitteend on vapaus.

Vapauden analysoiminen toteutuu Macphersonilla hdnen “post-liberal democracy” esseessd, jossa
tarkastelun kohteena on liberaalin demokratian tila sekd sen tuottama rakenne poliittisessa kentassa.
Karkeasti jaoteltuna demokratian ontologian keskittyminen liberaaleihin komponentteihin tuottaa
tilan, joka itsessddn luo ja ylldpitdd polititkan arvojen sisdistd jannittyneisyyttd. Tamé realisoituu
poliittisen johtajuuskamppailun asetelmana, jossa osa poliittisista toimijoista ndkee arvojen
rinnakkaiselon mahdollisena, kun taas pédinvastainen ryhmittymd ndkee arvokamppailun
vihamielisend. (Macpherson, 1973, 170.) Macpherson kuvailee, ettd liberaalin demokratian teorian
keskeisend ongelmana on sovittaa yhteen vapaan markkinatalouden véitteet ja koko véeston
poliittisten vaatimuksien sekd tarpeiden suhteet tasa-arvoiseen tilaan. Hénen tulkintansa asettaa
selkedn prinsiipin, ettd liberaali demokratia on ehdottomasti kapitalistinen ilmid. Macphersonin
loppuargumentti on, ettd liberaalin demokratian tradition mukaisia instituutioita on ilmestynyt vain
kapitalistisissa maissa ja vasta sen jilkeen, kun vapaa markkinatalous ja liberaali valtio ovat
tuottaneet tyovdenluokan. Téstd seuraa viistimadttd tyonvdenluokan sisdinen oman asemansa

tiedostaminen ja vaatimukset kyvykkyyteen vaikuttaa ja tulla osaksi paatoksentekoa. (Mt., 173.)

Uusliberalistisen kehityksen Macpherson luonnehtii uusklassisen taloustieteen esiinmarssiksi, jonka
pohjalta yhteiskunnallisen moraalisen arvioinnin perustan on korvannut tehokkuuden
vélttimittomyys. Tétd Macpherson pitdd keskeisend klassisen liberalismin syrjdyttdmisen
elementtind, silld liberalismin tradition keskeiset periaatteet painottuivat varhaisessa vaiheessa
yhteiskuntamoralismin tarkasteluun. Kaksi keskeistd muutosta kuvaavat modernin ajan liberaalien

demokratioiden tilaa, joista ensimméinen painottuu liberaalin demokratian hyodyn maksimointiin,

5

Oma kdidnnos lauseesta “Western democracy is for market society” Macpherson, 1973, 25.
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jolloin yhteiskunnan ja yksiléiden mittari on se, mitd hyotyd ne voivat tuottaa osana
markkinatalouden luonnetta. Toinen kehityskulku on liberalismin tradition kehitys uusliberalististen
kéytinteiden ja instituutioiden prosesseina, joiden tarkoituksena on markkinapohjaisen todellisuuden
turvaaminen sekd uudelleentuottaminen. (Macpherson, 1973, 176-177.) Uusliberalismin
ymmartdminen painottuu eroon klassisen liberalismin talouspainotuksen siirtymisestd laajempaan
yhteiskunnalliseen hallintaan. T&mid ei tarkoita talouden héivyttdmistd, vaan pédinvastoin
talouspohjaisen uskomuksen muodostumista yhteiskuntaa ldpileikkaavaksi voimaksi sek poliittisen
mielikuvituksen elinehdoksi, joka néyttdytyy tiedostamattomana tai tiedostettuna ajatuksellisena
blokkina. Nédiden argumenttien pohjalta Macphersonin esittdmi liberaalin demokratian kritiikin
painotuksena on, ettei demokratian ontologista olemusta voida ymmartia “post-liberal-democratic”
tilana, vaan kehitys tulisi ymmartidd kisitteen “pre-democratic” kautta, joka kuvastaa liberaalin
demokratian sisdisen olemuksen esidemokratian piirteitd. Tassd katsannossa liberaalin demokratian
piirteissd ilmenee antidemokraattisia ja demokratiaa rajoittavia syvirakenteellisia periaatteita, jotka
eivit ole liberaalin demokratian jilkeisid, vaan erddnlainen paluu esidemokratian ongelmiin. (Mt.,

1973, 179.)

Osallistavan demokratian haarasta C.B. Macpherson perustellusti esittdd myds teoksessaan ”The life
and times of Liberal Democracy” huomion siitd, ettd osallistavan demokratian aatehistoriallinen
kytkenti liittyy osaksi 1970-luvun uusvasemmistolaisen® ja sen kohtaamaa yhteiskuntaparadigman
tilaa. Teorian juuret perustuvat liberaalin demokratian legaalin demokratian haaran kumoamiseen,
jota olen kuvannut Macphersonin kirjoitusten kautta. Téssé tilassa korostui uusvasemmiston eri
poliittisten ryhmien tarve rakentaa “vastademokratia” valtavirtaiselle liberaalille demokratialle.
(Macpherson, 1985, 93-94.) Macpherson korostaa, ettd osallistavista demokratiasta 16ytyy tdmén
vuoksi useita aikalaisia tulkintoja. Tdmédn vuoksi on perusteltua rajata osallistavan demokratian

ndkokulmaa tarkempaa poliittisen teorian ja valtio-opilliseen kehikkoon.

Tatd varten tarkastelen polititkan tutkijan Carole Patemanin purkua osallistavasta demokratiasta.
Pateman tutki ja vakiinnutti teoriamallin ajatukset osallistuvasta yhteiskunnasta, jossa poliittinen
osallisuus luokitellaan yhteiskunnan vilttimattomyyden periaatteeksi. Tradition katsanto on, ettd
ilman tété periaatetta yhteiskuntajirjestelman toimivuutta ei voida taata. (Setéld, 2003, 103.) Pateman
tunnistaa demokratiamallin uusvasemmistolaisen luonteen, mutta nostaa sitdkin keskeisemmaksi

poliittisen osallisuuden vapauden tilan, joka maéirittelee demokratiamallia. Demokratisoituminen

6

Oma kddnnos nimityksestd “New Left” Macpherson, 1985, 93.
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esitetddn Patemanin teksteissd ldpileikkaavana prosessina, jossa tapahtuu kahdensuuntaista vallan
uudelleenohjautuvuutta — horisontaalista ja vertikaalista siirtymié, jonka prioriteetteina ovat
demokraattisten instituutioiden toimivuuden uudistaminen sekd demokratian ilmentymisen

lisidminen politiikan sfadrin ulkopuolella. (Held, 2006 214-215.

Pateman pyrkii taustoittamaan teoksessaan “Participation and Democratic Theory” osallistavan
demokratian vastasyklisen tradition etenkin osaksi Joseph Schumpeterin liberaalin demokratian
muovaamia kdytanteitd, jotka nauttivat vakiintuneesta asemasta osana liberaalin demokratiateorian
ontologiaa. Schumpeter katsoi, ettd klassinen demokraattinen teoria tarvitsi uudelleenméérittelyn.
Hin esitti uuden ja realistisen mééritelmén demokratialle. Pateman argumentoi, ettd Schumpeterin
teorian luonteen ymmaértdminen on valttdmitontd, jotta voidaan valottaa demokratiateorioiden
ajallisuutta. Hinen mukaansa klassinen demokratia voidaan rinnastaa antiikin Ateenan suoran

demokratian traditioon. (Pateman, 1970, 3—4.)

Analyysin 1dhtokohtana on, ettd demokratia mielletdin poliittiseksi menetelmaéksi, joka toteutuu vain
timan kehikon sisdlld. Tdma edellyttdd tietyntyyppisten instituutionalisten jérjestelyiden
vakiinnuttamista, jotta voidaan saavuuttaa poliittisia, lainsdddannéllisid ja hallinnollisia padtoksia.
Schumpeter hylkda klassisen suoran demokratian periaatteet ja vakiinnuttaa liberaalin demokratian
hallinnollisuuden piirteet. Hénen tirkein krititkkinsd klassista oppia kohtaan oli, ettd ihmisten
keskeinen osallistava ja paédtoksentekorooli nojautui empiirisesti epirealistisiin perusteisiin. Hénen
teoriansa tirkein piirre on potentiaalisten pédttdjien vilinen kilpailu vaalien “kansanddnestyksissa”.
Schumpeter tarjosi modernin ja realistisen madritelmidn demokraattisesta menetelmasta
institutionaalisten jérjestelyiden kera, joilla voidaan saavuttaa poliittisia pddtoksid (Pateman, 1970,
3—-4.) Kritiikkini on, ettd demokratia toteutuu télldin yksilokeskeisyyden kautta, jolloin vallanjaosta
padtetddn vain kilpailemalla vaalien eliittidemokraattisissa kansandénestyksissd. Tdssd miéritelméssa
juuri kilpailu poliittisesta johtajuudesta on liberaalin demokratian erottuva piirre, joka antaa
mahdollisuuden erottaa demokratiamalli irti muista poliittisista menetelmistd ja demokratiamalleista.
(mt., 3—4.) Schumpeterin demokratiakehityksen valossa osallistumisella ei ole erityisti tai keskeisti
roolia, vaan kyse on kansalaisten vaalikoneiston vakiinnuttamisesta. Teoria johtaa poliittisen eliitin

vahemmistoon ja vaalimassan jaotteluun (Mt., 5.)

Pateman esittdd, ettd liberaalin demokratian valtavirtainen asema tarkoittaa poliittista menetelmaa tai
joukkoa institutionaalisia jirjestelyjd kansallisella tasolla. Menetelmalle tyypillisesti demokraattinen
elementti on eliitin kilpailu ihmisten dadnistd sdédnndllisin véliajoin jérjestettdvissi vapaissa vaaleissa.

Vaalit ovat ratkaisevan tirkeitd demokraattisen menetelmén kannalta, silld ensisijaisesti vaaleilla
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enemmistd voi valvoa johtajiaan. Poliittinen tasa-arvo viittaa teoriassa yleisiin ddnioikeuksiin ja
yhtdldisten mahdollisuuksien olemassaoloon. Lopuksi poliittinen osallistuminen on enemmiston
osalta osallistumista péittdjien valintaan. (Pateman, 1970, 14.) Osallisuuden suppean katsannon
vuoksi Pateman tulkitsee, ettd demokratian olemus epdonnistuu saavuttamaan potentiaalinsa ilman
kisitteen laajentamista. Osallistuminen viittaa (tasa-arvoiseen) osallistumiseen paatosten tekemisessa
ja Pateman maédrittelee, ettd poliittinen tasa-arvo viittaa vallan tasa-arvoon péétdsten tulosten
médrittdimisessd. Osallistavassa demokratiateoriassa demokratian oikeuttaminen perustuu
ensisijaisesti osallistumisprosesseista saataviin inhimillisiin tuloksiin. Talldin osallistumismallia
voidaan luonnehtia sellaiseksi, jossa vaaditaan maksimaalista panosta (osallistumista), ja jossa
poliittinen lopputulos sisdltdd paitsi padtokset myoOs jokaisen yksilon sosiaalisen kapasiteetin
kehittimisen mahdollisuuden osana omaa poliittista minddnsd. (mt., 42-43.) Osallistava
demokratiakésitys muodostuu kahdesta funktiosta, jotka korostavat demokratian laajentamista.
Ensimmadinen laajentumisen edellytys painottaa demokratiakasvatusta, joka kehittdd kaikista
kansalaisista poliittisia toimijoita. Toinen laajentumisen edellytys sisdltyy demokratian rajojen
uudelleenmadrittelyyn osana eri yhteiskunnan sektoreita, jolloin tarkoituksena on poistaa itsessdin
yhteiskuntapoliittiset sfddrit. Témd kokoaa demokratian vertikaaliseksi ja horisontaaliseksi

ulottuvuudeksi yhteiskunnassa. (Mt., 43—44.)

Patemanin teoriapohjassa kuvataan erdénlainen demokratiakésityksen kunniapalautus osallistavan
yhteiskunnan kautta, jossa poliittista sektoria ja sen soveltamisalaa laajennetaan kattamaan
parlamentaaristen prosessien ulkopuoliset vaikutusalueet (Pateman, 1990, 106). Keskeisend
esimerkkind Pateman korostaa taloudellisen tehokkuuden kysymystd, joka on noussut
yhteiskuntatieteilijdn kirjoitusten jdlkeenkin yhdeksi keskeiseksi demokratiateorioiden tutkimuksen
tradition tematiikaksi. Talouden oma luonne, jota olen kuvannut aikaisemmin esimerkiksi Ahokkaan
ja Holapan tekstien kautta, ndyttidytyy yhteiskunnasta erillisend sektorina, joka vaikuttaa toisaalta
kansalaisten arkipdivéan ja yhteiskunnan rajojen mittoihin. Tésséd kohtaa on painotettava, ettd talouden
sektorilla voidaan tarkemmin puhua rahapoliittisesta markkinatilasta. Pateman esittdd, ettd
demokratian laajentaminen vaatii taloudellisen tasa-arvon késitteen tarkastelua ja sen aseman
pohtimista osana demokratian saavuttamista esimerkiksi tyollisyys- ja teollisuuspoliittisten aiheiden
suhteen. Pateman mukaan poliittisen jarjestelmén tarkastelussa taloudellisen tasa-arvon mittaaminen

on vilttdmatonta. (Mt., 106-107.)

Yhteenvetona painotan, ettd osallistavan demokratian viite kiteytyy demokratian laajentamiseen.

Tama tapahtuu demokratian kuvitteellisuuden ja politisaation kehittdmiselld osaksi yhteiskunnan eri
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rakenteita. Pateman luonnehtii, ettd kansalaisten arkipédivdisessd eldméssd tdméd osallistavan
yhteiskunnan olemassaolo tarkoittaisi, ettd ddnestdjistd tulisi passiivisen roolin sijaan aktiivisia
toimijoita, joiden rooli kasvaisi arvioimaan edustajien toimintaa kansallisen politiikan tasolla.
Yhteiskunnallinen muutos vakiinnuttaisi tilan, jossa kansalaiset olisivat paremmin valmistautuneita
tekemaidn paétoksia osallistavien demokratiaviylien kautta ja kehittyisivdt punnitsemaan kansallisten
edustajien tekemien pditosten vaikutuksia omaan eldmédinsi ja 1dhiymparistoonsd. Osallistuvassa
yhteiskunnassa kansalaisten dénten merkitys yksilolle muuttuisi ja kansalaisihanteen mukainen tila
siirtyisi liberaalin demokratian ddnestdjdmassasta kohti proaktiivista kansalaisuutta. (Pateman, 1970,

110.)

Poliittisen osallisuuden tarkastelun valossa on tdrkedd tarkastella osallistavan demokratian ja
deliberatiivisen demokratian suhdetta. Osallistavan demokratian luonnetta voidaan pité4 erddnlaisena
neo-marxistisena tulkintana demokratian olemuksesta, kun puolestaan deliberatiivinen demokratia
tunnistaa demokratian sisdisen deliberaation problemaattisuuden osana liberaalia edustuksellista
demokratiaa. Deliberatiivisen demokratian tulkinta on sisdisten koulukuntien pohjalta hajanainen.
Impartialistit ja heidén kriitikkonsa pyrkivét 10ytdméén laajemman yhteisymmaérryksen deliberaation
roolista. Tiivistetysti impartialistit nidkevét, ettd deliberaation tulee korvata edustuksellinen malli ja
kriitikot ovat tdtd vastaan. Deliberatiivinen demokratia asettuu tdlloin eri tulokulmaan kuin
osallistava demokratia, mutta ne jakavat pintatasolla samankaltaisuuksia esimerkiksi
instituutionaalisten keinojen kehittdmisessd kohti laajempaa kansalaisten poliittista osallisuutta
demokratiassa. Deliberatiivinen demokratia 16ytdd enemmaén keinoja kuin osallistava demokratia

osallisuuden kehittamiseksi osana institutionaalisia menetelmia.

Viitteeni on, ettd kahden tradition demokratian rajat ja ulottuvuudet poikkeavat toisistaan.
Demokratian pitkdssd historiassa demokratian ihanne on muuttunut antiikin Ateenan kansalaisten
itsehallinnosta liberaaliksi edustukselliseksi demokratiaksi. Demokratiateorioiden valossa tamé
ndyttdytyy kehdmdiseltd kehitykseltd, kun deliberatiivisen demokratian teoria kritisoi kansalaisten
osallistumattomuutta moderneissa ldnsimaisissa demokratioissa. Demokratia 1dhti kansalaisista ja
lopulta se kasvoi heidén ulottumattomiinsa. Held esitti4, ettd deliberatiivinen demokratia tuo timén
perinteisen poliittiseen osallisuuteen keskittyvdan tradition takaisin pdivitettynd uudelle
vuosituhannelle ja puolestaan deliberatiivinen demokratia fokusoituu kansalaisten laadulliseen
osallisuuteen, jossa deliberaatiota ei tulisi kuitenkaan n&hdé itseisarvona. (Held, 2006, 253-254.)
Osallistava demokratiatraditio osoittaa deliberatiivisen demokratian problematiikan, jossa

demokratian osallisuutta ei sisdllytetd polititkkasektorin ulkopuolelle, vaan pelkéstddn poliittisen
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elamidn sekd poliittisten instituutioiden tdydentdmiseksi, jolloin ratkaisuna on &ddnestysprosentin
korottaminen tai erilaiset demokratiahankkeet. Osallistavan demokratian argumentti on tdlloin
laajempi yhteiskuntaa ldpileikkaavaa demokratisaatio, joka sitoo erilaisia yhteiskunnallisia sektoreita

demokratian alaisuuteen.

Toisaalta osallistavan demokratian kehityksen kritiikkind on pidetty sen puutteellisuutta esittia
realisoitavia demokratiakeinoja ja tapoja uudistaa pditoksenteon institutionaalisia mekanismeja.
David Heldin esittima kritiikki painottaa demokratiatradition pyrkimysté 10ytéé jaettua tilaa klassisen
liberalismin ja neo-marxistisen poliittisen filosofian tuoman luokkajaottelun suhteen, jolloin kahden
poliittisen ideologian ristiriitaisuuksista pyritddn padsemadn yli ja saavuttamaan poliittisen
kuvitteellisuuden uudistaminen. Heldin mukaan demokratiatraditio nojaa silti vankkaan
luokkajakoon. Held nédkee tavoitteen hyvénd ja kunnianhimoisena, mutta kritiikin ydin pureutuu
olettamukseen kahden tradition sovittamisesta. Heldin mielenkiintoinen loppukysymys kritiikisséddn

on, ettd mitd jos kansalaiset eivit halua demokratian laajentumista? (Held, 2006, 214-215.)
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3. Aineisto ja tutkimustapa

Tutkielmassani kdytén laadullisen tutkimuksen tyypillistd olettamusta, jossa tutkimustyd muodostuu
vaiheittain tematiikan jasentdmisestd ja tutkimuksen muodostamisesta. Tutkimuksellista prosessia
ohjaa teoreettinen viitekehys, aineiston hankinta, sen analysointi ja tutkimustulosten julkaiseminen
seka jatkotutkimuksia varten nostetut huomiot. Tutkielmassani on kyse teoriapohjaisesta laadullisesta
tyOstd, jota médrittelee siséllon analyysin soveltaminen sekd tutkimustyotd tukeva oheiskirjallisuus
ja aineistomateriaali. Ndma erittelen tulevissa alaluvuissa. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 30-31.)
Kokonaisuudessaan tdmén luvun tarkoituksena on avata tutkielmani tieteenfilosofian kantaa ja siti,
miten sen vakiintuneet kdytinteet muovasivat omaa tutkimusolettamustani  aina
tutkimuskysymykseksi saakka. Kokonaisuudessaan esittelen tutkimukseni rakennetta osana

yhteiskunnallista tutkimuskenttdd ja sen menetelmien kiyténteita.

3.1. Tutkielmani tieteenfilosofia

Ennen tarkempaa erittelyd toteutetusta laadullisesta tutkimuksesta ja sen analyysin tyokaluista
esittelen lukijalle tieteenfilosofista ymmairrysténi, joka on ohjannut tyoni muotoutumista. Graduni
syvillisempi olemus kumpuaa halusta tarkastella politiikan tutkimuksen ilmion luonnetta. Tahdn
sovellan késitystdni kriittisen realismin tavasta mallintaa ja ymmartia todellisuutta osana poliittisen
todellisuuden hahmottamista. Ndhddkseni kriittinen realismi on kompleksinen ja moniulotteinen tapa
késitelld tieteenfilosofiaa, joten graduni keskidssd ei ole realistisen ajatusmaailman moninaisen
todellisuuden tarkastelu. Pyrin ymmairtimééan kriittisen realismin yleispiirteiden kdytdnnonldheiset
osat politologiassa ja ottamaan niitd huomioon tydssédni. Kyseessd on tdlloin reflektiivinen suhteutus
omasta tieteenfilosofiastani. Merkittdvdd on mainita, ettd kriittinen realismi ei ole yksittdinen

tieteenfilosofian oppi vaan se liittyy osaksi tieteellisen realismin laajempaa kehikkoa.

Lyhyesti tieteellinen realismi voidaan tiivistdd ajatukseen tieteen teorioiden olettamuksien ja
uskomusten taustalla piilevien olioiden eli “entiteettien” havaitsemisesta. Tausta-ajatuksena on tapa
mallintaa todellisuutta, jossa ihminen on osana ympéardivédé todellisuutta, jota voimme tulkita. Tétd
todellisuutta emme kuitenkaan kykene kontrolloimaan absoluuttisesti. (Raatikainen, 2004, 70.)
Tieteellinen realismi antaa ymmaértad, ettd todellisuus on olemassa huolimatta meistd. Tieteellinen
realismi nostaa esille myds teoreettisten entiteettien olemassaolon, jolla tarkoitetaan realismin
painotusta uskomusten realisoitumiseen havaittavissa olevassa todellisuudessa. (mt., 70-71.)
Ajatuksen taustalla lepdd teorioiden ja ndiden sisdltdmien entiteettien kdytdnndssd todennetut

olettamukset. Pelkistetysti tieteellinen realismi tulee ndhdd tieteenalojen ontologian seka

42



epistemologian kuvaamiin oloihin ja ilmidihin kohdistuvana filosofiana. Perusajatuksena on
luottamus tieteen kykyyn kuvata todellisuutta oikein ja tdmé tarkoittaa uskoa siihen, ettd parhaat
tieteelliset teoriat ovat ldhtokohtaisesti tosia. Samalla tieteellinen realismi olettaa, ettd teoreettiset

entiteetit ovat todella olemassa meista riippumattomassa maailmassa.

Realismin puolestapuhuvin ja vahvin oikeutus on niin sanottu ihmeargumentti. Realismin
painotuksessa on strukturoitu késitys, ettd tiede kykenee systemaattiseen todennettavuuteen ja
soveltavuuteen. Nimenmukaisesti tieteen toimivuus olisi ihme tai kdsittdmdton sattuma, jos sen
esittimien tieteellisten teorioiden entiteettien vastaavuus ja kyky kuvata ympéar6ivaa todellisuutta ei
olisi mahdollista. (Raatikainen, 2004, 70-71.) Ihmeargumentti osoittaa raadollisesti, ettd tieteen
kéytdnnon menestyksen taustalla on tieteellisten teorioiden kyvykkyys empiirisiin havaintoihin.
Omassa tutkimuksessani tieteellisend entiteettind voidaan pitdd kansalaisyhteiskunnan kykyé
harjoittaa poliittista mielikuvitusta ja tima olettamuksen kautta voin tarkastella poliittisia uskomuksia
osana demokratiakésityksid. Tarkedd on ymmaértdd, ettd tieteen realismi ei ole kaiken kattava
olettamus todellisuudesta, vaan ajan saatossa rakentunut moniulotteinen filosofinen kanta. Téstd
traditiota on useita eri tulkintoja ja muotoja. (mt., 72.) Raatikainen kuvaa tieteellisen realismin
olettamuksen, ettd useimmat vakiintuneet tieteen teoreettiset uskomukset ja entiteetit ovat olemassa
huolimatta tutkijoiden kyvykkyydestd havaita niitd. Tama tulokulma on usein saanut kritiikkid sen
luonteen vuoksi, koska olettamassa ilman empiirisid havaintoja uskotaan olevan entiteettejé.
Raatikainen tdydentdd argumenttia ja painottaa, ettd kyse on likimédérdisestd tiedosta eikd
absoluuttisesta todellisuudesta. Thmeargumentin mukaan realismi valtavirtaisena tieteenfilosofian

kantana on oikeutettu, koska sen pohjana on tieteellisen totuuden ja entiteettien todentaminen.

Tieteellisen realismin tradition haarana toimiva kriittinen realismi tarjoaa tutkijalle tavan hahmottaa
omakohtaisen subjektiivisen aseman tutkimuskentélld sekd mahdollistaa oman position tarkastelun
itse tutkimuskohteissa. Prosessin kautta tutkija voi kartoittaa vaikeita rakenteita, jotka kumpuavat
thmisten kollektiivisesta sosiaalisesta tai poliittisesta mielikuvituksesta, jotka voivat muodostua
lopulta esimerkiksi valtavirtaisiksi yhteiskunnallisiksi uskomuksiksi. Avaan tdtd tieteenfilosofian
tulokulmaa hyddyntamaélld tematiikkaa kisittelevda Ilkka Niiniluodon Critical Scientific Realism”
(1999) teosta ja kédytdn esimerkkind Lauri Holapan vaitoskirjaa ”"The Bond-Market-Power Fallacy”™
(2020), joka painottaa kriittisen realismin filosofian ldhestymistd valtio-opissa. Niiniluodon
kirjallisuutta pidetddn yhtend kokoavana alan teoksena tieteenfilosofiasta ja mielestdni Holapan

poliittisen taloustutkimuksen véitdskirja on modernisoitu tapa nivoa kriittinen realismi osaksi

laajempaa valtio-opillista ymmarrystd osana laajempaa akateemista jatkumoa.
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Niiniluodon oppien pohjalta kriittinen realismi voidaan jdsentdd kolmen keskeisen argumentin kautta,
jotka kuvaavat kriittisen realistisen tulkinnan peruspilareita. Ensimmaiinen fokusoituva ymmarrys on,
ettd todellisuuden olemassaolo tai sen ontologia ovat riippumattomia ihmismielestd. Niiniluoto
kuvastaa, ettd todellisuus itsessddn on olemassa huolimatta siitd, onko yksilo titd todellisuutta
havaitsemassa. Niiniluodon toinen huomio painottuu siithen, miten totuuden kisite ja totuus itsessidin
ovat kielen sekd todellisuuden vuorovaikutuksen kautta ilmentyvd semanttinen suhde. Tamén
kerrostuneen vuorovaikutuksen yhteenliittymd ilmenee kielen ja todellisuuden totuusarvojen
vertailun pohjalta. (Niiniluoto 1999, 10—11.) Niiniluoto esittdd viimeisend huomiona, etti téti tieteen
totuutta ei tavoiteta helposti, mutta sitd voi ldhestyé ja tutkijan tehtdvana on selvittdd, miké on totuus.
Niiniluodon argumenttien pohjalta voidaan vield esittdd, etti tieteen kdytdnndllisen menestyksen
selittdd parhaiten se, etté tiede on riittdvén 1dhella totuutta. (Mt., 12—13.) Tétd voidaan pitda kriittisen

realismin merkittdvind huomiona ja tdydennyksena tieteelliseen realismiin.

Niiniluodon argumenttien kautta on perusteltua esittdd omaa tulkintani ja sovittaa tieteentekemistini
osaksi tdtd katsantoa. Lyhyesti poliittisen mielikuvituksen ja kuvitteellisuuden tarkastelua tuon ilmi
neljdnnessd luvussa, mutta tieteenfilosofian kontekstissa mielikuvitusta voidaan soveltaa omana
metodologianaan. Tétd en tdysivaltaisesti suorita, vaan sovitan sen toimivuuden osaksi poliittisen
ilmion tutkimista. Tieteellinen tarkastelu kuvitteellisuudesta rakentuu olettamusarvoon kielen ja
todellisuuden vertailusta. Omassa gradussani kirjallisen kielen tarkastelu demokratiapolitiikan
toimintaohjelmasta mahdollistaa demokratian ymmaérryksen sovittamisen osaksi todellisuutta, joka
on havaittua demokratiateorioiden tutkimuksen yhteydessd. Aikaisemmin luvussa kaksi kasittelin
Thomas Hobbesin ja C.B. Macphersonin tiivistelmdd Hobbesin saavutuksesta kehittdd politologiaa
koskettava doktriini. Kyse oli ajatuksesta, ettd politiikan tutkimuksen tieteentekeminen on
mahdollista  huolimatta  tutkimuskohteiden = psykologisesta  olemuksesta  eikd  niiden
luonnontieteellisesti ilmentyvistd olemuksesta. Tamé ajatus on laajemmin osana graduni tapaa
harjoittaa politologista analyysia aiheesta, jonka realisoiminen arkipdivdiseen tai materiaalisen
todellisuuteen ei ndyttdydy helposti toteuttavalta. Tdmén vuoksi sovellan myds kriittisen realismin
tieteenfilosofiaa, jonka johtopddtelmit ja oletusarvot tunnistavat entiteettien sekd psykologisten

1lmididen tilan.

Lauri Holappa on soveltanut véitdskirjassaan ajankohtaisempaa tutkimusta tieteellisen realismin
menetelmien avulla. Hanen tydnsd nojaa poliittisen talouden tutkimukseen, mutta se jakaa
yksityiskohtaisia tulokulmia kriittisen realismin tieteenfilosofian periaatteista. Holappa tdydentda

aikaisempaa esittdmidni realistista kehikkoa tuomalla esille miten kriittinen realistinen mallinnus
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rakentuu avoimien jérjestelmien ontologian ympdrille. Kriittisten realistien argumentti nivoutui
osaksi historiallista kehitystd 1970-luvun lopulla valtavirtaista positivistista tieteentekemisté vastaan,
jonka metodologinen péadheikkous oli pyrkimys yrittid 16ytdd  “geohistoriallisia”
sdaannonmukaisuuksia sosiaalisesta maailmasta ja jattdé siten huomioimatta sosiaalisten jarjestelmien
rakenteellinen avoin luonne. (Holappa, 2020, 55;57.) Holapan mukaan tdssa sosiaalisessa maailmassa
lait ja sddnnonmukaisuudet ovat voimassa vain erityisissid olosuhteissa, ja tutkijan on turha yrittaa
16ytad yleisesti sovellettavat syy-seuraussuhteet. Kriittiset realistit vastaavat yleensé néihin véitteisiin
huomauttamalla, ettd on liioiteltua vidittdd sanojen merkityksen muuttuvan jatkuvasti. Téstd syystd
laadullisen kriittisen realismin tulisi aina ottaa huomioon merkitysten sosiaalinen rakenne ja se, miten
tamd rakenne mahdollistaa ja kaventaa sosiologista mielikuvitustamme esimerkiksi
kausaalikompleksien luomisessa. Holapan mukaan tdmi tarkoittaa, etti hegemoniset tulkinnat,

merkitykset ja metaforat asemoituvat vélttimattomiksi tekijoiksi. (Mt., 57-58.)

Holapan mukaan kriittisen realismin tarjoaman ymmarryksen pohjalta tutkijan roolia ohjaa kisitys ja
halu 16yta4 tutkittavia ilmiditd vahvistavia ja selittdvii teorioita. Tama tarkoittaa, ettd pyrkimyksena
on saavuttaa tutkittua tietoa, jota voidaan kidyttda teorian arvioinnin todennettavuuteen. Merkittavaa
on myds maininta oman tutkielman kivikoista sekd potentiaalisista epdonnistumisista, joita ohjaa
kisitys tilasta, jossa teoria ei yksinkertaisesti pysty selittdméadn sosiaalisesti rakentuneita olosuhteita
tai prosesseja. (Holappa, 2020, 63.) Kriittinen realismi tarjoaa mahdollisuuden fokusoida oman
tutkielmani huomioita selittimddn demokratiateorioiden erilaisia yhteiskunnallisia mekanismeja,
joista voidaan johtaa havaittavia kausaalikomplekseja osana priméériaineiston ilmentynytta
demokratiateoreettista viitekehystd. Tutkielmani puitteissa havaittavana on, ettd politologian
tutkimuksen perinteisten kysymysten taustalla vaikuttavat teoreettisen viitekehyksen entiteetit ja
olettamukset olemassa olevista rakenteista. Tdméa realiteetti tarjoaa mahdollisuuden havaita

esimerkiksi demokratiakésityksié ja niiden syvirakenteellisia uskomuksia.

Kriittinen realismi ndkee maailman olevan meistd riippumaton ja tieteen avulla tavoitettavissa.
Tutkimuksellisesti tdmd tulokulma luo selkedn position ja muovaa politikkan tutkimuksen
teoreettisten viitekehysten ldhtdolettamuksia. Tieteenfilosofian tarkastelu tarjoaa minulle
mahdollisuuden luoda pohja havaittavissa olevasta todellisuudesta sekd sitoa sen luonne osaksi
thmisten luontaista kyvykkyyttd kayttdd sosiaalista kuvitteellisuutta osana yhteiskunnan
rakentamista. Tdma kuvitteellisuuden tai mielikuvituksen mallintaminen poliittiseen todellisuuteen
toimii kuvauksena sisddnrakennetusta olettamuksesta tai entiteetistd osana sosiaalista kyvykkyytta.

Kyvykkyydessd on kyse luonnon ulkopuolelta syntyvien normien ja niitd ohjaavien konstruktioiden
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jarjestdytyneisyyden tarkastelusta, mitd voimme arkipdivdisemmin nimittdd esimerkiksi
ideologioiksi, uskomuksiksi tai valtiomuodoiksi. Kriittisen realismi tuo tutkielmaani ymmaérryksen
poliittisten uskomusten syvérakenteesta ja niiden olemassaolosta. Filosofian pohjalta voin ymmaértaa
tarkemmin politiikan tutkimuksen rakenteellisten olettamusten muovautumista erilaisten poliittisten
ilmididen tutkimuksessa. Oman tutkielmani valossa tdtd voi peilata demokratiateorioiden
normatiiviseen puoleen, jonka taustalla on tapa hahmottaa valtavirtainen demokratia johtavaksi

késitykseksi uskomuksista.

Realismin mééritteleminen ja tarkastelu osana politiikan tutkimusta voidaan tulkita osaksi laajempaa
yhteiskunnallista kehitystd. Kehityskulku voidaan ndhdi tieteen sisdisen kulttuurisen hegemonian
saavuttamisena, jossa tieteen tuottama todellisuus kehystetdadn osaksi valtavirtaisia késityksié tieteen
tekemisestd. Samalla sen positiivisena piirteend ndhdéén tutkijoiden arvopohjaisten ja ideologisten
asetelmien hyvidksyminen osaksi tieteen tekemistd. Filosofinen koulukunta ymmirtdd uskomusten
taustavoimat, mutta pyrkii kehystimiin tieteen totuuden saavuttamisen mahdolliseksi sen
metodologisilla tyokaluilla. Kyse on tieteenfilosofian tavasta hahmottaa tutkijoiden positio osaksi
prosessia. jonka kautta voidaan saavuttaa tutkittua tietoa. Merkittdvdnd osana reflektioita on
tutkimuksellisen etiikan ja moraalin arviointi. Tutkijan etiikan 1dht6kohtana voi olla toisen ithmisen
toiseuden ja erilaisuuden tiedostaminen seki eettisten ndkemysten yhteismitattomuus. Varsinaisen
moraalisuuden mahdollistamiseksi tarvitaan tutkijalta kykyad tiedostaa, ettd eettisyydestd puuttuu
universaali perusta (etitkan suuri kertomus). Jokainen tutkija joutuu itse ratkomaan moraaliset
ongelmat tapauskohtaisesti. Itselldni ei tdlloin ole esitettivind mitddn eettistd sddntdd, joka ratkaisee
aihepiirin problematiikat puolestamme. Tama asettaa tutkimuksellisen kehikon uniikiksi tulkinnaksi

laajemmasta perusnormien sddnnostostd, jota tutkijat soveltavat yksityiskohtaisesti.

3.2. Laadullinen tutkimus

Tieteenfilosofiani tarkastelun jélkeen on perusteltua esitelld tutkielmani laadullisen tutkimuksen
metodologia ja analyysin tyokaluja, joilla pyrin tuottamaan akateemiset johtolangat tutkielmani
tieteen tuottamisen mitoista. Laadullinen tutkimus on tieteenfilosofiapohjaista ja ohjautuvaa, mutta
se samalla toimii tutkijoiden subjektiivisesta kannasta huolimatta selkedna tyokalupakkina, jonka
kautta tutkijat voivat pyrkid havaitsemaan sekd mittamaan erilaisia ilmioitd. (Eskola & Suoranta,
1998.) Tarkemmassa laadullisen tutkimuksen tarkastelussa nojaan Pertti Alasuutarin tutkimusalan
kirjallisuuteen, joka médrittelee viitekehyksen sekd tavat toteuttaa tieteellistd tutkimusta. Hénen
mittavaa tyotddn kuvastaa kulttuuritutkimuksen sekd yhteiskuntatutkimuksen tieteellisten

kdytinteiden suuntaviivojen viitoittama teos “Laadullinen tutkimus 2.0, joka on julkaistu vuonna
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2011. Kyseessd on Alasuutarin kolmas painos ja alkuperdinen teos on ilmestynyt vuonna 1993. Kirjaa
on pidetty yhtend kokoavampana laadullisen tutkimuksen kirjallisuutena suomalaisessa
akateemisessa tutkimuskulttuurissa, joka asettaa sen erdéinlaiseksi metaforallisesti kuvattavaksi
“ennakkotapaukseksi” suorittaa laadullista tutkimusta. Kirjan merkittdvyyttd korostaa sen

kokonaisvaltainen luonne késitella laadullisen tutkimuksen moninaisia tulokulmia.

Alasuutari painottaa, ettd laadullisen tutkimuksen analyysi perustuu havaintojen pelkistdmiseen
kahden kriteerin kautta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston tarkastelun painotuksena on vain
tietty teoreettismetodologinen ldhestyminen, jonka kautta tutkija muodostaa priorisoinnin
merkittdvistd havainnoista ja kysymyksistd. (Alasuutari, 2011, 40.) Toisin sanoen tutkimuskohteen
ilmentyminen muodostuu teoreettisen viitekehyksen kautta ja sen avulla tutkija muodostaa
tutkimusolettamuksen ja havaintoja ohjaavan tutkimuskysymyksen. Alasuutarin argumentaatio
nivoutuu oman tutkielmani kannalta demokratiakdsityksen tematiikkaan, jonka selittimiseksi olen
rajannut liberaalin demokratian ja sen alaisuudessa toimivat demokratiateoreettiset koulukunnat
(pluralistinen ja deliberatiivinen) sekd traditiosta poikkeavan osallistavan demokratian
radikaalimman suuntauksen. Demokratiateoriat ohjaavat tutkimukseni suhtautumista ja ldhestymisti
primédriaineistoni tarkasteluun. Toinen Alasuutarin argumentti painottaa havaintojen saavuttamiseen
vaaditun aineiston karsintaa sekd 10ytdéd yhteisid nimittdjié, joiden avulla tulkinta ja analyysi voidaan

saavuttaa. (Alasuutari 2011, 40—41.)

Oma tutkielmani rajoissa demokratiakésitysten teoreettisten havaintojen ja aineiston yhdistdmisen
tausta-ajatuksena on olettamus, ettd niissd heijastuu samankaltainen yhteiskunnallinen ilmi6. Graduni
tutkimushavaintojen pohjalta voidaan tutkimuksessa muodostaa laadullista analyysia, jonka
yhteneviisend tekijand voidaan pitdd sdantdjen tai sddntorakenteiden 16ytdmistd. Alasuutari mukaan
aineiston ja teoreettisen viitekehyksen vélisen suhteen purkaminen ja sanoittaminen havaittavaksi
oleviksi sddanndstoksi tai “normistoksi” ei ole kaikkien tutkimusten osalta mahdollista esimerkiksi
aineiston suppeuden vuoksi, mutta Alasuutarin painotuksena on, ettd tirkedd on kyetd esittiméén
johdettava teesi tutkimuksen pyrkimyksistd selittdvdéd analyysia kohti. Télloin tarkeiksi kriteereiksi
asettuu tutkimuksen johdonmukaisuus havaintojen perustelussa sekd analyysin pééttelyn osalta.

(Alasuutari, 2011, 41-43.)

Laadullisen tutkimuksen analyysini pohjana on, ettd kdytdn valmiiksi koottua aineistoa. Erilaisten
asiakirjojen ja dokumenttien analysoimista voidaan toteuttaa usealla tavalla ja perinteiseksi
osoittautunut sisdllonanalyysi mahdollistaa gradussani kvalitatiivisen tutkimuksen suorittamisen

rajatun ja suppeahkon aineiston kautta. Siséllonanalyysissa on tirkedd painottaa erilaisten tekstin
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sisdltdmien kielikuvien ja fraasien kétkemia syvérakenteellisia kielitekoja, joiden pohjalta voin tuoda
esille pitkdkestoisempia aiheita. Ndissd aiheissa toistuvat tai niyttdytyvit havainnot voivat esiintyé
johdonmukaisina pditelmind tarkasteltavasta teemasta. (Eskola & Suoranta, 1998.) Olen eritellyt
tulevassa alaluvussa tarkemmin sisdllonanalyysin pédkategoriat, joiden pohjalta tutkin

primiiriaineistoani.

Laadullisessa analyysissa on tirkedd pyrkid pelkistiméiin raakahavainnot mahdollisimman suppeaksi
havaintojen joukoksi. Alasuutari on nimennyt tarinallisesti teoksessaan laadullisen tutkimuksen
analyysid késittelevdan alaluvun “arvoituksen ratkaiseminen”, josta merkittivdd on nostaa sen
substanssitason huomio, ettd analyysissa kyse on episteemisestd tutkimustavasta mallintaa esitetyt
tutkittavan ilmion johtolangat sekd havainnot yhdeksi merkitystulkinnaksi. (Alasuutari, 2011, 44—
45.) Téamin prosessin avulla voidaan selittdd tutkittavaa ilmiotd osana ympéardivad todellisuutta.
Yhteenvetona Alasuutarin tuottamasta ymmaérryksestd kyse on, ettd tutkielmani puitteissa pyrin
soveltamaan aineistostani nostettuja huomiota sekd tulokulmia, jotka auttavat metodologisessa
vertailussa demokratiakésitysten kesken. Demokratiapolitiikan tutkiminen vaatii myds sosiaalisen
konstruktionismin asettamia tulokulmia laadulliseen tutkimukseen, jonka kautta voidaan hahmottaa
demokratian valtavirtaisuutta valtiomuotona seka syvirakenteellisten uskomusten kehittymistd osana
tiedostettuja ja tiedostamattomia uskomuksia. Tamai rajaa tutkimuskohteeksi demokratiapoliittisen
toimintaohjelman kielelliset piirteet. Kieli voidaan ymmartdd suhteelliseksi, kayttdjdstaan
riippuvaiseksi, tilannesidonnaiseksi, seurauksia tuottavaksi ja sosiaalisen elimd@mme kannalta
merkitykselliseksi. Tutkimuksessani sovellan valtioneuvoston tuottamaa poliittisesti valmisteltua
demokratiapoliittista toimintaohjelmaa, josta pyrin tarkastelemaan ja etsimddn erilaisia
demokratiakésityksid sekd kaivamaan sanojen merkityksen taakse, joista voidaan havaita

pitkédkestoisempia tendensseja.

Polititkan tutkimuksen tieteen traditiossa on perusteltua pohtia, ovatko sanat sanoina ja esitetty
arkipdivdinen kieli itseisarvona sellaista kuin se pyritdén kehystiméén vai onko kielellisilld keinoilla
taustaintressejd tai vaikutuspyrkimyksid, jotka voivat olla tiedostettuja tai tiedostamattomia. Tatd
taustavaikutusten ja uskomusten muodostuksen tulkintaa varten sovellan tutkimuksessani Ellen
Meiksins Woodin kirjallisuutta, jonka pohjana on ollut selvittdd liberaalin demokratian
syvdrakenteellisten uskomusten ilmentymistd. Demokratiatutkimuksen piirissd pyrin tuomaan ilmi
kulttuurillista valtavirtaista ymmaérrystd demokratiakdsityksen rajoista sekd sen arkipdividisestd

ilmentymaésta.
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Tama tieteellisen toteutuksen ymmairtiminen tulee avata myoOs osana termid paradigmamuutos.
Kaésite perinteisesti mielletddn tieteenfilosofian ja metodologian siséltimien vanhojen tapojen sekd
jarjestyksid koskettavaksi uudelleenjirjestaytymiseksi. Eskola ja Suoranta kuvaavat titi erdénlaiseksi
tieteen “aaltoliikkeeksi”. Paradigmaattinen ajattelukehikko tarjoaa graduni puitteissa hyvéksytyn
yhteiskuntafilosofisen katsannon, jonka kautta voin soveltaa esimerkiksi poliittisen mielikuvituksen
kasitteellistimistd. (Eskola & Suoranta, 1998.) Tieteentekemisen ulkopuolella paradigmasta on tullut
myo0s kuvaava sana erilaisten tapahtumien, hetkien ja ilmididen valottamiseksi, jotka vaikuttavat
esimerkiksi yhteiskunnalliselta muutokselta havaittavasta olevasta aika- ja tilasuhteesta. Kdytin
paradigmamuutosta termind, jolla kuvaan myos demokratiapolitiikan tilaa myShemmisséd luvuissa.
Kvalitatiivisen tutkimuksen tieteenfilosofinen tapa on rajata ja kehystaa todellisuus omakseen, jolloin

todellisuudesta kertoo inhimillisen kielen eri muodot. (Mt., 1998.)

Laadullisen tutkimuksen aineistojen analysointi on painottunut deskriptiivisten olettamuksien ja
havaintojen kuvailevan tason tulkintaan. Téll6in tulee tunnistaa oman tieteentekemisen tuottaman
tiedon suppeus ja rajallisuus luoda mittavia vaikutussuhteita. Aineiston ja teoreettisen viitekehyksen
vertailu painottuu tilldin nostettujen huomioiden tuomiin eroihoin ja samankaltaisuuksiin, joista
voidaan esittdd pddtelmid, mutta ei luoda vaikuttavaa syy-seuraussuhdetta. (Eskola & Suoranta,
1998.) Talloin tutkielmani ja suppean aineistoni puitteissa en pyri luomaan suoria vaikutussuhteita,
joiden kautta voisin havaita demokratiapoliittisen toimintaohjelman késitysten ja uskomusten
syntyyn vaikuttaneita varmennettuja tekijoitd, vaan tarkoituksenani on tarkastella ja kuvata ndiden
demokratiakdsitysten  olemassaoloa sekd peilata niitd jo  tieteelliseksi esitettyihin
demokratiateoriothin. Valikoidut teoriat nojaavat David Heldin teoksen “Models of Democracy”
tuottamaan  tietoon, joista valikoidut demokratiakdsitykset soveltuvat pohjoismaiseen
hyvinvointivaltioon raameihin. Teoriat tarjoavat my0s aika- ja tilasuhteissa verrannollisen asetelman
suomalaisen politiikan paradigmamuutoksen jilkeiseen poliittiseen kenttddn. Demokratiateorioita
kisittelen erillisessd luvassa ja ldhteet nojaavat myds erilaisiin kirjallisuusldhteisiin, joiden kautta voi

kiteyttda tutkielman kannalta oleellisen kuvauksen demokratiakisityksistéd teoriakohtaisesti.

3.3. Priméiriaineiston erittely ja tarkastelu

Tutkielmani primédriaineistoni on valtioneuvoston kokoama ja oikeusministerion julkaiseman
vuoden 2017 demokratiapoliittinen toimintaohjelma. Toimintaohjelma perustuu valtioneuvoston
vuoden 2014 eduskunnalle annettuun demokratiapoliittiseen selontekoon, jonka mukaan

valtioneuvosto laatii seuraavan vaalikauden alussa erillisen kansallisen toimintaohjelman
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demokratian edistdmiseksi Suomessa. (Oikeusministerid, 2017, 17.) Toimintaohjelman tarkoituksena
on télloin vastata demokratian liittyviin haasteisiin ja edistdd sekd realisoida kansalaisten
osallistumis- ja  vaikutusmahdollisuuksia painottaen perustuslain  (731/1999) tuomia
kansalaisoikeuksia poliittiseen vaikuttamiseen. Tutkimusaineiston perusprinsiippind on ollut
tunnistaa valtakunnalliset haasteet suomalaiselle demokratialle ja esittdd demokratian tilaa koskevaa
analyysia. Toimintaohjelman painopisteend on sen sisdiset luokitellut teemat yhdenvertaisten
osallistumismahdollisuuksien ja uusien osallistumistapojen vakiinnuttamisesta esimerkiksi kunta- ja
aluedemokratian saralla tai edistdd avointa hallintoa ja kuulemismenettelyja, joissa voidaan painottaa
jérjesto- ja vapaachtoistoimintaa sekd demokratiakasvatusta (mt., 15.) Demokratian tunnistaminen
sitoutuu aineistossa jo luokiteltuihin tavoitteisiin ja kriteereihin, joihin palaan tarkemmin luvussa

Viisi.

Demokratiapoliittista toimintaohjelmaa on valmisteltu kahden hallituksen aikana. Tutkielmani
kannalta toimintaohjelman tarkastelu tuottaa mahdollisuuden tarkastella eri ideologisten toimijoiden
sisdllyttdmia uskomuksia ja demokratiakdsitysten syvérakenteita, joita on valmisteltu eri puolueiden
johdolla. Kaytannosséd kaikki muut eduskuntapuolueet paitsi Liike Nyt ovat olleet vuodesta 2014
mukana valmistelemassa demokratiapoliittista selontekoa. Uusi puolue nousi eduskuntaan vasta
vuonna 2019 ja myds toimintaohjelman valmistelussa mukana olleet perussuomalaiset ehtivit
jakautua kahtia vuonna 2017. Kyseinen jako ei oletettavasti vaikuttanut laajalti toimintaohjelman
valmisteluun. Tutkielmani aineistosta en pyri tuottamaan analyysia puolueiden demokratiapolitiikan
tuottamista demokratiakésityksid. Syynd on tutkielmani tydkalupakki, joka ei tarjoa mahdollisuutta
ndin mittavaan analyysiin. Demokratiapolititkan syvirakenteellisempi tutkimus vaatisi sekd
laadullista ettd madrallistd tutkimusta, kuten esimerkiksi erilaisia haastatteluita osana

tutkimusanalyysia.

Tastd seuraa myoOs havainto, ettd primiddriaineistoni toimii vuoden 2019-2023 hallitukselle
erddnlaisena demokratian tiekarttana ja ohjeistuksena jatkaa uuden toimintaohjelman tydstdmistd.
Taustalla on valtioneuvoston halu laatia uudenlaiset pohjustukset demokratiatoimenpiteiden
implementoimiseksi. Pddministeri Marinin hallitus on jo hallitusohjelmassa asettanut demokratian
kehittdmisen ja poliittisen osallisuuden yhdeksi ohjelman kulmakivistd. Lisdksi hallitus on tehnyt
linjauksen, ettd demokratiapoliittisen toimintaohjelman suunnitelmat pyritddn soveltamaan
lainsdddéntoon hallituskauden aikana ja ohjelman toimenpiteet olisivat voimassa viimeistddn

voimassa vuonna 2025. (Oikeusministerio, 2020, 2.)
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Tutkielmani pyrkii luomaan kuvauksen demokratiakésityksisti osana laajempaa makrotason
tendenssid. Tyoni kdyttdd valtioneuvoston virallista dokumenttia priméérildhteend ja samalla soveltaa
oheiskirjallisuutta tematiikasta. Suomalaisen demokratian tilan méérittelyssd pohdin tarkemmin
taustauskomuksia ja demokratiakésityksid, jotka ohjaavat yhteiskunnallista valtiojarjestystd. Samalla
pyrin osoittamaan, ettd toimintaohjelman demokratiakédsityksid tulisi tutkia tarkemmin. Oman pro
graduni puitteissa en voinut tehdd laajamittaista haastattelututkimusta, jossa kaikkia 200
kansanedustajaa olisi pyritty haastattelemaan tai saattamaan osaksi kyselytutkimusta. Yhtend
tutkimuksellisena riskind on vastausprosentin alhaisuus ja tilastollinen merkittivyys seka
kyselypatteristosta johdettavien havaintojen vaikutussuhteen arvioiminen. Demokratiapolitiikan
ilmentyvien uskomusten tutkiminen on realistisempaa toteuttaa julkista valtaa edustavan asiakirjan
kautta, tdlloin aineistoni riittinee suomalaisen demokratiapolitiikan toteutettujen uskomusten,

olettamuksien ja késitysten tutkimiseen ja kuvaamiseen.

Analyysid varten tarkastelen priméériaineistona toimivan toimintaohjelman sekd oheismateriaalit,
jotka muodostuvat oikeusministerion sekd PALO-hankkeen tuottamista kirjallisista materiaaleista.
Péadsdantoisesti ne koskevat pitkdkestoista vuosikymmentd ylittdvadd demokraattisen padtoksenteon
uudistamishanketta. Materiaaleissa pyrin kiinnittdmién huomioni niiden sisill6llisten olettamuksien
sekd uskomusten luomaan todellisuuteen, jota voin vertailla eri demokratiakédsitysten kanssa. [lmion
tarkastelussa ~ pyrin  etsimdin  demokratiapoliittisen  toimintaohjelman  olettamuksia
demokratiakésityksestd ja sen itseisarvosta. Vertailun tarkoituksena on suhteuttaa toimintaohjelman
uskomuksista arkipdivdinen ajattelu, joka kuvastaa minkélaiset olettamukset ovat ohjanneet
toimintaohjelman demokratiakidsitysten syvérakenteen syntymistd. Tamid tutkimusasetelma
mahdollistaa johtopditdsten arvioimisen siitd, onko suomalainen demokratiauudistus rakentunut
esimerkiksi yhden demokratiakdsityksen varaan vai luoko se sisdistd dialogia, joka mahdollistaisi

laadullisen sekd monipuolisen demokratiaymmaérryksen.

Aineiston esittelyn lopuksi hahmotan vield tutkielmani analyysin rakentumista ja miten tarkempi
analyysi on suoritettu. Ensimmaéinen huomioni on, etti primairiaineistoni niukkuus korostaa tarvetta
suorittaa syvdrakenteellista analyysia, jossa pyrin tunnistamaan demokratiapolitikan uskomuksia.
Tulosten ja havaintojen saamista varten jaottelin primairiaineistoni kolmeen keskeiseen kategoriaan

ja taustoitin demokratiapolititkan ndyttdytymisti ja sen erilaisten tasojen ilmentymista.

Ensimmdinen pddkategoriani muodostuu poliittisen osallistumisen tarkasteluun aineistosta.
Kategorian taustaselittdja on demokratiapoliittisen toimintaohjelman tunnistaminen mahdollisena

haasteena suomalaisessa demokratiassa poliittisen osallisuuden eriarvoistumiselle (Oikeusministerio,
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2017, 11-12). Teoreettisen viitekehyksen kautta totean poliittisen osallisuuden olevan yksi tapa
oikeuttaa demokratian toimivuutta ja sen olemassaoloa valtiomuotona. Tematiikan tarkastelu
heijastaa mielestéini mahdollisuutta tunnistaa aineistosta demokratiateorioiden tulkintoja poliittisesta

osallisuudesta.

Toinen pddkategoriani nivoutuu demokratiakésityksen syvérakenteelliseen valottamiseen osana
tutkimusaineistoa. Tarkoituksena on pyrkid tarkastelemaan demokratian luonteen ilmentymistd,
jonka pohjalta voin tuoda ilmi havaintoja ja johtaa tarkemmin tunnistettavien teoreettisten
demokratiamallien ilmentymistd osana toimintaohjelmaa. Padkategoriaa kaksi tdydentdd myos
toimintaohjelman demokratian haasteiden tunnistamista ja sen avulla voin peilata niitd osaksi luvun
kaksi demokratiamalleja. Tamé kategoria tarjoaa mahdollisuuden tarkastella liberaalin demokratian

valtavirtaisuuden tunnistamista osana suomalaista demokratiapolitiikkaa.

Viimeinen pdcdkategoriani on purkaa aineistostani demokratian suhdetta ympérdivaén yhteiskuntaan.
Taméd kokonaisuus siséltdd tavan hahmottaa esimerkiksi etujirjestdjen asemaa osana suomalaista
demokratiapolitiikkaa  sekd  suorittaa  analyysia, jonka kautta voidaan hahmottaa
demokratiakésityksen teoreettista olemusta kokonaisvaltaisena yhteiskuntajarjestyksend ja
valtiomuotona. Péadkategorian kautta voin myds hahmottaa demokratian ilmentymisti osana luvun

kaksi esitteleméddni liberalismin ja kapitalismin keskindisestd suhteesta syntyvéa tilaa.

Tutkielmani teoreettisen viitekehyksen kautta voin suorittaa analyysin vuoden 2017
demokratiapoliittisesta toimintaohjelmasta. Témén analyysin tarkoituksena on tunnistaa suomalaisen
demokratian johtavia tendenssejd osana laajempaa parlamentaarista valmistelua demokratian
kehittdmisen piirissd. Tama jattdd tilaa myohemmadlle aiheen tutkimiselle. Painopisteeni on talloin
ymmartdd suomalaisen demokratian laajemmat késitykset, joita vertailen demokratiateorian piirissa.
Vertailun pohjalta tarkoitukseni on hahmotella ja analysoida, minkélaiselta demokratian oikeutus

néyttdytyy johtopdétdsteni valossa sekd mité se kertoo poliittisesta mielikuvituksesta.
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4. Demokratiapolitiikan kehitys Suomessa

Taméan luvun tarkoituksena on tarjota tutkielmani puitteissa suomalaisen demokratiapolitiikan
lahihistorian valossa ilmentyneet tendenssit sekd valottaa demokratiapolitiikan tunnistamista ja
kisitteellistimistd. Luvun tarkoituksena on my0s selkeyttdd politiikan muutoksen roolia osana
demokratiapolitiikan haasteita ja tulokulmia. Polititkan muutoksessa on kyse paradigmaattisesta
siirtymaésté, jota ldhestyn oheiskirjallisuuden avulla. Kehityskulun arvioimisessa rajaan poliittisen
kentén tarkastelun 1990-luvun jélkeiseen polititkkaan. Syyni rajaukseen on mahdollisuus terdvoittaa
2000-luvun politiikkan ilmentymistd ja madritelld, milld tavalla demokratiapolitiikka ja sen

uskomukset ovat olleet osana vallitsevaa suomalaista politiikkaa.

Lopuksi erottelen vield sosiaalisen mielikuvituksen ja sen traditiosta johdetun poliittisen
mielikuvituksen, joka toimii gradussani yhteenkokoavana kisitteend. Kyse on monitieteellisestd
termistd, jonka apuna kdytin useita kirjallisuuslihteité ja esimerkiksi Turun yliopiston POLIMA —
hankkeen tapaa jdsentdd moniulotteisia kulttuurisia ilmioité selittdva tekija osaksi demokratiamallien

uskomusten tarkastelua.

4.1. Demokratian haasteet kansallisesti 2000-luvulla

Alaluvun tarkoituksena on kdyda ldpi temaattista katsantoa, jonka pohjana on méiritelld demokratian
aika- ja tilasuhteiden sisdltdimid haasteita Suomessa. Valtio-opillisessa katsannossa kiinnitén
huomion erityisesti 1990-luvun jélkeiseen politiikan tutkimukseen, jossa on maédritelty liberaalin
edustuksellisen demokratian sisdisid ja wulkoisia ongelmakohtia. Suomalaisessa polititkan
tutkimuksessa demokratian arviointi on ilmentynyt toki osana suomalaisen politiikan elinkaarta,
mutta tutkielmani kontekstissa viittaan 1990-luvun jilkeiseen politiikkaan, jossa on alkanut yleistya
méidritelmd  liberaalin  demokratian  tai  puolueiden  kriisiytymisestd. = Suomalaisessa
demokratiapolitiikassa tilaa on pyritty korjaamaan erilaisilla osallistumishankkeilla ja kansalaisten
osallisuusvéylien kehittimiselld osaksi poliittisen paddtoksenteon eri portaiden saraa (Kestilé-

Kekkonen & Korvela, 2017, 5.)

Olen aikaisemmin viitannut tutkielmassani, ettei kyse ole akateemista konsensusta nauttivasta
termistd. Kriisin sijaan tunnistetaan yhtendinen ilmid, jonka miellin demokratian haasteiden
tarkasteluksi osana poliittisen mielikuvituksen kehitystd ja sen rajojen arviointia. Kriisin

normalisoiminen on osoitus poliittisen tietoisuuden tilasta, mutta mielldn, ettd kriisin sijaan tulee
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pohtia poliittisen osallisuuden ja demokratian edustuksellisuuden vilistd sisdistd jannitteisyytta.
Kehikon kautta on mahdollista arvioida, onko muutoksen tilassa kyse siirtymésti kohti uudenlaista
demokratiakdsitystd. Alaluvun tarkoituksena on valottaa lukijalle demokratian haasteiden
ilmentymistd tutkielmani késityksen pohjalta ja nostaa sitd tukevaa aikaisempaa tutkimusta

arvioinnin perusteiksi.

“Lansimaisen demokratian vakavin haaste liittyy nykyisin siihen, miten Vvdlttdd poliittisen
vaikuttamisen keskittyminen hyvdosaisten ja liian pienen eliitin kdsiin. Poliittisen osallistumisen
epdtasainen jakautuminen heijastaa yleistd yhteiskunnallista eriarvoistumiskehitystd. Vaikka
esimerkiksi vaaleissa ddnestiminen mielletddn usein puhtaasti omaksi valinnaksi, se on kdytinnéssd
riippuvainen yksilon kdytossd olevista resursseista. Esimerkiksi vanhemmilta omaksutut
toimintamallit, koulutus, taloudellinen asema, sosiaaliset verkostot ja terveydentila vaikuttavat
yhdenvertaisen poliittisen osallistumisen edellytyksiin.” (Gronlund & Wass, 2015, esipuhe, 1 kappale.)

Valtio-opillisessa tutkimuspohjassa on 16ydetty yhteisesti hyviksytty konsensus, ettd demokratian
ajallista suhdetta kuvastaa globalisaation jalkimainingit, jota vérittdd 2000-luvulla vankka siirtymi
kohti kosmopoliittisempaa maailmaa. Tdmé nimellinen kosmopoliittisuus vaikutti globalisaation
myOtd tapahtuvalta realiteetilta ja samalla liberaalin demokratia hahmotettiin ainoana jiljelle
jadneend historiallisena voittajana kylmén sodan ideologioiden kamppailussa. Tami aikasuhde on
muuttunut uuden paradigmaattisen siirtyman myotd, jossa kansalaisten tilallinen suhde politiikkaan
on mahdollistanut erilaisia osallisuuden muotoja osana liberaalia edustuksellista demokratiaa. Usko
liberaalin demokratian valtavirtaiseen blokkiin on kohdannut uudenlaisia haasteita, jossa hallitseva
eliitti ei tuota reprodusoitunutta uskomusta demokratiasta. Esimerkkind tdstd ovat muuttuneet
kansalaisten osallisuuspreferenssit. Poliittisen osallisuuden tematiikasta esimerkiksi Maija Setéldn
tunnistamat demokratian haasteet nivoutuvat osaksi perinteisen puolue- ja vaaliosallistumisen
rinnalla kdytyd keskustelua, jossa korostetaan kansalaisosallisuuden erilaisia malleja (Setéld, 2013,

16).

Setdldn havainnot ovat osana eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisua “Uusi ja vanha
demokratia”, jossa kdsitellddn suomalaisen demokratian tunnistettuja kehityssuuntia. Setéld esittéa,
ettd uudet demokratiakokeilut ja muodot ovat saaneet kerdttyd kiinnostusta edustuksellisen
demokratian heikkenemisen takia, joka ilmentyy ddnestysosallisuuden alenemisena sekd puolueiden
jasenmidrien madréllisend laskuna. (Setdld, 2013, 17.) Pohjaan, ettd suomalaisessa
demokratiapolitiitkassa on ollut kyse poliittisen osallisuuden muutoksen havaitsemisesta, jossa
kansalaisten ddnestysaktiivisuus on ollut pitkdkestoisemmassa laskussa seké osallisuutta maarittavat
tavat ovat erkaantuneet perinteisestd edustuksellisen demokratian piirissi  olevasta

toimintarakenteesta. Demokratia pyrkii sopeutumaan tdhén heikentyneeseen poliittisen osallisuuden
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tilaan. Poliittisen osallisuuden muutos haastaa itsessdéin liberaalin demokratian toimivuuden
maédrittelyd. (Jutila-Roon, 2016, 8.) Demokratian haasteiden summa nivoutuu osaksi kasvavaa
kansalaisten tyytyméttomyyttd perinteisten polititkkatoimien ja puolueiden arvoja sekd rakenteita
kohtaan, kasvaneet tulo- ja varallisuuserot jakavat kansalaisten tapoja osallistua ja olla osallisena
poliittisen sektorin toiminnassa (Borg, Kestili-Kekkonen & Wass, 2020, 45-46). Kuvauksesta on
johdettavissa seurauksia, jotka liittyvit aikaisemmin tarkastelemaani Hanna Wassin poliittisen

eliittikehin olemassaoloon.

Demokratian haasteiden ja eliittikehin my6td voidaan havaita, ettd vaikutukset poliittiseen
osallisuuteen muuttavat demokratian pilarin etuoikeusmekanismiksi. Liséksi tilannetta kuvastaa
kehitys poliittisen toiminnallisuuden periytyvyyden sidonnaisuudesta kansalaisten ja perheiden
tuloluokkakehitykseen. Tétd tilaa on havaittu esimerkki poliittisen sosialisaation tutkimuksessa, jota
on painotettu vuoden 2015 eduskuntavaalitutkimuksen artikkelissa ”Puoluekannan periytyminen
vanhemmilta lapsille”. Artikkelin ovat kirjoittaneet Aino Tiihonen, Elina Kestild-Kekkonen, Jussi
Westinen ja Lauri Rapeli. Kirjoituksen painopisteend on arvioida perheen vaikutusta yksilon
puoluekannan muodostamiseen, mutta nostan tutkimuksesta merkittdvin sivuhuomion, jossa
luonnehditaan, ettd Suomessa on yleistynyt trendi sukupolvien vilisessd liikkuvuudessa osana
poliittista  puoluekenttdd. Tamd perustuu koulutukseen ja luokkastatukseen painottaen
keskiluokkaisuuden periytyvyyttd osana poliittisen itsemddrittelyn muodostumista. (Tithonen ym,
2016, 301.) Poliittisen osallisuuden keskittyminen voidaan tunnistaa ylisukupolvisena kokemuksena,
jossa kyse on yhteiskuntapoliittisten tekijoiden summasta osana erilaisten perhetaustarakenteiden

ilmentymisti eliittikehédn sisdisen dynamiikan jatkumossa.

Demokratian tunnistaminen poliittisen osallisuuden heikentymisessi tuottaa arvokasta tietoa, jonka
ratkaisut vaikuttavat myds teknisiltd arvioilta vastaten kysymyksiin, miten kehittdd
demokratiainnovaatiota ja tiydentdd demokratian edustuksellisuuden epitdydellisyyttd. Esitteleméni
polititkkan tutkimuksen uranuurtajat ovat kyenneet ndyttimédn tunnistettavat oireet suomalaisen
demokratian ja demokratiapolitiikan tavassa mallintaa tdtd muutoksen tilaa. Oma tutkimukseni nojaa
demokratian haasteiden tunnistamiseen osana tété polititkan tutkimuksellista jatkumoa, mutta haluan
nostaa vield esille Ilkka Ruostetsaaren edustuksellisen demokratian kipukohtien poikkeavan
tulkinnan. Ruostetsaari pyrkii méérittimiédn ongelmat syvirakenteellisemmaksi  osaksi
demokratiakdsitystd. Aikaisempi pohja esimerkiksi vaalitutkimuksissa ei ndytd késittelevin
varsinaisesti demokratiamallien vaihtoehtoisuutta tai poliittisen mielikuvituksen tilaa, mutta

Ruostetsaaren julkaisema artikkeli osana eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan 2013 em. mietintdd on

55



pyrkinyt tunnistamaan samankaltaisia syvérakenteellisia uskomuksia suomalaisen polititkan ajan

hengesté kuin miti tydsséni késittelen. (Ruostetsaari, 2013, 30.)

Ruostetsaari tunnistaa, ettd vaalien jidlkeen suomalaisessa politiikassa kdynnistyy keskustelu
demokratian &dnestysaktiivisuuden kehityksestd ja sen toimimattomuuden tilasta, jossa
demokratiapolitiikka kulminoituu matalaan danestysprosenttiin vaalikohtaisesti (Ruostetsaari, 2013,
30-31). Suomessa tutkimuksellinen painotus viestii yleisestd ldnsimaalaisesta liberaalin demokratian
tendenssistd, jossa vapaat vaalit eivit vetoa kansalaisten poliittisen osallisuuteen tai kansalaisihanteen
mukaiseen aktiiviseen kansalaisvelvollisuuteen. Ruostetsaari ei suoranaisesti kritisoi rinnakkaista
politiikan tutkimusta, vaan avaa uuden ulottuvuuden tematiikan kisittelyyn. Han korostaa, ettei ole
yksiselitteistd syytd ddnestysosallisuuden laskuun. Ruostetsaaren painotuksena on arvioida
suomalaisen politilkan asenteita demokratian toimivuudesta ja edustuksellisen demokratian
sisdltimasti luottamuksen arvioinnista, jonka tarkoituksena on kuvastaa kansalaisten tyytyvéisyyden

tasoja demokratiaa kohtaan. (Mt., 31-32.)

Ruostetsaari esittdd, ettei Suomessa ole havaittavaa eliitin ja kansalaisten vilistd syvirakenteellista
kuilua, vaan poliittista tilaa maarittda pikemminkin edustajien ja edustettavien vélinen suhde, joka on
poliittisen muutoksen tai paradigman viiristimd (Ruostetsaari, 2013, 31). Tédmidn pohjalta
demokratiakdsityksen arviointi painottuu tilaan, jossa suomalaiset tuntuvat suosivan edustuksellista
demokratiaa, mutta sen sisélld kipupisteend on itsessdén polititkkojen edustajuuden kuva ja rooli,
johon suhtaudutaan negatiivisesti. Suomalaisten epdluottamus poliitikkoja kohtaan ei néyttdydy
yksittdisten toimijoiden arvioimisena. Kyse on rakenteellisesta poliitikkojen roolin arvioinnista ja

arvottamiseen liittyvésti epédluottamuksesta.

Ruostetsaaren argumenttia tukee Elina Kestild-Kekkosen vuoden 2015 oikeusministerion
julkaiseman demokratiaindikaattorin luvun havainto, joka osoittaa, ettd kansalaisilla on vahva
luottamus suomalaisen demokraattisen jérjestelmén toimeenpanevaa luonnetta kohtaan. Poliittisen
jarjestelmin toimintaedellytykset muodostuvat turvattujen ja ennakoitavien instanssien toimesta,
jotka edustavat kansalaisille vakautta. Edellytykset viestivdit myds, ettd valtiomuoto kykenee
tuottamaan ja toimeenpanemaan padatoksid. (Kestild-Kekkonen, 2015, 59.) Poliittisen luottamuksen
jdsentdminen poliittisten toimijoiden, instituutioiden ja poliittisen pddtoksenteon varaan asettaa
tutkimuksellisen kehikon luottamuksen hahmottamisesta osana demokratian arviointia. Késitteen
tarkoitus on kuvata kansalaisten nikemystd demokratian sisdisten rakenteiden toimivuudesta (Mt.,

59.)
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Demokratiaindikaattorin tutkimus tematiikasta rakentuu kyselytutkimuksen 0—10 asteikkoon, jossa
10 edustaa suurinta arvoa luottamukselle ja 0 pienintd. Tutkimustuloksena demokratiaindikaattori
esittdd, ettd huolimatta demokratian juurtumisesta suomalaiseen yhteiskuntaan kansalaiset luottavat
entistd vihemman poliitikkoihin, joiden keskiarvo on indikaattorissa 5,23. Kansalaisten luottamus on
sitoutunut myos vahvojen instituutioiden varaan, jolloin Suomessa kansalaiset luottavat esimerkiksi
poliisiin, yliopistoihin ja oikeuslaitokseen, jotka nauttivat 6,9-7,55 keskiarvoa. Merkittdvinté
luottamusta nauttii tasavallan presidentti arvolla 8,21. Arvo itsessdén poikkeaa kansalaisten
poliittisten toimijoiden luottamuksesta. (Kestild-Kekkonen, 2015, 60.) Demokratiaindikaattorissa on
arvioitu tdmén johtuvan instituution vakiintuneesta asemasta ja kansalaisten sisdisestd
jannittyneisyydestd eri instituutioiden vaililld, silld eduskunta ja hallitus nauttivat merkittavéasti

heikompaa luottamusta arvolla 6,12 (Mt., 60).

Kestild-Kekkosen tutkimustulosten osoittamat havainnot tiydentdvdt Ruostetsaaren teoreettista
késitystd suomalaisten edustuksellisuuden ongelmasta. Edustuksellisuuden ja siithen kohdistuvan
luottamusongelman valossa Ruostetsaari nostaa esiin suomalaisen politiikan pirstaloituneen luonteen,
jossa hin tukee aikaisempia alaluvun politiikan tutkijoiden havaintoja demokratian kehityksestd ja
demokratian sisdisten rakenteiden eriarvoistumisesta sekd poliittisen osallisuuden ja luottamuksen
tilasta. (Ruostetsaari, 2013, 38.) Ruostetsaari padtyykin tarkastelunsa pohjalta esitteleméén erilaisia
vaihtoehtoisia demokratiamalleja tulevaisuusvaliokunnan selonteossa. Tarkemmin en pura néitd
yksittéisid malleja, jotka nojaavat Pierre Rosavallonin vastademokratian tunnistamiseen. Korostan,
ettd Ruostetsaari nivoo yhteen demokratian kohtaamaan vesittdimisen ja rajaamisen, joka tapahtuu
demokratiapolitiikan kautta depolitisaationa. Ruostetsaaren argumentin pohjalta voin todeta, ettad
demokratian yhtend haasteena on demokratiapolitiikan tapa kisittdd ja jésentdd demokratia
irralliseksi osaksi poliittista johtajuuskamppailua. Tarkastelusta jid uupumaan demokratian rooli ja

kytkentd poliittisesta konfliktista ja sen jélkeisestd konsensuksesta. (Mt., 39.)

Ruostetsaaren loppuajatukseen nojaten painotan, ettd demokratian tilaa tulee myos arvioida sen
syvirakenteellisen olemuksen kautta, jota kuvastaa erilaiset poliittisen toiminnan ongelmat, kuten
poliittisen osallisuuden eriarvoistuminen tai poliittisen luottamuksen heikentyminen. Naéitd
ilmentymié ei pidd vdhéatelld, vaan pyrin tutkielmassani hahmottamaan ne demokratian rakenteellisen
olemuksen sisdisen jénnitteen ja epdtdydellisyyden valumavioiksi. Poliittisen osallisuuden lisdksi
suomalaisen politiikan taitekohtana voi pitdd myds perinteisen puoluepolitiikan pirstaloitumista tai
atomisoitumista. Politiikan tekemistd voi luonnehtia Suomessa 2000-luvun alussa véarittOmaksi,

mauttomaksi ja hajuttomaksi, jolloin keskeinen problematiikka oli puolueiden samankaltaistuminen
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ja polititkkaa koskettava vaihtoehdottomuuden tila. Poliittinen pelikenttd ndyttdytyi maallikolle
samankaltaiselta puolueista riippumatta. (Mickelsson, 2015, 15-16.) Kehityskulku purkautui ja
valtavirtainen polititkan tekemisen tapa asettui taitekohtaan vuonna 2011 eduskuntavaaleissa, kun
perussuomalaiset saivat ns. jytky-vaalituloksen”. Tdmé johti Mickelssonin mukaan perinteisen
suomalaisen puoluekentidn jakautumiseen. Vaalien seurauksena eduskunnan voimatasapaino kolmen
perinteisen puolueen sosiaalidemokraattien, kokoomuksen ja keskustan vélilld rikkoutui. Edelld
mainitut puolueet olivat asemoituneet pitkddn eduskunnassa suurimmiksi, joka tarkoitti
koalitiohallituksen muodostamista kahden kesken ja yhden oppositioasemaa — mukana oli
apupuolueita, kuten vihredt, vasemmistoliitto, kristillisdemokraatit ja RKP. Vuoden 2011
eduskuntavaalit realisoituivat tilaan, jossa yli satavuotiaiden puolueiden positio heikkeni ja samalla
2010-luvun puoluekenttii on siivittinyt vihreiden aseman vahvistuminen. Politiikka muodostuu nyt
viiden keskisuuren puolueen varaan eikd johtavaa hallitusasetelmaa saavuteta yli 20 prosentin
kannatuksella. Tdmé johtaa entistd laajempien kompromissihallitusten muodostamiseen. (Mt., 15—

16.)

Demokratian haasteiden valottamisessa on kyse pitkidkestoisemman politiikan tekemisen tendenssin
muutoksesta osana suomalaisen politiikan ilmaston kulkua.” Poliittisen ilmastonmuutoksen taustalla
on moniselitteisid tekijoitd. Demokratian kehityksessd ilmentyy myos 1990-luvulla alkanut polititkan
mediotumisen kisitteellistiminen, jonka tarkoituksena on hahmottaa tilaa, jossa median suuri
merkitys politilkan kampanjoiden, asialistan ja kansalaismielipiteen kannalta tuottaa ohjaavia
kédytinteitd osaksi politilkan harjoittamista. Bernard Mannin yleisddemokratian méérittelyssa
kisitellddn samaa mediotumisen 1lmi6td, mutta osana politiikan sisdisen nikokulman kehystdmista.
(Herkman, 2019, 122.) Poliittiset puolueet ja niiden sopeutuminen tdhidn medioituneeseen
yleisddemokratian kaltaiseen tilaan ruokkii myds poliittisen kulttuurin muutosta, johon on

vaikuttanut sosiaalisen median yhteiskuntaa lépileikkaava luonne.

Yhteenvetona demokratian haasteiden mdidrittelyssd pyrkimykseni on ollut osoittaa kansallista
demokratiaa ohjaavia tendenssejd, jotka ilmentyvit ulkoisesti ja sisdisesti. Tamé kriisipohjainen
ajattelu on nivoutunut osaksi kansalaisten muuttuneita osallisuuspreferenssejd, joita ruokkii polititkan
tunnistetut vaikeudet saavuttaa edustuksellisuuden varassa kattavasti eri vdestoryhmid ja tdyttda

demokratian perimmaéinen prinsiippi tasa-arvosta. Demokratian tilaa on my0ds mééritellyt sosiaalisen

7

Termi on epdsuora viittaus vuonna 2020 julkaistun eduskuntavaalitutkimuksen otsikosta ” Politikan ilmastonmuutos”,
kaytan kédsitettd kuvamaana politiikan aika- ja tilasuhteiden kehitystd osana poliittisten tendenssien suhteita. Termid
kaytetddn myds vaalitutkimuksen yleisretoriikassa.
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median tuottama affektiivinen polarisaatio. Suomalaisessa poliittisessa kontekstissa tendenssin voi
tiivistdd, ettd ihmiset kiinnostuvat konflikti- ja kohupohjaisista mediajulkaisuista. Tastd seuraa, ettd
miten tahansa sisalt6jd kehystettdisiin, on huomiota — ja niin ollen algoritmin suosiota — helpompi
saavuttaa sisdllolld, joka lietsoo konflikteja, eripuraa, vihapuhetta, polarisaatiota. Kyseessd on
poliittisen ilmaston komponentti, jossa viestinnéllinen tila ei ole pelkdstddn kuplautunut vaan kuplat
ylittavaa politiikan tekemistd. (Herkman, 2019, 45.) Historia osoittaa, ettd teknologinen kehitys tuo
aina mukanaan “ei-aiottuja” ja “ei-toivottuja” seurauksia, eivdtkd ndmi sosiaalisen median sekd
tekodlyn vaikutukset eivét tule rajoittumaan taloudellisiin muutoksiin. Muutokset tulevat olemaan
jarisyttavid ja myos yhteiskuntaa ja poliittisia késityksid muokkaavia. Tamé realisoituu esimerkiksi
poliittisen vallan ja sen kdytdnteiden muutokseen niin kansallisella kuin globaalilla tasolla.

(Haukkala, 2020, 177).

Demokratian haasteiden ja sdrdjen taustalla vaikuttaa kansalaisten uskomus demokratiamallin
toimivuuteen. Se on riippuvainen demokratian kuvitteellisuudesta, joka mahdollistaa demokratian
oikeutuksen arvioimisen. Alaluvun tarkoituksena on ollut tuottaa nikemys demokratian haasteiden
moniulotteisesta luonteesta, jossa korostuu akateemisesti tunnustettu pitkén linjan kehityskulku
poliittisen osallisuuden heikentymisestd, ja samalla olen pyrkinyt avaamaan esimerkiksi
Ruostetsaaren kirjallisuuden kautta demokratian haasteena poliittisen uskomuksen sisdltamaa tilaa.
Tutkielmani rajoissa esitidn, ettd 2000-luvun polititkkan muutos eli paradigmaattinen siirtyma
koskettaa liberaalin demokratian sisdisen valtavirtaisen polititkkauskomuksen murtumista. Kyse on
kansalaisten poliittisen osallisuuden kehityksestd osana demokratian uudelleenpolitisoitumista
poliittisessa johtajuuskamppailussa. Muutos tarkoittaa tdssd suhteessa poliittisen ajan hengen
uudelleenjérjestdytymistd. Aikaisemmin painottamani filosofi Thomas Kuhnin miirittely tieteellisen
paradigmamuutoksesta edellyttdd erdéinlaista prosessiluonteista ketjua, jossa tieteen kehitys ei ole
lineaarisesti suoraviivaista edistymistd, vaan kyse on mullistuksista tai muutoksista, joissa
tiedeyhteis6 omaksuu uudenlaisia maailmankuvia ja uskomuksia tieteen tekemistd varten (Eskola &

Suoranta, 1998).

Tieteen mairittely paradigmojen kautta ilmentyy tieteen ontologian ja yhteiskunnan vélisessd
vuorovaikutuksessa, josta hyvin esimerkin on toimittanut YTT Mikko Poutanen Politiikasta.fi -
sivustolla julkaistussa verkkoartikkelissa. Han késittelee politilkan ja talouden vilistd
paradigmamuutosta, jonka tarkoituksena on nivoa Kuhnin opin mukaisesti 2000-luvulla
tapahtuneiden kehityssuuntien makrotason paradigmasiirtymistd. Artikkeli siséltdd Olli Herran, Anni

Marttisen, Jussi Ahokkaan, Tero Toivaisen ja Seija Ilmakunnaksen poliittista taloutta kasittelevan
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paneelin jalkitiivistyksen. Paradigmojen kisitteleminen mieltyy osaksi tieteen, kuten taloustieteen
performatiivista luonnetta, jossa tieteelliset kéyténteet ja praktit realisoituvat osaksi yhteiskuntaa.
Kyse on tilloin todellisuusvaikutusten arvioinnista, jossa tieteen sisdisten paradigmojen siirtymisesti
tulee vaikutuksia ja potentiaalisesti valtavirtaisia uskomuksia yhteiskunnalliseen todellisuuteen.
(Poutanen, 2021.) Demokratian arvioimisessa tieteenfilosofinen kysymys on se, millé tavalla valtio-
opillisesti arvioidut nikemykset ja haasteet demokratiasta asetetaan osaksi tieteellisen

performatiivisuuden tilaa, ja kuinka rikastavaa akateeminen demokratian arviointi on.

4.2. Demokratia ja poliittinen mielikuvitus

Alaluvun tarkoituksena on toimia tutkielmassani demokratian ja poliittisen mielikuvituksen
keskindisen vuorovaikutuksen tarkasteluna. Mielikuvitus kisitteend on itsessddn poikkitieteellisesti
ilmentyvé, jota voidaan soveltaa esimerkiksi sosiaalitieteiden tutkimuksessa ja tilldin usein puhutaan
sosiaalisesta mielikuvituksesta. Tutkielmani puitteissa poliittisessa mielikuvituksessa on kyse valtio-
opillisesta kisitteesti, jonka tarkoituksena on auttaa hahmottamaan poliittisten uskomusten rakenteita

ja niiden rajoitteita.

Suomessa tematiikkaa késittelee Turun yliopiston johtama POLIMA - Poliittinen mielikuvitus ja
vaihtoehtoiset tulevaisuudet hanke, jonka tarkoituksena on tutkia arkipdivian utopioiden merkityksia
ja maddritelld uskomusten tuottamia rakenteellisia pyrkimyksid saavuttaa vaihtoehtoisia
yhteiskuntamuodostelmia (POLIMA, 2021). Hanke sisdltdd kahden késitteen tunnistamisen eli
sosiaalisen ja poliittisen mielikuvituksen. Hyodynnén hankkeen tuottamaa siséltod tematiikasta
oheiskirjallisuuden rinnalla. POLIMA-hankkeessa toimivat sosiologian professori Suvi
Salmenniemi, yliopistonlehtori Hanna Ylostalo sekd erikoistutkijat Harley —Bergroth, Inna
Perheentupa ja Pilvi Porkola. Tutkijakollektiivi pyrkii tutkimustydssddn tarkastelemaan suomalaisen
yhteiskunnan kohtaamia kipukynnyksid, jotka voidaan hahmottaa mielikuvituksen kautta. Painopiste
on madritelld arkipdivan utopioita ja ihmisten pyrkimysta tavoitella parempaa yhteiskuntajirjestysta,

saati heréttdd keskustelua osana poliittista prosessia.

POLIMA-hankkeen tutkijakollektiivista jasenet Pilvi, Porkola, Suvi Salmenniemi ja Hanna Yldstalo
julkaisivat vuonna 2021 politiikasta.fi verkkoalustalle hanketta ja poliittista mielikuvitusta jasentdvin
artikkelin, jonka ydinsanoma Kkiteyttdd poliittisen mielikuvituksen ideoiden ja utopioiden
verkottuneeksi ekosysteemiksi. Yksilokeskeinen ja arkipédivdinen ldhtokohta sisdltdd laajemman
piirteen erittelyn, jossa painotetaan poliittisen mielikuvituksen kykyd muovata kansalaisten

tottumuksia sekd kaytinteitd kollektiivisella tasolla. Tdmad viittaa erddnlaiseen tiedottamattomien
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uskomusten valtavirtaistumiseen ja niiden potentiaalista kehittymistd utopististen ajatuskehikoiden
kautta, jossa demokratian toimivuutta arvioidaan poliittisen mielikuvituksen rikkauden ja
moninaisuuden pohjalta.® Artikkelissa arvioidaan liberaalin demokratian olevan mielikuvituksen

puutteellisuudesta ja rajautuneesta demokratiakasityksesta kriisissa. (Porkola ym, 2021.)

Poliittinen mielikuvitus nojaa aikaisempaan tutkimuspohjaan, jossa mielikuvitus tai kollektiivinen
kuvitteellisuus itsessddn miellettdédn osaksi sosiaalista ihmisten vuorovaikutusta ja kyvykkyyttd
hahmottaa vaikeita abstrakteja todellisuuksia. Poliittinen mielikuvitus on johdettu temaattinen
ajattelumalli sosiaalisesta mielikuvituksesta. Tdmén termin kasitteellistdimisessa sovellan tematiikkaa
koskettavaa kirjallisuutta ja artikkelikokoelmien tarjoamaan teoreettista pohjaa. Suzi Adams, Paul
Blokker, Natalie J. Doyle, John W.M. Krummel ja Jeremy C.A. Smith artikkeli "Social Imaginaries
in Debate” pyrkivit hahmottamaan sosiaalisen mielikuvituksen tilaa, josta poliittisen todellisuuden
lainalaisuudet ja mielikuvitus ammennetaan. Kirjallisuuden tarkoituksena on suorittaa tdydentdva
katsaus tutkielmani keskeiseen “sateenvarjokésitteeseen”, joka kokoaa mahdollisuuden tarkastella

suomalaisen demokratian todellisuuden uskomuksia, rakenteita ja rajoitteita.

Padsdantond on, ettd sosiaalisen mielikuvituksen varassa sivilisaatioiden yhteiskuntajirjestys
mielletddn itsessddn kuvitteelliseksi, jossa esimerkiksi poliittinen valta ja sosiaalisen tekemisen
ilmentymd mielletdén erddnlaisina kulttuuriprojekteina. Namé poliittisen todellisuuden haarat
rakentuvat ymmaérrykseen poliittisten instituutioiden tilasta, joka muodostuu — ja reprodusoi itsensd
historiallisissa konstellaatioissa ajan ideologisten hetkien saattamina. (Adams ym, 2015, 16-17.)
Sosiaalisen mielikuvituksen valottamisessa tulee myos erottaa kaksi késitettd eli yksilon
henkilokohtaista mielikuvitusta hahmottava todellisuus ja sosiaalisen todellisuuden rakentumista
kollektiivisen mielikuvituksen varaan, jota voisi paremmin nimittdd kuvitteellisuudeksi. Adams ym.
médrittdvat termien eroa, etti kédsite “the imaginary” nojaa kollektiivisen todellisuuden
kuvitteellisuuden rajapintaan ja ’the imagination” kuvastaa yksilon henkilokohtaista mielikuvitusta.
Sanojen suomentamisessa voisi télloin puhua sosiaalisen tai poliittisen kuvitteellisuuden tilasta, mutta
preferoin  suomalaisessa  tutkimuksessa, kuten POLIMA-hankkeen kayttimid termid
mielikuvituksesta. Tétd termid purkaessa painotan, ettd kyseessd on ’the imaginary” sanaan nojautuva

ymmarrys kollektiivisesta mielikuvituksen ja sosiaalisen tilan hahmottamisesta. (Mt., 16—17.)

8

Artikkelissa viitataan Teppo Eskelisen aikaisemmin esittelemééni teokseen ”Demokratia utopiana ja sen vastavoimat”,
joka kisittelee kokonaisuutena demokratian ja politiikan kuvitteellisuutta.
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Mielikuvituksen késitteen purkaminen on perusteltua aloittaa sosiaalisen mielikuvituksen
hahmottamisesta. Késitettd on luonnehdittu itsessddn historialliseksi prosessiksi, joka voidaan
ymmartdd keskeisend ihmiskunnan jatkuvassa, vaikkakin epitiydellisessd “hermeneuttisessa”
kddnteessd. Huomionarvoinen argumentti on, ettd tima itsessddn tarkoittaa siirtymistd rationaalisen
ja yksipuolisen todellisuuden rakentumisesta, jota ohjaa jarkiperusteinen modernismi. Sen keskeiseni
periaatteena on asettaa uskomukset osaksi erdéinlaista luonnontieteellistd lainalaisuutta, jossa
uskomusten oikeutuksena ndyttdytyy jirjen johtajuusasema. Kuvitteellisuuden rakentuminen luo
sisdistd jdnnittyneisyyttd myos erilaisten poolien kanssa, joita ohjaavat eridvét kulttuuriset jakolinjat.
(Adams ym, 2015, 16—-17.) Sosiaalinen ja poliittinen mielikuvitus ovat muovaamassa ja osana
poliittisen johtajuuskamppailun tilaa eri toimijoiden vélilli. Sosiaalisen mielikuvituksen
rakentuminen poliittisten instituutioiden varaan korostaa sosiaalisen vuorovaikutuksen aika- ja
tilasuhteen luonnetta osana kollektiivisen todellisuuden rakentumista osaksi pitkdkestoisia
tendenssejd, kuten demokratian ja kapitalismin vilistd suhdetta, joka ulottuu vuosisatojen

ajanjaksolle. (Mt., 18.)

Artikkelin teesind on jaotella sosiaalisen mielikuvituksen tutkimuksellinen traditio heterogeeniseksi
sen historiallisen luonteen valossa ja painottaa tutkimuksellisesti kolmea ankkuroitua kriteerid
tematiikasta. Sosiaalinen mielikuvitus liittyy osaksi ihmisten tilan ulottuvuuksien hahmottamista
osana vallan poliittista toimintaa, sosiaalisen toiminnan rajallisuutta tai instituutioiden rakentumista
yhteiskuntaa. (Adams ym, 2015, 18;20.) Yksinkertaisesti sanottuna moniselitteisessd kisitteessd
sosiaalinen mielikuvitus nivoutuu osaksi tapoja selventdd ajatuskehikkoa, jonka kautta kulttuurisesti
hyviksytyt ja valtavirtaistuneet uskomukset maédrittelevit tiedostomatta tai tiedostetusti thmisten
kohtaamisia ja muodostamaa ympdrdivad todellisuutta. Samalla késite kuvastaa ihmisten
kollektiivisen todellisuuden kyvykkyyttd saavuttaa sosiaalisia muutoksia ja synnyttdd sosiaalista
jatkuvuutta, jonka primééritarkoituksena on uudelleenjirjestdytyminen. Pddargumentti on, ettd
sosiaalinen mielikuvitus tunnistaa, ettd yhteiskunta on itsessdén kuvitteellinen instituutio ja
sosiaalisen mielikuvituksen tutkimuksen anti on ollut tunnistaa ja yhdistdd uskomusten syntyminen

osaksi luovaa kollektiivista mielikuvitusta. (Mt., 18;20.)

Tutkielmani puitteissa tdydenndn vield poliittisen kuvitteellisuuden tarkastelua Jens Beckertin
tuottaman katsauksen kautta, jossa painotan hidnen teostaan “Imagined Futures: Fictional
Expectations and Capitalist Dynamics”. Hianen tuottama tieto painottaa nykyisen aika- ja tilasuhteen
siséltdimdd kapitalistisen jdrjestelmin kuvitteellisuuden valtavirtaista tilaa. Beckert esittdd, ettd

valtavirtainen jérjestys tarvitsee itsessddn kyvykkyyden heijastaa tulevaisuuspohjaisia uskomuksia ja
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kehittdd mielikuvitusta kohti utopistisia todellisuuksia (Beckert, 2016, 269). Poliittinen mielikuvitus
ei ole sidonnaista tilloin yksittdisten teorioiden tai koulukuntien varaan vaan ne kaikki ammentavat
omat todellisuuskuvansa sosiaalisen tilan tuottamasta tarpeesta ennustaa ja ennakoida olemassa
olevan  uskomuksen  kehittdmistd ja  kyvykkyyttd luoda  tulevaisuusvisioita.  Téatd
tulevaisuuspainotteisuutta korostaa Beckertin lause “the imagined futures”, jonka tarkoituksena on
heijastaa poliittisten uskomusten luonnetta pyrkid rakentamaan ennustettavia ja stabiileja
uskomuspohjia inhimilliselle vuorovaikutukselle sekéd esimerkiksi markkinoiden toiminnalle. (Mt.,

270).

Sydneyn yliopiston tutkijatohtori Craig Browne ja poliittisen teorian professori Paul Diehl ovat
esittdneet artikkelissaan poliittisen mielikuvituksen rakenteen ytimen, jonka pohjalta pyrin
kiteyttdmain lisdystd aikaisempaan tematiikan katsaukseen. Tutkijat hahmottavat, ettd poliittinen tila
on jatkuvan muutoksen ja murroksen omaisessa kehityksessé. Téssd anatomian purkamisen ytimessi
lepdéd sosiaalisen mielikuvituksen kautta jasennetyt ajatukselliset kehikot hahmottavat poliittisen
mielikuvituksen rakentumista sekd kollektiivisen kulttuurin  muodostamista. Ajatuskehikon
tarkoituksena on tarjota lukijalle tutkielmani syvérakenteellinen tapa ymmértdd demokratian ja
demokratiakésityksen muotoutumista osaksi politiikkaa. (Browne & Diehl, 2016, 393.) Demokratian
haasteiden painotuksen kautta voidaan todeta, ettd yhteiskunnallinen politisaatio ja poliittisten
kokemusten muodot ovat uudelleenjirjestaytyméssé, joka viestii itsessddn laajemmasta politiikan
paradigmamuutoksesta. I[lmiét ovat merkkejd poliittisen kuvitteellisuuden syvillisemmésta
murroksesta, jossa valtavirtainen tila ei endd heijasta kokonaisvaltaisesti olemassa olevaa poliittista
tahtoa. Sosiaalisen mielikuvituksen pohjalta voidaan ymmartdd, ettd poliittinen mielikuvitus tai
kuvitteellinen konstruktio ilmentyy kollektiivisena rakenteena, joka jérjestdd ja asettaa yhteiskuntaan
arkipdivéiseltd ndyttdytyvén ajatuksen siitd, miké tuntuu ja on mahdollista poliittisen symbolisuuden
tasolla. Kollektiivinen kuvitteellisuus kuvastaa poliittisen mielikuvituksen rajoja ja sitd, mika

mielletddn mahdolliseksi tai mahdottomaksi. (Mt., 393—-394.)

Craig Browne ja Paul Diehl tuovat esille poliittisen mielikuvituksen tematiikan tirkeyden tdydentda
perinteisen valtiotieteellisen tieteenalan kykyd ymmartéd, miten poliittinen uskomus muodostuu ja,
misté poliittinen muodostuminen syntyvit. Huomiona on, ettd perinteinen kédsitys kuvastaa enemman
valtiotieteellistd ldhestymistd, joka on keskittynyt poliittisiin instituutioihin ja toimijoihin. (Browne
& Diehl, 2016, 393.) Sosiaalisen kollektiivisen kuvitteellisuuden tarkoituksena on heijastaa ihmisten
sosiaalisen olemassaolon yhteisymmarrystd, joka tuottaa yhteiskunnan perusnormeille ja normistoille

ajatuksellisen pohjan sekd mahdollisuuden kehittyd ja rakentua. Poliittinen mielikuvitus tai
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kuvituksellisuus perustuvat monimutkaiseen ja vaikeasti kisiteltdvddn kokonaisuuteen, jonka
tarkoituksena on vastata kysymykseen siitd, miten tunnemme politiikan ja kuinka poliittinen tehdéan.

(mt., 396-397.)

Poliittisen mielikuvituksen tai kuvitteellisuuden tarkoituksena on heijastaa ympéaroivin todellisuuden
piirissd olevien késitteellistettyjen entiteettien ja rakenteellisten mahdollisuuksien rajallista
todellisuutta sekd niiden potentiaalista kehittimistd. Teppo Eskelinen on vuonna 2020 julkaistussa
teoksessaan “The Revivial of Political Imagination — Utopias as Methodology” arvioinut poliittisen
mielikuvituksen mallintamista ja utopioiden sosiaalisen strukturoinnin pohjalta yhteiskunnallisia
utopioita. Teoksen pohjalta voin laajentaa vield aikaisempaa tarkasteluani tematiikasta. Eskelinen
kuvailee, ettd utopiat rakentuvat ja syntyvidt osaksi niiden luonnetta tiedostamattomista ja
tiedostetuista uskomuksista sekd aatteista, jotka saavuttavat kulttuurillisen hegemonian aseman
(Eskelinen, 2020, 151). Demokratiamallit eivét ole tdstd poikkeavaa, vaan ne tulee asettaa osaksi
sisdisten uskomusten reflektioita, jossa lainalaiset piirteet asetetaan kriittiseen tarkasteluun. Utopia
itsessddn viittaa poikkeavaan késitykseen siitd, mitd on jo olemassa. Tdmi kriittinen ero on
sosiaalisen mielikuvituksen mahdollistamaa tapaa jasentdi asioita, jotka voivat olla kulttuurillisesti
mahdollisia esimerkiksi erilaisten yhteiskuntarakentein valossa. Eskelinen esittdd, ettei
demokratiamallit ole poikkeuksia tdstd uskomusten kehikosta, jotka rakentuvat sosiaalisen
mielikuvituksen varaan. Lukijalle herdttelevdand ajatuksena on hyvd painottaa, ettd liberaali
demokratia toimii vain yhtend demokratiamallina monista mahdollisuuksista, mitd demokratia voisi
olla. Eskelinen luonnehtii liberaalin demokratian tunnuspiirteiksi uskomukset kansallisvaltioiden
johtamasta polititkkan sektorista, joka nauttii perustuslain suojaa sekd demokratian ideaalia
taustauskomusta, jossa korostuu yksilon oikeuksien turvaaminen. Tarkeimpéni tekijdnd on talouden
eli vapaiden markkinoiden erottaminen poliittisesta sektorista, jota varten vaaditaan valtion

suvereniteetti luonne. (Mt., 151-152.)

Eskelisen huomio yhtyy aikaisemmin tutkielmani teoreettisen luvun tarkasteluiden havaintoon
liberaalin demokratian tunnistamisesta ja sen luontaisesta ominaisuudesta erottaa etenkin poliittinen
ja taloudellinen yhteiskunta, jossa rahoitusmarkkinoiden omakohtainen toimijuus médrittyy
poliittisen sektorin suoran vaikutuksen tai demokratisaation ulkopuolelle. Tdtd olen perustellut
esimerkiksi Jussi Ahokkaan ja Lauri Holapan poliittisen taloustutkimuksen kautta. Eskelinen yhtyy
myo0s aikaisempaan esittdimdidni David Heldin, Ellen Meiksins Woodin ja C.B. Macphersonin
argumenttiin, ettd liberaalin demokratian sosiaalisen mielikuvituksen varassa oleva uskomus

painottuu taipumukseen hahmottaa demokratiakdsitys kapitalistisen talousjirjestelmian ja
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individualististen instituutioiden vuorovaikutuksen alaisuudessa toimivaksi hallinnolliseksi
uskomusten vakiinnuttajaksi. Demokratia palvelee kahden suuremman uskomuksen tarkoitusperié ja
sen pohjana on vakiinnuttaa niiden kdytidnnot omien institutionaalisten prosessien myotd. Tadma tila
johtaa erilaisten demokratiamallien rajallisuuteen seké tilaan, jossa kollektiivinen kuvitteellisuus ei
tunnista useiden demokratiamallien mahdollisuuksia. (Eskelinen, 2020, 153.) Kyse on
demokratiamallista, joka toimii erilaisten demokratianihanteiden mukaisesti, mutta samalla liberaalin

demokratian uskomukset ovat epddemokraattisia.

Graduni painotus tarkastella demokratian haasteita nivoutuu saman ymmarryksen tilaan, jossa kriisin
sijaan perustellumpaa on arvioida demokratian ontologista haastetta ja sen késitteellisyyden tilan
elinehtoja. Moniselitteisen késitteen mielikuvituksen historian ja tarkastelun tarkoituksena on ollut
tuottaa valtio-opillinen ymmaérrys demokratiapolitiikan sekd demokratiakésityksen rakentumisesta.
Poliittinen mielikuvitus on spesifi tapa jisentdd se, mitd pidetddn mahdollisena ja mahdottomana
poliittisen todellisuuden saralla. Mielestidni graduni painotus demokratiapolitiikan analyysista tulee
ymmartdd myos poliittisen mielikuvituksen tarkasteluna, joka siséltdd ymmarryksen demokratian
kuvitteellisuudesta. Titd piddn kokoavana osana, joka tuo laajasta makrokésitteestd tarkemman ja
rddtdloidymmin kohteen kuin poliittisen mielikuvituksen arvioimisen. Demokratian kuvitteellisuus
viittaa tdlloin alaluvun tuottaman katsauksen pohjalta kollektiiviseen kansalaisten tapaan mieltda
demokratian rajat ja sen utopiat. Valtioneuvoston demokratiapolitiitkan havaintojen ja analyysin
yhtend kategoriana pyrin kuvailemaan niiti kuvitteellisuuden piirteitd osana sen laajempaa poliittisen

todellisuuden kattavaa ymmarrysté poliittisesta mielikuvituksesta.
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5. Demokratiapoliittinen toimintaohjelma ja demokratiakasitysten
analyysi

Luvun tarkoituksena on toimia ensimmadisend osana tutkielmani primédriaineiston pohjalta
suoritettua analyysia ja esitelld tarkemmin lukijalle suomalaisen demokratianpolitiikan ilmentyvid
suuntaviivoja, joiden pohjalta 1dhden tarkastelemaan luvussa kuusi tutkielmani loppupéételmid seka
nivon aikaisemmin kéisittelemédni demokratiapolitiikkaa koskettavat tendenssit osaksi omia

havaintojani.

Demokratiapolititkan analysoiminen keskittyy vuoden 2017 oikeusministerion julkaisemaan
dokumenttiin, mutta pyrin reflektoimaan sitd kahteen tdydentdvéddn aineistoon. Jakautuminen
keskittyy priméairiaineistosta johdettuun vuonna 2019 julkaistuun raporttiin - ”"Demokratiapoliittisen
toimintaohjelman  loppuraportti”. Teoksen on tilannut oikeusministerid. Asiakirjan on
padsdintdisesti valmistellut ja toimittanut valtioneuvoston demokratiaverkosto, joka koostuu
esimerkiksi oikeusministerion johtavista virkahenkilGistd. Painotuksena nostan jo esille, ettd
dokumentin demokratiapolitiikan ndkemys ja katsanto ovat rajallisia, jonka vuoksi aineisto toimii
vain tdydentdvéind elementtind. Palaan demokratiapolitiikan ndyttdytymiseen tarkemmin seuraavissa
alaluvuissa. Olen halunnut myds nostaa kdynnissd olevan Marinin hallituksen demokratiapolitiikkaa
koskettavan kansallisen demokratiaohjelman vuodelle 2025, jonka pohjalta pyrin arvioimaan kahden

eri hallituksen ylittdvaa demokratiapolitiikkaa.
Alla on listaus luvun keskeisisté aineistoista — suluissa kdytettdva 1dhdeviittaus.

® Demokratiapoliittinen toimintaohjelma 2017 (Oikeusministerid, 2017).
® Demokratiapoliittisen toimintaohjelman loppuraportti (Oikeusministerio, 2019).

e Kansallinen demokratiaohjelma 2025: toimintasuunnitelma (Oikeusministerid, 2020).

Huomauttamisen arvoista on, ettd tutkielmani ei nojaa havaintojen muodostamisessa
demokratiapoliittisen toimintaohjelman politiikkatoimien toteuttavuuteen tai niiden toimien
arvioimiseen osana valtakunnallista politiikkaa vaan tarkoituksena on suorittaa kolmen péadkategorian
pohjalta syvirakenteellisempi tarkastelu toimintaohjelman demokratiakésityksistd ja luoda pohjaa

poliittisen mielikuvituksen kuvausta varten.

Kertauksena ensimmaéinen péddkategoriani painottaa poliittisen osallisuuden roolia, jonka olen tuonut

esille luvussa kaksi eri demokratiamallien osalta ja tdydentdnyt tdtd ymmdirrystd luvussa neljd
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esittelemilld kansallisen tutkimuspohjan kautta demokratian haasteita, joista merkittdvimmaksi
nousee poliittisen osallisuuden jakautunut luonne. Toinen kategoriani liittyy osaksi demokratian
syvirakenteellisen olemuksen tunnistamista — sitd, mitd toimintaohjelman mukaan demokratia
itsessdén on. Kysymyksen tarkastelu painottuu vuoden 2017 toimintaohjelman tarkasteluun ja sen
demokratian roolin arvioimiseen. Tutkimusolettamukseni on, ettd yksiselitteistd kdsitystd ei 10ydy,
vaan havaintojeni pohjalta nousee useita limittdisesti toimivia késityksid. Olen todentanut liberaalin
demokratian saavuttaneen lidnsimaisessa demokratiakulttuurissa johtavan valtavirtaisen aseman,
jossa korostuvat sen hyvéksytyt kidytinteet. Téatd argumenttia olen tukenut erilaisella alan
kirjallisuudella. Toisen kategorian tarkoituksena on arvioida suomalaisen demokratiakdsityksen
linjaa tendenssin kanssa. Viimeinen pédkategoriani keskittyy laajempaan demokratiapolitiikan
hahmottamiseen toimintaohjelman ja sitd tukevien aineistojen tavasta jisentdd demokratia osaksi
yhteiskuntaa ja samalla tarkastella, ettd minkélaisia suhteita demokratiakdsitys muodostaa

ympérdivain todellisuuteen.

5.1.  Poliittisen osallisuuden painoarvo

Alaluvun tarkoituksena on tuoda esille suomalaisen demokratiapolitiikan keskeinen kiinnittyminen
demokratiakésityksen rakentumiseen ja demokratian toimivuuden arvioimisesta. Syynéd tidhdn
poliittisen osallisuuden argumenttiin on, etti valtioneuvoston toimintaohjelma tunnistaa demokratian
merkittdviksi haasteeksi kansalaisten vdhentyneen ja eriarvoistuneen osallisuuden kautta. Téta
painotusta on perusteltua avata tyoni puitteissa ja tarkastella onko suomalaisen demokratian rakenteet
sidottu osaksi vain poliittisen osallisuuden késitettd vai ndyttdytyyké demokratia laajemmalta

apparaatilta tai prosessilta?

Oikeusministerion kokoama toimintaohjelma jakaantuu neljan keskeisen teeman ympérille, joiden
alaisuudessa toimii useita lukuja ja erilaisia ohjeistuksia sekd hallinnollista toimeenpanoa varten

toteutettuja suuntaviivoja. Ohjaavat kokonaisuudet sisiltoluettelon perusteella ovat;

1) Toimintaohjelman tavoitteet, tausta ja suhde muihin ohjelmiin

2) Tilannekuva: demokratia indikaattoreiden valossa

3) Valtioneuvoston demokratiapoliittisen selonteon toteutuksen seuranta

4) Toimintaohjelman toimeenpanoa tukevat hankkeet. (Oikeusministerio, 2017, 6.)
Oikeusministerion temaattisen jaon pohjalta tarkastelin kaikkien neljan ohjaavan kokonaisuuden

alaisuudesta demokratian mdiérittelemistd ja poliittisen osallisuuden ilmentymistd osana

tutkimusaineistoa. Osa yksi toimintaohjelman tavoitteet ja kaksi tilannekuva demokratiasta sisaltdvit
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merkittdvimmaét painotukset demokratian toimivuuden arvioimisesta poliittisen osallisuuden kautta
ja purankin ndiden keskeisten havaintolukujen kautta poliittisen osallisuuden késitteen ja tarkastelen
sen uskomusten kytkoksid omaan esittdmiéni teoriapohjaan, jolloin pyrin arvioimaa suomalaisen

demokratiakésityksen oikeutuksen yhté keskeisté pilaria.

Tétd ennen haluan pureutua lyhyesti aikaisen oikeusministeri Jari Lindstromin esipuheeseen, jonka
tarkoituksena on toimia kokoavana puheenvuorona demokratiapolitiikasta seké esittelevina tekstina,

joka sisdltdd poliittisen tahtotilan ilmauksen.

“Viime aikoina on kansainvdlisesti kayty runsaasti keskustelua liberaalin demokratian kriisistd.
Suurena haasteena on nahty eriarvoistumisen kasvaminen sekd pddttdjien etdantyminen kansalaisten
arjesta. Tutkimusten mukaan suomalainen demokratia nauttii kuitenkin edelleen korkeaa arvostusta
kansalaisten keskuudessa. Suomi sijoittuukin kansainvalisissd demokratiavertailuissa maailman
karkimaiden joukkoon. Demokratiaa tukevia tekijoita ovat Suomessa vapaa kansalaisyhteiskunta,
korkea sivistystaso, epdhierarkkisuus, matala korruption taso sekd sukupuolten vdlinen tasa-arvo.
Suomalaisen demokratian heikkoutena voidaan kuitenkin pitad yhteiskunnallisen osallistumisen
polarisoitumista muun muassa ian, koulutuksen, sosioekonomisen aseman ja asuinpaikan mukaan.
Ndma tekijat voivat pitkdlld aikavdlilla heikentad kansanvallan uskottavuutta ja padtoksenteon
legitimiteettia. Tiivistetysti kyse on siitd, etta hyvin toimeentulevien, aktiivisesti ddnestdvien
kansalaisten  intressit  tulevat  paremmin  edustetuiksi  poliittisessa  padtoksenteossa.”
(Oikeusministerio, 2017, esipuhe, s. 11, kappale 1.)
Pitkdn lainauksen siséltd rakentuu kahden keskeisen demokratiapainotuksen havainnointiin, jossa
Lindstrom viittaa liberaalin demokratian kriisiin ja tunnistaa tdmidn toimivan suomalaisen
demokratian haasteena seki asettaa politiitkkauskomuksen, joka esittdd demokratian luonteen olevan
haastettuna poliittista osallisuutta koskettavien erilaisten tekijoiden kautta. Ndma tekijidt nojaavat
kansalaisyhteiskunnan  eriarvoistumiseen,  pdittijien  etddntymiseen  ja  demokratian
polarisoitumiseen. Alkusysdyksend Lindstromin sanat tukevat ja ovat omien esittimieni perustelujen
valossa’ yhteen sulautuvia kisityksid demokratian tilaa uhkaavista sisdisisti ja ulkoisista tekijoisti,
joita ovat myds monet alan tutkijat tuoneet ilmi. Lindstromin argumentti kuitenkin paljastaa
keskeisend termind ’kriisin”, jonka pohjalta pédidstddn yleistyneeseen retoriseen diskurssiin
demokratian luonteen hahmottamisesta apparaattina, joka kriisiytyy, kun sitd haastetaan. Tami
olettamus demokratiasta toistaa narratiivia, jonka pohjalta demokratia ndyttdytyy vakiintuneelta
valtiomuodolta tai hallinnankeinolta ja sen asteittainen rappeutuminen johtuu demokratian
luonteesta, jossa demokratia hahmottuu koneistoksi tai apparaatiksi. Demokratian hahmottaminen

taman kriisin kautta palvelee enemmaén liberaalin demokratian iskostamaa arkipéivéstd uskomusta

demokratian luonteesta, jolloin kriisin voi esimeriksi aiheuttaa asioiden liiallinen politisoituminen.

9

Painotan luvun nelja sisdltaman alaluku 4.1. ”"Demokratian haasteet kansallisesti 2000-luvulla”.
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Tama liiallisuus madrittyy toki yhteiskuntapoliittisen blokin kautta. Painotan, ettd termi sisaltda
rakenteellisen olettamuksen, jonka mielldn ideologisen konstellaation kaltaiseksi olettamukseksi siitd

mitd demokratia on.

Lindstromin kriisipuheesta herdd samankaltainen esimerkki, jonka olen aikaisemmin esitellyt. Tadma
poliittisessa arkipdiviissi ilmentyvd vertaus, etti politiikka on rikki'® korostaa, etti molemmat
metaforat tai tavat kisitteellistdd politilkkaa ja demokratiaa paljastavat syvidrakenteellisemman
olettamuksen tavasta hahmottaa demokratian ontologia yksittdisen sfdérin kautta. Polititkka on rikki
ja demokratia on kriisissd, mutta tdstd huolimatta tavallisen kansalaisen arkipdivddn ei kohdistu
akuuttia turvallisuusuhkaa tai suoranaista hyvinvoinnin tai vapauden rajoittamista. Kriisi on rajattu
liberaalin demokratian hahmottamaan yhteiskunnan sektorimaiseen jakautumiseen. Kriisipuheen
lisdksi Lindstromin tapa puolustaa ja painottaa suomalaisen demokratian toimivuutta tarjoaa
havainnon omaksutusta demokratiakdsityksestd. Teppo Eskelinen on kuvannut kriisiajattelun
tunnistamisen tarkeyttd demokratian yhteydessa. Eskelisen mukaan demokratian muuttuvien sisédisten
ja ulkoisten tekijoiden pohjalta puheenaiheeksi nousseet ongelmat miellettiin demokratian
kyvyttomyydeksi toimia sekd kitked esimerkiksi taloudellista epdtasa-arvoa tai polarisoitunutta
kansalaiskeskustelua, jolloin demokratian toimivuuden piiri mielletddn kriisiytyneeksi tai
toimijuuden riittiméttomyydeksi ratkaista yhteiskunnallista kurjuutta. Eskelinen painottaa, ettd
demokratiaa koskettava kriisiajattelu kuvastaa enemman sen luonteen pelkistdmisesti hallinnolliseksi
ja instituutionalliseksi toimijaksi sekd valtavirtaisen valtakdsityksen reprodusoimiseksi, vaikka
kysymyksend tulisi olla se, onko demokratian todellista merkitystd ymmaérretty? (Eskelinen, 2019, 9—
10.)

Tédmin pohdinnan tarkoituksena on avata poliittisen osallisuuden tarkastelua. Lindstromin yksittdinen
huomio demokratiapoliittisen toimintaohjelman lédhtokohdasta asettaa demokratian heikkoudet ja
vahvuudet liberaalin edustuksellisen demokratian tunnistamien demokratian mittareiden ja toimien
varaan. Poliittisen osallisuuden analysoimisessa on mielenkiintoista seurata, ettd jatkuuko

samankaltainen tendenssi, jossa demokratia hahmotetaan liberaalin koulukunnan kautta.

10

Tarkastelin termié aikaisemmin johdanto luvussa.
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5.1.1. Demokratiapoliittinen toimintaohjelma - poliittinen osallisuus?

Demokratiapoliittinen toimintaohjelma tunnistaa demokratian sisdisten haasteiden ydinargumentiksi
poliittisen osallisuuden polarisaation ja eriarvoisen osallisuuden Suomen viestoryhmien sisélla.
Toimintaohjelma ryhtyy ratkomaan tatd keskeistd kysymystd. Demokratiapolitiikan toinen kriteeri
liittyy osaksi demokratian toimivuuden tarkastelua ja sen sisdisten indikaattoreiden tuomaa
tutkimuspohjaa arvioida demokratian tilaa. Tdméa ohjelman teemaulottuvuus jakautuu tilannekuvaan
demokratiasta suoritettujen yleispdédtelmien arvioinnista, jota johtaa tutkijakollektiivin suorittama
tarkentava osio. Huomioitavaa on, ettd toimintaohjelman sisdisissd viittauksissa kéytetddn usein
esimerkiksi vuoden 2016 julkaistun eduskuntavaalitutkimuksen tuloksia ja etenkin luvun kaksi
’Tilannekuvan tarkennus” yhteydessé toimintaohjelmaa varten valtioneuvosto pyysi Hanna Wassilta,
Maija Seteldltd ja Juho Vesalalta tiivistykset poliittisen osallisuuden arvioimisesta, uusista
demokratiamalleista ja erilaisista lainvalmistelun kehittimistd koskettavista hankkeista osana
avoimuuden edistdmistd. (Oikeusministerido, 2017, 31.) Olen itse soveltanut Hanna Wassin
kirjallisuutta poliittisen osallisuuden eriarvoisuuden kuvaamiseksi ja Maija Setéldn kirjallisuutta
demokratian erilaisten muotoutumisten arvioimiseksi. Oletan, ettd asiantuntija luvun tekstit

painottavat kirjoittajien asiantuntemusta tematiikasta edelld esiteltyjen jakojen mukaisesti.

Demokratian tunnistaminen toimintaohjelman luvun kaksi valossa asettaa poliittisen osallisuuden
kahteen ryhmiteltyyn tilaan, jossa ensiksi tunnistetaan erilaisia tekijoité, jotka tuottavat poliittisen
osallisuuden saralla haasteita ja tdten aiheuttavat demokratian kriisiytymisen havaittavaksi
tematiikaksi. Toinen ryhmé nivoutuu demokratian sisdisen poliittisen osallisuuden ratkaisemiseksi
erilaisten demokratiainnovaatioiden ja kokeilujen kautta. Poliittinen osallisuus vaikuttaa téten asialta,
jonka sisdiset valumaviat ja niitd ruokkivat tendenssit voidaan kuroa umpeen hallinnollisten ja

demokratiapolitiikkatoimien avulla. (Oikeusministerio, 2017, 32.)

“Poliittisen osallistumisen eriytyminen voidaan ndhdd rinnakkaisena kehityskulkuna yleisen
eriarvoistumiskehityksen kanssa. Poliittinen osallistuminen ei tapahdu tyhjiossa vaan se on
heijastuma yksilon yleisestd hyvinvoinnista, kuten taloudellisesta asemasta, terveyden- tilasta ja
sosiaalisista verkostoista, ja siten vahvasti yhteydessd erilaisiin yhteiskunnallisen eriarvoisuuden
indikaattoreihin. Inklusiivisen demokratian ideaalin toteutumisen kannalta pelkkd muodollinen
ddnioikeus ei kuitenkaan ole riittava ehto, vaan osallistumiskdytantdjen tulisi olla mahdollisimman
suotuisia erilaisista ldhtokohdista tuleville kansalaisille. Tdltd kannalta on tdrkedd pyrkid
hahmottamaan syitd ja tuottamaan lisdd tietoa niistd olosuhteista, jotka toimivat esimerkiksi
radikalisoitumisen kasvualustana.” (Oikeusministerio, 2017, s. 33, 3 kappale.)

Esitdn, ettd demokratian ongelmien tunnistaminen poliittisen osallisuuden ympérille ja sitd

koskettavien ongelmien tunnistaminen esimerkiksi taloudellisesta eriarvoisuudesta tai
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koulutustaustan vaikutuksesta aktiivisuuteen ovat poliittisen kentéin pintatason ongelmia ja sirgja
enkd haasta Wassin tai Setéldn tilannekuvaa, vaan pdinvastoin pidén sitd osuvana demokraattisen
tilan hahmottamisena osana liberaalin edustuksellisen rajattua demokratiakdsitystd. Demokratian
haasteiden laajuus nivoutuu osaksi poliittisen osallisuuden tunnistamista ja sen tirkeyttd. Kyse on
liberaalin edustuksellisen demokratian sisdisestd jirjestelmétason ongelmasta, joka lujittuu oman
rakenteellisen  tilan  hahmottamiseen = demokratiasta. Tdmén ratkaiseminen  vaikuttaa
demokratiakésityksen ruokkimiselta, jota pidetddn valmiina mallina, mutta se kérsii erilaisista
valumavioista. Toimintaohjelman poliittisen osallisuuden tdrkeyden painottaminen tuottaa kuvan,
jossa demokratian kollektiivisen uskomuksen tilaa ei haasteta tai tarjota rakenteellisesti poikkeavia

kehittdvid ideoita.

“Suomessa kansalaisosallistumisen muodot ovat neuvoa-antavia, toisin sanoen lopullinen padtosvalta
sdilyy aina vaaleilla valituilla edustajilla. Talloin keskeiseksi kysymykseksi muodostuu se, miten uudet
osallistumismuodot suhteutuvat pddatoksentekoon. Erityisesti kansalaisaloitteet ja kansanddnestykset
ovat osallistumismuotoja, jotka vaaleilla valittujen edustajien on lain mukaan kdsiteltiva. Neuvoa-
antavien osallistumismuotojen vaikutukset pddtosten sisdltoihin jaavdtkin helposti olemattomiksi, jos
kansalaismielipiteen kdsittelystd ei ole erillistd sadntelyd tai siitd ei ole sovittu muulla tavalla
etukateen padttdjien ja viranhaltijoiden kanssa.” (Oikeusministerio, 2017, s. 36, 1 kappale.)
Demokratian arvioinnissa nousee huoli suomalaisen demokratian kehityssuunnasta ja sen tilasta.
Haasteiden arvioimisessa ilmentyy poliittisen osallisuuden eriarvoinen tendenssi ja toinen merkittdva
tekijd on poliittisen luottamuksen heikentyminen. Poliittinen paradigmamuutos ndyttidytyy 2000-
luvulla poliittisen osallisuuden ja kansalaisten osallisuuspreferenssien muutokselta ja
mukautumiselta postmodernin politiikan tekemisen pariin, jossa painottuu perinteisen vasemmisto-
oikeisto akselin rinnalle sosiokulttuuriset kysymykset poliittisen prosessin seki johtajuuskamppailun
osalta. Akselia on nimitetty GAL-TAN-ulottuvuudeksi. (Borg, Kestild-Kekkonen & Wass, 2020, 48.)
Poliittisen osallisuuden tunnistaminen ja sen kytkentd osaksi omaa teoreettista viitekehystd
osoittautuu lapileikkaavan kédsitteen tunnistamiseksi, jossa suomalainen poliittinen osallisuus nojaa
vilillisten ja vilittomien osallisuuden keinojen ympérille. Demokratiapolititkan ja suomalaisen
yhteiskunnan  yhdeksi merkittdivimmadksi haasteeksi leimataan poliittisen osallisuuden
eriarvoistuminen ja kansalaisten epitasaisesti jakautunut &inestysaktiivisuus. Valtioneuvoston
tunnistamaan poliittisen osallisuuden epitasa-arvoiseen kehitykseen kytketdédn myods huoli tulevien

sukupolvien ja olemassa olevien nuorten poliittisesta osallistumisesta, jossa poliittinen toiminta ja

politisaatio ndhddén sukupolvikysymyksend sekd kokemuksena.

"Uusien osallistumismuotojen kdytto on selvastikin lisdantynyt Suomessa viime vuosien aikana, ja
erityisesti kansalaisaloite on osoittautunut suosituksi vaikutuskanavaksi. Tdstd huolimatta Suomi on
edelleen edustuksellinen demokratia, jossa poliittisista pddtoksistd vastaavat viime kddessd vaaleilla
valitut edustajat. Tassd suhteessa uudet osallistumismuodot eivat ole aiheuttaneet ratkaisevia
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muutoksia poliittisen jdrjestelmdmme perusluonteeseen. Uusia osallistumismuotoja kuitenkin
tarvitaan lisadmddn kansalaisten ja padtoksentekijoiden valista vuorovaikutusta vaalien vdlilld.
Niiden vaikutukset pddtoksenteon laatuun ja kansalaisten kdsitykseen poliittisesta jdrjestelmdstd
riippuvat kuitenkin siita, miten avointa ja selkeda tama vuorovaikutus on.” (Oikeusministerio, 2017,
s. 36, 3 kappale.)

Toimintaohjelma tunnistaa, ettd demokratia kérsii tilanteesta, jossa politiikan keskeisimmat toimijat,
kuten puolueet eivit ole vastanneet kansalaisten ja etenkin nuorten osallisuuden muutokseen. Uudesta
osallisuudesta esimerkkini on kansalaisaloitelain sddtdiminen vuonna 2012. Kansalaisilta ja etenkin
nuorilta 16ytyy poliittista tahtoa toimia, mutta vanha jarjestelma ei endd vastaa uusia toimintatapoja.
Suomessa ndhdddn myos kasvava nuorten syrjdytyneiden madrd sekd kasvavia ongelmia
mielenterveydensuhteen. Toimintaohjelma linkittd4 huolen aiheesta myds kansallisen tason sisdiseen
kokonaisturvallisuuteen. Syrjdytyminen ja radikalisoituminen ovat pitkékestoisen yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden ja varallisuuserojen pohjustama oire, jonka ehkiisy toteutuu kansallisen polititkan
kautta. Nuorten osallisuuskokemukset ja merkityksellinen tekeminen yhdessi eri sukupolvien kanssa

ovat tdmén kehityksen ehkéisemisen ytimessa. (Oikeusministerio, 2017, 32-33.)

Suomalaisen demokratiapolitiikan saralla poliittisen osallisuuden pirstaloituminen on vakiintunut
toimintaohjelman kirjallisuuden valossa ja dokumentti tunnistaa itsessddn puolueiden elintaistoon
liittyvdan problematiikan, jossa vaali- ja puolueosallistuminen ovat edustuksellisen demokratian
kulmakivid, mutta kansalaisten poliittinen osallisuus kulkeutuu véestoryhmien vililld eroavasti.
Toimintaohjelman ohella esimerkiksi Kestili-Kekkonen ja Korvela ovat todenneet, ettd
kehityskulusta huolimatta suomalainen demokratia on vankka edustuksellinen demokratia, joka
noudattaa sen liberaalin tradition kytkdstd vaalisykleihin. (Kestild-Kekkonen & Korvela, 2017, 11—
12.)

Demokratiapoliittinen ~ toimintaohjelma ammentaa olemuksensa liberaalin  demokratian
kriisiytymisestd ja sen akateemisesta katsannosta, jossa demokratian haasteet tunnistetaan liberaalin
demokratian tradition ja ihanteiden peilikuvina — asioina, joissa demokratia on epdonnistunut. Tama
kasitteellistiminen demokratiasta myoétdilee myds demokratian hahmottamista hallinnollisena
entiteettind tai luontaisarvoisena poliittisena konstruktiona, jota kéisitelldén epdpolitisoituneesta
perspektiivistd. Demokratian poliittisen osallisuuden kohtaamien haasteiden valottaminen kulkeutuu
osaksi deliberatiivisen demokratian uusien innovaatioiden ja kehittdmisideoiden tuottamia
mahdollisuuksia demokratian tilan parantamisesta, joka muovaa toimintaohjelman tapaa asettaa
demokratian oireeksi poliittisen osallisuuden pintatason haasteet ja erddnlaiset kohdanto-ongelmat,
jotka voidaan kidtevidsti parantaa deliberatiivisen demokratian tuottamien kaytidnteiden kautta.

Suomalaisen korporativistisen tradition ja pluralismin yhteistulkinta ei osoita olevan laajemmassa
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uudistumisessa, vaan vakiintuneet etujirjestot siirtdvit fokuksensa demokratiapolitiikan spektrista
esimerkiksi lainvalmisteluun ja kattavaan kuulemiseen toimintaohjelman sisalla. Tétd kehityskulkua
kritisoi aikaisemmin késittelemini Juho Vesan, Anu Kantolan ja Anne Skorkjer Binderkrantin

tutkijaryhma. Vakiintuneet kdyténteet ovat tdlloin osa demokratian pluralismin rajallisuutta.

Demokratiapoliittinen toimintaohjelma tunnistaa suoran demokratian toimintamallit tdydentavani
osana liberaalin edustuksellisen demokratian kehittimistd, joka toimii osallistavan demokratian
periaatteita vastaan. Osallistavan demokratian ja suoran vilittéman tulokulman kautta nayttaytyy, ettd
toimintaohjelma heijastelee kielitekoja, kuten suora demokratia, johon liitetddn kansalaisten
vilittomien osallisuuskeinojen tunnistaminen osana edustuksellista demokratiaa. Kauttaaltaan termin
yksinkertaistaminen suoran tradition varaan osoittaa ennemmin huolen liberaalin demokratian
poliittisen osallisuuden problematiikasta, kuin laajemmasta demokratisaatiosta. Osallistavan
demokratian teoreettisen viitekehyksen valossa toimintaohjelmasta ei 10ydy demokratiakédsityksen tai
tradition tuottamaa demokratian ontologian haastamista sekd uudelleen kuvittelua osana Patemanin

tai Heldin kuvamaa traditiota.

5.2. Toimintaohjelman demokratiakésitykset

Alaluvun tarkoituksena on arvioida tutkimusmateriaalin pohjalta demokratiakésitysten asemaa ja
asettaa pohjaa demokraattisen kuvitteellisuuden tilan tarkastelulle, jossa keskeiseksi nousee kysymys
voiko pitkdkestoinen demokratian muoto rajoittaa tai asettaa uniikin mallin hyvéksytylle
demokratiakésitykselle, ja mikdli tdmd pitdd paikkansa, onko kyseessd tdlloin valtavirtaistunut

demokratiauskomus?

Toimintaohjelman laatimisessa nojataan ldhdeaineiston saralla vahvasti vuonna 2016 julkaistuun
eduskuntavaalitutkimukseen ja sen tuottamaan dataan tematiikasta. Tarkoituksenani ei ole suoraan
kritisoida maineikasta ja hyvin toteutettua sekd valvottua tutkimusta, mutta esittdd havainto
tutkimustiedon  asettamasta  ldhtdolettamuksesta, jonka  pohjalta  demokratiapoliittisen
toimintaohjelman  poliittisen  osallisuuden ja  demokratian  valottaminen tapahtuvat.
Demokratiakdsityksen muovaaminen osaksi poliittista osallisuutta on itsessddn tarkka rajaus
demokratian toimivuuden ja sen ilmentymisen arvioimiseen, jolloin toimintaohjelman kysymykset
muovautuvat osaksi selittdimddn poliittista osallisuutta, till6in demokratian hahmottaminen
laajempana ja moniselitteisend  valtiojdrjestyksend sekd teoreettisena mallina uupuu

toimintaohjelman tavasta jasentdd demokratiaa itsessdan.
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Demokratiapoliittisessa toimintaohjelmassa demokratiakésityksid osoittavassa arvioinnissa painotan
my0s toimintaohjelman toimeenpanoa tukevia hankkeita, joiden osalta en tarkastele politiikkatoimien
implementointia tai niiden toteutettavuutta, vaan pyrin arvioimaan toimintaohjelman

hankekokonaisuuden demokratiakasitysta.

Hankekokonaisuus muodostuu kuudesta elementistd, jotka valtioneuvosto tunnistaa keskeisiksi

suomalaisen demokratian tulevaisuuden kannalta:

1. Yhdenvertainen osallistuminen ja uusien osallistumistapojen edistiminen vastaamaan
tulevaisuuden demokratian haasteisiin.

2. Kunta- ja alueellisen demokratian tukeminen rakenneuudistuksissa.

Avoimen hallinnon ja sddddsvalmistelun kuulemisen kehittdminen ja vuorovaikutteisen

valmistelun lisddminen

4. Jérjesto- ja vapaaehtoistoiminnan toimintaedellytysten edistimine ja esteiden purkaminen

Demokratiakasvatuksen kehittdmine

6. Yhteiskunnallisen keskusteluilmapiirin parantaminen. (Oikeusministerid, 2017, 71.)

[98)

b

Pyrin tarkastelemaan hankekokonaisuuden myo6td eri demokratiamallien ja traditioin valottamista
osana tétd tulevaisuuden arviointia suomalaisesta demokratiasta. Tunnistaessani toimintaohjelman
demokratiakésityksen tilaa merkittdvd havainto on demokratiapoliittisen roolin hahmottuminen.
Toimintaohjelma nostaa demokratiapolititkan keskioon sivuten demokratian késitteellistamista.
Piddn merkittivind havaintona sitd, ettd demokratia késitetddn typistettynd mallina, jonka
tunnusmerkistd sitoutuu osaksi kansalaisten aktiivisuutta ja sen juurisyiden selvittimistd, mutta
lopputuloksena ei ole itse edustuksellisen demokratian toimivuuden kyseenalaistaminen tai vertailu
erilaisten demokratiamallien pohjalta, saati niiden olemassaolon tunnistamisesta, vaan

toimintaohjelma uppoaa olettamukseen liberaalin demokratian kriisiytymisesta.

5.2.1. Liberaali demokratia

Demokratiatradition demokratiakdsityksen luonteesta olen esittinyt mittavan kuvauksen luvussa
kaksi ja aikaisempaan vedoten yhdeksi liberaalin demokratian piirteeksi olen kuvannut sen
suhtautumisen itsessddn demokratiaan. Tatd suhtautumista mielldn liberalismin ja kapitalistisen
talousjdrjestelmén kuvitteellisuuden kollektiiviseksi tilaksi. Demokratiapoliittinen toimintaohjelma
ei suoraan kasittele talouden demokratisaatiota tai esitd kapitalismin kritiikkid. Téstd ei silti voi esittda

suoranaista syy-seuraussuhdetta, vaan todeta, mita se kertoo asiakirjan luonteesta.

Jo itsessddn nimi demokratiapolitiikka viittaa hallinnollisuuteen ja poliittiseen toimintakenttién, joka

toteutuu  yksittdisen yhteiskuntasektorin  kautta. Demokratian sijaan keskidon nousee
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demokratiapolitiikan rooli erddnlaisena tydkaluna toteuttaa poliittisen harkinnan avulla toteutettuja
padtoksid ja kehityshankkeita. Liberaalin demokratian piirteend olen esittdnyt epapolitisoitumista ja
vankkaa teknokraattisuutta. Aikaisemman teoreettisen viitekehykseni valossa toteutettu kapitalismin
katsanto antaa evddt analysoida liberaalin demokratian toimintamalleihin piilotettuja rakenteita ja

syvauskomuksellisia tapoja jasentdd politiikkaa.

Hankekokonaisuuden kokonaisvaltaisesta tarkastelusta voin jo todeta, ettd demokratiapolitiikka on
madritelty vuoden 2017 toimintaohjelman pohjalta poikkihallinnolliseksi verkostoksi, jonka pohjana
on saavuttaa yhteistyotd erilaisten hallinnon vilisten osallisuusmekanismien kautta. Téta kuvastaa
toimintaohjelman sisdinen jaottelu tunnistaa eri demokratiapolitiikan osa-alueita, joiden pohjana on
ratkaista demokratian haasteiden tuottamat ongelmat kansalaisyhteiskunnassa. Demokratiapolitiikan
saralta toimintaohjelma tunnistaa demokratian ja osallisuuden tukemiseen erikoistuneita
neuvottelukuntia ja toimijoita, jotka jakaantuvat eri ministerididen vélilld. Merkittdvda on huomioida,
ettd demokratiapolitilkan roolissa koskien tulevaisuuskehitystd on erityisesti painotettu
tulevaisuusvaliokunnan, sivistysvaliokunnan ja perustuslakivaliokunnan nostamia havaintoja.
(Oikeusministerid, 2017, 20.) Tamai asettaa itsessdén hankekokonaisuuden kansallisen demokratian
tulevaisuudesta rajattujen valiokuntien edustajien kisiin, jotka ovat voineet vaikuttaa suoraan

toimintaohjelman demokratian tulevaisuuden rakentumiseen.

Hankekokonaisuuden tarkastelussa liberaalin demokratian rooli nousee kauttaaltaan. Painotan
demokratiamallin keskeisimpien uskomusten esiintymistd havaintojeni pohjalta kuudesta kohdasta ja
rajaan esitykset tutkielmani kannalta relevanteille hankekokonaisuuden osille, jolloin olen
tarkastellut kuuden kohdan kokonaisuudet 1dpi ja nostan spesifien kohtien tulokulmia

demokratiamallien uskomuksista.

“Perustuslakivaliokunta korostaa demokratiakasvatuksen lisddmisen ja kehittamisen merkitystd
pyrittdessa  vahvistamaan demokratiaa, nostamaan ddanestysaktiivisuutta ja vdhentdmddn
osallistumisen eriarvoisuutta. Perustuslakivaliokunta yhtyy sivistysvaliokunnan lausunnossa
esitettyihin ndkemyksiin ja kehittamisehdotuksiin ja kiirehtii ehdotusten toteuttamista. Valiokunta
kiinnittdd huomiota siihen, ettd monet suomalaiset kokevat oman kansalaispatevyytensa
puutteelliseksi. Vaikka Suomessa kansalaisten tietamys politiikasta on kansainvalisesti vertaillen

kohtuullisen korkealla tasolla, on suomalaisten usko omaan kansalaispdatevyyteensd vdhdista.”
(Oikeusministerio, 2017, s. 9697, 2 kappale.)

Demokratiakasvatuksen asema nostetaan sen luonteen vuoksi yhdeksi keskeisimmistd palikoista,
koska kyse on hankekokonaisuudesta, joka koskettaa tulevaisuuden sukupolvia suoraan. Tulen myds
nostamaan kyseisen hankkeen esille useamman demokratiateorian kohdalla. Tiivistetysti

demokratiakasvatuksella tarkoitetaan kansalaisten osallistumattomuuden ratkaisemista varhaisessa
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1dssd, jolloin alaikiisille pyritddn opettamaan demokratian, poliittisen osallisuuden ja poliittisen
aktiivisuuden tirkeyttd osana esimerkiksi peruskouluasteen opetusta. Tavoitteena on saavuttaa
aktiivisia kansalaisia. (Oikeusministerio, 2017, 96.) Syyksi ndhdddn demokratian haasteiden
seuraukset, jotka painottuvat yhteiskunnallisen polarisaation kasvuun sekd taloudelliseen ettd

sosiaalisten erojen periytyvyyteen.

Tassd kohtaa hankekokonaisuus tunnistaa ja vetoaa demokratian haasteiden todellisuuteen, jossa
painottuu tapa hahmottaa demokratia liberaalin demokratiakésityksen kautta.
Demokratiakasvatuksen lukkiutumisesta liberaalin demokratian teoreettiseen kehikkoon nostaa esille
myOs demokratiakdsityksen rajallisuutta koskettavan argumentin. Demokratiakésityksen
realisoitumisesta ja sen liberaalin demokratian lukkiutumisesta nostan esille vastapainona
demokratiapoliittiselle toimintaohjelmalle Teppo Eskelisen esimerkin. Eskelinen kirjoittaa
Herttoniemen koulua koskettaneesta demokratiakasvatuskokeilusta, jossa tarkoituksena oli antaa
opiskelijoiden nimetd oma koulunsa. Kokeilussa koululaiset saivat tehdd koulustaan nimiehdotuksia,
joiden pohjalta he lopulta ddnestdisivit uuden nimen koululleen. Demokratiakasvatuskokeilussa
ilmeni liberaalin demokratian teknokraattinen piirre, kun ennen lopullista ddnestystd wvalittu
virkamieskunta poisti ja rajasi nimiehdotuksia vedoten oikeakielisyyteen. Eskelisen argumentti on,
ettd koululaisilta vietiin pois télldin ns. absurdit ehdotukset, mutta samalla rajattiin demokratiaankin
kuuluva  piirre  eli  mahdollisuus  epdonnistua. Téatd ei  liberaalin  demokratian
demokratiakasvatuskokeilussa huomioitu, vaan paatoksentekoon lopulta vaikutti ulkopuolelta tuleva

virkamieskunta. (Eskelinen, 2019, 33-34.)

Pitkin  Eskelisen  esimerkin tarkoituksena on tuoda perspektiivid  valtioneuvoston
demokratiapoliittisen toimintaohjelman Kkirjauksiin demokratiakasvatuksen hahmottamiseksi.
Itsessddn toimintaohjelman kirjaus demokratiakasvatuksesta on suppea eikd tarjoa syvillisempad
selvennystd toteutettavasta hankkeesta kuin opettajahenkilokunnan koulutukseen liittyvén
tulokulman sekd perinteisen vaaliosallisuuden lisddmisen esimerkiksi kouluvaalien yleistamiselld.
(Oikeusministerid, 2017, 97-98.) Poliittisen osallisuuden sitominen demokratiakasvatuksessa
koululaisten edustuksellisuuteen osoittaa, ettd demokratian haasteiden tulokulmaa tarkastellaan
demokraattisen ontologian kautta, joka painottaa liberaalia edustuksellisesta demokratiaa. Téstd
huolimatta demokratiapolititkan toimintaohjelman kirjaus ei osoita resursseja tai kuvitteellisuutta
poistaa edustuksellisen demokratian tuottamaa osallisuuden keskittymistd, jota olen tuonut esille

esimerkiksi Hanna Wassin, Elina Kestild-Kekkosen ja Merja Jutila-Roonin tutkimustiedon avulla.
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Liberaalin demokratian asemasta viestii myods se, miten hankekokonaisuuksissa painotetaan
oikeusministerion  alaisuudessa  toimivaa  valtioneuvoston  demokratiaverkostoa  ja
kansalaisyhteiskuntapolitiikan =~ neuvottelukuntaa. Toimijat  esiintyvdt  valtioneuvoston
demokratiapolitiikan seurantaa ja implementointia noudattavina eliminé. Toimintaohjelma tunnistaa
valtiovarainministerion alaisuudessa kaksi hallinnollista toimijaa: avoimen hallinnon tukiryhma ja
avoimen hallinnon virkamiesverkosto, jotka toimivat osallisuutta ja demokratian avoimuuden
takaamista painottavaa hallinnon siséistd toimijaa. Toimintaohjelman viimeinen nostettu toimija on
Suomen Kuntaliiton kuntademokratiaverkosto, jonka tehtivdnd on toimia yhteistydverkostona
kuntademokratian kehittdmistd varten. (Oikeusministerio, 2017, 20.) Hankekokonaisuuksissa
toimijoiden rooli ilmenee etenkin kunta- ja alueellisen demokratian kehittimistd koskettavassa
kokonaisuudessa sekd kuulemisen ja vuorovaikutteisen valmistelun lisddmisessd. Molemmat

hankkeet sitovat kansalaisten osallisuuden osaksi valmiita institutionaalisia instansseja.

“Demokratiapolititkan ndkokulmasta tulisi kiinnittad huomiota siihen, miten pddtoksentekoa
voitaisiin uudistaa, jotta se demokratian toimivuuden kannalta olisi nykyistd lapindkyvampdad.
Kansalaisilla tulisi olla paremmat edellytykset saada kuvaa siitd, ketkd ovat vastuussa harjoitetusta
politiikasta ja minkdlaisia vaihtoehtoja pdatoksenteossa on tarjolla.” (Oikeusministerio, 2017, s. 80,
2 kappale.)
Kuntaosallisuutta koskettavassa arviossa tuodaan esille ndkdkulma demokratiapolitiikasta, joka
liittyy osaksi hallinnollista verkostomallia, jossa demokratiapolitiikan edistiminen jakautuu
hallinnollisten ja kansalaisyhteiskunnan vilisten edustuksellisten organisaatioiden vilille.
Demokratiakdsityksen hahmottamisen ymmartdminen edellyttdd jo timin organisatorisen luonteen

ymmartdmistd, jossa demokratian avoimuuden ja osallisuuden kehittdminen jaotellaan erilaisten

toimeenpanevien tahojen vilille.

Liberaalin demokratian hallinnon roolista ja demokratiapolitiikan pelkistimisestd vastaavanlaisen
kommentin on esittdnyt valtio-opin emeritusprofessori Kari Palonen. Hén tuo asiansa ilmi kritiikin
muodossa, jonka ydinsanomana on, ettd demokratiapolitilkka mielletddn institutionaaliseksi
politiikkalohkoksi. Palosen artikkeli “Demokratiapolitiikka - demokratian epdpolitisointia:
reunahuomautuksia oikeusministerion keskusteluasiakirjaan Demokratiapolitiikan suuntaviivat”
ilmestyi vuonna 2009 osana valtiotieteellisen yhdistyksen aikakausilehted. Sama artikkeli on
kirjoitettu osaksi Palosen vuonna 2012 ilmestynytté artikkelikokoelmaa ” Parlamentarismi retorisena
politiikkana”. Artikkelin tuottaman ymmaérryksen kautta voin peilata omia havaintojani tematiikasta.
Kéytdn vuoden 2012 artikkelia Palosen teoksen pohjalta, jossa hidn on pédivittinyt analyysiaan ja

demokratiapolitiikan tunnistamisen problematiikkaa.
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Demokratiapolitiikka viittaa valtion tai julkisen vallan tietoiseen ohjelmaan kehittdd ja edistdd
demokratiaa osana valtiomuodon vakiintunutta rakennetta. Palosen mukaan demokratiaa pyritdén
levittiméaan ylhdaltd alas ja keskuksesta reunoille asti sekd saamaan ihmiset sisdistimadn
demokratiakésitystd kuvastavat uskomukset. (Palonen, 2012, 262). Demokratiapolitiikka nayttaytyy
itsesséén ristiriitaiselta sen hallinnollisen luonteen ja demokratian tasa-arvon primidérisyyden valossa,
jos demokratian levittiminen tai demokratisaatio itsessdén ovat sidonnaista valtaposition kautta
tapahtuvaan vertikaaliseen vallan siirtyméén. Palonen huomauttaa, ettd demokratiapolitiikan kautta
tunnistettava piiri on demokratian luontainen olemus ja toteutuminen parlamentin kautta, joka

osoittaa liberaalin demokratiakdsityksen vakiintunutta luonnetta. (Mt., 262.)

Liberaalin demokratian syvidrakenteellisen uskomuksen vakiintumisesta kertoo se, ettd
demokratiatradition niukan ja rajatun demokratian kisitys nédyttdytyy luonnolliselta hallinnolliselta
prosessilta. Demokratiapolitiilkan toimintaohjelman perusteella Palosen hahmottelema piirre
demokratiasta typistettynd hallinnollisena ja suppeana lohkona jatkuu vuoden 2017 asiakirjassa ja
demokratiauskomuksissa. Palosen kritiikin painotuksena on esitelld demokratian rajojen asettaminen
hallinnan kautta, jossa demokratian luonne toimia kollektiivisen péadtéksenteon muotona muuttuu
hallinnon toteuttamaksi prosessiksi. (Palonen, 2012, 263.) Palosen mukaan demokratian typistdmisen
kautta tapahtuva kehystiminen vaikuttaa aiheuttavan demokratiaa rajaavia késityksié.
Demokratiapolititkan my6td demokratiasta tulee polititkkatoimi, jota toteuttavat erilaiset valtaa
kéyttdvat toimijat. Demokratiapoliittisen jisentimisen mydtd sen hallinta painottuu poliittisten
toimijoiden ja liberaalissa edustuksellisessa demokratiassa kyse on poliittisten puolueiden
saavuttamaan asemaan kayttdd titd tilaa. Demokratiapolitiikasta tulee osa puolueiden intressejd ja

poliittisia toimia (Mt., 263-264).

“Modernin demokratian kannalta on keskeista, ettd hallinto toimii avoimesti ja vuorovaikutteisesti.
Toimintaohjelman hankkeiden tavoitteena on edistda hallinnon ja saddosvalmistelun avoimuutta sekd
sidosryhmien  osallistumista  jo valmistelun  alkuvaiheessa. Vapaa ja  elinvoimainen
kansalaisyhteiskunta on tdarked osa demokratiaa. Suomea on kuvattu jarjestojen luvatuksi maaksi.
Jarjesto- ja vapaaehtoistoimintaa on kuitenkin kuormittanut hallinnollinen taakka ja byrokratia, jota
toimintaohjelman hankkeiden avulla on pyritty keventamdan. Toimiva demokratia edellyttda avointa
ja rakentavaa vuoropuhelua eri vdestoryhmien valilld sekd kriittista medialukutaitoa. Tahdn on
panostettu  kehittamdlld  demokratiakasvatusta  ja  kdynnistamdlld  hankkeita  rakentavan
keskustelukulttuurin edistamiseksi.” (Oikeusministerio, 2019, s. 13, 3 kappale.)

Vuoden 2019 esitetyssd oikeusministerion arviointiraportissa nousee esille hallinnon tunnistaminen
osana demokratiaa. Raportti tuo ilmi samankaltaiset liberaalin demokratian kriisiytymista késittelevit
teemat, jotka pureutuvat osaksi ddnestysprosentin kasvattamista. (Oikeusministerio, 2019, 9-10.)

Kriisiksi  tunnistetaan &inestysprosentin nostamisen vaikeus ja poliittisen osallisuuden
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eriarvoistuminen. Hallinnon osalta demokratia raportissa tunnistetaan, ettd oikeusministerion
demokratiapoliittinen toimintaohjelma siséltda yksittdisid hallinnollisia hankkeita, jotka painottavat
demokratian tunnistettujen haasteiden ratkaisemista. (Mt., 12—13.) Liberaalin demokratian
kuvaamisessa toistuva teema on hallinnolliset ratkaisut ja tunnistettujen haasteiden ratkaiseminen.
Tama demokratian ja politiikkan suhde ei ilmennd poliittiselle johtajuuskamppailulle tai politiikan
tekemiselle tyypillisid politisaation liittyvid elementtejd, vaan painotuksena on pikemminkin
aihealueen epépolitisoituminen. Politiikka-alueen toimijuuden keskittyminen vaatii myos
ymmarrystd puolueiden politisaatiosta, silld demokratiapolitiikan typistetyn luonteen vuoksi sitd

pyritddn madritteleméén tai uudelleenohjaamaan poliittisten puolueiden intressien mukaisesti.

Politisaatiolla tarkoitetaan politiikan tutkimuksen perinteisen tulkinnan mukaisesti asioiden
poliittiseksi tekemiseksi. Termin médrittely pohjautuu tutkielmassa Kari Palosen neljdén polititkan
ulottuvuuteen, jotka ovat engl. ”policy, polity, politicking and politicization”. Lyhyesti méériteltyna
policy kuvastaa politiikkatoimea tai politiikan sisdltod, polity kuvastaa sitd miké on poliittista ja mika
ei. Palonen esittdd, ettd politicking esittdéd polititkan aktiviteetting, jossa kyse on politiikkatoimen
lopputuloksesta sekd sen lopputuloksen keinovalikoimasta. Politicization eli politisaatio viittaa
asioiden poliittiseksi tekemiseen (Palonen, 2003). Palonen esittelee neljdn polititkan ulottuvuuden
artikkelissaan “Four times of politics: policy, polity, politicking, and politicization”, jonka
tarkoituksena on luoda kehikko polititkan toteutumisesta. Politisaatio toimii alkuldhteend, joka
asettuu kysymykseen, miten yksittdinen tematiikka asettuu osaksi politiikkatoimia, ja minkélaiset
uskomukset ovat osana tétd prosessia? Demokratiapolitiikan saralla on perusteltua soveltaa Palosen
politiikan eri ulottuvuuksien ymmarrystd. Politisaatio tuo itsessddn demokratiapolitiikkaan asioita,
joita pidetddan demokratian sisdlld mahdollisuuksina tai realistisesti saavutettavina politiikkatoimina.
(Mt., 2003.) Demokratiapoliittinen toimintaohjelma ei suoraan tarjoa kykyéd tarkastella polititkan
toimijoiden harjoittamaan politisaatiota, mutta Palosen kritiikin pohjalta voin tarkastella
toimintaohjelman tuottamaa demokratiapolititkan luonteen kuvausta, joka antaa mahdollisuuden
ymmartdd, miten demokratiapolitiikka esitetddn. Aikaisemmin tuottamani kuvaus hallinnollisesta

demokratiakdsityksesta liittyy osaksi liberaalin demokratian saamaa kritiikkia.

Liberaalin demokratian hallinnollisesta politisaatiosta tai depolitisaatiosta arvioi Pierre Rosavallon
(2013), ettd demokratia mééarittyy tilloin poliittisen “ldsndolon” vaikutuksen alaiseksi (Rosavallon,
2013, 295). Lasndolon Rosavallon liittdd demokratian ja demokratiapolitiikan poliittisen luonteen
arvioimiseen, jossa medioituneessa yhteiskuntarakenteessa viestinnéllisten tiedotusvilineiden asema

tuottaa tunnepitoista ja ldsndoloa vaativaa politiikkaa. Demokratian sisdlto ja sen merkitykset eivit
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ole endd keskidssd, vaan miten asioista poliittiset toimijat viestivédt. (mt., 296.) Pohjustavana
argumenttina painotan hdnen demokratiapolitiikkaansa koskettavaa kriittistd ndkemystd, jossa
poliittinen tila sisdltdd ja mahdollistaa kansalaisille viihteellisen ja viestinnillisen tavan tuottaa
politiikkaa. (mt., 300.) Suomalaisen demokratiapolititkan viestinndllinen toimi sen kirjallisesta

ndytosta vakiintuu hallinnolliseksi toimeksi, johon voidaan tunnistaa haasteet.

Demokratiapolitiikan sisédistd politisoitumisen tulkintaa ei pidd mieltdd ideologiavastaisuutena tai
politisaatiokritiikkind, vaan pohdintana siitd, minkélaisen fraktion tai yhteiskunnallisen blokin kautta
taimd demokratiapolitiikan hallinnollinen tulokulman on saavutettu. Toimintaohjelman
demokratiapolitiikassa on kyse politisaatiosta, jolla pyritddn hdivyttiméédn asioiden poliittiseksi
tekeminen. Demokratiapolitiikan teknokraattinen piirre on mielestdni havaintojeni perusteella osa
liberaalin demokratian politisaatiota. Oman tutkimuskohteeni ulkopuolelta voidaan nostaa, ettd
esimerkiksi suomalaisen demokratiapolititkan hallinnollisuus ndyttdytyy jo itsessdin Suomen
perustuslaissa, jossa sdddetddn yksinkertaisesti: “Suomi on tdysivaltainen tasavalta.” (PL 1 luku, 1 §
ensimmiinen momentti - valtiosdintd).!! Suomalaisen demokratian perusolettama niyttiytyy
kansainvélisessd valtavirtaisessa asemassa olevalta liberaalilta demokratialta. Suomalaisen
valtiosddnnon kirjoittama valtiomuoto on yksinkertaisesti turvattu perustuslaissa, joka noudattaa tita

olettamusta demokratian traditiosta.

Demokratiapolitiikan ja politiikan paradigmamuutoksen tarkastelun rinnalla on perusteltua nostaa
esille nykyfraktion uskomusten hajoamista tai niiden laajentumisena kuvaavaa tilaa. Tésté
esimerkkind on kansallisen demokratiaohjelman 2025 kehittiminen. Ohjelmatyon yhteydessa
demokratiapolitiikka on tunnistettu polititkan osa-alueeksi, jonka tehtdviné on vastata demokratiaan
liittyvien haasteiden tunnistamiseen ja torjumiseen. Demokratiapolitiikan pddméédrand on edistdd
kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia niin kunta- kuin valtakunnallisessa
paatoksenteossa. (Oikeusministerio, 2020, 3—4). Demokratiakisitykset eivit suoranaisesti pureudu
osaksi demokratian ontologian olemusta. Toimintaohjelma néyttdd pyrkivin hahmottamaan
demokratian rajapinnat sekd tavat ymmértdd demokratiaa moninaisemmin kuin edeltényt vuoden

2017 paperi. Tdstd suoranaista tutkimustulosta ei voi vield antaa, silld ty6 on kesken.

11

Suomen perustuslaki 731/1999 — valtiosddntd 1§ ensimméinen momentti
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/1999073 1#L6P72
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Liberaalin  edustuksellisen = demokratian  kritiikin ~ tarkastelun  kautta voin  painottaa
demokratiakdsityksen rajallisuutta osana demokratiapolitiikan luonteen maédrittelyd. Vuoden 2017
demokratiapoliittisessa ~ toimintaohjelmassa  nojataan  kielellisesti ~ demokratiakédsitysten
moninaisuuteen esittelemdlld erilaisia demokratiainnovaatiota, jotka painottavat demokratian
joustavuutta sekd paillekkéisyyttd eri demokratiamallien kanssa. Silti ndiden kehityshankkeiden
tarkempi syyni ja kielitekojen tarkastelu ei paljasta tai ndytd tuottavan demokratiateorioiden
traditiossa suurta haaraa, joka vaatisi demokratian syvidrakenteellista uudistamista. Liberaalin
demokratian tapa harjoittaa demokratiaa perustuu erdénlaisen vapauden hallinnan késitteeseen, jossa
esimerkiksi vapaudesta osallistua politiikkkaan tulee iskostettu arkipdivdinen uskomus. Tama
tarkoittaa sitd, ettd demokratian osallisuusmekanismeja pyritdén lisdidméén ja tdydentiméédn, mutta
ne ndyttdytyvédt hallinnollisilta ratkaisuilta, joiden kautta poliittista osallisuutta kehitetddn
kattavammaksi. Suoranaisesti demokratian olemusta tai sen tarkoitusta ei tarkastella. Poliittinen
osallisuus pelkistetdin yhden demokratiakdsityksen lupaukseksi vapaudesta, joka ei sisdlld
demokratian tai syvddemokratian ontologista katsausta demokratian kuvitteellisuudesta. Tama
ilmenee politiikan ja poliittisen osallisuuden lisddmiselld jo olemassa olevien politiikan sektoreiden

kautta.

5.2.2. Pluralistinen demokratia

Demokratiakdsityksen havainnollistamisessa on perusteltua painottaa, ettd pluralistisen
demokratiateorian  arviointi rakentuu kahden ulottuvuuden ympirille, joista painotan
demokratiamallin  klassista tulkintaa osana Robert Dahlin tradition tuomaa késitystd
edustuksellisuuden kilpailevuudesta. Toinen ulottuvuus rakentuu erityisesti suomalaisen
hyvinvointivaltion rakentumiselle korporatistisen pluraliteetin varassa, jota olen tarkastellut

aikaisemmin tutkielmassa.'?

Pluralistisen demokratian tarkastelussa on perusteltua painottaa demokratiakdsityksen toimivuutta
osana edustuksellisen demokratian tunnistamista epétdydellisend mallina, jonka toimintaa tulee
taydentdd ja parantaa erilaisten videstoryhmien kilpailulla edustuksellisen demokratian varassa. Termi
“kilpailu” ei itsessddn viittaa hdvidjien tai voittajien julistamiseen, vaan kyse on tasapainotetusta
rakenteesta, jossa eri vdestoryhmien poliittisten intressien huomioiminen saa merkittivaa roolia

eradnlaisen inklusiivisuusperiaatteen pohjalta. Tété korostaa yksildiden aseman hahmottaminen seka

12 painotan alaluvun 2.2.1 siséltimis esittelyd korporatismista, jossa korostuivat Andres Blom artikkeli ja Juho Vesan,
Anu Kantolan ja Anne Skorkjaer Binderkrantin kirjoittama tutkimusraportti.
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demokratian kytkentd vdestoryhmien kautta muodostuvaan jakoon, josta nousee erilaisia viite- ja
eturyhmid. Robert Dahl painottaa valtaeliitin problemaattisuutta ja nikee demokratian olevan altis
eliitin oikuille, mikadli edustuksellisesta demokratiasta ei kitketd valtaeliitin rakenteita tai altisteta
niitd kansalliselle deliberaatiolle. (Dahl, 1971, 19-20). Lyhyen kertauksen pohjalta on helppoa
valottaa demokratiapoliittisen toimintaohjelman sisdltdmid véestorakenteellisia uskomuksia seké

tulokulmaa Dahlin poliarkiaa kohtaan.

Demokratiapolitiikan tunnistamisessa huomioidaan toimintaohjelman kuudessa
hankekokonaisuudessa viestoryhmien moninaisuus sekd niiden vilinen dialogi, jota tulee kehittda
sekd yllapitdd. Tami korostuu etenkin kahden demokratiahankkeen osalta. Ensimméiinen on
valtioneuvoston tunnistama jérjestd- ja vapaachtoistoiminnan toimintaedellytysten edistdmistd ja
esteiden purkamista koskettava osio. Hankkeen nimi paljastaa jo késiteltivdd tematiikkaa.
Demokratiahankkeen osalta tunnistetaan kansalaisyhteiskunnan aktiivinen rooli politiikan osallisena
ja tdsséd kontekstissa viitataan termiin kolmas sektori. Kyse on tdlloin perinteisen valtio ja markkina
-jaottelun ohittamisesta, joka itsessdén nivoutuu Dahlin periaatteeseen yhteiskunnallisen poliarkian
ja dialogin lisddmisestd. Samalla kansalaisyhteiskunnan roolin osaksi asetetaan sen toimiva sekd
moniddninen demokratiaa kehittdvd asema, jonka tarkoituksena on varmistaa erilaisten

vihemmistoryhmien rooli osana politiikan tekemistd. (Oikeusministerid, 2017, 91.)

“Kansalaisyhteiskunta  tulee  tulevaisuudessa  todenndkoisesti — olemaan  yhd  tarkedmpi
yhteistyokumppani. Kolmannen sektorin toimintakentta saattaa merkittavdstikin muuttua hallituksen
valmisteleman sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksen yhteydessd, silld tiedossa olevissa
linjauksissa korostetaan valinnanvapautta ja monituottajuutta, jolloin kolmas sektori voi osallistua
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden tuottamiseen yksityisen ja julkisen sektorin lisdaksi.”
(Oikeusministerio, 2017, s. 91, 2 kappale.)

Tulevaisuusikkunan ~ avaaminen  painottaa  my0s  pluralismin  ydinperiaatetta,  ettd
kansalaisyhteiskunnan roolia on parannettava esimerkiksi luomalla toimintaedellytyksid helppoon ja
proaktiiviseen toimintaan erilaisilla sosiaalieckonomisilla ja sosiokulttuurisilla politiikan osa-alueilla.
Témi painottaa kansalaisyhteiskunnan roolin aktiivista hyviksymistd, mutta pluralistisen
demokratiakdsityksen mukaiset takeet jadvat uupumaan kirjauksesta. (Oikeusministerid, 2017, 91—
92.) Kohta ei painota demokratian roolin laajentamista tai sen kehittimistd vaan kannustaa
pluraliteetin mukaiseen osallisuuten ilman takeita kansalaisyhteiskunnan vaikuttavasta roolista osana
paidtoksentekoa. Tétd varten on perusteltua verrata tdtd pluralistisen demokratiakdsityksen kohtaa
korporatismin esiintymiseen. Demokratiapoliittisen toimintaohjelman osalta hankekokonaisuus

kuulemisen ja vuorovaikutuksen lisddmisestd edustaa enemmin korporatismin tulkintaa ja vinoumaa
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pluralismista. Painotuksena on, ettd toimintaohjelma tunnistaa hankkeessa keskeiseksi eturyhmien
osallistamisen sdddosten valmistelussa ja tdmd avaa myos erilaisia eduskunnan tydskentelyyn
liittyvid mahdollisuuksia, kuten valiokuntien asiantuntijaryhmien osallisuuden kasvattamista.
Korporatismin rooli ei ole yksiselitteinen, vaan se kulkee rinnakkaisesti pluralistisen késityksen
kanssa. Nivoutumasta kertoo pluraliteetin tunnistaminen myos hankkeessa laajaan kansalaisten
osallistamiseen, jossa painotetaan esimerkiksi osallisuusleirejd. (Oikeusministerio, 2017, 89.)
Yksittdinen esimerkki pyrkii vahvistamaan sukupolvien ja erilaisten vdestoryhmien osallisuutta,
mutta samalla se painottaa my0s eturyhmien ja etujdrjestdjen osallistamista. Tdméa sitoo kaksi
demokratiatradition tulkintaa yhdeksi yksittdiseksi kdsitykseksi, jonka lopullinen arviointi on vaikeaa

purkaa ilman laajempia haastatteluita tai kyselyitd esimerkiksi kirjauksen tekijoilta.

Demokratiapolititkan ja sen korporatismin suhdetta tdydenndn vield korporatismin aseman
hahmottamisesta osana suomalaisen hyvinvointivaltion kehityskulkua. Lyhyt katsaus mahdollistaa
nykyisen korporatismin suhteuttamista osaksi laajempaa yhteiskunnallista kehitystd. Talloin en vain
padddy tekemiddn yksittdisid nostoja demokratiapoliittisesta toimintaohjelmasta. Heikki Taimion
toimittama teos ”Talouskasvun Hedelmdit - kuka sai ja jdi ilman ™ tarjoaa mahdollisuuden tarkastella
hyvinvointivaltion tradition kehityskulkua ja sen demokratiakésityksen kehitystd.  Pyrin

painottamaan Leena Erédsaaren kisittelemaa lukua suomalaisen hyvinvointivaltion jilkeisestd ajasta.

Lihtokohtaisesti hyvinvointivaltion rakenne 1950-luvun jidlkeen ammentaa olemuksensa poliittisesta
johtajuuskamppailusta, joka muistuttaa vidhintdénkin klassisen pluralismin arvoja ja kriteereja
moninaisesta  kilpailusta edustuksellisessa demokratiassa. Demokratiakdsityksessdin
hyvinvointivaltio nojautui edustuksellisen demokratian parlamentaariseen toimintamalliin, mutta
samalla se tdydentyi pluralistisen tulkinnan ja osallistavan demokratia mallien erilaisten yksittdisten
késitysten pohjalta sekd ruokki etujdrjestdjen osallisuutta demokraattisessa péadtoksenteossa.
(Erédsaari, 2007, 211-212.) Suomalainen hyvinvointivaltio nautti demokraattisesta ja poliittisesta
kollektiivisesta mielikuvituksesta viimeiselld vuosisadalla ennen 1990-luvun uusliberalistista
paradigmamuutosta, jolloin erilaiset talouspoliittiset ja hallinnolliset opit ottivat valtavirtaisen tilan
politiikan tekemisessd kuin myos instituutioiden sisdlld. (mt., 218-219.) Tdhén yhteyteen nousi uusi
julkisjohtaminen, jonka painotuksena oli kehittda valtion sisdistd uudelleenohjausta kohti valtiollisen

jarjestelmin ulkopuolella tapahtuvaa toimintaa ja yksityistdmista. (Mt., 219.)

Pluralistisen ja korporatistisen demokratiakdsityksen kannalta on merkittdvad ymmartda, ettd miten
julkisten palveluiden ulkoistaminen ja yksityistimishankkeet ovat ottaneet valtavirtaisen aseman

suomalaisessa polititkassa. 1990-luvun muutoksesta kertoo myos tutkijoiden ja kansanedustajien
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seura — TUTKAS, joka toimitti eduskunnalle artikkelikokoelman “Suomalaisen demokratian tila ja
kehittamistarpeet”, jonka painotuksena oli tunnustella demokratian kehityskulkua edeltineen
vuosikymmen aikana. Kokoelman on toimittanut Ulrica Gabrielsson. Artikkelikokoelmassa Ilkka
Ruostetsaaren vallankdyton ja demokratian muutosta késittelevé artikkeli tarjoaa hyvén tdydennyksen

uusliberalistisen paradigman kehityksesta.

Esittelemdni hyvinvointivaltion muutos nayttdytyi demokratian sisdlld erdénlaisena eliittirakenteen
muutoksella, jossa 1990-luvun alussa ollut homogeeninen kehityskulku ilmentyi vahvempana seké
yksipuolisempana. Kyse oli suljetusta tilasta, jolloin Ruostetsaaren mukaan Suomi sijoittui 1990-
luvun alussa puolivéliin eliitin ja demokratian rakennekehikon suhteen. Demokratian kannalta
ongelmaksi tunnistetaan osallisuuden kasaantuminen tai keskittyminen, jota olen useaan otteeseen
kuvannut eri valtio-oppineiden ja yhteiskuntatietelijéiden pohjalta, mutta Ruostetsaaren tulokulmassa
painottuu taloudellisen eriarvoisuuden ja uudelleenjaon poliittisen kehityksen muutokset 1990-
luvulla. (Ruostetsaari, 2005, 7-9.) Ruostetsaari tunnistaa ongelmaksi vuosikymmentéd edeltineen
politiikan kehityskulut, josta on seurannut taloudellisen eriarvoisuuden tuottama tila politiikan
osallisuuden saralla. Tdmad huomio koskettaa tilaa, jossa politikkka mielletddn sektorina tai
yksittdisend lohkona ja taloudellinen tila, etenkin rahoitusmarkkinat, ovat taas omansa. (Mt., 2005,

6-7.)

Demokratiapoliittisen toimintaohjelman saralla on merkittdvd huomioida, ettd traditionaalinen tai
“rutiinikorporatismi”  ndyttdytyy demokratiapoliittisten  kirjausten kannalta vakiintuneena
elementtind, jossa toimintaohjelma nostaa esimerkiksi kansalaisten etujdrjestdjen roolin osaksi ja
vayldksi aktivoida kansallisen lainsddddnnon kehittdmistd. Tdma pluralismin alaisuuteen kuuluva
kdytdnne korostuu uusliberalistisen paradigman jilkeisessé ajassa, jossa toimintaohjelman mittareina
painotetaan esimerkiksi tehokkuutta ja hallintorakenteiden suoraviivaistamista sekd keventdmista.
Aiheesta kirjoittanut Eero Murto on kuvannut, ettd kyse on uusliberalistisesta toimintakulttuurista,
jonka sisdiseen rakenteeseen on sijoitettu korporatismin tai etujirjestotoiminnan periaatteita. Talloin
toimintaohjelman kirjaukset asettuvat tilaan, jossa on perusteltua arvioida tai pohtia onko kyseessd
enemmain ndenndisosallisuudesta vai kuinka toimintaohjelma pyrkii tunnistamaan tai purkamaan
korporatistisen demokratiakdytianteen keskittyneitd valtarakenteita. Korporatismin purkamiseen
viittaa myos julkisten palveluiden ulkoistaminen ja yksityistimishankkeet, jotka ilmentyvét
demokratiapoliittisessa toimintaohjelmassa nimellisesti, mutta niiden arviointia vaikeuttaa sisillon

puute.
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Yhteenvetona demokratiapoliittisen toimintaohjelman pluralismin ja korporatismin suhde on
moniulotteinen eikd sen hahmottamista voi erottaa suoranaisesti toisen dominoivaksi asemaksi.
Suhteesta ilmenee kuitenkin molempien demokratiakdsitysten asemoituminen liberaalin demokratian
tdydentdviksi elementiksi. Korporatismi ndyttdytyy erityisesti vakiintuneelta syvirakenteelliselta
osalta demokratiapolititkan etujirjestdja koskettavaa kirjausta ja hankekokonaisuutta. Sanaa ei
itsessdédn tunnistetta, vaan timi havainto on johdonnainen kieliteoista, jotka ovat rakennettu osaksi
toimintaohjelman olettamuksia ja uskomuksia kansalaisten vdestoryhmien jarjestdytymisestd sekd

toiminnasta osana etujérjestoja tai viiteryhmia.

5.2.3. Deliberatiivinen demokratia

Demokratiapoliittisen toimintaohjelman tarkastelun pohjalta deliberatiivinen demokratia ei
nimellisesti tule tunnistetuksi. Teoriamallin nimitys deliberaation ilmentyy toimintaohjelman alussa,
joka koskettaa demokratian haasteiden tunnistamisesta ja tdlloinkin asetelmassa viitataan
kansalaisten deliberaation kehittimiseen ja kansalaisosallisuuden kokeiluihin, joita on toteutettu
ennen toimintaohjelman valmistelua. (Oikeusministerio, 2017, 34.) Téstd huolimatta deliberatiivisen
demokratiamallin rooli ei ole yksiselitteisesti olematon. Demokratiapoliittisessa toimintaohjelmassa
ilmenee “demokratian kohtaloksi” nimetty hanke, jonka tarkoituksena on selvittdd demokratian

toimivuutta Suomessa.

“"Hanke kdynnistad vuoden 2017 aikana kansalaisfoorumeja demokratiasta ympdri Suomen.
Kansalaisfoorumeista  tehdddan  yhteenveto,  jota  voidaan  hyodyntdd  valtioneuvoston
demokratiapoliittisen toimintaohjelman toimeenpanossa. Hanke tuottaa demokratia-aiheisen TV-
dokumentin. Ohjelma voidaan myohemmin hyodyntid videoesityksend demokratiapoliittisen
toimintaohjelman  jalkauttamisessa muun  muassa  yhteiskuntaopin  tunneilla  kouluissa.
(Oikeusministerio, 2017, s. 74, 5 kappale.)
Lainaus tuo ilmi suppeahkon osan deliberatiivisen demokratian tunnistamista kansalaisfoorumeista
ja niiden levittimisestd osaksi esimerkiksi koululaisten arkea. Kyse on demokratian jalkauttamisesta
sekd keskustelun lisddmisestd. Avauksen myo6td toimintaohjelmassa tunnistetaan demokratian
haasteiden nivoutuminen osaksi kansalaisten poliittista osallisuutta ja tunnistettujen ongelmakohtien
joukossa on esitetty deliberatiivisen demokratian demokratiakdsityksen kiinnittymiskohtia.
Padsdantoisesti kyse on kansalaisyhteiskunnan affketiivisen polarisaation tunnistamisesta, jolloin
yhtend demokratian haasteena ndhdddn laadullisen deliberaation puuttuminen. Tdma osio painottuu

yhdestd  demokratiapoliittisen  toimintaohjelman  hankekokonaisuudesta, joka keskittyy

yhteiskunnallisen toimintaympiriston ja keskusteluilmapiirin kehittdmiseen.
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Deliberatiivisen demokratian rooli muodostuu demokratiapoliittisen toimintaohjelman suomalaisen
demokratiavajeen tunnistamisesta. Kyse on demokratian olemuksen arvioimisesta, jossa
demokraattisen péddtoksenteon vaalisyklid arvostellaan osana demokratian hankekokonaisuuksia.
Kéytannossd deliberatiivisen demokratian rooli painottuu tdhdn vaalisyklin tunnistamiseen ja
kansalaisten vaalien véliseen passiivisuuteen, jonka peldtddn kasvattavan osallisten ja
osallistamattomien roolia yhteiskunnassa. Demokratiapoliittisen toimintaohjelman deliberatiivisen
demokratian tradition tarkastelusta painottuu myos ohjelman kanta laadullisen kansalaiskeskustelun
saavuttamiseen. Vastapainona ohjelmassa kannetaan huolta polarisoituvasta kansalaiskeskustelusta,
joka tapahtuu sosiaalisen median ja internetin palstojen vilitykselld. Té&méd ilmenee
demokratiakasvatusta koskettavasta hankkeesta, joka painottaa erilaisen mediakasvatuksen seki
vihapuhetta tunnistavan koulutuksen roolia osana laadullisen keskustelun saavuttamista.

(Oikeusministerid, 2017, 96-97.)

Demokratiapoliittinen toimintaohjelma tunnistaa yhteiskunnan uudelleenjirjestiytymisen ja
internetin epdonnistumisen tuottaa tasavertaista osallisuutta. Toimintaohjelma pureutuu myds sen
thmisoikeuskysymysten saralla osaksi aktiivista ja valvovaa demokratiaa, joka tarjoaa kansalaisille
perustuslaissakin  turvatun vilillisen ja  vilittomédn demokratian. Demokratiapoliittisen
toimintaohjelman deliberatiivisen demokratian tunnistaminen sisdltdd olettamuksen, ettd
demokraattisen valtiomuodon selviytymisen ehtona on sen kyvykkyys yllapitdd utopistista kuvaa
tavoiteltavasta yhteiskunnasta, mutta tdméi utopian tuottaminen ei ylld demokratian ontologian
uudelleenjérjestdytymiseen tai sen muuntamiseen, vaan se koskettaa nykyisen paradigman
késittelemistd, joka linkittyy osaksi sosiaalisen median lieveilmididen tunnistamista. Internet ja
sosiaalinen media voivat vahvistaa tai uhmata titd kehitysti ja nostaa esille kansalaisyhteiskuntaa
polarisoivia tekijoitd, jotka estivit deliberatiivisen tai puntaroivan demokratian toteutumisen osana
kansalaisyhteiskunnan ja poliittisen johtajuuskamppailun vuorovaikutusta. Tilloin analyysin
kohteena on ymmartidd yhteiskunnallisen poliittisen prosessin vaihtoehdottomuutta ja pohtia, ettd
minkailaiset tekijdt voivat rajoittaa poliittisen mielikuvituksen kehittymisté sosiaalisen konstruktion
sisélla.
"Selvityksessa arvioidaan nettidanestyksen kayttoonottoa, teknisid toteuttamisvaihtoehtoja,
kustannuksia ja vaikutuksia vaalijarjestelmdan. Selvitys pyritddn saamaan valmiiksi vuoden 2017
aikana. Nettidanestyksen kayttoonottoa yleisissd vaaleissa ei ole aiemmin tarkalla tasolla valmisteltu.
Yleisilla vaaleilla tarkoitetaan eduskunta-, kunta-, europarlamentti- ja presidentinvaaleja sekad
valmistelussa olevia maakuntavaaleja. Nettiddanestystd voidaan kdyttdd myos neuvoa-antavissa

kansandadnestyksissd. Nettidanestys tukee hallituksen kdrkihanketta, jonka tavoitteena on julkisten
palveluiden digitalisointi.” (Oikeusministerio, 2017, s. 74, 5 kappale.)
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Demokratian vieminen sdhkdiseen formaattiin osoittaa myds toimintaohjelman pyrkimystéd uudistua.
Vastaavanlaiset e-demokratiahankkeet ovat olleet osana deliberatiivisen demokratian uskomuksia
kehittdd tasavertaisempaa demokratiaa. Held esittdd, ettd esimerkiksi Jiirgen Habermas ja James
Fishkin tarjosivat kansalaisareenamallia sdhkdiseen alustaan, jossa voitaisiin harjoittaa laadullista
deliberaatiota. (Held, 2006, 247-248.) Deliberatiivisen demokratian kannalta internetin tai
sosiaalisen median syviluonteen tuottamat haasteet demokratialle osoittautuvat problemaattisiksi

esteiksi sen laadullisten tyokalujen, kuten demokratiapdivien tai kansalaisraatien rakentamiselle.

Demokratiapoliittinen toimintaohjelma rakentaa tdhan ratkaisuksi esimerkiksi
demokratiakasvatuksen tuomat ihmisoikeus- ja perusoikeusperusteiset poliittiset oikeudet, joiden
takaamista painotetaan hankekokonaisuudessa. Tdmén ohella verkkopohjaisen e-demokratian ja
sosiaalisen median tunnistaminen ovat yksittdinen esimerkki deliberatiivisen demokratian
rakenteista, mutta demokratiakdsityksen ja sen mielikuvituksen tdydentdminen osoittautuu
puutteelliseksi. Toimintaohjelmassa kuitenkin tunnustetaan yksi primddri demokratiankésityksen
onnistumisen mittari, ettd osallistujilla tulee olla tasa-arvoinen oikeus tiedonsaatavuuteen eli
inklusiivisuuteen. Toimintaohjelma tunnistaa, ettd nykypédivin Suomen haasteena on erilaisen
vihapuheen seké hdirinndn nousu sosiaalisen median eri alustojen todellisuudessa. (Oikeusministerio,

2017, 73-74.)

Vuoden 2019 raportti tunnistaa samankaltaiset komponentit kuin demokratiapoliittinen
toimintaohjelma eikd se tee irtaantumista  osoittaakseen esimerkiksi ~demokratian
uudelleenmadrittelyd. Deliberatiivisen demokratian asema néyttidytyy vakiintuneelta molemmissa

vuosien 2017 ja 2019 dokumenteissa.

Tamin takia deliberatiivisen demokratian osalta on merkittdvda tarkastella erityisesti Kansallisen
demokratiaohjelman 2025 olevaa asiakirjaa, joka osoittaa demokratian kuvitteellisuuden siirtyméé.
Asiakirjassa painotetaan suoraan demokratiahankkeita, jotka tukevat deliberatiivisen demokratian
toimintatapoja. Téstd esimerkkind on PALO-hankkeen tuottama pitkékestoisen pddtoksenteon
aikasuhde, jossa pyritddn hahmottamaan poliittisten padtosten lyhyen ja pitkdn aikavilin vaikutuksia.
Yhtend teemana on ilmastopolitiitkan oikeudenmukaisuuden ja sukupolvikysymysten huomioiminen
osana demokratian kuvitteellisuuden laajentamista. Vuoteen 2025 suuntaava demokratiaohjelma
tahtdd demokratian kehittaimiseen, joka painottaa kansalaisten laadullista osallistamista sekd uusien
demokratia vdylien kéyttoonottamista. (Oikeusministerid, 2020, 6-7.) Vuoden 2017
demokratiapoliittinen toimintaohjelma tarjoaa lyhyet huomautukset suorasta demokratiasta ja sen

hankkeista, mutta niiden poliittinen siséltd ei huomio demokratian luonteen uudistamista ja téssa
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kaksi asiakirjaa eroavat. Deliberatiivisen demokratian rooli néyttidytyy toisaalta asiakirjan ja
kirjallisuuskatsauksen pohjalta nojaavan osittaisesti puolueettomuuden eli impartialismin rooliin,
jossa padtoksenteon poliittisuutta ei késitelld ja ideologiajohtoinen politiikan tekeminen, saati
johtajuuskamppailu, jotka ovat poliittisen konfliktin ytimessd eivdt ilmene kansallisessa
demokratiaohjelman asiakirjassa. Deliberatiivisen demokratian tulevaisuuskuva ndyttaytyy

rakentuvan enemmin uuden kansallisen demokratiaohjelman valossa.

5.2.4. Osallistava demokratia

Viimeinen teoreettisen viitekehyksen osani on osallistavan demokratian tradition tunnistaminen ja
vertailu priméériaineistooni. Teoriamallin ydinargumentin mukaan teoreettinen liberaalin
demokratian yksilonvapaus ei riitd, vaan yksil6illd tulee olla kyky ja mahdollisuus toimia poliittisen
osallisuuden piirissd. Pierre Rosavallonin painotuksena on, ettd osallistavan demokratiateorian ajan
henki ja politiikkauskomus nivoutuivat osaksi 1960- ja 1970-luvun kansalaisyhteiskunnan
uudelleenpolitisaatiota, johon liitetddn esimerkiksi Yhdysvalloissa civil right -litkke ja eri
vdestoryhmien perus- ja ihmisoikeuksien aatteellinen herddminen (Rosavallon, 2013, 302). Tasta
ajanhengestd on siirrytty poliittisen osallisuuden tilaan, jossa painottuu demokratiainnovaatioiden
kehittiminen osana liberaalin demokratian taustakehikkoa. Liberaalin demokratian ongelmakohtia
puretaan pintatasolla, mutta sen syvérakenteellista olemusta ei vélttimattd haasteta. Tadminkaltaista
demokratian kuvitteellisuuden tilan laajentamista ei ilmenny vuoden 2017 demokratiapoliittisen
toimintaohjelman saralla, joka nauttisi osallistavan demokratian demokratiakdsityksen

uudelleenajattelua, kuten Macpherson ja Pateman ovat esittdneet.

Silti demokratiateorialla ja sen tavalla mallintaa demokratiakédsitystd oli omankaltainen rooli
demokratiapoliittisen toimintaohjelman saralla. Demokratiakésitysten arvioinnin osalta suoran
demokratian asema osoittautui mielenkiintoiseksi elementiksi. Toistuva tematiikka ilmenee
toimintaohjelmassa 2017, vuoden 2019 toimintaohjelmaa koskettavassa raportissa ja kansallisen
demokratiaohjelman 2025 valmistelun asiakirjassa. Tdmédn suoran demokratian alaisuuteen on
asetettu erilaisten demokratiatraditioiden politiikkatoimia ja demokratiainnovaatioita, joiden
asettamien keinojen avulla pyritdén lisddmdd kansalaisten poliittista osallisuutta sekd osittaisesti

ajattelemaan demokratian kuvitteellisuutta uudestaan.

Mainittavaa on, ettid en ole esittinyt suoraa demokratiaa synonyymina osallistavalle demokratialle
enkd esitd, ettd valtioneuvoston demokratiapoliittinen toimintaohjelma tunnistaisi kahden teoreettisen

mallin erot. Kyse on enemmén kielellisestd merkitsijdstd, jonka alaisuuteen sidotaan suoran
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demokratian tyypillisid olettamuksia demokratian toiminnallisuudesta ja sen rakenteellisista toimista.
Témi ilmenee toimintaohjelman luvussa “Valtioneuvoston demokratiapoliittisen selonteon
toteutuksen seuranta”, joka viittaa vuoden 2014 eduskunnan selontekoon ja sen asettamiin
velvoituksiin. Demokratian uudistaminen tai suoran sekd osallistavan demokratian elementit eivit
ndyttdydy valtioneuvoston puolesta oma-aloitteisilta vain hallinnollisilta lisdyksiltd, joissa

tarkastellaan jo toteutunutta politiikkaa.

“Suoran demokratian keskeisid muotoja ovat kansandadnestykset sekd kansalais- ja kuntalaisaloitteet.
Kansalaisten kiinnostus suoraa osallistumista kohtaan on ollut myonteistd ja kiinnostus on kasvanut
entisestdan. Eurooppalainen kansalaisaloite on ollut kdytossd vuodesta 2012 ja Suomessa laki
kansalaisaloitteesta tuli voimaan samana vuonna. Oikeus tehdd kansalaisaloite on Suomessa sidottu
danioikeuteen ja Suomen kansalaisuuteen. Valtioneuvoston demokratiapoliittisessa selonteossa
linjattiin, etta kuntalain  kokonaisuudistuksessa  tulisi  tavoitella  kuntalaisten  suorien
osallistumismahdollisuuksien  vahvistamista. Uuden teknologian ndhdddn  mahdollistavan
kuntalaisten laajempaa ja saannollisempad kuulemista ja helpottavan kunnallisten kansanddnestysten
jarjestamista. Selonteossa linjattiin, ettd kunnallisia kansandanestyksid lisatdan mahdollistamalla
niiden jdrjestaminen verkossa ja vaalien yhteydessa.” (Oikeusministerié, 2017, s. 50, 1 kappale & 2
kappale.)
Y1ld nostamastani toimintaohjelman lainauksessa hahmotetaan suoran demokratian roolia.
Tunnistettavissa ovat erddnlaiset demokratian rajatut piirteet, joissa suora osallistuminen katsotaan
osaksi lainsddddnnon tuomaa vilillistd ja vélitontd demokratia-akselia. Mainittavaa ovat suoran
demokratian ja osallistavan demokratiateorian jakamat demokratiatoimet, kuten kansandinestykset
sekd kansalaisaloitemallit, mutta merkittdvai on demokratian tarkastelu erindisten toimien kautta eika
demokratian ontologian puolta tuoda tarkemmin esille. Demokratia esitetddn hallinnollisena
ratkaisuna erindisiin ongelmiin ja suora demokratia on yksittdinen komponentti titi koneistoa. Pidin

tatd keskeisend esimerkking liberaalin demokratian demokratiatradition asemasta.

Demokratiaohjelman suoran demokratian erilaiset toimet ja niiden avaaminen osoittavat suorien ja
vilittdmien demokratiatoimien olevan puutteellisia. Erilaiset tavat kehittdd demokratiaa hahmotetaan
liberaalin edustuksellisen demokratiatradition valossa eikd poliittisen osallisuuden késitettd
laajenneta ylittdmadn poliittisen sektorin tai lohkon toimialuetta. Yhteiskunnallinen demokratia ja sen
kuvitteellisuus nayttiytyvét rajatuilta tihén olettamukseen. Toimintaohjelman suoran tai osallistavan
demokratiatradition painottamat demokratian ontologian avaukset ovat véhiisid, saati olemattomia.
Demokratiamallin typistdminen kansalaisten neuvoa-antavien pditdsten lisddmiseen nostaa kaksi
huomioita. Kyse on demokratian kuvitteellisuuden rajaamisesta osaksi vain epdsuoraan
vaikutuskanavaan, joka on altis ndenndisosallisuudelle. Toinen huomio on, ettd tutkitusti neuvoa-
antavat kanavat rakentuvat jo aktiivisten kansalaisten varaan eivétkd vélttdméttd nosta tai lisdd

kansalaisten poliittista osallistumista. (Jutila-Roon, 2016, 14-15.)
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"Valiokunta piti suoran demokratian muotojen kehittamistd tarkednd. Valiokunta totesi kuitenkin, ettda
suoran osallistumisen vahvistaminen ei ole toistaiseksi lisannyt merkittavasti politiikasta
kiinnostuneiden mddrad, vaan myos suoran osallistumisen keinoja kdyttavdt padasiassa ne, jotka
muutenkin osallistuvat yhteiskunnallisesti sekd vdlillisen etta valittoman demokratian keinoin. ”
(Oikeusministerio, 2019, s. 14, 4 kappale.)

Vuoden 2019 esitetyssd raportissa suoran demokratian tunnistaminen tapahtuu erityisesti
perutuslakivaliokunnan lausunnon pohjalta, jossa demokratiakdsityksen keinojen kyvykkyys
ratkaista osallisuuden keskittymistd jaavat ldhes olemattomiksi. Tdméd tuottaa vaikeuksia
implementoida demokratiamallin toimia, jolloin perustuslakivaliokunnan tunnistama ongelma on
linjassa aikaisemmin tutkielmassa esittelemini Merja Jutila-Roonin raportin tematiikan kanssa.'
Kyse ei ole suoran demokratian kyvyttdmyydestd ratkaista osallistumisen kasaantumista, vaan
demokratian soveltamista liberaalin demokratian kautta. Tatd korostaa jo itsessddn
perustuslakivaliokunnan asema demokratian arvioimisessa, joka asettaa kysymykseen myds
demokratian hahmottamista oikeusopillisesta tulokulmasta. Témén jitin huomiona enkd suorita

tarkempaa analyysia, joka itsessddn ansaitsi tarkemman tutkimuksellisen kehikon politiikan ja

oikeuden suhteesta.

Demokratiapolitiikan kautta hahmotettu suora demokratia on liberaalin demokratiakésityksen kautta
suoritettu tulkinta demokratiamallista tai useista suoran sekd osallistavan demokratiatradition
haarojen typistetystd ja rajatusta tulkinnasta. Demokratiapoliittisessa toimintaohjelmassa ilmenee
myo0s toisena esimerkkind paikalliseen sopimiseen viittaavat hankkeet, jotka nivoutuvat aikaisen
maakuntahallinnon uudistamista ja sen demokratian arvioimista. Kyse on teollisuus- ja
tyollisyyspoliittisesta sopimisesta, joka kasitteellistdd etujirjestoja koskettavaa poliittista osallisuutta
ja niiden asemaa suomalaisessa polititkassa. Demokratiasta tulee mééritellyksi talouspolitiikan
airueiden kautta eikd demokratian luonteen lisddamisen kautta. Talloin kritiikkina on, ettd demokratian
lisddminen ei tapahdu sen ehtojen mukaisesti, vaan demokratia on sekundédérinen véline saavuttaa eri
poliittisilla sektoreilla uudistuksia tai hallinnollisia tavoitteita. Osallistavan demokratian nimellinen
rooli nédyttdytyy my0s purevan demokratian kehittdmistd koskettaviin toimintaohjelman listaamat
kehittimishankkeet, joita ovat yhdenvertaisen osallistumisen kehittiminen, demokratiakasvatus,
kunta- ja alueellisen demokratian tukeminen sekd kuulemisen ja vuorovaikutuksen lisddminen.

Tamédn  lisdksi  osallisuutta  sivutaan  hankekokonaisuuksien osalta  yhteiskunnallisen

13 Viittaan luvun neljé alalukuun ”Demokratian haasteet kansallisesti 2000-luvulla”, jossa kisittelin tarkemmin Jutila-
Roonin teosta ”Kenen demokratia”. Teoksen ydin painottuu demokratiainnovaatioiden ongelmaan, jossa osallisuus
kasautuu jo aktiivisille kansalaisille.
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toimintaympariston kehittdmisessd ja kolmannen sektorin jdrjestd- ja vapaaehtoistoiminnan

tarkastelussa. (Oikeusministerio, 2017, 71.)

Kuudesta hankekokonaisuudesta osallistava demokratia tai sitd koskettava demokratian kehittdminen
ilmentyivdt suoran demokratian kautta toteutettavina hankkeina, joita kohtaan on alustavasti
positiivinen suhtautuminen ja demokratian vilillinen kehittdmien on tulevaisuushankkeeksi mielletty
kokonaisuus. Tétd tulevaisuuspainotteista kielellistd arviointia on vaikea liittdd osaksi osallistavan
demokratian teoreettista viitekehystd, silli demokratiapoliittinen toimintaohjelma ei tunnista
laajempaa demokratisaatiota yhteiskunnassa kuin &dadnestdmistd sekd poliittista osallisuutta
koskettavan eriarvoistumisen. Vertailun vuoksi nostan vield esille vuoden 2020 asiakirjan, jossa

painotetaan myo0s valittdoman demokratian arvoa.

Ensimmadinen huomio on, ettd toimintasuunnitelma tunnistaa erillisend osana suoran ja osallistavan
demokratian (Oikeusministerio, 2020, 10). Dokumentin linjaus valittoméstd demokratiasta rakentuu
moniulotteisten ~ demokratiahankkeiden  kehittdmiseen,  joihin  luotellaan  esimerkiksi
kayttdjademokratia, kansalaisraadit, kuntalaishaastattelut, nuorisovaltuustot, verkkovaltuustot ja
osallistava budjetointi. (Oikeusministerio, 2020, 10). Toimintasuunnitelma rakentuu moniulotteisten
hankkeiden varaan, mutta jattda tilaa myds demokratian uudelleen tulkinnalle. Taustavaikutuksena
on rakentaa demokratiasta laajempi kokonaisuus osana kansalaisten hyvinvointia ja arkea.
Toistaiseksi asiakirjan suppeus osoittaa, ettdi se ei kykene vastaamaan esimerkiksi
demokratiahankkeiden haasteisiin, joka auttaisi teoreettisen viitekehyksen valossa tarkemman
demokratiakésityksen tunnistamisen. Suppeasta aineistosta voi tuoda esiin havainnon, ettd erona
aikaisempaan vuoden 2017 toimintaohjelmaan on osallistavan demokratian késitteellistiminen.
Ongelmana on, ettd aineisto ei tarjoa tarpeeksi laajaa tulokulmaa, jotta voisin todeta varmaksi
osallistavan demokratiatradition roolin. Kyse voi olla my6s valikoidusta termisti. Toki otsikko alkaa
suoran ja osallistavan demokratian erottelulla. Tdmi voi viitata demokratian kuvitteellisuuden

laajentumiseen.

5.3. Demokratiakédsitysten yhteenveto

Suomalaisen  demokratiapolitilkan analyysin  toteutuksen osalta olen esittinyt, ettd
demokratiakdsityksemme on moniulotteinen ja noudattelee liberaalin demokratian normeja, mutta
traditio ei suoranaisesti ilmennd tdyden hegemonian mittavaa asemaa. Ndhddkseni syyni tdhdn on
suomalaisen hyvinvointivaltion historiallinen tausta ja sen tapa jdsentdd moniulotteisia

mahdollisuuksia demokratialle. Avatakseni tdtd argumenttia kiteytdn, ettd suomalainen
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hyvinvointivaltio ei ole rakentunut historiansa aikana yksiselitteisesti liberalistisen markkinavaltion
traditioon, kuten esimerkiksi Iso-Britannia tai Yhdysvallat. Téstd huolimatta suomalaisen
demokratian  ja = 1990-luvulla  uudelleenmuotoutunut  hyvinvointivaltio =~ muistuttavat

demokratiakésityksensd pohjalta entistd enemman historiallisia liberaaleja demokratioita.

Omien havaintojeni kautta nden suomalaisen demokratiapolitiikan toteuttavan liberaalin demokratian
raamien varassa reprodusoivaa syvirakenteellista uskomusta demokratian tilasta, mutta kyse ei ole
yhtenéisesti tai haastamattomasta traditiosta. Demokratiapoliittinen toimintaohjelma 2017 rakentuu
teoriamallien jdnnittyneisyyden varaan ja niiden viliseen johtajuuskamppailuun. Tama kamppailu ei
ole suoraviivainen kaksintaistelu vaan useiden erilaisten yhteiskunnallisten ja poliittisten liikkeiden
sekd aatteiden vilistd vuorovaikutusta, joka tapahtuu paillekkdin useiden sosiokulttuuristen ja
sosioekonomisten tekijoiden kanssa. Demokratiapolitiikan uusimpana traditiona ndyttdytyy usein
ilmentyvén deliberatiivisen demokratian traditio, timé itsessdén ilmenee demokratiapoliittisessa
toimintaohjelmassa sekd wuseissa pro graduni ldhteissd. Parhaana esimerkkind pidédn
tulevaisuusvaliokunnan vuoden 2013 julkaisun otsikkoa “Uusi ja vanha demokratia”. Otsikko
itsessddn viittaa demokratian ajallisuuteen- ja sen tilasuhteeseen. Deliberatiivinen demokratia

ndyttdytyy osana titd uuden demokratian ilmentymista.

Loppuanalyysissani demokratiateorioiden vertailun pohjalta ilmentyy yhtédldinen késitys
demokratiatraditioiden vaililld siitd, ettd demokratia on haastettu. Erottavana tekijanid on haarojen
omaksuma tapa hahmottaa demokratian syvérakennetta ja ongelmakohtien todellisuuden
rakentumista. Kyse on demokraattisen olemuksen ristiriitaisuudesta ja uudelleentulkinnasta. Graduni
deskriptiivinen havainto on liberaalin demokratiakdsityksen vankka asema suomalaisessa
demokratiapolitiikassa ja sen kyky uudelleenmaiiritelld esimerkiksi suoran demokratian tapoja osaksi
omaa hallinnollista politiikka-alueettaan. Kilpailevat teoriat tai sitd tdydentavét, kuten pluralistinen
ja deliberatiivinen demokratia, tuovat elementtiensd mukaisesti omille politiikan sektoreille erilaisia
kohdistettuja toimia, jossa pluralismi tuo paikallisen sopimisen tirkeyttd ja puntaroiva demokratia

painottaa kansalaisraatien ja erilaisten demokratiapdivien toimintaa.

Osallistavan demokratian asema on puolestaan kaksijakoinen. Toimintaohjelma tunnistaa suoran
demokratian osana demokratiapolitiikan kehittdmistd erilaisten neuvoa-antavien instanssien kautta,
mutta ei tarjoa demokratiatradition ymmaérryksen syvdrakenteellista huomiota kyseenalaistaa tai
uudelleentarkastella kysymysté siitd, mitd demokratia on. Teoreettisen viitekehyksen tarkastelun
kautta liberaalin demokratian tilaa voisi tulkita valtavirtaista asemaa nauttivaksi demokratiamalliksi,

mutta suomalaisen hyvinvointivaltiopolititkan ja demokratiakehityksen saralla timéa olisi pelkistys.
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Kyse on kansalaisten hyvéksytyistd arkipdiviisistd uskomuksista demokratiatradition rakentumiseen
eri yhteiskunnan osa-alueilla, kuin pelkdstdan demokratiapolitiikassa. Téssd gradussa en ole voinut
arvioida mittavasti suomalaisten arvopohjaa ja 10ytda sieltd esimerkiksi liberalismin vankkumatonta
kannatusta, vaan olen arvioinut kapitalistisen talousjirjestelmédn tunnistamisen ja liberalismin
teoreettisen viitekehyksen kautta toteutettuja normeja sekd uskomuksia. Ndméd normit ovat

késitykseni valossa saavuttaneet poliittisten perusnormien roolin osana yhteiskuntajirjestysta.

Yhteenvetona demokratiapolitiikasta totean, ettd liberaalin demokratian valtavirtaisen uskomuksen
asemasta oivallinen esimerkki on sen vapauden hallinnan konstellaatio. Kyse on uskomuksesta ja
tavasta esittdd demokratiapolititkka erddnlaisesta vapauden kautta tapahtuvasta hallinnan
méidrittelystd kisin, jossa tarinallistamisen keinojen avulla poliittisen kamppailun tapahtumat
véritetddn historiallisen hetkeen. Demokratiakdsityksen siséltimd problematiikka ilmentyy siind,
miten liberalismin oikeuksien aktualisoiminen vaatii omistusoikeuden turvaamisen ja itsessddn
omistamisen. Demokratian toteutuminen ja oikeutus ovat riippuvaisia tasa-arvosta, mutta liberalismin
kritiikissd tuodaan esiin, ettd sen taustauskomukset ja vaikuttimet voivat olla ristiriidassa timén
primédritavoitteen kanssa. Vdite ei ole yksiselitteinen vaan sisdltdd yhteiskunnallisen tendenssien
suhdannevaihtelua. Liberaali demokratia on haastettu eri poliittisten johtajuuskamppailuiden

taustaideologioiden kautta.
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6. Johtopdatokset

Olen tarkastellut pro gradussani suomalaisen demokratiapolitiikan uskomusten kirjoa. Graduni
loppupéételmissé totean, ettd tarkoituksenani oli selvittda tutkimuksellista kehikkoa, joka on toiminut
merkittdvdnd  valtio-opin  tematiikkana  2010-luvulla ja  sitdkin =~ vanhemman ajan.
Demokratiateorioiden purkamisen moottorina oli saavuttaa ymmaérrysti suomalaisen demokratian ja
demokratiapolitiitkan  tilasta sekd tehdd induktiivisten havaintojen pohjalta pddtelmid
syvérakenteellisemmasta demokratiauskomuksesta osana poliittisen mielikuvituksen tuottamaa

kattokdsitettd, josta johdettu fokus on ollut demokraattisen kuvitteellisuuden arvioimisessa.

6.1. Loppuanalyysi

Suomalainen demokratiapolititkka néyttdytyy hallinnolliselta ja progressiiviseksi kehittyvalta
prosessilta, jonka tapa jdsentdd demokratiaa ja sitd koskettavia politiikkatoimia vaikuttavat olevan
erddnlaisen hallinnollisen apparaatin tuottamia politiikkatoimien loppupéételmia. Demokratia sanana
on kielellisesti ilmentyvd ja toistuvat késite suomalaisessa poliittisessa diskurssissa, mutta sen
merkityksen purkaminen vaikuttaa olevan toimijan madrittelemdd. Demokratia toimii tilloin
retorisena oikeutuksena, itseisarvona, yleisend yhteiskuntaa kuvaavana termind tai poliittisen
pddmidrdn mittarina. Demokratian tyhjdn merkitsijan luonne vaikuttaa olevan poliittisen
johtajuuskamppailun sisdlld tapahtuvaa uudelleenmédrittelemistd ja puolustamista, jolloin sen
tutkiminen vaatisi laajempia madrillisesti suoritettuja kyselytutkimuksia tai laadullisia haastatteluita

esimerkiksi poliittisten toimijoiden kanssa.

Loppuanalyysini puitteissa on perusteltua todeta, ettd suomalainen demokratiakisitys tunnistaa laaja-
alaisen asetelman, jossa kansalaisyhteiskunnasta voidaan nostaa erilaisia demokratian
toimintamalleja. Graduni tarkoituksena ei ole ollut luoda lineaarista janaa, jonka pohjalta voidaan
asettaa demokratiamallit vertailtavaksi demokraattisuudessaan, vaan demokratiakésityksen raamien
tarkastelu ja limittdisyys késitysten kesken mahdollistaa lopputuloksen, ettd demokratiapolitiikassa
el ole yhtd tapaa toteuttaa demokratiaa. Tdma ndyttdd olevan analyysini pddsdéntd. Havainnon
rajoitteena kuitenkin on, ettd demokratiapolitiikka hahmotetaan analyysini pohjalta liberaalin
demokratian keskeisten mallien kautta. Yhteiskunnallisen ja demokraattisen kuvitteellisuuden
arvioiminen keskittyy télloin demokratiatradition jisentiméddn tilaan siitd, mitd pidetddn
mahdollisena ja mahdottomana. Problematiikka nivoutuukin osaksi poliittisen mielikuvituksen tilaa

ja sen tutkimuksellista kehikkoa, jota itsessddn on vaikea tutkia.
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Liberaali demokratia nauttii havaintojeni pohjalta syvérakenteellisesta asemasta, mutta sen positio
ndyttdytyy osittaisesti haastetulta tai horjuvalta — tieteellisen paradigman ja politiikan siirtymiselta,
jossa kansalaisten kasvaneet huolet ja tyytymittomyys haastavat perinteisti liberaalin edustuksellisen
demokratian toimintatapoja. Demokratian kehitystyon ja toimintaohjelmavetoinen vaikuttaminen
painottavat liberaalin demokratian sisdisen ontologian tilaa, jossa demokratiakésitys ndyttiytyy
typistyneeltd edelld mainitun mallin rajoihin. Néhdédkseni demokratiapolitiikka ei ole jaméhtanyt
paikalleen tai suoranaisesti kriisiytynyt, vaan demokratia on kehittyvissa tilassa uusien sukupolvien

ja kansainvélisten tendenssien kanssa.

Kehityskulusta kertoo mielestdni hyvin 1990-luvulla kdyty keskustelu liberaalin demokratian
kuvitteellisuuden tilasta. Tété diskurssia johti Francis Fukuyama, joka julisti historian loppua. Toisin
sanoen hédn ndki ldnnen voittaneen kylmén sodan ja saavuttaneen loppupisteen ideologioiden
kehitykselle, jolloin liberaali demokratia saavuttaisi universaalin hallinnanmuodon lopullisena
poliittisen mielikuvituksen tilana. (Held, 2006, 220.) Fukuyama on my6hemmin todennut, ettei
argumentti pitdnyt paikkansa. Tdtd enempié en arvioi hdnen henkilokohtaisia nakemyksidén vaan
painotan Fukuyaman ajatuksesta levinnyttd kuvitteellisuutta, joka sai vankan aseman liberaalin
demokratian ontologisessa ymmaérryksessd. Demokratiatraditio saavutti tilan, jossa sen toimijat
julistavat tdmén mallin olevan lopullinen demokratian kehityksen piste. Liberaalin demokratian
epapolitisoituminen ja erilaiset doktriinit, kuten Eero Murron esittelema uusjulkisjohtaminen (NPM)
vakiinnuttivat timédn demokratiakdsityksen osaksi toimijuuttaan. Demokratian toimivuuden ja sen
kuvitteellisuuden polititkkauskomuksen valjastama kollektiivinen ajatustraditio asettivat rajat sille,

mitd on itsessddn demokratia. (Mt., 221-223.)

Aika- ja tilasuhde ovat muuttuneet ja osoituksena onkin ollut, ettei timé liberaalin demokratian
olettama ideologioiden ja poliittisen kuvitteellisuuden lopusta kestdnyt ajan siirtymdd ja uusien
sosiaalisten litkkeiden halua politisoida kansalaisyhteiskunnan eri funktioita. Tdstd huolimatta on
mielenkiintoista havaita eri yhteiskuntatahojen keskustelua demokratiasta ja sitd, miten liberaalia
demokratiaa sekd sen ideologioiden kuollutta kuvitteellisuutta puolustetaan. Esimerkiksi hiljattain
julkaistu (15.4.2021) Yleisradion kolumni “Henkilékohtainen ei ole poliittista”, kirjoittanut
sosiologian ja  kulttuurihistorian dosentti Jari Ehrnrooth, esittdd olevansa “vankka
liberaalidemokratian kannattaja”.  Kirjoituksessaan hin arvioi sosiaalisten litkkeiden, kuten
feministisen liikkeen politisoitumista (Ehrnrooth, 2021). Ehrnrooth kéy ldpi suomalaista politiikkaa

ajankohtaisten esimerkkien kautta véittden, ettd uudet ja erilaiset sosiaaliset liikkeet pyrkivét
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politisoimaan asioita, joiden ei tulisi olla poliittisia. Argumenttiaan hin perustelee maarittelemalld

demokratialla rajat. (Mt., 2021.)

Esimerkin tarkoituksena on todentaa suomalaisen liberaalin demokratian juurtuneita arkipdivéisiad
uskomuksia. Tdssé tapauksessa demokratiatradition demokratiakésityksen keskeiset opit vapaudesta
ja tasa-arvosta nostetaan argumentin perusteiden kérkeen, koska liberaalin demokratian tehtéviné on
turvata kaikkien yksiloiden oikeudet arvoihin. Sosiaalisten liikkeiden vaatiessaan liberaalin
demokratian takaamia oikeuksia kolumnisti mairittdd tdméankaltaisen politisaation toteuttavan
liiallista asioiden poliittiseksi tekemistd. Kolumnin on yksilon tuottama esimerkki liberaalin
demokratian oppien ja demokratiakdsityksen tavasta puolustaa tidtd Fukuyaman késitysti
ideologioiden ja poliittisten kamppailujen loppumisesta. En johda tdstd kolumnista suurempia
huomioita, mutta toivon esimerkin realisoivan lukijalle liberaalin demokratian muotoutumista

arkipdivadisten uskomusten valossa.

Peilaten Ehrnrooth-esimerkkidni vasten, nyt 2010-luvun aikana olemme ndhneet ajanjakson, jota
médrittelee muu kuin demokratian voitto ja politisaation loppuminen. Demokratia on haastettuna
postmodernin historian kehityksessé, jossa tilasta on tullut tilatonta ja ajasta ajatonta. Demokratian
perinteiset uhkakuvat 1990-luvulta ovat kadonneet eikd samankaltaisia ulkoisia haasteita ole. Timé
kylmén sodan aikainen kaksinapainen maailma asetti selkedt raamit sille, mitd puolustetaan ja mita
vastaan taistellaan. Lénsimaiden voittona pidetty siirtymé johtikin tilaan, jossa poliittinen kenttd
nédyttdytyy pirstaloituneen ja uudenlaisia demokratiaan tilaa méérittelevid liikkeitd nousee esille.
(Eskelinen, 2019, 7.) Liberaalin demokratian teoreettisen elementin ja demokratiapoliittisen
toimintaohjelman  yhtdldisyydet  tulevat  tunnistetuista  piirteistdi = parlamentarismiin,
edustuksellisuuteen ja demokratian toimivuuden arviointiin, jossa keskeiseksi nousee poliittinen
osallisuus. Tatd kehityskulkua on pidetty 1990-luvun jélkeisessd ajassa demokratian haasteena, jossa
liberaali demokratia ei ole sisdisesti kyennyt ylldpitiméédn kansalaisten poliittista kiinnittymista ja
ratkaisemaan kansalaisten poliittisen epétasa-arvon kehittymistd, joka ilmentyy esimerkiksi

poliittisen osallisuuden véestokohtaisessa kdytosmallissa.

Kehityskulkua on tulkittu myds toisesta nikokulmasta, jossa osallistavan demokratian teoreetikot
véittévit, ettd demokratia ei voittanut vaan kapitalismi vakiinnutti viimeistaian 1990-luvun ja kylmén
sodan loppuessa asemansa yhteiskunnallisena perusnormina, joka ohjaa demokratian tilaa seki rajaa
sen toimivuutta. Osallistavan demokratiatradition kautta on myds perusteltua tunnistaa suomalaisen
liberaalin demokratian uskomukset ja demokratiakdsityksen asema, joka saattaa omat raamit

demokraattiselle kuvitteellisuudelle. Osallistava demokratia tdydentdd ja kritisoi edustuksellisen
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demokratian luonnetta, mutta se pyrkii purkamaan demokratian rajoitteita tunnistaen liberaalin
demokratian osana kapitalismin kokonaisjérjestelmédn luonnetta. Demokratiamallin traditio
kyseenalaistaa, ettd minkélainen ideologinen taustavoima on saattanut liberaalin demokratian osaksi
valtavirtaista késitystd demokratian olemuksesta ja sen oikeutuksesta. Osallistavan demokratian
tulkinnan pohjana on, etti se pyrkii muovaamaan kansalaisihanteeksi aktiivisen kansalaisen, joka on
osana erilaisia yhteiskuntaldpileikkaavia prosesseja. Tami aktiivisuus jakautuu myds universaaliin
solidaarisuuteen, jolloin yksilot, poliittiset ryhmait ja liikkeet mielletdén politiikan subjekteiksi.
Suomalainen politiikan tutkija Ilkka Ruostetsaari kuvaa, ettd kyse on demokratian juurtumisesta

osaksi ldpileikkaavaa kansalaisyhteiskunnan luonnetta. (Ruostetsaari, 2013, 43.)

Demokratian  dikotomisten haasteiden lisdksi demokratiaa koskettaa myods ihmiskunnan
olemassaoloa haastavat eksistentiaaliset kriisit, kuten ilmastonmuutos tai kuudes sukupuuttoaalto.
Paittelyn tuloksena on, ettd demokratiakdsityksemme on itsessdin muutoksen tilassa, jota uhkaavat
niin sisdiset kuin ulkoisetkin tekijat. Gradussani olen esitellyt ja jisentinyt erilaisia
demokratiateorioiden katsauksesta suomalaiseen demokratiapolitiikkaan. Tarkedd on painottaa
demokratiatradition oppien realisoitumista osana titd poliittista kenttdd ja arvioida suomalaisen
demokratian kuvitteellisuuden ymmaértdmistd osana laajempaa poliittisen mielikuvituksen traditiota
ja suhdetta kollektiivisen paatoksenteon kuvitteellisuuden realiteetteihin, jotka toimivat tiedostettuina

tai tiedostamattomina.

Térkeitd demokratiateorioiden ja demokratian arvioinnin aiheita riittdisi useisiin tutkimuksiin tai
viitoskirjothin. Pro gradun puitteissa oman aineiston suppeuden tunnistaminen tarjoaa paikan
reflektoida tyotdni. Haasteeksi osoittautui laajempien syy-seuraussuhteita toteen ndyttiminen osana
demokratian arvioinnista. Tétd varten on perusteltua tunnistaa suppean priméaériaineiston tukeminen
kahdella demokratiatoimintaohjelmadokumentilla. Jatkotutkimuksellisessa mielessé toivottavaa olisi
tavoittaa  tutkimuksellista kehikkoa, jonka kautta voidaan arvioida kansanedustajien
demokratiakésitysten moninaisuutta. Tédméd vaatisi myds metodologiset keinot arvioida
kansanedustajien kielitekojen syvidrakenteellisempia vditteitd ja pyrkid valottamaan heidin
uskomuksien muodostumista. Graduni nostama tulokulma demokratian haasteiden tunnistamisesta
tulisi valottaa kysymykseen, miten suomalainen demokratiamalli hahmottuu suomalaisten

kansalaisten arkipaiviisissd uskomuksissa?
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6.2. Keskustelu

Demokratiakdsityksen sovittamisessa on kyse pyrkimyksestd tutkielmani mittapuulla hahmottaa ja
sovittaa oman ajan havaintoa siité, ettd minkalaisia uskomuksia voidaan tarkastella osana eri yhteison
ryhmien vélistd kamppailua poliittisesta tilasta. Viittaan poliittisen johtajuuskamppailun
méiiritelmadn. Suomalaisessa kontekstissa tutkimuksellisesti olen painottanut 1990-luvun jélkeisté
valtio-opillista kirjallisuutta ja esimerkiksi 2010-luvun julkaistuja eduskuntavaalitutkimuksia seka
demokratiaindikaattoria.  Ajanjaksollisen kuvauksen pohjana on ollut selventdd, miltd
demokratiatraditiot néyttdytyvdt Suomessa. Kansallinen politiikan tekeminen on laajentunut
erilaisille vdestollisille ryhmille ja kylmén sodan jéilkeinen suppeahko tapa tehdd politiikkaa ovat
siirtymétilassa, jossa demokratian ontologia mairittyy uudestaan. Harvain vallan problematiikka ei
ndyttdydy kabinettipolititkan tekemiseltd, vaan kansalaisten poliittisen osallistumisen
eriarvoistumiselta. 1990-luvun laman jdlkeinen Suomi nédyttdytyy mydtdilevdn liberaalin
demokratian toimintamalleja esimerkiksi teknokraattisen kritiikin valossa tai ekonomistisen

politiikkakésitysten kautta.

Liberaali demokratia, pluralistinen demokratia, deliberatiivinen demokratia ja osallistava demokratia
ovat  kiteyttineet = suomalaisen = demokratian  tarkastelusta  rajatun  kokonaisuuden
demokratiakdsityksestd ja sen kuvitteellisuuden arvioinnista. Nami teoriat ovat kehdmdisesti
edenneet valtavirtaiseen asemaan eri ajanhetkien saatossa ja toinen késitys vallitsee pidempdéin kuin
toinen — saati, ettd yksittdinen teoria ottaisi lopullisen ja kokonaisvaltaisen otteen koko
yhteiskunnasta. Tdma keha jatkaa vaihtelua ja siséltdd myos muunkinlaisia demokratiakésityksia kuin
vain ne, joita olen késitellyt. Demokratian luonteen syvirakenteellisena uskomuksena pidéin ja olen
esittdnyt valtiomuodon kyvykkyyden rakentaa utopioita osaksi yhteiskuntaa ja sen institutionaalisen
vallan reprodusoimista. Teppo Eskelinen on médritellyt, ettd tdmd demokratian rooli on
kaksijakoinen, jossa demokratian tulee kyetd hahmottamaan utopioita eli uskomuksia paremmasta
yhteiskunnasta sekd vakiinnuttamaan olemuksensa valtiomuotona institutionaaliselle tasolle, jossa
kansalaisten tahto voidaan uudelleen tuottaa (Eskelinen, 2019, 7). Yhdessd komponentit pyrkisivét

saavuttamaan syvademokraattista tasa-arvoa.

Moniselitteisestd tematiikasta kiinnostuneena haluan loppuun tuottaa pohdintaa tutkimuskohteeni
kokonaiskuvasta. Avuksi nostan esille Tampereen yliopiston valtio-opin lehtori ja yhteiskuntafilosofi
Mikko Lahtisen antaman haastattelun heréttdmid ajatuksiani. Yleisradion ohjelmassa KC Karemon
yhtend kysymyksend karkeasti tiivistettynd oli Lahtisella, ettd eikd politiikkan tutkijaa harmita

tutkimuskohteiden toistuminen kautta historian? Lahtinen toi ilmi ajatuksensa, ettd esimerkiksi

98



demokratiaa tutkineet yhteiskuntafilosofit pohtivat yhteiskunnallisen kurjuuden poistamista eri
ajanjaksoina. Jatkona hén soveltaa aiheen purkamista erittelemilld Niccolo Machiavellin fortuna”
késitettd — sattumaa, joka voi puuttua politiikan toteutumiseen. Kyseessé ei kuitenkaan ole ulkoisesta
voimasta (kohtalon voima ennalta péétetty) vaan yhteiskunnallisen aika- ja tilasuhteen
vuorovaikutuksessa olevasta toimijuudesta ja oveluudesta. Karrikoidusti toinen on toista ovelampi

toimija ja on kyennyt jirjestimién toiselle huonon kohtalon. (Lahtinen, 2021, 56:20-1:03:20.)

Demokratian haasteiden todellisuutta ei pidd véhitelld enkd niin pyri esittiméén. Argumenttini on,
ettd demokratian ontologinen ymmarrys asettaa my0s raamit, jonka kautta ne haasteet voidaan nédhda.
Demokratian toteutumisen arviointi liberaalin demokratian tilasta tuottaa liberaalin demokratian
ndkoisid ratkaisuja. Lahtisen Machiavelli tulkinnan pohjalta voisi esittdd, ettd demokratiapolitiikka
on asetettu liberaalissa demokratiassa “’fortunan” immannuentin eli kohtaloiden pelin raameihin, jota
erilaiset poliittiset toimijat tuottavat ja pelaavat (Lahtinen, 2021, 56:20-58:00). Machiavellin
poliittisen luonteen soveltamisen tarkoitus ei ole tuottaa endd Machiavelli painotteista tutkimusta
vaan osoittaa, etti demokratiateoreettisen analyysin tulkinta voidaan saattaa osaksi poliittisen
toiminnan  tiedostamattomien ja  tiedostettujen toimien rakenteita. Tdmédn  kautta
jatkotutkimuksellisesti on mielenkiintoista pohtia liberaalin demokratian, puolueiden ja demokratian
kriisiksi kutsuttua tilaa. Ilmié kantaa useita kuvauksia ja nimid enki tule esittdmddn lopullista

ratkaisua demokratiakésityksen analyysista, vaan haluan pohtia, mistd tdma kriisikeskustelu kertoo.

Néhdikseni kyse on paradigmamuutoksesta eli kansalaisten poliittinen uskomus ja tapa mieltda
demokratia liberaalin demokratian ihanteiden muutokseksi on taitekohdassa. Tematiikan
vaikuttimiksi olen kuvannut erilaisten sosioekonomisten ja sosiokulttuuristen sekd poliittisten
voimasuhteiden muutosta. Demokratian haasteen ytimessid vaikuttaa olevan poliittisen osallistumisen
epdtasa-arvoinen ja jakautunut osallisuuskdytds kansalaisten vililld, joka ndyttdytyy esimerkiksi
laskevana &@dnestysprosenttina eri vaaleissa. Tdma eliittikehén tulkinta on useiden demokratiaa
arvioiden teoreetikkojen loppupéételma. 1700-luvun lakien hengen kirjoittaja Montesquekin asettui
teoriakuvauksessaan monien puolelle harvojen vallan tahtoa vastaan (Lahtinen, 2010). Kyse on
kansan puolella olevasta tulkinnasta, jossa moninaiset lansimaisen ajattelun edustajat nékevit sen,
ettd yhteiskunnan ongelmien syvin syy on seurausta siitd, ettd meilld on muodostunut erilaisia harvain
valtaisia eliittejd, joilla on paljon omia etuja ajettavana senkin takia, ettd he omistavat paljon omaa.

(Lahtinen, 2021, 56:20-1:03:20.)

Tamid syvddemokraattisuuden tulkinta painottuu aikaan, jolloin demokratia ei tarkoittanut vain

edustuksellista demokratiaa, joka oli rajattu polititkaksi kutsutulle sektorille, kuten nykypaivéna.
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Ellen Meiksins Wood esittdd, ettd kansallisvaltioiden ydin ei ole demokraattinen, silld talouden
sektorin saavuttama toimijuus on demokratian ulkopuolella harjoitettua toimintaa. Kyse ei ole tiysin
yksiselitteisestd véitteestd vaan Woodin mukaan suhdannevaihtelusta talouden ja demokratian vélilla.
Hénen keskeinen argumenttinsa kuitenkin on, ettd kapitalismi on ainut todistetusti toimiva
jarjestelmd, joka kykenee ylldpitimddn demokratian toteutumista ja samanaikaisesti irrallista
talouden sektoria. Luvun kaksi Jussi Ahokkaan luonnehdinta keskuspankkikapitalismista pyrkii

sdavyttdmidn tdménhetkisen aika- ja tilasuhteen, jossa talouden ja rahapolitiikan sektorimaisuus

néyttiytyy.

Poliittisen mielikuvituksen méadrittelyssd olen pyrkinyt raottamaan valtio-opillista tutkimuskehikkoa,
jonka taustoittamisen avulla voidaan avata arkipdivéisten politilkkan uskomusten ja utopioiden
tunnistettavuutta ja tutkittavuutta. Keskustelun muodossa téitd on hyvé verrata Antonio Gramscin, ja
Louis Althusserin poliittisen filosofian tapaan hahmottaa kollektiivista kuvitteellisuutta, jonka
pohjalta muodostuu ideologien kirjoa seké erilaisia yhteiskunnallisia blokkeja. Ndma voidaan mieltda
poliittiseksi prosessiksi sekd entiteetin kaltaiseksi olettamukseksi. Ideologian muodostaminen nojaten
gramscilaiseen ja Althusserin tulkintaa korostavat, ettd ideologiassa on kyse ajatusten sekd
uskomusten jérjestelmdd, joka ohjaa ithmisten kdyttdytymistd. Poliittinen mielikuvitus liittyy tdhén
politisaation prosessiin, jossa rakennetaan poliittisen mindkuvan ja identiteetin kautta yhteen
kuuluvuutta osaksi laajempaa ryhmittyméa. Maailmankuva sitoutuu osaksi semioottista merkitsijaa,
jonka kautta todellisuus ja poliittinen totuudentila voidaan tulkita osaksi ideologian subjektien

kasitettd. (Herkman, 2019, 33;35.)

Gramscin ja Althusserin ideologian mallinnuksen kautta mielldn, ettd liberaalin demokratian ja
kapitalistisen kulttuuri ovat nivoutuneet osaksi identiteettien rakentumista, joka maarittda poliittisen
mielikuvituksen kehikkoa. Valtavirtainen uskomus luo rakenteen, jonka sisdlld vallitsee sitd
koskettavat lainalaisuudet. Tédssé poliittisen mielikuvituksen tilassa arkipdivdinen ajattelu nayttaytyy
luonnollisena ja ndkyméttdménd osana poliittisen identiteetin rakentumista sekd poliittisen
todellisuuden sisdisten syvérakenteellisten uskomusten muodostamista. Kyse ei ole kuitenkaan
totaalisesta vallasta, jossa yksi uskomus madrittdd kaiken politiikan ilmentymisen vaan tdhdn
kehitykseen kuuluu suhdannevaihtelua ja uskomuksen koettelemusta. (Ampuja & Poutanen, 2020.)
Politiikan muutoksessa on télloin kyse poliittisen todellisuuden tilasta, jossa valtavirtainen uskomus
ja sen instituutiot eivét ole kyenneet tiyttdimdan lupauksiaan kansalaisten etujen valvomisesta ja

tarpeiden toteuttamisesta. Nykyhetkessé valtavirtaisesta asemasta kamppaileva liberaali demokratia
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ja sen poliittinen jérjestelmd ovat menettdneet demokratian oikeutuksen osana politiikan polarisaatio

kehitysti. (Mt., 2020.)

Taméan loppukeskustelun ja pohdinnan tarkoituksena on jattdd tilaa jatkotutkimukselliselle
tarkastelulle demokratiasta seka kytked ajatukseni osaksi laajempaa keskustelua tematiikasta. Esitin
merkittdvand huomiona luvun alussa, etté kirjoittamani ja késitteleméani aihe on kaikkea muuta kuin
uusi — kokonaisvaltaisesti ajateltuna demokratian jérjestiytyminen sekéd yhteiskuntapoliittisten
toimijoiden tiedostamattomat ja tiedostetut blokit ovat poliittisen johtajuuskamppailun perinteisi
komponentteja ja tutkimuspalikoita. Tdmén makrotason ilmidn tarkastelussa on kyse demokratian
vallanjakamisesta ja jdrjestimisestd, jolloin herdd kysymyksid, ettd Iluoko esimerkiksi
edustuksellisuus niméa demokratiakésitykset omiksi blokeikseen? Omassa tydssini olen nojannut niin
menneiden kuin nykyisten ajattelijoiden, teoreetikkojen ja tutkijoiden tuottamaan tietoon
tematiikasta, mutta mielestdni niiden havaintojen keskidssd ilmenee heidén sidonnaisuutensa

yksityiskohtaisiin kokemuksiin, jotka he elivit ja kokivat - ne entiteetit, jotka he havaitsivat.

Demokratian luonteen tarkastelu on tdlloin toteutunut osana kollektiiviseen kuvitteellisuuden
mahdollistamaa ajatuskehikkoa ja tdmin tyon tarkoitus on tarjota pientd antia tdhdn kompleksiin
politiikan tutkimukselliseen teemaan. Demokratia ja sen uskomukset ndyttaytyvét olevan yhteydessa
poliittisen mielikuvituksen ja kuvitteellisuuden varassa toimivaan valtakonstruktioon, joka méérittyy
poliittisen johtajuuskamppailun my6tid. Tami tila ei jaa yhtd pysyvdd pohjaa vaan se on altis
uudelleenjérjestdytymiselle. Tarkednd jatkotutkimuksellisena aiheena nostankin demokratian
ontologian uudelleenmiirittelyn osana demokratian kuvitteellisuuden hahmottamista. Suomalaisen
poliittisen tilan tarkastelussa olisi perusteltua tuottaa demokratiatutkimusta kansalaisten

kuvitteellisuuden tilasta osana demokratian kehittdmisti ja arvioimista, joka johtaa kysymykseen;

- Mitkd ovat demokratian rajat seuraavien poliittisten paradigmojen siirtymisen ohella?
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