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Taydennysrakentaminen on olennainen osa tdman paivan kaupunkisuunnittelua kasvavissa kaupungeissa,
kuten myds Tampereella. Taydennysrakentamisen avulla pyritaan tiivistdmaan olemassa olevaa
kaupunkirakennetta ja vastaamaan kasvavaan asuntotarpeeseen. Pientaloalueiden tdydennysrakentaminen
jaa toisinaan tdydennysrakentamisen keskustelussa paitsioon, vaikka erityisesti jalleenrakennuskauden
pientaloalueilla on usein myds taydennysrakentamisen potentiaalia. Pientaloalueita on vuosien varrella
tadydennetty ennen kaikkea tontteja jakamalla, mutta uudenlaisena tdydentédmisen tapana on viime vuosina
hyddynnetty myds minitaloja. Tassa tutkimuksessa minitalolla tarkoitetaan pienikokoista omakotitaloa.

Tutkimuksessa kasitellddan Tampereen kaupungin asiantuntijoiden ndkemyksia pientaloalueiden
tdydennysrakentamisesta ja minitaloista uudenlaisena tdydennysrakentamisen keinona. Tutkimuksessa
keskitytdan ennen kaikkea tarkastelemaan, milla tavoin minitalo haastaa totuttuja kaupunkisuunnittelun
kaytantoja eli regiimeja. Tutkimuksessa pohditaan my6s millaista uudenlaista toimijuutta ja toimintatapojen
maarittelya tdydennysrakentaminen minitalojen avulla kaupungilta vaatii. Teoreettisena viitekehyksena
tutkimuksessa on hyddynnetty rakennesiirtymien teoriaa seka toimijuuden ja kokeilun kasitteita.

Tutkimusta varten haastateltiin kolmeatoista Tampereen kaupungin viranhaltijaa ja toimihenkil6a, jotka ovat
nykyisessa tai aiemmassa tehtdvassaan Tampereen kaupungilla tydskennelleet pientaloalueiden ja
omakotirakentamisen kanssa. Kyseessa on kvalitatiivinen tutkimus, joka on toteutettu aineistolahtoisesti.
Aineiston analysoinnissa on kaytetty apuna sisalldnanalyysin keinoja.

Tutkimus esittéa, ettd minitalo uudenlaisena taydennysrakentamisen keinona haastaa nykyista
pientaloalueiden suunnitteluprosessia ja vaatii kaupungilta vahvempaa oman toimijuuden maarittelya,
kaupungin eri yksikoiden valista yhteisty6ta seka taydennysrakentamiseen liittyvan sdantelyn tarkastelua.
Tutkimuksen mukaan suunnitteluprosessissa on myds tarkeaa tunnistaa minitalo tdydennysrakentamisen
tyokaluna. Asiantuntijoiden nakemysten mukaan minitalon hyddyt tdydennysrakentamisessa nayttaytyvat
ennen kaikkea tiiviin kaupunkirakenteen edistamissa seka asumisen kehittdmisessa.
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1 JOHDANTO

Kaupungistuminen on globaalisti yksi merkittdvimpid yhteiskunnallisia muutostrendejd ja yha
enenevissd madrin vdestd keskittyy kaupunkeihin. Suomessa kasvu keskittyy selkedsti tietyille
kaupunkiseuduille kuntien jakaantuessa entistd vahvemmin muuttovoittoisiin ja muuttotappiollisiin
kuntiin. Vuonna 2040 on tuoreiden ennusteiden mukaan vain kolme kaupunkiseutua, Helsinki,
Tampere ja Turku, jotka osoittavat selkedd véestonkehityksen kasvua. Merkittdvimpanad kasvun
veturina toimii Helsingin kaupunkiseutu, mutta Tampereen kaupunkiseutu kasvaa mydskin

merkittdvisti, jolloin vuonna 2040 seudulla asuisi jo noin 438 000 asukasta. (MDI 2019.)

Tampere siis kasvaa tilld hetkelld erittdin nopeasti. Kaupungin kasvutavoitteena vuosille 2018-2021
on noin 3000 uutta asukasta vuosittain ja vuonna 2030 Tampere saattaa olla jo ldhes 300 000 asukkaan
kaupunki.  (Tampereen kaupunki 2017.) Kasvupaineet asettavat monia  haasteita
kaupunkisuunnittelun eri osa-alueille. Maankdyton ja asuntopolitiikan osalta asuntokapasiteettia
tulisi lisdtd, mutta samanaikaisesti tulisi pitdd huolta hallitusta kehityksestd ja asumisen laadusta.
Kuten muissakin nopeasti kasvavissa kaupungeissa, my0s Tampere on haasteen edessé siind, ettd
kaupungin rajat alkavat tulla vastaan ja uutta rakentamista ei voi tai ei ole kannattavaa levittad

laajemmalle.

Téydennysrakentaminen on viime vuosikymmenind lisdéntynyt merkittdvésti ja vahvan kasvun
kaupungeissa se on tdrkein uuden rakentamisen tapa. Tdydennysrakentaminen on yksi niisti
keinoista, joiden avulla asuntotuotantoa saadaan kasvatettua olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta
titvistdimalld. Taydennysrakentamisen avulla pystytddn hyddyntdméain kaupunkialueiden hukkatiloja
ja parhaimmillaan luomaan kestévid ja viihtyisid elinympéristdjd sekd ympéristoystavéllisempéa

yhdyskuntarakennetta.

Tampereen kaupungin asunto- ja maapolitilkan linjausten 2018-2021 mukaan uudesta
asuntorakentamisesta suurin osa tullaan toteuttamaan tdydennysrakentamisena. Vaikka
tadydennysrakentamisen kapasiteetista iso osa toteutetaan kerrostalorakentamisen avulla, on myds
pientalovaltaisten alueiden tidydennysrakentaminen huomioitu kaupungin linjauksissa. Kaupungin

tavoitteena on pyrkid edistiméddn pientaloalueiden tdydennysrakentamista muun muassa kevyempien



menettelytapojen mahdollistamisena alueiden maankdyton suhteen, jolloin myds tontin
vuokraoikeuden haltijalla olisi paremmat edellytykset aloittaa tdydennysrakentamisprosessi.

(Tampereen kaupunki 2017.)

Pientaloalueita on perinteisesti tdydennetty tonttien jakamisen ja perinteisen uudisrakentamisen
avulla, mutta yhtend tdydennysrakentamisen vaihtoehtona on kuitenkin viime vuosina keskusteltu
myo0s pienistd omakotitaloista, eli minitaloista. Minitalo on ilmiénd kasvanut nopeasti ja erityisesti
kansainvilisesti erilaiset minitalon muodot ovat suosittuja ja tuoneet uusia vaihtoehtoja asumiseen.
Minitalolle ei ole olemassa selkedd, yksiselitteistd madritelméd, mutta oman tutkimukseni
kontekstissa minitalolla tarkoitetaan pienikokoista omakotitaloa, joka on erillis- sekd

pysyvéisrakennus.

Kiinnostuin minitaloista ensimmaisen kerran vuonna 2015, kun tutustuin arkkitehti Olli Enteen Yksio
Puutarhassa -projektiin. Enne rakensi pienen, 48 nelion kokoisen omakotitalon Vantaalle Korsoon ja
projekti sai valmistuttuaan paljon mediahuomiota Suomessa (Enne 2017). Mielesténi projekti oli
kiinnostava useastakin syysté. Pientaloalueiden roolia tdydennysrakentamisen keskustelussa ei tuoda
kovin usein esille ja pientaloalueiden potentiaali saatetaan sivuuttaa kerrostalorakentamisen rinnalla.
Projekti myds mielestédni rikkoi kiintoisasti perinteistd ajatusta omakotitalosta ja omakotiasumisesta.
Pientaloalueet ovat jossain médrin hyvin homogeenisid alueita, jotka tarjoavat
asumismahdollisuuksia vain rajatulle asukaskunnalle, kuten esimerkiksi lapsiperheille. Yksinasuvien

tai pariskuntien asumismahdollisuudet pientaloalueilla ovat usein rajatummat.

Projekti sai minut my0s pohtimaan enemmin sitd, milld tavoin minitaloja tiydennysrakentamisen
keinona voisi hyddyntdd enemméin sekéd millaisia haasteita niihin liittyy. Enne (2017) toi tydssddn
esille pienen omakotitalon potentiaalin tdydennysrakentamisessa. Tarkastelen omassa tydssédni sité,
milld tavoin Tampereella kaupungin asiantuntijat suhtautuvat minitaloon tdydentdmisen tydkaluna ja
millaisia tekijoitd pientaloalueiden tidydennysrakentamiseen kaupunkisuunnittelun ndkokulmasta

liittyy.

Tampereella on eri ikdisid pientaloalueita. Kantakaupungin ldheisyydessd sijaitsee
jélleenrakennuskauden  suojeluasemakaava-alueita ~ sekd  muita  jélleenrakennuskauden
pientaloalueita. Kaupungista 10ytyy my0s uudempia 1970-luvun jilkeisid alueita ja tuoreimmat
kaavoitetut pientaloalueet Tampereella ovat Kdmmenniemi, Vuores, Hervantajirvi seki Ojala, jossa

rakentaminen on kéynnistymissd. Tédssd tutkimuksessa keskityn kuitenkin erityisesti vanhoihin,



jélleenrakennuskauden pientaloalueisiin ja niilld alueilla omakotitontteihin. Jélleenrakennuskauden
pientaloalueet ovat rakentuneet 1940—1950-luvuilla ja niille ominaista on suhteellisen iso tontin koko.
Monia isoimpia tontteja onkin vuosien varrella jo jaettu. Osa alueista on myds selkedsti
kerrostuneempia, mika tekee niistd joustavampia muutoksille, mutta joukossa on myds suojelukaava-

alueita, joissa uutta rakentamista koskevat tiukemmat méariykset.

Pientaloasuminen on edelleen hyvin suosittua ja asumispreferenssitutkimuksissa pientaloasuminen ja
haave omasta omakotitalosta ndyttiytyy edelleen vahvana. Kiinnostus omakotiasumiseen on myds
Tampereella ollut vahvaa ja omakotitontteja onkin ollut kysyntdin ndhden liian vdhén tarjolla. Uudet
asuinalueet vastaavat osaltaan tonttikysyntdfin, mutta vuosittain vain pieni osa kaupungin

omakotitonttia hakeneista lopulta saa tontin.

Tarve pientalotonttien lisddmiselle puoltaa my0Os osaltaan pientaloalueiden tidydentdmist.
Téydennysrakentaminen ei kuitenkaan ole ongelmaton rakentamisen tapa, vaan siithen liittyy
monenlaisia herkkyyksié. Pientaloalueet erityisesti omanlaisinaan asumisymparistdind ovat haastavia
kehittdmisen kohteita. Kaavoituksen luomat raja-aidat ja kdytdnnon rakentamisen esteet vaikuttavat

omalta osaltaan suunnitteluun ja rakentamiseen.

1.1 Tutkimustehtava ja tutkimuksen tavoitteet

Téssd tutkimuksessa etsin vastauksia sithen, milld tavoin Tampereen kaupungin asiantuntijat
kuvaavat pientaloalueiden tdydennysrakentamisen suunnitteluprosessia sekd miten he oman
asiantuntijaroolinsa kautta suhtautuvat minitaloihin uudenlaisena tdydennysrakentamisen keinona.
Tutkimuksessa  tarkastelen niitd  tekijoitd, jotka  vaikuttavat tdydennysrakentamisen
suunnitteluprosessiin sekd milld tavoin minitalo haastaa vallitsevia suunnittelun toimintatapoja ja

kaytanteitd.

Tampereen kaupungin viranhaltijoiden sekd toimihenkildiden haastattelut edustavat tutkimuksessa
asiantuntijapuhetta ja Tampereen kaupungin suunnittelundkokulmaa. Valitsin asiantuntijoiden
nikokulman tutkimukseeni sen vuoksi, ettd halusin tarkastella ilmiotd nimenomaisesti

kaupunkisuunnittelun nikokulmasta.



Tutkimuskysymykseni ovat:

1.) Milli tavoin asiantuntijat kuvaavat pientaloalueiden tdydennysrakentamisen
suunnitteluprosessia?
2.) Miten minitalo tdydennysrakentamisen keinona haastaa suunnitteluprosessia?

3.) Miten asiantuntijat méérittelevat minitaloa tiydennysrakentamisen keinona?

Pientaloalueita ja erityisesti jdlleenrakennuskauden pientaloalueita on tdydennetty eri puolilla
Suomea aina 1960-1970-luvuilta asti. Pientaloalueiden aktiivinen ja laajamittainen
tadydennysrakentaminen on Suomessa kuitenkin ollut vield verrattain rajallista. Minitalo
taydentdmisen keinona on myds vield melko uusi ilmid suomalaisessa tdydennysrakentamisessa ja

kokemuksia alueiden tiivistdmisestd minitalojen avulla on vield véhén.

Tavoitteeni télld tutkimuksella on heréttdd keskustelua pientaloalueiden tdydennysrakentamisen
mahdollisuuksista seké selvittdd niitd tekijoitd, jotka alueiden kehittimiseen kaupunkisuunnittelun
ndkokulmasta vaikuttavat. Keskittyessidni Tampereen kaupungin viranhaltijoiden ja toimihenkil6iden
nidkemyksiin pientaloalueiden tdydentdmisestd minitalojen avulla, suuntaan katseeni ennen kaikkea
suunnittelun rooliin tdydennysrakentamisessa. Tarkastelen tilloin kaupunkisuunnittelun prosesseja

sekd asiantuntijoiden ndkdkulmaa.

Tuon tutkimuksessani esille minitalon ja pientaloalueiden tirkeyden osana laajempaa keskustelua
uudesta asuntotuotannosta ja asuntopolitiikan toteuttamisesta. Asuminen ja asumispreferenssit
muuttuvat koko ajan ja on mielesténi tirkedd tarkastella asumista ja késityksidmme laadukkaasta
asumisesta myo0s tdydennysrakentamisen kontekstissa, jotta tulevaisuudessa pystytddn luomaan eri

thmisille sopivia asumisratkaisuja.

Olen tehnyt tutkimusta yhteistydssd Tampereen kaupungin kanssa toimiessani tutkimuksen teon
aikaan kaupungilla harjoittelijana. Kolmen kuukauden harjoitteluuni kuului opinndytetyd seka

asukaskyselyn toteuttaminen Tampereen omakotitaloasukkaille.



1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni alussa olen johdatellut tutkimuksen aiheeseen seké avannut omaa kiinnostustani aihetta

kohtaan. Olen késitellyt myos tarkemmin tutkimukselle asetettuja tavoitteita sekd tutkimustehtavaa.

Seuraavaksi kdyn 1dpi tarkemmin minitaloja sekd tdydennysrakentamista ilmidind. Tdman jélkeen
siirryn tarkastelemaan tutkimukseni teoreettista viitekehystd, joka pohjaa rakennesiirtymien teoriaan,
transition management, sekd toimijuuden ja kokeiluiden késitteisiin. Tarkastelen kokeiluja ennen
kaikkea asumiseen liittyvdn tematiikan kautta. Kéyn teoreettisessa viitekehyksessd ldpi niin

yhteiskuntatieteellistd kuin yhdyskuntasuunnittelunkin tutkimusta.

Kisitteellisen tarkastelun jalkeen avaan tarkemmin tutkimukseeni liittyvdd metodologista pohjaa ja
kdyn ldpi tutkimuksessa kédyttdméni tutkimusmenetelmit. Tdssd osiossa kuvaan myds
tutkimusaineistoa sekd sen kisittelyd ja kdyn ldpi aineiston analysointia sekd sithen liittyneitéd
erityispiirteitd. Pohdin my0s omaa asemaani tutkimuksen tekijand ja samanaikaista rooliani

Tampereen kaupungin harjoittelijana.

Aineiston ja tutkimusmenetelmien kuvauksen jdlkeen siirryn kisittelemédn tutkimuksen tuloksia
analyysiosiossa. Léhestyin analyysid aineistoldhtdisesti ja kéytin analyysissd sisdllonanalyysin

keinoja. Tutkimukseni on kvalitatiivinen, eli laadullinen tutkimus.

Analyysin lopussa esitin vield tiiviisti tutkimuksen tirkeimmét johtopéitokset. Pohdin
tutkimusaihetta my0s sen yhteiskunnallisen merkittdvyyden ja tulevaisuuden ndkymien valossa seké

tarkastelen jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2 KAUPUNKISUUNNITTELUPROSESSI TUTKIMUKSEN
KOHTEENA

Kaupunkisuunnittelu on maankdytén, asumisen ja rakentamisen suunnittelua ja tdrkeimpdna
suunnittelun osa-alueena on kaavoittaminen. Keskityn tarkastelemaan kaupunkisuunnittelua ja sen
prosesseja tdydennysrakentamisen kautta ja erityisesti siitd ndkokulmasta, miten minitalo
uudenlaisena tdydennysrakentamisen tapana vaikuttaa kaupunkisuunnitteluprosessiin ja suunnittelun

kaytantdihin.

Yleinen tapa tarkastella kaupunkisuunnittelua on prosessimaisuus ja tarkastelenkin tdssé
tutkimuksessa ~ Tampereen  kaupungin  asiantuntijoiden  ndkemyksid ennen  kaikkea
suunnitteluprosessin ndkokulmasta. On yleistd puhua kaupunkisuunnittelusta prosessina. Prosessille
ominaista on, ettd se on jatkuvaa ja siind toistuvat tietyt syklit. Tdémid eroaa esimerkiksi
projektiajattelusta, jossa projektilla on ainutkertainen toteutus. Prosessiajattelu edesauttaa myds

organisaation jatkuvaa oppimista. (Vayrynen & Smeds 2009, 121.)

Téydennysrakentamisen ndkdkulmasta katsottuna suunnitteluprosessin palaset rakentuvat eri tavalla
kuin perinteisesti. Suunnittelussa korostuu alhaalta ylospdin suuntautuva dynamiikka ja asukkaiden
merkityksellinen rooli osana suunnittelua (Nykdnen ym. 2013, 47). Tdydennysrakentamisessa
asukkaiden tarpeita ja omaan asumiseen ja asuinympdéristoon liittyvid toiveita on kyettdva

huomioimaan yhd vahvemmin (Laine & Leino 2013, 411).

Suunnitteluprosessit ovat muuttuneet ajan kuluessa ja hallinta-ajattelu tdnd pdivind perustuu
enemmain verkostoihin sekd vuorovaikutukseen. Verkostomaisuus on lisdnnyt eri toimijoiden sekd
eri toimintojen keskindistd riippuvuutta. Suunnitteluprosessissa tulisikin tavoitella menettelyissé ja
sisélloissd joustavuutta ja monikerroksellisuutta. Prosessin tulisi myos kyetd hyviksymaién erilaisia

intressejd ja niiden sekoittumista. (Karppi, Leino & Jokinen 2015, 120-121.)

Tédmin osion aluksi avaan tarkemmin tdydennysrakentamista ilmiond sekd késittelen minitalon
médrittelyd  aiemmissa  tutkimuksissa. Olen tarkastellut tidydennysrakentamista  seké
yhteiskuntatieteellisen  kaupunkitutkimuksen kuin yhdyskuntasuunnittelun tutkimuksenkin
ndkokulmasta. Témén jdlkeen siirryn tarkastelemaan tutkimuksen teoreettista viitekehystéd

rakennesiirtymien teorian sekd toimijuuden ja kokeiluiden késitteiden kautta.



2.1 Minitalot taydennysrakentamisessa

Taydennysrakentaminen ilmiond ei ole uusi, vaikkakin sen merkityksellisyys on korostunut viime
vuosina yhid enemmén. Tdydennysrakentaminen késitteend ei ole my0skédn tiysin yksiselitteinen.
Téydennysrakentamisesta voidaankin puhua myds tiivistysrakentamisena, lisdrakentamisena tai
esimerkiksi eheyttdvdnd rakentamisena (Rauhala 1999, 12). Tapoja mééritelld tdiydennysrakentamista
on monia ja méadrittelyyn liittyy tiettyd rajanvetoakin. Yleisesti tdydennysrakentamisen médritelldén
olevan “rakentamista, joka tukeutuu olemassa olevaan fyysiseen kaupunkirakenteeseen ja
palveluinfraan.” (Puustinen 2016, 76.) Eri kaésitteet ristedvit kirjallisuudessa ja kaikilta osin
médrittelystd ei ole yksimielisyyttd. Tassd tutkimuksessa kdytén kuitenkin tdydennysrakentamisen
késitettd, koska se kuvaa mielestini parhaiten nimenomaisesti pientaloalueiden tdydentdmisti

minitalojen avulla.

Lahtokohtaisesti  tdydennysrakentamisella ~ siis  tarkoitetaan  rakentamista  nykyisen
yhdyskuntarakenteen osaksi tai sen ldheisyyteen. Tdydennysrakentaminen voi kattaa laajoja,
kokonaan uusia asuinalueita tai pelkéstdén yhden tontin tdydentdmisen. Taydennysrakentamisen
avulla voidaan saavuttaa niin sanottuja kasautumisetuja seké valttidd hajanaisesta kaupunkirakenteesta
aiheutuvia kustannuksia. Erilaiset kaupunkikuvaan ja asuttavuuteen liittyvét tekijét luovat kuitenkin

taydennysrakentamiselle myds rajoitteensa. (Jalkanen, Kajaste & Kauppinen 2017, 39.)

Téydennysrakentamista voi tarkastella my0s skaalan ndkokulmasta. Rakentamista ohjeistetaan
valtakunnallisissa alueidenkiyttitavoitteissa sekd maakunta-, yleis- ja asemakaavassa. (Puustinen
2016, 76.) Taydennysrakentamisen tavoite ndyttdytyykin vahvasti eri suunnittelun tasoilla (Karppi,
Leino & Jokinen 2015, 113). Kaavatasoista asemakaava méadrittdd yksittdisten tonttien ja kortteleiden
tdydentdmistd (Puustinen 2016, 76) jolloin asemakaava on siis myods pientaloalueiden
tadydennysrakentamisessa  madrittdvin, kun tarkastellaan pientalotonttien tdydentdmisen

mahdollisuuksia.

Yksi tapa médritelld tiydennysrakentamista on myds sen toiminnallinen ndkdkulma. Puustinen (2016,
76-77) tuo esille RAKLIL:n Tdydennysrakentamisen kdytdntojen kehittdminen -klinikan tulosraportin
erottelun,  jossa ~ on  mddritelty  kolmenlaista  tdydennysrakentamista; alueellista

tadydennysrakentamista, tontin tiydentdmistd sekd rakennuksen kéyttotarkoituksen muuttamista.

Téydennysrakentamisen yhteydessd voidaan puhua my0s tiivistysrakentamisesta, densification.

Tiiviyttd ja tiivistimistd madritellddn eri tavoin. Tiivistiminen yksinkertaisimmillaan tarkoittaa



rakennetun ympériston muodostumista tiiviimmaksi ja kompaktimmaksi (Rauhala 1999, 14). Karpin,
Leinon ja Jokisen (2015, 113) mukaan nykyisessd suunnitteluajattelussa ndkyy vahvasti
yhdyskuntarakenteen tiivistiminen sekd tiivistimiselld saavutettavien hyotyjen korostaminen.
Tiiviyden voi ndhdd puhtaasti fyysisend tavoitteena tai myds toiminnallisena ja laadullisena

tavoitteena (Rauhala 1999, 14).

Kostiainen (2018, 38) esittdd Boykon ja Cooperin (2011) ehdotuksen tiiviyden laajemmasta
maédrittelysté. Tiiviys maéritellddn usein asukasmédrind pinta-alayksikkod kohden, mutta tirkedmpéa
olisi tarkastella sitd laajemmin médréllisen tiheyden, fyysisen ympdriston laadun sekéd kayttdjien
kokemusten ja tarpeiden vuorovaikutuksena. Boyko ja Cooper (2011, 52) siis ehdottavat, ettd
titvistdmisen niin sanotun “kovan” ndkemyksen liséksi tulisi huomioida myds “pehmeit”,
ihmisldhtdiset tiivistimisen ulottuvuudet. Tiivistamispolitiikassa tulisikin huomioida kolme térkeda
ndkokulmaa, jotta sen vaikuttavuus olisi parhaimmillaan; joustavuus, monipuolisuus sekd “kovien”

ja ’pehmeiden” ndkokulmien ymmarrys. (Boyko & Cooper 2011, 52.)

Téydennysrakentamisen yhteydessd puhutaan usein myds lisdrakentamisesta, mutta lisdrakentaminen
on kisitteend kapeampi. Lisdrakentaminen itsessdén taasen on ikdin kuin pelkéstién lisdrakentamista,
ilman tavoitetta kokonaisuuden parantamisesta (Rauhala 1999, 12). Santaoja (2004, 20) esittda
Koverolan ym. (1999) nikemyksen, joka tarkastelee seki lisdrakentamista, tdydennysrakentamista
ettd tiivistimistd eheyttdvan rakentamisen ndkokulmasta. Heiddn mukaansa nimé kaikki ovat osa

eheyttdvid rakentamista.

Yhdyskuntarakenteen eheyttiminen onkin késitteellisesti vahvasti kytkoksissé
taydennysrakentamiseen. Kasitteet kytkeytyvdat Rauhalan (1999, 15) mukaan silloin, kun
lisdrakentaminen ja eheyttiminen kohtaavat. Tdydennysrakentaminen on siis luonteeltaan aina
cheyttdvdd ja jossa on kyse nimenomaisesti uuden lisdn rakentamisesta (Rauhala 1999, 15).
Eheyttdmisen itsessdéin voidaan sanoa olevan yhdyskuntien kokonaisvaltaista kehittdmist.
Kehittdmisen keskidssd ovat olemassa olevat voimavarat, kuten tyGpaikat, rakennuskanta ja
infrastruktuuri. Eheyttdmisen késitteelld tarkoitetaan Suomessa seké rakenteellista eheyttdmistd ettd
ympériston laadullista parantamista. Rakenteellisella eheyttimiselld viitataan yhdyskuntarakenteen

tiivistimiseen. Virallista eheyttimisen mééritelmai ei kuitenkaan ole olemassa. (Sairinen 2009.)

Téydennysrakentamisen avulla pyritddn saavuttamaan erilaisia kaupungin kehittdmiseen liittyvid

tavoitteita sekd vastaamaan kaupunkisuunnittelun pyrkimyksiin. On kuitenkin tirkedd muistaa, ettd



tadydennysrakentaminen itsessdén ei ole tavoiteltava asia, vaan ennen kaikkea ne hyddyt, jotka
tdydennysrakentamisen avulla on mahdollista saavuttaa. Santaoja (2004, 24) tuo esille Kallion (1992)
nidkemyksen siitd, ettd tdydennysrakentaminen on ennen kaikkea keino parantaa ympériston laatua,
eikd tavoite itsessddn. Rauhala (1999, 13) puhuu tietynlaisen tavoitetilan saavuttamisesta. Tavoitetila
voi olla esimerkiksi infrastruktuurin hyodyntamisti, lisdrakennusoikeuden kaavoittamista tai kaavan
muutosta, riippuen tdydentdmisen tilanteesta. Tavoitetilan voi ndhdd myds ideaalina, johon pyritdan.
Kisitys ideaalista on kuitenkin muuttuva sen mukaan, mika on missékin ajassa hyvéé ja optimaalista.

(Rauhala 1999, 13.)

Rauhala (1999) jakaa tiydennysrakentamiselle asetettavia tavoitteita kolmeen osaan; fyysisiin,
toiminnallisiin sekd laadullisiin tavoitteisiin. Fyysisilld tavoitteilla Rauhala tarkoittaa yhdyskunnan
rakenteeseen kohdistuvia tavoitteita (Rauhala 1999, 13). Fyysisiksi tavoitteiksi voidaan luokitella
esimerkiksi olemassa olevan infrastruktuurin hyddyntdminen, kaupunkirakenteen eheyttiminen seka
my0s osaltaan viheraluekokonaisuuksien huomiointi (Rauhala 1999, 55). Fyysisind tavoitteina
voidaan pitdd my0s arkkitehtonisia tavoitteita. Tdhdn liittyy esimerkiksi alueen visuaalisen ilmeen
parantaminen tdydennysrakentamisen avulla. (Santaoja 2004, 24.) Fyysisilla tavoitteilla pyritddnkin

vastaamaan myos laadullisiin tavoitteisiin (Rauhala 1999, 13).

Toiminnallisissa tavoitteissa keskitytddn eri toimintojen mddrddn ja niiden jdsentelyyn
yhdyskunnassa. Toiminnalliset tavoitteet ovat luonteeltaan hieman abstraktimpia verrattuna fyysisiin
tavoitteisiin. (Rauhala 1999, 13.) Toiminnallisia tdydennysrakentamisen tavoitteita voivat olla
alueellinen elvyttiminen, palveluiden sdilyttiminen tai parantaminen sekd liikenneratkaisujen
parantaminen (Santaoja 2004, 25). Alueiden toiminnallisuutta on pohtinut myds Kostiainen.
Kaupunkisuunnittelu on perinteisesti keskittynyt funktionaaliseen suunnitteluun, jolloin eri toiminnot
ovat sijoittuneet erikseen omiin paikkoihinsa sekoittuneisuuden sijaan (Kostiainen 2018, 37).
Alueiden sekoittuneisuutta voi tarkastella eri nikokulmista. Kostiainen (2018, 38) tuo esiin Doveyn
(2016) nidkemyksen, jonka avulla sekoittuneisuutta voi tarkastella toiminnallisesta, muodollisesta
sekd sosiaalisesta ndkokulmasta. Toiminnallisella sekoittuneisuudella Dovey (2016) Kostiaisen
(2018, 38) mukaan tarkoittaa asumisen, tyon ja vierailun sekoittumista. Muodollinen sekoittuminen
sen sijaan korostaa tonttien koon, rakennusten idn ja rakennustyypin sekoittumista alueella.
Sosiaalisella sekoittumisella Kostiaisen (2018, 38) mukaan pyritdéin segregaation ehkdisemiseen,
joka vaatii toimia myos esimerkiksi asuntopolitiikalta. Monipuolinen videstorakenne vaikuttaa

positiivisesti my0s palveluihin ja asuinalueen eldvyyteen (Laine & Leino 2013, 410).



Laine (2018, 45) tuo esiin Jacobsin (1961) ndkemyksen kriteereistd fyysiselle kaupunkirakenteelle.
Yksi ndistd kriteereistd ovat kaupunginosat, joissa on monipuolisesti erilaisia toimintoja.
Monitoimintoisessa kaupunginosassa olisi esimerkiksi sekd asumista ettd tuotantoa. Tarkednd on
ndyttdytynyt myOs vanhan ja uuden rakennuskannan sekoittuminen, joka vaikuttaa myds

monipuolisempaan asukasjakaumaan.

Rauhalan mukaan tdydennysrakentamiselle voidaan asettaa myds laadullisia tavoitteita. Laadulliset
tavoitteet ovat niin sanottuja yleisen tason tavoitteita, joilla pyritddn esimerkiksi alueen
turvallisuuteen, viihtyisyyteen tai esteettisyyteen. Laadulliset tavoitteet liittyvét vahvasti ympériston
havaitsemiseen sekéd kokemukseen alueesta. Laadullisten tavoitteiden ollessa yleisen tason tavoitteita,

toiminnalliset ja fyysiset tavoitteet tukevat omalta osaltaan niiden toteutumista. (Rauhala 1999, 13.)

Tiiviydelld  voidaan tukea  ekotehokkuutta sekd  yleisesti  kestdvid  eldméntapoja.
Taydennysrakentaminen on ollut suomalaisissa kaupungeissa vield toistaiseksi melko pienimuotoista,
jolloin tdydennysrakentamisen hankkeet ovat toteutuneet yksittéisilld tonteilla tai kortteleissa. Tésti
syystd tiivistimisen tuottamia hydtyjd esimerkiksi tehokkuuden osalta ei ole pystytty hyddyntdmaén

kokonaisvaltaisesti. (Karppi, Leino & Jokinen 2015, 119.)

Pohdittaessa tdydennysrakentamiselle asetettavia tavoitteita, liittyy laadullisuuteen myds
kulttuuriympériston huomiointi. Rakennettaessa osaksi olemassa olevaa rakennettua ympéristod,
nousevat my0s kulttuuriympdristoon liittyvit tekijit esiin. Erityisesti vanhojen pientaloalueiden
kohdalla rakennussuojelun ja kulttuuriympériston huomiointi tdydennysrakentamisessa on tarkedd

alueen historian sekid uuden rakentamisen soveltuvuuden vuoksi.

Tavoitteet ja niihin luokiteltavat tekijat voivat olla myds keskenéén ristedvid eivétkd ne vilttimatta
ole vyksiselitteisid. Erityyppisten tavoitteiden kuvaaminen auttaa kuitenkin nikemiin
tdydennysrakentamisen monipuolisen ulottuvuuden sekd sen, kuinka laajasti eri teemoihin
taydennysrakentaminen voi vaikuttaa. Edelld kuvatut tavoitteet eivét ole kuitenkaan kaiken kattavia.
On varmasti my0s muita ndkokulmia sekd yksityiskohtaisempia tavoitteita, joita
tadydennysrakentamiselle kaupunkisuunnittelussa asetetaan, mutta joita ei tdssd yhteydessd ole

lapikayty.

Minitaloa (tiny house, tiny home) on késitelty mediassa viime vuosina yhd enemmén ja minitaloilmi6

ndyttdd kasvun merkkejd myods Suomessa. Minitalon yksiselitteinen mééritteleminen on vaikeaa,
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koska tutkimusta minitaloilmidsti on vield verrattain rajallisesti. Shearer (2019, 209) tuo esiin, etti
minitalon mééritelméd on epdmiérdinen osin juuri tdstd syystd, ettd ilmiostd ei ole olemassa vield
riittdvasti akateemista tutkimusta. Selked yhdistéva tekijd erilaisilla minitaloilla on koko, mutta
minitalon madrittely pelkdstdin koon perusteella on lilan kapea ndkemys ilmidstd

kokonaisuudessaan.

Shearer ja Burton (2019) ovat tarkastelleet minitalon méadrittelyd ja kehittdneet typologiaa kohti
tarkempaa mééritelmad. Heiddn mukaansa kaksi tirkeintd minitaloa médrittivad ominaisuutta ovat
sen koko ja liikuteltavuus. Liikuteltavuuden osalta voidaan minitalot jakaa kolmeen eri luokkaan;
litkkuteltaviin minitaloihin, pysyvéisrakennuksiin sekd nédiden yhdistelmiin. (Shearer & Burton 2019,
305-308.) He ovat pyrkineet tarkastelemaan minitaloa my0s asumisen kulttuurin ndkdkulmasta,
kisitellen minitalossa asuvien ja asumisesta haaveilevien ndkdkulmaa. Télloin he ovat tarkastelleet
minitaloja laajemmin osana sosiaalista liikehdintdd, kuin pelkdstddn minitaloon rakennuksena
liitettdvien ominaisuuksien kautta. Sosiokulttuurisena ilmidénd minitaloissa ilmentyy niin

vastakulttuurin kuin alakulttuurinkin piirteitd. (Shearer & Burton 2021, 16.)

Minitaloja on hyvin monenlaisia ja jossain méérin voi ajatella, ettd minitaloja on yhtd monta, kuin on
niiden rakentajiakin. Eri konteksteissa minitaloksi luokitellaan niin liikuteltavat minikodit,
konttitalot, pienet hirsimokit kuin pienet omakotitalotkin. Joissain yhteyksissd myds erilaisista
karavaanarityyppisistd ratkaisuista puhutaan minitaloina, kuten esimerkiksi remontoiduista

asuntovaunuista tai asumiskdyttoon muutetuista busseista.

Oman tutkimukseni kontekstissa tarkoitan minitalolla 1&ht6kohtaisesti pientd omakotitaloa, joka on
pysyviisrakennus ja kooltaan selkedsti tavanomaista omakotitaloa pienempi. Minitalon kasitetta
kiytetddn useimmiten puhuttaessa litkuteltavista minitaloista, mutta koska minitalo on suomalaisessa
mediakeskustelussa  popularisoitunut  tarkoittamaan myds pienid  omakotitaloja, koin

perustelluimmaksi kdyttdd myos omassa tutkimuksessani minitalon kasitetta.

Kansainvilisesti tarkasteltuna 10ytyy esimerkkejd siitd, kuinka minitaloja on hyddynnetty osana
tdydennysrakentamista. Niin sanotut takapihamdkit, backyard cottages ovat yleisid Yhdysvalloissa,
Australiassa ja Uudessa-Seelannissa. Voidaan puhua myo0s toisesta asunnosta eli secondary unit.
Télld tarkoitetaan nimenomaisesti pientalotontin takapihalla olevaa, padrakennuksesta erillistd,
pienempii rakennusta. Australiassa ja esimerkiksi Kaliforniassa kéytetdén yleisesti termid ADU eli
accessory dwelling unit. Kanadassa yksi tapa hyodyntda pientalojen takapihoja taas ovat niin sanotut

laneway houses.
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Minitalossa asuminen tai yleisesti pienessi tilassa asuminen ei ole ilmioni uusi. Voikin ajatella, ettd
vanha idea minitalosta ndyttdytyy tdni pdivina vain uudenlaisessa kontekstissa. Eri puolilla maailmaa
pienikokoisissa asunnoissa asuminen on yleisté, kuten my0s véliaikaisissa, siirrettdvissd asumuksissa
asuminen erilaisista syistd (Shearer 2021, 16—17). Pienissd asumisen yksikoissd on voinut olla useita
eri funktioita aina vieraiden majoituksesta perheen ikdihmisten asumiseen (Evans 2018, 2). Asumisen
tapana minitalo ei siis ole uusi ilmid, mutta nykyisessd asumisen kulttuurissa, jossa asunnon koko on

hyvin madrittdva laatutekija, se ndyttdytyy tietynlaisena vastareaktiona.

Minitaloasumisen tavoittelun taustalla on useita eri syitd ja Boeckermannin, Kaczynskin ja Kingin
(2019, 66) tutkimuksen mukaan tirkeimpind nousevat asumisen hinta, yksinkertaisen eldaméntavan
tavoittelu seka liikkumisen vapaus. Térkein motivaatio minitaloasumisen taustalla on kuitenkin usein
taloudelliset tekijét, joihin lukeutuvat esimerkiksi kiinnostus edullisempaa asumista tai velattomuutta
kohtaan (Shearer & Burton 2019, 310). Minitalossa voi olla edullisempaa asua muuten kalliilla
alueella ja usein minitalossa on my0ds pienemmét rakennus- sekd kéyttokustannukset. Minitalon
vuokraaminen eteenpdin esimerkiksi AirBnB:n kautta voi tuoda asukkaalle lisdtuloja ja minitalot
voivat myds tarjota mahdollisuuden asunnon omistamiseen niille, jotka muuten jisivét

asuntomarkkinoiden ulkopuolelle.

Minitalot osoittavat hyddyllisyytensd myos erityisesti kestdvén kehityksen nakokulmasta, ollessaan
ympdristollisesti, taloudellisesti seki sosiaalisesti kestdvé vaihtoehto. Minitalolla onkin tarked rooli
osana tulevaisuuden kaupunkien kehitysti (Shearer 2019, 227). Tdydennysrakentaminen esimerkiksi
ADU (accessory dwelling unit) rakentamisen avulla voi vaikuttaa positiivisesti ympariston kannalta
kestdaviin kaupungin kasvuun seki sosioekonomisen monimuotoisuuden edistimiseen asuinalueilla

(Wegmann & Chapple 2014, 308).

Minitalo uudenlaisena asumismuotona sekd tdydennysrakentamisen tapana ei ole kaikilta osin
soveltunut nykyisen rakentamista koskevan lainsddddnnon raameihin niin Suomessa, kuin
kansainvilisestikdén. Esteind minitalojen rakentamiselle kaupunkiympéristdissd ovat osittain
joustamattomat suunnittelumallit seka liian raskaat rakentamisen kehittdmistd koskevat vaatimukset

(Shearer 2019, 216).

Minitalo on erityisesti mediakeskustelussa ndhty hyddyllisend asumisen kehittdmisen ndkdkulmasta.
Minitaloa onkin hyddynnetty Suomessa esimerkiksi ikdihmisten asumisessa. Minitalo
asumismuotona haastaa perinteisen asumisen mallia sekd asumiseen liitettyjd arvoja ja tarpeita.

Asunnon koosta tingittdessd voidaan saada tilalle muita tirkeitd tekijoitd, kuten laadukkaat
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rakennusmateriaalit tai parempi sijainti. Taloudellisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna pienempi ja usein
edullisempi asunto antaa mahdollisuuden kiyttdd taloudellisia resursseja muihin asioihin, kuten
matkusteluun tai eldmintapaan. Kasittelen asumisen kehittimisen nédkokulmaa tarkemmin luvussa

2.4.

2.2 Rakennesiirtymien teoria kaupunkisuunnittelun kontekstissa

Rakennesiirtymien teoria, transition management, antaa kiintoisan tarttumapinnan tarkastella
kaupunkisuunnittelun prosesseja sekd niitd jénnitteitd, joita uusien innovaatioiden, ideoiden tai
toimintatapojen ilmaantuminen prosessiin aiheuttaa. Rakennesiirtymien teoria onkin ennen kaikkea
analysoinnin tapa, keino tarkastella erilaisia ilmiotd sekd niiden vilisid yhteyksid. Suomalaisessa
keskustelussa teoriasta on kdytetty eri nimityksid. Nieminen, Valovirta ja Pelkonen (2011) ovat
kiyttdneet nimitysti sosioteknisen muutoksen teoria, mutta Yli-Viikari (2017) sekd Leino, Laine ja
Ikonen (2018) ovat omissa julkaisuissaan kiyttineet suomennosta rakennesiirtymien teoria, jota

kiytan myo0s téssd tutkimuksessa.

Keskustelun tausta rakentuu tarpeelle 16ytdd ratkaisuja yhteiskunnallisiin haasteisiin ja siirtymiin
kohti ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestdvdd yhteiskuntaa. Yhteiskuntaa ja sen
vallitsevia, totuttuja toimintatapoja haastavat yhd kasvavat ympdristoongelmat, kuten esimerkiksi
ilmastonmuutos. Kaikki nimé ilmi6t omalta osaltaan vaikuttavat siithen, ettd yhteiskunnan eri osa-
alueilla on 16ydettédva uusia tapoja toimia ja haasteisiin on kyettdva hakemaan ratkaisua systeemisista
muutoksista. Néistd muutoksista kdytetdén nimitysté sosiotekniset transitiot. (esim. Rotmans, Kemp
& van Asselt 2001; Geels 2011.) Rotmans ja Loorbach (2009, 185) muistuttavat, ettd monimutkaiset
yhteiskunnan jérjestelmit eivdt ole ohjattavissa eikd niiden toimintaa voi pakottaa, mutta
transitiokeskustelu voi kuitenkin omalta osaltaan vaikuttaa jirjestelmiin ja luoda sysdyksen kohti

kestdvyyden transitioita. (Rotmans & Loorbach, 2009, 185.)

Transitioissa on kyse muutoksesta, uuden toimintatavan tunnistamisesta ja siirtyméstd kohti uutta
tapaa toimia. Transitiot voidaan mééritelld muutoksena yhdestd toimintatavasta toiseen. Rotmans ja
Loorbach (2009, 185) médrittelevit transitiota rakenteelliseksi muutokseksi yhteiskunnan ja sen eri
osioiden jirjestelméssd. Muutoksen voi ndhdd olevan seuraus yhtd aikaa eri mittakaavoissa
tapahtuvasta kehityksestd, joka on sekd institutionaalista kehitystd ettd esimerkiksi talouden ja

ekologian kehitystd. (Rotmans & Loorbach 2009, 185.)
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Rakennesiirtymien teoria on keskittynyt monilta osin esimerkiksi energiakysymysten
kisittelemiseen, mutta teoreettisena vélineend sitd on hyddynnetty erilaisten ilmididen tarkastelussa.
Kaupunkisuunnittelun konteksti teorian hyddyntémisessé ei ole jadnyt huomioimatta, vaan teorian
tarjoamia ndkokulmia kestdvdidn kaupunkikehittimiseen on hyddynnetty tutkittaessa esimerkiksi
kestdavai litkkumista (Scuttari, Volgger & Pechlaner 2016) sekéd kaupunkiprojekteja (Devolder &
Block 2015). Teorian tarjoama nédkokulma kaupunkisuunnittelun ja tdydennysrakentamisen
tematiikan késittelemiseen tuntui luontevalta ja oman tutkimukseni kontekstiin sopivalta. Teoria

myos tarjoaa hyddyllisen tyokalun kaupunkisuunnittelun prosessien ymmartdmiseen.

Paljon hyddynnetty tapa tarkastella teoriaa on monitasoinen nidkokulma, multi-level perspective.
Monitasoisen ndkokulman taustalla on ollut tarve ldhestymistavalle, joka tarkastelisi laajemmin
kestdvyyden transitioita. Yhtdéltd tulisi ndhda transitioiden moniulotteisuus, sekd se kuinka eri
ulottuvuudet ndyttdytyvét keskenddn, mutta myds pystyd ymmaértimaan rakenteellisten muutosten

dynamiikkaa. (Geels 2011, 25)

Monitasoisessa ndkokulmassa yhdistyy kolme tarkastelutasoa; maisemataso, landscape, regiimitaso,
regime, sekd niche-innovaatioiden taso, niche. Regiimit eli toimintatavat ovat rakennesiirtymien
teorian ja monitasoisen ndkdkulman keskiossd. Landscape-taso sekd niche-innovaatiot vaikuttavat
omalta osaltaan regiimeihin. (esim. Geels 2011.) Regiimi koostuu institutionaalisista rakenteista,
toimintaa ohjaavista kdytdnnoistd ja rutiineista, sekd vallitsevista, kulttuuria muovaavista
ndkokulmista. (Rotmans & Loorbach 2009, 185). Regiimit ovat myds mesotason toimijoita ja

toimintatapoja, sdintdjéd ja uskomuksia (Rotmans, Kemp & van Asselt, 2001, 19).

Regiimi on usein se transition tekijd, joka erityisesti alkuvaiheessa saattaa estdd transition
toteutumisen. Regiimi, transitioon vaikuttavana tekijédni, saattaa pyrkid jopa taistelemaan uutta
kehitystéd vastaan. Se voi pyrkid parantamaan olemassa olevaa teknologiaa tai kdyttiméaan strategisia
keinoja avukseen vilttddkseen muutosta. Regiimin rooli transitiossa voi kuitenkin myods muuttua. Se
voikin ndyttdytyd mahdollistajana, joka hyddyntdd organisatorista valtaansa ja pyrkii

mahdollistamaan transition toteutumista. (Rotmans, Kemp & van Asselt 2001, 19.)

Vallitsevia regiimejd kuvaa myos kéytantdjen vakiintuneisuus. Geels (2011, 25) tuo esiin, ettd moni
toimintatapa tai olemassa oleva jérjestelmd perustuu niiden vakiintuneisuuteen. Voidaan puhua
erilaisista lukitusmekanismeista, lock-in mechanisms, jotka ylldpitavét vakiintuneita kdytinteitd ja
olemassa olevia jirjestelmii. Infrastruktuuri, mittakaavaedut ja investointikustannukset ovat kaikki

esimerkkeja téllaisista mekanismeista, jotka ylldpitdvat vakiintuneita jirjestelmid. (Geels 2011, 25.)
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Maisema kuvaa sen sijaan isoja muutostrendeji ja pitkdn aikavélin muutoksia. Maiseman voi ndhda
my0s makrotason elementtien kautta. Sitd kuvaavat esimerkiksi paradigmat ja maailmankatsomukset

sekd materiaalinen infrastruktuuri seké sosiaaliset arvot (Rotmans, Kemp & van Asselt 2001, 19).

Kolmas taso, joka monitasoisessa nakdkulmassa edustaa innovaatioita ja uusia avauksia, ovat niche-
innovaatiot. Muun muassa Nieminen, Valovirta ja Pelkonen (2011, 51) ovat kdyttineet suomennettua
termid niche-innovaatiot, jota kdytin my0ds omassa tutkimuksessani. Niche-innovaatiot ovat rakenne,
joka haastaa regiimid, sekd ovat jotain sellaista, joka poikkeaa olemassa olevasta regiimistd, tuovat
sithen jotain uutta tai rakentavat korvaavaa regiimid (Rotmans & Loorbach 2009, 185). Mikrotason
niche-innovaatiot ndyttiytyvit paikallisissa, yksittdisten toimijoiden kdytdnnoissd (Rotmans, Kemp
& van Asselt 2001, 19). Kun innovaatioita tarkastellaan asumisen kontekstissa, voi myds minitalon
tulkita esimerkkini niche-innovaatiosta. Minitalon voikin ndhd4 olevan ilmentyma niistd asumiseen
liitettdvien arvostusten ja toiveiden muutoksista, joita esimerkiksi kiinnostus kestdvampéaa

eldméntapaa kohtaan on nostattanut.

Eri toimijoiden vuorovaikutuksen merkitys transitioissa on tirked. Vuorovaikutus niin teknologian,
talouden ja kulttuurin vililld, kuin myds niiden suhde valtaan ja polititkkaan on vélttimatonta,
erityisesti kun tarkastellaan kestédvyyden transitioita. Erilaiset toimijat, omilla tavoillaan, ylldpitavit,
tuottavat ja muuntavat nditd erilaisia muutoksen elementtejd. Transitiot eivdt ole yksinkertaisia
prosesseja ja monitahoisuutensa vuoksi ne vievit myds paljon aikaa. On myds selvdi, ettd prosessit
muotoutuvat useiden eri toimijoiden tuotoksena. (Geels 2011, 24-25.) Eri toimijoita voidaan
tarkastella my0s erilaisten rakenteiden tasojen edustajina. Mikrotasolla toimivat yksityiset toimijat,
joita voivat olla yritykset tai tiettyyn ilmioon liittyvd liikehdintd. Mesotaso puolestaan koostuu
enemmainkin yhteisoistd ja verkostoista ja myOs isommat organisaatiot voidaan luokitella
mesotasolle. Makrotason toimijoita sen sijaan ovat valtiot ja institutionaaliset ryhmittymaét. (Rotmans,

Kemps & van Asselt 2001, 19.)

Rakennesiirtymien teoria pureutuu prosesseihin. Sitd kuvastaa pitkdjanteinen ajattelu seké
monitasoisuus ja monitoimijuus. Pitkdjénteisyys edesauttaa my0s lyhyen tdhtdimen tavoitteiden ja
kdyténtojen toteutumista. Malli korostaa myds vaihtoehtojen avoimuutta, sekd oppimista ja uusien
jérjestelmien innovointia olemassa olevien jatkuvan parantamisen sijaan. (Rotmans, Kemp & van
Asselt 2001, 22.) Teoria ei kuitenkaan poissulje olemassa olevien jdrjestelmien parantamista tai
kehittdmistd, vaan tunnistaa my0s niiden toimien tirkeyden. Tavoitteena ei ole ndin pelkdstddn
yksittdisten, tiettyjen transitioiden toteuttaminen. Transitiolle asetettavia tavoitteita tulee

saannollisesti arvioida, mutta oleellinen tavoite on menna kohti transitioita, jotka pystyvit tarjoamaan
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laaja-alaisesti ja avoimesti hyotyjd yhteiskunnassa. Transition tavoite koostuukin joukosta useita

erilaisia tavoitteita ja transitioon osallistuvien nikemyksiéd. (Rotmans, Kemp & van Asselt 2001, 22.)

Térkedd on ndhda teorian luonne suhteessa olemassa oleviin toimintatapoihin ja kdytantoihin. Teoriaa
tulisi tarkastella ennen kaikkea olemassa olevia kdytintdjd tdydentdvénd, lisdarvoa tuottavana
tekijind, kuin niinkddn niiden kanssa ristiriidassa olevana toimintatapana. Mallia kuvaa
proaktiivisuus ja pitkdn aikajinteen ndkokulma, jossa lyhyitdkin suunnitelmia tarkastellaan
kymmenien vuosien aikajénteen puitteissa. Erityisesti malli huomioi ruohonjuuritason innovaatioita.

(Rotmans, Kemp & van Asselt 2001, 24-25.)

2.3 Toimijuus kaupunkisuunnitteluprosessissa

Muutoksen rakentumisessa olennaisena osana néyttiytyy eri toimijoiden vélinen vuorovaikutus seké
yhteisesti rakentuva kasitys siitd, milld tavoin vallitsevia kdyténtdjd tulisi muuttaa. Toimijuuden
késite auttaa ymmartdmaan kaupunkisuunnitteluun seka erityisesti tdydennysrakentamiseen liittyvia
rooleja ja toimintatapoja. Tarkedd on myos tunnistaa toimijuuden ja roolien vilinen ero. Toimijuuden
kisitteessd ndyttdytyy vahvemmin toiminta ja toimintatavat ja se kytkeytyy omalta osaltaan
yhteiskunnan rakenteisiin, sekd ndkyviin ettd ndkyméttomiin, ja titd kytkeytymistd rakenteisiin

tarkastelen myo0s téssd osiossa.

Toimijuus, agency, kisitetédn eri tieteenaloilla eri tavoin ja késitteend se saa erilaisia ulottuvuuksia.
Kulttuurien tutkimuksessa toimijuutta on kisitelty paljon, mutta késitteen maédrittely ei ole
yksiselitteistd (Hynninen, Lindfors & Opas 2015, 174). Toimijuus yleisesti liitetdén toimintaan, jota
kuvaa merkityksellisyys sekd toiminnan tietoisuus ja toimijoiden omien intressien vaikutus.
Toimijuuteen vaikuttavat niin kehittdmisen tavoitteet kuin toimijat itsessddn (Sotarauta, Kurikka,
Kolehmainen & Sopanen 2021, 23). Kaupunkipoliittisesta ndkdkulmasta toimijuuteen liittyy myds
valtaa. Toimijoiden valta on erdénlaista kaupunkipolitiikan pelin hallintaa ja toiminnan suuntaamista,

jota on seké suunnittelijoilla ettd asukkailla. (Hakli 2002, 115.)

Sosiologi Anthony Giddens médrittelee toimijuutta osana rakenteistumisen teoriaa, josta kiytetddn
my0s nimitysti strukturaatioteoria. Giddens (1984, 96-97) puhuu toimijana toimimisesta. Téssé ei ole
kyse vain yksittdisisti, erillisistd teoista, vaan kuten hén tuo esiin, “kyseessd on toimimisen jatkuva
virta”. Yksi keskeinen teorian ajatus myds on, ettd toimijalla, joka on osallisena yhteiskunnallisessa
toiminnassa ja sen rakenteissa, on paljon tietoa yhteiskunnasta ja sen uusintamiseen vaikuttavista

olosuhteista (Giddens 1984, 24).
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Hakli (1999, 104) tuo esiin Giddensin ajatuksia yhteiskunnan rakenteista sekd rakenteiden ja
thmistoiminnan vélisestd suhteesta. Rakenteilla on selked vaikutus ihmistoimintaan, koska ne
samanaikaisesti mahdollistavat ja rajoittavat sosiaalista kanssakdymistd, mutta ne eivdt voi
kuitenkaan varsinaisesti médrdtd ihmistoimintaa. Rakenteita ja ihmistoimintaa ei voi erottaa
toisistaan, vaan ne yhdessd vaikuttavat yhteiskunnan rakentumiseen. On tirkedd huomata, ettd
samalla kun yhteiskunnallisia kdytidnt6jd tuotetaan, on mahdotonta vilttyd myds tiettyjen, olemassa
olevien rakenteiden uusintamiselta. Hallinta, oikeuttaminen ja merkityksenanto ovat tillaisia

rakenteiden tyyppejd, jotka Giddens on nostanut esiin. (Hékli 1999, 104.)

Toimijuutta voikin katsoa siitd ndkokulmasta, etti millaisissa yhteiskunnallisissa kehyksissd se
rakentuu. Kuten Silvonen (2015, 7) avaa Gramcilaista tapaa tarkastella rakenteita, hédn tuo esiin, ettd
toimijuus rakentuu nimenomaisesti silloin ja siind kohtaa, missd erilaiset valtaan liittyvét resurssit

kohtaavat. Kyse ei siis ole toimijuuden rakentumisesta sosiaalisessa tyhjiossa. (Silvonen 2015, 7.)

Aluekehittdmisen kontekstissa toimijuuden ja rakenteiden vilistd suhdetta ovat tarkastelleet myds
Sotarauta, Kurikka, Kolehmainen ja Sopanen (2021), jolloin he ovat hyédynténeet mahdollisuuksien
tilan késitettd. Mahdollisuuksien tila kuvaa rakenteiden ja toimijoiden vélistd yhteyttd, sitd kuinka
samaan aikaan yhteydessd néyttdytyvit fyysiset ja sosiaaliset rakenteet, mutta my0s toimijoiden
véliset suhteet. Mahdollisuuksien tila ei ole staattinen, vaan se muuttuu jatkuvasti. Tilassa voi ajatella
olevan kolme ulottuvuutta: aikaulottuvuus, alueulottuvuus seké toimijaulottuvuus. Mahdollisuuksien
tila auttaa kisitteellisesti tarkastelemaan niité tekijoité, jotka yhté lailla mahdollistavat, mutta myds
rajoittavat uudenlaisten ratkaisujen ja mahdollisuuksien etsintdd. Tutkimuksessaan he paétyivit myds
kdyttimdan muutostoimijuuden kéisitettd kuvaamaan samanaikaisesti vanhoista rakenteista
irrottautumista sekd uusien mahdollisuuksien rakentamista. Muutostoimijuudessa myds vallitsevat
tavat ajatella sekd toimintaa miérittdvit uskomukset muovautuvat ja muokkautuvat tulevaisuutta

varten. (Sotarauta, Kurikka, Kolehmainen & Sopanen 2021, 25-26.)

Tilakisitettd hieman erilaisessa, mutta osin myds ristedvéssi kontekstissa on tarkastellut Frantzeskaki
ja Rok (2018). He ovat késitelleet kestdvyyden transitioita ja transitioprosesseja yhteiskehittdmisen
ja sidosryhmien ndkdkulmasta seki erityisesti sitd, miten eri sidosryhmien yhteiset osallistumisen
tilat, multi-stakeholder engagement spaces, voivat toimia apuna transitioiden vauhdittamisessa. He
kuvaavat osallistumisen tiloja institutionaalisiksi tiloiksi, jotka tarjoavat alustan ideoiden jakamiselle
ja yhteiselle ongelmanratkaisulle eri toimijoiden kesken. Tavoitteena onkin, ettd erityisesti tiedon
tuottaminen yhdessd mahdollistuisi eri toimijoiden kesken. Tdméd edesauttaa sitd, ettd kestdvyyden

transitioita pystytddn edistimdin yhd vahvemmin. (Frantzeskaki & Rok 2018, 48.)
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Kaupunkisuunnittelussa transitioiden dynamiikka on erityinen, koska puhutaan hyvin laajasta kirjosta
erilaisia ndkemyksia siitd, mikd on hyvaa kaupunkikehitysté. Téstd ndkdkulmasta osallistumisen tilat
auttavat ymmartdméiin dynamiikkaa paremmin. Yhteiskehittiminen ja uudenlaiset eri toimijoiden
osallistumisen tavat ovat lisdéntyneet ja kaupunkisuunnittelua ei tehdé enda suljettujen ovien takana,
irrallisena julkisesta keskustelusta. Kaupunkisuunnittelun kysymyksistd on tullut yhteisid, julkisia
kysymyksid ja tdmd edellyttdd suunnittelussa vahvempaa sidosryhmien ja eri toimijoiden
osallistumista. (Frantzeskaki & Rok 2018, 48.) Mahdollisuuksien tila sekd osallistumisen tila ovat
kisitteellisesti kiinnostavia, koska ne auttavat katsomaan toimijoiden vélisid suhteita ja sitd, miten
ndiden tilojen  kautta  osallistumista ja  yhteistd innovointia  voitaisiin  edistda

kaupunkisuunnitteluprosesseissa.

Geels ja Schot (2007, 403) esittdvit toimijoiden olevan aktiivisia, toiminnallaan saman aikaisesti
saantdjd kayttavid ja niitd luovia. Toimijat eivit ole siis vain passiivisia sddntdjen seuraajia, cultural
dopes tai marionetteja, kuten Hayrynen (2006, 36) ilmaisua suomentaa. He my0s muistuttavat, ettd
erilaisissa siirtymissd toimijoiden roolien muutokset sekd suhteet eri toimijoiden vélilld ovat hyvin
tarkedssd osassa. Tietyn yhteison sisdlld vallitsee usein yhteisid késityksid olemassa olevista rooleista.
Toimijoiden viélisten suhteiden muuttuminen voi ndyttdytya yhteisten roolikédsitysten muuttumisena
ja osaltaan kertoa sosiaalisen rakenteen muutoksista. Transitioiden ndkdkulmasta on hyvd myds
huomioida, ettd myds toimijoiden oma toimijuus voi olla valmiiksi murroksessa tai siirtymassa.
(Wittmayer, Avelino, van Steenbergen & Loorbach 2017, 46-47.) He nékevit my0s tirkednéa erotella
transitio-roolin, kuten esimerkiksi edelldkdvijyyden, laajemmasta sosiaalisen roolin késityksesti,
johon sisdltyy muuttuvien roolien ja roolien vélisten suhteiden tarkastelu (Wittmayer, Avelino, van

Steenbergen & Loorbach 2017, 53).

Toimijuutta tarkastellessani keskityn tdssd tutkimuksessa kahteen toimijaan, asukkaaseen sekd
kaupunkiin. Molempien toimijuutta voidaan késitelld eri ndkdkulmien kautta. Asukkaan toimijuus
voidaan ndhdé erilaisten roolien kautta, jollaisia ovat esimerkiksi osallinen, asukas, kansalainen,
asiakas tai rakennuttaja. Naistd jokainen ndkokulma sisdltdd laajaa keskustelua asukkaan
toimijuudesta ja rooliin liittyvistd ominaisuuksista. Seuraavaksi kisittelen asukkaan toimijuutta
asukkaana ja osallisena. Tarkastelen myos asukkaan uudenlaista toimijuutta rakennuttajana
tadydennysrakentamisen kontekstissa. Tdmédn jdlkeen kisittelen kaupungin toimijuutta sen kautta,

millaiset tekijit vaikuttavat sen toimintaan julkisena organisaationa.
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Pientaloalueen asukas on ldhtokohtaisesti asukas. Asukkaan toimijuus nédyttdytyy hénen
asukaskokemuksensa kautta ja sen mukaan, millainen on hdnen asumisensa eldmispiiri. Asuminen on
paivittdistd eldmisen tapaa, arkea ja arjen toimintoja. Pientaloalueiden asukkaat voi ndhdd myos hyvin
itsendisind toimijoina. Erityisesti omakotitaloasumiselta haetaan vapautta padattdd omaan asumiseen

liittyvistd tekijoista.

Asukasta voi tarkastella my0s osallisena ja yksi késitteellinen tapa tarkastella osallisuutta on
kansalaisosallistumisen késite. Osallistuvassa suunnittelussa ihminen on kansalainen, jolla on
kaavoituksessa osallisen rooli (Staffans, Vayrynen, Huisko & Melama 2009, 169). Puhuttaessa
osallisuudesta, kytkeytyy keskusteluun pohdinta yhteiskuntaan kuulumisesta ja poliittisesta
kulttuurista. Maankaytto- ja rakennuslaissa osallisen késite ndkyy mydskin ja osallisen, esimerkiksi
asukkaan tai maanomistajan, oikeutta ja mahdollisuuksia suunnitteluun osallistumiseen on laissa
tuotu erityisesti esiin. Tdmd juontaa juurensa vuoden 2000 maankéytto- ja rakennuslain

uudistamiseen. (Backlund, Hakli & Schulman 2002, 7-8.)

Tédydennysrakentamisen kontekstissa yksityiset maanomistajat ovat merkittdvissd roolissa
tadydennysrakentamisen edistdmisessd. Asukkaiden rooli maanomistajana ja
taydennysrakennushankkeen toteuttajana muuttaa heidén tavanomaista asukkaan rooliaan ja laajentaa
heiddin  toimijuuttaan  uudella  tavoin.  Asukkaiden  uudenlaista  rakennuttajaroolia

tadydennysrakentamisessa on tutkittu ennen kaikkea taloyhtidmaailmassa.

Tampereella Tammelan kaupunginosan tdydennysrakentamista on tutkittu eri ndkdkulmista ja muun
muassa kaupungin ja asukkaiden vilisen vuorovaikutuksen nikokulmasta. Laine ja Leino (2013)
toivat Tammelan kontekstissa esille sen, ettd aktiivisuuden merkitys tiydennysrakentamista kohtaan
on tirked niin kaupungin kuin asukkaidenkin toiminnassa. Tdmé korostuu erityisesti vanhemmilla
asuinalueilla, missd ei vélttdmattd ole toteutettu uutta rakentamista vuosikymmeniin. Aktiivisuus
onkin edellytys sille, ettd tiydennysrakentamisen hankkeita saadaan alkuun ja etti rakentamiselle on

olemassa riittdva hyvéksynté. (Laine & Leino 2013, 411.)

Asukkaiden rooli maanomistajana vaikuttaa paljon asukkaan toimijuuteen suunnitteluprosessissa.
Tampereella suurin osa pientalotonteista ovat yksityisten omistamia, mutta moni kantakaupungin
laheisyydessa sijaitsevista pientaloalueista on myds kaupungin omistamia tontteja, joihin asukkaalla
on vuokraoikeus. Toimijuuteen on siis merkitysti silld, onko kyseessd yksityinen maanomistaja vai
vuokratontin haltija. Kiinteiston omistajuus vaikuttaa merkittdvdlla tavalla siihen, millaiset

mahdollisuudet ja oikeudet maankdyttdd kohtaan ovat (Thorpe 2018, 108). Pientalojen maarda
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tarkasteltaessa on hyvé ottaa huomioon, mitkd tekijit vaikuttavat siithen, minkd verran kaupunki
pystyy ja haluaa tuottaa uusia omakotitaloja ja ndin ollen omakotitontteja. Kaupungin omistaman
maaomaisuuden médridn ja pientalojen midrdn vililldi on yhteys ja usein kaupungeissa, jotka

omistavat vihemmén maata, on pientalojen osuus sen sijaan suurempi (Haila 2015, 24).

Asukkaan, osallisen, omistajuus vaikuttaa sithen, ettd asukkaan ndkemyksid on kyettdva
kuuntelemaan uusilla tavoilla (Laine & Leino 2013, 410). Omistajuus sekd omistajuuden kokeminen
on tdrkedd silloin, kun kiinteistod kehitetdéin. Sitoutuakseen ja osallistuakseen kehittdmiseen,
vaaditaan omistajuuden kokemusta, jotta halukkuus osallistua olisi suurempi. Tdhdn vaikuttaa muuan
muassa se, ettd kehittiminen, kuten esimerkiksi rakennusprosessi, vaatii huomattavasti aikaa ja
resursseja. (Thorpe 2018, 108.) Taydennysrakentamisen kontekstissa omistajuuden merkitys
ndyttiytyy juuri tdlld tavoin. Tdydennysrakentamisen hankkeeseen sitoutuakseen omistajuus seké
laillisesta ettd kokemuksellisesta ndkokulmasta on oleellinen, jotta asukas pystyy hyotyméén

hankkeesta, sekd on valmis sitoutumaan hankkeen vaatimaan tyollistdvyyteen.

Asukkaiden nidkemysten uudenlainen huomioonottaminen haastaa kaupungin ja asukkaiden vélista
yhteistyotd ja vuorovaikutusta, jonka vuoksi yhteistyolle on haettava myo6s uudenlaisia muotoja.
Kiinteistonomistajan keskeinen toimijuus osana tdydennysrakentamisen suunnitteluprosessia seké
suunnitteluprosessin jédsentyminen alhaalta ylospdin edellyttdd kaupunkisuunnittelijoilta totuttelua

uudenlaiseen toimintatilanteeseen. (Laine & Leino 2013, 411.)

Kaupungin toimijuutta julkisena toimijana médrittelevit muun muassa lainsdddiantd sekd muu
toimintaa ohjaava sdéntely sekd hallinnan tavat. Merkittdvimpénd kaupungin lainsdddénnolliseen
toimijuuteen kaupunkisuunnittelussa vaikuttavat maankdyton suunnittelua ohjaavat sdadnndkset, eli
maankiyttd- ja rakennuslaki sekd rakentamisen sddnnokset. Lainsdddédntd maédrittyy myds sen
mukaan, miten sité tulkitaan sekd miten ithmiset ovat sen kanssa tekemisissa. Tulkintaa muodostetaan
lainsdddéntod tottelemalla tai tottelemattomuudella seké eri tavoin sitd vahvistamalla tai jattimalla

sen huomiotta. (Thorpe 2018, 105.)

Kaupungin toimijuuteen liittyy my0s vahvasti legitimiteetti. Legitimiteetti ndyttdytyy kaupungin
roolissa padatoksentekijdnd ja tuo toimijuuteen timén vuoksi vaikutusvaltaa. Kun kaupunkia ja sen
roolia tarkastellaan demokratian nékokulmasta, legitimiteetti ndyttdytyy kahdenlaisen toiminnan
kautta, sisdénpdin suuntautuneena legitimiteettind, input-legitimacy, sekd ulospdin suuntautuvana

legitimiteettind, output-legitimacy. Ndistd ensimmadinen kuvaa esimerkiksi kaupungin demokraattista

20



vastuuta, kun taas jilkimmainen esimerkiksi kaupungin kykyé toteuttaa ja implementoida. (Kronsell

& Mukhtar-Landgren 2018, 990.)

Kaupungin toimijuus rakentuu institutionaalisissa konteksteissa ja kaupungista riippuen erilaiset
verkostot, ja yhteistyon muodot vaikuttavat kaupungin toimintaan (Kronsell & Mukhtar-Landgren
2018, 989-990). Kaupunki on moninaisten intressien, resurssien ja prioriteettien tayttdma.
Kaupungilla voi olla erilaisia, muuttuvia rooleja ja eri yksikoissd kaupunkiorganisaation sisdlld voi
olla erilaisia rooleihin liittyvid painotuksia. Mikaili tavoitteistossa ja prioriteeteissa kaupungin sisdlla
on eroavaisuuksia, voi tdimd johtaa paitoksenteon ja prosessien hitauteen. (Kronsell & Mukhtar-

Landgren 2018, 999.)

Kaupungin toimijuutta tarkasteltaessa voidaan my0s nidhda aktiivisen toimijuuden korostuminen. Yha
enenevissd madrin paikallishallinnon rooli on muuttumassa. Perinteinen hallinnon rooli on saattanut
ndyttdytyd kontrolloivana ja hillitsevini, mutta on muuttumassa enemmin kohti fasilitoivaa ja
kannustavampaa toimintatapaa. Samalla tavoin myds asukkaiden rooli on muuttunut aktiivisemmaksi
ja asukas ei ole vain passiivinen palveluiden vastaanottaja, vaan aktiivinen toimija omaan
asuinymparistoonsa liittyvissd asioissa. (Wittmayer, Avelino, van Steenbergen & Loorbach 2017,
45.) Kaupunki voi ottaa aktiivisen roolin ja pyrkid proaktiivisesti ennakoimaan ja uudistamaan, mutta
vaihtoehtoisesti se saattaa myds sopeutua muutoksiin tai reagoida muutoksen tapahtuessa ja tehda
toimet, jotka ovat siind hetkessd valttdmattomimmaét (Jippinen 2011, 77). Kaupunkien tulisi pystyé
oppimaan, olemaan sopeutuvia muutostrendien edessd ja pystyd osoittamaan joustavuutta. Uudet
ilmidt eivit asetu olemassa oleviin rakenteisiin aina kovin vaivatta. Vakiintuneet kdytdnnot ja

lainsdddédnnon asettamat rajat luovat ilmidille omat rajoitteensa. (Leino, Laine & Ikonen 2018, 169.)

Kronsell ja Mukhtar-Landgren (2018) késitteleviat kokeilevaa hallintoa wurban living labs
kontekstissa. Tarkastelussa he kdyttdvit apuna kolmea tapaa tarkastella kaupungin roolia; edistija,
mahdollistaja ja kumppani. Roolien erottaminen on hyddyllinen analyyttinen tydkalu, mutta
todellisuudessa roolit kuitenkin usein sekoittuvat kaupungin toiminnassa. Roolit ovat myds
tietynlaisia ideaalityyppejd, mutta jotka auttavat nostamaan esiin kaupungin kokeilevaan toimijuuteen
liittyvid ndkokohtia. (Kronsell & Mukhtar-Landgren 2018, 989.) Leino, Laine ja Ikonen (2018) ovat
tarkastelleet kaupunkien ketteryyttd ja roolia mahdollistajana. Heiddn mukaansa ketteryyden
yhteydessd voidaan puhua my0s ehdollisuudesta. Ehdollisessa ketteryydessd on kyse siitd, ettd
tiettyjen ehtojen toteutuessa kaupunki voi toimia my0s ripedsti, mutta toimintaa rajoittavat ehdot
voivat my0s estdd toiminnan joustavuuden. (Leino, Laine & Ikonen 2018, 169.) Rotmans, Kemp ja

van Asselt (2001) ovat tarkastelleet paikallishallinnon roolia transitioiden edistdjané. Edistimisen ei
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kuitenkaan tarvitse tarkoittaa muutoksen toimeenpanoa, vaan enemminkin eri toimijoiden
kannustamista yhteiseen kehittdimiseen, osaamisen jakamista ja toimimista ldhelld asukasta.

(Rotmans, Kemp & van Asselt 2001, 25.)

2.4 Kokeileva kaupunkisuunnittelu ja asuminen

Kokeilut ja kokeilukulttuuri ovat osa transitioihin liittyvdd keskustelua, mutta myds omana
tutkimuksen alueenaan tutuksi tullut keskustelu. Kokeilut ovat ennen kaikkea yritysmaailmasta
alkunsa saanut tematiikka, mutta yhé enenevissd méérin myos julkisella sektorilla kisitelty
aihealue. Kokeilujen avulla on seké yritysmaailmassa etté julkisella sektorilla pyritty 16ytiméan
uudenlaisia tapoja toimia. Minitalo uudenlaisena tapana tdydennysrakentaa ja tapana tarkastella
asumisen vaihtoehtoja tuo mahdollisuuksia kokeiluille sekd ndyttaytyy myos esimerkkind

innovaatiotoiminnasta ja uusien toimintatapojen tarkastelusta.

Berg, Hildén ja Lahti (2014) ovat tarkastelleet kokeiluja eri ndkdkulmien kautta. Yhtena tarkeéna
nékokulmana on ollut oppiminen, joka on oleellinen osa kokeiluja. Kokeilujen merkitys erityisesti
oppimisen nidkokulmasta on tiedontarpeiden selvittdminen seké ideoiden testaaminen. Lisdksi he
ovat tarkastelleen osallistamisen ndkdkulmaa ja myds julkisen keskustelun synnyttdmista.
Rakenteiden ja kédytidntojen haastaminen on myds ollut yksi kokeilujen tarkastelun ndkdkulma.

(Berg, Hildén & Lahti 2014, 23.)

On myos tirkeda tunnistaa kokeilun ja pilotin vélinen ero. Kokeilun olennainen tunnuspiirre on, ettd
sen yksinomainen tarkoitus ei ole onnistua, vaan ennen kaikkea luoda ja synnyttéd uutta tietoa sekd
kokemuksia ideasta tai toimintatavasta, jota ollaan kehittiméassd. Kokeilun ei siis tarvitse onnistua
taydellisesti ollakseen onnistunut. Pilotti sen sijaan suunnitellaan niilld odotuksilla, ettd pilotti
onnistuu. Pilotilla ikddn kuin varmistetaan, ettd idea varmasti toimii ja se on kuin kenraaliharjoitus,

jossa idea hiotaan huippuunsa. (Hassi, Paju & Maila 2015.)

Innovaatiot ovat olennainen osa kokeilukulttuuria ja kokeiluiden toteuttamista. Julkisella sektorilla
toteutuvat innovaatiot ovat usein ratkaisuja yhteiskunnallisiin haasteisiin ja haasteita pyritddn
ratkaisemaan julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyond. (Jappinen 2011, 75.) Julkisen sektorin
innovaatiotoimintaa kuitenkin kuvastaa usein se, ettd innovatiivisuuteen ei ole juuri kannustettu ja
ettd vasta haasteiden ilmaantuessa tai sopivien mahdollisuuksien tullen innovaatioita pyritdén
synnyttimadan. Téarkedd olisi kuitenkin jatkuva innovaatiotoiminta ja haasteisiin varautuminen. On

my0Os hyvd huomioida, millaiset asiat innovaatiotoimintaa organisaatiossa hidastavat ja miten
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innovaatiokyvykkyyttd ja valmiutta pystyttiisiin kehittiméién. (Hennala, Linna & Pekkarinen 2008,
100-104.)

Jo pitkddn kaupungin rooli ja rakenteet ovat olleet murroksessa, kun perinteisestd hierarkkisesta
hallinnasta on siirrytty kohti verkostoimaisempaa, yhteistyohon pohjaavaa toimintatapaa. Taméa
vaikuttaa myds kaupungin innovaatiotoimintaan ja innovaatioihin suhtautumiseen. Innovaatioissa
keskitytddn yhd enemmin kéytiantoldhtoiseen innovaatiopolitiikkaan ja eri toimijoita innovaatioiden

ddreen yhdistdvain toimintaan. (Jippinen 2011, 80.)

Innovaatiot ovat tulleet yhd vahvemmin osaksi kaupunkien kehittimisen osa-alueita ja keskeiseksi
toiminnan alueeksi elinvoimaa ja vetovoimaa edistddkseen. Kun tarkastellaan innovaatioita
alueellisen kehittimisen ndkdkulmasta, nousee niiden merkitys elinkeinotoimintaa laajemmaksi,
asukkaiden hyvinvointia parantavaksi kehitystoiminnaksi. (Sotarauta 2009, 18.) Kokeilut ovat my0s
entistd enemméin osa kaupunkien strategista kehittimistd ja uusien toimintatapojen etsimistd ja
testaamista. Kuten edellisessd kappaleessa toin ilmi, kaupunkien toimijuus on muuttunut
aktiivisemmaksi ja kaupungit pyrkivéit myds tietoisesti hakemaan aktiivisempaa ja dynaamisempaa

roolia ja tdlld tavoin edesauttamaan kaupunkikehittdmista.

Kokeiluja voidaan tarkastella myds asumisen teemojen ndkdkulmista. Asumiseen liittyvid kokeiluja
on tehty esimerkiksi ikdihmisten asumisen ja opiskelija-asumisen osa-alueilla. Muuttuva asuminen
luo myds kokeilun paikkoja kaupunkisuunnittelussa. Keskustelu ikdihmisten asumisesta on erityisesti
viime vuosina kasvanut yhteiskunnallisessa keskustelussa. Ikdystévillinen asuinalue on
parhaimmillaan eri-ikdisten moninaisten tarpeiden huomioonottamista ja asuinympdristo, jossa myos
ikddntyneet asukkaat voivat eldd itsendistd ja sosiaalisesti tasapainoista eldmdi. Ik&ihmisten
asumisessa voidaan puhua myds niin sanotusta vélimuotoisesta asumisesta. Ikdihmisten asumisessa
usein korostuu asumisen kaksi ddripadtd, laitoshoito ja omassa kodissa asuminen, vaikka yksi
vaihtoehto voisi kuitenkin olla asunnon vaihtaminen omaan eldmintilanteeseen sopivampaan ja
samalle asuinalueelle jadminen. Ndmad tekijdt voisivat vaikuttaa positiivisesti kodin tunteeseen.

(Jolanki & Krdger 2015, 82-85.)

Tarkasteltaessa asumista asumispreferenssien ja asumista kohtaan olevien toiveiden ndkdkulmasta,
omakotiasuminen on pitinyt pintansa suomalaisessa asumisen kulttuurissa. Vuosi toisensa jélkeen
asumispreferenssitutkimukset ja kyselyt osoittavat, ettd omakotiasuminen on edelleen hyvin haluttu

asumisen muoto ja vahva asumistoive. Tietyt samat piirteet toistuvat usein tutkittaessa ihmisten
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toiveita asumisesta. [hmiset haluavat asumiselta rauhallisuutta sekd hyvid yhteyksid ja palveluja

(Ilmonen 2007, 12).

Asumispreferenssejd tarkasteltaessa on kuitenkin muistettava, ettd monet ominaisuudet, joita
asumiselta toivotaan tai tavoitellaan, ovat hyvin subjektiivisia. Ominaisuuksia, kuten ahtaus tai
tiiviys, kédsitetdéin eri tavoin ja ne tarkoittavat eri asioita eri ihmisille. (Méenpdd 2008, 39.) Ihmiset
myo0s arvottavat erilaisia asioita asumisessa ja toinen saattaa valita asumiseltaan mieluummin
sijainnin ja monipuoliset palvelut, kun taas toinen panostaa enemmén itse asuntoon. On myos tarkeéda
huomioida kisitteellinen ero siind, puhutaanko asumispreferensseistd vai asumistoiveista. (Juntto

2010, 8-9.)

Asuminen ja asumisen tavat ovat monimuotoistuneet yhi enenevissd mairin ja se, milld tavoin
ihmiset haluavat asua ovat erilaistuneet. Monimuotoistumisen voi ndhdd olevan seurausta
muutoksista yhteiskunnassa, kuten tyohon ja kotiin liittyvistd muutoksista sekd identiteettien
erilaistumisesta ja erilaisten eldminvaiheiden moninaisuudesta. (Maenpdd 2008, 35.) Viestollistd
erilaistumista tapahtuu myds perhemallin suhteen. Yksilolliset mieltymykset vaikuttavat sithen, mité
asumiselta toivotaan. Merkitystd on myos silld, millaiset taloudelliset resurssit asukkaalla on
kiytettdvissddn asumisen toiveita toteuttaakseen. Asuminen on samanaikaisesti asukkaan

henkilokohtainen kysymys, ettd julkinen ja yhteiskunnallinen kysymys. (Juntto 2010, 7-11.)

Monimuotoisuudella voidaan tarkoittaa erilaisia asioita riippuen nikokulmasta ja mittakaavasta, jolla
monimuotoisuutta tarkastellaan. Monimuotoisuus voi olla yhtd lailla asumisvaihtoehtojen
monimuotoisuutta kuin kaupunkirakenteen sekoittuneisuuttakin. Monimuotoisuus voi toteutua myds
pienemmissd mittakaavassa, kuten taloyhtion sisélld, tai laajemmin kokonaisen asuinalueen
monimuotoisuutena. Monimuotoisuutta on myos asuntotyyppien ja omistusmuotojen moninaisuus.
Monimuotoisuuden mahdollisuudet voivat ndyttdytyd erityisesti tdydennysrakentamisen

kontekstissa. (Norvasuo 2008, 61-62.)

Asuntokannan monimuotoistuminen linkittyy my0s alueuskollisuuteen. Alueuskollisuus on asia, jota
on yhd enemmén havaittu tarkasteltaessa muuttoliikettd ja moni muuttuneessa eldmaéntilanteessa
oleva asukas haluaisi jadda samalla asuinalueelle, missd on asunut. Téstd syystd monimuotoisen
asuntokannan tirkeys korostuu kaikilla asuinalueilla. (Méenpéé 2008, 41.) Kaupunkisuunnittelussa
ndyttdytyy entisti enemmén my0s ajatus asuinalueiden sopimisesta erilaisille asukasryhmille ja
niiden tulisi olla muuntuvia erilaisten eldméntilanteiden mukaan. Asuinalueiden muuntumiseen

kytkeytyy myds eldménkaariajattelu eli /ife-course approach. (Jolanki & Kroger 2015, 85.)
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineiston kuvaus

Tutkimukseni aineistona on yhteensd 12 asiantuntijahaastattelua. Haastateltavat ovat Tampereen
kaupungin viranhaltijoita sekd toimihenkilditd eri yksikoistd ja jotka ovat tdméanhetkisessd tai
ailemmassa toimenkuvassaan kaupungilla olleet tekemisissé pientaloalueiden ja omakotirakentamisen
kanssa. Haastateltavien valitsemisessa pyrin ottamaan huomioon haastateltavan tuntemuksen
pientaloalueiden suunnittelusta sekd saamaan mahdollisimman monipuolisesti eri nékokulmia
suunnittelun eri yksikdistd. Haastateltavien valintaan sain apua erityisesti tutkimustani Tampereen

kaupungilla ohjanneilta henkiloilta.

Haastateltavat tyoskentelivdt tutkimuksen teon aikaan Tampereen kaupungin Kiinteistot, tilat ja
asuntopolitiikka -palveluryhmissd sekd Kaupunkiympériston suunnittelu -palveluryhmassd. Niistd
ryhmisté valikoituivat seuraavat yksikot; kiinteistotoimi, asumisen kehittdminen ja palvelutilaverkot,

kiinteistonmuodostus, asemakaavoitus, yleiskaavoitus sekd rakennusvalvonta.

Tutkimuksessa ei tuoda esiin yksityiskohtaisesti missd yksikossd haastateltavat tydskentelevit tai
eritelld eri yksikoiden erityispiirteitd tarkemmin. Tama siitd syysti, ettd haastateltavien anonymiteetti
sdilyisi ja jotta kaikki haastateltavat olisivat samassa asemassa edustaen ennen kaikkea Tampereen
kaupunkia. Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella aineistoa ennen kaikkea asiantuntijapuheena,

kuin niinkdén yksittdisten yksikdiden nadkemyksina.

Toteutin haastattelut kevadn 2020 aikana. Haastatteluista 11 tapahtui kasvokkain ja yksi haastattelu
videoyhteyden vilitykselld. Kaikki haastattelut lukuun ottamatta videohaastattelua toteutettiin
Tampereen kaupungin toimitiloissa. Yhdessd haastattelussa oli mukana kaksi henkildd, jolloin
haastateltavien kokonaismédrd on 13. Haastatteluista 10 on dédnitetty ja litteroitu, mutta kahdesta
haastattelusta tein ainoastaan muistiinpanot haastateltavien pyynnosti. Namé haastattelut olivat osana
tutkimusaineistoa, mutta niistd ei ole kédytetty tutkimusraportissa suoria sitaatteja. Analyysisséd olen
kayttanyt haastattelusitaattien identifioimiseen merkintdja H1-H11, jolloin haastateltavilta H12 ja

H13 ei ole kéytetty suoria sitaatteja.
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Haastattelut toteutin teemahaastatteluina. Teemahaastattelu, eli puolistrukturoitu haastattelu, asettuu
lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun védlimaastoon. Se on haastattelumuotona suhteellisen
vélja, mutta kuitenkin strukturoidumpi kuin avoin haastattelu. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.) Teemahaastattelussa haastattelun teemat sekd teemoja tarkentavat kysymykset on valittu
etukédteen. Yksi teemahaastattelun eduista on, ettd haastattelun edetessé kysymyksid on mahdollista
syventdd ja tarkentaa tarpeen mukaan. (Tuomi & Sarajérvi 2018.) Toteuttamissani haastatteluissa
tarkentavat kysymykset vaihtelivat sen mukaan, milld tavoin haastattelut etenivédt. Haastateltavat
painottivat osin eri asioita, jonka vuoksi kysymykset osassa haastatteluissa vaihtelivat, mutta jokaisen

haastateltavan kanssa kiytiin kuitenkin 14pi samat kysymysteemat.

Teemahaastattelumuodon  valinta  oli  luonnollinen  kvalitatiiviseen  tutkimusotteeseeni.
Teemahaastatteluissa korostuvat haastateltavien tulkinnat asioista ja tutkittavasta ilmiost.
Haastatteluissa my0s ndyttiytyy heiddn asioille antamansa merkitykset sekd tarkastelu siitd, miten
merkitykset vuorovaikutuksessa syntyvit. (Tuomi & Sarajirvi 2018.) Teemahaastattelu sopii myds
hyvin vihemmén tunnettujen ilmididen tarkasteluun (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006),
jonka vuoksi se oli luonteva haastattelumuoto tutkimuksessani vahvasti nakyvaan minitaloon, joka
oli osalle haastateltavista hieman tuntemattomampi aihealue. Teemahaastattelun avulla haastateltavat
pystyivit vapaasti kertomaan ja médrittelemién minitaloa haluamallaan tavalla, jolloin aiheesta oli

mahdollista saada mahdollisimman paljon tietoa.

Haastattelut olivat kestoiltaan 30-60 minuuttia. Haastattelujen alussa kuvasin haastateltavalle
lyhyesti tutkimusaiheen sekd kdvimme yhdessé ldpi tutkimuseettiset kdytdnnot. Haastattelurunkoa ei
lahetetty haastateltaville etukéiteen, mutta tutkimuksen aihepiiri kerrottiin haastateltaville
haastatteluaikaa sovittaessa. Haastattelutilanteet sujuivat hyvin. Pyrin omalta osaltani tekemédin
haastattelutilanteesta haastateltaville rennon ja tuttavallisen, jolloin otin myds itse osassa
haastatteluista keskustelevamman roolin. Teemahaastattelu onkin luonteeltaan keskustelunomainen

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

3.2 Aineiston analysointi

Tutkimukseni on laadullinen, eli kvalitatiivinen tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa on
havaittavissa vaikutteita niin hermeneutiikasta kuin fenomenologiastakin ja eri vaikutteet tekevit siitd

tutkimussuuntana eklektisen (Eskola & Suoranta 1998).
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Usein tutkimuksen tyyppi ndhddén joko teoreettisena tai empiirisend ja laadullinen tutkimus oletetaan
empiiriseksi tutkimukseksi. Tyypittelyssd kuitenkin epdonnistutaan, jos tyypittelyi tarkastellaan liian
pintapuolisesti tai tyyppejd kérjistden. Laadullinen tutkimus on aina myds teoreettista, koska
teoreettisuus on olennainen osa tutkimusta ja jonka tulisi siséltdd ”ihmisjérjen suorittamaa henkisté
tarkastelua”, kuten Tuomi ja Sarajiarvi (2018) kuvaavat. Laadullisessa tutkimuksessa tehtivit
havainnot ovat teoriapitoisia, koska tutkimustuloksiin vaikuttavat niin yksilon késitys tutkittavasta

ilmidstd kuin ilmidlle annettavat merkityksetkin. (Tuomi & Sarajérvi 2018.)

Eskola ja Suoranta (1998) esittivit Weckrothin nikemyksen, ettd laadullista tutkimusta ei tulisi
tarkastella tiukasti subjektiivisena tutkimuksen teon tapana verrattuna kvantitatiiviseen tutkimukseen.
Sen sijaan eroa voi tarkastella ldhikokemuksen ja kaukokokemuksen kautta (Eskola & Suoranta 1998)
jotka kasitteellisesti viittaavat vélittdmaén, ulottuvilla olevaan kokemukseen sekd kokemukseen
avautuvasta maailmasta katseen kautta tarkasteltuna, kuten Hankaméki (2015) tuo George Meadin
nidkemystd esiin. Tuomi ja Sarajérvi (2018) kuitenkin huomauttavat, ettd kaikessa tiedossa on
subjektiivinen ulottuvuus, koska tutkija tekee tutkimukseen liittyvid ratkaisuja perustuen omiin
kokemuksiinsa sekd omaan ymmaérrykseensd. Puhdas objektiivinen tieto ei ole mahdollista, vaan
tutkimustulokset ovat aina yhteydessd havaintomenetelmiin sekd kéyttdjaan. (Tuomi & Sarajdrvi

2018.)

Tutkimustani kuvaa aineistoldhtdinen ldhestymistapa. Lahestyin tutkimusaineistoa aineistolédhtdisen
siséllonanalyysin kautta, mutta analysoinnin tukena oli kuitenkin ilmidstd keritty tieto sekd teoriaan
tutustuminen. Voi siis sanoa, ettd analyysi oli kevyesti teoriaohjaava. Kédytin aineiston analysoinnissa
siséllonanalyysin keinoja. Haastatteluaineistoni analysointi alkoi jo litteroinnin yhteydessd, jolloin
késitykseni tutkimusaineistosta alkoi kehittyd. Ensimmadisessd analysointivaiheessa pohjasin
tarkastelua vahvemmin ilmiostd kdytyyn keskusteluun ja luokitteluihin, joihin olin siind vaiheessa
tutkimusprosessia tutustunut. Toinen ldhestymiseni aineistoon oli kuitenkin strukturoidumpi ja
aineistoldhtdisempi sekd noudatti perusteellisemmin sisdllonanalyysille tyypillisid tydvaiheita.
Uudella analysointikerralla pyrin tarkastelemaan aineistoa uudestaan avoimin mielin seké 10ytaméan

mahdollisia uusia ndkokulmia. Tavoitteenani oli antaa aineiston puhua ja antaa sille tilaa.
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3.3 Tutkijan asema

Toteutin gradun osana harjoitteluani Tampereen kaupungilla kevddlld 2020. Tydtehtdviini
opinndytetyon lisdksi kuului asukaskyselyn toteuttaminen Tampereen omakotitaloasukkaille seka
erillisen raportin toteuttaminen gradun tuloksista. Raportin esittely tapahtui syksylld 2020 ja gradun

viimeistely kevdin 2021 aikana.

Oman position tarkkaileminen ja objektiivinen tarkastelu on tutkimuksenteossa tdrkedd. Tutkijan
aseman merkityksellisyys korostuu erityisesti laadullisessa tutkimuksessa, jossa tutkijan toimintaan
sisdltyy tiettyd litkkkumavaraa, joka mahdollistaa uusien ratkaisujen kokeilemista, mutta joka samalla
tuo my0s vastuun avoimuudesta ja tehtyjen ratkaisujen argumentoinnista lukijalle (Eskola & Suoranta
1998). Olen toteuttanut gradua vahvassa yhteistydssd Tampereen kaupungin kanssa, ja tdma
luonnollisesti vaikuttaa myds positiooni tutkijana. Olen pyrkinyt erottamaan tutkijan positiota
harjoittelijan positiosta, jolloin tutkimuksen teossa pystyisin tarkastelemaan tutkimusaihetta seka
tutkimusaineistoa mahdollisimman objektiivisesti. Omaa asemaani harjoittelijana ei voi kuitenkaan

tutkimuksessa poissulkea, vaan se on osa tutkimusta ja on tutkimusta ldpileikkaava asia.

Toimiessani tutkimuksen teon aikaan Tampereen kaupungin tyontekijand, pddsin tutustumaan
aiheeseen organisaation sisdltd pdin. Asemani harjoittelijana vaikutti osaltaan myds haastatteluihin,
jotka eivit olleet asemoinniltaan pelkdstddn tutkija-haastateltava, vaan my0s harjoittelija-tyontekijé,
jolloin molemmat edustimme samanaikaisesti Tampereen kaupunkia. On tiarkeéé, ettd tutkimusaihetta

sekd tutkimuksen kohdetta pystyy tarkastelemaan ulkoapdin.

Tutkimusaiheeseen liittyen on my®ds tirkeédd tunnistaa omat esiolettamukset. Tutkimuksessa ovat aina
ldsné tietyt ennakko-oletukset ja tutkijan aiemmat eldmén kokemukset, jotka vaikuttavat tutkimuksen
tekoon. Tutkijan intuitiiviset kdytdnnot ovat myos ldsnd tutkimuksenteon ratkaisuja tehtdessd. Omien
ennakko-oletusten tunnistaminen on tirkeéa, jotta tutkittavasta kohteesta on myds mahdollista oppia
uutta. (Eskola & Suoranta 1998.) Omiin esiolettamuksiini tutkimusaiheesta on vaikuttanut oma
kiinnostukseni minitaloilmiotd kohtaan. Olen seurannut minitaloilmiotd sekd siitd kaytdvaa
keskustelua jo pitkdin ja ollut myds henkilokohtaisesti kiinnostunut minitalossa asumisesta. Tésti
syystd suhtautumiseni minitaloihin on ollut myonteistd ja olen henkilokohtaisesti ndhnyt minitalojen

potentiaalin hyvin positiivisesti.
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4 SUUNNITTELUPROSESSIN KOETINKIVET
PIENTALOALUEIDEN TAYDENNYSRAKENTAMISESSA

Asuinalueiden tiivistdmisen tavoite kuvaa vahvasti kaupunkisuunnittelun tdménhetkista
toimintatapaa ja uuden rakentamisen suunnittelua. Tdydennysrakentaminen rakentamisen tapana
ndkyy kaikessa uudessa suunnittelussa ja kaupungin kehittimisen tavoitteissa. Voimakkaimmin
tadydennysrakentaminen néyttaytyy keskusta-alueiden suunnittelussa, mutta tdydennysrakentaminen

on myds osa pientaloalueiden kehittdmista.

Puhuttaessa jélleenrakennuskauden pientaloalueista, on tdydennysrakentaminen ndyttidytynyt néilla
alueilla ennen kaikkea tonttien jakamisen kautta. Aineiston perusteella timanhetkinen jakamiseen
liittyvd prosessi vaikutti selkedltd ja rutinoituneelta ja tontteja onkin jaettu vuosien varrella
saannollisesti ennen kaikkea yksityisomisteisilla tonteilla. Kuitenkin kun puhutaan uusista
tdydennysrakentamisen tavoista tai tavanomaista pienemmistd tonteista, alkoi epdselvyys seké
nikemysten kirjo ndyttdytyd mydskin asiantuntijoiden puheessa. Uudenlaiset tdydennysrakentamisen
tavat, joita my0s minitalo edustaa, eivét ole suunnitteluprosessissa arkipéivad, jonka vuoksi prosessi

ei ole kaikilta osin selked.

Seuraavaksi kisittelen Tampereen kaupungin asiantuntijoiden ndkemyksid pientaloalueiden
tadydennysrakentamisesta kaupungin sisdisen suunnitteluprosessin ndkokulmasta. Aineiston
lapileikkaavana teemana on ollut minitalo tdydennysrakentamisen tapana ja késittelen
suunnitteluprosessia siitd ndkdkulmasta, miltd prosessi nédyttdytyy uusien tdydentdmisen tapojen
valossa. Tarkastelen suunnitteluprosessia neljdn tematiikan avulla; minitalon tunnistaminen
taydennysrakentamisen tydkaluna, kaupungin toimijuus suhteessa asukkaaseen, poikkihallinnollinen
yhteistyd sekd sdédntelyn ja kokeilun vidlinen suhde. Ndméa osa-alueet ovat tulkintani mukaan
suunnitteluprosessissa erddnlaisia koetinkivid,  jotka vaikuttavat ~ pientaloalueiden
tadydennysrakentamisen edistdmiseen sekd onnistuneeseen toteutumiseen. Niiden tekijoiden
ratkaiseminen ja selkeyttdminen voi edesauttaa pientaloalueiden suunnitteluprosessin sujuvuutta ja

yhteisen toimintavan 16ytymistd kaupungin yksikoiden vélilla.
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4.1 Minitalon tunnistaminen taydennysrakentamisen tyokaluna

Osana pientaloalueiden tdydennysrakentamisen suunnitteluprosessia on tarkedd tunnistaa, millainen
tdydennysrakentamisen tyokalu minitalo on ja millaisissa asioissa sen vaikuttavuus tydkaluna
erityisesti korostuu. Tunnistamalla minitalon hyddyt, pystytddn arvioimaan sen soveltuvuutta
tadydennysrakentamiseen sekd sen kiinnittymistd erilaisiin tdydennysrakentamiselle asetettaviin

tavoitteisiin.

Kisittelen ndkemyksid minitalosta kahden teeman kautta; kaupunkirakenteen tiivistimisen seké
asumisen kehittdmisen nékokulmista. Kaupunkirakenteen tiivistimisen yhteydessd késittelen sitd
keskustelua, jota asiantuntijat kévivat liittyen tiivistimisen tuomiin hyotyihin, kuten olemassa olevan
infrastruktuurin  hyddyntdmiseen. Asumisen kehittdmisen tematiikka kytkeytyy sen sijaan
monimuotoisen asumisen kehittdimiseen, monisukupolviseen asumiseen ja tdydennysrakentamisen

kannustimiin asukkaiden niakokulmasta.

4.1.1 Kaupunkirakenteen tiivistaminen

Asiantuntijoiden mukaan pientaloalueiden tidydennysrakentaminen on tirkedd nimenomaisesti
titvilmmaén kaupunkirakenteen tavoittelussa ja siind, ettd uusi asuinrakentaminen toteutettaisiin
tehokkaasti olemassa olevan kaupunkirakenteen sisille. Minitalo tdydentdmisen tyokaluna tukee tété

tavoitetta ja minitalojen avulla pientaloalueita on mahdollista tdydentdd moninaisemmilla tavoilla.

Rakennettaessa kaupunkirakenteen sisélle, valmiin infrastruktuurin hyddyntdminen on yksi niistd
merkittdvimmistd hyodyistd, mitd rakentamisella voidaan saavuttaa. Olemassa olevilla
pientaloalueilla on paljon valmista, rakennettua infrastruktuuria, joka tukee uutta rakentamista
alueille. Asiantuntijat nékivdt positiivisena, ettd tdydennysrakentamisen avulla olemassa olevaa

infrastruktuuria voitaisiin hyddyntdé tehokkaammin.

"Kylldhdn se tuo tdllaista tehokkuutta moneen eri palveluun, mitd sitten kaupunki
tuottaa,; sihkoverkkoa, viemdrid ja ihan mitd vaan. Niin tavallansa silld, ettd saadaan
ihmiset asumaan tiiviimmin, niin helpottaa tditd infran rakentamista ja kaikkea
vastaavaa ja pienentdd kuluja monessakin asiassa.” — H2

Infrastruktuurin  hyddyntdminen kytkeytyy tidydennysrakentamisen fyysiseen ulottuvuuteen ja
fyysisten tavoitteiden saavuttamiseen. Fyysisten tavoitteiden yhteydessd puhutaan rakenteiden ja

esimerkiksi kunnallistekniikan hyddyntdmisestd (Rauhala 1999, 13) jotka ovat kaupungin tuottamia
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palveluita. Olemassa olevaan infrastruktuuriin tukeutuvalla rakentamisella haetaankin usein tiiviytta,
tehokkuutta ja taloudellisuutta. Boyko & Cooper (2015, 4-5) mukaan tiiviyttd mitataan useimmiten
tiettyjen tehokkuusarvojen kautta. Yksi tapa madritelld tiiviyttd on yksikoiden maard tietylld alueella,
mutta tapoja tarkastella tiiviyttd on useita. He kuvaavat néitd kvantitatiivisia mééreitd “koviksi”

titviyden mittareiksi.

Tehokkaan kaupunkirakenteen tavoittelu ndyttaytyi asiantuntijoiden puheessa vahvasti taloudellisena
hyo6tynd. Rakentaminen jo valmiin kaupunkirakenteen sisédlle ndhtiin taloudellisesti parempana
vaihtoehtona, kuin uusien pientaloalueiden rakentaminen, jotka vaativat laajempaa uutta rakentamista
ja jotka ovat taloudellisesti kalliimpia toteuttaa. Tiiviilld rakentamisella voidaan siis tuottaa uutta

rakentamista edullisemmin.

7 ...hyodynnetddn sitd olemassa olevaa ja tehdddn kustannustehokkaammin asioita ja
Jjoka sitten taas palvelis sindnsd kaupungin etua, kun ottaa huomioon, ettd kaupunki
tekee useamman 10 miljoonaa euroa tappiota joka vuosi, tavallansa se on pakkokin
sillon pystyd hyodyntimddn sitd olemassa olevaa infraa ja kaikkea muuta palveluja
silld mitd nykyddn on.” — H2

”No siis nehdn on ehdottomasti, ettd on kunnallistekniikka valmiina. Sehdn on
kaupungille edullista.” — H3

Taloudellisten hyotyjen tavoittelu on yksi tirkeimmistd tdydennysrakentamiselta haettavista
hyodyistd. Fyysisiin tavoitteisiin tukeutuen myds taloudellisuus nousee esiin ja tavoitteena on
olemassa olevan infrakapasiteetin mahdollisimman tehokas hyddyntdminen (Rauhala 1999, 13).
Tehokkuus ja taloudellisuus kulkevat siis kisi kddessd. Taloudelliset hyddyt voivat ndyttdytya
kaupunkirakenteen tiivistimisen edistimisen myotd myds muilla tavoin, kuten litketoiminnan
lisddntymisend sekd aktiivisena taloudellisena kanssakdymisend tiivistyneelld alueella (Boyko &
Cooper 2011, 12), mutta taloudellinen hyoty kaupungille ndyttdytyy kuitenkin uuden infrastruktuurin
sadstdimisend. Kuntatalouden nédkokulmasta tdydennysrakentaminen niyttdytyykin tdrkedna

rakentamisen tapana.

Puhuttaessa uusista tonteista sekd uudesta pientalorakentamisesta olemassa oleville asuinalueille,
haastateltavat asettivat vastakkain uusien pientaloalueiden kaavoittamisen ja pientaloalueiden
tadydentdmisen.  Tédysin  uusien pientaloalueiden kaavoittaminen nihtiin  haitallisena

yhdyskuntarakenteen hajautumisen nikokulmasta.

”Se mahdollistaa lisdd pientaloasumisen paikkoja Tampereelle, jossa ei endid
kauheesti oo tonttimaata semmoseen tarkotukseen tddlld kantakaupungissa. Ettd se,
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jos koko ajan levitetdcdn sitd pientalomattoa tuonne jonnekin kauaksi, niin sehdn ei oo
hyvid yhdyskuntarakenteen kehittamistd.” — H5

”...onhan se kaupungin etu ainakin ja miksei asukkaankin etu, ettd tehokkaammin
asuu tdssd palveluiden ddrelld, kuin ettd tavallaan pursuttais koko ajan kauemmas ja
kauemmas.” — H7

Yhdyskuntarakenteen hajautumisen liséksi my0s ekologisesta ndkdkulmasta uusien asuinalueiden
rakentaminen néhtiin haitallisena. Uudella rakentamisella menetettdisiin mahdollisesti metsdalueita
ja infrastruktuurin rakentaminen kauas yhdyskuntarakenteen keskittyméstd olisi ekologisen

kestdvyyden ndakokulmasta haitallista.

”...tdydennysrakentaminen on se ainoo hiilineutraalein tai kun ndd uudet
pientaloalueet aina sitten syrjdyttdd kdytdnnossd metsdd, niin se
tdydennysrakentaminen, se koostuu monista pienistd yksikéistd, mutta onhan se sitten
aina hiilineutraalimpaa tehdd se olemassa olevaan rakenteeseen, kun ei tartte mylldtdi
uusiks koko aluetta.” — H9

... yleensd se pientaloalue muodostuu sitte semmoselle alueelle, missd ei vield oo
mitddn rakennettua ympdristod, ettd se on joko neitseellistd metsdd tai sitten jotain
peltoalueita. Jos me halutaan sddstdd niitd alueita, peltoja rakentamiselta ja
maatalouskdytossd ja metsid, meiddn hiilinieluja, rakentamattomina, niin sillon
ndiden olemassa olevien pientaloalueiden tdydentdiminen, se voi osaltaan vastata
sithen pientalorakentamisen kysyntddn. Et se tietylld tavalla ainakin hidastaa sitd
vhdyskuntarakenteen laajentumista, kun me ei ldhdetd levittidn uusia alueita tin
nykyisen taajaman ulkopuolelle.” -H1 1

Hajautuminen on ndhty jo pitkdin kaupunkisuunnittelukeskustelussa haitallisena kehityksen
suuntana. Erityisesti kestdvyyden ndakdkulmasta hajautuminen ei ole toivottava suunta, kuten useat
tutkimukset ovat todenneet (Santaoja 2004, 6). Hajauttavat tekijédt ovat olleet yhdyskuntarakenteen
kehittamisessd kuitenkin usein vahvoja, jonka vuoksi eheyttdmispolitilkan toteuttaminen ei ole

valttimatta toteutunut nopeasti (Maijala & Sairinen 2009, 232).

Tiivis kaupunkirakenne edesauttaa myodskin palveluiden ylldpitoa ja kehittimistd asuinalueilla.
Asiantuntijat nostivatkin esiin yhtend tiiviyden tuomana hyotynd palveluiden ylldpitdmisen
vahvistamisen. Alueiden palveluiden kdyttdjiméérien kasvaessa on helpompaa yllipitdd olemassa

olevia palveluita, kuten kirjastoja, bussilinjoja sekd muita vastaavia palveluita.

”No eiké se tdydennysrakentaminen ole ihan hyvd, se on ekologista, saadaan lisdd
ihmisid sinne samalle alueelle, lisdd viked palveluiden ddrelle, tai
paikallispalveluiden ddrelle lisdd kdyttdjid. Lisdd viked bussiin tai ldhikauppaan.
Palvelut sdilyis sit sielld, se vihentdd niitd matkoja.” — H4
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... hyodynnetdhdn nykyistd ja vihdn lisdtddn jotain bussivuoroja sinne olemassa
olevalle tielle tai lisdtddn joku hoitaja, lastenhoitaja sinne olemassa olevaan
pdivikotiin.” — H2

Haastateltavat toivat esiin my0s ndkokulman palvelujen negatiivisesta ylikuormittumisesta.
Olemassa olevat, alueen asukasjakaumaan pohjautuvat péivikotiryhmékoot tai muut mitoitetut
julkiset palvelut voivat ylikuormittua asukasmédirdn kasvun seurauksena. Haastateltavat kuitenkin
korostivat, ettd tdydentdmiselld saavutettavat asukasméadrin kasvut olisivat todellisuudessa kuitenkin
maltillisia, jolloin hallitsematonta palvelujen ylikuormittumista tuskin tapahtuisi.

2

d aattelin vihdn tota toiselta kantilta, ettd toi on ihan totta, ajattelin sitd noin pdin
Jja tuskin se nyt yhtdkkid niin suureks muuttuis, ettd tulee joku ongelma, esimerkiks
Jjoku pdivikotipalveluiden tuottamisessa, ettd hups, tuohompas ryopsdhtikin noin
monta tontinjakamista ja tuli 27 uutta lasta, eikd ne mahdukaan tuohon pdivikotiin.
Ettd voi aatella molemmilta kanteilta.” — HI

Téydennysrakentamisen kautta lisddntyvét tai kehittyvit palvelut vaikuttavat omalta osaltaan
kaupungin toiminnallisuuteen. Rauhalan (1999) kuvaamista tdydennysrakentamisen tavoitteista
toiminnallisilla tavoitteilla on oma roolinsa. Alueen toiminnallisuutta tarkasteltaessa pyritddn
katsomaan eri toimintojen maardd sekd niiden jdsentelyd alueella. (Rauhala 1999, 13.) Palvelujen

sdilyminen tai kehittdiminen voi siis omalta osaltaan monipuolistaa alueen toiminnallisuutta.

Tiiviyden edistimisen myd6td kaupunkirakenteen tehokkuus kasvaa ja asiantuntijat nikivét
pientaloalueiden tidydentdmisen minitalojen avulla omalta osaltaan vastaavan tehokkuuden
edistdmiseen. Asuntokapasiteetin ja kerrosalan kasvattamisen ndkdkulmista minitalojen merkitys on
kuitenkin koko kaupungin mittakaavassa pieni. Pientaloalueiden osalta saavutettavissa oleva
asuntokapasiteetin kasvu, ja alueiden asukasmédrdn kasvu eivit ole kovin merkittivid ja moni
haastateltavista nostikin esille, ettd maarallisesti tirkein uusi rakentaminen toteutetaan ennen kaikkea

kerrostalorakentamisen avulla.

“No kylld tietenki kerrosalaneliometrien ndkokulmasta se on pieni, koska niitd ei niin
paljoo tuu vuodessa ja ne gemmit mitd tulee ympdri kaupunkia muusta
tdydennysrakentamisesta on ihan hurjia.” — H4

"Sitten taas se, toki se suurin volyymi on kerrostalorakentamisessa kaupungissa ... se
on asuntomddrdsesti paljon pienempi kuin kerrostalojen asuntomddrdt.” — H3

2

o asukasmdidrdllisesti tietenki pienempi, mutta just timmonen et
tdydennysrakentamista pitdd saada joka puolelle...” — H9
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Pientaloalueiden potentiaali tarjota uutta asuntokapasiteettia on siis kaupungin koko rakentamisen
mittakaavassa rajallinen, mutta ei kuitenkaan taysin merkitykseton. Minitalo tiydennysrakentamisen
tyokaluna néhtiinkin tdrkednd ennen kaikkea siitd ndkokulmasta, ettdi minitalo voi tarjota
taydentdmisen paikkoja pientaloalueilla myds sellaisille alueille ja tonteille, mihin tdydentdminen ei
muuten olisi mahdollista. Mikéli esimerkiksi tontin jakaminen ei kiinteistolld ole vaihtoehto, voi
minitalon rakentaminen muulla tavoin toteutettuna silti onnistua tontilla. Minitalo voi siis tuoda

joustoa tdydentdmisen tapoihin.

"Kylld aina vaihtoehdot on hyvistd. Ja jos se mahdollistais sen
tdydennysrakentamisen paikkoihin, mihin ei muuten olis mahdollista.” -H9

Kaupunkirakenteen tiivistiminen on siis yksi temaattinen osa-alue, jonka asiantuntijat nostivat esiin
liittyen minitaloihin tdydennysrakentamisen tydkaluna. Tiivistiminen kytkeytyy fyysisten
tadydennysrakentamisen tavoitteiden edistimiseen ja tukee myds alueiden toiminnallisten
tavoitteiden saavuttamista. Asiantuntijat nikivét, ettd minitalo tdydennysrakentamisen tydkaluna voi

omalta osaltaan vaikuttaa positiivisesti kaupunkirakenteen tiivistimiseen.

4.1.2 Asumisen kehittaminen

Asiantuntijoiden nédkemyksissid minitaloista korostui selkedsti myods asumiseen liittyvd tematiikka.
Esiin nousivat minitalon mahdollisuudet ja hyddyt monimuotoisen asumisen edistdmisessé.
Monimuotoisuudella ~ voidaan  tarkoittaa  niin  kaupunkirakenteen  sekoittuneisuutta,
asumisvaihtoehtojen monipuolisuutta kuin asuntotyyppienkin monimuotoisuutta, kuten Norvasuo
(2008, 61) tuo esiin. Monimuotoisella asumisella tdssd yhteydessé tarkoitan sekd asumismuotojen

ettd asukasryhmien moninaisuutta.

Asiantuntijat ndkivdt monipuolisten asumisvaihtoehtojen tarjoamisen tarkednd kaupungin strategian
toteuttamisen kannalta. Tarjoamalla monipuolisia asumisvaihtoehtoja, kaupunki pystyy
vahvistamaan vetovoimaansa ja ndyttdytymdidn houkuttelevana asuinpaikkana. Asuminen ja sen
kehittdminen vaikuttavat vahvasti kaupungin houkuttelevuuteen ja nidyttdytymiseen kiinnostavana

asuinpaikkana erilaisille ihmisille ja erilaisia asumisratkaisuja etsiville asukkaille.

Kaupunkirakenteellisesti jélleenrakennuskauden pientaloalueet, joita suurin osa kantakaupungin

pientaloalueista tai pientalovaltaisista alueista on, sijaitsevat houkuttelevissa paikoissa. Osa alueista
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sijaitsee joukkoliikennevyohykkeilld ja moni myods merkittivien palvelu- ja kasvukeskittymien
ddrella. Tampereen yleiskaavassa on madritelty viisi aluekeskusta, joiden kehittdmistd vieddén
eteenpdin. Téllaisia aluekeskuksia ovat Tesoma, Peltolammi-Lakalaiva, Koilliskeskus, Lielahti-
Hiedanranta sekd Hervanta. (Tampereen kaupunki 2020.) Ndiden kaikkien alueiden 1dheisyydessi on

myos paljon pientalovaltaisia alueita, jotka kytkeytyvét kehittyviin aluekeskuksiin.

Asiantuntijat nékivatkin jalleenrakennuskauden pientaloalueet houkuttelevina asuinpaikkoina.
Vanhat pientaloalueet ovat hyvin puutarhamaisia ja idyllisid, mikd lisdd niiden houkuttelevuutta
asuinpaikkana. Ndma tekijat néhtiin my0s selkednd etuna verrattuna uusiin asuinalueisiin, jotka

saavuttavat puutarhamaisuutensa vasta vuosikymmenien paésta.
”... niin sehdn tuottas pienasuntoja mukavassa miljoossd...” -HS

”...tulis kaupunkiin houkuttelevia uusia asuinpaikkoja, koska onhan se jo rakentuneen ja
missd on kasvavat puustot ja pihat, niin ihan erilaista muuttaa semmoselle alueelle, kun
tollaselle kokonaan uudelle alueelle, jossa menee 20 vuotta, ettid omenapuut on kasvanu
ja muuta, ettd ne olis tosi houkuttelevia ja niille olis kysyntdd ja ottajia kylld sellasille,
vanhan alueen sisdlle muodostuville tonteille. Se aina tarjois sitten kasvavaan
kaupunkiin uusia asuinpaikkoja ja lisdis vihdn tdtd tarjontaa erilaisista, et se osaltaan
sithen pitovoimaankin pienelld palasella vois vaikuttaa.” — H9

i3

a jos niille (minitalot) on paljon kysyntdd, niin ne vois olla tosissaan semmonen
vetovoimatekijd, kilpailuvaltti. Tdmmonen onnistuu Tampereella.” - H10

Olemassa olevat pientaloalueet nédyttaytyvit houkuttelevina asuinpaikkoina ja houkuttelevuus on
yhteydessd Tampereen veto- ja pitovoimaan, jota omalta osaltaan kaupunkisuunnittelussa myds
pyritddn vahvistamaan. Tédydennysrakentamisen avulla houkuttelevat rakennuspaikat saataisiin
hyodynnettyd tehokkaammin ja minitalo tidydennysrakentamisen keinona voisi mahdollistaa

taydentdmistd myds niilld tonteilla, joilla tdydentdminen ei muuten ole mahdollista.

Asiantuntijat nikivit, ettd omakotiasuminen asumismuotona on edelleen houkuttelevaa ja kaupungin
tulisi tarjota riittdvasti omakotitontteja vastatakseen omakotitonttikysyntddn. Selkednd nykyhetken
haasteena moni haastateltavista nosti esiin tonttien vdhyyden. Minitalot muodostuessaan omille,

tavanomaista pienemmille tonteilleen voisivat tuoda lisdystd Tampereen tonttitarjontaan.

”Siis en mdd tiid, saadaanko silld ihan hirveen merkittdvdd roolia, mutta kyl se mun
mielestd ihan tirkee on, jo senkin takia, ettd meilld on omakotitontteja ihan liian
vdhdn tarjolla.” -H1
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”Onko se sitten oikeesti sen tontin jakamista vai rakennusoikeuden lisddmistd, mutta
ainakin rakennuspaikkoja tulis enemmdn. Tdd nyt on ihan tdmmonen selkee konkretia,
mikd tulee ensimmdisend mieleen.” -HI

”Kun ei noita pientalotontteja nytkddn litkaa oo tarjolla, niin tota se nimenomaan
kuitenkin helpottais sitd tilannetta vihdn, ettd olis sitten edes niitd minitalotontteja
sithen mukaan, niin se kasvattais kuitenkin sitd tarjottavaa, mitd on.” -H7

Omakotiasumisen on Tampereella edelleen suosittua. Asumismuodon suosio vaikuttaa myos vahvasti
sithen, minkd verran omakotiasumisen vaihtoehtoja tulisi tarjota. Paine monipuolisten vaihtoehtojen

tarjoamiseen nakyy myos siind, ettd omakotitontteja tulisi olla riittévisti tarjolla.

Monipuoliset asumisvaihtoehdot ovat tirkeitd useasta eri ndkdkulmasta tarkasteltuna. Asiantuntijat
nékivét, ettd asukkailla on erilaisia asumisen tarpeita ja minitalo voisi omalta osaltaan vastata néihin
moninaisiin tarpeisiin. Kaikki asukkaat eivit vilttimattd etsi isoa taloa tai isoa tonttia ja heille
minitalo asumisen vaihtoehtona voi soveltua paremmin. Minitalo tdydennysrakentamisen tapana siis

voisi edistdd monipuolisten vaihtoehtojen tarjoamista.

"Kylldhdn sitd, se on semmonen asia niinkun mikd hyvdnsd, ettd meitd on moneen
Jjunaan ja se on hyvd, ettd kaikille on mahdollista se oma, mitd haluaa. Pienessd
talossa pienelld tontilla, niin mikds siind.” — H2

”...pitkdssd juoksussa kuitenki se kun saadaan asukkaita ja pystytdidn tarjoon
monenndkostd asumista, niin se kylld sitten pitkds juoksus varmaan palkitsee, vaikkei
sithen heti olis mitddn havaittavissakaan.” — H7

Moninaisiin tarpeisiin vastaaminen ndhtiin tirkednd kaupungin tehtdvdnd ja erilaisten asumisen
tarpeiden tdyttdminen tulisi ottaa suunnittelussa huomioon. Asuntotarjonnan monipuolistumista
tarvittaisiin enemmén Suomessa, kuten Juntto (2010, 10) muistuttaa. Talotyyppitarjonnassakin voisi
Junton mukaan olla monimuotoisuutta ja erityisesti vialimallivaihtoehtoja, eli niin sanottuja
hybriditaloja, tulisi olla osana tarjontaa enemmin. (Juntto 2010, 47.) Minitalo erddnlaisena

hybridimallina voisi vastata ndihin monimuotoistamisen tarpeisiin.

Tampereen asuntokunnista suurin osa on yksin- ja kaksinasuvia ja myds lapsiperheiden koot ovat yha
pienempid. On siis todennékoisti, ettd toivottu tilantarve asumiselle ei ole tulevaisuudessa yhtd suuri,
mihin on aikaisemmin totuttu. Asiantuntijat nékivat, ettd ihmiset hakevat omaan perhemalliinsa

sopivinta asumisen ratkaisua.
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Sitten just se, ettd Tampereellakin on kuitenkin, kun miettii asuntokuntia, niin ne on
aika vihemmistossd ne isommat perheet, ettd ne on sitte tosiaan niitd yksin tai kaksin
asuvia tai sitten pienid perheitd. Niin tommonen minitalo vois siind mielessd soveltua
tosi monenlaisille, tosi suurelle osalle tamperelaisista asuntokunnista, jos nyt rajais
silleen ettd yksinasuvat, kaksinasuvat ja sitten ehkd yhden pienen lapsen kanssa asuvat
vois vield ehkd mahtua semmoseen aika pieneen, kun tuolla kerrostaloissakin
mahdutaan pieniin neliéihin.” — HI10

”...monilla ihmisilld on se, ettd ei oo sitd tilantarvetta ja toisaalta haluaa asua sitte
omakotitalossa, niin varmasti ihan tosi toimivakin ratkaisu minitalo.” — H8

i3

utta aikuiset pariskunnat, aikuiset yksinasuvat ja sitten vihd vanhemmat ihmiset,
Jjotka ei haluaisi kerrostaloon, mutta haluavat pienentdd niitd ylldpidettdvid neliditd.
Ndin mututuntumalla arvelisin asiakasryhmiksi. Mut niin, olisko se sitten, kun
sinkkutaloudet lisddntyy, ettd he haluis ja sielld on kuitenki ihmisid, jotka haluis asuu
omakotitalossa, olisko se sitten ndin.” — H9

Perhekokojen- ja mallien moninaisuus yhteiskunnassa on kasvanut ja tdmé kytkeytyy mydskin
monipuolisten vaihtoehtojen tarjoamiseen. Kotitalouksien pienentynyt koko vaikuttaa osaltaan
asuntotarpeisiin ja tulevaisuuden perhemallien huomioonottaminen on tirkedd asuntosuunnittelussa
(Juntto 2010, 10). Asiantuntijoiden pohdinnassa ndkyy tdméi tulevaisuusajattelu ja pohdinta siité,

millaisille ja minkékokoisille perheille asumista tulevaisuudessa suunnitellaan ja tuotetaan.

Minitalon erityisend ominaisuutena ja hyOtynd asiantuntijat pitivit sen mahdollisuuksia
monisukupolvisen ja elinkaariasumisen mahdollistamisessa ja edistdmisessd. Namai tekijét liittyvét
vahvasti asukkaiden sosiaaliseen eldméddn ja sosiaalisiin suhteisiin. Tampereen kaupungin
asiantuntijoiden haastatteluissa sukupolviasuminen nousi ldhes jokaisessa haastattelussa esiin ja
minitalot ndhtiin ennen kaikkea tapana mahdollistaa sukupolviasumista uudenlaisen asumismuodon

avulla.

Asiantuntijat mainitsivat haastatteluissa sekd monisukupolvisen asumisen késitteen kuin
elinkaariasumisenkin késitteen. Késitteet ovat osin limittyvid, mutta tarkoittavat myds hieman eri
asioita.  Elinkaariasumisesta  voidaan  kdyttdd myds nimitystd eldménkaariasuminen.
Eldménkaariasumisen tavoitteena on, ettd samalla asuinalueella voisivat asua monipuolisesti eri-
ikdiset ja my0Os eri eldmintilanteissa olevat ihmiset. Asumis- ja hallintamuotojen moninaisuus
alueella tukee osaltaan tétd tavoitetta. Eldménkaariasumisessa fyysiseen ympéristoon, kuten
asuinalueeseen, rakennukseen pihoineen sekd asuntoon, liittyvdt ndkokulmat nousevat esiin ja

tarkeitd ovat myos asukkaiden tarpeisiin liittyvét ndkokulmat, kuten alueen palvelut. (Junnonen &
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Puhto 2013, 12.) Monisukupolvinen asuminen sen sijaan kytkeytyy vahvemmin eri-ikdisten
yhteisolliseen asumiseen. Lampinen (2021) on tarkastellut monisukupolvisia yhteisollisid
asumisyhteisdjd ja tissd yhteydessd hin mdiirittelee yhteisdjd idltdédn eri sukupolvia edustavien
ihmisten asumismuodoksi, jossa asumiseen yhdistyy yhteisollistd toimintaa ja eri-ikdisten asumista

samassa asuintalossa tai korttelissa. (Lampinen 2021, 5-6.)

Lihes jokainen haastateltava pohtiessaan minitaloa ja sen tarjoamia hyodtyjd, mainitsi puheessaan
minitalon soveltuvuuden ikdihmisille. Ikdihmisten asuminen ndhtiin esimerkiksi sen kautta, ettd
samaan pihapiiriin voisivat muuttaa ikddntyvit vanhemmat tai isovanhemmat. Toinen nékdkulma

liittyi siihen, ettd alueella jo asuvat ikdihmiset voisivat muuttaa pienempéén taloon.

“Taikka sit toinen on sitte se, ettd kysytddn ettd saadaanko se toinen rakennus sinne,
Jjotta saadaan se mummo muuttamaan. Tai tarvitaan tyétilaa tai tdmmdostd kautta teinin
asuntoa. Ne on ne talous ja inhimillinen puoli.” — H4

”Oon sitd mieltd, ettd on ihan hyvd tdydentdd, koska perheilld on erilaisia tilanteita.
Tarvitaan tyétila, tarvitaan sitd mummonmdokkid tai se teini halutaan pistdd eri
huusholliin.” — H4

“Ja toki taas kaikki erindiset yhteisollisyyden ja sukupolviasumisen ja muut teemat tossa
on mahdollisia, ei tietysti automaattisesti, mutta ne voi olla yks tapa mahdollistaa
semmosia asumiseen liittyvid, ehkd laatutekijoitd.” -H10

Esimerkiksi ilmaisu mummonmokki kertoo ndhdékseni siitd, ettd asiantuntijat mieltdvdt minitalon
soveltuvan ikdihmisten asumiseen. Télloin ilmaukseen liitetddn rakennuksen funktionaalisuus ja se,
kenen asumiseen minitalo voi sopia. Ilmaus voi liittyd myds ajatukseen minitalosta rakennuksena.
Usein mummonmokistd puhuttaessa tarkoitetaan vanhoja, idyllisid rintamamiestaloja, jotka voivat

kooltaan olla hyvinkin pienikokoisia ja muistuttavat minitaloa.

Asiantuntijat puhuivat monisukupolvisesta asumisesta myos hoivan tarjoamisen ndkokulmasta.
Ikdihmisen asuminen esimerkiksi lasten 1dheisyydessd mahdollistaa sen, ettd ikdihminen voi edelleen

asua itsendisesti, mutta kuitenkin lhipiirin avun léhell4 sité tarvitessaan.

“Ja varmaan sosiaalipuolella aatellen sitd, ettd titd omaishoitajaa ja muuta
Jdrjestelmdd, niin sehdn on hirveen hyvd asia niille, joilla on omaiset, jotka tarvii apua
Jja asuu jossain Savossa tai missd tahansa, niin sitte ei pysty tddltd meneen hoitamaan,
niin sitte saiskin niille jdrjestettyd omaan pihaan asunnon.” — H3
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un mielestd vois sopii aivan hyvin, jos aatellaan laajempaa elinkaarta, niin jollekin
ikdihmiselle, joka pdrjdd ainakin osittain omillaan, mut siind ois ehkd sitte kuitenki
pihapiirissd ldhelld joku muukin.” — HO6

Yksi asuntopolitiikan isoista haasteista tulevina vuosikymmenind on ikdihmisten asuminen.
Pientaloalueilla asuu paljon ikdihmisid ja seuraavina vuosikymmenind monet asukkaista ikddntyvit.
Asiantuntijat ndkivitkin, ettd minitalo voisi olla erityisesti ikdihmisten asumisen tukemisessa yksi

ratkaisuvaihtoehto.

Minitalo voi tarjota asumismahdollisuuden esimerkiksi ikédédntyville pariskunnalle, jolle ison
omakotitalon hoitaminen on alkanut tuntua liian raskaalta, mutta he haluaisivat kuitenkin jatkaa
omakotitalossa asumista tai mahdollisesti haluaisivat jdadd samalle asuinalueelle. Minitalo
mahdollistaa myds esimerkiksi alueella valmiiksi asuvan perheen isovanhempien muuttamisen
samaan pihapiiriin. Asuntotarjonnan nékokulmasta monipuolisten asumisvaihtoehtojen edistiminen
on tirkedd, koska tdlloin erilaisissa eliméntilanteissa olisi paremmat mahdollisuudet 16ytdd sopiva
asunto samalta asuinalueelta (Méenpdd 2008, 41). Ikdihmisten asumisvaihtoehtoja mietittdessa
minitalo esteettomdnd asumisvaihtoehtona voisi olla erityisen hyddyllinen. Suunnittelusta ja
toteutuksesta riippuen minitalossa voidaan ottaa huomioon esteettomyystekijit sekd muut

ikdihmisten asumista tukevat seikat.

Monisukupolvinen asuminen tuli asiantuntijoiden puheessa esiin myds itsendistyvdn nuoren
asumisen tukemisessa. Minitalo nédhtiin sopivaksi nuorelle, joka ei vélttaméttd halua muuttaa vield
omaan asuntoon, mutta kaipaa jo enemméin omaa tilaa tai itsendistd asumista. Asiantuntijoiden
nidkemyksissd voi mahdollisesti heijastua my0s ajatus siitd, ettd itsendistyvdn nuoren asumisella

voidaan vaikuttaa jossain méérin my0s opiskelija-asumiseen.

”Se mahdollistaa tdmmdstd elinkaariasumista, et siind jos siind asunnossa asuu
vaikka ensin nuoriso ja jossain vaiheessa ikddntyneet vanhemmat, sit se vois mennd
vuokralle jollekki opiskelijalle. Ettd se mahdollistas tdmmostd monimuotosta,
vhteisollistd asumista.” -HS

Monisukupolvinen asuminen on yhteisollisen asumisen muoto, joka eroaa totutuista asumisen
tavoista. Haastateltavat nédkivét yhteisollisen asumisen positiivisena ilmiond ja asumisen tapana,
mutta samalla nousi epdilys siitd, sopiiko yhteisdllinen asuminen tdmédn pdivdn suomalaiseen

asumisen kulttuuriin.
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“Toisaalta se on kuitenkin ehkd kdytonnossd vihdn marginaalista, kun suomalaiset on
aika tdmmosid tilaa vaativia ja halutaan asua privaatisti.” -H5

Yhteisollinen asuminen on usein nihty asumismuotona, joka kuuluu tiettyyn eliminvaiheeseen ja on
tietynlainen viliaikainen asumisen tapa. Yhteisollinen asuminen on kuitenkin noussut viime vuosina
yhd enemmain julkiseen keskusteluun. Yhteisolliseltd asumiselta haetaan usein sosiaalisia verkostoja
ja my0s turvallisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tiivis yhteis6llinen asuminen nihddin myds
ekologisesti kestdvdnd asumisvaihtoehtona. (Jolanki & Kroger, 88.) On kuitenkin
asumispreferensseistd riippuvaista, missd méadrin yhteisollinen asuminen ihmisid kiinnostaa, ja

kaupunkisuunnittelussa tuleekin olla herkkyyttd tunnistaa asumispreferenssien suuntaa.

Minitalo voi soveltua myds muihin kuin monimuotoisen asumisen teemojen tukemiseen. Minitalon
hyodyntdminen esimerkiksi vieras- tai tydtilana tuo joustoa pddrakennuksen kayttdtarkoitukseen ja
asumisen tilankdyttoon. Minitalon monipuolisuus néyttdytyykin myos sen kautta, ettd sitd voi

hyodyntia erilaisiin kdyttotarkoituksiin.

Minitalon hyddyntdminen ty6tilana on ndkynyt myds mediassa viimeisen vuoden aikana. (esim. Yle
2021.) Etityon yllattdva lisddntyminen vuonna 2020 covid-19 pandemian seurauksena on lisdnnyt
keskustelua etitydskentelystéd ja ihmisten etityotiloista kotona. Asiantuntijoiden mukaan minitalon
hy6dyntdminen tyétilana voisi tuoda joustoa asukkaan asumiseen ja kytkeytyd asukkaiden asumisen
tarpeiden tiyttdimiseen. Kuten todettua, asukkailla on erilaisia asumisen tarpeita; toinen saattaa etsié
ratkaisua isovanhempiensa asumiseen, kun taas toinen hydtyisi majoitus- tai tydtilasta. Minitalo voisi

omalta osaltaan toimia ratkaisuna ndiden moninaisten tarpeiden tiyttamisessa.

Hyddyntdminen tydtilana tai esimerkiksi majoitustilana AirBnB:n ja vastaavien palveluiden avulla
voi my0s omalta osaltaan monipuolistaa pientaloaluetta erilaisten toimintojen alueena.
Lahtokohtaisesti pientaloalueet ovat rakentuneet asumiselle ja erilaisia palveluja voi olla alueella tai
alueen ldheisyydessd rajoitetusti. Muut kuin asumisen toiminnot voivat edesauttaa sitd, ettd
pientaloalueella voi olla myds taloudellisia toimintoja. Télloin toiminnallisuuden monipuolistuminen

kytkeytyy myds Rauhalan (1999, 13) méérittelemiin tdydennysrakentamisen tavoitteisiin.
Asumisen tematiikkaan liittyi myds asiantuntijoiden pohdinta taloudellisista kannustimista, joilla

tadydennysrakentamisen hankkeet ndyttaytyisivdat houkuttelevilta asukkaille. Asiantuntijat nikivét,

ettd pientaloalueiden asukkaille taloudelliset kannustimet ovat merkittivid
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taydennysrakentamishankkeeseen ldhtiessd. Taloudellinen hy6ty voi tulla eri tavoin, riippuen
minitalon toteuttamisen tavasta. Perinteisen tontin jakamisen avulla taloudellinen hyoty on
saavutettavissa selkedn prosessin avulla. Olemassa olevan tontin koosta riippuu, minka kokoinen uusi
tontti on mahdollista muodostaa. Yksityinen tontinomistaja saa taloudellisen hyddyn myydessdin
uuden, muodostetun tontin kiinteistokauppana. Vuokratontin jakamisella voi yhtd lailla saavuttaa
taloudellista hy6tyd. Tontinvuokra muuttuu jaon my6té edullisemmaksi ja vuokranhaltija voi myyda
vuokraoikeuden erillisend kauppana, jolloin hén saa lisdtuloa tatd kautta.

2

o niillehdn tulee tietenki se vuokranalennus siind tai yksityisille tonttien omistajille
rahaa, ettd niillehdn se on sitten taloudellinen etu.” - HI

Rakennuttaessa minitalon omalle tontille, on asuntoa mahdollista vuokrata eteenpiin tai hyddyntda
esimerkiksi majoituskohteena AirBnB:n kaltaisten palvelujen kautta. Tdlloin taloudellinen hyoty

muodostuu vuokratuloista tai majoitustuloista.

”...mikd vois olla houkuttelevaa, ettd rakentais pihan perdlle toisen talon ja sitten
vuokrais sen joko lyhytaikasesti, ettd pitdis sitd jonain AirBnB-kdmppdnd tai sitten ottais
sithen pidempiaikaisen vuokralaisen.” — H10

”...Ja onhan se ihan hyvd, voi olla tdmmonen ylimddrdnen asunto, sitd voi vuokrata,
siind saa vdhdn lisdansioitakin jos haluaa itellensd rakentaa, niin vuokrata
opiskelijalle.” — H3

Osa haastateltavista nédki taloudelliset hyddyt merkittivimpand kannustimena asukkaille ryhtya
tdydennysrakentamisen hankkeeseen. Omalla tontilla tapahtuvat muutokset vaikuttavat
asuinympdristoon selkedsti ja saavutettavissa olevan hyddyn on oltava riittdvén suuri, jotta omaa
asuinympdristdd ollaan valmiita muuttamaan. Erityisesti asiantuntijat ndkivdt isona muutoksena

tontin jakamisen.

”...sillon kun on rahan tarvetta, niin on se hetki, jolloin ihmiset olis valmiita muuttaan
sitd omaa elinympdristéonsd noinkin isosti. Ettd sehdn on aina sille yksilolle tosi iso
muutos, jos se pddttdid lohkasta pihansa poies.” — H9

Téydennysrakentamisessa rakentamisen tapana korostuvat hankkeen vaikutukset alueen olemassa
oleviin asukkaisiin. Pientaloalueilla muutokset olemassa olevalle tontille vaikuttavat merkittdvasti
olemassa olevien asukkaiden asuinympéristoon. Asukkaan ollessa tidydennysrakennushankkeen

toimeenpanija hankkeen merkityksellisyys on asukkaalle erityisen térked.
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Asiantuntijoiden mukaan minitalo tdydennysrakentamisen tydkaluna voi vaikuttaa positiivisesti
asumisen kehittdmisen teemoihin ja minitalon voidaankin n#dhdd olevan hyvin muokkautuva
asumisen vaihtoehto ja tarjoavan erilaisia vaihtoehtoja asumisen tarpeiden tdyttdmiseen.
Tiivistimisen ndkdkulmasta minitalo voi vaikuttaa ”pehmeisiin” tiivistimisen ulottuvuuksiin, joita
Boyko ja Cooper (2011, 52) kisittelevat. Néitd ovat asukkaiden tarpeet, kdyttdytyminen sekd
esimerkiksi asumisympdiriston laadun kokeminen.  Erityisesti monisukupolvisen asumisen
kehittdmisen ndkokulmasta minitalo osoittaa hyodyllisyytensd tidydennysrakentamisen keinona.
Télloin minitalo voi vastata my0s hyvin ajankohtaisiin asumisen ilmidihin, kuten ik&ihmisten

asumiseen.

4.2 Toimijuus suhteessa asukkaaseen

Téydennysrakentaminen on aina monitoimijainen rakentamisen tapa ja pientaloalueiden tapauksessa
toimijoita voivat olla esimerkiksi omakotiyhdistykset, muut asukasryhmittymdt seké
rakennusliikkeet. Tdssé tutkimuksessa keskityn tarkastelemaan kuitenkin kahta toimijaa, Tampereen
kaupunkia seké pientaloalueen asukasta. Tdydennysrakentamisessa eri toimijoiden vilisten suhteiden

tarkastelu on tarkedd, koska jokaisella toimijalla on oma roolinsa osana prosessia.

Yksi tulkitsemistani suunnitteluprosessin koetinkivisti on kaupungin oma toimijuus suhteessa
pientaloalueiden asukkaisiin. Pohdinta toimijuudesta kiteytyy kysymykseen siitd, kuka
taydennysrakentamista pientaloalueilla edistéd sekd kuka sitd toteuttaa. Késittelen sitd, milld tavoin
asiantuntijat tarkastelevat kaupungin omaa toimijuutta. Pohdinnassa omasta toimijuudesta korostuu
tasapainoilu totuttujen toimintatapojen eli regiimien sekd uudenlaisen, aktiivisen edistdjén roolin
vililld. Kaupungin toimijuudessa ndyttiytyy rooli, joka on perustunut vakiintuneille kdytinnoille,

mutta edistdminen on kuitenkin jotain uutta ja jotain totutusta toimintatavasta poikkeavaa.

Yhtend merkittdvind toimijuuteen vaikuttavana tekijand nousee esiin maanomistus. Maanomistus
vaikuttaa sekd kaupungin omaan ettd asukkaiden toimijuuteen ja toiminnan aktiivisuuteen
tadydennysrakentamista kohtaan. Pientalotonttien omistus Tampereella jakaantuu karkeasti
yksityisesti omistettuihin tontteihin sekd kaupungin omistamiin vuokratontteihin. Toimenpiteet, jotka
tontilla ovat mahdollisia, mairittyvét paljolti sen mukaan, mik4 tontin omistusmuoto on. Téstd syysté

omistajuus vaikuttaa myds toimijuuteen ja aktiivisuuteen tdydentdmisti kohtaan.
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”No yks on ainakin maanomistus, se on tietylld tavalla se voi olla myos se, mikd sitd
asiaa ajaa eteenpdin ja toimii ajurina, mutta myos toimii sen asian esteend, ettd sielld
missd kaupunki on tonttien omistaja, niin sielld semmonen tiivistysrakentaminen ja
pientaloalueiden kehittiminen, niin se ei ldhde niistd asukkaista, vaan se ldhtis
kaupungin puolelta tietylld tavalla, kun siind on vaikeus sitten saada sellaista
hyviksyntdd asukkailta ja se on varmaan aika tyoldstd ja monimutkasta...” — H11

“Mutta on siindkin, vuokralaisella on siind mielessd aika iso rooli. Ei nyt ehkd niin
iso rooli, tietysti kun kiinteistétoimi omistaa, kaupunki omistaa sen, niin tietysti
kaupungilla on se pddtdntdvalta siitd jakamisesta, mutta kylld siind vuokralaista
kuunnellaan toki. Ja se on niinkun kaikkien etu, ettd saadaan semmonen toimiva
kokonaisuus.” — H8

Kiinteistonomistajan rooli ja toimijuus osana tdydennysrakentamisen suunnitteluprosessia on
keskeinen, kuten Laine ja Leino (2013, 411) ovat tuoneet esiin. Yksityiselld tontinomistajalla on
enemmdn mahdollisuuksia tehdd itsendisid pédédtoksid tonttinsa suhteen ja vaikuttaa tontin
kehittdmiseen. Omistajuus tuo vapauksia paittad siitd, millaisia muutoksia tontillaan haluaa tehda.
Tédydennysrakentamisesta  saatavat  hyodyt  saattavat myds  ndyttdytyd  selkedmmin

kiinteistonomistajalle, kuin vilillisesti vuokratontin haltijalle.

Tonttivuokralaisella mahdolliset muutokset kulkevat aina kaupungin kiinteistotoimen kautta, joka
hallinnoi kaupungin tonttiomaisuutta sekd tekee pientalotontteihin liittyvid pédétoksid. Tontin
jakaminen vuokratontilla ei kuitenkaan ole asukkaalle juurikaan vaikeampi prosessi, kuin yksityisen
tontin jakaminenkaan. Jakaminen ja myds muut muutokset tontilla ovat yhtd lailla mahdollisia
vuokratontilla, kuin yksityiselldkin, mik&li muut tekijit muutoksia puoltavat, kuten esimerkiksi

alueen asemakaava, tontin ominaisuudet sekd esimerkiksi ldhinaapureiden suostumus.

Vuokratonttien osalta kaupungilla on enemmén mahdollisuuksia vaikuttaa tdydennysrakentamiseen
ja sen edistdmiseen. Tonttivuokralaisille yksi taloudellinen kannustin voi olla tontin vuokrankorotus,
joka saattaa innostaa vuokratontin jakamiseen. Tampereella tonttivuokria on viime vuosina korotettu
vastaamaan yleistd hintatasoa, ja korotukset ovat koskeneet myos pientaloalueita. TAma teema nousi

haastatteluissa esiin ja osa asiantuntijoista pohti asiaa.

”Sit ehkd, kun tihdn asti ne vuokrat on ollu aika edullisia, niin ei oo ollu tietysti
sellasta tarvettakaan, mutta nytten, niinkun on moneen kertaan todettu, ettd kun ne
vuokrat nousee, niin sitten ne vois ymmdrtdd sitikin kautta sen.” — H1I
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2

iin tdd voi olla vihdn sellanen vedenjakajavaihe nytten, kun ndd pitkdn tauon
Jélkeen muuttuu ja nousee taas nykystd hintatasoa vastaavaks ndd vuokrat, niin tota
voi olla, ettd aika moni kiinnostuu ihan pelkdstddn sen talouden takia.” — H7

2

ut sittehdn meiddn, aina kun maanvuokrasopimus uusitaan ja se tulee se vuokra
tarkasteltavaks markkinahintaseksi, niin tokihan siind sitten yksi kannustin voisi olla
sitten siind kohtaa.” — H9

Maanomistuksen vaikutusta toimijuuteen suunnitteluprosessissa voikin tarkastella sekd
vaikutusmahdollisuuksien  ettd  kannustimien  kautta.  Omistajuus tarjoaa  enemmin
vaikutusmahdollisuuksia ja vaikuttaa myos kehittdmisen aktiivisuuteen positiivisesti. Kehittdminen
edellyttdd aktiivisuutta ja aktiivisuus on myods edellytys rakentamisen riittdvélle hyvéksynnélle
erityisesti vanhoilla asuinalueilla (Laine & Leino 2013, 411). Kannustimet maanomistajuuden
nidkokulmasta voivat olla selkeédsti taloudellisia ja muokata omalta osaltaan toimijuutta.
Kannustimena voi olla my0s laatutekijoiden parantaminen. Erityisesti tdydennysrakentamisessa,
missd uusi rakentaminen vaikuttaa myds olemassa olevaan asumiseen, asumisen koettu laatu nousee

keskioon (Nykdnen ym. 2013, 18).

Eréds asiantuntijoista kuitenkin mainitsi, ettd vield tdssd vaiheessa vuokrien korotuksiin liittyvid
kyselyitd tai halukkuutta esimerkiksi tontin jakamiseen ei asukkailta ole kaupungin suuntaan
merkittdvassd médrin tullut.

2

irveesti se ei vield oo synnyttdny, vaikka se vuosittainen, joka vuosi niitd
sopimuksia uusitaan paljon, nyt on ollut nditd vuosia, ettd on ollu jopa yli 200
sopimusta, niin ehkd se vuokrankorotus ei sittekddn oo ollut riittdvin iso kannustin
tarkastella sitd.” — H9

Téssd kohdin voi pohtia, onko kyse kannustimen riittiméttomyydestd vai asukkaiden tiedon
puutteesta. Mikili saavutettavissa olevat hyodyt eivit ole asukkaalle riittdvid muuttaa omaa tonttiaan,
voi taloudellinen kannustin tuntua riittiméttoméltd ja muutokset omalla tontilla liian suurilta. Yksi
vaihtoehto on myo0s, ettd asukkailla ei ole riittdvisti tietoa vuokratonttiin liittyvien muutosten
mahdollisuudesta, jolloin esimerkiksi tontin jakamista ei osata ajatella vaihtoehtona taloudellisen

hy6dyn saavuttamiseksi.
Asiantuntijat korostivat haastatteluissa eri tavoin asukkaan roolin merkityksellisyyttd sekd asukkaan

vastuuta tdydennysrakentamisen hankkeeseen ryhtymisestd. Lahtokohtaisesti asiantuntijat nékivét

asukkaan roolin hyvin tirkednd tdydennysrakentamisen toteuttamisessa. Suurin osa asiantuntijoista
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koki, ettd tdydennysrakentamishankkeiden tulisi ldhted vahvasti asukkaista kdsin ja olla asukkaiden
edistimid. Asukas siis ndhtiin aktiivisena toimijana, jonka rooli pientaloalueiden

tdydennysrakentamisessa on tirked.

”Sehdn ldhtee asukkaista aina liikkeelle tdmmoset...” — H3

Pientaloalueiden tdydennysrakentaminen on perustunut paljolti asukkaiden, eli suurelta osin
maanomistajien, omien intressien pohjalta toimimiseen sekd asukkaiden tarpeiden tdyttdmiseen.
Téydennysrakentaminen on toteutunut yksittdisten tonttijakojen sekd muiden pienempien hankkeiden
kautta. Hanke on tdlloin kdynnistynyt, mikéli asukas on aktiivisesti ldhtenyt hanketta edistdméén.
Témd kuvastaa suunnitteluprosessin totuttua toimintatapaa, rutinoituneita kéytintojd, jotka
ndyttdytyvat asiantuntijoiden nidkemyksissd pientaloalueiden tdydennysrakentamisesta. Namé ovat
esimerkkejd suunnitteluprosessin regiimeistd, eli toimintaa ohjaavista kdytdnnoistd ja olemassa
olevista suunnittelun rakenteista (Rotmans & Loorbach 2009, 185). Télloin tdydennysrakentaminen
toteutuu yksittdisten hankkeiden kautta ja kaupungin rooli ndyttiytyy tonttipalveluiden tarjoajana

sekd hankkeen valvojana, kun taas asukkaan rooli korostuu hankkeen toteuttajana.

Téydennysrakentamisen keskittyessd tilld hetkelld tonttien jakamiseen sekd mahdollisiin muihin,
yksittdisiin rakennushankkeisiin, kdytdnnon suunnitteluprosessi on hyvin rutinoinut. Oleellisesti
prosessiin kuuluu palveluiden tarjonta asukkaille. Palveluiden tarjonta kytkeytyy kaupungin
tarjoamiin tonttipalveluihin, kuten asemakaavamuutokseen, tontin jakamiseen sekd kiinteiston
muodostamiseen. Tapauksissa, joissa uusi rakentaminen tai muu tontilla tapahtuva muutos ei vaadi
asemakaavamuutosta, on mahdollista hakea my0s poikkeuslupaa. Ndiden palvelujen avulla asukas

voi tehdd muutoksia tontillaan.

Nékemystd kaupungin toimijuudesta palveluiden tarjoajana tukee esimerkiksi se, ettd osa
haastateltavista puhui asukkaista asiakkaina. Ilmauksessa korostuu, ettd asukas ndhddin

tonttipalveluiden kayttdjénd, jonka toiveita ja tarpeita kaupunki pyrkii palvelemaan.

”Siind mielessd se on, asiakkaan, hdnen pyrkimyksistddn ja toiveistaan kaikki
tavallaan ldhtee liikkeelle.” — HS

“Tdarkeimpdnd on kuunnella sitd asiakkaan toiveita. Sen asiakkaan toivomukset ne on
ne ensimmdiset mitkd siind tdrkeimpdnd on, sitte tietysti mietitddn sitd, ettd mitkd on
niinku mahdollisuudet, etti onko se mahdollista tehdd ndin.” -HS
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Asukkaan rooliin kytkeytyy enemmaén ulottuvuuksia ja toimijuutta, kun taas asiakkaan roolin voi
ajatella olevan kapeampi ja rajatumpi rooli, joka kytkeytyy vain tietyn palvelun hankkimiseen.
Asiakkuutta voidaan tarkastella kolmen ulottuvuuden kautta, kuten kansalaisen rooleja on tutkinut
Niiranen (2002, 67). Ulottuvuuksia ovat kansalainen palvelun kohteena, palvelun kayttdjani

(kuluttajana) sekd demokraattisen yhteison jasenené (kansalainen).

Asiakasndkdkulma liittyy vahvasti kaupungin rooliin palvelujen tarjoajana. Asiakas on toimija, jolla
on jokin ongelma tai tarve, joka tulisi ratkaista. Ajatus kaupungista palveluiden tarjoajana kytkeytyy
tietylld tavoin kaupungin perustavanlaatuiseen rooliin julkisena toimijana. Kaupungin rooli asiakkaan
palvelemisessa on ratkaista asiakkaan tarve tai ongelma ja asiakas maksaa saamastaan palvelusta

kaupungille. Asiakas-ilmaisun kdytto kertoo myds osaltaan asiantuntijan suhteesta asukkaaseen.

Asukasvetoiseen tdydennysrakentamiseen ja asukkaiden toimijuuteen rakennuttajana tai rakentajana
liittyy kuitenkin my6s haasteita. Suuri osa pientaloalueiden asukkaista ei omaa rakennuttajataustaa
eikd heilld vélttdméttd ole myOskdan harrastuneisuutta asiaa kohtaan. Osa asiantuntijoista nosti tdimén
pohdinnan esille ja he arvelivat, ettd asukkaiden osaamisen resurssit rakentamista tai rakennuttamista

kohtaan ovat rajalliset, joka nostaa kynnysti lédhted rakennushankkeeseen.

“Ja epdilen, ettd jos ei oo rakennusalalla, niin tai jotenkin muuten harrasta
rakentamista, ei ldhde rakennuttamaan taloa, vaan ettd sillonkin, jos asemakaava
mahdollistas tontille sen uuden rakennuksen, niin sitten sen tontin hallinta jaettais
silld hallinnanjaolla. Ja joku muu rakentais, jollei se alkuperdinen asukas oo jotenkin
innostunut ja osaa sitd rakentamista.” -H9

“Ja se ihan yksityiselle ihmiselle voi olla vihdn raskas ja vaikea tapa hakea
rahallensa tuottoa, ettd jos se haluaa rahallensa tuottoa, niin helpompi tapa on
kuitenki sitte ottaa se muulla tavalla, kun ruveta ihan rakentaan. Mutta jos se
rakentaminen on sille ihmiselle luontaista osaamista ja tavallaan sillonhan se, mutta
se melkein vaatii jonkun rakentajataustan. ” -H9

Asukkaalla ei valttimétta ole my0Oskéén tietoa tai osaamista arvioida, milléd tavoin omalla tontilla on
mahdollista toteuttaa rakentamista tai miten uusi rakentaminen vaikuttaisi tontin toimivuuteen. Osa
haastateltavista toi esiin, ettd asukkaalla voi olla erilaisia késityksid siitd, millainen rakentaminen
omalla tontilla on toteutettavissa. He saattavat ajatella, ettd jokin toteuttamisen vaihtoehto on
mahdollinen, mutta eivdt nde tilannetta asiantuntijan silmin. Tdlloin kaupunki ohjaa asukasta

toimimaan toivotulla tavalla ja valvoo, ettd hanke on toteuttamiskelpoinen.
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"Et kylld niitd tulee, epdtoivosia kyselyitd tontin jaosta, niin pieniltd tonteilta ja niin
mahdottomista tapauksista ja omistajat ihan kirkkain silmin sanoo, ettd kylld tinne
mahtuu, ettd ihan hyvin, he on kattonu, ei heistd tuntuis yhtddn pahalta jos tossa olis
talo. Niin se ristiriita mitd kaupunki ohjaa ja miten kiinteistonomistaja kokisi sen
Jjakamisen, niin siind on iso ero.” — H4

Asukas ei ole niin sanottu perinteinen rakennuttaja ja minitalon rakentaminen esimerkiksi omaan
pihapiiriin lisdrakennuksena ei prosessina vélttdmattd tunnu asukkaalle kovin helposti 1dhestyttavalta.
Asukas siis tarvitsee tukea tiydennysrakentamishankkeeseen ldhteékseen. Kaupungin edistiminen ja
tuki tdydennysrakentamisen hankkeissa edesauttaisi sitd, ettd hankkeita toteutuisi nykyistd enemmin
ja my0ds ne asukkaat, joille rakentaminen ei ole luontaista, voisivat ndhdd tdydennysrakentamisen
hankkeen mahdollisuutena. Tuki voisi olla esimerkiksi tiedon tarjoamista, valmiiden suunnitelmien
tarjoamista tai rakentamisen kannusteita. Asukkaiden ndkemykset ja tarpeet tulisikin ottaa

suunnitteluprosessissa uudella tavalla huomioon (Laine & Leino 2013, 411).

Téydennysrakentamisen hankkeen ldhtiessd asukkaasta kisin, jad paljon kdytinndn suunnittelusta
sekd hankkeen resursoinnista asukkaalle. Taloudellisesta ndkdkulmasta asukas vastaa esimerkiksi
mahdollisen asemakaavamuutoksen kustannuksista kuin my0s poikkeusluvan tapauksessa
késittelykuluista. Rakennussuunnittelu on myds asukkaan harteilla. Voidaankin ajatella, etti

yksittdisissd hankkeissa vastuu tdydennysrakentamisen edistamisesti jaa paljolti asukkaalle.

VEttd siitd voi tulla aika iso kynnys sitte tdimmoseen jakamiseen, ettd jos me ei pystytd
sitd tekemddn sen nykysen kaavan mukasena, ettd sielld ei oo tarpeeksi rakennusalaa-
eikd oikeutta jaettavaks, niin se on aika iso kynnys sitten asiakkaalle varsinkin justiin
tammosissd pienissd kohteissa lihtee sitte muljauttamaan kokonaan uutta kaavaa
sithen. Se tulee aika paljon kalliimmakski sitte ja varsinki ne korostuu tdmmosessd
pienessd rakentamisessa, jossa pyritddn just siihen, ettd kustannukset ois pienemmdit
Jja ndin, niin tdmmaoset asiat korostuu sielld. Nostaa sitten sitd rimaa.” -HS8

”Sitten olis myds ne prosessit olemassa, ettd tavallaan se olis asukkaalle helppoa ja
edullista lihted tarjoamaan sitd tonttiaan tdmmoseen tarkotukseen.” -HI10

Asukas siis joutuu kéyttdmédin hyvin paljon resursseja hankkeen toteutumiseksi. Mikdéli
tadydennysrakentamisen edistdminen léhtisi aktiivisemmin kaupungin toiminnasta késin, vdhenisivét
asukkaalta vaadittavat resurssit. Mikédli kaupunki ottaisi aktiivisemman roolin, asukkaalle olisi
mahdollista tarjota valmiita ratkaisuja hankkeen toteuttamiseksi. Jos kyseessa olisi alueen uusi kaava,
prosessi olisi myos asukkaalle selkedmpi ja edullisempi. Myds erilaiset kaupungin valmiit
pientalomallit minitalon rakentamiseksi véhentdisivit asukkaalta vaadittavia resursseja. Uudenlaisen,

aktiivisemman toimintatavan hahmottamisessa voi hyddyntdd myds muutostoimijuuden kisitetta.
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Muutostoimijuudessa pyritddn irtautumaan vanhoista toiminnan rakenteista ja rakentamaan uusia
mahdollisuuksia. (Sotarauta, Kurikka, Kolehmainen & Sopanen 2021, 25-26.) Uusi aktiivisempi rooli

edellyttdisi kaupungilta tietynlaista muutostoimijuuden omaksumista.

Tasapainoilu omaan toimijuuteen liittyvien tekijoiden suhteen ndyttdytyi myds pohdintana
tdydennysrakentamista  edistdvdstd toimijuudesta. Pientaloalueiden tidydennysrakentamisen
edistiminen ndyttiytyi asiantuntijoiden puheessa aktiivisena toimintana. Tulkitsen téssd yhteydessa
edistimistd aktiivisen toiminnan kautta ja sellaisten toiminnan muutosten kautta, jolla
tdydennysrakentaminen pientaloalueilla voisi lisdintyd. Késittelen edistimistd ennen kaikkea siitéd
nikokulmasta, milld tavoin asiantuntijat nikivit, ettd omaa toimintaa tulisi muuttaa, sekd millaisia

haasteita pientaloalueiden tdydennysrakentamisen edistdmiseen liittyy.

Asiantuntijoiden mukaan tiedon tarjoaminen ja eri vaihtoehtojen markkinointi olisi tirked toiminnan
kehittdmisen kohde, jonka avulla asukkaita olisi mahdollista innostaa ja kannustaa
tdydennysrakentamisen hankkeiden toteuttamiseen. Markkinoinnin avulla asukkaille olisi
mahdollista tarjota tietoa erilaisista toteuttamisen tavoista ja heréttdd mielenkiintoa oman tontin

mahdollisuuksista, sekd yksityisten tonttien omistajille kuin vuokratonttien haltijoillekin.

“Tavallansa silleen, ettd alueet kehittyy eikd jdd vaan paikallensa, niin se
markkinointi vois olla siind sellanen, mikd vois, tavallansa tuotais esille enemmdn
niitd hyotyjd, mitd ne asiakkaat sais siitd, tai ne naapuruston ihmiset sais siitd, ettd
alueet kehittyy.” — H2

VEttd jotenkin sitd ois tdrkeetd markkinoida, kylldhdn siitd vois olla joku, joka on
kiinnostunut, kun siitd vihdn enemmdn tiedettdis.” — H1

Osa asiantuntijoista my0s toivoi asukkaiden itse ymmaértdvin, mitd kaikkia mahdollisuuksia heilld
oman tonttinsa suhteen on. He kuvasivat ndkemystd sen kautta, ettd mikdli asukas haluaisi
taydentdmistd omalle tontilleen tai toteuttaa tdydennysrakentamisen hankkeen, niin silloin kaupunki
toimisi sen mukaan. Asiantuntijat siis tietylld tavoin toivoivat, ettd asukkaat 14htisivdt omatoimisesti
hankkeita edistimdén. Voi pohtia, liittyykd ndkemykseen ajatus siitd, ettd mikéli asukkaat
omatoimisesti edistdisivdt hankkeita, kaupungin ei tarvitsisi vaatia asukkailta tdydentdmistd, vaan
tdydentdminen pohjautuisi vapaaehtoisuuteen. Tdydennysrakentamisen pallo” olisi silloin enemméin

asukkaalla, kuin kaupungilla.
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’

... miten me saatais ne ymmdrtddn, ettd ne vois haluta sitd sen tontin jakamista.” —
HI

VEttd kysyttdessd, jos joku ymmdrtdd kysyd, niin sitten kerrotaan. Kerrotaan, ettd
tammonen mahdollisuus ylipddtddn on olemassa.” — HI

”...kun ne ymmadrtdisi kysyd asioita, niin sitte tulis uusia ideoita ja ne vois niin kun
kehittdd tonttejansa, mutta se, ettd monikaan, ndd asiat on niin vieraita monelle, ettd
ei ymmdrrd ldhtee ees selvittamddn, ettd mitd vois tehdd.” -H4

Téssd yhteydessi on hyvd pohtia uudelleen sitd, minkd verran asukkailla on erilaisista
mahdollisuuksista tietoa. Mikali tietoa ei ole, ei asukas vélttaméttd tule ajatelleeksi erilaisia
vaihtoehtoja tai osaa etsid tietoa. Yksi asiantuntijoista toikin esille sen, ettei asukkailla valttamétta
ole tdlla hetkelld kovinkaan paljon tietoa erilaisista oman tontin hyddyntdmiseen liittyvistd

mahdollisuuksista.

"M luulen, ettd aika moni jolla vaikka olis semmonen kohtuullisen kokonen tontti,
niin ei oo vdlttamdittd tullu mieleenkddn semmonen mahollisuus, ettd sitd vois silld
lailla hyodyntdd, ettd siihen vois toisen talon rakentaa. Md luulen, et se on ehkd, no
on se haaste, et tavallaan se kaipais sitd tiedottamista” — HI0

Tiedon tarjoaminen tai sen tarjoamattomuus voi vaikuttaa sithen, minkd verran asukkaat ovat
kiinnostuneita tdydennysrakentamishankkeeseen lahtemisesta. Tontin jakaminen
tadydennysrakentamisen keinona voi olla pientaloasukkaiden keskuudessa jo suhteellisen tuttu
taydentdmisen tapa ja keino hyddyntdd omaa tonttia, mutta muut tiydentdmisen vaihtoehdot voivat
olla vieraampia. Taloyhtidmaailmassa on néhty, ettd mitd enemmaén rakennusprosessista on tietoa ja
mitd  selkedmpi ndkemys prosessista on, sitd valistuneempia osallisia taloyhtiot
taydennysrakentamisen prosessissa ovat (Laine & Leino 2013, 418). Yhti lailla pientaloasukkaiden

kohdalla tiedon tarjoaminen voisi vaikuttaa asukkaiden osallisuuteen positiivisesti.

Osa haastateltavista koki, ettei asukkaille tarjota tdlld hetkelld kovinkaan paljon tietoa tai tiedon tulisi
olla selkeimmin saatavilla. Erds asiantuntijoista nosti esiin, ettd kaupungilla olisi paljon annettavaa

tiedon ja inspiraation tarjoamisessa.

“"Mulla on tdmmdénen kdsitys, ettd ihan hirveesti meiltd ei tarjota tietoa eikd
inspiraatiota. Ettd jos olis kovasti halua ja resursseja kehittdd sitd, niin olis vaikka
mitd mahdollisuuksia tuoda eri asuinalueille.” — H4
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"Kylld oon sitd mieltd, ettd tddltd pddstd on vield paljon annettavaa. Ja on siitd aina
puhuttukin vdlilld, et joo laitetaan infopakettia nettiin tai jotain, mutta se on aina
kuivunut kokoon kun kukaan ei ehdi ideoida tai ehdi toteuttaa sitd. Eikd ehditd sitten
pohtia myoskddn sitd, ettd mitenkd paljon sitd tietoa annetaan, koska sit siind on se,
ettd jos annetaan ihan hirveesti tietoa, niin sit rupee vyorymddn parhaas tapauksessa,
vyorymddn niitd tiedusteluja ja se vaatii tddlld pddssd resursseja. Mutta md oon ite
sitd mieltd, ettd me ollaan tddlld kuntalaisia varten ja pitdis antaa kaikki mahdollinen
tieto mikd on helposti saatavilla ja mitd me vaan voidaan antaa.” -H4

Tiedon tarjoamiseen ja mahdollisuuksien markkinointiin liittyy kuitenkin = kysymys
tasapuolisuudesta. Julkisen toimijan rooliin kuuluu olennaisena osana toiminnan tasapuolisuus,
lainsdddédntoon nojaaminen sekd sddntelyn mukainen toiminta. Tampereen kaupungin
asiantuntijoiden haastatteluissa nousi esiin pohdinta kaupungin roolista tasapuolisena toimijana ja

yhtdldisten mahdollisuuksien tarjoajana pientaloalueiden asukkaille.

Selked haaste jdlleenrakennuskauden pientaloalueiden tdydennysrakentamisessa on, ettd tontit ovat
keskenddn hyvin erilaisia. Tonttien eroavaisuudet tekevit kokonaisuuden ja yhtendisten ratkaisujen
tarjoamisesta hyvin haastavaa. Tontin eroavaisuuksiin liittyy olennaisesti tontin koko, mutta mydskin
se, milld tavoin olemassa olevat rakennukset ovat sijoittuneet kiinteistdlle sekd minkd verran
kiinteistolld on kéyttimatontd rakennusoikeutta. Tontille on usein my0s vanhoissa kaavoissa

médritelty ainoastaan yksi rakennuspaikka, joka rajoittaa uutta rakentamista kaavan puitteissa.

Tastd syystd nykyisessd tilanteessa on haastavaa markkinoida tiettyjd ratkaisuvaihtoehtoja tai
hankeideoita, koska mahdollisuudet lisdrakentamiseen tai tontin jakamiseen voivat olla erilaiset jopa
viereisilld tonteilla. Asukkaat ovat siis monilta osin erilaisissa tilanteissa, joka aiheuttaa haasteita
tasapuoliselle kohtelulle ja tasapuolisten mahdollisuuksien tarjoamiselle. Vaarana on, ettd asukkaat
kokevat kohtelun epétasa-arvoisena.

’

" ... asiakkaankin oman yksilonoikeuksienkin takia tirkeetd, ettd kaikilla on ne samat
pelisddnnot. Kohdellaan sitte yhtenevdisesti kaikkia.” — HS

“Et siin on se tasapuolisuus. Et jos me sallitaan jollekkin tdimmdnen, niin sit pitdd

kattoo se koko kortteli, et halutaanko me, ettd se sama tapahtuu muillakin tonteilla.” -
H5

”No jos me haluttaisiin tdtd lisdtd, niin sillon kaupungin tarvis olla aktiivisempi, mut

siind on sit haasteena just se, ettd miten se kohdennetaan se viestintd niille oikeille
tahoille-” — H9
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Laineen ja Leinon (2013) Tammelan tiydennysrakentamista koskevassa artikkelissa yksi teeseistéd
oli, ettd kaikkien tulisi hyotyé tdydennysrakentamisesta. Taloyhtididen kohdalla yhdeksi haasteeksi
todettiin se, ettd kaikilla kiinteist6illd mahdollisuudet lisdrakentamiseen eivit olleet samanlaiset.
Alueellisesta ndkokulmasta katsottuna tidydennysrakentamiseen liittyvien hyotyjen ja haittojen
jakaminen asettuu koko kaupunginosan kehittymisen kannalta tdrkeimmaéksi, kuin yhden tontin
tdydentdminen. (Laine & Leino 2013, 417.) Pientaloalueet asuinalueina ovat erilaisia, mutta voidaan
pohtia, voisivatko alueelliset hyddyt pientaloalueilla tasata niitd haittoja, joita yksittdisten tonttien

epétasaiset lisdrakentamisen mahdollisuudet voivat aiheuttaa.

Asiantuntijat pohtivat toimijuuden tasapainoilua ja omaa rooliaan sekd suunnittelun kédytantoja
pientaloalueiden tdydennysrakentamisessa. Tasapainoilu ja pohdinta toimijuudesta niyttiytyy niiden
kysymysten punnintana, kuka tidydennysrakentamista toteuttaa, millainen toimija asukas
suunnitteluprosessissa on ja milld tavoin kaupunki asukkaaseen suhtautuu. Kaupungin toimintaa
médrittdvat vahvasti kaupunkisuunnittelun vakiintuneet regiimit, mutta uudenlainen aktiivisempi ja
rakenteista poikkeava rooli voisi kuitenkin olla toimijuudessa mahdollinen. Kuten Leino, Laine ja
Ikonen (2018, 172) ovat todenneet, passiivinen mahdollistaminen kaupungin toiminnassa ei enda

riitd, vaan tarvitaan aktiivisempaa toimijuutta.

"Tdlld hetkelld se mun mielestd on asukkaalla ja sitten jos kaupungissa tehtdis
tdmmonen pddtos tai linjaus, ettd kaupunki ottais siitd suuremman roolin, ettd otettais
se semmoseksi pddrdtietosesti keinoksi edistdd meiddn tavoitteita, niin se voisi olla
myos kaupungilla enemmdn. Toki viime kddessd se on aina asukkaan pdcitos, ettd
haluaako lihted tdammaéseen, niiden alueiden nykyisten tonttien omistajien tai
vuokranhaltijoiden pddtés.” -HI10

4.3 Poikkihallinnollinen yhteistyo

Kaupunkisuunnittelu ja erityisesti pientaloalueiden tdydennysrakentaminen on prosessiltaan
poikkihallinnollinen. Eri yksikot vaikuttavat prosessiin sen eri vaiheissa ja erilaisin tavoin. Erityisesti
uudenlaisten tydkalujen ja toimintatapojen kayttoonotossa ja niiden soveltuvuutta arvioitaessa
yhteistyd eri yksikdiden vililld on hyvin tirkedd, jotta eri ndkokulmat tulevat huomioiduksi.
Yhteistyd on kytkeytynyt myds toiminnan ketteryyteen. Kaupungin sisdisten toimijoiden kesken
tarvitaan yhteistyoté, jotta prosessi olisi sujuva (Leino, Laine & Ikonen 2018, 174-175). Yhteistyd

nédyttdytyy sekd kommunikaatiossa ettd yhteisissé linjauksissa ja tavoitteissa.
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Téssd osiossa kdyn ldpi asiantuntijoiden ndkemyksid pientaloalueiden tdydennysrakentamisesta
poikkihallinnollisen yhteistyon nikokulmasta. Tarkastelen yhteistyotd sen kautta, milld tavoin

asiantuntijat kuvasivat yhteistyotd sekd millaisia tarpeita he nékivét yhteistyon kehittimisessa.

Tavoitteiden ndkokulmasta tdydennysrakentaminen itsessddn nidhtiin tdrkednd tavoitteena ja
lapileikkaavana toimintatapana. Asiantuntijat nékivdt tdydennysrakentamisen ja yleisesti
kaupunkirakenteen tiivistimisen kaupungin strategisena tavoitteena ja toivat esille, ettid
tadydentdminen ohjaa heiddn toimintaansa asiantuntijana.

2

aupungin ndkokulmasta tietysti se, ettd kun se on se nykyinen trendi, ettd pyritddn
tiivistdmddn sitd rakentamista, sithen kaupungin tavoitteeseen sindnsd tukeutuu
kylld.” — H8

“Ja sehdn on taas sitte, kaupungin politiikkana on timd, ettd tiivistetddn rakentamista
Jja ndin edes pdin.” — H2

"Kylld mdd uskon, ettd se on organisaatiossa nimenomaan, sitd mennddn koko ajan
enemmdn ja enemmdn siihen, ettd halutaan sitd, ettd niitd tontteja jaetaan ja tehdddn
niitd pienempid taloja ja tiivistetddn sitd asumista.” — H2

Asiantuntijat olivat siis vahvasti tiivistimisen idean takana. Osa asiantuntijoista kertoi, ettd heiddn
omat henkilokohtaiset ndkemyksensé tdydennysrakentamisesta saattoivat erota kaupungin linjasta,
mutta asiantuntijaroolissa he nékivét tdydennysrakentamisen tarpeellisuuden. Tama kertoo siitd, ettd

tdydentdmisen tavoite haastattelemieni asiantuntijoiden yksikoissa on hyvin ldpileikkaava.

Nékemykset tdydennysrakentamisen kdytdnnon toteuttamisesta vaihtelivat asiantuntijoiden valilla.
Haastateltavat pohtivat mahdollisia toteuttamisen tapoja ja tiydentdmiseen liittyvid haasteita paljolti
oman asiantuntijaroolinsa kautta. Haastattelujen edetessd kdvi yhd selvemmaéksi, ettd kdytdnnon
toteuttamisen tapoja pientaloalueiden tdydentdmiselle minitalojen avulla on hyvin monenlaisia ja eri

asiantuntijat korostivat erilaisia elementteji toteuttamisessa.
Asiantuntijat toivat esille haastatteluissa, ettd minitaloista pientaloalueiden tdydennysrakentamisessa
ei juuri puhuta organisaation sisdlld ja aiheesta ei ole kdyty kovinkaan paljoa keskustelua eri

yksikoissa.

”Ei niistd mun mielestd ihan hirveesti puhuta.” -H1
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"Ei juuri puhuta. Et se on vaan yks vaihtoehto ja kun noita uusia alueita kaavotetaan,
niin sielld on nyt sitten pyritty niitd vihdn erilaisilla rakennusoikeuksilla olevia
tuottamaan niille alueille, ettd on isommalla rakennusoikeudella ja pienemmdlld
rakennusoikeudella...” -H9

Minitalo on uudenlainen tapa tdydentdd pientaloalueita ja vaikka asiantuntijat tunnistivat minitalon

ilmidnd, ei se tdydentdmisen vaihtoehtona ollut kuitenkaan noussut merkittidvisti

suunnitteluorganisaation sisdiseen keskusteluun.

”Ei se nyt musta hirveesti vaadi, siitd vaan ei oo tarpeeks puhuttu. Ei se nyt kun vaadi
sen, ettd keskusteltais tid asia. Mitd mieltd kukakin tdstd on. Ei tdd nyt varmaan
mitddn kauheen isoja pddtoksid ja linjanvetoja vaadi, en tiedd. Mun mielestd tdstd
vaan, tdd on sen verran uus asia, ettei tdstd oo puhuttu.” -H1

Minitalo on vield ilmiéné tuore ja myds asukkaiden kiinnostus minitaloja kohtaan on ollut vield
vihidistd. On siis luonnollistakin, ettd laajasti minitalo ei ole vield asettunut osaksi

kaupunkisuunnittelun ja tdydennysrakentamisen keinojen keskustelua.

Asiantuntijoiden joukossa nousi ajatuksia myos siité, ettd tdlld hetkelld minitaloihin liittyen ei ole
olemassa linjauksia tai selkeitd toiminnan periaatteita. Pohdinnoissa ndyttdytyi epidselvyys ja
epdtietoisuus siitd, milld tavoin minitaloihin tulisi suhtautua ja millaisten toimintaperiaatteiden

puitteissa.

”...ei 00 ollu mitddn silleen hirveen semmosta protokollaa tai ndin, ettd miten ndd
menee...” -HI10

“Niinkun tdnd pdivdnd, kun meilld ei oo valmiina mitddn semmosta konseptia ndille,
eikd periaatteita.” -H4

Téydennysrakentamisen tavoite oli selkedsti eri yksikoissd ja asiantuntijoiden keskuudessa
lapileikkaava tavoite, mutta pientaloalueiden tdydennysrakentamisen ja minitalojen suhteen

yksityiskohtaisempi tavoitteisto vaikutti asiantuntijoiden mukaan kuitenkin puuttuvan.

"Mutta kylld md jotenkin ndidn, ettd sitd sellasta poikkihallinnollista tyétd, niin siihen
liittyy tosi paljon, ettd ehkd mitd siitd poikkihallinnollisesta puolesta vois puuttua, niin
on ehkd se tavoitteisto... ettd tietylld tavalla niiden tavoitteiden mddrittely myos
niiden muiden hallinnon alojen osalta siihen asiaan, niin ois hyvd saada ndkyviin.
Sillon tietylld tavalla se semmonen osallistuminen ja sitoutuminenkin olis sellasta
hedelmdllisempdd ja veis sitd koko asiaa eteenpdin, ettd se ei olis vaan jonkun valmiin
suunnitelman kommentointia, vaan siind ihan oikeesti niitd tavoitteitakin tulis muilta
hallinnon aloilta.” -H11
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”Yhteistyo voisi olla parempaa ja et jos on joku tavoite. Et onhan tdd vihdn kankee
systeemi.” -H5

Suunnittelukulttuuria kuvaa tietynasteinen sektoroituminen ja erilaisissa palasissa tapahtuva
suunnittelu, jolloin tieto ei vélttdméttd aina siirry virastosta tai yksikdistd toiseen, kuten Bécklund,
Hiékli & Schulman (2002, 11) tuovat esiin. Téssd korostuu eri hallinnonalojen yhteistyd ja sen
tarkeyden tunnistaminen. Yhteiset tavoitteet voisivat edesauttaa yhteistyotd ja luoda yhteistyolle

selkedmpid rakenteita.

Yhteistyon ja linjausten yhteydessd moni asiantuntijoista nosti esiin myos kaupungin kéytettidvissa
olevat resurssit. Yksi haastateltavista toi esiin, ettd valmiutta muutoksiin ja uudenlaisiin

toimintatapoihin on, mikéli linjaukset ovat olemassa ja suunniteltu toiminta on riittdvésti resursoitu.

"Kylld md uskosin, ettd ollaan valmiita siihen, kun vaan on resursseja ja tehdddn ne
pddtdkset, ohjeistukset ja sitten se itse tyo, kun se sitten tinne laukeaa.” -H4

2

utta siis tavallaan se, ettd olis resurssi, joka ottais tin asian hoitaakseen ja sitten
tosiaan yhdistdisi ndd eri kaupungin hallintokunnat ja yksikot pohtimaan tdtd asiaa
vhdessd ja luomaan just ne sopivat kdytinnét ja vaatimukset ja lopputuloksena olis se,
ettd olis selkeet kriteerit, ettd minkdlaiselle tontille voi tdydennysrakentaa pienid
taloja.” -HI10

Suunnitteluprosessissa ei siis ole vield rutinoituneita toimintatapoja tai selkeitd yhteisié linjauksia sen

suhteen, mitd minitalolla tarkoitetaan, mihin tai milld tavoin niiden rakentamista tulisi toteuttaa tai

millaisen prosessin kautta. Asiantuntijoiden haastatteluista kdvi ilmi, ettd nadkemykset esimerkiksi

minitalon kdytdnnon toteuttamisen suhteen vaihtelivat hyvin paljon.

4.4 Saantelyn ja kokeilun valinen suhde

Lainsdadédnndn ohjaavuus kaupunkisuunnittelussa on merkittdvdd. Taydennysrakentamista ohjaa
lainsdddannollisend kokonaisuutena maankdytto- ja rakennuslaki ja kaupungin omana rakentamista
ohjaavana sédédntelynd rakennusjérjestys. Maankdytto- ja rakennuslain tehtdvdni on varmistaa, ettd
uudella rakentamisella luodaan edellytykset laadukkaalle elinympéristolle kestdvin kehityksen
mukaisesti (MRL 1 §). Uusi maankdytto- ja rakennuslaki on valmistumassa vuonna 2021
(Ympéristoministerio 2021). Kaupungin omassa rakennusjirjestyksessd sen sijaan sddnnelldén

paikallisesti rakentamista, jotta hyvin elinympériston toteutuminen taataan ja uusi rakentaminen on
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ympéristoonsd sopivaa. Rakennusjérjestyksessd voidaan sddnnelld tarkemmin esimerkiksi

rakennuspaikkaan ja rakentamisen tapaan liittyvid tekijoitd. (MRL 14 §.)

Kaupungin toimijuutta tdydennysrakentamisessa kuvastaa sdintoorientaatio. Tdma kertoo kaupungin
roolista julkisena toimijana, jonka toimintaa méarittdvat vahvasti lainsddddnnon luomat rajoitukset.
Julkinen toimija kantaa toiminnassaan my0s suurta vastuuta ja tdstd syystd toiminnassa néyttiytyy
myo0s tiettyd varovaisuutta. Legitimiteetti padtoksentekijdnd tuo kaupungin toimijuuteen

vaikutusvaltaa, joka nikyy myds vastuuna (Kronsell & Mukhtar-Landgren 2018, 990).

Haastatteluissa asiantuntijat tarkastelivat kaupungin toimintaa pientaloalueiden
tadydennysrakentamisessa lainsddddnnon ndkokulmasta sekd pohtivat sddntelyn toimivuutta
uudenlaisen tdydennysrakentamisen edistimisessd. Asiantuntijat kédvivdt ldpi myds pohdintaa

kokeilevuudesta pientaloalueiden suunnittelussa sekid mahdollisesta suunnittelun joustavuudesta.

Puhuttaessa lainsddddanndstd, nousi maankdyttd- ja rakennuslaki eniten esiin. MRL néhtiin
lahtokohtaisesti toimivana lakikokonaisuutena, joka myos télld hetkelld jo mahdollistaa monilta osin
joustavia toimintatapoja ja myds jonkinasteista kokeilua. Lainsdddéntd ndhtiin merkityksellisend
laadukkaan asuinympériston toteutumisen turvaamisessa ja hallitun kaupunkikehityksen
varmistamisessa. Lainsdddédnnon tehtdvini on varmistaa, ettd toteutettu maank&ytto ja rakentaminen

on hallittua ja saavuttaa hyvélle asuinymparistolle asetetut tavoitteet.

” Ja on mun mielestd on hyvin asiallista. Ei oo mitddn turhaa nipottamista, vaan ne
asiat mitd sdddellddn niin niihin on syynsd. Ja niilld varmistetaan se, ettd saadaan se
hyvd asuinympdristo ja hyvdt asunnot. Et kuitenkin sielld lainsddddinto mddrittelee
myos asuntojen olosuhteita.” — H4

"Toki kaikelle rakentamiselle ja kiinteistonmuodostamiselle tdytyy olla jonkinlaiset
rajat, muutenhan tdd ois ihan villi ldnsi, silleenkddn tietenkddn mitddn tulis.” — HS

Erds haastateltavista tarkasteli lainsdddidntod virkamiehen oman tulkinnan kautta. Rohkeamman
tulkinnan avulla olemassa oleva lainsdddéntd voisi jo nykyiselldén antaa monia mahdollisuuksia
uudenlaisten ratkaisujen kokeilemiseen tai toteuttamiseen. Hén ei siis ndhnyt lainsdddantoa

rajoittavana vaan ndki tirkedmpéni tarkastella sitd, milld tavoin lainsddadéantoa talla hetkelld tulkitaan.
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"Kylldhdn laki antaa mahdollisuuksia nykypdivindkin jo aika moneen asiaan, ettd md
ndkisin, ettd se on enemmdn lain tulkintaa, mikd jarruttaa joissakin tilanteissa sitd,
ettd mitenkd asioita voidaan viedd eteenpdin.” — H2

Maankéytto- ja rakennuslaki lakikokonaisuutena luo tietyt raja-aidat kuntien kaupunkisuunnittelulle
ja téltd osin kunnat noudattavat toiminnassaan samoja sddntelyn periaatteita. Lain tulkinta voi
kuitenkin erota kuntien vililld tai kaupunkiorganisaation yksikdiden viélilld. Kuten Thorpe (2018,
105) toi esiin, lainsddadéntd madrittyy myds sitd koskevan tulkinnan mukaan. Tulkinta voi esimerkiksi
vaikuttaa siithen, millaisella tarkkuudella tai millaisten lasien ldpi lainsdddantdd tarkastellaan;
kokeilevien vai kenties tietyn aikaisemman tulkintakehyksen kautta, joka on maédrittinyt
kaupunkisuunnittelua. Tulkinnan tavat voivat télldin noudattaa myds vakiintunutta regiimid, joka
ohjaa toimintaa. Regiimi voikin olla my0s uskomuksia tai arvoja, jotka toimintaa madrittavat

(Nieminen, Valovirta & Pelkonen 2011, 51).

Minitalo uudenlaisena tidydennysrakentamisen tapana ei vilttimattd sellaisenaan istu olemassa
oleviin rakentamisen maiédrdyksiin. On olemassa kuitenkin kansainvélisid esimerkkeja
toimintatavoista, joissa kunta on muuttanut sdddoksiddn tai luonut helpotuksia tietynlaisten
minitalojen rakentamiselle. Pohjoismaista Ruotsissa ja Norjassa on tehty muutoksia rakentamisen
sadntelyyn, jotta minitalojen rakentamista on mahdollistettu. Ruotsissa minitalojen rakentamista
pientaloalueilla on mahdollistettu rakentamisen sdédntelylld, jonka nojalla alle 25 nelién kokoisia
lisdrakennuksia voi rakentaa ilman asemakaavamuutosta. Norjassa puolestaan on vapautettu tiettyja
luvanvaraisia toimenpiteitd, mutta luvasta vapauttaminen ei koske kuitenkaan asumiseen tarkoitettua
rakentamista. TyoOskentelytilan tai muun vastaavan rakentamiseen vapautus luvasta kuitenkin
vaikuttaa positiivisesti. (Kuntaliitto 2019.) Uudessa maankdytto- ja rakennuslain ehdotuksessa alle
30 nelidn rakennuksen voisi rakentaa ilman rakentamislupaa, mutta tima ei koskisi asuinrakennuksia

(Helsingin Sanomat 2021).

Asiantuntijat kuitenkin ndkivit, ettd esimerkiksi kaavaprosessi ja kiinteistonmuodostus ovat
lahtokohtaisesti sdénneltyji prosesseja, joissa ei ole suoraan mahdollista tehdi joustoja. Prosessit ovat
lainsdddédnnon médrittelemid ja niiden toteuttamisessa tiytyy ottaa huomioon tietyt, lainsdddannon
asettamat ehdot.

2

d en oikein tiedd, miten niissd voi tehdd joustoja. Kun kaavaprosessi on lain
mddrittelemd, kiinteistonmuodostus on se kiinteisto, mikd sinne muodostetaan, ei ole
mitddn joustavaa kiinteistonmuodostusta.” — H9
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Siind ei oo paljon vaihtoehtoja, lainsddddnto siihen tiytyy olla... tid prosessi on
oltava mddrdtynlainen.” — H3

"Mitd laki mddrdd ja mitd toisaalta meiddn tyéssd, mitd kaava mddrdd, niin ne on
oikeestaan ne rajat milld me voidaan niitd asiakkaan toiveita toteuttaa.” — H8

Aineistosta nousi kuitenkin my0ds pohdintaa siitd, olisiko kevyempi menettelytapa esimerkiksi
minitalojen kohdalla mahdollinen. Asiantuntijat toivat esiin ajatuksia kevyemmaésti menettelytavasta

sekd periaatteiden lapikdynnistd ja mahdollisten joustojen toteuttamisesta.

Siind vois tietenki miettid, ettd voisko tdmmosessd pienrakentamisessa olla
Jjonkinlaista kevyempdd menettelyd, mitd se sitte ois, niin sitd en sitte osaa sanoa.” -
HS8

”...ettd tehtdis iso tyo siind, ettd kartotettais mahollisii paikkoja, sitte pdivitettdis
ohjeet, tai pdivitettdis ne periaatteet, ettd mitkd on sopivia rakennuspaikkoja ja
hieman héllennettdis niitd periaatteita, mitd on aiemmin ollut ja sit tosiaan luotais
semmosia alueellisia helppoja tapoja, ettd kaikkien ei tarviis mitddn kallista
kaavamuutosprosessia kdynnistdd siitd erikseen.” -HI10

Kevyempien tai joustavampien menettelytapojen mahdollistamisessa on tirkedd maééritelld
toteuttamisen ja rakentamisen tapa. Tontin jakaminen ldhtokohtaisesti on tarkkaan sddnneltyd, mutta
esimerkiksi samaan pihapiiriin rakennettaessa menettelytavoissa voisi olla joustamisen varaa.
Toteuttamisen tapa voi myds ndyttdd toiselta, mihin prosessissa on totuttu. Kokeilujen nakdkulmasta
uusien toimintatapojen kokeilemisen tavoitteena on luoda uutta tietoa ja kerdtd kokemuksia jostain
uudesta ja vield tuntemattomasta. Kokeilun tarkoitus ei ole onnistua heti tdydellisesti, vaan ennen
kaikkea tuottaa oppimista ja uutta tietoa. (Hassi, Paju & Maila 2015.) Talloin uutta toimintatapaa
kokeillaan ja voidaan saada kokemuksia myds uusista toiminnan tavoista ja uusista tavoista
tarkastella kiytantdjd. Hartikaisen ja Hetemien (2008) mukaan rakennesiirtymien teoriaan kytkeytyy
vahvasti sekd innovatiivisuus ettd jatkuva oppiminen. Muutosprosessissa, transitiossa, tapahtuvat
muutokset ovat my0s luonnollisia ja oppiminen on tirked osa prosessia. (Hartikainen & Hetemiki

2008, 21.)

Yksi haastateltavista asiantuntijoista nosti esille myos tiettyjen rajoitusten pohtimisen seké
mahdollisen purkamisen. Rajoitusten pohdinta voisi tuoda nékyvéksi myos rajoituksia, jotka estavét
uuden rakentamisen toteutumista sekd myoOs rajoitukset, jotka ovat ldhtokohtaisesti hyvid ja

toteuttavat niille asetettua tehtavaai.
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"Et sit siind tuli tdimmdonen, ettd siihen tontille ei saa kahta osoitetta. Siihen ei voinut
rekisteroidd kahta asuntoa. Tollasten purkaminen ois musta ihan hyvd, tai niiden
miettiminen ainakin, ettd mitkd niit rajoittaa ja mitkd ne syyt siithen on.” — H6

Témi kytkeytyy tietylld tavoin myds poikkihallinnolliseen yhteistydhon ja sen pohdintaan, mitd
rajoituksilla tavoitellaan ja mitkd asiat mahdollisesti rajoittavat muita tavoiteltavia asioita tai
pddméadrid. Rakentamisen sddntely ja kdytdnnon rajoitukset ovat omalta osaltaan osa vallitsevia
suunnittelun regiimeji. Kun ajatellaan sédéntdja myds laajemmasta ndkokulmasta, ne ovat myos aina
sidoksissa toisiin sddntoihin. Tdméd pitee sekd konkreettiseen sdéntelyyn, ettd toimintatapoihin
sisdltyviin ndkyméattomiin toiminnan sidéntoihin. Geelsin (2004, 904) mukaan voidaankin puhua niin
sanotusta sddntdjdrjestelmdstd. Regiimit ovat joukko sdéint6jd ja yhtd sddntdd muuttamalla tulee
vaikuttaneeksi my06s muihin joukon sddntoihin. Sddntdja ei siis tulisi tarkastella yksittdising, vaan

enemmankin sddntokokonaisuutena. (Geels 2004, 904.)

Asiantuntijat kokivat, ettd innostusta uusien asioiden kokeilemiseen ja uuteen innovointiin 16ytyy
organisaatiosta. Innostus ja ideointi koettiin osaksi organisaatiota ja sen toimintaa, mutta resursseja

ei ole tarpeeksi, jotta ideat etenisivit.

"Et kylld koko aika ollaan hyvinkin aktiivisesti pohtimassa uusia asioita ja ndin, mut
hirveen paljon on hyvid uusia ideoita ja semmosia, mutta ne ei etene niin kovin
nopeasti, koska ei sitd tyovoimaa oo viemddn niitd eteenpdin. Mutta se tahtotila, sen
md kokisin ettd meilld on kylld kovin, ollaan kovin innostuneita ottamaan vastaan
uusia juttuja ja kokeilemaan uutta. Ettd ei oo semmonen perusvastarinta, se ei 00
ongelma tddlld.” -H4

Yksi asiantuntijoista toi kuitenkin esille, ettd vaikka innostusta muutosten tekemiseen on, voi ideoita
olla silti vaikea saada vietyd eteenpdin ja kdytdnto0on asti. Vastaan voivat tulla sekd henkil6iden viliset

valtaan tai rooliin liittyvat ristiriidat tai lahtokohtaisesti kaupunkiorganisaation jaykkyys.

”...sehdn on ollut aikamoinen auktoriteettitaistelu ns. henkildiden vililld, osastojen
vdlilldkin, ettd mitenkd niitd muutoksia saadaan viedd eteenpdin ja mitenkd saadaan
tehdd erilaisia pddtoksid jatkossa, suhteessa siihen, mitd on tehty aikaisemmin. Niin
tavallansa se, ettd saadaan se uuden tekemisen kulttuuri ldpitte ndinkin kankeassa
organisaatiossa mitd kaupunki on, niin se voi olla aika haasteellista vililld.” — H2

”...mutta tddhdn loppupeleissd kaupunki organisaationa on aikamoinen norsu, ettei
se kddnny mitenkddn kauhean nopeatahtisesti, vaan se vaatii sitd, jatkuvasti koko ajan
tuodaan uutta, pientd lisdd siihen ja ehdotellaan asioita ja jossain vaiheessa sitten,
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kun mahdollisesti henkilot muuttuu tai mielipiteet muuttuu, niin asioita saadaan sitten
tehtyd uudellakin tavalla.” — H2

Innovointia ja uudistamista tapahtuu siis koko ajan organisaatiossa, mutta uudet ideat voivat kohdata
myo0s esteitd rakenteissa. Asiantuntijat nostivat esiin resurssien puutteen, sekd esimerkiksi
rakenteiden kankeuden. Tarkasteltaessa pientaloalueiden suunnittelun regiimejd, on hyvd huomata,
ettd my0Os regiimin puitteissa tapahtuu uudistumista, eli regiimi ei uudistu pelkéstdin ulkoisten
syotteiden vaikutuksesta. Regiimi on siis tietynlaisessa “dynaamisessa tasapainotilassa”, kuten
Hartikainen ja Hetemdiki (2008, 51) kuvailevat ja uudistumista tapahtuu véhittdin lisdéntyvien
parannusten kautta. Regiimin vallitseviin toimintatapoihin tai vakiintuneisiin arvoihin nima regiimin
sisélld tapahtuvat muutokset eivdt kuitenkaan vilttimattd vaikuta ja tilldin uudistusinnokkuus voi
estyd. Mahdolliset muutokset myds usein seuraavat vallitsevia regiimejé, jolloin todellista toiminnan
muutosta ei tapahdu. Siind vaiheessa, kun toimintaympériston muutos haastaa vallitsevia regiimeja
riittdvalla tavalla, voi kuitenkin avautua mahdollisuuksien ikkuna” uudelle regiimille. (Hartikainen

& Hetemiki 2008, 51.)

Sadntelyyn liittyy my0s valvontaa ja valvovaa toimijuutta. Kaupunki pyrkii monilta osin
mahdollistamaan uutta rakentamista, mutta kuitenkin samalla my6s valvoo, mitkd hankkeet ovat
toteutettavissa ja millaisissa rajoissa. Mikali hanke ei olekaan kaupungin nidkokulmasta toteutettava,
mahdollistaminen voi estyd. Talloin rooli muuttuukin rajoittavammaksi ja yleinen etu nousee

yksittdisen asukkaan etua suuremmaksi.

”... kaupunki sit kuitenkin loppujen lopuksi on se mahdollistaja, ettd jos se vaatii
asemakaavaa, niin kaupunki sen asemakaavan sitten laatii ja mddrittelee aika pitkdlle
sitd kehittdmisen mahdollisuuksia ja mikd on hyvdd ja sallittua ja tavoiteltavaa jne.” -
HI1l

Kaupungin toimijuutta kuvastaa siis sddntely ja valvonta. Valvovalla toimijuudella on kuitenkin
kahdenlaiset kasvot. Uuteen rakentamiseen liittyvd sddntely ja tarkka lainsdéddédnndllinen ohjaavuus
auttavat varmistamaan, ettd rakentaminen on laadukasta, hallittua sekd rakentamisen ja asumisen
tavoitteiden mukaista. Valvonnalla pyritddn ldhtokohtaisesti luomaan laadukasta rakentamista, joka
tayttdd asetetut kriteerit. Taltd osin valvonnalla ja mahdollisilla rajoituksilla on hyva tarkoitusperd ja
joiden tavoitteena on hyva asumisymparistod asukkaille. Valvova toimijuus voi kuitenkin myds estai
hyvien ideoiden toteutumista seké toimia jarruna uusille avauksille tai asukkaan ndkdkulmasta hinta

hyodyttéville ratkaisuille.

59



5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni tavoitteena on ollut tarkastella Tampereen kaupungin asiantuntijoiden ndkemyksid
pientaloalueiden tdydennysrakentamisesta sekd minitaloista uudenlaisena tdydennysrakentamisen
keinona. Keskityin tarkastelemaan ennen kaikkea kaupunkisuunnitteluprosessia, sekd sitd, miten
minitalo prosessiin vaikuttaa ja milld tavoin se prosessin totuttuja kdytdntdjd ja toiminnan malleja
haastaa. Tulosten perusteella pientaloalueiden tdydennysrakentamisen suunnitteluprosessissa on
havaittavissa erdinlaisia koetinkivid, ratkaisun paikkoja, joissa minitalo suunnitteluprosessiin

vaikuttaa.

Kaupunkisuunnittelussa suunnittelua ohjaavat sekd suunnitteluparadigmat ettd esimerkiksi
kaupunkiorganisaation oma suunnittelun kulttuuri. Namé suunnitteluprosessissa ilmenevét regiimit
ovat sekd vakiintuneita toimintatapoja, kdytinteitd, toimintaa ohjaavaa politiikkaa, kuin myds
uskomuksia, mielipiteitd ja tapoja tulkita asioita ja ilmiditd. Olen tarkastellut suunnitteluprosessia
rakennesiirtymien teorian avulla, ja kuten teoriassa korostetaan, muutokset regiimissd ovat
monimutkaisia ja usein monien, muutokseen vaikuttavien tekijoiden summa. Tekijdt ovat kuitenkin
tarkeitd tunnistaa, jotta muutosprosessi voi ldhted kédyntiin. (Hartikainen & Hetemidki 2008, 15)
Monitasoisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna kaupunki toimii usein regiimi-tasolla, ja regiimin avulla
pyritddn varmistamaan jatkuvuutta toiminnassa. (Leino, Laine & Ikonen 2018, 170.) Kuitenkin
samanaikaisesti laajemmat, maisematason muutostrendit luovat toiminnalle ja sen muutokselle
painetta. Téllaisia yhteiskunnallisia megatrendejd ovat esimerkiksi kaupungistuminen seki vieston
ikddntyminen. (Leino, Laine & lkonen 2018, 173.) Ruohonjuuritasolta toimintaa haastavat niche-

innovaatiot, jota omassa tutkimuksessani kuvastaa minitalo tdydennysrakentamisen keinona.

Tampereella vanhat pientaloalueet ovat kokeneet vuosikymmenien varrella erilaisia muutoksia, mutta
ne eivit ehka ole olleet kaupunkikehittdmisen keskiossd kovinkaan usein. Alueiden kehittdminen on
toteutunut totutuilla tavoilla, totuttujen prosessien kautta. Tontin jakaminen tai esimerkiksi vdhdiset
poikkeukset ovat osa pdivittdistd suunnitteluty6td ja muutokset ovat toteutuneet yksittdisiné, usein
asukasldhtdisind prosesseina. Suunnittelussa ilmenevdt regiimit ovatkin olleet vakiintuneita ja
médrittdneet sitd, millaisina alueina pientaloalueet ndhddén, mitd alueilta halutaan ja millaisia

merkityksid niilld on kaupunkisuunnittelussa.
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Minitalo tdydentdmisen keinona on kuitenkin erddnlainen tdydennysrakentamisen palikka, joka ei
automaattisesti sulaudu olemassa olevaan prosessiin. Minitalon voikin ndhda olevan esimerkki niche-
innovaatiosta, joka raivaa tietdén kohti vallitsevia regiimejd, alhaalta ylospéin, ruohonjuuritasolta
kohti  vakiintuneita  toimintatapoja.  Tutkimuksen perusteella  minitalo  uudenlaisena
taydennysrakentamisen keinona ei sellaisenaan asetu kaupunkisuunnittelun vallitseviin kdyténtdihin
ja sadntelyn raameihin. Minitalo siis haastaa totuttuja kdytdnt6jd ja suunnitteluorganisaation tapaa
toimia. Asiantuntijat tarkastelivat suunnitteluprosessia ennen kaikkea neljan teeman kautta; toimijuus
suhteessa asukkaaseen, poikkihallinnollinen yhteistyd, sddntelyn ja kokeilun vélinen suhde sekd

minitalon tunnistaminen tdydennysrakentamisen tyokaluna.

Toimijuuden mairittely on yksi niistd koetinkivistd, joita suunnitteluprosessin ddrelld kaupunki
joutuu pohtimaan. Asiantuntijoiden pohdinta kaupungin toimijuudesta kiteytyi tasapainoiluun
vanhojen toimintamallien sekd uusien, tdydennysrakentamista edistdvien toimintamallien vélilla.
Asukkaan rooli ndhtiin merkittdvind osana tiydennysrakentamista, mutta asiantuntijat myos kokivat,
ettd tdydennysrakentamista edistddkseen kaupungilla tulisi olla aktiivisempaa toimijuutta ja
vahvempi rooli osana tdydennysrakentamisen eteenpiin viemistd. Pohdinta toimijuudesta kertoi seké
asiantuntijoiden tasapainoiluista, ettd my0s erddnlaisesta kipuilustakin toimijuuden darelld. Mitd me

kaupunkina olemme ja miten meidén tulisi toimia?

Minitalo my0s herétti asiantuntijat pohtimaan kaupungin sisdistd yhteistyotd. Minitaloista
mahdollisena tdydennysrakentamisen vaihtoehtona ei ole yksikdiden vélilld juurikaan keskusteltu
eikd asiantuntijoiden keskuudessa ollut selkedd, yhteistd ndkemysté siitd, milld tavoin uudenlaista
taydennysrakentamista tulisi toteuttaa tai millaisia tavoitteita tdydentdmiselle asetetaan. Uudenlainen
tapa tdydennysrakentaa vaatii kommunikaatiota, yhteistyotd ja ennen kaikkea yhteisid tavoitteita.
Huomataan, ettd ilmidn tarkastelu ja ratkaisut eivét 10ydy yksin oman yksikon sisdltd vaan ilmiota
taytyy pohtia yhdessi, poikkihallinnollisen keskustelun ja yhteistyon muotojen kautta. Yhteistyohon
liittyy my0s yhteinen pohdinta siitd, halutaanko ilmioté edistdd ja millaisten rajojen, periaatteiden ja

suuntaviivojen avulla.

Lainsdadédnndén ja rakentamisen sddntely on olennainen osa kaupunkisuunnitteluprosessia.
Lainsdadéntd maarittdd kaupungin toimijuutta ja se on tietylld tavoin jotain perustavanlaatuista, josta
kaupungin toimijuus rakentuu. Erityisesti kaupunkisuunnittelussa ja rakentamisessa, jossa luodaan
ihmisten asuinymparistod ja tehdddn pditoksid, joiden vaikutukset ulottuvat vuosikymmeniksi

eteenpdin, on luonnollista ja tavoiteltavaa, ettd suunnittelua ohjaavat lainsdddédnnén raamit. Joskus
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sadntely voi kuitenkin luoda rajoitteita tai hidasteita, jotka estdvédt uusien toimintatapojen tai
innovaatioiden kokeilemista tai skaalautumista. Yksi tutkimuksessa havaituista suunnittelun
koetinkivistd onkin tasapainoilu sen vélilld, millainen sdéntely on tavoiteltavaa ja missd miérin.
Tahén liittyy myos pohdinta siitd, milld tavoin kaupunkisuunnittelun kokeiluihin suhtaudutaan ja mita
kokeilut voisivat kédytdnnossd olla. Asiantuntijoiden mukaan tdydennysrakentamista ohjaava
lainsdddéntd on ldhtokohtaisesti toimivaa ja perusteltua, mutta myds joustamisen ja kokeiluiden

vaihtoehtoja voisi tarkastella.

Minitalon tunnistaminen tdydennysrakentamisen tyokaluna kertoi niistd hyodyistd, joita minitalojen
avulla voidaan saavuttaa sekd millaisiin tdydennysrakentamisen tavoitteisiin minitaloilla voidaan
vastata. Tédydennysrakentamisen ndkOkulmasta asiantuntijat ndkivdt minitalon monipuolisena
tyokaluna ja vastaavan eri tavoin tdydennysrakentamiselle asetettaviin tavoitteisiin. Tutkimukseni
on osoittanut, ettd minitalo tdydennysrakentamisen tydkaluna on asiantuntijoiden nikokulmasta
potentiaalinen ja voi omalta osaltaan vastata erilaisiin tdydennysrakentamiselle asetettaviin
tavoitteisiin. Tdydennysrakentaminen minitalon avulla toteuttaisi omalta osaltaan niin sanottuja
perinteisid tdydennysrakentamiselle asetettuja tavoitteita, kuten fyysisid ja toiminnallisia tavoitteita.

Télté osin tulos kytkeytyy Rauhalan (1999) jaotteluun tdydennysrakentamisen tavoitteista.

Asiantuntijoiden ndkemysten mukaan minitalo osoittaa erityisen hyodyllisyytensd sosiaalisen
asumisen kehittdmisessd. Minitalon soveltuminen erilaisille asukkaille ja erilaisiin eldméntilanteisiin
edesauttaa monimuotoisen asumisen kehittdmistd. Minitalo on oivallinen asumisen ratkaisu
esimerkiksi ikdihmisille tai itsendistyvédlle nuorelle. Minitalo voi olla vaihtoehto myods tuetun
asumisen ratkaisujen kehittimisessd. Minitaloa voisi my0s ajatella erddnlaisena uutena
elintasosiipend” olemassa olevalle omakotitalolle. Minitalo takapihalla voisi olla erdinlainen

asumisen uusi lisdys, joka antaa mahdollisuuksia hyddyntéé lisétilaa erilaisin tavoin.

Pientaloalueiden tdydennysrakentaminen minitalojen avulla tiivistéisi pientaloalueita ja edesauttaisi
kaupunkirakenteen tiivistdmistd ja palveluiden kehittdmistd sekd ylldpitoa. Asiantuntijat nikivét
tarkednd, ettd tdydennysrakentamalla pientaloalueet kehittyisivdt. Uusi rakentaminen olisi télloin
edullisempaa ja ekologisempaa, kuin kokonaan uusien asuinalueiden rakentaminen. Vaikka
pientaloalueiden tdydennysrakentaminen ei pelkdstadn ratkaise uuden pientalorakentamisen tarvetta,

voi se omalta osaltaan vaikuttaa tilanteeseen positiivisesti.

Minitalo on ollut tutkimuksessani pédroolissa, jonka avulla olen tarkastellut laajemmin

pientaloalueiden tidydennysrakentamista ja kaupunkisuunnitteluprosesseja. Minitalo ilmentdd
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asumisessa ja asumispreferensseissi tapahtuvia muutoksia ja se heréttdd pohtimaan sitd, milld tavoin
tulevaisuudessa asutaan ja mitd asumiselta halutaan. Ollessaankin vain pieni talo, minitalo ulottaa
vaikutustaan laajasti kaupunkisuunnittelun ajankohtaisiin teemoihin ja kehityskulkuihin. Néenkin,
ettd minitalon kaltaiset pienen mittakaavan innovaatiot tulevat lisddntyméén ja niilld on isompi rooli
kaupunkien kestividsséd kehittdmisessd, kuin dkkiseltdén tulisi ajatelleeksi. Minitalo pienimuotoisena
tdydennysrakentamisen  tapana  voi  my0s  vaikuttaa  asukkaiden  suhtautumiseen
tadydennysrakentamista kohtaan. Yleisesti tdydennysrakentamisen ajatellaan olevan tiivistd
kerrostalorakentamista ja ison rakennusmassan kasvattamista. Minitalo sen sijaan ndyttiytyy uudella
tavalla pienimuotoisena, ”sOpOnd” tai “herttaisena” rakentamisen tapana, jota kohtaan asukkaiden
suhtautuminen voi olla myonteisempdd ja voi auttaa heitd ndkemddn laajemmin
tadydennysrakentamisen monet ulottuvuudet. Minitalo on myds kestidvin kehityksen nakokulmasta

kestdvdd asumista ja rakentamista edistavé tdydennysrakentamisen tapa.

Minitaloilmid laajassa merkityksessdin on kasvamassa my0s Suomessa vahvasti ja keskustelua
aitheen ympdrilld kdyddaan mediassa tasaisesti. Aika tulee ndyttdmién, milld tavoin ja missd madrin
minitaloilmid tulee vaikuttamaan vahvemmin kuntien kaupunkisuunnitteluun. Talld hetkelld
pientaloasuminen on suosittua ja on mielenkiintoista ndhdd, milld tavoin asuminen tulee
tulevaisuudessa muuttumaan ja mihin suuntaan tdménhetkiset asumispreferenssit muuttavat
muotoaan. Asumisen muutos vaikuttaa myos kaupunkisuunnitteluun ja suunnittelun painopisteisiin,
joihin huomio tulisi kohdistaa. Miten kaupunkisuunnittelun tulisi muuttua, jotta se pystyy

tulevaisuudessa vastaamaan erilaisiin muutoksiin ja kehityskulkuihin?

Nykyisten kehityssuuntien mukaisesti ndyttdd siltd, ettd tdydennysrakentamisen rooli tulee
vahvistumaan osana kaupunkisuunnittelua. Tdmid luo haasteita kaupunkisuunnitteluprosessin
jatkuvalle kehittimiselle ja suunnittelukdytdntdjen tarkastelulle. On myods todenndkdistd, ettd
tadydennysrakentamisen paineet pientaloalueita kohtaan tulevat tulevaisuudessa kasvamaan. Téstd
syystd nikisin tirkednd, ettd pientaloalueiden rooli tdydennysrakentamisessa huomioitaisiin
vahvemmin ja sen potentiaali ndhtdisiin. Omassa tutkimuksessani ndkokulma on kiinnittynyt
kaupunkisuunnitteluun. Aiheen tarkastelu muissa kunnissa antaisi kattavamman nidkemyksen siité,
milld tavoin pientaloalueiden tidydennysrakentaminen eri puolilla Suomea nidhddén ja miten sitd
toteutetaan. Asukasnidkokulman tutkiminen antaisi my0s laajempaa ymmaérrystd ilmidstd. On myds
hyvd muistaa, ettd minitalolla on useita eri muotoja, jotka ndyttdytyvdt eri tavoin asumisen
keskustelussa. Néen, ettd erityisesti minitaloilmion akateeminen tutkimus saattaa seuraavina vuosina

lisddntyd, mikali ilmid kasvaa enemmain myos Suomessa.

63



6 LAHTEET

Berg, A., Hildén, M., & Lahti, K. (2014). Kohti kokeilukulttuuria — Analyysi Jyvdskyldn
resurssiviisaista kokeiluista strategisen kehittimisen tyokaluina. Sitran selvityksid 77.

Boeckermann, L., Kaczynski, A., & King, S. (2019). Dreaming big and living small: examining
motivations and satisfaction in tiny house living. Journal of Housing and the Built Environment,

34(1), 61-71.

Boyko, C., & Cooper, R. (2011). Clarifying and re-conceptualising density. Progress in Planning,
76(1), 1-61.

Bécklund, P., Hikli, J., & Schulman, H. (2002). Osallisuuden jdljilld. Teoksessa Osalliset ja
osaajat: kansalaiset kaupungin suunnittelussa. Gaudeamus.

Dovey, K. (2016). Urban Design Thinking. Bloomsbury Academic.

Devolder, S., & Block, T. (2015). Transition Thinking Incorporated: Towards a New Discussion
Framework on Sustainable Urban Projects. Sustainability (Basel, Switzerland), 7(3), 3269-3289.

Enne, O. (2017). Yksio puutarhassa. Diplomityd. Aalto-yliopisto. Saatavilla:
http://urn.fi/URN:NBN:fi:aalto-201706135248 Viitattu 24.5.2021

Eskola, J., & Suoranta, J. (1998). Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Vastapaino.

Evans, K. (2018). Overcoming Barriers to Tiny and Small Home Urban Integration: A
Comparative Case Study in the Carolinas. Journal of Planning Education and Research, 739456—.

Frantzeskaki, N., & Rok, A. (2018). Co-producing urban sustainability transitions knowledge with
community, policy and science. Environmental Innovation and Societal Transitions, 29, 47-51.

Geels, F. (2004). From sectoral systems of innovation to socio-technical systems: Insights about
dynamics and change from sociology and institutional theory. Research Policy, 33(6), 897-920.

Geels, F. (2011). The multi-level perspective on sustainability transitions: Responses to seven
criticisms. Environmental Innovation and Societal Transitions, 1(1), 24—40.

Geels, F.W., & Schot, J.W. (2007). Typology of sociotechnical transition pathways. Res. Policy 36
(3), 399-417.

Giddens, A. (1984). Yhteiskuntateorian keskeisid ongelmia: toiminnan, rakenteen ja ristiriidan
kdsitteet yhteiskunta-analyysissd. Otava.

Haila, A. (2015) Ostajaressukat ja osaavat hinnoittelijat. Teoksessa Kaikki kotona - Asumisen
uudet tuulet. Gaudeamus.

Hankamaiki, J. (2015). Sosiaalipsykologian syddn. George H. Mead ja symbolinen interaktionismi

sosiaalipsykologian tutkimustraditioissa ja toimijuuden teoriassa. Sosiaalitieteiden laitos. Helsingin
yliopisto. Saatavilla:

64



https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/159313/georgehm.pdf?sequence=1&isAllowed=y
Viitattu 24.5.2021

Hartikainen, H., & Heteméki, L. (2008). Hollannin malli (transition management) ja sen
soveltuvuus metsien kdyton politiikkaan. Metlan tyoraportteja 101. Saatavilla:

http://www.metla.fi/julkaisut/workingpapers/2008/mwp101.htm Viitattu 22.5.2021.

Hassi, L., Paju, S. & Maila, R. (2015). Kehitd kokeillen! Organisaation kdsikirja. Helsinki:
Talentum.

Helsingin Sanomat. (2021). Rakentajalle tulee vastuu rakennuksen virheistd, alle 30-nelidisen
rakennuksen voisi pystyttdd ilman lupaa — Rakentamisen sddnnot muuttumassa laajasti ensi
vuonna. Helsingin Sanomat 18.4.2021.

Hennala, L., Linna, P., & Pekkarinen, S. (2008). Julkisen sektorin innovaatiotoiminnasta.
Teoksessa Innovaatiopolitiikkaa jérjestelmien vidlimaastossa. Lappeenrannan teknillinen yliopisto ja

Suomen Kuntaliitto. Acta-julkaisusarja nro 200. 1. painos. Helsinki: Kuntatalon paino. 93—108.

Hynninen, A., Lindfors, A. & Opas, M. (2015). Valta ja toimijuus. Teoksessa Askel kulttuurien
tutkimukseen. Folkloristiikka, kansantiede ja uskontotiede. Turun yliopisto.

Hakli, J. (1999). Meta hodos: johdatus ihmismaantieteeseen. Vastapaino.

Hakli, J. (2002). Kansalaisosallistuminen ja kaupunkisuunnittelun tiedonpolitiikka. Teoksessa
Osalliset ja osaajat: kansalaiset kaupungin suunnittelussa. Gaudeamus.

Héayrynen, S. (2006). Suomalaisen yhteiskunnan kulttuuripolitiikka. Minerva.

Ilmonen, M. (2007). Vetovoimainen kerrostalo. Teoksessa Kerrostalojen kehittiminen —
talotyyppiselvitys. Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston julkaisuja 2007:10.

Jacobs, J. (1961) The Death and Life of Great American Cities. Random House, New York.

Jalkanen, R., Kajaste, T., Kauppinen, T., Pakkala, P., & Rosengren, C. (2017). Kaupunkisuunnittelu
Jja asuminen. Rakennustieto Oy

Jolanki, O., & Kroger, T. (2015). Onko vanhalla vara valita? Vanhojen ihmisten uudet
asumisvaihtoehdot. Teoksessa Kaikki kotona - Asumisen uudet tuulet. Gaudeamus.

Junnonen, J-M., & Puhto, J. (2013). Eldmdnkaariasumisen kehittdmisen ldhtokohtia.
TIEDE+TEKNOLOGIA 15/2013. Aalto-yliopiston julkaisusarja.

Juntto, A. (2010). Asumisen historiallinen muutos Suomessa ja polkuriippuvuus. Teoksessa
Asumisen unelmat ja arki - suomalainen asuminen muutoksessa. Gaudeamus Helsinki University
Press.

Jappinen, T. (2011). Kunta ja kdyttdjdldhtéinen innovaatiotoiminta. Tampere University Press.

Kallio, M. (1992) Lisdrakentamisen merkitys alueellisen perusparannuksen rahoituksessa.
Asuntohallitus, tutkimus- ja suunnitteluosasto 3:1992, Pasilan VALTIMO, Helsinki

65



Karppi, ., Leino, H., & Jokinen, A. (2015). Kohti hyvdksyttavdd tiivistysrakentamista — Kuinka
kaupunkisuunnittelussa kdytettdvid havainnekuvia katsotaan? Teoksessa Kaikki kotona? -
Asumisen uudet tuulet. Gaudeamus.

Kostiainen, J. (2018). Kaupungin DMA asettaa lihtokohdan kehittidmiselle. Teoksessa Kaupunkien
aikakausi — kaupunkitutkijoiden puheenvuoroja 2020-luvun kaupunkipolitiikasta. Helsingin
kaupungin keskushallinnon julkaisuja 2018:11. Helsingin kaupunki, kaupungin kanslia.

Koverola, H., Lampinen, S., Metsiranta, H., & Saarlo A. (1999). Eheyttivdn rakentamisen esteet
esimerkkialueena Kouvolan seutu. Lyyli-raporttisarja 15, Edita, Helsinki

Kronsell, A., & Mukhtar-Landgren, D. (2018). Experimental governance: the role of municipalities
in urban living labs. European Planning Studies, 26(5), 988—1007.

Kuntaliitto. (2019). Pienimuotoisen tdydennysrakentamisen ohjauksen kehittimisen peruskartoitus.
Muistio 20.5.2019. Saatavilla:

https://www kuntaliitto.fi/sites/default/files/media/file/Pienimuotoinen%20tdydennysrakentaminen
%2020.6.2019%20Final%20Nettiin.pdf Viitattu 19.5.2021

Laine, M. (2018). Kaupunkilaisten aika. Teoksessa Kaupunkien aikakausi — kaupunkitutkijoiden
puheenvuoroja 2020-luvun kaupunkipolitiikasta. Helsingin kaupungin keskushallinnon julkaisuja
2018:11. Helsingin kaupunki, kaupungin kanslia.

Laine, M., & Leino, H. (2013). Strategista suunnittelua vai sirpaleista sijoittelua:
tdydennysrakentamisen mahdollisuudet kaupunkikeskustassa. Kunnallistieteellinen aikakauskirja 41
(2013): 4, s. 407-422. Helsinki: Kunnallistieteen yhdistys

Lampinen, S. (2021). Monisukupolvisen yhteiséllisen asumisen hyvdt kdytdinnot ja solmukohdat -
Monisukupolviset asumisyhteisot tutkimustiedon ja kdytdnnon kokemuksien valossa. Keski-Suomen
sosiaalialan osaamiskeskus. Harjoitteluraportteja 8. Saatavilla: https://koskeverkko.fi/wp-
content/uploads/2021/02/Lampinen Harjoitteluraportteja-8.pdf Viitattu 22.5.2021

Leino, H., Laine, M., & Ikonen A. K. (2018). Voiko kaupunki uudistua ketterdsti? — kiinnekohtina
Helsinki, Tampere ja Seindjoki. Tiede & edistys 2/2018.

Maankdytto- ja rakennuslaki 5.2.1999/32.

Maijala, O., & Sairinen, R. (2009). Eheyttimisen toimintapolitiikka. Teoksessa
Yhdyskuntarakenteen eheyttiminen ja elinympdériston laatu. Teknillinen korkeakoulu.

MDI Aluekehittimisen konsulttitoimisto. (2019). Suomessa on 20 vuoden kuluttua vain kolme
kasvavaa kaupunkiseutua - Kooste kymmenen kaupunkiseudun viestonkehityksestd vuoteen 2040.
Viestoennuste 2040. Saatavilla:
http://www.mdi.fi/content/uploads/2019/02/vaestoennuste2040 yhteenveto.pdf Viitattu 18.5.2021

Maienpad, P. (2008). Avara urbanismi — Yritys ymmdrtdd suomalainen kaupunki toisin. Teoksessa
Asuttaisiinko toisin? - kaupunkiasumisen uusia konsepteja kartoittamassa. Teknillinen korkeakoulu.

66



Nieminen, M., Valovirta, V. & Pelkonen, A. (2011). Systeemiset innovaatiot ja sosiotekninen
muutos. Kirjallisuuskatsaus. VTT tiedotteita 2593.

Niiranen, V. (2002). Asiakkaan osallistuminen tukee kansalaisuutta sosiaalityossdkin. Teoksessa
Marginaalit ja sosiaalityd. Jyvéskyldn yliopisto. Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos.

Norvasuo, M. (2008). Asumiskonseptien ulottuvuuksia — Lahtokohtia URBA-tutkimushankkeelle.
Teoksessa Asuttaisiinko toisin? - kaupunkiasumisen uusia konsepteja kartoittamassa. Teknillinen
korkeakoulu.

Nykénen, V., Lahti, P., Knuuti, A., Hasu, E., Staffans, A., Kurvinen, A., Niemi, O., & Virta, J.
(2013). Asuntoyhtioiden uudistava korjaustoiminta ja lisirakentaminen. VTT Technology 97,
Espoo, VTT.

Puustinen, S., Mintysalo, R., & Karppi, L. (2016). Strateginen eheyttdminen kaupunkiseuduilla —
Ndkokulmia kestivin maankdyton ja julkisen talouden kysymyksiin. Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 4/2016.

Rauhala, K. (1999). Néikemyksid ja kokemuksia eheyttdviisti rakentamisesta. Lyyli-raporttisarja 4.
Helsinki: Litkenneministerio, 1999.

Rotmans, J., Kemp, R., & van Asselt, M. (2001). More evolution than revolution: transition
management in public policy. Foresight (Cambridge), 3(1), 15-31.

Rotmans, J., & Loorbach, D. (2009). Complexity and Transition Management. Journal of Industrial
Ecology, 13(2), 184-196.

Saaranen-Kauppinen, A., & Puusniekka, A. (2006). KvaliMOTYV - Menetelméopetuksen
tietovaranto. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Saatavilla:

https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/ Viitattu 18.5.2021

Sairinen, R. (2009). Yhdyskuntarakenteen eheyttiminen ja elinympdriston laatu. Teknillinen
korkeakoulu.

Santaoja, T. (2004). Tdydennysrakentaminen kaupungin ja asuinympdriston kehittdmisessd.
Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston yleissuunnitteluosaston selvityksid. 2004:3.

Scuttari, A., Volgger, M., & Pechlaner, H. (2016). Transition management towards sustainable
mobility in Alpine destinations: realities and realpolitik in Italy’s South Tyrol region. Journal of

Sustainable Tourism, 24(3), 463—483.

Shearer, H. (2019). Tiny Houses: An Innovative and Sustainable Densification Solution. In
Greening Affordable Housing (1st ed., pp. 208-230). CRC Press.

Shearer, H., & Burton, P. (2019). Towards a Typology of Tiny Houses. Housing, Theory, and
Society, 36(3), 298-318.

Shearer, H. & Burton, P. (2021). Tiny houses: movement or moment? Housing Studies.

67



Silvonen, J. (2015). Toiminta ja suhteet — neljd fragmenttia toimijuudesta. Teoksessa Toimijuus,
ohjaus ja eldminkulku. Publications of the University of Eastern Finland. Reports and Studies in
Education, Humanities, and Theology. 3-15.

Sotarauta, M. (2009). Kuoliaaksi syleilty innovaatio? Teoksessa Kaupungit kurkottavat 2010-
luvulle. Nékymii ja haasteita uudistuvalle kaupunkipolitiikalle. Ty0- ja elinkeinoministerion
julkaisuja. Alueiden kehittdminen 12/2009. Helsinki: Edita Publishing Oy. 16-31.

Sotarauta, M., Kurikka, H., Kolehmainen, J., & Sopanen, S. (2021). Toimijuus ja mahdollisuuksien
tilat aluekehityksessd — Miten kehittyd vastoin kaikkia oletuksia? Sente-julkaisuja 35/2021.
Tampereen yliopisto.

Staffans, A., Viyrynen, E., Huisko, S., & Melama, S. (2009). Kumppanuus. Teoksessa Oppiva
kaupunkisuunnittelu. Arkkitehtuurin julkaisuja 2009/98. Teknillinen korkeakoulu.

Tampereen kaupunki (2017). Asunto -ja maapolitiikan linjaukset 2018-2021. Saatavilla:
https://tampere.cloudnc.fi/download/noname/%7Bb89731a0-1cda-4d94-942b-
4a9¢ee21£c865%7D/2110166 Viitattu 18.5.2021

Tampereen kaupunki (2020). Kantakaupungin yleiskaava 2040. Selostus. Saatavilla:
https://www.tampere.fi/tiedostot/y/DfxKZ0Se3/Yk2040 Selostus voimaantulo 20 1 2020.pdf
Viitattu 18.5.2021

Thorpe, A. (2018). “This Land is Yours”: Ownership and Agency in the Sharing City. Journal of
Law and Society, 45(1), 99-115.

Tuomi, J., & Sarajirvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi. Kustannusosakeyhtio
Tammi.

Viyrynen, E., & Smeds, R. (2009). Yhteinen prosessi. Teoksessa Oppiva kaupunkisuunnittelu.
Arkkitehtuurin julkaisuja 2009/98. Teknillinen korkeakoulu.

Wittmayer, J., Avelino, F., van Steenbergen, F., & Loorbach, D. (2017). Actor roles in transition:
Insights from sociological perspectives. Environmental Innovation and Societal Transitions, 24, 45—
56.

Wegmann, J., & Chapple, K. (2014). Hidden Density in Single-Family Neighborhoods: Backyard
Cottages as an Equitable Smart Growth Strategy. Journal of Urbanism: International Research on
Placemaking and Urban Sustainability 7 (3): 307-329.

Yli-Viikari, A. (2017). Kokeilun kipindistd levidvdt murrokset: case luomutuotannon kehitys
Suomessa. Alue & Ympéristo 45(2), 75-82

Yle. (2021). Tdltd ndyttid 14 nelion minitoimisto, jossa ei ole edes vessaa, mutta toitd voi tehdd
kdvelymatolla — Anu Hentild ei kaipaa takaisin avokonttoriin. Yle Uutiset 27.1.2021.

Y mpéristoministerid. (2021). Tietoa lakiuudistuksesta. Maankdytto- ja rakennuslain uudistusta

koskeva internet-sivusto. Saatavilla: https://mrluudistus.fi/tietoa-lakiuudistuksesta/ Viitattu
23.5.2021

68



LIITE 1. HAASTATTELURUNKO

Tehtiavinkuva ja organisaatio
o Kerro hieman omasta tydstdsi ja roolistasi kaupungilla - mité teet ja millaisten asioiden

parissa tydskentelet? Tydtaustasi?
o Milld tavoin tydskentelet pientaloalueiden parissa?
o Kenen kanssa teet eniten yhteistyotd organisaation sisélld / ulkopuoliset toimijat?
o Miten kuvailisit yhteisty6ta?

Pientaloalueiden tiydennysrakentaminen
e Miten kuvailisit omin sanoin pientaloalueiden tiydennysrakentamista?

o Miké on kaupungin visio seki tdrkeimmait tavoitteet pientaloalueiden suhteen?

e Millainen rooli pientaloalueilla on kaupungin tdydennysrakentamisen suunnitelmissa?

o Mitd mydnteistd ndet tdydennysrakentamisessa?

o Mitkd ovat omasta ndkokulmastasi isoimmat haasteet pientaloalueiden
tadydennysrakentamisessa?

Minitalot
e Mitd ajatuksia minitalo sinussa heréttaa?

e Miten médrittelisit ‘minitalon’?
o Esimerkiksi koko, ominaisuudet jne.
o Kenelle mielestési minitalot ovat?
e Milld tavoin kaupunki suhtautuu minitaloihin?
o Milld tavoin tai kuinka paljon niistd puhutaan osana kaupunkisuunnittelua?
e Mitd hyotyjd néet minitaloissa?
o Mitkd ovat oman ndkemyksesi mukaan isoimpia haasteita minitaloihin liittyen?

Asukkaat
e Miten kuvailisit vuorovaikutusta pientaloalueiden asukkaiden kanssa?

e Miké mielestési vuorovaikutuksessa on tiarkedd?
o Millaisena néet asukkaiden roolin osana pientaloalueiden kehittdmistéd/tdydentdmista?
e Millaisena néet asukkaiden osallistumisen alueiden kehittdmiseen?

Muutoksen toteuttaminen
o Millaisena koet tdydennysrakentamiseen liittyvén lainsdddédnnon tai sdéntelyn?

o Millaista sdéntelyn tulisi mielestési olla / minka verran sitd tulisi olla?
e Mikad olisi omasta mielestési ihannetilanne pientaloalueiden tiydennysrakentamista ajatellen
ja nimenomaisesti minitalojen suhteen?
o Mika on hyvii / millaisten asioiden haluaisit muuttuvan?

Mitd muuta haluaisit vield sanoa? Haluatko palata vield johonkin aiheeseen?
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