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Asiakirjajulkisuus on Suomessa lahtokohta, ja oikeus saada tieto julkisista asiakirjoista
on perusoikeus. Medialla on tarked rooli julkisuusperiaatteen valvonnassa, silld sen
tehtdviin kuuluu valtaa pitdvien kriittinen tarkastelu ja paatoksista viestiminen.
Kansalaiset luottavat median arvioihin paattdjien toiminnasta ja muodostavat oman
kasityksensa naiden arvioiden pohjalta.

Tassa tutkimuksessa selvitettiin, mista aiheista asiakirjajulkisuuskeskustelua kaytiin
koronakevaana 2020 ja miten aiheesta kirjoitettiin. Lisaksi tutkittiin, pidettiinkd
viranomaisten ja paattajien toimintaa avoimena vai salailevana.

Tutkimuksen aineisto koostui 111 Helsingin Sanomien, Ylen ja llta-Sanomien nettisivuilta
keratysta kirjoituksesta. Aineistoon otettiin maaliskuun alusta kesakuun loppuun
ilmestyneet kirjoitukset, joissa kasiteltiin edes jossain maarin asiakirjajulkisuutta tai
julkisuusperiaatetta. Tutkimus toteutettiin aineistolahtdisena sisallonanalyysina.
Artikkeleista merkattiin relevantit osat ja ne luokiteltiin alaluokkiin ja paaluokkiin.

Artikkelien keskusteluaiheissa keskeiseksi nousi tiedon avoimuus. Viranomaisilta ja
paattajilta toivottiin avoimuutta poikkeuksellisessa tilanteessa normaaliakin enemman.
Aineistosta kavi ilmi, etteivat viranomaiset ja paattdjat onnistuneet tassa toivotulla
tavalla. Jos tiedon avoimuus ei toteutunut odotetusti, aihetta kasiteltiin yleensa laajasti.

Niin mielipidekirjoituksissa kuin uutisissa viranomaisten ja paattdjien toimintaa pidettiin
selvasti enemman salailevana kuin avoimena. Avoimuudesta vaikutettiin kirjoitettavan
vasta sitten, jos toiminta oli ensin ollut salailevaa ja vasta taman jdlkeen, esimerkiksi
asiantuntijoiden tai median painostuksesta, tietoja olikin paatetty julkaista.

Keskustelu oli usein savyltaan negatiivista, mika ei ole yllattavas, silla se esiintyy yleensa

vhdessa salailevuuden kanssa. Mielipidekirjoituksissa esitetty kritiikki oli suurelta osin
rakentavaa. Toki tiukempaakin kritiikkiakin esitettiin, kun se nahtiin tarpeelliseksi.

Avainsanat: asiakirjajulkisuus, avoimuus, lapindakyvyys, covid 19, koronakevat 2020,
salassapito, sisallonanalyysi
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1 JOHDANTO

Suomessa julkishallinnon asiakirjat ovat lahtokohtaisesti julkisia. Laissa maaritellyissa
poikkeustapauksissa asiakirjat tai osia niistd voidaan kuitenkin maarata salassa
pidettdviksi. Tallaisia tapauksia ovat esimerkiksi henkilotietoja tai kansallista

turvallisuutta uhkaavia tietoja sisaltavat asiakirjat.

Julkisuusperiaate mahdollistaa toiminnan kriittisen tarkastelun. Kun prosessi on
julkinen, voidaan viranomaistoimintaa valvoa. Valvonta on olennainen osa median
tehtdvia. Kansalaiset luottavat median arvioihin paattdjien toiminnasta ja muodostavat

oman kasityksensa ndiden arvioiden pohjalta (de Fine Licht, 2014).

Tutkimuksessa selvitetddan, mistda aiheista asiakirjajulkisuuskeskustelua kaytiin
koronakevaana 2020 ja miten aiheesta kirjoitettiin. Miten julkisuusperiaatteen arvioitiin
toteutuneen? Lisdksi tutkitaan, pidettiinkd viranomaisten ja paattdjien toimintaa

avoimena vai salailevana.

Suomen historiassa hyvin harvinainen poikkeusolojen aika on tarkasteluajanjaksona
normaalioloja kiinnostavampi. Koronaviruspandemia kosketti kaikkia kevaalla 2020, ja
valtio joutui asettamaan jopa perusoikeuksiin kajoavia rajoituksia. Taman vuoksi
lapinakyvyyden tarve korostui. Poikkeuksellinen tilanne tarjosi rajatut puitteet

tarkastella median nakemyksia paattajien toiminnan avoimuudesta.

Asiakirjajulkisuuskeskustelusta ei ole aiempaa tutkimusta, mika lisaa taman tutkimuksen
kiinnostavuutta. Asiakirjajulkisuutta ja lapindakyvyyttd on kuitenkin tutkittu aiemmin
sekda Suomessa ettd ulkomailla. Asiakirjajulkisuustutkimuksessa korostuvat sen
noudattamiseen liittyvat ongelmat ja lapinakyvyystutkimuksessa tarkastellaan sen

toteutumista ja vaikutuksia yhteiskuntaan.

Luvussa kaksi kdaydaan ensin ldpi tutkimuksen kannalta keskeisia kasitteitd. Lisdksi
avataan Suomen tekemia toimenpiteitd koronakevaana 2020. Luvussa 2.2 esitelldan
tutkimuksen nakékulma. Kolmannessa luvussa esitellddan aiempaa tutkimusta, joka

taustoittaa tdman tutkimuksen lahtokohtia. Luku jakautuu neljddn osaan, joita ovat



l[apindkyvyyden toteutuminen ja vaikutukset, median rooli, tietojen salaaminen ja

asiakirjajulkisuuden ongelmat.

Neljas luku sisaltaa tutkimusasetelman ja siind esitelldan tutkimuskysymykset, aineisto
ja sen hankinta sekda menetelmat. Viides luku koostuu analyysista. Alaluvussa 5.1
kuvataan sisdllonanalyysissd muodostetut yldluokat ja luvussa 5.2 alaluokat. Luku 5.3
kasittaa aineistossa esiintyneet keskustelunaiheet ja luvussa 5.4 analysoidaan,
pidettiinkd toimintaa avoimena vai salailevana. Kuudennessa luvussa esitetdan
johtopaatokset ja yhteenveto. Lahteita seuraa kaksi liitetiedostoa, joista ensimmaisessa

on tutkimuksessa kaytetty aineisto ja toisessa, kuinka luokat esiintyvat aineistossa.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa luvussa avataan tutkimuksen taustoja ja selvennetdan tutkimuksessa kaytettavia
kasitteita. Luvussa 2.1 tarkastellaan ensin keskeisia kasitteita ja luvussa 2.2 tutustutaan

tutkimuksen nakokulmaan.

2.1 Keskeiset kasitteet

Tassa luvussa madritelldan tutkimuksen kannalta keskeiset kasitteet. Luvussa 2.1.1
kasitellaan asiakirjajulkisuutta ja julkisuusperiaatetta. Luvussa 2.1.2 avataan
julkishallintoon ja viranomaistoimintaan liittyvia kasitteitd. Luvussa 2.1.3 kerrotaan
lapinakyvyyden ja avoimuuden kasitteista. Luvussa 2.1.4 tutustutaan covid 19 -taudin

johdosta tehtyihin toimenpiteisiin Suomessa.

2.1.1 Asiakirjajulkisuus ja julkisuusperiaate

Julkisuusperiaatteella tarkoitetaan viranomaisen asiakirjojen julkisuutta. Kaikilla on
oikeus tietoihin julkisesta vallankadyt6sta ja muusta viranomaisten toiminnasta. Tasta
poiketaan vain erityisin laissa madaritetyin perustein. Julkisuusperiaate perustuu
avoimuuteen ja velvoittaa viranomaisen tiedottamaan toiminnastaan. (Maenpaa, 2020,

1)

Suomen alueella otettiin ensimmaisen kerran kdyttéon julkisuuperiaatteen mukainen
painovapausasetus vuoden 1766 Ruotsin valtiopaivilla. Siinda maarattiin oikeudesta
saada tieto asiakirjasta. Asiakirjojen julkisuudesta sdadettiin vuoden 1951 laissa yleisten
asiakirjain julkisuudesta, mika korvattiin 1999 lailla viranomaisen toiminnan
julkisuudesta eli julkisuuslailla. Lisdksi perustuslain 12 §:n 2 momentissa viranomaisen
asiakirjat maaritellaan l3ahtokohtaisesti julkisiksi ja oikeus saada tieto julkisista

asiakirjoista kaikille kuuluvaksi. (Maenpas, 2020, 1-2, 5.)

Asiakirjajulkisuus on julkisuusperiaatteen toteutumisen merkittdavin muoto. Se
tarkoittaa oikeutta asiakirjoihin ja tietoihin asiakirjoista. Asiakirjajulkisuudesta

saadetdan julkisuuslaissa. (Mdenpaa, 2020, 6.) Julkisuusperiaatteen muut muodot ovat



kasittelyn julkisuus, viranomaisten tiedottaminen ja tiedon hallinta (Madenpaa, 2020, 6—

7).

Asiakirjajulkisuus ja julkisuusperiaate toimivat monesti myds rinnakkaisina kasitteina.
Vaikka Maenpaa (2020) esitteleekin asiakirjajulkisuuden julkisuusperiaatteen
alakasitteend, ovat kasitteiden maaritelmat hyvin [ahella toisiaan. Esimerkiksi Wallin ja
Konstari maarittelevat julkisuusperiaatteen seuraavasti: ”jokaisen oikeus saada tietoja
viranomaisten asiakirjoista” (Wallin & Konstari, 2000, 29). Maaritelma on kaytanndssa

sama kuin minka Madenpaa on antanut asiakirjajulkisuudelle.

Julkisuusperiaatetta sovelletaan ennen kaikkea viranomaisen tietoihin. Viranomaisten
lisaksi julkisuusperiaatteen alaisena voivat olla muutkin organisaatiot niilta osin, kun
nama suorittavat julkisia hallintotehtavia. Yksityiseen toimintaan julkisuusperiaatetta ei

sovelleta ainakaan suoraan. (Mdenpad, 2020, 14.)

2.1.2 Julkishallinto ja viranomaistoiminta

Julkinen hallinto vastaa suurelta osin yhteiskunnan pyorimisesta. Sen keskeisia tehtavia
ovat muun muassa rauhan ja turvallisuuden yllapitaminen yhteiskunnassa, seka monien
hyvinvointipalveluiden jarjestaminen. Julkisessa hallinnossa yritetdan myods kehittaa

yhteiskuntaa toivottuun suuntaan. (Nyholm et al., 2016, 9.)

Julkishallinnolla on kdytossaan erilaisia keinoja, joilla se voi toteuttaa tehtdvidan. Naita
ovat esimerkiksi sddantely, ohjaus, suunnittelu ja valvonta. Nama toimet voivat rajoittaa
tai muulla tavoin vaikuttaa yksityiseen sektoriin ja kansalaisiin. (Nyholm et al., 2016, 9.)
Julkishallinnon yksipuolisesti kayttamia kaskyja, kieltoja ja lupia kutsutaan julkisen vallan

kéytéksi (Wallin & Konstari, 2000, 60).

Julkinen hallinto koostuu monista toimijoista. Ylimmat toimielimet muodostavat

eduskunta, tasavallan presidentti ja hallitus. Muita toimielimia ovat muun muassa



riippumattomat tuomioistuimet, valtion keskus-, alue- ja paikallishallinnot, kunnat seka

valillinen julkinen hallinto.! (Nyholm et al., 2016, 9.)

Julkishallinnon toimintaa sdantelee muun muassa jo mainittujen perustuslain ja
julkisuuslain lisaksi tiedonhallintalaki eli laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta.
Perustuslaissa ja julkisuuslaissa saadetdaan julkisuusperiaatteesta, kun taas
tiedonhallintalaissa sadantelyn kohteena on viranomaisen tietoaineisto, tiedonhallinta ja
tietojarjestelmien kayttd. (Maenpaa, 2020, 5-6, 275.) Tiedonhallintalain 1 § mukaan lain

tarkoitus on:

1) varmistaa viranomaisten tietoaineistojen yhdenmukainen ja laadukas
hallinta seka tietoturvallinen kasittely julkisuusperiaatteen toteuttamiseksi;

2) mahdollistaa viranomaisten tietoaineistojen turvallinen ja tehokas
hyédyntaminen, jotta viranomainen voi hoitaa tehtdvansa ja tarjota
palvelunsa hallinnon asiakkaille hyvaa hallintoa noudattaen tuloksellisesti ja
laadukkaasti;

3) edistaa tietojarjestelmien ja tietovarantojen yhteentoimivuutta.

Viranomaisella tarkoitetaan julkisyhteison maaratehtdvia hoitavaa virkamiesta tai
virastoa?. N&itd ovat esimerkiksi valtion viranomaiset, kunnalliset viranomaiset ja
tuomioistuimet (JulkL 4.1 §). Viranomaisen asiakirja on viranomaisen laatima tai ”asian
kasittelya varten tai muuten sen toimialaan tai tehtdviin kuuluvassa asiassa”
vastaanottama asiakirja. My0Os viranomaisen toimeksiantona luotu tai viranomaisen

toimeksiannosta annettu asiakirja on viranomaisen asiakirja. (JulkL 5.2 §.)

Kuten Timo Konstari kertoo vaitoskirjassaan (1977, 1): julkisuusperiaate siis edellyttdd
oma-aloitteista etsiytymistd tietoldhteelle. Asiakirjojen julkisuudesta ja tietojen

luovutuksesta sdadetdan julkisuuslaissa (JulkL 1.1 §). Tietopyynnén voi kohdistaa

1 https://www.suomi.fi/kansalaiselle/oikeudet-ja-velvollisuudet/digituki-ja-hallintopalvelut/opas/nain-
julkinen-hallinto-toimii Kaytetty 8.12.2020
2 https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/#/viranomainen Kiytetty 13.12.2020



https://www.suomi.fi/kansalaiselle/oikeudet-ja-velvollisuudet/digituki-ja-hallintopalvelut/opas/nain-julkinen-hallinto-toimii
https://www.suomi.fi/kansalaiselle/oikeudet-ja-velvollisuudet/digituki-ja-hallintopalvelut/opas/nain-julkinen-hallinto-toimii
https://www.kielitoimistonsanakirja.fi/#/viranomainen

haluamaansa asiakirjaan, joskin tama on voitava yksiloida riittavalla tarkkuudella.
Pyyntd on perusteltava vain poikkeustapauksissa kuten sen kohdistuessa salassa
pidettdvaan tietoon. (Mdenpad, 2020, 289, 294.) Tiedon luovuttamisesta paattaa
yleensa asiakirjan vastuuviranomainen (JulkL 14.1 §). Paatoksen ollessa myodnteinen, ei
kirjallista hallintopaatdosta ja perusteluja yleensa anneta. Kielteinen paatds on kuitenkin
aina perusteltava. Perusteluista on selvittava syy asiakirjojen luovuttamisesta

kieltdytymiseen ja sen on perustuttava lakiin. (Maenpaa, 2020, 304, 306—-307.)

2.1.3 Lapinakyvyys ja avoimuus

Ldpindkyvyyden (transparency) ja avoimuuden (opennes) avulla voidaan arvioida
hallinnon toimintaa. Kasitteiden vilille on vaikea vetaa selkeitd rajoja. Kummatkin
kasitteet esiintyvat niin suomenkielisessa kuin englanninkielisessakin kirjallisuudessa,
mutta lapindkyvyys vaikuttaisi olevan selvasti yleisempi. Usein niiden vilisid eroja ei

selvenneta. Kasitteet nahdaankin helposti toistensa synonyymeina.

Wallin ja Konstari ndkevat julkisuuslain 3 § avoimuuden tarkoittavan sitd, etta
organisaation toiminnasta, tehtavista ja ndiden perusteista on saatavilla tietoa. Pelkka
oikeus asiakirjan saamiseen ei vield ole avoimuutta, vaan tiedon tulee olla kdytdannossa
saatavilla helposti. (Wallin & Konstari, 2000, 51.) Myds Maenpaan maaritelma mukailee

tats (Maenpas, 2020, 2).

Lapinakyvyys taas on Wallinin ja Konstarin mukaan avoimuutta yleisempi taso, jossa
ymmarrettavyyden merkitys korostuu. Kovin suuri maara tietoa (saatavilla), voi
heikentada ymmarrettavyytta, jolloin myds lapindakyvyys karsii. (Wallin & Konstari, 2000,

51-52.) Enemman tietoa ei siis tarkoita automaattisesti parempaa lapinakyvyytta.

De Fine Licht, Naurin, Esaiasson ja Gilliam (2014) taas maarittelevat lapindakyvyyden
saatavana olevan tiedon maarana jonkin organisaation paatoksenteosta. Heidadn
maaritelmansa sopisi siis Wallinin ja Konstarin mallissa paremmin avoimuuden
maaritelmaan. Erot ovat kuitenkin hienovaraisia, eivatka tdman tutkimuksen kannalta

merkityksellisia.



Koska lapinakyvyydestd ja avoimuudesta ei ole yksimielisyyttd, ei tdssa tutkimuksessa
kasitteita erotella toisistaan. Kasitteita kaytetdankin tutkimuksessa toistensa

synonyymeina.

2.1.4 Covid 19 -toimenpiteet Suomessa

Covid 19, puhekielessa koronavirus tai korona, on Kiinasta loppuvuonna 2019 levidamaan
ldhtenyt tauti.3 Maailman terveysjarjestd6 WHO julisti koronaepidemian pandemiaksi

maaliskuussa 2020.4

Taudin leviamisen hillitsemiseksi valtiot ympari maailman, Suomi mukaan lukien,
asettivat erilaisia suosituksia ja rajoituksia, joilla pyrittiin paaasiassa vahentdmaan
ihmisten liikkumista. Esimerkiksi matkustuskiellot, etaty6t ja karanteenit tulivat tutuiksi
monin paikoin. Pahiten taudista karsineillda alueilla esimerkiksi Italiassa jouduttiin

turvautumaan tdyssulkuihin ja ulkonaliikkumiskieltoihin.

Maaliskuun 16. pdivana 2020 hallitus ja tasavallan presidentti katsoivat Suomessa
vallitsevan poikkeusolot ja seuraavana pdivdana eduskunnalle annettiin valmiuslain
kayttdonottoasetus.” Suomessa on ollut poikkeusolot ennen kevattd 2020 vain kolmesti,
edellisen kerran oljykriisin aikaan 1973-1974%7. Valmiuslain kiyttédnotto mahdollisti

valttamattomiksi katsottujen toimenpiteiden toteuttamisen (Valmiuslaki 4.1 §).

3 https://thl.fi/fi/web/infektiotaudit-ja-rokotukset/ajankohtaista/ajankohtaista-koronaviruksesta-covid-
19/materiaalipankki-koronaviruksesta/koronavirus-selkokielella Kaytetty 16.12.2020

4 https://stm.fi/varautuminen-koronavirukseen Kaytetty 16.12.2020

5 https://stm.fi/-/10616/hallitus-totesi-suomen-olevan-poikkeusoloissa-koronavirustilanteen-vuoksi
Kaytetty 16.12.2020

6 https://www.hs.fi/politiikka/art-2000006544490.html Kaytetty 4.1.2021

7

https://twitter.com/VilleHinkkanen/status/1272528760714211335?ref src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%
SEtweetembed%7Ctwterm%5E1272528760714211335%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Esl &ref url=https%3
A%2F%2Fembed.is.fi%2Fext%2Fembed%2F%3Furl%3Dhttps3A2F2Ftwitter.com2FVilleHinkkanen2Fstatu
s2F1272528760714211335 Kaytetty 4.1.2021



https://thl.fi/fi/web/infektiotaudit-ja-rokotukset/ajankohtaista/ajankohtaista-koronaviruksesta-covid-19/materiaalipankki-koronaviruksesta/koronavirus-selkokielella
https://thl.fi/fi/web/infektiotaudit-ja-rokotukset/ajankohtaista/ajankohtaista-koronaviruksesta-covid-19/materiaalipankki-koronaviruksesta/koronavirus-selkokielella
https://stm.fi/varautuminen-koronavirukseen
https://stm.fi/-/10616/hallitus-totesi-suomen-olevan-poikkeusoloissa-koronavirustilanteen-vuoksi
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000006544490.html
https://twitter.com/VilleHinkkanen/status/1272528760714211335?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1272528760714211335%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Es1_&ref_url=https%3A%2F%2Fembed.is.fi%2Fext%2Fembed%2F%3Furl%3Dhttps3A2F2Ftwitter.com2FVilleHinkkanen2Fstatus2F1272528760714211335
https://twitter.com/VilleHinkkanen/status/1272528760714211335?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1272528760714211335%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Es1_&ref_url=https%3A%2F%2Fembed.is.fi%2Fext%2Fembed%2F%3Furl%3Dhttps3A2F2Ftwitter.com2FVilleHinkkanen2Fstatus2F1272528760714211335
https://twitter.com/VilleHinkkanen/status/1272528760714211335?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1272528760714211335%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Es1_&ref_url=https%3A%2F%2Fembed.is.fi%2Fext%2Fembed%2F%3Furl%3Dhttps3A2F2Ftwitter.com2FVilleHinkkanen2Fstatus2F1272528760714211335
https://twitter.com/VilleHinkkanen/status/1272528760714211335?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1272528760714211335%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Es1_&ref_url=https%3A%2F%2Fembed.is.fi%2Fext%2Fembed%2F%3Furl%3Dhttps3A2F2Ftwitter.com2FVilleHinkkanen2Fstatus2F1272528760714211335

Valmiuslain kayttéonottoa seurasi mittava maara uusia ohjeita ja rajoituksia. Koulut
siirtyivat padosin etdopetukseen, julkisessa omistuksessa olleet kulttuuri- ja
hyvinvointitilat suljettiin, vierailut hoitolaitoksissa kiellettiin, yli 70-vuotiaat maarattiin
karanteenin mukaisiin olosuhteisiin sekd monia muita toimia.> Toimet vaikuttivat siis

kaytannossa kaikkiin joko suoraan tai ainakin valillisesti.

Maaliskuun 28. paiva vuonna 2020 Suomessa astuivat voimaan liikkumisrajoitukset,
jotka koskivat Uudenmaan maakuntaa. Rajoitus velvoitti uusimaalaiset pysymaan
Uudellamaalla ja esti alueen ulkopuolisten asukkaiden saapumisen Uudellemaalle
erikseen maariteltyja poikkeuksia lukuun ottamatta. Poliisit valvoivat rajoitusten

noudattamista ja rajan ylitt3jiltd pyydettiin tarpeen vaatiessa selvityst3.®

Suomessa elettiin poikkeusoloissa kolmen kuukauden ajan 15.6.2020 asti. Hallitus katsoi
15.6.2020, ettei valmiuslain suomiin toimivaltuuksiin ollut enaa valttamatonta pakkoa

ja antoi valmiuslain kumoamisasetuksen.?

2.2 Nakokulma

Tutkimuksessa  tarkastellaan  mediassa  kaytya  asiakirjajulkisuuskeskustelua.
Viranomaisen toiminnan julkisuus pohjautuu perustuslakiin (12.3 §) ollen ndin
perusoikeus. Kevaalla 2020 Suomessa jouduttiin turvautumaan poikkeusoloihin, mika
mahdollisti jopa perusoikeuksien rajoittamisen. Perusoikeuksien rajoittamisen tuli
kuitenkin perustua valttamattomyyteen (Valmiuslaki 4.1 §). Téman toteutumista valvoi

muun muassa oikeuskansleri®,

8 https://valtioneuvosto.fi/-/10616/liikkumisrajoitukset-uudellemaalle-voimaan-28-maaliskuuta-2020-

klo-00-00 Kaytetty 17.12.2020

o https://valtioneuvosto.fi/-/10616/valmiuslain-mukaisten-toimivaltuuksien-kaytosta-luovutaan-
poikkeusolot-paattyvat-tiistaina-16-kesakuuta Kaytetty 4.1.2021

10 https://yle.fi/uutiset/3-11389235 Kaytetty 21.2.2021
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Valmiuslain kayttéonotto saattoi vaikuttaa myds julkisuusperiaatteen toteutumiseen,
kun paatoksia jouduttiin tekemadan kriisin alkuvaiheessa poliittisina paatoksina
kiireellisyyden vuoksi. Talla oli vaikutuksia toiminnan dokumentointiin ja avoimuuteen.
Hallituksen poliittiset paatokset eivat ole muodollisia paatoksia, joten niita ei tarvitse

dokumentoida samassa maarin kuin virkamiesvalmistelussa.’

Median rooli on merkittava vallan vahtikoirana. Media toimii hallinnon ja kansan valissa
tiedottaen ja kommentoiden paatoksista. Ylella on lisdksi kaksoisrooli, koska sillda on
lakisdateinen velvollisuus turvata tiedonsaanti poikkeusoloissa (Laki Yleisradio Oy:sta

7.2 §).

Media tarvitsee viranomaisilta tietoja voidakseen toteuttaa valvontatehtdvaansa.
Toimittajien kokemukset tietojen saamisesta ovat kuitenkin vaihtelevia. Osa
toimittajista koki tiedonsaannin toimivaksi, toiset taas kertoivat viivyttelysta ja huonosta
tavoitettavuudesta. Tietoja saatetaan saada vasta sen jdlkeen, kun niiden
pimittamisesta on uutisoitu. Jos tietoja ei ole saatu ajoissa, on uutinen jouduttu

kirjoittamaan senhetkisen, usein puutteellisen, tiedon varassa. (Kuutti & Koski, 2021.)

Voidaan perustellusti vaatia, ettd myos hallituksen paatoksenteon taustalla olleet tiedot
ja asiakirjat tuodaan suuren yleison nahtaville. Nykyisen tiedon valossa voidaan myos
esittda perusteltu epailys, ettd lapindkyvyys ei toteutunut hallituksen tiedottamisessa
ainakaan Wallinin ja Konstarin (2000, 51-52) ymmarrettavyyttd korostavan
maaritelman mukaisesti. Olennaista ei siis ole pelkkd tieto, vaan myos, ettd se on

helposti ymmarrettavissa.

Tassa tutkimuksessa halutaan selvittad, miten media on kasitellyt asiakirjajulkisuutta

artikkeleissaan. Joissain maissa koronan tuomat poikkeusolot ovat voineet vaikuttaa




my0s riippumattoman median tapaan kasitelld esimerkiksi hallintoa. On voinut syntya

yleinen my®étailyn ilmapiiri, jossa kriittisyys on ndhty negatiivisena asiana.'!

Suomessakin media on edesauttanut puutteellisen tai virheellisen tiedon levidmista
koronakevaana 2020. Tasta esimerkkind rajanylitykseen liittyneet epaselvyydet.
Hallituksen ja rajavartiolaitoksen tiedonannoista sekd tamadn pohjalta median
julkaisemista uutisista sai helposti virheellisen kuvan, jonka mukaan maasta
poistuminen ilman valttamatonta syyta olisi kiellettya. Tosiasiassa kyse oli vain vahvasta
kehotuksesta, eika rajavartiolaitoksella ollut oikeutta evata kansalaisilta perustuslain 9

§ suomaa oikeutta poistua maasta.*?

Niin eduskunnan oikeusasiamies kuin oikeuskanslerikin saivat useita valituksia
rajanylityksiin  liittyen. Paatoksessaan oikeusasiamies totesi muun muassa
Rajavartiolaitoksen joutuneen haastavaan valikdateen toteuttaessaan valtioneuvoston
ohjeistusta vaatia rajanylittdjilta valttamaton syy rajanylitykseen. Kun rajanylittdjille ei
ole kerrottu heidan perustuslaillisesta oikeudestaan rajanylitykseen, on voinut syntya
perustellusti  vaarinymmarrys, jonka mukaan rajanylitys ei ole sallittua.

(EOAK/3257/2020.)

Oikeuskansleri korosti informatiivisen ja ymmarrettavan viestinndan merkitysta
erityisesti koronakevaan kaltaisessa kriisitilanteessa. Valtioneuvoston kanslia ei
selvinnyt tdlta osin puhtain paperein. Sen paatoksista tiedottaminen oli paatoksista
poikkeavaa ja epatdasmallistd, mika johti kansan epatietoisuuteen etenkin maasta

poistumiseen liittyen. (OKV/61/10/2020.)

Oikeuksien rajoittamisella pyrittiin tukahduttamaan pandemiaa, joten toimia voitiin
pitda tastda syystda hyvaksyttavind. Paine paattdjia kohtaan oli kova, joten on

ymmarrettavaa, ettd kiireessa tehtiin myos virheita. Toimintaa tulee kuitenkin voida

1 https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000006481134.html Kaytetty 22.2.2021
12 https://yle.fi/uutiset/3-11338055 Kaytetty 21.2.2021
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tarkastella kriittisesti ja ottaa opiksi tulevaisuutta ajatellen. Demokratian ja
oikeusvaltion turvaamiseksi on pyrittava kayttamaan normaalia menettelytapaa aina

kun se on mahdollista.
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3 AIEMPI TUTKIMUS

Asiakirjajulkisuuskeskustelusta ei ole aiempaa tutkimusta, mutta asiakirjajulkisuutta ja
lapinakyvyytta seka toisaalta salassapitoa koskevaa tutkimusta |6ytyy paljon. Naihin
liittyy paljon ongelmia muun muassa lainsdaadantéon ja sen tulkintaan liittyen.
Tutkimuksen toinen keskeinen teema on median rooli poliittisten paattdjien ja
kansalaisten valisenda rajapintana. Siksi tutkimuskatsaukseen on sisallytetty myos

median ja kansalaisten valisesta suhteesta kertovaa tutkimusta.

Asiakirjajulkisuutta on kasitelty monista eri nakékulmista. Ulkomaisessa tutkimuksessa
laheisesti asiakirjajulkisuuteen liitettdavaa lapinakyvyytta ovat tutkineet esimerkiksi de
Fine Licht (2014), de Fine Licht, Naurin, Esaiasson ja Gilljam (2014) seka Bannister &
Connolly (2011). Asiakirjajulkisuuteen liittyvia ongelmia taas ovat tutkineet muun
muassa Pasquier & Villeneuve (2007), Kuosma (2001), Paso (2010), Erkkila (2010),
Rantanen (2018), Kampas (2014) ja Kovac (2016).

3.1 Lapinakyvyyden toteutuminen ja vaikutukset

Lapinakyvyys ja avoimuus korostuvat lantisessa maailmassa yha enemman. Nama
yleensa rinnakkain kaytetyt termit liitetdan hyvin laheisesti avoimeen demokratiaan.
Tutkimuksissa lapinakyvyyden merkitys on kuitenkin osoittautunut ainakin jossain

maarin ristiriitaiseksi.

De Fine Licht kasittelee artikkelissaan Transparency actually: how transparency affects
public perceptions of political decision-making (2014) lapindkyvyyden vaikutuksia
julkiseen mielipiteeseen poliittisessa paatoksenteossa. Tata testattiin kolmella eri
lapindkyvyystasolla (ei lapinakyvyyttd, lapindkyvyys perustelussa ja lapindkyvyys
prosessissa) sekd kolmella erilaisella lapindkyvyydesta viestivalla vihjeella (neutraali,
avoin ja suljettu), joiden pohjalta luotiin artikkeleita koehenkil6ille luettavaksi. (de Fine

Licht, 2014.)

Paneelin kautta valituille koehenkildille ndytettiin teksteja, joissa kerrottiin poliittisesta

paatoksenteosta. Teksteissa kerrottiin joko vain lopullisesta paatoksestda ilman
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perusteluja (ei lapindkyvyyttd), perustelu paatdkselle (lapindkyvyys perustelussa) tai
koko paatoksentekoprosessista mukaan lukien perustelut paatokselle (lapindakyvyys
prosessissa). Lapinakyvyydestd viestivda vihje tarkoitti mainintaa siitd, oliko
paatoksenteko avoin vai suljettu. Neutraalin vaihtoehdon kohdalla tata ei mainittu

lainkaan. (de Fine Licht, 2014.)

Tutkimuksen tulokset tukivat hypoteesia, silla lapinakyvyydesta viestivat vihjeet
vaikuttivat ihmisten kasitykseen lapindkyvyydesta selvasti enemman kuin todellinen
lapinakyvyys. Ihmiset eivat halua arvioida lapinakyvyytta itse, vaan jattavat arvioinnin
mieluummin luotettavalle ldhteelle. Itse asiassa koehenkil6t raportoivat suurimmasta
lapinakyvyydesta asetelmassa, jossa avoimesta paatdksenteosta viestiva vihje yhdistyi
ei lapinakyvyyteen. Todellinen lapinakyvyys siis vahensi jonkin verran lapinakyvyydesta

viestivan vihjeen vaikutusta. (de Fine Licht, 2014.)

Havainnoidulla lapinakyvyydelld todettiin olevan myos selked yhteys menettelytavan
kokemisessa reiluksi. Menettelytavan reiluus taas korreloi vahvasti paatoksen
hyvaksymisen kanssa. Todellinen Il3dpindakyvyys ei vaikuttanut merkittavasti

kumpaankaan naista. (de Fine Licht, 2014.)

Tulosten perusteella poliittiset paattajat eivat voi avoimuudellaan vaikuttaa suuresti
siihen, kuinka avoimena kansa ndkee paatoksenteon. Medialla sen sijaan on suuri rooli
tdssa, silla ihmiset luottavat naiden arvioihin haluamatta perehtya saatavilla olevaan
tietoon itse. (de Fine Licht, 2014.) On kuitenkin otettava huomioon, etta poliitikoillakin
on omat keinonsa vaikuttaa medioihin. Tassa korostuu medialukutaidon merkitys, silla
lukijan pitdisi osata suodattaa kirjoitusten joukosta parhaimmat. Karkkaimmat
mielipiteet kerrotaan usein kolumneissa, joissa faktat jadvat helposti pimentoon ja

tunteet ottavat vallan.

Lapinakyvyyden voidaan toisaalta ndhda lisddvan legitimiteettid eli valtaa pitdvien
oikeutusta vallankdyttoon kansan silmissa. De Fine Licht, Naurin, Esaiasson ja Gilljam
tutkivat tata artikkelissa When Does Transparency Generate Legitimacy? Experimenting

on a Context-Bound Relationship (2014). Tutkimuksessa kaytiin |api eri teorioita, jotka
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voisivat selittda lapindkyvyyden ja legitimiteetin suhdetta. Lisdksi tehtiin empiirinen

tutkimus koululaisille. (de Fine Licht et al., 2014.)

Teorioista 16ytyi tukea ajatukselle, etta lapinakyvyys politiikassa lisda legitimiteettia.
Tata tukivat niin  padamies—agenttiteoria (agency theory), deliberatiivinen
demokratia -teoria (deliberative democracy theory) kuin menettelyllisen
oikeudenmukaisuuden teoriakin (procedural fairness theory). Toisaalta artikkelissa
esitettiin myos kaksi skenaariota, joissa ldpindkyvyys voi pdinvastoin vidhentaa

legitimiteettia. (de Fine Licht et al., 2014.)

Tutkimuksen tulokset osoittivat lapindkyvyydelld olevan positiivinen vaikutus
menettelyn hyvaksymisessa. Avoimuus perusteluissa osoittautui |ahes yhta toimivaksi
kuin avoimuus prosessissa. Tama on merkittavaa, silla paatokseen johtaneiden
perustelujen esittdminen avoimesti on selvasti kustannustehokkaampaa kuin koko

paatdsprosessin pitdminen avoimena. (de Fine Licht et al., 2014.)

Séhkdiseen hallintoon on siirrytty jo monin paikoin, ja sen on toivottu muun muassa
parantavan ldpinakyvyytta ja alentavan kustannuksia'®. Bannister ja Connolly tutkivat
tata artikkelissaan The Trouble with Transparency: A Critical Review of Openness in e-
Government (2011). Tutkimuksen mukaan sahkoéinen hallinto voi tietyissa tapauksissa

heikentda hyvaa hallintoa. (Bannister & Connolly, 2011.)

Lapinakyvyyteen vaikuttaa nelja tasoa, joita ovat yleisén oikeus tietéd, hyvd hallinto,
toteutuksen kustannukset ja riskit seka virkamiesten oikeus yksityisyyteen. Yleisén oikeus
tietéd kumpuaa siitd, etta hallinto edustaa kansaa ja se on nain tilivelvollinen kansalle.
Hyvd hallinto viittaa julkisten palveluiden jarjestamiseen yleisesti hyvaksyttyjen
julkishallinnon arvojen mukaisesti. Toteutuksen kustannukset ja riskit ovat yleinen

argumentti ldpindkyvyytta vastaan. Virkamiesten oikeus yksityisyyteen taas on

13 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/policies/egovernment Kiytetty 8.10.2020
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aiheuttanut paljon erimielisyyksia ja esimerkiksi liiallisen seurannan on katsottu jopa
heikentavan lapinakyvyytta. Sahkoinen hallinto aiheuttaa kuhunkin liittyen ongelmia.

(Bannister & Connolly, 2011.)

Sahkoisen hallinnon kustannukset osoittautuivat suuriksi saatavilla olevan tiedon
lisddntyessa. Julkaistava tieto ei ole myoOskddan aina suoraviivaista, jolloin sisalto
saatetaan ymmartaa vaarin. Joidenkin tietojen julkaisu voi myo6s olla vaarallista

joutuessaan vaariin kasiin. (Bannister & Connolly, 2011.)

Lapindakyvyys saattaa myds johtaa ei toivottuihin toimintatapoihin, kun syylliseksi
joutumista pyritdan valttdmaan kaikin keinoin. Seurauksena voi olla esimerkiksi

itsesensuuri ja liiallinen varovaisuus. (Bannister & Connolly, 2011.)

Lapinakyvyys ei siis ole Bannisterin ja Connollyn mukaan pelkdstdan hyva asia (Bannister
& Connolly, 2011). Monet tutkimuksessa esitetyistd perusteluista lapinakyvyytta
vastaan ovat kuitenkin valtettavissa. Lapindkyvyyden valttaminen kustannuksiin
perustuen ei ole modernissa demokratiassa riittdva syy. Tiedon vaarin ymmartamista
taas voidaan ehkdista kertomalla kontekstista mahdollisimman kattavasti. Tassa on

suuri vastuu tietysti myos medialla, jonka kautta suuri yleisd usein saa tiedon.

3.2 Median rooli

Ihmisten luottamuksella journalismiin on suuri merkitys, silla mediat valvovat poliittista
paatoksentekoa ja raportoivat siitd suurelle yleisolle. Jos medioihin ei luoteta, ihmiset
joutuvat arvioimaan poliittisten paattajien toimintaa oman tietonsa varassa. Tavallisilla
kansalaisilla taas ei yleensa ole resursseja tai kiinnostusta perehtya ndiden toimintaan
kovin tarkasti. Kuten de Fine Lichtin (2014) tutkimuksesta kavi ilmi, kansalaiset eivat

myo6skaan halua joutua arvioimaan paatosten lapinakyvyytta itse.

Michael Karlssonin artikkelissa Dispersing the Opacity of Transparency in Journalism on
the Appeal of Different Forms of Transparency to the General Public (2020) kerrotaan,

miten lapindkyvyys vaikuttaa ihmisiin ja voidaanko sen avulla palauttaa luottamusta
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journalismiin. Tutkimus toteutettiin kyselyna Ruotsissa ja sen otos oli edustuksellinen

(Karlsson, 2020).

Tulokset osoittivat, ettd journalismissa kdytetdan erilaisia lapindkyvyyden muotoja ja
nama muodot vaikuttavat eri kansanosiin. Lapinakyvyydella ei kuitenkaan nayttanyt
olevan juurikaan vaikutusta niihin, jotka olivat ennestdadan epadilevida journalismia
kohtaan. Nama olivat myos kaikkein epailevimpia journalismin lapinakyvyytta kohtaan.

(Karlsson, 2020.)

Lapinakyvyyden muodoista tukeva (ambient) ja julkituova (disclosure) vaikuttivat niihin,
jotka luottivat journalismiin jo ennestdaan. Tukeva lapindkyvyys on uutisiin lisattavaa
tietoa, joka mahdollistaa uusien paatelmien tekemisen lukijalle. Julkituova lapinakyvyys

kertoo, miksi ja miten uutisia tehdaan. (Karlsson, 2020.)

Osallistava (participatory) lapinakyvyys oli poikkeus, silla se vaikutti ihmisiin riippumatta
heidan aiemmasta suhtautumisestaan journalismia kohtaan. Siina yleis6a hyédynnetdan
osana uutista. Tama mahdollistaa vuorovaikutuksen myds journalismiin epdilevasti
suhtautuvien kanssa, mutta tassa piilee riski ristiriitaisiin kommentteihin, mika voi

heikentda journalistin uskottavuutta. (Karlsson, 2020.)

Herkman kasittelee muun muassa median kayttétottumuksien muuttumista ja poliittisia
mentaliteetteja artikkelissaan Mediasukupolvet ja politiikan julkisuus (2012). Media ei
ole enda entisaikojen kaltaisessa poliittisessa kontrollissa, vaan se tarkastelee vallassa
olevia kriittisesti. Samalla uutisointi on keskittynyt enemman poliitikkojen

yksityiselamaan ja sensaatiohakuisuus on lisdantynyt. (Herkman, 2012.)

Median kadytossd on selvasti nahtdvissa kahtiajako televisiota ja sanomalehtia
kuluttavien vanhempien ikapolvien ja nuoremman nettisukupolven valilld. Suurin ero
l6ytyy kuitenkin sosiaalisen median kaytosta, mikda on nuorten keskuudessa selvasti
suositumpaa. Sosiaalisen kanssakdymisen maard heijastuu  my6s nuorten

uutistenkulutuksen vdahentymiseen. (Herkman, 2012.)
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My®ds politiikan kentalla on tapahtunut muutoksia. 1980-luvulle asti Suomessa toteutui
vahvana puoluedemokratia, jossa puolueiden valiset erot olivat selvia ja
puolueuskollisuus vahvaa. Sittemmin tapahtui siirto niin sanottuun yleisédemokratiaan,
jossa puolueiden viliset erot pienentyivit ja kansainvélistymisen rooli kasvoi. Adnestéjat
eivat olleet enda puolueuskollisia ja danestdjiin pyrittiin vaikuttamaan esimerkiksi

mielikuvilla. (Herkman, 2012.)

Viimeisimpana mukaan on tullut Henry Jenkinsin esittelema konvergenssikulttuuri, joka
on muuttanut median tuotannon ja kulutuksen tapoja. Siina perinteinen ja uusi media
ristedvat ja mediayritykset pyrkivat sopeutumaan uuteen tilanteeseen, jossa kuluttajat
ovat jatkuvassa liikkeessa ja yhteydessa toisiinsa. (Jenkins, 2006, 2, 15-19.) Herkmanin
mukaan Suomessa on jakauduttu vanhempien polvien yleisédemokratiaan ja
nuorempien konvergenssikulttuuriin. Valtaa pitavat yleisodemokratian edustajat eivat

ole onnistuneet tavoittamaan nuoria perinteisen median keinoin. (Herkman, 2012.)

Herkman nakee viestintdateknologian jakautuneisuudesta huolimatta merkittdvampana
sukupolvien vilisten poliittisten mentaliteettien erot. Esimerkiksi sotien jalkeen
varttuneet elivdt mustavalkoisessa vasemmisto—oikeisto-jakoisessa maailmassa, kun
taas televisio- ja nettisukupolvet eivat ole samalla tavalla sidottuja ideologiaan.

(Herkman, 2012.)

Poliittisten mentaliteettien erot nakyivat kiinnostavasti esimerkiksi poliitikkojen ja
toimittajien toiminnassa. Vanhemman sukupolven poliitikot pyrkivat kontrolloimaan
julkisuuskuvaansa, kun taas nuoremmille poliitikoille tama ei ollut yhta tarkeaa.
Vanhemmat toimittajat arvostivat laadukasta ja yhteiskunnallisesti merkittavaa
uutisointia, nuorten nostaessa tarkeimmaksi nopean ja jarjestelmaa kritisoivan
uutisoinnin. Toimittajia jakoi myds median ja politiikan viihteellistyminen, minka
vanhemmat nakivat selvasti negatiivisena ja nuoremmat joko neutraalina tai jopa

positiivisena. (Herkman, 2012.)

Viliverronen selvitti artikkelissaan Jotakin uutta, jotakin vanhaa: Kansalaisten arvioita

median toiminnasta ja journalismista vaalirahakohussa (2012) median ja kansalaisten
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valista suhdetta. Tutkimuksessa kdytetty aineisto kerattiin vuosina 2009-2011 ja sita
analysoitiin maarallisesti ja laadullisesti. Vuonna 2008 alkanutta vaalirahakohua
seurattiin useita vuosia aktiivisesti mediassa, ja vaalirahakohun kautta tutkittiin

kansalaisten mielipiteita niin uutisista kuin niiden tekijoistakin. (Valiverronen, 2012.)

Mediat saivat kansalaisilta kritiikkia tiedotusvalineesta (kyselytutkimuksessa mukana:
televisio, tilatut lehdet, iltapdivalehdet ja Internet) riippumatta, mutta iltapdivalehdet
suoriutuivat selvasti  heikoiten.  Kriittisyys myods kasvoi, mitd enemman
vaalirahauutisointia oli seurattu. Valiverrosen mukaan tdhan saattoi olla syyna
yksinkertaisesti uutisoinnin heikkous, arvioita saattoi heikentda uutisten negatiivisuus

tai aiheesta tehtyjen uutisten suuri maara. (Valiverronen, 2012.)

Kaikkia tiedotusvalineitd pidettiin sensaatiohakuisena, joskin iltapadivalehtia selvasti
muita enemman. Luotettavimpina tiedotusvalineind pidettiin televisiota ja tilattuja
sanomalehtid, jotka olivat tiedotusvalineista myo6s suosituimpia. Naiden kohdalla
luotettavuus ei kuitenkaan, muista tiedotusvalineistd poiketen, korreloinut samassa
maarin puolueettomuuden kanssa. Kiinnostavimpana vaalirahauutisointia pidettiin
television ja tilattujen lehtien parissa, mutta arviointien kriittisyyden huomioon ottaen,

kiinnostavuus oli kauttaaltaan yllattavan korkea. (Valiverronen, 2012.)

Kyselyiden lisdksi tutkimuksen aineistona kaytettiin vaalirahakohuun keskittyneita
keskustelupalstoja ja kansalaisten paivakirjoja. Media sai niissa paljon kiitosta muun
muassa poliitikkojen toiminnan kyseenalaistamisesta. Kritiikkia taas esitettiin eniten
totuudellisuutta, neutraaliutta ja riippumattomuutta kohtaan. Myo6s uutisten
sensaatiohakuisuus sai kritiikkia heikentden samalla luottamusta mediaan. Lisaksi
paivakirjoissa nostettiin keskustelupalstoista poiketen ongelmaksi uutisoinnin liiallinen

maara. (Valiverronen, 2012.)

Viliverrosen (2012) mukaan sukupolvien vialinen jako nakyi vaalirahakohussa
poliitikkojen ja toimittajien suhteissa. Kuten Herkman (2012) esitti, vanhemman polven
yleisodemokratian  edustajat  joutuvat antamaan tilaa uuden  polven

konvergenssikulttuurin edustajille. Tutkimuksen aineiston perusteella samaa ei ollut
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juurikaan nahtavissa kansalaisten ja median valilla (Valiverronen, 2012). Silti suuntaus
vaikuttaisi niidenkin osalta olevan kohti avoimuuden, asiakysymysten ja

vuorovaikutuksen konvergenssikulttuuria (Valiverronen, 2012, Herkman, 2012).

Kuutti esittelee teoksen Julkisuusjournalismi (2011) artikkelissa Journalistit ja
julkisuusperiaate muun muassa journalistien mielipiteita julkisuusperiaatteen
toteutumisesta ja viranomaisaineistojen journalistisesta merkityksellisyydesta.
Tutkimus suoritettiin avoimena kyselyna seka valittujen journalistien haastatteluina.
(Kuutti, 2011, 436.) Kyseinen tutkimus on luettavissa Jyvaskylan yliopiston yllapitamalla
julkisuuslaki.fi — tutkimus- ja koulutussivustolla, josta l0ytyy my6s muita resursseja

toimittajille.

Journalistit pitivat viranomaisasiakirjoja hyvin arvokkaina tydssaan ja luottivat niiden
sisaltamaan tietoon. Vain harvoin jouduttiin valittamaan saamatta jaaneista tiedoista.
Viranomaisasiakirjoja pidettiin keskeisind viranomaistoiminnan valvonnassa. Kuitenkin
niihin kohdistettuja tietopyyntdja tehtiin vain harvoin ja usein tyydyttiin viranomaisten

valmiiksi antamiin tietoihin. (Kuutti, 2011, 536-537.)

Julkisuuslaissa tai sen tulkitsemisessa nahtiin ongelmia. Viranomaistietojen salassapidon
perustelut eivat olleet aina riittavat. Journalistit my6s katsoivat, ettei asiakirjojen
lahtokohtainen julkisuus todellisuudessa toteutunut, vaan niiden nahtiin jopa olevan
lahtokohtaisesti salassa pidettavia. Ongelmina nahtiin muun muassa tulkinnat
yksityisyyden suojasta seka viranomaisten kielteinen asenne. Tietojen saamista
vaikeutettiin esimerkiksi teknisiin syihin vetoamalla. Journalistit katsoivat, etta pyydetyn
asiakirjan salaamiselle voitaisiin aina |6ytaa jokin peruste. Viranomaiset eivat myoskaan
lainvastaisesti aina kertoneet oikeudesta valittaa kielteisesta paatoksesta. (Kuutti, 2011,

537-538.)

Viranomaisilla ndhtiin myds olevan taipumus kaantya kielteiselle kannalle, jos he eivat
olleet varmoja asiakirjan julkisuudesta. Tama on selvasti turvallisempi valinta

rikosseuraamusten kannalta. Jos myohemmin salaiseksi katsottava asiakirja olisi
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luovutettu, olisivat seuraamukset selvasti ankarammat kuin julkiseksi katsottavan

asiakirjan panttaamisen kohdalla. (Kuutti, 2011, 538.)

Journalistien oma asiantuntemus ja tietamys julkisuuslaista osoittautui hyvin tarkeaksi,
silla viranomaiset eivat juurikaan auttaneet tietojen saamisessa ja vaativat
tietopyyntojen tarkkaa yksilointid. Tietojen saaminen saattoi olla kiinni erikoisistakin
seikoista. Sama viranomainenkin saattoi tulkita tietojen julkisuutta eri tavoin esimerkiksi
asiaa ratkaisevasta henkilosta riippuen. Henkilokohtaiset suhteetkin vaikuttivat tietojen
saamiseen. Journalistit ymmarsivat mielestdaan viranomaista paremmin, olivatko tiedot
merkityksellisid, mutta julkisuusperiaatteen vastaisesti viranomaiset saattoivat tehda

omia arvioitaan taman suhteen kayttden tarveharkintaa. (Kuutti, 2011, 541-542.)

Tiedotuskaytannoét vaihtelivat journalistien mukaan paljon eri viranomaisten kesken.
Ongelmia nahtiin muun muassa tiedotteiden selkeydessa ja ymmarrettavyydessa, jolloin
oleellisimmat tiedot saattoivat jaada pimentoon. Positiivisena taas nahtiin

tiedottamisen muuttuminen aiempaa systemaattisemmaksi. (Kuutti, 2011, 544-545.)

3.3 Tietojen salaaminen

Tietojen salaamista voidaan perustella esimerkiksi henkil6tietojen suojelulla tai
kansallisella turvallisuudella. Tallaisia tilanteita varten laista tulisikin 16ytya selkeat
ohjeistukset, mutta usein paatoksentekijoille, eli virastoille tai viime kadessa
tuomioistuimille, jaa kuitenkin tulkinnanvaraa. Tietojen salaamista puoltavien pdatdsten
kohdalla ei saisi myoskaan jaada epailyja kyseenalaisista motiiveista paatdksen taustalla.
Seuraavat tutkimukset osoittavat, ettei ndissa tavoitteissa ole onnistuttu parhaalla

mahdollisella tavalla.

Pasquier ja Villeneuve esittelevat artikkelissaan Organizational barriers to transparency:
a typology and analysis of organizational behaviour tending to prevent or restrict access
to information (2007) typologian, jonka avulla julkisorganisaatioiden tekemaa tietojen
salaamista voitaisiin ymmartaa paremmin. Tutkimuksessa l6ydettiin viisi erilaista
toimintatapaa (lapindkymaton, ehkadisevd ldpinakyvyys, peitteleva lapindkyvyys,

venyttdava lapinakyvyys ja maksimoitu lapinakyvyys). Kussakin ndistd organisaatiot
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hankaloittivat tiedonsaantia joko tarkoituksellisesti tai tahattomasti. (Pasquier &

Villeneuve, 2007.)

Tutkimuksessa nostetaan salailun syyksi nelja seikkaa: historiasta kumpuava
hallitsijoiden oikeus tietoon, mutta sen evaaminen kansalta; organisaatioiden
luonnostaan hierarkkinen byrokraattinen kulttuuri, jossa tietoa salaamalla saadaan etu
kilpaileviin organisaatioihin nahden; syyskuun 11. pdivan hyokkayksen ja kansainvalisten
sopimusten varjolla toteutettava tiedon salaaminen turvallisuuden nimissa ja viimeisena
organisaatioiden luonne, jossa viestinta yleisolle ei ole ollut tyypillista, ja minka johdosta
organisaatioiden toimintatapojen kehittaminen lapinakyvyyden kannalta toimivaksi on

hankalaa. (Pasquier & Villeneuve, 2007.)

Lapinakyvyytta saatelevilla laeilla ei ole pyritty absoluuttiseen vaan ainoastaan
suhteelliseen lapindkyvyyteen. Tassdakdan ei olla onnistuttu tdysin. Tehokkaampaan
lapinakyvyyden saantelyyn on ehdotettu sekd absoluuttista lapindakyvyytta etta

perinteisempaa osittaista lapinakyvyytta. (Pasquier & Villeneuve, 2007.)

Pasquier ja Villeneuve ehdottavat artikkelissa kolmea kriteerid, joiden avulla voitaisiin
selvittda saavutettu lapinakyvyys ja tutkia sen kehitysta. Ensimmainen liittyy tietojen
paljastamisen laillisuuteen, ja tassa tarkedssa roolissa on myos kansalaisten nakemys
asiasta. Toinen kriteeri koskee organisaation kykya oppia tiedon hallinnasta ja
valittamisestd. Kolmas ja tarkein kriteeri on prosessien lapindkyvyys. Vaikka itse tiedon
lapinakyvyys olisikin suhteellista, tulee prosessien lapindakyvyyden olla absoluuttista.

(Pasquier & Villeneuve, 2007.)

Julkisuusperiaatteen mukaisesti viranomaisen asiakirjat ovat lahtokohtaisesti julkisia.
Kuosma tarkasteli asiakirjojen salassapitoa ja tiedonsaantioikeutta artikkelissa
Viranomaisen asiakirjojen salassapitoperusteista viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain  mukaan (2001). Viranomaisen asiakirjat voidaan salata vain
valttamattomista syistd ja se tapahtuu lain nojalla. Medialla on suuri rooli
julkisuusperiaatteen toteutumisessa, silla se raportoi viranomaisten toiminnasta

kansalaisille. (Kuosma, 2001.)
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Viranomaisen kieltdytyessa luovuttamasta pyydettyja tietoja, nousee tarkedksi
kysymykseksi perustelujen antaminen. Tastda on Kuosman mukaan aiheutunut
tulkintaongelmia. Esimerkiksi perustuslain 21 §:n toisen momentin mukaan perustellun
paatoksen saaminen viranomaiselta on perusoikeus. Julkisuuslaki ei kuitenkaan velvoita

viranomaista perustelemaan julkisuusasiaa koskevaa paatostdaan. (Kuosma, 2001.)

Kuosman mukaan julkisuuslaki on tarkoituksestaan poiketen heikentanyt hallinnon
avoimuutta ja aiheuttanut tulkinnanvaraisuutta. Tata tukivat esimerkiksi 24 §:n
sisaltamat 32 salassapitoperustetta poikkeuksineen. Lisdksi osittain salassa pidettavaa
materiaalia sisaltdvia asiakirjoja koskeneet 10 § ja 24 § ovat ristiriidassa keskendan. 10
§:n 2. momentin mukaan asiakirjan julkinen osa on luovutettava, jos tama on
mahdollista niin, ettei salassa pidettdava osa tule ilmi. 24 §:ssa taas saadetaan pykalan
salassapitoperusteiden nojalla salaiset asiakirjat salaisiksi kokonaisuudessaan. (Kuosma,

2001.)

Tietyissa tapauksissa asiakirjan julkisuutta koskeva paatos voi venyessaan tehda tiedon
saannista jopa merkityksettéman. Muutoksenhaku taas hidastaa tapausten ratkaisujen
saamista. Valitusoikeus on valttamaton kielteisten paatosten kohdalla, mutta
myonteisten paatdsten kohdalla tata voisi harkita. On erikoista, etta kasittelyt pitkittyvat

viranomaisten valittaessa omien paatostensa lainmukaisuudesta. (Kuosma, 2001.)

Paso tarkasteli korkeimman hallinto-oikeuden perusteluita paatokselle, jonka mukaan
suojelupoliisin  ei tarvinnut julkaista niin sanottua Tiitisen listaa artikkelissa
Suojelupoliisin kansainvdlisid tiedustelutietoja koskevan asiakirjan (nk. Tiitisen lista)
julkisuus: KHO 2010:31 (2010). Kyseisissa asiakirjoissa mainittujen henkildiden on epailty
olleen yhteydessa Itda-Saksan turvallisuuspalveluun, minka wvuoksi tapaus heratti
huomiota. Suojelupoliisi kieltaytyi luovuttamasta tietoja saatuaan niista tietopyynnon,
mutta hallinto-oikeus kumosi tdman paatoksen, kunnes korkein hallinto-oikeus lopulta

totesi, ettei asiakirjoja tarvitse luovuttaa. (Paso, 2010.)

Niin suojelupoliisi kuin korkein hallinto-oikeuskin vetosivat paatoksissaan julkisuuslain

24 §n 1 momentin 9 kohtaan, jossa viranomaisen asiakirja todetaan salassa
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pidettavaksi, jos ne liittyvat valtion turvallisuuteen, eikd ole ilmeistd, etta tietojen
julkistaminen ei vaaranna valtion turvallisuutta. Pason mukaan ongelmallisen
korkeimman hallinto-oikeuden perusteluista tekee muun muassa se, ettei tapauksen
toisena osapuolena olevan toimittajan esittamia tosiseikkoja ole otettu huomioon. Sen
sijaan suojelupoliisin esittamat perustelut toimivat jatkuvasti korkeimman hallinto-

oikeuden ldhtdkohtana. (Paso, 2010.)

Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksessaan kayttdma ilmaisu nojaa Pason mukaan
jatkuvasti suojelupoliisiin, minka johdosta paatds ei nayta riippumattomalta. Taman
lisdksi paatoksessa on poikkeuksellisen vahan vasta-argumentteja, asiakirjan luonnetta
ja sisaltéa ei avata riittavasti ja paatds sisaltaa irrallisia argumentteja. Perusteluissa
kdaytetadan myoOs tunteisiin ja auktoriteettiin vetoavaa argumentointia, mika ei ole

vakuuttavuuden kannalta hyva asia. (Paso, 2010.)

Koska paatoksessa paadyttiin asiakirjojen salassapitoon, tulisi perusteluiden olla sitakin
vankemmat. Tama korostaa edellda mainittuja ongelmia entisestaan. (Paso 2010.) Tapaus

muistuttaa eduskunnan vierailijalistojen salailua (EOAK/4566/2017).

Eduskunta kieltaytyi luovuttamasta vierailijatietojaan, mika johti tapauksen kasittelyyn
korkeimmassa hallinto-oikeudessa asti seka useisiin kanteluihin oikeusasiamiehelle.
Oikeusasiamies katsoi eduskunnan toimineen vaarin havittdessadan oikeudenkdynnin
kohteena olleita asiakirjoja, ennen korkeimman hallinto-oikeuden paatosta.
Asiakirjapyynto6ihin oli myos sovellettu virheellisesti eduskunnan kanslian ohjesdaannon
27 §:aa julkisuuslain 14 §:n sijaan. Lisdksi vierailijatietojen sdilytysajan lyhentdaminen 12
kuukaudesta yhteen padivdan johti kdaytannon ongelmiin, jolloin esimerkiksi samana

paivana pyydettyja tietoja ei luovutettu. (EOAK/4566/2017.)

3.4 Asiakirjajulkisuuden ongelmia

Tietojen salaamisen lisdksi asiakirjajulkisuuden toteuttamiseen liittyy muitakin
ongelmia. Lapindkyvyyteen ja avoimuuteen pyrittdessa pitdisi esimerkiksi
tietoturvakysymysten olla keskeisessa asemassa. On myos mietittava tarkkaan, mitka

tiedot voivat todellisuudessa olla vahingollisia ja perusteltava pdatokset hyvin.
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Asiakirjajulkisuuden toteutuminen voi jaada kiinni myds juurtuneista tavoista, jotka

estavat lainsdaadantdon sisallytettyjen kohtien toteutumisen.

Tero Erkkila tutkii muun muassa avoimuuden tuomia muutoksia taloudelliseen
tehokkuuteen Suomessa 1998-2007 teoksessa Reinventing Nordic openness:
transparency and state information in Finland (2010). Tutkimuksessa selvitetdan, miten
tdma Suomessa 1990-luvulta alkaen vahvistunut pohjoismainen avoimuus on
muuttanut tietostrategiaa. Metodologisesti tutkimus yhdistda virkamiesten
haastatteluja seka yleisten ja tapauskohtaisten asiakirjojen sisdllonanalyysia. (Erkkila,

2010, 1, 2.)

1990-luvulta lahtien suomalaisesta julkisuusperiaatteesta on siirrytty
markkinavetoisempaan avoimuuden ja lapindakyvyyden malliin. Suomessa hallinnossa on
pidetty kirjaa henkilotiedoista, ja Erkkila toteaakin, ettda paradoksaalisesti kansalaisten
luottamus  julkiseen  asianhallintaan  mahdollisti  rekisterien  taloudellisen
hyodyntamisen. (Erkkilda, 2010, 279, 280.) Tastda hyva esimerkki on vaikkapa
tietolupaviranomainen  Findata, joka tarjoaa suomalaisten terveystietoja

tutkimustarkoituksiin4.

Toisaalta julkisuuden ja avoimuuden ilmapiiri on mahdollistanut kansalaisille paremmat
oikeudet hallinnon tietovarantoihin. Talla suunnanmuutoksella on Erkkilan tutkimuksen
mukaan todellinen demokraattinen ydin. Turvallisuuteen ja yksityisyydensuojaan
liittyvat ongelmat ovat olleet ajankohtaisia jo 2000-luvun alusta ja tdana paivana ne ovat

sitakin ajankohtaisempia. (Erkkild, 2010, 280.)

Konstarin Asiakirjajulkisuudesta hallinnossa: tutkimus yleisten asiakirjain julkisuudesta

hallinnon kontrollivilineend (1977) nousee myos esiin asiakirjajulkisuuden ongelmia.

14 https://www.findata.fi/tietoa-meista/mika-findata-on/ Kaytetty 30.10.2020
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Vaikka teos onkin jo yli 40 vuotta vanha, on se vielda tandkin pdivana relevantti.

Seuraavaksi kasitelladn kahta tutkimuksessa noussutta tapausta.

Tutkimuksessa pohditaan keskenerdisen asiakirjan julkisuuteen liittyvia ongelmia.
Voidaan pitda perusteltuna, ettd keskenerdinen asiakirja tulee julkiseksi vasta
valmistuttuaan. Erimielisyytta saattoi syntya siitd hetkestd, milloin asiakirja katsotaan
tarpeeksi valmiiksi ollakseen julkinen. Tasta saadettiin asian selkiyttamiseksi laissa

yleisten asiakirjain julkisuudesta jo 1951. (Konstari, 1977, 149-150.)

Journalistiselta kannalta viranomaisten valmistelu- ja suunnitteluasiakirjat ovat erityisen
tarkeita. Valmisteluasiakirjoja pidettiin tarkeind paatoksia edeltdavan keskustelun ja
kansalaisvaikuttamisen takia. Niiden luovuttamisesta padattaa yleensa kasittelysta
vastaava virkamies, jolla on harkintavalta. Journalistit nakivatkin valmisteluasiakirjojen
jaavan julkisuusperiaatteen harmaalle alueelle, jolloin ne jadvat yleensd saamatta.

(Kuutti, 2011, 539-540.)

Konstari kasittelee my0s asiakirjajulkisuuden toteutumista viranomaisen harkintavallan
kautta. Hanen mukaansa viranomaisilla on taipumus pitdaytya ennestaan tehdyssa lain
tulkinnassa, eika lain mahdollistamaa tapauskohtaista harkintaa taten valttamatta
tosiasiassa tapahdu. Lain ollessa usein tulkinnanvarainen on viranomaisen rooli
asiakirjan luovuttamispaatoksessa hyvin keskeinen. Useimmiten vaarattomin
vaihtoehto on olla luovuttamatta asiakirjaa. Hiemankin tulkinnanvaraa jattdvissa
tapauksissa viranomainen valttyy helposti mahdolliselta rangaistukselta. Asiakirjan
panttaamisella voi kuitenkin olla merkittavat seuraukset, eikd sen luovuttaminen

myohemmin valttamatta korvaa jo aiheutunutta vahinkoa. (Konstari, 1977, 276, 282.)

Viranomaisten harkintavaltaan pyrittiinkin puuttumaan saddettdessd vuonna 1999
voimaan tullutta uutta julkisuuslakia. Hallituksen esityksessa (HE 30/1998) todetaan,
ettd yleisesti merkittdvid vireilld olevia suunnitelmia ja lainséddédntéhankkeita koskevat
tiedot tulisi pitaa saatavilla viranomaisten toimesta. Aiemmin mainittu THL:n korona-
asiakirjojen julkisuuteen liittyvd tapaus todistaa, ettei nykylainsaddantokaan ole

ratkaissut tahan liittyvia ongelmia kokonaan. Samaan viittaavat myos Kuutin (2011, 539)
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tutkimuksessa haastatellut journalistit, jotka katsoivat viranomaisten harkintavallan

olevan laaja nykylainsaadanngéssakin.

Rantanen tutki asiakirjajulkisuuden haasteita Pro gradussaan Asiakirjajulkisuuden
ongelmat korkeimman hallinto-oikeuden pddtdsten valossa (2018). Tiedonhallinnan
lainsdadanto osoittautui tietyiltad osin ongelmalliseksi, vaikkei tuloksista voitukaan vetaa
suoria johtopaatoksia silloisen lain vanhentumisesta (Rantanen, 2018, 55, 62). Vuoden
2020 alusta astui voimaan uusi tiedonhallintalaki, ja Rantasen tutkimus kasittelee aikaa

ennen lain voimaantuloa.

Tutkimuksen aineisto koostui rajatusta maarastd korkeimman hallinto-oikeuden
asiakirjajulkisuutta koskevia pdatoksia. Metodina kaytettiin teoriasidonnaista

sisallénanalyysia. (Rantanen, 2018, 38.)

Ongelmia julkisuusperiaatteen toteuttamisen nakokulmasta 16ytyi useita. Aineistossa
korostui asiakirjan salassapitoa koskevat epaselvyydet. Tulkinta vaihteli viranomaisten
kesken, eika kulloinkin sovellettavasta laista ollut selvyytta. Sdantelyn monimutkaisuus
osoittautui ongelmalliseksi myos asianosaisaseman madrittelyssa. (Rantanen, 2018, 55,

56.)

MyoOs asiakirjan maarittelyyn liittyen esiintyi ongelmia. Etenkin asiakirjan
kayttotarkoitus ja muoto hankaloittivat arviointia siitd, oliko kyseessa julkisuuslain

mukainen viranomaisen asiakirja. (Rantanen, 2018, 42, 45.)

2020 voimaan tullut uusi tiedonhallintalaki toi viranomaisille uusia velvollisuuksia, kuten
tiedonhallintamallin  yllapitamisen ja  uutta tietojen luovuttamiseen ja
tietoturvallisuuteen liittyvaa saantelya. Naiden vaikutuksia voidaan kuitenkin arvioida

kattavammin vasta 12—36 kuukauden siirtymaajan paatyttya.r

15 https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2019/20190906#Pidp447147872 Kiytetty 4.12.2020
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Julkishallinto joutuu punnitsemaan, paljonko kansalle voidaan luovuttaa tietoa, jotta
hallinto ja kansallinen turvallisuus ei karsi. Kampas tutki tatd tasapainoilua
Yhdysvalloissa artikkelissaan Should Everyone Know Everything? The Freedom of Infor-
mation Act vs. Governmental and National Security (2014). Keskiossa on
tiedonvapauslain (Freedom of information act) toteuttaminen ja siihen liittyvat

kaytannot. (Kampas, 2014.)

Presidentti Obama allekirjoitti heti valtaan astuttuaan lapindkyvyyttd ja avoimuutta
koskevan muistion, mutta todellisuudessa uudet toimet saattoivat johtaa jopa
painvastaiseen lopputulokseen. Obaman hallintoon tulleita tietopyyntdja koskeviin
paatoksiin otti kantaa nyt viraston ulkopuolinen osapuoli, mika hidasti prosessia. Tama
hankaloitti virastojen mahdollisuuksia toimia tiedonvapauslain mukaisesti ja siirsi

vastuuta kolmannelle osapuolelle. (Kampas, 2014.)

Kampas nostaa esiin bioturvallisuuteen liittyvat tiedot, jotka voivat pahimmillaan
asettaa kansalaiset suureen vaaraan joutuessaan vaariin kdsiin. Tatd ei ole otettu
riittdvan hyvin huomioon liittovaltion tiedonvapauslaissa, mika voi johtaa vaarallisten
tietojen luovuttamiseen. Sen sijaan Teksasin osavaltion soveltamassa Public Information
Act -laissa bioturvallisuus oli huomioitu, eikd tietoja Teksasissa siis luovutettaisi.

(Kampas, 2014.)

Kampasin (2014) tutkimuksen valossa voidaan todeta olevan realistinen pelko, etta
potentiaalisesti hyvin vaaralliset tiedot joudutaan luovuttamaan tietopyynnon tultua
tiedonvapauslain nojalla. Tama tuntuu absurdilta, silla Yhdysvalloissa korostetaan

perinteisesti kansallista turvallisuutta.

Kova¢ tutki lapinakyvyyden, avoimuuden ja hyvan hallinnon merkityksia seka
toteutumista Sloveniassa artikkelissaan Openness and Transparency in (Slovene)
Administrative Procedures as Fundamental European Principles (2016). Keskeinen
kysymys on lisdksi, miten kasitys lapindkyvyydestda eroaa Slovenian ja EU:n

lainsdadannoissa. Metodeina kaytettiin normatiivista vertailua EU:n peruskirjan ja
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Slovenian yleisen hallintomenettelylain (GAPA) vililla sekd Slovenian hallinnollisten

yksikkojen johdolle teetettya kyselya. (Kovac, 2016.)

Slovenian historian itdeurooppalaisena maana ja oikeudellisen perinteen huomioon
ottaen, maan sadantelyn ja periaatteiden arveltiin eroavan EU:n vastaavista. Ndin ei
kuitenkaan ollut, vaan EU:n peruskirjassa hyvaan hallintoon sisallytetyt lapinakyvyys ja
avoimuus samoin kuin lainmukaisuus, tilivelvollisuus sekda osanotto-oikeus l6ytyivat

kaikki myos Slovenian lainsdadannosta. (Kovac, 2016.)

Tutkimuksen toinen osa koski nadiden lainsaadantodn sisdllytettyjen periaatteiden
todellista toteutumista Sloveniassa. Hypoteesin mukaisesti l|dpindkyvyyden ja
avoimuuden kaytanndn toteutuminen ei ollut toivotulla tasolla. Hallinnon johdolle
teetetyssa kyselyssa vastaajat kylla nostivat edelld mainitut periaatteet keskeisiksi,
mutta konkreettiset vastaukset osoittivat toista. He eivat olleet riittavan tietoisia hyvaan

hallintoon vaikuttavien eri tekijoiden riippuvuussuhteista. (Kovac, 2016.)

Kova¢ ehdottaa ongelmien korjaamiseksi GAPA:n jdrjestelmallista muokkaamista.
Huomiota tulisi kiinnittdd muun muassa ennakoivaan avoimuuteen, yksilénvastuuseen

ja menettelyyn osallistuvien toimijoiden maaran kasvattamiseen. (Kova¢, 2016.)
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4 TUTKIMUSASETELMA

Tassa luvussa esitelladan tutkimuksen toteutusta. Ensin luvussa 4.1 esitelldadn
tutkimuskysymykset ja luvussa 4.2 tutkimuksen aineisto seka sen hankinta. Luvussa 4.3

kerrotaan tutkimuksessa kaytetyista menetelmista.

4.1 Tutkimuskysymykset

Kevat 2020 oli alkaneesta koronapandemiasta johtuen hyvin poikkeuksellinen. Se asetti
paattdjat ja muut viranomaiset haastavaan asemaan, jossa jouduttiin tasapainoilemaan
ihmishenkien turvaamisen ja kansantalouden valilla. Poikkeustilanteessakaan
julkisuuslain noudattamisesta ei tulisi tinkia. Tasta syysta olikin mielenkiintoista tutkia,
kuinka julkisuusperiaatetta ja asiakirjajulkisuutta kasiteltiin mediassa ja mita
keskustelusta nousi esiin. Aiheen merkitysta korostaa se, ettei asiakirjajulkisuudesta ole

aiempaa tutkimusta.
Tutkimuksessa selvitettiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten asiakirjajulkisuus ja julkisuusperiaate nousivat esille mediassa? Mista
keskusteltiin?

2. Pidettiinké hallituksen ja viranomaisten toimintaa avoimena vai salailevana?

Aiemman tutkimuksen mukaan oli perusteltua olettaa, ettd mediassa tarkasteltiin
paatoksentekijoita kriittiselld otteella (Herkman, 2012). Uutispalveluissa on korostunut
sensaatiohakuisuus, jonka lukijat nakevat negatiivisena asiana (Herkman, 2012,
Valiverronen, 2012). Vaalirahakohun tapauksessa lukijat arvostivat ennen kaikkea
journalistien kriittisyytta ja poliitikkojen kyseenalaistamista (Valiverronen, 2012).
Koronaan liittyva uutisointi erosi edelld mainitusta kuitenkin siind mielessa
perustavanlaatuisesti, ettd tapaus koskettaa niin lukijoita kuin toimittajiakin paljon

laheisemmin.

Median ndkemys paattdjien toiminnan avoimuudesta tai salailevuudesta maarittda de
Fine Lichtin (2014) tutkimuksen mukaan paljolti myds kansalaisten mielipidettd. Tama

asettaakin journalistit hyvin tarkedan asemaan, silla kansalaiset luottavat heidan
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selvittdvan totuuden ja raportoivan siitd. Keskeista pelkkien faktojen esittamisen sijaan

on myods omien mielipiteiden esilletuominen.

Koska julkisuusperiaate toteutuu Suomessa ldahtokohtaisesti, voitiin olettaa, etta
julkisuuden toteutumisesta kertovia artikkeleita oli vahemman. Jos julkisuusperiaatteen
noudattaminen taas aiheuttaa epaselvyyttd, on aiheesta todenndkdisemmin myds
kirjoitettu. Myos salassapitoa koskevia kirjoituksia esiintyy todennakoisesti enemman,
vaikka salassapito perustuisikin lakiin. Asiakirjan julkisuus ei lahtokohtaisesti ylita

uutiskynnysta, silla se on normi.

4.2 Aineiston kuvaus ja hankinta

Tutkimuksen kohteena oli asiakirjajulkisuuskeskustelu koronakevaana, joten aineisto
valittiin kevaalla ja alkukesasta 2020 julkaistuista kirjoituksista. Aineisto koostui kolmen
uutispalvelun teksteistda. Ne olivat muun muassa uutisia, paakirjoituksia, kolumneja tai
lehden julkaisemia lukijoiden mielipidekirjoituksia. Mitdan tekstilajia ei ole rajattu pois,

koska esimerkiksi uutiskirjoitus sisaltdaa usein myos mielipidekirjoituksen kaltaisia osia.

Median kirjoitukset kerattiin Ylen, Helsingin Sanomien ja llta-Sanomien sivuilta. Rajaus
tehtiin naihin mediayhtidihin, koska ne ovat Suomen suurimpia. Sivustot ovat myds
maksuttomia, lukuun ottamatta osaa Helsingin Sanomien teksteistd, mikd mahdollistaa
mahdollisimman laajan  vyleisén. Helsingin Sanomat otettiin  osittaisesta
maksullisuudestaan huolimatta mukaan sen merkittavyyden vuoksi, ja koska osa

koronaa koskevista kirjoituksista oli vapaasti luettavissa®®.

Erilaisia hakumenetelmia kartoitettiin ja paadyttiin siihen, ettd varmin tapa on kerata
aineisto kunkin uutissivuston omaa hakua kayttden. Aikavaliksi rajattiin 1.3.—30.6.2020.
Aikavali alkaa maaliskuun alusta, silla poikkeusolot otettiin kayttéon 16.3., ja paattyy

kesdkuun lopussa, koska poikkeusolot paattyivat kesdkuun puolivélissd. Hakusanana

16 https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006436826.html Kaytetty 22.1.2021
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kullakin sivustolla kdytettiin sanaa "korona”. Tama oli tutkimuksen toteutuksen kannalta
kaytannollisin ratkaisu, mutta kaikkia aiheen kannalta relevantteja tuloksia ei
todenndkoisesti  saatu  hakukoneiden puutteiden  vuoksi. Tulokset kaytiin

johdonmukaisesti lapi ja valittiin tutkimuksen kannalta relevantit artikkelit.

Aineistoon valittiin lahtokohtaisesti kaikki tekstit, joissa kasiteltiin asiakirjajulkisuutta tai
julkisuusperiaatetta. Tama saattoi ilmeta edella mainittujen termien kayttona tekstissa
tai niihin viittaamisella. Koko tekstin ei tarvinnut kasitella tata, vaan riitti, etta edes osa
kasitteli asiakirjajulkisuutta tai julkisuusperiaatetta. Aineistoon valitussa tekstissa
saatettiin esimerkiksi viitata viranomaisten tietojen salailuun tai avoimuuteen. Tekstin
tuli kasitella asiakirjajulkisuutta tai julkisuusperiaatetta Suomessa, joten esimerkiksi
Yhdysvaltoja koskeneet tekstit siivutettiin. Jos teksti vaikutti otsikon perusteella
relevantilta, se avattiin, ja tarkistettiin mahdollinen asiakirjajulkisuuden tai

julkisuusperiaatteen kasittely. Kaikkia haun antamia teksteja ei siis avattu.

Keratty aineisto jaettiin kahteen kategoriaan, jotka olivat julkisuus ja tiedotus.
Julkisuuskategoriaan lukeutuivat kaikki artikkelit, joissa kasiteltiin asiakirjajulkisuutta,
julkisuusperiaatetta tai hyvaa tiedonhallinnan tapaa. Tiedotuskategoria sisalsi
ensisijaisesti hallituksen ja viranomaisten tiedotusta koskevia artikkeleita. Tallaisia olivat
esimerkiksi uutinen, jossa kerrottiin valtakunnallisen koronaviruspuhelimen
perustamisesta tai hallituksen esiintymisesta tiedotustilaisuudessa. Uutisissa saatettiin
kasitella tiedottamista, mutta jos julkisuusperiaate nousi esille, siirrettiin se

julkisuuskategoriaan.

Helsingin Sanomista julkisuuskategoriaan kuuluvia artikkeleita kerattiin 37 kappaletta ja
tiedotuskategoriaan kuuluvia 16 kappaletta. Yleltd julkisuuskategorian artikkeleita
kerattiin 33 kappaletta ja tiedotuskategorian 22 kappaletta. Ilta-Sanomista
julkisuuskategoriaan valikoitui 41 artikkelia ja tiedotuskategoriaan 16 artikkelia.
Aineiston rajaamiseksi ja tutkimuksen fokusoimiseksi lopulliseen aineistoon valittiin vain
julkisuuskategorian artikkelit. Enemman viestintdan liittyneet tiedotuskategorian

artikkelit karsittiin siis pois. Nain tutkimuksen nakoékulma pysyi keskiossa.
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4.3 Tutkimusmenetelma

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus on kokonaisvaltaista tutkimusta, joka on nykyaan
hyvin moninaista. Silla on kymmenia alalajeja, joita yhdistaa kokonaisvaltaisuuden lisdksi
muun muassa aineistoldhtoisyys. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009, 161, 162 & 164.)
Nama menetelmat voivat kuitenkin erota paljonkin toisistaan (Tuomi & Sarajarvi, 2018,

13).

Kvantitatiivisesta analyysista poiketen, kvalitatiivisessa analyysissa tehtavat havainnot
ovat absoluuttisia. Poikkeuksia tai ristiriitoja ei siis tulisi olla. (Alasuutari, 2011, 31 &
149.) Kvalitatiivisessa analyysissa tutkittava aineisto pilkotaan osiin ja kasitteellistetaan,
jotta nahdaan, mita vyksittdiset osat kertovat kokonaisuudesta. Kasitteet

muodostavatkin koko analyysin perustan. (Corbin & Strauss, 2008, 64.)

Laadullisen tutkimuksen kirjallinen tutkimusaineisto voidaan jakaa yksityiseen ja
joukkotiedotukselliseen. Yksityista aineistoa ovat esimerkiksi paivakirjat, muistelmat ja
kirjeet. Joukkotiedotuksen aineistoon lukeutuvat taas muun muassa sanomalehdet.

(Tuomi & Sarajarvi, 2018, 96.)

Sisdllénanalyysi on tekstianalyysid, joka mahdollistaa aineiston analysoinnin
systemaattisesti ja objektiivisesti (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 117). Corbin ja Strauss (2008,
54) tuovat kuitenkin esille, ettei kuvailu ole koskaan taysin objektiivista, vaikka se aluksi
saattaisikin siltd vaikuttaa. Sisallonanalyysi tulee my06s erottaa sisallon erittelystd, joka

viittaa aineiston kvantifiointiin (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 121).

Sisdllénanalyysi voi olla muun muassa aineistoldhtoistda, teoriaohjaavaa tai
teorialahtoistda (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 122, 127 & 133). Aineistoldhtoinen
sisdllénanalyysi voidaan jakaa kolmeen osaan: aineiston pelkistdiminen, aineiston

ryhmittely ja teoreettisten kasitteiden luominen (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 122).

Ensin tehtadvassa pelkistamisvaiheessa tutkimusaineisto, esimerkiksi tekstidokumentti,
pyritdan esittdmaan vyksinkertaisemmassa muodossa niin, ettd jaljelle jaa vain

tutkimuksen kannalta oleellinen osa. Tekstistd voidaan etsid ja merkita esimerkiksi
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tutkimuksen kannalta relevantteja ja toisiaan muistuttavia sanoja tai ilmaisuja.
Pelkistetyssa muodossa olevat osat siirretdan taman jalkeen erilleen alkuperaisesta

dokumentista. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 122-123.)

Ryhmittelyvaiheessa pelkistetyista ilmauksista etsitdaan yhtaldisyyksia ja eroavaisuuksia.
Taman perusteella kasitteet ryhmitellddan ja niistd muodostetaan alaluokat, jotka
nimetdan kuvaavasti. Ndin aineisto tiivistyy ja syntyy perusta myohemmin tehtavalle

kasitteellistamiselle. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 123—-125.)

Viimeinen eli kasitteellistamisvaihe tapahtuu rinnakkain ryhmittelyvaiheen kanssa.
Ryhmitellyista alaluokista luodaan aineistokohtaisesti mahdollisesti vield vyla- ja
paaluokkia ja lopuksi paaluokille yhdistavia luokkia. Luokkien maara ja luonne on

vahvasti aineistosta riippuvainen. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 125-127.)

Tutkimuksen menetelmana kaytettiin laadullista aineistolahtdista sisallénanalyysia.
Aineiston pohjalta luotiin luokat, joihin aineistojen sisalto jaettiin. Tekstit pilkottiin osiin
ja niiden kasitteet ryhmiteltiin analyysissa luotuihin luokkiin. Taman avulla nahtiin
aineistosta nousseet teemat ja miten asiakirjajulkisuus ja julkisuusperiaate nousivat

mediassa esille.

Sisdllénanalyysissa kaytettiin apuna Atlas.ti-sovellusta, joka mahdollisti muun muassa
aineiston koodaamisen, merkintéjen tekemisen ja termien etsimisen yksinkertaisesti ja
tehokkaasti. Jokaisen artikkelin sisalto kaytiin lapi ja merkattiin relevantit tekstin osat.
Tekstin osille annettiin niitd kuvaavat koodit, joita saattoi olla useita jokaista

tekstinpatkaa kohti.

Sisdllénanalyysissa aineistosta muodostettiin 24 eri alaluokkaa, joihin tekstin
tutkimuksen kannalta merkitykselliset osat jaettiin. Lahtokohtana oli, ettd jokainen
luokka liittyy omalla tavallaan julkisuusperiaatteeseen tai asiakirjajulkisuuteen. Luokat
muodostuivat vdhitellen aineistoa lapikdydessa. Uusia luokkia muodostettiin sita
mukaa, kun analyysi eteni, ja tdma vaati myos aineiston lapikdymista useampaan
otteeseen. Jotkin luokista olivat hyvin selkedsti hahmotettavia, jolloin esimerkiksi tietyn

sanan esiintyminen tekstissa tarkoitti jo suurella todenndkoisyydelld sen saavan
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vastaavan luokan. Tietopyynté oli yksi tallainen, vaikka toki sekin saattoi ilmeta tekstista
hyvin monenlaisilla tavoilla. Toinen esimerkki tallaisesta selkedsta luokasta oli tietojen
jakaminen. Tekstin osa sai kyseisen luokan, jos tekstissd sanottiin, ettd tietoja on
luovutettu. Taman mainitseminen oli oleellista koodaamisen kannalta, koska muuten
kdaytannossa koko aineisto olisi lukeutunut tahan luokkaan — jaetaanhan teksteissa aina

tietoa.

Jotkin luokat olivat haastavammin hahmotettavia. Tama korostui, kun haluttiin valttaa
turhaa luokkien paallekkdisyyttd. Jos valitussa tekstinpadtkassa lueteltiin syita
salassapidolle, se sai alaluokan perustelu salassapidolle, mutta ei alaluokkaa tietojen
salaaminen. Jos samassa merkatussa kokonaisuudessa puhuttiin  kuitenkin
salassapidosta muussakin yhteydessa, annettiin sille myos perustelu salassapidolle -

alaluokka. Tekstistd merkatut kohdat saivat joka tapauksessa yleensa useamman luokan.

Tekstistd merkattujen ja luokiteltujen kohtien pituus vaihteli jonkin verran tilanteen
mukaan. Lahtokohtana oli, ettd samaa asiaa kasitteleva relevantin osan kokonaisuus
merkattaisiin yhtena. Pisimmilladn tama saattoi tarkoittaa kokonaista valiotsikon alle
kuuluvaa tekstia. Usein merkatut osat olivat kuitenkin selvasti lyhyempia, lyhyimmillaan

vain pieni osa virkkeesta.

Luokitusten lisdksi toistuneiden keskustelunaiheiden selvittamisessa kaytettiin hyvaksi
sanahakuja. Sanahakujen tarkoituksena oli I6ytdaa kaikki samaan aiheeseen liittyvat

artikkelit. Hauissa kaytettiin useampia termeja.

Analyysissd hyodynnettiin osittain myods maarallisia keinoja. Maaralliset keinot
mahdollistivat laadullisin menetelmin aineistosta tehtyjen paatelmien varmistamisen
(Miles & Huberman, 1994, 41). Tama tapahtui esimerkiksi laskemalla tiettyjen termien
esiintyvyyden maara. Analyysi vietiin kuitenkin syvemmalle selvittamalla termin kayton
todellinen konteksti. Tietojen salaamisesta saatettiin puhua siind merkityksessa, etta
tietoja oli salattu tai vaihtoehtoisesti teoreettisella tasolla, jolloin esimerkiksi viitattiin

julkisuuslakiin ja kerrottiin milloin tietojen salaaminen voi olla sallittua. Kontekstin
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selvittaminen oli oleellista, jotta saatiin muodostettua totuudenmukainen

kokonaiskuva.

Edelld esitellyilla tavoilla toteutetulla sisadllonanalyysilla selvitettiin, millaista
asiakirjajulkisuuskeskustelua Helsingin Sanomissa, Ylelld ja Ilta-Sanomissa on kayty
kevaalla 2020. Keskustelunaiheiden lisdksi selvitettiin, pidettiinkd paattdjien toimintaa

avoimena vai salailevana.
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5 ANALYYSI

Tiedotuskategorian artikkelien karsimisen jidlkeen aineiston kokonaismaara oli 111
artikkelia, joista 37 oli Helsingin Sanomista, 33 Ylelta ja 41 llta-Sanomista. Artikkelien
tekstilajit lajiteltiin hyvin yksinkertaisesti uutisiin ja mielipidekirjoituksiin, jotta ne olisivat
vertailukelpoisia eri uutismedioiden valilla. Tahan paadyttiin, koska Helsingin Sanomat
kaytti tekstilajeina perinteisten kolumnin ja paakirjoituksen lisdaksi myos HS-analyysia ja
lukijan mielipidettd, ja Ylelld seka Ilta-Sanomilla muita kuin uutisia oli vain vahan.
Paakirjoitukset, kolumnit ja muut vastaavat sijoitettiin yhtenevaisyyden vuoksi kaikki siis

mielipidekirjoituksen alle.

Valtaosa aineiston artikkeleista oli uutisia kaikissa kolmessa uutismediassa.
Huomionarvioista on myos, ettd kussakin mediassa osa uutisista oli Suomen
Tietotoimisto STT:n tekemida. Taman johdosta jotkin uutiset olivat sisalléltdan hyvin
samanlaisia, mutta tismalleen samoja aineistoon sisaltyvia artikkeleita eri uutismediat
eivat julkaisseet. Lisdksi kaksi Helsingin Sanomien artikkelia oli otsikkoa lukuun

ottamatta sisalloltdan tismalleen samat.

Helsingin Sanomissa uutisia oli 21 kappaletta eli 57 % ja mielipidekirjoituksia 16
kappaletta eli 43 %. Ylella uutisia oli 31 kappaletta eli 94 % ja mielipidekirjoituksia kaksi
kappaletta eli 6 %. Illta-Sanomissa uutisia oli 34 kappaletta eli 83 % ja

mielipidekirjoituksia seitseman kappaletta eli 17 %.

Luvussa 5.1 esitelldan ensin paaluokat ja luvussa 5.2 alaluokat. Luvussa 5.3 kerrotaan,
mistd ja milla tavalla aineistossa keskusteltiin. Luvussa 5.4 selvitetdan, pidettiinko

viranomaisten ja paattajien toimintaa avoimena vai salailevana.

5.1 Paaluokat

Alaluokat jaettiin ylemman tason paaluokkiin. Paaluokkia muodostettiin yhteensa kuusi
kappaletta: kriittisyys, lakiin perustuva julkisuus, salassapito, tietojen jakaminen,
tietopyynndét ja vapaaehtoinen avoimuus. Taulukossa 1 on paaluokat ja alaluokat niihin

jaoteltuina.
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Taulukko 1. Padluokat ja niihin sijoittuvat alaluokat

Paaluokka Alaluokka
asiantuntija kriittinen
luottamus paattgjiin
media Kriittinen

kriittisyys P . - Y - .
paattajien/viranomaisten tietojen kyseenalaistaminen
tyytymattomyys tietojen julkaisuun
viranomaisen/ministerion toimien selvitys
julkisuus

lakiin julkisuuslaki

perustuva | oikeus tietoon

julkisuus | herystuslaki

yksityisyyden suoja
perustelu salassapidolle
salassapito | perustelujen vaatiminen tai arvuuttelu salassapidolle
tietojen salaaminen
epaselva tiedottaminen
perustelu tietojen jakamiselle
tiedotus

tietojen jakaminen
tyytyvaisyys tietojen jakamiseen
tarveharkinta

tietopyynnét | tietopyyntd

viranomaisen viivyttely

tietojen
jakaminen

vapaaehtoinen | avoimuus
avoimuus

avoin tiede

Paaluokkien maaraa ei ollut paatetty ennalta, vaan maara muodostui alaluokkien
perusteella niin, ettd jokainen alaluokka kuuluu johonkin paaluokkaan. Jotkin
paaluokista ja ennen kaikkea niihin kuuluvista alaluokista olivat ilmeisempia kuin toiset.
Jos padluokka, johon alaluokka sijoitettiin, ei ollut selked, jouduttiin tekemaan

kompromissi ja paddyttiin luokkaan, joka kuvaa alaluokkaa parhaiten.

Paaluokka kriittisyys viittaa viranomaisten ja paattdjien toimintaan ja paatoksiin
kriittisesti suhtautuviin tahoihin. Tama paaluokka sisaltda alaluokat, joissa paattajien
julkisuuskysymyksiin liittyvaa toimintaa arvosteltiin ja siihen suhtauduttiin kielteisesti tai

epailevasti.

Lakiin  perustuva julkisuus -paaluokalla eroteltiin lainsddaddannosta kumpuava

julkisuusperiaate vapaaehtoinen avoimuus -luokasta, jolla viitataan ensin mainitusta
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poiketen esimerkiksi eettisyyteen. Lakiin perustuva julkisuus sisaltaa alaluokat, joissa
julkisuuteen liittyva lainsdaadantd on selvasti taustalla. Usein lainsdaadantd mainittiin
tekstissd, mutta se saattoi olla luettavissa myos rivien vélista. Vapaaehtoinen avoimuus
-paaluokka sisalsi yleisesti tiedon avoimuuteen liittyvat alaluokat, mutta ei varsinaisia

julkisuuteen liittyvia luokkia.

Salassapito-paaluokka sisdltaa salassapitoon liittyvat alaluokat. Tama luokka ei
sisaltanyt juurikaan tulkinnanvaraisuutta, koska salassapitoon liittyva keskustelu oli
suoraviivaista ja tekstissa kaytettiin usein termeja “salassapito” tai "tietojen

pimittaminen”.

Paaluokka tietojen jakaminen on hyvin laaja ja sisdltaakin kirjavan joukon erilaisia
alaluokkia. Yhteinen tekija naille oli, etta ne liittyivat jollain tapaa tiedottamiseen tai

tietojen jakamiseen.

Tietopyynnét-paaluokka koostuu tietopyyntdihin liittyvista alaluokista. Tama sisalsi itse
tietopyyntoja kasittelevan tekstin lisdksi myos siihen liittyvdaa metatekstid, kuten

tietojen luovuttamiseen liittyvia kasitteita.

5.2 Alaluokat

Seuraavaksi esitellddn alaluokat, jotka olivat tekstin relevanteille ja merkatuille osille
annettuja koodeja. Alaluokkia oli yhteensa 24 kappaletta ja ne sijoittuvat kukin jonkin

paaluokan alle.

Taulukossa 2 esitellddan kriittisyys-padluokkaan kuuluvat alaluokat. Asiantuntija
kriittinen -alaluokassa asiantuntija viittaa kasiteltavan alan professoreihin ja tutkijoihin.
Useimmiten heidan erikoisalaansa oli julkisuus. Erityisesti mainittakoon hallinto-
oikeuden emeritusprofessori Olli Maenpaa, joka esiintyi kahdeksassa taman luokan
artikkelissa. Kritisoinnin kohde tdssa luokassa olivat viranomaisten tai hallituksen
julkisuuskysymyksiin  liittyvat toimet eli useimmiten tietojen salaaminen.

Poikkeuksellisen suurta kritiikkid sai yhteiskunnallisesti merkittava selvitys: Mdenpdd
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pitdd erittdin isona asiana sitd, ettd merkittdvd selvitys piilotettiin julkisuudelta, vaikka

kyse olikin vain pdivistd (HS 15).

Media kriittinen -alaluokka vastaa pitkalti asiantuntija kriittinen -luokkaa, mutta kritiikin
esittdjana on toimittaja. Kriittisyys siis kohdistuu tdssakin paattdjien ja viranomaisten
toimintaan. Kirjoitukset, joissa tdma luokka esiintyi, olivat paakirjoituksia, kolumneja tai
muita vastaavia. Median kriittisyys nousi esille esimerkiksi Helsingin Sanomien
toimituspaallikkd Laura Saarikosken kirjoituksessa: THL:n kannattaisi harkita pddtostd

uudestaan (HS 31).

Tyytymdttémyys tietojen julkaisuun -alaluokka on edeltdvia laajempi sisdltden minka
tahansa tahon, joka on tyytymatén tietojen julkaisuun tai luovuttamiseen. Yksittdista
artikkelia lukuun ottamatta tyytymattomyys kohdistui siihen, ettei tietoja ollut
luovutettu. Edelld mainittu poikkeus liittyi Helsingin kaupungin tiedottamiseen

somalitaustaisten koronatilanteesta. Suomen somalialaisten liiton puheenjohtajalta:

[Mohamed Ali] Jaman mukaan somaliyhteistssa olisi toivottu, ettd syyta
koronavirustartuntojen suhteellisen suureen maaran yhteisossa olisi pyritty
selvittdmadadn ennen kuin asiasta tultiin julkisuuteen. Hanen mielestaan
esimerkiksi prosentuaalinen vertailu kantasuomalaisten ja somaleiden valilla
on ongelmallinen. (Yle 7.)

Muissa artikkeleissa tyytymattomyys kohdistui tietojen panttaamiseen tai huonoon

tiedonsaantiin esimerkiksi seuraavassa:

MyoOs kansanedustajat ovat kokeneet, ettd hallitus on pitanyt heitd
pimennossa. Perustuslakivaliokunta on huomauttanut monta kertaa, etta
hallituksen valiokunnalle toimittama padatosten tietopohja on ollut
puutteellinen ja osin ristiriitainen. (Yle 24.)

Pddttdjien/viranomaisten tietojen kyseenalaistaminen -alaluokka tarkoittaa esimerkiksi
hallituksen antamien tietojen lyttdamista. Adrimmillaan kysymyksessa oli jopa syytokset

valehtelusta. Valehtelusyytokset ilmenivat seuraavassa:

"Jouni Ovaskan esimerkkia mukaillen t&dalla saa nykyisin puhua
valehtelijoista. Mind kerron, missd on valehtelijoita, he istuvat tuolla!”
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perussuomalaisten kansanedustaja Sanna Antikainen sanoi ja osoitti
hallituksen suuntaan. (HS 17.)

Viranomaisen toimien selvitys -alaluokalla viitataan tekstinosiin, joissa kasitelldan
esimerkiksi julkisuuskysymyksiin liittyvien selvityksien aloittamista tai selvityksen

tuloksista. Selvityksien pyytdja oli useimmiten oikeuskansleri tai perustuslakivaliokunta.

Luottamus pddttdjiin -luokassa kasitelldaan luottamusta paattajiin tai jarjestelmaan.

Tekstista esimerkkina:

Aivelo toivoo, etta viranomaisten arviot ja paatoksenteko olisi avoimempaa.
Han uskoo, etta se lisdisi kansalaisten luottamusta paattdjiin, jos he
jakaisivat avoimesti mahdollisimman paljon tietoa koronaviruksesta ja siit3,
millaisiin torjuntatoimiin ihmisten tulee varautua arjessaan. (IS 4.)

Tyytymdttémyys tietojen julkaisuun -alaluokka erottui tassa paaluokassa selvasti muita
yleisempana ja esiintyi yli puolessa artikkeleista. Avoimuutta siis selvasti toivottiin lisaa.
Luokat luottamus pddttdjiin ja pddttdjien/viranomaisten tietojen kyseenalaistaminen
olivat taas selvasti harvinaisempia kuin muut. Tasta voidaan paatelld, etta paattdjien

kertomaa ei juurikaan kyseenalaistettu ja luottamus naihin tahoihin oli melko vahva.

Taulukko 2. Kriittisyys-padluokka

Paaluokk Dokumenttie |Esiintymismaar
a Alaluokka n maara a
asiantuntija kriittinen 22 56
luottamus paattdjiin 6 8
o
2
0 media Kriittinen 24 50
E paattajien/viranomaisten tietojen
kyseenalaistaminen 9 10
tyytymattémyys tietojen julkaisuun 66 185
viranomaisen toimien selvitys 17 39
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Seuraava padluokka muodostuu lakiin liittyvista alaluokista. Taulukossa 3 eritelldan
nama lakiin perustuva julkisuus -paaluokkaan kuuluvat alaluokat. Julkisuus-alaluokka
viittaa tassa lain mukaiseen julkisuuteen ja julkisuusperiaatteeseen. Kyseessa on hyvin
laaja luokka, johon kuuluu erilaisia tietojen julkaisuun liittyvia tekstinpatkia.
Lainsadadannon tulee tassa luokassa olla keskeisempi verrattuna avoimuus-alaluokkaan.
Selkeda rajanvetoa edellda mainittujen valille oli kuitenkin hankala tehda ja paatokset
luokittelusta olivat aina tapauskohtaisia. Selkedsti tdma alaluokka oli ndhtavissa muun

muassa seuraavassa:

Yleisesti taysistunnot ovat julkisia tilaisuuksia, joita kansalaisten taytyy voida
seurata. Jos kansanedustajat pitdavat tdysistunnon etdnd, taytyy myos
julkisuusperiaatteen toteutumisesta huolehtia. (HS 5.)

Tulkinnanvaraisempi, mutta kuitenkin tahan luokkaan sisaltynyt, teksti oli:

Torstaina myohaisiltapdivasta pidettdavaa kyselytuntia pidetdan erityisesti
opposition piirissd tarkednad vaikuttamiskanavana. Yleisradio l|dhettaa
kyselytunnit suorana lahetyksend televisiosta, ja useat muutkin mediat
lahettdvat kyselytunnit suorana ldhetyksena verkkosivuiltaan. (IS 10.)

Oikeus tietoon -alaluokka on julkisuus-alaluokkaa suppeampi, viitaten esimerkiksi
eduskunnan tiedonsaantioikeuteen. Tama luokitus on annettu myds muissa yhteyksissa,
jos kyseinen termi esiintyy tekstissda ja liittyy lainsddadantéon. Eduskunnan
tiedonsaantioikeus nakyi tassa: On myds syytd ottaa huomioon, ettd perustuslain
mukaan eduskunnalla on oikeus saada kaikki tarvitsemansa tiedot kéyttoonsd (HS 20).
Toisella tapaa kyseinen alaluokka nakyi taas seuraavassa: Onko lapsen vanhemmalla
oikeus saada tietdd, jos lapsen pdivékodissa tai koulussa ilmenee koronavirustapaus?

(HS 37)

Julkisuuslaki- ja perustuslaki-luokkia kaytettiin, kun laki mainittiin tekstissa tai tekstissa
oli selked viittaus kyseiseen lakiin, vaikkei lakia varsinaisesti olisikaan mainittu.
Julkisuuslaista puhuttaessa kyse oli kdytannossa aina julkisuuskysymyksista, mutta
perustuslakia kasiteltiin aineistossa monilta muiltakin osin. Perustuslaki-luokkaa

kaytettiin siis vain, jos siihen viitattiin nimenomaan julkisuuskysymyksiin liittyen.
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Yksityisyyden suoja -alaluokka liittyy nimensda mukaisesti yksityisyyden suojaan. Se
esiintyi useimmiten salassapidon perusteena. Usein yksityisyyden suoja mainittiin

suoraan tekstissa, mutta seuraavassa esimerkissa nain ei ollut:

Ministerid6 korostaa kirjeessaan oikeuskanslerille, ettd THL:Ia oli
jalkeenpainkin arvioiden lakisateinen peruste olla antamatta professori
Uusitalolle henkilétunnuksellisia tietoja.

Julkisuus-alaluokka toistui kaikista alaluokista useimmin. Tama johtui luokan laajuudesta
seka ylipaataan tekstien aihepiiristd. Julkisuus- ja perustuslaki toistuivat artikkeleissa
yllattavan useasti, silla lait eivat yleensa ottaen ole kansalaisille kovin tuttuja. Lakeja
onkin joko yritettdva avata ymmarrettdvasti tekstissa, tai sitten niihin viitataan vain
kasitteena ilman, etta lakia kasitelldaan sen enempaa.

Taulukko 3. Lakiin perustuva julkisuus -pdédluokka

Dokumenttien
Paaluokka |Alaluokka maara Esiintymismaara
9 julkisuus 70 198
2
=
= julkisuuslaki 21 92
S
&
> oikeus tietoon 34 68
2
£
'% perustuslaki 18 40
—
yksityisyyden suoja 20 40

Taulukossa 4 on salassapito-paaluokkaan kuuluvat alaluokat. Tietojen salaaminen -
alaluokkaa kaytettiin, kun tekstissa puhuttiin salassapidosta, tietojen panttaamisesta tai
jos tietoja ei ollut jostain syystad luovutettu. Tata luokkaa ei kuitenkaan annettu
automaattisesti, jos teksti sai jonkin muun salassapito-paaluokkaan kuuluvan alaluokan,
paallekkaisyyksien valttamiseksi. Vain jos samassa koodatussa tekstinpatkdssa puhuttiin
salassapidon perustelujen lisdksi tietojen salaamisesta muussa merkityksessa, annettiin

myo6s tama alaluokka.
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Perustelu salassapidolle -alaluokka viittaa nimensa mukaisesti siihen, etta salassapitoa
on perusteltu tai on kerrottu miksi tietoja ei ole luovutettu. Perustelujen vaatiminen tai
arvuuttelu salassapidolle -luokka taas tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta jokin taho vaatii
perustelua tai selvitysta tietojen salaamiselle. Tahan luokkaan on laitettu myds
kolmannen osapuolen arvuuttelut salassapidon syista. Perustelusta salassapidolle

esimerkkina:

Tartuntatapausten maara on vahdinen, joten niistd ei valtakunnallisten
linjausten mukaisesti ja yksityisyydensuojan takaamiseksi julkaista
tarkempia tietoja, kirjoitetaan Oulunkaaren tiedotteessa (Yle 8).

Perustelujen vaatiminen tai arvuuttelu salassapidolle ilmeni seuraavassa Olli Maenpaan
kommentissa llta-Sanomille:  Ellei sielld  olisi jokin tieto, joka liittyisi
turvallisuussuunnitelmaan tai tdmdn tyyppiseen, mutta se on hyvin epdtodenndkéistd

(IS 31).

Tietojen salaaminen -alaluokka esiintyi useasti kuten myos perustelu salassapidolle.
Nakokulmia perusteluille oli kaksi: yleisempi, jossa viranomaistaho perusteli omaa
salassapitopaatostaan ja harvinaisempi, jossa salassapidolle vaadittiin perusteluja tai
arvuuteltiin mahdollisia syita salassapidolle.

Taulukko 4. Salassapito-pddluokka

Dokumenttien

Paaluokka | Alaluokka maara Esiintymismaara
o perustelu salassapidolle 48 121
'a
3 perustelujen vaatiminen tai
o arvuuttelu salassapidolle 14 29
&

tietojen salaaminen 64 192

Tietojen jakaminen -paaluokkaan kuuluvat alaluokat I6ytyvat taulukosta 5. Taman
paaluokan kanssa identtisesti nimettya tietojen jakaminen -alaluokkaa on kaytetty, kun
tietoja on julkaistu tai luovutettu. Tietoja julkaistiin esimerkiksi seuraavassa: Hallitus
aikoo julkaista COVID19-koordinaatioryhmdn tydssddn kdyttdmid aineistoja ja

poytdkirjoja erikseen salassa pidettdvid asioita lukuun ottamatta (Yle 22).
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Perustelu tietojen jakamiselle -alaluokka on periaatteessa vastapari perustelu
salassapidolle -luokalle, mutta tassa perustellaan, miksi tietoja tulisi julkistaa tai
luovuttaa. Nama perustelut olivat suurimmaksi osaksi kolmannen osapuolen,
esimerkiksi asiantuntijan tai toimittajan, tekemia. Perustelu tietojen jakamiselle -luokka
esiintyi esimerkiksi seuraavassa: Ndihin kysymyksiin viranomaisten pitdd vastata
uskottavasti. Vaikeita ja vaarallisiakaan asioita ei saa salailla. Muuten uskottavuus kdrsii

ja paniikki tosiaan pddsee valloilleen. (IS 1.)

Tyytyvidisyys tietojen jakamiseen -alaluokka viittaa siihen, ettd joku on sanonut olevansa
tyytyvdinen tietojen julkaisemiseen tai salaamiseen liittyvdan toimintaan. Nama
kommentit ovat tulleet pdaasiassa paattdjien puolelta, jolloin he ovat ilmaisseet
tyytyvaisyytensa joko omaan tai alaisen toimintaan. Esimerkkina tasta luokasta: Marinin

mukaan oppositiolle on vastattu ja hallituksen linja on ollut koko ajan selvd (HS 30).

Tiedotus-alaluokkaa kaytettiin, jos tekstissd puhuttiin tiedottamisesta. Epdselvi
tiedottaminen -alaluokka liittyy olennaisesti myos tiedotukseen. Sitd kaytettiin, jos
tiedotuksesta syntyi epaselvyytta. Epdselvyys on saatettu mainita tekstissa, mutta se
saattoi olla luettavissa myds rivien valistd. Tiedotuksesta esimerkkina: Linjaus
tiedottamisen keskittdmisestd on hdnen mielestddn ymmdrrettévd ndin epidemian
alkuvaiheessa, juuri tapausten vdhdisyyden ja yksityisyyden suojan takia (Yle 2).
Epdselvd tiedottaminen -alaluokka taas nakyi muun muassa tdssa: Oikeuskansleri:
Hallituksen pddtoksentekotavan takia suositukset ja mddrdykset menivdt

koronaepidemian alussa sekaisin (Yle 29).

Tietojen jakaminen, perustelu tietojen jakamiselle ja tiedotus -alaluokat toistuivat kaikki
usein. Tietojen jakaminen ja tiedotus linkittyvat hyvin tavanomaiseen uutisointiin ja
huomio kiinnittyykin ennen kaikkea perusteluihin tietojen jakamiseen. Jos tiedon
avoimuus ja julkisuus on Suomessa lahtdkohta, miksi tietojen jakamista jouduttiin
perustelemaan nainkin usein?

Taulukko 5. Tietojen jakaminen -piddluokka

Dokumenttien
Paaluokka |Alaluokka maara Esiintymismaara
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tietojen jakaminen 50 97
c
c
'E perustelu tietojen jakamiselle 42 130
S
8
.qc__,‘ tyytyvaisyys tietojen jakamiseen | 20 24
[3)
k]
- tiedotus 56 145
epaselva tiedottaminen 22 44

Tietopyynnot-paaluokka sisaltaa alaluokat tietopyyntd, tarveharkinta ja viranomaisen
viivyttely (taulukko 6). Tietopyynté-alaluokkaa kaytettiin, kun tekstissa mainittiin
tietopyynto jollain tapaa. Tassa ei eritelty sita, oliko tehty virallinen tietopyynto, vaan
riitti jos mainittiin, etta tietoja oli pyydetty. Tietopyyntd-alaluokka esiintyi muun muassa
seuraavassa: STM antoi selvityksen koronatietojen panttaamisesta — professori pyysi

listaa koronapotilaiden henkilétunnuksista (1S 40).

Alaluokka tarveharkinta viittaa viranomaisten harkintavaltaan tietojen luovuttamisen
suhteen. Yksi ndistd oli seuraava: [koronakoordinaatioryhmdn puheenjohtaja,
valtiosihteeri Mikko] Koskinen kertoo, ettd viranomaiset voivat julkisuuslain mukaan

kédyttdd harkintaa asiakirjojen julkisuuden suhteen (Yle 22).

Viranomaisen viivyttely -alaluokka viittaa hitaaseen toimintaan tietopyyntdjen

kasittelyssa. Esimerkkina viranomaisen viivyttelystd:

Myos STT on tehnyt useita tietopyyntdjd muun muassa epidemiaa
koskevista mallinnuksista, mutta valtaosaa pyydetyista tiedoista ei ole
luovutettu eika kaikkiin tietopyyntoihin ole vastattu (IS 25).

Nama luokat olivat moniin muihin verrattuna harvinaisia, mutta etenkin viranomaisten
viivyttelyn esiintyminen tietopyyntéihin liittyen on huomion arvoista. Miksi
tietopyyntoihin ei ole vastattu ajoissa? Syyna saattoi olla esimerkiksi resurssien puute,

mutta myoskaan tahallista viivyttelya ei voida sulkea kokonaan pois.
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Taulukko 6. Tietopyynnot-padluokka

Dokumenttien

Paaluokka |Alaluokka maara Esiintymismaara
0 tietopyyntd 14 33

g

>

>

Q.

g tarveharkinta 4 4

2

viranomaisen viivyttely 8 18

Vapaaehtoinen avoimuus -padluokkaan kuuluvat alaluokat avoimuus ja avoin tiede
(taulukko 7). Alaluokalla avoimuus tarkoitetaan tdssa tiedon avoimuutta, joka ei
niinkdan perustu lakiin. Tasta esimerkkina hallituksen periaatepaatos, jonka mukaan
kaikki ei salassa pidettava tieto tulee julkaista. Esimerkkina aineistosta: Aivelo toivoo,

ettd viranomaisten arviot ja pddtdksenteko olisi avoimempaa (IS 4).

Avoin tiede -alaluokka viittaa avoimen tieteen kaytantoon, jossa tutkimustieto
julkaistaan kaikille ja siitd saadaan ndin maksimaalinen hyoty. Tata kaytettiin, kun
tekstissa puhuttiin tutkimustiedon avoimuudesta, mika erottaa taman luokan avoimuus-
luokasta. Tama esiintyi tekstissa esimerkiksi seuraavassa: THL:n mallinnusryhmdn

tdhdnastisten ennusteiden taustat aiotaan nyt avata ja julkistaa (HS 13).

Avoimuus ja avoin tiede toistuivat useaan otteeseen, mutta kuitenkin selvasti
harvemmin verrattuna samantapaisiin lakiin perustuva julkisuus -alaluokkiin. Avoimen
tieteen toistuminen on jossain maarin erikoista. Se tarkoittaa, ettd viranomaistoiminnan
seurauksena syntyy aineistoa, joka ei ole julkisuuslain piirissa.

Taulukko 7. Vapaaehtoinen avoimuus -pailuokka

Dokumenttien
Paaluokka |Alaluokka maara Esiintymismaara
c
(%)
C wn
S 3 ,
£ avoimuus 39 68
VU o=
@ O
c >
Q ©
T
> avoin tiede 17 41
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5.3 Keskustelunaiheet

Tassa luvussa nostetaan esiin keskusteluteemoja, jotka toistuivat aineistossa. Teemat
Ioydettiin aineistoa lapikdaymalla. Luokituksen jalkeen aineiston artikkelit luettiin
uudelleen keskittyen yhtendisten aiheiden tunnistamiseen. Kun jokin aihe vaikutti
toistuvan useammin, tehtiin siihen liittyen sanahakuja, joilla 16ydettiin lisdad samaa
aihetta kasittelevia artikkeleita. Sanahauissa kaytettiin tarpeen vaatiessa useampia

termeja.

Osa teemoista oli laajempia, osa taas selvasti rajatumpia. Toistuvia aiheita oli 111
artikkelin aineistossa paljon, joten seuraavassa esitelldadan naista eniten esiintyneet. Eroja
oli my6s luonnollisesti siind, kuinka laajasti kutakin aihetta kasiteltiin. Jotkin aiheet olivat
artikkelista toiseen pddaiheita, kun taas toiset olivat suurimmaksi osaksi vain osa

laajempaa kokonaisuutta.

Keskusteluteemojen lisdksi selvitettiin, milla tavalla niistd keskusteltiin artikkeleissa.
Kirjoitettiinko aiheesta neutraaliin, positiiviseen vai negatiiviseen savyyn? Kaikkien
artikkeleiden tai teemojen kohdalla savyn tulkitseminen ei ollut yksiselitteista.
Mielipidekirjoituksista taman havaitseminen oli yleensa helpointa. Siksi niista onkin
tehty uutisia enemman nostoja. Aiheiden kasittelytapaa avattiin esimerkkien avulla,
joiden pohjalta muodostettiin kuva kunkin aiheen savysta. Taulukossa 8 aiheet on
listattu toistumiskertoineen.

Taulukko 8. Aineistossa toistuneet keskusteluteemat

toistumisker | toistumisker | toistumisker | toistumisker

rat rat rat rat
aihe HS Yle IS yhteensa
taloustyéryhman 9 1 2 12
tiedonsaantivaikeudet

3 2 4 9
Marinin ja Orpon Kiista

9 7 5 21
THL:n taustaoletukset
koronapotilaista, -
uhreista ja altistuneista 3 6 5 14
tiedottaminen
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mielipidekirjoitukset
tietojen jakamisen ja 10 - 3 13
avoimuuden puolesta

3 1 5 9
journalismin kasittely
koronakoordinaatioryh 2 4 6 12
man asiakirjat
eduskunnan 6 8 7 21

tiedonsaantioikeus

Talousty6ryhman tiedonsaantivaikeudet

Taloustieteilija Vesa Vihridlan johtaman tyoryhméan tiedonsaantivaikeudet nousivat
aineistossa esille useaan otteeseen etenkin Helsingin Sanomissa (HS 7-10, HS 13-14, HS
23-25, Yle 24, IS 40-41). Hallitus oli tilannut Vihridlan tyoryhmalta talousselvityksen
koronakriisin vaikutuksista, mutta Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL ei luovuttanut
tyoryhman pyytamia skenaariolaskelmia koronaepidemiaan liittyen. Artikkeleissa
kasiteltiin muun muassa syita sille, ettei tietoja ollut luovutettu ja sita, olivatko nama
syyt perusteltuja. Niissa kerrottiin myods, kuinka THL lopulta luovutti tyoryhman

tarvitsemat asiakirjat.

Useassa artikkelissa (HS 9-10, HS 14, HS 23-24, Yle 24, IS 22, IS 40-41) ihmeteltiin, etta
ulkoisen tiedonkulun lisdksi ongelmia oli nyt sisdisessdkin tiedonkulussa. Vihridlan
itsensa lisaksi tata kummeksuivat myds muun muassa oikeuskansleri Tuomas Poysti,
Helsingin Sanomien rikos- ja oikeustoimittaja Susanna Reinboth, Tekniikan Maailman

paatoimittaja Reijo Ruokanen ja jopa pdaaministeri Sanna Marin.

Sosiaali- ja terveysministerion (STM) kansliapaallikké Kirsi Varhila perusteli tietojen
panttaamista lainsdaadannollisilla syilla seka silla, etta valmisteluasiakirjoista tulisi julkisia
vasta, kun hallitus on tehnyt pdatdksen asiasta. Olli Maenpaa ja Susanna Reinboth eivat
pitdneet perusteluita patevind ja Reinbothin analyysissd (HS 9) sanottiinkin, ettad lain
mukaan tutkimus, tilasto sekd niihin verrattavissa oleva selvitys tulee julkiseksi, kun se

on valmis kéyttotarkoitukseensa.
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Tama tapaus ei ainakaan parantanut viranomaisten, etunendssa THL:n, julkisuuskuvaa.
Tietojen panttaamista perusteltiin lainsdaadanndllisilla seikoilla, jolloin virkamiehet
vaikuttivat ikdan kuin piiloutuvan lain taakse. Vaikutelma Suomen koronahoidon
kannalta keskeisesta THL:sta oli jaykka ja byrokraattinen. Kun vield kavi ilmi, etta lakia
olikin tulkittu vaarin ja tiedot olisi pitdnyt luovuttaa alun alkaen, heikentyi kuva

entisestaan.

Helsingin Sanomissa tdsta aiheesta kirjoitettiin perati yhdeksassa eri artikkelissa, Ylella
yhdessa ja llta-Sanomissa kolmessa. Jostain syysta Yleltda ei I6ytynyt ainuttakaan
nimenomaan tdhan tapaukseen keskittyvaa artikkelia, vaan tapaus mainittiin vain osana
artikkelia (Yle 24), joka kasitteli hallituksen koronalinjaa laajemmin. Helsingin Sanomien
artikkeleista kaksi keskittyi otsikkoa mydten tahan tapaukseen, mutta aihetta kasiteltiin

Helsingin Sanomissa kaiken kaikkiaan laajasti.

Marinin ja Orpon kiista

Paaministeri Sanna Marinin (SDP) ja Kokoomuksen puheenjohtaja Petteri Orpon valinen
kiista esiintyi aineistossa yhteensa yhdeksan kertaa (HS 29-30, HS 34, Yle 18-19, IS 26—
29). Orpo kritisoi hallitusta epdselvasta koronatiedottamisesta ja eduskunnan heikosta
informoinnista. Marin ei hyvaksynyt tata kritiikkia ja syytti Orpoa valehtelusta, mita
voidaan pitdaa poikkeuksellisen kovana syytoksena paaministeriltd. Orpon antama
kritiikki ei itsessdan olisi ollut tavanomaisesta poikkeavaa tai erityisen kiinnostavaa,
mutta Marinin vahva reagointi kritiikkiin taas oli. Kiistely tapahtui pikaviestipalvelu
Twitterissd, mika voi tietysti alustana karjistdad keskustelua, mutta paaministerin ja

oppositiojohtajan tulee tietenkin esiintya asiallisesti paikasta riippumatta.

Kiista heratti paljon keskustelua. Aineistosta Helsingin Sanomissa julkaistiin seka
politiikan toimittaja Marko Junkkarin kommentti (HS 29) ettd Paavo Teittisen HS-
analyysi (HS 30) aiheeseen liittyen. Niin Junkkarin kuin Teittisenkin artikkelit olivat melko
kriittisia Marinin voimakasta reagointia kohtaan. Junkkari arvuutteli syitd Marinin
hermostumiselle ja esitti vaihtoehdoksi kovan paineen ohella tdman henkilokohtaista

suhtautumista kokoomukseen. Teittinen taas oli Orpon kanssa samoilla linjoilla siita,
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ettd hallituksen koronalinjassa on ollut epaselvyyksia. Ylekin julkaisi toimittaja Pirjo
Auvisen mielipidekirjoituksen (Yle 19) kiistaan liittyen, vaikkakin tama piti sitd turhana
Suomen maailman mittakaavassa erityisen hyvan koronatilanteen takia. Ilta-Sanomat
julkaisi aiheesta taas paakirjoituksen (IS 29), jossa kiistan katsottiin olevan paluu kohti

normaalia politiikkaa.

Media vaikutti olevan aiheessa enemman kiinnostunut nimenomaan padaministeri
Marinin reaktiosta kuin itse juurisyystd, josta koko keskustelu sai alkunsa. Tata selittanee
vasymys koko kevaan kestaneeseen koronauutisointiin. Eduskunnan heikentynytta
tiedonsaantiakaan ei voi pitaa tavallisen kansalaisen nakdkulmasta erityisen ldaheisena
aiheena. Paaministerin poikkeuksellisen vahva reagointi sen sijaan todenndkoisesti
heratti kansassa kiinnostusta keskimaaraista enemman. Marinin valehtelusyytokset
Orpoa kohtaan olivat poikkeuksellisia, vaikka tama tapahtuikin Twitterissa. Helsingin
Sanomien Marko Junkkarin mukaan eduskunnan tdysistunnossa valehtelusta

syyttaminen ei olisi ollut sallittua (HS 29).

THL:n taustaoletukset

Aineistossa toistui useasti (HS 3, HS 11-16, HS 26, HS 35, Yle 13, Yle 17, Yle 22-25, Yle
33, 1S 24, IS 30-32, IS 41) THL:n kayttamiin taustaoletuksiin liittyva keskustelu. Nama
taustaoletukset vaikuttivat THL:n tekemiin mallinnuksiin, joiden pohjalta annettiin
suosituksia ja rajoituksia. Artikkeleissa kritisoitiin, ettei naita taustaoletuksia julkaistu
avoimesti. My0Os oikeuskansleri alkoi selvittdaa taustaoletusten pimittamista nahtyaan

mediassa puhuttavan aiheesta.

THL alkoikin julkaisemaan parametreja toukokuussa, mutta kritiikki jatkui edelleen.
Esimerkiksi Helsingin vyliopiston tutkijatohtori Tuomas Aivelon mukaan osa
taustaoletuksista jai yha piiloon. Kesdkuussa THL:3a kritisoitiin epidemialaskelmien
lahdekoodin salaamisesta. THL:n tietoylijohtaja Pekka Rissanen vastasi tahan kritiikkiin
Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksessaan ja kertoi THL:n julkistaneen kaikki
taustaoletukset ja parametrit. Lidhdekoodia ei kuitenkaan hdnen mukaansa ollut

julkaistu, silla se julkaistaisiin myohemmin tieteellisten artikkeleiden ohessa.
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Kuten Vihridlan tyéryhman tiedonsaantivaikeuksien kanssa, myds tassa tapauksessa THL
sai negatiivista julkisuutta tietojen salaamisen johdosta. Kritiikkiin reagoiminen ja
parametrien julkaiseminen, ainakin osittain, hoidettiin tdssa tapauksessa paremmin.
Paineet ja odotukset THL:n toimintaa kohtaan olivat epailematta poikkeuksellisen
suuret kevaalla 2020, mika osaltaan selittada myos virheita. Voidaan silti ihmetelld, miksi
THL:33a piti patistaa avoimeen tieteeseen keskelld globaalia pandemiaa, jolloin tiedon

avoimuudelle oli poikkeuksellisen paljon kysyntaa.

Helsingin Sanomien toimituspaallikkd kirjoitti mielipidekirjoituksen mallinnusten
taustatietojen jakamisen puolesta ensimmadisen kerran jo maaliskuun lopussa. Suurin
osa kirjoituksista sijoittui toukokuulle, mutta aiheesta kirjoitettiin vielda kesakuun
lopullakin, joten aihe oli pinnalla |ahes koko tarkasteluajanjakson (1.3.2020-30.6.2020)
ajan. Tama tapaus oli artikkeleissa padasiassa vyksi tekija, jonka perusteella

viranomaisilta vaadittiin avoimuutta yleisemminkin.

Koronapotilaista, -uhreista ja altistuneista tiedottaminen

Koronapotilaiden ja -uhrien maarista seka altistumisista tiedottaminen oli myds toistuva
teema aineistossa (HS 1, HS 31, HS 37, Yle 2—4, Yle 7-8, Yle 26, IS 3, IS 6-7, 1S 12, IS 16).
Ndissa uutisoitiin  muun muassa edelld mainittujen tietojen salaamisesta tai
vaihtoehtoisesti kerrottiin tietoja julkisuuteen. Myo6s THL:n ja STM:n perustelut tietojen
salaamiselle nousivat esille useampaan kertaan. Perusteluna salailulle oli ennen kaikkea

koronapotilaiden yksityisyys.

Helsingin Sanomissa artikkelit olivat selvasti negatiivissavytteisia. Yksi niistd oli HS-
analyysi (HS 1), jossa koronatilanteen tilannekuvaa kuvattiin puutteelliseksi. Toinen
Helsingin Sanomien toimituspaallikon kommentti (HS 31), jossa koronauhreista
vaadittiin enemman tietoja ja kolmas oli uutinen (HS 37), jossa Tuomas Aivelo
kommentoi tiedotusta kriittiseen savyyn. Ylen artikkelit (Yle 2—4, Yle 7-8, Yle 26) olivat
uutisia ja niissa daneen paasi lahinnad tiedottamisesta vastaavat viranomaiset, jotka
perustelivat tietojen salaamista. Poikkeuksena uutinen liittyen Helsingin leimaavaan

tiedottamiseen somalitaustaisten koronatilanteesta (Yle 7). Tama artikkeli oli selvasti
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negatiivinen muista artikkeleista poiketen. Ylen ohella my6s llta-Sanomien artikkelit
olivat savyltdan jossain maarin positiivisempia Helsingin Sanomiin verrattuna. Selkea
poikkeus oli tosin Ilta-Sanomienkin artikkelissa (IS 3), jonka mukaan oikeuskanslerille oli
kanneltu THL:n tiedottamisesta liittyen koronaepaillyn kiinalaisturistin kansallisuuden

paljastamiseen.

Etenkin pandemian alkuvaiheessa, kun koronaviruksesta ei viela tiedetty paljoa, korostui
kansalaisten tiedontarve. Helsingin Sanomien kirjoituksista (HS 1, HS 31, HS 37) oli
havaittavissa, etta yksityisyyden suojasta voitaisiin kenties jossain maarin joustaa, jos

edes osittain merkityksellista tietoa jaisi muuten piiloon.

Mielipidekirjoitukset tietojen jakamisen ja avoimuuden puolesta

Kolumneista ja paakirjoituksista suurimmassa osassa kirjoitettiin tietojen jakamisen ja
avoimuuden puolesta (HS 2—4, HS 6, HS 9-11, HS 31, HS 35-36, IS 1, IS 8, IS 41). Tata
perusteltin  muun muassa poikkeusoloista johtuvalla poikkeuksellisen suurella
tiedontarpeella sekd lainsdaddannosta kumpuavalla julkisuusperiaatteella. Nama

artikkelit keskittyivat nimenomaan perustelemaan, miksi tietoja pitaisi julkaista.

Vaikka kolumneilla ja paakirjoituksilla pyritdan yleensa herattamaan lukijoissa tunteita
esimerkiksi karjistamalla asioita, ei ndissa artikkeleissa korostunut erityisesti kielteisyys
hallituksen ja viranomaisten toimia kohtaan. Sita vastoin kirjoituksissa oltiin pdadasiassa
ymmartavaisia paattdjia kohtaan, jotka joutuivat toimimaan hyvin haastavassa
tilanteessa. Kriittisyys lisddntyi jossain maarin tarkastelujakson (1.3.2020-30.6.2020)
loppupuolella. Kriittisimmasta paasta oli llta-Sanomissa julkaistu Tekniikan maailman
paatoimittajan Reijo Ruokasen kolumni (IS 41), jossa arvostelua salailusta sai osakseen

THL ja STM, mutta toisaalta hallitus sai tassakin kiitosta avoimuuden edistamisesta.

Helsingin Sanomien kolumneissa ja paakirjoituksissa sekda muissa mielipidekirjoituksissa
aiheesta puhuttiin kymmenessa artikkelissa. Ylen kahdessa mielipidekirjoituksessa ei
kasitelty tietojen jakamista tai avoimuutta. Ilta-Sanomien paakirjoituksista ja

kolumneista kolmessa kasiteltiin tatd aihetta. Avoimuus ja tietojen jakaminen oli ndissa
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artikkeleissa kantava teema. Aihe pysyi pinnalla koko tarkastelujakson ajan, silla

ensimmainen kirjoitus julkaistiin 3.3.2020 ja viimeinen 24.6.2020.

Mielipidekirjoitusten verrattain pehmea tyyli johtui mahdollisesti aiheen vakavuudesta.
Helsingin Sanomilla ja llta-Sanomilla on hyvin laaja lukijakunta, eivatka ne varmastikaan
halunneet aiheuttaa lukijoissa tarpeetonta pelkoa. Tama voisi viitata siihen, etta
lukijoista taistelevilta mediayhtidiltakin I6ytyi poikkeustilanteessa vastuuntuntoa. On
my0Os hyva muistaa, etta jos kritiikkia esitetaan kohtuuttomasti pienistakin asioista, ei

sita oteta tarpeeksi vakavasti silloin, kun siihen olisi oikeasti aihetta.

Journalismin kasittely

Journalismia kasittelevia artikkeleita oli Helsingin Sanomissa kolme (HS 6, HS 27, HS 28),
Ylella yksi (Yle 1) ja llta-Sanomissa viisi (IS 9, IS 11, IS 18-20). Eniten kasiteltiin hallituksen
suunnittelemaa journalismitukea. Muita aiheita olivat lehdistonvapaus ja median
onnistuminen koronauutisoinnissa seka median toimintaedellytysten varmistaminen

muun muassa Uudenmaan sulun aikana.

Koronapandemian ja poikkeusolojoen keskella luotettavalle journalismille nahtiin
olevan korostunut tarve, mutta samalla koronakriisi heikensi myo6s media-alan taloutta.
Taman johdosta journalistiliitto vaati eniten karsineille yrityksille valtiontukea. Liikenne-
ja viestintdministerion tilaaman selvityksen mukaan tuki nahtiin tarpeelliseksi. My0s
lilkenne- ja viestintaministeri Timo Harakka naki tuen tarpeelliseksi ja korosti, etta

valtion tulee pysya erossa tuensaajia koskevista paatoksista.

Median toimintaa ja onnistumista koronauutisoinnissa kasiteltiin yhdessa Helsingin
Sanomien mielipidekirjoituksessa ja yhdessa Ylen uutisessa. Naissa korostui kriittisen
tutkivan median tarve, jossa ei vain tyydyta valittdmaan viranomaisten tarjoamaa tietoa.
Helsingin Sanomien artikkelissa journalismin todettiin onnistuneen hyvin tehtavassaan.
Myos Ylen paatoimittaja Riikka Raisdnen arvioi uutisoinnin onnistuneen hyvin

haastavasta tilanteesta huolimatta.
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Median toimintaedellytysten turvaaminen ja journalismituki koskivat ennen kaikkea
pienempia paikallismedioita, eivatka niinkaan aineistossa esiintyneita mediajatteja. Ylen
toiminta rahoitetaan verovaroilla ja Sanoma-konserni, johon Helsingin Sanomat ja llta-
Sanomat kuuluvat, teki hyvdn tuloksen vuonna 2020'/. Tarkedksi ndhdyn median
kriittisyyden turvaamiseksi mahdollisimman laaja journalismikentta olisi kuitenkin

tarkeaa.

Koronakoordinaatioryhman asiakirjat

Koronakoordinaatioryhman asiakirjoihin liittyen kirjoitettiin 12 kertaa (HS 15-16, Yle
22-25, IS 30-33, IS 35-36). Salatut asiakirjat sisalsivdt pandemiaan liittyvan
paatoksenteon kannalta olennaista tietoa. Valtioneuvoston kanslia katsoi, ettei
julkisuuslaki koskisi koordinaatioryhmaa, minka vuoksi asiakirjoja ei luovutettu.
Paaministeri Marin ohjeisti kuitenkin luovuttamaan asiakirjat, jotka eivat olleet salassa

pidettavia, ja lopulta ne luovutettiin pienella viiveella.

Koordinaatioryhman asiakirjojen salaamista kasiteltiin kahdeksassa artikkelissa (HS 15—
16, Yle 22-25, IS 30-33) ja ne olivat selvasti kriittisid. Toisaalta Marinin kehotuksesta
luovuttaa asiakirjat kirjoitettiin Helsingin Sanomien (HS 15-16) ja Ilta-Sanomien (IS 31—
32) kahdessa artikkelissa, ja niissd Marin esitettiin positiivisessa valossa. Kritiikki
kohdistuikin ennen kaikkea salaamisesta paattaneeseen valtioneuvoston kansliaan ja
koronakoordinaatioryhmda johtaneeseen valtiosihteeri Mikko Koskiseen. Olli
Maenpaan ajatuksista tapaukseen liittyen kirjoitettiin viidessa artikkelissa (HS 15, Yle
22-23, IS 30-31). Hanen mukaansa kyse oli viranomaistoiminnasta ja

koordinaatioryhman tuli taten noudattaa julkisuuslakia.

Marinin puuttumista koronakoordinaatioryhman asiakirjojen julkaisuun voidaan pitaa

jossain maarin poikkeuksellisena. Voidaan myo6s paatelld, ettei viranomainen ole

17 https://www.hs.fi/talous/art-2000007794140.htm| Kiytetty 16.4.2021
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onnistunut tehtavdssaan, silla ei salassa pidettdvien asiakirjojen luovuttamisen ei olisi
pitanyt olla kiinni paaministerin kehotuksesta. Olihan avoimuuden periaate kirjattu
hallitusohjelmaankin. Lisdksi on kummallista, ettd asiakirjojen luovuttamisesta
kieltdydyttiin ensin vetoamalla siihen, ettd koordinaatioryhma ei olisi julkisuuslain
piirissd. Kuten Madaenpaakin totesi (mm. HS 15), oli valtioneuvoston asettaman

koronakoordinaatioryhman toiminta viranomaistoimintaa ja ndin sita koski julkisuuslaki.

Eduskunnan tiedonsaantioikeus

Yksi eniten kasiteltyja aiheita oli eduskunnan tiedonsaantioikeus, joka on maaritelty
perustuslaissakin. Helsingin Sanomissa aihetta kasiteltiin kuudessa artikkelissa (HS 17,
HS 20-21, HS 29-30, HS 34), Ylelld kahdeksassa (Yle 9, Yle 12, Yle 14, Yle 18, Yle 20, Yle
27-28, Yle 31) ja llta-Sanomissa seitsemassa (IS 15, IS 21, IS 26-29, IS 34). Valtaosassa

tiedonsaantioikeus oli artikkelin keskeisin teema.

Hallitus sai kritiikkia eduskunnan tiedonsaantiin liittyen useaan otteeseen. Eduskunta ei
ollut aina saanut kaikkea tarvitsemaansa tietoa, ja esimerkiksi hallituksen kannan EU:n
koronaelvytyspakettiin liittyen eduskunta sai vain hieman ennen sitd koskevaa
kyselytuntia. Erillisenakin esitelty Marinin ja Orpon valinen kiista kasitteli myds suurelta
osin eduskunnan tiedonsaantioikeutta. Vaikka aihe oli hyvin ajankohtainen muun
muassa koronakevaana pikatahdilla tehtyjen lakiesitysten johdosta, eduskunnan
tiedonsaantiin on liittynyt ongelmia jo pidempaan. Aineistossa nousi esille muun muassa
Juha Sipilan hallituksen (2015-2019) aikainen Suomen, Ruotsin ja NATOn vilinen
jarjestelyasiakirja, josta asianosaiset valiokunnat saivat tiedon vasta kaksi vuotta

my6hemmin helmikuussa 2020.

Eduskunnan tiedonsaantiin liittyvat artikkelit olivat pdaasiassa negatiivisia savyltaan.
Kritiikkia tuli usealta eri taholta — ei pelkdstdaan opposition suunnalta. Oppositiosta
annettua kriittista palautetta hallitus ja etenkaan paaministeri Marin eivat hyvaksyneet.
Tama nakyi Orpon ja Marinin kiistan lisdksi Marinin vastauksessa kansanedustaja
Wallinheimolle, jossa han tyrmaa vaitteet salailusta ja heikosta informoinnista

eduskunnan suuntaan.
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Paaministeri Marin torppasi kritiikin eduskunnan tiedonsaantiongelmista hyvin jyrkasti.
Demokratian toteutumisen kannalta tallaiset syytokset pitdisi ottaa aina vakavasti.
Tuulesta temmattuja kaikki syytokset tiedonsaantivaikeuksista tuskin kuitenkaan olivat,
koska perustuslakivaliokunta aloitti selvityksen asiaan liittyen. Selvityksen aloittamisesta
kirjoitettiin kolmessa artikkelissa (Yle 9, Yle 14, IS 21). Perustuslakivaliokunnan
varapuheenjohtaja Antti Hikkanen piti selvityksen aloittamista poikkeuksellisena ja
kertoi taustalla olevan pitkaan jatkuneet ongelmat hallituksen ja eduskunnan valisessa

tiedonkulussa.

5.4 Pidettiinko toimintaa avoimena vai salailevana?

Tassa luvussa tarkastellaan sitd, kuinka artikkeleissa suhtauduttiin padattdjien
toimintaan. Artikkelit kaytiin yksitellen Iapi ja analysoitiin, pidettiinkd viranomaisten ja
paattdjien toimintaa avoimena, salailevana vai neutraalina. Analyysissa hyédynnettiin

my0s luokitusta tarkastelemalla yleisimpia luokkia.

Tarkastelun kohteena olivat tdssa ensisijaisesti mielipidekirjoitukset, koska niissa
kirjoittajan mielipide tulee wuutisia selkedammin esille. Myds uutisartikkeleista
huomioitiin ne, joista asenteellisuus voitiin selvasti nahda. Niissa asenteellisuus ilmeni
esimerkiksi haastateltavan kautta. Mielipidekirjoituksia tarkasteltiin erillddn uutisista.
Lisaksi kunkin uutismedian kirjoituksia tarkasteltiin erilldan toisistaan. Taulukossa 9
esitetaan mielipidekirjoitusten suhtautuminen viranomaisten ja paattajien toimintaan.

Taulukko 9. Pidettiinkd viranomaisten ja paattdjien toimintaa avoimena, salailevana vai neutraalina?

salailevaa avointa neutraalia
HS
mielipidekirjoitukset 13 2 1
Yle
mielipidekirjoitukset 2 - -
IS
mielipidekirjoitukset 5 - 2

Selvasti eniten mielipidekirjoituksia oli Helsingin Sanomista — yhteensa 16 kappaletta.
Naista 13 kirjoituksessa (HS 1-4, HS 9—-11, HS 13, HS 29-31, HS 35-36) viranomaisten tai

paattdjien toimintaa pidettiin salailevana. Yhdessa mielipidekirjoituksessa salailevuus
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tuotiin hyvin selvasti esiin, muissa jossain madrin rajatummin. Jokaisessa 13
kirjoituksessa esiintyi vahintaan vyksi kriittisyys-paaluokkaan kuuluva alaluokka.
Alaluokka tietojen salaaminen esiintyi kymmenessa, perustelu tietojen jakamiselle ja
julkisuus taas yhdeksadssa kirjoituksessa. Kritiikin esiintyminen naissa kirjoituksissa oli
odotettavaa, silla salailua ei pideta hyvaksyttavana. Selkeimmin viranomaisten salailu ja
tyytymattomyys siihen tuodaan esille Susanna Reinbothin HS-analyysissa (HS 9).
Reinboth perustelee, miksi tietoa pitaisi jakaa, ja ilmaisee samalla tyytymattomyytensa
STM:n ja THL:n salailuun. Han arvostelee tiukasti myds STM:n kansliapaallikko Kirsi
Varhilan perusteluita tietojen salaamiselle. Lopuksi Reinboth nostaa vield esiin
muutaman kuukauden takaisen tapauksen, jossa THL:n juristit neuvoivat Vanhaa Vaasan
sairaalaa olemaan luovuttamatta julkisia asiakirjoja, jotta valtyttdisiin negatiiviselta
julkisuudelta. Muista kirjoituksista poiketen, tdssa ei juurikaan osoiteta

ymmartavaisyytta viranomaisia kohtaan poikkeuksellisen tilanteen vuoksi.

Kahdessa Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksessa (HS 26, HS 32) toimintaa pidettiin
avoimena. Naista toisessa THL:n tietoylijohtaja pyrkii oikaisemaan THL:3an
kohdistuneita salailusyytoksia. Kirjoituksessa THL:n toimintaa kehutaan hyvin avoimeksi
ja lainmukaiseksi. Valtiovarainministerion valtionavustustoiminnan kehittamis- ja
digitalisointihankkeen tieto- ja hankejohtajat taas kirjoittivat rahojen jakamisen
avoimuuden puolesta. Rahojen jakamisen kerrottiin olevan tulevaisuudessa hyvin
lapinakyvaa. Kirjoitukset muistuttivat selvasti toisiaan. Kummassakin kirjoittajat
puhuivat omasta organisaatiostaan tai vastuualueestaan hyvin positiiviseen savyyn. On
huomionarvioista, ettd nama toimintaa avoimena pitaneet kirjoitukset olivat
organisaatioiden sisdpiirin kasialaa. Olisi tietenkin uskottavampaa, jos kirjoittajana olisi

joku ulkopuolinen kuten toimittaja.

Neutraaliksi luokiteltavia mielipidekirjoituksia Helsingin Sanomissa oli yksi kappale (HS
6). Mikkelin maakuntajohtajan kirjoitus oli padasiassa positiivinen ja siind korostettiin
avoimen tiedon merkitystd. Siina ei kuitenkaan oteta kantaa, onko toiminta ollut avointa

tai salailevaa, vaan ainoastaan toivotaan avoimuutta. Taman vuoksi kirjoitus luokiteltiin
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neutraaliksi, mutta se on kuitenkin |lahempdnd toimintaa avoimena pitavind kuin

toimintaa salailevana pitavia kirjoituksia.

Yleltd mielipidekirjoituksia oli vain kaksi (Yle 19, Yle 32). Kummassakin niista toimintaa
pidettiin ainakin jossain maarin salailevana. Ensimmaisen kirjoituksen (Yle 19)
paasanoma oli, ettd Orpon ja Marinin valinen kiista oli turha Suomen koronatilanteen
ollessa muuhun maailmaan verrattuna poikkeuksellisen hyva. Toimittaja kuitenkin yhtyi

Orpon kritiikkiin siita, ettei hallituksen koronastrategia ollut selkea.

Toinen kirjoitus (Yle 32) oli selkeasti kriittisempi. Siind toimittaja esitti, etta hallituksen
ja viranomaisten viestinta oli tarkoituksellisesti harhaanjohtavaa sisarajavalvontaan
liittyen. Kansalaisten annettiin ymmartaa, etta rajat olivat kiinni ja yli paasisi vain
valttamattomista syista, vaikka tosiasiassa kyseessa oli vain suositus. Suomen
kansalaisilla oli koko ajan perustuslain 9. pykalan suoma oikeus poistua maasta, mutta
hallitus nosti viestinndssaan esiin vain oikeuden palata maahan. Syytdkset kansalaisten
tietoisesta harhauttamisesta olivat kovia. On kuitenkin vaikea kuvitella, ettd perusoikeus

poistua maasta olisi vahingossa unohtunut viestinndssa kerta toisensa jalkeen.

llta-Sanomilta oli seitsemadn mielipidekirjoitusta, joista viidessa (IS 8, IS 13, 1S 22, IS 32,
IS 41) paattajien toimintaa pidettiin salailevana. Kaikissa viidessa esiintyi media kriittinen
-alaluokka, minka lisdksi tietojen salaaminen ja tyytymdttémyys tietojen julkaisuun
esiintyi neljassa kirjoituksessa. Kritiikin esittdminen ja toiminnan pitdminen salailevana
olivat siis selvasti kytkoksissa toisiinsa ainakin mielipidekirjoituksissa. Kriittisimpana
salailua kohtaan oli Reijo Ruokanen, joka arvostelee THL:43 seka STM:n virkamiesjohtoa
salailevasta linjasta. Samalla han antaa kiitosta hallituksen avoimen tieteen linjaukselle,

mika toisaalta asettaa THL:n ja STM:n toiminnan entistakin huonompaan valoon.

Loput kaksi llta-Sanomien mielipidekirjoitusta (IS 1, IS 29) olivat melko neutraaleja.
Ensimmainen kirjoitus on maaliskuun alusta eli ennen poikkeusolojen kayttoon
ottamista. Siind viranomaisilta vaadittiin avoimuutta eikd salailua pidetty
hyvaksyttavana. Koska kirjoituksessa ei varsinaisesti otettu kantaa siihen, pidettiinkd

toimintaa avoimena vai salailevana, luokiteltiin se neutraaliksi. Mydskdan toisessa
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neutraalissa mielipidekirjoituksessa salailun tai avoimuuden puolesta ei otettu kantaa.

Siind analysoinnin kohteena oli Orpon ja Marinin valinen kiista.

Aineiston uutisartikkeleista otettiin tarkasteluun sellaiset, joissa suhtautuminen oli
selvasti tunnistettavissa. Toiminta saattoi olla joko salailevaa, avointa tai molempia. Jos
toimintaa pidettiin artikkelissa seka salailevana ettda avoimena, niin se kasiteltiin
kummankin yhteydessa. Neutraalit tapaukset rajattiin siis pois. Taulukossa 10 esitetaan,
kuinka useassa uutisessa toimintaa pidettiin salailevana, avoimen tai molempina.

Taulukko 10. Pidettiinkd viranomaisten ja paattdjien toimintaa avoimena, salailevana vai avoimena ja
salailevana?

. seka salailevaa etta .
salailevaa . avointa
avointa
HS uutiset 8 5 1
Yle uutiset 17 5 3
IS uutiset 15 6 3

Helsingin Sanomien uutisista salailevana toimintaa pidettiin kahdeksassa (HS 7-8, HS 12,
HS 14, HS 18, HS 20, HS 22, HS 33) ja tdman lisdksi viidessa artikkelissa toimintaa pidettiin
seka salailevana etta avoimena (HS 15-16, HS 21, HS 25, HS 34). Pelkdstaan avoimena
toimintaa pidettiin yhdessa artikkelissa (HS28). Neutraaleja, tarkastelun ulkopuolelle

jaaneita artikkeleita oli seitseman (HS 5, HS 17, HS 19, HS 23, HS 24, HS 27, HS 37).

13:sta salailundkokantaa sisdltaneesta artikkelista kaikkiin sisaltyi tallakin kertaa
kriittisyys-paaluokan alaluokkia. Kaikista alaluokista yleisimpia olivat tyytymdttémyys
tietojen julkaisuun (12 artikkelissa), tietojen salaaminen (11) ja julkisuus (10). Nama
alaluokat myds toistuivat artikkeleissa selvasti eniten, silla kaikkia esiintyi yhteensa yli
50 kertaa. Seuraavaksi eniten toistuivat julkisuuslaki (34 kertaa) ja perustelu

salassapidolle (33).

Avoimena toimintaa pitdvista viidesta artikkelista julkisuus-alaluokka esiintyi kaikissa.

Koska neljassa viidesta artikkelista toimintaa pidettiin myo6s salailevana, toistui nadissa
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artikkeleissa usein kriittisyys-paaluokkakin. Pelkdstdadan avoimena toimintaa pitaneessa

artikkelissa (HS28) kriittisia luokkia ei ollut.

Ylen uutisista 17:ssa toimintaa pidettiin salailevana (Yle 2-3, Yle 8-9, Yle 13-16, Yle 20—
21, Yle 23-24, Yle 26-29, Yle 31). Lisdksi viidessa artikkelissa toimintaa pidettiin seka
salailevana ettd avoimena (Yle 12, Yle 18, Yle 22, Yle 25, Yle 33). Kolmessa uutisessa
toimintaa pidettiin avoimena (Yle 1, Yle 7, Yle 17) ja kuusi uutista oli neutraaleja (Yle 4—

6, Yle 10-11, Yle 30), ja ne jdivat siten tarkastelun ulkopuolelle.

22:sta salailevana toimintaa pitaneesta uutisesta 21 sisalsi kriittisyys-paaluokan. Yksi
uutinen (Yle 8) oli poikkeuksellinen, silla se ei salailevuudesta huolimatta ollut kriittinen.
Tama johtui mahdollisesti siitda, ettd uutinen perustui Oulunkaaren kuntayhtyman
tiedotteeseen alueen koronatartunnoista, eikd siihen ollut haastateltu esimerkiksi
ulkopuolista asiantuntijaa. Alaluokista yleisimpida olivat Helsingin Sanomien tapaan
tyytymdttémyys tietojen julkaisuun (18 artikkelissa 47 kertaa), tietojen salaaminen (14,

44) ja julkisuus (14, 38).

Ylen uutisista kahdeksassa toimintaa pidettiin avoimena. Mielenkiintoisesti kaikissa
ndistd, myos kolmessa pelkdstdadn avoimessa uutisessa, esiintyi kriittisyys-paaluokka.
Suosituimpia alaluokkia olivat tietojen jakaminen (seitsemassa artikkelissa 13 kertaa),
tyytymdttéomyys tietojen julkaisuun (seitsemadssa 11 kertaa), tietojen salaaminen

(kuudessa artikkelissa 11 kertaa) ja tiedotus (neljassa artikkelissa 14 kertaa).

Kriittisten luokkien esiintymista toimintaa avoimena pitavissa uutisissa selittda muun
muassa uutinen (Yle 7) Helsingin kaupungin tiedottamisesta somalien koronatapauksiin
liittyen. Siind tiedottaminen oli avointa, mutta artikkelissa kritisoitiin somalien
leimaamista. Toinen kriittisia luokkia sisdltdnyt, mutta avoimena toimintaa pitdnyt,
uutinen (Yle 1) koski median onnistumista koronauutisoinnissa. Uutisessa pohdittiin,
miten median tulisi ja toisaalta ei tulisi toimia haastavassa tilanteessa, jolloin tekstiin

sisaltyi luonnollisesti myos kriittisia luokkia.

[lta-Sanomista 15 uutista piti toimintaa pelkastdan salailevana (IS 2, IS 4-6, IS 21, IS 23,

IS 25, IS 28, IS 30, IS 33—34, IS 37-40). Seka salailevana ettd avoimena toimintaa pidettiin
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kuudessa artikkelissa (IS 7, IS 16, IS 24, IS 26-27, IS 31). Pelkdstdan avoimena toimintaa
pidettiin kolmessa (IS 10, IS 12, IS 14) ja neutraalina kymmenessa uutisessa (IS 3, 1S 9, IS
11, 1S 15, 1S 17-20, IS 35-36).

[lta-Sanomien 21:n toimintaa salailevana pitaneen artikkelin luokissa oli paljon hajontaa.
Suosituimmat liittyivat kuitenkin salailuun: tietojen salaaminen -alaluokka (14
artikkelissa 43 kertaa), tyytymdttémyys tietojen julkaisuun (14 artikkelissa 33 kertaa) ja

julkisuus (13 artikkelissa 41 kertaa). Kriittisyys-paaluokka esiintyi vain 16 artikkelissa.

Yhdeksdssa toimintaa avoimena pitdneessa artikkelissa eniten toistuneet luokat olivat
tietojen jakaminen (seitsemassa artikkelissa 18 kertaa) ja tiedotus (kuudessa artikkelissa

20 kertaa). Naissa ei ollut mitaan yllattavaa.

Mielipidekirjoituksissa padattajien toimintaa pidettiin huomattavan usein salailevana.
Uutisissa jako ei ollut yhta selva, vaikka niistakin valtaosassa toimintaa pidettiin
salailevana. Tata selittdad muun muassa se, etta uutisissa esitetdan usein mielipiteita eri
ndakokulmista. Taman johdosta monessa uutisessa toimintaa pidettiinkin seka
salailevana etta avoimena. Mielipidekirjoituksissa kirjoittaja taas kertoo vain oman

nakokantansa.

Vain kahdessa mielipidekirjoituksessa toimintaa pidettiin avoimena. Koska naiden
kirjoittajat kasittelivat oman organisaationsa toimintaa, ei kirjoituksia voida pitda taysin
riippumattomina. Tama ei kuitenkaan poista sitd mahdollisuutta, etteivatko kirjoitukset

voisi olla totta.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa tarkasteltiin asiakirjajulkisuuden kasittelyd mediassa. Siind selvitettiin
mistd ja miten Helsingin Sanomissa, Ylella ja Ilta-Sanomissa Kkirjoitettiin
asiakirjajulkisuuteen ja julkisuusperiaatteeseen liittyen koronakevaana 2020. Lisdksi
selvitettiin, pidettiinkdé viranomaisten ja paattdjien toimintaa enemman salailevana vai

avoimena.

Aineisto kerattiin Helsingin Sanomien, Ylen ja Ilta-Sanomien nettisivuilta ja rajattiin
1.3.2020-30.6.2020 julkaistuihin artikkeleihin. Aineiston lopulliseksi maaraksi
muodostui 111 artikkelia, joista 23 % oli mielipidekirjoituksia ja 77 % uutisia.
Sisdllénanalyysissa aineisto luokiteltiin alaluokkiin ja paaluokkiin. Alaluokkia muodostui

kaiken kaikkiaan 24 ja ne jakautuivat kuuteen paaluokkaan.

Artikkelien keskusteluaiheissa keskeiseksi nousi tiedon avoimuus. Viranomaisilta ja
paattajilta toivottiin avoimuutta poikkeuksellisessa tilanteessa normaaliakin enemman.
Aineistosta kavi kuitenkin ilmi, etteivat viranomaiset ja paattajat pystyneet tayttamaan
ndita odotuksia. Jos tiedon avoimuus ei toteutunut odotetusti, aihetta kasiteltiin yleensa

laajasti.

Salailuun liittyvia puheenaiheita olivat Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos THL:n tietojen
panttaus kahdessa eri tapauksessa, eduskunnan heikentynyt tiedonsaanti, johon liittyi
myo6s paaministeri Marinin ja Kokoomuksen puheenjohtaja Orpon vilinen Kkiista,
koronapotilaiden ja -uhrien tietojen salaaminen sekd koronakoordinaatioryhman
asiakirjojen salaaminen. Lopulta tietoja padadyttiin luovuttamaan ldhes kaikissa
tapauksissa. Tosin eduskunnan tiedonsaannin mahdollista parantumista ei voida
aineiston perusteella arvioida. Median kirjoituksilla voidaan olettaa olleen vaikutusta
tietojen luovuttamiseen, vaikka painetta tahan tuli muistakin suunnista. Perhe- ja
peruspalveluministeri Kiuru perusteli tehohoidettavien koronapotilaiden maarien
salaamista yksityisyyden suojalla. Samalla han paatyi kuitenkin paljastamaan sen
hetkisten tehohoidettavien maardn. Tama johtui todennadkodisesti muun muassa

medialta tulleesta paineesta.
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Sen sijaan tietojen liika jakaminen ja tyytymattdmyys tahan nousi esiin vain kahdesti.
[lta-Sanomien uutisessa kerrottiin, ettd oikeuskanslerille oli kanneltu THL:n
mahdollisesti yksityisyyden suojaa loukanneesta tiedottamisesta. Kyse oli pandemian
alkuvaiheessa Ivalossa tapahtuneesta koronaepailysta, ja kantelussa kyseenalaistettiin
epdillyn kansalaisuuden paljastaminen. Yle taas uutisoi Helsingin kaupungin
somalitaustaisia leimaavasta koronatiedottamisesta, mihin somaliyhteisé ei ollut

tyytyvdinen.

Lilan yksityiskohtaiseen tiedottamiseen tyytymattdmyyden nouseminen esille vain
kahdesti tuo mieleen Konstarin (1977) esittdaman ongelman, jossa virkavastuulla toimiva
viranomainen usein pidattaytyy asiakirjan julkaisemisesta, jos sen julkisuuteen liittyy
pienintdakaan epaselvyytta. Seuraukset virkamiehelle salaisen asiakirjan luovuttamisesta
olisivat paljon suuremmat, kuin julkisen asiakirjan luovuttamisesta pidattaytyminen.
Asiakirjan julkaisun viivastymisellda voi kuitenkin pahimmillaan olla merkittavia

seurauksia asianosaisille.

Konstarin (1977) tutkimuksessa esiintynyt ongelma asiakirjan valmistumisen ja julkiseksi
tulon hetkesta samoin kuin Rantasen Pro Gradussa (2018) esiin nousseet ongelmat
asiakirjan salassapitoon liittyen nakyivat myos aineistossa. Lainsaadannon tulkinnassa
ilmeni ongelmia THL:n salaamien asiakirjojen kanssa. Hallituksen asettama koronakriisin
talousvaikutuksia arvioinut tyéryhma ei aluksi saanut THL:Ita tarvitsemiaan tietoja.
Sosiaali- ja terveysministerio STM:n kansliapdallikké Varhila perusteli tietojen
panttaamista muun muassa silld, etta asiakirjat tulisivat julkisiksi vasta kun asiasta olisi
tehty paatos. Julkisuuslaissa (JulkL 6.1 §) kuitenkin sanotaan, ettd asiakirjat tulevat
julkisiksi heti kun ne ovat valmiita kayttotarkoitukseensa, vaikka ne liittyisivatkin

keskenerdiseen asiaan.

Koska viranomaisten ja paattdjien toimintaa pidettiin usein salailevana, olivat ne
monesti myos negatiivisia savyltaan. Arvostelua salaamisesta saivat etenkin THL seka
valtioneuvoston kanslia. Mielipidekirjoituksissa esitetty kritiikki oli kuitenkin suurelta
osin rakentavaa. Niissa oltiin usein ymmartavaisia paattajia kohtaan. Toimittajat olivat

selvasti ymmartaneet, ettd poikkeuksellisessa tilanteessa kaikessa ei voida onnistua
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taydellisesti. Esimerkiksi hallituksen periaatepdatds kaiken ei salassa pidettavan tiedon
julkaisemisesta sai kiitosta. Toki tiukempaakin kritiikkiakin esitettiin, kun se nahtiin

tarpeelliseksi.

Ennen tutkimusta oletettiin, ettd viranomaisten ja paattdjien toimintaa pidettaisiin
enemman salailevana kuin avoimena. Tama perustui siihen, ettd toiminnan avoimuus ei
ylittdisi uutiskynnysta, silla Suomessa toimintaa voidaan pitda |ahtokohtaisesti
avoimena. Jos viranomaisten ja muiden paattdjien toimintaa taas pidettaisiin

salailevana, olisi uutisarvo selvasti suurempi.

Oletus piti paikkansa, silla niin mielipidekirjoituksissa kuin uutisissa toimintaa pidettiin
enemman salailevana kuin avoimena. Avoimuudesta vaikutettiin kirjoitettavan vasta
sitten, jos toiminta oli ensin ollut salailevaa ja vasta tdman jalkeen, esimerkiksi

asiantuntijoiden tai median painostuksesta, tietoja olikin paatetty julkaista.

Tahan kuvaan on kuitenkin voinut vaikuttaa paljonkin kerdtyn aineiston luonne, jossa
julkisuusperiaatteen tai asiakirjajulkisuuden tuli esiintya. Sellaisia koronauutisia, joissa
vain kerrottiin vaikkapa sairastuneiden maarista, ei sisaltynyt aineistoon. Nama olisivat
todenndakoisesti olleet ndakdkannaltaan avoimia. Myo6s analyysin ulkopuolelle rajatut
tiedotus-kategorian artikkelit olisivat todennakdisesti pitdneet toimintaa avoimempana.
Osa naistd artikkeleista olisi ollut samankaltaisia analyysiin valittujen julkisuus-

kategorian artikkelien kanssa, osa taas selkedsti enemman viestintaan keskittyvia.

De Fine Licht (2014) nosti journalistit tarkeddan asemaan, silla lukijoiden mielipide
mukailee paljolti luotettavana pitdmaansa lahdettd. Taman pohjalta voidaan olettaa,
ettda Suomen suurimpien uutismedioiden artikkelien nakemykset padattajien toiminnan
avoimuudesta tai salailevuudesta kuvaavat enemman tai vahemman kansankin
ajatuksia. Liian suoria johtopdatdksia tahan suuntaan ei voi kuitenkaan vetaa. Aineiston
perusteella viranomaisten toimintaa pidettiin enemman salailevana kuin avoimena.
Tastd ei voi kuitenkaan suoraan paatelld, ettd Suomessa viranomaisten ja padattajien

toimintaa pidettaisiin yleisesti salailevana.
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Toiminnan avoimuudessa olisi ollut aineiston perusteella selvasti parantamisen varaa.
Positiivisena voidaan pitdad, ettd ongelmakohtien esille nostamisen jilkeen tietoja
paatettiin yleensa luovuttaa. Taman tutkimuksen puitteissa ei voida kuitenkaan sanoa,

kuinka suuri merkitys journalismilla on ollut tdhan.

Herkman (2012) totesi artikkelissaan median tarkastelevan paattdjien toimintaa
kriittisesti, mutta uutisoinnin keskittyneen sensaatiohakuisuuteen. Kriittisyytta
esiintyikin aineistossa paljon. Poikkeustilanne ei siis ndyttanyt hiljentaneen Suomen
median kriittisyytta, vaikka muualla maailmassa tastd onkin viitteitd. Kuitenkin
esimerkiksi harhaanjohtavaan rajanylitysohjeistukseen media herasi vasta kohtalaisen
myo6hadan. Sensaatiohakuisuutta sen sijaan ei ollut erityisen paljon, mika voi johtua
poikkeuksellisen tilanteen vakavuudesta. Marinin ja Orpon valisessa kiistassa
sensaatiohakuisuus nakyi selvimmin. Odotetustikin Ilta-Sanomat revitteli talla aiheella

eniten ja raflaavat otsikot veivat huomion varsinaisesta asiasta eli kiistan taustoista.

On syyta huomioida myds uutisten suuri maara aineistossa. Uutisten samankaltaisuutta
lisasi se, ettd osa niista oli STT:n tekemia. Helsingin Sanomilta mielipidekirjoituksia oli
suhteessa muihin paljon, mutta Yleltd taas hyvin vahan. llta-Sanomiltakin kenties
odotettua vahemman. lltapaivdlehtien mielipidekirjoitukset ovat monesti vahvasti

kantaa ottavia ja aiheesta olisi varmasti riittanyt analysoitavaa enemmankin.

Ylen kohdalla mielipidekirjoitusten niukkuutta voi selittda sen asema valtionyhtiona.
Mahdollinen kritiikki tulee ilmi haastateltavien kautta uutisartikkeleissa. Lisaksi asioita
kasitelldadan muissa kanavissa kuten televisiossa Ylen ajankohtaisohjelmissa (esimerkiksi
A-studio ja A-talk), joissa toimittaja haastaa haastateltavaa tai paikalla on vieraita
keskustelemassa eri nakokulmista. Jatkossa Ylen tuottamat tekstisisallot saattavat

viahentya nykyisestd, jos Yle-lakiin kaavaillut muutokset toteutuvat?®,

10 https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000006481134.html Kaytetty 10.5.2021
18 https://yle.fi/uutiset/3-11885286 Kiytetty 26.4.2021
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Sanoma Media Finland, johon Helsingin Sanomat ja Ilta-Sanomat kuuluvat, on Suomen
suurin mediayhtid. Helsingin Sanomat ja llta-Sanomat ovat kuitenkin periaatteessa
itsendisia ja niilla on muun muassa eri paatoimittajat. Sanomalla on edelld mainittujen
ja lukuisten muiden uutismedioidensa myo6ta paljon valtaa ja vastuullinen rooli

suomalaisten tiedonsaannin ja mielipiteen muodostuksen kannalta.

Median rooli vallan vahtikoirana ei ole katoamassa mihinkdaan. Tuoreena osoituksena
tasta Valtiontalouden tarkastusvirasto VTV:ssa ilmenneet ongelmatapaukset. llman
journalistien kaivelua ja asioiden julkituomista ne tuskin olisivat paljastuneet, vaikka

viraston toimintaa valvookin eduskunnan tarkastusvaliokunta.®

Jatkotutkimuksessa asiakirjajulkisuuskeskustelusta voitaisiin tarkastella
kansalaiskirjoituksia esimerkiksi keskustelupalstoilla tai sosiaalisessa mediassa. Olisi
myos kiinnostavaa selvittdd, kuinka journalistien esiin nostamat mielipiteet
viranomaisten ja paattdjien toiminnan salailevuudesta tai avoimuudesta ovat
vaikuttaneet kansalaisten ajatuksiin. Asiakirjajulkisuuskeskustelua voitaisiin lisdksi tutkia

ilman koronaviitekehystd, ja mahdollisesti vertailla keskustelua korona-aikana kaytyyn.

19 https://yle.fi/uutiset/3-11887913 Kaytetty 14.5.2021
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