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Syntyvyys on laskenut Suomessa yhtdjaksoisesti jo kymmenen perdkkdisen vuoden ajan. Syntyvyys
ja sen lasku ovat usein esilld julkisessa keskustelussa. Syitd syntyvyyden laskun taustalla on pyritty
selvittdméidn, mutta yksiselitteisti vastausta ei ole tuntunut 10ytyvin. Tutkielmassa syntyvyyttd
kuvataan kokonaishedelméllisyysluvulla, joka kertoo arvion siitd, kuinka monta lasta nainen
synnyttiisi eldménsi aikana, jos syntyvyys pysyisi laskentavuoden tasolla. Tutkielman tarkoituksena
on selvittdd millaisilla syilld lasten saamisen lykkadadmisti ja sitd kautta syntyvyyden laskua selitetdin
Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa.

Tutkimuksen  aineistoksi  kerdttiin ~ kuusitoista ~ Helsingin ~ Sanomissa  julkaistua
mielipidekirjoitusta, jotka on julkaistu vuosina 2018-2020. Aineistoon rajattiin mukaan vain sellaiset
mielipidekirjoitukset, joissa oli jossain muodossa mainittu syntyvyyden lasku, alhainen syntyvyys,
syntyvyyden lisddminen tai lasten saamisen lykkddminen. Tutkimusmenetelméni kaytettiin
aineistoldhtoistd sisdllonanalyysia. Siséllonanalyysilld pyritddn selvittdméddn mitd aineisto kertoo
tutkittavasta ilmiostd, ja mitd merkityksié aineistosta 16ytyy.

Analyysin tuloksina muodostui seitsemén yldkategoriaa syille, joilla selitetdén lasten saamisen
lykkaamistd ja sitd kautta syntyvyyden laskua. Kategoriat ovat tydeldmén haasteet, parisuhteeseen
liittyvdt haasteet, taloudelliset syyt, asumiseen liittyvét syy, kdésitykset ja mielikuvat, arvot ja
kulttuurin muutos. Ty6eldmin haasteet koostuvat tydeldmén epavarmuudesta, tydeldmén epétasa-
arvosta ja tyoeldmin vaatimuksista. Parisuhteeseen liittyvét haasteet jakautuvat parisuhteen
epavarmuustekijoithin ja kumppanin puuttumiseen. Taloudellisten syiden alakategorioita ovat
taloudelliset haasteet ja taloudellisen tuen puute. Asumiseen liittyvdt syyt koostuvat asumisen
keskittymisestd padkaupunkiseudulle ja asumisen kuluista. Késitykset ja mielikuvat koostuu kolmesta
alakategoriasta: raskauteen ja synnytykseen liitetyt kasitykset, vanhemmuuteen liitetyt késitykset ja
negatiivinen puhe vanhemmuudesta. Arvot koostuvat yksilokeskeisestd hedonismista,
parisuhdekeskeisestd hedonismista ja ilmastonmuutokseen liittyvistd syist.

Tutkielman tulokset lasten saamisen lykkddmisen syistd antavat viitteitd siitd, ettd usein syy
lykité lasten saamista liittyy epdvarmuuteen, jota koetaan vaikkapa tyohon tai parisuhteeseen liittyen.
Lisédksi erilaiset kéasitykset ja mielikuvat sekd arvot vaikuttavat sithen mitd lasten saamisesta
ajatellaan, ja sitd kautta sithen halutaanko lapsia saada vai ei. Tutkimustulokset auttavat
ymmaértimédn syitd syntyvyyden laskun taustalla. Tutkimuksen yhtend tarkoituksena on antaa

vaestopoliittisia padtoksid, jotka tukevat perheitd ja yksiloitd saavuttamaan toivomansa perhekoon.
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Témin julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.



SISALLYS

LJOHDANTO c.ciiiiiiiiiiiiiiinininniininsinsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
1.1 Syntyvyyden RiStOriQ SUOMESSA..........ccuvueeeeeeeiieeeeeeiiieeeeeeiiieeeersarieeeseesanieeens 3
1.2 AiKQISEMPI CULKIMUS ....cceeeveeeee ettt e e etee e et e e e e eaaie e e e eeraaae s 6
2807 X0 1 ) 11
2. T AINCISTO ..t 11
2.2 TUEKIMUSMENEEEIMG .......eeeveeaeeeeeeeeeee et 12
R IR0 N 0 0.2 1) 1 13
O3 A I V/oT=1 [0 [0 2 To T N oo o KY 1 =J =4 PR 14
3.2 Parisuhteeseen liittyviit NAAQSLEECL .........cccevvvvveeeeeeeeeeeeeeeiieeee e 15
3.3 TAIOUACIISEL SYYL.....uneeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt e e e e e e e e e eesaaes 16
3.4 ASUMISEEN [IIEEYVATL SYYL..eunneeeeeeereeeeeeeeee ettt etee e e v re e e e e eraaee s 16
3.5 Kéisitykset ja MieliKUVQL...............eeeeeeereeeeeeeieeeeeeteeeeeeetee e eevte e e e 17
3.6 Arvot ja KUIEEUULINMUULOS .....ccovveeeeeeeeeee ettt eetee e eeeatee e 19
4. JOHTOPAATOKSET ....ccoeimiminrnreniietceseeesssssesasesestssssessssssssssssssessssasasae 19
LAHDELUETTELQ ....ccviiiiniinsiicniisssicsssesssisssssesssssssssssessassasssssssssss 24

LIITE 1: AINEISTO ...ccuuuiiiiiiiiiiiiiiieieinieieieneiniiisississisisisssmmssssssssssmssssssssssssssssssee 28



1.JOHDANTO

Vuonna 2017 Sosiaalidemokraattisen puolueen silloinen puheenjohtaja Antti Rinne lanseerasi termin
”synnytystalkoot”, puheessaan eduskuntaryhmin kesédkokouksessa Kouvolassa 23. elokuuta.
Helsingin Sanomien mukaan sanavalinta hiavettii ja tyrmistyttdd puoluetovereitakin. Samana pédivana
Sanna Marin twiittasi synnytystalkoot-termin olevan onneton sanavalinta. Rinteen puheen taustalla
oli kuitenkin laajasti jaettu huoli télldin jo kuuden vuoden ajan jatkuneesta Suomen syntyvyyden
laskusta. (Helsingin Sanomat 2017.) Viime vuoden lopulla julkaistun Tilastokeskuksen (2020a)
raportin mukaan Suomen syntyvyys on edelleen Pohjoismaiden matalin, ja se on laskenut tasaisesti
jo yhteensd kymmenen vuoden ajan. Kokonaishedelmallisyysluku maassamme vuonna 2019 oli 1,35.
Vuonna 2010 sama luku oli 1,87. (Tilastokeskus 2020a.) Alle 1,3:n jaavaai
kokonaishedelmaillisyyslukua pidetddn hyvin pienend syntyvyytend (Rotkirch 2020a). Syntyvyytti
tarkastellaan ~ suhteuttamalla ~ syntyneiden  lasten = mé#drd  synnytysikdisin  naisiin.
Kokonaishedelméllisyysluku kertoo arvion siitd, kuinka monta lasta nainen synnyttdisi eldminsi

aikana, jos syntyvyys pysyisi laskentavuoden tasolla. (Tilastokeskus 2019b.)

Aihe on puhuttanut paljon, ja erityinen huoli julkisessa keskustelussa vaikuttaa kohdistuneen
syntyvyyden heikkenemisen vaikutuksiin kansalliseen huoltosuhteeseen. Vanhusvéeston kasvaessa
ja syntyvyyden laskiessa, on tydvoiman ulkopuolella yhd enemmaén kansalaisia, eikd uusiakaan siirry
tydeldméddn samaan tahtiin kuin aikaisemmin. Nyt 2010-luvulla eldkkeiden ja muun sosiaaliturvan
ndkokulmasta syntyvyyden lasku on vield huolestuttavampi ongelma kuin ennen. Hyvinvointivaltion
etuudet ovat entistd kattavampia, ja véestd on idkkddmpéd. (Hiillamo 2021, 58.) Haluttomuutta
perustaa perhe ollaan kummeksuttu siksi, ettd Suomi on tunnettu verraten korkeasta sukupuolten tasa-
arvosta sekd politiikasta, joka tukee tyon ja perhe-eldmin yhteensovittamista. Yleisen késityksen

mukaan edelld mainittujen syiden pitéisi tukea syntyvyyttd, eikd painvastoin. (Hiilamo 2019, 29.)

Vaikka syntyvyyden laskua on tutkittu, ei yksiselitteisid syitd ilmidlle ei ole tuntunut 16ytyvén.
Helsingin Sanomat (2019) kysyi lokakuussa 2019 lukijoiltaan miksi he ovat valinneet
lapsettomuuden tai eivit ole vield saaneet tai suunnitelleet lapsia. Kyselystd kavi ilmi, ettd paatos
lasten saamisen yrittdmisestd ei aina kiteydy ainoastaan yhteen asiaan. Lasten saamisen esteend ei
valttdmatti ole vain yhté ratkaisevaa tekijdd vaan kirjo monenlaisia, ehkd yhteen kietoutuneitakin
syitd. Yksittdisten henkildiden ja parien lastenhankintapdétoksiin vaikuttavat hyvin monet eri tekijét,

ja on vaikea osoittaa yhden yksittiisen tekijan vaikutusta (Miettinen 2015, 80). Syntyvyyden laskun



tarkastelu yleistysten valossa ei vilttdmaéttd paljasta perimmaéisid syitd sen taustalla. Aiheen
tutkiminen on térkedd, jotta voimme ymmartdd nditd monitahoisia syitd lasten saamisen lykkdamisen

ja syntyvyyden laskun taustalla.

Kandidaatin tutkielmassani keskityn etsiméédn syitd lasten saamisen lykkdamiselle ja sitd kautta
syntyvyyden laskulle. Tutkielmani tavoitteena on saada kokonaiskuva siitd, miten ihmiset selittavét
tatd 1lmiota julkisessa keskustelussa. Julkisissa puheenvuoroissa esitetyt syyt kuvaavat ilmioti, mutta
ohjaavat my6s ihmisten ajattelua. Valitsin aineistokseni Suomen suurimman lehden
mielipidekirjoitukset. Tutkimuskysymykseni on: ”Millaisilla syilld lasten saamisen lykkdamisti ja

sitd kautta syntyvyyden laskua selitetdédn Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa?”

Tarkastelen syntyvyyttd ennen kaikkea yhteiskunnallisena ilmiond. Yksi syntyvyyttd Suomessa
eniten tutkineista tahoista on Vdiestoliitto. Vdiestoliitto on julkaissut syntyvyyttd késittelevia
Viestopoliittisia raportteja vuosina 1998 ja 2004. Tuoreessa vuoden 2020 Viestopoliittisessa
raportissaan Viestoliitto listaa kymmenen véesttavoitetta Suomelle. Tavoitteissa tirkednd pidetdin
syntyvyyden nousua ja sité, ettd ihmisid on tuettava saavuttamaan toivomansa lapsiluku. (Sorsa 2020,
16.) Vuosittain Viestoliiton tutkimuskeskus julkaisee perhebarometrin, jonka on tarkoitus antaa
ajankohtaista tietoa perheitd koskevista teemoista. Véestoliiton vuoden 2017 perbarometrissa ”"Miksi
vanhemmuutta lykdtdidn?” selvitettiin mitd nuoret suomalaiset ajattelevat lasten saamisesta ja
vanhemmuudesta. Esipuheessa Vdiestoliitto korostaa lastensaannin merkitystd yksiloille,
pariskunnille seké kaikkien suomalaisten arkieldmaélle. Seksuaali- ja thmisoikeuksiin kuuluu oikeus
perhesuunnitteluun, joka siséltdd myds toivotun lapsiluvun toteutuksen eettisten ja lddketieteellisten
rajojen puitteissa. (Rotkirch, Tammisalo, Miettinen & Berg 2017, 9.) Tutkielmani tulosten yhtena
tarkoituksena on antaa ohjenuoria sithen, millaisiin asioihin huomiota kiinnittimalla perheitd ja
yksil6itd voidaan paremmin tukea perhe- ja vaestopoliittisten padtosten kautta toivomansa perhekoon

saavuttamisessa.

Usein kéytetddn termid lasten hankkiminen, kun viitataan pyrkimykseen tietoisesta saada lapsia.
Aiheen sensitiivisyyden vuoksi kdytén kuitenkin termié lasten saaminen. Useimmat pariskunnat ja
perheet pystyvét toimivan ehkdisyn ansiosta ajoittamaan lasten saamisen melko tarkastikin tiettyyn
elimdnvaiheeseen. Haluan kuitenkin kayttdd termid lasten saaminen, silld haluan kdyttdmélléni
kielelld huomioida sen tosiasian, ettd osalle vanhemmiksi haluavista lasten saaminen ei ole helppoa
tai edes mahdollista. Vuosina 2018 ja 2019 julkisen terveydenhuollon puolella aloitettiin 13 000
hedelmoityshoitoa, jotka kattoivat vuoden 2019 ennakkotietojen mukaan 48,4 % kaikista Suomessa
aloitetuista  hedelmdoityshoidoista. (Terveyden ja  hyvinvoinnin laitos 2020.) Kaikki

hedelmdityshoidot eivét kuitenkaan johda lapsen syntyméddn. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
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(2020) arvion mukaan vuonna 2018 noin 18 % hedelmoityshoidoista eteni lapsen syntyméddn ja

syntyneet lapset vastasivat noin 5,5 % kaikista syntyneisti lapsista.

Oman tutkimusaiheeni yhteydessi lapsettomuus on usein tahatonta ja olosuhteista johtuvaa. Lapsia
kylld haluttaisiin, mutta esteend saattavat olla asiat, jotka koetaan sellaisiksi, joihin ei itse pysty
vaikuttamaan: esimerkiksi eldméntilanne, jossa tyoura koostuu méadriaikaisista tyosuhteista. Lisdksi
on vanhemmiksi haluavia, jotka eivdt pakottavista syistd, kuten sairauden aiheuttama
hedelméttomyyden takia, voi saada biologisia lapsia. Tdmin lisdksi on my0s ihmisid, jotka ovat
vapaachtoisesti lapsettomia, vaikka heilld ei olisikaan mitddn muuta estettd lasten saamiselle.
Ollessani tietoinen erilaisista nidkokulmista, ldhtokohdista ja aiheen sensitiivisyydestd puhun
tutkielmassani lasten saamisesta, joka tdssd yhteydessd tarkoittaa tietoista pyrkimystd saada
biologinen lapsi tai lapsia. Johdannossa kiytdn kuitenkin alkuperdisessd lahdekirjallisuudessa

kéytettyjd termejd ja sanastoa.

1.1 Syntyvyyden historia Suomessa

Kun syntyvyyttd tarkastellaan kokonaishedelméillisuusluvun avulla, on syytd ottaa huomioon sen
rajoitteet. Kokonaishedelmaéllisyysluku ei ota huomioon sité, ettd naiset ovat alkaneet saada lapsia
paljon myohemmalld iélld kuin ennen. On mahdollista, ettd naiset saavat yhtd paljon lapsia kuin
aikaisemien sukupolvien naiset, mutta lapset vain syntyvdt myohemmin. Till6in toteutunut
hedelmaéllisyysluku on korkeampi kuin kokonaishedelméllisyysluku. Kidytdn tdssd tutkielmassa
kuitenkin kokonaishedelmaillisyyttd syntyvyyden mittarina, silli se on yleisesti kdytetty luku
syntyvyyden ja hedelmaéllisyyden mittaamisessa. Kokonaishedelmillisyysluku sopii  hyvin
osoittamaan hedelméllisyyden tason, ja suunnan vaihteluita tietyn alueen sisilld. (Hiilamo 2021, 11.)
Lisdksi on ndyttod siitd, ettd lapsia todellisuudessa syntyy nykyddn vihemmain. Lasten saamisen
lykkddminen on jatkunut niin pitkdén, ettet moni nainen ehdi “ottamaan kiinni” edellisten

sukupolvien naisten lapsilukua (Rotkirch 2020b, 29).

Kun tarkastellaan syntyvyyttd Suomessa edellisen vuosisadan alusta tihén pédivaan saakka, ovat sodat
aiheuttaneet suurinta lyhyen aikavélin vaihtelua syntyvyydessa. (Kuvio 1) Talvisodan jdlkeen vuonna
1940 syntyneiden médrd pieneni, mutta kasvoi hetkellisesti, kun vélirauha solmittiin seuraavana
vuonna. Sodan pddtyttyd syntyvyys kasvoi huippulukemiin ja ennidtysvuonna 1947
kokonaishedelméllisyysluku oli 3,5. Koko vuonna Suomeen syntyi 108 168 lasta. (Tilastokeskus
2007.) Vertailun vuoksi Tilastokeskuksen (2021) ennakkotilaston mukaan vuonna 2020 Suomeen
syntyi 46 452 lasta. Vaikka sotien jdlkeen kokonaishedelmadllisyys nousi, ldhti se laskuun

vuosikymmenen lopun jilkeen. Sotien jidlkeen syntyneet suuret ikdluokat eivit siis itse saaneet niin
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paljon lapsia kuin vanhempansa, ja saaneet aikaan samanlaista vauvaboomia (Lindgren 1971, 21).
Ennen nykyisid lukemia alhaisimmillaan kokonaishedelmallisyysluku oli 1,5 vuonna 1973
(Tilastokeskus 2007). Talloin syntyivdt sodanjilkeisten vuosien tuohon asti pienimmét ikdluokat,
noin 57 000-58 000 lasta vuodessa (Miettinen & Rotkirch 2008, 20). Tamain jdlkeen syntyvyys nousi
jonkin verran, mutta on sen jilkeen painunut alle 1,5 lapsen (Tilastokeskus 2007). Jos katsotaan vield
kauemmaksi historiaan, on Suomen hedelméllisyys nykyisin matalammalla tasolla kuin vuosina

1866—1868 koettuina ndlkdvuosina, jolloin noin 8,5 % véestosti kuoli (Hiilamo 2019, 29).
Kuvio 1.

Kokonaishedelmallisyysluku 1900-2019

Arvio lasten elinaikaisesta maarasta naista kohden
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Tilastokeskus (2020b)

1990-luvun laman aikana syntyvyys ei ldhtenyt laskuun Suomessa, mikd on poikkeuksellista
kansainvilisessd vertailussa. Ensimmadisen lasten méédrd védheni eli perheen perustamista kylld
lykéttiin talouden matalasuhdanteessa. (Rotkirch et al., 2017, 15.) Tamén ajatellaan koskeneen
erityisesti nuoria ikdryhmid, jotka halusivat siirtdd vanhemmaksi tuloa huonon ty6llisyystilanteen
johdosta. Syntyvyyttd kasvatti kuitenkin toisten ja kolmansien lasten méédrdn kasvu. (Miettinen
2015,17.) Syyksi suhteellisen korkealle syntyvyydelle lamavuosina on arvioitu ennen lamaa tehtyja
lapsiperheille suunnattujen tukien reformeja, jotka nostivat etuuksien médrdn huippuunsa vuonna
1992 (Pekkola & Lehtonen 2016, 330). Namé perhepoliittiset uudistukset rohkaisivat nimenomaan

niitd perheitd, joilla oli jo ennestddn lapsi tai lapsia, saamaan lapsia lisda.



Toisin kuin viime vuosisadalla, 2000-luvulla koetun talouden taantuman myd&td hedelmallisyysluvut
lahes kaikissa ikdryhmissad kédantyivét laskuun vuodesta 2008 14htien. My0s toisten ja kolmansien
lasten madrdt védhenivét, vaikka muutos olikin pienempi kuin ensimmdisten lasten kohdalla.
(Miettinen 2015, 17-18.) Edelleen 2010-luvulla syntyvyys laski ldhes kaikissa ikdryhmissé (Rotkirch
2021, 83). Koko syntyvyyden kannalta merkittdivdd on nimenomaan ensimmadisten lasten mééran
lasku, silld se vaikuttaa my06s seuraaviin lapsiin. Mitd myohemmassé idssd keskiméarin ensimmaéinen
lapsi saadaan, sitd alhaisemmaksi jdd keskimiérdinen lapsiluku. (Rotkirch et al., 2017, 15-18.)
Ensimmdisten lasten syntymadttd jddmisen ajatellaan selittivin noin kolme neljdsosaa

kokonaishedelméllisyyden laskusta (Rotkirch 2021, 83).

Lastenhankinta on siis siirtynyt entistd myohemmaéksi ja sitd pidetiddn yhtena selityksend syntyvyyden
laskulle. Ensimmaistd kertaa vanhemmiksi tulevien ikdd voidaan tarkastella kohorteittain, jolloin
arvioidaan sitd, missd ikdvaiheessa puolet ikdluokan miehistd tai naisista on saanut ensimmaéisen
lapsensa. Tarkasteltaessa ajanjaksoa 1930-luvulta 1980-luvulle, ensimmadisen lapsen hankintaiké oli
matalimmillaan toisen maailmansodan aikaan syntyneilld suomalaisilla. Miehistd puolet oli saanut
ensimmadisen lapsensa 27-vuotiaana. Naisista puolet oli hieman yli 24-vuotiaita saadessaan
ensimmadisen lapsensa. Témin jdlkeen ensimmdisen lapsen saaneiden ikd on noussut aina 1970-
luvulla syntyneisiin asti, jonka jilkeen nousu on hieman hidastunut. Tima laskentatapa ei kuitenkaan
ota huomioon sité, ettd osa ikdluokasta jd4 kokonaan lapsettomaksi, joka nostaa sitd laskennallista
pistettd, jolloin puolet ikdluokasta ovat saaneet ensimmaisen lapsensa. Tdmékin on kehitys kuitenkin
samansuuntaista. Ensimmadistd kertaa lapsen saavien keski-ikd on noussut myos siind ryhmaissd, jotka
saavat vihintddn yhden lapsen. (Miettinen 2015, 11.) Vuonna 2019 ensisynnyttdjan keskimddrdinen
ikd oli 29,6 vuotta. Isdksi tultiin kesimdidrin 31,6-vuotiaina. Vuodesta 2010 vuoteen 2019

ensisynnyttdjin ikd on noussut 1,3 vuodella. (Tilastokeskus 2020b.)

Pitkdédn oletettiin, ettd kansainvilisesti syntyvyys tulisi tasoittumaan ldhelle kahta lasta. Oletuksen
takana ei ole kuitenkaan ollut mitéén teoreettista selitystd (Rotkirch et al., 2017, 22; sit. Basten ym.
2013). Alhaisen kuolevuuden maissa, kuten Suomessa védeston uusiutumiskynnyksend pidetdén 2,1
lasta (Tilastokeskus 2002). Kokonaishedelméllisyysluvun ollessa alle 2, Suomen véestonkasvua
ylldpitdd maahanmuutto. Tilastokeskuksen (2021) ennakkotietojen mukaan syntyneitd oli viime
vuonna noin 8 500 vihemman kuin kuolleita, mutta maahan muuttaneita oli noin 19 000 enemmén
kuin maasta muuttaneita. Néihin lukuihin ovat kuitenkin vaikuttaneet koronaviruspandemiaan
liittyvat rajoitukset. (Tilastokeskus 2021.) Syntyvyyden lasku ei siis vield ole pysédyttinyt vieston

kasvua kokonaan. Tilastokeskuksen (2019b) viimeisimmin védestoennusteen mukaan Suomen



vakiluku lédhtee kuitenkin laskuun jo kymmenen vuoden pééstd, jos syntyvyyden kehitys pysyy

nykyisellaan.

Kun kisitellddn syntyvyyttd, voidaan erotella toivottu ja toteutunut lapsiluku. Toivottu lapsiluku
enteilee yleensd ihmisen toiveita ja odotuksia. Lansimaissa toivottu lapsiluku ennustaa toteutunutta
lapsilukua. Suomessa toivotun ja toteutuneen lapsiluvun vililld on kuitenkin selked ero. Alhaisen
syntyvyyden maissa havaitaankin usein syntyvyyskuilu, joka kuvaa tilannetta, jossa lapsia saadaan
vihemmén kuin toivotaan. (Rotkirch 2021, 69-67.) Véestdliitto on Perhebarometreissaan kartoittanut
suomalaisten ihanteellista lapsilukua. Vuoden 2007 kyselyssa keskiarvo suomalaisten ihanteellisesta
lapsiluvusta oli 2,5. Seuraavassa kyselyssd vuonna 2015 vastaava luku oli 2,0 ja vuonna 2018 se oli
2,3. Kyselyt kartoittivat my0s ei yhtddn ja yli kolme lasta toivovien osuutta. Yli kolme lasta toivovien
osuus oli selkedsti vihentynyt ja ei ollenkaan lapsia toivovien osuus puolestaan kasvanut. Erot olivat
selkedt vuosien 2007 ja 2015 vililla, mutta kaventuivat hieman vuodesta 2015 vuoteen 2018.
(Miettinen & Berg 2008; Miettinen 2015; Berg 2018; Rotkirch 2021, 96.) Tastd voidaan paitelld, ettd

suomalaisten ihanteellinen lapsiluku on laskenut jonkin verran 2000-luvun aikana.

Vuonna 2019 kokonaishedelméllisyysluku oli 1,35, kun taas ennakkotilaston mukaan vuonna 2020
se oli 1,37. Vuonna 2020 syntyneiden lasten médri oli 839 lasta enemmén kuin edellisend vuonna.
(Tilastokeskus 2021.) Kokonaishedelmaéllisyyden kasvu on kuitenkin vain 0,2 prosenttiyksikkod,
joten sitd ei voida pitdd merkittivand. Samaan aikaan vaikuttaneen koronaviruspandemian
kokonaisvaikutuksia syntyvyyteen on vield liian aikaista arvioida, silli pandemian aikana alkunsa
saaneita lapsia on syntynyt vasta joulukuusta 2020 alkaen. (Helsingin Sanomat 2021.) Kiinnostavaa
on kuitenkin se, ettd Tilastokeskuksen (2021b) ennakkotilaston mukaan vuoden 2021 tammi-
maaliskuussa syntyi 717 lasta enemmén kuin vastaavaan aikaan vuonna 2020. Sosiaalipolitiikan
professori Heikki Hiilamon (2021, 91) mukaan pandemia voi alentaa syntyvyyttd viestonosassa, joka
kérsii sen aiheuttamasta taloudellisesta epdvarmuudesta, kun taas talousvaikeuksilta vilttyvin
védestonosan keskuudessa syntyvyys voi jopa lisdéntyd. Varsinkin nuorten aikuisten tilapdinenkin
tyottomyys ja vaikeudet tyOllistyd voivat lykatd lasten saantia tdssd ikdryhmaéssd (Rotkirch 2021,
104). Toisaalta etityon lisddntyminen ja joustavat tydjarjestelyt voivat helpottaa lastenhoidon ja tyon
yhteensovittamista. Pandemia voi myds vaikuttaa arvoihin ja asenteisiin, jotka pitkdlld aikavélilla

voivat vaikuttaa halukkuuteen saada lapsia. (Hiilamo 2021, 91.)

1.2 Aikaisempi tutkimus

Syntyvyyttd ollaan aikaisemmassa kirjallisuudessa ldhestytty muun muassa talouden, tasa-arvon ja

sosiaalisen vuorovaikutuksen nikokulmasta (Hiilamo 2021; Rotkirch 2021; Hiilamo 2019; Jalovaara

6



et al., 2019; Leridon 2015; Bernardi & Klédrner 2014). Nailld ndkokulmilla on pyritty selittdmaan
syntyvyyden laskua nimenomaan kehittyneissi lansimaissa (Hiilamo 2019, 32). Ndmé ovat kuitenkin
vain muutamia teoreettisia lahestymistapoja, jotka lahestyvét aihetta vain omasta ndkokulmastaan, ja
jotka valitsin tutkielmaani, koska ne nousivat esiin useammassa eri ldhdekirjallisuudessa. Seuraavaksi
esittelen syntyvyyttd ja sen laskua selittdvid teorioita, ja kuvaan sen jialkeen mitd aikaisempi tutkimus

sanoo lasten saamisen lykkéémisen syista.

Mikrotalousteoria mukaan syntyvyyttd voidaan selittdd lapsen saamiseen tarvittavilla
sosioekonomisilla resursseilla eli vaikkapa perheen kokonaistuloilla. Teorian mukaan syntyvyys
laskee, kun tulot laskevat. Myds tyottomyydelld oletetaan olevan syntyvyyttd laskeva vaikutus.
(Hiillamo 2019, 32-34.) Tutkimalla tyottomyyden ja syntyvyyden suhdetta lamojen aikaan on
perusteltu, ettd taloudellisilla suhdanteilla saattaa olla vaikutusta syntyvyyteen. Tyottomyyden
kasvun arvioidaan laskevan syntyvyyttd, silld epdvarma tyomarkkinoille kiinnittyminen
todennékoisesti viivdstyttdd vanhemmuutta (Hiillamo 2017, 25; sit. Miettinen & Jalovaara 2017).
Lahtokohdan tdhdn teoriaan tarjoaa kisitys ihmisesti rationaalisena toimijana (homo economicus),
jonka kayttaytymistd voidaan ennustaa (Leridon 2015, 326). Lisddntymiseen liittyvaa kayttdytymisti
voidaan siis tulkita yksilon kdytettdvissd olevien, tdssd tapauksessa taloudellisten, mahdollisuuksien

valossa.

Toinen mikrotalousteorian nakokulma on lapsen saamiseen liittyvien vaihtoehtoiskustannusten
nousu. Nousseiden vaihtoehtoiskustannusten katsotaan laskevan syntyvyyttd. (Hiilamo 2019, 33.)
Vaihtoehtoiskustannusta voidaan kuvata palkkatulon menetykselld, jonka vanhempi menettda
ollessaan poissa ansioty0std vanhempainvapaalla (Miettinen 2015, 80). Lapsen saamisen kasvaneet
vaihtoehtoiskustannukset liitetddn usein naisten parantuneisiin mahdollisuuksiin osallistua
tyoeldmidin (Guinnane 2001, 609). Mikrotalousteoria ei kuitenkaan ole aukoton, eikd se pysty
selittdmadn sitd miksi Suomessa syntyvyys jatkoi laskuaan vuonna 2008 alkaneeksi katsotun talouden
taantuman hellitettyd. Tyottomyys kuitenkin 14hti laskuun vuosina 2015-2017 kun talous alkoi
elpyméédn. (Hiillamo 2019, 35.) Tdma vahvistaa entisestddn sitd mielikuvaa, ettei selitystd
syntyvyyden laskusta voida jittdd yhden selittdvin tekijin varaan. Ihmisen toiminnan tarkastelu

rationaalisena toimijana lienee myos liian suppeaa kuvaamaan lasten saamisen syité ja esteita.

Tasa-arvoteoriat perustuvat sukupuolten véliseen tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuuteen. Lapsen
saamisella on epitasa-arvoiset vaikutukset miehiin ja naisiin. Keskeisimpénd pidetddn ditien
mahdollisuuksia yhdistié palkkaty6 ja raskaus, lapsen saaminen sekd hoitaminen. Toinen ndkdkulma
on kisitys oikeudenmukaisuudesta vanhempien rooleissa. Naisia rasittaa sekd palkkatyd ettd

perheeseen liittyvdt velvollisuudet. Samalla sukupuolten vilinen tydnjako perheissd on

7



epdoikeudenmukainen. (Hiilamo 2019, 37.) Vuoden 2017 Tasa-arvobarometrin mukaan puolet
tutkimukseen osallistuneista naisista kertoi itse olevansa vastuussa lastenhoidosta, kun miehistd
saman ilmoitti kaksi prosenttia (Attila et al., 2018, 102). Tdhdn vaikuttavat esimerkiksi asenteet ja
mielipiteet eri sukupuolten rooleista vanhempina. Teorian mukaan syntyvyyttd laskee naisten
kasvava osallistuminen koulutukseen ja tydeldméédn. Toisaalta yhteiskunnissa, joissa miesten ja
naisten viélisid epétasa-arvoisuuksia pyritdén tasamaan pitiisi olla korkeampi syntyvyys. (Hiilamo
2019, 37.) Eli vaikka naisten osallistumista tyoeldmadn pidetddn syntyvyyttd laskevana tekijana, voi

sukupuolten tasa-arvon edistiminen tydeldmaéssa taas puolestaan nostaa syntyvyytta.

Sosiaalisen vuorovaikutuksen teorian mukaan silld mitd opimme sosiaalisten verkostojemme kautta
vanhemmuudesta, perhe-eldmistd ja lapsista on vaikutusta syntyvyyteen. Lasten saaminen on
sosiaalinen teko ja my0s sosiaalisesti rakentuva tapahtuma. Yksilon uskomukset ja kdyttdytyminen
ovat riippuvaisia sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ja sosiaalisista rakenteista. Tutkimusnéyttoad 16ytyy
siitd, ettd perhenormeilla ja sosiaalisilla verkostoilla on vaikutusta perhekokoon. (Hiilamo 2019, 42.)
Sosiaalinen vuorovaikutus vaikuttaa lisddntymiseen liittyviin asenteisiin ja kéyttdytymiseen
sosiaalisen oppimisen, sosiaalisen paineen, sosiaalisen tarttumisen ja sosiaalinen tuen kautta.

(Bernardi & Klaner, 2014; Rossier & Bernardi, 2009.)

Sosiaalinen oppiminen on laajalti sosiaalipsykologiassa kéytetty termi, jonka ldhtokohtana on yksilon
havainnot toisten kayttdytymisestd ja oppiminen muiden kokemusten kautta. Sosiaalinen oppiminen
muuttaa yksilon kayttdytymistd. Havainnot muiden toiminnasta ja keskustelut muiden kanssa
muuttavat yksiloiden ndkemyksid tietyn toimintatavan kéyttokelpoisuudesta ja seurauksista.
(Bernardi & Klédrner 2014, 645.) Esimerkiksi oman ldhipiirin kokemukset lasten saamisen
vaikutuksista perheen taloudelliseen tilanteeseen. Sosiaalisella painella viitataan sithen, miten
yksiloiden on mukauduttava hyviksyttyihin normeihin valttddkseen konflikteja tai saadakseen
hyviksyntdd muilta. Mitd kiintedmpi ryhmad tai yhteiso on, sitd vaikeampaa yksilon on poiketa ndistad
normeista, koska normit ovat jaettuja. Kiintedsti toisiinsa yhteydessd olevat yksilot voivat jakaa
sanktioita niille, jotka poikkeavat normista. (Ibid.) Sosiaalinen paine voi kohdistua esimerkiksi

sukupuoleen liittyvien normien ja odotusten tdyttdmiseen perhe-elamassa.

Sosiaalisen tarttumisen mekanismilla kuvataan prosessia, jossa yksildo omaksuu jonkin idean tai
kayttaytymisen muodon joltain toiselta, joka vaikuttaa sosiaalisesti samanlaiselta kuin hén itse
(Bernardi & Klédrner 2014, 645; sit. Burt and Janicik 1996). Prosessin vaikuttavuus on riippuvainen
siitd, kuinka samanlaiseksi yksilo kokee hdnen sosiaalisen ymparistonsd ja muut sielld. Bernardi ja
Klérner (2014) erottavat kaksi sosiaalisen tarttumisen mekanismia. Emotionaalisella tarttumisella

tarkoitetaan sitd, ettd muiden ihmisten tunnetilat ja kéyttdytyminen, esimerkiksi itku tai nauru,
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tarttuvat valittomasti. Toinen mekanismi kuvaa ilman tietoista aikomusta tapahtuvaa toisten
asenteiden tai kdyttdytymisen omaksumista. (Bernardi & Klarner 2014, 646). Sosiaalista tukea
kuvataan prosessina, jossa vaihdetaan hyddykkeitd tai palveluksia ldheisten ihmisten kanssa.
Sosiaalinen tuki perustuu sosiaalisen pddoman kisitteeseen. Yksilot panostavat sosiaalisiin suhteisiin
luodakseen itselleen sosiaalista pddomaa, jota he voivat tarvittaessa kdyttda. (Bernardi & Klérner
2014; sit. Bourdieu 1986; Lin 1999.) Sosiaalinen tuki liittyy arkieldméssi usein kdytettyyn ilmaisuun
tukiverkosta, johon kuuluvat usein isovanhemmat, kummit ja muut perheen ldheiset. Tukiverkkoa

pidetddn usein arvokkaana, kun perheeseen syntyy lapsi.

Vuoden 2008 perhebarometrissa (Miettinen & Rotkirch, 2008) on tutkittu suomalaisten miesten ja
naisten lastenhankintaan liittyvié ihanteita, aikeita ja esteitd. Tarkasteluun on rajattu 25—44-vuotiaita
suomalaisia, joilla on yksi lapsi tai ei ollenkaan lapsia. Otoksen koko on 7000 henkildd. Otosryhmin
katsottiin eldvédn perheellistymisen ydinvaihetta ja todennikdisesti moni vield suunnittelee lisda
lapsia. Tutkimukseen oli otettu mukaan my6s yhden lapsen vanhemmat, koska on néytto4 siitd, ettd
vain yhtd lasta toivovien ja siithen paityvien naisten ja miesten osuudet olisivat lisddntymassa.
(Miettinen & Rotkirch 2008, 19.) Perhebarometrissa kasitelldédn erityisesti elaméntavasta luopumisen
pelon, parisuhteen sekd opintojen, tyon ja taloudellisen tilanteen vaikutusta lastenhankinta padtokseen

(Ibid., 88).

Miettisen ja Rotkirchin (2008, 90) mukaan vastaajien ilmoittamat syyt ovat subjektiivisia tulkintoja
elamintilanteiden merkityksesta lastenhankintaan liittyvén epardinnin taustalla.
Paitoksentekotilanteessa eri ihmiset tulkitsevat eri tekijoitd subjektiivisilla tulkinnoilla. Ndma
subjektiiviset arviot auttavat hahmottamaan, miten eri tekijét vaikuttavat lastenhankintaan koskeviin
ratkaisuithin. Tutkimustuloksissa vastaajat oli ryhmitelty 25-34-vuotiaiden ikdluokkaan ja 35-44-
vuotiaiden ikédluokkaan. Tutkimuksessa yksittdisistd syistd, lapsettomilla 25-44-vuotiailla,
tairkeimmaiksi nousi sopivan kumppanin puute. Nuoremmassa, 25-34-vuotiaiden ikdluokassa
korostuivat opintojen keskenerdisyys ja tyohon liittyvat tekijat. My0Os puolison keskenerdiset opinnot
hidastivat lastenhankintaa. Ty6hon liittyvd epdvarmuus, halu edetd ensin ammatissa ja uralla sekd
taloudellisen tilanteen epdvarmuus syind siirtdd lastenhankintaa korostuivat etenkin nuoremmilla
naisilla. Mitd koulutetumpia vastaajat olivat sitdi enemmén, korostui tydsuhteen epdvarmuuden
merkitys sekd halu edetd ensin ammatissa ja uralla. Molemmissa ikéluokissa nousi esiin eldméntyyliin
liittyvat seikat lastenhankinnan siirtimisen ja epdrdinnin syind. Tutkimuksessa tdllaisiksi syiksi oli
laskettu epdilys nykyisen eldméntyylin sopimattomuudesta eldméén lapsen kanssa, halu tehdd muita

asioita ennen lasta ja tunne omasta kypsyméttomyydestd. (Miettinen & Rotkirch 2008, 90-92.)



Uudempi, vuoden 2017 perhebarometri tutkii lastensaannin lykkddmiseen vaikuttavia syitd.
Tutkimuksessa on hyddynnetty kolmea eri aineistoa. Ensimméinen on vanhemmuuden fokusryhmien
haastattelut, joihin kutsuttiin perheellistymisen alkuvaiheessa olevia henkilgité, joilla oli korkeintaan
yksi lapsi. Tutkimukseen koottiin 12 fokusryhmii, joissa jokaisen ryhmén jdsenet edustivat
samankaltaista koulutustaustaa ja eliméntilannetta. (Rotkirch et al., 2017, 24—26). Toisena aineistona
oli vuoden 2015 perhebarometrikysely, joka keskittyi selvittdmiin suomalaisten lastenhankintaan
liittyvid toiveita ja odotuksia (Miettinen 2015, 19). Kolmantena aineistona perhebarometrissa oli
kiytetty FinnFamily aineisto, jonka avulla tutkittiin lastensaannin ja aikuisuuden tulotason vilisid

yhteyksid (Rotkirch et al., 2017, 26).

Rotkirch et al. (2017) mukaan ihmisten kéyttdytymiseen vaikuttavat syyt eivit aina vastaa sitd, mité
he itse ilmoittavat syiksi. Ei voida siis tehda tarkkoja padtelmi siitd, missd madrin tutkimustuloksiksi
saadut syyt siirtdd lastenhankintaa oikeasti vaikuttavat lisddntymiseen. Eldméntyyliin vaikuttavat
tekijdt nousivat esiin jo vuoden 2008 perhebarometrissa, mutta vuonna 2015 nuorten aikuisten
vastauksissa niitd pidettiin huomattavasti tirkedmpind. Erityisesti nuoret naiset pitivdt muita
mielenkiinnon kohteita hyvin merkittdvané syynd lapsen saamisen lykkdamiselle. Lapsettomista 20—
35-vuotiaista naisista 40 prosenttia piti sitd hyvin tirkednd syynd. Samanikdisisti miehistd muut
mielenkiinnonkohteet olivat hyvin tirkeitd syitd vain 24 prosentille. Heidén joukossaan kumppanin
puute nousi keskeisemmaéksi syyksi ja 53 prosenttia nuorista miehisté ilmoitti sen olevan hyvin tiarkei
syy lasten saamisen lykkdédmiselle. Sekéd miehilla ettd naisilla muiden kiinnostavien asioiden merkitys

viheni idn myo6ti. (Rotkirch et al., 2017, 74-76.)

Fokusryhmissd tehdyissd haastatteluissa nousi esiin eldméntyyliin, eldmédnkulkuun ja eldmén
tarkoitukseen ryhmittyvid teemoja. Elaméntyyliin liittyivdt muun muassa matkustamisesta ja omista
harrastuksista luopuminen. Eldménkulkuun liitettiin ajatus siitd, ettd lapsen saaminen sulkee pois
mahdollisuuksia ja vdhentdd vapautta toteuttaa itsedéin esimerkiksi tyon tai opiskelun alueilla. Eldmén
tarkoitukseen liittyvien syiden ydinajatuksena oli se, etti menettdiko vanhempi oman eldménsa
lapsen saamisen myo6td. Haastatteluissa pohdittiin oman identiteetin ja itselle merkittdvien asioiden

menetystd. (Rotkirch et al., 2017, 76-80.)

Tutkielmani jatkaa siis aiempaa tutkimusta selvittimalld millaisia syité lasten saamisen lykkdémiselle
ja syntyvyyden laskulle tuotetaan julkisessa keskustelussa. Julkisissa puheenvuoroissa esitetyt syyt
heijastelevat, ja samaan aikaan luovat sitd normatiivista ympéristdd, jonka kautta ithmiset nikevat
oman eldménsi ja sen suuret padtokset. Julkiset puheenvuorot ovat osa sosiaalista vuorovaikutusta,

jonka kautta omaksutaan arvoja ja asenteita lasten saamiseen liittyen.
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2.METODI

2.1 Aineisto

Aineistona kdytdn Suomen luetuimman ja tilatuimman sanomalehden Helsingin Sanomien
mielipidekirjoituksia. Hain mielipidekirjoituksia Helsingin Sanomien nettisivuilta hakusanalla
syntyvyys ja rajasin hakutulokseni koskemaan mielipidekirjoituksia. Kavin 1dpi kaikki hakutulokset
vuoteen 2018 asti. Poistin joukosta kolumnit ja paidkirjoitukset, silld halusin saada aineistokseni
nimenomaan lukijoiden  kirjoituksia, en ammattitoimittajien kirjoituksia.  Lukijoiden
mielipidekirjoituksia kdyttdmalla haluan tuoda analyysini kohteeksi nimenomaan tavallisten ihmisten
selontekoja lasten saamisen lykkddmisestd ja syntyvyyden laskusta. Aineistossa syiti lasten saamisen
lykkdédmiselle kuvataan omasta tai yleisestd ndkdkulmasta. Kirjoittajien kuvaamat syyt ovat heidin
tulkintojaan siitd, millaiset syyt suomalaisessa yhteiskunnassa saavat ithmiset lykkddmadn lasten
saamista. Tutkielmani tulokset eivit siis aina ole kirjoittajien omia kokemuksia siitd, miksi juuri he
lykkddvat lasten saamista. Kaésitdin mielipidekirjoitukset julkisiksi puheenvuoroiksi. Niitd
analysoimalla voidaan saada tuloksia, jotka heijastelevan yleistd asenne- ja keskusteluilmapiirid

lasten saamisen lykkd4dmiseen johtavien syiden ympaérilla.

Rajasin hakutuloksiani vuosiin 2018-2021 kahdesta syystd 1) mielipidekirjoitusten runsauden takia
minulla oli sithen mahdollisuus 2) ndin tekemélld sain tutkimusta varten melko tuoreen aineiston.
Tamaén jdlkeen kédvin vield jokaisen mielipidekirjoituksen tarkemmin 14pi ja karsin pois aineistokseni
sopimattomat mielipidekirjoitukset, joiden sisdlto ei vastannut tutkimuskysymykseeni. Otin mukaan
vain sellaiset mielipidekirjoitukset, joissa oli jossain muodossa mainittu syntyvyyden lasku, alhainen
syntyvyys, syntyvyyden lisddminen tai lasten saamisen lykk&&dminen. T&lld varmistin sen, ettéd
aineistoni sisdltd késittelee syntyvyyttd juuri tutkimuskysymykseni ndkokulmasta. Jéljelle jai 16
mielipidekirjoitusta. Osa mielipidekirjoituksista on kirjoitettu nimimerkilld ja osasta kdy ilmi
kirjoittajan nimi ja joissain tapauksissa ammatti tai muu titteli. Aineistoni kdyttdon ei liity
tietosuojaan liittyvid epdselvyyksid tai avoimia kysymyksid, silld mielipidekirjoitukset ovat kaikkien
ndhtavilla Helsingin Sanomien verkkosivuilla. Tulostin aineistoni, jotta analyysin tekeminen olisi

helpompaa.

On syytd ottaa huomioon, ettd Helsingin Sanomien lukijakunnalla saattaa olla tietyt erityispiirteensa.
Lisdksi oman mielipidekirjoituksensa toimitukseen ldhettivdt ovat suhteellisen pieni ryhmaé.
Aineistossani saattaa siis olla yliedustettuina tai korostettuina tietynlaiset henkil6t esimerkiksi
koulutustaustan tai asuinpaikkakunnan perusteella. Ndméa taustamuuttujat vaikuttavat analyysin

tuloksiin ja saattavat korostaa sielld tiettyjd asioita. Aineistossa perheitd ja lasten saamista kuvataan
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normatiivisen perhemallin ja heterosuhteiden ndkokulmasta. Kirjoituksissa ei esiinny mainintoja
esimerkiksi adoptiolapsista, sijaissynnyttdjistd, yhden vanhemman perheisti tai sateenkaariperheista.
Myds kisitys sukupuolesta on binddrinen. Monissa kirjoituksissa puhutaan miehistd ja naisista, ja
vertaillaan heiddn asemaansa muun muassa tyoeldmaissa. Erilaisilla hakusanoilla olisi voinut 16ytya
aineisto, jossa syntyvyyttd olisi pohdittu ndistd ndkokulmista, jotka nyt rajatuvat tutkielmani

ulkopuolelle.

2.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmind tutkielmassani kdytdn aineistoléhtoistd sisdllonanalyysid. Se sopii hyvin
tekstimuotoisessa aineistossa esiintyvien teemojen erittelyyn. Sisdllonanalyysilld pyritdén
selvittdmadn mité aineisto kertoo tutkittavasta ilmidstd ja mitd merkityksié aineistosta 16ytyy. Haluan
selvittdd mitd kaikkea aineistossa sanotaan lasten saamisen lykkaddmisestd ja syntyvyyden laskusta, ja
minkilaisia aihekokonaisuuksia niistd muodostuu. (Vuorinen 2021; Tuomi & Sarajirvi 2019, 86.)
Sisdllonanalyysilld on tarkoitus luoda kisitteellinen kuva tutkittavasta ilmidsta tulkinnan ja paittelyn
keinoin (Tuomi & Sarajirvi 2019, 94). Analyysilld pyrin 16ytdmédén ja sen jdlkeen erottelemaan
mielipidekirjoituksista tutkimusongelman kannalta olennaiset teemat (Eskola & Suoranta 1998, 126).
Tunnistan ja tiivistdin mielipidekirjoituksista ne kohdat, jotka vastaavat tutkimuskysymykseeni.
Klusteroin eli ryhmittelen havaintoni luokkiin tai kategorioihin, jotka kuvaavat aineistoa. Lopuksi
luon selkedn kuvan tutkittavasta ilmiosté, ja esittelen aineistosta muodostamani luokat. (Tuomi &

Sarajirvi 2019, 90-94.)

Aloitin  kdymailla 14p1 koko aineistoni ja kerddmadlld sieltd kohdat, jotka vastaavat
tutkimuskysymykseeni. Osassa kirjoituksissa kirjoittaja oli keskittynyt yhteen aihealueeseen ja osassa
oli lueteltuna monenlaisia syitd lasten saamisen lykk&&dmiselle ja syntyvyyden laskulle. Osa
kirjoittajista oli myo0s esitellyt ratkaisuehdotuksia, joilla syntyvyys saataisiin nousuun. Keskityin
analyysisséni kuitenkin vain etsimiin niitd kohtia, jotka oman tutkimuskysymykseni kannalta olivat

merkityksellisid. Analyysiyksikkond analyysissini olivat virkkeet, lauseet tai niiden osat.

Pelkistin alkuperdisilmaisut yhteen tai useampaan pelkistettyyn ilmaisuun kuitenkaan kadottamatta
alkuperdisen ilmaisun merkitystd. Samannimiset tai samaa tarkoittavat pelkistykset karsin pois ja jitin
analyysiini vain yhden kappaleen. Analyysini kannalta ei ole tidrkedd laskea samannimisten
ilmaisujen lukuméérai tai vertailla minkélaisia syitd esiintyy enemmin ja minkélaisia vihemmaén,
koska analyysin tarkoituksena on luoda kokonaiskuva tutkittavasta ilmiostd. Seuraavaksi ryhmittelin

pelkistykset etsimélld niistd samankaltaisuuksia. Nimesin ryhmitellyille havainnoille niitd kuvaavat
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kategoriat. Seuraavaksi etsin samankaltaisuuksia kategorioista ja nimesin niille yldkategoriat.

Analyysini perustuu siis samankaltaisten teemojen etsimiseen ja niiden ryhmittelyyn.

3.TULOKSET

Analyysin tuloksena syntyivdt kategoriat tydeldmdn haasteet, parisuhteeseen liittyvét haasteet,
taloudelliset syyt, asumiseen liittyvét syyt, késitykset ja mielikuvat, arvot ja kulttuurin muutos.
(Kuvio 2) Jokaisen ylékategorian alla on 0-3 alakategoriaa. Tyodeldmén haasteet yldkategorian
alakategoriat ovat tydeldmdn epdvarmuus, tydeldmén epitasa-arvo ja tyoeldmén vaatimukset.
Ylékategorian parisuhteeseen liittyvit haasteet alakategoriat ovat parisuhteen epdvarmuustekijit ja
kumppanin puuttuminen. Taloudellisten syiden alakategorioita ovat taloudelliset haasteet ja
taloudellisen tuen puute. Asumiseen liittyvit syyt yldkategorian alle kuuluvat alakategoriat asumisen
keskittymisestd padkaupunkiseudulle ja asumisen kuluista. Késitykset ja mielikuvat yldkategoria
koostuu kolmesta alakategoriasta: raskauteen ja synnytykseen liitetyt kdsitykset, vanhemmuuteen
liitetyt

kisitykset ja negatiivinen puhe vanhemmuudesta. Arvot yldkategoria koostuvat

yksilokeskeisestd hedonismista, parisuhdekeskeisestd hedonismista ja ilmastonmuutokseen liittyvisté

syisté.
Kuvio 2.
Tybelimén Parisuhteeseen Taloudelliset | Asumiseen liittyvit Kisitykset ja Arvot Kulttuurin
haasteet liittyvit haasteet syyt syyt mielikuvat muutos
Ty6elamén Parisuhteen Taloudelliset Asumisen Raskauteen ja yksilokeskeinen
epavarmuus | epavarmuustekijit haasteet keskittyminen synnytykseen hedonismi
padkaupunkiseudulle | liitetyt kdsitykset
Tyoelamén Kumppanin Taloudellisen Asumisen kulut Vanhemmuuteen | parisuhdekeskeinen
epétasa- puuttuminen tuen puute liitetyt késitykset hedonismi
arvo
Tyoeldmén Negatiivinen ilmastonmuutokseen
vaatimukset puhe liittyvét syyt
vanhemmuudesta
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3.1 Ty6eldmin haasteet

Aineistosta nousi selkedsti esiin tydeldméaén liittyvid syitd lasten saamisen lykkddmisen taustalla.
Kategorian tyoeldmdn haasteet alle muodostuivat alakategoriat tydeldmén epdvarmuus, tydeldmén
epitasa-arvo ja tyoeldmén vaatimukset. Tydeldmén epdvarmuutta kuvataan aineistossa tydeldmin
turvattomuudella, epdvarmalla tyomarkkinatilanteella, miirdaikaisella tyOsuhteella tai vakituisen
tyOpaikan puutteella. Epdvarmassa tyotilanteessa lasten saamista pidettiin pelottavana ja liian

riskialttiina. Erés kirjoittaja kuvaa tilannetta seuraavasti.

"Kuka uskaltaa tehdd lapsen, jos vakituista tyopaikkaa ei ole? Tulevaisuuden
suunnittelun kannalta mddrdaikainen tyosuhde tuntuu usein samalta kuin tyottomyys.”

Mielipidekirjoituksissa nousee korostuneesti esiin naisten asema tydeldmidssd. Epdvarma
tyomarkkinatilanne ja miirdaikainen tyOsuhde liitetddn aineistossa etenkin naisten tilanteeseen
tyomarkkinoilla. Tydeldmén epitasa-arvoa kuvataan myds ajatuksella siitd, etteivit koulutetut naiset
halua hankkia lapsia. Alakategoriassa tydeldmin epitasa-arvo syitd lasten saamisen lykkddmiseen
ovat myos raskaussyrjintd ja naisten syrjintd tyoeldméassid. Mairiaikaista tyosuhdetta pidetddn riskina
joutua syrjityksi raskauden vuoksi. Laki miesten ja naisten vilisestd syrjinnéstd kieltdd eri asemaan
asettamisen raskaudesta tai synnytyksesté johtuvasta syysti (tasa-arvolaki 1986/609 § 7 momentti 2).
Erds kirjoittajista pitdd raskaussyrjintdd isona tasa-arvo-ongelmana. Toinen Kkirjoittaja kertoo
henkilokohtaisen kokemuksen siitd, kuinka ennen raskaaksi tuloa luvattu tyon vakinaistaminen
lakaistiin maton alle, kun hén palasi ditiyslomalta takaisin téihin. Sama kirjoittaja kuvaa naisten

asemaa tyomarkkinoilla seuraavasti.

"Vaikka nuori nainen olisi tyossddn kuinka etevd ja arvostettu tahansa, hinen on turha
odotella tyo- tai virkasuhteen vakinaistamista ennen kuin hdn on turvallisesti jdttinyt
hedelmdilliset vuodet taakseen. Mikdli lapsen siis mielii saada, sen hankkiminen ajoittuu
vakisinkin mddrdaikaiseen tyosuhteeseen.”

Tyoeldmén haasteisiin lukeutuvat my0s alakategoria tydeldmén vaatimukset. Aineistossa tydeldmén
vaatimuksiksi nostetaan hankaluus sovittaa yhteen tyo- ja lapsiperhe-eldmén, tydeldamén vaativuus ja
tyoeldmédkeskeisyys. Erds kirjoittaja kuvaa tyo- ja lapsiperhe-eldmin yhteensovittamista ja sen
vaikutusta lapsilukuun seuraavasti.
“Jos tyo- ja lapsiperhe-eldmd on hankalasti sovitettavissa yhteen, se eittdmdittd vaikuttaa
sithen, millaisesta lapsiluvusta uskaltaa haaveilla.”

Epédvarma, epétasa-arvoinen ja vaativa tyoeldma ndhdain uhkana perheen perustamiselle. Aineistosta
piirtyy késitys siitd, ettd jos tyotilanne on epdvarma, lasten saaminen lykkdéntyy. Erityisen

epdvarmana tydeldma ndyttaytyy naisille, jotka voivat joutua syrjityksi esimerkiksi raskauden takia.
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Aineiston perustella vakaata ja vakituista tyosuhdetta pidetdédn, jos ei pakollisena, niin ainakin

ihanteellisena edellytykseni lasten saamiselle.

3.2 Parisuhteeseen liittyvit haasteet

Parisuhteeseen liittyvdt haasteet jakautuvat aineistossa selkeésti kahteen alakategoriaan parisuhteen
sitoutumattomuus, sitoutumisen pelko, parisuhteiden lyhyys ja luottamuksen puute. Kirjoituksissa
kiytetddn termid sitoutumattomuuden kulttuuri. Aineiston perusteella nuoret aikuiset eivdt halua
sitoutua. Parisuhteet ovat epavarmalla pohjalla ja timin takia lasten saamista lykétdan tai perhetta ei

haluta perustaa ollenkaan. Erés kirjoittaja kuvaa sitoutumisen pelkoa seuraavasti.

“Toisaalta monia seurustelevia pareja tuntuu vaivaavan sitoutumisen pelko. Ei uskalleta
sitoutua, jos kumppani ei olekaan se oikea.”

Aineistossa kumppanin 16ytdmistd pidetddn vaikeana. Erdén kirjoittajan mukaan sinkkutalouksien
maiirdn kasvu kielii siitd, ettd pariutuminen on nykydin vaikeampaa. Toinen kirjoittaja argumentoi
nimenomaan yksin asuvien naisten médrian kasvulla sitd, miksi moni sinkkunainen ei ole 16ytdnyt

kumppania. Kolmas kirjoittaja kuvaa pariutumisen vaikeutta seuraavasti.

"Suuriin kaupunkeihin muuttaa suhteellisesti enemmdin nuoria naisia kuin miehid. Ndin
ollen isoimmissa kaupungeissa, kuten Helsingissd ja Turussa, on huomattava
naisenemmisto ja varsinkin maaseutukuntiin jdd runsaasti poikamiehid. Matemaattinen
tosiasia on, ettd kaikille ei riitd omalta paikkakunnalta puolisoa ainakaan perinteisen
vdinperheen perustamiseen.”

Aineistossa kumppanin puuttumista pidetddn lasten saamisen lykkddmisen syynd. Kirjoittajat
kuvaavat sitd, kuinka parisuhteiden muodostaminen on vaikeaa. Aineistosta ei nouse esiin pelkka
kumppanin puuttuminen, vaan sopivan tai turvallisen kumppanin puuttuminen. Erds kirjoittaja

kuvaakin kumppanin puuttumista seuraavasti.

”...sopivasti turvallisen kumppanin puute ei houkuttele edes haaveilemaan

’

Jalkikasvusta.”

Aineisto antaa parisuhteista epdvarman kuvan. Joko parisuhdetta ei ole 16ytynyt ollenkaan, koska
kirjoittajien mukaan kumppanin 1dytdminen on hankalaa, tai se niin epédvakaa, ettei sithen uskalleta
tai haluta suunnitella perheenlisdystd. Analyysin perusteella vakaata ja turvallista parisuhdetta, tai
parisuhdetta ylipdétiaan pidetddn edellytyksend lapsen saamiselle. Myds sitoutumista parisuhteeseen

pidetddn lasten saamisen edellytyksend, joten sitoutumattomuus kumppaniin lykkai lasten saamista.
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3.3 Taloudelliset syyt

Taloudelliset syyt yldkategoria koostuu taloudellisista haasteista ja taloudellisen tuen puutteesta.
Aineistossa taloudellisena haasteena pidetdian koyhyyttd. Kirjoittajien mukaan lasten saamista seuraa
perheen taloudellisen tilanteen muutos, ja usein timéd muutos tapahtuu huonompaan suuntaan. Erés

kirjoittaja kuvaa vanhemmuuden eri puolia ja taloudellisen tilanteen muutosta seuraavasti.

"Vanhemmuus on ihana asia, yksi ihanimmista, mutta samalla perheen talous joutuu

”»

todella kovaan mietintddn ja joissakin perheissd koetaan jopa kéyhyyttd.

Myos erilaisia velkoja, kuten asuntolainoja ja opintolainoja pidetdin syyna sille miksi taloudellinen
tilanne ei houkuta nuoria aikuisia lasten saamiseen. Erds kirjoittaja kuvaa nuorten aikuisten

taloudellista tilannetta seuraavasti.

“Juha Sipildn (kesk) hallitus heikensi parhaassa lisddntymisidssd olevien taloustilannetta
myos leikkaamalla opintotukea ja muuttamalla sen lainapainotteisemmaksi. Ndin nuoria
perheitd kuormittavat asuntolainojen lisciksi entistd suuremmat opintovelat.”

Taloudellisen tuen puutetta aineistossa edustavat opintotuen leikkaaminen, tulonsiirtojen
vihentyminen ja opintotuen lainapainotteisuus. Taloudellisten haasteiden ja taloudellisen tuen
puutteen kategoriat limittyvédt siis keskendin ja molemmissa ndkyy opiskelijoiden tuen
lainapainotteisuus. Kaikki tdmén yldkategorian syyt kuvaavat niitd taloudellisia syitd, joilla
aineistossa selitetddn lasten saamisen lykkdédmisté ja syntyvyyden laskua etenkin nuorten aikuisten
keskuudessa. Kirjoittajien mukaan taloudelliset haasteet ja toisaalta taloudellisen tuen puute
kasaantuvat nuorille, jotka ovat ehkd juuri pdittineet opintonsa ja ottaneet asuntolainoja. Naméa

taloudelliset syyt yhdessd saavat lykkddmaén lasten saamista.

3.4 Asumiseen liittyvit syyt

Ylakategoria asumiseen liittyvédt syyt muodostuu kahdesta alakategoriasta: asumisen kulut ja
asumisen keskittyminen pédkaupunkiseudulle. Asumisen keskittyminen padkaupunkiseudulle
ilmenee aineistossa mainintoina kaupungistumisesta, keskittdmispolitiikasta, lapsiperhe-eldmén
vaikeudesta metropoleissa ja siiti, ettd tukiverkko, ei isovanhemmat asuvat kaukana. Eris kirjoittaja

kuvaa lapsiperhe eldmén vaikeutta padkaupunkiseudulla seuraavasti.

" Pdidkaupunkiseudulla asuvia tuskin tarvitsee muistuttaa siitd, ettd lapsiperheen
kasvattaminen metropolioravanpyordssd ei ole heikoimpien hommaa. Pelkdstddn sopivan
kodin loytdminen kaksilapsiselle perheelle on keskituloiselle haastava yhtdlo,

>

puhumattakaan ruuhkautuneesta pdivihoidosta, liikenteestd tai kalliista harrastuksista.’

Asumisen kuluja kuvaillaan aineistossa asumisen kalleudella, asuntojen ja vuokrien hintatason

nousulla, asumiskulujen kasvamisella lapsen saamisen myd6td ja asumisen kalleudella suurissa
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kaupungeissa. Néin kirjoittajat kuvaavat asumisen kalleuden vaikutusta perhekokoon ja lapsiperhe-

elamén houkuttelevuuteen.

"Tiivistyvissd kaupungeissa nuorilla tuskin on varaa niin suureen asuntoon kuin he
haluaisivat, jolloin lasten lukumddrdkin voi jéddd pienemmdksi kuin alun perin oli

>

ajateltu.’

”...isoimmissa kaupungeissa lapsiperheen perustamisen voi tehdd vihemmcdn
houkuttelevaksi asumisen kalleus.”

Kuten edelld esitetyistd lainauksista kdy ilmi asumisen korkeat kulut liitettiin nimenomaan suurissa
kaupungeissa asumiseen. Aineiston perusteella alakategoria asumisen kulut voidaankin ndhda
seurauksena alakategoriasta asumisen keskittyminen pédkaupunkiseudulle. Namé kaksi kategoriaa
kytkeytyvit toisiinsa, silld kaupungistuminen ja asumisen keskittyminen pédkaupunkiseudulle
johtavat korkeisiin asumiskuluihin. Kirjoittajat ajattelevat, ettei suurissa kaupungeissa asuvilla
nuorilla aikuisilla ole varaa hankkia tarpeeksi suurta tai muuten lapsiperheelle sopivaa asuntoa, ja
télloin lasten saaminen lykk&intyy. Analyysid tehdessd oli yllattdvaa, kuinka paljon asumiseen ja
erityisesti padkaupunkiseudulla asumiseen liittyvid syitd aineistosta nousi esille. Nédiden teemojen
korostuminen aineistossa saattaa johtua siitd, ettd vaikka Helsingin Sanomat on maanlaajuisesti

ensisijainen lehti, on se myds erityisesti Helsingin lehti.

3.5 Kisitykset ja mielikuvat

Kisitykset ja mielikuvat ylidkategorian alle kuuluvat alakategoriat raskauteen ja synnytykseen liitetyt
kasitykset, vanhemmuuteen liitetyt kisitykset ja negatiivinen puhe vanhemmuudesta. Raskauteen ja
synnytykseen liitetyt kasitykset ovat mielikuvia siitd, ettei raskauteen, synnytykseen ja niisti
palautumiseen liittyvaa fyysistd rasitusta, komplikaatioita ja kehollista uhrautumista haluta kokea.
Erds kirjoittaja pitddkin lasten saamisen kehollisuutta yhtend selittdvdnd tekijdnd syntyvyyden
laskulle. Hén kuvaa nuorten aikuisten ajatusmaailmaa synnytykseen liittyvéstd kehollisesta

uhrautumisesta seuraavasti.

“Tietenkin milleniaalit haluavat tuntea olonsa mukavaksi, miksi eivdt haluaisi?
Kehollista uhrautumista ei niinkddn endd pidetd palkitsevana vaan pikemminkin
vahingollisena. Raskauden, synnytyksen ja toipumisen aiheuttamaa mahdollista

’

epamiellyttdvdd fyysistd rasitusta ja komplikaatioita ei vilttamdttda haluta endd kokea.’
Erilaisia vanhemmuuteen liitettyjd késityksid, joilla lasten saamisen lykkddmistd ja syntyvyyden
laskua pyritddn selittiméidn, ovat vanhemmuuden kokeminen vaativaksi, vanhasta eldméntyylistd
luopumisen pelko, negatiivinen mielikuva vanhemmuudesta ja perhe-eldmadsté, lapsien pitdminen

taakkana, sopivan eldméntilanteen odottaminen ja vanhemmuuden brindin pitdiminen surkeana.
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Kirjoittajien mukaan mielikuvat vanhemmuudesta ovat padosin negatiivisia, eikd se innosta perheen

perustamiseen. Erds kirjoittaja kuvaa vanhemmuutta seuraavasti.

“Intoa lasten hankkimiseen ei ainakaan lisdd se, ettd mielikuva vanhemmuudesta ja

’

lapsiperhe-eldmdistd on riittdmdttomyyden jaytimdd korpivaellusta.’

Lasten saamiseen liitetyt kasitykset eivdt kuitenkaan kaikki ole negatiivisia, vaikka ne lykkaisivétkin
lasten saamista. Eris kirjoittaja kuvaa hyvin yleisenékin pidettya kasitystd vanhemmuudesta ja lasten

saamisesta niin.

”Moni synnytysidssd oleva odottaa sopivaa hetked, jolloin oma eldmd ja ympdroivdit olosuhteet olisivat
riittdvdn suotuisat lapsenteolle.”

Alakategoria negatiivinen puhe vanhemmuudesta limittyy edellisen kategorioiden kanssa hieman
paillekkdin. Aineiston perustella negatiivinen puhe vanhemmuudesta koetaan nimenomaan
ulkopuolelta, mediasta, uutisista ja julkisista keskusteluista tulevaksi kielteiseksi puheeksi
vanhemmuudesta ja perhe-eldmaistd. Erdin kirjoittajan mukaan media etsii vanhemmista virheita ja
valittdd kuvaa siitd, ettd vanhempi ei voi koskaan olla tarpeeksi hyvi. Témin takia vanhemmuus
koetaan vaativaksi ja omasta eliméntyylistd luopuminen pelottavaksi. Hin kuvaa median tapaa

syytelld vanhempia néin.

“Esimerkkejd nykyvanhempien lyttddmisestd mediassa on roppakaupalla. Tekstiviestin
kirjoittaminen on vanhemman kdsissd “vikivaltaa™ lasta kohtaan. Lapsen ei saisi antaa
puuhailla pihalla ollenkaan omin pdin, eikd imettdjdn katsekontakti vauvaan saisi

CETET)

katketa, koska se on "lapsen laiminlyomistd”.

Toisen kirjoittajan mielestd vanhemmuudesta ei ole lupa puhua mydnteiseen sdvyyn. Hén kuvaa

kielteistd tapaa puhua vanhemmuudesta julkisissa keskusteluissa seuraavasti.

“Uutisissa ja julkisissa puheenvuoroissa kerrotaan toimeentulo-ongelmista,
vasymyksestd ja omien tarpeiden sivuuttamisesta. Tyopaikalla tai sosiaalisessa mediassa
korrekti tapa puhua vanhemmuudesta on valvomisen, kommellusten ja sotkun voivottelu.

>

En ihmettele, ettd vain harva haluaa koko touhuun ryhtyd.’

Kasitykset ja mielikuvat ovat useasti negatiivisia kdsityksid vanhemmuuteen ja lapsiin liittyen.
Kirjoittajien mukaan ndma késitykset ja mielikuvat vaikuttavat sithen mité lapsista ja lapsiperhe-
elimidstd ajatellaan. Lasten saamista saatetaan lykitd siksi, ettd eldmdd lapsen kanssa pidetddn
vaikeana tai negatiivisena. Késitykset ja mielikuvat edustavat johdannossa esiteltyd sosiaalisen
vuorovaikutuksen teoriaa, jossa muilta thmisiltd opitaan ja omaksutaan asenteita ja kisityksid. Tama
tulos antaa siis viitteitd siitd, ettd sosiaalisella vuorovaikutuksella on vaikutusta sithen mitd ihmiset

ajattelevat lasten saamisesta ja perhe-elamasta.
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3.6 Arvot ja kulttuurinmuutos

Yldkategoria arvot koostu alakategorioista: yksilokeskeinen hedonismi, parisuhdekeskeinen
hedonismi ja ilmastonmuutokseen liittyvistd syyt. Aineistossa hedonismilla ja ilmastonmuutoksella
kuvataan arvoja, jotka vaikuttavat siithen halutaanko saada lapsia. Omat tarpeet ja halut koetaan
tairkedimmiksi ~ kuin  lapsen  saaminen, tai  huoli  ilmastonmuutoksesta  vaikuttaa
perheenperustamispddtoksiin.  Kulttuurin  muutos on tuloksissa yldkategoria, jolla ei ole
alakategorioita. Tulkintani mukaan kulttuurin muutoksella viitataan siithen, millainen kulttuurisen
ympdristdbn muutos on tapahtunut ja miten se on vaikuttanut yksildiden perheellistymiseen.
Esimerkiksi asenteet ja mielipiteet lasten saamisesta ovat muuttuneet. Ndin ollen kulttuurin muutos
lasten saamisen lykk&dmisen syynd sivuaa kategoriaa kdsitykset ja mielikuvat. Yhteiskunnassa
vallitsevat késitykset ja mielikuvat ovat osaltaan muuttamassa lasten saamiseen liittyvda kulttuuria.
Kulttuurin muutoksen merkitys aineistossa jaa kuitenkin melko avoimeksi, joten sen tulkitseminen

on haastavaa.

4. JOHTOPAATOKSET

Kandidaatintutkielmani tarkoituksena oli selvittdd miten lasten saamisen lykkadadmisti ja sitd kautta
syntyvyyden laskua selitetdédn Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa. Aineistosta nousi esiin
seitsemédn 1lmiotd selittdvdd kategoriaa. Tutkielman tulosten perusteella syyt lasten saamisen
lykkdamisen taustalla liittyvdt ty6hon, parisuhteeseen, taloudelliseen tilanteeseen, asumiseen,
késityksiin ja mielikuviin, arvoihin ja kulttuurin muutokseen. Tutkielman aineiston koostuessa
mielipidekirjoituksista, kuvaavat tulokset yleistd asenne- ja keskusteluilmapiiria Suomessa.
Aineistossa kirjoittajat eivit vélttdméttd kuvaile omia henkilokohtaisia kokemuksiaan, vaan selittavat
ilmidtd niin kuin he sen itse ndkevit, oli heilld kokemusta lasten saamisen lykkddmisestd tai ei.
Tulosten perusteella ei voida vetdd suoria johtopddtoksid siitd millaisilla syilld lasten saamista
lykatdaan ja miksi syntyvyys laskee Suomessa, mutta viitteitd néistd ilmidistd voidaan saada. Tulosten
padkategorioiden voidaan ajatella toimivan suunnanndyttdjind sille, millaisia asioita tulisi jatkossa

tutkia suuremmilla otoksilla ja erilaisilla aineistoilla.

Vaikka kyse on laadullisesta tutkimuksesta, voidaan johtopaitoksissd ottaa huomioon esiintymien eli
havaintojen maard kussakin kategoriassa. Esiintymét ovat aineistosta pelkistettyjd virkkeitd, lauseita
tai niiden osia. Kunkin yla- ja alakategorian esiintymien mairdt nidkyvit kuviossa 3. Esiintymien
médrdstd ei voida padtelld tiettyjen syiden yleisyyttd nimenomaan siksi, ettd tutkielma ei ole

kvantitatiivinen, mutta viitteitd siitd voidaan saada. Arvot-kategorian alakategoriat yksilokeskeinen
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hedonismi, parisuhdekeskeinen hedonismi ja ilmastonmuutokseen liittyvit syyt ovat itsessdédn jo
esiintymid suoraan aineistosta. Yldkategoria kulttuurin muutos on niin ikddn yksindédn esiintyma.
Taulukon voidaan ajatella antavan viitteitd sille, ettd syyt, joissa on enemmaén esiintymié painottuvat
enemmadn lasten saamisen lykk&d&dmisen syind. Vaikka analyysissa arvoille ja kulttuurinmuutokselle

ei 10ytynyt niin runsaasti esiintymid kuin muille padkategorioille kuvaavat ne kuitenkin tutkittavaa

ilmiota.
Kuvio 3.
Tyoelimén | Parisuhteeseen | Taloudelliset | Asumiseen liittyvit Kiisitykset ja Arvot Kulttuurin
haasteet liittyvat haasteet syyt syyt mielikuvat 3 muutos
10 10 6 8 12 1
Tyodeldmén Parisuhteen Taloudelliset Asumisen Raskauteen ja yksilokeskeinen
epavarmuus | epavarmuustekijit haasteet keskittyminen synnytykseen hedonismi
4 5 3 padkaupunkiseudulle | liitetyt késitykset 1
4 2
Tyoelamén Kumppanin Taloudellisen Asumisen kulut Vanhemmuuteen | parisuhdekeskeinen
vaatimukset puuttuminen tuen puute 4 liitetyt kasitykset hedonismi
3 5 3 6 1
Tydeldmén Negatiivinen ilmastonmuutokseen
epéatasa- puhe liittyvat syyt
arvo vanhemmuudesta 1
3
3

Yhtend johtopddtoksend tutkielman tuloksista voidaan vetdd, ettd lasten saamisen lykkddmisen
taustalla olevat syyt liittyvit usein toisiinsa. Osa kategorioista on siis toistensa kanssa osittain
paéllekkaisid, mikd vahvistaa ndkemysti siitd, ettei lasten saamisen lykk&admistd voida selittda tietyilla
tarkasti rajatuilla syilld, vaan syyt limittyvét toistensa kanssa. Esimerkiksi haasteet tydeldmadssé
voivat vaikuttaa taloudelliseen tilanteeseen, joka taas vaikuttaa asumiseen. Yksilon arvojen taas
voidaan ajatella vaikuttavan késityksiin ja mielikuviin. Koska kyseessi ei ole kyselytutkimus voidaan
esimerkiksi parisuhteen epdvarmuustekijoitd pitdd myds erdénlaisina késityksind. Kirjoittajilla on siis

késitys siitd, ettd parisuhteet ovat lyhyitd, eikd kumppaniin uskalleta sitoutua. Emme voi tdimén
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tutkielman perusteella pitdd parisuhteen epdvarmuustekijoitd varmana selittdvéand tekijané, joten ne

ovat kirjoittajien késityksid siitd miksi lasten saamista lykatién.

Toinen johtopditds on se, ettd lasten saamisen lykk&dminen selittyy usein epdvarmuudella.
Aineistossa epdvarmuuden ndkokulmasta maéérittyvit erityisesti parisuhde ja tyd. Kirjoittajien
kdsitysten mukaan tydeldmé ja parisuhteiden muodostuminen ovat molemmat epdvarmoja ja
epévakaita elimén osa-alueita. Tydsuhdetta tai parisuhdetta ei ole ollenkaan, tai jos on niin ne ovat
lyhytkestoisia ja epdvarmoja. Epdvarmuus luo pelkoa, joten lasten saamista ei uskalleta suunnitella,
jos tydsuhde on maddrdaikainen tai kumppani epéluotettava. Aineistosta voidaan paitelld, ettd
kokonaan ilman ty0td tai parisuhdetta lasten saamista pidetddn mahdottomana, silld vaikka
jonkinlainen ty0 tai parisuhde olisi, punnitaan lasten saamista silti hyvin tarkasti. Kirjoittajien
ndkemysten perusteella joidenkin eldmédn osa-alueiden odotetaan ja halutaan olevan tietylld tapaa
“kunnossa” ennen kuin saadaan lapsia. Jos ndmé osa-alueet ovat epdvarmalla pohjalla, esimerkiksi

kumppaniin ei voida luottaa, lasten saamista lykataan.

Kolmas johtopddtos koskee kulttuurin muutosta. Vaikka tuloksissa kulttuurin muutos on oma
ylikategoriansa, tuntuu se maérittdvin myos muita kategorioita. Aineistosta on havaittavissa, ettd
kirjoittajien mukaan nykyéan tietyt asiat ovat eri tavalla kuin ennen. Tésti ndkokulmasta aineistossa
lahestytén erityisesti tyotd ja parisuhdetta. Kirjoittajien mukaan nimenomaan nykyaan parisuhteet ja
tyosuhteet ovat epdvarmoja. Oletetaan ettd ennen asiat ovat olleet paremmin. Varsinkin parisuhteiden
epdvarmuudesta ja kumppanin puuttumisesta puhuttaessa kirjoittajat argumentoivat syntyvyyden
laskua silld, ettd parisuhteet ovat nykyédén niin epdvakaita tai kumppanin 16ytdminen nykyajassa on
hankalaa. Tydeldmédn epidvarmuutta kuvataan nykyajalle tyypillisten rikkonaisten tyOurien ja
madrdaikaisten tyosuhteiden ndkokulmasta. TyOeldmaii ja parisuhteita koskee siis jonkinlainen niita
eldmin osa-alueita madrittava kulttuurin muutos. Ne ovat muuttuneet epdvakaammiksi kuin ennen ja
tamén epdvarmuuden takia lasten saamista lykatddn. Tulkitsen my0s parisuhteen epdvarmuustekijén,
sitoutumattomuuden kulttuurin olevan tulosta jonkinlaisesta muutoksesta. Kirjoittajien mukaan on
olemassa jokin yleisluontoinen muutos siind, miten sitoutumiseen parisuhteessa suhtaudutaan. Ennen,
kun syntyvyys oli korkeammalla tasolla, sitouduttiin kumppaniin paremmin. Nykydin

sitoutumattomuuden kulttuurin vallitessa lasten saanti lykkaintyy.

Negatiiviset késitykset ja mielikuvat nousivat aineistosta selkeési esiin. Osa kirjoittajista oli vahvasti
sitd mieltd, ettdi vanhemmuudesta puhutaan pelkédstdéin negatiiviseen sdvyyn, eikd positiivisia
kokemuksia ole lupa jakaa. Jos tarkastellaan niitd tuloksia ja syntyvyyden kehitystd, voitaisiin pohtia,
onko keskusteluilmapiiri muuttunut. Aineistossa korostettiin nimenomaan median tapaa esittda

vanhemmuus epésuotuisassa valossa. Kirjoittajien nikemysten perusteella voitaisiin pohtia ovatko
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kisitykset ja mielikuvat vanhemmuudesta ja lasten saamisesta muuttuneet keskusteluilmapiirin

muutoksen myota.

Tutkimustulosten yhtymékohtia teoriaan voidaan 10ytdd sosiaalisen vuorovaikutuksen teorian ja
kisitysten ja mielikuvien véliltd. Késitysten ja mielikuvien kategoria kuvaa niité asioita, joita muilta
ithmisiltd opitaan ja omaksutaan sosiaalisen vuorovaikutuksen prosessien kautta. Tyodeldmén
epavarmuus heijastelee mikrotalousteorian hypoteesia siitd, ettd epdvakaassa tyotilanteessa lasten
saaminen lykkddntyy. Myo0s taloudelliset syyt-kategoria antaa viitteitd siitd, ettd huonolla
taloudellisella tilanteella on vaikutusta syntyvyyteen. Tasa-arvoteorioiden ndkokulma naisten ja
miesten vélisestd epdtasa-arvoisuudesta lasten saamisen yhteydesséd nikyy alakategoriassa tydeldman
epitasa-arvo. Kirjoittajien késitysten mukaan raskaussyrjintd sekéd naisten syrjintd tyoeldméssi ja

niistd johtuva epétasa-arvo saa naiset lykkdamain lasten saamista.

voidaan laatia parempia perhe- ja véestopoliittisia padatoksid, jotka tukevat perheitd ja yksiloitd
saavuttamaan toivomansa perhekoon. Tulosten péddkategoriat kuvaavat nditd asioita. Néen, ettd
asuminen ja taloudellinen tilanne ovat riippuvaisia tydtilanteesta, joten tydeldméin epdvarmuus,
vaatimukset ja epdtasa-arvo olisivat niitd asioita joihin pdatoksenteossa tulisi kiinnittdd huomiota.
Yksi esimerkki epétasa-arvoon puuttumisesta onkin vuodeksi 2022 kaavailtu perhevapaauudistus,
jolla pyritddn muun muassa edistimdidn miesten ja naisten tasa-arvoa tydeldmadssd. Poliittisen
paatoksenteon tulisi pyrkid tekemidn tyoeldmaistd ja tyollistymisestd vakaampaa ja turvatumpaa

nuorille aikuisille.

Tutkielman tulosten perusteella keskusteluilmapiiriin muutoksella voitaisiin vaikuttaa lasten
saamiseen vaikuttaviin ajatuksiin ja asenteisiin. Niin virallisten kuin epévirallistenkin
yhteiskunnallisten tahojen tavat puhua lapsista ja vanhemmuudesta voisivat olla avainasemassa
tamin  keskusteluilmapiirin  muutoksessa. Esimerkiksi  perhevapaauudistuksen kaltaisilla
parannuksilla paéttéjat voivat viestid siitd, minkélaisia asioita pidetdén yhteiskunnassa arvostettavina.
Jos lapsiperheet otetaan huomioon pédtoksenteossa, ja yleinen puhetapa on lapsi- ja
perhemyonteinen, voitaisiin tdlld olettaa olevan positiivinen vaikutus ihmisten késityksiin ja

mielikuviin lasten saamisesta.

Alhainen syntyvyys lisdd ratkottavien haasteiden méérdd tulevaisuudessa, kun nuorempien
ikdryhmien koko on paljon pienempi kuin vanhempien. Aiheen tutkimista on syyté jatkaa ja laajentaa,
silli vain ymmartdmailld syitd lasten saamisen lykkddmisen taustalla voidaan saada tietoa siitd
millaisilla tavoilla voimme vaikuttaa syntyvyyden kehitykseen. Tutkielmani tulosten perusteella esiin

nousi muutamia kiinnostavia ndkokulmia jatkotutkimusaiheiksi. Tulosten perusteella tydeldméin
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epavarmuus lykkdd lasten saamista. Jatkotutkimuksessa voitaisiin keskittyd tutkimaan sitd, miten
tydeldmén epdvarmuus, esimerkiksi patkdtdiden tekeminen, vaikuttaa saatujen lasten méérdén, jos
sitd verrataan vakituisissa tyOsuhteissa olevien lasten méédrddn. Kaésitysten ja mielikuvien
vaikutuksista olisi kiinnostavaa saada lisdd tietoa. Késitysten ja mielikuvien levidmisen tutkiminen
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa sosiaalisessa mediassa voisi auttaa meitd ymméartimédin miten
keskusteluilmapiiri ja esimerkiksi sosiaalisen median vaikuttajien asenteen vaikuttavat ihmisten
ajatuksiin lasten saamisesta. Jos ajattelemme, ettd kaikilla suomaisilla on oikeus saada lapsia, tulisi
jatkotutkimuksessa ottaa huomioon myds vahemmistoon jaavit perheet, pariskunnat ja yksin lasta

haluavat.
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https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005915760.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006262923.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006257662.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006257653.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006196436.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006196436.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000006055341.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005910518.html

Helsingin Sanomat 22.11.2018. Ehké kuva perhe-eldmasté kirkastuisi, jos media ei jatkuvasti etsisi

vanhemmista virheitd. https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005906787 .html

Helsingin Sanomat 5.12.2018. Aidiksi tuleminen ilman vakituista tydpaikkaa vaatii

hullunrohkeutta. https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005921056.html

Helsingin Sanomat 5.12.2018. Olen lapseton, koska en luota miehiin.

https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005921103.html

Helsingin Sanomat 2.12.2018. Syntyvyys nousuun parisuhdetaitoja parantamalla.

https://www.hs.fi/mielipide/art-2000005918215.html
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