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Terrorismin uhka on maailmanlaajuinen, ja myös Suomessa tarvitaan ajantasaista sekä tehokkaan terroris-
min torjunnan mahdollistavaa lainsäädäntöä. Kun hallitus linjasi al-Holin leirin suomalaisten kotiuttamisesta, 
perustettiin oikeusministeriön työryhmä arvioimaan terrorismirikosten sääntelyn ajanmukaisuutta ja vastaa-
vuutta vertailumaiden sääntelyn kanssa. Tutkielmaa kirjoitettaessa vireillä onkin lakihanke, jossa rikoslain 34 
a luvun 4 §:n 1 mom. 4 kohtaa ehdotetaan laajennettavaksi terroristiryhmän toimintaan osallistumiseen olen-
naista tehtävää hoitamalla. Voimassa olevan saman kohdan mukaan rangaistavaa on ainoastaan terroristi-
ryhmän tärkeiden taloudellisten asioiden hoitaminen ja toiminnan kannalta erittäin tärkeiden taloudellisten ja 
oikeudellisten neuvojen antaminen. Sääntelyä ei kuitenkaan voida tiukentaa tai muuttaa huomioimatta perus- 
ja ihmisoikeuksien asettamia reunaehtoja.  

Tutkimuksen tarkoituksena on systematisoida ja tulkita terrorismin sääntelyä, ja lainsäätäjän näkökulmasta 
selventää niitä reunaehtoja, joita terrorismin sääntelyn muuttamiselle taikka laajentamiselle on. Tavoitteena 
on näin tuottaa lisämateriaalia sen ymmärtämiseen, mikä terrorismin sääntelyn tiukentamista rajoittaa. Mene-
telmänä tutkimuksessa käytetään lainoppia voimassa olevan terrorismin sääntelyn sekä perus- ja ihmisoi-
keuksien systematisoimiseen ja tulkitsemiseen. Toisena tutkimustehtävänä on selvittää, mitä perus- ja ih-
misoikeuksia sekä rajoitusedellytyksiä rikoslain 34 a luvun 4 §:n laajennuksessa tulee erityisesti huomioida. 
Menetelmänä käytetään myös lainsäädäntötutkimusta 4 §:n laajentamisen tutkimiseen ja asiantuntijalausun-
tojen tarkasteluun.  

Sääntelyn laajentamisessa tulee huomioida perus- ja ihmisoikeudet sekä perusoikeuksien rajoitusedellytyk-
set. Reunaehtoja asettavat myös kriminalisointiperiaatteet ja velvollisuus kunnioittaa perus- ja ihmisoikeuksia 
lainvalmistelussa. Perus- ja ihmisoikeutta rajoitettaessa tulee rajoituksen olla jokaisen yleisen rajoitusedelly-
tyksen mukainen. Esimerkiksi suhteellisuusvaatimuksen mukaisesti rajoituksen tulee olla välttämätön. Osa 
perus- ja ihmisoikeuksista ovat kuitenkin ehdottomia oikeuksia, joita ei voida rajoittaa. Muun muassa lailli-
suusperiaate on tällainen ehdoton oikeus, joka sitoo lainsäätäjää.   

Erityisesti laillisuusperiaatteen tarkastelu muodostuu tärkeäksi 4 §:n laajennuksen hyväksymiselle. Lailli-
suusperiaatteen epätäsmällisyyskielto ja yleisistä rajoitusedellytyksistä täsmällisyyden ja tarkkarajaisuuden 
vaatimus voivat osoittautua hankaliksi, sillä 4 kohdan yleinen muotoilu voidaan nähdä suhteellisen avoimena 
ja tulkinnanvaraisena. Kun lakiehdotuksella on tärkeä tarkoitus, kuten turvallisuuden takaaminen ja terroris-
min estäminen sekä laajennus toteutetaan tärkeiden intressien turvaamiseksi, on sen hyväksyminen perus-
tellumpaa. Säätämällä rangaistavaksi valmistelu- ja edistämistyyppisiä tekoja voidaan ehkäistä esimerkiksi 
henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia.  
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1 JOHDANTO 
 

1.1 Tutkimuksen tausta ja aiheen esittely 
 

Terrorismi on uhka, joka ei ole katoamassa ainakaan lähitulevaisuudessa. Radikaali-

islamistisen terrorismin vaara on kansainvälisesti korkealla tasolla, ja Euroopassa erityisen 

uhan muodostavat konfliktialueilta palaavat terroristijärjestöissä toimineet henkilöt sekä 

mahdollisesti myös heidän perheenjäsenensä.1 Suojelupoliisi pitää todennäköisenä, että 

suurin osa palaajista jatkaa radikaali-islamistista toimintaa, vaikka joukossa on terrorismis-

ta luopuneitakin. Huolestuttavana pidetään ylisukupolvista radikalisoitumista ja internetis-

sä leviävää propagandaa. Suomessa tämän lisäksi myös äärioikeustolainen terrorismi muo-

dostaa riskin. Verkostojen vahvistumista niin radikaali-islamistiseen kuin äärioikeistolai-

seenkin terrorismiin liittyen tulee siis ennalta ehkäistä.2 Maailmanlaajuisesti merkittäviä 

ovat esimerkiksi terroristijärjestöt ”Islamilainen valtio” eli ISIL ja al-Qaida kannattajineen. 

Vaikka Suomessa on tapahtunut vain yksi terroristirikos Turussa vuonna 20173, tarvitaan 

täälläkin ajantasaista ja tehokkaan terrorismin torjunnan mahdollistavaa lainsäädäntöä. 

Terrorismin uhka Suomessa on kokonaisuutena neliportaisella asteikolla tasolla kaksi, eli 

kohonnut.4 

Terrorismin torjunnassa ennaltaehkäisy on suuressa roolissa. Esimerkiksi väkivaltaisen ra-

dikalisoitumisen estämisen tavoitteena on ennalta ehkäistä yksilöiden sekä ryhmien osallis-

tumista väkivaltaisten ääriliikkeiden toimintaan.5 Suojelupoliisin tuoreimmasta, vuoden 

2020 vuosikirjasta ilmenee, että Euroopassa valtaosa suunnitelluista iskuista jää tekemättä 

juuri viranomaisten toteuttaman terrorismin torjunnan ansiosta. Terrorismin tukitoimia voi 

kuitenkin olla hankala havaita. Tällaisena toimintana pidetään esimerkiksi väkivaltaan oi-

keuttavan propagandan laatimista ja levittämistä.6 Tukitoimien estämistä voi auttaa niiden 

säätäminen rangaistaviksi, kuten kriminalisoimalla terroristiryhmän toimintaan osallistu-

minen.  

Lähiaikoina keskustelua onkin herännyt terrorismilainsäädäntömme ajanmukaisuudesta ja 

siitä, tulisiko sääntelyä tiukentaa. Kun hallitus linjasi al-Holin leirin suomalaisten kotiut-

 
1 Sisäministeriö 2018, s. 11–13 
2 Suojelupoliisi 2020b, s. 6–9. 
3 ks. tarkemmin, Onnettomuustutkintakeskus 2017.  
4 Suojelupoliisi 2020a, s. 3. 
5 Sisäministeriö 2021, s. 9. 
6 Suojelupoliisi 2020b, s. 11.  
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tamisesta, perustettiin oikeusministeriön työryhmä arvioimaan terrorismirikosten sääntelyn 

ajanmukaisuutta ja vastaavuutta vertailumaiden sääntelyn kanssa. Tehtävänä oli erityisesti 

valmistella ja arvioida tarvittavia lainsäädäntömuutoksia terroristiryhmään tai -järjestöön 

kuulumisesta tai sen toimintaan osallistumisesta.7 Tätä tutkielmaa kirjoitettaessa lainsää-

däntöä ollaankin kiristämässä, ja osallistumista terroristiryhmän toimintaan olennaista teh-

tävää hoitamalla sekä terroristirikoksiin liittyvää julkista kehottamista esitetään rangaista-

vaksi.8 Osa viranomaisista ja asiantuntijoista ovat kuitenkin sitä mieltä, että nämä muutok-

set eivät ole riittäviä.9 

Sääntelyn kiristämiseen liittyy toisaalta perus- ja ihmisoikeuksiin puuttuminen ja mahdolli-

sesti niiden jonkinasteinen rajoittaminen. Perus- ja ihmisoikeudet toimivat lainsäätäjän 

lainsäädäntövallan rajoituksina10 ja lainsäädännön muuttamisessa erityisen tärkeää on 

huomioida nämä oikeudet. Punnittavana voikin olla, painotetaanko yleistä etua ja kansallis-

ta turvallisuutta vai yksilöiden oikeuksia. Yhtenä turvattuna oikeutena perustuslaissamme 

(PL, 731/1999) on myös oikeus elämään sekä henkilökohtaiseen vapauteen ja koskemat-

tomuuteen (7 §), jossa taataan jokaiselle oikeus turvallisuuteen. Näin kyseeseen voi tulla 

punnintatilanne eri perusoikeuksien välillä. Yksityishenkilöiden oikeuksiin puuttuminen 

sekä perus- ja ihmisoikeuksien rajoittaminen voidaan toisaalta myös nähdä terrorismin 

kasvualustana, sillä ihmisoikeuksien rajoittaminen voi lisätä esimerkiksi radikalisoitumis-

ta.11 Tarkoituksena on kuitenkin kansallisen turvallisuuden ja siviilien suojeleminen. Ideaa-

lista olisikin löytää sellainen tasapaino, jossa perus- ja ihmisoikeuksia rajoitetaan kansa-

laisten turvallisuuden suojaamiseksi juuri oikeassa määrin, kuitenkaan yksityisen oikeuksia 

liikaa rajoittamatta. 

1.2 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen rajaus 

 

Tutkimus sijoittuu valtiosääntöoikeuden ja rikosoikeuden alaan. Tämän kandidaatintut-

kielman tarkoituksena on systematisoida terrorismin sääntelyä sekä selvittää ja avata, mitä 

terrorismin sääntelyn laajentamisessa taikka muuttamisessa tulee huomioida. Koska lain-

säätäjään vaikuttaa laajasti perus- ja ihmisoikeudet, tarkastellaan tässä erityisesti juuri nii-

den asettamia vaatimuksia. Aihetta tutkitaan lainsäätäjän näkökulmasta, sillä se on perus-

 
7 Oikeusministeriö 2020a, s. 7. 
8 ks. esim. Oikeusministeriö, kohta Hankkeet ja säädösvalmistelu > Terrorismirikosten sääntelyn arviointi ja tarvittavien 

lainsäädäntömuutosten valmistelu.  
9 ks. esim. Helsingin sanomat 2021, Mistä terrorismitutkintojen vähäisyys Suomessa johtuu? 
10 Viljanen 2001, s. 7. 
11 ks. esim. Ojanen 2007, s. 1055–1057. 
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teltua tutkimuskysymyksien kannalta. Pyrkimyksenä on siis selkeyttää, mitä reunaehtoja 

terrorismin sääntelylle ja sen muuttamiselle on sekä mitä vaatimuksia perus- ja ihmisoi-

keudet sääntelyn laajentamiselle asettavat. Toisin sanoen, tutkitaan rajoitusedellytyksiä ja 

niiden asettamia rajoja sille, millä perusteella ja millä tavalla perus- ja ihmisoikeuksiin 

vaikuttavia säännöksiä voidaan säätää. Tarkoituksena on myös lyhyesti avata, mitkä perus- 

ja ihmisoikeuksista ovat sellaisia, joiden jonkinasteinen rajoittaminen voi tulla kyseeseen 

tarkasteltaessa terrorismia.  

Tutkielmassa tarkastellaan näitä edellä mainittuja seikkoja yleisesti terrorismin sääntelyyn 

liittyen. Tarkemman tutkimisen kohteeksi valikoitui kuitenkin nyt tekeillä olevista muutok-

sista rikoslain 34 a luvun 4 §:ään ehdotettu laajennus osallistumisesta terroristiryhmän toi-

mintaan. Muita edellä mainituista ehdotuksista ei siis käsitellä tässä tarkemmin. Valitun 

laajennuksen tarkastelu on tärkeää paitsi sen ajankohtaisuuden vuoksi, myös siitä syystä, 

että laajennusta voidaan pitää rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmalli-

sena. Tavoitteena on tuoda esille ja tulkita tämän muutoksen kannalta keskeisiä perus- ja 

ihmisoikeuksia ja niiden rajoitusedellytyksiä sekä niitä ongelmakohtia, joita laajennuksen 

hyväksymisessä mahdollisesti on. 

Tutkimuskysymykset ovat siis seuraavat: 

1. Mitä reunaehtoja terrorismin sääntelyn muuttamiselle tai laajentamiselle on?  

2. Mitä perus- ja ihmisoikeuksia sekä rajoitusedellytyksiä rikoslain 34 a luvun 4 §:n laa-

jennuksessa tulee erityisesti huomioida? 

 

Tutkimuskysymykset ovat paitsi ajankohtaisia, myös tärkeitä selkeyttämään niitä seikkoja, 

joita lainsäätäjä tällä hetkellä pohtii ja punnitsee. Eduskunnalle annettavassa hallituksen 

esityksessä tulee nimittäin jo olla pohdittuna, millaisia perusoikeuskytkentöjä lailla on.12 

Tällä tutkielmalla voisi siis olla merkitystä lainsäätäjälle nyt ja mahdollisesti tulevaisuu-

dessa pohdittaessa uusia mahdollisia lakimuutoksia. Tutkimuksella pyritään myös avaa-

maan uutisoinnin ja ajankohtaisen, ehkä painostavankin keskustelun taustalla olevaa sään-

telyä ja sen muuttamisen perusteita ja mahdollisuuksia. Aikaisempaa tutkimusta aiheesta 

 
12 Hautamäki 2014, s. 256. 
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on jonkin verran, tosin ei täysin samasta aiheesta. Esimerkiksi Mikael Lohse on tutkinut 

valmistelu- ja edistämistunnusmerkistöjä terrorismin sääntelyssä.13  

Terrorismin sääntelyyn liittyviä perus- ja ihmisoikeuksia on runsaasti. Laajuusrajoitusten 

vuoksi lähemmin tarkastellaankin lakiehdotuksen asiantuntijalausunnoissa esille nousseita 

rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta (PL 8 §) sekä kokoontumis- ja yhdistymisvapautta 

(PL 13 §). Lakiehdotuksen ollessa vielä käsittelyssä, rajautuu tutkimus luonnollisesti myös 

niiden materiaalien käsittelyyn, joita tällä hetkellä on saatavilla. Esimerkiksi hallituksen 

esitystä ei ole vielä annettu eduskunnalle. Terrorismin sääntelyn tarkastelu rajautuu 2000-

luvulle, ja tutkimus käsittelee vain sääntelyä ”normaalioloissa”. Tässä tutkielmassa ei siis 

käsitellä sääntelyä hätätilan aikana.  

1.3 Tutkimuksen metodit ja rakenne 

 

Tässä tutkielmassa metodina käytetään lainoppia ja lainsäädäntötutkimusta. Lainoppi eli 

oikeusdogmatiikka tutkii voimassa olevan oikeuden sisältöä ja sen tehtävänä on erityisesti 

oikeusnormien tulkinta ja systematisointi. Myös oikeusperiaatteiden yhteensovittaminen 

sekä punninta edellyttää tulkintaa.14 Lainopin metodeista tässä tutkielmassa käytetään 

muun muassa systemaattista tulkintaa yhdessä sanamuodonmukaisen, historiallisen, tele-

ologisen ja arvoperusteisen tulkinnan kanssa.  Esimerkiksi systemaattista tulkintaa hyö-

dynnetään, kun tutkielmassa systematisoidaan terrorismin sääntelyä. Hallituksen esityksiä 

tarkasteltaessa taas tarvitaan historiallista tulkintaa lainsäätäjän tarkoituksen selvittämi-

seen. Koska perus- ja ihmisoikeuksilla on tässä tutkimuksessa suuri rooli, tulee luonnolli-

sesti myös arvoperustainen tulkinta kyseeseen. Tutkielmassa tulkitaan muun muassa yleis-

sopimusta ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (Euroopan ihmisoikeussopi-

mus, EIS, SopS 63/1999), Euroopan unionin perusoikeuskirjaa (2012/C 326/02), Suomen 

perustuslakia (PL 731/1999), rikoslain (RL 89/1889) 34 a lukua, sekä oikeuskäytäntöä lail-

lisuusperiaatteesta, sekä kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta. Tulkintaa hyödynnetään 

myös rikosoikeuden yleisten periaatteiden tarkasteluun. Lähteenä käytetään lisäksi oikeus-

kirjallisuutta.  

Lainsäädäntötutkimuksen käyttäminen tässä tutkimuksessa laajentaa näkökulmaa säännök-

sen synty- ja toteutusvaiheeseen ja näin pyrkii avartamaan kysymyksenasettelua. Lainsää-

däntötutkimus tutkii lainsäädäntöä kokonaisuutena, keskeisenä oikeudellisena instituutio-

 
13 ks. esim. Lohse 2012.  
14 Hirvonen 2011, s. 21–24. 
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na. Lainsäädäntötutkimus voi kuitenkin keskittyä myös yksittäisiin lakiuudistuksiin, niiden 

syntymiseen ja syntymisen syihin, toteutumiseen ja vaikuttavuuteen. Yksittäistä sää-

döshanketta tutkittaessa voidaan siis tutkia kyseisen säädöksen koko elinkaarta.15 Tutki-

muksessa lainopin lisäksi käytetäänkin lainsäädäntötutkimusta tutkielmaan valikoidun RL 

34 a luvun 4 §:n laajennuksen tarkastelussa. Kyseisen pykälän elinkaaren osalta rajaudu-

taan sen syntymisestä nykyhetkeen eli laajennuksen valmisteluun. Tämän tutkielman tar-

koituksena ei siis ole niinkään tarkastella laajennuksen vaikutuksia. Tarkoituksena on sen 

sijaan esimerkiksi tutkia, miten ja mitkä perus- ja ihmisoikeudet tässä muutoksessa huomi-

oidaan. Merkittävänä lisäaineistona tämän osalta toimiikin asiantuntijoiden lausunnot, joita 

oikeusministeriön työryhmämietinnöstä16 on pyydetty.  

Toisessa luvussa avataan lyhyesti tutkielman kannalta keskeisimpiä käsitteitä, kuten terro-

rismia. Kolmannessa luvussa käsitellään voimassa olevaa terrorismin sääntelyä Suomessa. 

Ensin avataan sitä, miksi lainsäädännöllä on tärkeä merkitys terrorismin torjunnassa. Sitten 

tarkoituksena on paitsi systematisoida terrorismin sääntelyä ja sen taustalla olevia kansain-

välisiä velvoitteita lainoppia hyödyntämällä, myös esitellä tarkemmin jo edellä mainittua 

lakihanketta. Luvussa selvennetään samoin lyhyesti sitä, miten terrorismin sääntely Suo-

messa on muotoutunut, sillä siihen ovat vaikuttaneet erityisesti kansainväliset velvoitteet ja 

kansallista sääntelyä on muutettu useasti. Neljännessä luvussa tarkastellaan erityisesti lain-

säätäjän näkökulmasta terrorismin sääntelyn muotoutumiseen vaikuttavia seikkoja ja reu-

naehtoja, kuten punnintaa ja perusoikeuksien rajoitusedellytyksiä.  

Viimeisessä käsittelyluvussa keskitytään rikoslain 34 a luvun 4 §:n laajennuksen käsitte-

lyyn ja vastataan tutkimuskysymykseen 2. Laajennusta tarkastellaan erityisesti laillisuuspe-

riaatteen ja täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen näkökulmasta, huomioiden ja hyö-

dyntäen lainsäädäntötutkimusta asiantuntijoiden lausuntojen tarkasteluun. Sen yhteydessä 

myös käsitellään oikeuskäytäntöä laillisuusperiaatteesta ja kokoontumis- ja yhdistymisva-

paudesta lainoppia hyödyntäen. Edelleen tarkastellaan näiden oikeuksien merkitystä uudis-

tuksen kannalta. Lopuksi kerrotaan johtopäätökset ja pyritään vastaamaan tutkimuskysy-

myksiin selkeästi.  

 

 

 
15 Tala 2004, s. 378–380. 
16 Terrorismirikosten sääntelyn ajanmukaisuus ja vastaavuus vertailumaiden sääntelyn kanssa. 
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2 KESKEISET KÄSITTEET 
 

Se, mitä terrorismi on, on pitkälti määrittelykysymys. Käsitteenä terrorismi on poliittisesti 

latautunut, eikä sen määrittelyssä ole saavutettu maailmanlaajuista yhteisymmärrystä, 

vaikka sitä on pyritty saamaan aikaiseksi jo toisen maailmansodan aikoihin.17 Kysymys on 

myös valtakamppailusta ja siitä, kenen näkökulmasta asiaa katsotaan.18 Määrittelyn hanka-

luus selittyy näin osittain poliittisilla syillä ja kuten klisee kuuluu: ”yhden vapaustaistelija 

on toisen terroristi”.19 Vaikka käsitteelle ei ole täsmällistä ja kaikkialla hyväksyttyä määri-

telmää, ei se kuitenkaan ole estänyt sopimusten vahvistamista tai terrorismista epäiltyjen 

tuomitsemista.20 Yleensä terrorismilla kuitenkin tarkoitetaan sellaista väkivaltaista toimin-

taa tai sellaisella uhkaamista, joka on kansallisen lain taikka kansainvälisen oikeuden vas-

taista ja sillä pyritään aiheuttamaan levottomuutta ja vakavaa pelkoa. Terroristien tavoit-

teena on usein myös poliittisten päättäjien pakottaminen joko tekemään jotakin tai jättä-

mään jotakin tekemättä. Myös medianäkyvyyden hyväksikäyttö omien päämäärien saavut-

tamiseen on tyypillistä, samoin kuin tekojen kohdistaminen siviilejä vastaan.21  

Nykyään kansainvälisellä tasolla terrorismille on muotoutunut eräänlainen ydinsisältö, joka 

sisältyy esimerkiksi YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselmaan (S/RES/1566). Ydinsi-

sältöön lukeutuvia elementtejä ovat rikokseksi määritelty teko, pelon aiheuttaminen taikka 

hallituksen tai kansainvälisen järjestön pakottaminen toimenpiteeseen tai tällaisesta pidät-

täytymiseen.22 Terrorismin torjumisesta tehdyn Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-

tiivin (Terrorismirikosdirektiivi, 2017/541) 3 artiklassa on myös laajasti esitetty, millaiset 

tahalliset teot tulee määritellä terrorismirikoksiksi.23 Tämä direktiivi vaikuttaa myös terro-

rismin sääntelyyn Suomessa.  

Suomessa terrorismin sääntely sijaitsee rikoslain 34 a luvussa ja siinä määritellään terroris-

tinen rikos, jota pidetäänkin luvun sisällöstä keskeisimpänä. Määritelmän nähdään muo-

dostuvan kahdesta elementistä, jotka ovat: tietty tekomuoto (1 §) ja terroristinen tarkoitus 

(6 §).24  Tekomuodoiksi katsotaan esimerkiksi ihmisen henkeen kohdistuvat rikokset taikka 

 
17 Kimpimäki 2019, s. 162, 164. 
18 Malkki – Paastela 2007, s. 28–29. 
19 Ojanen 2007, s. 1054. 
20 Lohse 2012, s. 12. 
21 Valtioneuvosto 2014, s. 2.  
22 Kimpimäki 2019, s. 165. Ks. myös esim. YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselma S/RES/1566 (2004). 
23 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2017/541 terrorismin torjumisesta sekä neuvoston puitepäätöksen 

2002/475/YOS korvaamisesta sekä neuvoston päätöksen 2005/671/YOS muuttamisesta annettiin 15.3.2017. 
24 Härkönen 2006, s. 219–220.  



7 
 

moottorikulkuneuvon käyttövarkaudet terroristiseen tarkoitukseen.25 Teon tulee myös olla 

omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa jollekin maalle tai kansainväliselle järjestölle. Rikos-

lain 34 a luvun 6 §:n 1 momentin mukaan:  

”Rikoksentekijällä on terroristinen tarkoitus, jos hänen tarkoituksenaan on:  

1) aiheuttaa vakavaa pelkoa väestön keskuudessa,  

2) pakottaa oikeudettomasti jonkin valtion hallitus tai muu viranomainen taikka kansainvä-

linen järjestö tekemään, sietämään tai tekemättä jättämään jotakin,  

3) oikeudettomasti kumota jonkin valtion valtiosääntö tai muuttaa sitä tai horjuttaa vaka-

vasti valtion oikeusjärjestystä taikka aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa valtiontaloudelle 

tai valtion yhteiskunnallisille perusrakenteille, tai  

4) aiheuttaa erityisen suurta vahinkoa kansainvälisen järjestön taloudelle tai sellaisen jär-

jestön muille perusrakenteille.” 

Terrorismia on myös kategorisoitu sen erilaisten ilmenemismuotojen perusteella virallis-

asiakirjoissa erilaisiin kategorioihin. Erilaisia terrorismin muotoja ovat esimerkiksi uskon-

nollisesti motivoitunut, separatistinen, vasemmistolainen, oikeistolainen, ja yhden asian tai 

sekalaisen luokan terrorismi.26 Terrorismin torjunnan taas voidaan todeta tarkoittavan 

kaikkia niitä toimia, joita tehdään terrorismin torjumiseksi. Sillä tarkoitetaan kokonaisuut-

ta, jossa torjuntaan osallistuu viranomaisten lisäksi monet muut yhteiskunnan toimijat.27 

Avataan seuraavaksi samaisessa 6 pykälässä määriteltyä terroristiryhmän käsitettä, sillä 

monessa 34 a luvun pykälistä edellytetään toiminnan liityntää juuri terroristiryhmään. 

Yleensä, kun puhutaan terroristijärjestöistä tai terroristiryhmistä, nousee mielikuva suures-

ta järjestäytyneestä organisaatiosta, kuten ISIL:stä. Terroristiryhmät voivat kuitenkin olla 

myös henkilömäärältään pieniä, ja suurin osa ryhmistä muodostuukin alle 50 henkilöstä. 

Suurimmissa järjestöissä isoimman osan jäsenistä taas muodostavat ns. aktiiviset tukijäse-

net.28 Tällaiset henkilöt voivat vastata esimerkiksi välineiden tai tietojen hankinnasta taik-

ka muista iskujen kannalta olennaisten tehtävien hoidosta. Rikoslain 34 a luvun 6 §:n 2 

mom. mukaan ”terroristiryhmällä tarkoitetaan vähintään kolmen henkilön muodostamaa 

tietyn ajan koossa pysyvää rakenteeltaan jäsentynyttä yhteenliittymää, joka toimii yhteis-

 
25 Terroristisessa tarkoituksessa tehdyiksi rikoksiksi katsotaan 1 momentissa esimerkiksi laiton uhkaus, tahallinen vaa-

ran aiheuttaminen, törkeä varkaus tai törkeä moottorikulkuneuvon käyttövarkaus, kemiallisen tai biologisen aseen kiel-

lon rikkominen, taikka törkeä pahoinpitely, surma tai tappo.  
26 Lohse 2013, s. 927. 
27 Kreus 2010, s. 14, 16.  
28 Härkönen 2006, s. 222. 
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tuumin tehdäkseen 1 tai 1 a §:ssä tarkoitettuja rikoksia.” Terrorismirikokseen voi kuitenkin 

tiedetysti syyllistyä myös yksittäinen henkilö, eikä 1 §:n tunnusmerkistön täyttymiseksi siis 

tarvita organisoitunutta ryhmää ympärille. Suomessa ei ole myöskään kriminalisoitu puh-

taasti vain terroristijärjestöön kuulumista.  

Terrorismin sääntelyn tarkoituksena on turvallisuuden kasvattaminen. Eron tekeminen ul-

koisen ja sisäisen turvallisuuden välillä onkin hälventynyt globalisaation seurauksena.29 On 

kuitenkin selvää, että terrorismi on Suomen sisäiseen turvallisuuteen kohdistuva uhka. Sen 

lisäksi, että turvallisuudesta puhutaan yhteiskunnallisena tilana tai kollektiivisena hyvänä, 

kuten puhuttaessa ”yleisestä järjestyksestä ja turvallisuudesta” erityisesti rajoitusperustee-

na, on turvallisuus myös yksilön oikeus.30 Suomen perustuslain 7 §:n 1 mom. mukaan ”jo-

kaisella on oikeus elämään sekä henkilökohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja tur-

vallisuuteen.”  

Kansallinen turvallisuus on yksi tärkeimmistä yhteiskunnan eduista, joita tulee suojata. 

Tämänkään käsitteen määrittelyssä ei kuitenkaan olla päästy yhteisymmärrykseen.31 Kan-

sallinen turvallisuus ei kuulu Euroopan unionin toimivallan piiriin,32 ja sopimuksessa Eu-

roopan unionista (SEU) ja sen 4 artiklan 2 kohdassa määritetään kansallinen turvallisuus 

yksinomaan kunkin jäsenvaltion vastuulle. Myös EIT:n ratkaisukäytännössä terrorismin 

torjunnan on katsottu kuuluvan kansallisen turvallisuuden piiriin.33 Käsite on aikaisemmin 

tarkoittanut valtion ja sen etujen puolustamista toisten valtioiden asettamia uhkia vastaan, 

mutta nykyään sen alaan lukeutuvat myös ei-valtiollisten toimijoiden luomat uhat, kuten 

terrorismi. Käsite ulottuu samoin sisäiseen turvallisuuteen kohdistuviin uhkiin, jotka ovat 

merkittäviä valtion tärkeille intresseille. Kansallisen turvallisuuden suojaamana intressinä 

on siis valtio, yhteiskunta tai esimerkiksi kansanryhmä, mutta ei niinkään itse yksilö.34 

Selkeää määritelmää kansalliselle turvallisuudelle ei löydy Euroopan ihmisoikeussopimuk-

sestakaan, jossa se mainitaan tiettyjen artiklojen rajoituslausekkeissa. Rajoitusperusteena 

se on muun muassa yksityis- ja perhe-elämän kunnioituksen (8 artikla), sananvapauden (10 

artikla) ja kokoontumis- ja yhdistymisvapauden (11 artikla) kohdalla. Kansallinen turvalli-

suus on siis yksi perusteista, joilla perus- ja ihmisoikeuksia voidaan rajoitetusti ja perustel-

lusti rajoittaa. Sen nimissä ei näin kuitenkaan voida vahingoittaa tai rajoittaa yksilön oi-
 

29 Kreus 2010, s. 164, 170. 
30 Tuori 1999, s. 922–923.  
31 Honko 2017, s. 9, 13.  
32 Sisäministeriö 2018, s. 14.  
33 Honko 2017, s. 14.  
34 Widlund 2020, s. 134, 141.  
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keuksia loputtomiin. Kyse on myös tasapainon löytämisestä, sillä turvallisuuden ja ihmis-

oikeuksien täysimääräinen toteutuminen samanaikaisesti voi olla mahdotonta. Tasapainot-

telu luo siis väkisinkin rajoituksia molemmille, mutta todellinen tasapaino perustuu selkeil-

le arvoille, jotka tunnistavat kansallisen turvallisuuden sekä ihmisoikeudet.35 

Perustuslain 22 §:n mukaan ”julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-

sien toteutuminen.” Julkisen vallan piiriin kuuluu esimerkiksi norminantopäätökset ja jul-

kisen vallan käyttäminen tarkoittaa muun muassa välittömien voimakeinojen käyttämistä 

poliisin toimesta.36 Perusoikeudet tarkoittavat perustuslaissa turvattuja yksilölle kuuluvia 

oikeuksia. Ihmisoikeudet taas sellaista yksilön perustavanlaatuista oikeutta, joka on turvat-

tu kansainvälisissä ihmisoikeusasiakirjoissa.37 Turvattavia oikeuksia löytyy perustuslain li-

säksi siis myös kansainvälisistä sopimuksista, vaikkakin ne ovat osittain samansisältöisiä. 

Perusoikeusuudistuksessa näitä oikeuksia lähennettiin ja tulkinnallinen harmonisointi on-

kin tärkeää, sillä kansalliset perusoikeussäännökset eivät saa olla ristiriidassa kansainvälis-

ten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.38 Perusoikeuden rajoittamisella tarkoitetaan perusoi-

keussäännöksen soveltamisalan piirissä olevan oikeuden kaventamista tai perusoikeus-

säännöksen suojaamaan yksilön oikeusasemaan puuttumista julkisen vallan toimenpitein.39 

  

 
35 Honko 2017, s. 13–17.  
36 Viljanen 2011b, s. 117.  
37 Karapuu 2011, s. 63, 67. 
38 PeVM 25/1994 vp, s. 5.  
39 Viljanen 2001, s. 14.  
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3 TERRORISMIN SÄÄNTELYN OIKEUDELLINEN VIITEKEHYS 

SUOMESSA  
 

3.1 Lainsäädännön rooli terrorismin torjunnassa 

 

Perustuslakivaliokunnalla on vakiintunut näkemys terrorismista. Sen mukaan terrorismissa 

on kysymys hyvin vakavasta ja uhkaavasta rikollisuudesta, joka koskee yhteiskunnan pe-

rustoimintoja, oikeusjärjestystä sekä ihmisten henkeä, terveyttä ja turvallisuutta. Näkemyk-

sen mukaan tällaisen rikollisuuden estämiselle ja lopettamiselle on perusoikeusjärjestelmän 

näkökulmasta hyväksyttävät ja hyvin painavat perusteet.40 Tämän perusteella rikoslainsää-

dännön käyttäminen terrorismin torjunnassa on siis perusteltua. Terrorismin torjunnassa 

ennaltaehkäisy ja varautuminen on erityisen tärkeää, kuten jo aikaisemmin todettiin. Jotta 

viranomaiset voisivat varautua ja toimia tehokkaasti, tarvitaan esimerkiksi osaavan henki-

löstön ja tarvittavan välineistön lisäksi ajantasaista lainsäädäntöä.41  

Perustuslaissa turvattuun laillisuusperiaatteeseen (8 §) sisältyy taannehtivan rikoslain kiel-

to, josta johtuu kielto soveltaa uusia tai muutettuja säännöksiä ennen niiden voimaan tuloa 

tapahtuneisiin rikoksiin. Tästä syystä tarvittavan lain tulee olla voimassa silloin, kun sitä 

tarvitaan. Oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti ”julkisen vallan tulee perustua lakiin” ja 

”kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia” (PL 2 § 3 mom.). Näin ol-

len viranomaisten toimivalta myös edellyttää siitä säätämistä lain tasolla. Terrorismin mää-

ritelmää tarvittaisiinkin terrorismin torjunnan mahdollistamiseen ja viranomaisten toimi-

vallan ja erityisesti terrorismia koskevan lisätoimivallan täsmentämiseen.42 Rikosoikeudel-

lisia toimia käytettäessä terrorismi tulisi näin määritellä laillisuusperiaatteen edellyttämällä 

tavalla.43 Määritelmän puuttuminen ei kuitenkaan ole estänyt terrorismin torjuntaa ja terro-

rismin oikeudellistamista ilmiönä.44  

Kun mietitään lainsäädännön käyttämisen sopivuutta ja tehokkuutta terrorismin estämises-

sä, täytyy lainsäätäjälle antaa harkintavaltaa sen pohtimiselle, onko sääntelyn käyttäminen 

keinona tehokasta vai ei. Tämä selittyy sillä, että ennakolta ei voida tietää tulevaisuutta tai 

valittujen keinojen toteutumista tarkasti.45 Lainsäädännön merkitys terrorismin torjunnassa 

 
40 esim. PeVL 20/2018 vp, s. 2.  
41 Sisäministeriö 2018, s. 15.  
42 Malkki – Paastela 2007, s. 29–30. 
43 Kimpimäki 2019, s. 162. 
44 Esko 2017, s. 108.  
45 Viljanen 2001, s. 213–214.  
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voidaankin nähdä monimutkaisena. Lailla voi olla ennaltaehkäisevä vaikutus, jonka tarkoi-

tuksena on korjata sellaisia epäkohtia, jotka muuten voisivat johtaa äärimmäiseen vihamie-

lisyyteen yhteiskunnassa. Toisaalta laista luettavat rangaistusasteikot voivat toimia pelot-

teena rikoksen tekemiselle.46 Erityisesti terrorismin torjunnassa on kuitenkin huomioitava, 

että terroristiseen tekoon osallistuva henkilö, joka aikoo tehdä terroristi-iskun, on usein hy-

vinkin päättäväinen. Vaikka henkilö tietäisi lainsäädännön sisältävän rangaistussäännöksen 

kyseisestä teosta, ei se välttämättä estäisi häntä sitä tekemästä.47 Moniin terroristi-iskuihin 

myös liittyy itsemurha, ja tällöin esimerkiksi rangaistusasteikolla ei ole vaikutusta. Lain-

säädäntö voi kuitenkin vähintään ilmaista sen, mitä pidetään paheksuttavana ja mihin puu-

tutaan.48 

3.2 Kansainväliset velvoitteet terrorismin sääntelyn taustalla 

 

Valtioiden välillä voi olla suuriakin eroja siinä, millaisesta terrorismista kukin eniten kär-

sii, ja kuinka suuren uhan terrorismi ylipäätään asettaa. Näin ollen myös erilaiset laajuudet 

terrorismin torjunnassa ja lainsäädäntöjen määrittelemissä keinoissa terrorismin torjuntaan 

liittyen voivat tulla kyseeseen. Terroristisessa tarkoituksessa toimivat järjestöt ja verkostot 

voivat toimia laajasti rajojen yli monien eri valtioiden alueilla ja iskuja saatetaan suunnitel-

la ympäri Eurooppaa. Internetissä leviävä propaganda ja radikalisoituminen ovat myös laa-

joja ongelmia ja muun muassa näistä syistä kansainvälinen yhteistyö ja laajempi yhteistoi-

minta on tärkeää.49 Kansallisessa terrorismintorjunnan strategiassa todetaankin torjunnan 

edellyttävän kansainvälistä yhteistyötä.50 Toisaalta tällainen yhteistyö ja terrorismikrimi-

nalisointien kansainvälinen tausta luo kansalliselle lainsäätäjälle haasteita. Esimerkiksi 

säännösten muotoilu ei aina vastaa Suomen kriminaalipoliittista linjaa ja rikosoikeudellista 

ajattelutapaa.51  

Terrorismin vastainen toiminta on Suomessa ennen kaikkea EU-lähtöistä.52 Terrorismin 

torjunnassa keskeisimpiä toimijoita ovat olleet esimerkiksi YK, Euroopan unioni ja Euroo-

pan neuvosto. YK:n piirissä onkin laadittu useita terrorismin vastaisia yleissopimuksia. 

Myös YK:n turvallisuusneuvosto on antanut lukuisia päätöslauselmia, jotka velvoittavat 

sen jäsenvaltioita suoraan. Näillä päätöslauselmilla katsotaan olevan suuri merkitys terro-

 
46 Kreus 2010, s. 164.  
47 ks. samantapaisesti Pirjatanniemi 2015, s. 758–759. 
48 ks. samantapaisesti Wilkinson 2011, s. 93.  
49 ks. samantapaisesti Sisäministeriö 2018, s. 11, 13. 
50 Sisäministeriö 2018, s. 13.  
51 Pirjatanniemi 2015, s. 749–750.  
52 Malkki – Paastela 2007, s. 371.  
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rismirikossääntelyn kehittymisessä, niin alueellisella kuin kansallisellakin tasolla.53 Esi-

merkiksi terrorismin rahoittaminen säädettiin rangaistavaksi 2002 YK:n kansainvälisen ter-

rorismin rahoituksen vastaisen yleissopimuksen (SopS 74/2002) myötä. Yhtenä merkittä-

vänä päätöslauselmana voidaan myös mainita YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselma 

1373 (S/RES/1373) vuodelta 2001, jonka sisältö koskee kansallisen terrorismirikoslainsää-

dännön luomista.54  

Yksi merkittävimmistä Suomen sääntelyyn vaikuttavista asiakirjoista on Euroopan unionin 

neuvoston puitepäätös terrorismin torjumisesta (2002/475/YOS). Euroopan unionin perus-

tamissopimuksen VI osaston 34.2 artiklan b alakohdan mukaan ”puitepäätökset velvoitta-

vat jäsenvaltioita saavutettavaan tulokseen nähden, mutta jättävät kansallisten viranomais-

ten valittavaksi muodon ja keinot”.55 Sen taustalla oli vuoden 2001 World Trade Centerin 

9/11-iskut,56 ja siinä todetaan terrorismin olevan yksi Euroopan unionin yleismaailmallis-

ten arvojen ja oikeusvaltion periaatteiden vakavimmista loukkauksista. Puitepäätös on 

merkittävä esimerkiksi siitä syystä, että se sisältää määritelmän teon terroristisesta tarkoi-

tuksesta.57 Päätös on tärkeä myös kansallisen sääntelyn näkökulmasta, koska puitepäätök-

sen seurauksena Suomen rikoslakiin lisättiin 34 a luku terrorismirikoksista (17/2003). Ky-

seistä lukua on kuitenkin muutettu useasti, kuten Suomen liittyessä Euroopan neuvoston 

yleissopimukseen terrorismin ehkäisemisestä (SopS 49/2008), ja vuonna 2018 terrorismiri-

kosdirektiivin täytäntöönpanon myötä. Suomessa terrorismirikoksia ja terrorismin torjuntaa 

koskeva sääntely perustuukin siis pääasiallisesti kansainvälisiin velvoitteisiin, jotka ovat 

oikeudellisesti sitovia.58 EU-oikeuden tulkintavaikutuksesta eli yhdenmukaisen tulkinnan 

periaatteesta lisäksi johtuu, että kansallista oikeutta tulkitaan yhdenmukaisesti EU-

säädösten kanssa.59 

  

 
53 Nuotio 2018, kohta Terrorismin määritelmä. 
54 Esko 2017, s. 109.  
55 Ojanen 2007, s. 1062. 
56 Pirjatanniemi 2015, s. 748.  
57 Kimpimäki 2015, s. 281.  
58 ks. esim. Oikeusministeriö 2020a, s. 10–14. 
59 Melander 2015b, s. 101–102.  
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3.3 Rikoslain 34 a luku terrorismirikoksista 

 

Suomessa terrorismirikoksien sääntely paikantuu siis rikoslain 34 a lukuun. Terroristisessa 

tarkoituksessa tehdystä teosta on mahdollista rangaista ankarammin verrattuna tavanomai-

seen rikokseen.60 Myös tällaisen rikoksen yritys on rangaistavaa. Lähtökohtaisesti rikoksel-

ta edellytetään kuitenkin ns. korotettua tahallisuutta eli terroristista tarkoitusta.61 Rangais-

tavaksi kyseisessä luvussa on säädetty terroristisessa tarkoituksessa tehty radiologista aset-

ta koskeva rikos (1 a §), terroristisessa tarkoituksessa tehtävän rikoksen valmistelu (2 §), 

terroristiryhmän johtaminen (3 §), toiminnan edistäminen (4 §), koulutuksen antaminen ja 

kouluttautuminen terrorismirikoksen tekemistä varten (4 a §, 4 b §), värväys terrorismiri-

koksen tekemiseen (4 c §), terrorismin rahoittaminen (5 §), ja terrorismiryhmän rahoitta-

minen (5 a §), matkustaminen terrorismirikoksen tekemistä varten (5 b §), sekä terrorismi-

rikoksen tekemistä varten tapahtuvan matkustamisen edistäminen (5 c §).   

Terroristisessa tarkoituksessa tehtyjä rikoksia sääntelevä 1 § ei ole itsenäinen rikostunnus-

merkistö, vaan säännös, jossa tietyille siinä mainituille rikoksille määrätään tavallista anka-

rammat rangaistukset.62 Kun 1 §:ssä säädettyjen rikosten kohdalla punnitaan, määrätäänkö 

ankarampi rangaistus terroristisen tarkoituksen perusteella, katsotaan muiden 34 a luvun 

rikosten kohdalla, onko kyse terrorismirikoksesta vai ei rikoksesta ollenkaan.63  Ankaram-

pien rangaistusten määräämisen lisäksi kyseisessä luvussa on kriminalisoitu tekoja, jotka 

ovat etäämmällä varsinaisesta terroristisesta toiminnasta.64 Rangaistusvastuu on voitu ulot-

taa joko ajallisesti kauemmaksi pääteosta tai sen yrityksestä taikka sitten osallisuutta on 

laajennettu rikoskumppanuudesta.65 Osallisuus on kauempana tavallisista osallisuusopeista 

esimerkiksi terroristiryhmän toiminnan edistämisessä (4 §).  

Toiminnan katsominen terroristiseksi ei ole täysin yksiselitteistä tai selkeää. Helsingin ho-

vioikeudessa esimerkiksi hylättiin syytteet terrorismin rahoittamisesta, värväyksestä terro-

rismirikoksen tekemiseen sekä terroristisessa tarkoituksessa tehtävän rikoksen valmistelus-

ta. Hovioikeus katsoi, ettei voitu pitää varmana toiminnan olevan juuri terroristiseksi kat-

sottavaa toimintaa tai varojen menevän jonkin tietyn terrorismirikoksen tekemiseen. Nyky-

ään, toisin kuin ratkaisun antamisen aikaan, on kuitenkin myös terrorismin yleinen rahoit-

 
60 Härkönen 2006, s. 216. 
61 Kimpimäki 2019, s. 177.  
62 Kimpimäki 2015, s. 284–285; Pirjatanniemi 2015, s. 751.  
63 Kimpimäki 2019, s. 172.  
64 Kimpimäki 2015, s. 287.  
65 Kimpimäki 2019, s. 175.  
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taminen kriminalisoitu. Käräjäoikeus oli sen sijaan tuominnut vastaajat katsoen, että ky-

seessä olleen järjestön, al-Shabaabin, toiminnasta niin suuri osa liittyi terrorismiin, että 

vastaajat ovat olleet siitä tietoisia.66 Toiminnan mahdollista liityntää terrorismiin voi näin 

olla hankalaa arvioida tilanteissa, joissa terroristijärjestö toimii ulkomailla. Minna Kimpi-

mäen mukaan: ”vastaavia näyttöongelmia voi kuitenkin liittyä muihin terrorismirikoksiin, 

kun pohditaan esimerkiksi sitä, liittyykö tietty valmistelutoimi terroristisessa tarkoituksessa 

tehtyyn rikokseen taikka, onko tiettyyn valtioon matkustettu tai yritetty matkustaa nimen-

omaan terrorismirikoksen tekemistä varten”. Hänen mukaansa Norjassa tällaisia näyttöon-

gelmia on pyritty vähentämään osallistumisen kriminalisoinnilla.67 

3.4 Rikoslain 34 a luvun 4 §:n laajentaminen: osallistuminen terroristijärjestön toi-

mintaan  

 

Terrorismin torjumisesta tehdyn neuvoston puitepäätöksen (2002/475/YOS) täytäntöönpa-

non ja rikoslain 34 a luvun lisäyksen myötä velvoitettiin jäsenvaltiot kriminalisoimaan 

osallistuminen terroristijärjestön toimintaan. Vuonna 2002 osallistumiselta vaadittiin tahal-

lisuutta, osallistujan tietoisuutta siitä, edistääkö teko ryhmän rikollista toimintaa sekä tietoa 

ryhmän luonteesta terroristiryhmänä. Vaikka puitepäätöksessä osallistuminen on kuvattu 

vain yleisluontoisesti, pidettiin kuitenkin selkeänä, että osallistumisen tulee olla aktiivista. 

RL 34 a luvun 4 §:ksi säädettiin näin terroristiryhmän toiminnan edistäminen. Suomen liit-

tyessä Euroopan neuvoston yleissopimukseen terrorismin ehkäisemisestä (SopS 49/2008), 

laajennettiin rangaistavuutta koskemaan myös tilanteita, joissa ei edellytetä terroristisessa 

tarkoituksessa tehdyn rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemistä.68 

Tutkielmaa kirjoitettaessa oikeusministeriössä on käynnissä hanke rikoslain 34 a luvun 4 

§:n muuttamisesta. Terroristiryhmään tai -järjestöön kuulumista tai sen toimintaan osallis-

tumista koskien ehdotetaankin rangaistavuuden laajentamista siihen, että henkilö hoitaa 

terroristiryhmän terroristisen rikollisen toiminnan kannalta olennaista tehtävää. Pykälän ot-

sikko ja rikosnimike muutettaisiin terroristiryhmän toiminnan edistämisestä ”terroristiryh-

män toimintaan osallistumiseksi”, ja pykälän 1 momentin 4 kohtaa muutettaisiin siis niin, 

 
66 ks. Kimpimäki 2019, s. 175–176; Helsingin hovioikeuden ratkaisusta 23.3.2016 (R 15/526); Tuomioistuinlaitos 2016, 

kohta Tiedotteet > Hovioikeus hylkäsi kaikki syytteet terrorismirikoksista (R 15/526).  
67 Kimpimäki 2019, s. 171.  
68 HE 81/2007 vp, s. 25; Oikeusministeriö 2020a, s. 25–26. 
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että rangaistavaa olisi hoitaa terroristiryhmän mainitun rikollisen toiminnan kannalta olen-

naista tehtävää.69  

Tämä hanke on vasta valmisteluvaiheessa, eikä laajennusta ole tätä tutkielmaa kirjoitetta-

essa annettu eduskunnalle. Rikoslain 34 a luvun 4 §:n laajennetuksi sisällöksi ehdotetaan 

seuraavaa: 

”Terroristiryhmän toimintaan osallistuminen 

Joka edistääkseen terroristiryhmän 1, 1 a tai 2 §:ssä tarkoitettua rikollista toimintaa taikka 

tietoisena siitä, että hänen toimintansa edistää sitä, 

1) varustaa tai yrittää varustaa terroristiryhmää räjähteillä, aseilla, ampumatarvikkeilla tai 

niiden valmistamiseen tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla taikka muilla vaarallisilla esi-

neillä tai aineilla, 

2) hankkii tai yrittää hankkia taikka luovuttaa terroristiryhmälle toimitiloja tai muita sen 

tarvitsemia tiloja taikka kulkuvälineitä tai muita ryhmän toiminnan kannalta erittäin tärkei-

tä välineitä, 

3) hankkii tai yrittää hankkia tiedon, jonka tuleminen terroristiryhmän tietoon on omiaan 

aiheuttamaan vakavaa vahinkoa maalle tai kansainväliselle järjestölle, taikka välittää, luo-

vuttaa tai ilmaisee terroristiryhmälle sellaisen tiedon, 

4) hoitaa terroristiryhmän mainitun rikollisen toiminnan kannalta olennaista tehtävää tai 

5) tekee 32 luvun 6 tai 7 §:ssä tarkoitetun rikoksen, 

   on tuomittava, jollei teko ole 1, 1 a tai 2 §:n mukaan rangaistava taikka siitä säädetä 

muualla laissa yhtä ankaraa tai ankarampaa rangaistusta, terroristiryhmän toimintaan osal-

listumisesta vankeuteen vähintään neljäksi kuukaudeksi ja enintään kahdeksaksi vuodeksi.  

   Mitä 1 momentin 4 kohdassa säädetään, ei koske rikoksen esitutkintaan tai tuomioistuin-

käsittelyyn taikka rangaistuksen täytäntöönpanoon liittyvää oikeudellisen avustajan tai 

asiamiehen tehtävien hoitamista.”70 

 

Ero nyt voimassa olevaan pykälään näkyisi erityisesti 1 mom. 4 kohdassa. Tällä hetkellä 

sen mukaan kiellettyä on ainoastaan terroristiryhmän tärkeiden taloudellisten asioiden hoi-

taminen ja toiminnan kannalta erittäin tärkeiden taloudellisten ja oikeudellisten neuvojen 

antaminen. Kyseinen kohta siis kirjoitettaisiin näin yleisempään muotoon. Rikollisella toi-

minnalla viitataan 34 a luvun 1, 1 a tai 2 §:ssä tarkoitettuun toimintaan eli terroristisessa 

 
69 Oikeusministeriö 2020b, s. 13–14. 
70 Oikeusministeriö 2020a, s. 114–115.  
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tarkoituksessa tehtyihin rikoksiin, terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn radiologista asetta 

koskevaan rikokseen ja terroristisessa tarkoituksessa tehtävän rikoksen valmisteluun. 

Näin voitaisiin kriminalisoida esimerkiksi osallistuminen sellaiseen aseelliseen toimintaan, 

joka ei ole edennyt aseen käyttämiseen, tai joka ei ole erikseen rangaistavaa koulutuksen 

antamisena tai kouluttautumisena terrorismirikoksen tekemistä varten. Samoin rangaista-

vaa olisi terroristiryhmän sisällä muun muassa hallintoon, varojen hankintaan tai logistiik-

kaan liittyvät toimet taikka esimerkiksi tietoteknologiaan kohdistuvat salasanojen ja käyttä-

jätunnusten oikeudeton hankkiminen. Kyseinen kohta mahdollistaisi myös sellaisten ei-

terroristisessa tarkoituksessa, mutta terroristiryhmän toiminnan edistämistarkoituksessa 

tehtyjen rikosten tuomitsemisen, mikä ei olisi rangaistavaa saman luvun 1 §:n nojalla, ku-

ten väärennysrikos.71 Sen sijaan oikeusministeriön työryhmämietinnössä todetaan, että 

rangaistavana ei pidettäisi oleskelua terroristiryhmän hallitsemissa tiloissa tai alueella. Ta-

vanomaisten kotitaloustehtävien ja lapsista huolehtimisen taikka muiden toiminnan kannal-

ta vähämerkityksellisten tehtävien hoitamisen ei myöskään katsottaisi olevan rangaistavaa. 

Pykälän 4 kohdan laajentaminen ulottuisi näin laajentamaan samalla esimerkiksi terroris-

min rahoittamista ja matkustamista.72  

Työryhmämietinnöstä pyydetty lausuntokierros (16.6.2020 - 28.8.2020) on tullut päätök-

seen, ja lausuntoja annettiin myös tämän pykälän sisällöstä. Lausuntokierroksilla on tärkeä 

merkitys lainvalmistelun puutteiden korjaamisessa, sillä asiantuntijat ja oikeusoppineet 

voivat tuoda esille esimerkiksi perusoikeuskytkentöjen selvittämistarpeita.73 Tämänkin py-

kälän laajennusehdotuksen kohdalla lausunnoista nousi esille enemmistön kanta laajennuk-

sen kannatettavuudesta ja tarpeellisena pitämisestä. Toisaalta monissa lausunnoissa mainit-

tiin huoli laillisuusperiaatteen toteutumisesta ja tekotapatunnusmerkistön avoimuudesta. 

Laajennuksen kannalta ongelmalliseksi voikin osoittautua sen määrittäminen, mikä katso-

taan olennaiseksi tehtäväksi.74 Lausuntoja käsitellään tarkemmin luvussa 5.  

  

 
71 Oikeusministeriö 2020a, s. 90. 
72 Oikeusministeriö 2020a, s. 91.  
73 Hautamäki 2014, s. 264. 
74 Oikeusministeriö 2020b, s. 14–17.  
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4 PERUS- JA IHMISOIKEUKSIEN ASETTAMAT REUNA-

EHDOT TERRORISMIN SÄÄNTELYLLE 

 

4.1 Velvollisuus kunnioittaa ja turvata perus- ja ihmisoikeuksia lainvalmistelussa 

 

Perus- ja ihmisoikeudet vaikuttavat olevan suuresti kunnioitettuja Suomessa ja myös ylei-

sesti Euroopan unionin jäsenvaltioissa. Terrorismin torjunnassa näiden oikeuksien kunni-

oittaminen näkyy kattavampana täällä kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa viranomais-

ten valtuudet voivat ulottua hyvinkin poikkeuksellisiin toimiin.75 Suomessakin ajanmukai-

sen ja tehokkaan terrorismin torjunnan mahdollistavan lainsäädännön ylläpitäminen voi 

kuitenkin vaatia muutoksia sen sisältöön. Terrorismia koskevan uuden säännöksen lisäämi-

sessä tai aikaisemman säännöksen laajentamisessa lähtökohtana tulee tällöin olla ihmisoi-

keuksien kunnioittaminen ja oikeudenmukaisen kohtelun turvaaminen. Perus- ja ihmisoi-

keuksien kunnioittaminen mainitaankin terrorismin vastustamista koskevissa EU-

säädöksissä ja päätöksissä.76 Esimerkiksi terrorismipuitepäätöksen johdanto-osassa koros-

tetaan, ettei puitepäätöksellä pyritä rajoittamaan tai estämään perusoikeuksia ja -vapauksia. 

Perus- ja ihmisoikeuksista johdetaan myös ehdottomat rajat kriminalisoinneille ja rikosoi-

keudelle.77 EU:n primaarioikeuteen lukeutuvan Euroopan unionin perusoikeuskirjan mää-

räämä perusoikeuksien suojan taso tulee myös lähtökohdaksi tilanteissa, joissa sovelletaan 

EU-oikeutta.78 

Perusoikeussäännökset vaikuttavat monella tapaa juuri lainsäätäjään.79 Lainsäätäjällä on 

velvollisuus kunnioittaa perusoikeuksia sekä toimia niissä valtiosääntöoikeudellisissa puit-

teissa, jonka määrää yksilön oikeuksien kunnioittaminen.80 Pelkän kunnioittamisen lisäksi 

lainsäätäjän on aktiivisesti turvattava ja edistettävä perusoikeuksien toteutumista.81 Lain-

säätäjä voidaankin nähdä jopa perusoikeuksien potentiaalisena uhkana, jos tämä ei noudata 

näitä velvoitteita.82 Lainvalmistelussa lakiehdotus tulee laatia perustuslain mukaiseksi ja 

 
75 Ojanen 2007, s. 1056. Perus- ja ihmisoikeuksien koetaan jopa haittaavan sotaa terrorismia vastaan. 
76 Ojanen 2007, s. 1056. 
77 Pirjatanniemi 2011, s. 158. 
78 Oikeusministeriö 2021, kohta Lainkirjoittajan opas > 4 Perusoikeudet > 4.1 Perusoikeuksien sääntely > 4.1.4 Euroo-

pan unionin perusoikeudet.  
79 HE 309/1993 vp, s. 26.  
80 Viljanen 2011a, s. 833. 
81 Viljanen 2001, s. 9. 
82 Viljanen 2011a, s. 834. 
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sen täytyy täyttää kansainvälisistä ihmisoikeusvelvoitteista ja EU:n perusoikeuksista juon-

tuvat vaatimukset.83  

Lain valmistelussa perustuslakivaliokunnalla onkin tärkeä merkitys. Perustuslain 74 §:n 

mukaan eduskunnan perustuslakivaliokunta toteuttaa perustuslainmukaisuuden valvontaa 

antamalla lausuntoja sen käsiteltäväksi tulevien lakiehdotusten perustuslainmukaisuudesta 

sekä suhteesta kansainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin. Perus- ja ihmisoikeuksien huomi-

oimisen tärkeydestä kertoo myös perustuslakivaliokunnan korostama kanta, jonka mukaan 

hallituksen esityksen valmistelussa ehdotuksia tulisi tarkastella perus- ja ihmisoikeusristi-

riitojen lisäksi perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteen (PL 22 §) kannalta.84 Perus-

oikeuksien toteutumisen valvontaa tapahtuu siis jo lain valmistelu- ja säätämisvaiheessa, 

jonka voidaan katsoa olevan abstraktista normikontrollia. Säätämisvaiheessa valvonta ta-

pahtuukin yleisellä tasolla, jolloin ei vielä tiedetä lain konkreettisista soveltamistilanteis-

ta.85 Esimerkiksi terroristijärjestön toimintaan osallistumisen kriminalisoimisessa mieti-

tään, mitä mahdollisia perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia kyseisellä säännöksellä voi olla. 

Näin toimitaan, vaikka ei täysin tiedetäkään millaisia soveltamistilanteita voi myöhemmin 

tulla vastaan.  

4.2 Perusoikeuksien rajoitusedellytykset 

 

Terrorismin torjumiseksi viranomaiset tarvitsevat toimivaltuuksia ja keinoja, joilla tutkia jo 

mahdollisesti tapahtuneita rikoksia ja ensisijaisesti estää suunnitteilla olevia mahdollisim-

man varhaisessa vaiheessa.86 Kuten on jo aikaisemmin käynyt ilmi, näiden toimivaltuuk-

sien ja mahdollisesti tapahtuvien tekojen rankaisemisen tehostaminen voi edellyttää perus-

oikeuksien jonkinasteista rajoittamista. Käytännössä perusoikeutta rajoitettaessa yksilö ei 

siis voi nauttia perusoikeudestaan täysimääräisesti. Rajoituksen sallittavuuden pohdinnan 

tuleekin tapahtua jo lainsäädäntövaiheessa.87 Perusoikeuksien ei siis voida katsoa olevan 

niin ehdottomia, että niitä ei saisi rajoittaa missään olosuhteissa tai edes missään laajuudes-

sa.88 Perusoikeuksien rajoitusedellytykset asettavat kuitenkin rajat ja menettelytavat, joiden 

puitteissa nämä rajoitukset tulee tehdä. Näiden edellytyksien yhteydessä tarkastellaan usein 

 
83 Oikeusministeriö 2021, kohta 3 Perustuslaki lainvalmistelussa > 3.3. Perustuslain huomioon ottaminen lainvalmiste-

lussa.  
84 PeVL 52/2014 vp, s. 3.  
85 Viljanen 2011a, s. 836. 
86 Sisäministeriö 2018, s. 14–15.  
87 Viljanen 2001, s. 13–14. 
88 HE 309/1993 vp, s. 29.  
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myös kriminalisointiperiaatteita, jotka esimerkiksi pyrkivät perustelemaan rangaistusuhan 

käyttämistä.89 

Osa perusoikeussäännöksistä on muotoiltu täsmällisiksi ja ehdottomiksi kielloiksi, jotka si-

tovat lainsäätäjää. Yksi tällaisista ehdottomista kielloista on taannehtivan rikoslain kielto, 

joka sisältyy perustuslain 8 §:ssä säädettyyn laillisuusperiaatteeseen.90  Perusoikeuksiin voi 

sisältyä myös sääntelyvarauksia, jotka taas jättävät lainsäätäjälle liikkumavaraa ja toisaalta 

velvoittavat antamaan perusoikeutta täsmentäviä säännöksiä.91 Perusoikeuksia, joihin on 

sisällytetty sääntelyvaraus, tarkastellaan siis yhdessä sitä tukevan lainsäädännön kanssa.92 

Jos säännöksessä ei ole laki- tai sääntelyvarausta, korostuu rajoittamisen sallittavuuden ar-

vioinnissa yleisten rajoitusedellytysten tarkastelu.93 Eduskunnan perustuslakivaliokunnan 

käytännössä muotoutuneet perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset ovat luettavissa sen 

mietinnöstä (PeVM 25/1994 vp). Yleisiä rajoitusedellytyksiä tarkastellaan kokonaisuutena, 

ja perusoikeusrajoituksen tulee olla kaikkien edellä mainittujen edellytysten mukainen. 

Yleisiä perusoikeuksien rajoittamista koskevia vaatimuksia ovat: 

”1. Lailla säätämisen vaatimus: Rajoitusten tulee perustua eduskuntalakiin. 

2. Täsmällisyys ja tarkkarajaisuusvaatimus: Rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittävän 

täsmällisesti määriteltyjä. 

3. Rajoitusperusteen hyväksyttävyysvaatimus: Rajoitusperusteiden tulee olla perusoikeus-

järjestelmän kannalta hyväksyttäviä ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia. 

4. Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus: Tavallisella lailla ei voida säätää perusoikeu-

den ytimeen ulottuvaa rajoitusta. 

5. Suhteellisuusvaatimus: Rajoitusten tulee olla välttämättömiä tavoitteen saavuttamiseksi 

sekä laajuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvään ja rajoi-

tuksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon. 

6. Oikeusturvavaatimus: Perusoikeutta rajoitettaessa on huolehdittava riittävistä oikeustur-

vajärjestelyistä. 

 
89 Melander 2002, s. 938.  
90 Oikeusministeriö 2021, kohta 4 Perusoikeudet > 4.1 Perusoikeuksien sääntely > 4.1.10 Ehdottomat kiellot.  
91 Oikeusministeriö 2021, kohta 4 Perusoikeudet > 4.1 Perusoikeuksien sääntely > 4.1.11 Sääntelyvaraukset ja muut 

lakiviittaukset. 
92 ks. esim. Puurunen 2017, s. 359. 
93 Viljanen 2001, s. 19.  
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7. Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus: Rajoitukset eivät saa olla ristiriidassa 

Suomen kansainvälisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.”94 

Terrorismia koskevaa lainsäädäntöä säädettäessä tulee siis jokaisen vaatimuksen täyttyä, 

jos muutos tai laajennus rajoittaa yhtä tai useampaa perusoikeutta. Perusoikeuden rajoituk-

sesta ei saa säätää esimerkiksi asetuksella ja rajoituksen säätäminen kuuluu ainoastaan 

lainsäätäjän toimivaltaan. Lailla säätämisen vaatimus erottaakin perus- ja ihmisoikeudet 

tässä toisistaan, sillä ihmisoikeuksien kohdalla vaaditaan vain täsmällisyyttä ja ennakoita-

vuutta.95 Myös perusoikeuksien kohdalla toisena perusoikeuden rajoitusvaatimuksena on 

täsmällisyys ja tarkkarajaisuus, joka liittyy keskeisesti ensimmäiseen vaatimukseen. Terro-

rismin sääntelyssä tämä tarkoittaa sitä, että esimerkiksi kokoontumisvapautta rajoitettaessa 

terrorismin torjumiseksi, tulee rajoituksen ilmetä laista tarkasti ja täsmällisesti. Hallituksen 

esityksessä vaatimusta avattiin vielä niin, että laista tulisi ilmetä rajoituksen laajuus ja täs-

mälliset edellytykset.96 Täsmällisyysvaatimuksesta seuraa, ettei rajoitussäännöksiä laadita 

liian avoimiksi, eikä rajoittamisvaltuuksia anneta ”varmuuden vuoksi”.97 Tämä on huomi-

on arvoista myös terrorismin sääntelyä laadittaessa.  

Hyväksyttävyysvaatimuksen tarkastelu johtaa punnintaan suojattavan edun sekä rajoitetta-

van oikeuden välillä. Perustuslakivaliokunta on muun muassa lausunut, että arvioitaessa 

hyväksyttävyyttä katsotaan ihmisoikeussopimuksesta käsillä olevaa perusoikeutta vastaa-

van ihmisoikeuden kohdalta, mitä rajoitusperusteita sen yhteyteen on kirjattu. Näin ollen 

vain kyseiset kirjatut rajoitusperusteet ovat niitä hyväksyttäviä perusteita, joilla vastaavaa 

perusoikeutta voidaan rajoittaa.98 Tämän perusteella siis esimerkiksi kokoontumisvapautta 

voitaisiin rajoittaa kansallisen ja yleisen turvallisuuden perusteella, sillä tämä on kirjattu 

EIS:n 11 artiklaan kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta. Hyväksyttävyysvaatimusta tu-

kee myös oikeushyvien suojelun periaate, joka on yksi kriminalisointiperiaatteista. Periaat-

teessa on kyse yhden oikeushyvän suojelemisesta ja toisen rajoittamisesta. Siihen vaikutta-

vat kuitenkin erilaiset arvot ja se, mitä kansalaiset pitävät oikeutettuna. Tämä heijastuu 

myös rangaistavuuteen.99 

 
94 Viljanen 2001, s. 37–38. 
95 Viljanen 2001, s. 65–67. 
96 HE 309/1993 vp, s. 29–30.  
97 Viljanen 2001, s. 116. 
98 PeVM 25/1994 vp, s. 5.  
99 Melander 2002 s. 948, 950–951.   
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Suhteellisuusvaatimus edellyttää, että tavoitetta ei voida saavuttaa muulla keinolla, joka 

puuttuisi perusoikeuteen vähemmän.100 Esimerkiksi terrorismin sääntelyn laajentamisessa 

turvallisuuden lisäämisen perusteella tulisi ensin pohtia turvallisuutta hyväksyttävyysvaa-

timuksen näkökulmasta. Tämän jälkeen taas tulisi punnittavaksi rajoituksen välttämättö-

myys turvallisuuden takaamiseksi.101 Perustuslakivaliokunta on korostanut tätä vaatimusta 

juuri kriminalisointien kohdalla.102 Jos siis terroristijärjestön toimintaan osallistumisen 

kriminalisointi puuttuisi johonkin perusoikeuteen, täytyisi ensisijaisesti miettiä, voidaanko 

tällaisen toiminnan estäminen mahdollistaa jollakin muulla keinolla, kuin sen säätämisellä 

rangaistavaksi. Lähellä suhteellisuusvaatimusta on ultima ratio -periaate, joka edellyttää 

myös punnintaa erilaisten keinojen välillä.103 

Suhteellisuusvaatimuksen lisäksi EU:n perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa mainittu 

suhteellisuusperiaate asettaa vaatimuksen, jonka mukaisesti rajoituksen tulee olla välttämä-

tön ja vastata ”tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tar-

vetta suojella muiden henkilöiden oikeuksia ja vapauksia”. Tämä täytyy huomioida, kun 

sovelletaan EU:n oikeutta. Esimerkiksi Euroopan unionin tuomioistuimen Digital Rights 

Ireland -tapauksessa todettiin teletunnistetietojen säilyttämistä koskevan direktiivin 

(2006/24/EY) olevan pätemätön. Direktiivin tarkoituksena oli muun muassa tietojen säilyt-

täminen terrorismin ehkäisemiseksi ja torjunnaksi, joka on unionin ja yleisen edun mukai-

nen tavoite. Pätemättömyys johtui kuitenkin siitä, että toimenpidettä ei voitu katsoa vält-

tämättömäksi eikä perusoikeuteen puuttumista rajoitettu tarkasti säännöksillä.104 Myös 

EU:n lainsäätäjän tulee näin varmistua perusoikeuksien toteutumisesta lainsäädännössä ja 

kansallisen lainsäätäjän harkintavalta voi tulla EU:n tuomioistuimen arvioitavaksi.105 Täten 

pelkkä hyväksyttävä peruste, kuten terrorismin torjunta ei itsessään riitä perusoikeuden ra-

joittamiseen.  

Osallistumisen olennaista tehtävää hoitamalla säätäminen rangaistavaksi tulee tapahtua 

tärkeänä pidettävien intressien suojelemiseksi. Uusien kriminalisointien lisäämisessä rikos-

lakiin tai tällaisten harkitsemisessa tuleekin esittää hyväksyttävä peruste, sekä osoittaa pai-

nava yhteiskunnallinen tarve, joka tällaista kriminalisointia edellyttää.106 Rikosoikeuden 

 
100 PeVM 25/1994 vp, s. 5. 
101 ks. samantapaisesti Melander 2002, s. 953.  
102 Viljanen 2001, s. 335–338.  
103 Melander 2002, s. 953.  
104C-293/12 ja C-594/12 Digital Rights Ireland, EU:C:2014:238, kohdat 17, 24, 42, 51, 65 ja 71.  
105 Walkila 2015, s. 805–806. 
106 Pirjatanniemi 2015, s. 757. 
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käytön edellytyksiin liittyy, että säätämällä rangaistavaksi valmistelu- ja edistämistyyppisiä 

tekoja voidaan ehkäistä henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia.107 Esimerkiksi RL 34 a 

luvun 4 §:n 1 mom. laajennusta pidetään perusteltuna ja tarvittavana, sillä laajennuksen ta-

voitteena on epäilemättä estää rikosten tekemistä.108 Vaikka muutos vaikuttaa pieneltä, voi 

kuitenkin jo pelkän yhden pykälän laajentaminen aiheuttaa merkittäviä vaikutuksia perus-

oikeuksille.109 

Perustuslakivaliokunnan lausunnoissa saatetaan usein painottaa täsmällisyyden ja tarkkara-

jaisuuden vaatimusta, eikä jokaista edellytystä tarkastella samalla laajuudella.110 Seuraavat 

kolme vaatimusta ovat yksiselitteisempiä tai sellaisia, jotka eivät usein nouse kaikista rajoi-

tusedellytyksistä selvimmin ongelmallisiksi. Esimerkiksi ydinalueen koskemattomuusvaa-

timus harvoin nousee itsenäisenä vaatimuksena merkitykselliseksi, sillä sitä tarkastellaan 

yleensä yhdessä suhteellisuusvaatimuksen kanssa.111 Ydinalueen koskemattomuuden vaa-

timus edellyttää nimensä mukaisesti, ettei perusoikeuden ydinalueeseen saa puuttua.112 

Tämä tarkoittaa myös sitä, että ydinalueella ei voida enää käyttää punnintaa, vaan vaatimus 

estää kokonaan sen rajoittamisen.113 Se, mitä ydinalueeseen kunkin perusoikeuden kohdal-

la sisältyy, ei kuitenkaan ole täysin yksiselitteisesti sanamuodon perusteella havaittavissa. 

Laillisuusperiaatteen ydinsisällöksi voidaan esimerkiksi katsoa sen koko perustuslaissa 

säädetty sisältö.114 Terrorismin sääntelyn kannalta huomion arvoista on perustuslakivalio-

kunnan esittämä lausuma siitä, ettei yksityiselämän suojan (10 §) ydinsisältöön lukeudu te-

lekuuntelua terrorismirikoksen ehkäisemiseksi.115 Näin ollen sen käyttäminen terrorismin 

torjunnan perusteella on mahdollista oikeissa rajoissa.  

Oikeusturvavaatimus ei liioin muodostu ongelmalliseksi rikoslainsäädännössä, sillä rikos-

oikeuteen liittyy muutenkin erityisiä oikeusturvajärjestelyjä.116 Terrorismin sääntelyssä 

vaatimus edellyttäisi esimerkiksi sitä, että epäiltäessä henkilön osallistuneen terroristiseen 

toimintaan, voisi hän turvautua riittäviin oikeusturvajärjestelyihin taikka muutoksenha-

kuun. Lisänä siihen, mitä aikaisemmin on esitetty perus- ja ihmisoikeuksien noudattami-

 
107 Oikeusministeriö 2020a, s. 69.  
108 Oikeusministeriö 2020a s. 75.  
109 Hautamäki 2014, s. 265.  
110 Viljanen 2001, s. 61–62. 
111 ks. esim. Hautamäki 2011, s. 87.  
112 PeVM 25/1994 vp, s. 5.  
113 Viljanen 2001, s. 231.  
114 Hautamäki 2011, s. 88.  
115 Hautamäki 2011, s. 90; PeVL 11/2005 vp, s. 3. 
116 PeVL 23/1997 vp, s. 2.  
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sesta ja niiden suhteesta, voidaan vielä todeta ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaa-

timuksen toimivan niin sanottuna viimekätisenä varmistuksena.117 

4.3 Punnintaa turvallisuuden ja yksilön vapauden välillä  

 

Terrorismin torjunnassa tasapainotellaan yleisen turvallisuuden ja henkilökohtaisen vapau-

den välillä. Se, kumpi vaakakuppi painaa enemmän, jakaa mielipiteitä. Osa vaatii laajoja 

kiristyksiä terrorismin sääntelyyn ja osa taas näkee perusoikeuksien rajoittamisen lisäävän 

terrorismia ja helpottavan terroristisen ideologian jakamista ja levittämistä. Toisin sanoen, 

perus- ja ihmisoikeusloukkaukset voidaan nähdä myös terrorismin kasvualustana.118 Erityi-

sesti kyseenalaisten keinojen käyttäminen terrorismin torjunnassa voi ruokkia sitä itseään. 

Tästä syystä sääntelyn tulee perustua rikosoikeudellisiin periaatteisiin, kuten laillisuusperi-

aatteeseen.  

Kun terrorismin torjunnan mahdollistaminen voi tarkoittaa juuri viranomaisten toimival-

tuuksien laajentamista ja sen johdosta myös yksilöiden perusoikeuksiin puuttumista, on se 

oikeusvaltion kannalta haasteellista.119 Toisaalta, kuten jo aikaisemmin todettiin, turvalli-

suus on yksi perusoikeuksista, joka on turvattu perustuslain 7 §:ssä oikeutena elämään sekä 

henkilökohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen120. Sen ensimmäisen momentin mu-

kaan ”jokaisella on oikeus elämään, henkilökohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja 

turvallisuuteen”. Usein kyseeseen tuleekin punninta eri perusoikeuksien välillä, kuten esi-

merkiksi edellä mainitun ja yksityiselämän suojan (10 §) välillä. Rikoslain 34 a luvun py-

kälien laajentaminen, tai uusien terrorismirikosten säätäminen voi ulottua rajoittamaan, tai 

synnyttää punnintatilanteen koskien esimerkiksi perustuslaissakin turvattua liikkumisva-

pautta (9 §), sananvapautta (12 §) taikka kokoontumis- ja yhdistymisvapautta (13 §). Täl-

löin kyseessä voi olla kahden tai useamman perusoikeuden kollisiotilanne, jolloin pyritään 

optimoimaan mahdollisimman hyvin jokaisen oikeuden toteutuminen.121 Perusoikeudet 

turvaavat lähtökohtaisesti vertikaalisesti yksilöiden oikeuksia julkiselta vallalta, mutta suo-

jelua voidaan tarvita myös horisontaalisesti yksilöiden välillä.122 Tulee myös huomioida, 

että perus- ja ihmisoikeusrajoitukset voivat kohdistua kaikkiin ihmisiin, mutta kyseessä voi 

 
117 Viljanen 2001, s. 301.  
118 Ojanen 2007, s. 1055. 
119 Nuotio 2018, kohta Poliittinen luonne.  
120 Oikeus vapauteen ja henkilökohtaiseen turvallisuuteen turvataan myös Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklas-

sa, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6 artiklassa, KP-sopimuksen 9 artiklassa ja YK:n ihmisoikeuksien yleismaalli-

sen julistuksen 3 artiklassa (10.12.1948).  
121 Viljanen 2001, s. 12.  
122 Bruun 2016, s. 246, 253. 
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myös olla ainoastaan tiettyihin henkilöihin kohdistuvaa rajoittamista, ja esimerkiksi profi-

loinnissa tällainen on mahdollista.123 Huomiota tulisi siis kiinnittää myös yhdenvertaisuu-

den (6 §) toteutumiseen.  

Intressipunninta liittyy keskeisesti myös moniin perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin. 

Esimerkiksi hyväksyttävyysvaatimuksen näkökulmasta hyväksyttävä peruste voi olla toi-

sen perusoikeuden rajoittaminen toisen suojaamiseksi. Täytyy kuitenkin ymmärtää perus-

oikeuksien muodostavan systemaattisen kokonaisuuden, jossa pyritään toteuttamaan kaikki 

perusoikeudet mahdollisimman täysimääräisesti.124 Kritiikkiä on esitetty siitä, kuinka tur-

vallisuuteen perusoikeutena vedotaan niin, että sillä voidaan rajoittaa melkein jokaista pe-

rusoikeutta ja siitä on tehty niin sanottu ”superoikeus”.125  

 

  

 
123 Ojanen 2007, s. 1069. 
124 Viljanen 2001, s. 142.  
125 ks. esim. Kaarlo Tuorin ja Teuvo Pohjolaisen esittämästä kritiikistä Viljanen 2001, s. 159–162.  
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5 TERRORISTIRYHMÄN TOIMINTAAN OSALLISTUMISEN SÄÄ-

TÄMINEN RANGAISTAVAKSI 

 

5.1 Luonne etäisenä kriminalisointina 

 

Rikoslain 4 § on erityisluonteinen, sillä edistämisessä ja toimintaan osallistumisessa ran-

gaistavuus ulottuu avunantoakin kauemmas itse päärikoksesta.126 Terroristiryhmän toimin-

taan osallistumisen rangaistussäännös ulottikin vastuun laajemmalle kuin mitä yleisistä 

osallisuussäännöksistä seurasi.127  Edistämisestä seuraavana asteena olisi avunanto, eikä 

edistämistä etäisempi myötävaikuttaminen ole ikinä rangaistavaa.128 Edistämisen krimi-

nalisoinnin tarkoituksena on ennakoida ja puuttua toimintaan jo varhaisessa vaiheessa. 

Tyypillistä tällaiselle kriminalisoinnille onkin muun muassa etääntyminen päärikoksesta ja 

uhrittomuus.129 Perustuslakivaliokunta on useasti lausunut täsmällisyysvaatimuksen koros-

tuvan tällaisessa tilanteessa, jossa poiketaan vakiintuneista osallisuusopillista käsityksis-

tä.130 Tällainen etäinen kriminalisointi on kuitenkin poikkeuksellista suomalaisessa rikos-

oikeudessa.131 

RL 34 a luvun 4 §:ään liittyen on myös todettu, että mitä kauemmaksi rangaistava teko 

etääntyy itse päärikoksesta niin ajallisesti kuin toiminnallisestikin, niin sitä tärkeämmäksi 

muodostuu muun muassa laillisuusperiaatteen sekä suhteellisuusperiaatteen huomioimisen 

merkitys.132 Perustuslakivaliokunnan mukaan esimerkiksi soveltamisalaltaan laajoiksi 

muotoillut kriminalisoinnit eivät ole täysin ongelmattomia laillisuusperiaatteen asettamien 

vaatimusten kannalta.133 Se on myös todennut laillisuusperiaatteen merkityksen korostu-

van, kun rangaistavuutta ulotetaan vielä aikaisempaan tekoon kuin mitä on säädetty rikos-

lain 34 a luvun 2 §:ssä rangaistavaksi terroristisessa tarkoituksessa tehtävän rikoksen val-

mistelusta. Tällaisen rangaistavaksi säätämiseen tulisi näin ollen suhtautua pidättyvästi.134  

Tekotavoiltaan huomattavan samansisältöinen säännös on RL 17 luvun 1 a § järjestäyty-

neen rikollisryhmän toimintaan osallistumisesta. Järjestäytyneen rikollisjärjestön toimin-

taan osallistuminen on kriminalisoitu sellaisen toiminnan osalta, jonka tavoitteena on tehdä 

 
126 HE 188/2002 vp, s. 55.  
127 HE 188/2002 vp, s. 18.  
128 Lohse 2012, s. 107; HE 188/2002 vp, s. 55. 
129 ks. esim. Lohse 2012, s. 48–49. Tällainen ennakoiva rikosoikeus on proaktiivista rikosoikeutta.  
130 esim. PeVL 48/2002 vp, s. 2.  
131 Härkönen 2020, s. 229. 
132 Oikeusministeriö 2020a, s. 75.  
133 ks. esim. PeVL 20/2018 vp, s. 3, 4.  
134 PeVL 20/2018 vp, s. 3. 
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yksi tai useampi rikos ja rikos myös tehdään. Tältä osin sääntely siis poikkeaa terrorismiri-

koksia koskevasta sääntelystä, jossa rikoksen lopullista tekemistä ei edellytetä. Tämänkin 

pykälän kohdalla perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota osallistumisen kriminalisoinnin 

epätäsmällisyyteen ja ennakoitavuuden puutteeseen.135  

5.2 Laillisuusperiaate ja sen merkitys 4 §:n 1 mom. 4 kohdan laajennuksessa 

 

Laillisuusperiaatteen voidaan katsoa olevan oikeusvaltioperiaatteen suppeampi johdannai-

nen.136 Se suojaa mielivaltaiselta lainkäytöltä.137 Periaatteesta on säännelty niin kansalli-

sesti kuin kansainvälisestikin. Sen sisältö on alun perin Euroopan ihmisoikeussopimukses-

ta, mutta se sisältyy myös EU:n perusoikeuskirjaan, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-

keuksia koskevaan kansainväliseen yleissopimukseen (KP-sopimus, SopS 8/1976), Suo-

men perustuslakiin sekä rikoslakiin, joissa se on sisällöltään lähes identtinen. Euroopan 

ihmisoikeussopimuksen 1 osan 7 artiklassa periaate on nimellä ”ei rangaistusta ilman la-

kia”, mutta ilmaisultaan vastaa Suomen perustuslain 2 luvun 8 §:ää, jonka mukaan:  

”Ketään ei saa pitää syyllisenä rikokseen eikä tuomita rangaistukseen sellaisen teon perus-

teella, jota ei tekohetkellä ole laissa säädetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita an-

karampaa rangaistusta kuin tekohetkellä on laissa säädetty.” 

Perustuslaissa mainittu perusoikeus saa etusijan lainsäätämis- ja lainsoveltamistilanteessa 

rikoslain vastaavaan periaatteeseen nähden.138 Kyseinen perusoikeus toistuu siis periaat-

teena monessa säädöksessä, ja vaikka perustuslakivaliokunta on katsonut, ettei toistolle oi-

keudessa olisi tarvetta, ei valtiosäännöstä johtuvia esteitä tälle kuitenkaan ole.139 Rikosoi-

keudessa laillisuusperiaatteen voidaan nähdä olevan oikeudenalan periaatteista kaikista 

keskeisin.140 Periaate on rikoslain 3 luvun 1 §:ssä seuraavasti:  

”Rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkellä on lais-

sa nimenomaan säädetty rangaistavaksi. 

Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin.” 

 

 
135 Oikeusministeriö 2020a, s. 29; PeVL 10/2000 vp, s. 2; HaVL 18/2000 vp, s. 2. 
136 Husa – Pohjolainen 2014, s. 66. 
137 Melander 2015a, s. 646. 
138 Melander 2015a, s. 645. 
139 PeVL 31/2002 vp, s. 2. 
140 Melander 2015a, s. 644. 
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Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate pitää sisällään neljä osatekijää, jotka ovat: kirjoitetun 

lain vaatimus, analogiakielto, epätäsmällisyyskielto sekä taannehtivan rikoslain kielto.141 

Terrorismin sääntelyssä ja sääntelyn soveltamisessa tulee huomioida kaikki mainitut osate-

kijät, mutta terroristijärjestön toimintaan osallistumisen kriminalisoinnissa erityistä huo-

miota näyttäisi vaativan analogia- ja epätäsmällisyyskiellon tarkastelu. Selvempää sen si-

jaan on, kuinka rikosoikeudellinen laillisuusperiaate terrorismiin liittyen tarkoittaa esimer-

kiksi rankaisemisen kieltoa teoista, joita ei tekohetkellä ole säädetty rangaistavaksi. Ran-

gaistavuus ei myöskään voi perustua asetukseen, vaan sääntelyn tulee olla laissa.142  

Esimerkiksi tuoreessa korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2021:4 liittyen räjähdesään-

nösten rikkomiseen räjähdystyötä suoritettaessa todettiin, ettei säännökseen sisältynyt lail-

lisuusperiaatteen vaatimaa viittausta asetukseen, kun tunnusmerkistöä ei määritelty samas-

sa säännöksessä, jossa rangaistusuhka määriteltiin. Tästä syystä syytteet hylättiin. Teon 

tunnusmerkistö tulisi myös olla määriteltynä rangaistusuhan sisältävässä säännöksessä, ku-

ten ratkaisussa KKO 2015:22 liikenneturvallisuuden vaarantamisesta todettiin. Näin ollen, 

vaikka nyt kriminalisoitaisiin terroristiryhmän toimintaan osallistuminen, ei se mahdollis-

taisi tällaisesta olennaisesta toiminnasta rankaisemista esimerkiksi vuoden takaisesti Syyri-

assa tapahtuneista teoista, joita tämänhetkinen sääntely ei säädä rangaistavaksi. Sen kuvai-

lemasta terroristisesta rikoksesta ei siis voitaisi taannehtivasti tuomita henkilöitä, jotka ky-

seiseen tekoon syyllistyivät ennen säännöksen voimaantuloa. Euroopan ihmisoikeustuo-

mioistuimen M v. Saksa -tapauksessa on myös katsottu, että lisärangaistuksen määräämi-

nen taannehtivasti teon jälkeen annetulla lailla on EIS 7 artiklan loukkaus.143  

Analogiakiellolla tarkoitetaan, ettei lakia saa täydentää syytetyn vahingoksi.144 Korkein oi-

keus on ratkaisussaan KKO 2019:44 lausunut, ettei tuomioistuin rangaistussäännöstä so-

veltaessaan saa mennä lain kirjaimen ulkopuolelle tai täydentää taikka korjata lakia analo-

giapäätelmään turvautumalla. Etenkin rikosoikeudessa sanamuodonmukainen tulkinta on 

keskiössä. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2013:50 esimerkiksi katsottiin, ettei 

lain sanamuodon ulkopuolelle menevää laajentavaa tulkintaa voitu katsoa syytetyn vahin-

goksi tapauksessa, jossa A oli esittänyt internetissä vakavia henkeen ja terveyteen kohdis-

tuvia uhkauksia, jotka suunnattiin pääministeriin, valtiovarainministeriin sekä eduskunnas-

sa työskenteleviin henkilöihin. Näin ollen, jos myöhemmin RL 34 a luvun 4 §:n 1 momen-

 
141 Melander 2015a, s. 644, 646. 
142 HE 44/2002 vp, s. 32. 
143 M v. Saksa (2009), kohta 135–137. 
144 HE 44/2002 vp, s. 29. 
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tin 4 kohdan perusteella ei voida täysin sanoa, kuuluuko teko edellä mainitun rangaista-

vuuden alaan, ei analogiakiellon perusteella voitaisi laajentaa sen sisältöä.  

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan käytännössä on painotettu täsmällisyyttä ja sana-

muodon perusteella havaittavaa teon rangaistavuuden ennustettavuutta.145 Täsmällisyyden 

ja tarkkarajaisuuden vaatimuksen käsittely toistuu usein terrorismilainsäädäntöä uudistetta-

essa taikka säädettäessä. Erityistä huomiota onkin kiinnitetty laillisuusperiaatteen asetta-

maan edellytykseen, joka vaatii rikoksen tunnusmerkistön ilmaisemista sellaisella riittäväl-

lä täsmällisyydellä laissa tavalla, jolla säännöksen sanamuodosta on kohtuudella ennakoi-

tavissa toiminnan tai laiminlyönnin rangaistavuus.146 Helsingin käräjäoikeuden antamassa 

lausunnossa kuitenkin todetaan, ettei se katso 4 kohdan olevan vastoin tarkkarajaisuutta 

vaativaa laillisuusperiaatetta, eikä näin aiheuttaisi vaikeita näyttöongelmia.147  

 Lakien tulee täyttää laatuvaatimukset myös sen takia, ettei viranomaisilla ole rajoittama-

tonta harkintavaltaa. Esimerkiksi Gillan ja Quinton v. Yhdistynyt kuningaskunta -

tapauksessa oli kyse siitä, täyttivätkö poliisien valtuudet määrittävät lait oikeusvaltion pe-

riaatteen mukaiset vaatimukset liittyen terrorismin ehkäisemiseen ja henkilötarkastusten to-

teuttamiseen. Tässäkin tapauksessa EIT katsoi, että laissa tulee mainita riittävän täsmälli-

sesti ja selkeästi harkintavallan rajat, eikä lainmukaisuusvaatimus näin toteutunut.148 Ri-

koslain 4 §:n laajennus tulisi näin ollen toteuttaa ja ilmaista tavalla, jolla myöhemmin sitä 

mahdollisesti sovellettaessa olisi selkeää, mitkä teot ovat rangaistavia, ja millä asteikolla. 

Esimerkiksi Suomen tuomariliiton antamassa lausunnossa todetaan rikoslainsäädännön 

systematiikan ja laillisuusperiaatteen merkitys, ja todetaan sääntelyn edellyttävän ennakoi-

tavuutta ja tarkkarajaisuutta. Kyseinen ehdotuksen 4 §:n 1 mom. 4 kohdan sisältö myös 

nähtiin suhteellisen avoimena ja tulkinnanvaraisena.149  

Jo aikaisemmin kun 4 pykälää muotoiltiin rikoslakiin vuonna 2002, sen 6 kohdaksi (nykyi-

sin 4 kohta) esitettiin niin sanotun yleisen toiminnan edistämistä. Kyseisen kohdan perus-

teella rangaistavaa olisi ollut muun vakavuudeltaan pykälän aikaisempiin kohtiin rinnastu-

van toiminnan tekeminen terroristiryhmän hyväksi.150 Perustuslakivaliokunta oli kuitenkin 

sitä mieltä, että 6 kohdan poistamista piti harkita.151 Lakivaliokunta päätyikin siihen tulok-

 
145 Melander 2015a, s. 646.  
146 ks. esim. PeVL 26/2014 vp, s. 2. 
147 Helsingin käräjäoikeus 2020, s. 4.  
148 Gillan ja Quinton v. Yhdistynyt kuningaskunta (2010), kohdat 66–70, 85, 87. 
149 Suomen tuomariliitto 2020, s. 1. 
150 HE 188/2002 vp, s. 53.  
151 PeVL 48/2002 vp, s. 3.  
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seen, että laillisuusperiaatteen täsmällisyysvaatimuksen perusteella kohta ei ollut tarpeeksi 

tarkkarajainen, koska sen perusteella ei voitu ennakolta tietää, mikä on rangaistavaa.152 Nyt 

vireillä olevassa 4 §:n 1 mom. 4 kohdan laajennuksessa on kyse hyvin samantapaisesta ti-

lanteesta.  

5.3 Laajennettavan 4 kohdan avoimuus  

 

Avoimia tekotapoja pidetään laillisuusperiaatteen ja etenkin sen epätäsmällisyyskiellon, 

analogiakiellon sekä tausta-arvona pidetyn ennustettavuuden kannalta ongelmallisina.153 

Avoimia tekotapatunnusmerkistöjä tulisikin tulkita suppeasti.154 Täsmällisyyden ja enna-

koitavuuden ei katsottu esimerkiksi toteutuvan tapauksessa KKO 2010:7, jossa ratkaistiin, 

voidaanko kaasusumutinta pitää ampuma-aseena. Laillisuusperiaatteen vaatiessa, että teko 

on tekohetkellä nimenomaisesti säädetty laissa rangaistavaksi, ei rangaistusta voitu tähän 

ulottaa.  

Kun laajennuksen johdosta 4 kohdassa ei kuvattaisi yksityiskohtaisesti soveltamisalaan lu-

keutuvia tehtäviä, voidaan se nähdä avoimena. Jokseenkin avoimina käsitteinä voidaan pi-

tää ”tehtävää” ja ”olennaista”. Oikeusministeriön työryhmämietinnön mukaan tehtävänä 

voitaisiin pitää jonkin aikaa jatkuvia, mutta myös yksittäisiä tai lyhytkestoisia tehtäviä.155 

Suomen lakimiesliitto lausuikin lausunnossaan kaipaavansa 4 kohdan täsmennystä, sillä 

muuten olennaisen tehtävän lopullinen määrittely jäisi lopulta tuomioistuimen ratkaista-

vaksi, mikä voisi johtaa tarpeettomiin esitutkintoihin ja oikeuskäsittelyihin.156 Syyttäjälai-

toksen Etelä-Suomen syyttäjäalueen mielestä avoin käsite ”olennainen tehtävä” voi muo-

dostua vaikeaksi tulkintaongelmaksi.157 Samaa mieltä on Amnesty Internationalin Suomen 

osasto. Se katsoi myös, ettei sääntely ole laillisuusperiaatteen mukaista, sillä ihmisillä tulisi 

olla mahdollisuus arvioida ovatko teot rangaistavia. Sen mukaan hallituksen esityksessä tu-

lisi määritellä tarkemmin, mikä katsotaan olennaiseksi toiminnaksi.158 Myöskään Suomen 

asianajajaliitto ei näe ehdotusta täysin onnistuneena sen avoimuuden vuoksi.159  

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliasta annetussa lausunnossa ilmeni laajempaa pohdin-

taa olennaisesta tehtävästä. Vaikeaksi nähtiin esimerkiksi humanitaarisen ulottuvuuden 

 
152 LaVM 24/2002 vp, s. 6.  
153 Melander 2015a, s. 649–650. 
154 ks. esim. Melander 2015a, s. 651. 
155 Oikeusministeriö 2020a, s. 89.  
156 Suomen lakimiesliitto 2020, s. 1 
157 Syyttäjälaitos, Etelä-Suomen syyttäjäalue 2020, s. 2 
158 Amnesty International Suomen osasto 2020, s. 2, 6. 
159 Suomen asianajajaliitto 2020, s. 2–3. 
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erottaminen ja kysymys siitä, voitaisiinko lääkäriin tai sairaanhoitajaan suhtautua samalla 

tavalla tulkittaessa olennaisen tehtävän hoitamista. Myös välttämättömän yhteiskunnallisen 

tarpeen toteutumista kyseenalaistettiin.160 Poliisihallitus esitti pohdintaa erityisesti olennai-

suusvaatimuksen osalta todeten kuitenkin, että mietinnössä on lainsoveltajaa helpottaen ra-

jattu pois tilanteita, joita tämä ei koske.161  

Tarkasti kaikkien mahdollisten tehtävien luetteloinnin ei katsota kuitenkaan olevan mah-

dollista muun muassa siitä syystä, että terroristiryhmien toimintatavat muuttuvat ajan mu-

kana.162 Esimerkiksi keskusrikospoliisin mukaan laajennus olisi tärkeä sen vuoksi, että ai-

kaisemmin rangaistavuuden ulkopuolelle on jäänyt tarkkarajaisuuden vaatimuksen johdos-

ta joitakin tekotapoja.163 Oikeuskanslerin virastosta annetussa lausunnossa myös todetaan, 

että vaikka kohta voi johtaa pulmallisiin rajanvetoihin sen avoimuuden vuoksi, on työryh-

mämietinnössä esitetty vahvat perusteet muutosehdotukselle.164 H. L. A Hartin mukaan ei 

tulisi pitää edes ihanteena sellaista sääntöä, joka olisi täysin tyhjentävästi muotoiltu ja so-

veltamisalaltaan aina selkeä, sillä ei ole mahdollista ennakolta tietää kaikkia tulevia sovel-

tamisongelmia.165 Oikeusministeriön työryhmämietinnössä todetaan olennaisen tehtävän 

kuitenkin täsmentävän tunnusmerkistöä ja kohdan perusteluissa rajattaisiin vielä tarkoitet-

tuja tehtäviä.166 Kuten jo aikaisemmin todettiin, esimerkiksi kodinhoidon ei katsottaisi ole-

van olennainen tehtävä. Uutisten mukaan Norjassa sen sijaan langetettiin juuri tuomio ter-

roristiseen toimintaan osallistumisesta lapsien ja kotitalouden hoitamisesta.167 

5.4 Kokoontumis- ja yhdistymisvapauden merkitys laajennuksessa 

 

Olennaisen tehtävän hoitamisen säätäminen rangaistavaksi olisi Turun hovioikeuden anta-

man lausunnon mukaan pääasiassa kokoontumis- ja yhdistymisvapauden rajoitus. Tästä 

syystä täsmällisyyden ja tarkkarajaisuuden tarve kasvaisi.168 Kokoontumis- ja yhdistymis-

vapaus turvaa ihmisten oikeuden kokoontua yhteisten intressiensä ajamiseksi ja henkilö-

kohtaisten tavoitteidensa edistämiseksi.169 Kyseiset oikeudet käsitetään siihen perusoikeuk-

 
160 Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia 2020, s. 2–5. 
161 Poliisihallitus 2020, s. 2. 
162 Oikeusministeriö 2020a, s. 89.  
163 Keskusrikospoliisi 2020, s. 1.  
164 Oikeuskanslerin virasto 2020, s. 3.  
165 Puurunen 2017, s. 346; Hart 1961, s. 123–125.  
166 Oikeusministeriö 2020a, s. 109–110.  
167 ks. esim. Yle uutiset 2021, Asiantuntija: Norjan Isis-tuomio ei mahdollinen Suomessa – kotityöt eivät riitä terrorismi-

rikokseksi. 
168 Turun hovioikeus 2020, s. 3. 
169 Heikkilä – Hirvelä 2017, s. 1078. 
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sien ryhmään, joita kutsutaan poliittisiksi perusoikeuksiksi.170 Perustuslain 2 luvun 13 §:n 

mukaan:  

”Jokaisella on oikeus lupaa hankkimatta järjestää kokouksia ja mielenosoituksia sekä osal-

listua niihin. 

Jokaisella on yhdistymisvapaus. Yhdistymisvapauteen sisältyy oikeus ilman lupaa perustaa 

yhdistys, kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen ja osallistua yhdistyksen toimintaan. 

Samoin on turvattu ammatillinen yhdistymisvapaus ja vapaus järjestäytyä muiden etujen 

valvomiseksi. 

Tarkempia säännöksiä kokoontumisvapauden ja yhdistymisvapauden käyttämisestä anne-

taan lailla.” 

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 11 artiklassa oikeudesta on säädetty vastaavasti, mutta 

sen 2 kohdassa on lueteltu oikeuden rajoitusperusteet. Terrorismin sääntelyn kannalta täl-

laisia keskeisimpiä artiklassa mainittuja rajoitusperusteita ovat kansallinen tai yleinen tur-

vallisuus, epäjärjestyksen tai rikollisuuden estäminen sekä muiden henkilöiden oikeuksien 

ja vapauksien turvaaminen. Kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta säädetään myös Eu-

roopan unionin perusoikeuskirjan 12 artiklassa ja KP-sopimuksen 21 ja 22 artikloissa.  

Kansainvälisissä ihmisoikeussopimuksissa kokoontumisvapaus rajoittuu kuitenkin vain 

rauhanomaisiin kokouksiin, ja oikeuteen puuttumisella täytyy olla oikeutettu päämäärä.171 

Yhdistymisvapauskaan ei ole rajoittamaton ja rajoitusten tulee olla välttämättömiä esimer-

kiksi kansallisen tai yleisen turvallisuuden vuoksi taikka epäjärjestyksen tai rikollisuuden 

estämiseksi. Esimerkiksi Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2020:68 Pohjoismainen 

vastarintaliike lakkautettiin hyvien tapojen vastaisena. Koska terrorismi uhkaa kansallista 

ja yleistä turvallisuutta ja lisää epäjärjestystä ja rikollisuutta, voidaan se nähdä myös oikeu-

tettuna perusteena rajoittaa kyseisiä oikeuksia.  

Schwabe ja M.G. v. Saksa -tapauksessa oli kysymys osaltaan kokoontumisvapaudesta ti-

lanteessa, jossa kansainvälistä huippukokousta vastaan suunnattuun mielenosoitukseen liit-

tyi poliisin mukaan myös terrorismin vaara. Valittajat oli otettu säilöön mielenosoituksen 

ajaksi eikä heillä näin ollut mahdollisuutta osallistua mielenilmaukseen. EIT totesi EIS 11 

artiklan takaavan oikeuden vain rauhanomaiseen kokoontumiseen, mutta mikään tapauk-

sessa ei kuitenkaan osoittanut väkivaltaisia aikomuksia. Näin kokoontumisvapauden estä-

 
170 Tuori 2011, s. 493. 
171 Heikkilä – Hirvelä 2017, s. 1081–1082, 1087. 
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misen katsottiin olleen kokoontumisvapauden rikkomus, sillä rajoittaminen ei ollut tarpeel-

lista demokraattisessa yhteiskunnassa.172 Puuttumista tutkitaan usein myös oikeasuhtaisuu-

den ja välttämättömyyden näkökulmasta, kuten EIT:n DEP-tapauksessa, jossa puoleen ha-

jottaminen muun muassa johtajan puheesta ilmenneen terroristisen toiminnan kannustami-

sen perusteella katsottiin EIS 11 artiklan rikkomukseksi.173  

Kun 2002 rikoslakiin lisättiin 34 a luku, ja 4 § terrorismin toiminnan edistämisestä, katsot-

tiin hallituksen esityksessä sanamuodon ja perustelujen kannalta, ettei kokoontumis- ja yh-

distymisvapautta tällä rajoitettu.174 Samoin rikoslain 17 luvun 1 a §:n järjestäytyneen rikol-

lisryhmän toimintaan osallistumisen kohdalla pidettiin selkeänä, että yhdistymisvapauden 

rajoittaminen vakavan rikollisuuden estämiseksi olisi sallittua, erityisesti kun ollaan niin 

sanotulla yhdistymisvapauden reuna-alueella. Kyseisessäkään tapauksessa perustuslakiva-

liokunta ei kuitenkaan ollut sitä mieltä, että kyseessä olisi ollut yhdistymisvapauden käyt-

täminen.175 Näin ollen RL 34 a luvun 4 §:n 1 momenttikaan tuskin muodostuu ongelmal-

liseksi kokoontumis- ja yhdistymisvapauden kohdalla.  

 

 

  

 
172 Schwabe ja M.G. v. Saksa (2011), kohta 7, 103, 117, 119. 
173 Dicle pour le Parti de la Democracy (DEP) (2002), kohta 36, 48, 66. 
174 HE 2002/188 vp, s. 69–70. 
175 PeVL 10/2000 vp, s. 3.  
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 

Terrorismin uhka on läsnä myös Suomessa, vaikka usein ajatellaankin iskujen paikantuvan 

jonnekin kauemmas. Terrorismin torjunnan mahdollistavaa ajantasaista lainsäädäntöä tar-

vitaan siis Suomessakin. Sen tarkoituksena on estää terrorismia, suojella siviilejä sekä ylei-

semminkin ajateltuna kansallista turvallisuutta sekä yksilöiden turvallisuutta, henkeä ja 

terveyttä. Turvallisuus ja oikeus elämään ovatkin suojelunarvoisia oikeushyviä. On kuiten-

kin selvää, ettei pelkkä lainsäädäntö turvaa kaikkea edellä mainittua, tai estä ja torju terro-

rismia täysin. Tärkeää on myös puuttua radikalisoitumisen alkusyihin ja suhteellisuusvaa-

timuksen mukaisesti käyttää tarvittavia ja välttämättömiä keinoja. Ajantasainen lainsäädän-

tö mahdollistaa vähintään sen osoittamisen, mikä yhteiskunnassamme on paheksuttavaa ja 

rangaistavaa, ja se voi toimia varoittavana seikkana. Kuten muunkin rikollisen toiminnan, 

tulee myös terrorismirikosten olla sopivalla asteikolla rangaistavia. Yhtenä kysymyksenä 

kuitenkin herää, toimiiko vankeusrangaistuskaan terroristi-iskujen estämisessä siinä koh-

taa, kun tuomittu vapautuu.  

Terrorismin sääntelyn ja rikoslain 34 a luvun tiukentamisessa tai laajentamisessa uhkana 

on voi olla radikalisoitumisen ja tyytymättömyyden kasvu. Haasteena on myös rikosten 

kunnollisen selvittämisen vaikeus, jos mahdollinen rikos on tapahtunut esimerkiksi kon-

fliktialueella. Osittain tästä syystä uhkana voidaan nähdä tuomitseminen tietämättömyyden 

tai väärinymmärryksen vuoksi. Sen selvittäminen tai näyttäminen, onko henkilö Suomessa 

tietoisesti osallistunut terroristiryhmän toimintaan auttaen konfliktialueella olevaa perheen-

jäsentään esimerkiksi rahallisesti, voi olla hankalaa. Huolta on myös esitetty kriminalisoin-

tien lisääntymisestä ja terrorismia koskien pelosta siitä, että aletaan lähentymään ajattelun 

kriminalisointia. Toisaalta tulisi kuunnella asiantuntijoiden näkemyksiä terrorismin säänte-

lyn tiukentamisen tarpeesta, koska heillä on uhkatilanteesta paljon tietoa, joihin muut eivät 

pääse käsiksi.  

Tämän tutkielman yhtenä tarkoituksena oli systematisoida terrorismin sääntelyä ja erityi-

sesti rikoslain 34 a lukua. Kuten todettiin, kansainväliset velvoitteet ovat johtaneet Suo-

messa kyseisen luvun muodostumiseen ja useisiin muutoksiin. Sääntelyn kansainvälinen 

tausta voidaan nähdä kuitenkin myös ongelmallisena, siitä syystä, ettei terrorismille ole 

kansainvälisesti hyväksyttyä määritelmää, eivätkä kaikki velvoitteet ole suoraan sellaisia, 

mihin kansallisessa sääntelyssä on totuttu. Osittain myös tästä syystä 34 a lukua pidetään 

vaikeaselkoisena ja esimerkiksi monissa edellä mainituissa lausunnoissa ehdotettiin koko 
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luvun uudistamista. Yhtenä tulevaisuuden tutkimusaiheena voisikin olla, millaiseksi ja mi-

ten lukua tulisi muuttaa, jotta siitä saataisiin selkeämpi kokonaisuus sisällön kuitenkaan 

muuttumatta perusteetta.   

Ensimmäisenä tutkimuskysymyksenä oli, mitä reunaehtoja terrorismin sääntelyn muutta-

miselle tai laajentamiselle on. Tutkimustehtävänä oli siis lainsäätäjän näkökulmaa hyödyn-

täen tutkia, mikä sääntelyn laajentamista tai muuttamista rajoittaa. Tulkintaa ja systemati-

sointia hyödyntäen ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vastauksena saatiin, että terroris-

min sääntelylle rajoja asettavat perus- ja ihmisoikeudet, niiden suuri kunnioitus, kriminali-

sointiperiaatteet ja perusoikeuksien rajoitusedellytykset.  

Perus- ja ihmisoikeuksien mahdollinen rajoittaminen tulee tehdä rajoitusperusteiden mu-

kaisesti. Lainsäätäjän tulee kunnioittaa niin perustuslaissa kuin kansainvälisessäkin oikeu-

dessa säänneltyjä perus- ja ihmisoikeuksia. Lainsäätäjällä on myös perusoikeuksien tur-

vaamisvelvoite ja lainsäätäjän apuna toimii perustuslakivaliokunta. Jos hyväksyttävästä ja 

painavasta syystä, kuten pyrkimyksestä torjua terrorismia ja turvata kansallinen, yleinen 

taikka yksilöiden turvallisuus, on osaa perus- ja ihmisoikeuksista mahdollista rajoittaa. Ra-

joituksen tulee kuitenkin olla jokaisen perusoikeuksien yleisen rajoitusedellytyksen mukai-

nen, jos oikeus ei kuuluu ehdottomiin perusoikeuksiin, kuten laillisuusperiaate. Ehdottomia 

perusoikeuksia ei voida rajoittaa, eikä ikinä voida esimerkiksi tuomita taannehtivasti terro-

rismirikoksesta, joka on tapahtunut ennen lain voimaan tuloa.  

Terrorismin sääntelyn laatimisessa taikka muuttamisessa keskeisimpiä tai useimmin käsi-

teltyjä yleisiä rajoitusedellytyksiä ovat täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, suhteelli-

suusvaatimus sekä hyväksyttävyysvaatimus. Säädettäessä uusia pykäliä rikoslain 34 a lu-

kuun, tulee perusoikeuden rajoituksen, kuten yksityiselämän suojan rajoittamisen tapahtua 

ensinnäkin hyväksyttävästä perusteesta. Rajoituksen täytyy myös olla täsmällisesti ja tark-

karajaisesti muotoiltu, jotta on selkeää, miten, missä rajoissa ja mikä toimija yksityiselä-

män suojaa voi rajoittaa. Suhteellisuusvaatimuksen mukaisesti rajoituksen tulee myös olla 

välttämätön, ja sellainen, jota ilman kyseiseen tavoitteeseen eli terrorismin torjuntaan ei 

voida päästä.  

Toinen tutkimuskysymys oli, mitä perus- ja ihmisoikeuksia sekä rajoitusedellytyksiä rikos-

lain 34 a luvun 4 §:n laajennuksessa tulee erityisesti huomioida. Vastauksena on lyhyesti 

tiivistettynä laillisuusperiaate ja täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus. Nämä ovat laa-

jennuksessa selkeimmin haasteellisia, ja niiden esille nostaminen toistui useissa oikeusmi-
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nisteriön työryhmämietinnöstä annetuista lausunnoista. Laillisuusperiaatteen epätäsmälli-

syyskielto ja ennakoitavuusvaatimus vaikuttavatkin ongelmallisilta.  Kyseinen kohta on 

avoin ja sitä voidaan pitää monitulkintaisena. Kyseessä on kuitenkin muotoilu, jota ei voi-

da täsmällisesti kirjoittaa ilman, että se menettää tarkoituksensa. Kohdan perusteena on ter-

rorismin torjunta, sekä hengen ja turvallisuuden takaaminen. Punninnassa tällaiset perus-

teet voitaisiinkin katsoa painaviksi ja näin ollen laajennus olisi perusteltu. Hallituksen esi-

tyksessä voitaisiin kuitenkin vielä täsmentää sitä, mitä pidetään olennaisena tehtävänä. 

Kohtaa tarkasteltiin myös kokoontumis- ja yhdistymisvapauden puolesta. Näitä oikeuksia 

on kuitenkin mahdollista rajoittaa kansallisen tai yleisen turvallisuuden perusteella. Kysei-

set oikeudet eivät myöskään ole asettuneet esteeksi alun perin 4 §:ää säädettäessä taikka 

järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaan osallistumisen kohdalla.  

On tärkeää pitää lainsäädäntö ajan tasalla ja huomioida, että esimerkiksi tapahtumat muual-

la Euroopassa vaikuttavat hyvin todennäköisesti myös täällä. Terrorismin kohdalla tulisikin 

olla valppaana ja kuunnella asiantuntijoita sekä heidän käsitystään kunkin ajankohdan ti-

lanteesta. Selvää tuntuisi olevan, että terrorismin sääntelyn kiristämisen hyväksyttävyys ja 

yleisesti ihmisten mielipiteet asiasta muuttuvat ajan ja tapahtumien mukana. Tämä selittäisi 

edelleen sitä, miksi näin laajan osallistumisen kriminalisoiminen ei aikaisemmin mennyt 

läpi. Jääkin nähtäväksi, hyväksytäänkö laajennus nyt ja miten kohtaa tarkennetaan hallituk-

sen esityksessä. Tulevaisuudessa lisäksi nähdään miten erilaiset tapahtumat vaikuttavat ter-

rorismiin ja sen sääntelyyn. Esimerkiksi vaikuttaako koronavirus ja sen luomat haasteet 

tyytymättömyyteen ja sitä kautta radikalisoitumiseen ja uusien jäsenien värväämiseen. Jos 

Suomessa tapahtuisi nyt iskuja, vaadittaisiin varmasti myös rikoslain 34 a luvun kiristämis-

tä vielä enemmän.  

Paljon on ollut jo puhetta puhtaasti terroristijärjestöön kuulumisen kriminalisoinnista, mut-

ta se nähdään oikeudellisesti vieläkin haasteellisemmaksi. Lähiaikoina on myös herännyt 

erityisesti keskustelua siitä, mistä terrorismista langetettujen tuomioiden vähäisyys Suo-

messa johtuu verrattuna esimerkiksi Norjaan ja Tanskaan. Oikeusministeriön työryhmä-

mietinnön mukaan lainsäädännöissä ei erilaisista lainsäädäntötekniikoista taikka kirjoitus-

tavoista huolimatta näyttäisi lopulta olevan suurta eroa, ja Suomen terrorismin sääntelyn 

katsotaan olevan kattavaa vertailtuna vertailumaihin.176 Jatkotutkimuksen kohteena voisi-

kin olla, johtuuko tuomioiden vähäisyys lainsäädännöstä, esitutkintaan liittyvistä kysymyk-

sistä vai Suomen tavasta tulkita tässä tutkimuksessa käsiteltyjä reunaehtoja.  

 
176 ks. tarkemmin, Oikeusministeriö 2020a, s. 58–60. 


