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ESIPUHE

Viitoskirjani juuret ulottuvat vuosituhannen vaihteeseen, jolloin aloittelin akatee-
mista taipalettani Turun yliopistossa padaineenani englantilainen filologia. Ensikos-
ketukseni kielentutkimukseen sain kielitieteen perusteita kisittelevilld kurssilla, jonka
suorittaminen kuului tutkintovaatimuksiin. Kielentutkimuksen kirpanen puri nope-
asti ja tehokkaasti, silld perusopinnot englantilaisesta filologiasta suoritettuani vaih-
doin pidaineeni yleiseen kielitieteeseen. Tdhin muutokseen vaikutti yhtdaltd kiinnos-
tus kielitieteellisia kysymyksia kohtaan ja toisaalta professori Esa Itkonen, jonka ope-
tustyyli oli lukiomaisuuteen kypsyneelle nuorelle michelle virkistdvi poikkeus.
Vuonna 2001 osallistuin yleisen kielitieteen proseminaariin, jonka aikana kirjoitin en-

simmiisen tutkielmani. Nimettomaksi jddneessa tutkielmassani kirjoitan seuraavasti:

Kieli on kommunikointiviline. Onnistunut kommunikointi yksiléiden vililld edellyttid
yhteisid pelisidnt6jd ja (jokaiselle) tuttuja parametrejd. Toisaalta jokaisella yksilolla,
joka kayttdd kieltd kommunikointiin onnistuneesti, on kielikyky. Voimme siis sanoa,
ettd kieli on primaristi sosiaalinen fenomena (kieli perustuu yhteiséssd ratifioiduille
konventioille) ja sekundairisesti zndividuaalinen.

Vaikka lainauksessa onkin korjattavaa (konventioiden ratifiointi?), olen sen kahdesta
padkohdasta edelleen samaa mielta: kieli on yhtailtd sosiaalinen ja toisaalta normatii-
vinen ilmi6. Nama kaksi tekijad ovat myos viaitoskirjani kantavia teemoja.

Kiitin ohjaajaani professori Anneli Pajusta asiantuntevasta ohjauksesta, joka on
vaihdellut tutkimussuunnitelmien oikeaoppisesta kirjoittamisesta kasikirjoitusten
kommentointiin, yhteisjulkaisuihin ja kaikkeen sithen, mika jatko-opiskelijaa on kul-
loinkin sattunut askarruttamaan. Kiitdn professori Pajusta myos siitd, ettd hin antoi
minulle toisen mahdollisuuden akateemisen taipaleeni keskeydyttyi. Kiitdn profes-
sori emeritus Esa Itkosta pyyteettomista tuesta, joka on jatkunut katkeamatta, vaikka
varsinaisista opiskeluvuosistani onkin jo aikaa vierdhtinyt.

Kiitin tyoni esitarkastajia professori Marjatta Palanderia ja yliopistonlehtori, do-
sentti Tommi Kurkea ajattelua herittivista kommenteista ja huomioista. Lisdksi kii-
tin Tommi Kurkea vastaviittdjaksi lupautumisesta. Kiitin my0s erikoistutkija

Tuomo Hiikiotd osatutkimuksen 4 tilastoanalyyseista.

iii



Kiitin vanhempiani Maire ja Veikko Laasasta. Ilman heiddn tukeaan timi viitos-
kirja ei olisi koskaan ollut mahdollinen. Kiitin Ulla L.aasasta tuesta jatko-opintovuo-
sinani. Kiitan Tia Johnstonia tuesta ja avusta viitoskirjani julkaisukuntoon saattami-
sessa.

Kiitin tutkimuksen rahoittajia Suomen Kulttuurirahastoa ja Emil Aaltosen Sid-
tiétd. Vaitoskirjan painatukseen on saatu Tampereen kaupungin tiedeapurahatoimi-

kunnan painatusapuraha.
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TIVISTELMA

Tama viitoskirja kisittelee variationistisen sosiolingvistiikan teoriaa, ja sen kohteena
on meneillddn oleva kielenmuutos ja sen tutkimus. Tutkimuskohdetta tarkastellaan
neljasta eri ndkékulmasta, jotka ovat sosiolingvistisen meneillidn olevan kielenmuu-
toksen tutkimuksen takana oleva kielikasitys, sosiolingvistisen meneilldin olevan kie-
lenmuutoksen tutkimusmenetelmi nienniisaikametodi, meneillidin olevan kielen-
muutoksen eteneminen puhutusta kielesti kirjoitettuun kieleen ja kielen natiivihal-
linnan variaation vaikutus ja huomioiminen sosiolingvistisessid meneillddn olevan kie-
lenmuutoksen tutkimuksessa. Tutkimuksen tavoitteena on kehittdd variationistisen
sosiolingvistitkan teoreettista viitekehysta.

Kielikasityksen osalta tutkimuksessa tarkastellaan Valentin Volosinovin saussu-
relaista kielikésitystd vastaan esittimad kritiikkid. Tarkastelun tavoitteena on selvittda,
onko Volosinovin esittdima kritiikki pitevii, ja toiseksi, voidaanko variationistisessa
sosiolingvistiikassakin laajalti hyviksytty saussurelainen kielikdsitys korvata Vo-
losinovin edustamalla dialogisella kielikisitykselld. Tutkimuksessa esitetdin, ettd Vo-
losinovin kritiikki kohdistuu Saussuren Y/ezsen kielitieteen kurssin strukturalistiseen lu-
entaan, joka ei edusta Saussuren tosiasiallista ajattelua. Lisiksi tutkimuksessa esite-
tidn, ettd Volosinovin edustama dialoginen kielikisitys ei voi korvata saussurelaista
kielikasitystd, silld edellinen rakentuu jilkimmidiselle. Kielikdsityksen osalta tutkimuk-
sen johtopditds on, ettd Volosinov tulisi ndhdd ennen kaikkea diskurssin tutkimuk-
sen edelldkavijana.

Nienndisaikametodin osalta tutkimuksessa tarkastellaan ndenndisaikametodin
kolmea taustaoletusta, joiden mukaan meneillain oleva kielenmuutos voidaan erottaa
kielellisestd vaihtelusta, idiolektit vakiintuvat jossain vaiheessa ennen aikuisuutta tai
varhaisaikuisuudessa, ja muutoksen suunta on ennustettavissa. Tarkastelun tavoit-
teena on osoittaa, ettd ndenndisaikametodin taustaoletukset kasittelevit samoja kysy-
myksid, joita kielitieteessa on pohdittu jo kauan. Tiésti seuraa, ettd sosiolingvistinen
meneillddn olevan kielenmuutoksen tutkimus on kielenmuutoksen tutkimuksen evo-
luutio, ei revoluutio. Ndenniisaikametodin osalta tutkimuksen johtopaitos on, ettd
kielentutkimus on luonteeltaan spiraalimaista.

Puhutun ja kirjoitetun kielen osalta tutkimuksessa tarkastellaan puhutun ja kitjoi-

tetun kielen vilisti suhdetta ja argumentoidaan niiden perimmiisen samuuden



puolesta. Samalla argumentoidaan sellaisia nikemyksid vastaan, joiden mukaan kie-
lentutkimus ei ole mahdollista ilman kirjoitettua kielti. Empiirisend tapaustutkimuk-
sena tutkimuksessa tarkastellaan suomen possessiivisuffiksin variaatiota ja kehitysta
kirjoitetussa kielessd. Tarkastelun tavoitteena on selvitta, nakyyko kirjoitetussa kie-
lessd merkkejd puhutussa kielessd havaitusta liittettdmyyden levidmisestd. Tulosten
perusteella liitteettémyyden levidmisesta kirjoitettuun kieleen ei nidy merkkeja. Lisaksi
tulokset osoittavat, ettd possessiivisuffiksin kayttéd ja kiyton kehitysti ei voi analy-
soida pelkistidn yhden tekstilajin perusteella, silld suffiksin kiytto vaihtelee sekd
teksti- ettd tyylilajeittain. Possessiivisuffiksin kehityksen osalta tutkimuksen johto-
padtos on, ettd puhutussa kielessa havaitun liitteettomyyden vahvistumisen levidmi-
nen kirjoitettuun kieleen on hidasta ja on my6s mahdollista, ettei muutos levid kir-
joitettuun kieleen lainkaan vaan kyse on pysyvistd erosta modaliteettien vililla.

Kielen natiivihallinnan variaation osalta tutkimuksessa tarkastellaan yhtaalta sitd,
miten natiivihallinnan variaatio on sosiolingvistisessid meneilliin olevan kielenmuu-
toksen tutkimuksessa huomioitu ja toisaalta sitd, millaisia vaikutuksia natiivihallinnan
variaatiolla voi olla tutkimustuloksiin. Empiirisend tapaustutkimuksena tutkimuk-
sessa tarkastellaan idn ja koulutuksen suhteen vertaistettujen nuorten kielenhallintaa
etenkin derivaatiomorfologian osalta. Tulosten perusteella idn ja koulutuksen suh-
teen vertaistetut nuoret puhujat varioivat kielenhallinnan ja etenkin derivaatiokykyjen
suhteen. Téstd voidaan piitelld, ettd vertaistamattomassa ryhmassé hajontaa on vield
enemmain, mika saattaa vaikeuttaa muutoksen luotettavaa tunnistamista. Kielen na-
titvihallinnan variaation osalta tutkimuksen johtopditds on, ettd sosiolingvistisessi
meneilldin olevan kielenmuutoksen tutkimuksessa tulisi kiinnittda enemman huomi-
oita hallinnallisiin ja kehityksellisiin tekijoihin, esimerkiksi hyoédyntimailld kokeellisia
menetelmid sosiolingvististen menetelmien lisaksi.
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ABSTRACT

This dissertation concerns the theoretical foundations of variationist sociolinguistics
with a focus on language change in progress and its study. The research topic is
examined from four different points of view as follows: the concept of language
adopted within sociolinguistic study of language change in progress, the apparent
time method, the advancement of language change in progress from spoken lan-
guage to written language and the effect of individual variation in native language
proficiency to the study of language change in progress. The purpose of the study is
to advance the theoretical foundations of variationist sociolinguistics.

Regarding the concept of language, the study examines Valentin Voloshinov’s
critique aimed at the Saussurean conception of language. The purpose of the exam-
ination is to determine first whether Voloshinov’s critique is valid and second
whether the Saussurean conception of language — which is widely accepted also in
variationist sociolinguistics, can be replaced by the dialogical conception of language
as represented by Voloshinov. It is argued in the dissertation that Voloshinov’s cti-
tique is based on a structuralist reading of Saussure’s Course in General Linguistics and
does not represent Saussure’s true views. Moreover, it is argued that the dialogical
conception of language as represented by Voloshinov cannot replace the Saussurean
conception of language as the latter presupposes the former. With respect to the
concept of language, the conclusion of the study is that Voloshinov’s approach
should be best regarded as an early representative of discourse linguistics.

With reference to the apparent time method, the study examines three back-
ground assumptions of the method which are first, that language change in progress
can be separated from linguistic variation, second, that idiolects stabilize at some
point before adulthood or during early adulthood and third, that the direction of
language change can be predicted. The purpose of the examination is to prove that
the background assumptions of the apparent time method deal with the same ques-
tions that have been discussed in linguistics at great length. It follows that the soci-
olinguistic study of language change in progress is an evolution of the study of lan-
guage change — not a revolution. Concerning the apparent time method, the conclu-
sion of the study is that the study of language is spiral in nature.
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On the subject of spoken and written language, the study examines the relation-
ship between spoken and written language and argues in favor of their fundamental
sameness. The study also argues against views that claim that the study of language
would not be possible without written language. As an empirical case study on the
subject, the variation and development of the Finnish possessive suffix in written
language is examined. The purpose of the examination is to determine whether there
are signs of decrease in use of the suffix in written Finnish, a development that has
been observed in spoken Finnish. Based on the results of the study, there are no
signs of this. Furthermore, the results indicate that the usage and changes to the
usage of the suffix cannot be determined by focusing on only one genre, because the
usage of the suffix varies between genres and style. Regarding the Finnish possessive
suffix, the conclusion of the study is that the decrease in the use of the suffix pro-
gresses slowly from spoken to written language, and that it is also possible that the
change will never progress to written language but rather is a permanent difference
between the modalities.

In connection with the individual variation in native language proficiency, the
study examines first, how the variation has been dealt with in sociolinguistic study
of language change in progress and second, what kind of effects the variation can
have on the results. As an empirical case study on the subject, the language profi-
ciency of native, young Finnish speakers that have been equalized in reference to age
and education is examined. Based on the results of the study, the speakers vary in
their language proficiency and especially in their derivational skills. It can be inferred
that speakers that have not been equalized in reference to age and education vary
even more, which can complicate the attempts to observe true change in progress.
Regarding the variation in native language proficiency, the conclusion of the study is
that more attention should be paid to language proficiency and language develop-
ment in sociolinguistic studies of language change in progress, for example by apply-

ing experimental methods in addition to sociolinguistic methods.
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1 JOHDANTO

It is only by carrying on a dialogue with the past that we are able to situate ourselves
in the present, to ascertain that we are moving in a direction that constitutes progress
and not in circles (Joseph 1989: 342).

Kieli on vaihteleva ja ajassa muuttuva sosiaalinen ilmid. Jokainen puhuja puhuu hiu-
kan eri tavalla. Jokainen sukupolvi puhuu vihin eri tavalla. Kieleen syntyy jatkuvasti
uusia sanoja ja vanhoja poistuu kaytosta. Pitkin ajan kuluessa jopa kielen rakenne voi
muuttua. Yksikddn yksittiinen puhuja el normaalioloissa voi kuitenkaan muuttaa
kielta, vaan tihin tarvitaan aina kieliyhteis6a. Nama luonnollisen kielen kolme kes-
keistd piirrettd, muutos, vaihtelu ja sosiaalisuus, ovat olleet jo pitkddn tiedossa. Esi-
merkiksi Whitney (1874 [1867]) kirjoitti, ettd yksiloiden puhe eroaa toisistaan (s. 40),
ettd kieli kuuluu yhteisélle (s. 404) ja ettd eldvi kieli muuttuu ja kasvaa alituisesti (1979
[1875]: 33). 1960-luvulla syntynyt sosiolingvistiikka otti tehtivakseen tutkia kielti ja
sen kayttod yhteiskunnassa ja suhteessa yhteiskuntaan. Keskeisiksi tutkimuskohteiksi
nousivat kielellinen vaihtelu ja parhaillaan tapahtuva kielenmuutos. Nykydin taiman-
tyyppisté sosiolingvistiikkaa kutsutaan variationistiseksi sosiolingvistiikaksi.

1.1 Tutkimuksen tausta

Sosiolingvistiikka voidaan mairitelld eri tavoin riippuen siitd, millaisena yhteiskunnan
ja kielen vilinen suhde nidhddin. Perinteisen médritelmin mukaan sosiolingvistiikka
tutkii kieltd yhteiskunnassa tai suhteessa yhteiskuntaan (ks. esim. Hudson 1980: 1).
Nykyéddn timi miaritelma saattaa olla riittimiton, silld ala on vuosikymmenien ai-
kana laajentunut voimakkaasti (ks. Hazen 2007: 70 alaviite 1; Bell 2016). Uudem-
massa sosiolingvistiikassa yhteiskunnan ja kielen vilinen suhde onkin nihty yha kiin-
tedmpini, ja Coupland ja Jaworski (2009: 1) kysyvitkin, onko yhteiskunnan ja kielen
erottaminen toisistaan endd mielekistd. Yhteiskunnan ja kielen vilinen ero auttaa kui-
tenkin ymmartimain sosiolingvistitkan sisisté jarjestaytymistd sosiologian ja lingvis-
tilkan hybridina: kyse on painotuksesta, samoin kuin sosiolingvistiikan ja kielisosio-
logian vilisessd erossa (ks. Hudson 1980: 5). Perinteisessd variationistisessa
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sosiolingvistiikassa painopiste oli selkedsti kielessd, mutta yhteys yhteiskuntaan haet-
tiin korrelaatioiden kautta — tosin usein turvautumalla yksinkertaisiin sosiologisiin
teorioihin (ks. Woolard 1985: 738, Cameron 1997 [1990]: 57). Vaikka variationistisen
sosiolingvistiikan sosiologinen ulottuvuus onkin alkuajoista monipuolistunut (ks.
Bell 2016: 395), on sen painopiste silti edelleen kielessd. Téten sosiolingvistiikan ala-
lajeista variationistisen sosiolingvistitkan voidaan katsoa olevan lihimpini yleista kie-
litiedettd, minké osoittaa my0s se, ettd tarkasteltavat kielelliset ilmit ja tutkimukseen
liittyvit kysymykset ovat usein samoja (ks. esim Labov 1972).

Suomeen variationistinen sosiolingvistiikka rantautui 1970-luvun alkupuolella,
minki jilkeen variationistista tutkimusta on tehty ehkd nikyvimmin erilaisten puhe-
kielen tutkimusten ja murteenseuruuhankkeiden muodossa (ks. Paunonen 2009).
1970-luvun loppupuolella toteutettiin Suomen Akatemian rahoittama ja eri yliopis-
toissa tyostetty Nykysuomalaisen puhekielen murros -projekti (1976-1980, ks. Pau-
nonen, Mielikdinen & Suojanen 1976; Mielikdinen toim. 1980, 1981a, 1981b, 1980;
Jonninen-Niilekseld toim. 1982; Paunonen 1995 [1982]; Suojanen toim. 1985).1
Vuonna 1989 aloitettiin Kotimaisten kielten keskuksen organisoima suomen murtei-
den seuruututkimus (1989-2010), joka toteutettiin pddosin pro gradu -t6ini (ks. Suo-
men murteiden seuruuhanke, julkaisut; ensimmadisen seuruukierroksen loppura-
portti, ks. Nuoljjirvi & Sorjonen 2005). Variationistisen sosiolingvistiikan teoriaa on
tarkasteltu niin empiiristen tutkimusten yhteydessa (ks. esim. Kurki 2005; Palander
2005; Nuolijarvi & Sorjonen 2005; Mustanoja 2011) kuin puhtaasti teoreettisissakin
tutkimuksissa. Esimerkiksi teoksien Suojanen ja Suojanen (toim. 1982) sekd Sajavaara
ja Piirainen-Marsh (toim. 2000) sisaltaimat kirjoitukset tarkastelevat sosiolingvistiikan
kenttdd teoreettisesti eri nikokulmista, Hurtta (1999) tutkii variaatiotutkimuksen
myyttejd, Paunonen (2005) ja Kurki (2013) pohtivat nienniisaikametodiin liittyvid
kysymyksid, Kurki (2007) ja Paunonen (2009) kiyvit lipi sosiolingvistiseen tutkimuk-
seen liittyvid nakymid ja haasteita, Piippo (2012) tarkastelee normin kasitettd sosio-
lingvistisessa tutkimuksessa ja Kurki ja Mustanoja (2019) tarkastelevat suomen pu-
hutun kielen tutkimuksen historiaa tieteellisten kdanteiden nidkékulmasta.

Oma tutkimukseni on jatkoa tille tutkimusperinteelle. Tarkastelen yhtailtd jo
ailemmin tutkittuja aiheita ja pyrin syventimain niiden analyysia tarkastelemalla niitd
historiallisesta ndkékulmasta ja tuomalla esiin aiheiden yleiskielitieteellisen luonteen.
Toisaalta tarkastelen my6s vaihemmin kisiteltyji atheita ja pyrin kehittdmaan variati-

onistisen sosiolingvistiikan teoreettista viitekehysta. Tdten tutkimukseni ottaa osaa jo

I Helsingin puhekielen sosiolingvistinen tutkimus aloitettiin jo vuonna 1972, ja se liitettiin Nykysuo-
malaisen puhekielen murros -projektiin vuonna 1976 (ks. Paunonen 1995 [1982]: 24).
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kidynnissi olevaan keskusteluun, mutta samanaikaisesti etsii uusia nakékulmia ja 13-
hestymistapoja.

1.2 Tutkimuksen aihe, tavoitteet ja rakenne

Tutkimukseni atheena on meneillddn oleva kielenmuutos ja sen tutkimus variationis-
tisessa sosiolingvistiikassa. Tarkastelen aihetta neljin eri osatutkimuksen kautta. Osa-
tutkimukset kisittelevit sosiolingvistisen meneilldin olevan kielenmuutoksen takana
olevaa kielikasitystd, meneilladn olevan kielenmuutoksen tutkimusmenetelmad nien-
niisatkametodia, meneillidn olevan kielenmuutoksen etenemistd puhutusta kielesté
kirjoitettuun ja kielen natiivihallinnan variaatiota suhteessa meneilliin olevan muu-
toksen tutkimukseen.

Lihestyn tutkittavia ilmi6ita teoreettisesta nikokulmasta ja perustan tutkimukseni
laajaan otokseen kielitieteellista kirjallisuutta. Lisdksi kolmannessa ja neljainnessi osa-
tutkimuksessa on mukana empiirinen tapaustutkimus tutkittavasta aiheesta. Tutki-
mukseni tavoitteena on kehittdd variationistisen sosiolingvistitkan teoreettista viite-
kehystd ja itseymmirrystd sekd 16ytdd uusia nikékulmia, joiden avulla tutkimusta voi-
daan edelleen laajentaa ja monipuolistaa. Tutkimuskysymykset jakaantuvat tutkitta-
vien aiheiden mukaan, ja vastaan niihin ensisijaisesti osatutkimuksissa mutta osin
my0s tissd yhteenvedossa. Esittelen seuraavaksi osatutkimukset ja niiden takana ole-
vat tutkimuskysymykset.

Ensimmaiisen osatutkimuksen (Laasanen 2019; tistd eteenpdin osatutkimus 1) ai-
heena on Valentin Volosinovin (1973) saussurelaista kielikésitystd vastaan esitetty
krititkki. Nieminen (1999) on tarkastellut Labovin (1972) omaksumaa kielikisitysti
ja kritisoinut Labovia siitd, ettd hdn ei kyseenalaista saussutelaisen /angue/ parole-jaon
soveltuvuutta (variationistisen) sosiolingvistiitkan kielikésitykseksi, jonka hin nikee
riittimattomaksi kisittelemain ja selittimédn kielellistd vaihtelua. Tilalle Nieminen
(mts. 14) ehdottaa Volosinovin edustamaa dialogista lihestymistapaa. Kaytinnossa
Niemisen kritiikissd on kyse siita, ettd el ole mitddn a priori syytd, miksi saussurelainen
kielikdsitys soveltuisi parhaiten variationistisen sosiolingvistiikan kielikasitykseksi,
vaan on taysin mahdollista, ettd Volosinovin edustama dialoginen kielikisitys sovel-
tuisi tehtdviidn paremmin. Saussurelaisen kielikdsityksen oletetut puutteet eivit kui-
tenkaan suoraan johda sithen, ettd kielikasitys olisi epasopiva variationistisen sosio-
lingvistiikan kielikdsitykseksi. Vastaavasti Volosinovin edustaman dialogisen lihesty-
mistavan oletettu kyky paikata saussurelaisen kielikdsityksen oletettuja puutteita ei

suoraan johda sithen, etti se soveltuisi variationistisen sosiolingvistitkan
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kielikdsitykseksi paremmin. Kyse on siitd, miti ja millaisia ovat nima oletetut puut-
teet, ja viime kddessa siitd, miten hyvin eri kielikisitykset kykenevit huomioimaan

kielen tosiasioita. Tamin perusteella erotan kolme eri tutkimuskysymysti:

e Miki on variationistisen sosiolingvistiikan takana oleva kielikasitys?

e Soveltuuko valittu kielikdsitys tehtiviinsa?

e Voidaanko wvalittu kielikisitys korvata Volosinovin edustamalla dialogisella
kielikdsitykselld?

Ensimmiiseen kysymykseen vastaan timin yhteenvedon luvussa 2.1. Toiseen ja kol-
manteen kysymykseen vastaan osatutkimuksessa 1 sekid tissd yhteenvedossa tutki-
mustulosten yhteydessi luvussa 3.1. Kielikisitys on aiheena kuitenkin varsin laaja ja
moniulotteinen, joten kisittelen kielikisitykseen liittyvid kysymyksid myos osatutki-
muksissa 3 ja 4 sekéd timin yhteenvedon luvussa 4.1.

Toisen osatutkimuksen (Laasanen 2016; tastd eteenpdin osatutkimus 2) aiheena
on meneillidn olevan kielenmuutoksen tutkimusmenetelmi nienniisaikametodi.
Nienniisaikametodi on sosiolingvistinen meneillidn olevan kielenmuutoksen tutki-
musmetodi, joka perustuu ajatukselle, etti eri-ikdisten puhujien kieli heijastaa yhtei-
sossd meneillidn olevaa kielenmuutosta. Oletuksena on tilléin se, ettd puhujien
idiolektit vakiintuvat jossain vaiheessa ja pysyvit timin jilkeen (suhteellisen) muut-
tumattomina lipi loppuelimin. (Ks. Chambers & Trudgill 2004 [1980]: 76; Bailey,
Wikle, Tillery & Sand 1991:242; Labov 1994: 45—46; Eckert 1997: 151-152; Bailey
2002: 313, 320). Koska ndenniisaikametodissa kielen kehitys luetaan synkronisesta
aineistosta (ynnd mahdollisesta diakronisesta vertailuaineistosta), voidaan ndenndis-
aikaisten tutkimusten tuloksia pitdd ennusteina kielen muuttumisesta. Osatutkimus 2
laajentaa ja syventdd aiempaa nienndisaikametodia kisittelevdd pro gradu -tutkimus-
tani (ks. Laasanen 2014) ja on temaattista jatkoa sekd Paunosen (2005) ettd Kurjen
(2013) tutkimuksille silld erotuksella, ettd tuon esiin ndenndisaikametodin historialli-
sen kontekstin entistd selvemmin. Osatutkimuksessa 2 kisittelen kolmea ndennaisai-

kametodiin liittyvaa tutkimuskysymysti nidenndisaikametodin taustaoletusten kautta:
e Miten meneillaan oleva kielenmuutos erotetaan kielellisesta vaihtelusta?
e Mihin perustuu oletus idiolektien vakiintumisesta?

e Missa madrin kielenmuutos on ennustettavissa?

Vastaan niihin kysymyksiin osatutkimuksessa 2 seki tdssd yhteenvedossa tutkimus-

tulosten yhteydessa luvussa 3.2. Luvussa 2.2 kdyn lisiksi lipi ndenniisaikametodin
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tarkkuutta, muutoksen nopeutta ja suomalaista variationistista sosiolingvistiikkaa
kohtaan osoitettua kritiikkia.

Kolmannen osatutkimuksen (Laasanen & Pajunen, #u#/ossa, tisti eteenpdin osatut-
kimus 3) aiheena on meneillddn oleva kielenmuutos puhutusta kielesti kirjoitettuun
ja suomen possessiivisuffiksin kehitys. Puhutun kielen tutkimuksissa on havaittu, ettd
suomen possessiivisuffiksin kaytté on vihenemissi ja ettd timd muutostendenssi
saattaa olla levidimassd my6s kirjoitettuun kieleen (ks. esim. Ikola 1992; Paunonen
1995; Varjonen 1996). Oletuksena on till6in se, ettd muutos alkaa puhutussa kielessa,
josta se saattaa jollain aikavililld levitd myGs kirjoitettuun kieleen. Osatutkimuksessa
tarkastellaan esimerkkitapauksena suomen possessiivisuffiksin variaatiota ja kehitysti
kirjoitetussa kielessé eri vuosikymmenina eriaikaisten korpusten avulla. Tarkastelun
taustana ovat puhutun kielen tutkimuksissa tehdyt huomiot suffiksin kdytén vihene-
misestd puhutussa kielessa (ks. esim. Kangasmaa-Minn 1986). Meneillddn olevan kie-
lenmuutoksen eteneminen puhutusta kielesté kirjoitettuun herittid lukuisia eri kysy-

myksid, joista osatutkimuksessa tarkastellaan neljaa:

e Miki on kirjoitetun ja puhutun kielen vilinen suhde?

e Miten kielenmuutos etenee puhutusta kielesta kirjoitettuun kieleen?

e Miten possessiivisuffiksia kiytetddn kirjoitetussa kielessar

e Onko possessiivisuffiksin kiytto vihentynyt kirjoitetussa kielessd, ja mitd joh-
topadtoksid tistd voidaan tehdad?

Vastaan niihin kysymyksiin osatutkimuksessa 3 seki tissd yhteenvedossa tutkimus-
tulosten yhteydessd luvussa 3.3. Luvussa 2.3 tarkastelen lisdksi nikemysta kielesti ja
kielen kanavasta, kirjoitetun ja puhutun kielen samanlaisuutta ja erilaisuutta sekd poh-
justan osatutkimuksen 3 empiiristd tapaustutkimusta kdymalld lapi tutkimuksen ai-
neistot ja metodit.

Neljannen osatutkimuksen (Laasanen, Pajunen & Haikio, arvioitavana, tisti eteen-
péin osatutkimus 4) aiheena on kielen nativiithallinnan variaatio ja sosiolingvistinen
meneillddn olevan kielenmuutoksen tutkimus. Nykykisityksen mukaan kielenoppi-
minen on elinikdinen prosessi (Berman 2004, Nippold 2007), ja puhujat varioivat
kielenhallinnan suhteen seki kehityksellisestd nakokulmasta ettd lopputuloksen kan-
nalta (Hulstijn 2011, 2015, 2019; Birdsong 2012; Dabrowska 2012, 2015, 2019; Kidd,
Donnelly & Christiansen 2018; Andringa & Dabrowska 2019; Vainio, Pajunen &
Hiiki6 2019). Tama tarkoittaa sitd, ettd kaikki puhujat eivit opi kieltd samalla nopeu-
della tai valttimattd koskaan kaikkia kielen rakenteita yhtd hyvin. Sosiolingvistisessi
meneillidn olevan kielenmuutoksen tutkimuksessa muutos luetaan vertaamalla
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ikdryhmien kdyttiytymisti toisiinsa siten, ettd nuorten ryhma on muutoksen tunnis-
tamisen kannalta kriittisessd osassa. Tyypillinen nuorten ryhmi koostuu eri-ikéisistd
puhujista, eikd puhujien kielenhallintaa kontrolloida. Taten voidaan olettaa, ettd tyy-
pillisen nuorten ryhmin puhujat vaihtelevat kielenhallinnan suhteen. Osatutkimuk-
sessa tarkastellaan esimerkkitapauksena lihes samanikdisten ja saman koulutuksen
lipikdyneiden koehenkil6iden kielenhallintaa etenkin derivaatiomorfologian osalta.

Tdmin perusteella voidaan erottaa kolme eri tutkimuskysymysti:

e Missdi mairin samanikdisten ja saman koulutuksen lipikdyneiden puhujien
kielenhallinta vaihtelee derivaatiomorfologian osalta, ja mitd tistd voidaan
paitelld?

e  Miksi puhujien kielenhallintaa ei muutoksen tutkimuksissa kontrolloida?

e Mitd vaikutuksia hallinnan kontrolloimattomuudella voi olla sosiolingvisti-

seen meneillaan olevan kielenmuutoksen tutkimukseen?

Vastaan ndihin kysymyksiin osatutkimuksessa 4 seki timin yhteenvedon luvussa 3.4.
Luvussa 2.4 analysoin viitelausetta ”Natiivipuhujat varioivat kielenhallinnan suh-
teen” tarkastelemalla sen kolmea premissid. Lisiksi esittelen osatutkimuksen 4 em-
piirisen datan ja tutkimusmetodit. Luvussa 4.2 pohdin vield lyhyesti natiivihallinnan

variaation huomioimista meneillddn olevan kielenmuutoksen tutkimuksissa.

1.3 Tutkimuksen lahtokohdat

Tutkimukseni on luonteeltaan osin teoreettinen ja osin metateoreettinen, mutta sitd
tiydentdd osatutkimusten 3 ja 4 kaksi empiiristd tapaustutkimusta. (Meta)teoreettisen
tutkimuksen erityispiirteend on se, ettd siind ei hyédynnetd jonkin tietyn tutkimus-
suuntauksen tai lihestymistavan tutkimusmetodeja, kuten empiirisessi tutkimuk-
sessa usein tehddan. Tama ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd timantyyppinen tutkimus
olisi jotenkin riippumaton eri lihestymistavoista tai nikemyksisti, vaan sitd ohjaa tut-
kijan oma nikemys aiheesta, tissd tapauksessa kielesta.

Oman nikemykseni kielesti voi tiivistdd kahteen padkohtaan: yhtdalti nien kielen
sosiaalisena ilmiéni ja toisaalta normatiivisena ilmiéni. Kielen sosiaalinen luonne
voidaan osoittaa esimerkiksi siten, ettd oletetaan kielen x puhuja y. Eliminoidaan y.
y:n eliminointi ei eliminoi kieltd x, joten x ei voi olla y:n ominaisuus, vaan sen taytyy
olla y:n ylikisite, ts. x on intersubjektiivinen suhteessa y:hyn. Sofistikoituneempi tapa

18



osoittaa kielen sosiaalinen luonne on Wittgensteinin yksityisen kielen argumentti2

(ks. Wittgenstein 2001 [1953]: §243 ja muualla; Itkonen 1978: 109-113). Kielen in-
tersubjektiivisuus ei estd nikemista kielti my6s puhujan intrasubjektiivisena ominai-
suutena, kunhan muistetaan, ettd intersubjektiivisuus edeltdd intrasubjektiivisuutta.
Toisin sanoen kieli on siis ensisijaisesti sosiaalinen ilmio ja toissijaisesti psykologinen
1lmi6. Kielen normatiivinen luonne tulee esiin aina, kun kieltd kiytetddn, esimerkiksi
tissd tekstissd. Teksti seuraa suomen kielen normeja; mikili se ei niin tekisi, olisi
teksti epdymmarrettivad. On mielestini toissijaista, miksi nditd normeja halutaan kut-
sua, sddnnoiksi, konventioiksi tai vakiintuneiksi kédytdnnoiksi. Niiden tehtivd on
sama, mairitelld korrektia tai hyviksyttavaa kaytosti (ks. Winch 2003 [1958]: 58); von
Wright 1963: 1-16). Kielen kohdalla kyse on ymmirrettivyydestd ja onnistuneesta
kommunikaatiosta (ks. Humboldt 18306: 42). On tirkedd ymmirtdd, ettd mikali kielen
normatiivisuus halutaan kieltdd, tulee se tehda siten, ettd kielen normeja ei seurata,
muutoin kyse on ristiriitaisesta argumentaatiosta (normatiivisuuden eliminoimatto-
muudesta laajemmin, ks. Ttkonen 1978: 175-191, 2003: 136-137).2

% Wittgensteinin yksityisen kielen argumentin mukaan ei voi olla olemassa sellaista kielti, jonka tuntee
ainoastaan yksi henkil6. Tdmi johtuu siitd, ettd tdlldisestd kielestd puuttuu aito keino testata merkitysten
korrektiutta, silld ainoa testauskriteeri on puhujan oma muisti. Kyse ei ole siitd, ettd puhuja saattaisi
muistaa vddrin vaan siitd, ettd korrektius itsessddn menettid merkityksensd. On huomattava, ettd Witt-
gensteinin yksityinen kieli ei tarkoita salakieltd tai tapaa puhua (esim. idiolekti) vaan kieltd, jonka voi
periaatteessakin tietdd ainoastaan yksi henkild (se ei siis ole kddnnettdvissi).

3 Normeja on erilaisia (ks. esim. Mikildhde, Leppinen & Itkonen 2019). Tissi tutkimuksessa normeilla
viitataan kielellisiin normeihin, jotka mairittelevit korrektia tai hyviksyttivid kielenkéytt6d eli esimer-
kiksi sitd, miten kielessd x muodostetaan ymmarrettivid ilmauksia. Sosiolingvistitkassa normin kisitettd
on kdytetty esimerkiksi maariteltiessd kieliyhteis6d (ks. Labov 1972: 120—121), mutta itse normin k-
sitteeseen ei ole vilttamitta kiinnitetty niin paljon huomiota kuin se vaatisi (ks. Piippo 2012).
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2 MENEILLAAN OLEVA KIELENMUUTOS JA SEN
SOSIOLINGVISTINEN TUTKIMUS

Miti tahansa tutkimuskohdetta voidaan lihestyi eri nikokulmista kidyttaimalld kysy-
myssanoja mikd, kuka, miksi, miten jne. Kysymysten avulla monimutkaisiakin tutki-
muskohteita voidaan lihestyi jasennellysti ja hallitusti. Kielentutkimuksessa yksi eni-
ten kysytyistd kysymyksistd on mikd-kysymys: mika (tai mitd) on kieli? T4t kysymysta
tai jotain sen variaatiota ovat pohtineet lukuisat kielitieteilijit ldpi historian (ks. Erkki
Itkonen 1966: 9-16). Esimerkiksi Saussure vastasi tihdn kysymykseen Kuwrssissa
(=Cours de Linguistigne Générale, 1962 [1910]) jakamalla kielen (langage) kahtia langueen
ja paroleen, jossa langne edustaa kielen normatiivisuutta tai konventionalisuutta ja parole
kielen tosiasiallista kdyttod ajassa ja paikassa. Mika-kysymysta seuraa usein miten- ja
miksi-kysymykset. Esimerkiksi kielenmuutoksen havainnointia seuraa usein kysy-
mykset siitd, miten ja miksi kieli muuttuu. Molemmat kysymykset kuuluvat variati-
onistisen sosiolingvistitkan keskeisiin tutkimuskysymyksiin. Toisinaan kysymykset
voivat myo6s sekoittua keskenidin, jolloin vastaamalla yhteen vastataan toiseenkin.

Tutkimuksessani tarkastelen tutkimuskohdetta eli meneillddn olevaa kielenmuu-
tosta ja sen tutkimusta neljastd eri nikokulmasta: kielikésitys, ndenndisaikametodi,
modaliteetit ja kielenhallinta. Ensimmainen nidkékulma liittdd tutkimuksen laajaan ja
jatkuvaan keskusteluun kielen luonteesta (=mika on kieli?). Toinen nikokulma liittaa
tutkimuksen variationistisen sosiolingvistilkan teoreettiseen tutkimusperinteeseen
(=miten meneillddn olevaa kielenmuutosta tutkitaan?). Kolmas nik6kulma liittaa tut-
kimuksen kielen modaliteettien tutkimukseen (=miten muutos etenee modaliteetisti
toiseen?). Neljds ndkékulma liittdd tutkimuksen kielen natiivihallinnan tutkimukseen
(=miti vaikutuksia hallinnan variaatiolla on sosiolingvistiseen meneilldin olevan kie-
lenmuutoksen tutkimukseen?). Nikokulmien ja tutkimuskysymysten moninaisuus
heijastaa meneillddn olevan kielenmuutoksen kompleksia luonnetta.

Tissé luvussa alustan ja osittain my6s laajennan osatutkimuksia 1-4. Aloitan kie-
likasityksestd (luku 2.1). Tarkastelen saussurelaista kielikdsitystd ja sitd vastaan esitet-
tya kritiikkid. Lisdksi tarkastelen klassista generativismia ja pyrin osoittamaan, ettd
Kurssin strukturalistinen luenta synnyttdd strukturalisti-Saussuren, joka on huomatta-
vasti lihempinid generativistista ajattelua kuin Saussure itse. Seuraavaksi siirryn na-

enndisaikametodiin (luku 2.2) ja kidyn lipi ndenniisaikametodin tarkkuutta ja
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kielenmuutoksen nopeutta sekd suomalaista sosiolingvistiikkaa vastaan kohdistettua
kritiikkid. Luvussa 2.3 pohdin nikemysti kielesti ja kielen kanavista, puhutun ja kir-
joitetun kielen erilaisuutta ja samuutta sekd esittelen osatutkimuksen 3 empiirisen
osion korpusaineistot. Luvussa 2.4 tarkastelen viitelauseen “natiivipuhujat varioivat
kielenhallinnan suhteen” kolmea premissia ja lisdksi esittelen osatutkimuksen 4 em-
piirisen tapaustutkimuksen aineiston ja metodit. Taman luvun analyysi on itsendisesti

luettavissa eikd vaadi perehtymistd osatutkimuksiin.

2.1 Kielikasitys

Sosiolingvistinen meneillddn olevan kielenmuutoksen tutkimus kehittyi generativis-
tisesta tutkimusperinteestd (ks. Labov 1969; Romaine 1981: 94-95; Figueroa 1994:
09-110). Mikili generativismin katsotaan edustavan yhti strukturalismin muotoa, ku-
ten esimerkiksi Lepschy (1970) ja Anttila (1973) tekevit, voidaan sosiolingvistisen
meneillidn olevan kielenmuutoksen takana olevan kielikisityksen katsoa jatkavan
saussurelaista tutkimusperinnetti. Tétd johtopaitosti tukee Labovin (1972: 259) ni-
kemys, jonka mukaan uutta kieliteoriaa ei tarvita vaan uusia tapoja tutkia kieltd. Nama
uudet tavat liittyvit kaikki sithen, ettd kielellinen variaatio nostetaan tutkimuskoh-
teeksi ja ettd sitd tutkitaan konkreettisesti sosiaalisessa kontekstissa (ks. mts. 260—
270). Tdten voidaan sanoa, ettd Labovin ldhtokohta on saussurelainen mutta ettd ha-

nen pyrkimyksendin on tdydentii ja korjata sen puutteita:

By expanding the scientific study of language to include both /angne and parole, Labov
may be seen as either fulfilling the Saussurian premise that a Science of Language
would eventually include the study of /Jangage (both langue and parol) or, if one reads
Saussure differently, as expanding Saussurian linguistics beyond the scientific study
of Jangue to include the scientific study of parole (in relation to /angue). (Figueroa 1994:
79.)

Kuten tunnettua, Saussure ei koskaan kehittinyt parolen teoriaa tai puhumisen kieli-
tiedettd, mutta tima ei tarkoita sitd, etteiké hin olisi ymmartinyt sen tirkeyttd, silld
jo Kurssissa todetaan, ettd ”’[...] la langue est nécessaire pour que la parole soit intel-
ligible et produise tous ses effects; mais celle-ci est nécessaire pour que la langue
s’établisse; historiquement, le fait de parole précede toujours” (1962 [1916]: 37). Sa-
man nikemyksen esitti myohemmin mm. Trubetzkoy: ”Without concrete acts of
speech, the system of language would not exist” (1971 [1969]: 1). Kyse on siis siitd,
ettd evolutiivisesta ndkokulmasta katsottuna parle on ensisijainen, mutta
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muotouduttuaan /angue ohjaa parolea, kun taas parole yhtdiltd muuttaa ja toisaalta va-
kauttaa /Jangnea (ks. Thibault 1997: 101).

Nieminen (1999: 3—4) kritisoi Labovin (1972) nikemysti siitd, ettd se ei mene
tarpecksi pitkille ja kyseenalaista saussurelaisen /angue/ parole-jaon sopivuutta koko-
naisuudessaan. Tama olisi Niemisen (1999) mukaan tarpeellista, silld /Zangue/ parole-
jako on hinen mukaansa epasopiva muutoksen ja etenkin kielellisen vaihtelun ku-
vaukseen. Niemisen kritiikin takana vaikuttaa dialoginen nikékulma, jossa kritisoi-
daan mm. saussurelaisen kielikisityksen jarjestelmépainottuneisuutta (mts. 14). Nie-
misen kritiikissd tulee esiin yhtdaltd Kurssin vahvan strukturalistinen luenta ja toisaalta
klassisen generativismin mallin mukainen nikemys puhujan sisdistimaisti kieliopista.
Kayn lapi niitd atheita seuraavaksi siten, ettd luvussa 2.1.1 tarkastelen saussurelaista
kielikdsitystd /angue/parole kisiteparin kautta sekd Kurssin vahvan strukturalistista lu-
entaa, luvussa 2.1.2 klassisen generativismin mukaista nakemysta kieliopista, ja lu-
vussa 2.1.3 saussurelaista kielikdsitystd kohtaan esitettyd kritiikkia.

2.1.1  Saussurelainen kielikasitys: langue ja parole

Kurssin arvostelussaan Bloomfield (1970 [1923]: 106) toteaa, ettd Kurssin suurin anti
on siind, ettd se selkeyttdd ja systematisoi sellaisia periaatteita, jotka ovat jo pitkdin
“olleet ilmassa”. Nyman ja Suominen (2002: 55) pitdvit titd viitettd yllattavana, silld
heiddn mukaansa Kurssia harvoin kiitetddn sen selkeydestd. Vaikka titd arviota Kurssin
selkeydesti on tuskin kiistiminen, sitd voidaan silti pitdd ainakin yrityksend selkeyttdd
ja systematisoida kielentutkimusta. Edelleen juuti /angue/parole-jakoa voidaan pitdd
yrityksend systematisoida kielentutkimuksen keskeistd periaatetta, jonka mukaan ha-
vaitun puhunnoksen takana on oltava jokin X, joka maarittelee puhunnoksen muo-
don (ks. Robins 1990 [1967]: 154—155). Kurssissa Saussure mairittelee timin X:n pu-
hujien vililld olevan sosiaalisen sopimuksen kautta, jonka seurauksena muuten ar-
bitraarisista muodon ja merkityksen vilisistd suhteista syntyy puhtaasti sosiaalinen
tuote, jonka olemassaolo riippuu ainoastaan puhujien vililld tehdystd sopimuksesta
(ks. 1962 [1916]: 27-32). Mairitelmassd on kehdpaitelmin vivahteita, silld se, miten
tama sosiaalinen tuote on ontologisesti ja epistemologisesti olemassa, jad vastaamatta
(ks. Itkonen 1978: 58-59). Saussuren miiritelmistd seuraa kuitenkin kaksi asiaa. En-
sin, koska sosiaalinen tuote on olemassa ainoastaan sosiaalisen sopimuksen kautta,
vol tuote itse muuttua ainoastaan sopimuksessa tapahtuvan muutoksen kautta.
Toiseksi, koska sopimus on solmittu kollektiivisesti puhujien kesken, ei yksittiinen

puhuja voi vaikuttaa sopimuksen sisdlt66n — tihdn tarvitaan useampia puhujia.
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Niistd kahdesta tekijistd seuraa se lopputulos, ettd kielessd Saussurelle tirkeintd on
sen soszaalinen lwonne: ”The achievement in recent years is to have finally located eve-
rything that is /angage and in their rightful place, that is in the speaking subject as
human being and as a social being” (Saussure 2006: 86).

Mutta kielessi on my6s yksilollinen puolensa, jota Saussure tunnetusti nimitti
Kurssissa parolekesi (ks. 1962 [1916]: 30). Ongelma on siind, ettd jos /Jangne kuvaa kielen
sosiaalista puolta ja puhunnoksen takana olevaa X:dd ja jos vastaavasti parole kuvaa
kielen yksilollistd puolta ja itse puhunnosta, jad puhuminen vuorovaikutuksena ti-
min jaon ulkopuolelle, silld se on my6s sosiaalinen kisite. On vaikea sanoa varmasti,
ymmirsiké Saussute tdtd. Kurssissa langue/ parole-jaon esitetiin monessa kohdin ku-
vastavan juuri sosiaalinen/yksilollinen-jakoa (ks. mts. 23-35). Toisaalla (2006) Saus-
sure kuitenkin puhuu ihmisestd sosiaalisena olentona (mts. 86) ja kirjoittaa sanan ole-
van olemassa ainoastaan, jos puhujat kdyttavit sitd (mts. 56). My6s Kurssissa todetaan,
ettd toisten ihmisten kuunteleminen muokkaa omaa kielellistd kayttdytymistimme
(1962 [1916]: 37). Mikili nyt halutaan sanoa, ettd Saussure ei ymmartinyt puhumisen
olevan sosiaalista toimintaa, on jokainen puhuja nihtiva toisistaan erillidn olevana
yksilénd, joka kylld puhuu ja kuuntelee toista puhujaa mutta el jotenkin ole samalla
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa timan kanssa. Tdminkaltainen luenta sopii kylla nii-
hin tulkintoihin, joita on tehty Saussuren puhekierroksesta (f cireuit de la parole, ks.
mts. 27), mutta kuten olen toisaalla argumentoinut (ks. Laasanen 2020), Saussuren
puhekierros ei ole hinen teoriansa kommunikaatiosta. Joka tapauksessa, mikali paro-
lella viitataan ainoastaan kielen yksil6lliseen puoleen, jdd vuorovaikutus kokonaan /an-
gue/ parole-jaon ulkopuolelle. Jos taas parolella viitataan seki kielen yksil6lliseen puo-
leen ettd sosiaaliseen vuorovaikutukseen, on parole kisitteeni kaksitulkintainen. Nah-
dikseni on perusteltua olettaa, ettd koska /Jangne kuvaa puhunnoksen takana olevaa
X:dd ja parole itse puhunnosta, on jilkimmiinen tulkinta oikein. T4ll6in voidaan sa-
noa, ettd langue/parole -jako kuvaa kielen duaalisuutta yhtdiltd ajasta ja paikasta tiip-
pumattomana sosiaalisena instituutiona ja toisaalta ajassa ja paikassa tapahtuvana
vuorovaikutuksena.

Tihin tulkintaan on vaikea péityi, jos Kurssia luetaan strukturalismin lasien lapi.
Talloin /langue nayttaytyy helposti puhujista riippumattomana, muuttumattomana,
omaa elimiinsi elivinid homogeenisena jirjestelmani (ks. Pélli 2000: 141), joka ei
kykene ottamaan kielen vaihtelua huomioon (ks. Nieminen 1999: 8-11), ja parole yk-
silollisend, toissijaisena ja vihempiarvoisena (ks. Volosinov 1973: 60-61, 77-82). T4-
minkaltaisiin havaintoihin perustuva saussurelaista kielikdsitysta vastaan kohdistettu
kritiikki on sindnsd oikein, mutta sen premissind toimiva Kurssin vahvan strukturalis-
tinen luenta on varsin suppea tulkinta Saussuren ajatuksista (ks. Thibault 1997: 100).
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Kurssin vahvan strukturalistinen luenta ei heijastu ainoastaan saussurelaisen kielikisi-
tyksen kritiikissd vaan my6s Saussurea seuraavien strukturalistien nikemyksissa:

To establish a true linguistics, which cannot be a mere ancillary or derivative science,
something else must be done. Linguistics must attempt to grasp language, not as a
conglomerate of non-linguistic (¢.g., physical, physiological, psychological, logical, so-
ciological) phenomena, but as a self-sufficicient totality, a structure suz generis. (Hjelms-
lev 1969[1961]: 5-6.)

Yhteys Kurssin strukturalistiseen luentaan on selked. Osuvasti Thibault (1997: 4-5)
toteaakin Saussurea seuraavien strukturalistien ottaneen liht6kohdakseen Kurssin tie-
tynlaisen luennan. Vastaavasti Nyman (1995: 335) toteaa, etté perinteisesti Kurssia on
laajemminkin luettu tavalla, joka tuo esiin ainoastaan kielen synkronisena tilana na-
kevin strukturalisti-Saussuren. Jos generativismin katsotaan jatkaneen strukturalis-
tista perinnettd (ks. ylld), muodostuu kielitieteen tutkimuskentille suhteellisen pitka
ajanjakso, jossa tutkimuksen painopiste on /angue (tai kompetenssi), kun taas parolen
(tai performanssin) tutkimus on jitetty vihemmalle. T4td taustaa vasten Niemisen
(2010: 32) kritiikki, jonka mukaan kielentutkimuksessa on keskitytty liikaa kielen yti-
meen, minka seurauksena kieli on néihty kiinteAimpini ja monologisempana kuin miti
se todellisuudessa on, on ymmirrettdvad. Saman kritiikin ovat alemmin esittineet
hiukan eri muodoissa ainakin Itkonen (1974: 359), Miittd (1998: 14) ja Givon (2002:
120). Labovin pyrkimys (ks. ylld) laajentaa tutkimusta parolen suuntaan voidaan nihda
vastauksena tihin krititkkiin., Tama tulee kuitenkin ymmartdd kontekstissaan eli
vastauksena nimenomaan generativismin staattisuudelle: ”Freedom from static anal-
ysis has been around for a long time (certainly since Sapir) for anyone who wanted
it [...]” (Lass 1976: 219).

2.1.2 Klassinen generativismi: kielioppi

Chomskyn (1975 [1964]: 21-24) mukaan keskittyminen /anguen kuvaukseen jitti kie-
lellisen luovuuden (Anguistic creativity) kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle. Chomskyn
kielellinen luovuus ei kuitenkaan viittaa innovointiin tai kekselidisyyteen vaan rekursi-
ivisuuteen ja generatiivisuuteen: ”[...] the “creative” aspect of language: [...] the sys-
tem of generative rules that assign structural descriptions to arbitrary utterances and
thus embody the speaker’s competence in and knowledge of his language” (mts. 23).*

4 My6hemmissi kirjoituksessaan Chomsky sanoo olleensa vidrissa liittiessddn luovuuden yhteen re-
kursiivisuuden kanssa ja kitjoittaa kielellisen luovuuden olevan edelleen mysteeri (ks. Chomsky 1976:
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Titen puhujan kompetenssi, tai kielioppi, sisiltdd sidnt6jd, jotka tuottavat kieliopilli-
sia lauseita: saidnnot generoivat lauseita. Kyse on yksilollisestd ja mentaalisesta pro-
sessista. Tdstd seuraa se, ettd hylitessddn /anguen kisitteen ja korvatessaan sen kom-
petenssilla, Chomsky samalla hylkisi kielen yhteisollisyyden ja sosiaalisuuden ja kor-
vasi ne yksil6llisyydelld ja mentaalisuudella.

Suoralta kideltd timi nayttda suurelta paradigman muutokselta. Chomsky kuiten-
kin kayttdd kieliopin kisitettd omien sanojensa mukaan kahdessa eri merkityksessi:
yhtéaltd viittaamaan natiivipuhujan sisdistimain sdantojen jirjestelmiin (kompetens-
siin) ja toisaalta lingvistin kuvaukseen puhujan kieliopista (kompetenssin kuvaus) (ks.
Chomsky 1965: 24-25). Edelleen Chomsky nimittda natiivipuhujan sisdistimad sdin-
tojen jarjestelmid puhujan teoriaksi hinen kielestddn Y ja lingvistin kuvausta ideali-
soidun puhujan sddntdjen jirjestelmisti kielen Y teoriaksi (mp.). Titen Chomskyn
teoriassa voidaan todellisuudessa erottaa ei kahta vaan kolme eri merkitysti kieliopin
kasitteelle: natiivipuhujan sisdistima kielioppi, idealisoidun puhujan sisdistimi tiy-
dellinen kielioppi ja lingvistin kirjoittama kielioppi, joka on kuvaus idealisoidun pu-
hujan kieliopista. Teoriassa tima avaa mahdollisuuden yksil6variaatiolle kielenhallin-
nan suhteen (ks. osatutkimus 4), mutta timi mahdollisuus sivuutetaan.

Chomskyn (1965) teoria ajautuu suuriin ongelmiin, kun tarkastellaan sitd, miten
kuvauksen adekvaattius tulisi mairitelld. Koska Chomskyn mukaan lingvistin kitjoit-
tama kielioppi on kuvaus idealisoidusta kompetenssista (mts. 3, 24) mutta koska idea-
lisoitu kompetenssi ei ole sama kuin natiivipuhujan sisdistima kielioppi (koska se ei
ole idealisoitu), tulisi lingvistin kuvauksen adekvaattius mairitelld vertaamalla sitd
idealisoituun kompetenssiin. Mutta idealisoitu kompetenssi ei ole ontologisesti to-
dellinen (koska se on idealisoitu) vaan lingvistin konstruktio. Téstd seuraa se, ettd
Chomskyn teorian mukaan kuvauksen adekvaattius tulisi midritelld vertaamalla kahta
lingvistin konstruktiota toisiinsa. Kyse olisi kehdpéddtelmisti. Chomsky kuitenkin rat-
kaisee timin ongelman samaistamalla natiivipuhujan kompetenssin ja idealisoidun
kompetenssin, minkd seurauksena jokainen normaalin kielenkehityksen lipikdynyt
puhuja tietda kielensi taydellisesti. Tami tulee esiin eri paikoissa. Sivulla 3 Chomsky
kirjoittaa kielentutkimuksen ensisijaisen tutkimuskohteen olevan idealisoidun puhu-
jakuulijan tdydellinen kielioppi. Vastaavasti sivulla 24 Chomsky toteaa lingvistin kir-
joittaman kieliopin olevan ensimmadisen asteen adekvaatti, jos se on idealisoidun pu-
hujan kompetenssin korrekti kuvaus. Sivuilla 19, 21, ja 27 adekvaattiutta ei kuiten-
kaan mairittele idealisoitu kompetenssi vaan natiivipuhujan kompetenssi. Olisi help-

poa sivuuttaa nima kohdat huolimattomina tai epaonnistuneina muotoiluina, mutta

138, 230 alaviite 11; ks. my6s Itkonen 2005: 69-70). Osatutkimuksessa 1 (s. 175) totean, ettd normien
venyttiminen ja/tai rikkominen on yksi mahdollinen osoitus kielellisestd luovuudesta.
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tihdn ei ole mahdollisuutta, silli adekvaattius on midriteltivi teorian ulkopuolisesti
eli vertaamalla lingvistin kuvausta todellisen natiivipuhujan kompetenssiin (mts. 27).
Niin Chomsky vilttid edelld mainitun argumenttivirheen ja todellisesta natiivipuhu-
jasta tulee tdydellisen kompetenssin omaava idealisoitu puhuja. Samalla Chomsky luo
toisen ongelman, jolla on varsin kauaskantoisia vaikutuksia (ks. Hulstijn 2011: 234;
osatutkimus 4).

Palataan Saussureen. Yksi kielentutkimuksen keskeisistd periaatteista on se, ettd
havaitun puhunnoksen takana on jokin X, joka mairittelee puhunnoksen muodon
(ks. Robins 1990 [1967]: 154—155). Kurssissa Saussure antaa tille X:lle nimeksi /angue
ja kirjoittaa sen olevan olemassa kokonaisuudessaan ainoastaan yhteiséssd (1962
[1916]: 30). Koska Chomsky (1965) hylkia sosiaalisen /angnen kisitteen ja korvaa sen
yksilolliselld kompetenssilla, voi kieli Chomskyn teoriassa olla kokonaisuudessaan
olemassa ainoastaan idealisoituna tiydellisend kompetenssina (=X). Molemmissa ta-
pauksissa kielitieteilijan tehtivaksi jad jirjestelmin rakentaminen. TAmd osoittaa, ettd
vaikka Chomsky siirtdakin fokuksen puhujan ulkopuolelta puhujan sisille, on talld
siirrolla metodologisesta ndkékulmasta varsin vihdn merkitystd: tutkimuskohteena
on edelleen X. Tdten Chomskyn (1965) teoria jatkaa strukturalistista perinnettd, ku-
ten ylld on mainittu, mutta uudelleentulkitsee tutkimusdatan mentaaliseksi — ilman
varsinaista perusteltua syytd. Se, mikd ndyttdd paradigman muutokselta, on itse asi-
assa ainoastaan uusiin vaatteisiin pukemista (ks. my6s Itkonen 1986: 266—-267). Mutta
aivan kuten pukeutuminen palomicheksi ei tee minusta palomiesti, ei X:n kutsumi-
nen mentaaliseksi tee siitd mentaalista.

Generativistiset nikemykset kielenomaksumisesta ja kielenmuutoksesta kasvoivat
tistd teoreettisesta viitekehyksestd. Keskeinen kisite on mentaalinen kielioppi.
Chomskyn (1965) teoriassa lapsi rakentaa kielioppinsa miiriltidn ja laadultaan riit-
timittoman kielellisen materiaalin perusteella (mts. 31 ja viite 14), ja tdssd hintd aut-
taa erityinen kzelenomaksumisiaite (mts. 32, sittemmin wniversaalikielioppi, ks. Chomsky
1986). Normaalin kielenomaksumisprosessin lopputuloksena on (aina) “tiysi kie-
liopp1” (Davies 2003: 30). Kielenmuutos liitetddn ensisijaisesti kielenomaksumispro-
sessiin siten, ettd lapsi rakentaa kielioppinsa kidyttien mallina edellisen sukupolven
kielioppia mutta yksinkertaistaa ja/tai uudelleenanalysoi sitd, minki seurauksena kieli
muuttuu (ks. King 1969:74, 79-80). Titen kielenmuutos nayttiytyy erddnlaisena kieli-
oppien epitiydellisend kopioitumisjirjestelminid: “Thus, languages themselves are
evolving, on a historical timescale, and the primary source of /Jnguistic selection is the
language acquisition ’bottleneck’ through which successful grammatical forms must
pass repeatedly with each generation of new language learners” (Briscoe 2002: 257,
ks. myos Kirby 1999, 2002; vrt. Laasanen 2004, 2008).
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2.1.3 Saussurelaisen kielikasityksen kritiikki

On tyypillistd, ettd saussurelaisen kielikisityksen kritiikki perustuu Kwrssin vahvan
strukturalistiseen luentaan. Tama pitee niin Volo$inovista (1973), Harrisista (1990),
Linellista (2005) kuin Niemisesti (1999) ja Pallistakin (2000). Sama ”tietyntyyppinen”
Kurssin luenta on nahtivissa my6s niissd nikemyksissd, joissa Saussuren puhekierros
(le circuit de la parole, ks. Saussure 1960 [1916]: 27) tulkitaan hinen kommunikaatio-
mallikseen (ks. Harris 1990; Love 1990; vrt. Laasanen 2020). Kurssin strukturalistinen
luenta voi vaikuttaa my0s siten, ettd Saussuren ja Chomskyn nikemykset nayttavit
varsin samankaltaisilta. Esimerkiksi Dufva, Aro, Suni ja Salo (2011) esittdvit, ettd
saussurelaisessa ajattelussa kielen nihtiin olevan olemassa “ulkona”, sosiaalisena
saantojirjestelmind, kun taas chomskylaisessa ajattelussa kielen nihtiin olevan ole-
massa “sisalld”, yksilollisend sddntdjrjestelmind. Dufvan ym. (2011) mukaan mo-
lemmissa tapauksissa kielen perustavanlaatuinen olemus nihdédin kuitenkin saman-
laisena: sddnt6jen jirjestelmini. Kielen nikeminen sddnt6jen jirjestelmind on myos
yksi Volosinovin kritiikin aiheista: ”The speaker’s subjective consciousness does not
in the least operate with language as a system of normatively identical forms” (1973:
67). Volosinov on tietenkin tdssd oikeassa, mutta unohtaa, ettd Saussuren ratkaisu on
metodologinen, ei ontologinen. Saussurelle /angne on ontologisella tasolla olemassa
sosiaalisten konventioiden joukkona (1962 [1916]: 25). Tdmain joukon kuvaus on jir-
jestelmd, mutta ei tdstd seuraa se, ettd konventioiden joukko olisi jirjestelmad. On-
gelma on siing, ettd Kurssissa langnen Kisitettd kidytetddn kahdessa eri merkityksessa,
yhtiiltd metodologisena kisitteend ja toisaalta ontologisena tosiasiana (ks. Nyman
1995: 337; osatutkimus 1; Laasanen 2020). Kurssin strukturalistisessa luennassa tima
tarked tekija sivuutetaan, jolloin /angue jirjestelmini reifikoituu.

Kurssin strukturalistinen luenta synnyttdd strukturalisti-Saussuren (tai Ferdinand
de Coursin, ks. Nyman 1995), joka on huomattavasti lihempani chomskylaista ajat-
telua kuin itse Saussure. TAma tulee hyvin esiin esimerkiksi suhtautumisessa parolen
(tai performanssiin tai E-kieleen), jota Chomsky piti seurannaisilmioni (1986: 25) ja
strukturalisti-Saussure epdolennaisena ja sattumanvaraisena (1962 [1916]: 30), kun
taas Saussure itse ymmirsi /anguen olevan olemassa ainoastaan parolen kautta (1962
[1916]: 37-38, 2006: 56, 197). Kun strukturalisti-Saussuren kielikisitys yhdistetdan
chomskylaiseen kisitykseen kieliopista, paddytidn tilanteeseen, jossa kielenoppimi-
nen nihdain kielijarjestelmin sisdistaimisend (ks. Dufva 2013: 62). Tami tulee hyvin
esiin Niemisen (1999: 8—11) saussurelaista kielikdsitystd kohtaan esitetyssa kritiikissa.
Niemisen kritiikin kohteena on se, ettd /ngne homogeenisena ja stabiilina jarjestel-

mind el kykene ottamaan huomioon kielellistd vaihtelua. Jotta vaihtelu voitaisiin
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laskea osaksi kielijirjestelmai, tulee kielijarjestelmin kisitettd Niemisen mukaan tiy-
dentdd. Tami tarkoittaa Niemisen mukaan sité, ettd alkuperiisen kielijirjestelmin (J)
lisaksi taytyy olettaa erilaisia vaihtelun alajirjestelmia (J). Lisdksi taytyy muistaa, ettd
tullakseen otetuksi kayttoon, J:n on tultava kopioiduksi yksilon mentaaliseksi jarjes-
telmaksi (7). Nieminen (mts. 9-10) kysyy:
[...] millainen teoreettinen konstruktio ] on, kun sen (a) tiytyy sisiltdd jokainen rele-
vantti Ji; (b) tdytyy kopioitua kuksikin ji:ksi; (c) tdytyy valttdd kopioitumasta jiksi sel-
laisenaan, koska kukin puhuja on sosiolingvistisiltd ominaispiirteiltddn erilainen.

Kunkin J-puhujayhteisén jisenen on siis tunnistettava omansa lisiksi ainakin oman
viiteryhmainsi prestiisimpien viiteryhmien Ji:t. Jos kuitenkin jokainen |y on /angue, ku-
kin on ymmirrettiva omaksi itsendiseksi jirjestelmikseen, joka ei ole missddn tekemi-
sissd muiden Jiien kanssa; sen sijaan J:hin J; korjatun maéritelmin mukaan vaistimitta
olisi jossakin suhteessa. ] ei voine kopioitua ji:ksi sellaisenaankaan, koska kukin jarjes-
telmitaso sisiltid paitsi kaikki yksikkonsd my6s kaikki yksikoiden kayttéd sddtelevit
sdanndot: miten siis jarjestelma samanaikaisesti voisi tuottaa erilaisia muotoja? Kun ai-
noa ohjaileva jirjestelmikin, sosiolingvistiset muuttujat, sijaitsee autonomiseksi tar-
koitetun /Jangue/n] ulkopuolella, on selvii, ettei alajirjestelmikisitteen J; ottaminen mu-
kaan auttaisi ongelman ratkaisemisessa vaan johtaisi vain loputtomiin uusiin pulmiin.

Niemisen esimerkki on sindnsid onnistunut, mutta siind on kaksi ongelmaa. Ensin
kuva Jangnesta homogeenisena ja stabiilina ontologisena jirjestelmini perustuu Kurs-
sin vahvan strukturalistiseen luentaan ja sivuuttaa /anguen kaksitulkintaisuuden.
Toiseksi kielijarjestelmén kopioituminen yksilén mentaaliseksi kielijirjestelmaksi ei
ole saussurelainen ajatus. Kurssissa todetaan varsin selkedsti, ettd /angne on kokonai-
suudessaan olemassa ainoastaan yhteisossd (ks. 1962 [1916]: 30). Téten Jangue ei voi
kopioitua yksilén mentaalisekst jirjestelmiksi, ei sellaisenaan eikd my6skdin kunkin
puhujan sosiolingvistiset ominaispiirteet huomioon ottaen. Kielijirjestelmin kopioi-
tuminen yksilon mentaaliseksi kieliopiksi perustuu generativistiseen ajatteluun, jossa
kielijrjestelmd nihdéddn yksilon mentaalisena ominaisuutena. Kun Dufva (2013: 62)
puhuu “valtavirtakidsityksesta”, tarkoittaa tima juuri strukturalisti-Saussuren ja klas-
sisen generativismin sekoitusta, joka ei tee oikeutta Saussurelle tai saussurelaiselle
kielikasitykselle.

Kun strukturalisti-Saussuren tai strukturalisti-Saussuren ja klassisen generativis-
min hybridin kielikdsitys koetaan epityydyttaviksi, sille haetaan vaihtoehtoja. On-
gelma on siind, ettd vaihtoehtoja haetaan sellaiselle teoreettiselle konstruktiolle, jota
vastaan on helppo argumentoida. Esimerkiksi koko Harrisin kielimyytti perustuu ol-
kiukkomaiseen tulkintaan Kwrssista (ks. Laasanen 2020). Toisinaan vaihtoehtojen ha-
keminen menee myos liian pitkille. Taten Dufva (2013: 63) kirjoittaa, ettd kielenku-

vauksessa tulee lihtea liikkeelle kielellisten ilmiodiden herkeiamattomasta vaihtelusta
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ja muutoksesta. Tama on kuitenkin tdysin mahdotonta, silld kieltd ei voi kuvata ilman
invarianssin kisitettd (ks. Lass 1976: 221; Thibault 1997: 85-91). On my6s muistet-
tava, ettd aidon vaihtoehdon tulee soveltua my6s kielitypologiseen tutkimukseen,
jossa tutkimuskohteena on nyt ja aina ollut kielten morfosyntaktinen rakenne eli /an-
gue (ks. Anttila 1989 [1972]: 310-322; Lehmann 1992: 96-113; Itkonen 2008a, 2009,
2010). Mikali nakemys strukturalismi-Saussuresta hylitddn, ja mielestini se tulee hy-
litd, nden saussurelaisen kielikdsityksen olevan huomattavasti lihempini niitd nike-
myksid, jotka suhtautuvat strukturalisti-Saussureen kriittisesti.

2.2 Naennaisaikametodi

Nienndisaikametodi on sosiolingvistinen meneillidn olevan kielenmuutoksen tutki-
musmetodi, joka perustuu ajatukselle, ettd eri-ikdisten puhujien kieli heijastaa yhtei-
sOssd meneillddn olevaa kielenmuutosta (ks. Chambers & Trudgill 2004 [1980]: 76;
Bailey ym. 1991:242; Labov 1994: 45-46; Bailey 2002: 313). Kurki (2005: 33) havain-
nollistaa metodia seuraavasti: ”Nienniisaikahypoteesin mukaan 50-vuotiaiden kieli
hetkelld x heijastelee 70-vuotiaiden kielti vuonna x + 20 ja 30-vuotiaiden kieli 70-
vuotiaiden kieltd hetkelld x + 40”. Oletuksena on tilloin se, ettd puhujien idiolektit
vakiintuvat jossain vaiheessa ja pysyvit timan jalkeen (suhteellisen) muuttumatto-
mina lipi loppuelimin (ks. Eckert 1997: 151-152). Nienniisaikametodin patevyyttd
voidaan testata reaaliaikametodin avulla, jolloin kielenmuutosta tarkastellaan uusi-
malla aiemmin tehty nidenndisaikainen tutkimus jossain tietyssd yhteisGssd tai haas-
tattelemalla jo kertaalleen haastateltuja puhujia. Edellisessi tapauksessa kyse on tren-
ditutkimuksesta, jilkimmiisessd paneelitutkimuksesta. (Ks. Labov 1994: 83-85;
Chambers 1995: 193-206; Bailey 2002: 325-329; Kurki 2005: 34; Paunonen 2005:
16-21; Meyerhoff 2011: 138—140). Osatutkimuksessa 2 tarkastelen ndenndisaikame-
todin taustaoletuksia ja tuon esiin metodin historiallisen kontekstin. Tdssd luvussa
tarkastelen vield erikseen naenniisaikametodin tarkkuutta luvussa 2.2.1, kielenmuu-
toksen nopeutta luvussa 2.2.2 ja suomalaisen variationistisen sosiolingvistiikan kri-
tiikkid luvussa 2.2.3.

2.2.1 Naennaisaikametodin tarkkuus

Niennaisaikametodin tarkkuuteen vaikuttaa yhtdiltd naenniisatkametodiin liittyvien

premissien paikkansapitivyys ja toisaalta tutkimuksen luonne. Tutkimuksen luonteen
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osalta tarkkuuteen vaikuttaa vertailukohtien mairi ja niiden kattama aikavili (ks. osa-
tutkimus 2). Esimerkiksi ilman ikdryhmittiisen jakauman tarjoamia vertailukohtia
muutosta on vaikea tunnistaa (ks. Labov 1981: 178). Nienniisaikametodin tdrkeim-
pind premissind pidetddn sitd, ettd yksilon kieli el muutu aikuisialld (ks. Bailey ym.
1991: 242; Eckert 1997: 151-152; Bailey 2002 320—324; Paunonen 2005: 16). Tima
premissi voidaan kuitenkin jakaa kolmeen. Koska yksilon kieli ei saa muuttua aikuis-
ialld, tarkoittaa tima sitd, ettd metodia sovellettaessa muutoksen katsotaan olevan
seurausta joko lapsuuteen liittyvasta kielenoppimisprosessista, nuoruuteen liittyvastd
eliminvaiheesta tai niiden jonkinlaisesta sekoituksesta. Lisdksi puhuja ei voi oppia
uutta ja parantaa kielenhallintaansa. Tédten premissi ”yksilon kieli ei saa muuttua ai-
kuisialla” pitad sisallian kolme eri vaitetta:

1) Muutos on seurausta lapsuuteen liittyvasta kielenoppimisprosessista tai nuo-
ruuteen liittyvistd eliminvaiheesta.

2) Aikuinen puhuja ei muuta spontaanisti tai muiden puhujien vaikutuksesta
kieltddn.

3) Puhuja on oppinut kielensi tdydellisesti ennen aikuisuutta.

Nimai kolme viitettd muodostavat jokaisen puhujan elimain ajallisen vedenjakajan,
jota ennen kaikkinainen muutos on mahdollista mutta ei sen jilkeen. Kategorisina
viitteind ne ovat kaikki kuitenkin vdirin. Ensin on mahdotonta kategorisesti sanoa,
ettd aikuisilla puhujilla ei olisi mitddn osuutta muutokseen. Toiseksi reaaliaikaiset tut-
kimukset ovat osoittaneet, ettd my0s aikuiset puhujat voivat muuttaa omaa kieltdan
(ks. Kurki 2005; Sankoff 2005; Palander 2005; Paunonen 2005; Buchstaller 2000,
2015; Sankoff & Blondeau 2007; Bowie 2011; Mustanoja 2011; Tagliamonte 2012:
53-55; Rickford & Price 2013; Bowie & Yaeger-Dror 2014; Baxter & Croft 2010).
Kolmanneksi puhujat eivit opi kieltidn tdydellisesti lapsuudessa tai nuoruudessa,
vaan puhujat varioivat kielenhallinnan suhteen ja voivat jatkaa oppimista lipi eliméin
(ks. Gleitman & Gleitman 1970; Coppieters 1987; Berman 2004; Ravid 2004; Tol-
chinsky 2004; Nippold 2007; Hulstijn 2011, 2015, 2019; Birdsong 2012; Dabrowska
2012, 2015, 2019; Pajunen, Itkonen & Vainio 2016; Adringa & Dabrowska 2019).
Tistd huolimatta ndenndisaikametodi on osoittanut olevansa ainakin melko luotet-
tava (ks. Bailey ym. 1991; Bailey 2002; Boberg 2004; Kurki 2005, 2013; José 2010;
Meyerhoff 2011: 135-163; Baxter & Croft 2016; Fruehwald 2017). Tiytyy siis olla
niin, ettd vaitteet 1-3 tulee tulkita suhteellisesti:
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4) Muutos on ensisijaisesti seurausta lapsuuteen liittyvisti kielenoppimispro-
sessista tai nuoruuteen liittyvistd eliminvaiheesta, mutta myo6s aikuiset pu-
hujat voivat vaikuttaa muutokseen jollain tavalla.

5) Aikuinen puhuja voi muuttaa kieltidn mutta yleensid vihemman kuin nuori
puhuja.

6) Kielenoppiminen jatkuu ldpi elimin, mutta suurin osa kielestd opitaan ennen

atkuisuutta.

Timid avaa oven nienniisaikametodin mahdolliselle epiluotettavuudelle riippuen
siitd, kuinka paljon viitteet 4—6 eroavat viitteistd 1-3 eri tapauksissa.

Yksi mielenkiintoinen kysymys liittyy sithen, mihin ikdin ajallinen vedenjakaja oi-
keastaan viittaa (ks. Bailey 2002: 324; Buchstaller 2006: 7). Jos kaikkinaisen muutok-
sen katsotaan olevan vilkkainta ennen aikuisuutta, sijoittuu ajallinen vedenjakaja jon-
nekin nuoruuden ja aikuisuuden vilimaille. Esimerkiksi Chambers (2003 [1995]: 194)
kutsuu timantyyppisid puhujia nuoriksi aikuisiksi ja sanoo nuoruuden muuttuvan as-
teittain atkuisuudeksi. Tilannetta voi vaikeuttaa entisestddn orastavan aikuisuuden ké-
site (emerging adulthood), jota Arnett (2000) ehdottaa uudeksi eliminvaiheeksi nuoruu-
den (adolescence) ja nuoren aikuisuuden (young adulthood) viliin ja joka kattaa tyypilli-
simmillddn ikdvuodet 18-25. Bighamin (2012: 533) mukaan tima eliminvaihe kui-
tenkin vaihtelee puhujien vililld siten, ettd toisilla se kestdd ainoastaan pari vuotta,
kun taas toisilla se voi jatkua jopa 35:een ikdvuoteen saakka. Bigham (mts. 541) my6s
toteaa, ettd orastava aikuisuus on suhteellinen kisite, silld kaikki 18-25-vuotiaat eivit
ole orastavia aikuisia, eivitkd kaikki orastavat aikuiset ole 18—25-vuotiaita. Lisiksi
Arnett (2000: 477—478) kirjoittaa orastavan aikuisuuden olevan kulttuurisidonnainen
kdsite ja pitevian ainoastaan sellaisista kulttuureista, joissa mm. koulutukseen liittyvit
tekijit siirtivit aikuisuutta ja aikuisuuteen liittyvid velvollisuuksia (esim. perhe, lapset)
my6hemmiksi.” On selvé, ettd orastava aikuisuus voi tuottaa merkittivaa vaihtelua
puhujien vilille: yhdelld puhujalla vedenjakaja saattaa osua ikdvuoteen 18 kun taas
toisella ikdvuoteen 30. T4dtd taustaa vasten perinteinen tapa luokitella puhujat nuoriin,
keski-ikdisiin ja vanhoihin on ongelmallinen — ainakin ilman laadullista tarkastelua
(ks. my6s Lappalainen 2001: 75-76; Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 134-135).

3 Ks. my6s Buchstaller (2015: 483-485).
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2.2.2  Muutoksen nopeus

Nienniisaikametodin on todettu soveltuvan parhaiten sellaisten kielenpiirteiden tut-
kimukseen, jotka ovat suhteellisen stabiileja lipi elimin. T4llaisiksi lasketaan yleensd
fonologiset piirteet. Sen sijaan kielen ylempien tasojen tutkimukseen nienniisaika-
metodi ei valttimattd sovellu yhtd hyvin, koska ne saattavat olla herkempid muutok-
selle lipi elimin. (Ks. Bailey ym. 1991: 263; Labov 1994: 111-112; Bailey 2002: 319;
Sankoff 2005:1003—1004, 1010-1011; Kurki 2005: 34.) Tillaisiksi Sankoff (2005:
1010-1011) laskee leksikon ja diskurssin. Fonologisten muutosten on myds ajateltu
olevan suhteellisen nopeita jopa siind mairin, ettd niennidisaikametodi saattaa aliar-
vioida muutoksen nopeutta (Labov 1994: 112). Toisaalta nienniisaikametodi voi
my0s yliarvioida muutoksen nopeutta (ks. Wagner & Sankoff 2011). Edellisessi ta-
pauksessa elinikdinen muutos (/4fe-span change, ks. Sankoff 2005; Meyerhoff 2011:
147-152; Tagliamonte 2012: 53-55; Kurki 2013: 210-211) nopeuttaa yhteisollista
muutosta, koska vanhemmat puhujat muuttavat kieltddn yhteisossd meneillddn ole-
van muutoksen mukaisesti; jalkimmaisessd tapauksessa vetdytyva elinikdinen muutos
(retrograde life-span change, ks. Wagner & Sankoff 2011; Buchstaller 2015) hidastaa yh-
teisollistd muutosta, koska vanhemmat puhujat muuttavat kieltdan yhteisossd meneil-
lddn olevan muutoksen vastaisesti.

Elinikiinen ja vetdytyvi elinikdinen muutos liitetddn tyypillisesti joitain vuosikym-
menid kestiviin nopeisiin muutoksiin tai ainoastaan muutamia vuosia kestiviin erit-
tdin nopeisiin muutoksiin (rapid language change phenomena, ks. Tagliamonte & Hudson
1999; Buchstaller 2006, 2015). Spektrin toisessa padssd ovat muutokset, jotka voivat
kestdd useita satoja vuosia (ks. esim. Ball 1994; laajemmin Lehmann 1994; Campbell
2013). Jos tutkimuksissa keskitytddn yksinomaan nopeisiin muutoksiin, vaarana on
se, ettd muutokset alkavat ndyttad yksittdisilta ja irrallisilta, miké taas saattaa johtaa
virheellisiin tulkintoihin muutoksen todellisesta nopeudesta ja luonteesta. Esimer-
kiksi osatutkimuksessa 3 tarkastelimme suomen possessiivisuffiksin kayton variaa-
tiota ja kehitysti kirjoitetussa kielessd, ja tulosten perusteella komplementaarisen dis-
tribuution synty kolmannen persoonan tunnukseen (754 vs. 1'17x#) on vienyt yli 200
vuotta. Tadmi tarkoittaa sitd, ettd nidenndisaikaisella tutkimuksella ei kyettiisi havait-
semaan kuin osa tistd muutoksesta, mikéd puolestaan saattaisi johtaa sithen, ettd muu-
toksen luonteen ja sen nopeuden ymmirtiminen jiisi puutteelliseksi. Vastaavasti
Mielikdinen (1991) on osoittanut, ettd monien nykysuomen yleistyviksi puhekielen
piirteiksi laskettujen piirteiden muutoksen juuret ovat nihtivissi jo murteissa (mts.
36-35; ks. my6s Hurtta 1999: 67; Mantila 2004: 327). Hudson (1997) on niin ikdin

argumentoinut sen puolesta, ettd havaitut muutokset voivat olla vain osia laajemmista
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muutosprosesseista. Nienndisaikametodin tarkkuutta voidaan parantaa ottamalla
tutkimukseen mukaan vertailuaineistoa aiemmasta tilanteesta, ja nidenniisaikameto-
din tuloksien luotettavuutta voidaan puolestaan tarkastella reaaliaikaisen tutkimuksen
kautta. Molemmat tekijat lisdavit tutkijan tietoa tutkittavan kielenpiirteen kehityk-
sestd. Yksinkertaistaen voidaan siis todeta, ettd mitd enemmin tutkijalla on kiytetti-
vindan tietoa tutkittavasta kielenpiirteestd, sen variaatiosta ja kehityksestd sekd sen
mahdollisista yhteyksistd laajempiin muutosprosesseihin, sen luotettavampia ovat
my0s ndenniisaikametodin tulokset.

Keskittyminen nopeisiin muutoksiin tuo mukanaan myos sen vaaran, ettd kielen
muuttuvuutta aletaan ylikorostaa. Kuten Sapir (2007 [1921]: 1306) on kirjoittanut, kieli
muuttuu koko ajan, mutta timd muutos on varsin hidasta. Trask (1996: 12) ilmaisee
tdimén hyvin:

Every language that is spoken continues to change, not just century by century, but
day by day. The language that you speak is not just different from your parents’ lan-
guage: it’s different from the language you were speaking last year or last week, even
if you don’t notice changes occuring on such a small time scale. In fact, most people

don’t notice the language changing at all: at best, they are merely aware that young
people speak a little differently from the old folks.

Kun Dufva (2013: 63) kirjoittaa kielellisten ilmiéiden herkeimattomisti vaihtelusta
ja muutoksesta, on kyse kielen vaihtelua ja muutosta tarkastelevan tutkijan nikokul-
masta, joka on tdysin eri kuin tavallisen puhujan nikékulma. Puhujan nakokulmasta
kielen ensisijainen ominaisuus on sen pysyvyys, ei sen vaihtelevuus tai sen muuttu-
vuus. Mutta sama pitee my6s silloin, kun kieltd tarkastellaan objektiivisesti, silld kie-
len piivittdinen muuttuminen on abstraktimpi ilmi6 kuin sen pysyvyys (ks. Lepschy
1970: 45), koska kielen piivittdistd muuttumista ei voida havaita. Kielen pysyvyys ei
ole ensisijaista ainoastaan muutokseen nihden vaan my6s vaihteluun. Hurtta (1999:
83) puhuu pitkikestoisesta variaatiosta. Mikali kielen pysyvyys, vaihtelu ja muutos
suhteutetaan toisiinsa, on pysyvyys ensisijaista, timin jilkeen tulee vaihtelu ja jossain
taka-alalla muutos. Kun muutos nostetaan kielen ensisijaiseksi ominaisuudeksi, kidn-
netdin asetelma pailaelleen, ja timi on yksinkertaisesti vaarin.

Weinreich, Labov ja Herzog (1968: 188) ovat todenneet, ettd kaikkeen muutok-
seen liittyy vaihtelevuus ja heterogeenisuus. Tami voidaan lukea siten, etti muutos
tavallaan hiipii vaihtelun kautta ja kumoaa pysyvyyden, mutta vain valiaikaisesti. Tata
ei kuitenkaan pida lukea niin, ettd muutos olisi jonkinlainen hiiriétila kahden stabiilin
kielentilan vililla. Jos kieli el muutu yht’akkisesti, mutta se kuitenkin muuttuu, on
selvid, ettd muutosprosessit ovat kiynnissa koko ajan, niiti ei vain voida havaita pii-

vittdisessa kielenkéytossd. Tama tekee pysyvyydestd suhteellisen kisitteen. Se, mitd
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kutsumme pysyvyydeksi, pitid todellisuudessa koko ajan sisillddn pienta liikettd, josta
osa etenee muutokseksi. Tamid on eldvin kielen tunnusmerkki, johon Volosinov
(1973: 60) viittasi kielen loppumattomalla kehkeytymiselld (& ceaseless flow of becoming).
Toisinaan pysyvyys halutaan korvata pysyvinlaatuisella, jonka kai ajatellaan kuvaavan
tilannetta paremmin. Tdma on tietenkin mahdollista, mutta itse en nde sithen mitdin
tarvetta.

2.2.3 Suomalaisen variationistisen sosiolingvistiikan kritiikki

Suomalaista variationistista sosiolingvistitkkaa on kritisoitu sen yksipuolisesta keskit-
tymisestd ddnne- ja muoto-opillisiin piirteisiin (ks. Lappalainen 2004: 16; Nuolijarvi
& Sorjonen 2005: 130-132; Kurki 2007: 149-152). Tama kritiikki on varsin aiheelli-
nen, silld vain harvoissa suomalaisissa variationistissa tutkimuksissa on tarkasteltu
esimerkiksi syntaktisia piirteitd — Nykysuomalaisen puhekielen murros -projektin Tu-
run osatutkimus lienee yksi harvoista (ks. Suojanen toim. 1985). On sindnsd kuvaa-
vaa, ettd kun kyseistd projektia alettiin ty0stdd, kolme neljdstd tutkimukseen osallis-
tuneista yliopistoista keskittyi danne- ja muoto-opillisiin piirteisiin (ks. Paunonen
2009: 558). Murteenseuruuhankkeessa padpaino on ollut niin ikddn ddnne- ja muoto-
opillisissa piirteissd (ks. Suomen murteiden seuruuhanke, julkaisut). Nuolijirvi ja Sor-
jonen (2005: 130) toteavat, ettd suomalainen variationistinen sosiolingvistiikka on
ollut luonnollinen murteentutkimuksen jatkaja ja ettd murteentutkimuksesta on saatu
sopivaa vertailuaineistoa. On sindnsd mielenkiintoista, ettd jo Leskinen (1977) kritisoi
murteentutkimusta yksipuolisesta keskittymisestd ddnne- ja muoto-opillisiin piirtei-
siin:
Nykyisten kansanmurteiden ja sosiaalisten murteiden tutkimuksessa on toistaiseksi
rajoituttu vain ddnne- ja muoto-opin ilmididen tarkasteluun. Niin on menetelty pda-
asiallisesti kdytinnon syisti: ddnne- ja muotopiirteitd voidaan niiden suuren taajuuden
vuoksi poimia nopeasti tilastokdsittelyyn riittdvi mddrd. Tamad on tietenkin yksipuoli-

suutta, josta on mahdollisimman nopeasti pyrittiva siirtyméin kielen muille lohkoille.

(Mts. 171.)

Kirjistetysti voidaan siis sanoa, ettid suomalaisessa variationistisessa sosiolingvistii-
kassa on jatkettu jo tutkittujen kielenpiirteiden tutkimusta uusilla metodeilla.® Yh-
taaltd tima on jittdnyt kielen muut osa-alueet vihemmille huomiolle mutta toisaalta

syventinyt tietoa ainne- ja muotopiirteiden variaatiosta ja kehityksestd. Lisiksi

® Murteentutkimuksen ja sosiolingvistiikan suhteesta, ks. esim. Siitonen (1982).
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tutkimuksen luonteeseen ovat vaikuttaneet nikemykset kaupungistumisesta ja muut-
toliikkeen aiheuttamista murteiden sekoittumisesta sekd uudentyyppisten aluepuhe-
kielten muotoutumisesta, jotka ovat niin ikddn ajaneet tarkastelemaan ddnne- ja muo-
topiirteiden variaation kehitystd (ks. esim. Paunonen 1982: 39-52; Suojanen 1982:
10-12; Nuolijarvi 1986: 11-24; Nuolijirvi & Sorjonen 2005: 11-15).

Kun suomalaista variationistista sosiolingvistiikkaa kritisoidaan sen kapea-alai-
suudesta, on aina muistettava, ettd timantyyppistd tutkimusta on tehty ensisijaisesti
eri projektien alla. Jos tilldisid projekteja ei ole, tehddin tutkimusta méarillisesti va-
hemmiin ja siitikin suuri osa lienee maisteritason opinnaytetditd, joiden osalta ei liene
kovinkaan kohtuullista vaatia suuria tutkimuksellisia innovaatioita. Esimerkiksi Mur-
teenseuruu-hanke loppui vuonna 2010. On kuvaavaa, ettd vuoden 2019 Miten Suomi
puhuu -seminaarissa jirjestettiin keskusteluosio siitd, miten murteita voitaisiin seu-
rata tulevaisuudessa. Kurki (2013: 152) lisdksi huomauttaa, ettd keskusteluntutkimus
on laajentanut puhutun kielen tutkimusta ja ottanut tarkasteltavakseen sellaisia kie-
lenpiirteitd, joita variationistisessa sosiolingvistiikassa ei ole tutkittu lainkaan tai pal-
joa. Tdma voitaneen sanoa vuorovaikutussosiolingvistitkasta laajemminkin (ks. esim.
Priiki 2017).

2.3 Kirjoitettu ja puhuttu kieli

Sosiolingvistinen meneillddn olevan kielenmuutoksen tutkimus on ensisijaisesti pu-
hutun kielen tutkimusta, joka perustuu tutkimukseen osallistuvien puhujien kielen
nauhoittamiseen ja analysointiin. Tutkimuksissa tarkastellaan ennalta valittujen kie-
lenpiirteiden variaatiota ja kehitystd tietylld ajanjaksolla jossain tietyssd yhteisossa.
Kirjoitettu kieli ndhddin timintyyppisessa tutkimuksessa yleensi erddnlaisena kielel-
liseen kdyttdytymiseen ja idiolektin kehitykseen vaikuttavana taustamuuttujana (ks.
esim. Carrera-Sabaté 2006). Sosiolingvistisid tutkimusmetodeja voidaan kéyttid my6s
kirjoitetun kielen tutkimuksessa, jolloin puhutaan yleensi historiallisesta sosioling-
vistiikasta (ks. Romaine 1982; Nevalainen & Raumolin-Brunberg 2000, 2012). Perin-
teiselld variationistisella sosiolingvistiikalla ja historiallisella sosiolingvistiikalla on tie-
tenkin eronsa riippuen jo aineiston laadusta (nauhoitettu puhe vs. kirjoitettu kieli eri
lihteistd), mutta molemmissa tarkastellaan tiettyjen kielenpiirteiden variaatiota ja
muutosta jossain tietyssi yhteisossa jollain tietylld ajanjaksolla. Periaatteessa ei ole siis
mitddn syytd, miksei meneillidn olevaa kielenmuutosta voitaisi tutkia kirjoitetussa
kielessa my6s nykyhetkessa. Tama kertoo myoOs siitd, ettd kirjoitettu ja puhuttu kieli

eivit ole eri kommunikaatiojirjestelmid vaan saman jirjestelmidn kaksi eri
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ilmenemismuotoa. Kéyn seuraavaksi lipi nikemysti kielestd ja kielen kanavasta,
jonka jalkeen tarkastelen kirjoitetun ja puhutun kielen samanlaisuutta ja erilaisuutta.
Paitin timan luvun esittelemilld osatutkimuksen 3 empiirisen tapaustutkimuksen ai-
neistot.

2.3.1 Kieli ja kielen kanava

Abercrombie (1967: 1-19) tekee eron kielen (language) ja kielen kanavan (medium) vi-
lille. Tdmi nikemys ei redusoi kirjoitettua kieltd puhutun kielen kuvaukseksi, vaan
kirjoitetulla kielelli on oma puhutusta kielestd riippumaton olemassaolonsa (ks.
Abercrombie 1967: 17-19; Romaine 1982: 15; Halliday 1986: 92—101). Mikali
Abercrombien nikemys on oikein, voidaan puhutun ja kirjoitetun kielen rinnalle las-
kea my6s viittomakieli. Esimerkiksi Bavalier, Newport ja Supalla (2003) toteavat, ettd
viittomakieli rakentuu kieliopillisesti samanlaisista palasista (fonologia, morfologia,
syntaksi) kuin puhuttu kielikin (vaikka nima palaset eivit olisikaan aivan samanlaisia,
ks. Itkonen 2002).” Kielestd tulee tilloin metatason ilmid, joka voi olla olemassa ai-
noastaan kanavassa: “Language can have no existence without a medium to carry it;
disembodied language is inconceivable” (Abercrombie 1967: 18). Puhuttu kieli on
titen olemassa akustisena ilmi6ni, jonka havaitseminen perustuu kuuloaistiin. Kir-
joitettu kieli on olemassa fyysiseni ilmiond, jonka havaitseminen perustuu nikoais-
tiin, ja viittomakieli on olemassa visuaalisena ilmiéna, jonka havaitseminen perustuu
niin ikddn nakoaistiin.® Vaikka puhuttu, kirjoitettu ja viitottu kieli lasketaankin ndin
kielen eri kanaviksi tai ilmenemismuodoiksi, on oletettavaa, ettd puhuttu ja kirjoitettu
kieli ovat lihempini toisiaan kuin viittomakieltd. Yksi suurimmista eroista liittyy sii-
hen, ettd viittomakieli on moniulotteista: se hyddyntdd vertikaalista, horisontaalista,
diagonaalista ja temporaalista ulottuvuutta (ks. Itkonen 2002: 56-57). Tistd seuraa
se, ettd kielen kanavien samanlaisuus perustuu abstraktioon, joka on puhutun ja vii-
totun kielen vililld ylempina kuin puhutun ja kirjoitetun kielen valilld. Tama tarkoit-
taa sitd, ettd puhuttu ja kirjoitettu kieli ovat enemmin samanlaisia kuin puhuttu ja
viitottu kieli tai kirjoitettu ja viitottu kieli.

7 Ks. my6s Valli & Lucas (2000: 1-15).

8 Kuurosokeiden kiyttdma taktiili viittomakieli on viittomakielen variaatio, joka perustuu tuntoaistiin.
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2.3.2 Kirjoitetun ja puhutun kielen samanlaisuus

Jos puhutun ja kirjoitetun kielen ajatellaan olevan kielen eri kanavia eli ilmenemis-
muotoja, on niiden takana oltava yhteinen ydin. T4td yhteistd ydintd voidaan kutsua
kielelliseksi jarjestelmiksi, kieliopiksi tai saussurelaisittain /angueksi. Tirkedd on ym-
martiid se, ettd molemmat kanavat ovat samanarvioisia ja titen legitiimeji tutkimus-
kohteita: “The two are both language; and language is more important than either”
(Halliday 1986: 92; lih. poist.). Kirjoitetun ja puhutun kielen yhteisestd ytimesté seu-
raa se, ettd molempia voidaan tutkia ja kuvata samalla tavalla. Tdmin osoittaa Paninin
kielioppi Astadhyayi (noin 400-500 eKr), jossa kdytetyt kuvaustekniikat ovat alun pe-
rin puhutun kielen kuvaustekniikoita mutta jotka soveltuvat yhtd hyvin kirjoitetun
kielen kuvaukseen (ks. Itkonen 2010: 117). Tamai ei tietenkdidn poista sité tosiseikkaa,
ettd kummankin tutkimuksessa ja kuvauksessa voidaan kiyttid myos kanavalle itsel-
leen ominaisia tekniikoita, esimerkiksi puhutun kielen tutkimuksen kohdalla kokeel-
lisen fonetiikan tutkimusmenetelmia ja kirjoitetun kielen kohdalla lukemisen proses-
sointiin liittyvid menetelmia.

Astadhyayi koostuu hieman alle 4000° sadnnoésti ja kuvaa Paninin ajan puhuttua
sanskritia. Kyse on synkronisesta kieliopista ja kielijirjestelman (/angue) kuvauksesta
— siis juuri siind mielessd kuin Saussure (1962 [1916] myShemmin kirjoitti. Tama
osoittaa sen, ettd langne ei ole Saussuren tai hanta seuraavien strukturalistien keksint6
vaan kielenkuvauksen perimmiinen kohde sen alkuajoista lihtien (ks. Robins 1990
[1967]: 154-155; Kiparsky 1994: 2917, Itkonen 2005: 4). Paninin kieliopin tekota-
vasta on keskusteltu jo pitkddn. Esimerkiksi Scharfen (1977: 113) mukaan Paninin
kuvaus on niin monimutkainen, ettd siti on mitd todennikdisemmin tdytynyt kotjata
ja tyostdd uudelleen, mikd on saattanut vaatia kirjoitettuja muistiinpanoja. Agrawal
(1963 [1953]: 312) puolestaan huomauttaa, ettd Panini viittaa kirjoituksen kdytt66n
eri kohdissa kielioppiaan (esimerkiksi kiyttimalld termid /pikara, joka tarkoittaa kir-
joittajaa; toisaalta /pikara tarkoittaa my6s maalarial?). Tdysin eri kannalle asettuu It-
konen (1991), jonka mukaan Paninilla ei ollut kirjoitusjirjestelmédd apunaan kieliop-
pia tehdessdin. Kykenemiattomyys ymmirtad, miten Paninin kielioppi olisi ylipdataan
ollut mahdollista ilman kirjoitusjirjestelmai, johtuu Itkosen (1991: 12—13) mukaan
yksinkertaisesti tietamattomyydestd muiden kuin linsimaisten kulttuurien alyllisia pe-
rinteitd kohtaan. Olisi helppoa olla Robinsin (1990 [1967]: 152) kanssa samaa mieltid
ja todeta, ettd emme tiedd, oliko Paninilla kaytossddan kirjoitusjarjestelmai vai ei,

mutta asiaa voidaan tarkastella toisesta nakokulmasta.

9 Tarkka miiri vaihtelee hieman sen mukaan, mitka sidnnoista lasketaan yksittaisiksi saannoiksi.

10 Esa Itkonen sdhkopostin vilityksella.
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Panini mainitsee nimeltd kymmenen muuta kieliopintekijaa (Agrawala 1963
[1953]: 343-345; Cardona 1976: 146). Niistd yksi on Bharadvaja, jonka perustama
kielioppikoulu oli yksi monista, jotka ajallisesti edelsivdt Paninia (Sarmah 1991: 270).
Voidaan melko luotettavasti paitelld, ettd Paninin kielioppi oli silloisen kielentutki-
muksen kulminaatio, silld sitd edeltivisti kieliopeista ei ole jadnyt jalkid juuri lainkaan
(Agrawala 1963 [1953]: 20, 344; Cordana 1976: 152—153; Itkonen 1991: 11-12). Mer-
killepantavaa on se, ettd kielentutkimus (kielioppi »yakarana, fonetiikka s7&84, etymo-
logia nzrukta) oli tuolloin yksi vedalaisen uskonnon aputieteitil! (vedanga), mika aset-
taa sen tdysin eri asemaan kuin mika silld nykyiddn on. Vedalaisen uskonnon tirkein
tuotos oli hymni- ja rituaalitekstien kokoelma Veda-kirjat'? (koottu n. 1500-500
eKr), joka on yksi vanhimmista tiedetyistd uskonnollisista teksteistd. Niiden vilitti-
minen perustui puhtaasti oraaliseen perinteeseen aivan samoin kuin niitd kasittele-
vien aputieteidenkin. Riippumatta siitd, oliko Paninilla apunaan kirjoitusjirjestelmi
kielioppia tehdessdin vai ei, itse kielioppia ei kirjoitettu talteen pitkddn aikaan, vaan
se opeteltiin ulkoa toistamalla (Agrawala 1963 [1953]: 25; Scharfe 1977: 91). Agrawala
kirjoittaa:

This method of oral teaching and committing texts to memory has amply justified
itself by the conservation and transmission of India’s sacred learning through the ages
before it was stored up by writing in manuscripts. The secret of success of this oral

tradition ($ruti) lies in the faith that sacred words by themselves have a value and
should be treasured up in memory as abiding stores of knowledge. (1963 [1953]: 294.)

Kielentutkimuksen synty ja kehittyminen ovat seurausta pyrkimyksestd séilyttad teks-
tien ddntdminen mahdollisimman oikeanlaisena — tdstd syystd fonologia ja fonetiikka
syntyivitkin ensimmiisend (Itkonen 1991: 10). Noin 4000 sddnnon tiydellinen ulkoa
opettelu ilman kirjoitusjirjestelmin tuomaa apua on kirjoitusjarjestelman kaikkinai-
seen hallitsevuuteen tottuneen linsimaisen ihmisen mielesté joko hammistyttivii tai
mahdotonta, aivan samoin kuin noin 4000 sdint6d sisaltivin kieliopin laatiminenkin
ilman kirjoitusjirjestelmin tuomaa apua.!3

Kirjoitetun kielen poissaoloon viittaa my0Os vahvasti kaikenlaisten kirjoitettujen
artefaktien puute. Esimerkiksi Indus-kulttuurista (n. 3300—1300 eKr) on jadnyt jil-
jelle tuhansia eri materiaaleille tehtyja kirjoituksia mutta Paninin ajan veda-kulttuu-
rista ei yhtddn. Teoriassa olisi mahdollista, ettd kaikki Paninin ajan kirjoitukset olisi

11 Kaikkiaan aputieteitd oli kuusi: kieliopin, fonetiikan ja etymologian lisidksi prosodia (¢handas), titu-
aaliohjeet (kalpa) ja ajanseuranta (jyotisa).
12 Veda-kirjat koostuvat neljdstd tekstistd: Roveda, Y ajurveda, Samveda ja Atharvaveda.

13 Tihin, jos mihinkdén, sopisi Linellin (1982, 2005) kitjoitetun kielen vddristyma (ks. Laasanen 2020,
osatutkimus 1.).
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tehty havidville materiaaleille, mutta timi olisi ainutlaatuista, silld kirjoitettu kieli ei
pitidydy vain yhdessd materiaalissa (ks. Masica 1991: 134).14

Paninin kieliopin lisdnd on kolme muuta tekstid, joista akSarasamanmnadya (tai siva-
sitras) luettelee ja luokittelee puhutun kielen ddnteet foneettisten ominaisuuksiensa
mukaan (Cardona 1976: 209-210; Kiparsky 1994: 2922-2923). On mahdollista, ettd
Paninin analyysi perustuu vanhempiin Veda-tekstien foneettisiin ddntdmisohjeisiin
(pratisakhya), mutta tistd ei vallitse yksimielisyyttd, silld ndiiden manuaalien ajoittami-
nen on hyvin vaikeaa (Cordana 1976: 273-275; Scharfe 1977: 127-134). Paninin siva-
sitras luokittelee kaikki sanskritin ddnteet artikulaatiotavan ja -paikan mukaan (esim.

nasaalikonsonantit, stra 7):15

1) aiuN

2) riK

3) coN

4) aiau C

5) hayavaraT

0) laN

7) fla ma Na Dana M
8) jha bha N

9) gha dha dha §
10) jabagadadaS$
11) kha pha cha thathacatataV

12) kapayY
13) sasasaR
14) ha L

Paninin kielioppi osoittaa vidriksi sellaiset ndikemykset, joiden mukaan kielentutki-
mus ei olisi mahdollista ilman kirjoitusjirjestelmida (ks. Olson 1996 [1994]: 68, 258,
277). Se osoittaa vddriksi my6s nikemyksen, ettd kielen (Saussuren /angue) erottami-
nen puheesta (Saussuren parole) johtuisi kirjoitetun kielen vaikutuksesta (ks. Harris
1980: 4-06) tai ettd puhutulla ja kirjoitetulla kielelld ei olisi yhteistd ydintd (ks. Krav-
chenko 2011). Vaikka kirjoitetun kielen tutkimus olisikin vaikuttanut puhutun kielen

14 Esa Itkonen sdhkopostin vilitykselld.

15 Sutran perissi oleva iso kitjoin on merkki (anubandha), jonka avulla voidaan tehdd lyhenteiti viittaa-
maan osaan foneemeista, esim. aC = kaikki vokaalit ja fiaM = nasaalikonsonantit. Kieliopin alkuperdi-
sessd oraalisessa versiossa ndmi merkit olivat kuitenkin ddnteitd muiden joukossa, mistd seuraa, ettd
kielen kuvauksen ja kielen vilistd eroa ei voinut kuulla, vaan se piti oppia ja tietdd (Esa Itkonen sihko-
postin vilitykselld).
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tutkimuksen metodeihin, on kirjoitetun kielen tutkimus ottanut vaikutteita puhutun
kielen tutkimuksesta ezzen kuin puhutun kielen tutkimus on ottanut vaikutteita kir-
joitetun kielen tutkimuksesta (ks. Bloomfield 1970 [1929]: 221; Scharfe 1977: 115;
Kiparsky 1994: 2918). Vaikutuksen resiprookkisuus on osoitus siitd, ettd kirjoitetun
ja puhutun kielen tutkimuksen metodologian perusta on sama. Tama taas johtuu tut-
kimuskohteiden perimmaisestd samuudesta. Paninin kielioppi osoittaa vidriksi myos
sellaiset ndkemykset, joiden mukaan jatkomoluonteisen puheen analysoiminen
diskreeteiksi entiteeteiksi olisi kirjoitetun kielen vaikutusta (ks. Harris 1980: 8—11;
Dufva 2000: 173—175). Jatkumoluonteisen puheen analysoiminen diskreeteiksi yksi-
koiksi el vaadi kirjoitettua kieltd tai ole sen seuraus, vaan se on osoitus ihmisen tai-
pumuksesta kategorisoida (ks. Boas 1964 [1911]: 121).

2.3.3 Kirjoitetun ja puhutun kielen erilaisuus

Jos puhutun ja kirjoitetun kielen ajatellaan olevan kielen eri kanavia eli ilmenemis-
muotoja, on jirkeenkdypid, ettd nimi kanavat ovat jossain médrin erilaisia, silld nii-
den ontologia on eri: puhuttu kieli on olemassa ddniaaltoina ja kirjoitettu kieli merk-
keind esimerkiksi paperilla. Téstd seuraa se, ettd kirjoitettu kieli on ldhtokohtaisesti
pysyvimpia kuin puhuttu kieli. Anttila (1989 [1972]: 42) kutsuukin ortografian pysy-
vyyttd sen olemassaolon tirkeimmiksi edellytykseksi (razson d'étre). Puhutun ja kirjoi-
tetun kielen vilisid eroja on tutkittu ainakin 1920-luvulta lihtien (ks. Akinnaso 1982).
Esimerkiksi Hallidayn (1985: 61-75) mukaan kirjoitetussa kielessd on yleensd enem-
min lekseemeji kuin puhutussa kielessa. Biber (1988: 47) on tutkimuksessaan esitta-
nyt kuusi teesid perustuen aikaisempaan tutkimukseen, joiden mukaan kirjoitettu kieli
on:
1) rakenteellisesti monimutkaisempaa ja tismillisempidd sekd enemmin alis-
teisia rakenteita kayttava kuin puhuttu kieli;
2) eksplisiittisempai kuin puhuttu kieli siind mieless, ettd taustaoletukset ja
loogiset suhteet ovat koodattuna tekstissa mukana;
3) autonomisempaa eli vihemmin riippuvainen taustatiedosta tai konteks-
tiin liittyvista tiedosta kuin puhuttu kieli;
4) persoonattomampaa ja abstraktimpaa kuin puhuttu kieli;
5) uuden tiedon suhteen informaatioarvoltaan painavampaa kuin puhuttu
kieli ja

6) tarkemmin suunniteltua ja organisoitua kuin puhuttu kieli.
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Biberin mukaan mitddn ndistd teeseistd el ole kuitenkaan yksimielisesti hyviksytty.
Lahimmaksi padsevat Biberin mukaan teesit i) ja ii), mutta niitikin vastaan on esitetty
eridvid tuloksia. Biberin mukaan yksi aikaisempien tutkimusten ongelma on se, ettd
niissdé on monesti tarkastelu joko kahta tiysin erilaista kommunikaatiotilannetta
(esim. puhutun kielen osalta kasvotusten tapahtuva keskustelu ja kirjoitetun kielen
osalta akateeminen proosa) tai vaihtoehtoisesti kahta tiysin samanlaista kommuni-
kaatiotilannetta. Edellisessi tapauksessa tutkimukset ilmentivit tekstien valintaa si-
ten, ettd kirjoituksen ja puheen valilldi ndhdédin suuria eroja, kun taas jalkimmdisessa
tapauksessa ne nihddin jokseenkin samankaltaisina. (Mts. 49-55.) Biberin ratkaisuna
on tarkastella kirjoitetun ja puhutun kielen vilistd suhdetta genrejen kautta. Esimer-
kiksi akateeminen proosa on Biberin tutkimuksen mukaan aina suhteellisen abstrak-
tia riippumatta siitd, onko kyse puhutusta vai kirjoitetusta kielesti (mts. 151-152).
Tosin akateeminenkaan proosa ei ole sisdisesti koherentti vaan eroaa alagenrejen
(esim. matematiikka, teknologia jne.) mukaan (mts. 192—195). Biberin (1988) tutki-
muksen tarkoituksena on siis osoittaa, ettd kirjoitetun ja puhutun kielen vilisen suh-
teen tutkimuksessa on tirkedd ottaa huomioon tarkasteltavien tekstien laji tai tyyli,
silla tyyliltaan erilaiset tekstit saattavat erota toisistaan vield enemman kuin kirjoitettu
ja puhuttu kieli toisistaan. Tdhidn viittaa my6s Hakulinen (2003: 5) todetessaan, etté
puhekieltd ei voida pitdd yhtendisend kielimuotona. Sama pitee kirjoitetusta kielesta.

2.3.4 Possessiivisuffiksin variaatio ja kehitys kirjoitetussa kielessa

Osatutkimuksessa 3 tarkastellaan possessiivisuffiksin variaatiota ja kehitystd atkavi-
lilla 1940-2000 eriaikaisten korpusten avulla. Tutkimuksen vertailukohtana kéytetdan
puhutun kielen tutkimuksia, joiden mukaan possessiivisuffiksi eldd puhekielessa rajua
muutoskautta ja on viistymassi (ks. esim. Kangasmaa-Minn 1986; Ikola 1992; Pau-
nonen 1995). Tutkimuksen tarkoituksena on yhtéalti tarkastella possessiivisuffiksin
variaatiota ja kehitystd eri vuosikymmenini kirjoitetussa kielessé ja toisaalta testata
puhutun kielen tutkimuksissa tehtyjd havaintoja ja ennusteita possessiivisuffiksin
kidyton vihenemisestd ja timdn muutoksen levidmisestd kirjoitettuun kieleen (ks.
esim. Ikola 1992; Paunonen 1995). Tutkimuksen aineistona on:

1) Lauseopin arkiston materiaali, joka edustaa 1970-luvun kirjoitettua yleiskielta

Oulun korpuksen jakauman mukaan (ks. Saukkonen 1982). Otoksen suu-
ruus on 20 000 tekstisanaa.
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2)  HS2000-korpus, joka on koostettu vuosien 2000—2001 Helsingin Sanomien
aineistosta (ks. Pajunen 2002). Korpuksessa on noin 23,4 miljoonaa teksti-
sanaa.

3) Miljoonan tekstisanan otos n. 8 miljoonaa tekstisanaa sisiltivastd SS2000-
korpuksesta (ks. Pajunen 2001).

4) Kirjoitelmakorpus (ks. Pajunen 2004), joka on koostettu vuosien 1948—-2003
ylioppilasaineita julkaisseista kokoomateoksista. Aineiden sanamaird on mil-
joona tekstisanaa ja siitd on poimittu kolme eriaikaista osiota: 1948—1958
(144752 tekstisanaa), 1968—1978 (272816) ja 1988—1998 (215850). Osaksi on
kiytossd koko miljoonan sanan aineisto.

5) Vajaan puolen miljoonan tekstisanan aineisto, josta puolet koostuu 2000-
luvun ensi kymmenelld kidytéssa olleista alakoulun eri oppiaineiden oppikir-
joista (ks. Jaakola 2004) ja puolet fiktiivisestd kirjallisuudesta (yht. 417919
tekstisanaa).

6) Lauseopin arkiston murreaineistot, otoksena 200 000 tekstisanaa (ks. Paju-
nen & Palomiki 1984).

2.4 Kielen natiivihallinnan variaatio

Kun natiivipuhujien sanotaan varioivan kielenhallinnan suhteen, on kyseessa tutki-
mustietoon (ks. Berman 2004; Nippold 2007; Hulstijn 2011, 2015, 2019, Dabrowska
2012; Pajunen, Itkonen & Vainio 2015; Kidd, Donnelly & Christiansen 2018; Ad-
ringa & Dabrowska 2019; Vainio ym. 2019) perustuva viite, joka koostuu kolmesta
premissistd. Ensimmiisen premissin mukaan on olemassa natiivipuhuja, joka voi-
daan jollain tavalla mairitelld ja ndin erottaa muista eli ei-natiiveista puhujista. Toisen
premissin mukaan natiivipuhuja hallitsee kielenséd jossain miirin. Se, mitd “jossain
madrin” tarkoittaa, jad yleensd epaselviksi. Natiivipuhujan kielenhallintaan voidaan
esimerkiksi viitata kehdmadisesti toteamalla, ettd henkil6 (siis natiivipuhuja) hallitsee
kielensa natiivipuhujan tavoin. Kielenhallintaan voidaan niin ikdin viitata eri tavoin,
esimerkiksi niin, ettd natitvipuhuja osaa kiyttai kieltd tietyll tavalla, ettd natiivipuhuja
kykenee ymmarrettivddn kielelliseen kanssakdymiseen toisten kanssa tai ettd natiivi-
puhujalla on tietoa kielestdan. Kolmannen premissin mukaan natiivipuhujat hallitse-

vat kielensd eritasoisesti eli siten, ettd toiset natiivipuhujat hallitsevat kielensd
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paremmin ja toiset huonommin. Hallinnan varioivuutta voi periaatteessa esiintyé
koko kielen alueella tai sitten vain joillain osa-alueilla. Tarkastellaan niita aiheita ld-

hemmin. '

24.1 Mita tarkoittaa natiivipuhuja?

Natiivipuhuja on kielentutkimuksen yksi tirkeimmista kisitteistd, mutta tdstd huoli-
matta sille ei ole yksiselitteistd madritelmia (ks. Coulmas 1981). Yleisimmin kaytdssa
oleva mairitelma lienee se, ettd ollakseen kielen x natiivipuhuja, on kielen x oltava
puhujan ensimmiinen opittu kieli. Tamin mairitelmin ongelmana ovat mm. moni-
kieliset yhteis6t, joissa ensimmiinen opittu kieli ei vilttimittd ole dominoiva kieli
(Davies 2003: 17). Toinen kysymys liittyy sithen, ovatko kaikki natiivipuhujat saman-
arvoisia toimiessaan informantteina. Esimerkiksi koulutus ja etenkin lingvistinen
koulutus voivat vaikuttaa sithen, millaisia kielen rakenteita puhuja pitai kieliopillisina
ja millaisia ei (ks. Anttila 1989 [1972]: 349).

Yksi keino yrittdd midritelld natiivipuhuja on eritelld jokin kielenhallinnan taso,
joka olisi yhteinen kaikille natitvipuhujille (ks. Carroll 1979: 23). Niin tekee esimer-
kiksi Hulstijn (2011, 2015, 2019). Teoriassaan Hulstijn jakaa kielellisen pétevyyden
(linguistic profiency) perustason kielelliseen kognitioon (basic langnage cognition) ja ylem-
min tason kielelliseen kognitioon (higher language mgm'fz'on).] 7 Perustaso on puhuttua
kielt, ja sithen kuuluvat mm. keskeinen leksikko ja yleisesti kaytossa olevat kieliopil-
liset rakenteet. Ylempi taso on puhuttua ja kirjoitettua kieltd, ja sithen kuuluu perus-
tasoa harvinaisempi leksikko ja monimutkaisemmat kielelliset rakenteet. Hulstijnin
teorian mukaan natiivipuhuja on sellainen puhuja, joka hallitsee perustason ja jonkin
verran ylempii tasoa. Koska my0s kieltd x toisena kielenddn puhuva voi hallita pe-
rustason ja jonkin verran ylempdid tasoa, tarvitaan lisiksi sosiaalinen midritelmai,
jonka mukaan natiivipuhuja on sellainen puhuja, joka yleensa oppii kielen ennen kou-
luikdd ja jatkaa kielen kayttdmistd aikuisuuteen. (Ks. Hulstijn 2011: 230-231; 2015:
21-24, 27-28; 2019: 159-162.) Taten Hulstijnin maaritelmin mukaan natiivipuhuja

16 Ndmi premissit ovat tuttuja my6s kieli toisena kielend -konteksteista, joten ne voitaneen yleistdd
koskemaan kaikkia puhujia. Tdma niyttidisi viittaavan sithen, ettd ensikielen ja toisen kielen oppimisen
vilinen ero on laadullinen, ei kategorinen. Ensikielen oppimisesta kiytetddn kuitenkin usein termid
omaksuminen eikd oppiminen, miki ndyttdisi viittaavan haluun tehdé kategorinen ero ensikielen ja
toisen kielen oppimisen vilille (vaikka toisinaan termejd kdytetddn myos toistensa synonyymeina).

Mutta jos my6s natiivipuhujat varioivat kielenhallinnan suhteen, miki on se tekiji, joka tekee ensikielen
oppimisesta kategorisesti erilaista kuin toisen kielen oppimisesta? Sen spontaanius?

17 Hulstijn (2015, 2019) kutsuu ylemmin tason kielellistd kognitiota my6s laajennetuksi kielelliseksi
kognitioksi (extended langnage cognition).
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on sellainen puhuja, joka on oppinut kielen x ennen kouluikia, jatkaa sen kayttimista
aitkuisuudessa ja osaa sen perustason seki ylempdi tasoa joko vihin tai paljon. On
sindnsi mielenkiintoista, ettd mikali Hulstijnin médaritelmin mukaisen natiivipuhujan
ajateltaisiin osaavan my0s kielen ylemmin tason kokonaisuudessaan, paadyttaisiin
Chomskyn (1965) ideaaliin puhujaan, joka osaa kielensi tdydellisesti, tai ainakin li-
helle sitd. Se, mité kielen tdydellinen osaaminen tarkoittaa, jad kuitenkin mysteeriksi

(ks. Coulmas 1981:13-10).

2.4.2 Mita tarkoittaa kielenhallinta?

Yksi tapa ymmartidd kieli on nihdi se tietona. Toinen tapa ymmartid kieli on nihdd
se toimintana.'® Kieli tietona ja kieli toimintana eivit ole toistensa vastakohtia, vaan
kyse on eri nakékulmista. Kun kieli nihdddn toimintana, korostetaan kielen toimin-
nallista aspektia. Vastaavasti kun kieli ndhdéin tietona, korostetaan kielen tiedollista
aspektia. Kokonaisvaltainen kielentutkimus kattaa molemmat nakokulmat. (Ks. Co-
seriu 1985.) Kielenhallinnalla voidaan viitata seki kielen tiedolliseen ettd toiminnalli-
seen aspektiin. Yhtialtd kielenhallinta tarkoittaa siis sitd, ettd puhuja tietdd, miten ym-
mirrettdvid lauseita tai puhunnoksia tuotetaan. Kyse on kielen sddntéjen tietimisestd
ja kielen tarjoamien mahdollisuuksien hahmottamisesta. Toisaalta kielenhallinta tar-
koittaa sitd, ettd puhuja tietdd, miten lauseita ja puhunnoksia kaytetidn, ts. miten dis-
kurssi ja viime kddessd kommunikaatio muotoutuu ja rakentuu. Kyse on kielen kiyt-
timisestd. Natiivihallinnan variaation tutkimuksissa on keskitytty tiedolliseen aspek-
tiin esimerkiksi tarkastelemalla puhujien derivaatiomorfologian hallintaa (ks. osatut-
kimus 4). Ainakin periaatteessa voitaisiin tutkia hallintaa my&s toiminnallisesta as-
pektista, mutta en tiedd, onko tillaista tutkimusta tehty. Usein tiedollinen ja toimin-
nallinen aspekti my6s nivoutuvat yhteen siten, ettd mikali puhuja tietdd, ettd x, hin
my6s tietdd, miten x. Koska tieto myds edeltdd ymmarrettdvad toimintaa (ks. Coserie
1985: xxvii), voidaan yleiselld tasolla keskittyid tietoon, kunhan muistetaan, ettd tieto
kielesti ei rajoitu kielen sadntoihin.

Kun sanotaan, ettd natiivipuhujalla on tietoa kielestd, seuraa kaksi kysymystd. En-
sin, mitd on tieto, ja toiseksi, millainen entiteetti kielen pitai olla, jotta siitd voi olla
tietoa? Ensimmiistd kysymysti tutkii epistemologiaksi kutsuttu filosofian alaan kuu-
luva tiede. Tiedon klassisen mairitelmin, joka on periisin Platonin Theaitetos-dialo-
gista, mukaan tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus. Tdma voidaan esittdd kaava-

maisesti ndin: S tietdd, ettd p, jos ja vain jos 1) p on tosi, 2) S uskoo, ettd p, ja 3) S on

18 Kieli voidaan ndhdd my0s esim. tuotteena tai taiteena.
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oikeutettu uskomaan, ettd p. Tdtd tiedon kolmetasoista mairitelmdd vastaan on esi-
tetty vastaesimerkkejd (kuuluisimpana Gettier 1963), ja sitd on tiydennetty ja muo-
kattu useaan otteeseen (esim. lisidmalld neljis ehto, jonka mukaan uskomuksen oi-
keutus ei saa perustua epatoteen premissiin, ks. Harman 1973). Toista kysymysti tai
jotain sen variaatiota tutkii kielitieteen filosofia. Jos natiivipuhujalla on tietoa kielesta,
tarkoittaa tima sitd, ettd kieli ei voi olla puhujan ominaisuus, vaan sen on jossain
mielessid oltava puhujan ulkopuolella eli sen on oltava intersubjektiivinen, muuten
paadytain tilanteeseen, jossa kieli on kokonaisuudessaan puhujan pidssi, mutta pu-
hujalla on vain osittaista tietoa tistd kielestd. Tilanne olisi absurdi. Toiseksi kielen
kuvaus on timin puhujan ulkopuolella olevan entiteetin kuvausta. Chomskyn (1965)
teoriassa nama kaksi tekijdd sotketaan siten, ettd kieli on puhujan mentaalinen omi-
naisuus, ja kielen kuvaus on timin puhujan sisilld olevan entiteetin kuvausta. Tieto
kielesté ei kuitenkaan ole sama asia kuin kieli:

It is a fallacy to set up a grammar on standard linguistic evidence and stuff it into the
head of [n]ative [s]peaker as a theory of how he speaks and understands. Grammar is
a theory of language, not of people”. (Yngve 1981: 40.)

Sosiolingvistiikassa on aina korostettu kielen sosiaalisuutta. Kieleen sosiaalisena il-
miond on helppo yhdistda kielenhallinnan variaatio, mutta samaa ei voida sanoa kie-

lestd mentaalisena ilmiénd (ks. luku 4.1).

2.4.3 Mita tarkoittaa kielenhallinnan variaatio?

Natiivipuhujien kielenhallinnan variaatio voidaan ymmdrtia, ja sitd voidaan selittdd
eri tavoin (ks. Pajunen ym. 2015: 482—483). Yksi tapa on jakaa kielellinen patevyys
Hulstijnin tavoin (ks. ylld) eri tasoihin ja esittdd, ettd kaikki natiivipuhujat hallitsevat
kielen ytimen mutta eivit valttimattd sen muita osia. Niin tekevit myos Gleitman ja
Gleitman (1970: 151-159, 181-183), jotka kirjoittavat kieliopin ydinominaisuuksista
ja penumbraalisista ominaisuuksista. Toinen tapa ymmairtia natiivihallinnan variaatio
on sanoa, ettd puhujilla on erilainen mentaalinen kielioppi. Niin tekee esimerkiksi
Dabrowska (2012: 220), jonka mukaan oletus siité, ettd kaikki puhujat konvergoitu-
vat samaan mentaaliseen kielioppiin on myytti. On huomattava, etti hyviksyessain
erilaisen mentaalisen kieliopin Dabrowska samalla hylkda Chomskyn nikemyksen
ideaalista kompetenssista ja kielen mentaalisuudesta, silli mikéli puhujilla on eri men-
taalinen kielioppi, voi kieli kokonaisuudessaan olla olemassa ainoastaan intrasubjek-
tiivisena ilmiond. Jéljelle jdd terminologinen keskustelu siitd, milld termilld tai ter-

meilld viitataan puhujien erilaiseen tietoon kielestd. Tillaisia ovat esim. Hulstijnin
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kielellinen pitevyys (2011, 2015, 2019), Hymesin differentiaalinen kompetenssi
(1974 [1972]), Ellisin (2012) vaihteleva kompetenssi ja Dabrowskan eri mentaalinen
kielioppi (2012). Niistd epdonnistuneimpana pidin mentaalista kielioppia, silld yh-
taltd kielioppi on monitulkintainen kisite, ja toisaalta se viittaa oppimiseen jonkin-
laisena mekaanisena prosessina, jossa intrasubjektiivinen kielioppi kopioituu puhujan
mentaaliseksi kieliopiksi. Terminologinen keskustelu on kuitenkin toissijaista sille,
ettd Chomskyn mentaalistama sosiaalinen /zngue palautuu kielen natiivihallinnan va-
riaation kautta valttimittd omalle paikalleen sosiaaliseksi kisitteeksi. Mielestini /an-

gren mentaalistaminen onkin yksi modernin kielitieteen suurimmista virheisti.

2.4.4 Derivaatiomorfologian hallinta vertaistetussa nuorten aikuisten
ryhmassa

Osatutkimuksessa 4 tarkastelemme empiirisend tapaustutkimuksena mediaani-idl-
tidn 20-vuotiaiden ylioppilastutkinnon suorittaneiden nuorten aikuisten derivaatio-
morfologian hallintaa. Tutkimuksen tarkoituksena on osoittaa, etti jo idn ja koulu-
tuksen suhteen vertaistettu ryhmi vaihtelee kielenhallinnan suhteen. Tutkimuksen
aineistona on yliopiston pidsykoe, joka jakaantui kahteen osioon. Ensimmiisessi
osiossa testattiin kielen eri osa-alueiden hallintaa (morfologia, semantiikka ja syn-
taksi) erilaisilla muodostus-, tunnistus- ja arviointitehtivilldi sanan, muodon, lauseen
tai pientekstin kontekstissa. Toiseen osioon sisiltyi sanasemantiikan testi, derivaatio-
testi sekd kirjoitelma aitheesta Unelmieni pdivd. Derivaatiotestissa piti tunnistaa jou-
kosta suomen kielen johdosehdokkaita kielessi oikeasti esiintyvit. Joukko koostui mah-
dottomista johdoksista (=inkorrektit johdokset), mahdollisista johdoksista (=korrek-
tit, mutta esiintymattomat johdokset) ja esiintyvistd johdoksista (=korrektit ja esiin-
tyvit johdokset). Aineistoa analysoitiin kahdella eri menetelmailld. Ensin lineaarisen
regressioanalyysin avulla selvitettiin, mitké tekijat ennustavat derivaatiotestissi suo-
riutumista parhaiten. Taman jilkeen osittaisklusterointimenetelmalld selvitettiin, ja-
kautuvatko tutkittavat koehenkil6t ryhmiin sen perusteella, miten he suoriutuivat eri
tehtivistd. Yksityiskohtaisempaan tarkasteluun otettiin vield kolmen yleisimmin ai-

neistossa esiintyvin johtimen hallinta (#24-, U- ja minen -johtimet).
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3 OSATUTKIMUSTEN TULOKSET

Tissa luvussa esittelen osatutkimukset ja niiden tulokset. Osatutkimuksia yhdistaviin

laajempiin teemoihin palaan luvussa 4.

3.1 Osatutkimus 1

Osatutkimuksen 1 aiheena on Valentin Volosinovin teoksessaan Marxism and the Phi-
losophy of Langnage (1973) esittima kielifilosofia ja saussurelaista kielikésitystd vastaan
esitetty kritiikki.!? Tutkimuksen tavoitteena on selvittid, onko Vologinovin esittima
kritiikki pitevédd, ja toiseksi, voidaanko saussurelainen kielikdsitys korvata Vo-
losinovin dialogisella kielikasitykselld. Tutkimuksessa kdyddan ensin lipi Volosinovin
kielifilosofiaa ja timan jilkeen saussurelaista kielikisitystd vastaan esitettya kritiikkia.
Volosinovin esittamad kritiikkid tarkastellaan seuraavien saussurelaisten kisitteiden
kautta: Jangue, parole ja synkronia. Lisiksi tarkastellaan Volosinovin nikemyksid mer-
kityksestd, kirjoitetun kielen vaikutuksesta kielentutkimukseen seki kielen normatii-
visuudesta.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd Volosinovin kritiitkki perustuu Kurs-
sin strukturalistiseen luentaan. Tama on sikali ymmdrrettivai, silld Volosinovin Mar-
xismin alkuperiinen versio ilmestyi vuonna 1929 eikd muita saussurelaista kielikasi-
tystd laajentavia lihteitd ollut vield saatavilla.2’ Volosinovin esittimi kritiikki on titen
pitevii, jos se kohdistetaan strukturalisti-Saussureen, mutta muutoin ei. Saussu-
relaista kielikésitystd ei myoskiddn voida korvata Volosinovin edustamalla dialogisella
kielikdsitykselld, silli volosinovilainen kielikisitys edellyttid saussurelaista kielikési-
tystd. Tama tulee hyvin selviksi, kun siirrytdan pois tuttujen ja tutkittujen kielten alu-
eelta kohti tuntemattomia ja tutkimattomia tai vihén tutkittuja kielid. Yksi kielitieteen

tehtivistd on kaikkien kielten morfosyntaktisen rakenteen tutkimus, kuvaus ja

19 Volosinov kutsuu Saussuren edustamaa kielikdsitystd abstraktiksi objektivismiksi. Yksinkertaisuu-
den vuoksi puhun tissd yhteydessd ainoastaan saussurelaisesta kielikisityksesta.

20 Esimerkiksi Englerin kriittiset versiot ilmestyivit vuosina 1968 ja 1974 (ks. Saussure 1968, 1974,
Nyman & Suominen 2002: 63).
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vertailu. Volosinovin dialoginen kielikdsitys ei voi tissd auttaa. Tarkastellaan seuraa-
vaksi Volosinovin esittdmaa krititkkid yksityiskohtaisemmin.

Languen osalta Volosinov (1973: 73) toteaa, ettd /Jangne on ainoastaan lingvistin
tuottama abstraktio, joka ei ole puhujalle todellinen. Volosinov on tissi puoliksi oi-
keassa, silli Kurssissa /anguea kiytetiin kaksoismerkityksessd, yhtddltd viittaamaan
ontologisesti todellisiin sosiaalisiin konventioihin ja toisaalta metodologiseen kon-
struktioon (ks. Nyman 1995). Taytyy siis erottaa toisistaan ontologinen /angue (langne-
1), joka viittaa kielen sddntoihin tai normeihin, ja metodologinen /angue (langne-2), joka
viittaa lingvistin systematisaatioon kyseisistd saanndistd tai normeista. [angue-2 on
abstraktimpi kuin Zangue-1. Parolen viheksymistd Volosinov (1973: 61) pitdd saussu-
relaisen kielikdsityksen suurimpana virheend. Kuten ylld on todettu (ks. 2.1), Saussure
varsin hyvin ymmarsi parolen tirkeyden, vaikka ei koskaan ehtinytkddn kehittdd sen
teoriaa. Synkronian osalta Volosinov (1973: 67) toteaa, ettd kieli ei ole missadn vai-
heessa synkroninen jirjestelmd vaan pikemminkin jatkuvassa tulemisen tai kehkeyty-
misen (becoming) tilassa. Volosinov on jilleen oikeassa mutta unohtaa, ettd synkroni-
nen kielentila ei viittaa ajattomaan tilaan vaan ajalliseen tilaan, joka voi kestdi jopa
sata vuotta. Toiseksi puhujat ovat enemmin tietoisia kielen muuttumattomuudesta
kuin sen muutoksesta (ks. Lepschy 1970: 45).

Volosinov kritisoi saussurelaista kielikisitystd merkityksen yksiloinnisté, vaikka
hinen mukaansa sanoilla on useita merkityksia riippuen kontekstista (1973: 77-81).
Perinteisesti merkityksen kontekstivapautta ja kontekstisidonnaisuutta on ilmaistu
kdyttamilld kahta eri termid. Esimerkiksi Paul (1960 [1880]: 75) kayttda termeja usuelle
Bedentung ja okkasionelle Bedentung. Volosinovin mukaan (1973: 102) tillaiset termit
ovat kuitenkin riittimattémid, silld ne virheellisesti korostavat tavanomaista merki-
tystd satunnaisen sijaan, ja toiseksi, koska ne eivit ota ilmauksen teemaa huomioon,
jolla Volosinov tarkoittaa ilmauksen uniikkia ja redusoimatonta tarkoitusta. Merkitys
puolestaan redusoituu Volosinovin teoriassa teeman mekaaniseksi kantajaksi, joka
esiintyy aina samanlaisena (mts. 100). Tédten ilmaisu esiintyy samassa ilmiasussa,
mutta sen teema voi joka kerralla olla eri. Volosinovin teorian ongelma on siina, ettd
on oltava jokin abstrakti x, jonka perusteella ilmaisujen samanlaisuus voidaan todeta.
Tdama x on ontologinen /angue, jonka olemassaolon Volosinov haluaa kieltdd, mika
tekee Volosinovin teoriasta sisdisesti ristiriitaisen.

Volosinovin mukaan saussurelainen kielikdsitys juontaa juurensa filologisesta kir-
joitettujen artefaktien tutkimusperinteestd, jossa lause irrotettiin asiayhteydestiin ja
jossa sitd tutkittiin itsendisend yksikkona (1973: 71). Niin kieli tutkimuskohteena
redusoitui kuolleeksi, vieraaksi, monologiseksi ja valmiiksi (mts. 73) ja titen vddristi

kielentutkimusta. Modernissa kielitieteessd puhutaan kirjoitetun kielen vairistymasta
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(written langnage bias, ks. Linell 1982, 2005), jonka mukaan kielitieteen tutkimusmetodit
ovat kirjoitetun kielen tutkimusmetodeja, joiden soveltuvuus puhutun kielen kuvauk-
seen on kyseenalaista. On kuitenkin muistettava, ettd Paninin kielioppi Astadhyay: on
puhutun kielen kuvausta ja on toiminut mallina kirjoitetun kielen tutkimukselle (ks.
2.3.2). Timi tarkoittaa sitd, ettd vaikka kirjoitettu kieli olisikin ollut usein kielitieteen
péaasiallinen tutkimuskohde ja ndin vaikuttanut kielitieteen tutkimusmetodeihin, on
puhutun kielen kuvaus toiminut ajallisesti ensin mallina kirjoitetun kielen kuvauk-
selle.

Volosinovin mukaan kielen normatiivisuus kahlitsee puhujan kielijirjestelmin
vangiksi, jonka edessd puhuja voi vain alistua. Ainoa kielelliseen kayttdytymiseen vai-
kuttava kriteeri on korrektius, eikd normatiivisuus jitd tilaa ideologialle. (Mts. 53.)
Volosinov on kuitenkin ymmirtinyt kielen normatiivisuuden vairin. Normatiivisuus
ei kahlitse puhujaa, silli normeja voidaan venyttii ja rikkoa. Normatiivisuus tekee
toisten ymmartdmisestd mahdollista ja mahdollistaa kommunikaation.

Osatutkimuksen 1 tutkimuskohteena on Volosinovin saussurelaista kielikdsitysté
kohtaan esittdma kritiikki. Vaikka tutkimuksessa kidydidankin ldpi Volosinovin kielifi-
losotiaa padpiirteittiin, tutkimuksen tarkoituksena ei ole tarkastella Volosinovin kie-
lifilosofian laajempaa merkitystd, Volosinovin ajattelun lihtékohtia tai Volosinovin
yhteyttd Bakhtinin ajatteluun. T4ssd mielessa tutkimus on tarkoituksellisesti suppea.
Volosinovin kielifilosofiaa voidaan tarkastella my6s laajemmasta ndkékulmasta,
minkd se my0s ansaitsee, mutta tassd tutkimuksessa padhuomio on saussurelaista kie-
likdsitystd kohtaan esitetyssa kritiikissd (Volosinovin kielifilosofiasta laajemmin, ks.
esim. Tihanov 1998; Brandist 2002, 2004, 2015: 125-149; Alpatov 2004, 2010). Tut-
kimuksen tulokset ovat kuitenkin ainakin jossain miirin yleistettdvissd moniin uu-
dempiin Volosinovin jalanjiljissd tehtyihin yrityksiin kritisoida saussurelaisen kielika-
sityksen eri aspekteja (ks. esim. Harris 1980, 1983, 1987, 1990; Rommetveit 1988;
Linell 1988, 2012; Lahteenmiki 1998, 2000, 2004; Love 1990, 2004; Nieminen 1998,
1999; Dufva 2000, 2013; Pilli 2000; Kravchenko 2007, 2009, 2011; Dufva, Aro, Suni
& Salo 2013). On syyti korostaa, ettd tulosten yleistiminen koskee ainoastaan osa-
tutkimuksessa 1 kisiteltyjd asioita. Osatutkimuksen 1 johtopditds on se, ettd Vo-
losinov ja hinen kielifilosofiansa tulisi nihdd ennen kaikkea diskurssin tutkimuksen

edellakivijana (ks. Alpatov 2004: 95-96).
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3.2 Osatutkimus 2

Osatutkimuksen 2 aiheena on nienniisaikametodi. Tutkimuksen tavoitteena on
osoittaa, etti sosiolingvistinen meneillidn olevan kielenmuutoksen tutkimus jatkaa
kielitieteen “ikuisuuskysymysten” tarkastelua mutta soveltaa tutkimuksessa uusia me-
todeja ja nikokulmia. Kyse on titen tutkimuksen evoluutiosta, ei revoluutiosta, kuten
joskus viitetidn. Aihetta tarkastellaan ndenniisaikametodin taustaoletusten kautta,
joita erotetaan kolme kappaletta: i) meneilliin oleva muutos voidaan erottaa kielelli-
sestd vaihtelusta, ii) idiolektit vakiintuvat aikuisuudessa tai ennen aikuisuutta ja iii)
muutoksen suunta on ennustettavissa.

Ensimmiisen taustaoletuksen mukaan meneillidn oleva kielenmuutos voidaan
erottaa kielellisestd vaihtelusta synkronisessa aineistossa vertaamalla eri-ikdisten pu-
hujien puhetta toisiinsa. Tami tarkoittaa sitd, ettd meneilladn olevan kielenmuutok-
sen tunnistaminen perustuu vertailuun, aivan kuten muutoksen diakronisessa tutki-
muksessakin. Vertailukohtien maira ja vertailukohtien kokonaisaikavali suhteessa
muutoksen kestoon vaikuttavat sithen, miten tarkka kuva muutoksesta saadaan. His-
toriallisesta nikokulmasta katsottuna samaa kysymysta on tarkasteltu ddnteenmuu-
toksen yhteydessi (ks. esim. Paul 1960 [1880]: 49—73; Sapir 2007 [1921]: 118-151;
Bloomfield 1933: 346-403; Martinet 1964 [1955]: 39-62; Hockett 1958: 439-445;
Erkki Itkonen 1966: 187-188; Terho Itkonen 1970). Adnteenmuutos syntyy, kun at-
tikulaatiopaikan keskus siirtyy. Tdmi voitaisiin todeta vertaamalla artikulaatiopaikan
keskusta hetkelld x ja hetkelld y, eli kayttimilld samaa metodia kuin sosiolingvistisessi
meneilldin olevan kielenmuutoksen tutkimuksessa.

Toisen taustaoletuksen mukaan puhujien idiolektit muotoutuvat lapsuudessa tai
nuoruudessa ja pysyvit timin jilkeen suhteellisen stabiileina lipi loppuelimin. TAdmi
oletus on kriittinen nidenndisaikametodin pitevyyden kannalta, silld mikali idiolektit
jatkavat muuttumistaan, eivat ikaryhmittiiset erot vilttimattd heijasta yhteisssa me-
neillidn olevaa muutosta kovinkaan tarkasti. Oletuksen taustalla on kriittinen ika -
hypoteesi (critical period hypothesis), jonka mukaan kielenoppimiskyky on vahvimmil-
laan lapsuudessa tai nuoruudessa ja timin jilkeen heikkenee (ks. Penfield & Roberts
2014 [1959]: 239-240; Lenneberg 1967: 179; Meyerhoff 2011: 140—141). Kiriittinen
ikd -hypoteesi sitoo kielenmuutoksen kielenoppimisprosessiin, mutta vield vahvem-
min sen tekee epatiydellisen kielenoppimisen hypoteesi (zhe zmperfect learning hypot-
hesis), jonka mukaan lapsen kielenoppiminen on aina epatdydellista siind mielessa, ettd
lapsen omaksuma kielioppi ei koskaan vastaa taydellisesti edellisen sukupolven kieltd
(ks. esim. Paul 1960 [1880]: 34; vrt. kuitenkin osatutkimus 2 s. 64). Generativistisessa
teoriassa lapsen on ajateltu optimoivan kielioppia (ks. King 1969: 64-104).
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Sosiolingvistisissa reaaliaikatutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettdi puhujien
idiolektit voivat muuttua vield aikuisidllikin (ks. esim. Kurki 2005; Palander 2005;
Buchstaller 2006, 2015; Sankoff & Blondeau 2007; Bowie 2011; Mustanoja 2011).
Tiamin(kin) huomion on aiemmin tehnyt Paul (1960 [1880]: 34, 38).

Kolmannen taustaoletuksen mukaan muutoksen suunta on ennustettavissa synk-
ronisen aineiston perusteella. Kielenmuutoksen ennustaminen on kuitenkin aina epa-
varmaa. Yhteis6tasolla voi kdyda niin, ettd yhteiskunnassa tapahtuu vaikeasti ennus-
tettavissa olevia asioita, jotka voivat vaikuttaa kielen kehitykseen (ks. esim. Hurtta
1999: 85-87). Yksilotasolla ihmisen kayttdytymista rajoittaa se, mikd on mahdollista,
mutta mahdollisuuksien rajoissa ihminen voi kayttdytyi ennalta-arvaamattomasti (ks.
Itkonen 1984, 2011: 6-7). Koska ndenndisaikametodin pitevyys perustuu ennalta-
mairattyihin hypoteeseihin, on se ennustamista ainoastaan heikossa mielessi tai vaih-
tochtoisesti tiettyihin hypoteeseihin perustuvaa ennustamista: jos hypoteesit ovat to-
sia, ovat ennusteetkin tosia.

Osatutkimuksen 2 perusteella voidaan todeta, ettd kielentutkimus on spiraali-
maista: ”Kehitys on kuin spiraali, jota pitkin kulkien aina uudestaan ja uudestaan pa-
lataan samaan kohtaan. Yleensa tosin jokaisella kierroksella ollaan hiukan korkeam-
malla kuin edelliselld kierroksella.” (Wiik 1998: 423.) Bloomfield (1933: 347) ennakoi
varsin tarkasti sosiolingvististd meneilliin olevan kielenmuutoksen tutkimusta, ja Fi-
scher (1964: 487) puolestaan hahmotteli vertailevaa idiolektologiaa (comparative idiolec-
tology). Alkaen Labovista (1963, 1966), variationistinen sosiolingvistitkka muutti teo-
rian kdytinndksi.

3.3 Osatutkimus 3

Osatutkimuksen 3 atheena on meneillian oleva kielenmuutos kirjoitetusta kielesta
puhuttuun kieleen ja kirjoitetun ja puhutun kielen vilinen suhde. Empiirisend tapaus-
tutkimuksena tutkimuksessa tarkastellaan suomen possessiivisuffiksin variaatiota ja
kehitysta kirjoitetussa kielessa eri vuosikymmenind. Tutkimuksessa argumentoidaan
kirjoitetun ja puhutun kielen perimmiisen samuuden puolesta ja pyritidn selvitti-
main, nikyyko kirjoitetussa kielessa merkkejd puhutun kielen tutkimuksissa havai-
tusta possessiivisuffiksin kiyton vihenemisesta.

Tutkimuksessa esitetdin, ettd puhuttu ja kirjoitettu kieli eroavat toisistaan onto-
logialtaan, minki seurauksena niiden vililld voidaan havaita funktionaalisia eroja. Nii-
den ydin on kuitenkin sama, minka todistaa se, ettd niitd voidaan kuvata saman k-

sitteiston avulla. Argumentin tueksi tutkimuksessa tarkastellaan Paninin kielioppia
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(Astadhyayt, noin 400-500 eKr), joka on puhutun kiclen kuvausta ja jossa kaytetty
morfologinen analyysi on toiminut mallina linsimaiselle kielitieteelle (ks. Bloomfied
1970 [1929]: 221; Scharfe 1977: 115; Kiparsky 1994: 2918). Samalla argumentoidaan
sellaisia nakemyksid vastaan, joiden mukaan jatkomoluonteisen puheen analysoimi-
nen diskreeteiksi yksikoiksi on kirjoitetun kielen vaikutusta (ks. Harris 1980: 8—11,
1983: 13; Linell 1982: 129141, 2005: 59-62; Olson 1993: 169-170; Dufva 2000:
173—174). Paninin kieliopin lisind oleva §iva-sitras luokittelee puhutun kielen ddnet
eri ryhmiin artikulaatiotavan ja -paikan mukaan. Jatkumoluonteiseen puheen analy-
soiminen diskreeteiksi yksikoiksi ei siis johdu kirjoitetun kielen vaikutuksesta tai
vaadi kirjoitettua kieltd vaan thmisen kykyi ja taipumusta kategorisointiin. Tutkimuk-
sessa esitetddn, ettd kokonaisvaltainen kielentutkimus kattaa seka kirjoitetun etta pu-
hutun kielen tutkimuksen.

Tapaustutkimuksen aluksi kdydddn ensin lipi possessiivisuffiksin kdyttod yhtadltd
kirjoitetussa kielessd ja toisaalta murteissa (ks. Setdld 1966 [1880]: 87—88; Lindén
1959; Ikola 2005 [2000]: 74—77). Timan jilkeen tarkastellaan puhutun kielen tutki-
muksia, joissa on havaittu possessiivisuffiksin kayton vihenemisté (ks. esim. Kangas-
maa-Minn 1986; Ikola 1992; Paunonen 1995; Varjonen 1996). Puhutun kielen tutki-
musten perusteella possessiivisuffiksin kiytté on vihenemissa jopa niin vauhdik-
kaasti, ettd Paunonen (1995: 514) arvioi possessiivisuffiksin katoavan Helsingin pu-
hekielestd 2040-luvun tienoilla. Ikola (1992: 181) puolestaan ennustaa possessiivisuf-
fiksin kiyton vihenevin my6s sanomalehtikielessd. Naitd ennusteita ja tutkimustu-
loksia kiytetddn tapaustutkimuksen vertailukohtana.

Tapaustutkimuksessa possessiivisuffiksin kayttod tarkastellaan eriaikaisten kor-
pusten avulla (ks. 2.3.4 ylld). Tulosten perusteella possessiivisuffiksin kiytté on varsin
samanlaista eri vuosikymmenina, eikd suuria muutoksia ole havaittavissa. Sanoma-
lehtikielessd kolmannen persoonan suffiksi on vallitseva vuosikymmenesti toiseen,
kun taas oppikirjoissa, fiktiossa ja kirjoitelmissa sen osuus on 15-20 prosenttiyksik-
kod pienempi. Sanaluokkajakauma paljastaa, ettd noin kaksi kolmasosaa kaikista suf-
fiksillisista esiintymistd on substantiiveja, runsaat 10 prosenttia adverbeja ja noin 10
prosenttia verbejd. Sanaluokkien sisilld on havaittavissa pienti laskua substantiiveissa
ja vastaavasti pientd nousua adverbeissi. Suffiksilliset verbit puolestaan liittyvit
kompleksiseen kielenkiyttoon. Tekstilajien vililli voidaan havaita vaihtelua siten,
ettd esimerkiksi oppikirjat valttavit kompleksisia verbi-ilmauksia. Sanaluokittainen
tarkastelu osoittaa, ettd substantiiveissa monikon ensimmiisen persoonan kiytto vi-
henee selvisti. Yksikon toinen persoona on kauttaaltaan harvinainen lukuun otta-
matta oppikirjoja. Yksikén kolmas persoona on yleisin 2000-luvun fiktiossa. Seka

verbeissi ettd adverbeissd yleisjakauma néyttad samantapaiselta; yksikén kolmannen
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persoonan suffiksi on jilleen yleisin fiktiossa. Verbiluokkien analyysi funktion mu-
kaan osoittaa, ettd suffiksi esiintyy eniten finiittiverbin kanssa samanaikaista esiinty-
mai ilmaisevissa rakenteissa. My0s tekstilajierot ovat jilleen esilld: referentiaalira-
kenne on yleisin sanomalehtikielessi ja temporaalirakenne muissa. Selvdd ajallista
muutosta ei ole havaittavissa. Indeksisanojen analyysi osoittaa, ettd odotuksenmukai-
sesti suffiksi on yleisempi eroamattoman omistussuhteen yhteydessi kuin eroavan.
Selkedd ajallista muutosta ei ole havaittavissa: suffiksin yleisyys on vuosikymmenesti
toiseen melko samanlainen, sukulaissanoissa voidaan havaita jopa pientd nousua. Sen
sijaan ruumiinosanimien yhteydessa kdytté on laskenut tasaisesti. Erittdin mielenkiin-
toisia puhutun kielen tutkimusten perusteella tehtyjen ennusteiden kannalta ovat ta-
paukset, joissa omistussuhteen ilmaisuun riittda pelkka persoonapronomini: ennus-
teiden mukaan suffiksi jiisi téllaisissa tapauksissa pois. Tdysin ennusteiden vastaisesti
321 esimerkin joukosta 16ytyy kuitenkin vain 5 tapausta, joissa suffiksi jad pois. Vii-
meiseksi analysoimme vield yksikén kolmannen persoonan tunnuksen vaihtelua. Tu-
loksena on, ettd tunnusten tiydennysjakauma on selkiytynyt; partitiivissa ja paikallis-
sijoissa esiintyy vapaata vaihtelua. Sanamuotoesiintymien perusteella 7zs4-tunnus on
yleisempi, vaikka 1/17z-tunnus esiintyykin useammassa sijassa.

Tapaustutkimuksen tulokset eivit tue puhutun kielen tutkimusten ja kirjoitetussa
kielessa tehtyjen havaintojen pohjalta tehtyja ennusteita possessiivisuffiksin kiytén
vihenemisestd kirjoitetussa kielessd. Indeksisanoissa suffiksin kiytté on jopa tiysin
ennusteiden vastaista. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd muutoksen etenemi-
nen on oletettua hitaampaa tai ettd kyse on yksittiisistd havainnoista, jotka eivit hei-
jasta meneillddn olevaa muutosta. Tutkimuksen tulokset osoittavat myds sen, ettd
suffiksin kayttod ja kdyton kehitysti ei voida analysoida pelkistidn yhden tekstilajin
perusteella, silld suffiksin kiyttd vaihtelee seka tekstilajeittain etta tyylilajeittain. Taten
tutkimuksen tulokset tukevat Biberin (1988) nikemyksid (ks. 2.3.3. ylld) ja lienevit
yleistettdvissa muihin kielenpiirteisiin ainakin jossain maarin.

Osatutkimuksen 3 perusteella voidaan todeta, ettd meneilliin olevan kielenmuu-
toksen eteneminen puhutusta kielesta kirjoitettuun kieleen ei valttimatta ole niin yk-
siselitteistd kuin yksittdisten esimerkkien perusteella voitaisiin ajatella. Perinteisesti
kirjoitetun kielen on ajateltu olevan konservatiivisempaa kuin puhutun kielen, minka
seurauksena sen on ajateltu muuttuvan hitaammin kuin puhuttu kieli (ks. esim. Paul
1960 [1880]: 382-383); Anttila (1989 [1972]: 42). Timin nikemyksen mukaan on
todennikdistd, ettd puhutussa kielessd havaitut muutostendenssit nikyvit myos kir-
joitetussa kielessd, mutta viiveelld. Tutkimuksemme kuitenkin osoittaa my6s piin-

vastaisen mahdolliseksi.
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3.4 Osatutkimus 4

Osatutkimuksen 4 aiheena on kielen natiivihallinnan variaatio ja sen vaikutus sosio-
lingvistiseen meneillidn olevan kielenmuutoksen tutkimukseen. Empiirisend tapaus-
tutkimuksena tutkimuksessa tarkastellaan idn ja koulutuksen suhteen vertaistettua
nuorten aikuisten ryhmai. Tapaustutkimuksen tarkoituksena on osoittaa, ettd idn ja
koulutuksen suhteen vertaistettu nuorten ryhma vaihtelee kielenhallinnan suhteen.
Tistd voidaan paitelld, ettd vertaistamattoman ryhman sisilld on vaihtelua todenna-
koisesti vield enemman. Tama on potentiaalisesti ongelmallista, silli meneillddn ole-
van kielenmuutoksen tunnistamisessa nuorten ryhma on kriittisessd osassa, ja mikali
puhujien kielenhallintaa ei kontrolloida, voivat tulokset riippua siitd, millaisista pu-
hujista ryhma koostuu.

Tutkimuksessa kidydain ensin lipi aiempaa natiivihallinnan variaatiota kisittelevda
tutkimusta ja timan jilkeen tarkastellaan sitd, miten natiivihallinta on huomioitu so-
siolingvistisissa meneillian olevan kielenmuutoksen tutkimuksissa ja sosiolingvistii-
kassa yleensd. Tutkimuksessa esitetddn, ettd sosiolingvistisissd meneillddn olevan kie-
lenmuutoksen tutkimuksissa puhujia ei kontrolloida kielenhallinnan suhteen. Tama
voidaan todistaa yksinkertaisesti tarkastelemalla meneillddn olevan kielenmuutoksen
tutkimuksia. Koska meneillian olevan kielenmuutoksen tutkimus on yksi sosioling-
vistitkan tutkimuskohteista, tarkastellaan tutkimuksessa my0s sitd, miten natiivihal-
linnan variaatio on huomioitu sosiolingvistiikassa laajemmin. Tutkimuksessa esite-
tadn, ettd kielenhallinnan variaatiosta ei puhuta eksplisiittisesti mutta ettd se on kui-
tenkin mukana astetta abstraktimmalla tasolla esimerkiksi rekistereiden muodossa.
Kantavana teemana on kuitenkin ollut puhuminen erilaisuudesta, ts. erilaisesta ta-
vasta kdyttad kieltd, kuin puutteesta, ts. jollain tavalla puutteellisesta tavasta kdyttda
kieltd. Tutkimuksessa my0s esitetddn, ettd sosiolingvistisestd kirjallisuudesta on vai-
kea 16ytdd nikemyksid, joissa todettaisiin nuorten kielenkehityksen olevan vield kes-
ken. Esimerkiksi Kerswill (1996: 191) kirjoittaa useimpien kielen tasojen olevan tdy-
sin kehittyneitd ikivuoteen 12 mennessi pois lukien tyylien hallinta ja mahdollisuus
pieniin muutoksiin a la King (1969). Timinkaltaiset nikemykset ovat kuitenkin ris-
tiriidassa nykykasityksen kanssa, silli 12-vuotiaiden kielenkehitys on vield selkedsti
kesken (ks. esim. Vainio ym. 2019). Tillaisia lukuja voidaankin pitdd vanhentuneina
ja esittdd, ettd lapsuuden jilkeinen labiili vaihe pitaa sisallidn sekd sosiaalisista ettd
kehityksellisistd tekijoistd johtuvia muutoksia. Ongelmaksi nousee kuitenkin till6in
se, ettd mikili kehityksellisid tekijoitd el eroteta sosiaalisista tekijoistd, pyritian me-

neillddn olevaa yhteisollistd muutosta tunnistamaan muutoskompleksista, jossa ovat
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sekaisin sekd kehityksellinen, yksiléllinen (=ikdsidonnainen ja elinikdinen) ettd yhtei-
sollinen sosiaalinen muutos.

Tutkimuksessa esitetddn 5 mahdollista syyti sille, miksi puhujia ei muutoksen tut-
kimuksissa kontrolloida hallinnan suhteen eikd natiivihallinnan variaatiosta puhuta
eksplisiittisesti. Ensimmadisen mahdollinen syy on se, ettd natiivihallinnan variaation
merkitysti ei ole huomattu tai ymmirretty. Toinen mahdollinen syy on se, ettd natii-
vihallinnan variaation ei ole katsottu vaikuttavan ddnteenmuutosten tutkimukseen.
Kolmas mahdollinen syy on se, ettd sosiolingvistisin metodein on vaikea paista kiinni
kielenhallintaan. Neljas mahdollinen syy on atheen yhteiskunnallinen herkkyys, silld
nikemyksiin, joissa puhutaan tai ndytetddn puhuttavan puutteesta eiké erilaisuudesta,
saatetaan suhtautua hyvinkin kriittisesti. Viides mahdollinen syy on sosiolingvistisen
meneillidn olevan kielenmuutoksen historia, eli sen kehittyminen generatiivisessa
kontekstissa.

Tapaustutkimuksessa tarkastellaan mediaani-idltdian 20-vuotiaiden ylioppilastut-
kinnon suorittaneiden nuorten aikuisten derivaatiomorfologian hallintaa (ks. 2.4.4
ylld). Tulosten perusteella puhujat jakautuivat kahteen klusteriin siten, ettd ensimmii-
sessa klusterissa mukana olevilla oli keskimaariistd heikommat suoritukset kaikissa
mukana olevissa muuttujissa, toisessa puolestaan paremmat. Tédstd voidaan paitelld,
ettd meneillidn olevan kielenmuutoksen tutkimuksen tulokset voivat riippua siitd,
millaisista puhujista nuorten ryhma koostuu. Mikili heikosti osaavaan klusteriin kuu-
luvalta koehenkil6ltd testattaisiin esimerkiksi sananjohtamisen fonotaktisia muutok-
sia, hdn antaisi kylld tukensa kaikkein yleisimpien sanojen osalta oikeille ilmi6ille
mutta muuten saattaisi viitata vaikkapa mznen-johtamisen laajentumiseen myés sub-
stantiivikantoihin, momentaanijohtamisen laajenemiseen #-vartaloihin ja hyviksyisi
johdoksen kantasanan muodoksi myds nominatiivin ja infinitiivin. Mikéli henkil6
taas kuuluisi hyvin osaavaan klusteriin, ei hin ndin todennikéisesti tekisi. Tdten ko-
konaan heikosti osaavista koostuva ikdryhmi saattaisi viitata meneillidin olevaan
muutokseen, mutta kokonaan hyvin osaavista koostuva ikdryhmai ei. Sekalainen
ryhmai taas ennustaisi epaselvii tilannetta, jossa muutos saattaisi olla aluillaan tai kyse
olisi stabiilista vaihtelusta.

Osatutkimuksen 4 johtopaitos on se, ettd sosiolingvistisissd meneillddn olevan
kielenmuutoksen tutkimuksissa tulisi hallinnallisiin ja kehityksellisiin tekijoihin kiin-
nittdd enemmain huomiota esimerkiksi hyodyntimalld kokeellisia menetelmia sosio-
lingvististen menetelmien lisiksi. Erityisesti kielellisen kyvykkyyden (kielenhallinnan
tason) kontrollointi on keskeinen puuttuva tekija koehenkil6iden valinnassa.
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4 DISKUSSIO

Tissd luvussa tarkastelen yhteenvedossa ja osatutkimuksissa esiin tulleita aiheita,
jotka joko vaativat lisdkasittelyd tai joiden kisittelyyn ei ole ollut osatutkimuksissa
tilaa. Aloitan sosiaalisnormatiivisesta kielikdsityksests, jonka jilkeen luvussa 4.2 tar-
kastelen kielen natiivihallinnan huomioimista sosiolingvistisessd meneillidn olevan
kielenmuutoksen tutkimuksessa. Luvussa 4.3 tutkin sitd, mit itse asiassa tarkoittaa
meneillddn oleva kielenmuutos. Luvussa 4.4 tarkastelen idiolektien ja kielellisten jér-
jestelmien vakiintumista ja luvussa 4.5 sosiolingvistiikan kolmea aaltoa. Lopuksi lu-

vussa 4.6 kdyn viela lapi nakemysti, jonka mukaan kieli heijastaa yhteiskuntaa.

4.1 Sosiaalisnormatiivinen kielikasitys

Sosiaalisnormatiivisen kielikésityksen mukaan kieli on yhtdiltd sosiaalinen ilmi6, ku-
ten Whitney (1874 [1867]: 404) kirjoitti, ja toisaalta normatiivinen ilmid, kuten von
Humboldt (1836: 42) kirjoitti. Sosiaalisnormatiivinen kielikésitys on titen vastakkai-
nen sellaisten kisitysten kanssa, joissa kieli ndhddin mentaalisena tai ei-normatiivi-
sena ilmi6ni. Koska Saussurelle tirkeintd kielessd oli sen sosiaalisuus (ks. 2.1.1 ylld)
ja konventionaalisuus, voidaan ei-strukturalistinen saussurelainen kielikisitys laskea
sosiaalisnormatiiviseksi kielikdsitykseksi. On huomattava, ettd sosiaalisnormatiivinen
kielikasitys ei kiellad kielen mentaalista tai yksilollistd puolta, eikd se kahlitse puhujaa
ennaltamiirityn sddntojirjestelmin noudattajaksi, kuten Volosinov (1973) ajattelee.
Koska kieli on olemassa kokonaisuudessaan ainoastaan yhteisossd, on kielitieteen
ensisijainen tutkimuskohde kieli sosiaalisena ilmiénid, mutta tima ei estd tutkimasta
my6s timin ilmion yksilollistd puolta. Mentaalisissa ldhestymistavoissa tima ase-
telma kiddnnetddn ympiri, mikéd viidristdd tosiasioita. Edelleen kielen normatiivisuus
ei ole ehdotonta, silld kielen normeja voidaan venyttéa ja rikkoa, silld kieli ei ole staat-
tinen suljettu jirjestelmd vaan adaptiivinen ja avoin enemmin tai vihemmain ehei
kokonaisuus, jonka jirjestelmimaisyys on tuotava esiin (ks. Thibault 1997).
Sosiaalisnormatiivisen kielikdsityksen mukaan kieli koostuu erilaisista sdannoista,
mutta se el sindnsd ota kantaa sithen, miten ndmi siainnét ovat ontologisesti ole-
massa. Yksi tapa ymmartid sdidnnét on nihdd ne yhteisen tiedon kohteena, kuten
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Itkonen (1978, 2003, 2008b, 2019) tekee. Itkosen kielifilosofiassa kieli koostuu sdin-
no6istd tai sddntdjen joukosta, jotka tiedetdan kollektiivisesti. Itkonen (2003: 113) on

mairitellyt yhteisen tiedon seuraavasti:

A tietaa-1 X
A tietaa-2 ettd B tietaa-1 X
A tietda-3 etta B tietaa-2 etta A tietaa-1 X

Itkosen mukaan esimerkiksi pankissa asiointi perustuu tihin kolmen tason yhteiseen
tietoon: asioidessani pankissa tieddn, miten pankissa tulee asioida; lisaksi tieddn, ettd
pankkivirkailija tietdd, miten pankissa tulee asioida; ja kolmanneksi tiedin, ettd pank-
kivirkailija tietdd, ettd mind tieddn, miten pankissa tulee asioida. Tdmi kolmen tason
yhteinen tieto takaa Itkosen mukaan sen, ettd mennessini pankkiin, en ensimmaisend
huuda ”Tieddn mitd teen, teiddn ei tarvitse kertoa minulle!” (Mp.). Itkosen nikemyk-
sessa kielen sdannot ovat yhteista tietoa kielen puhujien kesken samoin kuin tieto
siitd, miten pankissa tulee asioida (1978: 125; 2003: 113). Suomen kielen puhuja siis
tietdd, ettd tosimaailman tapahtuma, jossa Janne s6i omenan, ilmaistaan lauseella
”Janne s61 omenan” eikd lauseella ”Omena s6i Jannen”. Lisaksi hin tietdd, ettd Jukka
tietdd timan saman asian ja myos sen, ettd Jukka tietdd, ettd Janne tietdd timin saman
asian. Zlatev ja Blomberg (2019) kuitenkin huomauttavat, ettd puhujien intuitiot voi-
vat varioida sen suhteen, minkilaiset kielen rakenteet koetaan hyviksyttiviksi ja min-
kilaiset eivit. Ratkaisuksi he ehdottavat mallia, jossa normit ovat olemassa eivit suo-
raan intuition kohteena vaan episuoraan yksittdisten ilmausten kautta. Normit ovat
olemassa tietoisuuden “rajamailla” ohjaamassa kielenkiytt6d ja tulevat eksplisiittisiksi
ainoastaan silloin, kun niitd rikotaan. Tallaisissa tapauksissa puhuja saattaa panna
merkille, ettd ilmaisussa on jotain vialla, mutta ei valttimittd kykene selittimadn mité
— tama jda (yleensi) kielentutkijan tehtaviksi.

Zlatevin ja Blombergin (2019) mallissa tulee ilmi kielenkéyttdjin ja kielentutkijan
vilinen ero suhteessa kielen normeihin. Itkonen (1978: 126) on kuvannut titd kah-
tiajakoa siten, ettd kielenkéyttdjin tasolla normit ovat olemassa tietynlaisena jouk-
kona, josta kielentutkijan tehtivini on rakentaa kyseisen kielen jirjestelma. Zlatev ja
Blomberg (2019) kiyttivit kolmitasoista mallia, jossa normien eksplisiittisyys kasvaa

stirryttdessd  kielenkdyton tasolta kielentutkimuksen tasolle.?!  Sama kahtiajako

2! Zlatevin ja Blombergin (2019) nikemys perustuu kielen normien fenomenologiseen analyysiin, jossa
normit ovat olemassa kielenkayton tasolla esireflektiivising (pre-reflective) mutta voivat tulla poikkeavissa
tapauksissa reflektiivisiksi kategorisen intuition (categorial intuition) ja eideettisen intuition (esdetic intuition)
kautta.
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voidaan nihdd my6s Saussuren Jangne-kisitteessd (1962 [1916]), joka voidaan ymmir-
tad sekd metodologisena ettd ontologisena kisitteend: “Saussuren moninaisissa -
luonnehdinnoissa olevat mahdolliset ristiriitaisuudet jasentyvit varsin hyvin sen
kautta, ettd toteamme hinen kayttivin kyseistd termid viittaamaan sekd kielikoodiin
sosiaalisena tosiona (fait social) ettd sen teoreettiseen kuvaukseen” (Nyman 1995:
337). Ontologisen /anguen ja metodologisen /anguen ero on niiden eksplisiittisyydessa
ja abstraktiudessa siten, ettd tutkimuskohteena /languesta tulee vilttimitta abstrak-
timpi ja eksplisiittisempi kuin mitd se on ontologisella tasolla (ks. osatutkimus 1).
Tistd seuraa, ettd sellaiset strukturalistiset luennat, jotka sijoittavat metodologisen
langnen takaisin todellisuuteen sellaisena kuin miltd se tutkimuskohteena nayttid, ovat
auttamatta virheellisid (ks. Thibault 1997: 100; Maitta 2000: 210-211). Kun kielitie-
teellisessé diskurssissa puhutaan kielen jarjestelmastd, kuten esimerkiksi Ravila (1967:
19) tekee, on jo siirrytty ontologiselta tasolta kohti metodologiaa, silli ontologisella
tasolla kieli el ole jirjestelma, ainakaan siind mielessd kuin se on metodologisella ta-
solla — tissd Volosinov (1973: 67) oli ehdottomasti oikeassa.

Sosiaalisnormatiivisessa kielikésityksessd kieli on yhdenlainen tietojirjestelma,
jota (sicl) opitaan. Oppimisen seurauksena puhujalle muodostuu kielellinen kompe-
tenssi, joka kattaa el ainoastaan kielioppiin liittyvid tietoa vaan myos kielenkaytt6on
ja kommunikaatioon liittyvaa tietoa (ks. osatutkimus 4). Puhuja siis tietdd, miten kie-
lessd x muodostetaan merkityksellisid ilmauksia, miten ja missa niitd ilmauksia voi
kdyttdd ja miten dialogi ja diskurssi rakentuu eri osapuolten vililld. Niihin kompe-
tenssin eri osa-alueisiin on viitattu kommunikatiivisella kompetenssilla (Hymes 1974
[1972]), kieliopillisella, sosiolingvistiselld ja kommunikaation strategisella kompetens-
silla (Canale & Swain 1980) seki diskurssikompetenssilla (Canale 1983). Kielellinen
kompetenssi ymmirrettyni niin laajassa mielessd on titen erdanlainen laajeneva spi-
raali tai kierre, joka alkaa kieliopillisesta perustiedosta (esim. suomessa sanajirjestys
on yleensi tyyppid subjekti-verbi-objekti) ja joka laajenee diskurssin eri strategioihin
(esim. kysymystd seuraa usein vastaus).

Kielen natiivihallinnan variaatio on sosiaalisnormatiivisen kielikasityksen loogi-
nen seuraus. Tdydellistd (tai ideaalia) kompetenssia ei ole olemassa, koska kieli on
kokonaisuudessaan olemassa ainoastaan yhteiséssi. Koska jokainen puhuja on eri-
lainen, on heidin kompetenssinsakin erilainen: toiset hallitsevat tietyt kielen raken-
teet tai kdyttotavat paremmin kuin toiset. Tama tekee Hymesin (1974 [1972]) diffe-
rentiaalisesta kompetenssista ja Ellisin (2012) vaihtelevasta kompetenssista periaat-
teessa redundantteja kasitteitd, koska vaihtelevuus on kompetenssin sisadnrakennettu
ominaisuus. Vaikka kaikkien puhujien kielellinen kompetenssi onkin erilainen, on

kommunikaatio silti mahdollista. Tama johtuu siité, ettd suurin osa kompetenssista
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on yhteneviinen kaikilla puhujilla, ts. puhujat ovat samaa mieltd kielen sddnnoéistd
useammin kuin he ovat eri mieltd. T4t4 voidaan kuvata eri tavoin, esimerkiksi siten,
ettd kaikki puhujat tuntevat perustason ilmiét (ks. Hulstijn 2011, 2015; osatutkimus
4) tai kielen ytimen eli yleisimmin kdytossd olevat merkit ja rakenteet (ks. Whitney
1979 [1875]: 25). Kompetenssien yhteneviisyyden miiri selittdd myds sen, miten
kieltd voidaan tutkia intuition avulla (ks. Itkonen 2003: 33). Kompetenssien asteittai-
sesta yhteneviisyydesti ei kuitenkaan seuraa, ettd ne olisivat identtisid.
Sosiaalisnormatiivisessa kielikisityksessi kieli nihddin intersubjektiivisena il-
miond, josta ja jonka kiyttimisestd puhujalla on erilaista tietoa. Tiétd tietoa voidaan
kutsua puhujan kompetenssiksi (ymmarrettyna laajassa mielessd), mutta sithen voi-
daan viitata myds esim. kielitietoisuudella, kielitajulla jne. Tiedon kieliopilliseen koh-
teeseen puolestaan voidaan viitata Saussuren /anguella. Tama herittdd kysymyksen
siitd, pitdisiké myo6s languesta johtaa laajennettu versio eli jonkinlainen kommunikatii-
vinen /angue. Mikili kieliopillinen kompetenssi on tietoa /anguesta, onko laajennettu
kielellinen kompetenssi tietoa /anguesta vai languesta ynna muustar Yksi tapa lihestya
titd monimutkaista ongelmaa on /angue/ parole kisiteparin kautta. Mikili parole kuvaa
kielen spatiotemporaalista puolta, ja /angne sen ei-spatiotemporaalista puolta (ks.
2.1.1), voidaan kielellisen kompetenssin katsoa kohdistuvan juuri langueen. Tama viis-
tamattd laajentaisi langnen alaa, silld perinteisesti Jangnen on katsottu viittaavan kielen
rakenteeseen. Mutta kuten ylld on tullut ilmi, puhujan tieto ei rajoitu pelkistidn kielen
rakenteeseen. Titen voitaisiin ajatella, ettd /anguen rinnalle tarvittaisiin toinen termi.
Tietyssd mielessd kyse on siitd, miten spesifisid eroja metodologiassa halutaan tehda.
Sosiolingvistitkassa on aina korostettu kielen sosiaalisuutta, eikd kielen normatii-
visuuttakaan ole ainakaan valtavirrassa kyseenalaistettu. Tdstd huolimatta natiivihal-
linnan variaatiota ei ole huomioitu siind mairin kuin se edellyttdisi. Mikali olisi, siitd
kirjoitettaisiin. Sosiolingvistitkan oppikirjoissa kdydddn lihes jirjestden lipi kielellistd
variaatiota tuottavia tekijoitd, jothin kuuluu tyypillisesti sukupuoli, ikd, maantiede,
koulutus, sosiaalinen luokka, etnisyys, tyyli, identiteetti, asenne jne., mutta ei natiivien
kielenhallinta. Natiivihallinnan variaatio on sosiaalisnormatiivisen kielikisityksen
looginen seuraus. Sen puuttuminen listalta osoittaa, ettd sosiaalisnormatiivisen kieli-
kasityksen kaikkia ramifikaatiota ei ole vield ymmarretty. Tdma siitd huolimatta, ettd
kielen sosiaalisuutta korostetaan lihes ad nansean, ikiin kuin osoituksena tieteenalan

kehityksesti ja taydellisestd irtautumisesta historian painolastista (ks. osatutkimus 4).
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4.2 Kielen natiivihallinnan variaation huomioimisesta meneillaan
olevan kielenmuutoksen tutkimuksessa

Osatutkimuksessa 4 on esitetty, ettd sosiolingvistisessa meneillidn olevan kielenmuu-
toksen tutkimuksessa tulisi ottaa paremmin huomioon kehitykselliset ja hallinnalliset
tekijit. On syytd korostaa, ettd kielenhallinnassa ei ole kyse ainoastaan preskriptiivi-
sesti normitetun kirja- tai (huolitellun) yleiskielen normien hallinnasta vaan yleisesti
kielen normien hallinnasta. On totta, ettd preskriptiivisesti normitettu kieli eroaa jos-
sain madrin (ks. osatutkimus 3) esimerkiksi arkikielestd tai murteista, mutta tistd el
seuraa, etteivatko arkikieli ja murteet olisi yhtd lailla normatiivisia. Mikali halutaan
esittdd, ettd kielenhallinta koskee ainoastaan preskriptiivisesti normitettua kieltd, pa-
lataan arkikielen osalta generativistiseen ajatteluun, jossa puhuja tietdd kielen tiydel-
lisesti. Tille ndikemykselle ei ole perusteita. Puhuttu arkikieli on lapsen ensimmainen
opittu kielimuoto. Kirjoitettu kieli laajentaa oppimiskohdetta tuomalla esiin raken-
teita, joita el valttdmitti tavata yhti paljoa arkikielessd.?2 Molemmat kielimuodot kui-
tenkin perustuvat kielellisiin normeihin, jotka voidaan oppia ja hallita, kukin kyky-
jensd mukaan. Ilmaisujen korrektius ei siis ole sidottu preskriptiiviseen kielimuotoon
(ks. esim. Karlsson 1995). Titen kielenhallinnan taso tulisi huomioida tutkittavasta
kielimuodosta riippumatta.

Mielenkiintoinen kysymys on sen sijaan se, voiko esimerkiksi morfologian hallin-
nassa havaittu variaatio vaikuttaa fonologisen tai foneettisen tason tutkimustuloksiin.
Tiami kysymys on oleellinen, silli suurin osa sosiolingvistisestd meneillidn olevan
kielenmuutoksen tutkimuksesta on keskittynyt juuri niihin tasoihin. Osatutkimuk-
sessa 4 havaittiin, ettd idn ja koulutuksen suhteen vertaistettu ryhma varioi kielenhal-
linnan ja etenkin derivaatiomorfologian suhteen. Tdstd voidaan padtelld, ettd idn ja
koulutuksen suhteen vertaistamaton ryhmi varioi kielenhallinnan ja detivaatiomor-
fologian suhteen todennikdisesti vield enemmin. Johtopditds on, ettd tutkittaessa
morfologista tasoa kielenhallinnan variaatio saattaa vaikuttaa muutoksen luotetta-
vaan tunnistamiseen ja on titen tutkimuksissa huomioitava. Voidaan esitti, etti titd
johtopaitosta ei voida yleistdd koskemaan myos fonologista tai foneettista tasoa. Li-
siksi voidaan esittdd, ettd johdokset olisivat epityypillinen tutkimuskohde sosioling-
vistiselle variaatiotutkimukselle. Tiéllaiset huomiot kuitenkin sivuuttavat osatutki-
muksen 4 laajemman sanoman, sillid tulosten perusteella derivaatiomorfologian hal-
linta korreloi kieliopin hallinnan kanssa. Kyse ei titen ole ainoastaan siitd, ettd puhu-

jat varioivat derivaatiokykyjen suhteen, vaan ettd puhujien kielellisessi tietoisuudessa

22 Piinvastainen suunta on my6s mahdollinen, ks. esim. Biber (1983).
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on variaatiota. Tornéuksen (1991) mukaan kielelliselld tietoisuudella tarkoitetaan pu-
hujan metalingvististd kykyd hahmottaa kieli ajattelun kohteena, ja hin jakaa sen fo-
nologiseen, morfologiseen, syntaktiseen ja pragmaattiseen tietoisuuteen. Osatutki-
muksen 4 kielioppiosio testasi puhujien kielellistd tietoisuutta (pois lukien pragma-
tiikka). Derivaatiomorfologian puolestaan testasi morfologista ja fonologista tietoi-
suutta, silli mahdottomat sanat rikkoivat mm. suomen fonotaktisia sdant6jd. Titen
ei voida sanoa, etteikd kielenhallinnan variaatio vaikuttaisi myds fonologisella tasolla
tai ettd, koska johdokset olisivat sosiolingvistiselle variaatiotutkimukselle epétyypilli-
nen tutkimuskohde, etteik6 hallinnan variaatiota tarvitsisi muutoksen tutkimuksessa
huomioida.

Merkillepantavaa on, ettd fonologinen tietoisuus (ja kielellinen tietoisuus laajem-
min) ei ole homogeeninen vaan heterogeeninen ominaisuus, miki tarkoittaa sitd, ettd
puhujat varioivat sen suhteen sekd kehityksellisestd perspektiivistd (ks. Anthony &
Francis 2005; Puolakanaho 2007) ettd lopputuloksen kannalta. Mikili halutaan esit-
tad, ettd kielenhallinnan variaatiota ei tarvitse huomioida jonkin kielenpiirteen tai kie-
lentason kohdalla, tehddin implisiittinen homogeenisuusolettama, jonka mukaan pu-
hujien hallinta kylld varioi toisten kielenpiirteiden tai -tasojen kohdalla, mutta ei jos-
tain syysta toisten.

Sosiolingvistinen meneillidn olevan kielenmuutoksen tutkimus vaatii haastatelta-
via ja on selviid, ettd kielenhallinnan huomioiminen ei ainakaan helpota tutkimus-
tyotd. Kyse el kuitenkaan ole lahtékohtaisesti siitd, etta tutkimuksiin pyrittaisiin ha-
kemaan ainoastaan esimerkiksi kielenhallinnaltaan ”hyviin klusteriin” sijoittuvia pu-
hujia vaan siitd, ettd haastateltavien kielenhallinnan taso olisi jollain tavalla tiedossa.
Mikali se ei ole, sisiltdd tutkimus kysymysmerkin, joka saattaa tai ei saata vaikuttaa
tuloksiin riippuen haastateltavasta ja tutkittavasta kielenpiirteestd. Ensimmadinen as-
kel on tunnistaa ja tunnustaa, ettd tillainen kysymysmerkki on olemassa ja vasta ti-

min jilkeen voidaan selvittid, mikd on sen todellinen laajuus ja vaikutus.

4.3 Mita tarkoittaa meneillaan oleva kielenmuutos?

Historiallisessa kielitieteessd kielenmuutos on usein miaritelty muutokseksi kielen
jarjestelmissd, jossain sen alajirjestelmissi tai kielen sddnndissd riippuen tutkimus-
suunnasta (ks. King 1969; Anttila 1989 [1972]; Lehmann 1992: 204-205; Bynon
1977). Tami tarkoittaa sitd, ettd muutos madritelliin metodologisen /anguen tasolla.
Toisen sanoen muutokseksi maaritellidn se, mikd erottaa lingvistin rakentaman (tai

rekonstruoiman) jirjestelmin, osajirjestelmin tai sidnnon hetkelld y ja hetkelld z.
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Kutsutaan titd muutostyyppid #uutos-1:ksi. Muntos-1:ssd aikavali y:n ja z:n vililld on
yleensi suhteellisen pitki, esimerkiksi joitain vuosisatoja, ja tarkastelun kohteena on
esimerkiksi kansalliskieli tai rekonstruoitu aiempi kielimuoto.

Sosiolingvistisessd meneilliin olevan kielenmuutoksen tutkimuksessa puolestaan
tarkastellaan tutkittavien varianttien kdyton frekvenssid eri aikoina ja eri-ikdisten pu-
hujien vililld (ks Itkonen & Pajunen 2010: 59). Timi tarkoittaa sitd, ettd muutos py-
ritddn maarittelemain parolen tasolla. Kutsutaan tita muutostyyppia muntos-2:ksi. Mun-
tos-2:ssa aikavili on joistain kymmenistd vuosista eteenpdin riippuen tutkimuksen tyy-
pistd (ndenndisaika tai reaaliaika) sekd mahdollisesta taustamateriaalista (ks. osatutki-
mus 2), ja tarkastelun kohteena on yleensi jokin kansalliskieltd pienempi kielimuoto,
esimerkiksi aluepuhekieli.

Osatutkimuksessa 2 olen esittdnyt, ettd ndenndisaikainen tutkimus on erddnlaista
kielenmuutoksen ennustamista ja kirjoittanut, ettd reaaliaikainen tutkimus tarkentaa
kuvaa muutoksesta lisidmalld vertailukohtia ja pidentimilld kokonaisaikavilid. Kie-
lenmuutoksen ennustamisen kannalta reaaliaikaisen tutkimuksen voidaan titen kat-
soa kasvattavan ennustamisen induktiivista perustaa (ks. osatutkimus 2). Reaaliaikai-
nen tutkimus el kuitenkaan sekiédn ole aina erehtymiton, silli muutos voi pysihtyi
tai kithtyd ennakoimattomasti (ks. Kuparinen, Mustanoja, Peltonen, Santaharju &
Leino 2019). Muutoksen jakaminen muutos-1:ksi ja muntos-2:ksi auttaa ymmartdmain,
miksi meneillidn olevan kielenmuutoksen tutkimus on epavarmaa. Tami johtuu siité,
ettd sosiolingvistisessa meneillidn olevassa kielenmuutoksen tutkimuksessa zzutos-
2:n ajatellaan edustavan muutos-1:ti tai riittavin pitkalld aikavililli muuttuvan muutos-
1:ksi. Kyse on yhtdiltd hyppayksestd yhdesti kielen ulottuvuudesta (paro/e tai kielelli-
nen kdyttdytyminen) toiseen (metodologinen /angue tai kielen jirjestelmd) ja toisaalta
tarkasteltavan kielimuodon laajentamisesta. Tdstd seuraa, ettd jo termi “meneillddn
oleva kielenmuutos” on erddnlaista muutoksen ennustamista, silli se olettaa, ettd
muntos-2 todella heijastaa muutos-1:ta.

Eckert (2010) kirjoittaa, ettd kieli on muutosta. Olisi kuitenkin tarkempaa sanoa,
ettd kieli on muntos-2:ta: varianttien frekvensseissa tapahtuvaa isompaa ja pienempaa
litkettd, josta osa aktualisoituu zzutes-1:ksi. Tamid huojunta on kielen pysyvi ominai-
suus parolen (ja mahdollisesti ontologisen /Janguen) tasolla, mutta metodologisen languen
tasolla se vilttimittd katoaa, kun tilannetta tarkastellaan synkronisesti (ks. osatutki-
mus 1). Kun kielen sanotaan olevan muutosta, kuten Eckert tekee, sekoitetaan kes-
kenddn huojunta ja muutos, jolloin kaikesta kielessd tapahtuvasta litkkeestd tulee
muutosta ja kisitteestd itsestddn kaksitulkintainen. Tdmai johtaa siihen, etti muutos
nayttiytyy kielen primdirini piirteend, mitd se ei kuitenkaan ole (ks. 2.2.2).
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Varianttien frekvensseissid tapahtuva litke tulkitaan meneillidn olevaksi muu-
tokseksi yleensi silloin, kun liike on tiittdvin suurta ja/tai jatkuu riittivin kauan, esi-
merkiksi ndenndisaikaisesta tutkimuksesta reaaliaikaiseen. Teoriassa olisi kai mahdol-
lista pyrkid sopimuksenvaraisesti madrittelemadn kriteerit meneillidn olevalle muu-
tokselle, mutta tima lienee mahdotonta tai ainakin vaikeaa ja potentiaalisesti my6s
tarpeetonta. Pikemminkin kyse on siitd, ettd pyritiin tekemadn hyvia ja huolellista
tutkimusta eli ottamaan huomioon vaihtoehtoiset tulkinnat sen sijaan, ettd pienikin
litke frekvensseissa luettaisiin aina muutokseksi (ks. esim. Labov 1981). Téstihdn na-
titvihallinnan variaation huomioimisessakin on viime kiddessd kyse eli muutoksen
luotettavaan tunnistamiseen potentiaalisesti vaikuttavien tekijéiden eliminoimisesta.
Mikali meneilldin olevalle muutokselle halutaan siis jokin maaritelma, lienee riittavan
luotettavasti todettu mairillisesti ja/tai ajallisesti tietyn pisteen ylittdva lilke ainakin
yksi vaihtoehto.

4.4 Idiolektien ja kielellisten jarjestelmien vakiintuminen

Variationistisessa sosiolingvistitkassa puhutaan yhtdiltd idiolektien ja toisaalta fo-
nologisten jarjestelmien, kielellisten jarjestelmien ja mentaalisten kielioppien vakiin-
tumisesta (ks. esim. Labov 1994; Sankoff & Blondeau 2007; Tagliamonte & D’Arcy
2009; Mustanoja 2011; Lappalainen, Mustanoja & O’Dell 2019). Tama herattda ky-
symyksen yhtdiltd siitd, tarkoitetaanko ndilld termeilld samoja vai eri asioita, ja toi-
saalta siitd, mikd itse asiassa on se entiteetti, jonka ajatellaan vakiintuvan. Lappalainen
ym. (2019) miirittelevit idiolektin® yksittiisen puhujan henkil6kohtaiseksi kieli-
muodoksi, joka pitda sisdllidn saman kielimuodon kaikille puhujille yhteiset piirteet
mutta myOs puhujan omat persoonalliset piirteet. Téstd voisi paitelld, ettd idiolektin
kasite kattaa puhujan koko kielellisen jirjestelmin, mistd seuraisi, ettd idiolektin va-
kiintuminen tarkoittaisi kiytinnossd puhujan koko kielellisen jirjestelmin vakiintu-
mista. Toisaalta Tagliamonte ja D’Arcy (2009) pohtivat tutkimuksessaan sita, vakiin-
tuvatko kielen muut tasot samalla tavalla kuin fonologinen taso. T4std voitaneen pda-
telld, ettd Tagliamonte ja D’Arcy viittaavat vakiintumisella ensi sijassa fonologisiin
piirteisiin ja on episelvii, vakiintuvatko kielen muut tasot samalla tavalla. Koska so-

siolingvistinen meneillidn olevan kielenmuutoksen tutkimus sai alkunsa

23 Labov (1972: 192) viittaa, ettd idiolektin kisite kumoaa /angnen kisitteen yhtendisend tiedon koh-
teena. Tama(kin) ndkemys perustuu Kurssin vahvan strukturalistiseen luentaan ja lisiksi kuvastaa gene-
ratiivista ajattelua /anguen sisdistimisesta (ks. 2.1.3 ylld).
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danteenmuutosten tutkimuksena, lienee perusteltua olettaa, ettd vakiintumisella vii-
tataan ensi sijassa juuri fonologiseen tasoon.

Fonologinen taso viittaa nimensi mukaisesti puhujan fonologiseen jirjestelmadin.
Kielellinen jérjestelmi taas on toinen nimi mentaaliselle kieliopille tai kieliopilliselle
kompetenssille. Kyse on siis kaikkia kielen osa-alueita koskevasta tiedosta, jonka pu-
huja on ensikieltd oppiessaan oppinut. Mikili idiolektilla tarkoitetaan puhujan koko
kielellistd jarjestelméa®® ja samalla puhutaan idiolektien vakiintumisesta, tehdadn 4i-
neenlausumaton oletus, jonka mukaan puhujan koko kielellinen jirjestelma vakiin-
tuu. Tdama on varsin vahva oletus, silld fonologisten jirjestelmien vakiintumisesta ei
seuraa kielellisen jirjestelmidn muiden osa-alueiden vakiintuminen, vaan niiden mah-
dollinen vakiintuminen on selvitettivi erikseen, ja timin suhteen tilanne on episel-
vempi kuin fonologisten jirjestelmien kohdalla (ks. Tagliamonte & ID’Arcy 2009: 70).
Historiallisesta nikokulmasta katsottuna on kuin fonologisten jarjestelmien vakiin-
tumisesta (ks. Labov 1994) olisi tehty yleistys, jonka mukaan puhujan koko kielellinen
jarjestelma vakiintuu.

Tilannetta monimutkaistaa vield se, ettd kuten reaaliaikaiset tutkimukset ovat
osoittaneet, idiolektit saattavat muuttua vield aikuisidllikin (ks. esim. Kurki 2005; Pa-
lander 2005; Buchstaller 2006, 2015; Sankoff & Blondeau 2007; Mustanoja 2011).
Tutkimuksissa aikuisiilld tapahtuvaan muutokseen suhtaudutaan kuitenkin hyvin eri
tavalla. Esimerkiksi sekd Tagliamonte ja D’Arcy (2009) ettd Baxter ja Croft (2010)
néyttdvit pitivin idiolektien muuttuvuutta aikuisilld suhteellisen rajattuna ilmiéna,
kun taas Lappalainen, Mustanoja ja O’Dell (2019: 551) kirjoittavat sen olevan pikem-
minkin sddnt6 kuin poikkeus.

Vakiintumisen ajankohtaa perustellaan kriittinen ikd -hypoteesilla (ks. Labov
2001: 415-417), jonka mukaan kielenoppimiskyky laskee iin myéti.”> Esimerkiksi
Lenneberg (1967: 179) kirjoitti oppimiskyvyn olevan vahvimmillaan ikdvuosina 2—
14, mutta Labovin (2001: 416) mukaan kriittisen idn paattymisikavuosi on vield tun-
tematon. Lopputulos on kuitenkin se, ettd lapsen tai nuoren kielellisen jérjestelmin
katsotaan olevan (lihes) aikuisen tasolla ennen kriittisen idn pistettd (esim. ikdvuo-
teen 12 mennessi, ks. Kerswill 1996: 191). Tagliamonten ja D’Arcy kirjoittavat:

24 Titd ndkemystd tukee Blochin (1948: 7) alkuperiinen miiritelma idiolektille: ”The totality of the
possible utterances of one speaker at one time in using a language to interact with one other speaker
is an idiolect”. On hyvd huomata, ettd Blochin midritelma kattaa kaiken sen, mitd puhuja olisi voinut
sanoa, ei vain sitd, mitd hin todellisuudessa sanoo.

25 Andringa (2014) on tutkinut kriittisen idn hypoteesia kisittelevid tutkimuksia ja toteaa, ettd tutki-
muksissa kontrolliryhmien ominaisuudessa toimivat natiivipuhujien ryhmat ovat yleensd pienid, ja ne
koostuvat hyvin koulutetuista puhujista, mikd saattaa asettaa natiivi- ja ei-natiivipuhujat erilaiseen ase-
maan ja vaikuttaa tutkimustuloksiin.
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[...] it is incrementation, driven by social forces, and actively engaged in by individual
speakers once acquisition is more or less complete, that is largely responsible for
the advancement of innovative linguistic forms [...] (2009: 99; lih. lis.).

Tdmin kisittidkseni varsin yleisesti hyviksytyn mallin mukaan lapsi siis oppii ensi-
kielensa, jonka jilkeen seuraa ajanjakso, jolloin lapsen (tai nuoren) kieli alkaa muuttua
(vernacular re-organization, ks. Labov 2001: 415) ja jolloin hin samalla edistdd yhteisGssi
meneillddn olevia kielenmuutoksia (Zcrementation, ks. Labov 2001: 446—465). Malli ei
kuitenkaan ole linjassa sen tiedon kanssa, miti kielen mychemmilld idlld tapahtuvasta
oppimisesta on saatavilla (ks. Berman 2004 toim.; Ravid, 2005; Nippold 2007; Nip-
pold, Frantz-Kaspar & Vigeland 2017; Vainio ym. 2019; osatutkimus 4). My6hem-
milld ialld tapahtuva oppiminen ei kuitenkaan ole jadnyt kokonaan huomioimatta (ks.
esim. Labov 2001: 415), ja voitaisiin esimerkiksi esittdd, ettd labiili vaihe kattaa my6s
kielenoppimista mychemmalld idlld. Tamakdan ei kuitenkaan vield riitd, silld oppi-
mista tapahtuu vield kriittisen idn jalkeenkin riippumatta siitd, nostetaanko paattymis-
ikdvuotta vuodella tai parilla.

Tutkijoiden erilainen suhtautuminen idiolektien vakiintumiseen ja tieto oppimi-
sen ajallisesta laajuudesta viittaa sithen, ettd vakiintuminen on hyvin suhteellinen ki-
site. Idiolektien on perinteisesti katsottu vakiintuvan ainakin fonologisten jirjestel-
mien osalta, mutta uudemman tutkimuksen mukaan muutosta voi tapahtua vield
my6hemmallakin idlld. On kuitenkin epaselviaa, missd mairin titd muutosta tapahtuu.
On my6s mahdollista, ettd idiolektit vakiintuvat my6s kielen muiden tasojen osalta,
mutta tassa tapauksessa tilanne lienee vieldkin epéselvempi. Tama saattaa viitata sii-
hen, ettd idiolektien mahdollinen vakiintuminen sisiltid yksilévariaatiota riippuen
mm. henkilén elimintilanteesta (ks. 2.2.1 ylld). On my6s hyvd huomata, ettd kun
idiolektien vakiintumista perustellaan kriittisen idn hypoteesilld, laajenee ongelma
huomattavasti, silld kriittinen ikd on alkujaan biologinen kisite, jota voidaan tarkas-

tella niin psykologisesta, neurologisesta kuin evolutiivisesta nakékulmastakin.

4.5 Sosiolingvistiikan kolme aaltoa

Eckert (2012, 2016) erottaa sosiolingvistitkan kehityksessd kolme aaltoa. Eckertin
mukaan ensimmiisessa aallossa keskityttiin tarkastelemaan meneilldin olevaa kielen-
muutosta ja etsimain korrelaatioita kielellisen vaihtelun ja makrososiologisten kate-
gorioiden vililld (esim. ikd). Toista aaltoa leimaa Eckertin mukaan etnografinen l-
hestymistapa: tarkastelun kohteeksi nostettiin kielellinen vaihtelu suhteessa paikalli-

siin arvoihin, kdytintoihin ja ideologioihin. Konkreettisesti tima nakyi esimerkiksi
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sosiaalisten verkostojen tutkimuksessa (ks. esim. Milroy 1980). Eckert my6s toteaa,
ettd toisessa aallossa puhujat alettiin nihdd enemmin aktiivisina toimijoina kuin pas-
sitvisina murteen kantajina. Kolmannessa aallossa puhujat nihdéin aktiivisina toimi-
joina ja vaihtelu dynaamisena sosiaalissemioottisena jarjestelmini. Keskeiseksi tar-
kastelunkohteeksi on nostettu tyyli.

Eckertin kolmen aallon malli kuvastaa sitd, miten sosiolingvistiikassa on pureu-
duttu yhi syvemmille kielelliseen vaihteluun ja sen merkitykseen. Mallia voidaan kui-
tenkin kritisoida. Esimerkiksi Bell (2016: 403) nostaa esiin mallin historiallisen tark-
kuuden ja toteaa, ettd malli ei ota huomioon tyylin ja sosiaalisen merkityksen tutki-
muksen edelldkévijoitd (ks. esim. Ervin-Tripp 1972; Giles & Powesland 1975; Bell
1982). Tyylin ja sosiaalisen merkityksen yhteyden huomioi tosin jo Sapir (2018
[1927): 542):26

Style is an everyday facet of speech that characterizes both the social group and the
individual. We all have our individual styles in conversation and considered address,
and they are never the arbitrary and casual things we think them to be.

Bellin (2016: 403) mukaan historiallisesti tarkempi malli ei jakautuisikaan samalla
lailla kolmeen aaltoon. Tamin kritiikin osalta on kuitenkin muistettava, ettd mallit
ovat aina enemman tai vihemmin abstraktioita. Téstd huolimatta historiallisten edel-
likavijoiden huomiotta jittdmistd voidaan pitdd puutteena.

Toinen mahdollinen kritiikin kohde on toimijuuden liiallinen korostaminen. Ku-
ten Carter ja Sealey (2000: 11) kirjoittavat, struktuurin liiallinen korostaminen tekee
toimijoista voimattomia ja jittid ihmisten vaikutusmahdollisuudet huomiotta, kun
taas toimijuuden liiallinen korostaminen jattdd huomiotta kaikkiin vaikuttavat ajallis-
paikalliset rajoitteet. Ongelmana on se, ettd varsinkin Eckertin vuoden 2012 artikke-
lia voi lukea tavalla, joka ylikorostaa toimijuutta ja tekee puhujista vapaita agentteja,
jotka voivat kayttdd kieltd ja kielen vaihtelua miten haluavat omien tarkoitusperiensi
mukaan: “The emphasis on stylistic practice in the third wave places speakers not as
passive and stable carriers of dialect, but as stylistic agents, tailoring linguistic styles
in ongoing and lifelong projects of self-construction and differentation” (mts. 97—
98). Kuten Bell (2016: 400) kirjoittaa, puhujat eivit kuitenkaan ole tiysin vapaita toi-
mijoita, aivan kuin he eivit ole sosiaalisia automaattejakaan. Eckertin uudemmissa
kirjoituksissa tima epakohta on korjattu: “Language is a social practice, a dialectic

between structure and agency: structure constrains action, and action in turn

26 August Schleicher (1821-1868) piti tyylid yksilon tapana kiyttaa kieltd ja liitti sen vapaaseen tahtoon.
Schleicherille tyyli ei kuitenkaan kuulunut kielentutkimuksen kohteisiin, vaan hin sijoitti sen filologi-
aan. (IKs. Schleicher 1983 [1850]: 24).
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reproduces structure” (2019: 751). On tosin mielenkiintoista, ettd saman artikkelin
viimeiselld sivulla (s. 769) Eckert kirjoittaa siitd, miten keskittyminen struktuuriin on
luonut joukon dikotomioita, esimerkiksi Saussuren /angue/ parole-jaon, mutta ei niyti
huomaavan, ettd artikkelin ensimmiinen lause (ylld lainattu) toistaa samaa dikoto-
miaa. Seuraava johtopditds on ilmeinen: keskittyminen struktuuriin ei ole luonut ky-
seisid dikotomioita, vaan ne ovat seurausta pyrkimyksesti kuvata kielen moniulottei-
suutta, languen ja parolen tapauksessa havaitun ja havainnontakaisen ulottuvuuden vi-
listd eroa (ks. Robins 1990 [1967]: 153—-154).

Kurki ja Mustanoja (2019: 106) my6s huomauttavat, etta kronologisessa jarjestyk-
sessd nimettyjd aaltoja voidaan tulkita vinoutuneesti eli siten, ettd kolmas aalto miel-
letdin jollain tavalla merkityksellisemmiksi tai tirkedmmaiksi. Tdhdn saattavat vai-
kuttaa my6s tieteen ulkopuoliset intressit, esimerkiksi halu profiloitua uuden lidhes-
tymistavan edustajana. Esimerkiksi Bell (2016: 402) kirjoittaa, etti Eckertin malli va-
riationismin historiasta nousi Amerikassa nopeasti oikeaoppisuuden asemaan, ja mo-
net nuoremman polven edustajat halusivat tulla tunnetuksi nimenomaaan kolman-
nen aallon edustajina. Kyse ei tietenkdidn ole mistddn uudesta ilmi6sté, vaan vastaavia
esimerkkeji on (kieli)tiede pullollaan (ks. esim. Itkonen 1999).

4.6 “Kieli heijastaa yhteiskuntaa”

Sosiolingvistitkan krititkissaan Williams (1992: 230-235) toteaa, ettd sosiolingvistii-
kassa kieltd on joitain poikkeuksia lukuun ottamatta pidetty sosiaalisena lihinna siind
mielessd, ettd se on yhteiskunnan peili tai ettd se heijastaa yhteiskuntaa. Williamsin
mukaan tissd mallissa yhteiskunta otetaan annettuna, ja se edeltdi kieltd ja puheaktia.
Eckertin (2012) sosiolingvistitkan kolmannessa aallossa timin asetelman katsotaan
kddntyneen ympiri: ’In the move from the first to the third wave of variation studies,
the entire view of the relation between language and society has been reversed” (mts.
97). Eckert (2016) puolestaan kirjoittaa, ettei kieltd ja yhteiskuntaa tulisi ndhda toisis-
taan erillisind ilmi6ind. Tati ajattelutapaa ei kuitenkaan tulisi vieda liian pitkalle. On
totta, ettd kieli on sosiaalinen ilmi6, mutta tdsti ei seuraa, ettd kielen ja yhteiskunnan
vilille tulisi laittaa yhtéldisyysmerkki.

1800-luvulla ja vield 1900-luvun alkupuolella oli vallalla kisitys, jonka mukaan pri-
mitiivisissd kulttuureissa kéytetty kieli oli my06s rakenteeltaan primitiivinen (ks. esim.
Malinowski 1923). Tillaista ajattelua voitaneen pitdd “kieli heijastaa yhteiskuntaa”
teesin radikaalina versiona. Teesin maltillisemmassa muodossa kyse on siitd, ettd kie-

len katsotaan ilmentivin yhteiskunnallisia rakenteita tai konventioita. Esimerkiksi
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japanin verbimorfologiassa voidaan tehdi ero sen suhteen, onko puhujan keskuste-
lukumppani hinti ylempi- vai alempiarvoinen (ks. Itkonen 2008a: 260), kun taas eng-
lannissa voidaan tehdid ero mies- tai naisndyttelijin suhteen kdyttimilld tilanteeseen
sopivaa substantiivia (actor vs. actress). Cameronin (1997 [1990]) mukaan tallaiset
tapaukset eivit kuitenkaan pelkdstddn passiivisesti heijasta yhteiskuntaa vaan myos
vaikuttavat takaisinpdin tukemalla vallitsevia kiytint6jd. Tamé on vaistimitta totta.
Evolutiivisesta nikokulmasta katsottuna jokainen kieli on kylld kehittynyt ilmenti-
madn niitd eroja, joita yhteiskunnassa on haluttu tai on tarvittu tehdd, mutta eivit
nima erot ole vilttimittd sellaisia, joita nykypaivin yhteiskunnassa halutaan tehda.
Kielen tarkoitusperdinen muuttaminen lienee normaalioloissa vaikeaa ja hidasta, silld
kyse on loppujen lopuksi ihmisten vakiintuneiden kaytinteiden muuttamisesta. Se ei
kuitenkaan ole mahdotonta (mp.). Vaikutuksen resiprookkisuus kuitenkin osoittaa,
ettei yhteiskuntaa ja kielta tulisi kokonaan samaistaa.
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5 PAATANTO

Labov aloittaa Sociolinguistic Patterns (1972) teoksensa toteamalla, ettd hin vastusti so-
siolingvistitkkaa termind vuosia, koska se viittasi sithen, ettd voi olla lingvistiikkaa,
joka ei ole sosiaalista. Useimmille uudemman sukupolven sosiolingvisteisti kyse on
itsestddnselvyydestd. Labovin sanat onkin ymmarrettdva niiden taustaa vasten, mikd
tarkoittaa historiaan perehtymistd. Tdma on haasteellista, silld julkaistujen tutkimus-
ten maird on vuosikymmenten aikana kasvanut huomattavasti. Tastd huolimatta se
on ei vain suositeltavaa vaan myos tarpeellista. Hamunen (2012: 53) kirjoitti muu-

tama vuosi sitten osuvasti:

Vetoan, ettd nopean kierron kirkitutkimuksen aallonharjaan sisiltyisi ja sitd seuraisi
aina vddjadmittd my6s tukeva historiallinen ote. Sisdltymisessi olisi kyse siitd, ettd
uutta luovan tutkimuksen mahdollisia kiinnekohtia useamman sukupolven takaiseen,
nk. ”unohdettuun lingvistiikkaan”, pyrittdisiin hanakammin avaamaan nykytutkimuk-
sessakin. Tallainen koulisi kasittddkseni kielentutkimukselle alana hyédyksi koituvaan
historiantuntemukseen ja ennen kaikkea se pitdisi ainakin piilevisti tarjolla ajallisesti
etdisempienkin periodien tutkimusperinteitd. Humanistinen tutkimus kun tapaa usein
palata vanhojen peruskysymysten direlle, eiki kielentutkimus ole tissd suhteessa poik-
keus.

Kielentutkimus ei ole poikkeus, minki osoittaa my6s tima tutkimus. Variationistinen
sosiolingvistilkka on monipuolistanut kielentutkimusta, kielellisen vaihtelun tutki-
mukseen on kehitetty uusia menetelmii ja innovatiivisen kysymyksenasettelun kautta
on paljastunut uusia nakokulmia. Mutta kun aletaan miettimaan kielen perimmaista
luonnetta tai kielellisen vaihtelun ja kielenmuutoksen vilistd suhdetta, palataan vilt-
tamattd kielitieteen ns. ikuisuuskysymysten direlle. Tdstd syysta historian tunteminen
ainakin jossain mairin on tirkeidd, jotta rajalliset resurssit kiytettiisiin aidon edistyk-

sen tavoittelemiseen eikd pyorin uudelleenkeksimiseen.
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Language as a system of norms and the Voloshinovian critique of abstract objectivism

Mikko Laasanen

Valentin Voloshinov’s philosophy of linguistics is sometimes presented as an alternative to the
Saussurean doctrine, especially in the dialogical approach to language. The purpose of this study is
to review Voloshinov’s philosophy of linguistics and to critically examine his critique of the
Saussurean position, which he calls abstract objectivism, in order to determine whether his critique
IS accurate, and to ascertain whether his concept of linguistics offers a viable alternative to the
Saussurean position. The analysis of Voloshinov’s critique is based on the key Saussurean concepts
of langue, parole and synchrony. In addition, the study also discusses Voloshinov’s theory of
meaning, the role of written language in linguistic study and the normativity of language. Based on
the results of the study, Voloshinov’s philosophy of linguistics does not offer a viable alternative to

the Saussurean position, as it presupposes it.

Keywords: Voloshinov, Saussure, langue, parole, normativity

1. Introduction?

At its core, any language can be considered to be a system of norms, which at the most basic level
govern how words should be put together to form meaningful sentences. The concept of language as
a system of norms is essentially Saussurean, because a system of norms coincides with Saussure’s
concept of langue as a social fact. As Itkonen (2005a: 358) notes, this conception of language has
been widely accepted, although with some terminological differences (e.g. Bhartrhari’s theory of
sphota, Humboldt’s innere Sprachform, Paul’s Sprachzustand, Gabelentz’s Einzelsprache,
Trubetzkoy’s Sprachgebilde, Hjelmslev’s system).? However, it is sometimes claimed that an

alternative to the Saussurean conception of language and linguistics can be found in the dialogical

! This study had been funded by The Finnish Cultural Foundation grant numbers 00160519 and 00170571. | would like
to thank the editors of this volume for their useful comments. In addition, | would like to thank the two anonymous
reviewers for their helpful commentary, especially regarding the previous research on Marxism.

2 It is not suggested here that these terms are perfectly interchangeable. What is suggested, however, is that these terms,
and possibly others, are functionally equivalent in that they describe language instead of language use. As stated by
Robins (1990 [1967]: 154—155): “An inevitable problem in any serious linguistic thought is the relation between the
perceived utterances, spoken and written, of a language and the language itself [...]. [...]. Langue and parole,
abstraction and exponent, emic and etic unit, form and substance, are all examples of recent attempts to compass and
express this relation.”



approach (or dialogism). Most often associated with the work of Mikhail Mikhailovich Bakhtin
(1895—1975), the dialogical approach argues against the Saussurean view that the true object of
linguistic study is to be found in the synchronic langue, and instead emphasizes social interaction,

social context and the role of the utterance.

Although the term dialogic is most often associated with the work of Bakhtin (e.g. 1986), itis in
Valentin Nikolaevich Voloshinov’s (1895—-1936) Marxism and the Philosophy of Language (1986
[1973])2 that the most precise and profound criticism of the Saussurean position can be found.
Examined under the heading of abstract objectivism, the Saussurean position is completely
dissected by Voloshinov and found wanting, especially in regards to its capability to deal with the
constantly changing, living language. It is no surprise then that Voloshinov’s Marxism is a valuable

source for those who would endeavor to criticize aspects of the Saussurean position.

The purpose of this study is to argue against the attempts to replace the Saussurean conception of
language (understood in a wide sense) by a dialogical theory of language, by critically examining
Voloshinov’s critique of abstract objectivism. Specifically, | hope to find out whether the
Voloshinovian theory of language offers a viable alternative to the Saussurean position, as claimed
by Voloshinov and the representatives of the dialogical approach. The study itself will consist of an
analysis of Voloshinov’s views on the Saussurean notions of langue, parole and synchrony,
Voloshinov’s theory of meaning, the so-called ‘written language bias’ (Linell 1982, 2005) and
Voloshinov’s views on the normativity of language. | will start out with an examination of the
dialogical approach and its relation to Voloshinov’s theory of language. The third section of the
study offers a run-through of Voloshinov’s views with some comments. The analysis of
Voloshinov’s views and the bulk of the commentary, however, is saved for section four. Section
five will offer the summary of the study and the conclusions. It should also be stressed that this
study is concerned primarily with Voloshinov’s critique of abstract objectivism. For a wider
perspective on Voloshinov’s conception of philosophy of linguistics, please see e.g. Tihanov

(1998), Brandist (2002, 2004, 2015: 125—149) and Alpatov (2004, 2010).*

A word on sources is required. As the Voloshinovian critique of abstract objectivism is directed

primarily against Saussure and his views, the de facto reference point is of course Saussure’s Cours

3 Originally published in 1929 under the Russian name Marksizm i Filosofiya Yazyka.
* In addition, there exists a body of literature on Voloshinov in Russian, including an early critical review of Marxism
by Rozalia O. Shor (on Shor’s review, see Alpatov 2004: 89-90, 2010: 30—31; Brandist 2015: 144—145).
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de linguistique générale (1916). The second major reference point of this study is Ecrits de
linguistique générale (2002), the work which comprises both the notes from Engler’s earlier critical
editions of Course (1968, 1974), and Saussure’s self-written unfinished manuscript found in 1996.
In addition, I will utilize a wider perspective as well, using the history of linguistics as a third
reference point, which also acts as the final arbitrator. To put it simply, in the grand scheme of
things it is of secondary importance only whether Saussure was right or wrong. As all the references
to Voloshinov are to the same edition of the English translation (1986 [1973]), | will offer only page
numbers in the text. Following the same principle, all references to Saussure are marked as either
Course or Writings, Course referring to the 2012 edition of the 1959 Wade Baskin English
translation of Course (Saussure 2012 [1959]), and Writings to the 2006 Sanders and Pires English

translation of Ecrits (Saussure 2006). All other references are given in full.

2. On the dialogical approach and Voloshinov’s theory of language

The dialogical approach can be understood in a wide sense as some kind of an umbrella term that
covers a wide variety of approaches to interaction and discourse. For example, Linell (2006: 157)
counts different varieties of conversational analysis, context-based discourse analysis, ethnography
of speaking, social pragmatism and discourse psychology among others as being at least partly
dialogical in orientation. Works such as Markova and Foppa (1990) and Wold (1992) exemplify
this, the topics ranging over a multitude of themes, but ultimately converging on social interaction.
Accordingly, Markovéa (1990: 4) defines dialogism as an epistemological approach that sees
language and speech originate and develop through social interaction and communication.

Dialogism is often contrasted with monologism (e.g. Markova 1990; Rommetveit 1990, 1992;
Linell 1998). According to Markova (1990: 5—-8), monologism sees language as a normative, ready-
made, static system of signs and relies on a sender-receiver model of communication, in which
successful communication is achieved if the speaker’s intended message is transferred intact to the

listener’s head. This talking heads model of communication was allegedly advocated by Saussure®,

5 This interpretation is based on Saussure’s famous diagram of a speech circuit (see Course, p. 11). It is interpreted as a
complete model or theory of communication, for example, by such figures as Harris (1990: 26—29) and Love (1990:
53-54). However, as pointed out by Joseph (1997: 26—27), Saussure never explicitly offers his diagram as any kind of
complete model or theory of communication, and yet it is interpreted as such and then criticized by Harris and Love. It
is interesting to note, that even Bakhtin (1986: 68) makes the jump from Saussure’s diagram to “the actual whole of
speech communication”. However, Bakhtin doesn’t explicitly suggest that Saussure offered his diagram as a complete
model like Harris and Love do. In fact, Bakhtin could even be read as warning us against such interpretations: “But
when [diagrams like these] are put forth as the actual whole of speech communication, they become a scientific fiction”
(ibid.).



and is criticized by Bakhtin (1986). As argued by Bakhtin (1986: 68), the listener does not merely
participate passively in communication by decoding the intended message, but rather takes an
active, responsive stance towards it. Following Bakhtin, it is the central tenet of dialogism that the
talking heads model is inadequate as a model of communication. Furthermore, it should be
relatively easy to see how the qualities that Markova attach to monologism can also be attached to
the Saussurean position (see e.g. Linell 1998: 17—33; Markova 1990). Another aspect of
monologism that is criticized by the dialogical approach is the code model of language. As noted by
Lahteenmaki (1998: 77), a code model of language portrays language as a code that is shared by the
speaker and the hearer and used to transfer the speaker’s intended message to the speaker (see also
Harris 1981, 1987).% The code model of language thus turns language into a resource, which exists

before communication and is used for communication (see Linell 1998: 26).

According to the dialogical approach, the sender-receiver model of communication and the code
model of language fit together (see e.g. Linell 1988) and form the core of monologism. What is
missing is the source of this core. As argued by several authors (e.g. Harris 1980; Linell 1988, 1998,
2005; Rommetveit 1988) the answer is to be found in the history of linguistics and the effect of
writing and written language. To put it shortly, according to the dialogical approach, the
monologistic conception of language and communication is as it is, because it is based on written
language (see Linell 1998, 2005). And it is here that we come across Valentin VVoloshinov. As noted
by Rommetveit (1988: 14), Voloshinov argued already in the first half of the 20" century that the
European linguistic thought is based on the study of written artifacts (see Marxism, pp. 71-77). It is
of no surprise then, that the dialogical approach or the dialogical alternative (Wold 1992) have

turned (more) to the study of spoken language and especially tape-recorded data (e.g. Linell 1998).

3. Voloshinov on the philosophy of language

In this section I will present Voloshinov’s conception of language and the study of language. As
Voloshinov considers words to be signs, his theory of language falls under his theory of signs. To
fully appreciate his philosophy of language then, | will start off with his views on signs. From there

I will continue on to review Voloshinov’s perspective on linguistics of his time, the notion of

6 See Thibault (1997: 131-130) for an argument against the view that assimilates Saussure’s speech circuit with the
code model of communication



abstract objectivism and the mistakes and roots of abstract objectivism. In addition, I will go

through his theory of meaning and briefly his theory of the utterance.

3.1 Voloshinov’s theory of signs

In Voloshinov’s view (pp. 9-12, 33-34), the study of ideology’ is the study of signs, for without
signs there is no ideology. Signs are everywhere; side by side with the natural world there exists the
world of signs. For VVoloshinov, signs are converted material phenomena of the external world that
reflect and refract another reality, the world of ideology and the world of signs (p. 9).8 This means
that for VVoloshinov, physical objects can be turned into signs without ceasing to be a part of the
natural world. Consequently, signs are not located in the consciousness like idealism and
psychologism claim.® Furthermore, *’[...] consciousness itself can arise and become a viable fact
only in the material embodiment of signs” (p. 11). This means that consciousness becomes
consciousness only through ideology and social interaction. The individual psyche is not opposed to
the social, because the individual itself is a purely socioideological phenomenon: ’[...] the content
of the "individual” psyche is by its very nature just as social as is ideology [...]” (p. 34). Therefore,

an individual is only an individual in the physiological sense and not in the psychological sense.

For Voloshinov (pp. 12, 22-24, 99), signs can only arise and acquire significance interindividually,
through a socially organized social unit. Signs have a theme (the sense of the sign, or its thematic
unity) that is always socially accentuated. This means that for Voloshinov, a sign is an arena for
class struggle: ”The ruling class strives to impart a supraclass, eternal character to the ideological
sign, to extinguish or drive inward the struggle between social value judgements which occurs in it,
to make the sign uniaccentual” (p. 23). Because of the constant struggle within the sign, any sign
can change its meaning, for example, a word-sign can change its meaning from a curse word to a
word of praise. However, this ”inner dialectic duality” (ibid.) of the sign only fully emerges in times

of social crises or revolutionary changes. At this point it is worth pointing out that the aim of

7 The term ideology refers to the Marxist theory of base and superstructure. On the question of where to place
Voloshinov’s concept of ideology within the Marxist paradigm, see e.g. Tihanov (1998, 2000).

8 Voloshinov’s world of signs clearly resembles Popper’s third world (see Popper 1975 [1972]), with the exception that
in Voloshinov’s view, a sign may not be divorced from the material reality of the sign. Voloshinov clearly states that
ideology (and signs) should not be located in consciousness “or other vague and elusive regions” (Marxism, p. 21). It
seems then that Voloshinov would probably not have agreed with Popper’s autonomy of the third world (see Popper
1975 [1972]: 115-119, 158-161).

% Paul (1960 [1880]:6—7) makes a similar point when he says that it is inaccurate to define the sciences of culture as
mental sciences.



Voloshinov’s work is to describe the methodological guidelines for a Marxist theory of language,

an area which he felt had been left completely unexamined (see Marxism, p. xiii).

As hinted at in a previous paragraph, for Voloshinov (pp. 13-21), words are paradigm examples of
signs. Moreover, unlike all the other signs, words are neutral with respect to their ideological
function, and can therefore carry ideological functions of any kind. The word is the primary
medium of individual consciousness and as such, “[..] the problem of individual consciousness as
the inner word (as an inner sign in general) becomes one of the most vital problems in philosophy
of language” (p. 14). Solving this problem, however, is not possible through the concepts used in
non-sociological accounts of philosophy of language: ”What is needed is profound and acute
analysis of the word as social sign before its function as the medium of consciousness can be
understood” (p. 15). Furthermore, for Voloshinov, the word is an index of social changes that has
the ability to register even the delicate nuances of social changes. The study of these social changes
is the subject matter of social psychology. However, since the word only exists in the concrete
utterance or speech act, it is the study and classification of these speech acts (or speech genres), that
is one of the most important tasks of Marxism.

According to Voloshinov (pp. 9-10, 37, 68-73, 102-103) signs are understood whereas signals are
merely recognized. A hammer serves its purpose as an instrument of production without standing
for anything else. However, it can also be turned into a sign, like in the insignia of the Soviet Union.
Like the hammer, a signal-word does not in itself stand for anything else, but merely indicates an
object. A signal-word is recognized, but not understood. A sign-word, on the other hand, requires
understanding, and this understanding is always tied in with the situation in which the sign is used.
In Voloshinov’s view, understanding can be either active or passive. Passive understanding
excludes an active response in principle. Active understanding, on the contrary, is dialogic in
nature: ”Understanding strives to match the speaker’s word with a counter word” (p. 102). For
Voloshinov, signality and signal recognition are most easily found in the process of learning a
foreign language: ”The ideal of mastering a language is absorption of signality by pure semioticity
and of recognition by pure understanding” (p.69). This means that according to VVoloshinov,
mastering a foreign language turns signals into signs and recognition into understanding. A foreign
language that is not yet fully mastered is not a full language in Voloshinov’s view, as signality and

recognition have yet to be replaced by signs and true understanding (ibid.).



3.2 Two trends of thought

What is the subject matter of the philosophy of language? Like Saussure (see Course, pp. 6-17;
Writings, pp. 3-14, 59), Voloshinov (pp. 45-48) attempts to solve the problem of identifying the
real object of study in the philosophy of language. Sound as a mere acoustic phenomenon is not
enough, nor are the physiological processes involved in the production and reception of that sound,
or the psychological processes experiencing the sound. According to Voloshinov, this complex
mixture of physical (sound), physiological (production and reception of the sound) and
psychological (experience of the sound) lacks a soul, and this soul is to be found in the unified
sphere of organized social intercourse, namely in the social milieu and the immediate social event
of communication. However, taking the social factors into consideration expands rather than
narrows the object of investigation. What is needed then, is to somehow bring this physico-physio-
psycho-social complex into a common denominator and thereby identify and delimit language as a
specific object of study.

As a precursor to his own solution to the problem, VVoloshinov considers two attempts to solve the
situation. The first of these he calls individualistic subjectivism, according to which the basis of
language is the individual psyche and the individual creative act of speech (p. 48). The object of
linguistic study are the laws of linguistic creativity, which are also the laws of individual
psychology. According to VVoloshinov, the most important representative of individualistic
subjectivism is Wilhelm von Humboldt (and later, the VVosslerian school). Although we shall not
examine individualistic subjectivism in closer detail, it is worth pointing out that it is precisely the
individualistic view of language and of the speech act which makes this line of thinking
unacceptable to Voloshinov, for in his view, the speech act is a social phenomenon par excellence
to which there can be no invidual-psychological explanations (p. 82). It is interesting to note, that
the Chomskyan (or generative) paradigm can be seen as a successor to individualistic subjectivism
in its attempt to establish linguistics as a part of psychology (on this attempt, see e.g. Itkonen 1996).
This can be seen quite clearly in Chomsky’s views regarding the Saussurean notion of langue,
which he criticizes for being merely ”an inventory of elements” (1966 [1964]: 23). Moreover,
Chomsky’s own notion of competence is modelled after Humboldt’s notion of energeia (see
Humboldt 1836: 41), stressing the creativity and the generative power of language (see Chomsky
1965: 4).



The second attempt to define the object of the philosophy of language Voloshinov calls abstract
objectivism, the roots of which he traces back to the rationalism of the 17th and 18th centuries,
represented by such characters as Descartes and Leibniz (p. 57). What interests the rationalists is
not the relationship between a sign and the actual reality but the relationship between a sign and
another sign within a closed system (p. 58). According to VVoloshinov, this line of thinking finds its
most striking expression in the works of Ferdinand de Saussure, Charles Bally and Antoine Meillet
(p. 58, 61). However, it is clearly Saussure that VVoloshinov is mostly concerned with. As is widely
known, in his search for the true object of linguistic study, Saussure made a distinction between
langage (language in its totality), langue (the language system) and parole (speech or the act of
speaking) (Course, pp. 7-15). For Saussure, it is langue that is the true object of linguistics proper;
by separating langue from parole and promoting it over all other facts of speech, ’[...] we introduce
a natural order into a mass that lends itself to no other classification” (Course, p. 9). At the same
time, we separate that which is social (langue) from that which is individual (parole) and that which
is essential (langue) from that which is accessory (parole) (Course, p. 14). In addition, Saussure
made a distinction between synchrony and diachrony or synchronic and diachronic linguistics, the
former dealing with language-states and the latter with the evolution or change or language
(Course, p. 81). The Voloshinovian critique of abstract objectivism is centered around these two
dichotomies presented by Saussure.

3.3 The mistakes of abstract objectivism

To start off, we can go back to the critique VVoloshinov aimed at individualistic subjectivism,
namely that there can be no individual-psychological explanations to the speech act. This is, in fact,
the exact same critique that VVoloshinov aims at abstract objectivism. In Voloshinov’s view,
individualistic subjectivism is correct in focusing on the creative act of speech, but incorrect in
viewing the speech act as something individual (p. 82). Similarly, abstract objectivism is incorrect
in bypassing the speech act as individual and accessory and focusing on a system of normatively
identical forms (p. 61, 82). As we shall see later, Voloshinov’s own conception of the philosophy of

linguistics takes the utterance as a social phenomenon to be the true object of linguistic study.

Second, Voloshinov (pp. 65-71) denies the concept of langue on the ontological level. For
Voloshinov, language as a system is merely an abstraction, constructed for practical purposes (e.g.
language instruction). The speaker’s focus is directed at the concrete utterance in a particular

situation; at no point in time is the speaker concerned with the abstract language system, but rather



with concrete words and utterances in different contexts. Third, VVoloshinov denies pure synchrony.
From a truly objective point of view, says Voloshinov, [...] language presents the picture of a
ceaseless flow of becoming” (p. 66). However, VVoloshinov plays with the idea that a synchronic
system could possibly exist from the speaker’s point of view, but ends up rejecting this idea also
(pp. 66-67)°. This is because in Voloshinov’s view, what is important for the speaker, is the
changeability and adaptability of the sign, and not the stability and self-equivalency of the signal (p.
68; on the differences between a sign and a signal, see Voloshinov’s theory of signs above). This
then, is the fourth mistake of abstract objectivism. By removing language from ideology, abstract
objectivism turns signs into signals and understanding to recognition (pp. 68—69). Fifth, abstract
objectivism mistakenly singularizes word meaning, even though words have a multiplicity of
meanings based on context (pp. 77, 79-81). And finally, normativity of language does not manifest
itself except in special cases (e.g. writing or language instruction) (p. 70). Hence it is a mistake to
focus on the normativity of linguistic forms like the representatives of abstract objectivism do (pp.
52-53).

These are the main mistakes of abstract objectivism as portrayed by Voloshinov. Before moving on
to Voloshinov’s own solution to the problem of identifying the true object of linguistic study, we

must first examine Voloshinov’s explanation for the mistakes of abstract objectivism.

3.4 The roots of abstract objectivism

In Writings (pp. 85-86), Saussure criticizes the linguistic school! started by Franz Bopp for
ignoring language as a phenomenon and only concentrating on the language system through the veil
of writing. Interestingly enough, Saussure’s critique against Bopp corresponds exactly with
Voloshinov’s explanation for the mistakes of abstract objectivism — the same trend of thought that

Voloshinov counts Saussure to be a paradigm example of!

According to VVoloshinov (pp. 71-77), at the heart of abstract objectivism ”[...] lies a practical and

theoretical focus of attention on the study of defunct, alien languages preserved in written

10 There is a clear danger of a misunderstanding here, because Voloshinov accepts the soundness of this idea at a
theoretical level, but rejects it on the ontological level. In other words, VVoloshinov says that it is a serious mistake to
posit a synchronic system from an objective point of view, but from a subjective point of view, it is at least a possibility
(and one made by abstract objectivism). However, after considering this possibility, Voloshinov rejects it aswell.

11 Saussure is most likely referring here to the classical phase of the Indo-European comparative linguistics that can be
said to have started in the first half of the 19" century, although the only other linguist he refers by name is Jacob
Grimm. Saussure also uses the term “the first school of linguistics”. (See Writings, pp. 85-86.)
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documents” (p. 71). This practice is, of course, known as philology. And where there was
philology, linguistics followed. Guided by philology, linguistics focused on the alien, monologic
utterance as a self-contained unit, tearing it away from all context and trying to understand it
passively: ”The isolated, finished, monologic utterance, divorced from its verbal and actual context
and standing open not to any possible sort of active response but to passive understanding on the
part of a philologist-that is the ultimate “donnée” and the starting point of linguistic thought” (p.
73). In addition, linguistic thought served another purpose, namely language instruction. It is these
two tasks of linguistics, the heuristic and the pedagogical, that created the organization of linguistics
into phonetics, grammar and lexicon. The problem is that the philology-guided linguistics has been
built around the alien, foreign word, without even realizing it. In Voloshinov’s view, ”[0]ne is
sensible of one’s native word in a completely different way [...]” (p. 75). This then, is the reason
why abstract objectivism fails in defining the true object of linguistic study and is simply

inadequate as a method for studying the ever-changing, living language.

Next, we shall move on to examine Voloshinov’s own attempt to identify and exemplify the true
object of philosophy of linguistics. We shall start with Voloshinov’s theory of meaning and then

proceed to his theory of the utterance.

3.5 Voloshinov on meaning

To start off, let us qo quickly over Voloshinov’s key points on signs. First, Voloshinov says that a
signal is recognized whereas a sign is either actively or passively understood. Second, a sign has a
theme which denotes the sense of the sign. And third, what is important for the speaker, is the
changeability and adaptability of the sign rather than the stability and identicality or sameness of the

signal.

Voloshinov says (pp. 99-103) that all whole utterances possess a theme, which can be defined as
the unitary significance of the utterance. It is concrete and consists of not only the linguistic forms
that comprise the utterance but also the historical situation of the utterance. A singular word can
possess a theme, but only if it is used in the form of an utterance. A theme of an utterance can only
be grasped through active understanding, which is always dialogic in nature: “Understanding is to
utterance as one line of dialogue is to the next” (p. 102). However, utterances also have meaning, by
which Voloshinov means [...] all those aspects of the utterance that are reproducible and self-

identical in all instances of repetition” (p. 100). Whereas the theme of an utterance is indivisible,
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the meaning of an utterance can be broken down into separate linguistic elements. Meaning, for
Voloshinov, is the technical apparatus through which the theme is implemented. According to
Voloshinov, theme can be thought of as the upper limit of linguistic significance, whereas meaning
is the lower limit of linguistic significance. In Voloshinov’s view, the study of meaning can proceed
either towards the upper limit or the lower limit. In the latter case, it would be a study of the
meaning of a word in the system of language or rather, a study of a dictionary entry. In the former
case, it would be a study of ’[...] the contextual meaning of a given word within the conditions of a
concrete utterance [...] (p. 102). According to Voloshinov, only a distinction between theme and
meaning and a proper understanding of their relationship can help us in constructing a genuine
theory of meaning: ”Such discriminations as those between a word’s usual and occasional
meanings, between its central and lateral meanings, between its denotation and connotation, etc., are

fundamentally unsatisfactory” (p. 102).

In addition, Voloshinov says (pp. 103-106) that all words used in actual speech also possess value
judgement in the form of an evaluative accent. This accent can be conveyed, for example, by
intonation. The same utterance can be pronounced with different intonations, with the theme of the
utterance being carried by these intonations. Evaluative accent is an essential part of any concrete
utterance and can only be bypassed by focusing on the abstract system of language. This method,
however, mistakenly separates evaluation and meaning and therefore further distances itself from

the study of living utterances.

3.6 Voloshinov’s theory of the utterance

As implied in the previous section, one of the biggest problems in the linguistic practices of
Voloshinov’s time was, in his view (pp. 109-112), the morphologization of syntactic problems.
This had led to the loss of any sense of the verbal whole and the neglect of the utterance as a whole.
Rather than turning the study of syntax into the study of morphology, the study of syntax should be
seen as part of the study of discourse and especially of speech acts, says Voloshinov. This, however,

requires the re-examination of all the basic concepts of linguistics.

To exemplify his approach, Voloshinov dedicates a third of his book (pp. 115-159) to the study of
reported speech, which is defined as ™[ ...] speech within speech, utterance within utterance, and at
the same time also speech about speech, utterance about utterance” (p. 115). A reported utterance is

originally an independent utterance with its own theme that is assimilated within another utterance
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and thus becomes the theme of that utterance. In Voloshinov’s view, it is precisely this assimilation
process that can tell us about the social tendencies behind speakers’ speech. Furthermore, it can also
tell us about differences between languages and societies in different times, because [IJanguage
reflects, not subjective, psychological vacillations, but stable social interrelationships among
speakers” (p. 118).

According to Voloshinov (pp. 119-121, 127), there are two main ways for languages to handle
reported speech: either to maintain its integrity and establish clear boundaries between the two
utterances, or, to try to obliterate these boundaries by commentary. The former method VVoloshinov
calls linear style and the latter pictorial style. As examples of the former, VVoloshinov gives us Old
and Middle French; of the latter, Renaissance, the end of the 18th century and the entirety of the
19th century. As a special case of the pictorial style, Voloshinov mentions a decorative style, where
the meaning of the reported utterance is sacrificed in favor of its color. This kind of writing can be
found in the works of Nikolai Gogol: ”Indeed, in Gogol’s case, characters’ speech sometimes loses
almost all its referential meaning and becomes decor instead, on a par with clothing, appearance,
furnishings, etc.” (p. 121). Voloshinov sees the pictorial style to be characteristic of Russian

language overall.

We shall leave Voloshinov’s study of reported speech here, though it can be briefly mentioned that
Voloshinov goes on in the remaining pages of his book to examine direct and indirect discourse in
Russian literary language (pp. 126-140) and finally, in the last section, quasi-direct discourse in
French, German and Russian (pp. 141-159). These studies are not pertinent for our discussion
however, so we shall move on to examine Voloshinov’s critique of abstract objectivism in closer

detail.

4. On Voloshinov’s critique of abstract objectivism

In this section | will examine and analyze the critique VVoloshinov directs against abstract
objectivism. | will start out with some general remarks, and then move on to discuss the notions of
langue, parole, and synchrony, in order. From there I will discuss Voloshinov’s concept of
meaning, and the so-called ‘written language bias’. Finally, I shall finish with a few notes on

normativity.
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4.1 General remarks

Voloshinov’s philosophy of language follows naturally from his theory of signs. As signs for
Voloshinov are dynamic, socially determined material things of the external world, and the word is
a prime example of a sign, it follows then, that the word too is a dynamic, socially determined
material thing of the external world — otherwise it couldn’t be a sign. Moreover, since signs require
active understanding rather than passive understanding or mere recognition, it follows that the true
object of the philosophy of language is to be found in the process of active understanding, that is,

verbal communication or rather, the speech act.

Language exists not in and of itself but only in conjunction with the individual
structure of a concrete utterance. It is solely through the utterance that language
makes contact with communication, is imbued with its vital power, and becomes a
reality. The conditions of verbal communication, its forms, and its methods of
differentiation are dictated by the social and economic prerequisites of a given period.
(Marxism, p. 123.)

It is the whole, concrete utterance that is the true object of the philosophy of language for
Voloshinov, and it is only through an examination and typology of the speech acts that an
understanding of social psychology can be achieved. From this perspective it becomes perfectly
understandable that VVoloshinov holds the morphologization of syntactic problems to be one of the
biggest downfalls of linguistic thinking of his time. Furthermore, any non-sociological account of
the speech act is from this perspective inadequate, which is why the individualization of parole is so
unacceptable of a concept for Voloshinov. And finally, the hypostatization of language as a system

of normatively identical forms is simply mistaken, for no such system exists.

Those who would turn to Voloshinov’s critique of abstract objectivism in order to criticize certain
individual aspects of the Saussurean ideas, be it the concept of langue itself or the way the study of
parole is seemingly deemed of less importance than the study of langue, are missing half the point.
It is not Voloshinov’s primary objective to criticize abstract objectivism or individualistic
subjectivism, but to promote a Marxist study of language, a field which he felt had been neglected
in Marxist thinking. The critique VVoloshinov makes against abstract objectivism is made
specifically from this point of view. If one wishes to study the nature of discourse (or speech acts)

and the way discourse reflects interrelationships between speakers, it makes sense to search for
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answers at the discourse level, not at the phonological or the morphological level. The
morphologization of syntactic problems is a problem only in relation to Voloshinov’s goals, not in
itself. Furthermore, the VVoloshinovian approach to language as a whole is built on and therefore
presupposes the morpho-phonological analysis of language. To put it simply, one cannot study the
discourse or speech acts of a language one doesn’t know (or have an informant of the said
language). The three branches of linguistics (phonetics, grammar, lexicon) that according to
Voloshinov were created by the heuristic and the pedagogical tasks of linguistics (see above),
necessarily precede any kind of study of discourse. It is only by somehow forgetting that learning a
language, be it one’s first, second or third language, always starts from the basics, that one can call
for methodological primacy for the study of discourse. To wit, there is a reason why Voloshinov
doesn’t examine reported speech in the West Greenlandic language. Consequently, if one were to
equate Voloshinov’s three branches of linguistics with langue, it would also mean that at the
methodological level, the study of langue would be primary, just like Saussure said it is (see
Course, pp. 7-15). However, methodological primacy should not be simply equated with
importance; rather, it is a question of scientific procedure and the order of steps: the question of
what always precedes the question of how or why: ”Grammatical data is a conceptual precondition

of socio- and psycholinguistic data” (Itkonen 1980: 344).

It should also be noted that the VVoloshinovian critique of abstract objectivism is directed mostly
against Course. When compared with Writings, the critique loses some or even most of its edge.
This is because the Saussurean thought that is presented in Writings is far less categorical. For
example, whereas some of the passages in Course could be read in a way that downplays the
importance of parole (e.g. on page 14), in Writings it is clearly stated that ”’[a] word only truly
exists, however one views it, by being sanctioned in actual use by speakers of the language” (p. 56)
and that ’[I]Jangue is created only with a view to discourse [...]” (p. 197). Furthermore, the
importance of diachrony is highlighted in several places, for example on page 105, where it is said
that ”’[...] the ceaseless transformation of languages constitutes an absolute principle”. It is only
through Course casting its focus so heavily on certain aspects of the Saussurean thought that the
Voloshinovian critique blossoms. Indeed, there are several similarities between Saussure’s Writings
and Voloshinov’s Marxism. Although they arrive at different answers, they both attempt to define
the object of linguistic inquiry: VVoloshinov in order to establish a Marxist philosophy of language
and Saussure in order to establish ™[...] linguistics on a proper scientific footing so that he can
return to doing historical work in a more satisfactory fashion” (Sanders in Introduction to Writings,

p. Xxv). In a way then, the difference in their answers is a result of their background: Saussure being
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first and foremost a student of Indo-European languages and of Sanskirt, and VVoloshinov a member
of the Bakhtin Circle®?,

The similarities between Voloshinov’s theory of the utterance and Bakhtin’s views on language are
striking indeed, to the extent that it has been suggested that Valentin VVoloshinov was in fact one of
Bakhtin’s aliases (see Translator’s Preface in Marxism, pp. vii—xii). True enough, in Speech Genres
& Other Late Essays (1986) Bakhtin promotes both the idea of the utterance being the true object of
linguistic study, and the concept of active understanding, just like Voloshinov does in Marxism.
Furthermore, just like VVoloshinov, Bakhtin calls out for an examination and typology of different
speech acts (1986: 63). It is no wonder then that the editors of Bakhtin (1986) claim in a footnote
(p. 61, fn. 2) that ”Bakhtin discusses Saussure’s teachings in Marxism and the Philosophy of
Language as one of the two main trends in linguistic thought [...]”. As a particularly revealing
example, just compare Voloshinov’s ”’[l]Janguage exists not in and of itself but only in conjunction
with the individual structure of a concrete utterance” (Marxism, p. 123) with Bakhtin’s ™ [..]
language enters life through concrete utterances (which manifest language) and life enters language
through concrete utterances as well” (1986: 63). Despite the similarities, the perspective adopted in
this study is the same as the one held by the translators of Marxism, namely that Marxism was
written by Voloshinov until reliably proven otherwise.™

4.2 On the concept of langue

As already noted by Coseriu (1974 [1958]: 18), every synchronic grammar ever written presupposes
the existence of langue. More specifically, ”[e]very grammarian describes langue (and not parole,
or actual linguistic behavior). This is true of Panini, Tolkaappiyanaar, Sibawaihi, Apollonius
Dyscolus, Varro, Thomas of Erfurt, Arnauld & Lancelot, and so on [...]” (Itkonen 2005b: 4). Now,
according to VVoloshinov, langue ’[...] is merely an abstraction arrived with a good deal of trouble
and with a definite cognitive and practical focus of attention” (p. 67). This means that VVoloshinov
accepts langue at the methodological level, but denies its existence at the ontological level. Is

Voloshinov correct? Is the langue Coseriu and Itkonen are referring to merely an abstraction, a

12 The Bakhtin Circle was an early 20" century Russian school of thought centered around Mikhail Bakhtin. Other
members included Matvei Kagan, Valentin VVoloshinov, Pavel Medvedev, Lev Pumpianskii and Ivan Sollertinskii, and
possibly others. From the linguistic point of view, the key view of the Circle was the dialogical nature of language.

131 ahteenmaki (2002) discusses the intellectual sources of both Bakhtin and Voloshinov and the accusation that
Voloshinov might have been plagiarising Ernst Cassirer in his writings (see Poole 2001). According to Lahteenmaki,
however, these accusations are grossly overstated.
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construction made by the linguist for practical purposes? To answer this question, let us first
separate two different readings of langue, namely langue at the ontological level and langue at the

methodological level, and call them langue-1 and langue-2 respectively.

In Course (pp. 6-17), Saussure searches for the true object of linguistics and finds it in langue. This
is clearly a methodological decision (langue-2), arrived at in order to solve the problem of
identifying the true object of linguistic study (see also Thibault 1997: 5-6). However, Saussure also
speaks of langue at the ontological level (langue-1), e.g. on page 9 of Course, where he says that
”’[langue] is both a social product of the faculty of speech and a collection of necessary conventions
that have been adopted by a social body to permit individuals to exercise that faculty”. The
difficulties in understanding the nature of langue arise from the fact that there are no clear
boundaries between langue-1 and langue-2. And the issue is even further complicated by the use of
a neutral reading of langue, which bypasses the differences between langue-2 and langue-1. It is
important to understand that the distinction between langue at the ontological level (langue-1) and
langue at the methodological level (langue-2) does not correspond with the distinction between a
methodological reading of langue and a structuralist reading of langue, as discussed e.g. by
Thibault (1997). Rather, the difference between langue-1 and langue-2 is that of a point of view
between the linguist or grammarian and that of the speaker.

langue-1 refers to the normativity of language, or more specifically, to the norms of language, as
argued extensively by Itkonen (see 1978, 2003, 2008; see also Introduction to this volume). Norms
of language for Itkonen are objects of common knowledge, defined as a three-level knowledge
system: A knows-1 that X, A knows-2 that B knows-1 that X, A knows-3 that B knows-2 that A
knows-1 that X (see Itkonen 1978: 123; 2003: 113). In the clear cases the norms of language are
intuitively known with certainty; in the less-than clear cases, for example in connection with
variation or extraordinary use of language, intuition no longer guarantees certainty (Itkonen 2003:
33-36). Norms can be either discrete or non-discrete, in the sense that they may be more or less
binding. Furthermore, discrete norms may also be prototype-like, which means that norms can have
a discrete core that is surrounded by non-discreteness. (Itkonen 2008: 296-297.) In effect, this
means that norms govern both the differences and similarities between language forms and their
use: in the clear cases speakers know which forms belong together and which do not. This was
clearly realized by Saussure: ”Every language probably contains certain elements or groups which,
for some reason, display pronunciation tolerance [...]. However, all these highly divergent sounds

are accepted-are ’legal” —with the same value” (Writings, p. 47). It is when we move from the clear
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cases to the less-than clear cases that at some point the knowledge begins to falter and ultimately
fails.

langue-2 is created when langue-1 is taken to be the object of linguistic study. As such, langue-2
does not exist before linguistic study. VVoloshinov is therefore absolutely correct when he says that
langue is the result of deliberation on language performed by the linguist (p. 67), but with the
qualification that what he is talking about is langue-2, not langue-1. It could of course be
theoretically possible for there to be langue-2 and not langue-1, but this line of thinking amounts to
denying the normativity of language (as a counterargument, see Itkonen 1978: 175-191, 2003: 18—
21, 136-137, 142-144, 2008, this volume). Furthermore, it could also be argued that the distinction
between langue-1 and langue-2 is not necessary. In most cases this is probably true. However, when
the question is of langue’s existence or non-existence, it is precisely the distinction between langue-
1 and langue-2 that can answer this criticism. Furthermore, the distinction can also answer the
criticism according to which langue, for being homogenous, is unable to deal with variation. If
discrete norms of language are prototype-like, it means that variation, at least in the clear cases, is

also part of langue-1 (see Leppanen this volume).

For example, in the Tampere dialect of Finnish, one can find three variants of inessive, namely the
standard language variant -ssA, and the dialectal variants -sA and -s (see Mustanoja 2011). Now,
native speakers know with certainty that all of these variants mean the same thing in general, in that
they designate something to be inside of something else. To say it differently, speakers know that
all three variants belong to the same group. In addition, speakers also know that variants of other
case suffixes, like the adessive suffix -11A, do not belong to the same group as variants of inessive.
This exemplifies the fact that norms govern not only differences but also similarities. When the
langue of the Finnish language is examined, it is in most cases only -ssA that is taken to represent
inessive, as it is the standard language variant, and all other variants are dropped. This exemplifies
the relationship between langue-1 and langue-2, in that when we move from langue-1 to langue-2,
certain aspects of langue-1 are necessarily simplified or dropped. This results in langue-2 being
necessarily more abstract in nature than langue-1. This is rather a simple example of course, and
one which bypasses many important problems and questions (e.g. how to define a speech
community in itself and in relation to the concept of langue), but it’s main function is simply to
demonstrate the more abstract nature of langue-2. One might also argue that it is not possible to
separate langue-2 from langue-1, since as soon as we start to study langue-1, we move on to

methodology and to langue-2. This is true, of course. In a way, langue-1 and langue-2 coincide. But
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this is also precisely the point. Variation is a part of langue-1, but the study of langue-1 is
necessarily based on invariance, e.g. the concept of phoneme (see Hymes & Fought 1981: 175;
Thibault 1997: 85-91).

But let us look at the relationship between langue-1 and langue-2 from the other direction. For
example, it can be pointed out that it is a mistake to postulate the nature of langue-1 based on
langue-2. In other words, one should not define ontology based on methodology (transitus ab
intellectu ad rem; see Coseriu 1974 [1958]: 9-11). But this is a simple mistake. It has already been
said that langue-1 and langue-2 are not the same or strictly similar, but this does not make them
completely different either. If speakers know that different variants belong to the same group, or are
part of the same prototype, then even langue-1 contains certain amounts of abstractness.'* This was
clearly realized by Sapir: ”Every typical human reaction has a certain range of variation and,
properly speaking, no such reaction can be understood except as a series of variants distributed
about a norm or type” (1925: 38). In a way then the linguist mimics the behavior of the speaker, it is
just that he moves at a more abstract and precise level. The transition from langue-1 to langue-2 lies
in the practice of making explicit that which is intuitively known with certainty. It should go
without saying that the intuition-based study of certainty is the starting point and should be
supported with other methods where available (see Pajunen & Itkonen this volume).

Although Voloshinov claims that langue is merely an abstraction and a result of deliberation on
language, in the end he also has to accept langue at the ontological level as well, otherwise he
would not be able to criticize the representatives of abstract objectivism for concentrating on
morphological issues, or to use our terminology, making explicit the morphological structure of a
language. This is the exact same point made by Givon, when he speaks of the ”grammar denial
syndrome” (1995: 175-176). Those who would follow Voloshinov and deny langue at the
ontological level simultaneously end up denying both the morphological structure and the norms of
language, for they coincide. This is a strange and certainly untenable position to be in, especially
since even Voloshinov himself has to accept langue at the ontological level as well. Like Givén

suggests (1995: 175), this position can perhaps be understood as an overreaction against the

14 What is at issue here is categorization: “Since the total range of personal experience which language serves to express
is infinitely varied, and its whole scope must be expressed by a limited number of phonetic groups, it is obvious that an
extended classification of experiences must underlie all articulate speech. This coincides with a fundamental trait of
human thought. In our actual experience no two sense-impressions or emotional states are identical. Nevertheless we
classify them, according to their similaries, in wider or narrower groups the limits of which may be determined from a
variety of points of view.” (Boas 1964 [1911]: 121.) And the concept of similarity is based on analogy (see Anttila
1977; ltkonen 2005c).
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Saussurean position, but ’[o]verreaction to one reductionist dogma has seldom got anyone much

beyond another — converse but equally reductionist — dogma” (p. 176).

4.3 On the concept of parole

According to VVoloshinov, the biggest mistake (or proton pseudos as he calls it) of abstract
objectivism is the individualization and neglect of parole. Indeed, as has already been noted above,
Course can be read in a way that downplays the importance of parole: ”In separating language from
speaking we are at the same time separating: (1) what is social from what is individual; and (2) what
is essential from what is accessory and more or less accidental” (p. 14). The disregard of parole
finds its extreme form in Hjelmslev (1969 [1953]), where it is claimed that a system can exist even
without a process (p. 39). In Writings, however, langue is clearly said to come into existence only
through the use of language (e.g. on pages 56, 80-81, 197), or to use Hjelmslev’s terminology, only
through process (see also Coseriu 1974 [1958]: 47, fn. 64).

There seems to be at least three reasons for the confusion regarding the concept of parole and the
dichotomy between langue and parole. The first reason is a result of parole being equivocal as a
concept. For example, with parole we can refer to the individual act of speaking, to the utterance, to
the social speech act, to discourse and more generally to the spatio-temporal use of language,
among others. As can be seen from Voloshinov’s critique of abstract objectivism, the individual act
of speaking and the social speech act do not coincide. In addition, Saussure himself further
separates actual parole and potential parole (Writings, p. 39), but unfortunately both concepts are
left underdeveloped. This leads to the second reason, namely that Saussure never really managed to
develop a science of parole, and instead focused on a science of langue. It is understandable how
this could even further promote the idea of the importance of langue over parole. As stated by
Sanders (Introduction to Writings, p. xxiii), Writings does correct this balance, but not completely.
Finally, it should not be forgotten that langue and parole are not Saussure’s inventions per se, but
rather a systematic expression of linguistic practice that has always existed (see Itkonen 2005b: 4).
Where Saussure uses parole, Gabelentz uses Rede and Trubetzkoy Sprechakt; where Saussure uses

langue, Hjelmslev uses system and Chomsky competence.®

15 As explained in section 1 fn. 2, it is not suggested that these concepts are interchangeable, i.e. that they mean the
same.
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In The State of the Art (1970 [1968]) Hockett performs a critical analysis of the Chomskyan
paradigm. In his discussion of Chomsky’s notions of competence and performance, Hockett (p. 65)
notes that it is in fact erroneous to think of competence (or langue) and performance (or parole) as

independent objects of study:

The linguist is led to posit that the observable regularities of actual speech are a
matter of habits, resident in the users of language—rather than, say, a matter of
automatic chemical response to impinging sunlight. He calls those habits ’language’.
This proposal is part of our theorizing about speech. It makes no sense to pretend that
there can be a separate and distinct theory of language. (Hockett 1970 [1968]: 65—
66.)

As the above quote suggests, it is the habits, or rather norms, that constitute the core of speech, or
langue to use Saussurean terminology. As such, langue and parole should not be seen as opposites,
for langue is a prerequisite for parole, both from the speaker’s point of view as well as the linguists
(see also Thibault 1997: 98-102). However, it is parole that creates, maintains, and changes langue.
As noted by Itkonen (2011: 5), the two points of view, whether they are called langue and parole or
system and process, have to be integrated. Or as Thibault (1997: 102) puts it: “Both perspectives are

necessary in the overall conceptualization of the phenomenon of language.”

4.4 On synchrony

Voloshinov denies the existence of a synchronic language system both from the objective and
subjective points of view. It should be relatively easy to see that VVoloshinov is right, but that it is of

Nno consequence.

A purely synchronic system from an objective point of view would literally amount to the use of a
stopwatch, which is of course an impossibility. However, this matters little. Even in sociolinguistic
real time studies, where change is observed both at the synchronic and diachronic level, the speed of
change is usually relatively slow. It should perhaps be mentioned that even though the observation
of change in progress was anticipated by both Bloomfield and Hockett (see Laasanen 2016: 59), for
a period of time the general opinion was that in practice it was still unfeasible (see e.g. Chambers
1995: 186). It was only after the work of William Labov (e.g. Labov 1972), that the study of change

in progress got started in earnest, first as apparent time studies and later as real time studies (for an
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overview, see e.g. Bailey, Wikle, Tillery & Sand 1991; Labov 1994: 85-98; Chambers 1995: 193~
206; Bailey 2002; Sankoff 2005; Bowie & Yaeger-Dror 2014). Now the point is that sociolinguistic
studies of change in progress are most likely the closest that we have gotten to a change in progress,
and even there, the time intervals are measured in tens of years. This means that a synchronic
system can be called a synchronic system despite the fact that there is no pure synchrony. A

synchronic grammar is necessarily an abstraction from real time, because there is no stopwatch.

The subjective point of view is a question of the epistemological nature of speaker’s knowledge of
language. According to Voloshinov (pp. 67-68), what matters to the speaker is the new and
concrete meaning a linguistic form acquires in a particular context, not the stability and
identicalness of the form. Voloshinov’s view here is so tightly intertwined with his theory of
meaning and his views regarding understanding and recognition, that it is not easy to focus merely
on the concept of synchrony. However, Voloshinov clearly states that [t]he speaker’s subjective
consciousness does not in the least operate with language as a system of normatively identical
forms” (p. 67). It should perhaps be noted that what Voloshinov is talking about here is precisely
language as a synchronic system, and he is correct of course. In most cases speakers are not aware
of their native language as a synchronic system, but they are definitely aware of the fact that words
mean roughly the same today and tomorrow as they did yesterday — that is, they are aware of the
primarily synchronic nature of their language. They can also be aware of the diachronic nature of
their language, as in the case of ’google it!”” nowadays having the meaning of “’search it over the
internet!”, but this is of secondary nature only. Synchrony is therefore epistemologically primary to
diachrony (and also methodologically, see Itkonen 2010b: 821).

It has already been stated that the importance of diachrony is highlighted in several places in
Writings (e.g. p. 98, 105, 145). This essentially contradicts the somewhat popular view of Saussure
being only interested in synchrony or having a static conception of language. Interestingly, a similar
but opposite situation can be found in Hermann Paul, who is mainly regarded as a proponent of
diachronical linguistics (on Paul’s views on synchronical linguistics, see Koerner 1972; Itkonen
1991: 288-292).

4.5 On Voloshinov’s theory of meaning

For Voloshinov (pp. 67-68, 99-100), meaning is the technical apparatus through which the theme is
implemented. More specifically, meaning is reproducible and self-identical, whereas the theme is
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unreproducible and unique. And finally, Voloshinov says that what is important for the speaker, is
precisely the theme of the utterance, not the meaning.

The distinction between Voloshinov’s theme and meaning is reminiscent of the distinction between
the usual and the occasional meaning of the word, as already expounded by Paul (1960 [1880]: 74—
105). However, Voloshinov states (p. 102) that the distinction between the usual and occasional
meaning of the word is ultimately unsatisfactory for two reasons: first, it mistakenly places greater
value on the usual meaning of the word rather than the occasional meaning, and second, it leaves
theme unaccounted for as theme cannot be reduced to occasional meaning. The reason for the latter
is, of course, that theme can be grasped only through active understanding, which is dialogic in
nature. Meaning, on the other hand, whether usual or occasional, is understood passively, which is

not dialogic in nature.

The distinction between the usual and occasional meaning of a word can be understood as the
distinction between context-independent meaning and context-dependent meaning (see Itkonen
2008: 284). Context-independent meaning can also be understood as the literal or fixed meaning of
a word, the idea here being that ”’[...] a linguistic expression has an invariant linguistic meaning or a
semantic representation independendent of actual situated language use” (Lahteenmiki 2004: 91).
Instead of the literal meaning of the word, and following in the footsteps of Bakhtin and
Voloshinov, the members of the dialogical approach to language promote the idea of meaning
potentiality, which refers to words having ’[...] relatively open meaning potentials that are
activated, negotiated and enriched, when words are used in situated communicative practices [...]”
(Linell 2005: 81), instead of literal or fixed meanings. Rommetveit (1988) dubs literal meaning a
myth, and finds its roots in abstract objectivism, or more specifically, in the philological study of

written texts of dead languages, as described by Voloshinov above.

According to Itkonen (1991: 151-155) the first attempts to get rid of literal or context-independent
meaning were already done by Sibawaihi, and following him, Jurjani. In Itkonen’s view, not only
did both of these attempts fail, but so have later attempts as well (see Itkonen 1983: 166-169). The

reason for this is relatively simple:

In brief, every speaker, when intending to say something, is confronted with pre-
existing semantic rules which impose limits upon what he can intend to say by uttering

which sentence. To be sure, he may occasionally push these limits a little father, but
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he can do so only by (knowingly) deviating from the norm of literal meaning, which
thus remains the ineluctable basis of his intentions. (Itkonen 1983: 168-169; footnote

removed.)

That is, you cannot say ”What time is it?”, and mean “There is a dog over there” without pre-
existing rules — you will simply not be understood. Although Voloshinov says (p. 99) that the
utterance “What time is it?” has a different meaning each time it is used, there must also be a
corresponding, pre-existing semantic rule (or norm) which designates what this sentence usually
means — usual corresponding with literal or context-independent meaning. Voloshinov of course
realizes this, which is why he separates meaning from theme and says that there can be no theme
without meaning (p. 100). Although Voloshinov doesn’t put much value on meaning, it is important
to note that his notion of meaning is context-independent, and therefore corresponds with literal or
usual meaning — otherwise it couldn’t work as the technical apparatus through which the theme is
implemented. The point here is that it is impossible to replace context-independent meaning with
context-dependent meaning (see also Méttonen this volume).*® VVoloshinov might be right about the
theme of the utterance being more important for the speaker than the meaning, but this doesn’t

matter, for there would be no theme without the meaning.

Moreover, Voloshinov’s conception of meaning as a reproducible and self-identical entity means
that he must accept a more abstract version of the said meaning as well, which is then used to

identify the sameness of meanings. To put it more clearly, let us quote VVoloshinov himself:

The meaning of the utterance “What time is it?” taken in its indissoluble connection
with the concrete historical situation, cannot be divided into elements. The meaning of
the utterance “What time is it? ”"—a meaning that, of course, remains the same in all
historical instances of its enunciation—is made up of the meanings of the words,
forms of morphological and syntactic union, interrogative intonations, etc., that form

the construction of the utterance. (Marxism, p. 100; bold added.)

16 1t should go without saying that all linguistic expressions have the potentiality to mean a multitude of things in
different contexts and situations. However, this does not mean that there is no context-independent meaning. Rather, the
potentiality is an expression or manifestation of the adaptability and creativity inherent in language (see section 4.7
below). To wit, attempts to replace context-independent meaning with context-dependent meaning are fruitless;
language is perfectly capable to handle both.
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The question is this: How can we identify different enunciations of “What time is it?”” as having the
same meaning, if there is nothing to guide us to do it? The answer is: we cannot. Identification of
sameness requires there to be something abstract that tells us that X-1 and X-2 are the same, or have
the same meaning. This is the basic principle of analogy (see Itkonen 2005¢). And this something
abstract is, of course, ontological langue, the existence of which VVoloshinov wants to deny (see 4.2
above). This is a massive contradiction in Voloshinov’s thinking. On one hand Voloshinov claims
that langue is merely a product of the linguist, but on the other hand his whole theory of meaning is
based on its existence. This grave contradiction is also a demonstration of the difficulties that can

face those who wish to deny the existence of langue.’

4.6 On ’written language bias’

Voloshinov’s account of the history of linguistics is convincing enough that it is easy to see how
some have come to overemphasize the effect the study of written texts has had upon linguistics as a
whole. The general argument is that the methods and categories used in linguistics are based on
writing and written texts, just like Voloshinov stated, and are therefore ill-suited for the study of
spoken discourse. For example, Linell, who was the origin of the term written language bias,
speculates that structuralism might have been completely different had it studied the continuum-like
speech instead of written texts (1982: 51). More radical stances can be found in both Coulmas
(1989: iix) and Olson (1994: 68, 258, 277), where it is claimed that linguistics and the study of the
language system itself became a possibility only after the advent of the writing system. An
interesting side point is that while Linell (1982: 31) claims that modern linguistics has mainly

focused on the study of written texts, Coulmas (1989: iix) claims the exact opposite.

The claims made by Linell, Olson and Coulmas are easily dismissed with even a precursory
knowledge of Paninian linguistics. Panini’s grammar (Astadhyayt), which Bloomfield (1970 [1929]:
219) called ”one of the greatest monuments of human intelligence”, described the spoken language
of Panini’s time, not the written language, for no such thing existed during the time. More
specifically, it describes the langue of Sanskrit of the time from a purely synchronic perspective,

using methods and categories, which are later used also in the description of written languages (see

17 The problems with VVoloshinov’s theory of meaning has also been discussed by Brandist: “However, [Voloshinov]
slides between pragmatic and linguistic meaning, smysl and znachenie, so freely that the very linguistic meaning of a

word is seen to derive from its context of meaning, and the very character of a language as an institution is effaced”
(2004: 107).
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Kiparsky 1994). According to Kiparsky (1994: 2918), western grammatical theory has always been
influenced by Panini’s grammar, to the extent that the morphological analysis used in the 19th
century comparative studies was learned from it. In fact, Bloomfield (1970 [1929]: 221) says that
”’[...] the comparative grammar of the Indo-European languages got its start only when the

Paninean analysis of an Indo-European language became known in Europe”.

Now the point here is that a description of a continuum-like speech was used as a model in
describing languages portrayed in written texts.'® There are two things to be learned from this. First,
the written and the spoken languages are not separate and independent entities, but merely different
media (see Romaine 1982: 14) of the same phenomenon: there may be differences on the surface,
but their core, or langue, is the same. To wit, it is not required nor is it in anyway beneficial to split
the concept of langue “[...] into two distinct but largely overlapping systems, ‘la langue de la
parole’ and ‘la langue de I’écriture’”, as Linell (1982: 44) suggests, following Goody (1977).
Moreover, the differences between written and spoken language can often be the result of different
registers (see e.g. Biber 1988). Second, the written language bias as portrayed by Linell (1982,
2005) is a non-phenomenon, at least in its strong form?®. Instead, one should realize that either
spoken language or written language has always been at the focus of linguistic research, depending
on the time period and the goals of specific research paradigms. As such, it was perfectly legitimate
for Romaine to write in 1982 that sociolinguistic methods and techniques had yet to be applied to
the study of written language. The point here is of course that sociolinguistics during that time was
de facto a study of spoken language. Pioneered by Romaine, the application of sociolinguistic
methods to written texts gave birth to a whole new discipline, namely historical sociolinguistics (see
e.g. Nevalainen & Raumolin-Brunberg 2012).

4.7 On normativity

At the heart of the Voloshinovian approach to language lies a complete misunderstanding about the

role of normativity in language. According to Voloshinov (p. 53), abstract objectivism’s conception

18 Compare this with Harris (1980: 15): “Without the transition from syllabic to alphabetic writing, the development of
phonemic analysis in modern linguistics would be inconceivable”.

191t is possible to understand the written language bias in a weaker form as well, since there are phenomena that written
language cannot express in the way that spoken language can, e.g. intonation (see Itkonen 2010a: 116). However,
claiming that linguistics could not be possible without the aid of a writing system and written language is an argument
that is on a whole other level than an argument that states that those phenomena that are not expressible in written
language have not been studied enough due to the influence of written language. It is the stronger version of the written
language bias that is scrutinized and criticized here.
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of language as a system of normatively identical forms chains the user of language into blind

obedience:

From the point of view of [abstract objectivism], meaningful language creativity on
the speaker’s part is simply out of the question. Language stands before the individual
as an inviolable, incontestable norm which the individual, for his part, can only
accept. /...]. The individual must accept and assimilate this system entirely as is;
there is no place in it for evaluative, ideological discriminations—such as whether
something is better, worse, beautiful, ugly, or the like. In fact, there is only one
linguistic criterion: correct versus incorrect [...]. (Marxism, pp. 53-54; footnote

removed.)

Voloshinov sees normativity as a purely prescriptive notion, and in direct opposition with the notion
of creativity. This is a special view of looking at normativity. Normativity as a prescriptive concept
is mostly concerned with establishing and maintaining a standard language. As such, some kind of
authority is usually involved. A non-prescriptive notion of normativity, on the other hand, has no
such authority, apart from the social control provided by the society itself (see Itkonen 1984). Now
what is missing from the picture painted by Voloshinov is that although norms, or rather rules of
language, do dictate as to what counts as a correct sentence of the said language, they not only can,
but are constantly broken. What is the issue here is Hume'’s law, i.e. the doctrine that one cannot
reduce ought to is (or to derive ought from is). As Itkonen (1978: 143) puts it, “[t]he normative
force of a genuine rule resides precisely in the fact that one knows what one ought to do”. However,
knowing what one ought to do does not necessarily mean one is going to do what one ought to do.
Furthermore, not doing what one ought to do does not mean that there is no rule dictating what one
ought to do. In simpler terms, rules of language can be broken, but breaking them does not mean
that there are no rules. Rules of language that are broken give rise to true creativity and ultimately
change. Normativity and creativity are therefore in no way opposite notions, as VVoloshinov thinks.

20 Somewhat similar position as Voloshinov’s can be found in Hirschkop (1999), where it is claimed that the Sausserean
theory “[...] reduces the practical tasks of speaking subjects to the precise reproduction of a given system” and that
“[...] the most important task for the speaker is to speak correctly” (p. 218). As argued already by Humboldt, what lies
at the heart of speaking correctly, or the normativity of language, is comprehension: “Es darf also Niemand auf andere
Weise zum Anderen reden, als dieser, unter gleichen Umsténden, zu ihm gesprochen haben wiirde” (1836: 42). Like
Voloshinov before him, Hirschkop (1999: 218) fails to understand the concept of normativity in language.

26



In addition, Voloshinov’s claim (pp. 67—68) that what is important for the speaker is the concrete
utterance in a specific and new situation and the adaptability and changeability of the sign, is
essentially built upon the concept of normativity, for new usage and change in general requires a
starting point. To put it differently, there cannot be a new way of use, unless there is an old way of

use, from which the new way of use deviates.

5. Conclusion: language as a system of norms

The purpose of this study has been to critically examine Voloshinov’s theory of language and
linguistics and especially the critique he makes against abstract objectivism. More specifically, | set
out to find out whether the VVoloshinovian theory of language offers a viable alternative to the
Saussurean doctrine. To these ends, | have first presented a run-through of Voloshinov’s view on

language and linguistics, and then analyzed the key concepts.

Regarding the first objective of the study, it is clear that the critique VVoloshinov aims at abstract
objectivism is directed mostly against Saussure’s Course. When compared with Writings instead of
Course, abstract objectivism fails to find the same kind of support in the words of Saussure. The
reason for this is two-fold. First, Course, at its core, is an interpretation of the teachings of
Saussure. As such, it underlines issues in a way that Saussure himself would not have done.?*
Second, the final arbiter of the VVoloshinovian critique of abstract objectivism is not Course or
Writings, but the history of linguistics. And it is history that teaches us that there indeed is a langue,
and that it is langue that is the central object of linguistics, and has been ever since its conception.
However, Voloshinov’s critique hits its mark when showing us the shortcomings of the Saussurean
theory of parole, but the reason for this is equally clear: such a theory was never developed.
Furthermore, as Writings teaches us, Saussure well understood the social nature of the speech act,

even though Course highlights the individuality of parole.

Regarding the second objective of the study, the VVoloshinovian theory does not offer a viable

alternative to the Saussurean position, because it is built on it. If one of the purposes of linguistic
study is to find out and describe the morphological structures of languages, and perhaps compare
them to each other and see what makes them different and what makes them the same, there is no

2L Just consider Saussure’s thoughts on langue: ”Should we reveal our true thoughts? It may be feared that a precise
view of what langue is will lead to doubts about the future of linguistics. It is a science in which the difficulty of
obtaining a rationally defined object, and the importance of the object, are disproportionate. (Writings, p. 59.)
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other choice but to examine their morphology - the Voloshinovian approach does not, and cannot,
help in this. The morphologization of syntactic matters is a problem only in relation to
Voloshinov’s own theory. Based on this study then, the VVoloshinovian theory of language should
be read first and foremost as a precursor to the study of discourse, not as an alternative to the
Saussurean position. Like Alpatov (2004: 95-96) says, Voloshinov’s Marxism anticipated various

aspects of discourse linguistics.

During his discussion of abstract objectivism, VVoloshinov (p. 67) says that to date, no representative
of abstract objectivism had yet to give an adequate explanation as to what kind of reality would
language under abstract objectivism have. Itkonen’s notion of common knowledge solves this
problem. Moreover, the notion of common knowledge can be further expanded when attached to the
notion of intersubjectivity (Sinha & Rodriguez 2008; however, see also Zlatev & Blomberg, this

volume).

According to Itkonen (1978: 126), at the level of common knowledge rules of language do not exist
as a system, but as a set of rules — it is the grammarian’s task to work out the system in question.

This means that the notion of language as a system of rules exemplifies the double nature of langue.
On the one hand, langue-1 refers to the commonly known rules of language as a set of rules. On the

other hand, langue-2 refers to the system of rules, as described by the grammarian.

The main problem of the dialogical approach is that some representatives of it seem to want to
replace invariance and abstractness with variation and concreteness without realizing that this is
inevitably impossible. Just as one can not study variation without the notion of invariance (see
Thibault 1997: 87), one can not study meaning without the notion of context-independence. The
right answer is therefore to be found in a combination of approaches, which is also the point of view
adopted by Markova (1990).
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Naennaisaikametodin taustaoletusten teoreettista tarkastelua

Mikko Laasanen

1. Johdanto

Taman artikkelin tarkoituksena on tarkastella variationistisessa sosiolingvistiikassa kdytetyn
naennaisaikametodin taustaoletuksia teoreettisesta nakokulmasta.! Kasittelen kolmea eri
taustaoletusta, jotka ovat i) oletus, ettd meneill&dan oleva kielenmuutos voidaan erottaa kielellisesté
vaihtelusta, ii) oletus idiolektien vakiintumisesta ja iii) oletus, ettd muutoksen suunta on
ennustettavissa. Tavoitteeni on avata naita taustaoletuksia ja osoittaa, ettd ndennéisaikametodissa
yhdistyvat uusi ja vanha lansimainen tutkimusperinne, koska siihen liittyvia kysymyksia on
kasitelty eri yhteyksissé aina lansimaisen kielitieteen alkuajoista lahtien. Tdma tekee naista
kysymyksisté yleiskielitieteellisi& kysymyksia, ei pelkastddn sosiolingvistisia — ja samalla
ndenndisaikametodista itsestéan erittain mielenkiintoisen tutkimuskohteen. Tdma ei tietenk&an
tarkoita sitd, etteiko edistysta olisi tapahtunut, vaan sitd, etta Kielitiede on ennen kaikkea sosiaalinen
tiede (ks. Labov 1972: xiii). Toisaalta haluan my6s heréttdd uusia tutkimuskysymyksia ja osoittaa,
ettd my0s sosiolingvistisen variaationtutkimuksen perusmetodeissa riittad tutkittavaa (ks. Kurki
2007: 149).

Suurinta osaa tarkastelmistani kysymyksista ja ongelmista on kasitelty jo aiemminkin, mutta
yleensd tarkasteltavana on ollut vain jokin kolmesta taustaoletuksesta eika kysymysten historiallista
kontekstia ole tuotu riittavasti esiin. Esimerkiksi oletus idiolektien vakiintumisesta on heréattanyt
runsaasti keskustelua nykysosiolingvistiikassa sen jalkeen, kun huomattiin, etta idiolektit voivat
muuttua vield aikuisiallékin. Mutta jo nuorgrammaatikkojen ehka maineikkain edustaja Hermann
Paul totesi, ettd aikuistenkaan puhujien kieli ei ole muuttumaton (1960 [1880]: luvut 1 ja 2). Samoin

Meyerhoff (2011: 141) kirjoittaa aivan oikein, etta oletus idiolektien vakiintumisesta perustuu

1 Artikkeli on kirjoitettu Suomen Kulttuurirahaston apurahalla. Kiitdn seuraavia henkiloitd arvokkaista kommenteista ja
parannusehdotuksista: Esa Itkonen, Anneli Pajunen, Kaija Kuiri, Mikko Heikkil&. Artikkelin aiempi versio luettiin
Langnetin Kielen vaihtelu ja muutos -ohjelman seminaarissa 2014. Kiitén artikkelin lukijoita Juhani Klemolaa ja Lotta
Jalavaa. Liséksi kiitadn yhteisesti kaikkia muita Kirjoitusta tai sen aihetta eri seminaareissa kommentoineita henkil6ita.
Lopuksi kiitan viel& kasikirjoituksen anonyymeja arvioijia, joiden kommentit ovat parantaneet tekstin laatua ja
luettavuutta huomattavasti.



Lennebergin (1967: 178-179) popularisoimaan kriittisen ian hypoteesiin?, mutta ei nayta
huomaavan, etta kriittisen i&n hypoteesi puolestaan palautuu epatéydellisen kielenoppimisen
hypoteesiin® (ks. Aitchison 2003: 737). Oletusta idiolektien muuttumattomuudesta aikuisiélla

voidaankin pitaa lapsikeskeisten kielenmuutosten teorioiden kédéntépuolena.

Aloitan taustoittamalla lyhyesti meneilldadn olevan kielenmuutoksen tutkimusta, minka jalkeen
luvussa 3 esittelen tarkemmin ndennéisaikametodin seka siihen liittyvan reaaliaikametodin. T&stéa
siirryn naennéisaikametodin taustaoletusten tarkasteluun, ja lopuksi luvussa 5 pohdin joitain esiin
tulleita kysymyksid. Luvussa 5 tarkasteltavat kysymykset koskevat kielenmuutoksen merkitysta
késitteend, ik&sidonnaisen muutoksen merkitystd, kielenoppimisen ajallisen laajuuden ja
yksildvariaation huomioimista meneilladn olevan kielenmuutoksen tutkimuksessa seka edistysta

kielitieteessa.

2. Meneillaan olevan kielenmuutoksen tutkimuksen taustaa

Sosiolingvistisessa kirjallisuudessa esiintyy kaksi teesia, jotka liittyvat meneilldan olevan
kielenmuutoksen tutkimukseen*. Naista ensimmaisen mukaan synkronian ja diakronian synteesi
tapahtui vasta sosiolingvistiikan synnyn myota (ks. Aitchison 2012). Toisen teesin mukaan
meneilld&n olevan kielenmuutoksen tutkimusta pidettiin yleisesti mahdottomana ennen
sosiolingvistiikkaa (ks. esim. Bailey, Wikle, Tillery ja Sand 1991: 242; Chambers 1995: 186; Bailey
2002: 312; Aitchinson 2013 [1991]: 37-38). Molemmat teesit vaativat lahempaa tarkastelua.

Kuten tunnettua, Saussure (2012 [1959]: 81-91) jakoi kielentutkimuksen diakroniseen ja
synkroniseen nakdkulmaan. Hanen mukaansa diakroninen tutkimus tarkastelee kielté ajallisena
ilmiona ja selvittda sen historiallista kehitysta. Tutkimuskohteena ovat ajallisesti toisiaan seuraavat
kielen yksikot. Synkroninen tutkimus taas tarkastelee kielta tietylla hetkell4 ja selvittéa kielen
jarjestelmaa. Tutkimuskohteena ovat kielen yksikdiden valiset suhteet. Saussurelle ndkékulmien
valinen ero oli ehdoton. Aitchison (2013 [1991]: 37-43) toteaa, etta Saussuren dikotomia heijastui
1900-luvun diakroniseen tutkimukseen. Muutosta tarkasteltiin vertailemalla synkronisia kielentiloja
toisiinsa, mutta tdma jatti variaation ja samalla parhaillaan tapahtuvan muutoksen tutkimuksen

ulkopuolelle. Aitchisonin mukaan tdma korjaantui vasta sosiolingvistiikan synnyttya 1960-luvulla

2 Ajatuksen ovat alkujaan esittaneet Penfield ja Roberts (2014 [1959]: 239-242; ks. myos alalukua 4.2).
8 Ks. alalukua 4.2.
4 Palaan kasitteeseen kielenmuutos alaluvussa 5.1.



(2012: 11-13, 19). Synkronian ja diakronian valisen synteesin oli kuitenkin esittanyt jo Paul (1960
[1880]). Paulille synkroniset kielentilat ovat abstraktioita: vertaamalla synkronisia kielentiloja
toisiinsa vertaamme toisiinsa abstraktioita, minka seurauksena muutos jaa piiloon.> Hanen
mukaansa kielentutkijan todellinen tutkimuskohde onkin yhteisdssé tapahtuva kielellinen
kayttaytyminen — siis myos variaatio! (Mts. 24-25.) Aitchisonin esittdmé kritiikki 1900-luvun

diakronista kielentutkimusta kohtaan on taysin sama kuin Paulin aiemmin esittdma kanta.

Viite siitd, ettd meneilld&n olevan kielenmuutoksen tutkimusta pidettiin mahdottomana ennen
sosiolingvistiikan syntyé, pitaa osittain paikkansa. Bloomfield (1951 [1933]: 347) toteaa
kirjoituksessaan, jota on usein lainattu, ettd meneilld&n olevaa kielenmuutosta ei ole koskaan
havaittu. Toisaalla hdn kuitenkin varsin tarkasti ennakoi nykyista sosiolingvististd muutoksen
tutkimusta. Bloomfieldin mukaan kielellisten muotojen kaytdssa tapahtuvaa huojuntaa olisi
mahdollista tarkastella, mikali voisimme jotenkin tallentaa kaikki yhteisossa kéytetyt kielelliset
muodot ja verrata eriaikaisia otoksia toisiinsa. Hanen mukaansa téllainen tutkimus toisi esiin sen,
mité yhteisossa todella tapahtuu. (Mts. 394.) Bloomfieldin ajatus muistuttaa melkoisesti nykyisté
sosiolingvistista muutoksen tutkimusta, vaikka hén suhtautuukin tamantyyppisen tutkimuksen
mahdollisuuteen pessimistisesti (mp.). Sosiolingvistiikassa ei ole kuitenkaan lahdetty
tarkastelemaan kokonaista puheyhteisod, vaan valittu tietty otos puhujia, joiden ajatellaan edustavan
koko yhteisoa. Tatd mahdollisuutta Bloomfield ei ndytd huomanneen. Myods Hockett (1958: 439) on
todennut, ettei kukaan ole koskaan havainnut meneilldén olevaa muutosta. Han piti tata kuitenkin
teoreettisesti mahdollisena ja esitti paljon Bloomfieldin ajatusta vastaavan mallin (mts. 444-445),
johon esimerkiksi Chamberskin on viitannut (1995: 186-187). Kuten Bloomfield, Hockett siis
ennakoi nykysosiolingvististd muutoksen tutkimusta varsin hyvin teoreettisella tasolla. Meneillaan

olevan kielenmuutoksen tutkimuksen muuttuminen teoriasta konkretiaksi vaati kuitenkin Labovin.

3. Ndennaisaika- ja reaaliaikametodi

1960-luvulla Labov julkaisi kaksi empiiristé variaationtutkimusta (1963, 1966), jotka ovat
néayttaneet suuntaa korrelationistiselle sosiolingvistiikalle. Hanen menetelménaan oli verrata eri-
ikéisten puhujien puhetta toisiinsa ja olettaa, ettd havaitut erot puheessa heijastavat meneilldan
olevaa kielenmuutosta (G. Bailey ym. 1991: 242). Tt menetelmdd kutsutaan nykyéaan
néenndisaikametodiksi. Kurki (2005: 33) havainnollistaa menetelmaa seuraavasti:

> Laajemmin ks. Esa Itkonen (1991: 288-290; 2013a: 765-766).



”Néenndisaikahypoteesin mukaan 50-vuotiaiden kieli hetkelld x heijastelee 70-vuotiaiden kielta
vuonna x + 20 ja 30-vuotiaiden kieli 70-vuotiaiden kieltd hetkelld x + 40”. Oletuksena on talloin se,
ettd puhujien idiolektit pysyvéat muotouduttuaan suhteellisen muuttumattomina (Eckert 1997: 151—
152). Naenndisaikametodin pahimpana ongelmana on perinteisesti pidetty sita, ettei se kykene
erottamaan kielen sukupolvittaista muutosta ikdsidonnaisesta muutoksesta, jolla tarkoitetaan
jollekin idlle ominaista, mutta ohimenevaa, kielenkayttoa (Labov 1994: 84; Kurki 2013: 204).°
Ikdsidonnaiset muutokset saattavat siis luoda illuusion yhteisdssd meneilld&n olevasta
kielenmuutoksesta, miké saattaa heikent&a ndenndisaikaisen muutoksen kuvan luotettavuutta. Tat4
ongelmaa ei kuitenkaan ole pidetty ylitsepddsemattomana, silla ikdsidonnaiset muutokset voidaan
tunnistaa, mikali ne ovat sdannallisia ja ennustettavissa olevia (Eckert 1997: 151-152) tai muuten
erotettavissa kielen sukupolvittaisesta muutoksesta (Kurki 2005: 35). Lisaksi ikasidonnaisten

muutosten on perinteisesti arveltu olevan suhteellisen harvinaisia (Chambers 1995: 188).

Né&enndisaikametodin patevyyttd voidaan testata reaaliaikametodin avulla. Kyse on tallgin
pitkittaistutkimuksesta (longitudinal study, ks. Sankoff 2005: 1003), silla tarkasteltavana on jokin
tietty puhujayhteiso tai tietyt puhujat jonain ajanjaksona. Tyypillinen reaaliaikatutkimus on
aiemman naenndisaikametodia hyddyntavan tutkimuksen uusinta, jolloin kyseessa on
trenditutkimus (esim. Trudgill 1988). Toinen mahdollisuus on haastatella uudelleen jo kertaalleen
haastateltuja puhujia, jolloin kyseessd on paneelitutkimus (esim. Mustanoja 2011). Kummallakin
tutkimustyypilla on omat etunsa ja ongelmansa. Trenditutkimus osoittaa, miten kieli on muuttunut
yhteisossa tutkittavalla aikavélilla, mutta se ei kerro mitaan yksildiden kielessa tapahtuneista
muutoksista. Paneelitutkimus puolestaan osoittaa, miten yksildiden kieli on muuttunut tutkittavalla
aikavalilla, mutta sen antama kuva yhteisdtason muutoksesta saattaa olla puutteellinen. (Labov
1994: 84-85; Paunonen 2005a: 17-21.) Kolmas mahdollisuus on trendi- ja paneelitutkimuksen

yhdistelmé, joka mahdollistaa seké yhteiso- etta yksilotason tarkastelun (esim. Kurki 2005).

Varhaisimpana reaaliaikatutkimuksena pidetdan Eduard Hermannin vuonna 1929 toteuttamaa
uusintatutkimusta sveitsilaisen Charmeyn kylan kielesta (ks. Labov 1994: 85-86; Paunonen 2005a:
25-26). Toden teolla reaaliaikatutkimus kaynnistyi kuitenkin vasta 1980- ja 1990-luvuilla.

Suomessa reaaliaikatutkimusta on tehty 1990-luvulta lahtien. Nyky&an reaaliaikametodia

& Termit kielen sukupolvittainen muutos (generational change) ja ikasidonnainen muutos (age-grading) ovat alkujaan
Labovin (1994: 83), jalkimmaisen suomennos Kurjen (2013: 204). Ik&sidonnaisen muutoksen suomennokseen liittyy
epaselvyyttd, silld sitd on kutsuttu myos ikdkausivaihteluksi (Paunonen 2005a: 15) sekd muuttumiseksi idn myota
(Kurki 2005: 37). Uudemmassa kirjoituksessaan Kurki (2013: 205, alaviite 4) ehdottaa iké&kausivaihtelua ikasidonnaisen
muutoksen ja elinikdisen muutoksen ylakasitteeksi.



hyoédyntéavia tutkimuksia on valmistunut jo lukuisia. Hyvié lahteitd ovat esimerkiksi G. Sankoff
(2005) ja Bowie ja Yaeger-Dror (2014), 2000-luvun tutkimuksista mainittakoon erikseen Sundgren
(2002), Boberg (2004), Buchstaller (2006, 2015), Jose (2010), Wagner ja Sankoff (2011), Wagner
(2012a), Rickford ja Price (2013) ja Kataoka ja Yoshiyuki (2015). Suomessa reaaliaikaista
tutkimusta kielenmuutoksesta ovat tehneet mm. Paunonen (1995, 2005a, 2005b), Nahkola ja
Saanilahti (2001), Kurki (2005), Palander (2005), Kunnas (2007) ja Mustanoja (2011).

4. Ndennaisaikametodin taustaoletukset

Kaésittelen kolmea eri taustaoletusta, jotka ovat i) oletus, ettd meneill&&n oleva kielenmuutos
voidaan erottaa kielellisesta vaihtelusta, ii) oletus idiolektien vakiintumisesta ja iii) oletus, etta
muutoksen suunta on ennustettavissa. N&isté keskimmaisen eli oletuksen idiolektien
vakiintumisesta katsotaan yleisesti olevan ndenndisaikametodin perustava taustaoletus. Oma
nakokulmani on kuitenkin hiukan laajempi. Valitut kolme taustaoletusta liittyvéat kaikki olennaisesti
néenndisaikametodiin ja meneilladn olevan kielenmuutoksen tutkimukseen. Naennéisaikametodin
tarkastelu eri taustaoletusten kautta mahdollistaa ndenndisaikametodin tarkastelun eri
perspektiiveistd, mika tuo esiin metodin kompleksisuuden. Yleensa naennéisaikametodia
késittelevassa kirjallisuudessa on keskitytty tarkastelemaan ndennéisaikametodin patevyytta eli sit,
miten hyvin n&enndisaikainen muutoksen kuva vastaa reaaliaikaista muutosta (ks. esim. G. Bailey
ym. 1991; Paunonen 2005a). Tama on ehdottomasti tarkead tutkimustietoa, mutta se jattda samalla
néenndisaikametodiin liittyvien kysymysten historiallisen kontekstin tutkimuksen ulkopuolelle.

Tata puutetta pyrin kirjoituksellani paikkaamaan.

4.1 Oletus: meneilldan oleva kielenmuutos voidaan erottaa kielellisesta vaihtelusta

On jo pitk&an tiedetty, etta kieli on pohjimmiltaan sosiaalinen, alati muuttuva ilmié. Whitney
korosti kielen sosiaalisuutta ja sen muuttuvutta — hanelle mik&éan yksittdinen innovaatio ei voi olla
osa kieltd ennen kuin se levinnyt yhteisossé (1884 [1867]: 404; 1979 [1875]: 33).) Paul puolestaan
puhui kielen ddrettdbmasta varioivuudesta (die unendliche Veranderlichkeit der Sprache, Paul 1960
[1880]: 28). Weinreich, Labov ja Herzog (1968: 188) toteavat, ettd vaihtelu on muutoksen
edellytys, mutta kaikki vaihtelu ei johda muutokseen. Miten meneill&d&n oleva kielenmuutos sitten
voidaan tunnistaa ja erottaa kielellisesté vaihtelusta? Yksinkertainen vastaus on vertaamalla
vahintaan kahta eriaikaista aineistoa (tai tutkimuspistettd) toisiinsa, mutta tilannetta on syyta

tarkastella tarkemmin ja aloittaa ddnteenmuutoksen synnysté.



Aantenmuutoksen syntya on kasitelty varsin paljon kielitieteen historiassa (ks. esim. Paul 1960
[1880]: 49-73; Sapir 2007 [1921]: 118-151; Bloomfield 1951 [1933]: 346-403; Martinet 1964
[1955]: 39-62 seka Hockett 1958: 439-445). Suomessa aihetta on kasitellyt ainakin Terho Itkonen
artikkelissaan ”Ovatko ddnteenmuutokset vihittiisid vai harppauksellisia?” (1970) ja
titvistetymmin Erkki Itkonen kirjassaan Kieli ja sen tutkimus (1966). Tassa yhteydessa riittda Erkki
Itkosen tiivistetty versio. Han kirjoittaa, ettd &&antelinten toiminta on epatdsmallistd, minka vuoksi
aannosliikkeet eivat joka kerta ole tdysin samanlaisia, vaan tapahtuvat tietyn huojunta-alueen
sisalla. Jos dantoelinten liike siirtyy pysyvésti osoittamaan jotakin huojunta-alueen rajalla olevaa
kohtaa, siirtyy artikulaatiopaikan keskus toiseen asemaan. (Mts. 187—-188.) Huojunta-alueen keskus
on taten kuin maalitaulun napakymppi (Hockett 1958: 440), jonka ympdrille puhujien tuotokset

osuvat.

Kysymysta ddnteenmuutosten synnysté voidaan pitd4 ontologisena ongelmana, johon on vastattu
selvittdamélla danteenmuutosten syntyd. Ontologista ongelmaa seuraa kuitenkin valittomasti
metodologinen ongelma: miten artikulaatiopaikan keskuksen siirtyminen voidaan todeta? Tahan on
nahdakseni vain yksi vastaus: vertaamalla keskuksen sijaintia hetkelld x ja hetkelld y. Oletetaan,
ettd olisi jotenkin mahdollista piirtd& kaikkien eri &anteiden artikulaatiokeskukset kartalle. Talléin
kartasta voisi ottaa kuvan hetkelld x ja toisen kuvan mydhemmin hetkelld y, jolloin keskusten liike
nékyisi. Synkroniset pysaytyskuvat eri hetkilla ja niiden vertailu toisiinsa siis paljastavat liikkeen —

aivan kuten reaaliaikametodia hyodyntévissa sosiolingvistisissa tutkimuksissa.

Né&enndisaikametodin nerokkuus piilee kuitenkin siind, etta se tarjoaa synkronisen pyséaytyskuvan
sisdisia vertailukohtia, jotka perustuvat puhujien ik&an. Esimerkiksi tutkittavien varianttien
edustusta keski-ikéisten puheessa voidaan verrata varianttien edustukseen vanhempien ja
nuorempien puheessa. Mikéli tarkasteltavana olisi vain yksi ikaryhmé, olisi muutoksen
tunnistaminen huomattavasti vaikeampaa tai jopa mahdotonta.? Naennéisaikainen pyséytyskuva on
kuitenkin vasta ensimmainen askel. Usein synkroninen ikaryhmittdinen jakauma ei riitd muutoksen

tunnistamiseksi vaan tilanne jaa epaselvaksi. Talloin on eduksi, jos tutkimuksessa on mukana

" Terho Itkosen artikkelia seurasi Wiikin puheenvuoro (1971), johon Terho Itkonen vastasi Virittajan seuraavassa
vihkossa (1971).

8 Labovin mukaan iké on tarkein, mutta ei kuitenkaan ainoa tekija meneillaan olevan muutoksen tunnistamisen
kannalta. Muita tekijoit4 ovat mm. puhujien sosioekonominen status ja sukupuoli. (Ks. Labov 1981: 177-186.) Téten
meneillaén olevan kielenmuutoksen tunnistaminen tarkastelemalla vain yhta ikaryhmaa olisi kai periaatteessa
mahdollista, mutta ei varmaankaan todennakoisté.



vertailuaineistoa aiemmasta tilanteesta. Esimerkiksi jo Labovin varhaisessa Martha's Vineyard -

tutkimuksessa (1963) tausta-aineistona oli kdytossé Linguistic atlas of New England.

Vertailuaineiston kaytto lisdé alkuperdisen synkronisen pyséaytyskuvan ulkopuolisen diakronisen
vertailukohdan ja tarkentaa kuvaa muutoksesta. Samalla vertailuaineisto kasvattaa tutkimuksen
kattamaa kokonaisaikavalid, mika saattaa olla muutoksen nopeudesta riippuen Kriittinen tekija
muutoksen tunnistamisen kannalta (ks. Palander 1987: 333). Reaaliaikainen trenditutkimus
puolestaan kaksinkertaistaa alkuperdisen nédenndisaikatutkimuksen tarjoamat vertailukohdat, ja
vertailuaineiston kéytto reaaliaikaisessa trenditutkimuksessa lisaé vertailukohtien méaraa
entisestadn samalla kasvattaen tutkimuksen kattamaa kokonaisaikavalia. Meneillain olevan
muutoksen tunnistamisen kannalta tarkedksi tekijaksi nousee siis muutoksen nopeus suhteessa

tutkimuksen vertailukohtien maaraén ja niiden kattamaan kokonaisaikavaliin.

Vertailukohtien kayttd yhdistdd muutoksen synkronista ja diakronista tutkimusta. Erottavana
tekijané on puolestaan vertailukohtien ajallinen etéisyys toisistaan. Muutoksen diakronisessa
tutkimuksessa vertailukohtien aikavali on yleensa suhteellisen pitkd, kun taas synkronisessa
tutkimuksessa aikavéli on huomattavasti lyhyempi, esimerkiksi yksi sukupolvi. Ero vertailukohtien
aikavalissa selittdd, miksi ajallinen etaisyys muutokseen selventéa pidemman aikavalin muutoksia
(ks. Mé&atta 1994: 107). Oletetaan esimerkiksi muutos, jonka kokonaiskesto on 300 vuotta. Kolmeen
vertailukohtaan perustuva diakroninen tutkimus, joka tarkastelee muutosta 150 vuoden vélein sen
alussa, keskella ja lopussa, kattaa koko muutoksen keston. Vastaavasti kolmeen ikaryhmaan
perustuva synkroninen tutkimus, joka tarkastelee muutosta esimerkiksi 20 ikavuoden vélein, kattaa
ainoastaan 20 prosenttia muutoksen kestosta. 20 vuoden paasta tehty reaaliaikatutkimus nostaa

osuuden vajaaseen 50 prosenttiin.

Tassa suhteessa reaaliaikatutkimuksen voidaankin katsoa kaventavan synkronisen ja diakronisen
tutkimuksen vélista eroa. Juuri muutoksen kesto on ratkaiseva tekija meneilld&n olevan muutoksen
tunnistamisen kannalta. Mita suurempi osuus muutoksen kestosta sisaltyy tutkimuksen
vertailukohtien kokonaisaikavaliin, sen tarkempi on kuva muutoksesta.® Mikali muutoksen

kokonaiskesto on esimerkiksi 100 vuotta, antaa naennaisaikainen aineisto todennakdisesti

9 Liséksi tilanteeseen voi vaikuttaa se, missa vaiheessa muutos on. Muutoksen etenemista tavataan kuvata S-kayralla
(ks. Wang & Cheng 1977 [1970]; C. Bailey 1973: 77), jonka mukaan muutos etenee aluksi hitaasti, sitten yleistyy
nopeasti ja lopuksi taas taantuu hitaasti. Mikali tutkimus tarkastelee muutosta sen nopeassa yleistymisvaiheessa, kattaa
se luonnollisesti suuremman osan muutoksesta kuin tutkimus, joka tarkastelee muutosta sen hitaassa alku- tai
loppuvaiheessa.



luotettavan kuvan muutoksesta. Vastaavasti mikali muutoksen kesto on 500 vuotta, on yksittéinen
naenndisaikainen aineisto todennékadisesti riittamaton. L&hietaisyyden tarkastelussa selkeimmin
erottuvat nopeammat muutokset, esimerkiksi kahden tai kolmen sukupolven aikana tapahtuvat
muutokset (ks. Palander 1987: 333). Tésta naktkulmasta katsottuna onkin ymmarrettavaa, etta
sosiolingvistinen variaationtutkimus alkoi aadnnetutkimuksena, silla syntaktinen muutos on monesti

hitaampaa kuin adnteenmuutos (ks. Tagliamonte 2012: 207).

Vertailukohtien kaytto tekee muutoksen diakronisesta tutkimuksesta (=historiallinen Kielitiede) ja
muutoksen synkronisesta tutkimuksesta (=sosiolingvistiikka) tieteind samankaltaisia.'® Yhdistévana
tekijana on vertikaalinen, kielensisainen vertailu (ks. Hakkinen 2013: 180-181). Diakronisessa
tutkimuksessa tarkastellaan yleensé pééattyneitd muutoksia ajallisesti kaukaa, jolloin kuva
muutoksesta on usein jokseenkin selva. Mikéli muutoksen suuntaa halutaan ennustaa, ulotetaan
ennuste usein pitkalle tulevaisuuteen, esimerkiksi muutaman sadan vuoden paahan. Tallainen on
esimerkiksi Paunosen (2003: 201-207) ennuste suomen konsonanttivartaloiden vahittaisesta
vaistymisesté yksikon partitiivissa ja yksikon essiivissa. Synkronisessa tutkimuksessa tarkastellaan
meneilld&n olevaa muutosta ajallisesti laheltd, jolloin kuva muutoksesta saattaa olla toisinaan
epaselva. Mikali muutoksen suuntaa ennustetaan, tehdaan se yleensa muutaman sukupolven paéhan
tai tavallaan seuraavaa reaaliaikatutkimusta varten toteamalla, etté tilanne ndyttd&d muutokselta,
mutta varmuus tésté on saavutettavissa vasta uudella tutkimuksella (ks. esim. Kurki 2005: 159).
Muutoksen diakronisen ja synkronisen tutkimuksen tarkastelu rinnakkain asettaa ne ajalliselle
jatkomolle, joka lahtee liikkeelle menneisyydesté ja kulkee nykyhetken kautta kohti tulevaisuutta.
Kulkiessamme jatkomoa pitkin kohti nykyhetked muuttuu myds kuva muutoksesta, selvasta kohti
epéselvaa ja ajallisesta kaukaisuudesta kohti ajallista ldheisyyttd. Kun otamme vield mukaan
historiallisen sosiolingvistiikan (ks. esim. Nevalainen & Raumolin-Brunberg 2012), joka ottaa
kayttoonsa meneilldén olevan muutoksen tutkimusmenetelmat ja soveltaa niitd menneisyyden
tutkimukseen, on jatkumo valmis. Ja aivan kuten Ravila (1966: 11) totesi, vertailu on kielitieteen

perusmetodi.

Olen téssa luvussa tarkastellut ndennéisaikametodin taustaoletusta, jonka mukaan meneilldén oleva
kielenmuutos voidaan erottaa kielellisesta vaihtelusta. Olen esittanyt, ettd meneilldan olevan
muutoksen tunnistaminen perustuu vertailuun, mika tekee muutoksen synkronisesta ja diakronisesta

tutkimuksesta télta osin samankaltaista. Olen lisdksi esittdnyt, ettd muutoksen kesto suhteessa

10 Myaos kieliopillistumisen tutkimus voidaan lukea muutoksen synkroniseksi tutkimukseksi.



tutkimuksen kattamaan kokonaisaikavéliin on ensisijainen tekija sen suhteen, miten tarkan kuvan

naenndisaikametodi voi muutoksesta antaa.

4.2 Oletus: idiolektit vakiintuvat

Oletus idiolektien vakiintumisestal! ja timénjélkeisesta stabiiliudesta on naennaisaikametodin
perusta. Mikali idiolektit eivat vakiinnu ja pysy tdman jalkeen suhteellisen muuttumattomina vaan
jatkavat kehitystaan, eivét ikaryhmittdiset erot valttdmatta heijasta kovinkaan tarkasti mahdollista
meneilld&n olevaa muutosta. Viela vuosituhannen alussa Sankoff, Blondeau ja Charity (2001: 141)
saattoivat todeta, etté sosiolingvistiset tutkimukset tukevat oletusta idiolektien
muuttumattomuudesta, mutta uudempien tutkimusten mukaan idiolektit voivat muuttua vield
aikuisiallakin (ks. esim. Kurki 2005; Palander 2005; Buchstaller 2006, 2015; Sankoff & Blondeau
2007; Bowie 2011; Mustanoja 2011). Oletuksessa idiolektien vakiintumisesta ei kuitenkaan ole
kyse ainoastaan idiolektien stabiiliudesta aikuisialla vaan myaos siitd, mitd tapahtuu
kielenmuutoksen kannalta ajalla, jolloin idiolektit ovat oletetusti labiileja. Mikali idiolektit todella
ovat stabiileja aikuisialld, on selvaa, etta aikuiset eivat voi olla kielenmuutoksen aiheuttajia, vaan
syyté on etsittdva muualta eli ajalta, jolloin idiolektit ovat viela labiileja. Yksi tunnetuimmista
aiheeseen liittyvista hypoteeseista on epéatéydellinen kielenoppiminen, jonka mukaan lapsen
kielenoppiminen on aina epétaydellistd siin& mielessa, ettd lapsen omaksuma kielioppi ei koskaan
vastaa taydellisesti edellisen sukupolven kielioppia. Toisin sanoen yhteison aikuisten kdyttama kieli
ei vality taysin samanlaisena uudelle sukupolvelle, vaan muuttuu kielen oppimisprosessin

seurauksena.

Epataydellisen kielenoppimisen hypoteesin varhaisimpiin edustajiin lasketaan yleensd Hermann
Paul (1960 [1880] ja Henry Sweet (1899). Tama pitaa osittain paikkansa. Esimerkiksi Sweet (1899:
75) toteaa, ettd mikali lapset oppisivat kielen taydellisesti, kieli ei muuttuisi. Samoin Paul, vaikka
nakikin idiolektien jatkavan kehitystaan viela aikuisiéllg, korosti kielenoppimisen olevan térkein
muutokseen vaikuttava tekija (1960 [1880]: 34). Jespersen (1968 [1922]: 161-162) kuitenkin
Kirjoittaa, ettd sekd Sweet ettd Paul muuttivat mieltdan rajusti ajan kuluessa. Paulin Prinzipien der
Sprachgeschichte -teoksen ensimmainen painos ilmestyi vuonna 1880. Kaksi vuotta myéhemmin
vuonna 1882 Sweet kritisoi Paulia siitg, ettei tdima ottanut teoksessaan huomioon kielenoppimisen

vaikutusta kielenmuutokseen. 1899 ilmestyneessa teoksessaan The practical study of languages

11 Kasitetta idiolektien vakiintuminen kaytetaan tassa alaluvussa yleisessa merkityksessa. En siis erittele sitd, mihin
kielen tasoihin vakiintumisella viitataan. Palaan aiheeseen kuitenkin tarkemmin alaluvuissa 5.1 ja 5.3.



Sweet toistaa kantansa ja korostaa kielenoppimisen vaikutusta muutoksen syyné. Vuotta
my6hemmin Sweet oli kuitenkin muuttanut mieltdan ja totesi lapsen imitaation olevan k&ytanndssa
taydellisté ja kehotti etsimaan ddnteenmuutoksen syytd muualta. Paul puolestaan kaantyi
kannattamaan kielenoppimisen vaikutusta kielenmuutokseen ja lisési tastd maininnan Prinzipien-
teoksensa toiseen painokseen. Sweet siis muutti mieltdén epataydellisen kielenoppimisen
hypoteesin kannattajasta sen vastustajaksi, kun taas Paul muutti mieltaén taysin vastakkaiseen
suuntaan. (Jespersen 1968 [1922]: 161-162, ks. myds s. 162 alaviite 1.)

Sweetin ja Paulin mielenmuutokset kertovat yhtéaalta siitd, kuinka vaikeasta asiasta on kysymys, ja
toisaalta empiirisen tutkimuksen tarkeydesta (ks. alla). Jespersen itse ei suostunut ottamaan
kysymykseen kantaa, vaan katsoi lasten kielenoppimisen vaikutuksen kielenmuutokseen olevan
joillain kielen osa-alueilla suurempi ja toisilla taas pienempi. Hanen mukaansa esimerkiksi
assimilaation kohdalla on sekd mahdotonta etté irrelevanttia yrittda erottaa toisistaan lasten ja
aikuisten vaikutusta. Toisaalta erilaiset hyppaykselliset muutokset esimerkiksi merkityksessa
johtuvat kokonaan tai p&osin lasten kielenoppimisen vaikutuksesta. Kaiken kaikkiaan Jespersen ei
pitanyt Kielenkayttajien ikda kovinkaan tarkeand, vaan korosti eroa ensimmaisen oppimiskerran ja

oppimisen jalkeisen kayton vélilla. (Mts. 172-178.)

Saussure (2012 [1959] ja Bloomfield (1951 [1933]) kuuluvat epatéydellisen kielenoppimisen
hypoteesin vastustajiin. Saussuren (mts. 149) nakemyksen mukaan epéataydellinen kielenoppiminen
ei ratkaise ongelmaa, silla se ei selité sitd, miksi vain jotkut lasten tekemat virheet saavat aikaan
muutoksen eikd mydskéan sitd, miksi muutokset tapahtuvat juuri silloin, kun ne tapahtuvat. Sama
miksi nyt -kysymys esiintyy myds Bloomfieldill&, jonka mukaan mikaan yksittainen tekija ei voi
selittad sitd, miksi jokin tietty muutos tapahtui silloin, kun se tapahtui (1951 [1933]: 386). My0s
Croft (2000) kritisoi lapsikeskeisia kielenmuutoksen teorioita. Hanen mukaansa epataydellisen
kielenoppimisen hypoteesisté tulisi seurata, etté i) kielenmuutos heijastelee kielenoppimisessa
tapahtuneita muutoksia, ii) kielenoppimisessa tapahtuneet muutokset séilyvét lasten aikuistuessa,
iii) kielenmuutos on ékkindista ja tapahtuu yhden sukupolven sisalla ja iv) puhujalla on joko uusi tai
vanha kielioppi. Croftin mukaan empiirinen ndytt6 ei tue mitdan naista vaittamista. (Mts. 44-53.)
Luraghi (2010: 359) puolestaan toteaa, ettei epataydellisen oppimisen hypoteesi kykene myodskaan

selittamadn sitd, miksi kielet saattavat olla pitkiékin aikoja muuttumatta. Ehka pisimmalle menee



kuitenkin Aitchison, joka toteaa ytimekkaésti, ettd vauvat eivat kdynnistd muutoksia vaan puhujat

vuorovaikutuksessa toistensa kanssa (2003: 739).12

Kritiikista huolimatta epataydellisen kielenoppimisen hypoteesi esitetdan kielenmuutoksen
ensisijaisena aiheuttajana myds uudemmissa Kirjoituksissa (ks. esim. Fromkin, Rodman & Hyams
2011 [2003]: 528). Foulkes ja Vihman (2013) toteavat, etté kielenoppimisen ja kielenmuutoksen
valisesta suhteesta on kdytanngdssa kiistelty koko modernin kielitieteen olemassaolon ajan, eika
konsensusta ole vieldkaan saavutettu. Yksi syy talle on heiddn mukaansa se, ettd kysymysta on

tarkasteltu empiirisesti varsin vahan. (Mts. 2.)

Epataydellisen kielenoppimisen hypoteesi saa uuden muodon, kun Penfield ja Roberts (2014
[1959]: 239-240) esittavét, ettd lapsen ensikielen oppiminen eroaa ratkaisevasti koulussa
tapahtuvasta toisen kielen oppimisesta ja my6s aikuisen maahanmuuttajan kyvysta oppia uusi kieli.
Taman sittemmin Kriittisen idn hypoteesina tunnetun ajatuksen mukaan kielenoppimiskyky on
sidoksissa ik&an siten, ettd se on vahvimmillaan ik&vuosina 2—-14, jonka jélkeen se heikkenee
voimakkaasti (ks. Lenneberg 1967: 179). Kriittisen idn hypoteesi on mukana mm. generatiivisessa
kielenteoriassa (ks. Romaine 1989: 213; Aitchison 2003: 737-738). Kingin (1969) mukaan aikuisen
kieliopissa tapahtuvat muutokset ovat suhteellisen pienid, esimerkiksi puhujan kieliopin saanttjen
modifikaatioita tai yksittaisten sadntojen lisayksia. Tamén kirjoituksen kannalta tarke&da on huomata
se, ettd kielenmuutoksen ajatellaan yha johtuvan paéasiassa kielenoppimisprosessista. King
kirjoittaa kieliopin yksinkertaistumisesta (simplification) ja toteaa, etta lapsien rakentama kielioppi
on harvoin monimutkaisempi kuin edellisen sukupolven. (Mts. 66—79.) Kuten Meyerhoff (2011:
141) toteaa, ndenndisaikametodi perustuu juuri Kriittisen idn hypoteesille, vaikka sita ei aina
tuodakaan selvasti esiin. Sankoffin ja Blondeaun (2007: 562) mukaan kyse on &aneen

lausumattomasta oletuksesta.

Labov on useasti siteeratussa taulukossaan (1994: 83) jakanut muutoksen neljaén eri tyyppiin, joita
Paunonen (2005a: 15) kutsuu muutosmalleiksi: stabiilius (stability), ikasidonnainen muutos (age-
grading), sukupolvittainen muutos (generational change) sek& yhteis6llinen muutos (communal

change).'® Naenniisaikametodin kannalta tarkein on sukupolvittainen muutos, jonka mukaan kieli

12 Aitchisonin kriittinen kanta nakyy myds hanen Language change: progress or decay? -teoksensa uusimmassa
painoksessa (2013 [1991]), josta h&n on poistanut lasten kieltd kasittelevan luvun (ks. mts. viii).
13 Suomennokset Kurjelta (2013: 204).



muuttuu uusien sukupolvien my6ta.* Historialliselta kannalta sukupolvittaisen muutoksen juuret
palautuvat kriittisen i&n hypoteesin kautta aina epatdydellisen kielenoppimisen hypoteesiin silla
erotuksella, etta fokus on siirtynyt lapsen ensikielen oppimisesta idiolektien vakiintumiseen. 1980-
luvulla Labov liitti meneilladn olevan kielenmuutoksen ensisijaisesti kielenomaksumiseen (1981.:
177), ja vield ennen vuosituhannen vaihdetta Downes (1998 [1984]: 239-240) totesi
sukupolvittaisen muutoksen olevan kategorisesti erilaista kuin aikuisen yksilon kielessa tapahtuvat
muutokset. Yhtaldisyys Kingin (1969: 66—79) ndkemyksen kanssa on ilmeinen. Vasta
reaaliaikatutkimuksen katsotaan osoittaneen, ettd puhujien idiolektit voivat muuttua vieléd
aikuisiallakin. Sankoff (2005: 1011) on viitannut tallaisiin aikuisialld tapahtuviin muutoksiin
kutsumalla niita elinikaiseksi muutokseksi®® (lifespan change), joilla hin tarkoittaa tapauksia, joissa
aikuiset puhujat muuttavat kieltddn yhteisossd meneilladn olevan muutoksen mukaisesti (ks. myds
Sankoff & Blondeau 2007). Meyerhoff (2011: 162) toteaa elinikdisen muutoksen koskevan vain
osaa puhujista ja lisaksi korostaa muutoksen suunnan olevan aina yhtenevéinen yhteisdssa
meneilld&n olevan muutoksen kanssa. Toisaalla Sankoff kuitenkin mainitsee vetdytyvéan elinikaisen
muutoksen (retrograde lifespan change), jolla hén tarkoittaa yhteisossé havaitun muutoksen kanssa
vastakkaiseen suuntaan etenevan elinikéistd muutosta (Wagner & Sankoff 2011: 303-306; ks. myds
Buchstaller 2015; Kataoka & Yoshiyuki 2015).

Ajatus idiolektin muuttuvuudesta aikuisiéll ei ole kuitenkaan uusi, sill se esiintyy jo Paulilla
(1960 [1880]). Vaikka Paulille lapsen kielenoppiminen olikin tarkein muutoksen aiheuttaja, totesi
hén puhujan kielen olevan aina altis muuttumaan toisten puhujien vaikutuksesta. Niin ikdan han
naki kielenoppimisen jatkuvan vield aikuisialld ja kirjoitti, ettd ei ole mahdollista erottaa sellaista
hetke&d puhujan elamassé, jonka jalkeen kielenoppiminen lakkaisi. (Mts. 34, 38.) Toisaalla (mts. 54)
Paul kuitenkin toteaa, etta lapsen kielenoppimista seuraa hiljaisempi yhtendisyyden vaihe, joka ei
kuitenkaan ole koskaan absoluuttinen. Yhtenevaisyys idiolektien suhteellisen stabiiliuden kanssa on
ilmeinen. Onko siis liioittelua todeta, ettd nykyinen keskustelu idiolektien muuttuvuudesta tai
muuttumattomuudesta palautuu aina Paulin ndkemyksiin ja osittain jopa kertaa niitd? Riippumatta
vastauksesta oletuksen tarkastelu herattaa kysymyksen siitd, miksi sosiolingvistit olivat sitten niin
yksimielisié siita, ettd idiolektit pysyvat muuttumattomina aikuisialla. Yksi vastaus on
sosiolingvistinen empiirinen tutkimus, joka viel& vuosituhannen vaihteessa néytti tukevan oletusta
idiolektien muuttumattomuudesta (ks. Sankoff, Blondeau ja Charity 2001: 141). Koska uudemman

tutkimuksen myoté tata oletusta on jouduttu korjaamaan, saattaa toinen vastaus 16ytya

14 Naennaisaikametodi soveltunee myds stabiilien tilanteiden tarkasteluun (ks. José 2010: 53).
15 Suomennos Kurjelta (2013: 204).



tarkastelemalla sosiolingvistiikan alkuaikoja ja etenkin sen suhdetta generatiiviseen

kielentutkimukseen.'® Tama on kuitenkin niin laaja aihe, etta siihen tulee palata myGhemmin.

Olen tassé luvussa tarkastellut ndennéisaikametodin taustaoletusta, jonka mukaan puhujien
idiolektit vakiintuvat muotouduttuaan. Olen esittanyt, ettd oletus idiolektien vakiintumisesta
perustuu Kriittisen idn hypoteesiin, joka puolestaan palautuu epétaydellisen kielenoppimisen
hypoteesiin. Liséksi olen esittanyt, ettd kysymys idiolektien muuttuvuudesta aikuisiélla esiintyy jo

Paulilla.

4.3 Oletus: muutoksen suunta on ennustettavissa

Kielenmuutoksen ennustettavuus on askarruttanut tutkijoita varsin paljon eri aikoina. Tasmaéllista
vastausta siihen, missa maérin muutos on ennustettavissa, ei ole kuitenkaan saatavilla. Tama ei ole
yllattavaa, silla tdsmallisen vastauksen antaminen on kdytdnndssa mahdotonta. Kielenmuutos on
luonteeltaan indeterministinen, joten sitd koskevat ennusteet ovat aina epavarmoja niiden
paikkansapitavyyden todennékdisyyden sijoittuessa aina valille 0-1 (jossa O tarkoittaa mahdotonta
ja 1 varmaa). Juuri epavarmuus hallitsee kielenmuutoksen ennustamista. Varmaltakin nayttavét
tilanteet saattavat aiheuttaa pettymyksié ennusteiden osuvuuden suhteen: muutos voi esimerkiksi
pysahtya tai k&antéé suuntaa. Ennusteiden paikkansapitavyys on myds tapauskohtaista ja
kontekstisidonnaista. Esimerkiksi havaitun yleiskielistymistendenssin pohjalta tehty ennuste saattaa
yhdessa tarkastellussa puhujayhteisdssa toteutua, mutta toisessa jaada toteutumatta. Toisaalta juuri
erityyppisten tendenssien ennustaminen on mahdollista, koska rationaalisesti kayttaytyvat ihmiset
tapaavat kdyttaytya samalla tavalla samanlaisissa tilanteissa (Esa Itkonen 1984: 212).

Kielenmuutoksen ennustamiseen liittyvaa epavarmuutta voidaan tarkastella seka yhteison etta
yksilon nakdkulmasta. Yhteison nakokulmasta katsottuna keskeiseksi tekijaksi nousee yhteiskunnan
kehitys. Esimerkiksi Hurtan (1999) mukaan sata vuotta sitten olisi tuskin kyetty ennustamaan
Suomen itsendistymistd, ensimmaistd maailmansotaa tai kansalaissotaa. Niin ikédan ennustamatta
olisivat jadneet siirtovéen asuttaminen, maaltamuutto, angloamerikkalaisen kulttuurin
vahvistuminen seka tietotekniikan raju kehitys. Suomen kielen kehityksen kannalta ndmé ovat

kuitenkin olennaisia tekijoitd. (Mts. 86—-86.) Hurtan ndkemykseen on helppo yhtya.

16 Esimerkiksi Romaine (1981a: 95) huomauttaa 1980-luvun alussa julkaistussa kirjoituksessaan Labovin harjoittavan
tutkimusta generatiivisessa viitekehyksessa. Selkeimmin tdma nakyy kuitenkin muuttujasdénndéissa (variable rules, ks.
Labov 1969; Cedergren & Sankoff 1974),



Né&enndisaikametodiin on oikeastaan sisdédnrakennettuna oletus siitd, ettd elama jatkuu samalla
tavalla eik& suuria yhteiskunnallisia muutoksia ole odotettavissa. Toisaalta timé koskee
kaytannossé kaikentyyppista kielenmuutoksen ennustamista ja olisi kai vahintaankin asian vieresta
vaatia tdydentdamadn muutoksen ennusteita jonkinlaisella yhteiskunnan kehitykseen liittyvélla
varoituksella. Hurtan kirjoitus kertoo kuitenkin hyvin siitd, ettd etenkin koko (esim. suomen) kielta
kattavissa ennusteissa tulisi olla varovainen (ks. my6s Hurtta 1999: 87-91). Yksilon nédkékulmasta
katsottuna keskeiseksi tekijaksi nousee puolestaan ihmisen ennustamattomissa oleva
kayttaytyminen, jota myds vapaaksi tahdoksi kutsutaan. On tosin huomattava, ettd vapaa tahto ei ole
koskaan téysin vapaata, vaan toimii aina tietyissa rajoissa. Esimerkiksi historiallinen konteksti voi
madratd, mik& on ja mik& ei ole mahdollista. Mahdollisten vaihtoehtojen valilla ihmisen
kayttaytymisté ei kuitenkaan voida etukdteen varmuudella tietdd. (Ks. Esa Itkonen 1984: 211;
2011a: 6-7.)

Reaaliaikaisissa paneelitutkimuksissa ihmisen ennustamattomissa oleva kayttaytyminen voi
nayttaytyé joidenkin puhujien idiolekteissa tapahtuneina epdodotuksenmukaisina muutoksina tai
yksittdisten puhujien tapana suosia vuosikymmenesta toiseen puhujatyypille harvinaista varianttia.
Jalkimmaisesta hyva esimerkki on Mustanojan (2011) tutkimuksen Kyllikki, joka on idkas,
akateeminen naispuhuja. Taustamuuttujien perusteella Kyllikin voisi olettaa kuuluvan yleiskielisen
d:n suosijoihin, mutta epdodotuksenmukaisesti néin ei kuitenkaan ole (mts. 323 ja yleisemmin luku
4.9)

Mikéli kielenmuutoksen ennustamisen vertailukohdaksi otetaan ennustaminen siind mielessé kuin
se ymmarretdan peittavan lain mallissal’ saattaa tilanne kielenmuutoksen tutkimuksen kohdalla
nayttaa jossain maarin epéatoivoiselta. Talléin on syyta muistaa, etta tieteet ovat erilaisia, minka
seurauksena ennustamisenkin asema saattaa tieteissa olla erilainen (ks. Esa Itkonen 1999: 159-176;
2013b). Anttila (1989 [1972]: 399-401) ilmaisee tdmé&n selkedsti korostaessaan ymmartamista ja
hermeneuttista eksplikaatiota kielitieteen selitysmetodina. Tasta huolimatta ihmisen kéayttaytymistéa
pidetdan toisinaan niin monimutkaisena ja selittdmista vaikeuttavana tekijana, etta puhujan rooli

muutoksessa pyritdén joko ohittamaan tai eliminoimaan turvautumalla evoluutioteoriaan (ks. esim.

17 peittavan lain mallin (tai selittimisen subsumptioteorian) mukaan yksittaiset ilmict selitetadn jontamalla ne yleisista
laeista (ja alkuehdoista) joko deduktiivisesti (deduktiivis-nomologinen selitys) tai induktiivisesti (induktiivis-
probabilistinen selitys). Mallin mukaan selittdminen ja ennustaminen ovat loogiselta rakenteeltaan samanlaisia, mutta
eroavat toisistaan pragmaattisten tekijoiden osalta. Selittdmisessa lahdetéan liikkeelle selitettavasta ilmidsta ja edetddn
kohti sopivaa lakia (ja alkuehtoja), kun taas ennustamisessa I&hdetaén liikkeelle laista (ja alkuehdoista) ja edetdén kohti
ennustettavaa ilmioté. (Ks. von Wright 1971: 1-2, 10-15; Niiniluoto 1983: 271-289, 300-302.)



Lass 1997: 376-383; Haspelmath 1999; Kirby 2002; Ritt 2004; vrt. Esa ltkonen 2005a: 279-281;
2013b: 16-18; Laasanen 2006, 2008). Tamantyyppisissé kielenmuutoksen evolutiivisissa teorioissa
ajatuksena on yleensa se, etté evoluutioteorian selitysmetodien avulla kyetéén selittdmaan kielen
monimuotoisuus turvautumatta puhujaan, kuten toimitaan silloin, kun niiden avulla selitetdan

biologinen monimuotoisuus turvautumatta sellaiseen entiteettiin, jota ei kyeta selittdmaan.

Ongelmana on kuitenkin se, ettd muutosta ei ole olemassa ilman puhujaa; puhujan eliminoiminen ei
ratkaise oletettuja ongelmia vaan vaaristéa tutkimuskohdetta. Lisaksi biologinen evoluutio ja
kielenmuutos ovat jo lahtokohtaisesti erilaisia, silla kielenmuutokseen ja kielelliseen
kayttaytymiseen liittyy aina alyn kaytto (Cohen 1986: 125; Esa Itkonen 2005a: 279; 2013b: 17).
Kielenmuutos voidaan kuitenkin ndhdd osana yleista tai universaalia valintateoriaa, jota on
Kielitieteessa soveltanut nakyvimmin Croft (2000) ja muualla esim. Hull (1988), Cziko (1995) ja
Plotkin (2010). Teorian mukaan valinnan kautta voidaan luoda eradnlainen kattoteoria, joka kattaa
niin kielenmuutoksen, tieteen kehityksen kuin biologisen evoluutionkin. Teoriaan liittyy
abstraktiotason nosto, jolloin esimerkiksi kielenmuutosta ja biologista evoluutiota ei nahda en&é
suoraan analogisina vaan epasuorasti analogisina variaation ja valinnan kautta. On kuitenkin vaikea
sanoa, mita talla saavutetaan, ainakin jos asiaa tarkastellaan kielentutkimuksen kannalta (ks. myos
Esa Itkonen 2013b: 17).

Palataan kuitenkin takaisin ndennéisaikametodiin. Koska ndennéisaikainen kuva muutoksesta on
epavarma, saatetaan naenndisaikametodin avulla saatuja havaintoja kutsua toisinaan ennusteiksi,
joiden péatevyyttd voidaan testata reaaliaikametodin avulla (ks. G. Sankoff 2006).
Né&ennéisaikametodiin perustuva muutoksen ennustaminen eroaa kuitenkin muutoksen diakronisesta
ennustamisesta. Muutoksen diakronisessa ennustamisessa on kyse induktiivisesta paattelysta, jossa
havaitusta empiirisestd tutkimustiedosta tehdaén erivahvuisia paatelmia. Paatelmien vahvuuteen
vaikuttaa mm. havaintomateriaalin méaré ja laatu. Tama voidaan ilmaista yksinkertaisesti siten, etta
mit4 enemman tieddmme tutkittavasta kielen piirteestd, piirteen nykytilanteesta ja mahdollisesti sen
historiasta, sen vahvempia ennusteita voimme tehdé (ks. Heine & Kuteva 2005: 30). Esimerkiksi
tdmantyyppisestd muutoksen ennustamisesta sopii jo edelld mainittu Paunosen (2003: 201-207)
esittdma ennuste suomen konsonanttivartaloiden vahittdisesta vaistymisesta yksikon partitiivissa ja
yksikon essiivissa tai Sapirin (2007 [1921]: 124-125) esittdma ennuste englannin whom-
pronominin katoamisesta muutaman sadan vuoden sisall4. Diakroniset ennusteet koskevat yleensé

tulevaisuutta, mink& vuoksi niiden paikkansapitéavyys on todettavissa vasta pitkén ajan kuluttua.



Mikéli ndennéisaikametodiin perustuvan ennustamisen lahtokohdaksi otetaan empiirisessa
tutkimuksessa tehty havainto siitd, etta eri-ikéiset puhujat puhuvat hieman eri tavalla, voidaan
ajatusta siitd, ettd ikdryhmittdiset erot heijastavat meneilldan olevaa kielenmuutosta, pitaa
induktiivisena yleistyksena tai hypoteesind. Havaintoa seuraavissa ndenndisaikatutkimuksissa on
talloin kyse yksinkertaisimmillaan hypoteesin soveltamisesta ja reaaliaikatutkimuksissa hypoteesin
testaamisesta. Toisaalta mikali ei lahdetdkaén litkkeelle havainnosta vaan meneilldén olevan
kielenmuutoksen havaitsemisen ongelmasta, voidaan esitettyd hypoteesia pitaa ratkaisuna

ongelmaan, eli seuraavasti:

Ongelma: Miten meneill&dén oleva kielenmuutos voidaan havaita?
Hypoteesi: Vertaamalla eri-ikaisten puhujien puhetta toisiinsa.

Hypoteesin testaus: Reaaliaikametodi.

Tilanne muistuttaa hypoteettis-deduktiivistd menetelmad, jossa ongelman ratkaisemiseksi
ehdotettua hypoteesia testataan empiirisesti (ks. Laudan 1981: 127-135; Niiniluoto 1983: 125-
137).%8 Ikasidonnaisen ja elinikdisen muutoksen huomioimista voidaan pitaa apuhypoteeseina (Kks.
Niiniluoto 1983: 185-194), jotka tukevat ja jossain maarin myos suojelevat padhypoteesié.
Apuhypoteesit méaarittelevat ehdot, joiden taytyy tayttyd, jotta padhypoteesié voidaan soveltaa.
Koska reaaliaikatutkimus perustuu vahintaan kahden eriaikaisen aineiston tarkasteluun, on
apuhypoteesit huomioitava sekd vanhemman ettd uudemman aineiston kohdalla (ks. Laasanen
2014).

Muutoksen diakronisen ennustamisen ja ndenndisaikametodiin perustuvan ennustamisen vélinen ero
on taten hypoteesin olemassaolo, sill& lukuun ottamatta oletusta uniformitarianismista (ks. Labov
1994: 21-23) muutoksen diakroninen ennustaminen ei perustu mink&an yksittaisen hypoteesin
soveltamiseen. Tamé tekee ndenndisaikametodiin perustuvasta muutoksen ennustamisesta

kielenmuutoksen ennustamista vain sen heikossa merkityksessa. Toisaalta naenndisaikametodia

18 Tama nakemys poikkeaa hieman hypoteettis-deduktiivisen mallin oppikirjaesimerkista. Esimerkiksi Niiniluoto (1983:
128) toteaa hypoteesin testauksen tapahtuvan dedusoimalla siitd havaintovaittdmié, joiden todeksi tai epatodeksi
toteaminen joko konfirmoi tai falsifioi hypoteesia. Edelleen voidaan sanoa, etta kirjaimellisessa hypoteettis-
deduktiivisessa mallissa hypoteesista tulee voida johtaa alkuperéisen datan lisaksi uusia, itsendisia havaintovaittamia
(independent support, ks. Laudan 1983: 129-135). Reaaliaikatutkimukset kylla tarjoavat itsendisté tukea hypoteesille,
mutta tdma tuki on aina samantyyppistd, eli mallista puuttuu tietty yllattavyys (surprising prediction of unknown effects,
ks. mts. 130) Esa Itkonen (1978: 4-12) on viitannut tdhén kahtiajakoon termeill4 ennustava testaaminen (predictive
testing) ja selittdva testaaminen (explanatory testing).



voidaan pitdd myos yhtend keinona ennustaa muutosta. Tassad mallissa hypoteesi siitd, ettd
ikdryhmittaiset erot heijastavat meneill&an olevaa kielenmuutosta, on yksi 0sa ennusteen
induktiivista perustaa. Yksinaan hypoteesin induktiivisen perustan vahvuus on kuitenkin hyvin

rajallinen.

Lopuksi on vield nostettava esiin kysymys kielenmuutoksen ennustamisen hyodyllisyydesta.
Yhtaalt4 voidaan kai ajatella, ettd mitd tarkemmin muutos voidaan ennustaa, sen paremmin muutos
on ymmarretty. Toisaalta muutoksen ymmartdminenkaan ei takaa ennusteiden paikkansapitavyytta,
vaan parhaimmassakin tapauksessa ainoastaan lisaa niiden osuvuuden todennékoisyytta.
Ongelmana on juuri se, ettd epdmaéraisesta jossain maarin on mahdotonta padsta eroon. Mita
hyo6tya on siis siité, ettd ennusteen paikkansapitdvyyden todennakdisyys on 70 % eik& 60 %? Ehka
tarkeampi kysymys on kuitenkin se, synnyttavéatké ennusteet uutta tutkimusta. Paunonen (1995:
514-515) on ennustanut suffiksillisen omistusmuodon katoavan Helsingin puhekielesta 2040-

luvulla. Ehka tuolloin ndhd&an myos tutkimus, joka osoittaa ennusteen kohtalon.

Olen tassé luvussa kasitellyt ndenndisaikametodin taustaoletusta, jonka mukaan muutoksen suunta
on ennustettavissa. Olen esittanyt, ettd kielenmuutoksen ennustaminen on sen luonteesta johtuen
aina epavarmaa. Olen tarkastellut epdvarmuutta sekd yhteison ettéd yksilon nakokulmasta. Lisaksi
olen verranut toisiinsa muutoksen diakronista ja synkronista ennustamista ja esittanyt, etta

erottavana tekijana on ennaltamaaratyn hypoteesin soveltaminen.

5. Pohdintaa

Néenndisaikametodin taustaoletusten kasittely on nostanut esiin useita mielenkiintoisia kysymyksié.
Tassa viimeisessa luvussa tarkastelen neljaa talldista kysymysté, jotka koskevat kielenmuutoksen ja
idiolektien vakiintumisen merkitystd, yksilovariaatiota ja kielenoppimista sekd edistysta
kielitieteessd. Tama lista ei ole mitenkaan kattava, vaan jattaa useita tarkeité aiheita késittelyn
ulkopuolelle. Naista yksi on kieliopillistumisen tutkimus, jolla on selkeita liittymékohtia
morfosyntaktisen tason sosiolingvistiseen variaatiotutkimukseen (ks. Tagliamonte 2012: 207). Tasta
hyvé esimerkki on Hopperin (1991) esittdmat viisi periaatetta alkavan kieliopillistumisen
tunnistamiseen. Kyse on siis alkavasta tai meneilldén olevasta muutoksesta, aivan samoin kuin
sosiolingvistisessa variaatiotutkimuksessa. Toinen laajempaa kasittelya vaativa aihe on muutoksen
nopeus. Seké Labov (1994: 112) ettd Sankoff (2006; Sankoff & Blondeau 2007: 582) ovat

todenneet, ettd ndennédisaikainen muutoksen kuva saattaa aliarvioida muutoksen nopeutta. Wagnerin



ja Sankoffin (2011) tutkimus puolestaan viittaa siihen, ettd ndennéisaikainen muutoksen kuva voi
myos yliarvioida muutoksen nopeutta. Paunonen (2005a: 16) ilmaisee tdman jaon selkedsti
toteamalla muutoksen olevan sitd nopeampaa, mitd enemman yksilét muuttavat puhettaan
meneilld&n olevan muutoksen suuntaan ja vastaavasti sita hitaampaa, mitd enemman yksilot
muuttavat puhettaan meneilldan olevan muutoksen vastaisesti. Uudemman terminologian mukaan
elinikdinen muutos siis nopeuttaisi muutosta, kun taas vetaytyva elinikdinen muutos hidastuttaisi
sitd (ks. Buchstaller 2015).

5.1 Mita tarkoitetaan kielenmuutoksella?

Taman artikkelin kasikirjoitusvaiheessa tormasin toistuvasti nékemykseen, jonka mukaan
sosiolingvistiikassa kielenmuutoksella tarkoitetaan eri asioita, minka takia olisi syyté tuoda aina
selkedsti esiin késiteltavissa oleva kielen taso. Olen kuitenkin tietoisesti kayttanyt termia
kielenmuutos, koska mielestani kielenmuutoksesta tulee voida puhua myos yleisella tasolla ainakin
silloin, kun tarkempi erittely ei ole tarpeen. Samaa periaatetta seuraten olen yll& puhunut yleisesti
idiolektien vakiintumisesta, vaikka tdma kasite katkeekin sisélleen kysymyksen siita, mihin kielen
tasoon vakiintumisella oikeastaan viitataan. Kysymys on toisin sanoen siitd, ovatko jotkin kielen
tasot stabiilimpia aikuisialla kuin toiset (ks. G. Sankoff 2005: 1004, 1010). Téhan vastaaminen
edellyttdd kuitenkin empiirista tutkimusta, joten sivuutan se tdssa yhteydessa. Koska
sosiolingvistinen variaatiotutkimus alkoi &4nteenmuutosten tutkimisena, viitattaneen
vakiintumisella ensisijaisesti juuri fonologiseen tasoon (ks. Downes 1998 [1984]: 239; Labov 1994
111-112). Ndenndisaikametodin patevyyden kannalta muuttumattomuus aikuisialla parantaa
néenndisaikaisen muutoksen kuvan tarkkuutta, joten tdssa mielessa nédenndisaikainen muutoksen
kuva on todennakdisesti luotettavampi ja tarkempi stabiilimpien kielen tasojen kohdalla.
Esimerkiksi sanasto kehittyy ja kasvaa koko elinian (G. Sankoff 2005: 1004), joten se soveltunee

varsin huonosti ndennaisaikaiseen tarkasteluun.

Kvantitatiivisen tutkimuksen ulottaminen kielen ylemmille tasoille on kuitenkin heréttanyt laajaa
keskustelua. Suomessa aiheeseen on viitannut mm. Lappalainen (2004: 16), jonka mukaan
suomalainen variaationtutkimus on verrattain kapea-alaista siind mielessé, etta se on keskittynyt
enimmaékseen dénne- ja muoto-opillisten piirteiden tarkasteluun (ks. myds Nuolijarvi & Sorjonen
2005: 130-132; Kurki 2007: 149-152). Saman kommentin on murteentutkimuksen osalta esittdnyt
aiemmin Leskinen (1977: 171). Vaikka kritiikki on nahtévasti aiheellinen, on suomalaisen

variaationtutkimuksen kapea-alaisuus myos ymmérrettavissa, kun huomioidaan



murteentutkimuksen perinteen, kaupungistumisen aiheuttaman puhekielen murroksen ja
labovilaisen tutkimusmallin yhteisvaikutus. Tasta nakokulmasta katsottuna on rationaalista, etta
suomalainen variaationtutkimus on keskittynyt juuri &anne- ja muoto-opillisten piirteiden
tarkasteluun — tutkimuksen laajentaminen on seuraava vaihe. Liséksi on todettava, ettda suomalaisen
sosiolingvistisen variaationtutkimuksen alkuaikoina tehtiin jonkin verran myds syntaksin tutkimusta
(ks. Suojanen 1985). Kuten Lappalainen (2004: 16) toteaa, kielen ylempien tasojen kvantitatiivinen
tutkimus ei ole kuitenkaan yksiselitteista.

G. Sankoff (1973) oli ensimmainen, joka ehdotti tutkimuksen ulottamista kielen ylempiin tasoihin.
Ehdotusta pidettiin kuitenkin haasteellisena, ja se aiheutti laajaa keskustelua etenkin 1970- ja 1980-
luvuilla (ks. G. Sankoff 1973; Lavandera 1978; Labov 1978; Romaine 1981b; Cheshire 1987; D.
Sankoff 1988; Lefebvre 1989). Keskeisend ongelmana pidettiin sita, etteivat esimerkiksi syntaktiset
piirteet ole samalla tavalla merkityksesta vapaita kuin fonologiset piirteet, mika saattaa tehda
kielellisen muuttujan tunnistamisesta vaikeaa (ks. Lavandera 1978: 174-176). Labovin alkuperaisen
maéaritelman mukaan soveltuvimpia kielen piirteité kielellisiksi muuttujiksi ovat juuri fonologiset
piirteet, koska ne toistuvat aineistossa tihedan, ovat jossain maarin immuuneja tietoiselle
tukahduttamiselle, ovat laajempien rakenteiden olennaisia osia ja lisaksi helposti kvantifioitavissa
(1966: 49). Ajatuksena on siis se, etté kielelliset muuttujat voidaan korreloida sosiaalisten tai
tyylillisten tekijoiden kanssa siten, ettd variantit eroavat toisistaan sosiaaliselta tai tyylilliselta
merkitykseltdan, mutta eivat referentiaaliselta merkitykseltdén tai totuusarvoltaan (ks. Labov 1972:
237 ja 271, 1978: 7; Weiner & Labov 1983: 31-34). Toisin kuin fonologisilla piirteill&, syntaktisilla
piirteill& on yleensé referentiaalinen merkitys (Lavandera 1978:175). Toinen keskeinen ongelma
liittyy riittdvan suuren aineiston keruuseen, sill& esimerkiksi syntaktisten piirteiden esiintymistiheys
ei ole yhta suuri kuin fonologisten piirteiden (Rickford 1999: 15-18). Ndma ongelmat eivat ole
kuitenkaan esténeet tutkimuksen etenemisté (ks. esim. D. Sankoff & Cedergren toim. 1981; Milroy
& Gordon 2003: 169-197; Tagliamonte 2012: 17, 206-348).

5.2 Mita tarkoitetaan ikdsidonnaisella muutoksella?

Labovin alkuperdisessa esityksessa (1994: 83) muutosmalleja on neljé: stabiilius, sukupolvittainen
muutos, yhteisollinen muutos ja ikasidonnainen muutos. G. Sankoffin (2005: 1011) esittama
elinikdinen muutos nostaa maarén viiteen — vetaytyva elinikdinen muutos laskettaneen joko
elinikéisen muutoksen kaantopuoleksi tai mahdollisesti omaksi ryhmakseen, mika nostaisi

muutosmallien mé&é&ran jo kuuteen. Ik&sidonnaisen ja elinikdisen muutoksen vélinen suhde on



kuitenkin epaselvd. Wagner (2012b: 378) huomauttaa, ettd puhujat voivat muuttaa kieltaan
meneilld&n olevan kielenmuutoksen mukaisesti myos sukupolvi sukupolvelta, ja kysyy, kuinka
monta kertaa tdman tulee toistua, ettd kyse on iké&sidonnaisesta muutoksesta eika elinikaisesta
muutoksesta. Varsinaista konsensusta ei ndyté olevan saavutettu, ja Tagliamonte (2012: 55, 247)
pitaakin kielen sukupolvittaisen muutoksen erottamista ikdsidonnaisesta ja elinikdisesta

muutoksesta yhten& nykysosiolingvistiikan suurista haasteista.

Yksi ikasidonnaisen muutoksen maadrittelya hankaloittavista tekijoista on se, etta sitd on kéaytetty
hieman eri merkityksissa. Esimerkiksi Chambers (1995: 188) nédkee ikasidonnaisen muutoksen
harvinaisena ja ensi sijassa nuoruuteen liittyvana sukupolvittain toistuvana ilmiond. Downes (1998
[1984]: 223-227, 237-240) nayttaisi tarkoittavan sill& idn ja muutoksen valista korrelaatiota, joka
ilmenee useimmiten siten, ettd nuoret puhujat ovat muutoksen karjessé. Eckert (1997: 151)
puolestaan viittaa termilla yksilon kielen muuttumiseen hanen elinaikanaan. Varhaisimmissa
kirjoituksissaan Labov (1972: 163) yksinkertaisesti erotti ikdsidonnaisen muutoksen kielen
sukupolvittaisesta muutoksesta, mutta tdsmensi kantaansa my6éhemmin siten, ettd ikasidonnaisella
muutoksella viitatataan tilanteeseen, jossa yksilon kieli muuttuu hénen elinaikanaan, mutta yhteison
ei (1994: 83-84). Toisaalta myds Labov viittaa ikdsidonnaisella muutoksella sukupolvittain
uusiutuvaan, sadnndlliseen ilmidon (1994: 46). G. Sankoffin (2005: 1011) ehdotus jakaa
ikakausivaihtelu®® elinikaiseen muutokseen ja ikasidonnaiseen muutokseen vastaa juuri tahan

tilanteeseen.

Alkujaan tarkoituksena oli siis erottaa ikdsidonnainen muutos kielen sukupolvittaisesta
muutoksesta, mutta my6hemmin havaittiin, ettéd ikakausivaihtelu on laajempi ilmi6 kuin oli ajateltu.
Mielenkiintoista tdssa on se, ettd ikakausivaihtelu ikasidonnaisen muutoksen ja elinikaisen
muutoksen ylakasitteend vastaa paremmin Hockettin (1950) alkuperaistd méaaritelmaa.
Kirjoituksessaan Hockett viittaa ikakausivaihtelulla ihmisten universaaliin piirteeseen muodostaa
erilaisia ryhmié samanikéisten kanssa ja toteaa seka kasitteen etta yleisen ajatuksen olevan
kohtuullisen vanhoja (mts. 453 ja alaviite 7). Kyse on ihmisen kayttaytymisesta ja siitd, etta kieli
seuraa ihmisen kayttaytymista. Kurki (2013: 210) laskee ikasidonnaiselle muutokselle otollisiksi
vaiheiksi teini-ian ja nuoruuden lisdksi tydelamaan siirtymisen ja eldkoitymisen. Vastaavasti
Tagliamonte (2012: 47) toteaa keski-ikdisten tydeldmassa olevien puhujien olevan

konservatiivisempia kuin vanhempien jo ty6eldmasta poistuneiden puhujien. Ndmé& ovat juuri

19 |kakausivaihtelulla tarkoitetaan tassa ikasidonnaisen ja elinikdisen muutoksen ylakasitetta (ks. Kurki 2013: 205,
alaviite 4).



sellaisia vaiheita ihmisten eldmass4, joihin ikékausivaihtelu Hockettin kayttdmassa merkityksessa
soveltuu. Ikdsidonnainen muutos Chambersin kdyttdmassd muodossa on eraanlainen anomalia,
jossa jokin saa puhujat kayttaytymaéan samalla tavalla sukupolvi toisensa jalkeen. Mikali
tyGelamaéaan siirtyminen muuttaa kielenkdyttod konservatiivisemmaksi, onko kyseessa samanlainen
ilmid kuin se, ettd lapset ja nuoret tapaavat kayttaa x-grafeemia ks-yhtymaén tilalla (ks. Kurki 2013:
210)?

5.3 Kielenoppiminen ja yksilévariaatio

Edell& on esitetty, ettd sosiolingvistisen variaatiotutkimuksen ulottaminen kielen ylemmille tasoille
ei ole valttaméttd ongelmatonta. Lisdongelmia saattavat tuottaa kielenoppimisen ajallinen laajuus
seka yksilovariaatio. Robertsin (2002: 336) mukaan yksi lapsen kielen variaatiotutkimusta
hankaloittava tekija on se, ettéd sosiaalisesti motivoidun variaation erottaminen kehityksellisista
tekijoisté ei ole yksinkertaista. N&hdakseni tdméa koskee myos meneillaén olevan kielenmuutoksen
tunnistamista. Fonologisen tason tutkimuksessa tarkasteltavana ovat monesti alle 10-vuotiaat
puhujat. Esimerkiksi Kurjen (2005) tutkimuksen nuorin puhuja on 9-vuotias, kun taas Labov (1994:
49) kehottaa huomioimaan jopa 8-vuotiaat puhujat. Joidenkin morfologisten ja syntaktisten
rakenteiden kohdalla 8-vuotiaan kielenkehitys on kuitenkin vield kesken. Esimerkiksi Nippold
(2007 [1988]: 50, 55-65) toteaa derivationaalisen morfologian kehityksen olevan monimutkainen
asteittainen prosessi, joka alkaa lapsuudessa ja jatkuu aina aikuisiédlle saakka. VVastaavasti Pajusen ja
Vainion (2015) tutkimus osoittaa, etta derivaatiomorfologian hallinta kehittyy lineaarisesti koko
kouluién siten, ettd 12-vuotiailla hallinta on heikointa, 15-vuotiailla parempaa ja edelleen n. 20-
vuotiailla viel4 parempaa. Tutkimuksen vanhimmat koehenkil6t olivat testissa nopeampia kuin
nuoremmat ja tekivat vahemman virheitd mm. tunnistaessaan johdospareja hypahtaa > hypata,

*hypastya > hypata ja hyodyntaa > hypata.

Yksilovariaation osalta Dgbrowska (2012) esittdd, ettd puhujat voivat erota toisistaan esimerkiksi
sen suhteen, miten hyvin he oppivat ja hallitsevat tietyt taivutuskategoriat. Kyse ei ole kuitenkaan
vain pelkéstaan eriaikaisesta oppimisesta, vaan lopputulos on nimenomaan laadullinen: kaikki
puhujat eivét opi kaikkia kielen rakenteita yht& hyvin, minka seurauksena puhujien valillg on
variaatiota. Pajunen, Itkonen ja Vainio (2015) puolestaan tutkivat sanamerkityksen hallintaa
nuorilla aikuisilla; tulosten perusteella nuorten aikuisten kielenhallinta néyttéisi olevan viel& kesken

ja yksiloiden vélinen variaatio suurta. Mielenkiintoista on myds se, ettd ulkoisista tekijoista



tuloksiin vaikuttivat eniten ylioppilastutkintotodistuksen perusteella arvioitu yleinen lahjakkuus ja

muissa paasykokeen tehtavatyypeissa menestyminen. (Mts. 181-183.)

Roberts (2002) toteaa, ettd kielenoppimisessa havaitun variaation ajatellaan monesti heijastavan
erilaisia kielenoppimistyyleja. Oppimisen lopputulos on kuitenkin aina sama: aikuisen
kielenkayttajan kielellisen jarjestelman omaksuminen (Mts. 336.) Pajunen, ltkonen ja Vainio (2015:
183) tekevat saman huomion generativismin osalta, jossa kieliyhteison jasenten kompetenssi
oletetaan yhdenmukaiseksi. Kysymys siitd, onko kielenoppimisen lopputulos kaikilla sama,
nayttaisi olevan ajankohtainen, mutta aihe vaatii selkeasti lisad empiirista tutkimusta. Alustavasti
nayttaisi kuitenkin silta, ettd puhujat varioivat kielenhallinnan suhteen (ks. Pajunen ym. 2015; ks.
myo6s Coppieters 1987; Ellis 2012).

5.4 Onko edistysta tapahtunut?

Olen téssa artikkelissa pyrkinyt korostamaan historiallista ndkokulmaa nykysosiolingvistiikan
ongelmien tarkastelussa. Nain lopuksi on viela syyta tarkastella kysymysté edistyksesta. Tama
saattaa tuntua redundantilta, silla olisi irrationaalista véittaa, etteiko edistysta olisi tapahtunut.
Kysymyksen tarkastelu on kuitenkin hyodyllistd, silla niin voidaan asettaa kielitieteen kehitys

oikeaan valoon.

Esa Itkonen (1991) toteaa, etté kielioppiteorian tutkimuskohde ei ole muuttunut lainkaan viimeisen
kahdentuhannen vuoden aikana. Kielioppiteorian ajaton luonne takaa sen, ettd samat tutkimusloydot
tehdaan kerta toisensa jalkeen.?° Itkonen sanoo, etté vaikka tietty maara toistoa on vaistimatonta,
olisi hyva, jos Kielitiede voisi laajentua uusille alueille. (Mts. 329, 347.) Vaikka Itkonen puhuukin
ensi sijassa kielioppiteoriasta, kielenmuutoksen tutkimuksen nakokulmasta tallaista laajentumista
on tapahtunut. Kuten Romaine (1982: 9-10) toteaa, kielitieteilijat eivat ole koskaan olleet
tietdmattomié kielen variaatiosta, mutta sosiolingviikka on nostanut tietyntyyppisen variaation
yksityiskohtaisesmman tarkastelun kohteeksi. Pienelta vaikuttavalla muutoksella nayttéisi olevan
kauaskantoisia vaikutuksia. Olisi kuitenkin virhe tehda kategorista eroa menneen ja nykyisen
tutkimuksen vlille. Sosiolingvistinen meneilldan olevan kielenmuutoksen tutkimus on perinteisen
diakronisen muutoksen tutkimuksen laajennus. Historiallinen perspektiivi auttaa ndkeméaan

ongelmat oikeassa valossa. Kehitys kielitieteessa ei tutkimuskohteen ajattoman luonteen vuoksi ole

20 Tasta hyva esimerkki on analogian kasite (ks. Esper 1973; Anttila 1977; Esa Itkonen 2005b; Laasanen 2008; ks. myds
Esa Itkonen 2011b; Hamunen 2015).



lineaarista. Aitchison (2013 [1991]: 245) luonnehtii Kielen olevan jatkuvasti kieltd rikkovien ja
kieltd hoitavien voimien ristitulessa. Aivan vastaavasti Whitney (1979 [1875]: luku 3) totesi
kieless& vaikuttavan kahdenlaisia voimia, kielté sailyttavia ja kieltd muuttavia.

6. Yhteenveto

Olen téssa artikkelissa tarkastellut variationistisessa sosiolingvistiikassa kaytettya
néenndisaikametodia yleiskielitieteellisesta nakokulmasta ja korostanut kasiteltavien kysymysten
historiallista kontekstia. Tarkoitukseni on ollut avata ndennéisaikametodia tutkimalla sen kolmea
taustaoletusta, jotka ovat i) oletus, ettd meneill&dan oleva kielenmuutos voidaan erottaa kielellisesté
vaihtelusta, ii) oletus idiolektien vakiintumisesta ja iii) oletus, ettd muutoksen suunta on

ennustettavissa. Tutkimuksen keskeiset johtopaatdkset ovat seuraavat:

1) Meneilldan olevan muutoksen tunnistaminen perustuu vertailuun, mika tekee muutoksen
synkronisesta ja diakronisesta tutkimuksesta taltd osin samankaltaista.

2) Muutoksen kesto suhteessa tutkimuksen kattamaan kokonaisaikavaliin on ensisijainen tekija
sen suhteen, miten tarkan kuvan ndenndisaikametodi voi muutoksesta antaa.

3) Oletus idiolektien vakiintumisesta perustuu Kriittisen i&n hypoteesiin, joka puolestaan
palautuu epétaydellisen kielenoppimisen hypoteesiin.

4) Kielenmuutoksen ennustaminen on sen luonteen vuoksi aina epavarmaa.

5) Muutoksen diakronista ja synkronista ennustamista erottaa hypoteesin soveltaminen.

Liséksi olen kdynyt lapi kielen ylempien tasojen tutkimuksen haasteellisuutta luvussa 5.1 ja
esittanyt luvussa 5.3, etta lisahaastetta voivat aiheuttaa kielenoppimisen ajallinen laajuus ja
yksilovariaatio. Luvussa 5.2 olen tarkastellut ik&sidonnaisen ja elinikdisen muutoksen valista
suhdetta ja niiden méaérittelyd. Lopuksi luvussa 5.4 olen vield lyhyesti tarkastellut edistysta

kielitieteessa.

Naennaisaikametodiin liittyvid kysymyksié voidaan tutkia eri ndkokulmista. Tutkimuksen
nékodkulma ja abstraktiotaso vaikuttavat kasiteltaviin kysymyksiin ja ohjaavat kysymyksenasettelua.
Tutkittavan ilmion kompleksisuuden ymmartdmiseen ja selvittdmiseen tarvitaan monitasoista
tutkimusta. Empiria ei yksindén riitd, mutta niin ei riitd teoriakaan. Tulen jatkossa palaamaan
aiheeseen liittyviin kysymyksiin ja tarkastelemaan niita niin empiirisesté kuin metateoreettisesta

nakokulmastakin
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Johdanto

Puhuttu ja kirjoitettu kieli ovat kielen eri modaliteetteja eli ilmenemis-
muotoja. Puhuttu kieli on akustinen ilmig, jonka havaitseminen perus-
tuu useimmiten kuuloaistiin. Kirjoitettu kieli on puolestaan fyysinen
ilmio, jonka havaitseminen perustuu useimmiten nikoaistiin. Tdstd on-
tologisesta erosta seuraa modaliteettien ominaisuuksiin liittyvii eroja,
joista puolestaan voi seurata funktionaalisia eroja. Esimerkiksi kirjoitettu
kieli on yleensi pysyvimpai kuin puhuttu kieli, joten kirjoitettua kielta
kiytetidn enemmain tiedon tallentamiseen. Eroista huolimatta puhuttu
ja kirjoitettu kieli ovat kuitenkin saman ilmion kaksi ilmentymad, minka
todistaa se, ettd samat kuvausmetodit sopivat kumpaankin (ks. Itkonen
2010, 117). Puhutun ja kirjoitetun kielen perimméiinen samuus on to-
dennikoisesti helpommin havaittavissa kielen ylemmilld kuin alemmilla
tasoilla. Esimerkiksi normaalipainotteinen suora sanajirjestys on suo-
messa puhutussa ja kirjoitetussa kielessd molemmissa tyyppid subjekti



— verbi — objekti. Taten voi sanoa, ettd puhutun ja kirjoitetun kielen perus-
kielioppi on sama (ks. Hakulinen 2003, 5). Yksityiskohtaisemmassa tar-
kastelussa puhutun ja kirjoitetun kielen vililld voi havaita eroja, joiden
perusteella voi puhua puhutun ja kirjoitetun kielen malleista. Lapsen en-
simmdiinen opittu modaliteetti on puhuttu kieli ja kirjoitettu kieli opi-
taan yleensd hieman myshemmaissi vaiheessa. Téstid seuraa se, ettd kie-
lenoppiminen jatkuu vield alkuvaiheen jilkeenkin (mychempi kielenkehi-
tys, ks. tarkemmin Pajusen ja Hongon esittelyd johdantoluvussa).

Puhutun kielen tutkimuksissa on havaittu, ettd suomen possessiivi-
suffiksin kiytto on vihentynyt (ks. esim. Kangasmaa-Minn 1986; Ikola
1992; Paunonen 1995; Korhonen 2006). Toisinaan possessiivisuffiksin
kayton vihenemisen arvellaan olevan levidmissi myos kirjoitettuun kie-
leen (ks. esim. Ikola 1992; Paunonen 1995; Varjonen 1996; Niemi 2018).
Talloin oletuksena on siis se, ettd muutos alkaa puhutussa kielessi ja
etenee jollain aikavililld kirjoitettuun kieleen uuden puhutun kielen
mallin vallatessa alaa aiemmalta kirjoitetulta mallilta. Kirjoitetun kielen
osalta tilannetta ei ole kuitenkaan tutkittu, vaan havainnot perustuvat
yksittdisiin esimerkkeihin. Koska puhekielen tutkimuksissa liitteetts-
myys on vahvistunut varsin nopeasti, voivat yksittdiset esimerkit antaa
sen kuvan, ettd muutos on todellakin levidmassi kirjoitettuun kieleen.
Kyse on kuitenkin subjektiivisista arvioista, ei tutkitusta tiedosta.

Sosiolingvistinen meneillddn olevan kielenmuutoksen tutkimus
on ensisijaisesti puhutun kielen tutkimusta, jossa nuorten ryhmi on
usein avainasemassa muutoksen nopeuden ja suunnan tunnistamisen
suhteen, silld nuoret puhujat ovat usein muutoksen kirjessa (ks. esim.
Labov 20071; Aitchison 2003, 739; Tagliamonte & D’Arcy 2009). Tisti
huolimatta kehityksellisii tekij6itd ei ole ndissa tutkimuksissa juurikaan
huomioitu (ks. Laasanen, Pajunen & Hiikio, arvioitavana). On tdysin
mahdollista, ettd nuorten ryhmain kuuluvat puhujat eivit (vield) hallitse
kirjoitetun kielen mukaista possessiivisuffiksin kiytt6d, miki saattaa vai-
kuttaa tutkimustuloksiin esimerkiksi hidastamalla muutoksen nopeut-
ta. Toisaalta on my6s mahdollista, ettd kirjoitetussa kielessd havaittu
variaatio suffiksin kiyton suhteen ei ole merkki muutoksesta vaan ai-
noastaan pidempiaikaisesta vaihtelusta ja kirjoittamisen muutoksista
(ks. Weinreich, Labov & Herzog 1968, 188).



Taman luvun tarkoituksena on selvittid, nikyyko kirjoitetussa kieles-
sd merkkeji possessiivisuffiksin kiyton vihenemisesti. Luku jakaantuu
kahteen osaan. Ensimmadisessd osassa esitellddn sosiolingvististd meneil-
l44n olevan kielenmuutoksen tutkimusta ja argumentoidaan puhutun ja
kirjoitetun kielen perimmaisen samanlaisuuden puolesta. Tutkimuksen
toisessa osassa esitellddn ensin suomen possessiivisuffiksia ja sen tut-
kimusta puhutussa kielessi ja timin jilkeen tarkastellaan possessiivi-
suffiksin kiyttod ja kehitystd kirjoitetussa kielessa aikavililld 1940—2010
eriaikaisten korpusten avulla. Timin tarkastelun vertailukohtana kiyte-
tidn puhutussa kielessi tehtyji havaintoja ja ennusteita suffiksin kiyton
nopeasta vihenemisesti. Tutkimuksen taustalla on oletus, ettd lapsen
mychempi kielenkehitys rakentuu aluksi puhutun kielen malliin ylei-
seen ja yksinkertaiseen perustuen mutta irtautuu ja laajenee siitd myo-
hemmin, kuten possessiivisuffiksien kiytolld pyrimme osoittamaan.

Kielimuotojen terminologiasta on kirjoitettu varsin paljon (ks. esi-
merkiksi Ikola 1972; 1986; Hiidenmaa 2005; Nuolijarvi & Sorjonen
2010, 15-18; Viinikka & Voutilainen 2013). Ensinnikin tulee erottaa pu-
huttu ja kirjoitettu kieli omaksi kategoriakseen, kuten tekee myos Ikola
(1972, 16). Siind missd puhutun ja kirjoitetun kielen vilinen ero on on-
tologinen modaliteettiero, varsinaisten kielimuotojen, mm. kirjakieli,
yleiskieli, puhekieli ja murre vilinen ero ei ole. Timi tarkoittaa siti, ettd
ainakin teoriassa jokainen ndistd kielimuodoista voi ottaa puhutun tai
kirjoitetun kielen miiritteekseen eli voimme puhua esimerkiksi kirjoi-
tetusta puhekielesti tai puhutusta kirjakielestd. Ongelmaksi saattaa kui-
tenkin muodostua kisite kirjakieli historiallisen painolastinsa vuoksi (so.
alkujaan kirjakieli viittasi nimenomaan preskriptiiviseen kirjoitettuun
kieleen). Esimerkiksi Ikola (1980, 5) pitad kirjakieltd ainoastaan yhtend
kirjoitetun kielen muotona. Preskription miira on kuitenkin yksi tapa
ymmairtid kisitteet: tietyssd mielessi kisitteet voidaan asettaa jatkumol-
le siten, ettd esimerkiksi kirjakieli tai kirjoitettu yleiskieli on jatkumon
yhdessi piissi riippuen siitd, ymmairretiinko kirjakieli yksinomaan kir-
joitetun kielen muodoksi, yleiskielen synonyymiksi vai yleiskieltd vield
preskriptiivisemmiksi kielimuodoksi. Jatkumon toiseen padhin sijoittu-
vat murteet tai mahdollisesti erityyppiset aluepuhekielten muodot ja
sosiaalisten ryhmien varieteetit. Tdssd tutkimuksessa kiytimme kasi-



tettd kirjakieli yhdessi kirjoitetun kielen kanssa siitd syystd, ettd monissa
lihteissi lihes jirjestiin puhutaan kirjakielestd. Siten tuntuu turhalta
korvata kisite kirjakieli esimerkiksi kirjoitetulla yleiskielelld, varsinkin kun
miiritelmisti ei vallitse yksimielisyyttd. Aivan vastaavasti kiytimme k-
sitettd murre (pro aluepuhekieli tms.). Emme ota kantaa siihen, miten
kielimuotojen kisitteet tulisi maaritelld tai ymmartda. Tarkedd on kisit-
teiden vilinen suhde tai ero, joka on ymmirrettivissi, vaikka kisitteet
itsessddn eivit vilttimatta olisi yksiselitteisia.

Meneilldan olevan kielenmuutoksen tutkimus

Meneillidn oleva kielenmuutos on monimutkainen tutkimuskohde, jos-
sa yhdistyvit mm. kielentutkimuksen synkroninen ja diakroninen niko-
kulma seki vakaa ja epdvakaa kielellinen vaihtelu. Meneilldin olevan
kielenmuutoksen tutkimus on tyypillisimmillddn ollut sosiolingvistista
puhutun kielen tutkimusta. Historiallinen sosiolingvistiikka siirsi paino-
pisteen takaisin historiaan ja alkoi tarkastella kirjoitettua kielti. Meneil-
ld4n olevan kielenmuutoksen tutkimus uudemmassa kirjoitetussa kie-
lessid on kuitenkin jidnyt vihemmaille huomiolle, samoin kuin meneil-
ld4dn olevan muutoksen etenemisen tutkimus puhutusta kielesti kirjoi-
tettuun kieleen. Tutkimuksemme paikkaa puutetta analysoimalla pos-
sessiivisuffiksin kiyttod ja kehitysti kirjoitetussa kielessi eri vuosikym-
menind sekd selvittamilld, nikyyko kirjoitetussa kielessd merkkeja
oletetusta possessiivisuffiksin kiytén vihenemisesti. Possessiivisuffik-
sin kiyttod on tarkasteltu aiemmin yllittivin vihin kirjoitetun kielen
kontekstissa (ks. Varjonen 1990). Lisiksi muutamassa opinniytetutki-
muksessa tarkastellaan suffiksien kiyttod S1- ja S2 -oppijoiden kielessi
(ks. esimerkiksi Tiainen 2008; Turunen 2012), mutta koululaisten pos-
sessiivisuffiksien kiytostd ei ole tehty pitkittidistutkimusta, vaikka omis-
tus- ja viitesuhteiden ilmaisukeinot ansaitsisivat tulla tutkituiksi.
Meneillddn olevan kielenmuutoksen tutkimus kirjoitetussa kielessa
leikkaa kahden metateoreettisen dimension lavitse, joista toinen koskee
tutkimuksen ajallista etidisyyttd muutokseen ja toinen kielen ilmenemis-
muotoja. Niistd ensimmaistd on kisitelty laajemmin muualla (ks. Laasa-



nen 2010), joten pidpaino tissi yhteydessi on kielen ilmenemismuo-
tojen tarkastelussa.

Historiallinen kielitiede tarkastelee kielen kehittymista pitkalla aika-
vililld vertaamalla synkronisia kielentiloja toisiinsa. Tarkasteltavana ovat
yleensi tilloin jo paattyneet muutokset, ja koska tarkastelu toteutetaan
ajallisesti kaukaa, on kuva muutoksesta usein ainakin kohtuullisen sel-
kei. Historiallinen kielitiede perustuu vertailuun ja rekonstruktioon, joi-
ta tukee erilaisten kirjoitettujen dokumenttien tutkimus (ks. Campbell
2013). Leonard Bloomfield ennakoi meneillddn olevan kielenmuutoksen
tutkimusta varsin tarkkaan (ks. Bloomfield 1951 [1933], 347; Laasanen
2010), mutta varsinainen meneilldin olevan kielenmuutoksen tutki-
mus sai alkunsa vasta muutama vuosikymmen myshemmin Labovin
1960-luvun sosiolingvististen tutkimusten myoti (ks. Labov 1963; 1966).
Keskeiseksi tutkimusmetodiksi nousi nidennidisaikametodi, jonka mu-
kaan "- — 50-vuotiaiden kieli hetkelld x heijastelee 70-vuotiaiden kielti
vuonna X + 20 ja 30-vuotiaiden kieli 7o-vuotiaiden kieltd hetkelld x + 40”
(Kurki 2005, 33). Myshemmin nienniisaikaa hyédyntivien nienniisai-
katutkimusten rinnalle nousi vieli reaaliaikainen tutkimus, jossa muu-
toksen etenemistd voidaan seurata reaaliajassa esimerkiksi uusimalla
aiemmin tehty nidenndisaikatutkimus. Sosiolingvistinen meneillddn ole-
van kielenmuutoksen tutkimus on ensisijaisesti synkronista kielentutki-
musta, silld eri ikiryhmiin perustuva vertailu tapahtuu yhden kielentilan
sisdllid. Ajallinen etiisyys muutokseen on huomattavasti pienempi
kuin historiallisessa kielitieteessd yleensd, minki takia kuva muutok-
sesta voi ajoittain olla episelvi. Tistd seuraa se, ettd toisinaan voi olla
hyvinkin vaikeaa erottaa muutosta kielellisesti variaatiosta.

Hiukan yksinkertaistaen voi todeta, etti siind missi historiallisen kieli-
tieteen aineistona toimii (pa4asiallisesti) kirjoitettu kieli erilaisten kielen-
muistomerkkien muodossa, on tilanne pidinvastainen sosiolingvistisen
meneilldin olevan kielenmuutoksen tutkimuksen kohdalla, jossa aineis-
tona toimii puhuttu kieli erilaisten nauhoitteiden muodossa. Niiti
kahta tutkimustyyppid tdydentdd historiallinen sosiolingvistiikka, joka
sai alkunsa Romainen (1982) sovellettua sosiolingvistiikan tutkimus-
metodeja historiallisen syntaksin tutkimukseen. Historiallinen sosio-
lingvistiikka on muutoksen ja variaation tutkimusta, jossa aineistona



toimii jilleen kirjoitettu kieli, esimerkiksi kirjeet ja piivikirjat (ks.
Nevalainen & Raumolin-Brunberg 2012). Muutoksen tutkimuksen
nikokulmasta ainoa miki tistd kuvasta puuttuu, on meneilliin olevan
kielenmuutoksen tutkimus kirjoitetussa kielessi.

Nienndisaikaisissa tutkimuksissa muutoksen suunta ja nopeus lue-
taan vertaamalla vanhempien puhujien puhetta nuorempien puhujien
puheeseen, miki asettaa nuoret puhujat kriittiseen asemaan muutoksen
suunnan ja nopeuden tunnistamisen kannalta. Perinteisesti ndenniis-
aikametodin suurimmaksi ongelmaksi on nostettu ikdsidonnaisuus
(age-grading), joka tarkoittaa tietylle iille tyypillisti mutta ohimenevii
vaihetta (ks. Chambers 1995, 188). Yleensi kyse on nuorille puhujille
tyypillisesti ilmiostd, esimerkiksi suomessa x-grafeemin kiytto ks-yh-
tymin paikalla 198o-luvulla (ks. Kurki 2013, 210). On huomattava, ettid
ikdsidonnaisuus ei viittaa suoraan kehityksellisiin tekijoihin, vaikka ti-
mikin olisi ainakin periaatteessa mahdollista. U-kiyrissd sosiaalistu-
minen erilaisten (ikd)ryhmien tyypillisiin kielenkayttokoventioihin voisi
selittdd esimerkiksi sitd, ettd viltelldin hyperkorrektiksi tulkittavia muo-
toja, jollainen possessiivisuffiksikin voi olla ainakin tietyissid medioissa
ja tekstilajeissa tai tuttavallisiksi oletetuissa vuorovaikutussuhteissa tai
tilanteissa. Kehityksellisten tekijéiden huomiotta jittiminen saattaa
kuitenkin vihentii nienniisaikaisten tutkimusten luotettavuutta, silld
riippuen tutkittavista kielenpiirteistd, nuorten puhujien kielellinen kiyt-
tiytyminen saattaa heijastaa myos kehityksellisii tekijoitd yhteisollisen
muutoksen (ks. Labov 1994, 84) lisdksi tai sijaan. Reaaliaikainen tutki-
mus on nienndisaikaista tutkimusta huomattavasti luotettavampi muu-
toksen tunnistamisessa, silli siini muutoksen tunnistaminen perustuu
useampaan (yleensi kahteen, mutta ks. kuitenkin Lappalainen, Mustan-
oja & O’Dell 2019; reaaliaikaisen tutkimuksen luotettavuudesta ks.
myo6s Kuparinen, Mustanoja, Peltonen, Santaharju & Leino 2019) syn-
kroniseen tilannekuvaan. Reaaliaikaisen tutkimuksen my6ti on havait-
tu, ettd yksiloiden kieli voi muuttua viel aikuisiillikin, jolloin puhutaan
elinikdisestd muutoksesta (lifespan change, ks. Sankoff 2006; 2018). Ki-
sitteeni elinikdinen muutos liittyy myos kielenoppimiseen ja -hallintaan
my6hemmailld idlld (ks. esimerkiksi Ramscar, Hendrix, Love & Baayen
2013).



Puhutun ja kirjoitetun kielen samuus ja erilaisuus

Ontologisesta nikokulmasta katsottuna puhuttu kieli on ensisijainen,
kun taas kirjoitettu kieli on suhteellisen uusi keksint6 (ks. Bloomfield
1951 [1933], 282; Hockett 1958, 4). Esimerkiksi suomen kielen kirjoite-
tun kielen katsotaan alkaneen kehittyd 1500-luvulla, jota ennen kieli oli
ollut olemassa ainoastaan puhuttuina murteina.®° Kirjoitettu kieli kisit-
teend ei myoskiin ota kantaa siithen, minki tyyppisesti kielestid on kyse.
Titen kirjoitettu kieli voi olla yhtd hyvin yleiskieltd kuin aluemurretta,
misti hyvini esimerkkini ovat Aku Ankka -sarjakuvien murreversiot.
Kirjoitetun puhekielen voidaan my®6s katsoa hilventavan puhutun ja kir-
joitetun kielen rajaa (ks. Viinikka ja Voutilainen 2013, 18).

Perinteisen nikemyksen mukaan kirjoitettu kieli on puhuttua kielta
kuvaava merkkien jirjestelmi. Timin Aristoteleeseen asti palautuvan
nikemyksen edustajiin kuuluvat niin Saussure (1962 [1910]), Bloom-
field (1951 [1933]) kuin Hockettkin (1958). Nakemyksen edustajat koros-
tavat puhutun kielen olevan lingvistiikan ensisijainen tutkimuskohde
ja sallivat kirjoitetulle kielelle lihinni metodologisen aseman kielen
sdilyttdjand ja historiallisen lingvistiikan mahdollistajana. Niin ajattelee
esimerkiksi Sturtevant (1917, 10). Vastakkaisen nikemyksen mukaan
kirjoitettu kieli on kuitenkin huomattavasti itsendisempi symbolisystee-
mi kuin perinteisen nikemyksen edustajat ajattelevat. Niin taas kirjoitti
jo Penttili (1932, 17-19), jonka mukaan varhaisin kirjoitus eli kuvakirjoi-
tus ei vastannut puhutun kielen aineksia kiytinnossi lainkaan. Penttild
ei kuitenkaan pitinyt puhuttua ja kirjoitettua kieltd tdysin itsendisini
jarjestelmind vaan niki niiden vililld varsin pitkillekin menevii vastaa-
vuutta. Huomattavasti radikaalimman ajatuksen esittdd Linell (1982,
44), jonka mukaan puhuttua ja kirjoitettua kieltd ei valttimatta hallitse
yksi ja sama kielijarjestelma (Saussuren langue) vaan kaksi osittain paal-
lekkiistd jarjestelmii (la langue de la parole ja la langue de lécriture;
ks. my6s Goody 1977, 76-77; Kravchenko 2011). Seki perinteinen etti
Linellin esittimi nikemys vaativat korjaamista. Kirjoitettu kieli ei redu-

60 Heikkilan (2017) tutkimuksen mukaan suomenkielisi kirjoitettuja sanoja |6ytyy kuitenkin jo tata var-
haisemmista teksteista.



soidu puhutun kielen kuvaukseksi, mutta se ei ole myoskiin itsendinen
jarjestelmi. Coulmas (1989) kirjoittaa, ettd luonnollinen kieli on yksi-
tyiskohtaisin ja tismaillisin symbolijirjestelmi, joka ihmisilld on kiy-
tossddn. Olisi teoreettisesti mahdollista, etti puhutun kielen rinnalle
voitaisiin kehittdd uusi, puhutusta kielesti tiysin irrallinen ja itsenidinen
kirjoitusjarjestelmad, joka kuitenkin vastaisi monimutkaisuudeltaan ja
ilmaisuvoimaltaan puhuttua kieltd. Tami olisi kuitenkin harvinaisen
epiekonomista, silld se kiytinnossi tarkoittaisi kielen rakentamista uu-
delleen. (Mts. 27.)

Puhutun ja kirjoitetun kielen takana oleva yhteinen ydin mahdollistaa
sen, ettd kielid, joita ainoastaan puhutaan, voidaan kuvata saman kisit-
teiston avulla kuin kielid, joita myos kirjoitetaan (Itkonen 2004, 268).
Tamin osoittaa todeksi Paninin kielioppi (4stadhyayt, noin 400-500
eKr), jota Bloomfield (1970 [1929], 219) kutsui yhdeksi ihmisilyn suu-
rimmista monumenteista. Astadhyayi koostuu hieman alle 4 0oo®
sddnnostd ja kuvaa Paninin ajan puhuttua sanskritia (ks. Agrawala 1963
[1953], 353—354; Cardona 1976, 238-239; Scharfe 1977, 1006). Kyse on
synkronisesta kieliopista ja kielijirjestelmin (langue) kuvauksesta — siis
juuri siind mielessd kuin Saussure (1962 [1916]) myshemmin kirjoitti.
Timi osoittaa sen, ettd langue ei ole Saussuren tai hinti seuraavien
strukturalistien keksint6 vaan kielenkuvauksen perimmaiinen kohde
sen alkuajoista ldhtien (ks. Robins 1990 [1967], 154-155; Kiparsky 1994,
2917; Itkonen 20035, 4). Paninin kielioppia ei kirjoitettu talteen noin
200 vuoteen vaan sen olemassaolo perustui puhtaasti oraaliseen perin-
teeseen (ks. Agrawala 1963 [1953], 294). T4std huolimatta linsimainen
kielitiede on Kiparskyn (1994, 2918) mukaan ottanut vaikutteita Paninin
kieliopista alusta ldhtien ja tdimi jatkuu vieldakin. Esimerkiksi 18co-lu-
vun historiallisten kielitieteilijoiden kiyttima morfologinen analyysi pe-
rustuu Paninin kielioppiin (mp.; ks. my6s Bloomfied 19770 [1929], 221;
Scharfe 1977, 115).

Paninin kielioppi osoittaa viiriksi sellaiset nikemykset, joiden mu-
kaan kielentutkimus ei olisi mahdollista ilman kirjoitusjirjestelmad (ks.
Olson 1996 [1994], 68, 258, 2777) tai ettd kielen (Saussuren langue) erot-

61 Tarkka mairi vaihtelee sen mukaan, mitkd sdannéistd lasketaan yksittiisiksi sadnnaiksi.



taminen puheesta (Saussuren parole) johtuisi kirjoitetun kielen vaiku-
tuksesta (ks. Harris 1980, 4—6). Vaikka kirjoitetun kielen tutkimus olisi-
kin vaikuttanut puhutun kielen tutkimuksen metodeihin, on kirjoitetun
kielen tutkimus ottanut vaikutteita puhutun kielen tutkimuksesta jo
ennen kuin puhutun kielen tutkimus on ottanut vaikutteita kirjoitetun
kielen tutkimuksesta. Vaikutuksen resiprookkisuus on osoitus siiti, etti
kirjoitetun ja puhutun kielen tutkimuksen metodologialla on sama pe-
rusta. Tami taas johtuu tutkimuskohteiden perimmaiisestid samuudesta.
Paninin kielioppi osoittaa vairiksi myos sellaiset nikemykset, joiden
mukaan jatkumoluonteisen puheen analysoiminen diskreeteiksi enti-
teeteiksi olisi kirjoitetun kielen vaikutusta (ks. Harris 1980, 8-11; Dufva
2000, 173-175), silld kieliopin lisdnd on kolme muuta tekstid, joista
aksarasamamnaya (tai siva-sitras) luettelee ja luokittelee puhutun kie-
len foneemit niiden ominaisuuksien mukaan (Cardona 1976, 209-210;
Kiparsky 1994, 2922—2923). Jatkumoluonteisen puheen analysoiminen
diskreeteiksi yksikoiksi ei siis vaadi kirjoitettua kieltd tai ole sen seuraus
vaan osoitus ihmisen taipumuksesta kategorisoida (ks. Boas 1964 [1911],
121) — tissid tulee hyvin esiin kielentutkimuksen ja kielenoppimisen vi-
linen yhteys.

Abercrombie (1967, 1-3) tekee eron kielen (language) ja kielen ilmene-
mismuodon (medium) vilille. Kielen ilmenemismuoto ei Abercrombien
nikemyksen mukaan ole kieltd vaan ainoastaan viline kielelle. Kielitiede
on tiede, joka tutkii ensisijaisesti kieltd, mutta tihin on laskettava mu-
kaan myos kielen ilmenemismuoto itsessddn. Kuten Romaine (1982, 18)
toteaa, kirjoitetun kielen tutkimus tuottaa tietoa ei ainoastaan kielesti
itsestddn vaan myos kirjoitetusta kielesti ilmenemismuotona. Puhutun
ja kirjoitetun kielen takana on yhteinen ydin, mutta ne ovat riittivin eri-
laisia ollakseen itsendisid tutkimuskohteita, mink3 todistaa jo kirjoitetun
ja puhutun kielen vilisen suhteen suhteellisen pitkd tutkimushistoria.
Esimerkiksi Akinnason (1982) mukaan kirjoitetun ja puhutun kielen
vilistd suhdetta on tutkittu ainakin 1920-luvulta lihtien, alussa ensisi-
jaisesti vertailemalla eroja sanamairissd. Syntaksin ja semantiikan tut-
kimus kehittyi kuitenkin suurin piirtein samanaikaisesti sanamiirien
tarkastelun kanssa, vaikka ajallinen piipaino tutkimuksella lieneekin
vuosisadan jalkimmadiselld puoliskolla (mts. 99-104.). Viimeistidn



198o-luvulla tutkimus alkoi laajentua diskurssin (tai tekstien) tutkimuk-
seen (ks. esimerkiksi Tannen toim. 1982).

Kokonaisvaltainen kielentutkimus kattaa sekd puhutun etti kirjoite-
tun kielen tutkimuksen. Toisinaan nikee vieli viitettivin, etti kielitiede
on keskittynyt tutkimaan vain joko kirjoitettua tai puhuttua kielti ja ettd
se tdstd syystd on rajoittunutta. Linell (1982, 31) viittdd, ettd nykyaikainen
kielitiede on keskittynyt tutkimaan ainoastaan kirjoitettua kielti, kun
taas Coulmas (1989, iix) esittdd aivan pdinvastaista ja puhuu kirjoituk-
sen tutkimuksen laiminlyomisestd. Tallaisiin julistuksiin tulisi toden-
nikoisesti suhtautua vihintidinkin varauksella, koska ne on aina tehty
tietystd perspektiivistd tietyt intressit mielessa. Mikili kielitieteen histo-
riaa tarkastellaan kokonaisuutena, jakaantuu puhutun ja kirjoitetun
kielen tutkimus siten, etti toinen esiintyy lihes aina ensisijaisena tut-
kimuskohteena aikakaudesta ja tutkimussuunnasta riippuen. Niin
Romaine (1982, 20) saattoi tiysin perustellusti kirjoittaa, ettd sosioling-
vistisid metodeja ei vield 1980-luvulla ollut juurikaan sovellettu kirjoite-
tun kielen tutkimukseen. Kun niin sitten tapahtui, syntyi kokonainen
tieteenala eli historiallinen sosiolingvistiikka (ks. Nevalainen & Raumo-
lin-Brunberg 2012).

Taman luvun nikokulmasta katsottuna puhutun ja kirjoitetun kielen
vuorovaikutuksen perusteella voidaan olettaa, ettd puhutussa kielessi
meneilliidn oleva muutos heijastuu viipeelld my6s kirjoitettuun kieleen,
silld kirjoitettu kieli on yleensi konservatiivisempaa kuin puhuttu kieli.
Samalla se kuitenkin antaa my6s mahdollisuuden olettaa, ettd muutos
ei toteudu sellaisenaan.

Suomen possessiivisuffiksi

Omistusliite eli possessiivisuffiksi on suomen kielelle tyypillinen ilmio
(Karlsson 1998, 164-165; Miestamo 2000, 49; WALS 58A), jonka juuret
ulottuvat todennikéisesti aina kantauraliin saakka (Mark 1925; Itkonen
1955; Ikola 1992, 176). Suomen kirjakielen isdni pidetty Mikael Agricola
rakensi suomen kirjakielen Turun ja Viipurin seudun murteiden va-
raan, mutta hinen seuraajansa siirsivit painopisteen himaildismurtei-



siin (Tuomi 1986, 22). Ehki juuri tisti syystd omistusmuotojen kiytto
himilidismurteissa on lihimpini kirjakielen kantaa (Ikola 1992, 193).6
Vastaavasti kauimpana kirjakielen kannasta lienevit itimurteet. Yhdek-
si syyksi possessiivisuffiksin kiyton vihenemiselle onkin esitetty juuri
itimurteiden vaikutuksen vahvistuminen (Ikola 1992, 193; Yli-Vakkuri
1993, 8s). Toisaalta etenkin Helsingin puhekielen osalta yhdeksi tekijak-
si on nostettu my6s ruotsin kielen analyyttinen vaikutus (Karlsson 1973,
62; Paunonen 1995, 5206).

POSSESSIIVISUFFIKSI KIRJAKIELESSA JA MURTEISSA

Kirjakielessd omistussuhdetta ilmaistaan possessiivisuffiksisilla omistus-
muodoilla, joihin saattaa liittyd persoonapronominin genetiivimuoto
(Setili 1966 [1880], 87-88; Ikola 2001, 74—77). Lindénin (1959, 294-295)
mukaan niissd tapauksissa, joissa suffiksi viittaa lauseen subjektiin tai
subjektiin verrattavaan lauseenjiseneen (= refleksiivinen kiytts), jaa per-
soonapronomini pois (esimerkiksi rikoin mukini). Mikili suffiksi taas viit-
taa muuhun kuin lauseen subjektiin (= ei-refleksiivinen kaytts), voidaan
I.ja 2. persoonan pronomini jittid pois, ellei silld ole painoa (esimerkiksi
sait kirjani). Kolmannen persoonan pronomini on siti vastoin aina lii-
tettdvd omistusmuodon oheen (esimerkiksi Teppo rikkoi hinen [ei siis
Tepon] mukinsa). Lindén toteaa, ettd kirjakielessa 3. persoonan possessii-
visuffiksi ei ole merkitystehtiviltiin yhti itsendinen kuin 1. ja 2. persoo-
nan possessiivisuffiksi, silli se kykenee ilmaisemaan omistajan ainoas-
taan viitatessaan lauseen subjektiin, kun taas 1. ja 2. persoonan posses-
siivisuffiksi kykenee tihin kaikissa tapauksissa. Lindénin mukaan titi
piirrettd ei niinkiin tavata murteissa, vaan hin laskee sen kuuluvaksi
ensijaisesti kirjakieleen. Paunonen (1995, 505) toteaa Helsingin pu-
hekielen omistusmuotoja kisittelevissi artikkelissaan, etti koska 1. ja
2. persoonan persoonapronominit eivit ole vilttimittomii merkityksen
kannalta, ovat kieliopit ja kielioppaat suositelleet jo pitkiin pelkin suf-
fiksin kiyttod. Murteissa tilanne niyttiisi kuitenkin toisenlaiselta, silld
myos I. ja 2. persoonan omistusmuoto saa usein vahvikkeekseen persoo-

62 Kiurun (1996) tutkimuksen mukaan possessiivisuffiksin kiytté on ollut kaikkein yleisinta yl3- ja alasata-
kuntalaismurteissa seki Porin seudun murteissa.



napronominin niissi tapauksissa, missi omistusliite ei viittaa lauseen
subjektiin (mp.; my6s Lindén 1959, 299; Nuolijirvi 1986, 160). Lindén
(1959, 299) paittelee, ettd timmdisissd tapauksissa saattaa olla kyse sii-
td, ettei pelkkai possessiivisuffiksia koeta riittivin ilmaisuvoimaiseksi.
Niiden tapausten lisiksi on vield mainittava se seikka, ettd possessiivi-
suffiksia ei kiytetd silloin, kun omistusmuoto ilmaisee perhetti, yhtei-
s6d tai asuinpaikkaa vaan tilloin riittdd pelkkd persoonapronominin
genetiivimuoto (esim. meiddn diti, Setdld 1966 [1880], 88; Hakanen
2000; ITkola 2001, 75). Tdmi sdidnt6 ndyttid olevan sama sekd kirjakie-
lessd ettd murteissa.

Murteet eivit tietenkddn ole yhtendisid. Yll4 on todettu, ettd todenna-
koisesti kauimpana kirjakielen kannasta ovat itimurteet. Esimerkiksi
Latvalan (1899, 40—41) mukaan Pohjois-Savon murteessa suffiksin pois-
jatto on huomattavasti yleisempdd kuin kirjakielessd (esimerkiksi Onko
tamd minun harava?). Ikolan (1992, 187) katsauksessa suffiksin poisjitto
on ylipditian moninkertaisesti yleisempad itimurteissa kuin lansimur-
teissa. Toisaalta Jirvisen (2011) tutkimuksen mukaan liitteettémyys ei
ole tuntematon ilmio linsimurteissakaan ainakaan himilidismurteiden
osalta. Markin (1925, 241) mukaan ilmi6é tunnetaan mm. Satakunnan,
Eteli-Hameen, Pohjois-Savon ja Kaakkois-Suomen alueilla puhutuista
murteista.

POSSESSIIVISUFFIKSIN KEHITYS PUHUTUSSA KIELESSA

Possessiivisuffiksin kehitystd on tutkittu etenkin sosiolingvistisessi
kontekstissa (mm. Turunen 1982; Nuolijirvi 1986; Paunonen 1995;
Mitrunen 2005; Jirvinen 2011). Yleinen mielipide tuntuu olevan, etti
possessiivisuffiksi eldd puhekielessid rajua muutoskautta ja on viisty-
missd (esimerkiksi Kangasmaa-Minn 1986; ITkola 1992; Paunonen
1995). Esimerkiksi Paunonen (1995, 514) arvioi — kuten jo todettiin —,
ettd possessiivisuffiksi katoaisi Helsingin puhekielesti 2040-luvun
tienoilla. Toisaalta vastakkaisiakin nikemyksii on esitetty. Yli-Vakkuri
(1993, 83—84) ei usko, ettd omistusliitteiden produktiivinen kaytt6 tulisi
suomen kielestd katoamaan, vaan nikee niiden vaihtelevassa kiytossi
erityyppisii tekstistrategioita. Hurtta (1999, 88—91) puolestaan kritisoi
Paunosen (1995) omistusmuotojirjestelmai koskevaa artikkelia siiti,



ettd aineistosta on rajattu pois juuri ne tapaukset, joissa possessiivisuf-
fiksin asema on vahva, eli lauseenvastikkeet, nominaalirakenteet, adver-
bit ja toisen persoonan omistusmuodot. Yhti kaikki, possessiivisuffiksin
kirjakielen mukaisessa hallinnassa on havaittu puutteita myos ylioppi-
lailla ja lukioikiisilld (Leino 1992; Tiainen 2008). Enteilevisti Kangas-
maa-Minn (1986) toteaakin, ettd possessiivisuffiksi edustaa uhanalaista
kielellisti ainesta, ja Ikola (1992, 170) kirjoittaa yleiskielen normijar-
jestelmin rappeutumisesta. Ennuste possessiivisuffiksin katoamisesta
myo0s kirjoitetusta kielestd perustuu mm. niihin tutkimuksiin sen ase-
masta puhekielessi.

Helsingin puhekielessa possessiivisuffiksia ovat tarkastelleet ainakin
Paunonen (1995 [1982]; 2005) ja Nuolijarvi (1986). Naistd Paunosen
(1995 [1982]) tutkimus on nienniisaikainen tutkimus Helsingin puhe-
kielestd ja sen kehittymisestd. Omistusmuotojen osalta tutkimuksessa
esitetddn, ettd suffiksiton mun kirja -tyyppi on valtaamassa alaa varsinkin
nuorilla puhujilla ja levidmassi ei-refleksiivisestd asemasta refleksiivi-
seen asemaan. Paunonen (mts. 215) kuitenkin toteaa, ettei kyse ole uu-
desta ilmiostd, silldi myss vanhemmilla puhujilla esiintyy sekid minun
kirja- ettd mun kirja -tyyppid, ja ettd liitteettomyys on titen kuulunut
jo vuosisadan vaihteessa hahmottuvaan puhekieleen. Mun kirja -tyypin
yleistyminen saa tukea my6s Nuolijirven (1986) tutkimuksesta, jossa
tarkastellaan Helsinkiin muuttaneiden eteldpohjalaisten ja pohjoissavo-
laisten kieltd heidin asuttuaan Helsingissd 10—20 vuotta. Tutkimuksen
perusteella mun kirja -tyyppi on tunkeutunut muuttajien kieleen ja myos
refleksiiviseen asemaan, jossa molemmissa murteissa tavataan ainoas-
taan kirjani-tyyppid (mts. 166). Nuolijirvi (1986, 161-162, 166-168) kui-
tenkin huomauttaa, ettd itse tyyppi ei ole muuttajien murteelle vieras,
silld pohjalaismurteissa mun kirja- tyyppii tavataan ei-refleksiivisessi
asemassa, ja savolaismurteissa ei-refleksiivisessd asemassa kiytossi on
minun kirja -tyyppi. Paunosen (1995) reaaliaikainen tutkimus osoittaa,
ettd aikaisemmat havainnot mun kirja -tyypin vahvenemisesta pitivit
paikkansa. Esimerkiksi 1. persoonassa mun kirja -tyyppi on vahvistunut
molemmissa asemissa noin 20 prosenttiyksikkod kaikki ikdluokat mu-
kaan laskettuna (mts. 508). Nuorilla mun kirja -tyyppi on jo hallitseva
molemmissa asemissa (mts. 511).



Tampereen puhekielessi possessiivisuffiksia ovat tarkastelleet ainakin
Turunen (1982), Mitrunen (2005) ja Jirvinen (2011). Lihempéiin tarkas-
teluun otamme tidssi Jarvisen reaaliaikaisen tutkimuksen Vaskiveden
murteesta (2011). Tutkimuksen perusteella Helsingin puhekielesti
tehdyt havainnot saavat ainakin jossain mairin tukea, silld 19g9o-luvun
vaskiveteldisten koululaisten ryhmdissi liitteeton mun kirja -variantti on
edennyt refleksiiviseen asemaan 1. persoonassa.® Toisaalta kokonaisuus-
dessaan koululaisilla on vihemmin liitteettémii muotoja kuin hiukan
vanhemmilla nuorilla, joten Jirvinen piittelee liitteettomien muotojen
lisidintymisen taittuneen. Titi tukee myos se havainto, etti keski-ikiisil-
14 liitteellisten muotojen mairi on lisddntynyt (mts. 94-96, 105-100,
113). Jarvinen tarkastelee tutkimuksessaan myos muita omistusliitteel-
lisia muotoja kuten verbien nominaalimuotoja (esimerkiksi juostessani)
sekd omistusliitteellisid adverbeja (esimerkiksi tahallani). Naissi tapauk-
sissa omistusliitetti ei siis voi jittid pois eikd vaihtelua titen havaita.
Jarvisen (2011, 107) mukaan tillaisia muotoja oli vanhassa Vaskiveden
aineistossa vanhoilla ja nuorilla 18 prosenttia kaikista omistusmuodoista
ja keski-ikaisilld periti 45 prosenttia. Uudessa Vaskiveden aineistossa
nuorilla vaihteluttomia muotoja on 39 prosenttia, keski-ikiisilld 35 pro-
senttia ja koululaisilla noin 18 prosenttia kaikista omistusmuodoista.
Mistddn vihiisistd miiristi ei siis ole kysymys, vaikkakin ikaryhmittai-
nen vaihtelu nayttaytyykin melko suurena.

Niistd tutkimuksista on syyti esittdd joitakin huomioita. Hurtta
(1999, 88-91) on kritisoinut Paunosen (1995) tutkimusta siitd, ettd ai-
neisto on rajattu siten, etti jo rajauksen perusteella on odotuksenmu-
kaista, ettd possessiivisuffiksit niyttiisivit olevan katoamassa. Hurtta
(mts. 91) viittaa Makkonen-Craigin (19906) tutkimukseen, joka ei tukisi
sitd ajatusta, ettd possessiivisuffiksi olisi katoamassa kokonaan. Y14 on
nihty, kuinka Jirvisen tutkimuksessa vaihteluttomien omistusliitteellis-
ten muotojen mairi on varsin suuri. On selvd, ettd hypoteettinen pos-
sessiivisuffiksin katoaminen suomen kielesti (ks. Karlsson 1975) voi
tapahtua vasta sitten, kun suffiksi katoaa kaikista asemista — myos vaih-
teluttomista asemista. Tdhin ei riitd liitteettomien muotojen levidminen

63 Jdrvinen (2011, 105) tosin huomauttaa, ettd refleksiivisid muotoja on kaikkiaan melko vihin.



refleksiiviseen asemaan 1. persoonassa.® On kuitenkin huomattava, ettd
Paunosen (1995) tutkimus kisittelee ainoastaan Helsingin puhekielti, ei
suomen puhekielti kokonaisuudessaan. Tassi mielessi on vihintidnkin
himaiavii, ettd Paunonen silti puhuu koko puhesuomen kattavasta
muutoksesta — mistd Hurtta Paunosen tutkimusta osuvasti kritisoikin
(1999, 88). Toisaalta on muistettava, ettd vaihtelun tutkiminen on tiysin
mahdotonta, ellei ole vaihtelua, miti tutkia. On kuitenkin syyti pitia
erillaan aluepuhekielen tutkimus ja koko suomen kielti ja sen erilaisia
kayttoja kattavat ennusteet (muutoksen ennustamisesta tarkemmin, ks.
Laasanen 2010).

Sekd Paunosen (1995 [1982]; 1995) ettd Nuolijirven (1986) tutkimuk-
sissa Helsingin puhekielen tietynlaiseksi kuriositeetiksi esitetidn mun
kirja -tyypin esiintyminen refleksiivisessi asemassa. Mun ei kuitenkaan
ole erillinen possessiivipronomini vaan pronominin minun hyvin ylei-
nen pikapuhemuoto, jolle on monia vastineita myos murteissa, aivan
samoin kuin mua on partitiivimuotoisen minua-sanan pikapuhemuoto.
Jarvinen (2011) puhuukin omassa tutkimuksessaan yleisesti minun kirja
-tyypistd mutta mainitsee erikseen (mts. 73) koululaisten kiyttivin yksin-
omaan pronominin mun-varianttia. Mikali tyypit minun kirja ja mun
kirja asetetaan rinnakkain, kyse ei siis ole siitd, ettd minun kirja -tyypin
rinnalle on tullut uusi tyyppi, vaan siitd, ettd possessiivipronomini on
redusoitunut muotoon mun. Tilld on loppujen lopuksi vain vihin teke-
misti possessiivisuffiksin kehityksen kanssa.

Y1ld on todettu, ettd possessiivisuffiksin kirjakielen mukaisessa hal-
linnassa on havaittu puutteita mm. ylioppilaskirjoituksissa (esimerkiksi
Leino 1992). Yli-Vakkuri (1993, 78) toteaa, ettd virheiti tulee sitd enem-
min, mitd vihemman kielenkiyttdji on joutunut tekemisiin kirjakielen
kanssa. Paunonen (1995, 527) arvelee, ettd omistusliitteiden kirjakielen
mukaista oikeaoppista kiyttod saattaa olla jopa vaikeata opettaa oppilail-
le, joiden omaan kieleen omistusliitteet eivit yksinkertaisesti kuulu.
Oppilaille opetetaan kuitenkin aika paljon sellaisia asioita, jotka eivit

64 Vrt. Yli-Vakkuri (1992, 84-85): ”Jos omistusmuotojen vaihtelulla on jonkinasteinen vakiintunut teks-
tuaalis-pragmaattinen funktio, jos se toisin sanoen palvelee tekstistrategiaa, minusta on vaikea uskoa,
ettd omistusliitteiden produktiivinen kiytts tulisi katoamaan suomen kielestd — -



(vield) kuulu heidin elimiidnsi; ei ole mitddn syyti olettaa, ettd posses-
siivisuffiksi olisi tissi joukossa poikkeus (ks. myss Hurtta 1995, 89—91).
Kyse ei ole kuitenkaan ainoastaan omistusjirjestelmin hallinnasta,
vaan yleisemmin kielen sdintsjen tai normien natiivihallinnasta, jota ai-
nakin suomen kielen osalta on tdhdn mennessi tutkittu auttamattoman
vihin (ks. esimerkiksi Pajunen, Itkonen & Vainio 2015). Kuten Pajunen
ja muut (mts. 160) toteavat, yleinen mielipide lienee se, etti kaikki hallit-
sevat didinkielensi riittdvasti. Tima oletus kumpuaa kuin huomaamatta
nikemyksesti, jossa jokaiselle kielenkiyttijille oletetaan yhteniinen,
homogeeninen kielioppi tai kompetenssi, jota tutkii psykologian alaan
kuuluva kielioppiteoria. Hypoteettinen, kaikkia puhujia yhdistidvd homo-
geeninen kompetenssi on tissid nikemyksessi teoreettinen vilttimit-
tomyys, joka mahdollistaa psykologisen ulottuvuuden saavuttamisen.
Ongelmana on se, ettei tille oletukselle ole perusteita. Tima kay ilmi,
kun kielen ajatellaan olevan yhdentyyppisti tietoa. Puhuja esimerkiksi
tietdd, ettd suomen kirjakielessd lauseen subjektiin viittaavan suffiksin
yhteyteen ei liitetd possessiivipronominia, tai ei tied4.® Mikili puhuja
tietdd timin, hin ei tee virhettd. Mikili puhuja ei tiedi tai muista titi,
hin tekee virheen (mikili ei arvaa oikein). Mikili toinen puhuja tietdd
timin, mutta toinen puhuja ei, eroavat nimai kaksi puhujaa toisistaan
kirjakielen hallinnan suhteen. Toinen puhuja kuuluu siihen joukkoon,
joka tekee ylioppilaskirjoituksissa virheen ja joka saa aikaan huolen
yleiskielen normijirjestelmin rappeutumisesta, toinen puhuja taas ei.
Kirjakielen saannét ovat kielen sddnt6ja aivan samoin kuin murtei-
denkin siiannét. Se, ettd murteet eivit tunne pronominien litkakiyton
vilttimisperiaatetta (ks. Paunonen 1993, 505), ei tee niisti jollakin olen-
naisella tavalla erilaisia kuin kirjakieli. Molemmat sisiltivit saantoj,
mutta siidntojen sisilto saattaa olla hiukan erilainen. T4ssi onkin asian
ydin: kaikki puhe virheisti ja puutteista ja normijirjestelmien rapautu-
misesta kertoo siiti, etti kieli todellakin on yhdentyyppisti tietoa, jonka
hallinnan suhteen puhujat varioivat. Variaation ulkoistaminen perfor-

65 Jackendoff (2002, 28) viittds tdysin ristiriitaisesti, ettd puhuijilla ei ole mitaan tallaista tietoa, vaikka
hanen oma esityksensid perustuu kokonaisuudessaan tillaisen tiedon olemassaololle ja kiytslle
(ks. Itkonen 2008, 16).



manssiin on teoreettisista lihtokohdista tehty ad hoc -ratkaisu, jonka
avulla tutkimuskohteesta saadaan halutunlainen (vrt. vaihteleva kompe-
tenssi, Ellis 2012).

Vaikka possessiivisuffiksin kiytossa onkin havaittu selviid muutosta eri
tutkimuksissa, niyttiisi nikemys "dramaattisesta” ja "rajusta” muutos-
vaiheesta sittenkin perustuvan yksittdisiin esimerkkeihin. "Mini tahdon
minun pillerit!”, kirjoittaa Kangasmaa-Minn (1986, 7); Paunonen (1995,
501) puolestaan viittaa "— — erddn kaupanalan keskusjirjeston meiddin
merkki -iskulause[eseen]”. On kuitenkin kysyttivi, kuinka dramaattisesta
muutoksesta voi olla kyse, jos liitteettémyys on kuulunut jo vuosisadan
vaihteessa hahmottuvaan Helsingin puhekieleen (Paunonen 1995
[1982], 215), jos liitteettomyydestd on merkkejd jo vanhoissa murre-
aineistoissa (Jirvinen 2011) tai jos jo vuonna 1966 Y. Lumio on ollut
huolissaan omistusliitteiden poisjitostd (Paunonen 1995, 501). Yksittdi-
set esimerkit voivat olla tietoinen tai tiedostamaton keino korostaa jon-
kin asian merkitystd, mutta loppujen lopuksi ne ovat ainoastaan yksit-
taisid esimerkkeja.

Kangasmaa-Minn (1980, 7) toteaa kirjoituksessaan, etti possessiivi-
suffiksi on taipuvainen katoamaan, koska se sijaitsee sanassa viimeiseni
ja on toisinaan redundantti, kuten ilmauksessa minun kalani. Redun-
danttisen, sanassa viimeiseni esiintyvin aineksen poisjitté on kielen
ekonomisuuden kannalta tiysin rationaalista. Redundantit esiintymit
ovat juuri niiti vaihtelevia tapauksia, joissa possessiivisuffiksin kiyton
katsotaan vihentyneen. Puhtaasti ekonomisuuden nikékulmasta on siis
odotuksenmukaista, etti suffiksin kiytto vihenee. Toisaalta kokeellinen
tutkimus osoittaa, ettd possessiivijirjestelmin kaltaiset kongruenssi-
systeemit®® eivit edusta tiysin redundanttia tietoa vaan niilld on selvi
funktio: ne nopeuttavat kielen prosessointia sitomalla yhteenkuuluvat
ainekset yhteen (ks. Vainio, Hyoni & Pajunen 2008). Kuten ylld on jo
todettu, suffiksi ei voi kuitenkaan kadota suomen kielesti, ennen kuin
se katoaa myos ei-redundanteista asemista.

66 Kongruenssisysteemeja ovat mm. subjekti- ja objektikonjugaatio seka omistus- ja paasana — attribuutti-
kongruenssi).



POSSESSIIVISUFFIKSIN KAYTON KEHITYS MODALITEETISTA
TOISEEN

Havainnot possessiivisuffiksin kiyton vihenemisesti perustuvat ensisi-
jaisesti puhuttuun kieleen. Kirjoitetusta kielesti on tarjolla paidsiintoi-
sesti yksittdisid esimerkkejd (ks. esimerkiksi Ikola 1992; Paunonen
1995), kuten jo todettiin. Yleinen mielipide lieneekin se, ettd kyse on
puhutussa kielessi alkaneesta muutoksesta, joka hiljalleen levittiytyy
kirjoitettuun kieleen (vrt. Tiainen 2008). Tami on kuitenkin vain yksi
mahdollinen vaihtoehto yhteensi neljisti teoreettisesti mahdollisesta
vaihtoehdosta.

Ensimmaiisen vaihtoehdon mukaan muutos on siis alkanut puhutus-
sa kielessd, josta se on hiljalleen levinnyt kirjoitettuun kieleen. Liitteetts-
myys kirjoitetussa kielessi voi liittyd puhekielen tavoitteluun, huolimat-
tomuuteen tai puutteelliseen sidintojen hallintaan (ks. Varjonen 1990).
Koska kirjoitettu kieli muuttuu yleensi hitaammin kuin puhuttu kieli,
voisi ajatella, ettd kirjoitetun kielen tutkimus paljastaisi jonkin verran
puhutun kielen tilannetta varhaisemmassa vaiheessa olevan muutoksen.
Toisin sanoen myos kirjoitetussa kielessi tulisi havaita liitteettomyyden
vahvistumista mutta ei vilttimattd niin paljon kuin puhutussa kielessa.

Toisen vaihtoehdon mukaan muutos on alkanut kirjoitetussa kielessi,
josta se on siirtynyt puhuttuun kieleen varsin nopeasti tai siten, ettd
muutos on puhutussa kielessi dkillisesti kiihtynyt. Se, ettei liitteetto-
myytti ole havaittu kirjoitetussa kielessi johtuisi tissi vaihtoehdossa
siitd, ettei aihetta ole tutkittu riittdvin tarkasti.

Kolmannen vaihtoehdon mukaan muutos on alkanut jokseenkin
yhtiaikaisesti sekd puhutussa etti kirjoitetussa kielessi. Tassi vaihto-
ehdossa molemmissa kielen ilmenemistavoissa tulisi nikyd merkkeja
liitteettomyyden vahvistumisesta, mutta tutkimuksen painopisteen olles-
sa puhutussa kielessi tilanne niyttdi siltd, kuin muutos olisi alkanut
puhutussa kielessi. Timin vaihtoehdon erottaminen ensimmdiisesti
vaihtoehdosta lienee hyvin hankalaa, mutta voisi ajatella, etti tissi ta-
pauksessa kirjoitetussa kielessd esiintyisi jonkin verran ensimmaisti
tapausta enemmin merkkeji liitteettomyydest.

Ensimmaiinen vaihtoehto lienee todennikéisin jo siiti syysti, ettd
kyse on puhekielelle varsin tyypillisestd ilmiosti ja tassikin kirjoituk-



sessa on viitattu mun-muotoon persoonapronominin minun pikapuhe-
muotona. Kaksi muuta ovat kuitenkin teoreettisesti mahdollisia. Se,
ettei niitd yleensi edes tuoda esiin, kertoo siitd, miten vahvasti ensisijai-
seksi puhuttu kieli mielletiin — aivan kuin huomaamatta. Mukaan on
kuitenkin otettava my®ds neljis vaihtoehto, jonka mukaan muutos ei
ulottuisikaan kirjoitettuun kieleen, ja siind ei odotuksenvastaisesti nikyi-
sikddn merkkejad possessiivisuffiksin kiyton vihenemisesti verrattaessa
eri aikaisia aineistoja. Kirjoitetussa kielessa havaittavat yksittdiset merkit
suffiksin poisjitosti olisivat tilloin osoitus (pitkikestoisesta) variaatiosta.

Possessiivisuffiksi kirjoitetussa kielessa

Possessiivisuffiksin kiyton kehitys kirjoitetussa kielessid on kiytinnossi
tutkimaton aihe. Kirjoitetun kielen osalta on esitetty vain yksittiisia
esimerkkejd ja huomioita, joiden mukaan puhutussa kielessi eteneva
muutos on todennikoisesti levidmassd myos kirjoitettuun kieleen. Esi-
merkiksi Ikolan (1992, 181) ennusteen mukaan possessiivisuffiksien
kaytto vihentyy sanomalehtikielessd. Koska tutkimuksessamme on mu-
kana 2000-luvun sanomalehtikorpuksia ja kirjoitelmia, voidaan Tkolan
asettama ennuste testata. Mikili esitetyt havainnot ja tehdyt ennusteet
possessiivisuffiksin kiyton vihenemisesti kirjoitetussa kielessi pitivit
paikkansa, tulisi kirjoitetussa kielessi nikyi tisti selvid merkkeji. Mika-
li tallaisia merkkeja ei 16ydy, voidaan ennusteet laskea epaonnistuneiksi,
missi tapauksessa on pohdittava epionnistumisen syitd. Tutkimuksem-
me taustana on siis yhtiiltd puhutussa kielessi todettu muutos suffik-
sien kiyton vihentymisen suuntaan ja toisaalta huomiot ja ennusteet
suffiksien kiyton vihenemisesti kirjoitetussa kielessa.

Koska tutkimuksemme kiyttdid massakorpuksia, eroavat tarkasteltavat
yksityiskohdat ja kielenpiirteet tietyiltd osin aiemmista tutkimuksista.
Esimerkiksi suffiksien kiyton tarkastelu refleksiivisessi ja ei-refleksiivi-
sessd asemassa, joka on tirkedssd asemassa useissa puhutun kielen
tutkimuksissa, ei ole mahdollinen aineiston koon vuoksi. Toisaalta tut-
kimuksessa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin mm. suffiksien kiyton
kehitystd sanaluokittain ja verbimuodoittain.



Aloitamme esittelemailli aineistot ja tutkimusmenetelmit, minkai jal-
keen luomme yleiskatsauksen possessiivisuffiksien esiintymiin ja vaihte-
luun eri vuosikymmenind. Tamin jilkeen tarkastelemme possessiivisuf-
fiksien kaytt6i ja kehitystd sanaluokittain; verbeji analysoimme myds
niiden funktioiden kautta. Lisiksi tarkastelemme suffiksien kehitysti sel-
laisten niin sanottujen indeksisanojen yhteydessi, jotka ilmaisevat luon-
taisesti tai juridisesti omistettavia kisitteitd. Viimeiseksi katsomme vield
erikseen kolmannen persoonan tunnuksen vaihtelua ja muutosta. Lo-
puksi kokoamme tulokset ja pohdimme ennusteiden paikkansapitivyytti.

AINEISTO JA SEN KOODAUS

Tutkimuksen aineistona on sihkéisii, eri vuosikymmenii edustavia kor-
puksia, joista on poimittu kaikki possessiivisuffiksilliset muodot seuraa-
van jaottelun mukaan: 1) yksikén 1. persoonan suftiksi, 2) monikon
1. persoonan suffiksi, 3) yksikon 2. persoonan suffiksi, 4) monikon
2. persoonan suffiksi seki 5) kolmannen persoonan suffiksit tunnuksen
tyypin mukaan jaotellen (nsa, nsd, vokaalin pidentyma+n). Kolmannen
persoonan alaluokittelun syyni on pyrkimys tutkia erikseen, a) ovatko
variantit (Vn/nsV) vapaassa vaihtelussa vai eivit kaikissa niissd tapauk-
sissa, joissa molemmat periaatteessa ovat mahdollisia (kuten taloaan tai
taloansa), ja toisaalta, b) onko varianteissa produktiivisuuseroja. Ajalli-
sesti aineistoa on viimeiseltd 7o vuodelta ja se edustaa seki sanomalehti-
kieltd ettd noin 18—20-vuotiaiden nuorten kielti (ylioppilasainekirjoi-
telmia). Lisdksi 2000-luvun kieltd on sekd alakoulun oppikirjoista,
peruskoululaisten ja nuorten aikuisten Unelmakirjoitelmista seki fik-
tiosta. Pyrimme siten arvioimaan possessiivisuffikseja seki ajallisesti
ettd eri tekstilajeista ja -tyypeistd. Aineisto esitellidn yksityiskohtaisesti
timin teoksen johdannossa.

Sanomalehtiaineistona on: a) Lauseopin arkiston (LA) materiaali,
joka edustaa 1970-luvun sanomalehtikieltd mutta lisiksi kirjoitettua
yleiskieltdi Oulun korpuksen jakauman mukaan (ks. Saukkonen 1982).
Otoksena on 20000 tekstisanaa (sanomalehdet, aikakauslehdet seki
ei-fiktiivinen kirjallisuus). b) Helsingin Sanomien vuosien 2001-2002
aineisto eli HS2000-korpus (Pajunen & Virtanen 2002a). Korpuksessa
on noin 23,4 miljoonaa tekstisanaa. Lisiksi on c) miljoonan tekstisanan



otos Savon Sanomien vuoden 2001 aineistosta eli SS2000-korpuksesta
(n. 8 miljoonaa tekstisanaa, Pajunen & Virtanen 2002Db). Kirjoitelmakor-
pus (Pajunen 2004) on koostettu vuosina 1948—-2003 ilmestyneisti vali-
koitujen ylioppilasaineiden kokoomateoksista ja sen sanamiiri on yh-
teensd miljoona tekstisanaa. Kirjoitelmakorpuksesta on poimittu kolme
eriaikaista otosta: 1948-1958 (144752 tekstisanaa), 1968-1978 (2772 8106)
ja 1988-1998 (215850). Otoksiin viitataan taulukoissa useimmiten ly-
henteilld 1950-luku, 1970-luku ja 1990-luku. Paikoin on kiytossa koko
miljoonan sanan kirjoitelma-aineisto. Kirjoitelmakorpus on koostettu
ajallisin kriteerein ja se on sisillollisesti samantapaista, vastaavasti
1970-luvun ja 2000-luvun lehtikieli ovat vertailtavissa. Lisdksi on vajaan
puolen miljoonan tekstisanan aineisto, josta puolet koostuu 2000-luvun
ensimmdiselld vuosikymmenelld kiytossi olleista alakoulun eri oppi-
aineiden oppikirjoista (ks. Jaakola 2004)% ja puolet fiktiivisesti kirjalli-
suudesta (yht. 417 919 tekstisanaa). Joitain viittauksia tehddin Lauseopin
arkiston murreaineistoihin, joista otoksena on 200 ooo tekstisanaa (ks.
Pajunen & Palomiki 1984). Kaikki aineiston osiot Lauseopin arkiston
materiaalia lukuun ottamatta on koodattu samalla jisentimelli (funktio-
naaliseen dependenssikielioppiin perustuva FDG-jisennin, ks. Vouti-
lainen 2002), ja aineiston joka osiosta on poimittu kaikki possessiivi-
suffiksilliset esiintymat samalla ContextMill-ohjelmalla (ks. Virtanen &
Pajunen 2001). LA:n aineisto on koodattu manuaalisesti mutta se on
moneen kertaan ja monella tapaa tarkistettuna luotettava. Kehitykselli-
nen aineisto 2o010-luvulta — eli peruskoululaisten ja nuorten aikuisten
kirjoitelmista koostuva Unelma-aineisto — on mukana vertailussa vain
suppeasti, koska siti ei ole koodattu FDG-jisentimelld muun aineiston
tapaan. Unelma-aineistossa ei ylipaitian ole morfologista koodausta ja
lisiksi sanamiiri ei ole kaikkien ikiryhmien osalta riittdvi (aineisto esi-
telldan tarkemmin timin teoksen johdantoluvussa).

Automaattiset poimintaohjelmat seki ali- ettd yligeneroivat jossain
miirin. Puuttuvia muotoja ei pysty loytimain mutta kaikki yligeneroitu-
neet on pyritty poistamaan tai niiden koodaus korjaamaan. Ohjelma

67 Oppikirja-aineiston on koonnut Mari Jaakola (2004) pro gradu -tutkielmaansa ja se on liitetty Kirjoi-
telma-korpukseen FDG-analysoituna. Kiitimme Mari Honkoa aineiston kiyttéluvasta.



esimerkiksi poimii jonkin verran illatiivimuotoisia sanoja possessiivi-
suffiksillisina. Lisiksi on ollut tarpeen oikaista paikoin sanaluokitusta
ja esimerkiksi selvisti kiteytyneet substantiivi- ja pronominimuodot on
korjattu adverbeiksi (tavallaan, mielellddn, kohdallaan; sindnsd, yksinddn).
Jonkin verran l6ytyy satunnaisia muita sanaluokkavirheitd. Esimerkiksi
muoto eldmddni on korjattu verbimuodosta substantiivimuodoksi, koska
konteksti paljastaa, ettid kyseessi ei ole tyyppi eldmaddni eldmdd vaan eld-
mddni kuuluu. Aineistoon on voinut jiadi virheitd, mutta ne eivit toden-
nikoisesti vihenni tilastollista luotettavuutta.

YLEISKATSAUS POSSESSIIVISUFFIKSIEN ESIINTYMIIN JA
VAIHTELUUN ERI VUOSIKYMMENINA

Possessiivisuffiksien sisdinen jakauma eri persooniin osoittaa, etti sa-
nomalehtikieli on samantapaista vuosikymmenesti riippumatta: neut-
raalissa ja asiakeskeisessi tekstissi 3. persoonan suffiksi on tiysin val-
litseva (ks. taulukko 32). Nykykielen lehtinaytteistd Savon Sanomissa
1. persoonaa kiytetiin selvisti vihemmain kuin Helsingin Sanomissa.
Tam3i voi heijastaa savon murteen oletuksen mukaan vihiisempii suf-
fiksin kayttod (vrt. Latvala 1899) tai sitten lehden rennompaa tyylid. Sen
sijaan kirjoitelma-aineisto ja LA:n koko otos eroavat selvisti lehtikieles-
td, koska 3. persoonan muotoja on 15-20 prosenttiyksikkod vihemman
kuin lehtikielessd. Ero on 1. persoonan hyviksi. Kun LA:n aineistosta
erotetaan ei-fiktiivinen tietokirjallisuus, jossa on mm. muistelmia, lehti-
kielen aineistojen ero hividd. Muistelmateksteissd on ymmairrettivisti
paljon eldmdni, kotimme jne. ilmauksia. Oppikirjoissa ja fiktiossa tilanne
on lehtikielen kaltainen mutta oppikirjoissa 2. persoonan jakauma eroaa
runsaiden tehtivinantojen takia (vihkosi jne.).

Suffiksien jakauma niyttid 1970-luvun sanomalehtityyppisessi kir-
joitetussa kielessd samantapaiselta kuin 2000-luvun sanomalehtimassa-
korpuksissa, eiki ole havaittavissa siirtymai 3. persoonan suffikseihin,
mik3 voisi viitata esimerkiksi suffiksin jonkin asteiseen kiteytymisten-
denssiin. Sen sijaan aineisto osoittaa, ettd 1. ja 3. persoonan suffiksien
vililld on tekstilajieroa (vrt. taulukot 32 ja 33). Tulkintaa vahvistaa my6s
se, ettd LA:n piikirjoituksissa on puolet vihemmin 1. persoonan suffik-
seja kuin uutis- ja reportaasiteksteissa. Toisin sanoen hyvin muodolli-



nen ja abstrakti tekstilaji vieroo 1. persoonan suffikseja. Tulos on odotet-
tava, koska piikirjoituksia ei muutenkaan kirjoiteta mini-nikokulmasta
(vaikka nikokulma sindnsa voi olla subjektiivinen). Kun sitten lehtikieltd
verrataan muuhun aineistoon (kirjoitelmat, oppikirjat ja fiktio), sama
korostuu. Etenkin kirjoitelmissa omakohtaisuus (minun mielestdni) ja
muut valinnat (kotimaamme luonto) nostavat 1. persoonan kiyttoi ja las-
kevat kolmannen.

Taulukko 32. Possessiivisuffiksien jakauma otoksissa persoonan mukaan.

Korpus / 1. p. ps 2. p. ps 3.p. ps
Possessiivisuffiksi % kirjani, kirjamme kirjasi, kirjanne kirjansa
LA 1970 37,1 LI 61,7
LA lehdet 1970 16,4 1,7 81,9
Helsingin Sanomat 15,9 1,4 82,7
Savon Sanomat 12,6 1,4 86
Kirjoitelmat 1940—2000 30 2,6 67,3
Oppikirjat ja fiktio 16,8 14,6 68,5
Keskiarvo % 21,5 3,8 74,6

Taulukko 33. Possessiivisuffiksien jakauma otoksissa persoonan ja luvun mukaan.

Korpus / Sg.1.p Sg.2.p PlL1p Pl 2.p 3.p
Possessiivisuffiksi % kirjani kirjasi kirjamme | kirjanne kirjansa
LA 1970 19,6 0,1 17,5 1 61,7
LA lehdet 1970 2,5 0,3 13,8 L4 81,7
Helsingin Sanomat 10,7 1,1 5,2 0,3 82,7
Savon Sanomat 7,2 I 5,4 0,3 86
Kirjoitelmat 1940—2000 16,2 2,1 13,8 0,5 67,3
Oppikirjat ja fiktio 14,2 12,8 2,6 1,8 68,5
Keskiarvo % 11,7 2,9 9,7 0,9 74,6

Aineistot eivit ole tiysin verrannollisia mutta osoittavat sen, etti posses-
siivisuffiksien kiytt6i ja kiyton muutoksia ei voi analysoida pelkistiin
yhdestd niytteestd, vaikka ajalliset erotkin olisivat nikyvissi, koska kiytto
vaihtelee tekstilajeittain ja oletettavasti myos tekstityypeittiin. Aineisto
osoittaa suffiksien kdyton vaihtelevan myos tyylillisesti. Vanhimmissa
teksteissd vilisee ilmaisuja kuten kotimaamme ja taloutemme, jotka
2000-luvulla ovat vihemmain kiytettyji (ks. taulukko 33). Aineisto nostaa
esiin myds tendenssin teitittelystd sinutteluun: monikon 2. persoonan



muodot menettivit asemaansa yksikon 2. persoonan muodoille. Mai-
rillisesti ero on pieni, mutta niin on 2. persoonan yleisyyskin vihiinen.
Sanaluokka tai sana, joka taipuu maksimaalisesti niissi taivutuskate-
gorioissa, jotka sille ovat ominaisia, on yleensa paitsi prototyyppinen
myos produktiivinen (ks. Pajunen 2010). Esimerkiksi substantiivi voi
suomessa taipua sijan, luvun, possessiivisuffiksin seki sivy- ja kysymys-
liitepartikkelin mukaan, esimerkiksi kirjoissasikohan. Nominisanaluokat
voi suomessa erottaa paitsi taipumisen miirin mukaan myos taivutus-
kategorioiden mukaan. Esimerkiksi adjektiivit taipuvat ennemmin kieli-
opillisissa kuin lokaalisissa sijoissa ja adjektiivit tai pronominit eivit
yleensi salli possessiivitaivutusta. Kun possessiivitaivutuksen eri persoo-
nien muodot nyt arvioidaan sen mukaan, monessako eri sanojen taivu-
tustyypeissi ne keskimairin esiintyvit, pystytidan arvioimaan, onko tie-
tyn suffiksin kiytt6 ennemmin produktiivista (mikd tahansa vaihtoehto,
esimerkiksi sija tai luku) kuin kiteytynytti (vaihtoehdot kasautuvat har-
vempiin). Helsingin Sanomien aineistosta 16ytyy esimerkiksi lekseemista
aivot kaikkiaan yhteensi 1y eri suffiksin taivutusmuotoa (SgiP: aivoni,
aivoissani, aivojeni; P11P: aivoissamme, aivojamme, aivojemme, aivomme;
Sg2P; aivosi, aivoissasi, aivoistasi; P12P: —; 3P: aivoihinsa, aivojensa, aivon-
sa, aivoillaan, aivoissaan, aivoistaan, aivojaan), miki osoittaa, ettd sanaa
kiytetaan monenlaisissa konteksteissa. Taivutusmuotoanalyysi on tehty
HS2000-korpukselle (ks. taulukko 34) ja kirjoitelma-aineistolle.

Taulukko 34. Possessiivisuffiksilliset taivutusmuototyypit ja -esiintymit HS2000-korpuk-
sessa.

Taivutusmuototyypit Tyyppeji Esiintymii Suhdeluku
Ensimmadinen 10382 32207 3,1
sg 57720 21742 3,8
pl 4662 10 465 2,2
Toinen 1467 2791 L9
sg 1000 2159 2,2
pl 467 632 L4
Kolmas 35130 167902 4,8
an 14767 63137 4.3
dn 4740 27151 5.7
nsa 11 739 54807 4,7
nsi 3884 22807 5,9
Yhteensi 46979 202900




Koko HS2000-aineistossa on suffiksillisia eri sanojen tyyppeji perus-
muodossa tai jossain taivutetussa muodossa 46 979 kpl; suurin osa on
kolmannen persoonan taivutusmuotoja (ks. taulukko 34). Kun niiden
esiintymien kokonaismaiiri (202 9o0) jaetaan taivutusmuototyyppien
mairilld, saadaan tulokseksi, etti keskimiirin possessiivisuffiksillisia
sanoja taivutetaan 4,3 eri muodossa. Kun sama suhdeluku lasketaan pos-
sessiivisuffiksin alatyypeistd, nihdiin, ettd kolmannen persoonan suf-
fiksit keskittyvit enemmin tiettyihin samoihin muotoihin — eli suhde-
luku on korkeampi — kuin toisen ja ensimmadisen persoonan suffiksit.
Suurin vaihtelevuus on monikollisissa suffikseissa ja suurin vaihtele-
mattomuus kolmannen persoonan nsA-tunnuksella merkityissi esiin-
tymissi ja dikkosmuodoissa (-dn ja -nsd). Tama luonnollisesti viittaa
3. persoonan muotojen kiteytymistendenssiin (funktio ei olisi endi lipi-
nikyvisti muodosta paiteltivissd).

Laskelmaa ei kannata tehdi aineiston kaikista osioista, koska ne ovat
niin paljon pienempii, ettd etenkin 1. ja 2. persoonan muotoja ei ole
laskelmiin riittivisti. Persoonien vilinen suhde on kuitenkin saman-
lainen seki lehtikielessd ettd esimerkiksi kirjoitelmissa. Kirjoitelmissa
3. persoonan suhdeluku nousee ajan my6td mutta ei tiysin lineaarisesti.
Taivutusmuototyyppien ja esiintymien suhdeluku on eriinlainen diver-
siteettilaskelma, toisin sanottuna saatuihin arvioihin vaikuttaa voimak-
kaasti tekstimassan miiri (ks. esimerkiksi McCarthy & Jarvis 2007).
Siksi ei ole itsestdin selvi, ettd 3. persoonan tunnusten kiteytymisten-
denssi toimisi yleisemmin myds muutosennusteena, mutta se osoittaa
silti, ettd tietyilld tunnuksilla merkittyjen sanojen toistuvuus on kor-
keampi kuin toisilla tunnuksilla merkittyjen.

Kehityksellisessd aineistossa eli Koulu- ja Unelmakorpuksessa pos-
sessiivisuffiksien kaytt6 keskittyy yksikon 1. persoonaan, miki on kirjoi-
telmien teeman ("Unelmieni pdivd”) perusteella odotuksenmukaista.
Silti kaikkien persoonien muodot ovat kiytdssd, nuorimmilla on jopa
monikon 2. persoonan suffiksit hallinnassaan. Kehityksellisesti posses-
siivisuffiksien maira lisdantyy. Alakoulun luokkien 1.—5. kirjoitelmissa
suffiksi on 2,6 prosentissa sanaesiintymisti, kuudesluokkalaisilla ja yli-
koululaisilla noin 4 prosentissa mutta nuorilla aikuisilla jo 5,8 prosenttia



sanaesiintymisti on suffiksillisia.®® Vuoden 2006 kuudesluokkalaisilla
suffikseja on hieman vihemmin kuin vuoden 2014 kuudesluokkalaisil-
la; tima3 ero selittynee alueellisilla eroilla. Varhemmassa aineistossa kir-
joittajat tulevat pohjalais- ja himildismurteiden alueelta, my6hemmissi
puolet kirjoittajista on lounaismurteiden alueelta, ja erityisesti heidin
teksteissddn on paljon suffiksillisia muotoja. Aineisto kuitenkin osoittaa,
ettd 2010-luvunkin lapset ja nuoret kiyttivit ja osaavat kiyttida posses-
siivitaivutusta.

POSSESSIIVISUFFIKSIT JA SANALUOKKAJAKAUMAT
Possessiivisuffiksin kanssa esiintyvit sanat ovat aineistossa substantiiveja,
verbejd, adverbeja ja lisiksi on muutamia luokkaan muu kerittyja harvi-
naisempia tapauksia. Alustava sanaluokitus on FDG-jisentimen tekem3
ja se perustuu kontekstuaaliseen luokitukseen (ks. Voutilainen 2002).
Luokituksessa esimerkiksi muoto haastateltavia on tulkittu substan-
tiiviksi eiki adjektiiviksi tai verbiksi, koska sana kontekstissaan toimii
subjektin tai objektin funktiossa. Tdhidn luokitukseen on tehty joitain
korjauksia aineistoa analysoitaessa. Esimerkiksi kiteytyneet substantii-
vien tai adjektiivien muodot on tulkittu adverbeiksi, kuten jo mainittiin
edelld. Siten HS2000-korpuksessa melko yleinen olotilaa ilmaiseva tyyp-
pi -immillAAn on sanaluokaltaan adverbi (hauskimmillaan, aktiivisim-
millaan, darimmillidn) eikd adjektiivi, vastaavasti tyyppi ahneuksissaan
on adverbi eiki substantiivi. Erottelukriteerinid on useimmiten, etti sana
ei taivu kyseisen olotilanilmauksen merkityksessd maksimaalisesti eli
kaikissa nominitaivutuksen muodoissa. Mieli-sanan monet sijamuodot
ovat useimmiten adverbeja (mielestddn, mielellini). Spatiaalista tai topo-
logista merkitystd ilmaisevat sarjat alleni, altani jne. on niin ikdan tulkit-
tu adverbeiksi.

Pronominiksi on luokiteltu 1ihinni indefiniittisid kaikkinensa, toi-
siaan ja itseensd -tyyppisid muotoja mutta satunnaiset mindni, mindnsd
tyypit on tulkittu substantiiveiksi, koska niiti on kiytetty minuus-tyyppis-
ten lekseemien sijaan tai tapaan. Lukusanat aineistossa esiintyvit pai-
asiassa nominikannan yhteydessi (45-sarjassa) ja 1ihinni itsendisini

68 Poiminnat Unelmakirjoitelmista on tehty sanaesiintymin muodon perusteella ja tarkistettu manuaalisesti.



lukusanoina esiintyvit ovat ordinaalilukusanoja (neljintenddn). Prono-
minit ja lukusanat ovat suffiksillisina marginaalisia ja vastaavasti adjek-
tiiveista possessiivisuffiksin kanssa esiintyy vain osa (esimerkiksi enti-
sensd, kaltaisensa).

Substantiivien ja verbien rajanveto on koskenut lihinni partisiippeja.
Kaksi kolmannesta aineiston sanamuodoista ja niiden esiintymistd on
substantiiveja, runsaat kymmenen prosenttia adverbeja ja kymmenisen
prosenttia verbejd (ks. taulukko 35). Ryhmdan Muu kuuluvat pronominit,
adjektiivit ja lukusanat. Verbimuodot ovat erilaisten rakenteiden, kuten
lauseenvastikkeiden predikaattiosana. Niihin lukeutuvat seuraavat muo-
dot: tehddkseni, kulkiessani sekd partisiipit luvun ja sijamuodon mukaan
eriteltyni ja lisiksi erilaiset ma-partisiipit. Substantiivin luokitus on an-
nettu sanalle, jota ei ole ollut mitdin syyti luokitella muihin sanaluokkiin.

Sanaesiintymat, joissa on possessiivisuffiksi, jakautuvat aineiston eri
korpuksissa sanaluokkiin samantapaisesti (ks. taulukko 35). Substantii-
veissa on ajallisessa vertailussa 1950-, 19770- ja 1990-lukujen kirjoitel-
missa pienti laskua mutta 2000-luvun aineistoissa lihinni vaihtelua.
Adverbeissa on pienti nousevaa trendii. Possessiivisuffiksilliset verbit
liittyvat kompleksiseen kielenkidyttoon ja aineiston perusteella nididen
mairissi ei ole (ajallista) muutosta vaan vaihtelua. Oppikirja-aineisto
vilttelee kompleksisia verbi-ilmauksia. Muissa suffiksimuodoissa nikyy
erityisesti kirjoitelma-aineiston omakohtainen kirjoitustyyli, joka nostaa
mm. itse ja oma -sanojen frekvensseji (ks. luokka Muu). Vertailun pe-
rusteella voi todeta, ettd vaikka possessiivisuffiksien kiytossi voi nihdi
muutosta, kyse on ennemmin variaatiosta.

Taulukko 35. Possessiivisuffiksisen sanan esiintymien sanaluokkajakauma korpusaineis-
toissa.

Aineisto / Sanaluokka % Adverbi Substantiivi Verbi Muu
1950-luku 11,2 72 11,4 5,3
19770-luku 11,3 71,1 10,0 7,6
199o-luku 11,5 67,9 11,6 8,9
Oppikirjat 13,9 70,5 9 6,4
Fiktio 15,5 66,6 12,3 5,6
Savon Sanomat 16,8 66,2 11,6 5,1
Helsingin Sanomat Iy 66,6 11,5 4,8




Lauseopin arkiston 1970-luvun yleiskielen teksteissi possessiivisuffiksit
ovat olleet verbimuodoissa yleisempii (16,3 % esiintymistd) kuin nyky-
lehtikielessd, adverbeissa mairit ovat nykyisentapaisia (13,0 %) mutta
substantiiveissa vihdisempii (64,1 %). Ainoa puhutun kielen korpus,
josta vastaavia laskelmia voi tehdi, on Lauseopin arkiston murrealueit-
tain koottu korpus, jonka koehenkilst ovat keskimiirin 188o-luvulla
syntyneitd ja useimmiten 1960-luvulla haastateltuja. He siis edustavat
aineiston vanhinta kerrostumaa, joskin aineisto on puhuttua kielti. Suf-
fiksiesiintymat eivit jakaudu sanaluokkiin murrealueittain samalla ta-
voin: substantiiveja taivutetaan suffiksillisina eniten himilidismurteissa
(67,6 % esiintymistd) ja vdhiten savolaismurteissa (48,2 %) aiemmin
esitettyjen oletuksien mukaan. Sen sijaan possessiivisuffiksillisia ad-
verbeja ja ei-finiittisia muotoja on huomattavasti enemmin savolais-
murteissa (31,6 % ja 11,8 %) kuin hamailidismurteissa (16,1 % ja 4,9 %).
Kokonaissanamiiriin suhteutettuna (40 ooo murrealueittain) posses-
siivisuffikseja on eniten juuri himaildismurteissa (1,05 % sanaesiinty-
mistd) mutta vihiten pohjalais- (0,55 %) ei savolaismurteissa (0,68 %).

Kuvaa saa tarkennettua analysoimalla kirjoitetun aineistoa sanaluo-
kittain ja suffiksittain suhteessa kokonaissanamaiiriin (ks. taulukot 36—
37).%9 Substantiiveissa monikon 1. persoonan kiytté vihenee nuorilla
aikuisilla selvisti (eli meididn maamme -tyyppinen kaytto vihenee), ja
toisen persoonan suffiksi on ylipditiin harvinainen missa tahansa kor-
puksessa (ks. taulukko 36). Oppikirjateksteissi yksikon 2. persoonan
kiytt6 on paljon yleisempii kuin muissa osa-aineistoissa ja selittyy run-
saalla oppilaan puhuttelulla muun muassa tehtivinannoissa (kirjoita
vastaus vihkoosi). Oppikirja-aineisto poikkeaa muusta aineistosta myos
sekd substantiiveihin ettd verbeihin liitettdvdn 3. persoonan suffiksin
osalta ja timikin selittynee tekstilajieroista kisin. Kirjoitelmien substan-
tiiveissa kolmannen persoonan suffiksi on yleinen vaikka laskeekin
hieman ajan myo6td, mutta kaikkein yleisin se on 2000-luvun fiktiossa.
Timi on alkuoletuksen vastaista, koska fiktio yleensi on lihempini pu-

69 Taulukoiden 36—37 laskelmia ei ole tehty HS2000-korpuksesta, koska sen kokonaissana-
maairid ei voi laskea samalla tarkkuudella kuin muiden korpusten, eli korpusta vastaavasta
tekstiaineistosta.



huttua kieltd kuin sanomalehtikieli. Sanomalehtikielessi substantiivien
3. persoonan possessiivisuffiksin kiytté nayttii kirjoitelmiin verrattuna
selvisti vihiisemmalti. Muiden persoonien osalta tilanne on vaihtele-
vampi ja taustalla on taas kerran seki tekstilaji- ettd tyylieroja.

Taulukko 36. Substantiivien possessiivisuffiksisten esiintymien méiri kokonaissana-
maddrastd.

Aineisto / -mme -nne -ni -si -nsV/-vn
Possessiivisuffiksi % kirjamme | kirjanne kirjani kirjasi kirjansa
1950-luku 0,48 0,01 0,39 0,06 1,23
19770-luku 0,37 0,01 0,12 0,05 1,20
199o-luku 0,19 0,02 0,54 0,04 1,17
Oppikirjat 0,03 0,02 0,15 0,32 0,46
Fiktio 0,08 0,05 0,32 0,08 1,68
Lehtikieli 0,09 0,00 0,09 0,02 1,04

Verbien ei-finiittisissd muodoissa possessiivisuffiksit ovat selvisti harvi-
naisempia kuin substantiiveissa (ks. taulukko 37), vaikka yleisjakauma
niyttdd samantapaiselta. Erityisesti voi kiinnittdd huomiota fiktioon:
seki substantiivi- ettd verbiesiintymissi 3. persoonan suffiksi on yleisin
juuri 2000-luvun fiktiossa. Monikon 1. persoonan kiytt6 vihenee ajalli-
sesti ja yksikon 1. persoonassa on vaihtelua. Oppikirjojen tehtivinannot
nostavat myos tiettyja verbimuotoja (luettuasi). Kolmannen persoonan
verbimuodoissa suffiksin kiytts vaihtelee.

Taulukko 37. Verbien possessiivisuffiksisten esiintymien miiri kokonaissanamiiristi.

Aineisto / -mme -nne -ni -si -nsV/-vn
Possessiivisuffiksi % | luettuamme | luettuanne | luettuani luettuasi | luettuaan
1950-luku 0,05 0,00 0,07 0,00 0,26
1970-luku 0,02 0,00 0,02 0,01 0,22
1990-luku 0,03 0,00 0,09 0,00 0,24
Oppikirjat 0,00 0,00 0,01 0,04 0,09
Fiktio 0,00 0,00 0,06 0,01 0,35
Lehtikieli 0,01 0,00 0,02 0,00 0,19

Adverbeissa kiytossa on lihinni yksikon 1. ja 3. persoonan muotoja (ks.
taulukko 38). Aineistokohtaiset erot niyttivit hyvin samanlaisilta kuin
substantiivien ja verbienkin kohdalla. Ainoa poikkeus on sanomalehti-



aineisto (Savon Sanomat), jossa 3. persoonan possessiivisuffiksillisia ad-
verbeja on kiytdssi suhteessa enemmiin kuin substantiivien ja verbien
kohdalla. Johtuuko timi sitten vanhasta murre-edustuksesta, tekstin
luonteesta vai misti, jii selvittimittd. 1970-luvun kirjoitelmien tilanne
ei kuitenkaan paljoa poikkea sanomalehtikielesta.

Taulukko 38. Adverbien possessiivisuffiksisten esiintymien miiri kokonaissanamiirists.

Aineisto / -mme -nne -ni -si -nsV/-vn
Possessiivisuffiksi % | mukaamme | mukaanne | mukaani mukaasi mukaansa
1950-luku 0,02 0,00 0,08 0,01 0,32
1970-luku 0,01 0,00 0,02 0,00 0,29
1990-luku 0,02 0,00 0,09 0,01 0,32
Oppikirjat 0,00 0,00 0,04 0,04 0,18
Fiktio 0,01 0,01 0,09 0,01 0,40
Lehtikieli 0,00 0,00 0,02 0,00 0,31

Possessiivisuffiksien kiyton mahdollinen muutos voi tulla esiin myos
sanaluokkien sisdisend. Substantiivien osalta pitdisi tehdi laadullista
analyysii, ja se ei ole aineiston koon vuoksi mahdollista. Verbiluokkaa
voi sen sijaan analysoida seki verbimuotojen etti niiden funktioiden
perusteella melko helposti (ks. taulukot 39 ja 40). Tarkastellut raken-
teet ovat agenttirakenne (tekemdstini tyostd), jotta-rakenne (saadakseni
aikaan), samanaikaista (= SA) tai eriaikaista (= EA) referointia ilmaiseva
rakenne (tiesin kuulevani tai kuulleeni) ja vastaavasti temporaalirakenne
(ndhdessdni tai ndghtydni). Mukana ovat luonnollisesti vain ne rakentei-
den muodot, joissa possessiivisuffiksi on mahdollinen eli samasubjek-
tilliset muodot; samasubjektiivisuus oikeastaan tarkoittaa refleksiivistd
kayttod. Varhemmin yleiskielessi ja kansanrunoudessa on esiintynyt
myo6s erisubjektisia suffiksillisia muotoja (sano sanoneeni, luulin tunte-
vanne asian), mutta ndistd ei aineistossa ole jalkedkdin (ks. esimerkik-
si Hakulinen 1979, 566). Tarkastelussa on lisdksi tekevinddn-rakenne,
ja kategoriaan Muu on luettu muutama muukin harvinaisempi tyyppi
(kuten tekemdisillidn). Kisittelemme erikseen taivutusmuotojen esiinty-
mien sisdistd jakaumaa (ks. taulukko 39) ja osuutta kokonaissanamai-
ristd (ks. taulukko 40).



Taulukko 39. Possessiivisuffiksillisten verbiesiintymien aineistokohtaiset jakaumat funk-
tion mukaan.

Aineisto / kuulemani | kuullakseni | kuulevani | kuulleeni | kuullessani | kuultuani | Muu
Verbimuoto % SA EA SA EA
1950-luku 11,7 18,3 14,3 4,1 37,0 10,3 43
1970-luku 16,3 18,8 15,5 3,4 30,7 12,0 3,2
1990-luku 14,7 16,9 18,6 4,1 33,9 9,9 1,9
Oppikirjat 31,6 L5 12,0 2,8 31,6 7,6 3,4
Fiktio 10,5 15,8 22,07 8,9 26,3 12,91 3,5
Lehtikieli (SS) 15,1 11,4 23,8 11,8 23,4 12,4 2,1

Verbiesiintymien jakauma kirjoitelmissa ja fiktiossa (ks. taulukko 39)
poikkeaa jonkin verran lehtikielestd. Selvin ero on referentiaalista ja
temporaalista samanaikaista tekemisti ilmaisevissa rakenteissa: lehti-
kielessi referentiaalinen on yleisin, muissa tekstilajeissa temporaalinen.
Ero on luonnollinen, koska lehtitekstissd on keskeistd tarve referoida
haastateltuja, mutta kertovissa tekstilajeissa suhteutetaan tapahtumia
myo0s ajallisesti. Jotta-rakenne on vihikiyttoisin oppikirjoissa ja lehtikie-
lessd. Agenttipartisiippeja kiytetidn erityisesti oppikirjateksteissi. Kir-
joitelma-aineistosta ei tule esiin selvii ajallista muutosta. Referentiaa-
linen samanaikaista tekemisti ilmaiseva rakenne lisddntyy ajan myo6t,
vastaava temporaalinen on lievisti laskusuuntainen, jotta-rakenne niin
ikdain vihenee mutta agenttipartisiipit lisddntyvit. Kun suffiksillisten
verbiesiintymien miird suhteutetaan otoksen sanamiirin (ks. taulukko
40), tilanne on edelleen varioiva. 1950-luvun aineistossa esiintymii
on enemmin kuin 1970-luvun aineistossa mutta 19g9o-luvun aineisto
muistuttaa taas 1950-luvun osuuksia. Vihiten suffiksillisia verbiesiin-
tymii on suhteessa sanamiiriin lehtikielessi ja etenkin oppikirjoissa.

Taulukko 4o0. Possessiivisuffiksillisten verbiesiintymien miira kokonaissanamaiiristi.

Aineisto / kuulemani | kuullakseni | kuulevani | kuulleeni | kuullessani | kuultuani
Ps-verbimuoto %

1950-luku 0,05 0,08 0,06 0,02 0,16 0,04
1970-luku 0,05 0,05 0,05 0,01 0,09 0,03
1990-luku 0,06 0,07 0,08 0,02 0,15 0,04
Oppikirjat 0,05 0,02 0,02 0,00 0,05 0,01
Fiktio 0,04 0,06 0,09 0,04 0,11 0,05

Lehtikieli (SS) 0,03 0,02 0,05 0,03 0,05 0,03




Yleistykseni voi todeta, ettd mitd henkilokohtaisempi nikokulma kir-
joittajalla on tapahtumiin, sitid korkeammalle nousevat samasubijektiset
rakenteet. Ero heijastuu suoraan oppikirjateksteihin, joissa lauseen-
vastikkeita on paitsi vihemmin, myos niiden jakauma poikkeaa muista
aineistoista. Tapahtumien saman- tai eriaikaisuus ei sen sijaan niinkiin
liity ndkokulman henkilokohtaisuuteen.

EROAVA JA EROAMATON OMISTUS

Possessiivisuffiksien kdyton mahdollista muutosta voi tarkastella myos
sellaisten sanojen avulla, joiden yhteydessi omistaminen on luonnollista
(inalienable; eroamaton omistussuhde) tai perustuu juridiseen oikeuteen
(alienable; eroava omistussuhde). Toinen mahdollisuus olisi ottaa tarkas-
teluun adverbeja ja olotilanilmauksia, joissa possessiivisuffiksit ovat ki-
teytymaissi vaihtelemattomaan muotoon ainakin joissain puhutun kie-
len varianteissa (tein tahallani > tahallaan; olin raivoissani > raivoissaan).
Keskitymme tissd edelliseen ryhmaiin, koska omistussuhdetta ilmaise-
via sanoja on koko aineistossa edustavammin kuin kyseisii adverbeja.
Lisiksi monissa lihteissi todetaan, ettd adverbeissa kongruoimattomia
tapauksia on ollut vanhastaan.”

Vertaamme eroamatonta omistusta ilmaisevia, ruumiinosia tai suku-
laisuhteita nimedvid sanoja (kdsi, veli) sanoihin, joiden yhteydessi il-
maistava omistussuhde on eroava (kuten kirja, talo), joko juridinen
omistussuhde tai hallintasuhde (Heine 1997). Nimitimme niiti sanoja
indeksisanoiksi, ja niiden avulla voi esittid hypoteesin, ettd eroamatto-
man (luonnollisen) omistuksen yhteydessa possessiivisuffiksi on odo-
tuksenmukaisempi ja yleisempi kuin eroavan (juridisen). Lisdksi jalkim-
maiisistd on useammin syyti kirjoittaa myos muusta kuin omistamisen
tai yhteenkuuluvuuden nikokulmasta. Kontekstissa voi tietysti aina olla
kysymys omistussuhteen ilmaisemisesta, jota merkitiin tai ollaan mer-
kitsemitti possessiivisuffiksilla, tai sitten muusta kiytostid. Esimerkiksi
sanalla giti voidaan viitata omaan iitiin (ditini) tai voidaan puhua yleensi
dideistd (didit ja lapset).

70 Mark (1925, 242) antaa esimerkkejd vanhasta kirjasuomesta, murteista ja yleiskielesti (esimerkiksi
Satakunta: olin vain muuten vaitonaan; Agr. mine se yxinens olen.



Olemme valinneet indeksisanoiksi etenkin sellaisia sanoja, joita ai-
neiston eri osissa on tilastollisesti riittivisti. Indeksisanat on jaettu
omistussuhteen luonteen mukaan neljidn ryhmaiin eli ruumiinosia ni-
meiviin sanoihin (aivot, jalka, kasvot, kisi, nend, tukka), sukulaissanoihin
(isd, poika, sisar, tytdr, veli, diti), elottomia olioita nime&viin sanoihin
(kirja, poytd, ruoka, takki, talo) sekd abstrakteihin sanoihin, jotka edus-
tavat seki eroavaa (raha, teko, juoksu, isinmaa) etti eroamatonta (aja-
tus, omatunto) omistussuhdetta. Valituilla indeksisanoilla on koko ai-
neistossa yhteensi 118 164 esiintymii, joista possessiivisuffiksillisia on
13653 kpl (eli 11,5 %). Kun lehtikielessd (HS2000- ja SS2000-korpukset)
substantiivien suffiksiprosentti on keskimiarin 2—3 prosenttia, indeksi-
sanojen valintaa voi pitii onnistuneena. Jaottelemme aineiston ensin
lehtikieleen (HS ja SS) ja muihin teksteihin (kirjoitelmat, oppikirjat ja
fiktio) ja kisittelemme sitten kirjoitelma-aineistoa myos ajallisesta ni-
kokulmasta. Kirjoitelma-aineisto on indeksisanojen analyysissd muka-
na kokonaan (kaikki miljoona sanaesiintymaid), jotta esiintymii 6ytyisi
riittavisti. Lopuksi kommentoimme lyhyesti kehityksellisti aineistoa.

Yleisero omistussuhteen laadun mukaan on kummassakin ryhméssi
oletuksen mukainen (taulukko 41): possessiivisuffiksi merkitiddn eroa-
mattoman omistussuhteen yhteydessi merkitsevisti useammin kuin
eroavan. 2000-luvun lehtikielessi ei ole eri aineistojen vililld suurta
eroa. Sekd Savon Sanomissa ettd Helsingin Sanomissa suffiksi on suunnil-
leen yhti yleinen toisaalta eroamattoman omistussuhteen (18—21 %)
kuin toisaalta eroavan omistussuhteen ilmaisuissa (5—7 % esiintymist).
Helsingin Sanomien hienoinen yleisemmyys johtunee toimituksen tie-
toisesta oikeakielisyyden vaalinnasta.” Fiktiossa, oppikirjateksteissi ja
kirjoitelmissa (luokka Muut) tilanne poikkeaa lehtikielestd merkitsevis-
ti: sekd ruumiinosasanoissa (ero yli 15 prosenttiyksikkod) ettd abstrakti-
sanoissa (ero yli 10 prosenttiyksikkod) possessiivisuffikseja on merkitse-
visti enemmin. Eroamattoman omistuksen osalta erot ovat pienet.

71 Huomautus perustuu 2000-luvun alussa HS:n toimituspaallikén antamaan tietoon, jonka mukaan
toimituksen aamupalavereissa kisiteltiin paivittdin myds oikeakielisyytta.



Taulukko 41. Indeksisanojen possessiivimuotojen miiri esiintymiluokittain.

Aineisto / Ps-indeksisanat % | Ruumiinosa | Sukulaisuus | Eloton Abstrakti
kateni isini kirjani mieleni
Savon Sanomat 18,2 18,8 5,7 6,8
Helsingin Sanomat 21,6 19,8 6,3 7,0
Muut 35,6 21,4 7.5 17,9
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Kaavio 11. Indeksisanan possessiivimuotojen osuus sanan esiintymistd korpuksit-
tain.

Jos kiyttoa katsotaan indeksisanoittain (kaavio 11), nihdiin, ettd erot ei-
vit synny aivan tasaisesti, vaan joidenkin sanojen kiyttokonteksti suosii
possessiivisuffiksia yli omistussuhteen luonteen tai semanttisen luokan
vaikutuksen. Esimerkiksi sanasta takki omistussuhde ilmaistaan useam-
min kuin muista elottoman luokan indeksisanoista. Sanoista veli, sisar
ja tytdr omistussuhde ilmaistaan useammin kuin sanoista isd ja diti,
poika-sanasta puhumattakaan. Kuten jo edelli nihtiin, muissa teksteissi
omistussuhteen ilmaiseminen on yleisempii kuin lehtitekstissd mutta
indeksisanoittainen tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd timi ei pide kai-



kista yksittdisistd sanoista. Erot ovat hyvin pienet sanoissa kirja, ruoka,
juoksu, raha ja poika, sanoissa ruoka ja raha omistussuhde ilmaistaan
kaikissa osakorpuksissa harvoin. Abstraktisanoissa lehtikielen ja mui-
den tekstien suurimmat erot syntyvit sanoista ajatus, omatunto, teko ja
isinmaa, mistd voi paatelld, ettd muissa teksteissi tyylilaji on lehtikielta
henkilkohtaisempi ja yksiloivimpi. Kaikissa ruumiinosasanoissa omis-
tussuhde ilmaistaan muissa teksteissi yleisesti, ja ero lehtikieleen on
hyvin selvi. Sukulaissanoista veli esiintyy muissa teksteissd useammin
suffiksillisena kuin ilman, sanan sisar kokonaisfrekvenssi on oikeastaan
lilan matala johtopaitoksiin.

Mahdollista ajallista muutosta tarkastelemme luokasta Muu, jota
edelld kasiteltiin kokonaisuutena. Nyt erottelemme ne aiempaan tapaan
nuorten aikuisten kirjoitelmiin seki oppikirjateksteihin ja fiktioon. Kir-
joitelmat on jaettu kolmia siten, ettd vanhimmassa osiossa on vuosien
1940-1960 kirjoitelmia, toisessa vuosien 1970-1980 ja uusin aineisto
koostuu vuosien 1990—2003 kirjoitelmista. Indeksisanojen frekvenssi
vaihtelee niissi osiossa 2 000—3 0oo vililld. Fiktio- ja oppikirjateksteissi
frekvenssi on 1500-2 000.

Taulukko 42. Indeksisanojen possessiivimuotojen miiri eri aineistoissa.

Aineisto / Ps-indeksisanat % | Ruumiinosa | Sukulaisuus Eloton Abstrakti
kdteni iscini kirjani mieleni
Kirjoitelmat 1940-1960 38,0 24,1 8,7 21,6
Kirjoitelmat 1970-1980 32,7 24,4 8,8 21,9
Kirjoitelmat 1990—2003 29,9 26,1 3,8 21,1
Oppikirjat 29,3 8,9 55 1,2
Fiktio 46,3 28,4 11,5 14,7

Kirjoitelmissa indeksisanojen suffiksimaarit eivit vaihtele odotuksen-
mukaisesti, toisin sanoen suffiksien kiytto ei laske suoraviivaisesti
1940-luvulta 2000-luvulle, kuten puhutun kielen ennusteet antaisivat
odottaa (ks. taulukko 42): yleisyys pysyy vuosikymmenesti toiseen aika
samanlaisena sukulaissanoissa ja abstraktisanoissa, sukulaissanoissa on
hienokseltaan jopa nousua ajan myoti. Eroavan omistussuhteen yhtey-
dessi suffiksin kiytto on vihentynyt uusimmissa kirjoitelmissa, mutta
esiintymid ei ole riittdvasti luotettavien pditelmien tekemiseksi. Ruu-



miinosanimien yhteydessa kiytto on laskenut tasaisesti. Kun kirjoitel-
mia verrataan fiktioon, kiy ilmi, ettd suffikseja kiytetdin juuri fiktiossa
eniten kaikissa muissa ryhmissd paitsi abstraktisanoissa. Myos oppi-
kirjatekstit toistavat jo aiemmin esiin tulleita eroja: suffikseja kiytetiin
vihiten oppikirjateksteissd 2. persoonaa lukuun ottamatta, oli tarkaste-
lunikskulma mika tahansa.

Jos possessiivisuffikseja arvioidaan kehityksellisesti aineistosta eli las-
ten ja nuorten aikuisten 2000-luvun Unelmakirjoitelmista (ks. Pajunen,
Puranen & Yli-Paavola 2010; Pajunen 20106), tilanne nayttiytyy enti-
senlaisena sikili, ettd suffiksien kiytto ei ole ennusteiden mukaisesti
loppunut. Kaytts on edelleen runsaampaa eroamattoman kuin eroavan
omistussuhteen yhteydessi (ks. taulukko 43) ja se lisidntyy kehitykselli-
sesti. Unelma-aineistossa indeksisanojen esiintymid on yhteensi 3239
ja ndistd possessiivisuffiksillisia on noin 20,2 prosenttia eli enemmin
kuin kirjoitelmissa. Luvut ovat kuitenkin hieman harhauttavia, koska
indeksisanoja on koko aineistossa suhteellisen vihin ajalliseen aineis-
toon verrattuna. Suffiksilliset sanat jakautuvat Unelma-aineistossa
taulukon 41 indeksisanoihin hieman eri tavalla ja eroavuutta on myos
indeksisanojen luokittaisissa frekvensseissi. Abstraktisanojen esiinty-
mimiiri ei riitd arvioitavaksi: esimerkiksi isinmaa tai omatunto eivit
liity lainkaan 2000-luvun unelmakontekstiin. Myds ruumiinosasanojen
frekvenssit ovat vihin lilan matalat, jotta tulos olisi aikuisia lukuun ot-
tamatta luotettava. Pid4asiassa sanat kdsi ja jalka taipuvat suffiksillisina.
Sen sijaan sukulaissanastoa on paljon (esiintymid yht. 1600) ja eniten
niitd on nuorimmilla alakouluikiisilli. Tam3 johtuu siiti, ettd lapsilla
unelmat keskittyvit perhepiiriin, ja unelmia toteutetaan yhdessi isin,
didin ja sisarusten kanssa. Aikuisilla sukulaissanasto hajaantuu ja mai-
nintoja on paljon vihemmin.

Taulukko 43. Indeksisanojen possessiivimuotojen miiri kehityksellisessi aineistossa eli
Unelmakirjoitelmissa.

Unelma-aineisto / Ps-indeksisanat % | Ruumiinosa | Sukulaisuus Eloton
kéteni % isini % kirjani %
Alakoulu 1.—5. 18,8 11,4 2,7
Alakoulu 6. 52,6 29,7 8,4
Aikuiset 58,1 61,1 10,3




Unelma-aineistoa analysoitaessa tiytyy ottaa huomioon, etti se on tuo-
tettu jossain miirin muodollisessa kontekstissa joko oppitunnilla tai
jossain oppilaitoksessa. Kielenhallinnan kannalta muodollisuus ei hait-
taa, vaan aineisto osoittaa paremmin, etti nykylapset, nuoret ja nuoret
aikuiset vield hallitsevat possessiivisuffiksien kiyton kiyttoon pyrkies-
sdidn.”> Suffiksin tuottaminen voi olla tavoitteena silloinkin, kun sanan
taivutus ei onnistu (ks. esimerkki 1). Suffiksimuotojen kiytén runsaus
Unelmakirjoitelmissa liittynee referentiaalisten maaraisten ilmauksien
kayttoon ja timin kiyton kehittymiseen, kuten Kouvon ja muiden ana-
lyysistd tdssi teoksessa kiy ilmi. Kun nuorimmilla niin sanottu tuttu
tieto esitellddn ensimaininnan kautta (diti), vanhemmilla se tehdaan
lisidntyvisti uudelleen maininnan kautta ja tarkenteellisena (ditini). Ai-
neistosta nikyy kuitenkin hyvin, ettd suffikseja ei kiytetd mekaanisesti.
Jos esimerkiksi kirjoittajan &iti on jo esitelty lukijalle, hineen ei jatku-
vasti viitata possessiivisuffiksilla. Sana diti on perhepiirissd myos didin
nimi, miki nikyy muun muassa taivutuksen - ja suffiksin — puuttumi-
sesta (esimerkiksi ditin). Kirjoittaja, jonka isi tekstissd paljastuu isi-
puoleksi, viittaa jatkossa oikeaan isdinsi aina possessiivisuffiksillisena.
Samanlaista informaatiota vilitetidan lukijalle my6s, kun puhutaan vaik-
kapa yleensi ruoasta ja toisaalta omasta lempiruoasta (lempiruokani),
omasta tyopoydastd (tydpdytini) jne. Kun esineeseen on omistussuhde
tai sen tarkoitteeseen viittaussuhde ja suhdetta halutaan korostaa, sana
taipuu suffiksillisena.

Kirjoittamiskonteksti ja kirjoittamistehtdva vaikuttavat possessiivi-
suffiksien kiyttoon ja kayttotapaan paljon. My6s kehityksellinen aineisto
viittaa suffiksien kiyton kontekstuaaliseen variaatioon.

1) Mukana oli kaverini Miina ja isovelini Pete. (3F15)7

72 Vastaava yleiskieleen pyrkiminen nikyy puhekielisen aineksen suhteellisena vihyytend Unelma-
aineistossa (ks. Salonen 2012). Ne nuorimmat alakouluikaiset, jotka jo saavat tuotettua kertovaa
tekstid, kayttavit mm. subjekti—predikaattikongruenssia runsaasti, myds monikon 1. persoonassa.
Murrosika muuttaa tilannetta joksikin aikaa.

73 Tunniste luetaan seuraavasti: 3 = luokka-aste, F = tytts, 15 = kirjoitelman tunniste korpuksessa.



Indeksisana voi kontekstissa liittyd omistussuhteen ilmaisuun myos
ilman suffiksia. Oppikirjateksteissid ruumiinosia tarkastellaan useim-
min elollisen ja inhimillisen rakenteeseen kuuluvina ja silloin kielen-
nos on ennemmin osa—kokonaisuussuhteisena (ihmiselld on nelji raajaa,
ihmisen aivot) kuin possessiivisuffiksillisena omistussuhteena (hinen
aivonsa). Muissa aineiston osissa omistussuhde ilmaistaan hyvin usein
erisnimen tms. genetiivilli (X:n kdsi). Aineistossa on myo6s sanontoja
(kengdt jalassa, tallustella kahdella jalalla) ja idiomeja (jdddd jalkoihin),
joita kiytetddn ilman suffiksia. Omistussuhteen ilmaisuun riittda useim-
miten pelkki possessiivisuffiksi, mutta viittaussuhteesta riippuen kysee-
seen tulee myds persoonanpronominin ja suffiksilla merkityn paasanan
yhdistelmd (minun kirjani). Tima yhdistelmi on puhutun kielen varassa
tehtyjen muutosennusteiden perusteella erityisen mielenkiintoinen, ja
ennuste on, ettd suffiksi jai pois.

Kirjoitelma-aineistosta l6ytyy kaikkiaan 321 esimerkkii persoonapro-
nominin (minun/meiddn, sinun/teiddn, hinen/heidin) ja indeksisanan
yhdistelmistd, ja ndistd viidestd odotuksenmukainen suffiksi puuttuu
puhutun kielen ennusteen mukaan (ks. 2a—e). Kolme ensimmaiisti esi-
merkkid on tyyppid meidin x (2a—c) eli edustaa kiyttstapaa, joka tunne-
taan jo vanhastaan suffiksittomana. Vanhimmissa aineiston osissa tosin
on kiytossd meiddn x:mme -tyyppi. Esimerkiksi maa-sanan esiintymisti
on suffiksillisia vanhimmissa kirjoitelmissa 44,6 prosenttia ja uusim-
missa endi vain 13,6 prosenttia (vrt. taulukot 32 ja 33). Esimerkki 2d)
vaikuttaa heikosti muodostetulta ja voi olla, ettd oma-sana on hankaloit-
tanut rakenteen tuottoa. Lihinni esimerkki 2e) edustaa puhutun kielen
mun tukka -tyyppii. Oireellisesti esimerkki on uusimmasta kirjoitel-
ma-aineistosta. Yhden esiintymin todistusvoima on tosin satunnaisen
luokkaa.

2a) " Kylld meiddn pojasta lddkdri tulee, kunhan vain yrittdd.”
(Kirjoitelmat 1976, 647220)

2b) Epdonnistumisen itkulle ei meiddn talossa ollut tilaa — —.
(Kirjoitelmat 1996, 1114870)

2¢) Kylld meiddn ditikin osaa ajaa, Tony uhosi. (Fiktio)



2d) -- nollia kuin hdnen omissakaan rahoissa.
(Kirjoitelmat 1971, 468457)

2e) Loppua kohden hdnen ajatukset ovat muuttuneet: — —.
(Kirjoitelmat 1993, 1040062)

MUUTOKSIA TUNNUKSEN VALINNASSA
Tarkastelemme lopuksi vield muutoksia possessiivisuffiksin tunnuksen
tyypissd oletuksena, ettd tunnuksen lyheneminen voi helpottaa suffiksi-
muodon kiteytymisti. Siten muoto mielellinsd tuntuisi henkil6viittei-
semmiltd kuin muoto mielellddn ja jilkimmaiinen on helpompi yhdistii
1. persoonaan (tekisin sen mielellddn) kuin edellinen (tekisin sen *mielel-
linsd). Tiedetddin myds, ettd possessiivisuffiksien tunnusvariaatio on ol-
lut vanhastaan hyvin suurta ja niiden kehityshistoria on pitka.
Uralilaiskielissi erotetaan yleensi sekid absoluuttinen etti possessiivi-
nen deklinaatio, jotka eroavat paitsi sijojen miirissi myos taivutustun-
nuksissa. Possessiivisen taivutuksen tunnukset ovat olleet yhteydessa
persoonataivutukseen (Itkonen 1955), lisiksi possessiivisessa taivutuk-
sessa oletetaan vanhastaan erotetun sekd omistajan ettd omistetun useus
eri tunnussarjoilla (ks. Mark 1925; Itkonen 1955). Suomessa possessii-
visen taivutuksen yksinkertaistuminen analogian ja kontaminaation
tietd on yhdistinyt tunnuksia ja vihentinyt annettuja merkityksii. Esi-
merkiksi Iitin murteen lisiksi vanhassa kirjasuomessa nikyvi posses-
siivitaivutuksen vahva aste astevaihtelusanoissa liittyi yksikolliseen
omistajaan ja heikko aste monikolliseen (Mark 1925, 243-244; Rapola
1965, 103-109). Endi astevaihtelua ei ole. Eri persoonissa tunnuksen
valinta on varioinut aiemmin paljon etenkin puhutussa kielessi. Nyky-
kielessi variaatio on pitkilti tasoittunut mutta nikyy edelleen seki puhu-
tun ettd kirjoitetun kielen kolmannen persoonan suffiksista, jonka tun-
nus on joko nsA tai vokaalin pidennys ja n (Vn). Markin (1925, 205)
mukaan murteissa on ollut nelji eri 3. persoonan suffiksin tunnusta:
a) *-nssk (eli murteissa mm. -s ~ -ns ~ -sA ~ -sAk ~ -sA ~ -se), b) *-nssn
(mm. -sen ~ -se ~ -sAn ~ -sAAn ~ -nsAn), ¢) *-hsn ja d) *-hsk. Ndistd b ja d
ovat levikiltiin kapea-alaisia mutta a ja c ovat esiintyneet (ja esiintyvit)
(lahes) koko kielialueella; lihinni (erdissi) lounaisissa murteissa kiytos-
sd on vain a-tunnus eli ns > -s (ks. Mark 1925, 206).



Tunnuksilla ei endd ole merkityseroa. Ne olivat komplementaarises-
sa distribuutiossa seki 18oo-luvulla etti myshemmin siten, etti nsA
esiintyi nominatiivissa, genetiivissd, akkusatiivissa ja illatiivissa (sekd
alemmin myos allatiivissa) eli 1ihinni n-pditteisissd muodoissa, muis-
sa sijoissa molemmat ovat lyhyen vokaalin jilkeen mahdollisia. Tun-
nuksien alkuperd on edelleen jossain miirin tulkinnallinen. Markin
(1925, 31-53) mukaan Ahlquist esitti 1863, ettd hdn-pronominiin palau-
tuva Vn on alkuperiisempi ja nsA palautuu siihen. Budenz sen sijaan
argumentoi 1869 ns. n-koaffiksiteorian puolesta, jonka mukaan nsA on
monikollinen muoto (monta omistajaa) ja hAn (< *sAn) yksikollinen
(vksi omistaja). Sittemmin 189o-luvulla sekid Setild ettd Paasonen puol-
sivat koaffiksiteoriaa, ja se tuntuu edelleen olevan muodossa tai toisessa
hyvaksytty. Szinneyi esitti 19oo-luvun alussa, ettd kaikissa suomalais-
ugrilaisissa kielissa olisi kaksi suffiksisarjaa omistajan mairan mukaan
ja juuri n-elementti merkitsisi useutta. Itkonen (1955) oletti saamelais-
kielten perusteella, ettd n-aines palautuu vanhaan duaalin tunnukseen,
toisaalta Rapola (mp.) puolsi k-tunnusta monikon merkkini.

Ei ole tiedossa, milloin sarjat olisivat suomessa langenneet yhteen,
mutta niiden variaatio on edelleen olemassa joskin tasoittunut sanavar-
talon ja sijan mukaan. Lauri Hakulinen (1979, 112) katsoo, ettd vanha
kirjasuomi nojasi yksin lintiseen nsA-tunnukseen — tosin huomioimatta,
ettd tunnukset olivat myos linsimurteissa rinnakkaisia — ja ettd 18co0-
luvun alusta rinnalle olisi noussut muista murteista omaksuttu Vn niis-
sd sijoissa, jotka paittyivit lyhyeen vokaaliin. Tami tunnus olisi 18co0-
luvun puolivilin jilkeen yleistynyt. Hikkisen (1994, 221-224) mukaan
vanhassa kirjasuomessa tunnus oli *nsA(k) ja itimurteissa oli kiytossi
sen variantti sA. Vhaelin 1700-luvun kieliopissa Vn liitetddn savolaiseen
hVn-tunnukseen — joka Markin mukaan kuitenkin oli laaja-alainen — ja
Beckerin kieliopissa vuodelta 1824 tyyppi mainitaan rinnan nsA-tun-
nuksen kanssa, jota kuitenkin vield pidetddn ensisijaisena. Collanin
kieliopissa 1840-luvulla Vn jo todetaan tavalliseksi seki puhutussa etti
kirjoitetussa kielessa (ks. Hikkinen mp.). Nykynikemysten mukaan va-
riaatiotilanne olisi ollut jo kauan ohi ja tunnukset olisivat komplemen-
taarisessa distribuutiossa sananlopun ddnnesuhteiden mukaan.

Lehtikielessd tunnuksien esiintymien jakauma on sekd substantiiveis-



sa ettd verbeissi jonkin verran nsA-tunnuksen hyviksi (noin 55:45). Mo-
lempia tunnuksia kiytetiin produktiivisesti, useiden eri lekseemien
yhteydessid ja monissa eri funktioissa. Sekd substantiivien ettd verbi-
en osalta tunnukset ovat osaksi komplementaarisessa distribuutiossa,
osaksi vapaassa vaihtelussa. Substantiivien osalta nsA on pakollinen no-
minatiivi-, genetiivi- ja illatiivisijoissa sekd partitiivisijassa aa-konteks-
tissa, joka muodollisesti usein lankeaa yhteen vastaavan illatiivimuodon
kanssa (hoitaa tehtdvid(nsd), uppoutua tehtdvdid(n/sd)) ja jossa Vn ei siten
ylipditiin ole mahdollinen. Muissa partitiiviesiintymissi tunnukset ovat
vapaassa vaihtelussa (lentokoneitansa ~ lentokoneitaan). Kaikkien muiden
sijojen osalta esimerkiksi Hakulinen, Vilkuna, Korhonen, Koivisto, Hei-
nonen & Alho (2004, 125) katsovat, ettd Vx on ainoa vaihtoehto. Verbien
osalta referentiaalisen lauseenvastikkeen ainoa mahdollinen tunnus on
nsA, muissa verbimuodoissa variaatio on mahdollista, joskin epitoden-
nikoistd. Agenttipartisiipin sijamuodot ja niin ikidn possessiivisuffiksin
tunnukset vaihtelevat kontekstin mukaan.

Partitiivisijassa tunnus vaihtelee odotuksenmubkaisesti kaikissa osa-
korpuksissa (ks. kaavio 12). Se on nsA 10-15 prosentin todenniksisyy-
delld, mutta niistd vain muutama prosentti on aitoja variaatiotapauksia.
Esimerkiksi HS2000-korpuksessa seuraavat esimerkit ovat vapaassa
vaihtelussa: ammattitaitoansa ~ ammattitaitoaan, ansioitansa, asioitansa,
etujansa, hintojansa, kaveriansa, kohtaloansa, kotejansa, lastansa, nuortan-
sa, peukaloansa, teitdnsd, tietdnsd jne. Muissa sijamuodoissa eli essiivissi
sekd sisidisissd ja ulkoisissa paikallissijoissa illatiivia lukuun ottamatta
vapaa vaihtelu on edelleen mahdollinen mutta partitiivia vield margi-
naalisempaa (translatiivi: osoitteeksensa; essiivi: kuolemanansa; inessiivi:
luolassansa; elatiivi: urastansa, tyotaidoistansa, juuristansa; adessiivi: tahol-
lansa, pihoillansa; ablatiivi: maaltansa; allatiivi: lainoillensa, olallensa; ko-
mitatiivi: mielipiteinensd, pannuinensa, tuotteinensa). Ajallisesti arvioiden
ainakin nuorten kirjoitelmissa variaatio on vihentynyt: 1950-luvun teks-
tien paikallissijoissa on muutaman prosenttiyksikén verran variaatio-
ta, joka 199o-luvulle tultaessa on lihes havinnyt. Yllittden vaihtelua
on lihes 1950-luvun tapaan alakoulun oppikirjoissa mutta ei lainkaan
2000-luvun fiktiossa. Verbimuodoissa vapaa vaihtelu on satunnaista
(eldessansd; puhdistaaksensa).
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Kaavio 12. 3. persoonan Vn-tunnuksen osuus vaihtelusta sijoittain.

Nykyvaihe niyttii siltd, ettd tunnusten tiydennysjakauma on selkiyty-
nyt, mutta etenkin partitiivissa ja paikallissijoissa on jonkin verran
tunnusten vapaata vaihtelua. Eniten yleiskuvasta poikkeaa 1950-luvun
aineisto, mutta koska lihes yhti paljon vaihtelua on 2000-luvun oppi-
kirja-aineistossa, ei voi todeta, etti vapaa vaihtelu olisi kokonaan hivin-
nytkdin. Partitiivi on ainoa sija, jonka yhteydessi on sanamuodoittai-
nen tiydennysjakauma. Sananmuotoesiintymien ja sanaesiintymien
perusteella laskien nsA-tunnus on yleisempi kuin Vn-tunnus, vaikka
Vn esiintyy useammassa sijassa. Verbimuodoissa tunnukset ovat komple-
mentaarisessa distribuutiossa ja vapaata vaihtelua ei kiytinnossi enis
ole (agenttipartisiippia lukuunottamatta). Taydennysjakauma yllapitia
kahta tunnusta, mutta verbien osalta voi olla, ettd tunnuksen funktio
ennen pitkii kiy episelviksi. Taimi on sikili epitoivottavaa, ettd tunnus
erottelee sama- ja erisubjektisen referentiaalisen rakenteen (kuuli sano-
vansa | (heidin) sanovan).

Lopuksi voi todeta, ettd possessiivisuffiksien tunnusten variaatiota
koskeva muutos on yksi harvoista suomen kielessi tapahtuneista muu-
toksista, jonka kestoa voidaan arvioida vuosissa: variaation viheneminen
ja komplementaarisen distribuution synty on vienyt yli 200 vuotta.



YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Olemme tarkastelleet possessiivisuffiksien kiyttod seki kehitysti eri
aikoina ja eri tekstilajeissa. Tutkimuksemme osoittaa, ettid possessiivi-
suffiksin kiytto on tarkasteltavina vuosikymmenini kirjoitetussa kieles-
sd samankaltaista eikd suuria muutoksia ole nihtivissi. Sen sijaan eri
tekstilajien valilld voidaan havaita selkeitd eroja.

Lehtikielessi kolmannen persoonan suffiksi on vallitseva vuosikym-
menestd toiseen, kun taas nuorten kirjoitelmissa, oppikirjoissa ja fiktios-
sa sen osuus on 15—20 prosenttiyksikkod pienempi. Oppikirjoissa koros-
tuu yksikon toisen persoonan tunnus erilaisten tehtivinantojen takia,
kirjoitelmissa puolestaan korostuu omakohtaisuus ensimmadisen per-
soonan muodossa. Sanaluokkajakauma paljastaa, ettid noin kaksi kol-
masosaa kaikista suffiksillisista esiintymisti on substantiiveja, runsaat
10 prosenttia adverbeja ja noin 1o prosenttia verbeji. Sanaluokkien si-
silld on havaittavissa pienti laskua substantiiveissa ja vastaavasti pienti
nousua adverbeissa. Suffiksilliset verbit puolestaan liittyvit kompleksi-
seen kielenkiyttoon ja tekstilajien vililld voi havaita vaihtelua siten, etti
esimerkiksi oppikirjat vilttivit kompleksisia verbi-ilmauksia. Sanaluo-
kittainen tarkastelu osoittaa, ettd substantiiveissa monikon ensimmai-
sen persoonan kiytto vihenee selvisti. Yksikon toinen persoona on
kauttaaltaan harvinainen lukuun ottamatta oppikirjoja. Yksikon kolmas
persoona on yleisin 2000-luvun fiktiossa. Seki verbeissi ettd adverbeis-
sa yleisjakauma niyttid samantapaiselta ja yksikén kolmannen persoo-
nan suffiksi on jilleen yleisin fiktiossa. Verbiluokkien analyysi funktion
mukaan osoittaa, ettd suffiksia esiintyy eniten finiittiverbin kanssa sa-
manaikaista tekemisti ilmaisevissa rakenteissa. Myos tekstilajierot ovat
jalleen esilld: referentiaalirakenne on yleisin sanomalehtikielessi ja tem-
poraalirakenne muissa. Selvdi ajallista muutosta ei ole havaittavissa.
Kehityksellisesti suffiksit koululaisilla lisdidntyvit.

Indeksisanojen analyysi osoittaa, ettd odotuksenmukaisesti suffiksi
on yleisempi eroamattoman omistussuhteen yhteydessi kuin eroavan.
Selkedd ajallista muutosta ei ole taaskaan havaittavissa vaan suffiksin
yleisyys on vuosikymmenesti toiseen melko samanlainen, sukulais-
sanoissa voidaan havaita pienti nousua. Sen sijaan ruumiinosaa nimei-
vien sanojen yhteydessa kiytto on laskenut tasaisesti. Erittdin mielen-



kiintoisia puhutun kielen tutkimusten perusteella tehtyjen ennusteiden
kannalta ovat tapaukset, joissa omistussuhteen ilmaisuun riittis pelkks
persoonapronomini, silld ennusteiden mukaan suffiksi jdisi tillaisissa
tapauksissa pois. Tdysin ennusteiden vastaisesti 321:n esimerkin joukos-
ta 16ytyy kuitenkin vain 5 tapausta, joissa suffiksi jii pois, ja vain yksi
niistd on niin sanottu aito tapaus. Taméi luonnollisesti tarkoittaa, etti
melko muodollisessa kontekstissa kirjoittavat ovat vield pystyneet kiyt-
timiin possessiivisuffikseja puhutun kielen konventioista poiketen.
Epiamuodollisemmissa konteksteissa he hyvinkin toimisivat toisin. Vii-
meiseksi analysoimme vield yksikon kolmannen persoonan tunnuksen
vaihtelua. Tuloksena on, ettd tunnusten tiydennysjakauma on selkiyty-
nyt. Vapaata vaihtelua esiintyy vain partitiivissa ja paikallissijoissa mut-
ta vihin. Sanamuotoesiintymien perusteella nsA-tunnus on yleisempi,
vaikka Vn-tunnus esiintyykin useammassa sijassa.

Puhutun kielen tutkimusten sekd kirjoitetussa kielessi tehtyjen
huomioiden ja esimerkkien pohjalta tehtyjen ennusteiden perusteella
possessiivisuffiksien kaytossi tulisi nikyd selkeitd vihenemisen merk-
keji. Tutkimuksemme ei tue niitd havaintoja. Titen esimerkiksi Tkolan
(1992) ennuste suffiksien vihenemisestd lehtikielessd kumoutuu. Erit-
tiin mielenkiintoinen tulos on myds se, etti indeksisanoissa suffiksin
kiytto on tiysin ennusteiden vastaista, koska suffiksittomuuden leviimi-
sen yhdeksi syyksihdn on esitetty sitd, ettd se vanhastaan puuttuu jo
sellaisissa tapauksissa, joissa omistusmuoto ilmaisee perhetti, yhteisod
tai asuinpaikkaa. On siis mahdollista, ettd puhutussa kielessd havaittu
muutostendenssi ei ole vield ehtinyt levitd (muodolliseen) kirjoitettuun
kieleen tai etti se on hidastunut. Koska havaintoja suffiksittomuuden
lisadntymisestd on jo 1960-luvulta, olisi muutoksen nopeus tdssi ta-
pauksessa huomattavasti hitaampi kuin miti on esitetty puhutun kielen
osalta. Toinen vaihtoehto on se, ettd tehdyt ennusteet perustuvat yksittii-
siin esimerkkeihin ja niistd liian pitkille vedettyihin johtopditoksiin. On
titen mahdollista, ettd muutos ei tule etenemiin kirjoitettuun kieleen
ainakaan sellaisenaan.

Tutkimuksemme osoittaa myds sen, ettd suffiksin kayttod ja kiyton
kehitysti ei voi analysoida pelkistiin yhden tekstilajin perusteella, silld
suffiksin kiytto vaihtelee seki teksti- ettd tyylilajeittain. Suffiksin kayttoon



vaikuttaa my6s sen funktio joko omistuksen tai referentiaalisen viittauk-
sen ilmaisimena. Aineiston perusteella voi my6s yleistii, ettd suffiksit
ovat yleisempid kertovassa kuin erittelevissi, arvioivassa tekstityypissa.
Tulos antaa aihetta olettaa, ettd samankaltaisia eroja voi havaita muis-
sakin kielenpiirteissi. Ajallisen muutoksen tutkimuksissa on siis huo-
mioitava niin tekstilajien erot kuin tyylilliset erot, ainakin kirjoitetun kie-
len kohdalla. Timin havainnon on aiemmin tehnyt mm. Biber (1998)
kirjoitetun ja puhutun kielen vilistd suhdetta kisittelevissd tutkimuk-
sessaan. Mielenkiintoinen kysymys on, voiko tuloksesta vetii puhuttua
kieltid koskevia johtopiitoksii. Puhutussa kielessi ei voi erottaa tekstila-
jeja samalla tavalla kuin kirjoitetussa kielessd, mutta kuten Hakulinen
(2003) toteaa, puhuttu kielikddn ei ole yhtendinen kielimuoto.

Yhdeksi possessiivisuffiksin kiytén vihenemisen syyksi on esitetty
sen redundanttisuus tietyissd asemissa, mihin tissikin tutkimuksessa
on viitattu. Toisaalta samassa yhteydessi on yleiskommenttina todettu,
ettd possessiivijarjestelmin kaltaiset kongruenssisysteemit eivit edusta
redundanttia tietoa, koska ne nopeuttavat prosessointia. T4ti tulisi ehki
pohtia laajemminkin: ovatko reduntanteiksi ajatellut kielenpiirteet to-
della redundantteja? Ainakin muutoksen tutkimuksen kannalta timi
lienee olennainen kysymys. Esimerkiksi Lindén (1959) tuo esiin selvyy-
den, suhteiden tismentimisen ja vahvistamisen seki ilmaisuvoiman
selittdvini tekij6ind pohtiessaan esimerkkien keinoin tapauksia, joissa
suffiksi epiodotuksenmukaisesti joko jitetidn pois tai liitetdin mukaan.
Tillaisissa tapauksissa olisi ehkd syytd pohtia myds prosessoinnin vai-
kutusta.

Lopuksi

Tassd tutkimuksessa on tarkasteltu meneilliin olevaa kielenmuutosta
kirjoitetussa kielessi yhtdilti selvittimilli kirjoitetun ja puhutun kielen
valistd suhdetta ja toisaalta analysoimalla possessiivisuffiksin kiyttod ja
kehitysti eri vuosikymmenini korpusten avulla. Kirjoitetun ja puhu-
tun kielen vilisen suhteen teoreettisessa tarkastelussa on korostettu
kirjoitetun ja puhutun kielen samanlaisuutta ja argumentoitu sellaisia



nikemyksii vastaan, jotka ylikorostavat niiden erilaisuutta. Possessiivi-
suffiksin korpusanalyysi puolestaan tuo esiin kirjoitetun ja puhutun
kielen erilaisuuden, joka tosin kietoutuu niiden samanlaisuuden ympa-
rille. Tdm3i voidaan ilmaista selkeimmin esimerkiksi toteamalla, ettid
seki kirjoitetussa ettd puhutussa kielessi kiytetdin possessiivisuffikseja
(= samanlaisuus) mutta ettd niitd saatetaan kdyttad hieman eri tavalla
(= erilaisuus).

Tutkimuksemme tulokset eivit tue ennusteita, joiden mukaan pos-
sessiivisuffiksi olisi katoamassa suomen kielesti. Ikolan (1992) ennuste
suffiksin kiyton vihenemisesti ei tutkimuksemme mukaan osu oi-
keaan. Sen sijaan Paunosen (1995) ennusteeseen suffiksin katoamisesta
Helsingin puhekielesti tutkimuksellamme ei voi ottaa suoraan kantaa.
On kuitenkin vaikea kuvitella, etti jos suffiksia kiytetidin jatkossa edes
suurin piirtein entiseen tapaan esimerkiksi lehtikielessi, se tulisi koko-
naan katoamaan puhekielesti, varsinkin kun otetaan huomioon tapauk-
set, joissa suffiksin asema on vahvempi.

Cameron (1997 [1990]) kritisoi sosiolingvistien tapaa selittid kielen-
piirteiden ja kielenulkoisten tekijoiden vilisii korrelaatioita nikemyk-
selld, jonka mukaan kieli heijastaa yhteiskuntaa. Vaikka Cameronin
varsin aiheellinen kritiikki kohdistuukin ensi sijassa selittimiseen, voi-
daan myos itse nakemysti siitd, ettd kieli heijastaa yhteiskuntaa, kriti-
soida. Voidaan esimerkiksi esittdd, ettd kieli ei todellisuudessa heijasta
yhteiskuntaa vaan on pikemminkin osa siti, minki seurauksena kieltd
ei valttimatta tulisi tai voida erottaa yhteiskunnan rakenteista. On totta,
ettd kieli ei ainoastaan heijasta yhteiskuntaa vaan my®6s vaikuttaa sithen
takaisin, mutta heijastamisen kieltiminen on liioittelua. Otetaan esimer-
kiksi ilmaisut kotimaamme ja taloutemme, jotka oman tutkimuksemme
mukaan olivat hyvin yleisii 1950- ja 1970-luvun teksteissa. Tillaisten
ilmausten kiyton viheneminen johtuu yhteiskunnallisista (eli kielen-
ulkoisista) tekijoistd, mutta nima tekijat heijastuvat kieleen siten, ettd
possessiivisuffiksien kiytt6 vihenee monikon ensimmaisessi persoonas-
sa. Kielenulkoiset tekijat vaikuttavat puhujien kielelliseen kayttaytymi-
seen, minki seurauksena kielessi tapahtuu muutoksia. Kieli ei ole titen
erilliin yhteiskunnasta mutta ei myoskiin erottamaton osa sitd. Mikili
niin ei olisi, olisi autonominen kielitiede mahdotonta (miti se ei ole).



Tutkimuksessamme tulee my®ds esiin kysymys kielenmuutoksen no-
peudesta. Ylli on esimerkiksi todettu, etti possessiivisuffiksien tunnus-
ten osalta komplementaarisen distribuution synty on vienyt yli 200 vuot-
ta. Suffiksien kiyton vihenemisti puhutussa kielessd on kuvattu no-
peasti tapahtuvaksi muutokseksi, jonka levidmisesti kirjoitettuun kie-
leen on merkkeji jo 1960-luvulta. Tastd on kuitenkin jo 6o vuotta, ja
koska tulostemme perusteella suffiksien kiytossi kirjoitetussa kielessi
ei ndy suurempia vihenemisen merkkejd, kovin nopeasta muutoksesta
ei voi olla kysymys. On my6s mahdollista, ettd puhutussa kielessd ha-
vaittu muutos ei koskaan tule edes etenemiin kirjoitettuun kieleen
vaan kyse on pysyvistd vaihtelusta, jossa suffiksin poisjitto kirjoitetussa
kielessi on joko tarkoituksellista tai perustuu huolimattomuuteen ja
kielenhallinnan puutteeseen.

Muutoksen nopeus on ylipditian varsin monimutkainen kysymys.
Sosiolingvistisissi tutkimuksissa on todettu, etti nienniisaikainen tut-
kimus saattaa aliarvioida muutoksen nopeutta (ks. esimerkiksi Labov
1994, 112; Sankoft 2006; Sankoff & Blondeau 2007). Toisaalta Wagner
& Sankoff (2011) ovat havainneet, ettd ndenniisaikainen tutkimus saattaa
myos yliarvioida muutoksen nopeuden. Selittiviksi tekijiksi nostetaan
yleensi yksiloiden kayttdytyminen: jos yhteiséssid on meneilliin muu-
tos ja jos yksilot muuttavat kieltiin meneilliin olevan muutoksen mu-
kaisesti, on muutos nopeampaa kuin mitd nienndiisaika antaisi olettaa.
Vastaavasti jos yksilot muuttavat kieltidan yhteiséssd meneilliin olevan
muutoksen vastaisesti, on muutos hitaampaa kuin miti nienniisaika
antaisi olettaa (ks. Paunonen 2005, 16; Laasanen 20106). Luultavasti tul-
kintoihin vaikuttaa myos se, missi vaiheessa oletettu muutos on (ks.
Laasanen 2016). Lisdksi on huomattava, ettd ndenndis- ja myos reaali-
aikaisten tutkimusten ajallinen liheisyys muutokseen saattaa himartai
kuvaa muutoksesta siind mielessi, ettid varianttien edustuksissa havaitut
muutokset saattavat saada muutoksen niyttimiin hitaammalta tai no-
peammalta kuin miti se todellisuudessa on.

Meneilldan oleva kielenmuutos puhutusta kielestd kirjoitettuun on
monimutkainen ilmio, silli siini sekoittuvat keskeniin muutos, kehi-
tykselliset tekijat ja modaliteettien viliset erot. Nami tekijit korostuvat
tarkasteltaessa nuoria puhujia, joita on jo pitkdan pidetty muutoksen



airuina (ks. esimerkiksi Labov 20071; Aitchison 2003, 739; Tagliamonte
& D’Arcy 2009). Nuoret puhujat ovat usein muutoksen kirjessi, mutta
samanaikaisesti nuorten puhujien kielenkehitys saattaa olla vield kesken
ja he eivit vilttaimitta vield hallitse kirjoitetun kielen mallin mukaista
kielenkayttod yhtd hyvin kuin vanhemmat. Lisiksi aikuistuessaan he
usein muuttavat kielenkiytt6dan kohti standardia (ks. Chambers 1995,
177-185) tai kuten Anttila (1989 [1972], 194) kirjoittaa, perinne voittaa.
Muutoksen tunnistaminen tdstd sekamelskasta saattaa olla varsin haas-
teellista.
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