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Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia ovat suomalaisten elokuvien esittimat
representaatiot homoseksuaalisuudesta sekéd valottaa representaatioiden yhteiskunnallista roolia ja
merkityksid. Vdiitdn ettd mediassa ndytetyilld asioilla on valtava merkitys niin identiteetin
muodostumisen kuin yhteiséon kuulumisenkin kannalta. Liséksi erityisesti populaarikulttuurin
representaatioilla on kyky nostaa suuren yleison tietouteen asioita ja dénid, joita ei ole ehkéd aiemmin
kuultu. Mitd enemmén representaatioita ymmartévit niin median tuottajat kuin kuluttajatkin, sitid
enemman voimme ymmartid normittavia valtarakenteita ja siten mahdollistaa tilaa erilaisille tavoille
olla ja elda.

Tutkimuksen aineistona kéytin neljid suomalaista elokuvaa, joiden keskiossd nédhdéddn
homoseksuaalinen suhde. Tulkitsen ja analysoin aineistoani feministisen ldhiluennan metodilla ja
sijoitan tutkimuksen monitieteellisesti visuaalisen kulttuurin tutkimuksen kentdlle, jossa yhdistyy
feministinen queer-tutkimus seké elokuva- ja mediatutkimus.

Tutkimuksen tulokseksi nousee kolme erilaista tapaa tuottaa representaatiota homoseksuaalisuudesta.
Ensimmdinen tulkintani on heteronormatiivisuuden kehystimd homoseksuaalisuus, jossa
homoseksuaalisuuden representaatiota luodaan ylldpitdmillda heteronormatiivisia asenteita ja
oletuksia. Toiseksi representoitumisen tavaksi nostan homoseksuaalisen suhteen esittdmisen
salaisena, satunnaisena ja seksikeskeisend, mikd ylldpitdd homoseksuaalisuuden asemaa
’luonnotomana’’ seksuaalisuutena. Kolmantena representaation tulkintana on homoseksuaalisen
miehen esittiminen hegemonisen maskuliinisuuden ulottumattomissa, milld luodaan ja ylldpidetidén
kasitystd homoseksuaalisuudesta toisena. Lopulta voidaan todeta suomalaisen elokuvarepresentaation
toistavan monia homoseksuaalisuuden stereotypioita uusintaen niin kisitystd homoseksuaaliseesta
miehestd toisena suhteessa heteronormatiivisen yhteiskunnan hegemonisen maskuliinisuuden
thannemieheen.
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1 Johdanto

Kun lasketaan yhteen kaikki suomalaiset elokuvat ja televisiosarjat, saadaan selville, ettd 90,6
prosenttia roolihahmoista on valkoisia, cis-sukupuolisia, heteroseksuaalisia ja vammattomia, kertoo
Audiovisual Producers Finland — APFI:n Metropolian ammattikorkeakoululta tilaama selvitys vuonna
2019. Jdljelle jadneestd alle kymmenesta prosentista 2,3 prosenttia on seksuaalivihemmistoon kuuluvia
roolihahmoja. Selvityksen mukaan suurin osa vihemmistorooleista on muita kuin pdérooleja. Liséksi
selvityksessd todetaan hahmojen tarinoiden olevan stereotyyppisid sekd vdhemmistdaseman
vaikuttavan merkittdvasti hahmojen tarinoiden kulkuun. (HS, 3.10.2020.) Saatetaan argumentoida, ettd
vihemmistdjen esiintyvyys eli representaatio mediassa on vdhdisempdd, koska mediarepresentaatio
voidaan ndhdd heijastuksena yhteiskunnasta. Mediatutkimus on kuitenkin osoittanut, ettd median
esittdmét representaatiot eivit koskaan ole vain heijastuksia todellisuudesta, vaan ne ovat sidoksissa

yhteiskunnassa vallitseviin valtarakenteisiin (Rossi 2015).

Tassd kandidaatintutkielmassa tutkin  homoseksuaalisuuden representoitumista elokuvissa.
Tutkimukseni motivaationa toimii erityisesti itse seksuaali- ja sukupuolivihemmistoon kuuluvien —
tassd tutkimuksessa lyhyemmin gueer-ihmisten — esiintuoma tarve paremmalle representaatiolle
mediassa (esim. Railo 2018). Vaikka queer-representaatio on ajansaatossa maérallisesti lisdéntynyt,
lankeaa se monesti yksinkertaisiin stereotypioihin niin juonessa kuin hahmoissakin (ks. luku 3.3). Siinad
missd monien muiden seksuaalivihemmistdjen representaatio edelleen monesti niin sanotusti loistaa
poissaolollaan, homoseksuaalisuutta on kuvattu elokuvassa ja tvissd jo vuosikymmenii.
Homoseksuaalisuuden mediakuvaston ympérille on noussut kuitenkin ilmio, jota kutsutaan internet-
kulttuurissa nimelld *’bury your gays -trope’’ (suom. haudatkaa homonne -ilmid). Ilmaisulla viitataan
sithen, ettd homoseksuaaliset hahmot esitetdéin usein paitsi muutenkin traagisina ja onnettomina
hahmoina, mutta myds hyvin monesti tarinan lopussa he kuolevat. Toisin kuin heteroesityksissé,
elokuvien homoseksuaaliset ihmissuhteet harvoin mydskdén paityvét elokuvamaailman perinteiseen
’onnelliseen loppuun’’. Miksi télld kaikella on merkitystd? Koska parhaimmillaan moninaiset ja
positiivisessa valossa tuodut queer-tarinat tutkitusti lisdavét queer-ihmisten hyvinvointia ja vihentavét
homofobiaa (esim. Madz"arevic” & Soto-Sanfiel 2018; Gomillon & Traci 2011). Mutta ilmid toimii
myo0s pdinvastoin. Representaation miérallisen lisddntymisen jélkeen onkin tirkeédd tarkastella miten
joku representoituu. Homoseksuaalisuuden ja siihen liittyvien kisitteiden ja ilmididen tarkasteluun

siirryn luvussa 2.



APFL:n  teettimdn  selvityksen inspiroimana p#dtin  rajata  tutkimukseni  koskemaan
homoseksuaalisuuden representoitumista nimenomaan Suomen elokuvakentilld. Siispd téssd
tutkimuksessa etsin vastausta kysymykseen: millaisia ovat suomalaisten elokuvien esittimiit
representaatiot homoseksuaalisuudesta? Lisdksi pyrin valottamaan niitd yhteiskunnallisia
merkityksid, mitd representaatioilla on. Tutkimuksen taustalla on mediatutkimuksen ajatus
representaatiosta prosessina, joka kykenee tuottamaan mielikuvia ja muokkaamaan ajatuksia seka
symboloimaan, tuottamaan, edustamaan ja esittimiin ihmisii ja asioita tietylld tavalla ja tietyissd
rooleissa (Paasonen 2010). Erityisesti populaarikulttuurin representaatioilla, kuten elokuvilla, on valta
nostaa suuren yleison tietouteen asioita tekemélld ndkyméton ndkyvéksi (Rossi 2015). Niden, ettd
ymmértamélld representaatiota voimme ymmaértdd yhteiskuntaa sekd omaa asemaamme sen
valtarakenteissa — olimme sitten median tekijoitd tai kuluttajia. Elokuvan yhteiskunnallisiin

merkityksiin sekd representaation kisitteeseen perehdyn tarkemmin luvussa 3.

Aion tutkimuksessani tarkastella suomalaisia elokuvia, joiden keskidssd on kahden miesoletetun
padhenkilon vilinen romanttinen ja/tai seksuaalinen suhde. Téllaisia elokuvia on suomessa julkaistu
yhteensé neljd kappaletta, ja se jo itsessddn on jonkinlainen tutkimustulos representaatiosta (esim. yle.fi
03.06.2018). Perustelen rajaustani ja esittelen elokuvat tarkemmin luvussa 4. Aineistonani kdytéin siis
kaikkia neljai elokuvaa, koska ajattelen niiden antavan kokonaisvaltaisen kuvan suomalaisen elokuvan
homoseksuaalisuuden representaatiosta. Tutkimusmetodina kdytin feminististda ldhilukua, jonka
valintaperusteluihin palaan luvussa 4.2. Tutkimukseni sijoittuu monitieteellisesti visuaalisen kulttuurin
tutkimuksen kentélle ja siind yhdistyy feministisen queer-tutkimus sekd elokuva- ja mediatutkimus.
Katson aineistooni kuuluvia elokuvia ja analysoin niitd erityisesti heteronormatiivisuuden,
hegemonisen maskuliinisuuden, stereotypian seki toiseuttamisen kisitteiden kautta. En siis keskity
elokuvien teknisiin prosesseihin vaan niistd luettaviin  yhteiskunnallisiin  merkityksiin.

Tutkimustulokset esittelen luvussa 5 ja padtan tutkimuksen loppupohdintaan luvussa 6.

Vastaavanlaista tutkimusta ei ole tehty aiemmin Suomen kontekstissa, vaikka maailmalla ja erityisesti
Yhdysvalloissa queer-elokuvatutkimus on vakiinnuttanut paikkansa akateemisella tutkimuskentall4.
My®0s tistd syystd koin suomalaisena ja suomalaisessa yliopistossa opiskelevana tarpeelliseksi nostaa
esiin juuri kotimaista elokuvarepresentaatiota. Suomalaisista tutkijoista aiemmin elokuvaa ja tv:td
queeristi tutkineita ovat esimerkiksi Leena-Maija Rossi, Anu Koivunen sekd Annamari Vénsk4, joihin

kaikkiin tulen viittaamaan useasti tutkimukseni aikana.



2 (Homo)seksuaalisuus ja (mies)sukupuoli

Tésséd luvussa taustoitan tutkimaani ilmiGtd ja nostan esiin sellaisia seksuaalisuuteen ja sukupuoleen
liittyvid yhteiskunnallisia késitteitd ja ilmiditd, jotka koen analyysini kannalta térkeiksi.
Lihtokohtanani seksuaalisuuden ja sukupuolen tarkasteluun pidén sosiologista perspektiivid, joka
ymmartid sekd seksuaalisuuden ettd sukupuolen sosiaalisina konstruktioina ja tuotteina, jotka eivét
biologisesti deterministisid vaan alati muuttuvia, ihmisten maérittelyiden varassa olevia ja
kulttuurisesti sidonnaisia (Lucal & Miller 2013, 162). Erilaisia sukupuolia ja seksuaalisuuksia on niin
ollen mahdotonta tarkastella universaaleina ja tarkasti médriteltdvissé tai mitattavissa olevina asioina.
Silti jokainen varmasti tunnistaa termit mies ja homoseksuaalisuus ja liittdd nithin mielesséddn
tietynlaisia kuvia ja asenteita (em. 162). Nami kuvat ja asenteet ovat puolestaan sidoksissa

representaatioihin (luku 3).

2.1 Termivalinnoista — mistd puhun ja miksi?

Tutkimuskohteenani on homoseksuaalisuus, jolla tarkoitetaan seksuaalista suuntatumista, jossa henkilo
kokee romanttista/seksuaalista/emotionaalista vetoa samaan sukupuoleen. Kéiytdnnossd termi pitda
siséllddn siis kaikki sukupuolet, mutta suppeammin homoseksuaalisuus on kuitenkin vakiintunut
koskemaan miessukupuolta. (seta.fi.) Siksi my0s tissd tutkimuksessa puhun miesten vilisistd suhteista
homoseksuaalisina. Koen tutkielman koon mielessé pitden rajauksen ainoastaan miesten véliseen
homoseksuaalisuuteen mielekkééksi, mutta myds oleelliseksi keinoksi tuoda esiin maskuliinisuuden,
michuuden ja homoseksuaalisuuden yhteenkietoutumia.. Tutkimuksessani en pyri identifioimaan
elokuvien henkilohahmoja, vaan homoseksuaalisuus toimii l&hinné termind, jonka avulla késitteellistdn
aineistossani representoituvaa niin sanotusti poikkeavaa seksuaalisuutta. Esimerkiksi miesoletettu joka
harrastaa elokuvassa seksia toisen miesoletetun kanssa, ei valttimattd ole homoseksuaali, vaan hinella
esitetdéin olevan homoseksuaaliseksi tulkittava ihmissuhde. Lisdksi kdytén paikoitellen termid queer,

jolla viittaan kaikkiin ei-heteroihin tapoihin olla ja identifioitua (ks luku 3).

Miesoletetulla  viittaan  ihmisiin, jotka  sukupuolibinddriseen  sukupuolikdsitykseen ja
heteronormatiiviseen ajattelumalliin pohjautuen voidaan ilman heiddn itsensd maédrittelyd olettaa
edustavan miessukupuolta. Koska tapamme kasittdd sukupuolet binddrisesti, eli kaksijakoisesti, on
kulttuurissamme dominoiva, on hyvin tavallista olettaa ihmisen sukupuoli timin kiytoksen ja
ulkonddn perusteella. Oletukset perustuvat kasityksiin miehistd maskuliinisina ja naisista
feminiinisind, vaikka todellisuudessa kaikki sukupuolet voivat omata niin maskuliinisia kuin
feminiinisidkin piirteitd. (Lucal & Miller 2013, 162-163.) Jatkossa tulen viittaamaan aineistoni

henkilohahmoihin miehind (tai naisina), mutta koska kaikissa elokuvissa hahmot eivit aina itse sanoita



sukupuolikokemustaan, perustan aineiston rajaukseni bindériselle sukupuolen olettamiselle. Totean
my0s tavan jolla teen tutkimuksessani oletuksia sukupuolesta ja seksuaalisuudesta nojaavan omiin

kulttuurisiin késityksiini.

2.2 Homoseksuaalisuus, heteronormatiivisuus ja hegemoninen maskuliinisuus

Tarkastellessa niitd asenteita ja representaatioita, joita liitimme homoseksuaalisuuteen, on hyva
ymmirtdd homoseksuaalisuuden historiallinen ja nykyinen asema yhteiskunnassamme.
Homoseksuaalisuus ei ole yhteiskunnassamme neutraali tai normatiivinen seksuaalinen
suuntautuminen, vaan se on historian saatossa ympari maailmaa kohdattu hyvin erilaisilla tavoilla.
Talld hetkelld homoseksuaalisuus on laitonta 70 maassa ja kahdessatoista ndistd maista
homoseksuaalisuus voi johtaa kuolemantuomioon (maailmankuvalehti.fi, 7.9.2020). Suomessa
homoseksuaalisuus dekriminalisoitiin vuonna 1971, joskin samaan aikaan asetettiin kehotuskielto,
mikd teki homoseksuaalisuuteen *’kehottamisesta’’ laitonta. Kehotuskielto vaikutti sithen, miten media
kasitteli homoseksuaalisuutta. Kehotuskielto purettiin vuonna 1999. Tétd ennen vuonna 1981
homoseksuaalisuus poistettiin tautiluokituksesta. Vuonna 2000 astui voimaan yhdenvertaisuuslaki,
joka sisélsi homoseksuaalisuuttakin koskevan syrjintékiellon. Kaksi vuotta myShemmin hyvéksyttiin
laki rekister6idysté parisuhteesta, jossa kaksi saman sukupuolen edustajaa saivat solmia juridisen liiton.
Vuonna 2017 astui Suomessa voimaan tasa-arvoinen avioliittolaki, joka asetti homoseksuaaliset liitot

laillisesti yhdenvertaisiksi heteroavioliittojen kanssa. (seta.fi.)

Homoseksuaalisilla on Suomessa siis lain edessé yhtildiset oikeudet kuin muillakin suomalaisilla. Silti
ei-heteroiden asema ja hyvinvointi puhututtaa. Esimerkiksi Nuorisotutkimusseuran ja Seta ry:n
Hyvinvoiva sateenkaarinuori -tutkimushankkeen tuloksissa tuodaan esiin, ettd monet sateenkaarinuoret
kokevat pelkoa koskien sitd, miten heiddn seksuaalisuuteensa suhtaudutaan lahipiirissi. Tutkimuksessa
ilmenee, ettd iso osa suomalaisista sateenkaarinuorista kokee koulussa syrjintdd, kiusaamista,
ulossulkemista ja fyysistd vékivaltaa. Lisdksi tutkimuksessa tuodaan ilmi sateenkaarinuorten tarve
tuntea olonsa samanlaisiksi ja samanarvoisiksi kuin muut. (Taavetti ym. 2020.) Tiedetidn esimerkiksi
my0s, ettd ei-heteroilla nuorilla on jopa kuusi kertaa korkeampi riski itsemurhaan kuin heteroilla. On
osoitettu, ettei mikddn queeriudessa sinénsd saa ihmista alttiimmaksi itsemurhalle, vaan syyt 10ytyvat

heteronormatiivisesta yhteiskunnasta. (Cover 2012, 1-16.)

Yhteiskunnan heteronormatiivisuudella viitataan queer-tutkimuksessa valtaan, joka yllipitda
heteroseksuaalisuutta yhteiskunnan normina seké tuottaa késitystd muista kuin *’heterosukupuolista’’
— eli bindérisukupuolista (mies ja nainen) — poikkeavina (Rossi 2007, 132). Heteronormatiivisuus

ilmenee puheessa ja ajattelussa, mutta on my0s hyvin institutionalisoitu tehden



heteroseksuaalisuudesta oletusarvoisen, ainoan hyvéksytyn ja tavoiteltavan mallin. (Rossi 2015, 11).
Heteronormatiivisuudesta ~puhuu myds  feministiteoreetikko  Judith  Butler  puhuessaan
heteroseksuaalisen matriisista ja sukupuolen performatiivisuudesta; eri instituutiot, kuten media,
harjoittavat toistoa, joka tuottaa illuusion sukupuolen ja seksuaalisuuden sisdisestd ytimestd. Samalla
luodaan jérjestys, joka tekee heteroseksuaalisuudesta luonnollista ja muusta luonnotonta.
Maskuliinisuuden performansseilla ilmennetidén heteromatriisissa miessukupuolta ja feminiinisilla
naista. Namé performanssit asettuvat vastakkaisiksi, hierarkkisiksi ja toisiaan haluaviksi. (Butler,
2006.) Heteronormatiivisuutta ja sen ilmentymistd visuaalisessa kulttuurissa esittelee kulttuurintutkija
Leena-Maija Rossi artikkelissaan ’’Onnellisia’’ ja ’’onnettomia’ toistoja — heterouden kuvista ja
normeista (2015), jossa hin osoittaa visuaalisen kulttuurin toistojen ylldpitdvdn heterouden
normittunutta asemaa. Kun visuaalinen kulttuuri esittddkin heteronormista *’poikkeavan’’ seksuaalisen
esityksen, kuten homoseksuaalisen, se saatetaan nihdd ’’homouden ihannointina’ (em. 39). Kun
normista poikkeava erotetaan selkedsti, unohdetaan kuinka paljon tilaa vallalla olevalla normilla on.
Talloin saattaa ndyttdd siltd, ettd aiemmin ndkymittomaiksi jidnyt homoseksuaalisuus on yhtikkia
’ihannoinnin’’ kohteena ja normatiivinen heteroseksuaalisuus ei. Tarkoitus ei ole, kuten ei tdssé
tutkimuksessakaan, viittdd ettd heteroseksuaalisuudessa olisi esimerkiksi jotain vikaa, tai etti sen
tarkastelu yhteiskunnallisesti ei olisi merkittavad siind missé ei-heteroiden seksuaalisuuksienkin. On
kuitenkin tirkedd tarkastella yhteiskunnan normeja ja niitd tapoja, joilla normista poikkeavuutta

kohdataan.

Yhteiskunnassa esiintyvdidn homoseksuaalisuuteen kohdistuvaan negatiiviseen kdytokseen viitataan
termilld homofobia, eli homokammo, joka voi ilmeté niin ikédn hdirintdnd, syrjintdni ja henkisena tai
fyysisend vékivaltana (seta.fi). Homofobia stigmatisoi, aiheuttaa ahdistusta niissé, joiden seksuaaliset
identiteetit eivdt ole vahvoja tai normin mukaisia sekd lisdd toksisen maskuliinista ideologiaa.
Homofobian taustalla voi olla esimerkiksi pelko omasta homoudesta. Homoseksuaalisuuden stigma
voi saada kaikkien sukupuolten edustajat kontrolloimaan kidytOstdéin, jotteivat he ndyttdytyisi
seksuaaliselta suuntautumiseltaan poikkeavilta. Negatiiviset mielikuvat homoseksuaalisuudesta
kumpuavat syviltd kulttuurista ja niitd tuotetaan uudelleen niin mediassa, jarjestyneissd uskonnoissa,
ladketieteessd kuin lainsdddédnndssidkin. Homofobia ei siis synny tyhjdstd vaan sitd edeltid aina
késitykset heteroudesta, miehuudesta ja maskuliinisuudesta ja ndiden kolmen normatiivisuudesta.

(Janoff 2005, 36-64.)

Vaikka tutkimukseni tarkastelee homoseksuaalisuutta, on seksuaalisuutta mahdotonta tarkastella
erikseen puhumatta sukupuolesta ja sukupuoliin liitetyistd ihanteista. VAitdn, ettd juuri

homoseksuaalisuuteen ja siithen liittyviin asenteisiin linkittyvét pitkdlti myos késitykset siitd, millaista



on olla oikeanlainen mies. Nden butlerilaisittain seksuaalisuuksien ja sukupuolten performanssien ja
niiden muodostaman heteromatriisin yllépitivdn kahden bindérisukupuolen hierarkiaa, jossa kaikista
korkeimmalla on maskuliininen mies. Maskuliinisuus n#dhddin normaalina ihmisyytenid ja
feminiinisyys poikkeuksena siitd (Aalto 2004, 17). Toisin sanoen maskuliininen mies on ihminen ja
siitd poikkeavat eivit ole miehid tai vélttdmittd edes ihmisid. Sosiologi R.W Connell teoretisoi
maskuliinisuudesta ja maskuliinisuuksista. Keskeisimpdnd termind hdn nostaa ajatuksen
hegemonisesta maskuliinisuudesta, joka on kaikkia maskuliinisuuksia hallitseva maskuliinisuus.
Hegemoninen maskuliinisuus on erdénlainen ihannekuva ihmisestd, jota paitsi naiset tai muut ei-
miehet, mutta eivit myoskdin naiselliset, feminiiniset, homoseksuaaliset, ammattitaidottomat tai
tietystd etnisestd taustasta tai luokasta tulevat miehet voi koskaan saavuttaa. (Connell 1995, 67-89.)
Lienee sanomattakin selvéd, ettd Connellin kuvaama maskuliinisuuden ihanne on hyvin kapea ja

asettaa alempiarvoiseksi ison joukon miehié ja maskuliinisuuksia — feminiinisyyksistd puhumattakaan.

Yksi tapa, jolla tissé tutkimuksessa kisitteellistdn sitd prosessia, jossa normista poikkeavuus asemoituu
hierarkkisesti alemmas, tapahtuu toiseuttamisen késitteen kautta. Toiseuttamisella tarkoitetaan lyhyesti
sanottuna yksilon asettamista jonkin yksittdisen madritelmén tai etuliitteen (kuten homo-) taakse. Téssd
prosessissa tuotetaan eriarvoisuutta toiseutetun ja toiseuttajan vélille (esimerkiksi ihannemies
suhteessa homomieheen). Toiseuttaja ei vilttdmittd ole toinen ihminen, vaan se voi olla myds
yhteiskunnan rakenne, kulttuurinen kdytdnne tai instituutio. Toiseuttamisesta teoretisoi alun perin
filosofikirjailija Simone de Beauvoir teoksessa Toinen sukupuoli (1949), mutta termin kéyttd on
vakiintunut yleisesti intersektionaalisten ongelmien tutkimuksessa. Toiseuttaminen paikantuu usein
nimenomaan representaatioon ja niissé esiintyviin stereotypioihin. (Koivuranta 2020, 40.) Seuraavassa
luvussa siirrynkin tarkastelemaan, mité visuaalisen kulttuurin representaatioiden tutkiminen voi kertoa

yhteiskunnallisista valtasuhteista.

3 Elokuva yhteiskunnan kertojana

Téssd luvussa perustelen, miksi elokuvan kiyttd tutkimusaineistona on yhteiskunnallisessa
tutkimuksessa hedelméllistd. Léhestyn elokuvaa tutkimuskohteena monitieteellisesti queer-
feministisen mediatutkimuksen ja visuaalisen kulttuurin tutkimuksen tulokulmasta. Lisédksi tuon esiin
argumentteja sille, miksi niilld tavoilla joilla media representoi yhteiskunnallisia ilmidité, on niin valta
ylldpitdd kuin muokatakin yhteiskunnan rakenteita. En kuitenkaan ole tekemissd vaikutustutkimusta,
enkd niin ollen voi suoraa véittdd aineistoni mediakuvien vaikuttavan homoseksuaalisuuteen liittyviin

asenteisiin. Viimeisessd alaluvussa késittelen queeria katsontaa elokuvaan.



3.1 Mediakulttuuri ja elokuva tutkimuksen kohteena

Mediakulttuuri ja sen tuotteet, kuten televisio ja elokuva, ovat timén paivén tarinoita. Eldmme median
ympardimina jatkuvassa mediakulttuurin virrassa, jonka esitysten pohjalta muodostamme késityksia
paitsi omasta itsestimme my0s muista ihmisistd, kulttuureista ja koko maailmasta. Tulkitsemalla
mediaa jaottelemme maailman usein meihin ja muihin sekd normaaliin ja epidnormaaliin. Media ei
kuitenkaan heijasta todellisuutta, vaan tuottaa ja yllépitdé kisityksid yhteiskunnasta omilla ehdoillaan

ja sen myo6té vaikuttaa myos todellisuuteen (Mékeld, Puustinen & Ruoho 2006, 8).

Modernin mediakulttuurin erityispiirre on kuvien ja visuaalisten jérjestysten rooli. Tapamme katsoa ja
tulkita ympardivdd maailmaa, itseimme ja toisiamme on muovautunut pitkélti tapoihin ymmértaa
ndhtyd. Tutkittaessa visuaalista kulttuuria tutkitaan visuaalisia merkkikielid ja niiden kulttuurisia
erityispiirteitd sekd tarkkaillaan kriittisesti visuaalista aineistoa, tietoa, katsojuutta, medioita ja
tuotantoa. Kun kirjotetaan visuaalisesta kulttuurista, ei siis késitelld samanlaisia tutkimuskohteita tai
samanlaisia ilmiditd samanlaisin metodein. Monitieteisyys nouseekin térkedksi visuaalisen kulttuurin
tutkimuksessa, silld minkdén perinteisen oppialan ei ndhdéd antavan tarpeeksi monipuolisia vilineitd
nykyisen kuville ja visuaalisille esityksille rakentuneen monimuotoisen kulttuurin ymmaértamiseen ja
selittdmiseen. (Rossi & Seppd 2007, 7—11.) Vaikkei visuaalisen kulttuurin tutkijoilla ole yksimielista
nidkemystd tutkimuksen kohteesta tai tavoitteista, voi keskeisend padmiédrdnd pitdd visuaalisten
esitysten normatiivisten merkitysten osoittamista ja kritiikkid. Kuvien merkitysten normatiivisuudella
viitataan siihen, ettd on olemassa sddntdjé, joilla tulkitsemme esityksid; tulkinnat eivét tule tyhjdsta

vaan ovat yhteydessé aiempiin tulkintoihin. (Vinskéd 2007, 68.)

Elokuva tutkimuksen kohteena on mediakulttuurin ja visuaalisen kulttuurin tuotteista se, jota vasten
yksilo peilaa eniten itseddn. Elokuvalla on valta vaikuttaa yksilon tapoihin ja asenteisiin, silli asiat ja
ilmidt joihin pystymme peilaamaan itsedmme, vaikuttavat suhtautumistapoihimme. Tdméa perustuu
kulttuurin liséksi evoluutioon; katsoessaan elokuvan *’todellisuutta’’ ihmismieli ei kykene erottamaan
sitd reaalimaailmasta ja siksi reagoi sithen samalla tavalla kuin niin sanotusti oikeaan todellisuuteen.
Elokuvien voidaankin nidhdid olevan ainoa media, jolla on kyky luoda samaistuttava illuusio
todellisuudesta. Juuri tdhan kokemuksellisuuteen ja peilautuvuuteen perustuu elokuvien suosio ja niin

ikddn my0s vaikutusvalta (Hietala, 2007).

Mitd elokuva sitten kertoo yhteiskunnasta? An Introduction To Film Analysis -kirjan kirjoittajien
Michael Ryanin ja Melissa Lenoksen (2020) mukaan elokuvat viittaavat aina sithen maailmaan, jossa
ne syntyvat. Niin ikdén kaikki elokuvat siséltdavét ja ilmentévit erilaisia merkityksid, jotka saattavat

olla niin poliittisia, historiallisia, kulttuurillisia, psykologisia, sosiaalisia kuin taloudellisiakin. Kaikki



elokuvan esittdmét merkitykset eivit ole kuitenkaan tarkoituksellisia. Osa elokuvan esittdmistad
merkityksistd kumpuaa elokuvan tekijan omaksumasta kulttuurista. Kulttuurimme muokkaa sen mihin
uskomme ja miten ajattelemme — ja miten teemme elokuvaa. Joku joka kasvaa rasistiseen kulttuuriin
voi toisintaa rasistisia kdytiantdja elokuvissaan vaikkei tee sité tietoisesti. Kulttuurimme niin sanotusti
’puhuu meidédn ldpi’” ja emme aina pysty kontrolloimaan ja tiedostamaan sitd. Elokuvantekijat
saattavat tehda asioita vain koska ne tuntuvat oikeilta elokuvan kannalta; tuloksena elokuva ndyttaytyy

2

syntyvin kiytettivdn materiaalin luonnollisesta ldhteestd tai kerrottavan kuten tarina sen ’’vaatii’’.
(Ryan & Lenos 2020, 2-8.) On turvallista sanoa, ettd yksittdinen elokuva tai sen tekiji ei ole vastuussa
koko yhteiskunnan valtasuhteista tai tiettyd ihmisryhmié edustavista representaatioista. Tuottavilla
instituutioilla on kuitenkin valta tuottaa, markkinoida ja vakiinnuttaa tietynlaisia sukupuolen ja
seksuaalisuuden representaatioita (Mékeld ym. 2006, 22). Tekijé ei ole kuitenkaan ainoa merkitysten
tuottaja, vaan representaatiot syntyvit suhteessa tulkitsijaan (Rossi 2015, 65). Huomioimalla elokuvan
ja niiden sisdltdmien representaatioiden yhteiskunnallisen roolin, voivat niin tekijét kuin kuluttajatkin

ymmaértdd omaa asemaansa osana yhteiskunnallisia valtahierarkioita. Samalla voidaan tehda tilaa niille,

joiden ddnet eivit vélttdméttd aiemmin ole padsseet kuuluviin.

3.2 Representaatiosta — kenelld on oikeus ndkyd?

Representaatio on tdmin tutkimuksen kannalta keskeinen késite ja teoreettinen tyOkalu. Téssa
tutkimuksessa niden representaation mediatutkija Susanna Paasosen (2010) kuvaamana prosessina, joka
kykenee tuottamaan mielikuvia ja muokkaamaan ajatuksia sekd symboloimaan, tuottamaan,
edustamaan ja esittdimddn ihmisid ja asioita tietylld tavalla ja tietyissd rooleissa. Analysoimalla
representaatiota saadaan selville visuaalisen kulttuurin rakentumista ja merkityksid sekd niiden
suhdetta yhteiskuntaan ja toisin pdin. (em. 39-45.) Elokuvatutkija Richard Dyerin mukaan se, miten
thmisryhmid kohdellaan representaatioissa liittyy sithen kuinka heitd kohdellaan eldméssd (Paasonen

2010, 45; sit. Dyer 1992.)

Leena-Maija Rossi kisittelee representaatiota kirjassaan Muuttuva sukupuoli — Seksuaalisuuden,
luokan ja vdrin polititkkaa (2015). Representaatio tulee latinan kielen sanasta raepresantare, joka
voidaan ymmaértdd muun muassa seuraavina: johdattaa mieleen, asettaa silmien eteen, havainnoillistaa,
kuvailla, edustaa, panna toimeen ja toteuttaa. Kulttuurin tutkimuksen nédkokulmasta representaatio on
politisoivaa tekemistd, joka niin ikd4n ndhdddn edustamisena, esittimisend tai ndiden kahden
yhdistelmédné. Vaikka monesti ajatellaan poliittisen tekemisen tapahtuvan vain tietyissd sektoreissa,
kuten valtiohallinnossa tai kunnallispolitiikassa, kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksessa myds

representaatio on politiikkaa. Representaation politiikka tarkoittaa kiytannossd merkityskamppailua,



jossa kamppaillaan muun muassa siitd, kenen didni kuuluu tai milld tavoin tietty ilmid esitetdin
mediassa. Niin ikéin representaatiot, eli ne esitykset ja edustukset joita ndemme mediassa, ovat
poliittisia kysymyksid. (Rossi 2015, 72—77.) Representaatiot voivat olla myos yhteydessa perinteiseen
ajatukseen politiikasta; Susanna Paasosen mukaan 2000-luvun alun kotimaisen kaupallisen television
’homobuumi’’ (esim. Silld silmidlld ja Will & Grace) sijoittui ajallisesti samaan aikakauteen kuin
rekisterdityd parisuhdetta koskeva lainsdddantd. Lainsdaddédntd ja yhteiskunnallinen keskustelu eivit ole

suoraviivaisesti seurauksia toisistaan, vaan kyse monidénisestid vuoropuhelusta. (Paasonen 2010, 45.)

Representaatiota voidaan tarkastella esimerkiksi heijastusteorian kautta. Heijastusteorian mukaan
representaatiot heijastavat todellisuutta kuten peili. Teoriassa pohditaan heijastavatko tietyt tekstit tai
kuvat todellisuutta *’todenmukaisesti’’ tai >’oikeellisesti’” (Rossi 2015, 78—79). Teorian kautta voidaan
pohtia, ovatko nadkemidmme representaatiot seksuaalivihemmistdistd vain heijastus todellisuudesta ja
niin ikddn ne eivit sindllddn tuottaisi mitdidn uusia mielikuvia tai asenteita, vaan yksinkertaisesti
toistaisivat jo olemassa olevia valtasuhteita. Kyseinen teoria on saanut paljon kritiikkié, koska voidaan
argumentoida, ettd kaikki tuotettu media on tietoisten tai tiedostamattomien valintojen ja rajausten
tulosta. Todellisuudessa visuaalisen kulttuurin tallentamat representaatiot ovat jo ennalta koodattuja,
eli ne siséltidvit aina erilaisia arvottamis- ja merkitysyhteyksid. Tulkinnalle alttiina representaatiot

jatkavat merkitysprosessia eivitki niin ikddn heijasta valmista polititkkaa (em. 2015, 78-79.)

Feministinen mediatutkimus haastaa myds ajatuksen ’’oikeanlaisesta’ representoitumisesta. Monesti
elokuvalta vaaditaan aitoutta ja mahdollisimman realistista representaatiota. Voidaan kuitenkin pobhtia,
onko ylipditd&n mahdollista kuvata todellisuutta oikein? Miten oikea eldma representoituu realistisesti,
kun lopulta kaikki mediakulttuurin tuotteet ovat vain rakennelmia todellisuudesta *’oikean’’ elimaén ja
representoituvien ilmididen ollessa niin moninaisia ja alati muuttuvia. Liséksi realismin vaade johtaa
lopulta essentialistiseen vaatimukseen, jossa joudumme méidérittelemddn millaisia vaikkapa
homoseksuaalit oikeasti ovat. Kenelld on silloin oikeus maédritelld mitd on oikeanlainen
homoseksuaalisuus? Median esittimit representaatiot kehystdvét ja rajaavat aina vain valitun alueen
esittden sen valitsemallaan tavalla, eivdtka siis ikind voi puhtaasti heijastaa todellisuutta. Nykyisen
feministisen mediatutkimuksen mukaan niin media, sukupuoli kuin seksuaalisuuskin ovat
konstruktioita, ja niitd nimenomaan tuotetaan ja uusinnetaan mediakulttuurin rakenteissa. (Mikeld ym.
2006, 28-30). Tarkedd ei olekaan se, miten hyvin representaatiot heijastavat todellisuutta, vaan
millaisin merkkijoukoin ne tuottavat todellisuutta — ja millaista. Representaation analyysilla voidaan
my0s saada vastauksia kysymyksiin kuka puhuu, kenen puolesta voidaan puhua, keitd ovat ne, joita

edustetaan tai kuka/mikd miarittdd sen ketd edustetaan ja kuka lopulta katsoo (Rossi 2015, 73-81).



Leena-Maija Rossin mukaan representaation ja nidkyvyyden polititkka eldd yhteydesséd yhteiskunnan
valtasuhteisiin. Representaatiot eivédt ole ikind irrallisia vallitsevista valtarakenteista, vaan ne
linkittyvit ja muotoutuvat niissd ja ovat usein myos niiden kuvia tai sanoituksia. Mitd enemmén tietyt
asiat, ilmiot tai ihmisryhmét saavat tilaa ja ndkyvyyttd, sitd enemman niillé on valtaa. Siksi on térkeda,
ettd ihmiset erilaisissa positioissa tulevat edustetuiksi. Muuten kdsityksemme yhteiskunnasta jattaa
taysin ulkopuolelle sellaiset ihmiset, jotka muutenkin sijoittuvat valtahierarkioissa marginaaleihin.
(Rossi 2015.) Voidaan siis yksinkertaistettuna ajatella, ettd mitd enemmin ndemme vaikkapa juuri
homoseksuaalisia hahmoja visuaalisessa kulttuurissa, sitd parempi, silld visuaalisen kulttuurin
esityksiin samaistumisella on iso rooli kuuluvuuden tunteen ja identiteetin muodostumisessa (Vanska
2007, 56). Vaikka maiéralliselld representoitumisella on jo sinénsd arvoa, feministinen mediatutkimus
argumentoi kuitenkin, ettei vihemmistdasemassa olevien maéréllinen lisddminen mediakuvastossa
riitd, jolleivat mediatuotannon konventiot muutu myos (Mikeld ym. 2006, 26). Téssa tutkimuksessa en
analysoi katsojan tai elokuvan tekijdn roolia vaan aion kiinnittda ensisijaisesti huomiota niihin tapoihin,
miten homoseksuaalisuutta representoidaan, koska kuten kaikilla toistuvilla representaatioilla, niin
stereotyyppisilla ja ennakkoluuloja esittévilld representaatioilla voi olla valta muovata késityksidmme

todellisuudesta (Dyer 1993).

3.3 Make it queer

Péastikseni vield ldhemmis seksuaalisuuden ymmartdmistd osana visuaalista kulttuuria, késittelen
tassd alaluvussa queer-teoriaa ja sen késityksid seksuaalivihemmistdjen representaatiosta mediassa.
Judith Butlerin teorioista ammentanut queer-teoria raivaa tilaa sellaisten visuaalisten kulttuurien
tutkimukselle, jossa sukupuolten ja seksuaalisuuksien representaatioiden tutkiminen asemoituu
keskeiseksi. Queer-teoria pyrkii niin ikd4n purkamaan ja teoretisoimaan heteroseksuaalisuuden
rakentuneisuutta ja asemaa normina. Queer-ajattelu pohjaa queer-politiikkaan, joka perddnkuuluttaa
sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen oikeuksia. Kriittisen teorian muotona queer on omiaan
kyseenalaistettaessa visuaalisten esitysten dominoivia merkityksid sukupuolesta ja seksuaalisuudesta.

(Vinski 2007, 71-74.)

Jo vuonna 2007 Annamari Vinskd kirjoittaa queer-teoriaa kisittelevissa artikkelissaan Vikuroiva
teoria? toivovansa lisdd analyysejd siitd, miten kuvallisilla esityksilld tuotetaan kisityksid eri
seksuaalisuuksista. Vinskdn mukaan queer-teoria keskittyi aiemmin heteroseksuaalisuuden normin
purkamiseen, mutta koska queer-representaatiot ovat saavuttaneet aseman myos elokuvan ja tvin
paétdhtind, on syytd alkaa tarkastella myds niitd. (Véanskd 2007, 75.) Myos Leena-Maija Rossi kirjoitti

vuonna 2007 queer-tv:std ja queer-tutkimuksesta. Rossin mukaan heteroseksuaalisuuden asema
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seksuaalisuuden normina ja ideaalina rikkoutuu visuaalisessa mediassa yhtenddn. Rossi toteaa tv-
tarjonnan ndyttdytyvin feministisen ja seksuaalisuuden normituksia kriittisesti tarkastelevan queer-
teorian valossa haastavan késityksid sukupuolesta ja seksuaalisuudesta. Erilaisten representaatioiden
lisddntyminen osoittaa seksuaalisuuden olevan jatkuvan merkityskamppailun alla tuoden samalla esiin

alemmin tuntemattomampia tapoja olla. (Rossi 2007, 122-123.)

Seka Vianska ettd Rossi kuitenkin argumentoivat, ettei representaation mééréllinen lisdédntyminen kerro
vield itsessddn paremmasta representaatiosta, kuten myos edellisessd alaluvussa todettiin. Rossin
(2007, 129) mukaan visuaalinen kuvasto ole muuttunut queeriksi tai heteronormatiivisuutta
kyseenalaistavaksi vain koska ‘’homokuvasto’’ on lisdintynyt. Vinskén mukaan huomionarvoista on
se, ettd vaikka queer-hahmot lisddntyvét, niitd esitetdin stereotypisesti, ‘’'uskomattoman kliseisesti’’ ja
homofobisesti. Siksi queer-representaatiota tutkittaessa on hyvd huomioida millaisia queer-esitykset
ovat. Vinskd esittdd queer-teorian ajatuksia representaatioon seuraavien kysymysten kautta:
Vastaavatko esitykset olemassaolevien homo-yhteisdjen moninaisuutta? Onko esityksissd otettu
huomioon eri ikdryhmit, etnisyydet, sukupuolet ja kehot? Leikkivitko esitykset vain stereotyyppisilla
kuvilla, kuten feminiinisilld homoesiyksilla? Edistdvdtkdé homorepresentaatiot tasa-arvoa vai ovatko

ne vain kulutushyddykefetisismin jatkeita? (em. 2007, 75.)

Joillekin vihemmiston edustajille elokuvat voivat olla ainoa esimerkki omasta viahemmistdstddn, ja
siksi olisi tdrkedd, ettei mikdin vihemmisto representoituisi vain stereotyyppisesti (Mékeld ym. 2006,
30.) Stereotyypilld tarkoitetaan pelkistettyd ja muutamaan ’’luonnolliseen’’ piirteeseen nojaavaa
kuvausta tietyn ihmisryhmin edustajasta. Stereotypiat tuottavat tyypittelyd, eli yksilon esityksen
yleistimistd edustamaansa ryhméin. Vaikka ihminen tarvitsee jonkinlaista tyypittelya
késitteellistidkseen maailmaa, on syytd kiinnittdd huomiota stereotypioihin ja niiden ylldpitamiin

kasityksiin. (Rossi 2015, 66-68.)

Thomas Peele kirjoittaa queer-representaatiosta teoksessaan Queer Popular Culture: Literature,
Media, Film, and Television ja kuvailee (stereo)tyypillisen queer-tarinan esittdvin
homoseksuaalisuuden jonain, johon homoseksuaalinen hahmo tarvitsee heteroseksuaalisen hahmon
hyvéksynnin. Homojen tarinat myds niin ikdén keskittyvat pitkalti heiddn seksuaalisuuteensa, jota ei
koskaan kuitenkaan esitetd haluttavana vaan korkeintaan hyvéksyttivanid. (em. 2007, 1-7.)
Feministinen elokuvatutkija Anu Koivunen analysoi erilaisen seksuaalisuuden representaatiota queer-
feministisesti artikkelissaan Queer-feminisitinen katse elokuvaan (2006). Koivunen tutkii ensimmaéista
(ja tdhdn mennessd toista kahdesta) onnellisesti padttyvdd suomalaista kokopitkdd lesboelokuvaa

Lapsia ja aikuisia. Koivusen mukaan queer-elokuvan ei-heterot representaatiot ovat pitkalti valtavirran
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kanssa flirttailevia ja heteropareja muistuttavia ja tiukasti heteromatriisiin asemoituvia. (Koivunen
2006.) Visuaalisen kulttuurin homomiehen stereotypiaksi Leena-Maija Rossi nimeéé valkoisen, hyvin
toimeentulevan, urbaanin tyyligurun, jonka maskuliinisuuden ja/tai feminiinisyyden korostaminen
ruumiin esityksin vaihtelee sen mukaan, halutaanko hahmo asettaa naurunalaiseksi vai ottaa vakavasti.
Rossin mukaan uutta homokuvastoa edustavat maskuliinisemmat, seksuaalisuudessaan itsevarmat ja
ylpedt homomiehet, jotka haastavat normatiivisen seksuaalisen toimijan eli maskuliinisen
heteromiehen. Rossi pohtii kuitenkin, ettd uhkaako valkoinen, keskiluokkainen, konventionaalisesti
hyviannidkdinen homokuvasto lopulta sukupuolen, seksuaalisuuden ja rodullistetun hierarkian

jarjestysté. (Rossi 2007.)

Tutkittaessa sukupuolta ja seksuaalisuutta representaatioina ei haluta hdivyttdd sitd faktaa, etteiko
sukupuolia tai seksuaalisuuksia olisi materiaalisesti olemassa, vaan huomio pyritddn niin ik&én
kiinnittimain niiden sosiaalisiin ja kulttuurisiin muotoutumisiin sekd materiaalisuuden ymmaértimisen
tapoihin, joissa representaatiot normittavat sukupuolia ja seksuaalisuuksia. Ndiden representaatioiden
tutkiminen on tirkedd, koska visuaalisen kulttuurin esitykset voivat vahvistaa queer-ihmisten
mindkuvaa, kuuluvuutta ja hyvinvointia. Térkedd on myds huomioida se, ettd elokuvien representaatiot
voivat nostaa suuren kansan tietoisuuteen asioita sekd tehdd ndkymittomén nakyvéksi (Rossi 2015,
81). Parhaimmillaan nékyviksi tulemisella on progressiivinen poliittinen merkitys; positiivisilla
kuvilla voidaan voimaannuttaa ihmisid, jotka samaistuvat niihin. Positiiviset kuvat voivat myds tehda
tietd vihemmistojen oikeuksien yhteiskunnalliselle asemalle. Homonidkyvyys on kuitenkin sidoksissa
markkinoihin, jolloin kyse ei ole yksinomaan marginalisoitujen ihmisten vapauttamisesta vaan ldhinna
heidén tarinoidensa myymisestd. Homouden representoituminen stereotyyppisesti massamediassa voi
lopulta johtaa siihen, ettd kuluttajan tietoisuuteen jdd rajoittunut késitys homoseksuaaleista

stereotyyppisind valkoisina, keskiluokkaisina ja yksinkertaistettuina hahmoina. (Rossi 2007).

4 Aineiston ja metodin esittely

Téssd luvussa perustelen aineistoon valikoituneet elokuvat sekd esittelen ne lyhyesti. Koen
aiheelliseksi kiteyttda aineistona kdyttdiméani elokuvat, silld se antaa tutkimustuloksilleni taustoituksen
ja niin ikd4n auttaa sijoittamaan kyseiset elokuvat ajalliseen ja tuotannolliseen kontekstiinsa. Luvun

lopussa perehdyn lisdksi aineiston analyysin prosessiin ja menetelmiin.
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4.1 Neljd suomalaista tarinaa homoseksuaalisuudesta

Tutkimuksessani tarkastelen homoseksuaalisuuden representoitumista suomalaisessa elokuvassa
kiyttden aineistonani suomalaisia elokuvia, joiden keskidssd ndhdddn miesoletettujen
padhenkilohahmojen vélilld homoseksuaaliseksi tulkittava seksuaalinen ja/tai romanttinen suhde.
Aineistokseni valikoituivat elokuvat Juurikasvua, Tom of Finland, A Moment in the Reeds seka
Pihalla. Tiettidvisti ndma neljd elokuvaa ovat ainoat rajaukseeni sopivat elokuvat, joita Suomessa on
koskaan julkaistu (esim. Yle.fi 03.06.2018). Rajauksen pddhenkilohahmoihin perustelen Henry
Baconin (2000) kirjallisuustieteestd tutun, mutta elokuviinkin sovellettavan erottelun ohuisiin ja
pyoreisiin henkilohahmoihin; sivuhenkil6t ovat tyypillisesti ohuita muutaman piirteen ympérille
rakennettuja hahmoja, kun taas pddhenkilot taas ovat ikdén kuin pyoreitd ja siten kokonaisempia,
useampien muuttuvien ja siksi kenties todellisempien piirteiden varaan rakennettuja henkildshahmoja.
Homoseksuaalisuus ei tietenkdén representoidu ainoastaan padhenkildrooleissa, joten timé tutkimus
jattadkin ulkopuolelle homoseksuaaleiksi tulkittavat sivuroolihahmot. Lisdksi tutkimus olettaa
heteromatriisin mukaan vain helposti miehiksi tunnistettavien miesten vélisten suhteiden olevan
homoseksuaalisia, eikd rajaus esimerkiksi anna tilaa erilaisille tavoille esittdd sukupuolta. Omalla

tavallaan tutkimukseni siis yllapitdd bindérisid kasityksid seksuaalisuudesta ja sukupuolesta.

Tiedostan, ettd kandidaatintutkimuksen kokoisessa tydssd neljdn elokuvan tutkiminen saattaa jattda
ulkopuolelle sellaisia perusteellisia tulkintoja, joita yksittdisen elokuvan tutkimisen avulla voisi tuoda
esiin. Halusin kuitenkin nostaa kaikki neljd elokuvaa ldhilukuun sen sijaan ettd perehtyisin syvemmin
vain yksittdisen elokuvan representaatioon, koska viitin tarkastelevani tdssd kokonaisuudessaan koko
sitd suomalaista elokuvatuotantoa, jossa kahden miehen vélinen suhde on pddosassa. Uskon, ettd
tarkastelemalla kaikkia neljdé elokuvaa ikdén kuin yhtend kokonaisuutena pystyn tuomaan esiin laajan,

joskin ehké pintapuolisen, katsauksen suomalaisen elokuvan homoseksuaalisuuden representaatiosta.

Liitteistd 10ytyvéssa taulukossa listaan tutkimuksen aineiston ja niiden perustiedot eli nimen, Suomen
ensi-illan, ohjaajan, kasikirjoittajan, tuotantoyhtion ja dénet Internet Movie Database:ssa. En perehdy
ndihin tietoihin aineiston analyysissa, mutta ne antavat referenssin elokuvien ajallisesta ja

tuotannollisesta kontekstista. Seuraavaksi esittelen aineiston lyhyesti.
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4.1.1 Pihalla

Pihalla on Nils-Erik Ekblomin ohjaama indie-elokuva, joka kertoo Mikun (Mikko Kauppila)
tutkimusmatkasta omaan seksuaalisuuteensa. Viettdessdén kesdlomaa vanhempiensa kanssa mokilla,
Miku tutustuu Eliakseen (Valtteri Lehtinen), jonka kanssa hénelle syntyy suhde. Elokuva sai ensi-
iltansa vuonna 2018, ja sitd esitettiin Suomessa vain Helsingin, Turun ja Tampereen
elokuvateattereissa. Elokuva sijoittuu ajallisesti tasa-arvoisen avioliittolain jdlkeiseen aikaan ja se on

genreltddn draama.

4.1.2 A Moment in the Reeds

A Moment in the Reeds on Mikko Mékeldn ohjaama indie-elokuva, joka kertoo Leevistd (Janne
Puustinen), jolla on vaikea suhde isddnsid (Mika Melender). Tullessaan isénsd kanssa kesdmokilleen
Suomeen, Leevi tutustuu Tareqiin (Boodi Kabbani), joka on tullut auttamaan mokkiremontissa.
Elokuva seuraa Leevin ja Tareqin vélille syntyvdd suhdetta. Elokuva sai ensi-iltansa vuonna 2018 ja
sitd esitettiin elokuvateattereissa kautta Suomen. Elokuvan tapahtumat sijoittuvat tasa-arvoisen

avioliittolain jélkeiseen aikaan. Elokuva on genreltdén draama.

4.1.3 Juurikasvua

Juurikasvua on Saara Saarelan ohjaama elokuva helsinkildisestdi homoparista, joka muuttaa
maaseudulle Pohjanmaalle. Elokuva tarkastelee padhenkildiden, Mikan (Antti Luusuaniemi) ja Ricun
(Ville Myllyrinne) parisuhdekoukeroita sekd niin heiddn omia kuin ympérdivdn yhteisonsdkin
asettamia ennakkoluuloja. Elokuva on vuonna 2009 Ylelld julkaistu televisio-elokuva, ja sen

tapahtumat sijoittuvat aikaan ennen tasa-arvoista avioliittolakia. Elokuva on genreltidén komedia.

4.1.4 Tom of Finland

Tom of Finland on Dome Karukosken ohjaama, tositapahtumiin perustuva eldméikertaclokuva
suomalaisesta taiteilijasta Touko Laaksosesta (Pekka Strang) ja hinen taiteestaan ja ihmissuhteistaan.
Elokuva sijoittuu vuosikymmeniin 1940-1990, eli se kertoo ajallisesti erilaisista homoseksuaalisuuden
yhteiskunnallisista asemista (ks. luku 2). Elokuva eroaa muusta aineistosta paitsi ainoana
elimédkertaelokuvana ja elokuvan tapahtumien ajallisen kontekstin vuoksi, mutta myos koska se on
aineiston ainoa suuren yleison tietoisuuteen noussut suurtuotanto, jota myds Suomen elokuvasiétié on

tukenut.
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4.2 Feministinen ldhiluku

Sara Mills esittelee teoksessaan Feminist Stylistics (1995) feministisen stilistitkan analyysimallin, josta
on mydhemmin vakiintunut termi feministininen ldhiluku. Kéisiteelld 1dhiluku (eng. close reading)
viitataan amerikkalaisen uuskritiikin 1950-luvulla kehittiméddn lukutapaan, jossa tekstin ajatellaan
olevan autonominen ja tuottavan yksin kaikki merkityksensé. Perinteisessd l1dhiluvussa kontekstilla,
kirjoittajalla ja lukijalla ei siis ndhdd olevan vaikutusta tekstin tuottamien merkitysten
muodostumisessa. Feministinen ldhiluku eroaa juuri tissd suhteessa alkuperdisestd l&hiluennan
metodista; menetelméssd huomioidaan teoksen ajallinen konteksti seka niin kirjoittajan, lukijan, tekstin
henkilohahmojen kuin itse tekstinkin sukupuoli. Téni pédivina feministiset tutkijat esittdvat, ettd liséksi
muut syrjintddn kytkeytyvét intersektionaaliset erot kuten rotu, etninen tausta, yhteiskuntaluokka, ika
ja seksuaalinen suuntautuminen tulee myds huomioida tekstien tulkinnassa. (Mills 1995; Mikkola
2012, 67-68.) Vaikka ldhiluku on tunnettu menetelmi kirjallisuustieteissi, on se myos elokuvien ja
muiden visuaalisten kulttuurien representaatioiden tutkimuksessa yleinen metodi. Annamari Vanska
esittelee ldhiluvun yhtend queer-tutkimuksen keskeisimmistd metodeista, koska hitaudestaan
huolimatta se on omiaan nostamaan esiin sellaisia kuvien epéolennaisilta vaikuttavia yksityiskohtia,

jotka tuottavat esitykseen merkityksié rikkovia tulkintoja (Vanska 2007, 69).

Tassé tutkimuksessa kdytanndssé olen siis kasitellyt aineistoani katsomalla kaikki elokuvat useampaan
kertaan pitden mielessd feministisen ldhiluvun ldhtokohdat. Katsomiskertojen aikana olen tehnyt
muistiinpanoja ja kirjannut ylds elokuvissa toistuvia ilmiditd ja teemoja, jotka ovat liittyneet
padhenkilohahmojen rakentumiseen ja erityisesti homoseksuaalisuuden representoitumiseen.
Katsomisen lisdksi ldhiluku onkin my6s muistiinpanoihini perustuvaa tulkintaa. Koska elokuvat ovat
niin laajoja audiovisuaalisia kokonaisuuksia, saadakseni vastauksen tutkimuskysymykseeni millaisia
ovat suomalaisten elokuvien esittimdt representaatiot homoseksuaalisuudesta painottaen nimenomaan
yhteiskunnallisia merkityksid, olen keskittynyt pitkélti pddhenkilohahmojen toimintaan, olemukseen ja
dialogiin muiden roolihahmojen kanssa. Liséksi olen kiinnittinyt huomiota sithen, millaisessa
ympéristossd pddhenkilot esitetdéin sekd miten heiddn homoseksuaalisuuttaan ja homoseksuaalisia
suhteitaan rakennetaan suhteessa tdhdn ympéristoon. Olen huomioinut my6s padhenkilohahmojen
sukupuolen, yhteiskuntaluokan, ién ja etnisen taustan. Ldhilukua tehdessd olen pitdnyt mielessd
heteronormatiivisuuden sekd hegemonisen maskuliinisuuden kisitteet sekd homoseksuaalisuuden

stereotypiat, mutta samalla olen antanut aineiston myds puhua puolestaan.
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Tiedostan oman asemani ei-homoseksuaalisena mieheni, jonka tulkinta homoseksuaalisuudesta ja sen
representaatioista ei tdlld tavoin tule suoraan kulttuurin siséltd. Positioin itseni kuitenkin queer-
késitteen alle ja queer-kulttuurin sisdiseksi toimijaksi, mika voi vaikuttaa tulkintoihini tai késityksiini
siitd, mikd on epdoikeudenmukaista, loukkaavaa tai ’huonoa’’ representaatiota. Pyrin tietysti
tulkitsemaan aineistoani mahdollisimman objektiivisesti, enkd siis aio esittdd mielipiteitd siitd mika
kéyttdimassédni aineistossa on *’oikeaa’’ tai >’vddrdd’’. Tiedostan, ettd tekemdni havainnot ja analyysit
aineiston vilittdmist representaatioista ovat omiin 1dhtokohtiini pohjautuvia tulkintoja. Joku muu olisi
todenndkoisesti tehnyt hyvin erilaisia tulkintoja juuri samasta aineistosta. Mutta kuten monesti
laadullisessa tutkimuksessa, pétee téssikin tutkimuksessa ajatus tutkijan ja tutkimusaineiston vilisesta
suhteesta konstruktiivisena (Jokinen 2016, 203). Talld viitataan siihen prosessiin, jossa tekemieni
analyysien kautta kuvaan sosiaalista todellisuutta tietystd positiosta ja samalla tuotan sitd uudelleen

(em. 203).

5 Analyysi

Téassd luvussa esittelen tutkimukseni tulokset. Tulkintani keskiOssé on se, ettd elokuvan elokuvallisten
valintojen sekd audiovisuaalisten representaatioiden voidaan ndhdd kytkeytyvdn kulttuuriin ja
yhteiskuntaan sekéd niissd vallitseviin valtarakenteisiin tuottaen ja ylldpitden nédin esimerkiksi késityksia
homoseksuaalisuudesta. En tarkastele elokuvia yksittdisind vaan pikemminkin niiden muodostaman
kokonaisuuden kautta. Vaikka elokuvat eroavat monilta osin toisistaan, pystyy niiden
homoseksuaalisuuden representaatiosta 10ytdmaan helposti samankaltaisuuksia ja toistuvia teemoja ja

narratiiveja. Siispa tdma luku on jaettu osiin tulkitsemieni teemojen eikd elokuvien mukaan.

Tulkitsen ja analysoin aineistoni elokuvia niiden juonissa toistuvissa tarinallisissa ilmidissa
homoseksuaalisuuden rakentumiseen ja representoitumiseen liittyvien kolmen pddteeman kautta;
heteronormatiivisuuden kehystimd homoseksuaalisuus, salaiset, satunnaiset ja seksikeskeiset
homosuhteet sekid homoseksuaalinen mies hegemonisen maskuliinisuuden ulottumattomissa. Kaiken
kaikkiaan homoseksuaalisuus tuntuu kaikissa elokuvissa rakentuvan toiseuttamisen kautta, mihin
kaikki teematkin lopulta kietoutuvat. Homoseksuaalisuus asettautuu vastakohdaksi heterolle ja

miehelle, se ei koskaan ole 1dht6oletus vaan salattava, erilainen, outo - toinen.

5.1 Heteronormatiivisuuden kehystidmd homoseksuaalisuus

Kaikissa neljdssd elokuvassa tulee hyvin selkeédsti ilmi yhteiskunnan heteronormatiivisuus.

Heteronormatiivisuutta ylldpidetdéin ja tuotetaan elokuvissa juuri niissd samoissa tilanteissa, joissa
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hahmosta kirjoitetaan homoseksuaalista. Nidin heteroseksuaalisuus muodostuu kehikoksi ja
oletusarvoksi, jota vasten kaikki toisenlainen peilaantuu ja rakentuu. Homoseksuaalisuus - toisin kuin
heteroseksuaalisuus - representoituu siis jonain, joka pitdd erikseen késitelld suhteessa muihin. Niissé
heteronormatiivisuuden ja homoseksuaalisuuden rakentumisen kohdissa ilmennetddn eri puolten
tahoilta yleensd myos hdpedd, hammennystd, inhoa tai muita negatiivisia tunteita, joskus jopa
vékivaltaista homofobiaa. Joskus suhtautuminen homouteen esitetdén positiivisten tunteiden kautta,
mutta ndissdkin tapauksissa homous asemoituu toiseksi. Konkreettisena esimerkkind tillaisesta
risteyskohdasta niin elokuvissa kuin oikeassakin eldmisséd on kaapista tuleminen, jossa henkil6 joka ei
identifioidu cis-sukupuoliseksi heteroksi joutuu ’’tulemaan kaapista’® identiteettinsd kanssa.
Seuraavaksi tarkastelen aineistoni kohtauksia ja juonikuvioita, joissa homoseksuaalisuus tuotetaan

heteronormatiivisuuden kehikossa.

Elokuva Pihalla alkaa kohtauksella, jossa pddhenkild Mikun isoveli kyselee Mikulta timén suhteesta
hahmoon nimeltd Sanna. Mikun isoveli painostaa Mikua tokkdamédn Sannaa Facebookissa, koska
»’mimmit tykkaa siitd ku niitd tokkaa kullilla’’. Mikun vastustelusta huolimatta isoveli jatkaa Mikun ja
Sannan ’parittamista’’ heitellen lisd4 seksuaalissdvytteisid kommentteja ja asemoiden itsensd hyvin
stereotyyppiseksi heteroseksuaaliseksi naistenmieheksi. Myohemmin Mikun ja veljen kotibileissé veli
painostaa Mikua harrastamaan seksid Sannan kanssa. MyOs Sanna yrittdd ldhestyd useampaan
otteeseen Mikua, mutta tdmé kieltdytyy. Ndin Mikusta tehddén *’outo’’ ja *’erilainen’’, kuvaamalla
hinen vastahakoisuuteensa heteroseksiin. Bileiden seuraavana pdivdanid Mikun isd kysyy, saiko timé

’pesédd’’, jatkaen heteronormatiivisen ilmapiirin luomista.

Pihalla-elokuvassa Miku pdityy vanhempiensa kanssa kesamokille, jossa hén tutustuu naapurimdkin
Eliakseen. Mikun 4iti on vaikuttunut Eliaksesta, ja toteaa timén olevan varmasti hyvin suosittu tyttojen
keskuudessa. Mikun &iti kysyy Eliakselta timén sisaruksista ja kuullessaan Eliaksen siskosta hin
pohtii, josko hénesti saisi Mikulle *’kesétyton.”” Keskustelun lomassa Miku ja Elias vaihtavat pitkié
katseita, mikd osoittaa katsojalle, ettd poikia ei taida Mikun didin toiveet tyttdystdvistd kiinnostaa.
Toisaalta seuraavana pdivind Elias itse kysyy Mikulta mikili tdlld on >’mimmid’’ olettaen timén
olevan kiinnostunut tytdistd. Asiat johtavat toiseen ja Mikun ja Eliaksen suhteen syvetessd he padtyvit

keskustelemaan Eliaksen siskon kanssa seksuaalisuudesta ja jaetuista kiusaamiskokemuksista.

Eliaksen sisko (Mikulle): Must tuntuu et Ellu on ehkd vihd enemmd harjaantunu ndis poikien
Jjutuis. Se et se ny vihd pussaili sua ei vilttimdt tee sust homoo.

Miku: Must tuntuu et tdd on nyt véihd liian iso kela mulle. [--]

Elias: Onks sulla ollu mitdd sddtoi ennen? [--]

Miku: Siis, on ollu yhen t-tyton kaa. [--].
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Elias: [--] missd muodossa? [--] on mulki niinku ollu muija -

Miku: Ai ootsd niinku bisse?

Elias: Md oon Elias. [--]

Eliaksen sisko: Onks Miku sit bisse? [--]

Miku: No riippuu kai vihd tyypistd. [--]

Elias: Eli sd oot siis aika syvdlld kaapis vield. [--]

Eliaksen sisko (Mikulle): Haluutsd lapsia?

Miku: Md haluun oikeenlaisen tyypin. [--] Ennen mulle vittuiltiin vaan koulus ja sitku se
vhtdkkii loppu nii enhd md ny halunnu muuttaa sitd. Siitdhd vasta bileet oiski alkanu. [--]
Elias: [--] vedin niit turpaan. Yhtd siis. Seki oli sit loppujen lopuks homo.

Miku: Vilil on vaan iha siistii olla niinku ndkymdton. [--] Tavallinen.

Keskustelussa molemmat pojat méérittelevét itsenséd *’vain Eliakseksi’’ tai *’joksikin joka vaan haluaa
16ytdd oikeenlaisen tyypin’’, mikd voi kielid homoidentiteetin pelosta tai toisaalta miiritelmien
vastustamisesta. Téstd huolimatta Elias sivuuttaa Mikun ja Eliaksen keskustelun biseksuaalisuudesta
toteamalla Eliaksen olevan ’’aika syvélld kaapissa’’, mikd ylldpitdd ajatusta seksuaalisuudesta
dikotomisena (hetero/homo) eikd anna tilaa sen moninaisuudelle. Mikun voi kuitenkin tulkita
halunneen tulla kaapista, mutta aiemmat kiusaamiskokemukset ovat saaneet hinet pidéttdytyméén
seksuaalisuuden ilmaisustaan ja olemaan *’nidkyméton’’ ja *’tavallinen’’. Keskustelussa nousee késitys
homoudesta (tai ei-heteroudesta) ongelmana ja kiusaamista aiheuttavana asiana. Mikun kéytos kielii
heteronormatiivisen yhteiskunnan aiheuttamasta sisdistetysti homofobiasta, jossa yksildé muuttaa
kéytostddn jottei hdanen seksuaalisuuttaan *’epdilld’’. Eliaksen esiintuoma kokemus homokiusaajasta
kertoo hineen kohdistuneesta homofobiasta sekd my0s sisdistetysti homofobiasta, jossa

yhteiskunnassa vallitsevat asenteet saavat itse homoseksuaalinkin kddantymiin muita homoja vastaan.

Elokuvan lopussa Miku paittié kertoa perheelleen olevansa homo. Ensin hén soittaa veljelleen:

Miku: Oisko se ihan vitun outoo jos md oisin homo?

Veli: No eei, musta se ois vitun outoo jos me nyt alettais nussii, mut ei kai siin jos sun mielest
kulli maistuu hyvdltd ja tuntuu hyvdlt pyllyssd nii anna palaa vaa. Alkoks yhtikkii muna
kiinnostaa vai?

Miku: Niin no, md oon homo. [--] Nii tdllai tis nyt kdvi.

Veli (hadmmentyneend): Siis oikeesti, sihd - sdhd panit sitd Sannaa?

Miku (hieman arkana): Niin, no nykyddn md sit panen kai miehii. [--] Tddl on yks jdbd kenen
kaa mul on ollu vihd juttuu.

Veli (iloisena): Ald, vittu oikeesti? [--] Jitki on homo! Tosi mageet. [--] Jitkd tulee saamaan
ihan vitusti koko ajan [--] sd oot nytki ollu joku pari pdivid homo ja heti sait persettd. [--] Ei
kai siin kummosempii, tosi rohkee veto. (Puhelun lopuksi veli lihettdd syddin-emojin.)

Myo6hemmin Miku keskustelee &itinsd kanssa:
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Miku (hermostuneena): Hei mutsi. [--] Md oon homo.

(Aiti on hiljaa hetken ja alkaa itked. Yhtdikkid itku vaihtuu nauruksi.)

Aiti: Anteeks Miku et md itken. Md oon vaan niin ilonen et se olit sind! Md oon ndd kaikki
vuodet kattonu koneen selaushistoriasta ja sielt on loytyny vaik miten paljon kaikkee
homopornoo ja md oon luullu et se on isi! Md oon vaan niin ilonen ettd se olit sind! [--]

Isd (liittyy hdmmentyneend keskusteluun): Hei, hetkinen, anteeks nyt vaan — siis senko takia me
ei nussita endd? [--] Sd luulet ettd md olen homo?

Aiti: Homopornoa koko koneen kovalevy tiynnd ja si oot tommonen kehoa rakastava vissykkd
[--] Sd tykkdcdt puutarhanhoidosta, sd oot niin helld [--] Kylld sd nyt enemmdn homo oot ku
Miku!

Molemmat kohtaukset esittdvit hetken, jossa hyvin heteronormatiivisessa perheessé eliva Miku joutuu
tulemaan kaapista, koska ei vastaa niité oletuksia, joita hdnen perheensd on hénesta tehnyt. Molemmat
kohtaukset ovat moniulotteisia ja molemmissa annetaan aluksi ymmartad, ettd reaktiot saattaisivat olla
pdinvastaisia kuin ne lopulta ovat. Ronskisti puhuva veli tuntuu aluksi vitsailevan Mikun
kaapistatulolla, mutta lopulta tima selvésti seksistd kiinnostunut veli on innoissaan Mikun herénneesta
seksuaalisuudesta ja kuvailee sitd sanoin ’’tosi mageet’’ ja ’’rohkee veto’’. Velin reaktio vihjailee
kuitenkin homouden olevan ikdin kuin paitos, eikd niinkdin luonnollinen osa biofyysissosiaalista
ihmisyyttd ja seksuaalisuutta. Veli myos poistaa homouden *’outoutta’ toteamalla sisarusten vélisen
seksin olevan oikeasti outoa. Lopuksi veli vield ldhettdd viestilld syddmen, minkd voi tulkita
rakkaudenosoitukseksi Mikulle. Perheen didin reaktio koskee pikemminkin hinen helpotustaan
miechensd seksuaalisuudesta. Vaikka &iti halaa Mikua, pyytdd anteeksi itkuaan ja sanoo olevansa
iloinen, johtuu sekin kuitenkin siité, ettd sentddn hinen miehensi ei ollut katsonut koneelta 16ytynytta
homopornoa. Kohtauksessa Mikun tunteisiin ei reagoida, vaan vanhemmat padtyvit selvittelemién
omia vilejisin, misti Miku d#rtyy. Aiti myds korostaa homoseksuaalisuuden stereotypiaa
feminiinisyydestd ja samalla tulee vihidtelleeksi ja pienentdneeksi Mikun kokemusta
seksuaalisuudestaan sanomalla heteroisdn olevan >homompi’’ kuin Miku. Tdmi vertaus myos

implikoi homouden olevan jotain méadriteltdvéa ja tiettyihin piirteisiin typistettavaa.

A Moment in the Reeds alkaa pidhenkil6 Leevin tullessa Pariisista Suomeen. Leevin isd hakee tdmén
asemalta ja yhdessd he ldhtevét kohti kesdmokkid. Matkalla Leevin isd kysyy tdmidn yliopisto-
opinnoista. Leevi kertoo kirjoittavansa gradua sukupuolen performatiivisuudesta, johon isd
kommentoi: ’’eikd niistd sukupuolista vdhd paremmin l0ytéis, jos vaikka seurustelis sen toisen
sukupuolen kaa?’’ Leevi vastaa hiljaa selvésti drtyneend: *’varmaan niin.”” Kohtaus implikoi isén ja
pojan jadnnittyneestd suhteesta, johon osallaan liittyvdt Leevin véhdiset suhteet vastakkaisen
sukupuolen kanssa, mikd ilmentdd heteronormatiivisia odotuksia. Myods téssd elokuvassa
homoseksuaalinen padhenkilohahmo, eli Leevi, yllapitdd my0s itse heteronormatiivisia rakenteita.

Tutustuessaan kesdmokille remonttiavuksi tulleeseen Tareqiin, Leevi kysyy onko téll4 tyttoystiavaa.
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Myo6hemmin kun Leevin ja Tareqin vilille on syntynyt suhde, he keskustelevat kaapista tulosta ja
suhteesta perheisiinsi. Erilaisesta kulttuurista tuleva Tareq kertoo Leeville kaksoiseldmén tuottamasta
ahdingosta; hin saa eldd vapaana seksuaalisuutensa kanssa Suomessa, mutta samalla kotimaahan
Syyriaan jadnyt perhe pakottaa Tareqin ylldpitiméddn heterokulissia. Tareq ei jaksaisi esittdd, mutta
hinelld ei sanojensa mukaan ole energiaa tulla kaapista. Leevi samaistuu erilaisista 1&htokohdista
huolimatta Tareqin tilanteeseen ja sanoo ldhteneensid Suomesta, koska joutui pelkd&méén omaa isdéinsa.
Leevin pelot realisoituvat, kun elokuvan lopussa Leevin isd tajuaa miesten vilille syntyneen suhteen,

miké purkautuu riitaan Leevin ja Tareqin kanssa:

Isd: Onhan mulla nyt silmdt pddssd! (Tareqille:) And you! I'm not gonna pay anything! [--] Go
back to Syria, we don’t need you here!

Leevi: Voi saatanan hullu! Just sun kaltasten ihmisten takia tdssd maassa ei voi asua!

Isd: [--] Luuletko kuule, ettd kehtaan mennd kylille, kun te ootte kdyny sield pyorimdssd?
Leevi: Mistddn muusta et oo koskaan vdlittdanytkddn kun niistd vitun kyldldisistds! Oisko joksus
kannattanu ajatella vaikka omaa vaimoo tai vaikka omaa poikaa, saatana?[--] Kaikki sd ajat
pois luotas.

Riidassa homofobia ja rasismi kietoutuvat yhteen, kun perisuomalainen mies suuttuu kahdelle ei-
perinteiselle miehelle. Kohtaus kuvaa kipedd suhdetta, jossa toisena osapuolena on ymmairrystd ja

rakkautta janoava lapsi ja toisena osapuolena isé, jossa homoseksuaalinen poika aiheuttaa hipeéa.

Juurikasvua on elokuvista ainoa, jonka ldhtdasetelmassa on jo heti alkujaan vakiintunut homopari,
Mika ja Ricu. Joskin elokuvan ihan ensimméiinen kohtaus vihjailee, ettd Mikalla voisi olla suhde
naispuoliseen kollegaansa, kun ndmé kaksi ldheisissd tunnelmissa puhuvat siitd, ettd Mikan tiytyy
kertoa kotona iso salaisuus. Heteronormatiivisia oletuksia tehnyt katsoja esitelldén kuitenkin heti
seuraavassa kohtauksessa Mikan kumppanille Riculle, ja salaisuus paljastuukin Mikan uudeksi viraksi
uudella paikkakunnalla. Kumpikin pddhenkildisti on eldnyt ulkona kaapista Helsingissd, mutta
draaman kaari syntyykin siind, kun tdima avoimesti homo pari muuttaa Pohjanmaalle, jossa (elokuvan

mukaan) suhtautuminen homouteen on hieman erilaista.

Eréddssd kohtauksessa muutettuaan Pohjanmaalle Mika ja Ricu suutelevat Mikan uudella tydpaikalla
sairaalassa, kun yhtdkkid miespuolinen kunnanjohtaja astuu sattumalta samaan huoneeseen. Vaikka
kunnanjohtaja ei reagoi tilanteeseen muuta kuin hdmmentyneelld katseella ja dkilliselld poistumisella
huoneesta, Mika ahdistuu ja huokaisee *’ei perse’’. Myohemmin samana iltana kunnanjohtaja ajaa
isdnsé kanssa Ricun ja Mikan talon ohi, ja he pyséyttidvit autonsa tielle ndhtydén miesparin suutelevan.

Autossa olevat miehet eivit tee mitdén, mutta selvésti etenkin kunnanjohtajan isi on vaivaantunut ja
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suivaantunut tilanteesta. Mika huomaa tilanteen ja ahdistuu lisd4. Tyopaikallaan Mika saa asiakkaan
toimesta kuulla olevansa myds *’saatanan hinttari’’. Kuntaliitoksen uhan alla olevaa kunnanjohtajaa
hiillostetaan kysymalld: *’Miten tésti selvitdin, kun kunnanjohtaja ei saa edes yhta hinttaria kuriin?’’
Ricu pitdd Mikan syntymdpdivdnd drag queen esityksen, johon kaikki kuntalaiset tulevat, koska
luulevat péddsevinsd katsomaan Paula Koivuniemed. Lavalla Ricu puhuttelee Mikaa neutraalisti
’ystdvand’’. Kun kuntalaiset tajuavat erehdyksensé, he alkavat heitelld tavaroita lavalle ja huutamaan
esimerkiksi: *’Turpa kiinni homo!’” Seuraavana pdivdnd Ricun perustama kampaamo hajotetaan ja
Ricun jutellessa kunnanjohtajan kanssa, kunnanjohtaja puolustaa tapahtunutta mielipiteen ilmaisun

vapaudella.

Juurikasvua representoi heteronormatiivisuutta erityisesti homofobisen kédytoksen kautta, mutta myds
sisdistettynd  homofobiana, mikd ilmenee Mikan muuttaessa kaytostddn  sopiakseen
heteronormatiiviseen yhteisoon. Toisaalta péddhenkilot myds syyttdvit homofobiaa heihin
kohdistuvasta negatiivisesta kéytoksestd, vaikka joissain tilanteissa esimerkiksi kunnanjohtajan
suhtautuminen Mikaan ei liity tdiméan seksuaalisuuteen vaan timan muuhun kiytokseen. Vaikka lopulta
Mika ja Ricu vakiinnuttavat paikkansa yhteisossd, joutuvat he taistelemaan tiensé sopeutuakseen hyvin

eri tavalla mité oletettavasti heteropari olisi joutunut.

Tom of Finland -elokuvassa heteronormatiivisuus on kenties ajalle ’’sopivampaa’’, silld osassa
elokuvan ajallista kontekstia homoseksuaalisuus oli Suomessa vield luokiteltu rikokseksi ja osassa
sairaudeksi (ks. luku 2). Niin ikdin elokuvassa ilmenevd suhtautuminen homoseksuaalisuuteen on
hyvin pitkalti sidoksissa ajalliseen kontekstiin, eikd ole ehkd samalla tavalla tulkittavissa vaikkapa
homofobiseksi kéytokseksi kuin 2000-luvulle sijoittuvien elokuvien representaatiot. Elokuva ei
kuitenkaan missddn vaiheessa aseta Toukoa heteroseksuaalisesti latautuneisiin tilanteisiin, vaan antaa
alusta saakka ymmaértda timén olevan kiinnostunut miehistd. Homoseksuaalisuuden asema ja vallitseva

heteronormatiivisuus ilmenevét kuitenkin esimerkiksi Toukon ja timin siskon keskustelusta:

Sisko: Sun pitdd vaan l6ytdd joku ihminen eldmdds joku, joka pitdd susta huolta. Joku erityinen.
Touko: Mulla oli sellanen sodassa.

Sisko: Oho, no mitd tapahtu?

Touko: No mitd nyt sodassa tapahtuu?

Sisko: Joku Lotta vai?

Touko: Ei.

Sisko: Sd oot kylld ihan sekasin. Se on se sota se teettdd sellasta. Se menee ohi. Sun tdytyy vaan
kdydd toissd ja tavata ihmisid. Monet tytot on kiinnostuneita tollasista komeista upseereista.
Ryhdistdydy! Ja nauti eldmdstd.
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Myohemmin elokuvassa ndytetddn myOs paljon homoseksuaalisiin  miehiin kohdistuvaa
poliisivdkivaltaa, kun puistoissa salaa seksid harrastavat homot jadvit kiinni. Toukoa myds uhkaillaan
poliiseilla, haukutaan ’’hintiksi’’ ja erds saksalainen poliisi sanoo hédnelle, ettd aiemmin Toukon
kaltaiset olisivat joutuneet Saksassa kaasukammioon. Toisaalta Tom of Finlandissa kd&nnetddn myds
roolit pidinvastoin Toukon sanoessa: *’joskus heteroitakin kiusataan, ja joudun menna véliin ja sanoo,

et kyl niilldkin on oikeus olla olemassa.’’

5.2 Salaiset, satunnaiset ja seksikeskeiset homosuhteet

Toista kaikissa neljdssd elokuvassa esiin noussutta teemaa kuvaan otsikolla salaiset, satunnaiset ja
seksikeskeiset homosuhteet. Tédmin otsikon alla késittelenkin erityisesti homoseksuaalisten
ihmissuhteiden rakentumista ja representoitumista ndissd neljdssd elokuvassa. Olen siis tulkinnut
elokuvista, kuinka homoseksuaaliset suhteet néyttdytyvdt enemmain tai vdhemméin satunnaisina,
salattavina ja seksikeskeisind. Analyysissani kdytidn termid seksikeskeisyys kuvaamaan erddnlaista
’pervoa’’ tapaa representoida seksuaalisuutta, mihin liitdn suorat seksuaaliset viittaukset, ronskit
seksikuvaukset ja aromanttisuuden. Seksikeskeisyyteen liittyy my0s Leena-Maija Rossin (2015, 39-
56) ajatus siitd, ettd heteroiden suhteiden ja seksuaalisuuden representaatioissa tuntuu aina olevan
ensisijaisena motiivina romanttinen suhde, monogamia ja lopulta hit ja lapsi (Rossi 2015, 43). Rossin
mukaan homoseksuaaliset suhteet eivdt puolestaan (muka) voi saavuttaa tillaista elokuvillista
’onnellista’ kaarta, koska homoseksi ei johda lopulta lisddantymiseen. Romanttisen suhteen sijaan
homosuhteiden ensisijainen motiivi ndyttadkin olevan aineistossani seksi. Seksikeskeisyys ei liity aina
pelkastdan elokuvien ihmissuhteisiin vaan se on myds yleisesti kaikista elokuvista tulkittava tunnelma,
jota ylldpidetddn huumorin ja selkeisti seksuaalisiksi latautuneiden lauseiden tai sellaisiksi tulkittavien

kohtausten keinoin.

Pihalla-elokuvassa esitetty kahden miehen, Mikun ja Eliaksen vélinen suhde alkaa kehittyd, kun
ensitapaamisellaan pitkien katseiden vaihdon ja jutustelun jidlkeen Elias antaa Mikulle oman
puhelimensa, josta Miku 10ytdd Eliaksen alastonkuvan. Myohemmin Miku masturboi katsellessaan
kuvaa, mikd tuo esiin Mikun seksuaalisen kiinnostuksen Eliakseen ja Eliaksen fyysisiin piirteisiin.
Masturbaatiokohtausta seuraa kohtaus, jossa Mikun isd kysyy Mikulta haluaako tdimi munaa. Is& puhuu
kananmunasta, mutta kommentti saa kontekstissa seksuaalisen merkityksen. Mikun ja Eliaksen suhde
jatkaa kehittymistd seuraavana pdivind, kun pojat juttelevat punkeista, mutta keskustelu kiéntyy

nopeasti seksuaaliseksi:

Elias: Se vois olla puolet munasta kohta pois, kandee varoo.
Miku: Nii, salee

22



Elias: No mut, mitd sil tddl tekiskdd? Kuollu mesta.

Miku (vaihtaa kiusaantuneena aihetta): Nii, jep, jep, onks teil millanen mokki?
Elias: No, semi lihelld teidin mokkii. [--]Kyl sinne panee on kyl aina pddssy.
Miku (vaihtaa taas kiusaantuneena aihetta): Vittu sorsat on rumii lintui.

Elias (virnistien): Ei ruma uppoo vai? [--] Mikd suhun uppoo?

Seuraavan kerran kun pojat puhuvat keskustelu palaa heti seksiin:

Elias: Jos sd saisit tehd sen iha missd vaan, niin mis sd sen tekisit?
Miku: Siis minkd?
Elias: Vittu kasvattaisit kukkia. No haloo, sen, nussisit?

Keskustelua seuraa kohtaus, jossa pojat menevit leikkimiin veteen ja suutelevat ensimmaéistd kertaa.
Myo6hemmin samana iltana pojat harrastavat seksid uimarannan pukukopissa. Miku ja Elias alkavat
viettdd aikaa toistensa kanssa, mutta suhde niyttiytyy pitkilti fyysisend ja seksuaalisena. Miku osoittaa
kylld mustasukkaisuutta Eliaksen entistd poikaystdvédd kohtaan, mistd Elias suuttuu ja toteaa hidnen ja
Mikun ’vain sekoilevan’ koska hén ei ’’ala parisuhteilemaan jossain landella’’. Lopulta pojat
paattavét, ettd he ovat yhdessa siihen asti, kunnes l&htevét pois mokeiltddn. Sitd ennen he aikovat vaan
’vetdd rookid, nussia ja olla kinnissd’’. Vaikka poikien annetaan ymmairtdd harrastavan seksié
paljonkin, eivét seksin kuvaukset ole muuta kuin intiimid suutelua tai singylld alasti makoilua — mika
hahmojen iin huomioon ottaen lienee ymmaérrettivdd. Pojat pitdvit suhdettaan myos salassa, miké
ilmenee kohtauksessa, jossa he ensin istuvat sylikkdin, mutta Mikun isdn saapuessa paikalle he
erkanevat toisistaan. Kaiken kaikkiaan Mikun ja Eliaksen suhde on esimerkki homosuhteesta, jossa
kaksi miestd ovat yhdessa 1dhinné fyysisen ldheisyyden ja seksin takia, eikd yhdesséolon ole tarkoitus
johtaa varsinaiseen suhteeseen. Heiddn ihmissuhteensa rakennetaan niin ikdén seksiin viittaavien

keskusteluiden ja intiimien hetkien kuvauksen kautta.

A Moment in the Reeds -clokuva toistaa Pihalla-elokuvan tavoin tarinaa homoseksuaalisesta suhteesta
salattuna irtosuhteena, joka ei hetero-rakkaustarinoiden tavoin saavuta onnellista loppua. Tareqin tultua
Leevin kesdmokille kamera kuvaa pitkddn vesiputkea ja taustalla kuuluu tasaista pumppausdidnti. Kun
pumppausidini loppuu, putkesta purskahtaa vettd. Tulkitsen tdmin kohtauksen seksuaaliseksi
viittaukseksi, jolla alleviivataan tarinan seksuaalista sdvyi. Saman piivén iltana kun Leevi ja Tareq
tapaavat, he pdityvit saunomaan ja juomaan olutta terassille. Kesken Hopeisen Kuun kuuntelun,
elokuva leikkaa pitkddn ja intiimiin kohtaukseen, jossa miehet harrastavat seksid makuuhuoneessa.
Seuraavana aamuna michet hiatdantyvit tajutessaan Leevin isdn tulevan takaisin mokille ja alkavat
siivota jdlkiddn. Leevin isdn kysyessd, missd Tareq nukkui, Leevi valehtelee. Kohtaus voi ilmentda

toisaalta sité, ettd michet eivit halua Leevin isdn saavan selville heidin suhteensa laatua, koska Tareq
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on Leevin isdlld toissd. Elokuvan kontekstissa tulkitsen sithen kuitenkin kietoutuvan myds Leevin
seksuaalisuuden ja sitd kautta vaikean isdsuhteen. Isén ollessa mokilld Leevi ja Tareq suutelevat salaa
vajassa, mutta kun isd ldhtee, he pystyvit olla vapaasti yhdessi. Huoltaan Leevin isdn ldsndolosta Tareq
ilmaisee varmistamalla, ettei isd varmasti olisi tulossa takaisin. Miesten suhde ndyttdytyy siis selvésti

jonain, jota he haluavat salata — tdssi tapauksessa ainakin Leevin isdlta.

Leevi ja Tareq ldhentyvit viettdessddn yhdessd aikaa mokilli. Heiddn suhteensa kuvataan hyvin
fyysisend, mutta he myos tekevit asioita yhdessé ja keskustelevat paljon, joskin 1&hinnd kaverilliseen
sdvyyn. He samaistuvat esimerkiksi uudessa maassa kokemastaan vapauden tunteesta. He molemmat
liittdvit tuohon vapauteen myds deittailusovellukset, jotka ovat antaneet heille keinon olla yhteydessa
muihin homoseksuaalisiin miehiin. *’You can guess the rest’’, Leevi toteaa merkitsevisti kerrottuaan
ensikosketuksestaan Pariisin deittailusovelluksiin. Tulkitsen keskustelun viittaavan homopiireissa
yleiseen kruisailu kulttuuriin, jossa deittailusovelluksissa (esim. Grindr) homomichet etsivét
satunnaista, kertaluonteista ja monesti anonyymia seksiseuraa (seta.fi). Huolimatta selvista fyysisesta
ja henkisestdkin yhteydestd, miehet toteavat mahdollisen parisuhteen heiddn vélilleen
mahdottomuudeksi. Yhteisen tulevaisuuden miettimisen sijaan, kuten Pihalla-elokuvassa, my0s Leevi
ja Tareq paittavat vain *’nauttia hetkestd’’ — ja harrastaa seksid. Lopussa miesten vilinen suhde pééttyy,
kun Leevin isd saa selville heidédn suhteensa laadun. Niinpd my6s A Moment in the Reedsin
homoseksuaalinen suhde asemoituu tyypilliseksi kuvaukseksi homosuhteesta: salatuksi,

seksikeskeiseksi ja satunnaiseksi.

Todettakoon, ettd Juurikasvua on elokuvista selvésti eniten komedia genreen asettuva, ja siksi monet
kohtaukset ja juonenkédinteet rakentuvat huumorin avulla, eivit suinkaan pelkéstdin
homoseksuaalisuuteen tai Mikan ja Rikun ihmissuhteeseen liittyvéit. Kun elokuvassa Mika tapaa
kunnanjohtajan ensimmdistd kertaa, saapuu tdmd Mikan vastaanotolle ja pudottaa heti housunsa
nilkkoihin. Mika kiintyy katsomaan tuoliltaan alavartalo paljaana seisovaa kunnanjohtajaa kasvot
juuri kunnanjohtajan nivusten kohdalla. Tilld luodaan kohtaamiseen erddnlainen humoristinen ja
seksuaalinen sivy, koska kunnanjohtaja ei vield tiedd Mikan olevan homo. Katsojan selvisti halutaan
ajattelevan: ’’oi jospa kunnanjohtaja vain tietiisi!’’ Kohtaus vihjailee, ettd homoseksuaalisilla on niin
’kontrolloimattomat’ seksuaaliset halut, ettd ne vaikuttaisivat jollain tapaa heiddn osaamiseen tai
tyoetiikkaansa. Mielikuvaa homoseksuaalisuuden vaikutuksesta tydssd suoriutumiseen yllapitdd myds
naispuolisen sairaanhoitajan kommentti Mikalle, kun tdmin olisi pitinyt laittaa potilaalle kierukka:
’Etkai sd vittuja pelkdd?’’ Kommentillaan sairaanhoitaja viittaa siihen, ettei Mika homomiehena
kenties osaa tai uskalla hoitaa naisten sukuelimid koskevia toimenpiteitd. Muita padhenkildiden

seksuaalisuudella leikittelevid kohtauksia on esimerkiksi kohtaus, jossa Ricu seuraa hyméhdellen
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vierestd, kun poliisit puhalluttavat joukkoa teinipoikia, joille Ricu huudahtaa: *’Hei kaveri, ota vaan se

'7,

sedén pilli suuhun ja oiiikeen reilu puhallus

Ricun ja Mikan suhde rakentuu Juurikasvua-elokuvassa jo ldhtokohtaisesti pitkédaikaiseksi
yksiavioiseksi kumppanuudeksi, ja siind ilmennetddn niin romanttista kuin seksuaalistakin
kiintymysti. Uskallan sanoa oman kokemukseni pohjalta ja suhteessa homoseksuaalisten hahmojen
stereotypiaan, ettd tdmd on jopa harvinainen ldhtokohta homoseksuaalisten hahmojen
elokuvarepresentaatiolle. Mutta koska elokuva on tyyliltddn komedia, my0s miesten vélinen suhde ja
ylipadtddn homoseksuaalisuus on tehty paikoitellen — jos ei koko ajan — naurunalaiseksi. Esimerkiksi
seksi pddhenkildiden vélilla esitetddn siten, ettd erddssd kohtauksessa Mika vain vetdd housut
nilkkoihin ja hyppdd Ricun péille ja alkaa *’nylkyttdmién’’. Mikan ja Ricun suhde ei ole kuitenkaan
pelkdstddan hyvéntuulista hassuttelua, vaan heidédn suhdettaan haastaa paitsi heidédn persooniensa
dynamiikat, mutta myds homofobinen asuinalue. Uusi ympéristd ajaa erityisesti Mikan my0s
salailemaan seksuaalisuuttaan, minka vuoksi riidan keskelld Ricu syyttdd Mikaa *’kaappihomoksi’’.
Lopussa Mika ja Ricu padtyvit kuitenkin pysymédn yhdessd, ja niin ikdin heidén tarinansa
representoivat aineistoni ainoaa elokuvamaailman perinteistd onnellista loppua, jossa lopussa

padhenkil6t *’saavat toisensa’’.

Tom of Finland on hyvin pitkdlti rakentunut homoseksuaalisuuden ja nimenomaan sen
seksuaalisuuden ympirille. Touko Laaksonen teki elaméntyonsd homoeroottisella taiteella, ja tulkitsen
elokuvan yrittdvdn toistaa Laaksosen kuvataiteen maailmaa. Elokuvan katse siirtyy jatkuvasti
tradtionaalisen seksikkiisiin ja maskuliinisiin miehiin. Sielld td4lld on Tom of Finlandin taiteesta
tuttuja hahmoja erilaisissa seksuaalisissa asetelmissa. Seksuaalisia viittauksia ilmennetddn pitkin
elokuvaa esimerkiksi kohtauksessa, jossa Touko juttelee puistoa homoista olympialaisia varten
>’siivoavien’’ konstaapelien kanssa ja kysyy: ’Onko konstaapeli itse keihdsmiehid vai seivismichié

vai kiinnostaako paini?’’ tai kun Touko viettdd vappua pomonsa kanssa ja he ohittavat moottoripyoria:

Pomo: Sua kiinnostaa moottoripyérit?
Touko: Joo, kiinnostaa. Tommosen pddlle ku pddsis. Ois hienoo pddstd ajelemaan.
(Pomolle:) Nappaa sarvesta kunnolla ja ajattele, et se voima ldihtee siitd.

Toukon tarinan aikana etenkin joissain osavaltioissa Yhdysvalloissa homoudesta tulee verrattain
hyviksytty osa uutta ja vapautunutta seksikulttuuria, jossa porno-, kinky-, bdsm- ja homoklubikulttuuri
kietoutuvat toisiinsa. Elokuvan viimeisessd kohtauksessa Touko puhutteleekin salillista nahkaan
pukeutuneita (queer)ihmisid: “’Orgy lovers, cocksuckers, assfuckers, bears, femmes, old couples,

young men, horny as hell, straight and gay — all yearning to love!”’
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Ajallisen kontekstinsa vuoksi Tom of Finlandissa korostuu myods homosuhteiden salailu, mutta myds
suhteiden satunnaisuus ja seksikeskeisyys. Tdma ilmenee elokuvassa erityisesti niissd kohtauksissa,
joissa esitetddn homoseksuaalisten miesten kokoontuvan pimeélla julkisiin puistoihin ja etsivén sieltd
seksikumppaneita. Tilanteissa ei vélttdméttd edes vaihdeta nimid, vaan suhde perustuu yksinomaan
seksin harrastamiselle. Ndin homomiehet nédyttdytyvit eldimellisen himokkaina ja epdromanttisina
miehind. Touko harrastaa myds useasti seksid pimeissd puistoissa, missd hén erddssd kohtauksessa
tapaa tulevan kumppaninsa Nipan. Myohemmin Nipa muuttaa Toukon ja tdmin siskon
kdmppékaveriksi, mikd luo olosuhteisiin ndhden turvallisen tilanteen Toukolle ja Nipalle ryhtya
parisuhteeseen. Pitkd4n miehet salaavat suhteensa jopa Toukon siskolta esittdimalld, ettd he nukkuvat
eri huoneissa, mutta vaihtamalla aina iltaisin samaan sdnkyyn nukkumaan. Toukon ja Nipan suhteen
voi tulkita olevan avoin suhde, silld heillé kéy kyldssd paljon muita miehid, joille Touko soittaa ja joita
Nipa tanssittaa. Miehet kdyvdt myos suljettujen ovien takana tapahtuvissa illanistujaisissa, joissa
homomiehet kokoontuvat. Niissé illanistujaisissa Touko ja Nipa ovat avoimen kiinnostuneita myds
muista miehistd. Elokuvan monet varsinaiset seksikohtaukset tapahtuvat pimeissd puistotilanteissa,
mutta Toukon ja Nipan vélistd seksid ei kuvata kertaakaan, ei heidén tavatessa puistossa tai
myOhemminkéén suhteen aikana. Elokuvan esitykset homoseksistd luovat mielikuvan siité, ettd seksi
el ole osa romanttista kumppanuutta, vaan erillinen, ainoastaan homoseksuaalisissa irtosuhteissa
tapahtuva asia. Nipan kuvaus Toukosta *’kikkelitaiteilijana, joka haluu vaan nussia ja pitdd hauskaa’’

tuo oman lisdnsé elokuvan seksuaaliseen ilmapiiriin.

Elokuvan lopussa Touko ja Nipa ovat olleet yhdessd vuosikausia, mutta Nipa sairastuu lopulta
kurkkusydpéén ja kuolee. Ennen Nipan kuolemaa esitetdén kohtaus, jossa Touko ja Nipa ovat verho-
ostoksilla. Kangaskaupan myyji kysyy molemmilta verhoihin liittyvin kysymyksen, johon kumpikin
michistd vastaa vuorollaan *’tahdon’’ pitden samalla toisiaan kiddestd. Tdma kohtaus on selvd metafora
naimisiinmenolle, johon tuohon aikaan homomiehill4 ei ollut mahdollisuutta. Kohtauksen lopussa Nipa
esittdd toiveen salailun loppumisesta: >’Mé haluun et kaikki saa tietdd et me ollaan olemassa. Aivan
kaikki.”” Vaikka lopulta Tom of Finlandin pddhenkildiden vilinen ihmissuhde on traaginen ja paittyy
toisen osapuolen kuolemaan, on se samalla tositapahtumiin perustuva kertomus siité ajasta, jota Touko
Laaksonen ja hidnen kumppaninsa ovat eldneet. Elokuvassa tuodaan vahvasti esiin myds AIDS:iin ja
homoseksuaalisuuden viliset diskurssit, joita en nosta sen kummemmin téssa tarkasteluun, mutta jotka
ovat homotarinoille hyvin yleisié ja siten homoeldmén traagisuutta ja (negatiivisesti) seksuaalisuuta

korostavia ja stigmatisoivia (Hart, 2000).
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5.3 Homoseksuaalinen mies hegemonisen maskuliinisuuden ulottumattomissa

Kolmantena homoseksuaalisuuden representaation tulkintanani on homoseksuaalisen miehen
asemoituminen hegemonisen maskuliinisuuden ulottumattomiin. Téssd osuudessa keskitynkin
erityisesti henkilohahmoihin ja heiddn materiaaliseen representaatioon ja asemaansa elokuvassa.
Lisdksi tuon esiin feministisen ldhiluennan periaatteen mukaan tarkkailemieni henkilohahmojen ién,
sosioekonomisen aseman ja etnisen taustan, jotka kaikki liittyvdt myds heidédn asemaansa suhteessa
hegemoniseen maskuliinisuuteen. Henkilohahmojen representaatioon liittyy myo0s se, ettd kaikissa
elokuvissa homoseksuaalisena miehend esitetty hahmo on sijoitettu niin sanotulle hegemonisen
maskuliinisuuden ihannemiehen reviirille. Tuomalla homouden suomalaisiin mielen- (ja miehen)
maisemiin, joissa olemme tottuneet nikemain perinteisesti maskuliinisia suomalaisia miehié ja heidin
perheitdén, ndyttdytyy homoseksuaalinen mies toisena. Toisaalta timid asetelma ’’queeriyttdd’’
thannemiehen reviirin ja rikkoo ajatusta siitd, ettd homous olisi jotain, joka olisi olemassa vain

suljettujen ovien takana tai omassa alakulttuurissaan

Pihalla-elokuvan piddhenkilé Miku on wulkoisesti hyvin tavallinen, valkoinen suomalaiseen
keskiluokkaiseen ydinperheeseen kuuluva poika. Lihaksikkaiden ja ’’alfa-uros’’-arkkityyppié
edustavien isén ja veljensd rinnalla Miku nédyttdd kuitenkin verrattain hinteldltd ja feminiiniseltd. Miku
on luonteeltaan ujo ja hieman kiusallinen. Hén kertoo kokeneensa kiusaamista ja ulkopuolisuuden
tunnetta, eikd hén siten edusta hegemonisen maskuliinista ihannekuvaa lihaksikkaasta ja itsevarmasta
’miessankarista’’. Kuten hegemonisen maskuliinisuuden teoriassa, yleensa pojat ja miehet kuitenkin
yrittdvét saavuttaa maskuliinisuuden ihannekuvaa sitd vélttimittd saavuttamatta. Ndin myos Miku
yrittdessddn tehdd vaikutuksen muihin miehiin jérjestimélld kotibileet tai ndyttdméllé, kuinka paljon
hén pystyy juomaan kaljaa. Mikun rinnalla Elias edustaa toisenlaista, Leena-Maija Rossin (2007, 129)
mukaan uudenlaista stereotyyppistd homohahmoa, silld hdn on valkoinen, ulkoisesti treenattu ja
huoliteltu sekd luonteeltaan itsevarma ja ujostelematon seksuaalisuutensa kanssa. Eliaksen taustasta ei
kerrota paljoa, mutta sen perusteella, ettd heidén perheensd omistaa mokin Suomessa ja Espanjassa voi
héinen tulkita tulevan sosioekonomisesti hyvésti asemasta. Lihaksista ja luokka-asemastaan huolimatta

putoaa my0s avoimen (homo)seksuaalinen Elias ihannemiehen asemasta suhteellisen kauas.

Yhdessd Miku ja Elias toistavat sterecotypiaa homoparista, jossa toinen on ominaisuuksiltaan
maskuliinisempi ja toinen feminiinisempi. Tdllainen asetelma toistaa Judith Butlerin (2006, 230)
mukaan heteronormatiivista asetelmaa ’’alkuperdisestd seksuaalisuudesta’’ jossa parisuhde ideaalin
muodostavat feminiininen nainen ja maskuliininen mies. Heidén tarinansa tapahtuu perinteisen
suomalaisissa mokkimaisemissa, jossa he kalastavat, juovat kaljaa, tekevit pihatditd, soutavat ja

tekevit kaikkea, mitd *’tavalliset’” tdysi-ikdsyyttd ldhestyvét pojatkin tekevit. Elokuvan visuaalinen
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kerronta toistaa ja korostaa suomalaisille tuttua kesdistd luontoa ja mokkimaisemia. Se ettd Mikun ja
Eliaksen suhde on keskelld titd perisuomalaista mielenmaisemaa, normalisoi ja tuo homoseksuaalisen
suhteen osaksi meitd suomalaisia. Samaan aikaan pojat eivit edusta hegemonisen maskuliinisuuden

thannemiestd, ja ovat siten erilaisia, toisia.

A Moment in the Reeds sijoittuu samankaltaiseen kontekstiin kuin Pihalla-elokuva. My0s tdmén
elokuvan homoparin suhde tapahtuu keskelld perinteisen suomalaista kesdmokkimaisemaa; miehet
esitetddn yhdessd niin uimassa, soutamassa, saunassa, pellolla kuin remontoimassakin. Selvina erona
ndiden kahden elokuvan vélilld on padhenkilohahmojen ik, silld Pihalla-elokuvan padhenkilt ovat
alaikdisid ja A Moment in the Reeds -elokuvassa hahmot ovat nuoria, mutta jo yliopistossa tai
valmistuneita sieltd. Elokuvan padhenkild Leevi on perinteisen miehen kuvaa edustavan isdnsé rinnalla
hoikka ja epdmaskuliininen. Sekd Leevi ettd timédn isd ovat valkoisia. Siind missd hinen isdnsd on
kuljetusalan yrittdja ja taitava remonttimies, eli *’thannemies’’, Leevi opiskelee Pariisissa yliopistossa
kirjallisuutta ja sukupuolentutkimuksen teemoja, jotka voidaan mieltdd feminiinisiksi aloiksi ja
pehmeiksi tieteiksi. Yrittdjyys, kesdmokki ja yliopisto-opinnot Pariisissa kielivdt perheen

keskiluokkaisesta asemasta.

Remontoidessaan yhdesséd kesdmokkid isd yrittdd neuvoa huonosti remontoivaa Leevid, mutta toteaa
lopulta: *’Pitihdn se arvata, ettei susta timmoseen 0o.’” Vililld Leevi yrittdd puhua tunteista isilleen,
mutta isé ei edes vastaa. Hahmojen vélisessd dynamiikassa korostuu selvésti, kuinka erilainen Leevi
on ollessaan homo, epikétevd, tunteellinen, dlykés ja feminiinisempi kuin perinteistd maskuliinisuutta
edustava isdnsé. Leevin isdd kiinnostaa kovasti poikansa armeijankdynti, johon Leevi kuitenkin kertoo
hakeneensa lykkdystd. Myohemmin Leevi kertoo hénen isidnsd olevan sitd mieltd, ettd armeijassa
miehisti tulee miehii ja jos armeijaa ei kdy, on joko ruotsalainen tai homo. Leevin isédn mielipiteen voi
tulkita kuvaamaan mielestdni edelleen Suomessa vallalla olevaa ajatusta miehuuden suhteesta
asepalvelukseen. Ajatuksella siitd, ettd armeijassa saavutetaan miehuus ja armeijan kdyméttd jattavat
ovat homoja, viestitdén suoranaisesti etteivit homot ole miehid. Tdima menee yksiin Connellin teoriaan

hegemonisesta maskuliinisuudesta.

Tareqin hahmo on aineistoni padroolihahmoista ainoa ei-valkoinen roolihahmo, miké asettaa hanet jo
sindnsd hegemonisen maskuliinisuuden ulottumattomiin. Tareq on turvapaikanhakija ja kotimaassaan
Syyriassa hin on opiskellut arkkitehdiksi. Suomessa hén on joutunut pétkatoihin, jotka eivit vastaa
hinen koulutustaan, mikd estdd hidntd saavuttamasta sen sosioekonomisen aseman, mihin hidnen
koulutuksensa voisi hinet kantasuomalaisena asettaa. Tareq on fyysisesti maskuliininen; hédnelld on

parta ja vahvat lihakset ja hdn on taitava remontoimaan. Yhdessd Leevi ja Tareq toistavat myds

28



stereotypiaa homoparista, jossa toinen on feminiinisempi ja toinen maskuliinisempi osapuoli. Myds
Tareq pakoilee armeijaa, koska kotimaassaan hén joutuisi pakon edessd menemién sinne. Leevin isd
on Tareqia kohtaan aluksi (rasistisen) ennakkoluuloinen, mutta ndhdessdin Tareqin kédenjéljen
remonttitehtévissd - eli Tareqin tullessa 1dhemmais hegemonista maskuliinisuutta - yrittdd Leevin isd
keskustella Tareqin kanssa. Kysyessdan mistd urheilulajeista Tareq pitdd, Leevin isd selvésti jarkyttyy,
kun Tareq sanoo ettei pidd urheilusta. Sen sijaan Tareq kertoo pitivinséd esimerkiksi teatterista, mika
saa Leevin isdn lopettamaan koko keskustelun. Leevin isdn suhtautuminen ilmentéé tissdkin suhteessa
perinteisen suomalaisen miehen ajattelua, jonka mukaan vaikkapa remontointi ja urheilu ovat
hyvéksyttyja mielenkiinnonkohteita miehille, kun taas teatteri ja taiteet eivit ole. Niinpd myds Leevi
ja Tareq lopulta representoituvat epamaskuliinisina toisina keskelld perinteistd suomalaista maisemaa

ja suhteessa perinteisen suomalaisen miehen ajatuksiin.

Juurikasvua-elokuvan péadhenkilohahmot, Mika ja Ricu ovat suunnilleen saman ikéisié, keski-ikda
lahestyvid valkoisia helsinkildisid. Mika on ammatiltaan 1d4kéri ja alkujaan tyottomaéstd Ricusta tulee
elokuvan varrella yrittdja. Mika eldttdd pitkalti heiddt molemmat, ja hinen varallisuutensa ja asemansa
tydeldmassd mahdollistavat heille molemmille keskiluokkaisen tavan eldd. Parin muuttaessa maalle
heidét asetetaan ympdaristoon, joka edustaa perinteistd suomalaisuutta ja erityisesti pohjalaisuutta;
keskelld laakeita peltoja sijaitsevasta rintamamiestalosta tulee helsinkildisen homoparin uusi koti.
Epéperinteistd perhemallia edustava pariskunta esitetddn perinteisen suomalaisen perheen
maalaisromanttisissa maisemissa. Samaan aikaan sekd Mika ja Ricu ettd paikalliset asukkaat
ylldpitavat ajatusta siitd, ettd miehet eivét ole kuulu kyseiseen maisemaan. Ricu esimerkiksi pohtii,
onko sairaalassa maajusseille ja lehmille eri osastot. Yhdessd miehet tuskastelevat kunnollisten
ravintoloiden puutetta ja naureskelevat ajatukselle Juhla Mokan juomisesta espresson sijaan. Mika
haluaa pakonomaisesti sisustaa ja remontoida uuden tyOpaikkansa, koska nykyisillddn *’se tekee
potilaista entistd sairaampia’’. Niilld narratiiveilla elokuvassa korostetaan parin erilaisuutta suhteessa
ympéristoon paitsi homoseksuaalisuuden kautta, mutta my6s heidén erilaisen makunsa kautta. Maulla
ilmennetddn sosioekonomista asemaa ja luokkaa, ja sen avulla esimerkiksi keskiluokka voi erottaa
itsensd tyovdenluokasta (esim. Purhonen 2014). Kyseisesti elokuvasta tulkitsen, etté erilaisella maulla
halutaan korostaa paitsi pddhenkilohahmojen keskiluokkaisuutta ja kaupunkilaisuutta suhteessa
maalaisuuteen, mutta myds implikoida ettd homoseksuaalisina miehind he ovat kiinnostuneita

luksustuotteista, muodista, ruuanlaitosta ja sisustuksesta eri tavalla kuin heteromies olisi.
My6s Juurikasvua-elokuvan péadhenkilohahmot Mika ja Ricu edustavat samaa stereotypiaa

homoparista, jossa toinen osapuoli on feminiinisempi ja toinen maskuliinisempi. Kehonrakenteeltaan

Ricu on hieman keskivartalolihava ja Mika treenatumpi. Mikan treenaaminen ndytetddn miehekkaina
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ja vakavasti otettavana, kun taas Ricun yritykset urheilla esitetdéin naurunalaisina yrityksind laihduttaa.
Mika on perheen eldttdja ja lddkari, mikd sijoittaa hénet ldhemmads hegemonisen maskuliinisuuden
thannemiestd. Mika on miesten suhteessa perinteisen miehen roolin tavoin dominoivampi, mika tulee
ilmi Ricun ilmaistessa, ettei hidn halua olla *’kotirouva’’, johon Mika vastaa Ricun olleen sitd
Helsingissédkin. Keskustelussa miehet asemoivat itsekin itsensé perinteisen heteroparin rooleihin. Ricu
puolestaan edustaa kaikin tavoin hegemonisen maskuliinisuuden vastakohtaa eli stereotyyppisen
feminiinistd homomiestd paitsi puhe- ja elekieleltddn, mutta Ricu on lisdksi dramaattinen ja
’diivamainen’’, hédn tekee dragia, rakastaa McGyweria, miettii paljon ulkondko4én ja hoitaa puutarhaa.
Lisdksi hdn on parturi-kampaaja, joka on hyvin naisvaltainen ja feminiiniseksi mielletty ammatti.
Mikan ja Ricun hahmot ja heidén asemansa hegemonisen maskuliinisuuden reviirilld tekevit heidat

lopulta 1dhinnad hellyyttaviksi ja naurunalaisiksi.

Tom of Finland -elokuva tasapainottelee my0s maskuliinisten ja feminiinisten esitysten vélilla.
Liséksi se asemoi homoseksuaaliset miehet hyvinkin vahvasti hegemonisen maskuliinisuuden
maisemiin, mikd on Touko Laaksosen taidetta tunteville myds hdnen omille toilleen varsin ominaista.
Elokuvan alussa kuvataan sodanaikaista armeijakulttuuria; alastomia michid avannossa ja
univormuihin puettuja sotilaita. Keskella titd kontekstia on Touko, nuori upseeri, joka illan hdmérassa
pakenee muiden sotilaiden kanssa harrastamaan seksid toistensa kanssa pimeille kujille ja puistoihin.
Hyvin voimakkaasti tatd homoseksuaalisten suhteiden kietoutumista maskuliiniseen armeijakulttuuriin

esittdd kohtaus, jossa leikkaus vaihtelee nopeasti sodankdynnin ja sotilaiden vélisen homoseksin vililla.

Sodan jilkeen Toukosta tuodaan esiin feminiinisempi puoli *’kontrastiksi’’ maskuliiniselle upseerille.
Sodan ulkopuolella Touko on niin ikéén kuvataiteilija ja pianisti. Hin on ruumiinrakenteeltaan pitka ja
hontelo valkoinen mies. Toukon maskuliinisuutta pehmentdd my6s hinen siskonsa suhtautuminen
héneen; jannittdessddn lihaksiaan yrittdessddn poseerata sisarelleen Toukon sisko naurahtaa ja sanoo:
>’varo et suoni ei puhkee!’” Samalla tavalla sisko nauraa Toukolle kun tdmai ostaa hyvin maskuliinisen
moottoripydrdasun. Touko ja hinen siskonsa ovat molemmat opettajaperheen lapsia, he asuvat suuressa
kerrostaloasunnossa Helsingissd ja he molemmat tydskentelevdt mainostoimistossa kuvittajina.
Sisaruksilla on siis sodan jélkeisessd maailmassa suhteellisen hyvé yhteiskunnallinen asema. Toukon
kumppani Nipa on valkoinen, konventionaalisen hyvinndkodinen ammattitanssija, mutta hénen
taustoistaan ei kerrota paljoa. Kaiken kaikkiaan Touko ja Nipa omaavat molemmat niin perinteisesti
maskuliinisina kuin feminiinisindkin pidettyjd piirteitd; he ovat taiteilijoita, he ovat kiinnostuneita
vaatteista, kohdatessaan vaikeuksia he eivét halua apua tai puhua tunteistaan vaan yrittdvit pérjata

omillaan.
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Koettuaan negatiivisia kokemuksia virkavallan kanssa, Touko inspiroituu piirtiméén homoeroottista
taidetta, jossa pddroolissa ovat ylikorostetun maskuliiniset ja lihaksikkaat miehet virka-asuissaan
aseteltuina seksuaalisiin positioihin. Viedessddn taidettaan Yhdysvaltoihin, kuva homoseksuaaleista
korostetun maskuliinisina hahmoina keskelld periamerikkalaista maisemaa ’’amerikan rautoineen’’ ja
preerioineen toistaa sitd esitystd, jossa homoseksuaali mies toisena ottaa tilaa ja asemoituu
hegemonisen maskuliinisuuden maisemiin. Tom of Finlandissa hegemoninen ihannemies muutetaan
homoeroottiseksi ja tillaisella stereotypian kddntdmiselld naurunalaiseksi joutuvat homomiesten sijaan
heterot. Vaikka kaikki eivit arvosta tai ymmairrd Toukon taidetta, on hén elokuvan lopussa omassa
yhteisOssddn sankari ja kunnioitettu mies, vaikka ei edustakaan hegemonisen maskuliinisuuden

thannemiesta.

Toisin kuin muut elokuvat, Tom of Finland esittdd pddhenkilohahmojen lisdksi pddasiassa queer-
hahmoja. Siispd homoseksuaaliset ja queerit esitykset kyseisessd elokuvassa ovat moninaisempia kuin
muussa aineistossa huolimatta siitd, ettd se on aineiston ainoa elokuva, joka ei sijoitu 2000-luvulle. Se
ettd elokuva esittelee paljon muitakin queereji hahmoja, antaa myds tilaa ajatukselle siitd, ettd
heteroseksuaalisuudesta poikkeavat seksuaaliset esitykset eivit ole vain harvinaisia ja irrallisia, vaan
oikeita elettyjd yhteisdjd ympdri maailmaa. Tom of Finlandissa homous saattaa olla toiseutettua

suhteessa ihannemieheen ja heteroseksuaalisuuteen, mutta se on myos juhlittua ja moninaista.

6 Lopuksi

Téssd kandidaatintutkielmassa olen tarkastellut homoseksuaalisuuden elokuvarepresentaatiota.
Tutkimukseni pédtavoitteena oli vastata kysymykseen: millaisia ovat suomalaisten elokuvien
esittiimdit  representaatiot —homoseksuaalisuudesta? Tarkasteluni ldhtokohtana on ollut
representaatioiden suhde yhteiskunnan valtarakenteisiin. Homoseksuaalisuus valikoitui tutkimukseni
keskioon heteronormatiivisten ja hegemonista maskuliinisuutta ihannoivien yhteiskuntarakenteiden
sithen kohdistaman toiseuttamisen vuoksi. Taustalla oli myos ajatus homoseksuaalisten tarinoiden
stereotyyppisyydestid ja ndiden stereotypioiden ongelmallisuudesta. Olen tehnyt feministisen ldhiluvun
pohjalta  tulkintaa neljastdi homoseksuaalisuutta  pddhenkilohahmoissaan representoivasta
suomalaisesta elokuvasta; Pihalla, A Moment in the Reeds, Juurikasvua sekd Tom of Finland. Niista
elokuvista tekeméni analyysi jakautuu kolmeen paédteemaan, jotka ovat heteronormatiivisuuden
kehystdmd — homoseksuaalisuus, salaiset, satunnaiset ja seksikeskeiset homosuhteet seki

homoseksuaalinen mies hegemonisen maskuliinisuuden ulottumattomissa.
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Tutkimukseni tuo esiin ensinnékin sen, ettd Suomessa on tehty kokonaisuudessaan vain nelja elokuvaa,
joiden keskidssd on homoseksuaalinen suhde. Ndiden neljan elokuvan kahdeksasta pdiroolihahmosta
seitsemédn osuu kuvaukseltaan Leena-Maija Rossin (2007) esittelemddn stereotypiaan
homoseksuaalisesta hahmosta valkoisena, konventionaalisesti hyvidnnikoisend ja keskiluokkaisena
hahmona. A Moment in the Reeds -elokuvan Tareq on aineiston pdédroolihahmoista ainoa ei-valkoinen
ja alemmasta sosioekonomisesta asemasta tuleva hahmo. Juurikasvua-elokuvan Ricu on hahmoista
ainoa, jonka keho ei ole joko hyvin treenattu tai laiha. Kaikki hahmot ovat myds vammattomia.
Jokainen hahmoista toistaa stereotypiaa, jossa homoseksuaalinen hahmo néyttiytyy elokuvan muihin
mieshahmoihin verrattuna feminiiniseni ja pehmeéné. Osa homopareista toistaa Judith Butlerin (2006)
ajatusta ’’alkuperiisestd seksuaalisuudesta’’ esittimaélld parin toisen osapuolen maskuliinisempana ja
toisen feminiinisempind. Kaikkien elokuvien juonet puolestaan toistavat Thomas Peelen (2007)
stereotypiaa siitd, ettd homoseksuaalisten tarinoiden keskioon sekd konfliktiksi nousee itse
homoseksuaalisuus. Tdssd stereotypiassa olennaista on se, ettd homoseksuaalisuus esitetdfin aina
alempiarvoisena suhteessa heteroseksuaalisuuteen (em. 1-7). Kaikissa aineiston elokuvissa ainakin
toinen pddhenkilohahmoista joutuu jossain vaiheessa kohtaamaan homofobiaa ja peitteleméién
seksuaalisuuttaan. Kaikissa elokuvissa homoseksuaaliset hahmot on tuotu perisuomalaisiin
thannemiehen maisemiin, jolloin homohahmon toiseus korostuu suhteessa maskuliinisuuden
ihanteeseen. Lopulta voin todeta suomalaisen elokuvarepresentaation toistavan monia
homoseksuaalisuuden stereotypioita sekd uusintavan samalla késitystd homoseksuaaliseesta miehesta

toisena suhteessa heteronormatiivisen yhteiskunnan hegemonisen maskuliinisuuden ihannemieheen.

Aineistoni elokuvien tapa esittdd homoseksuaalisia thmissuhteita kertoo mielestdni jotain olennaista
siitd, miten ndemme homoseksuaalisuuden. Kaikkien elokuvien tunnelma on seksuaalinen ja sitd
ylldpidetddan seksuaalissdvytteiselld dialogilla, metaforilla ja wvililld intiimeilldkin kuvauksilla
seksuaalisesta kanssakdymisestd. Verrattuna heterosuhteita kuvaaviin elokuviin, seksuaalisuus tuntuu
tdssd mielessd hyvinkin korostetulta. Samaan aikaan homoseksuaalisuus tuntuu jdavén silti
pinnalliseksi ja vélilld jopa vain naurunalaiseksi. Homoseksuaalinen suhde ei ndyttiydy niinkddn
haluttavana vaan korostetun *’pervona’’ ja jopa eldimellisend. Katsojalle kylld vélittyy homoeldmén
vaikeudet ja homohahmot saavat siten puolelleen sympatiaa, mutta homoseksuaaliset suhteet eivit silti
nouse elokuvien ihailluiksi ja intohimoisiksi rakkaustarinoiksi kuten heteroelokuvissa. Tahén liittyykin
se, ettd vain yhdessi aineistoni elokuvista annetaan ymmaértad pddhenkildiden vélisen suhteen jatkuvan
vield elokuvan pédtyttyd. Bury you gays tropen mielessd pitden kuitenkin *’vain’’ yksi kahdeksasta
padhenkilohahmosta kuolee elokuvan aikana. Homoseksuaalisuuden elokuvarepresentaatiota kuvaa
konkreettisesti seuraava ajatus: laittaessa dvd-soittimeen elokuvan, jonka kannessa poseeraa

heteropari, tietdd saavansa onnellisen lopun. Kun kannessa onkin homopari, joutuu 1dhtokohtaisesti
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olettamaan péadhenkildiden kohtaavan seksuaalisuuteensa perustuvaa syrjintid seké lopussa eroamaan
— tai kuolemaan. Tarkoitukseni ei ole kuitenkaan kertoa millainen representaatio on hyvéa ja millainen
huonoa. Yhtd hyvin voidaan esimerkiksi viitti4, ettd heteroelokuvien toistuvat onnelliset loput antavat
epdrealistisen kuvan heterosuhteista. Kuten aiemmin todettua, representaatiot eivét voikaan koskaan
esittdd oikeaa eldmé&d ’’realistisesti’’ tai *’oikein’’. On kuitenkin huomionarvoista, ettd silld mitd

ndemme, on vaikutus sithen miti olemme ja miten suhtaudumme ympéristodmme.

Tutkielmani selkeimpind rajoitteena koen sen, etti samalla kun pyrin tuomaan toiseuttamista ja
syrjintdd kokevan vdhemmiston representaation esiin, tulen ylldpitdneeksi sitd heteronormatiivista
kulttuuria, jossa oletamme kaikkien olevan heteroita ellei toisin mainita ja joka aiheuttaa kyseisen
vihemmiston heikomman aseman. Olettaessani aineistoni elokuvien olevan suomalaisen elokuvan
representaatio miesten vélisestd homoseksuaalisuudesta, hdivytdn mahdollisesti sellaisia identiteetteja,
jotka eivit vastaa omia kisityksidni sukupuolesta ja seksuaalisuudesta. Lisdksi tutkimukseni tunnistaa
homoseksuaalisuuden representaatioiksi vain ne esitykset, joissa homoseksuaalisuus representoituu
homoseksuaalisen ihmissuhteen kautta. Koen myds, ettd neljan elokuvan tarkasteleminen tdmén
kokoisessa tutkimuksessa on ollut haastavaa ja saattanut rajata ulkopuolelle joitain tulkintoja
aineistosta. On lisdksi todettava, ettd oma asemoitumiseni seksuaalivihemmistoon voi vaikuttaa sithen
millaisia tulkintoja olen aineistosta ylipadtadn tehnyt. Laadullista yhteiskuntatieteellistd tutkimusta
tehdessd on kuitenkin muistettava tutkijan ja aineiston vilinen suhde ja sen konstruktiivisuus (Jokinen
2016, 203). Joku muu tekisi samasta aineistosta todenndkoisesti hyvin erilaisia tulkintoja joka
tapauksessa. Tarkoitus ei ole ollut kuitenkaan 10ytd4 tutkimusaineistosta totuuksia vaan enemménkin

tehdd ndkyvaksi yhteiskunnan erilaisia ilmioita.

Vaikka koen miesten vélisen homoseksuaalisuuden tutkimisen erilliin muista seksuaalisuuksista
tarkedksi ja perustelluksi, mielestdni vahintddn yhta tdrkedd olisi jatkossa my0s tutkia muiden queer-
ihmisten representaatiota. Silld vaikka saatamme olla tottuneita nikemédn homoseksuaalisia hahmoja
mediakuvissa — olivat ne sitten miten stereotyyppisid tahansa — jéttdvit elokuvat edelleen monien
vihemmistojen tarinan kokonaan kertomatta. Tarkasteluun olisi syytd myo0s ottaa tulevaisuudessa
elokuvan representaation vaikuttavat monitahoiset tekijit; kuka elokuvaa tuottaa, ohjaa ja
kasikirjoittaa? Kuka elokuvassa néyttelee ja millaista roolia? Kuka elokuvaa jakelee ja kuka siitd
maksaa? Kuka ja kuinka moni elokuvaa katsoo ja mitd se merkitsee katsojalleen? Kuka heista kaikista
kuuluu itse vdhemmistoon? Samalla kun representaatiot vdhemmistdistd voivat parhaimmillaan
voimaannuttaa katsojaansa, ovat ne silti kytkoksissd mediakulttuurin uusliberilistisiin koukeroihin,

missd niistd lopulta eniten hyotyy todenndkdisimmin ihannemies.
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