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Digitalisoituvassa yhteiskunnassa osallisuus rakentuu entistd enemman digitaalisten pddomien varaan ja
ilman riittévia digitaalisia lukutaitoja syntyy pahimmassa tapauksessa yha laajenevia digikuiluja. Suomessa ei
ole juurikaan tutkittu aikuismediakasvatusta ja tiedetty toiminta on yksittaisten toimijoiden jarjestdmaa. Tassa
tutkimuksessa kehitetdan eteenpain inklusiivista mediakasvatusta aikuisille suunnatussa mediahankkeessa
sosiaalipedagogiikan nakdkulmasta. Tutkimuksessa selvitetddn, miten inklusiivinen mediakasvatus toteutui
sosiaalipedagogisissa kadytadnndissa haastavassa elamantilanteessa olevien aikuisten mediatoiminnassa.

Tutkimusmenetelmana oli puolistrukturoitu haastattelu ja teema-analyysi, tutkimuksellinen nakdkulma ol
konstruktionistinen. Tutkitussa toiminnassa tuotettiin videoita, radio-ohjelmia ja omaa lehted. Haastateltuja
osallistujia oli kahdeksan, nuorin oli 21 ja vanhin 49-vuotias. Haastatelluista kolme identifioi itsensa naiseksi,
kolme mieheksi, yksi sukupuoleltaan muuksi ja yksi ei halunnut kertoa sukupuoltaan. Haastateltujen
osallistujien taustahaasteet vaihtelivat mielenterveyden, neuromoninaisuuden, fyysisten sairauksien ja
sosiaalisten haasteiden osalta. Kaikki haastatellut olivat suorittaneet vahintaan toisen asteen opinnot. Mukana
toiminnassa osallistujat olivat olleet lyhyimmillaan nelja kuukautta ja pisimmilldan koko toiminnan ajan eli noin
seitseman vuotta. Laadullinen otos oli pieni, mutta heiddn kokemustensa kautta hahmottui kuva
mediatoiminnasta ja sen vaikutuksista osallistujiin.

Keskeisina tuloksina havaittiin, etta tutkitussa mediatoiminnassa osallistujat pystyivat kehittdmaan digiluku-
ja vuorovaikutustaitojaan, joiden avulla he pystyvat hankkimaan itsendisesti uutta tietoa, suuntautumaan ulos
tutuista verkostoistaan, oppivat hyvdksymaan itsednsa ja puhumaan asioistaan. Motivaatiota osallistua
vahvistivat mielenkiintoinen tekeminen, saatu rakentava palaute seka osallistujien osaamisen huomioiminen,
tukeminen ja siihen luottaminen. Valtaantumista (empowerment) kuvasivat osallistujien kokemukset
oikeudesta tulla kuulluiksi ja kuulua ryhma&an, uskaltautua epamukavuusalueelle ja henkildkohtaisten
haasteiden ylittdmisestd. Mediatoiminta saattoi olla suorastaan vapauttavaa, kun osallistujat kokivat
roolimuutoksia (esim. kuntoutujasta toimittajaksi), oppivat monindkdkulmaisuutta ja suuntautuivat ulospain.

Tulokset osoittavat, ettd aikuisten mediakasvatus tarvitsee riittdvan konkreettisen resursoinnin ja
pitkakestoista kehitystyota, jotta saamme kurottua nyt leviavaa digikuilua. Yksi keino on resursoida toimijoita,
jotka ryhmamuotoisella toiminnalla mahdollistavat omaehtoisia tuotantoja, joissa itsendisen ja luovan
toiminnan kautta voi kehittdd mediataitojaan. Jatkotutkimuksissa pitaisi tutkia toimintatapoja seka yhtenaistaa
omaehtoisen mediatoiminnan tyétapoja, ylipaatdan tunnistaa ja tunnustaa jo kdytdssa olevia menetelmia.
Naitd kaytdnndn mediakasvatuksen menetelmia pitdd kuvata oppaiksi ja levittdd mm. ohjaustydn
ammattilaisille, jotka tydskentelevat haastavassa elamantilanteessa olevien kanssa.

Avainsanat: inkluusio, mediakasvatus, monilukutaito, sosiaalipedagogiikka, kansalaisjournalismi
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1 JOHDANTO

Kotimaista aikuismediakasvatusta on véhén ja sithen on Opetus- ja kulttuuriministerionkin taholta
havahduttu viime vuosina. Kansallisissa mediakasvatuslinjauksissa vuodelta 2019 medialukutaidon
ndhdiin kaikille kuuluvaksi kansalaistaidoksi, mutta aikuisten ja erityisryhmien mediakasvatus on
ollut hajanaista sekd jdényt tunnistamatta niin tarpeiden kuin jo tehdyn tyonkin osalta (Salomaa &
Palsa, 2019, 9). Suomalaisen mediakasvatuksen kentdlld aikuisten kokemuksia omachtoisesta
sisdllontuotannosta ei ole juuri tutkittu (Sintonen ym. 2015). Tdma pro gradu on yksi sovellus tdhdn
tutkimusvajeeseen. Tavoitteena on ymmartdd, miten inklusiivinen mediakasvatus (Pieniméki &

Kotilainen, 2020) toimii sosiaalipedagogiikan kdytdnnoissa.

Inklusiivista mediakasvatusta késitellddn tdssd tyossd Mari Pieniméden ja Sirkku Kotilaisen
kehittdmin mallin (IME-malli) kautta, joka pohjaa monilukutaidon teorialle (Cazden ym. 1996).
IME-mallissa on muotoiltu edellytykset mediatoiminnoille, joiden my6td voidaan vahvistaa
osallistujien toimijuutta ja kriittistd ajattelua ja sitd kautta yhteiskunnallisen osallisuuden (inkluusio)
kokemusta. (Kotilainen & Pienimdki, 2020) Digitaalisen lukutaidon (Buckingham, 2015)
vahvistaminen on yksi edellytys nykyaikaiselle osallisuudelle. Sddnnollisesti toistuvat median

tekemisen prosessit mahdollistavat oppimista (Hobbs, 2021).

Sosiaalipedagogiikassa ndhddén ihmisen kehittyvin suhteessa muihin (personalisaatio-, sivistys- ja
sosialisaatioprosessit) jolloin kasvu on sidoksissa vallitsevaan yhteiskunnalliseen todellisuuteen
(Nivala & Ryynénen, 2019; Himaildinen & Kurki, 1997; Siljander, 2002). Tdmai todellisuus ei ole
kaikille miellyttavé. Siksi téssd tydssd kadsitellddn myds sosiaalisen konstruktion késitettd (Burr,
2015), jonka avulla voidaan tutkia ja purkaa sosiaalisesti muodostunutta todellisuutta. Tassa tyossa
yhdistyy monia freireldisid kdytdntdéd ja teoriaa yhdistdvid (praksis) suuntauksia: kriittinen
mediakasvatus, kriittisemansipatorinen sosiaalipedagogiikka ja avoin dialogi. N&itd yhdistda
avoimeen vuorovaikutukseen pyrkivd sosiaalinen muutostyd, jossa vallitsevaa todellisuutta
tarkastellaan yhdessd peilaten ja aikaisempia (valta)rakenteita purkaen (mm. Freire, 1970; Frau-

Meigs ym. 2021; Kupiainen ym. 2007; Nivala & Ryyndnen 2019; Arnkil & Seikkula 2015).



Nuorista aikuisista puhuttaessa on hyvd ymmaértda inkluusion vastinparia eli syrjaytymist tilastoista
katsottuna. Nuorten hyvinvointikertomuksen mukaan helsinkildisistd nuorista (16-29 v.) on
tyokyvyttomyyden vuoksi eldkkeelld hieman yli yksi (1) prosentti (1430 henkil6d vuoden 2019
lopussa). Vaikka tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien helsinkildisten madrd on vdahentynyt kuluneen
10 vuoden aikana, on nuorten osuus kasvanut. Yleisin nuorten tyokyvyttomyyseldkkeen syy on
mielenterveyden ja kdyttdytymisen héiridt, jotka olivat syynd 83% nuorille tyokyvyttomyysetuuden

saajille Helsingissd. (Nuorten hyvinvointikertomus, 2020).

Yksilon kannalta ilman riittdvid digitaalisessa kulttuurissa toimimisen taitoja on vaarana, ettd
aikuiset ja erityisesti haavoittuvat erityisryhmit jaavat digiosattomiksi Téalldin puhutaan
riittiméattomastd  digilukutaidosta, digikuilun levenemisestd ja olemattomasta digipddomasta
(Hénninen ym. 2021, 7-24; Helsper, 2012; Heponiemi ym. 2020). Opetus- ja kulttuuriministerion
hallinnonalojen ulkopuolella tapahtuvaa mediakasvatusta ei ole tutkittu Suomessa juurikaan.
Esimerkiksi Oikeusministerid on nyt ottanut demokratiatydonsd valmistelussa medialukutaidon
merkityksen huomioon demokratian vahvistamisen kannalta (demokratia- ja ihmisoikeuskasvatus).
Aikuismediakasvatusta aktiivisesti edistdviksi tahoiksi nimettiin mm. Kansanvalistusseura sekd
kaksi eldkeldis-/vanhustyon toimijaa. (Salomaa & Palsa, 2019, 9, 28, 31, 38, 48) Muutaman
kolmannen sektorin toimijan on mahdotonta kattaa koko aikuisvdestdd systemaattisella
kasvatusty6lld. Vuonna 2016 Kansallisen audiovisuaalisen instituutin julkaisussa Monimuotoinen
mediakasvatus todetaan, ettd aikuisille suunnattua mediakasvatusta pitdisi integroida nykyisiin
palveluihin (esim. sosiaali-, terveys-, kulttuuri- ja koulutuspalvelut), tutkia (mm. aikuisten
mediabarometri) ja systemaattisemmin kehittdd (esim. pitkin tdhtdimen toimintalinjat) (Pekkala ym.
2016, 199-212). Yhteiskunnan digitaalinen murros on tapahtunut melko dskettéin, ja meilld on useita
vanhempia sukupolvia jddnyt vaille kaikkea perusopetuksen digitaalisten lukutaitojen opetusta.
Oletettavasti tydeldméssd digitaalisia taitoja tarvitsevat ja aikuiskoulutetut ovat saaneet jonkin
verran tukea néiden taitojen kehittdmiseksi, mutta tyo- ja koulutusmaailman ulkopuolisilla kentilld

el ole ollut vastaavia ohjattuja mahdollisuuksia digitaalisten taitojen kehittdmiseksi.

Olen toiminut kohta 20 vuoden ajan monenlaisissa tehtivissd kdytdnnon mediakasvatustyon kentdlla
aluksi nuorisotydssd, myohemmin yhteisollisissd tuotannoissa ja aikuismediakasvatuksen puolella.
Olen huomannut, ettd rahoitukset ja toimet ovat useimmiten projektimaisia, hajanaisesti
kohdennettuja, pistemdisid sekd rahoituksen loputtua paéttyvid. Useissa projekteissa olen kuitenkin
ndhnyt sen kasvun ensimmadisid sysdyksid, mitd mediatoiminta mahdollistaa. Kun térmésin pari

vuotta sitten Tampereen yliopiston blogin kautta inklusiivisen mediakasvatuksen -malliin (Nuoret
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estradille, 2018), huomasin voivani sanoittaa paremmin, mitd vapaaehtoisuuteen pohjaavissa
mediatoiminnoissa  tapahtuu. Halusin tutkia lisdd IME-mallia ldheltdi seuraamassani

mediatoiminnassa padkaupunkiseudulla.

Tassé tutkimuksessa kadsitellddn inkluusiota tuetun mediatoiminnan kautta. On hyvé pitdd mielessi
se, ettei inkluusio tarkoita kaikille samaa. Marginaaliin ajautuneen haastavassa eldméantilanteessa
olevan kannalta hdnen ainutlaatuisen eldméinsi ndkokulmasta inkluusion tarve ei ole sama, kuin
yhteiskunnallisia ilmidité tutkivien, kansalaisiin erilaisia hallinnankeinoja kdyttdvien pééttijien tai
palveluita suunnittelevien vinkkelistd. Kun inkluusiota mahdollistavia palveluita suunnitellaan, on
luotava sellaisia toimintamalleja, ettei toiminta synnytd hetkellistd helpotusta, vaan kiynnistdi
sosiaalisesti kestdvéd kehitystd. Toimintaan osallistuvan on saatava eldmainsa sellaisia eviiti, jotka
voivat hyodyttdd hinté vield vuosienkin pddsté. Téllaisia asioita voivat olla uudet opitut taidot, mutta
vield hyodyllisempédd on johdattaa uusien ajattelun vélineiden darelle (kriittinen ajattelu), tukea
16ytdmain oppimisen ilo ja erilaiset tavat kehittdd itsed (elinikdinen oppiminen), harjoittaa yhdessi
ryhméitoiminnassa tyoeldmétaitoja, sekd vahvistaa omaehtoisen tekemisen myo6td monipuolisia
kommunikaatiotaitoja (viestintd ja kommunikaatio). Niistd syistd inkluusion mahdollistamisen

vélineind ovat téssd tutkimuksessa yhteiset media-aktiviteetit eikd vaikka “yhdessé kokkaaminen™.

Luvussa 2. Inklusiivinen mediakasvatus ja sosiaalipedagogiikka avataan tdmén tutkielman
teoreettista taustaa sekd integroidaan tdssd tyOssd kdytetty teoreettinen viitekehys. Luvussa 3.
Tutkimuksen toteuttaminen kdydddn ldpi tutkimushaastattelun ja analyysin menetelmdt sekd
kuvataan kuinka luvun 4. Keskeiset tulokset rakenteena hyOodynnetddn teorioita yhdistdvad
viitekehystd. Niitd tuloksia peilataan uudelleen teorioihin luvussa 5. Pohdinta. Luvussa 6.
Tutkimuksen pddtelmdt ehdotetaan aikuismediakasvatuksellista kehitystyotd jatkettavaksi ja
laajennettavaksi. Viimeisessd luvussa 7. Tutkimuksen pdtevyyden arviointi kdydéén lapi tutkimuksen

aikana kohdatut eettiset haasteet ja pohditaan tutkimuksen luotettavuutta.



2 INKLUSIIVINEN MEDIAKASVATUS JA
SOSIAALIPEDAGOGIIKKA

Opetus- ja kulttuuriministerion vuonna 2019 julkaiseman kansallisten mediakasvatuslinjausten
mukaan medialukutaito ndhddidn kaikille kuuluvana kansalaistaitona, mutta Suomessa
aikuismediakasvatusta on tehty ja tutkittu vdhdn. Ministerid méaérittdd medialukutaidon véljésti
kattamaan kaikenlaisen median parissa toimimisen sekd median ymmairrykseen ja omaan
mediatuotantoon liittyvit taidot. Linjauksissa todetaan 2010-luvulla tulleen uusia avauksia aikuisten
mediakasvatukseen, kuitenkin samalla tunnistettiin, ettei systemaattista kehitysty6td ole tehty
etenkdin ministerion oman hallinnonalan ulkopuolisten toimijoiden kartoittamiseksi. Aikuisten ja
erityisryhmien kohdalla mediakasvatus on ollut hajanaista seka jdényt niin tarpeiden kuin jo tehdyn
tyonkin osalta tunnistamatta. Linjauksissa uusiksi kohderyhmiksi nimettiin aikuiset seka

erityisryhmaét. (Salomaa & Palsa, 2019, 9-11, 28, 30-31, 38, 48)

Vuonna 2016 Kansallisen audiovisuaalisen instituutin julkaisussa Monimuotoinen mediakasvatus
kéytiin ldpi aikuisten ja erityisesti idkkdiden mediataitoja kansainvélisen tutkimuksen kautta seka
kartoitettiin kotimaista kenttdd. Suomessa puutteita oli muun muassa siind, ettei aikuisten
kokemuksia omaehtoisesta sisdllontuotannosta ollut tutkittu riittdvasti (Sintonen ym. 2015), vaikka
periaatteessa monilla olisi mahdollisuus toimia tuottajina nykyiselld mediakentélld (Seppdnen &
Viliverronen, 2014). Julkaisussa todettiin, ettd aikuisille ja ik&éntyneille raatdloitavén
mediakasvatuksen olisi hyva olla yksilollisté ja etenkin haavoittuvat ryhmit huomioivaa. Ylipdétiaan
mediakasvatusta pitdisi integroida nykyisiin palveluihin (esim. sosiaali-, terveys-, kulttuuri- ja
koulutuspalvelut), futkia (mm. aikuisten mediabarometri) ja kehittdd systemaattisemmin (esim.

pitkén tédhtdimen toimintalinjat). (Pekkala ym. 2016, 199-212)

Osallisuus on laaja yhteiskunnallinen kasite. Silld tarkoitetaan yksilén mahdollisuuksia osallistua ja
vaikuttaa sekd kokea osallisuutta niin yksildlliselld tasolla (mm. resurssit, vuorovaikutus, eldmin
hallittavuus, ymmaérrettdvyys ja ennakoitavuus), vaikuttamisprosesseissa (palveluissa, ldhipiirissi,

elinympéristdssi ja yhteiskunnassa) sekd paikallisella tasolla (I&hiymparistossd, sen rakenteissa,



prosesseissa ja tdhdn kuuluvassa sosiaalisessa piirissd). WHO:n ja Stakesin kayttimassd ICF-
luokituksessa (International Classification of Disability and Health) tarkastellaan osallisuutta yksilon
kehoon liittyvien toimintarajoitteiden ja toimintakyvyn kautta. Kehon kannalta mielentoiminnot
(muisti, kognitio), aistitoiminnot (nidko, kuulo) sekd liikkumisen toiminnot (vammat, sairaudet)
ndhdddn osallisuuteen vaikuttavina useilla ihmisen eldménalueilla (mm. oppiminen ja tiedon
soveltaminen, kommunikointi, itsestd huolehtiminen, vuorovaikutus, osallistuminen t6ihin taikka
koulutukseen sekd yhteisollinen, sosiaalinen ja kansalaiselamé). (Hanninen ym. 2021. 11-15) Téassd
tyossd osallisuutta kisitellddn ensisijaisesti henkildiden osallisuuden kokemusten kautta,

mahdollisuutena tehdi jotain itseddn kiinnostavaa ja parhaimmillaan kokea voivansa vaikuttaa.

Digiosallisuus on johdettu osallisuuden késitteestd liittdiméalld se yhteiskunnan digitalisaation eli
sithen, miten yhteiskunnan sosiaaliset kulttuuriset ja taloudelliset kentdt muotoutuvat sdhkoisiksi
ympéristoiksi. Digiosallisuus mdiéritelldadn Seifertin ja Rosselin (2019) mukaan aktiiviseksi
osallistumiseksi  digitaalisen = yhteiskunnan  toimintaan = modernin  informaatio-  ja
kommunikaatioteknologian kautta. Téllaista digiosallisuutta voi ldhestyd monesta eri nikokulmasta.
Digikuilulla tarkoitetaan verkkopalveluiden saavutettavuuteen ja kdytettdvyyteen liittyvdd sosiaalista
epétasa-arvoa. Digitaalinen inkluusio merkitsee palveluiden ja muiden yhteiskunnallisten
osallistumisen mekanismien saavutettavuutta. Lisdksi kidsitteeseen siséltyy (teknologinen) lukutaito
sekd kyky kayttdd sisdltojd ja palveluita. Digitaalinen lukutaito on joukko taitoja, joilla digitaalisia
palveluita tulkitaan ja kiytetddn. Digitaaliset lukutaidot ovat edellytys digitaaliselle inkluusiolle.
Digitaalisen/sdhkdisen pddoman pohjana on Bourdieun (1986) pddomien teoria eli resurssit, joita
henkil6lla taikka ryhmilld on tai joita syntyy séhkoisten palveluiden myotd. Digitaalisia pddomia
voidaan tutkia resurssien, tarkoitusten, hyotyjen ja vaikutusten suhteina digitaalisissa konteksteissa.
Digitaalinen  kansalaisuus  kuvaa yksilon aktiivista toimijuutta ja  yhteiskunnallisia
vaikutusmahdollisuuksia digitalisoituneessa yhteiskunnassa. Kaikki ndmé ndkokulmat ovat tapoja
tutkia mm. digitaalisten palveluiden aiheuttamia yksilovaikutuksia kuin myds yhteisdjen ja
yhteiskunnan sekd palveluntuottajien ja palvelumuotoilun vaikutuksia yksilolliselld, yhteisolliselld
tai yhteiskunnallisella tasolla. (Hénninen ym. 2021. 11, 16-24) Tiassd tydssd tutkitussa
mediatoiminnassa osallistujien osallisuuden kentét voivat olla keskimaéréistd kapeampia, heilld on
taustallaan esimerkiksi tyottomyyttd, sairauksia ja muita haavoittuvuuksia. Toiminnalla pyritdin
tukemaan ja vahvistamaan osallistujien mahdollisuuksia toteuttaa aktiivista kansalaisuutta

esimerkiksi digitaalisen lukutaidon vahvistumisen kautta.



2.1 Mediakasvatus ja digitaaliset lukutaidot

Renee Hobbs kuvaa ytimekkéésti suhdettamme mediaan ja sanoo median muokkaavan kuvaamme
todellisuudesta seké toimivan voimakkaana sosiaalisen vallan vélineend. Hén perustelee vdittiméansa
sanoen, ettd meilld on kolme tapaa oppia maailmasta; suoraan kokemuksen kautta, kuuntelemalla ja
tarkkailemalla toisiamme sekid erilaisista mediaesityksistd. (Hobbs, 2020, 19) Elimme median
kyllastiméssd yhteiskunnassa ja jokaisella yhteiskunnan jésenelld pitdisi olla taitoja selviytyé téssa
medioituneessa maailmassa. Mediakasvatus on yksi véline, jonka avulla tuetaan kansalaisten
osallisuutta sekd vahvistetaan kunkin yksilon mahdollisuuksia rakentaa itselleen luotettavampaa

késitystd maailmasta sekd ilmaista itsedéin muille.

Mediakasvatusympdristojen tutkimuksen késikirjassa (The Handbook of Media Education
Research) kirjoittajat kuvaavat mediaympéristjen jatkuvasti kehittyvdn ja muuttuvan, joten
mediakasvatuksenkin on oltava yhti joustavaa ja alati kehittyvdd. Medialla voi tehdd melkein mita
vaan: omaa musiikkia, elokuvia, meemeji, uusia 3D tulostettuja esineité, ostaa sekd myyda, jakaa
ideoita, 10ytd4 uusia ajatuksia, kuluttaa lukuisia erilaisia mediatyyppejd peleistd remikseihin.
Kaikkiin ndihin mediatoimintoihin ja -kulttuuriin liittyvd kasvatus on laveasti ajateltuna
mediakasvatusta, joka on median sekd kommunikaation tavoin monitieteinen ja yhteiskunnallisesti
poikkileikkaava. Moniulotteisissa mediaympéristdissd yhdistyvdt mm. suullinen, kirjallinen,
kuvallinen sekd symbolinen kuvaaminen eli ne ovat multimodaalisia. Siséllot ovat monialustaisesti
ja keskenddn poikittaisia, vaihtelevia sekd monitasoisia. Media on ldsnd kaikkialla, litkkuvana sekéa

oikea-aikaisena ja se on immersiivistd sekd moniaistista. (Frau-Meigs ym. 2021, 1-3)

Media ymparistoni ei ole kdyttdjid vain hyvin kohteleva paikka, vaan pitda sisdlladn haasteita, jotka
koskevat kaikkia yhteiskuntamme jisenid lapsista vanhuksiin. Ilman riittdvid mediavalmiuksia
ihmiset voivat olla alttiita populismille, kuplaantumiselle tai jopa radikalisaatiolle, altistua dis- ja
misinformaatiolle tai tietoja védrinkdyttdvélle dataseurannalle. Yksilon toimijuus ja kyvyt eivit
valttdmattd ole riittdvid, eikd osallisuus ole silloin  mahdollista. Avain media- ja
informaatiolukutaitoihin on erilaisten oppimiskykyjen hyddyntimisessd. Mediaymparistossa
toimiminen haastaa ja itsessddn my0s kannustaa sielld toimimiseen sekd sielld oppimiseen.
Mediakasvatuksessa menetelmait ja késitteet tulevat monelta alalta mm. viestintd-, media-, nuoriso-
ja kulttuurintutkimuksesta, kasvatustieteisti ja sosiologiasta. (Frau-Meigs ym. 2021, 3-6, 14)

Mediaympaéristot ja siten myos mediakasvatuksen kenttd ndhdddn tdssd pro gradu -tutkielmassa



laajana ja vahvasti monitieteisend seka tutkimuksellisia ja toiminnallisia menetelmié usealta kentdlta

hyddyntévana.

Pohjoismaisessa mediakasvatuksen valtavirrassa on nuorten omaehtoinen mediatuotanto, jossa
nuoret julkaisevat tuotantojaan lehdissd, televisiossa taikka sosiaalisessa mediassa. Téllaisessa
mediakasvatuksessa nuorilla on mahdollisuus itsensd toteuttamiseen ja identiteettinsd rakentamiseen
sekd asioiden yleisdille kuulluksi saattamiseen. Tdmén kaltainen tuottaminen ja sen harjoittaminen
sijoittuvat radikaalin ja kriittisen pedagogiikan maastoon, jossa aktiivinen kansalaisuus,
merkityksellinen toimijuus ja elinikdinen oppiminen yhdistyvdt. Mediakasvatuksen luovien ja
visuaalisten menetelmien avulla on mahdollista muodostaa késityksid ihmisten monimuotoisuudesta
ja kulttuurien vilisesti. (Frau-Meigs ym. 2021, 13-14; Kotilainen & Rantala, 2009) Tutkitussa
toiminnassa kohderyhmid ei ollut ensisijaisesti nuoret, joten toimintaa on kehitetty aikuisille
samankaltaisilla ajatuksilla. Tdtd vasten on mielenkiintoista ndhdd, miten tdllaiset kriittisen

pedagogiikan lahtokohdat sopivat sosiaalipedagogiseen tyootteeseen aikuisten kanssa toimittaessa.

Suomessa osallistavassa mediapedagogiikassa puhutaan kriittisen mediakasvatuksen “heimosta”
(Kupiainen ym. 2007, 21-22; Kotilainen & Suoranta, 2005, 74—75). Télld viitataan freireldisesti
perinteestd kumpuavaan kriittisen pedagogiikan kaytdntoon eli praksikseen, jossa olennaista on
oppijan itse tekeminen omista l&dhtokohdistaan ja valtaantuminen (empowerment) kykyjen
kehittymisen sekd kulttuuristen, sosiaalisten ja yhteiskunnallisten ilmididen kriittinen tarkastelu
(Frau-Meigs ym. 2021, 4-10). Kriittisen mediakasvatuksen tiedonintressi on emansipatorinen eli
vapauttava (Kupiainen ym. 2007, 21-22). Téllaisella toiminnallisella mediakasvatusotteella tuetaan
osallistujien omaechtoista tekemistd ja vahvistetaan toimijuutta. Seuraavaksi késitelen
mediatoimijuuksia, mediakasvatuksellisia késitteitd, erilaisia mediatoiminnassa opittavia taitoja ja

oppimisen prosesseja.

2.1.1 Mediakasvatuksen osa-alueet ja toimijuudet

Hobbs (2020, 24-30) jakaa mediakasvatuksen kolmeen osa-alueeseen: esitysten tekijdt ja yleisojen
tulkinnat (AA — authors & audiences), viestit ja merkitykset (MM — messages & meanings) sekd
esitykset ja todellisuus (RR — representations & realities). Namai kaikki kolme kulkevat jatkuvasti

rinnakkain ja ovat sidoksissa toisiinsa. Hobbsin tulokulma kiinnittyy tdssd ldhelle perinteisempad



mediatutkimusta, jonka avulla kuvataan median toimintatapoja. Tdmédn jdlkeen syvennytdin

ajatuksiin lukutaidoista sekd edetddn kdytannon mediakasvatukseen.

Esitysten tekijat tuottavat mediaa monesta eri ndkokulmasta, kuten itseilmaisun vuoksi,
taloudellisista syistd, jakaakseen tietoa tai vaikuttaakseen. Tekijét eivit voi miellyttdd kaikkia, vaan
mediaesityksid suunnataan erilaisille, ehké kapeiksikin kuvitelluille kohderyhmille. Mediaviesti on
suhteessa yleison jisenten tulkintaan, johon vaikuttaa heidin oma kokemusmaailmansa, mutta
yleisot yrittdvat myos tulkita mediaesityksen alkuperdistd viestid, joka on sidoksissa esimerkiksi
ajankohtaan. Esimerkiksi vanhoja elokuvia katsoessa yritetdin ymmartdd myds sen tekemisen
aikakautta ja ihmisten silloista kokemusmaailmaa. Mediaesitykset tuottavat taloudellista arvoa
tekijoilleen ja niiden takana on taloudellisia rakenteita, jotka wvaikuttavat yleisdjen

mediakulutukseen. (Hobbs, 2020, 25-26, 30)

Mediaesitykset ovat riippuvaisia kulloiseenkin esitykseen valitusta kertomusvilineestd eli
tekniikasta, mikd vaikuttaa my0s viestin muotoon. Mediaviesteja, eli siséltdjd rakennetaan merkeista
eli symboleista ja samoin ndistd viesteistd tulkitaan symboliikan avulla merkityksid. Valitulla
mediatekniikalla on omat rajoitteensa, mutta myds omat erityisyytensd, joilla yleisdjen huomiota
houkutellaan. Mediaviestit sisdltdvét ja vélittdvit erilaisia arvoja, ideologioita sekd ndkokulmia.
Tulkittaessa esityksid, niitd luetaan oman arvokehyksen ldpi. Mediaesitysten viestit ovat osa

sosialisaatiota ja vaikuttavat asenteisiin ja kdyttdytymiseen. (Hobbs, 2020, 26-27, 30)

Esitykset edustavat todellisuutta. Viestit eivit ole suora kuva todellisuudesta, vaan aina rajattuja,
jonkun nidkdékulman lépi tarkasteltuja esityksid todellisuudesta. Esitykset symboloivat todellisuutta
ja vaikuttavat tapaamme jdsentdd todellisuutta (esimerkiksi kartta). Jotta kaikkea ei jokaisessa
viestissd tarvitsisi selittdd juuriaan myoOten, kidytetddn esityksissd mielikuvia, jotka ovat
epatdydellisid. Stereotypiat ovat téllaisia mielikuvitettuja esityksid ihmisistd ja ihmisen toiminnasta,
joiden kautta esitetddn késityksid todellisuudesta (W. Lippmann 1922). Nama esitykset voivat olla
my0s typistdvid ja haitallisia. Mediaviestien uskottavuutta ihmiset arvioivat peilaamalla sitd
auktoriteettiin ja ajatukseen viestin aitoudesta. Auktoriteetiksi yhteisoissd valikoidutaan kunkin
yhteison normien mukaan ja auktoriteettien viesteja pidetdédn luotettavampina. Luotettavat lahteetkin
muodostuvat yhteisokohtaisesti. Mediaesitysten laadun arvioinnissa on syytd ymmartda

auktoriteetteja ja niiden luotettavuutta sekd tulkita viestien aitoutta ja sen taustavaikuttimia. (Hobbs,

2020, 27, 30, 295)



2.1.2 Monilukutaidot

Vuonna 1994 kymmenen kasvatustieteen ja kielentutkimuksen tutkijaa kokoontui New Londonin
kaupungissa. Heiddn mukaansa kieli ja lukutaito olivat kulttuurisia, sosiaalisia ja poliittisia
konstruktioita (rakennelmia). Perinteinen kirjallinen lukutaito ndhtiin ryhmassé riittiméttomaksi,
kun mediavélineiden ja esimerkiksi audio-visuaalisen sisdllon méérd kasvoi jatkuvasti. Tdhdn oli
vastattava koulutukseen liittyvilla ajattelun muutoksella. Ndin sai alkunsa The New London Group
(NLG), jonka jasenet kirjoittivat manifestin A Pedagogy of Multiliteracies — Designing Social
Futures (1996). Tassa tiivistettiin lukutaidon moninaisuus monilukutaidot késitteeksi. Heidan
mukaansa lukutaito ndhddin laajemmin kuin yksilon kognitiivisena taitona, se nihdiin sosiaalisena
toimintana. Tdlloin samassa kulttuurissa ja yhteisdssdkin voi olla toisistaan poikkeavia moninaisia
lukutapahtumia ja tekstikdytinteitd. Nadmid kaytdnnot eroavat ryhmittdin, kulttuureittain ja
instituutioittain. Erilaiset tekstityypit (mm. visuaaliset, auditiiviset, kirjalliset sekd ndiden
yhdistelmét) ilmentdvdt moninaisuutta tekstilajeissa (esim. runo, uutinen, lakiteksti). Lukutaidot
ndyttdytyvat lukuisilla alueilla (vaikka kulttuurinen, tieteellinen, digitaalinen, emotionaalinen)
ymmaérryksen ja tuotannon taitoina. NLG:n mukaan osallisuus yhteiskunnassa on lukutaitoja ja nima

ovat yhteiskunnan avainteknologioita. (Kupiainen, 2021, 73-74; Cazden ym. 1996)

The New London Group ehdotti opetukseen muutoksia, jotta yha useampi oppilas huomioitaisiin
heiddn omista ldhtokohdistaan. Monilukutaitoa kuvataan neljan elementin kautta. Tilanteisiin
liittyvdt kéytdnnot (situated practices) ovat oppijoiden jo olemassa olevan osaamisen, tiedon, sekd
heiddin kokemusmaailmansa tunnustaminen oppimisen perustaksi. Heiddn oma maailmansa
valjastetaan oppimisen motivaatioksi. Opettajien tarkoituksenmukaisia interventioita (overt
instructions), joilla opettajat puuttuvat opiskelun rakenteisiin. Opiskelijoita autetaan tunnistamaan
osaamisensa ja toimintansa keskeiset piirteet sekd tarjotaan vélineitd analyysin tueksi sekd
kehittimadn heidin omaa metakieltdédn. Kriittisen taustoittamisen (critical framing) eli kehystimisen
tavoitteena on tukea oppijoita analysoimaan ja kontekstoimaan kasvavaa ymmaérrystddn suhteessa
historiaan, kulttuureihin, politiikkaan, ideologioihin jne. ja tarkastelemaan asioita etdisyyden paista.
Muunnetut kdytdnnot (tranformed practices) eli aikaisemmin opitut uudet merkitysten tekoon
liittyvat kdytdnnot, otetaan kdyttodon muissa konteksteissa ja kulttuurisissa tilanteissa ja osaksi
oppijoiden arkea. Té&lldin palataan tilannekohtaisiin kéytidntoihin, mutta alkutilanteeseen on
tapahtunut muutos. (Cazden ym. 1996, 85-88; Pieniméki & Kotilainen, 2020, 5; Pienimiki, 2018, 5)
Tama tuottaa kehdmdiisesti etenevdd kumuloituvaa oppimista, joka ldhtee ja kiinnittyy osaksi kunkin

yksilon omaa kokemusmaailmaa.



2.1.3 Digitaalinen lukutaito

David Buckinghamin mallia neljdstdi mediakasvatuksen avainkonseptista (fuotanto, kieli,
representaatio ja yleisot) on kiytetty vuoden 2003 jilkeen ja ne eldvdt my0s kiihtyvéssd
digitaalisessa kulttuurissa (Frau-Meigs ym. 2021, 5). Kupiaisen mukaan englannin kielen sanalla
literacy viitataan sekd luku- ja kirjoitustaitoon, mutta myds laajempaan lukeneisuuteen ja
sivistykseen, joten suomen kielen /ukutaito on turhan mekaaniseksi jaava ilmaisu (Kupiainen, 2017,
208). Buckingham avaa tété itsekin julkaisuissaan puhuessaan monilukutaidoista, joilla hén viittaa
sithen, ettd lukutaito sisdltdd laajemmin kulttuurisia ja sosiaalisia taitoja (Buckingham, 2007, 43-44
& 2015, 22-23). Buckinghamin mukaan digitaalisesti lukutaitoinen kansalainen osaa tulkita esityksii
laajempien kriittisten kehysten kautta havainnoiden sosiaaliset, poliittiset ja taloudelliset toimijat
(emt. 2015, 23-25). Digitaalisessa kulttuurissa ja ympéristossd monilukutaidot, sisdltden kriittisen
digitaalisen lukutaidon, ovat laajemman yhteiskunnallisen osallisuuden elinehto. Siksi seuraavaksi

pureudutaan tarkemmin siihen, mitd Buckingham tdlla digitaalisella lukutaidolla tarkoittaa.

Buckinghamin digitaalisen lukutaidon avainkonseptien mukaan esitykset (representation)
maailmasta eivdt ole vain heijastuksia, vaan tulkintoja, valittuja ja rakennettuja tapoja esittdd
todellisuutta ja pitavét siséllddn sekad valittavét arvoja ja ideologioita. Tulkitsijan pitdisi pohtia mm.
informaation luotettavuutta, mutta myds sitd, mitkd ovat esityksen toteuttajan motiivit, kenen aanti
kuullaan ja kenen ndkokulma on edustettua, ketkd eivit ndy niissa esityksissd. (Buckingham, 2007,
45, 48-49 & 2015, 25-27) Kieli (language) ndhddin Buckinghamin mukaan lukutaitoisen kykyna
kéyttdd ja ymmartdd kieltd ja sen toimintaa. Erilaisilla viestintimuodoilla on oma “kielioppinsa”.
Sen lisdksi eri tyylilajien sdédnnot ja kdyténteiden osaaminen on osa lukutaitoa. Nama liittyvét kielen
analyyttisiin taitoihin, mutta myds kielellisen toiminnan metataitoihin eli toiminnan kuvaamiseen.
(Buckingham 2007, 45, 48-49 & 2015, 25-27) Tuotanto (production) tarkoittaa Buckinghamin
mallissa niitd taustavaikuttimia, jotka mediapalvelua toteuttavat ja taitoja tunnistaa ndiden
(kaupallisia) tavoitteita ja padamadrid. Kayttdjan olisi ymmarrettdva, kuka hanelle kommunikoi ja
miksi. Téhdn liittyy myos turvallisuuden tulokulma, kuka heistd pyrkii hy6tyméin (taloudellisesti,
mutta my0s mahdollisesti muista vaikuttimista johtuen), ja miten heille luovutettuja tietoja
hyodynnetdan. (Buckingham, 2007, 45, 48-49 & 2015, 25-27) Buckinghamin késitykseen
lukutaidosta liittyy liséksi yleisé (audience), jonka tulisi olla tietoinen omasta asemastaan (lukijana
taikka kayttdjand). Ymmarrys siitd, miten mediaa kohdistetaan yleisoille ja kuinka erilaiset yleisot
ndihin esityksiin reagoivat sekd miten yleisot saavuttavat taikka padsevét (verkko)palveluihin sekd

miten heidén tietojaan niissd kerdtdan. (Buckingham, 2007, 45, 48-49 & 2015, 25-27)
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2.1.4 Medialukutaito kehittyy kehamaisesti

Renee Hobbs madirittelee, ettd medialukutaidon kehitykseen sisdltyy toistuvia kehdmaéisia
oppimisprosesseja. Ensimméinen askel on pddsy (accessing) sisdltdjen pariin, jossa voi tutustua
tarvittavaan materiaaliin ja tutustua asianmukaisesti siséltdihin sekd yrittdd ymmaértdd viesteja.
Toisella askeleella kriittisesti kysyen ja ajatellen analysoidaan (analyzing) viestien tarkoitus, yleisot,
tyylilajit, muoto, ndkokulmat ja mahdolliset vaikutukset. Kolmanneksi mediasisdltdjen luominen
(creating) tukee luovuutta, itseilmaisua ja -varmuutta sekd tietoisuutta kayttotarkoituksista sekd
sommittelusta. Neljdnneksi tuotettuja mediaesityksid peilatessa (reflect) pohditaan esityksen ja
tekniikan vaikutusta ajattelutapoihin sekd viélitettyjd sosiaalisia ja eettisid periaatteita sekd niiden
soveltuvuutta omaan identiteettiin, viestimiseen sekd kayttdytymiseen. Viidennessd vaiheessa
toimitaan (taking action) henkilokohtaisesti ja yhteistydssd, jolloin hanen mukaansa voidaan jakaa
tietoa ja toimia ongelmien ratkaisemiseksi niin ldhiyhteisoissd kuin alueellisella, kansallisella ja
kansainvilisellédkin tasolla. (Hobbs, 2020, 27, 30; Hobbs, 2010, 18) Ajatus tdmin toiminnan kehén
kiertimisestd on vakiinnuttanut asemaansa kaikkialla mediakasvattajien parissa. Suomessa
esimerkiksi Lounais-Suomen kirjastot esitteliviat Informaatiotutkimuksen péivilld 2020 toimivansa
ndin ja tukevansa siten monilukutaidon kehittymistd (Pylkko, 2020) Téssd tyodssd tutkitussa

toiminnassa toistuvat tuotannot olivat myds tdllaisia kehdmdiisid oppimismahdollisuuksia.

Tdssd tyOssd tarkastellaan mediakasvatusta vuorovaikutteisena tilana, jossa yhdessd tekemalld
tutustutaan maailmaan ja siitd muille jakamiseen. Mediakasvatus on kuin media itsesséén, tarinoiden
kertomista ja jakamista. Toisaalta mediatoiminta on yhteinen tiimi eli toimitus, jossa yhteisen
toiminnan direlld kokoonnutaan pohtimaan osallistujille tarkeitd ja ajankohtaisia asioita. Tassa
tutkimuksessa kohdennetaan aikuismediakasvatuksen ja digiosallisuuden tarkkailua omaehtoiseen
toimintaan eli ensisijaisesti puhutaan osallisuudesta digitaalisen lukutaidon nédkokulmasta:
osallistujien taidoista, tarpeista ja tavoitteista. Késittelyssé ei ole esimerkiksi viranomaisasiointia tai
muuta formaalissa ympéristossd tapahtuvaa rajattua toimintaa vaan osallistujien luovaa vapaa-ajan
tuotantoa. Mediakasvatusta késitelldédn kaytdnnollisend vélineend, jonka avulla mediatoiminnassa
kohdataan osallistujat heitd kiinnostavien teemojen dérelld. Samalla toiminnassa opitaan toteuttamaan
omia esityksid, tarkastellaan yhdessd osallistujia kiinnostavia aiheita ja vuorovaikutuksessa

muodostetaan jopa itsellekin uusia ndkokulmia kisiteltavisté aiheista.
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2.2 Inklusiivisen Mediakasvatuksen -malli (IME)

Mari Pieniméki ja Sirkku Kotilainen ovat tehneet inklusiivisen mediakasvatuksen -mallin (IME)
kuvaamaan haavoittuvassa asemassa olevien nuorten aikuisten kanssa tehtdvdd mediatoimintaa.
Malli on syntynyt "Nuoret estradille" -hankkeen pdédtuloksena Tampereen yliopiston COMET-
tutkimuskeskuksessa 2015-2017. Hankkeen tavoitteena oli selvittdd, niitd nuorten monilukutaidon
(multiliteracy) ja osallisuuden haasteita, jotka vaikeuttavat siirtymid koulutuksen nivelvaiheissa.
Toimintatutkimuksessa tutkittiin nuorten kanssa yhteistoiminnallisesti, miten heitd voidaan tukea
julkiseen mediaosallistumiseen sekd kehittdd heiddn mediataitojaan taiteelliseen itseilmaisuun.

(Nuoret estradille, 2018; Pienimiki & Kotilainen, 2020)

Erityisesti mallissa pyritddn edistiméén riskiryhmissd olevien nuorten motivaatiota osallistua,
mediataitoja kommunikoida, omaehtoista toimijuutta, kokemusta vélittimisestd ja yhteisollisyydesta
sekd kokemusta mukana olosta (inkluusio) niin kasvatusympéristossd kuin yhteiskunnassakin.
(Pieniméki & Kotilainen 2020) Aikaisempiin malleihin verrattuna tidssd on nostettu vahvasti esille
vdlittavin vuorovaikutuksen ja turvallisten tilojen merkitys nuorten toimintaan kiinnittymistéd ja

osallisuuden kokemusta vahvistavina elementteina.

~ GWINENMEDLqp
oS Sp,. N
S s
(3) LUOTTAMUS :
KYVYKKYYTEEN
(2) VALITTAVA (4) LUOVA \'ﬂ. » Motivaatio osallistua
VUOROVAIKUTUS MEDIATOIMINTA ‘ . » Mediataitoja kommunikoida
| " » Omaehtoinen toimijuus
& = » Kok qlittamistd j
S\ (1) TURVALLISET (S AUTENTTINEN /O e
2) TOIMIJUUS § ’ vy
) ; 3& #» Kokemus mukana olosta (inkluusio)
£ V.
> ; 4’3'
N\ of

xﬁ‘}]O

I,
STITUUTION TAVOITTEE S

KUVA 1. Inklusiivisen mediakasvatuksen -malli, avaintekijdt mediakasvatusty6hon
(Pieniméki & Kotilainen, 2018)
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Inklusiivisen mediakasvatuksen -malli pohjaa Monilukutaitoon (Cazden ym. 1996). Pienimiki ja
Kotilainen kuvaavat IME-mallia kuvassa 1 esitettyjen viiden avaintekijan kautta: turvalliset tilat,

vdlittdvd vuorovaikutus, luottamus kyvykkyyteen, luova mediatoiminta ja autenttinen toimijuus.

Turvalliset tilat eivit ole vain hyvéa kdytOstd, vaan ne ovat jopa ratkaisevan tirkeitd haavoittuvassa
asemassa olevien nuorten mediatoimintoihin osallistumisen mahdollistamiseksi. Mediatoimintojen
turvalliset tilat sisdltdvit rohkaisevan ja ystivéllisen ilmapiirin, vapaamuotoista toimintaa sekéa
turvallista vuorovaikutusta niin kasvokkain kuin sosiaalisen median kautta. (Pienimidki &

Kotilainen, 2020; kts. myds Broderick, 2014; Charmaraman, 2017; Sellman, 2015; Vickery, 2014.)

Vilittdvd vuorovaikutus eli mukava yhteiséllisyys (lisdys: Nuoret estradille, 2018) voi lisdti nuorten
omacehtoista toimijuutta mediassa tai median ympérilld. Vilittimistd voidaan ilmaista tukemalla
heiddn identiteettiddn ja muodostamalla empaattisia sekd luotettavia suhteita heididn kanssaan ja
vertaistensa keskuudessa niin kasvokkaisessa kuin sosiaalisen median vuorovaikutuksessa. Liséksi
toiminnan sisdiset demokraattiset toimintatavat voivat merkitd nuorille, ettd heiddn mielipiteilldén
on oikeasti merkitystd. (Pienimiki & Kotilainen 2020; kts. myds Bruce ym. 2009; Cummins, 2009;
Dekelver ym. 2011; Grauer, Castro, & Lin, 2012; Lin & Bruce, 2013; Vickery, 2014.)

Luottamus kyvykkyyteen on nuorille mediatoimintaan motivoitumisen kannalta tiarkedd. Luottamusta
kyvykkyyteen voidaan tuottaa auttamalla heitd 16ytdméén omat kiinnostuksen kohteet, korostamalla
heiddn vahvuuksiaan, auttamalla heitd luottamaan ndihin vahvuuksiin, antamalla heille paljon
positiivista palautetta ja parantamalla heidén itsearvio/-reflektio taitojaan. (Pienimiki & Kotilainen,
2020; kts. myds Bruce ym. 2009; Lin & Bruce, 2013; Charmaraman, 2017; Pariser ym. 2016.)
Liséksi vertaisohjaajuus oli konkreettinen keino osoittaa luottamusta heidédn kyvykkyyteensd ja

nostaa heidét asiantuntija-asemaan (Pieniméki & Kotilainen 2020; Nuoret estradille, 2018).

Luova mediatuotanto on darimmaisen tirkedd, koska se parantaa nuorten viestintétaitoja ja voi siten
edistdd heiddn valmiuksiaan toimia digitaalisesti. Tétd kautta voi kohentua kriittinen medialukutaito,
kun nuoret ymmairtivit paremmin erilaisia median kielid (media languages) ja esityksid
(representations). Luovien mediatuotantotaitojen tukeminen voi edellyttdd uusien mediataitojen
opettamista, mika vaatii ohjaajalta osallistujien osaamisen tunnistamista ja oppimistarpeiden esille
nostamista sekd niihin vastaamista (Overt Instructions). Haavoittuvassa asemassa olevien nuorten
kanssa tyoskennellessd on tirkedd edistdd heidén luovaa toimintaansa esittelemailld erilaisia luovia

menetelmid ja herittelemdlld heiddn omaa luovaa toimintaansa. Luovan ajattelun kehittymisen
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myotd on mahdollista muuttaa aiemmin sisdistettyjd merkityksen tuottamisen kaytiantdja
(Transformed practices). Onnistumisen kokemukset ja kasvava luottamus omiin taitoihin voivat
tukea nuoren voimaantumista (empowerment) seki lisdtd motivaatiota osallistua vaikuttamaan niin
omissa ldhiyhteis6issd kuin laajemminkin yhteiskunnassa (inclusion). (Pienimdki & Kotilainen,
2020; katso my0s Banaji & Burn, 2007; katso myds Broderick, 2014; Buckingham, 2013; Grauer
ym., 2012; Hopkins, 2010.)

Autenttinen toimijuus tarkoittaa, ettd riskiryhmdin kuuluville nuorille tarjotaan aitoja
mahdollisuuksia osallistua yhteiskuntaan. Se tarkoittaa ymmarrystd siitd, ettd vaikeuksista ja
haasteista huolimatta nuoret ovat jo osa yhteiskuntaamme, eivét vain sen tulevia kansalaisia”
(citizens-to-become). Tédmédn vuoksi heidét tulisi ottaa mukaan yhteiskunnan monimuotoiseen
toimintaan ja esimerkiksi tarjota heille mahdollisuuksia julkaista tekemidén mediasiséltdjd oikeiden
mediafoorumien kautta, joita he itse pitdvét kiehtovina. Toisin sanoen merkitysten tuottamisen
kéytantdjen oppiminen (7ransformed Practices) hyodyttdd suuresti riskiryhméssi olevia nuoria,
kunhan sitd harjoitetaan aidoissa tosieldmdn tilanteissa. Mahdollisuus aitoon digitaaliseen
toimijuuteen voi medialukutaidon ndkokulmasta liséksi tarjota nuorille ymmaérrystd yleisoista.
(Pieniméki & Kotilainen, 2020; katso my0s Broderick, 2014; Buckingham, 2013; Charmaraman,
2017; Hopkins, 2010; Sellman, 2015; Vickery, 2014.)

Olennaista mallissa ovat ldheiset ja luottamusta herdttdvat vilit, koska se on edellytys sille, ettd
yksilé voi kokea kuuluvansa ryhméin/yhteisoon (esim. Ryan ym. 2008). Riskiryhmén nuorille
pyritddn tarjoamaan aitoja mahdollisuuksia tulla osaksi yhteisod ja yhteiskuntaa. (Pieniméki &
Kotilainen, 2020) Mallin toimintakuvauksessa Kotilainen ja Pienimidki (2020) suosittelevat, ettd
vastaavilla tyontekijoilli tulisi olla osaamista ohjata nuoria tarvittaessa asianmukaisen avun dérelle,
koska mallissa tehddin mediaa identiteettiperustaisesti ja esimerkiksi se voi nostaa piilevid haasteita

esille.

Koska IME-malli on tiysin uusi epdilevét tutkijat itse johtopadtoksissadn, ettd hyvin todenndkdisesti
malli toimii parhaiten pitkdjénteisessd toiminnassa, koska motivaation kehittyminen ja
valtaantuminen (empowerment) voi viedd aikaa (esim. Hopkins, 2010). He nédkevit, ettd mallia on
syytd tutkia monenlaisissa toimintaymparistdissd. (Pienimdki & Kotilainen, 2020). IME-malli on
kaytdnndssd uusi malli mediakasvatuksen pedagogiikassa, eikd sen soveltamisesta ole laajempaa
tutkimusta olemassa. Téssd tutkimuksessa IME-malli sisdllytetddn osaksi viitekehystd, johon

peilataan tutkittavan toiminnan rakenteita ja osallistujien kokemuksia.
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2.3 Sosiaalipedagoginen ihmiskésitys

Sosiaalipedagogiikassa tieteenalana tutkitaan kasvatuksellista ajattelua ja tyotd ihmisten
keskindisessd vuorovaikutuksessa, yhteiseldmassi ja yhteiskunnallisten suhteiden ymmartamisessa
sekd ihmisyksilon ja yhteiskunnan suhteen ymmartdmisestd. Sosiaalipedagogiikassa tarkastellaan
pedagogista kohtaamista ja ongelmien ehkdisemistd sekd lievittimistd yhteiskunnallisen huono-
osaisuuden niakokulmasta. Sosiaalipedagogisissa pyrkimyksissid on alusta alkaen ollut tavoitteena
edistdd ihmisten hyvin yhteiseldmédn edellytyksid sekd sosiaalista ja inhimillistd hyvinvointia.

(Nivala & Ryynénen, 2019, 16-19; kts. esim. Himaéldinen & Kurki, 1997, 15-16)

Sosiaalipedagogiikkaa voi tarkastella kolmitasoisesti: yksilon, yhteison ja yhteiskunnan kasvun ja
kasvatuksen seké niihin liittyvéan tutkimuksen nédkokulmasta. Ndma kaikki tasot kietoutuvat toisiinsa
ja limittyvét. Ldhtokohtaisesti sosiaalipedagogiikalla pyritddn tukemaan yksilon kasvua omaan
tayteyteensd sekd vahvistamaan hdnen toimijuuttaan. Kasvu ja kasvatus ndhdédn yhteydessid siithen
yhteiskunnalliseen todellisuuteen, joka mahdollistaa, méérittaa ja rajoittaa kaiken timan olemisen.

(Nivala & Ryynidnen, 2019, 337).

Sosiaalipedagogisen kasvatuksen tavoitteena on tukea ihmistd kasvamaan yksiloksi, sosiaaliseksi
toimijaksi ja ainutlaatuiseksi yksiloksi. Yksilo pystyy toteuttamaan itseddn ja luovuuttaan seké
pysymddn avoimena yhteisonsd sosiokulttuuriselle perinnélle (sivistys). Sosiaalinen toimija voi
toteuttaa yhdessd muiden kanssa yhteisid tavoitteita ja on toimintakykyinen yhteisdissd ja
yhteiskunnassa (sosialisaatio). Ainutlaatuinen yksilo kehittyy omana persoonanaan omista
lahtokohdistaan suhteessa muihin ihmisiin (personalisaatio). (Nivala & Ryynénen, 2019, 17-19;

Hamaldinen & Kurki, 1997; Siljander, 2002)

Sosiaalipedagogiikkaan sopii Pauli Siljanderin laaja-alainen kolmijakoinen maédritelma liittyen
kasvuun ja kasvatukseen sosialisaatio- ja sivistysprosessien sekd identiteetin kasvun tukemisen
kautta. Sosialisaatioprosessissa ihminen kasvaa yhteiskunnan ja yhteison jaseneksi omaksumalla
ajattelun ja toiminnan tapoja ensin omassa ldhiyhteisdssddn sekd myOhemmin laajemmin
yhteiskunnassa. Sivistysprosessiin kuuluu henkilokohtaisen suhteen kehittyminen sosiokulttuuriseen
perintdon (tavat, normit, vuorovaikutuksen tavat, kiyténteet, rituaalit sekd kulttuurituotteet, jotka
ovat arjen sivistystd; esim. kirjallisuutta, musiikkia ja teatteriesityksid). Sosialisaatio pitdé sisdllddan
sosiokulttuurisen perinnén tuntemusta sekd ymmérrystd yhteison toiminnasta ja kykyjd toimia

omassa yhteisOssddn. Ndma vaikuttavat yksiléiden keskindiseen vuorovaikutukseen ja laajemmin
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yhteisdjen  toimintakykyyn sekd viimekddessd demokratiaan. Néiden sivistys- ja
sosialisaatioprosessien kautta muodostuu perusta ihmisen kisitykselle itsestddn, persoonalleen,
identiteetilleen. Yksilo syntyy vuorovaikutuksessa muun yhteison kanssa ja niissé rakenteissa, jotka
kulloinkin  yhteisossd  vallitsevat. Téllaista prosessia kutsutaan sosiaalipedagogiikassa
personalisaatioksi tai itseksi kasvamiseksi. (Nivala & Ryynénen, 2019, 17-19; Himéldinen & Kurki,

1997, Siljander, 2002)

Siind, missd sosiaalipedagogiikalla mééritellddn olevan tavoitteena tukea yksilod sivistyksen,
yhteiskuntaan sosiaalistamisen ja personalisaation pddmairissd, niin samalla pitdd muistaa, ettei
sosiaalinen todellisuutemme ole ldhtokohtaisesti kaikille eduksi. Tieto ja kunkin yksilon
tietorakenteet eivit synny ja siirry ihmisiin tyhjidssd tai neutraalissa tilassa, vaan ovat riippuvaisia
vallitsevasta ympdristostd, niistd aineksista, joita ihmiselldi on ympdrillddn saatavilla.
Sosiokulttuurinen perintd on joskus kapea ja se ei anna kaikille yhteiskunnan jdsenille heiddn
tarvitsemaansa tilaa ja hyviksyntdd automaattisesti. Esimerkiksi meilld on ollut kovin kapea
vallitseva ’perintd” ja yleisesti tunnettu” késitys sukupuolisesta moninaisuudesta.
Sosiaalipedagogiikassakin on kriittinen tulokulma ja vahva yksilon hyvéksyvd arvopohja, joiden
lisdksi tarvitaan yksildille tyokaluja tutkia, kyseenalaistaa ja wuudelleenrakentaa tietoa
yhteiskunnassa. Téstd syystd kasvattajan on hyvé tuntea sosiaalisen konstruktionismin -késite ja

tarvittaessa tarkastella kriittisesti ndyttaytyvié sosiaalisia ristiriitoja.

2.3.1 Ihmiskuva syntyy sosiaalisessa konstruktiossa

Psykologiassa puhutaan sosiaalisen konstruktion késiteestd, joka on syntynyt monitieteisesti
vaikuttimina muun muassa filosofia, sosiologia ja kielitiede. Konstruktivistisen kisityksen mukaan
ihmisten késitystd ja tulkintaa todellisuudesta rakennetaan (konstruoidaan) kielellisesti ja
vuorovaikutteisesti. Kuitenkin kriittisen psykologian tohtori Vivien Burr esittdd, ettd ei ole yhtd
selkedd wvakiintunutta esitystd sosiaaliselle konstruktionismille vaan, ettd sosiaalisen
konstruktionismin l&hestymistavoissa hyvéksytddn ainakin jokin seuraavista neljéstd ajatuksesta
tiedonmuodostumisesta. Sosiaalisesti konstruoiva ajattelu vaatii, ettd suhtaudumme kriittisesti
itsestddnselvdnd annettuun tietoon, silld havaintomme ja kykymme kuvata maailmaa ovat rajallisia
ja ndkokulmasidonnaisia. Kuvaamamme asiat perustuvat sosiaalisiin sopimuksiin ja usein
ymmdrryksemme maailmasta on riippuvainen historiallisesta ja kulttuurisesta kontekstista, jossa
elamme. Tapaan hahmottaa maailmaa omasta tulokulmasta vaikuttaa mm. aikakausi, jossa elimme;

yksilon sukupuoli, populaarit ilmidt sekd lapsuuden kasvuymparistd. Tietoa rakennetaan ja
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vildpidetddn sosiaalisissa prosesseissa. Tapamme hahmottaa maailmaa ei ole objektiivinen
havainto, vaan se on syntynyt sosiaalisissa prosesseissa vuorovaikutuksen myo6té ja mm. kielellinen
toiminta vaikuttaa késitykseemme todellisuudesta. Kisityksemme “totuudesta” vaihtelee
kulttuureittain ja aikakausittain. Tieto ja sosiaaliset kéytdnteet liittyvdit toisiinsa. Sosiaalisesti
rakentuneet ja ymmarretyt konstruktiot (tietorakennelmat) pitavét sisillddn erilaisia merkityksii ja
niitd ylldpidetddn sekd toisinnetaan sosiaalisissa suhteissa ja ne vaikuttavat mm. sithen, miten

kohtelemme toisia ihmisia. (Burr, 2015, 2-6)

Burr viittaa Saussuren (1974) kielitieteellisen tutkimukseen, jossa merkitysten muodostuminen on
sidoksissa kielen kayttimiseen ja asioiden kielellistimiseen. Sana voi merkitd (signifier)
konkreettista asiaa kuten koira tai laajempaa konseptia kuten sivistys (signified). Kuitenkin
Saussuren késityksestd poiketen poststrukturalistisen kasityksen mukaan ihmiset tulkitsevat sanoja
jamerkityksid eri tavoilla. [hmiset ottavat ndistd sanoista ja ajatuksista aineksia oman identiteettinsa
rakentamiseen. Kielissd ja kulttuureissa on vaihtelevia sanoja, joiden merkitykset voivat olla
laajempia, vivahteikkaimpia, suppeampia, arvolataantuneempia, kuten esimerkiksi aiemmin
esimerkiksi esitellyn "literacy” sanan merkitys suhteessa lukutaitoon. Namé merkitykset ovat myds
sosiaalisia sopimuksia ja niistd “neuvotellaan” yhteisoissd jatkuvasti, kuten vaikka tdlld hetkelld
Suomessa késitteestd sukupuolten moninaisuus. Sanat ovat arvolatautuneita ja niitd kaytetddn
merkitysten rakentamisessa, purkamisessa ja toisintamisessa sekd ihmisten vélisten sosiaalisten

kayténteiden, valta / alistus -asemien ylldpidossa ja purussa. (Burr, 2015, 58-64)

Englanninkielinen termi “representation” kéddntyy suomeksi (kielellinen) esitys tai (kielellinen)
uudelleen esitys. Sitd kdytetddn viestinndn tutkimuksessa Stuart Hallin (1997) maéarittelemané
kuvailemaan niitd rakennettuja esityksid, joita mediassa ndemme erilaisista ilmidisti ja asioista.
Esitykset ja mediatekstit eivit ole pelkdstddn sanallisia vaan myds kuvallisia, dédnellisid ja ndiden
kombinaatioista rakennettuja ja moniaistisia. Konstruktivistisessa representaatiokdsityksessé kieli
on viline, jonka avulla rakennetaan merkityskarttoja sekd otetaan aineksia oman identiteetin
rakentamiseksi. Merkityskarttojen avulla ithmiset suunnistavat niin tulkitessaan mediaa kuin myos
ympérillddn olevaa todellisuutta. Esitysten rakentaminen ja tulkitseminen vaatii kulttuurista
tuntemusta ja mediaesityksistd moni rakentuukin aiempien esitysten (viittausten / tiedon) varaan.
Talloin niissd operoidaan esimerkiksi stereotypiolla, jottei yhdessé esityksessd tarvitsisi taustoittaa
aina koko maailmaa. Valtamedioissa néitd esityksid tuottavat ammattitoimittajat ja niihin
sisddnkoodataan tahattomastikin tekijin omiin aikaisempiin kasityksiin pohjautuvia merkityksia.

Vastaavasti tulkitsijalla on mahdollisuus lukea (uloskoodata) viesteja myotiakarvaan, kriittisesti tai
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jopa vastustaen. Viestin merkityksen muodostus tapahtuu siis ainakin kahteen kertaan; viesteja

tuotettaessa ja niitd tulkittaessa. (Hall, 1997, 15-25, 62; Hobbs, 2020, 300-301)

2.3.2 Kriittisemansipatorinen sosiaalipedagoginen tulokulma

Tassd tyossd kdytetddn sosiaalipedagogiikan kriittisemansipatorista tulokulmaa, joka kumpuaa
latinalaisen-Amerikan sosiaalisen muutoksen perinteestd eli freireldistd sorrettujen ja/tai
vapautuksen pedagogiikasta (Paolo Freire, 1921-1997). Freire korosti, ettei vain pedagoginen muutos
dialogiseen suuntaan riitd, vaan tarvitaan yhteiskunnallisia systeemisid muutoksia, jotka ldhtevét
dialogisuudesta eli yhdessé jactusta kunnioittavasta keskustelusta, jossa opetellaan tuntemaan toisen

ajattelua ja maailmaa (Nivala & Ryynénen, 2019, 79-81, 113).

Juha Suoranta (2005) kertoo Freiren roolista kriittisen pedagogiikan teorian kautta. Hinen mukaansa
erillisen teorian ja pedagogisten kédytdntojen sijaan sorrettujen pedagogiikassa puhutaan praksiksesta,
joka on teoreettisesti mietitty kdytdnté. Freire kehitti monia kasvatusperinteitd yhdistaméalla
synteettisen kasvatusfilosofian ja transformationaalisen eli muutokseen tédhtdévin opetusohjelman,
jossa korostuu kasvatuksellisesti toivo ja kriittisen tiedostamisen merkitys. Freiren problematisoivalla
eli ongelmiin tarttuvalla kasvatuksella pyrittiin dialogin kautta laajentaman oppijoiden tietoisuutta
heiddn omasta yhteiskunnallisesta asemastaan. Hinen pedagogiset oivalluksensa perustuivat
sosiologiskasvatustieteelliseen analyysiin, jolloin inhimillisten tietoisuusmuotojen ajatellaan liittyvén
kulloiseenkin yhteiskunnallishistorialliseen vaiheeseen. Niin kasvatus pyritddn tuomaan osaksi
oppijoiden arkea ja heidin paikallista yhteiskunnallishistoriallista ympéaristodin. Freiren filosofiassa
sorrettujen ajatellaan olevan yhteiskunnallisesti vihempiosaisia ja heilld on tistd osattomuudestaan
johtuen vilineet vapauttaa yhteiskunta sorrosta, jota sortajat eivét pysty asemastaan johtuen edes
ndkemiin. Niin pedagogiikan avulla on mahdollista tukea ihmisten kasvua yhteiskunnalliseen

kriittiseen tietoisuuteen. (Suoranta, 2005, 37-42)

Nivala ja Ryynénen kuvailevat sosiaalipedagogiikan kriittisemansipatorisen tulokulman toiminnan ja
teorian yhdistdvaksi. Sen rooli yhteiskunnassa on valtarakenteita paljastava, yhteiskunnallisia
rakenteita muuttava. Silloin tiedon ja teorian roolit ovat epdkohtien tiedostamisessa ja niitd ratkovaan
toimintaan innostamisessa. Toiminnan luonne on yhteistoiminnallista teorian ja kdytinnon yhteytté
korostavaa (praksis) sekd silloin sen kautta kannustetaan kriittiseen (itse)reflektioon. (Nivala &
Ryynénen, 2019, 70-85, 342) Sosiaalipedagogiikan voi siis ndhdid yhdeksi vélineeksi kisitelld

yhteisollisesti ja kriittisesti jaettua todellisuutta. Me ihmiset rakennumme sosiaalisissa suhteissa ja
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voimme muuttaa sosiaalista todellisuutta yhdessid vuorovaikutuksen kautta. Seuraavaksi késitelldin

vuorovaikutuksen vilinettd ja mitd siitd on hyvd huomioida

2.3.3 Avoin dialogi tydtapana

Vastavuoroisen oppimisen kulmakivend pidetdén Paolo Freiren Sorrettujen pedagogiikaa (Freire,
1970), joka on taustana monille dialogisuuden kehittymisen muodoille (Arnkil & Seikkula, 2015,
150). Freiren jélkeen dialogisuuden késitettd on kehitetty monella alalla kunkin alan tulokulmasta ja

tarpeista késin, kuten seuraavaksi voidaan todeta.

Sosiaalipedagogiikassa dialogisuudella voidaan tarkoittaa esimerkiksi Freiren tarkoittamaa
vuorovaikutusta, jonka ravinteina tulisi olla rakkaudellisuus (omistautuneisuus ihmisille ja rohkeus
heidédn kohtaamiselleen), noyryys (oman keskenerdisyyden, vajavaisuuden ja tietiméttomyyden
tiedostamista seké toisen osaamisen ja ymmarryksen tunnustamista), usko (keskenerdinen voi kasvaa
ja kehittyd) ja toivo (toivo muutoksesta parempaan). Freirelle dialogisuus on maailmassa olemisen,
toimimisen ja maailman muuttamisen tapa. Se on tapa kohdata ihmisid yhdenvertaisina ja liittya
yhteiseen kriittiseenkin keskusteluun, jossa etsitddn yhdessd ratkaisuja — aiemmin tiedettyd
kyseenalaistetaan ja avataan yhdessd. Dialogi on tapa oppia toisilta ja toisista. Freiren
pedagogiikassa yksildilld on vapaus liittyd yhteyteen toisten kanssa ja samalla tunnustetaan ihmisten

perimmadinen tarve yhteyteen, yhteisollisyyteen. (Nivala & Ryynénen, 2019, 112-115).

Jaakko Seikkula on dialogisen hoitotyon uranuurtaja Suomessa ja kansainvilisestikin. Hén kuvailee
avointa dialogia terapiatydssd vuoropuheluksi (dialogi), jossa jaetaan kertomus tapahtuneista omina
kokemuksina. Toimijuuksien kannalta ndmé tapaamiset, joissa kertomukset jaetaan, ovat térkeita.
Vuoropuhelussa muodostuu intersubjektiivinen (yksildiden vélinen) yhteinen tietoisuus. Samoin
yksildiden sosiaalinen identiteetti muodostuu, kun omaa toimintaa sopeutetaan muiden toimintaan.
Seikkula nostaa esille myds Bakhtin, neuvostoliittolaisen karkotetun kirjallisuustutkijan, joka kuvasi
vuonna 1984 ’sanalle (ja siten ihmiselle) ei ole mitddn kauheampaa kuin vastauksen puute”. On
olennaisen tirkedd kunnioittaa dialogista periaatetta ja vastata d44neen sanottuun. Vastaaminen ei
kuitenkaan tarkoita selityksen tai tulkinnan antamista, vaan pikemminkin sen osoittamista
vastauksessa, ettd sanottu on huomattu ja mahdollisuuksien mukaan voi avata uusia nikdkulmia
sanottuun. Kuulluksi tuleminen on ihmisen peruskokemus, joka on yhtd tirked selviytymisen

kannalta kuin hengitys. (Arnkil & Seikkula, 2015, 150-152; Seikkula & Arnkil, 2009, 87-95)
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Tomi Bergstromin viitoksen mukaan avoimen dialogin psykiatrisessa hoitotydssd pyritdén potilaan
ja hinen ldheisverkostonsa kanssa tapaamaan yhteisissd avoimen dialogin hoitotapaamisissa.
Psykiatrinen kriisi voidaan ndhdid mahdollisuutena muutokseen ja siksi on tirkedéd tuoda ihmiset
mahdollisimman pian yhteen, jotta he voivat jakaa avoimesti ajatuksiaan tilanteesta. Ensimmaéisen
keskustelun jdrjestdd se ammattilainen, johon otetaan ensimmdisend yhteyttd. Valtaepisuhtaa
pyritddn tasapainottamaan ldpindkyvyydelld merkitys- ja padtosprosesseissa, jotka tapahtuvat
potilaan ja hdnen omaistensa ldsnd ollessa. MyoOs eritaustaiset tyOntekijdt ovat tilanteessa
yhdenvertaisia keskustelijoita. Tapaamisten fokus ei ole hoitointerventiossa ja tilanteen
muuttamisessa vaan moniddnisen keskustelun ja yhteisen kielen sekd keskustelun ja ihmisen
kérsimyksen hyviksymisessd. Jokainen dialogi luo késityksen tilanteesta ja siihen osallisista
thmisistd uudelleen, eiké silloin tarvitse keskittyd perhedynamiikan rakenteisiin. Télloin jokainen
voi osallistua omalla tavallaan ja omalla dédnelldin. Kaikkia vuoropuheluun osallistujia pidetddn
yhteisen todellisuuden luojina ja keskustelussa seurataan perheen jésenten ja ldheisverkostojen
totuttuja teemoja ja tapoja. Téllaisen luottamuksellisen vuoropuhelun edellytyksend on
epdvarmuuden suvaitseminen ja ilmapiiri, jossa kaikki voivat tuntea olonsa riittdvin tuvalliseksi.

(Bergstrom, 2020, 28-29)

Jyvéskylan yliopiston verkkosivuilla kerrottiin Bergstromin viitostilaisuuden yhteydessd, ettd
avoimeen dialogiin pohjaavan hoidon on todettu olevan jopa vaikuttavampaa.
Pitkdaikaistutkimuksen mukaan ensipsykoosipotilaista, jotka olivat saaneet standardihoitoa, oli 19
vuoden jdlkeen edelleen hoidon piirissd puolet, yli 80% kéytti psykoosildédkettd ja yli 60% sai
tyokyvyttomyystukia. Vastaavasti vain 30% dialogisesti hoidetuista oli seurannan lopussa
mielenterveyshoidon ja tyokyvyttomyystukien piirissd. My0s sairauskuolleisuus oli dialogista

hoitoa saanneilla pienempdi. Itsemurhien médrissa ei ollut eroja. (Jyvéskyldn yliopisto, 2020)

Téssd tyossé tutkittavassa toiminnassa tydmuotona oli omien tdiden tuominen lépi tuotantoprosessin
yhteiseen keskusteluun — dialogiin. Toiminnassa alleviivattiin, ettd tyoskentely ei ole terapeuttista.
Jokainen sai liittyd ja poistua tydskentelystd omaehtoisesti misséd tahansa tydvaiheessa, eikd ketdén
velvoitettu esittimdin mitddn, mitd ei ollut valmis jakamaan. Tutkitussa toiminnassa késiteltiin
arkojakin aiheita (esim. sairaus, sukupuolikokemus, ihmissuhteet), mutta ne pyrittiin
etddnnyttiméaian. Oma kokemus voitiin tuottaa kuulluksi kokemustarinana, mutta sen tiytyi olla
sellaisessa vaiheessa, ettd kertoja itse oli sithen valmis. Tédssd suhteessa toiminnassa tehtiin jatkuvaa
rajanvetoa, ohjaajien oli oltava tdimén suhteen herkkdnd. Rankoista aiheista juttuja tehdessé voitiin

esimerkiksi hdivyttdd kertoja, etddnnyttdd tarina alkuperdisesti kertojasta sekd etsid kokemuksiin
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toivon nidkokulmaa — kuinka tarinan kokija oli selvinnyt tdhdn asti, minkélaisia toimintakeinoja
hinelld oli ollut ja mitd niistd hdn haluaisi muille jakaa. Selviytymistiedon jakaminen muille oli

useammalle osallistujalle tarkeda.

2.3.4 Sosiaalipedagoginen yksildon toimijuuden vahvistaminen

Nivala ja Ryyndnen kuvaavat sosiaalitydbn ja nuorisotyon rajamaastossa toimivaa
sosiaalipedagogisesti orientoitunutta tyoti sosiaaliseksi nuorisotyoksi. Téllaisessa tydssd eri tavoin
haavoittuvassa asemassa olevia nuoria pyritddn kohtaamaan ja tukemaan siten, ettd heidin omat
toimintamahdollisuutensa vahvistuvat ja he voivat 10ytdd itselleen mielekkditd tapoja toimia
yhteiskunnan jisenind ja eldd omanlaistaan elaméé. Haavoittuvassa asemassa oleviin nuoriin viitataan
usein termilli NEET-nuoret (Not in Employement, Education or Training). Sosiaalisessa
nuorisoty0ssd on yhteisollisid ja eldmyksellisid pedagogisia elementtejd, joita voivat olla tyopajat,
tuetut tyoharjoittelut sekd muut vaihtoehtoisemmat kouluttautumisen menetelmét. Tavoitteena on
oppia omassa elinympéristossa ja tukea heiddn aktiivista osallistumistaan, tavoitteiden asettamista
sekd yhdessd reflektoida kokemuksia. (Nivala & Ryyndnen, 2019, 267-268, 295; lisdksi esim.
Ryynénen, 2011, Himéldinen, 1996 ja Komonen, 2007).

Tyopajoilla ja vastaavassa toiminnassa on tarkoitus kohdata jokainen yksilo itsendéin kunnioittavasti
jatukea hénen toimijuutensa ja eldménhallintansa vahvistumista. Tuen tarpeet voivat olla moninaisia
sekd kasautuneita. Niitd voivat olla mm. arkuus, yksindisyys ja aikaisemmat kiusaamisen
kokemukset, mielenterveyden haasteet, pédihderiippuvuudet, vuorokausirytmin vadristymd sekéa
hyvin negatiivinen késitys itsestd ja omista mahdollisuuksista. Toiminnassa nuoren omat voimavarat
huomioidaan ja niiden kehittymistd tuetaan. Kohdatessa rakennetaan luottamusta, joka on myds
itseluottamuksen ja muihin luottamisen perusta. Nuori saa liittyd osaksi yhteis6d, johon hin saa
kokea kuuluvansa, hdn saa kokemusta omasta tdrkeydestidn ja  olemassaolonsa
merkityksellisyydestd. Nuorten onnistumisia korostetaan, heitd rohkaistaan ja kannustetaan. Nuoria
autetaan vihitellen nikemédn eldiméssdan uusia mahdollisuuksia. Tdmén toiminnan kautta voidaan
rakentaa pohja, jonka pédlle nuorta voidaan tukea oman eldmédnsi suunnittelussa, ammatillisissa
valinnoissa ja yhteiskunnallisen osallisuuden kehittymisessd. (Nivala & Ryyndnen, 2019, 295, 297;

liséksi esim. Kolehmainen, 2017, 195-203; Komonen, 2007, 428, 433 ja 436-437)

Mielenterveyshaasteet aiheuttavat monelle nuorelle sen, etteivdt he pidse osallisiksi tyo- ja/tai

opiskelueldmastd. Yhteiskunnan suorituskeskeisyys ja kilpailullisuus aiheuttavat nuorille valtavasti
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paineita menestymisestd koulutuksessa. Tdmd on omiaan lisddmddn mielenterveyshaasteille
altistumista, mitkd taasen lisddvédt nuorten haavoittuvuutta ja voivat tuottaa yksindisyyttd ja
osattomuuden kokemuksia. Sosiaalipedagogisista 1dhtokohdista on kehitetty nuorten
mielenterveysongelmaisten kohtaamiseksi toimintamuotoja. Tavoitteena on saada heiddt mukaan
omasta mielestddn mielekkddseen toimintaan, jossa merkityksellisen ja tavoitteellisen toiminnan
myotd, mielenterveyshaasteista  huolimatta, tuetaan nuoren toimintakykyistd puolta.
Epédonnistumisetkin ndhdididn mahdollisuuksina oppia epétidydellisyydestd ja olemaan armollinen
itseddn kohtaan. (Nivala & Ryyndnen, 2019, 295, 297; lisdksi esim. Langarer, 2009, 91-94;
Ryynénen, 2011)

Tutkittavassa toiminnassa kaikki haastatellut eivét olleet nuoria vaan osa oli vahvasti keski-
ikdisidkin. Silti toimintamuoto toteuttaa sosiaalisen nuorisotyon eetosta ja tdmdn vuoksi ndin
tarkedksi kuvata timén toiminnan ldht6kohdat ja tavoitteet. Sosiaalisessa nuorisotydssi tunnustetaan
yksilon eldmédn haasteet ja pyritddn 10ytdmiddn toiminnalla keinoja vahvistaa osallistujien
toimintakykyistd osaa. Osallistujaa tuetaan omien taitojen ja kykyjen tunnistamisessa, tehddin
onnistumiset nakyviksi ja pyritddn tukemaan héntd 16ytdméén juuri hinelle sopivia tulevaisuuden
mahdollisuuksia. Olennaista tyomenetelméssd on mahdollisuus liittyd osaksi yhteisod, tulla

hyvéksytyksi sellaisena kuin on.

2.4 Teoriakatsauksen yhteenveto

Sosiaalista todellisuutta, kuvaa itsestd ja suhdetta muihin rakennettaan kulloinkin vallitsevassa
ympaéristossé saatavilla olevista aineksista vuorovaikutuksessa muiden kanssa. (Nivala & Ryynénen,
2019, 17-19; lisdksi esim. Siljander, 2002; Himaéldinen & Kurki, 1997; Burr, 2015; Freire, 1970;
Arnkil & Seikkula, 2015; Bergstrom, 2021) Mediatutkimuksen ja -kasvatuksen puolella siitd taas
puhutaan mm. aineksien ottamisena oman identiteetin rakentamiseksi (Frau-Meigs, ym. 2021, 13-
14; Kotilainen & Pieniméki, 2020; Hobbs, 2021; Hall, 1997). Ndma kaksi ideaa ovat ldhelld toisiaan,
molemmissa ajatus on siind, ettd ihmisen kisitys itsestd syntyy suhteessa muihin ja ympérdivéin
todellisuuteen. Tdmd on teoreettinen pohjavire, mutta todennettavissa vaikeasti yksittdisilla

haastatteluilla, silld eldima on kokonaisvaltainen lukuisine muuttujineen.

Taulukossa 1 esitetdén inklusiivisen mediakasvtuksen ja sosiaalipedagogiikan yhdistivé viitekehys

tatd tutkimusta varten.
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TAULUKKO 1. Tutkimuksen viitekehys

Tuettava asia

Miten toiminnassa?

Tavoitteita

Autenttinen toimijuus

Toiminta l4htee osallistujista ja on

Toimijuus sekd motivaatio

mediaesitysten kautta

heiddn maédrittelemidnsd sekd | vahvistuvat, osallistuja nékee
omachtoista. uusia mahdollisuutensa
Kriittinen ajattelu | Harjoitellaan mm. kriittistd | Lukutaidot, kriittinen ajattelu ja
tuotannoissa tulkintaa, taustoittamista (framing) | siitd kumpuava toiminta
ja  kriittistd  tuotantoa omista | vahvistuvat
lahtokohdista.
Mediataidot Tekemadlld oppiminen, toiminnassa | Tuotannolliset ja ilmiasulliset
kykyihin luottaminen, reflektio taidot sekd osaamisen kokemus
vahvistuvat
Yhteenkuuluvuus Liittyminen ryhméén, vertaisuus, | Kokemus yhteenkuuluvuudesta,
hyvéksynta, turvalliset tilat hyvéksynnésti ja
turvallisuudesta
Kuulluksi tuleminen Omien esitysten kautta, | Omat esitykset kehittyvit,
demokraattiset kaytannot | kokevat tulevansa kuulluksi
toiminnassa, vastaaminen
Avoin vuorovaikutus Ryhmaéssi avoin dialogi, | Kehittyvit vuorovaikutustaidot,
monindkdkulmaiset  keskustelut, | yhdessi jaettua todellisuutta

Taulukossa 1 esitetddn integraatio niistd teorioista, jotka teoriakatsauksen mukaan ndyttavét

mediakasvatuksellisilla kédytdnn6illd tukien mahdollistavan haavoittuvassa asemassa olevien

osallistujien osallisuuden kokemuksia. ”Miten toiminnassa?”’- kohdassa on kuvattu kdytinnon

toimia mediakasvatustyossa.

Toiminnan arjessa tuettavat

asiat muuttuvat kaytdnnoiksi.

Toimintatavoista tietoa kerdamdlld ja sitd kuvaamalla pyritddn téssd tutkimuksessa selvittimaén,

miten inklusiivinen mediakasvatus sosiaalipedagogiikan kéytdnndissd toteutuu. Tavoitteiden

toteutuminen tai edes siithen suuntaan kehittyminen, tuottaisi osallistujalle tydkaluja yksilollisten

sosiokulttuuristen todellisuuksien késittelemiseksi. Toiminnan ja oppimisen prosessien tavoitteet
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ovat ensisijaisesti yksilollisid. Taulukon vaakarivit sekd niihin liittyvét teoriat avataan seuraavissa

kappaleissa.

Mielekkddn mediatoiminnan kautta yksilod voidaan tukea vahvistamalla autenttista toimijuutta ja
motivaatiota tehdd (taulukko 1.). Riskiryhmiin kuuluva nuori ndhdéén aivan oikeana yhteiskunnan
jasenend sellaisenaan ja hdnen oma tekijyytensd on merkityksellinen mediaa tehdessi. Omasta
kokemusmaailmasta kumpuava toiminta ja siind oppiminen (7ransformed Practices) tukevat
digitaalista toimijuutta, joka voi lisdtd osaamista medialukutaidoista sekd ymmaérrystd yleisoista
(Pieniméki & Kotilainen, 2020; Cazden ym. 1996). Sosiaalipedagogisesti silloin kannustetaan
nuoria mukaan itselleen mielekkddseen ja merkitykselliseen tekemiseen, jossa he saavat
onnistumisen kokemuksia, sitd kautta kasvavaa motivaatiota sekd oman toimijuuden vahvistumista.
(Nivala & Ryynénen, 2019) Autenttinen toimijuus on osallistumisen kdytdnto, jossa osallistuja saa
tulla mukaan toimintaan ja tehdd mediat6itd omaechtoisesti, jolloin hédnen osallistumisensa

motivaatio kasvaa.

Kriittisen ajattelun herdttelemiselld (taulukko 1.) tuetaan osallistujia harjoittelemaan esitysten
tuotantoa, havainnoimaan seki paikantamaan valtasuhteita ja jopa tuottamaan omia uusia esityksia
sellaisista aiheista, jotka osallistujat kokevat térkeiksi tehdd nédkyviksi. IME-mallissa puhutaan
luovasta mediatuotannosta, jossa osallistujat tekevdt omia esityksid (representations) harjoitellen
median kielid (media languages), minka kautta osallistujien valtaantuminen (empowerment) voi
kasvaa ja osallisuuden tunne (inclusion) yhteisdssd kehittyd (Pieniméki & Kotilainen, 2020; Cazden
ym. 1996). Télloin parhaimmillaan kriittisesti tarkasteltuna tunnistetaan aikaisempia ajatusmalleja
(sosiaalisia konstruktioita) ja niistd voidaan rakentaa uusia versioita (mm. Burr, 2015). Nama
esitykset ja niiden konstruointi tunnetaan mediatutkimuksessa representaation kisitteelld (mm. Hall,
1997) ja nididen taitojen kehittyminen on osa mediakasvatusta (esim. representation & realities)
(mm. Hobbs, 2020). Mediaesityksid tehdessé kriittinen ajattelu alkaa asioiden kehystdmisestd eli
kriittisestd  kiinnittdmisestd vallitsevaan ympéristoon (sosiaaliset, taloudelliset, poliittiset
kysymykset), jotka tukevat digitaalisten lukutaitojen kehittymistd (Buckingham, 2015).
Kriittisemansipatorisesti tarkasteltuna haavoittuvassa asemassa oleva osallistuja voi sanoittaa
muutostarpeita ja ottaa askeleita niitd kohti (Nivala & Ryyninen, 2019). Téssi toteutuu muutokseen
pyrkivd eli transformationaalinen “opetusohjelma” (Suoranta, 2005; Freire, 1970). Kriittinen
ajattelu toiminnassa on kdytanto, jossa osallistujat harjoittelevat tekemélld mediaesityksié itsedén
kiinnostavista aiheista oppien samalla median kielid ja erilaisista esityksistd sekd oppivat

tunnistamaan yhteiskunnallisia suhteita.
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Useasti toteutettavissa syklisissd tuotantoprosesseissa osallistujien kommunikatiiviset mediataidot
vahvistuvat (taulukko 1.) yhdessd ryhmén kanssa tehtdvissd mediatuotannoissa. Osallistujille on
tarkedd, ettd heiddn kyvykkyyteensd luotetaan ja titd tunnetta vahvistetaan antamalla paljon
positiivista palautetta sekd tukemalla reflektiivisid taitoja. He saavat kokemuksen siité, ettd heidin
kykyihinsd (tehdé ja oppia) luotetaan (Pieniméki & Kotilainen, 2020). Yksi konkreettinen keino
osoittaa luottamusta nuorten kyvykkyyteen on vertaisohjaaminen (Pieniméki & Kotilainen, 2020;
Nuoret estradille, 2018). Mediataidot kehittyvét kehdmdisesti useiden toistojen ja reflektion myo6té,
kun osallistujat padsevit tekemédn itse mediaa (Hobbs, 2020 & 2010) Sosiaalipedagogisesti voidaan
vahvistaa yksilon toimijuuden kokemusta mahdollisista mielenterveyden tai muista eldmén
haasteista huolimatta, vahvistamalla osallistujan toimintakykyistd puolta esimerkiksi huomioimalla
onnistumiset ja kehittyneet taidot (Nivala & Ryynénen, 2019). Osaamisen kokemusta vahvistetaan

reflektoimalla positiivisella vireelld osallistujien mediatuotantoja toisteisissa tuotantoprosesseissa.

Yhteenkuuluvuus (taulukko 1.) liittyy kokemukseen yhteisoon liittymisestd. Riskiryhmdn nuoria
tuetaan tarjoamalla toiminnassa aitoja mahdollisuuksia tulla osaksi yhteis6d ja yhteiskuntaa
(Pienimédki & Kotilainen, 2018). Turvalliset tilat ovat ratkaisevan tarkeitd, kun halutaan mahdollistaa
haavoittuvassa asemassa olevien nuorten mediatoimintoihin osallistuminen; tdlldin turvalliset tilat
sisdltdviat rohkaisevan ja ystdvillisen ilmapiirin, vapaamuotoista toimintaa sekd turvallista
vuorovaikutusta (Pieniméki & Kotilainen, 2020). Sosiaalipedagogisesti toimittaessa osallistuja voi
liittyd osaksi yhteisod ja kokea kuuluvansa siihen, tilldin hdn saa kokemusta omasta tirkeydestédn
sekd olemassaolonsa merkityksellisyydesti ja samalla tunnustetaan ihmisten perimmaéiset tarpeet
yhteyteen eli yhteisollisyyteen (Nivala & Ryyndnen, 2019) Turvallisilla tiloilla vahvistetaan
osallistujien turvallisuuden tunnetta toiminnan arjessa, mahdollistetaan ryhmédan liittyminen eli

yhteenkuuluvuuden tunnetta. Kuuluminen ryhmain tukee kokemusta omasta merkityksellisyydesta.

Toiminnan kéytdnnoissd sisdiset demokraattiset toimintatavat voivat merkitd nuorelle, ettd hinen
mielipiteilldin on merkitystd sekd osoittaa vélittdvalla vuorovaikutuksella tukea nuoren identiteetille
(Pieniméki & Kotilainen, 2020). Nidin nuorelle kéytdnndissé osoitetaan, ettd hinen tapansa olla ja
ajatella huomioidaan arvostavalla tavalla. Freiren pedagogiikassa dialogisuus on maailmassa
olemisen ja sen muuttamisen tapa, jossa kohtaamisissa kuullaan toista, mutta samalla myos tullaan
kuulluiksi — kriittisessdkin keskustelussa avataan ja kyseenalaistetaan aiemmin tiedettyd (Nivala &
Ryynénen, 2019; Freire, 1970). Dialogisessa periaatteessa on vastattava déneen sanottuun, tima

tarkoittaa toisen kuulemista ja toisen sanoman huomatuksi osoittamista, mitd kautta kylvetién
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mahdollisuus avata uusia nikokulmia yhdessé jactussa todellisuudessa (Arnkil & Seikkula, 2015).
Kuulluksi tulemista (taulukko 1.) tuetaan omien julkisten mediaesitysten kautta sekd toiminnan

omissa avoimissa vuoropuhelun kdytdnndissa.

Avoimen dialogin hoitokdytdnnoissd ndhddan esimerkiksi psykiatrisen kriisin kohdalla, ettd se voi
olla mahdollisuus myo6s muutokseen, kun l&hiverkoston ihmiset tuodaan yhteen keskustelemaan
avoimen dialogisesti (Bergstrom, 2020). Aina ei tarvitse puhua kriiseistd vaan vaikka
sosiokulttuurisen (esim. Siljander, 2002) perinndn ahtaudesta ja siihen liittyvistd muutostarpeista,
kuten esimerkiksi seksuaalisten vdhemmistdjen edustajien, sukupuolen moninaisuuden,
neuroepatyypillisyyden, moninaisen kulttuuritaustan taikka jonkun muun “vahemmiston” kohdalla
voidaan usein puhua. Tall6in “normaali” ihmiskuva on konstruoitu kapeaksi. Tamin konstruktion
késittelyyn ja purkuun liittyy niin sosiaalisen muutoksen kuin asian kisittelyyn liittyvien esitysten
kriittinen ja muutokseen tidhtddva tarkastelu (mm. Burr, 2015; Hall, 1997). Sosiaalipedagogiikassa
freireldisittdin dialogisuudella voidaan kuvata vuorovaikutusta, jossa rakkaudellisuus on
omistautumista ihmisille ja rohkeutta heiddn kohtaamiselleen, noyryys keskenerdisyyden ja
vajavaisuuden sekd toisen osaamisen ja ymmairryksen tunnustamista, uskoa keskenerdisen
mahdollisuuteen kasvaa ja kehittyd seka foivoa muutoksesta parempaan (Nivala & Ryynénen, 2019).
Avoimessa dialogissa keskustelijat ovat tasavertaisia ja tilanteissa vallitseva moniddnisyys on
hyvéksyttavad, talloin vuoropuhelu on tila, jossa rakennetaan yhteistd todellisuutta (Bergstrom,
2020). Muodostamalla ja ylldpitdmalld empaattisia sekd luotettavia vuorovaikutussuhteita nuorten
kanssa sekéd vertaisten keskuudessa kannustetaan nuoria liittymdén yhteiseen toimintaan (Pieniméki
& Kotilainen, 2020). Luottamuksellisen vuoropuhelun edellytyksid on ilmapiiri, jossa kaikki voivat
tuntea olonsa riittdvan turvalliseksi sekd epdvarmuuden sieto (Bergstrom, 2020). Limminhenkisen
avoimen vuorovaikutuksen (taulukko 1.) avulla turvallisessa yhteisOssd osallistujat voivat kehittda
vuorovaikutustaitojaan ja tuottaa yhteistd todellisuutta keskustelun kautta sekd tehdd tilaa
monenlaisille ndkokulmille. Tutkitussa toiminnassa tyOmuotona oli osallistujien omien tdiden

tuominen ldpi tuotantoprosessin yhteiseen keskusteluun, dialogiin.

Tédmin teoriakatsauksen keskeisend ndkemyksend on, ettd inklusiivisella mediakasvatuksella
sosiaalipedagogisessa viitekehyksessd voitaisiin tukea yksilon kasvua ja osallisuuden tunteen
vahvistumista mediatoiminnassa. Téastd syystd tutkimuskysymys on, miten inklusiivinen

mediakasvatus toteutuu sosiaalipedagogisissa kaytdnndissa?
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tamad ty6 kuuluu laadullisen tutkimuksen (kvalitatiivinen) viitekehykseen, jossa tutkitaan
yksittdisten henkildiden kautta heiddn kokemuksiaan isommasta ilmiostd (Kallinen ym. 2021).
Tutkimuksellinen ndkdkulma on konstruktionistinen eli tutkimuksen haastatteluilla syntyneen
aineiston ja siitd johdettujen tulosten kautta pyritddn kuvailemaan ja ymmértaimadn osallistujien
kokemusmaailmasta kdsin mediatoiminnan tuottamia vaikutuksia heidén elaménpiirissdédn (Kallinen
ym. 2021; Alasuutari, 2019; Burr, 2015). Kuitenkin on muistettava, ettd osallistujien eldma ei
rajaudu vain toimintaan ja elaménpiirissd vaikuttavat kullakin haastateltavalla heidén taustansa (mm.
koulutus, ikd, kokemus) ja muu eldméntilanteensa laajemmin. Téstd syystd valitsin haastateltavaksi
toiminnasta henkilditd, joiden taustat poikkeaisivat toisistaan ién, sukupuolen, koulutustaustan,
psyykkisten- ja kognitiivisten haasteiden, tydelamékokemusten seké tulevaisuuden nikymien osalta.
Tavoitteena oli kerdtd monipuolisesti ndytteitd toiminnassa vallitsevasta todellisuudesta. Tunsin
haastateltavat henkil6t entuudestaan yhteisen toiminnan kautta, ja minun oli mahdollista kaytti4 tata

kertynyttd tietoa pyytdessini heitd haastatteluun.

Tutkimuseettisestd syystd, tutkittavan toiminnan nimed ei tdssd tutkimuksessa Kkerrota.
Osallistujajoukko oli toiminnassa sen verran pieni ja sielld oli tuotettu julkisia mediaesityksid, joista
voisi olla mahdollisuus yksil6idd haastateltava. Téstd syystd toimintaa kuvataan karkeasti ndin:
Toiminta oli sosiaalipedagogisella otteella tapahtuvaa mediatoimintaa, jossa toiminnan tavoitteena
oli osallistujien hyvinvoinnin kohentuminen ja se oli suunnattu haastavassa tilanteessa oleville
nuorille aikuisille. Toiminta sijoittuu paikaupunkiseudulle ja on kolmannen sektorin palvelu.
Mediatoiminta aloitettiin hankemuotoisena 7 vuotta aikaisemmin ja nykyddn sen rahoitus on
jatkuvamuotoinen. Osallistujajoukko ei kuitenkaan ollut pelkdstddn nuoria aikuisia, silld mukaan oli
voinut tulla koko toiminta-ajan, eikd aluksi ikdrajaan ollut suhtauduttu niin tarkasti ja ikdrajan
ylittdminen ei ollut este toiminnassa jatkamiselle. Aktiviteetin sosiaalipedagoginen toimintaote
pohjasi kohtaamiselle, vertaisuudelle, osallisuudelle, kokemustiedolle ja yhteisdllisyydelle.
Toimintojen tavoite oli vahvistaa yksilon hyvinvointia osallisuuden, vertaisuuden ja

yhteisollisyyden keinoin.
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Datan kerddminen puolistrukturoidulla haastattelulla (Hirsjarvi & Hurme, 2001) tuotti omat
haasteensa kysymysten laatimisessa. Toiminta, jota tutkittiin, piti pyrkid muokkaamaan silld tavoin
kuvaaviksi kysymyksiksi eli operationalisoimaan (Eskola & Suoranta 1998, 75-78), ettd niiden
kautta saatiin sellaisia vastauksia, joista piirtyi kuva toiminnan merkityksestd osallisuuteen
huomioiden erilaiset sithen liittyvit tulokulmat mm. yhteis66n kuulumisen tunne, yhteisoén
toimintatavat, oma osallisuus, kuulluksi tulemisen tunne, arvostus, omien taitojen ja luovuuden

kayttdiminen, mediaesitysten tekeminen ja julkisiksi saattaminen.

3.1 Tutkimusasetelma

Valitsin menetelméksi empiirisen teemahaastattelun, silldi se antaa mahdollisuuden kunkin
osallistujan henkilokohtaiseen kohtaamiseen muotonsa joustavuuden vuoksi. Haastatteluissa kéytiin
jokaisen haastateltavan kanssa kaikki teemat ldpi, mutta haastatteluissa oli vaihtelua riippuen
haastateltavan omista kiinnostuksen kohteista ja kokemuksista. Haastatteluissa myos varioitiin
teemojen jérjestystd sen mukaan, miten keskustelu luontevasti osallistujan kohdalla kulki. Toisaalta,
koska tunsin haastateltavan joukon entuudestaan, oli minun mahdollista nostaa kunkin kohdalla
keskusteluun sellaisia painotuksia, joiden olin aiemmin havainnoinut olevan heille merkityksellisia.
Olennaista oli ensin kysyd mahdollisimman avoimia kysymyksid ja sen jidlkeen mahdollisesti
jatkokysymyksid haastateltavan aiempaa historiaa painottaen, jos he eivit olisi itse sitd nostaneet
esille. Haastatteluissa oli tdrkedd kohdata jokainen omana itsenddn, joidenkin kohdalla se saattoi
tarkoittaa vuolaan puhevirran ohjaamista kohti haastattelun teemoja, toisille esitin kaksi kertaa
enemman kysymyksid saadakseni lisétietoa heidian niukkoihin vastauksiinsa ja ymmaértdakseni heita

paremmin.

Teemahaastattelu jakautui yhdeksén osioon ja ndistd muodostui teemahaastattelun runko (liite 1).
Ensimmdinen osio Kkartoitti osallistujien taustatiedot. Varsinaiset haastattelun teemat olivat:
Luovuus, Oppiminen, Suhde ohjaajiin ja tyoskentelymalliin, Ryhmaédssd toimiminen ja
vuorovaikutus, Tiedon haku ja prosessointi sekd uuden tiedon tuottaminen ja viimeisend Motivaatio.
Naéiden jalkeen kysyttiin vield avoin kysymys “haluatko kertoa vield jotain muuta”. Teemojen alla
oli avoimia apukysymyksid, kuten “Kuvaile rooliasi toiminnassa” (teema: osallisuus ja
sitoutuminen) sekd “Miten teet mediaa toiminnassa?” (teema: luovuus). Néiden avoimien
apukysymysten tarkoitus oli auttaa haastateltavia kertomaan omin sanoin, miten ja miksi he

osallistuvat toimintaan sekd omista toimintatavoistaan ja tarpeistaan liittyd toimintaan.
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Haastattelujen kautta pyrin hahmottamaan, minkéilaiset tekijdt motivoivat heitd osallistumaan ja

sitoutumaan toimintaan.

Toimintaan osallistuvat olivat vuosien aikana luoneet itse omat sddnndt ja pdivittdneet niitd
tarvittaessa. Sdantdjen tarkoituksena oli ylldpitdd turvallisemman tilan periaatetta eli paikkaa, joka
on syrjiméton ja jossa jokaisella on oikeus tulla kuulluksi. Sdént6ihin on kirjattu myos erityisid

tavoitteita, kuten rehellisyys ja rakkaudellisuus.

Rehellisyys — Kaiken ldahtokohta, tulee olla rehellinen muille ja itselle. Toiminta on avointa ja
lapindkyvaa.

Rakkaus — Asenne eldamid kohtaan, avaa mahdollisuuden ndhda pienetkin asiat merkityksellisiné.
Empatia — Uskaltaa asettua toisen asemaan ja kokea mydtatuntoa hénti kohtaan.

Kunnioitus — Kaikki saavat olla sellaisia kuin ovat. Erilaisuus ja erilaiset mielipiteet ovat rikkautta
(sananvapaus, jonka kautta tulee my0s vastuu siitd, mitd sanoo). Pyritddn joustamaan kunkin
tarpeiden ja tilanteiden mukaan. Ketdén ei pakoteta muottiin.

Arvostus / arvon antaminen — Tunnistetaan ja tunnustetaan erilaisten tehtdvien merkittivyys ja
tarkeys, arvoa ei voi mitata yksiselitteisesti esimerkiksi rahassa (tai sometykkéyksissd).
Vastuuntunto — Kannetaan vastuuta toisista, itsestd ja tehtévistd. Pyritddn oma-aloitteellisuuteen.
Tasa-arvo — Taataan kaikille samat mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa ja otetaan huomioon
jokaisen yksilollisyys. Tasa-arvo ei tarkoita tasapéistimista.

Optimismi — Suhtaudutaan maailmaan ratkaisukeskeisesti eli valittamisen sijaan pyritdén nikeméén
ja tarjoamaan vaihtoehtoja.

Rohkeus — Meilld on mahdollisuus tehdé yhteiskunnallisesti rohkeita avauksia, rohkeata mediaa.
Asiassa pysyminen — Pysytddn olennaisessa asiassa ja kunnioitetaan kunkin yksityisyyttd. Asiat
asioina.

Yhteisollisyys — Annetaan kaikille mahdollisuus tuntea kuuluvansa mukaan porukkaan sitoutumalla
tdmédn paperin arvoihin ja pelisdéntoihin. Olemme yhteisomedia. Itse tehtyjenkin juttujen takana on

toiminnan yhteison tuki.

Tutkittavan toiminnan osallistujat tuottivat uusia esityksid (representaatioita) mielenterveydesta,
kuntoutujista ja toipumiseen liittyvistd ajattelusta kertoessaan kokemustarinoitaan julkisesti.
Julkaisuun ja yhteisdssé julkiseen tydstdmiseen liittyen oman tarinan tekemisen prosessi voidaan
katsoa myos tietynlaiseksi tunnustamisen sekd tunnistamisen prosessiksi (recognition), jossa henkild

tekee itse oman tarinansa ndkyviksi ja saa tunnustuksen (julkaisun) omassa ldhiymparistossidén
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(vertaisryhmissé, toiminnassa). Osallistujat itse katsoivat esimerkiksi oman julkaisutoiminnan niin
tiarkedksi ja halusivat lisdtd sen vaikuttavuutta, ettd esimerkiksi heiddn tekeméénsa lehted jaeltiin
eduskuntaan, kunnanvaltuutetuille sekd HUS:n psykiatrian lautakunnalle. Osalla osallistujista oli siis

toiminnassa mukana halua vaikuttaa laajemminkin yhteiskunnallisesti omilla keinoillaan.

Tuotantoja ideoitiin tiimipalavereissa yhdesséd tai palaveriin sai tuoda omia ideoita, jotka olivat
syntyneet muualla. Esimerkiksi lehtitiimissd oli tyypillistd ensin yhdesséd ideoita lehden teemaa,
tdmin jilkeen jokainen ideoi itsedédn kiinnostavan juttuaiheen. Valittujen teemojen kautta voi nostaa
késittelyyn itsed kiinnostavia asioita, mutta ei tarvitse kisitelld koskaan suoraan itseddn
(kokemustarina), jos ei halua. Viikkojen kuluessa kukin osallistuja toi ensin keskenerdisemmain
juttunsa luettavaksi ja kommentoitavaksi, usein saaden siihen kehittdmisideoita. Yhdessd pohdittiin
lehden rakennetta sekd taittoa tulevien juttujen pohjalta, mietittiin mahdollisia kuva-
/kuvitusvalintoja. Néissi tilanteissa opeteltiin lukemaan toisten teksteja sellaisenaan ilman ennakko-
odotuksia. Tarvittaessa kysyttiin kirjoittajalta, mitd hdn mahtoi tarkoittaa? Kerrottiin, miten itse
ymmarsi lukemaansa. Usein téllaisen tydstdmisen prosessin aikana oma tarina hioutui lukijoille
selkedmpddn muotoon, kirjoittaja oppi muotoilemaan ydinviestinsd terivimmin. Jokainen kirjoittaja
oppi — ei ainoastaan oman tekstinsd muotoilua, vaan kaikkien teksteistd, ajattelusta ja
tyoskentelymenetelmistd. Téllainen prosessi oli usein todella intiimi ja vaati ehdottomasti
keskindistd luottamusta sekd toimitukselliseen tilaan turvallisuuden tunteen yllépitoa, jotta jokainen
uskalsi tuoda tekstiddn esille sekd osallistua yhteiseen tydskentelyyn. Samalla huomattiin, ettd
oppimalla vuorovaikutuksen taitoja toiminnassa, oli ihmisilla paremmat mahdollisuudet osallistua

itseddn koskevaan paitoksentekoon ihan viranomaistasolta yleiseen julkiseen keskusteluun.

3.2 Osallistujajoukon taustatiedot

Haastateltu osallistujajoukko koostui kahdeksasta henkilosti ja oli todella monimuotoinen. Heidén
1dssddn oli jopa ldhes 30 vuoden vaihtelua ja sukupuolten kirjo oli moninainen. Haastateltavien
sosio-ekonomiset taustat poikkeavat toisistaan — osalla oli esimerkiksi ehjd ja vahva lapsuudenperhe,
joka oli edelleen tukena, toisilla on taustallaan rikkindinen perhe ja yksin pérjddmisen kokemus jo
nuoresta alkaen. Haastatteluun osallistuvien mahdollinen sairaushistoria seké sosiaaliset verkostot
poikkesivat keskenddn. Heiddn osallisuutensa toiminnassa vaihteli muutamista kuukausista lédhes
seitsemddn vuoteen. My0s tavoissa osallistua toimintaan oli variaatiota. Heidédn suunnitelmansa

taikka haaveensa tulevaisuudelle olivat hyvinkin erilaisia. Osallistujajoukolla oli hyvin véhéin
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yhteisid nimittdjid, keskiméérdistd suuremmat ja monilla kasaantuneet haasteet olivat varmaankin

suurimpia yhteisid nimittdjid sen lisdksi, ettd he olivat kaikki kiinnostuneita tekeméain mediaa.

Ainoa yksiloitdvd tieto osallistujista on tdssd tutkimuksessa ikd. Se katsotaan olennaiseksi siitd
syystd, ettd haastatellun joukon vanhimmalla Heppu (49 v.) oli iso ero eldminkokemuksessa
nuorimman eli Aurinko (21 v.) kanssa. Arjen toiminnassa osallistujat eivit yleensd tieda toistensa
tarkkaa ikda, joten tdssdkin tapauksessa voidaan ajatella, ettd tdmid ei ole sellainen tieto, jolla
varmasti pystyisi toisen tunnistamaan. Muut osallistujat ovat 1234 (25 v.), Gameri (29 v.) Luonto
(26 v.), Metsi (46 v.), Pikku-Myy (31 v.) ja Teto (40 v.). Osallistujien osallistumisaika vaihteli
lyhyimmilléén reilusta neljdstd kuukaudesta (2 hlo), pisimmilldan ldhes 7 vuoteen (2 hlo). Muiden

osallistumisajat olivat n. 2,5-3 vuotta (2 osallistujaa), reilu 4 vuotta ja pdcdlle vuoden.

Ryhmi koostui kolmesta naiseksi, kolmesta mieheksi ja yhdeksi muuhun sukupuoleen itsensd
identifioivasta. Yksi ei halunnut kertoa lainkaan sukupuoltaan. Yksi haastateltava kertoi
haastattelussa olevansa transmies. Parisuhdestatuksekseen kaksi kertoi seurustelevan. Yhdelld
haastatellulla oli lapsia ja yhteishuoltajuus toisen vanhemman kanssa. Yksi eli avosuhteessa, toinen
asui vanhempiensa kanssa, kolmas useamman aikuisen taloudessa ja loput viisi kuvasivat asuvansa

yksin. Yksi mainitsi taustatiedoissaan ison lapsuuden perheen.

Pédasialliseksi tulonldhteekseen osallistujista yksi nimesi opintotuen, toinen kuntoutusraha, kaksi
oli tydmarkkinatuella, kolme eldkkeelld ja yksi teki osapdivdtyotd. Ndiden liséksi tulonldhteiksi
mainittiin mm. kokemusasiantuntijana toimiminen ja asumistuki. Kaksi osallistujaa oli paédtoimisia
opiskelijoita. Kolme suoritti alempia korkeakouluopintoja ja kaikilla oli tutkinto toiselta asteelta.

Erityisiksi haasteiksi nimettiin neuromoninaisuutta (adhd, add, autismin kirjo), CP-vammaa,
oppimisen sekd kielellisid vaikeuksia, lihassairaus, toiminnanohjauksen ja mielenterveyden
haasteita (skitsofreniaa, ahdistusta, paniikkikohtauksia, masennusta), kokemusta prostituutiosta seka
kuvausta pédihdehiiriostd. Erds haastatelluista kuvasi litkkuvansa pydratuolilla ja avustajien kanssa
jérjesteleminen tuotti arkeen epdvarmuutta. Osalla haastatelluista osallistujista oli haasteita usealla

eri elaméan osa-alueella.

Omaa osallistumista toimintaan kuvattiin satunnaisesta jopa paivittdiseen, kun osallistuja oli
harjoittelussa toiminnassa. Kuusi kuvasi kdyvénsi viikoittain vdhintddn kerran mukana tiimeissa.
Viisi kertoi osallistuvana kahden tiimin toimintaan. Useimmat osallistujat sanoivat tydskentelevénsa

my0s kotonaan itsendisesti (esim. radiohaastatteluihin valmistautumista, lehtijuttujen kirjoittamista
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tai omien videoiden kuvaamista). Yksi osallistuja kuvasi, ettd hinen osallistumisensa oli heikompaa
johtuen nykyisestd useamman tiimin rakenteesta (aiemmin oli vain yksi tiimi, nyt kolme: radio-,
video- ja lehtitiimit). Toinen osallistuja kuvasi, ettd osallistui parhaillaan véhemmain, koska eldméén

oli tullut muita asioita, jotka veivit enemmén aikaa.

3.2.1 Osallistujajoukon haavoittuvuus

Koska osallistujajoukko on tullut tutkittuun toimintaan mukaan pitkélti taustahaasteidensa vuoksi,
on tutkimuksen etiikassa otettava tdmé erityisen tarkasti huomioon. Tasté syystd esimerkiksi heiddn
tekemiensd julkisten mediaesitysten analysointi ja liittdiminen heiddn anonymisoituihin
profiileihinsa voisi lisdtd tunnistamisen mahdollisuutta ja siksi tissd tutkimuksessa ei kiytetd
materiaalina lainkaan heidén tekemidén valmiita esityksid, vaikka ne voisivatkin tuoda esimerkiksi
tekstianalyysin kautta uusia havaintoja, esimerkiksi henkilokohtaisten taitojen kehittymisesté tai
heille tiarkeiden asioiden késittelystd. Samasta syystd tutkimuksessa ei kisitelld nimelld toimintaa,
jossa tutkimus on toteutettu. Haastatellut osallistujat saivat itse valita itselleen lempinimet, joilla

heitd kuvataan tdssd pro gradu -tutkielmassa.

Haastattelua varten osallistujilta keréttiin suostumus kirjallisesti (malli liite 2.), joko sdhkopostitse
suostumuksena tai mahdollisuuksien mukaan paperisena sopimuksena. Suostumuslomake
toimitettiin  kaikille etukdteen sdhkopostitse ja allekirjoittaneet saivat oman kappaleensa
allekirjoitetusta tutkimusluvasta, jossa osallistujille kerrattiin vield kirjallisesti tutkimusprosessin
eteneminen ja se, ettd heiddn oli mahdollista keskeyttdad haastattelu ja pyytdd osuutensa poistamista

aineistosta.

3.3 Haastattelujen toteuttaminen ja aineiston keruu

Haastattelukutsut kohdennettiin etukéteen suunnitellen osallistujille, joiden tiedettiin edustavan
joukkona monipuolista kuvaa toiminnan osallistujista. Osallistujia pyydettiin haastatteluun
henkilokohtaisilla yhteydenotoilla. Haastattelut toteutettiin joulukuussa 2020 ja tammikuussa 2021.
Yhteensd kymmeneltd henkiloltd kysyttiin kiinnostuksesta osallistua, heistd kahdeksan suostui
haastatteluun. Jokaisen kanssa sovittiin keskusteluaika, johon pyydettiin varaamaan aikaa noin 90
minuuttia. Haastattelut toteutettiin TEAMS-puheluin, jotka nauhoitettiin myShempéa litterointia eli
aukikirjoittamista varten. Jotta kaikkien osallistujien kanssa saatiin luotua turvallinen ja

luottamukseen pohjaava haastatteluhetki, he saivat itse pddttdd, tehtiinkod haastattelut etdné kodeista
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kisin, vai halusivatko tulla paikalle. Yksi kiytti mahdollisuuttaan tulla toiminnan tiloihin, koska hén

el kokenut kotiaan haastattelun kannalta miellyttavéksi tilaksi.

Aluksi teemahaastattelun runkoa testattiin yhdelld haastateltavalla. Timan koehaastattelun mentya
sangen jouhevasti arvioin keskustelurungon toimivaksi. Haastatteluissa kaytiin 14pi kunkin kanssa
sama runko, joskus teemojen jdrjestystd varioitiin, jos keskustelu kulki siten luontevasti. Osa
haastatelluista vastasi vuolaammin, toisilta kysyttiin tdydentidvid kysymyksid, jotta heiddnkin
nidkemyksensi tuli kuulluksi syvemmin. Jokaisessa haastattelussa kysyttiin, tuleeko mieleen vield
jotain muuta, mutta vain yhdelld oli lisdttdvad. Haastattelut késittelivdt toimintaa monesta eri
tulokulmasta ja niisséd kerrattiin saman tyyppisid teemoja useampaan kertaan, joten osallistujalla oli

mahdollisuus tdydentdd omia pohdintojaan useasti haastattelun aikana. Ndin he myds tekivit.

Haastattelumateriaalia kertyi litteroituna noin 220 liuskaa, eli n. 64.000 merkkid ja haastatteluissa
esitettiin yhteensd noin 1300 kysymystd/kommenttia. Tami valtava aineiston miédrd pakotti

miettimédédn data-analyysid hieman uudelleen.

3.4 Data-analyysi

Alun perin data-analyysin pohjana suunniteltiin kdytettdvan mahdollisimman tarkasti Braunin ja
Clarken (2006) kuuden kohdan mallia teema-analyysistd. Malli vaikutti lupaavalta ja siind oli
syklinen analyysimenetelmi, eli samaa aineistoa késitelldin jokaisessa vaiheessa siitd ensin
havaintoja poimien, sen jdlkeen havaintoja nimeten (koodaten) sekd ryhmitellen (teemoittaen).
Aineiston suhteen, voi vililld palata alkuperdiseen materiaaliin tarkastaakseen, onko sieltd jadnyt
mahdollisesti uusiin nouseviin teemoihin liittyvdd aineistoa huomaamatta sekd tarkoituksena

jésentéd aineistoa selkedmmin ryhmiteltdviin ja késiteltdviin kokonaisuuksiin.

Mallin ensimmdisessd vaiheessa tutustutaan aineistoon. Tutustumista helpotti se, ettd olen itse tehnyt
haastattelut, jotka tissd tutustumisvaiheessa litteroin tekstiksi nauhoitetusta puheesta. Heti
haastattelun aikana seké litterointivaiheessa tein itselleni alustavia muistiinpanoja esille nousevista
asioista. Pyrin tekemddn mahdollisimman tarkan litteroinnin, mutta siivosin siitd jonkin verran
puheessa esiintyvii toisteisia hokemia kuten “et” (ettd), niinku” ja “’tota”. Litteraatiossa merkitsin
tarvittaessa &dinenpainossa tai -sdvyssd tapahtuvia muutoksia, jotta tekstiversiostakin pystyi
ymmértaiméadn, milloin haastateltava esimerkiksi imitoi toista henkildd tai vitsailee. Merkitsin

litterointiin myds kysymykset ja aiheen vaihdot. (Braun & Clarke, 2006, 77-101)
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Braunin & Clarken mallin mukaan toisessa vaiheessa tekstid kdydéddn lapi ja sitd koodataan eli
merkitddn tekstiin tutkimuskysymyksen kannalta mielenkiintoiset havainnot. Tdmin merkitsemisen
voi toteuttaa esimerkiksi aina samaa aihetta kasiteltdessd kayttdmalld samaa vérid. Tdmi helpottaa
aineistosta huomioiden havaitsemista (mm. Eskola & Suoranta 2000, 155) ja kerddmisti aineistosta
seuraavilla lapilukukierroksilla. Koodatessa on tirkedd muutamalla sanalla kuvata, mikad on koodin
teema. Alustava koodaaminen pohjaa siis aineistosta nousseisiin havaintoihin. (Braun & Clarke,
2006, 77-101). Témin koodaamisen avulla saadaan jaettua isompi aineisto pienemmiksi ja
tarkemmiksi aineistojoukoiksi, jolloin voidaan uudelleen konseptualisoida aineistoa (Coffey &
Atkinson, 1996, 30). Tavoitteena on saada monipuolinen kisitys aineistosta, ja pddstd jatkamaan
seuraaviin vaiheisiin, joissa tapahtuu varsinainen analyysi, tiivistiminen ja tulkinta (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka, luettu 2021).

Tein ratkaisun, ettd siirsin kerddméni haastatteludatan teemahaastatteluja varten luomaani
kysymysrunkoon. Kiaytdnndssd tdméa tarkoitti, ettd loin teemahaastattelua mukailevan Excel-
tiedoston, johon loin jokaiselle teemalle oman vililehden ja vililehtien vaakariveille asemoin
kysymykset ja pystysarakkeisiin jokaisen vastaajan. Haastatteluissa nousi aiheita, joita en ollut
osannut kysyé tai osallistuja vastasi niin syvésti teemaan, ettd tein jokaiselle teeman vélilehdelle
vield ylimddrdisid rivejd teemojen syventymisid varten. Téllaiselle yliméérdiselle riville tuli
esimerkiksi “Oppiminen” -vililehdelle oma rivinsd “Epdmukavuusalueelle joutuminen”.
Kéayttdiméni “koodit” olivat siis ensimmaéisessd vaiheessa teemahaastattelun kysymysrunko, josta
muodostui tutkimuksen alkuteemat, yhteensd 82, jotka nivoutuivat kahdeksan pddteeman
alateemoiksi: Taustatiedot [9], Osallisuus ja sitoutuminen [10], Luovuus [7], Oppiminen [6], Suhde
ohjaajiin ja tydskentelymalliin [16], Ryhméssd toimiminen ja vuorovaikutus [11], Tiedon haku ja
prosessointi sekd uuden tiedon tuottaminen [14], Motivaatio [9]). Kdytdnndssd ndiden alkuteemojen
myoOtd pystyin siirtyméén suoraan olennaisten havaintojen poimimiseen ja niiden niputtamiseen
Excel-taulukkoni avulla. Tein taulukon yldosaan tyhjdt lokerot keskeisimmille teemoille, jotka
nimesin ldhes identtisesti alkuperdisten teemojen kanssa, mutta niputin osan teemoista samaan
padkategoriaan ja nostin alempaa taulukosta néihin kohtiin yksilokohtaisesti osallistujien kuvaamia
kokemuksia. Pystyin tarkastelemaan tiivistimééni dataa ja koko ajan vertailemaan samalla taulukon
lehdelld alkuperdiseen. Minun ei tarvinnut kulkea edestakaisin useamman aineiston vélilla ja pystyin
ndin pitdméddn paremmin mielessd alkuperdisesti kuvatun kokonaisuuden. Kéytdnnossd yhdistin

Braunin ja Clarken kuvaamat koodaamisen kolmannen, neljdnnen ja viidennenkin vaiheen.
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Braunin ja Clarken mallissa kuvataan, ettd koodit eldvét syklisen prosessin aikana ja koodien
havainnoinnin vaihe ja aineiston luokittelu johti seuraavaan kolmanteen vaiheeseen “alkuteemojen”
luomiseen. Téssd vaiheessa niputetaan koodeja laajempien teemakésitteiden alle, mutta on tirkedd
vield sdilyttdd merkityksettomdmmaltékin vaikuttavat teemat mukana analysoitavassa aineistossa,
koska niisti saattaakin nousta havaintoja, joita ei olisi aluksi osannut nihda. (Braun & Clarke, 2006)
Ndin aineistoa saadaan vield selkeytettyd ja testattua, miten teemat suhteutuvat toisiinsa. Valilla
jouduinkin palaamaan teemoittelussa taaksepdin, kun aiempi ei tuntunutkaan toimivalta. Téssd

tyoskentelyvaiheessa oli sallittava ajatusten ’lepuuttaminen” ja erilaisten ryhmittelyjen testaaminen.

Neljas vaihe teemojen tarkastelu tarkoittaa sitd, ettd kriittisesti tarkastellaan valittuja teemoja
suhteessa alkuperdisiin litteraatioihin ja niistd aikaisemmin nousseisiin koodeihin. Téssd vaiheessa
testataan aikaisempaa jaottelua ja luokittelua. Se voi myos tarkoittaa aikaisempiin vaiheisiin paluuta
jajonkun osan uudelleen tarkastelua. (Braun & Clarke, 2006). Lopulta viidennessé vaiheessa teemat
madiritellddn tarkasti ja nimetddn. Teemoja on testattu niin monta kertaa, ettd timi jaottelussa
jokainen teema luo oman osuutensa data-analyysille. Pddteemojen lisdksi aineistossa on alateemoja
ja niitd voi analysoida omina osuuksinaan, mutta on tirkedd my0s yrittdd 10ytdd teemat ylittdvid

aiheita ja ndhdé yhteyksid niiden vililld. (Braun & Clarke, 2006)

Tdssd teemojen tarkassa nimedmisen vaiheessa siirsin valitsemani lainaukset ja havainnot ulos
Excelistd. Loin ensi jokaisella teemalle oman “raakadata”-tiedoston, johon siirsin kaiken
sellaisenaan ja sen jilkeen varsinaisen tekstitiedoston, johon kirjoitin datan auki. Tdssd vaiheessa
pyrin vélttimain omaa tulkintaa, vaikka toki sitd tulee jonkin verran tiivistimisen ja painotusten
valinnan myo6td. Pyrin pitdmdidn datan mahdollisimman mahdollisimman laajasti kaikessa
moninaisuudessaan mukana ilman henkilokohtaisten tulkintojen lisddmistd niihin. Viimeisessd
vaiheessa péddteemoja on lopulta 8 ja niiden alla alateemoja 31, kun alkuteemoja oli ollut 82.
Viimeiset taulukoidut teemat ja alateemat olivat:

Taustatiedot (7 alateemaa: ik, sukupuoli, perhesuhteet & asuminen, tulonldhteet, koulutus,
erityiset haasteet, toimintaan osallistuminen)

Osallisuus ja sitoutuminen (3 alateemaa: oma rooli toiminnassa, osallistuminen ryhméaan, ryhméén
kuulumisen kokemus)

Luovuus (5 alateemaa: miti taitoja kdytetdan, miten tuotantoja tehdiin, luovuuden hyédyntdminen,
luovuus ja vapaus sekd muutos omassa toiminnassa)

Oppiminen (4 alateemaa: opitut asiat, oppimista haittaavat ja tukevat asiat, mitd haluaa oppia,

mukavuusalueelta poistuminen)
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Suhde ohjaajiin ja ty6skentelymalliin (3 alateemaa: omachtoisuus ja osaaminen, turvallisuus ja
omana itsendén oleminen)

Ryhmiissi toimiminen ja vuorovaikutus (2 alateemaa: oma suhde ryhméén ja vuorovaikutus)
Tiedon haku ja prosessointi (4 alateemaa: jutun tekemisen prosessi toiminnassa, kriittisyys,
vaihtoehtoiset esitykset ja toiminnan vaikutus muualla eldmassi)

Motivaatio (3 alateemaa: oma motivaatio ja sen muutokset, palautteen suhde motivaatioon,

toiminnan kehittiminen ja séilyttiminen)

Kuudennessa vaiheessa laadin lopullisen raportin analysoidusta datasta. Raportin tarkoituksena oli
kasitelld tutkimuskysymystd ja vastata sithen. (Braun & Clarke, 2006) Kohdallani timé tarkoitti
analyysin kirjoittamista jokaisesta teemasta. Téssd vaiheessa yhdistin aikaisemmin raakadatasta
kirjoitetut tiedostot ja kdvin ldpi péadllekkdisyyksid sekd yritin vield jdsentdd materiaalin
selkedammiksi kokonaisuuksiksi. Téssdkin vaiheessa palasin tarvittaessa taulukkoon seki
aikaisempiin teemojen aukikirjoituksiin vertaamaan vield materiaalia ja kirjoittamaani analyysid,
jotta pysyin mahdollisimman tarkasti kiinni haastattelujen sisdllossd. Mitd pidemmalle tulosten
kirjaamisessa etenin, sitd enemmdn siirsin myds materiaalia teemasta toiseen, jotta pystyin
rajaamaan toisiaan lépileikkaavia teemoja ja alateemoja. Lopulta kirjoitin raportista ensimmaéisen
version ja ymmarsin, ettd voidakseni vastata luvun kaksi loppuun pohtimaani aineistorakenteeseen,
on minun tehtdva raporttikin titd rakennetta vastaavaksi. Kdvin materiaalin vield kertaalleen uusiksi
aineistoa lajitellen, tiivistden ja jdsentden vastaamaan paremmin tutkielman teoreettista viitekehysta.
Raportin eli luvun 4. Keskeiset tulokset rakenne vastaa alun perin teorialuvussa muodostettua
teorioiden integraatiota. Luvussa 5. Tutkimuksen arviointi vertaan datasta nousseita havaintoja ja

luvun 2.4 Teoriakatsauksen yhteenveto péitteeksi esittimééni teoreettista kehikkoa.
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4 KESKEISET TULOKSET

Tutkitussa toiminnassa tehtiin syyslukukaudella 2020 mediaa tiimimuotoisesti kolmessa eri
toimitusryhmadssa (lehti, radio, video). Osallistujilla oli mahdollisuus itse valita kiinnostuksensa
mukaan oman osallistumisen intensiteetti, juttuaiheet ja tehtdvdt tiimeissd. Osa teki
toimituksellisempaa ty6td, toiset keskittyivat enemmaén teknisempiin tehtiviin kuten kuvaamiseen.
Tiimeissa késiteltiin sekéd sovittiin ryhmissd yhdessd keskustellen isompien juttukokonaisuuksien
teemoja (lehti, radion pop-up -tuotannot) seké tutustuttiin kunkin osallistujan tuotoksiin ja annettiin

niistd palautetta. Toiminta oli suunnattu haastavassa eldmitilanteessa oleville ihmisille.

4.1 Autenttisen toimijuuden vahvistaminen, omaehtoisuus, motivaatio

Autenttista toimijuutta (Pieniméki & Kotilainen, 2020) selvitettiin haastatteluissa kysymalld mm.
omasta roolista toiminnassa, osaamisesta, kuka médrittelee tuotantoja, motivaatiosta seki
palautteesta ja sen suhteesta motivaatioon. Osa haastatelluista osallistujista oli osallistunut
toimintaan jo useita vuosia, osa oli vasta samana syksynd mukaan tulleita. Padsddntoisesti
haastatellut osallistujat osallistuivat toimintaan viikoittain tai ldhes viikoittain, osa pyrki
osallistumaan jopa parina pdivéni viikossa kahden eri tiimin tapaamisiin (4 henkil6d). Tdma kuvasi
osallistujien korkeaa motivaatiota osallistua ja kiinnittyd tdysin vapaaehtoiseen toimintaan. Yksi
haastatelluista ei maininnut yhtdkdan tiimid, jossa olisi kdynyt sddnnollisesti, mutta hin kuvasi
osallistuvansa, jos projekteja tarjottiin hinelle. Sen sijaan esimerkiksi Gameri kuvasi korkeaa
osallistumismotivaatiotaan siten, ettd jos héneltd jii joskus joku tiimitapaaminen vélistd, niin hdn

luki silloin sdhkdpostitetun tiimimuistion, jotta tiesi, mitd kokouksissa on kasitelty.

Pidempéddn mukana olleilla oli osallistumisaktiivisuus saattanut vaihdella vuosien myoté ja yksi syy
sithen oli esimerkiksi toiminnan muodon muuttuminen. Aikaisempina vuosina ryhmétapaamisia oli
ollut harvemmin, ryhmai oli ollut pienempi ja osallistujat olivat saaneet yksilollisempdd ohjausta.
Toiminnan rahoituksen muututtua, toiminnasta véheni tyontekiji ja samalla tapahtuneiden
tyontekijdvaihdoksien myo6td toiminta muuttui tiimimdiseksi tyOskentelyksi sddnnoéllisine

viikoittaisine kokouksineen. Téll6in toimintaan tuli kolme erillistd tiimié (video, lehti, radio). Tdmén
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rakenteellisen muutoksen yksi osallistuja koki itselleen hankalaksi henkilokohtaisen tuen
vihentyessd ja ryhmin sekd toimintojen kasvaessa. Toinen taas ndki muutoksen vieneen
mediatuotantoja ammattimaisempaan suuntaan ja oli siithen siksi tyytyvédinen. Tdmi oli ainoa

toiminnan rakenteisiin liittyvi asia, jonka osallistujat nimesivét vaikuttaneen omaan motivaatioon.

Omaehtoisuus ja osaaminen teemojen alta ilmeni pohja toiminnan tydskentelymallille. Tata
alateemaa kartoitettiin mm. kysymyksilld, jotka késittelivit omaehtoisuutta, itseluottamusta,
osaamisen ndkyviksi tekemistd, luottamusta osallistujien osaamiseen sekd tukea ja auttamista.
Tutkitussa toiminnassa omaehtoisuus rakentui vapaachtoisen tekemisen pohjalle. Haastatelluilta
kysyttiin, mitd he ajattelevat vaittdmastd “Osallistujien omaehtoisen tekemisen sanotaan olevan
toiminnan keskiossd”. Suurin osa osallistujista niki vaittdiman pitdvén paikkansa. Kaksi oli osittain
eri mieltd ja se liittyi siihen, ettd heidén osallistumisaikanaan oli tiimeissd korostunut tilaus- ja/tai
yhteistuotannot. Néissd tapauksissa mahdollinen yhteistyokumppani médritteli tuotannon
suuntaviivoja. Osallistujilla oli silloin mahdollisuus valita, haluavatko osallistua lainkaan kyseiseen
tuotantoon tai tehdd jotain muuta. Usein osallistujilla oli mahdollisuus vaikuttaa my0s

yhteistyokumppaneiden tuotantojen sisdltdihin.

Useampi osallistuja kuvasi, ettd he saivat tehdd asiat niin kuin heille sopi. Talloin he puhuivat
itsestddn osana ryhmdd “me”. Teton vastauksessa kuului ohjaajien luottamus ryhméid ja sen
parjddmistd kohtaan, toisaalta hin myds mainitsi, ettd apua sai tarvittaessa. Metsd puhui “me”
muodossa ryhmén vapaudesta tehdd juttuja haluamistaan aiheista. Han mainitsi henkilokohtaisen

vapauden itsensi toteuttamiselle, mutta muistutti, ettei ryhmassé aina tartuta kaikkiin aiheisiin.

”Tehdddn asiat, miten me halutaan. Et me tehdddn asiat niinku meille sopii
parhaiten. ... Osallistujat saa ite hoitaa asiat ja sithen luotetaan. Toki ohjaajat auttaa
tarvittaessa, mutta luotetaan siithen, ettd me hoidetaan.” Teto

M4 ajattelen sillee, ettd meille annetaan aika vapaat kidet kirjoittaa, tai puhua, tai
tehda radiojuttuja, tai videojuttua, mitd me ite halutaan. Toki joskus on sellaisia, et
ei vélttdmattd jostain jutusta oteta kiinni. ... Yleensd aika paljon voi toteuttaa ittee
kyllad.” Metsé

Heppu summasi itsendisen tekemisen vahvistavan omista ldhtokohdista toimimista ja sen tukevan

omaa jarjenkdyttod. Hén ajatteli, ettd yhdessd voidaan sopia teemoista ja muista rakenteista, mutta

jokainen toimii omalla tavallaan ja tdimén hén katsoi vahvistavan kyseistd ihmista.

”Se itsendinen tekeminen vahvistaa sitd, ettd asioita tehddidn omista lahtokohdista.
Ettei tarvii koko ajan tehdé, mitd sanotaan. Vaan tulee se oma jérjenkdyttd siihen.

38



Totta kai voidaan sopia teemoista tai muista, mut se, ettd jokainen kayttéa siiné sitd
omaa luovuuttansa. Itsendinen tekeminen vahvistaa ihmistd.” Heppu
Omasta roolista toiminnassa osallistujille oli tarkedd kokemus siitd, ettd saivat auttaa muita. Se
kokemus voi syntyé yhteisessd keskustelussa ajatuksia pallottelemalla tai sitten ithan konkreettisesti
muita neuvomalla taikka ohjaamalla. Pikku-Myy nosti haastattelussaan esille, etté olisi tirkeda tehda
yhdessd myos ryhméé yhdistavaa virkistystoimintaa eikd pelkéstién “tyotd”. Ryhmaian kuulumista
jamuiden tukemista hén piti tirkeéna ja kertoi konkreettisen esimerkin, kuinka oli voinut tukea toista

osallistujaa. Samalla hiin koki sen tdyttdvin omaa tarvetta kokea itsensd muille tarpeelliseksi.

”Jos mé osaan jotain, pyrin jakamaan tietoa eteenpdin. ... No siis silleen, jos jollain
on litkaa kysymyksii tai se ei osaa rajata tai se miettii, miten jotain ihmistd pitdis
lahestyé. Esimerkiksi semmonen joku yliopiston proffan haastattelu. Et se ihminen
pelkds ihan hirveesti sitd haastattelutilannetta, niin mé ldhdin sit mukaan siithen
haastattelutilanteeseen. Se oli aivan tdysin niinku paniikissa. ... Niin kyl ma pyrin
tdélldkin auttamaan heitd, olemaan myos heillekin tukena. Kyl mul on hirvee tarve
kokea itseni tarpeelliseksi.” Pikku-Myy
Yhteistuotantoihin vapaaehtoisesti mukaan ldhteneet osallistujat toteuttivat vililld etukdteen
méidritellyn tyon, josta saattoi saada pienen palkkion omalla verokortilla. Talloin tydskentely
muistutti hyvin paljon aivan normaalia mediatuotannollista ty6td, mutta se oli tarvittaessa
joustavampaa ja osallistujien toimintakyvyille sopivaksi rddtiloityd sekd koko projektin ajan tuettua.
Haastateltava 1234 kertoi, ettd hén oli voinut “paljon olla mukana ja harjoitella”, mutta kun
kysyttiin, miké heikent&d omaehtoisten toiden tekemisté, hin vastasi tilaustoité olleen aika paljon.
Samalla hdan my0s pohti, ettei kuitenkaan ehké olisi muuta paikkaa, jossa olisi voinut harjoitella
samoja asioita. Aurinko pohti asiaa pitkddn monelta eri kantilta, kuten “tilaustdiden™ sisdlla
tapahtuvaa vapaaehtoisuutta ja tdiden raameja seké sitd, miten toimintamallista kerrotaan. Han sanoi
ddneen sen, ettd jos toiminta olisi enemmén tilaustdiden tekemistd, niin silloin sitd pitéisi

mahdollisesti kuvailla toisella tavalla. Toisaalta hdn nidki mahdollisen tydstd saatavan palkkion

osatydkykyisille jopa voimaannuttavana:

”Kylldhén se siindkin mielessd on niinku perusteltua, etti kun siitd sitd rahaa saa ja
se on monille kuitenkin sellainen asia, ettd jos sun toimintakyky on vajavainen ja
tuntee, ettd ei pysty mitdén tekemdin. Niin sitten kun sinulle annetaan tyd, josta
oikeasti annetaan rahaa, jos ei ole, vaikka sellaista pystynyt ikind ennen tekeméén,
niin se on tosi voimaannuttavaa.” Aurinko
Toiminnan rakenteet oli luotu sellaisiksi, ettd ne mahdollistivat osallistujien omaehtoista tekemista.
Osalle se tarkoittaa enemmin tukea, yleisesti tuotannoissa tekemisen tukemista, vélineiden

lainaamista, arjen tiimikokousten pydrittdmistd. Ohjaajien rooli on mahdollistaa osallistujien
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omachtoista tekemistd. Gameri néki jokaisen osallistujan toteuttavan itseddin ja tavoitteitaan, ja
ohjaajien rooli oli siind tukeminen. Jos ohjaajat eivét osaisi tyotddn, olisi toiminta hdnen mukaansa
kdytannossd seis. Tdmd Gamerin késitys kuvaa sité, ettd osallistujat ndkevét ohjaajien olevan heitd
varten, heiddn tukenaan. Luonto kuvasi ohjaajia konkreettisesti tukijoina ja mahdollistajina

esimerkiksi vilineiston lainaamisen muodossa.

”Kaikilla on tdd oma tekeminen, oma toteuttaminen. Kaikilla meilld on omat
tavoitteet. Sanotaan niin. Et tietysti ohjaajat auttavat omien tavoitteiden ja asioiden
eteenpdin viemisessé niinku et toimintahan olisi kdytdnndssi ihan seis, jos ohjaajat
ei osais tehdi niiden toitd.” Gameri

”Tuetaan omiin luoviin projekteja. Esimerkiksi omii videoiden tekemisid. Annetaan
kamat ja silleen niinku.” Luonto
Pikku-Myy kuvasi, kuinka osallistujien alentunut toimintakyky voi vaikuttaa heiddn
mahdollisuuksiinsa osallistua vapaaehtoistoimintaan. Siksi hdn niki, ettd toiminnan struktuurin
(rakenteiden) oli oltava osallistujien toiminnanohjausta tukevia. Hén kuvaili ndiden raamien

mahdollistavan osallistujien omaehtoisuutta.

”No siis, sehidn on vapaaehtoistoimintaa, et se tarkoittaa sitd, ettd kukaan ei tuu
soittamaan sulle, ettd tuuppas nyt tdnne. ... jotkut tarvii enemmén perseeseen
potkimista kuin toiset, et on ihan hyvé, et on jonkinlainen struktuuri. Edes niitd
kokouksia. Ettd sitte, jos ei olis edes niitdkddn ja se olis vield vihdn enemmain
vapaaehtoista, et jos osallistujien pitéis itte jarkdtd ne kokoukset, niin sitte siitd ei
kyl tulis yhtddan mitéén. Et siind niinku, omaehtoista toki, mut tavallaan jotkut rajat
ja joku ohjaus siel tdytyy olla, koska ihmiset, suurin osa ihmisist, varsinkin
sellasista, jotka on ollu sielld monta vuotta, niin heil on tota niin moniosaiset
ongelmat, ettéd se ei voi olla silleen, et tee itse kaikki.” Pikku-Myy

Aurinko pohti saman teeman &dérelld, ettd toiminnassa oli periaatteessa vapaus tehdi mitd vaan, mutta

usein tehtiin yhteistuotantoja, jotka raamittivat kaikkien toimintaa. Toisaalta hidn ajatteli, ettd

rakenteet mahdollistivat valmiiksi saakka tuotetut projektit, joka on lopulta luovempaa, kuin olla

tekemattd mitian.

”On se enemmén luovaa toimintaa tehdé jotain, vaikka siind olisikin vdhéan aitoja
ympdrilld, kuin se ettd ei ole mitddn aitoja ja sitten ihmiset ei saa tehtyd mitdin.”
Aurinko
Toimintaan osallistumista vaikeutti: sekava elamantilanne (vaikea sitoutua), oma kuormittuminen
(kiire, stressi, fyysinen tyd), sopimattomat aikataulut, liian paljon muuta tekemistd sek liian paljon
ryhmid, eikd muita osallistujia tunne silloin riittdvasti. Liséksi mainittiin, ettd joskus, kun haluaisi

vield pallotella ideoita, niin ohjaajat suuntaavat jo eteenpdin muiden asioiden kanssa. Lisdksi yhden
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vastaajan oli vaikea hahmottaa, miksi heidén pitdisi késitelld ryhmissd byrokraattisena pitdmidén

asioita kuten aikatauluja, koska “’niist vois vaan laittaa sdhképostitse kaikille tiedoks™.

Osa pidempidin osallistuneista kuvasi, ettd vuosien aikana motivaatio osallistua toimintaan oli
kulkenut nousten ja/tai laskien. Osa motivaatioon vaikuttavista tekijoisté oli toiminnan ulkopuolisia
asioita, kuten oma taloustilanne, mieliala, joku muu toiminta oli ollut houkuttelevampaa. Toiminnan
rakenteissa tapahtunut muutos oli vaikuttanut yhden osallistujan motivaatioon nostaen, toisella
laskien. Lisdksi median perussddntdjen jankkaaminen koettiin raskaaksi. Kaksi kuvasi, ettd
motivaatio osallistua toimintaan oli heidén osallistumisaikanaan laskenut. Luonnolla syyné oli se,
ettei vapaachtoistyostd kertynyt ansioita ja voimavaroja oli suunnattava tuloihin. Pikku-Myy néki
toiminnassa muutamia vuosia aikaisemmin tapahtuneen muutoksen, jossa tyontekijit vaihtuivat ja
henkilostoresurssi pieneni sekd samalla osallistujamdird kasvoi omaa motivaatiotaan laskevaksi.
Vastaavasti Teto koki toiminnan rakennemuutoksen vahvistaneen hidnen motivaatiotaan osallistua,

koska hin koki toiminnan muuttuneen ammattimaisemmaksi.

”Se kasvoi sillon, kun tuli uusia tyontekijoitd, koska siitd tuli enemmén
ammattimaista. ... Koska me tehdiddn oikeasti tirkeetd eikd vaan jotain hopo hopo
juttyja. ... Me tehdddn jotain, milld on oikeasti merkitystd.” Teto

Osallistujat kuvasivat, ettd toimintaan mukaan motivoi mm. omien ajatusten kuulluksi tekeminen,
uusien asioiden opettelu, oman intohimon toteuttaminen, muiden tukeminen, kommunikaatiotaitojen
kehittyminen, yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuminen ja itsessddn mukava toiminta. Moni

kuvasi, ettd heiddn omanarvon tunteelleen oli tirkedd saada toteuttaa itsedén ja tulla kuulluksi.

”Mun itsearvostukseni kannalta on tdrkeetd. Siitd, ettd mi saan toteuttaa itseeni
esimerkiksi kirjoittajana. ... Se on keino tuoda itsedén julki. Toteuttaa itsedin.
Tuoda omia ajatuksiaan toisten kuultavaksi ja ndhtdvidksi. ... Mulle on aika
vapauttavaa olla tdssd toiminnassa mukana ja kehittyd sithen suuntaan, ettd on
helpompi kommunikoida muiden kanssa.” Heppu

”Todella vahva motivaatio. ... Siitd, ettd ma tieddn, ettd se on mulle tarkeeta. ...
Koska siitd saa onnistumisen kokemuksia. ... Siitd, et saa tehtyy jotain tiarkeeta. ...
Se on mun duuni. Se on se mitd mé teen. ... Siin, et mulle tirkeistd asioista puhutaan
yhteiskunnassa. ... niinku just lehtijuttujen ja podcastien kautta. Ja sit haastattelujen
kautta. ... Ne julkaistaan toiminnan nettisivuilla ja omassa lehdessé.” Teto

”No, motivaatio on aika korkealla. Silleen, ettd voi tehda sellaista hommaa, mika

on mielekésti itselle. ... ettd pddsee tuomaan esille niitd asioita, minka kanssa itse
kamppailee.” Metsi
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Annetun palautteen merkitys korostui osallistumismotivaatiosta puhuttaessa. Osallistujat kokivat,
ettd palaute tuki omaa kehitystd ja se taas tuki motivaatiota. Tehdyista toistd oli tirkedd saada aitoa
palautetta, jonka oli oltava muodoltaan rakentavaa. Padsddntoisesti osallistujat kuvasivatkin
saaneensa ldhinnd rakentavaa palautetta toiminnassa. Vain yksi kuvasi palautteen saamista

hankalaksi, mutta kertoi pystyvansé keskustelemaan siitd, kunhan sai hetken sulatella asiaa.

”Viaranlainen kritiikki. ... Yritdn keskustella henkilon kanssa sit, kun tilanne on
vdhén rauhottunut. ... Sit on tultu jonkinlaiseen lopputulokseen. ... Hyvé palaute
tietenkin. ... Sellasta positiivista. Et ’sd vedit tdn hyvin” tai ’sd hoidit tdn hyvin”
tai jotain sellasta” Teto

Osallistujilla oli myds mahdollisesti aikaisempia ei niin onnistuneita kokemuksia palautteesta.
Esimerkiksi Pikku-Myy kuvasi saaneensa palautetta, jossa on sanottu tyon olevan “pdin persettd”
ilman konkreettisia kehityskohteiden kuvaamisia ja kokeneensa téllaisen jopa invalidisoivana. 1234
sanoi, ettd huonoa palautetta olisi my0s se, ettei saisi ainakaan palautetta, koska silloin ei syntyisi
mahdollisuutta kehittyd. Kéytdnnosséd kaikki kuvasivat Ayvdiksi palautteeksi sellaisen, jonka avulla
pystyi kehittiméan itseddn ja saaneensa pédasiassa sellaista toiminnassa. Hyvé palaute sai olla
kriittistd, mutta siind pitdd olla konkreettisia kehitysehdotuksia. Osallistujat kuulivat mielelldin
useampia nakokulmia kisitellyistd aiheista. Osa kuvasi palautteen saamisen hankalaksi, mutta sitd
oli hyvi harjoitella, samoin kuin palautteen antamista. My0s positiivisen palautteen antamista ja

vastaanottamista osa kuvasi harjoittelevansa.

”Palaute, semmonen rakentava kritiikki, vaikka ettd ’oletko ottanut huomioon ton
asian tai ton asian’. Jos tulis tdysi tyrmdys, niin sit olis vdhdn et aha, et ei sit. ...
Rakentavaa kritiikkid, kun sitd on tullut, niin sitd oppii hyddyntiméin enemmaén.
Ettid oon oppinut sil taval avaamaan silmié uusien nikokulmien kautta.” Metsa

”Mun niin iso osa palautteista oli kuitenkin absoluuttisen positiivista, ettd joo.
Mutta on sekin ihan kiva tietysti, se ettd on hyvii palautetta. Ja sitd padsee ainakin
harjoittelee, ettd miten kiitetdén siitd, ettd joku sanoo, ettd "hyvin meni” Eikd niinku
ruveta silld lailla ’no mut méa vaan tein, eiku than huono on”. Niin siind mielessa
sellaista itseluottamusta siihen, etti “niinp4! kiitos, olen samaa mieltd. Hyvin meni!
... Sitdkin on just pddssyt harjoittelemaan, ettd mékin helposti unohdan kehumisen
taidon, enkd oikein muista sanoa ihmisille, ettd td4 oli hyvé oikeasti. Eikd vaan
oleta, ettd muutkin on samaa mieltd. Se on tosi tirkeetd monille henkil6ille, ettd
muistaa. Ettd kuulee sen, ettd ihan oikeesti td4 on hyvi.” Aurinko
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4.2 Kriittisen ajattelun vahvistaminen

Haastattelussa ei kysytty osallistujilta suoraan heidén ajattelunsa kehittymisestd, vaan vastauksia on
haettu osana esimerkiksi tiedonhakua, sen prosessointia sekd uuden tiedon tuottamista késittelevia
vastauksia. Ndmad tarkoittivat kdytdnndssd mediatuotosten tekemiseen liittyvid prosesseja. Tutkittu
toiminta oli kdytdnnossé erilaisten tuotantojen (esim. radio, lehti, video) toistamista sekd niihin
liittyvid sddnnollisid viikoittaisia tiimitapaamisia. Tuotantojen rutiininomaisuus ja toistuvuus
mahdollistavat toistuvat harjoitteluprosessit, jokaisessa tuotannossa oli mahdollisuus oppia ja
kehittyd. Jo aikaisemmissa motivaatioon liittyvissd kommenteissa, osallistujat nostivat esille
rakentavan taikka kriittisen palautteen, jonka avulla he kokivat oppivansa. Palautetta saattoi antaa

niin kanssaosallistuja kuin ohjaajatkin toiminnassa.

Tuotannoissa tydvaiheet voi usein jakaa suunnittelu-, tuotanto- ja jélkitydvaiheisiin. Tyypillisté oli,
ettd osallistuja tekee yhden tai muutaman tydvaiheen osana isompaa prosessia ja osallistuu
prosessista kdytdvaan yhteiseen keskusteluun tiimitapaamisissa. Kukaan osallistuja ei kuitenkaan
nimennyt téllaista prosessiajattelun kehittymistd opituksi taidoksi, vaan nimetyt taidot olivat usein
konkreettisempia, kuten kuvaaminen, juontaminen tai leikkaaminen. Suunnittelutaitoihin liittyvat
ajatukset kuitenkin kuvasivat téllaisen tuotannollisen ajattelun kehittymistd. Osallistujat ymmaérsivét
melko hyvin, miten tuotantoprosessi etenee ja minkélaisia valintoja eri tydvaiheissa tehdéén, jotta
mediaesitys olisi halutun muotoinen. Liséksi he kuvasivat valmistautumisen tukevan live-tilanteissa

toimimista.

Tyypillisesti juttuprosessi mediatyypistd riippumatta kulki melko samankaltaisen prosessin lapi.
Ensiksi valittiin aihe (tisti lisdd kohdassa 4.5. kuulluksi tulemisen yhteydessé). Seuraavaksi tehtiin
taustatoimitusta ja muuta tiedonhakua. Kolmanneksi valmistauduttiin mahdolliseen haastatteluun
valitsemalla vieras, suunnittelemalla kysymykset. Neljanneksi varsinaisessa tuotannossa tehtiin

haastattelu. Viidenneksi jalkitydssé editoitiin ja kuudenneksi ty6 julkaistiin muiden saavutettaville.

Toiminnassa tehtiin yhteistuotantoja, joissa saattoi olla joukko, vaikka pop-up radion tapahtumaan
liittyvid henkil6itd. Kun juttuaiheita jaettiin osallistujien kesken, oli usein kéytossd tapahtuman

vieraslista ja siitd osallistujat valitsivat omasta mielestdén mielenkiintoisen haastateltavan.

”Yleensd se on niin, kun ma teen sen jossain ldhetyksessé, niin yleensd se on niin,
ettd sanotaan, ettd néd ja ndd on vapaat vaihtoehdot ja mi valitsen niistd vaan.” Teto
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Haastatteluihin valmistautuminen ja mediaesitysten muodon rakenteellinen hahmottaminen néhtiin
opittuna taitona. Gameri kuvaili taustatoimituksen ja tiedonhaun merkitystd, ettd se tuki omaa
valmistautumista mahdollisesti kiperddn haastattelutilanteeseen, ja sitd kautta sai myds omaa

ndkokulmaa laajentavaa tietoa.

”Jutun aihe, pitdd niinku perusteellisesti tutkii, koska sit sul on se oma ndkdkulma,
se oma kommentti siitd, mitd sd oot tekemdéssa. ... niin sulla on se pohjaty0 siind
alla, niin se pelastaa sen projektin pulasta, kun si tiedét, et mitd sd oot tekeméssé ja
mihin si oot valmistautumassa.” Gameri

Haastattelua varten osallistujat muotoilivat vieraille kysymyksid. 1234 ja Teto suosittelivat

kiyttamaddn avoimia kysymyksid haastattelussa. Heppu kéytti vastavuoroisuutta ja kysyi tulevalta

vieraalta mahdollisia hénta kiinnostavia aiheita, joita olisi hyva nostaa haastatteluun.

”Tutkin henkil6d jonkin verran. ja tota olen sdhkdpostiyhteydessd henkiloon. Jos
hin suostuu haastateltavaksi, saatan kysyé, mistd aiheesta han haluaa puhua. Teen
siltd pohjalta kysymykset ja saatan vield l&hettdd ne hinelle ja kysyé vield hanelta,
onko tissé jotain tdydennettivad vield ennen haastattelua. Ettd onko vield joku aihe,
joka nostettais mukaan. Ja sitten silli menndén sitten haastattelutilanteeseen. Ja
mulla on ne kysymykset usein mukana haastattelutilanteessa. Mun on helpompi
keskittyd, kun mun ei tartte peldtd, ettd mi sitten unohdan niitd.” Heppu
Osallistujat kuvasivat haastattelutilanteen alkavan itsensd, vieraan ja aiheen esittelylld. Sen jalkeen
haastattelu kidydaén 14pi ennakkoon suunniteltujen kysymysten pohjalta. Pikku-Myy muistuttaa, ettd
keskustelun johdattelu ja rajaaminen olivat osa toimittajan ammattitaitoa. Lopussa heiddn mukaansa
esitettiin esimerkiksi “mité tulevaisuudessa?” tai vastaava eteenpdin siirtdva kysymys, kiitettiin ja

annettiin vetovuoro juontajalle tai laitettiin musiikkia soimaan. Metsd kuvaili haastattelutilanteessa

syntynyttd jannitystd, sen ylittdmistd ja tilanteeseen heittdytymista.

”Haastattelutilanteessa mi yritdn olla mahdollisimman rento, vaikka jénnittdékin
ithan hirveesti. Niin yrittdd olla, ettd than hyvin td4 menee. Ehkd nykydin oppinut
silleen, et jos kdy semmonen tilanne, et on kysynyt jo kymmenen kysymysta
viidessd minuutissa, niin tavallaan antaa sen jutun ldhtee itse sit lentoon. Silleen, et
antaa sen ihmisen puhuu, mistd hdn haluaa puhua. Ja sit esittda itse sellasia pienid
lisdkysymyksid.” Metsi
Teto kertoi omaa eldmédansa késittelevissd jutuissa usein kirjoittavansa tekstin ensimmadisen version
“verbaalisena oksennuksena ulos”. Tamén jélkeen tekstid késiteltiin yhdessé tydtekijén kanssa sekd
lehtitiimissd. Joskus tekstejd oli palautteen pohjalta vield editoitava. Hian kuvasi ajattelevansa
kirjoittamalla ja se auttoi jdsentiméddn omia ajatuksia jarkevddn muotoon. Toiminnassa hin koki

oppineensa jisentiméddn ajatuksiaan paremmin muille ymmarrettdvain muotoon.
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”Yleensd se juttu vaan tulee jotenkin verbaalisena oksennuksena ulos. Sit me
katotaan tyontekijan kanssa, mika tds on olennaista. Mik4 tds ei oo olennaista. Aika
usein se tulee valmiina ulos, et sitd ei tartte hirveesti niinku muokata. Mut joskus
tdytyy. ... M4 oon sanonu joskus, et kirjottaminen on tavallaan mun didinkieli.
Kirjoittaminen on se tapa, milld mi prosessoin mun tunteita, mun ajatuksia ja niin
poispdin. Saan ne jotenkin jirkevdin muotoon. ... Ma oon oppinut jdsentimiin ne
(ajatukset) paremmin sellaseen muotoon, et niitd ymmarretdin.” Teto

Naubhoitteiden editoinnista Pikku-Myy listasi ty0vaiheita, joita tdytyi tehdd, jotta saatiin kasaan

valmis esitys. Hin kertoi tekevédnsd aiheeseen liittyvid valintoja ja rajauksia vield editoidessa

valitessaan mahdolliset kuvat. Afnet tasattiin teknisesti sekd hiiriddinet poistettiin, jotta katsojan

taikka kuulijan olisi miellyttivdmpi seurata esitysti. Hdn huomautti, ettd editoidessa tehtévit

valinnat riippuivat tarjolla olevista materiaaleista ja alkutuotannossa oli tarked miettid néité.

”No sielldhdn mi tietenkin editoin sitd radiokeskustelua ja otan epdolennaisia
asioita pois. ... Tai kaikki ne saakelin haastateltavan sormuksen kilindt, niin otan
ne dénet sieltd pois. Tai jos on semmonen tyyppi, jonka ddnenvoimakkuus vaihtelee
hirveesti, niin koitan tasata sitd. Tai just jos se on video, niin vaihdella niitd
kuvakulmia, koska eihdn sitd yhtd kuvakulmaa jaksa kovin montaa minuuttia
tujjottaa. Hyvin harva elokuva on semmonen, et siind on yks kuvakulma per
kohtaus. Et tds nyt vaan tuijotetaan. Et ei sitd kukaan jaksa kattoo. Ja jos se on
haastattelu, niin siel pitdd olla siel vélissd hyva olla jotain kuvituskuvaa ja se puhe
tulee vaik sen kuvan paélle. Sit se on hyvé miettia sielld alkutuotannossa, et mitd se
ois, et sd otat sen kuvituskuvan valmiiksi.” Pikku-Myy

Tuotantojen prosessikuvauksen jéilkeen kisitelldén kriittistd ajattelua, mitd toiminnassa tarvitaan.

Tiedonhaku ja olennaisen tiedon valinta ilmentdvdt kriittistd ajattelua. Osalle tiedonhaku ja tiedon

luotettavuuden arviointi oli tuttua esimerkiksi yliopisto-opinnoista. Luotettavammiksi léhteiksi

nimettiin esimerkiksi tieteelliset julkaisut, viranomaisléhteet, viralliset arkistot ja isot mediatalot.

Metsé kuvasi kriittistd asennetta tiedonhakuun. Kuullessaan vaikka mielenkiintoisen asiantuntijan

argumentin, hén etsi siitd lisdi tietoa ja yritti selvittdd tarkemmin, mitd tdmé oli tarkoittanut. Hén

kuvasi kdyttavinsa laajasti ldhteitd ja arvioivansa niiden luotettavuutta.

” Semmoinen artikkeli, esimerkiksi joku HS, YLE tai ulkomainen lehti. M4 koetan
kattoa, ettd se ois vaikka joku tieteellinen julkaisu. Se ois mun mielestd semmonen
luotettava. ... Mut sit jos aattelee, et se oma tiedonhankinta tapahtuu vaikka
ulkomaalaisten lehtiartikkelien sivuilta enemmin nyt kuin aikasemmin.
Mahollisimman paljon, mitd ikind voi 10ytdd, niin googlaamalla.
Kansallisarkistossakin mé jonkun verran kévin.” Metsé

Teto kuvaili, ettd erityismielenkiinnonkohteistaan hin oli kerdnnyt jo pitkéddn tietoa, joka oli hianen

omien sanojensa mukaan “hdnen pddssddn”. Hén tunnisti faktoista ja omien mielenkiinnon
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ulkopuolisista asioista toimittamisen vaikeammaksi kuin omista mielenkiinnon kohteistaan

kirjoittamisen. Hén kertoi, ettéd heille oli opetettu ldhdekritiikkid ja kuinka pitdé tarkistaa tietoléhteet.

”Mun péésti. (naurahdus) Tai siis joskus, joskus ma oon hakenut jotain ulkopuolista
tietoa, mutta aika véhén. Ettd ne on sellaisia asioita, mitd ma oon tutkinut. Kirjoista
janetistd ja niin pois pdin. ... No se on vaikeampaa kuin vaik se kirjoittaminen, kun
ma kirjoitan mun erityismielenkiinnonkohteista. Se on vaikeampaa. Mut ei se 00
vaikeaa sinélldén, et sillon pitdd vahén tehdi taustatutkimusta vaan. ... Se on vaikee
tehdd jotain esimerkkejd. Meilld on paljon opetettu vaikka sitd 1dhdekritiikkié ja
niin poispdin. ... Sitd, et kaikkee, mitd kuulee ei pidd uskoo, et pitdd ite tarkistaa
tiedonldhteet ja niin poispiin.” Teto

Heppu kuvasi vililld tekevinsé juttuja oman kokemustiedon pohjalta ja erottavansa sen faktoista.

Hén oli muutaman kerran kiyttinyt haastattelua tiedonldhteend. Kirjoittaessaan faktoista Heppu

kertoi varmistavansa tietoja eri léhteisté ja kuvasi viranomaisldhteet esimerkiksi luotettaviksi.

”Haastattelu tiedonléhteend, se on ollut mulla aika harvinainen tiedonhankintatapa.
M4 oon tehnyt kaksi haastatteluun pohjaavaa juttua eliméni aikana lehteen. ...
Sillon, kun mi kirjoitan kokemuksesta, niin sillon siini on subjektiivisesta
kokemuksesta kyse. Mutta jos mé kirjoitan faktoista, niin mé varmistan ne kirjoista
tai sit semmosista ldhteistd, mitd mé netissi pidén varmana. Jos ma kirjoitan jotain
lainsdddéantoon liittyvad, niin Finlexin sivuilta md saan todennikdisesti varminta
tietoa. Eli oon kriittinen sen ldhteen suhteen, misti se tieto tulee. Pyrin hakemaan
tietoa sellaisista ldhteistd, jotka on luotettavia. Koska netissi voi olla sellaista tietoa,
miké ei oo luotettavaa.” Heppu

Haastatellut nimesivét monenlaisia tiedonhaun menetelmié. Luonto kéytti tiedonhaussa vilineinidén
tietokonetta ja kyselemistd. Hanelle oli tdrkedd, ettd tieto oli faktaa, eikd huhua ja hén kyselee

riittivdn monelta varmistuakseen tiedon oikeellisuudesta. Pikku-Myy kuvasi haastatteluja varten

tutustuvansa vieraan taustoihin, aikaisempaan tuotantoon tai muihin hénesta toimitettuihin juttuihin.

”Jos mi teen haastattelun, niin mé luen joka ikisen haastattelun, mika siitd ihmisesti
on tehty aikaisemmin. Tai jos se ihminen on kirjoittanut kirjoja, niin sit mé luen
niitd kirjoja. Tai jos mé en niinku ehdi niitd lukemaan, niin sit mé vaik silméilen
niitd ldpi.” Pikku-Myy
Aurinko kertoi tutustuneensa tuleviin tyotehtéviinsi haastattelemalla yhtd toiminnan tydntekijoista
ja kerdadmalla itselleen muistiinpanoja. Aina tiedonhankinta ei siis liittynyt pelkdstdin tydstettdvien

juttujen tiedolliseen puoleen vaan myos sithen prosessiin, miten tyotd tehddan. Lisdksi lukiessaan

muiden tekemid lehtijuttuja hdn sanoi saaneensa uutta informaatiota.

”Yhden tyontekijén kanssa pidettiin sangen pitkid keskusteluja lehden spekseista ja
miten fyysistd lehted tuotetaan. Ettd yhdessd vaiheessa mé pidin sellaisen aika
pitkédn haastattelumaisen tilanteen, jossa kysyin kaiken, mité tuli mieleen ja sit hin
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vastasi ja mi tein muistiinpanoja. ... Aina saa uutta tietoa, kun ma olen lukenut niita
lehtijuttuja. Ne on jokainen niinku informaatiota.” Aurinko

Osallistujien aikaisemmat kasitykset muuttuivat, kun he saivat uutta tietoa. Toiminnassa kohdataan

haastattelujen kautta monenlaisia asioita ja niissd saatu uusi tieto voi vaikuttaa toimintaan

osallistuvien aikaisempiin kisityksiin. Yhtend esimerkkind Teto kertoi erddn palvelupédllikon

haastattelusta, jossa kuuli palveluntuottajien ndkemyksid palveluista, joihin hin oli itse tutustunut

kayttdjan ndkokulmasta.

“Tietenkin jokainen haastattelu vaikuttaa jollakin tapaa mun késityksiin. ... Ma
haastattelin jotain nuorisojuttujen pomoista, niin se oli aika mielenkiintoista kuulla
siit toiselta puolelta asiaa. ... No, kun méd ndén asiat siltd toiselta puolelta niinku
(palveluiden)kdyttdjan puolelta, niin on mielenkiintoista kuulla sitd asiaa
ammattilaisen puolelta asiasta. ” Teto

Metséd ja Gameri kertoivat, kuinka uusi tieto oli vaikuttanut heidén asenteisiinsa. Metsd kuvasi,

kuinka hédnelld oli vahvistunut ymmaérrys toisia ihmisid ja heiddn kokemuksiaan kohtaan. Gameri

kuvaili ennakkokésitystensd muuttumista, kun oli saanut uutta tietoa juttuaiheisiin tutustumalla.

”On, vaikuttanut. Silld tavalla positiivisesti, ettd on ruvennut ymmartdd sitd
henkil66, miksi se tuo ton asian julki, tai miksi se haluaa puhua tosta asiasta. Ei nyt
silld tavalla, mitd toi nyt tossa puhuu. Ei silleen negatiivisesti vaan silleen
positiivisesti, ettd mé en oo ite vilttdmattd kokenut tota samaa, mut toi kokemus ei
valttdmattd ole ollut helppo hénelle. Ettd niinku on avannut silmii jollain tapaa.”
Metsa

”Tietystihdn kaikilla meilld tulee semmosii hetkid, ettd kun si kaivat jotain tietoo ja
sit sul on ennakkokésitys siité ja sit sun késitys alkaa yht dkkii muuttuu siitd, kun
sul on ihan jumalaton méara tietoo siitd aiheesta.” Gameri

Osallistujien déni ja kokemukset kuuluivat heidén jutuissaan. Toiminnassa tuotettiin osallistujien

nikoisid mediatuotoksia ja niissd vilittyi osallistujien ndkokulmaa maailmasta. Teto kuvasi, ettd

toiminnassa hin oli voinut tehda juttuja ”omalla suullaan” eli omasta ndkdkulmastaan, joka ei usein

kuulu valtamedioissa. Toisena erilaisena ndkdkulmana hén mainitsi vertaisen haastattelun, jossa hin

koki toimivansa hyvin eri tavalla kuin ”ammattitoimittaja”. Talloin hén oli keskustelussa mukana

my0Os omakohtaisella kokemuksella. Teto tunnisti, ettei ollut télloib toimittajana ollut talloin

ulkopuolinen tarkkailija, eikd sisdlto ollut samalla tavalla ”puolueetonta”. Hén néki vahvuutena sen,

ettd kaksi saman asian jakavaa ihmistd keskustelivat siitd elavéisesti.

”Taa tulee mun omalla suulla. T44 ei tuu minkdin ammattilaisen jargonilla, vaan
tdd tulee mun omalla suulla. ... Mun mielesté se on tosi hyva, koska niista aiheista
ei puhuta tarpeeks. ... Jos puhutaan vaikka mt-ongelmista, kun lukee vaikka
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mediasta mt-kuntoutujista, niin ne on katottu jonkun ulkopuolisin silmin. Vaikka
ladkérin silmin, tai omaisen silmin. ... Niin silloin mé ainakin toimin hyvin eri
tavalla kuin ammattilainen. Silloin mé toimin ehkd enemmén vertaisena ... Se, et
on omakohtaista kokemusta, niin siit tulee enemmén dialogii. Et tietdd asiasta
paljon. Haittana tietenkin on sitten, et ei ole ihan puolueeton. ... Se ei ole niin
jaykkdd vaan enemmin sellaista, ettd kaks ihmistd, jolla on samat
mielenkiinnonkohteet, et siit tulee tavallaan enemmin sellasta, siit tulee
eldvdisempid” Teto

Yksi tapa kéyttdd aikaisemmin kerryttiméénsa kokemustietoa on tuottaa niista esityksié, joissa voi

valittdd muille mahdollisesti uusia ndakokulmia asioihin. Gameri kokee tarkedksi, ettd muilla on

mahdollisuus samaistua ja samalla saada uusia ndkokulmia mieltd askarruttaviin aiheisiin.

”Se on vihén niinku, omalla tavallaan niinku palkitsevaa, silleen kun sd saat antaa
muille uusii ndkokulmii siitd asiasta, mitd si ite venkslaat ja vatvot mielessé, niin
tota se saattaa auttaa sua niinku péésee eteenpdin.” Gameri

4.3 Osaamisen tukeminen, mediataitojen kehittyminen

Toimintaan voi tulla mukaan ilman aikaisempia mediataitoja. Toiminnassa osallistujat saivat tukea
ja ohjausta seka valita itse itselleen sopivia tehtévid. Tdllainen tekemalld oppiminen tuntui sopivan
monelle osallistujalle. Edellytyksend oli se, ettd osallistujien osaamiseen luotettiin. Osallistujat
kuvasivat sitd suoraan omien kokemusten kautta, joita yhdisti se, ettd oli saanut itse toteuttaa ja tehda
mediatditd. Aluksi tillaisella tavalla toimimiseen liittyi paljon epdvarmuuksia, silld osallistuja ei ole

ehki aikaisemmin tehnyt vastaavaa ja hdnen tiytyy ensin saavuttaa kokemus onnistumisesta.

”Kun mi tein mun ensimmadisen haastatteluni, me kéytiin sitd tilannetta l4pi, mita
siind tapahtuu. Mulle sanottiin, ettd mi pérjadn kylla. Ettd meet vaan nyt tekeméén.
Siité ldhtee. Se, ettei kaikkea anneta valmiina, ettd tiytyy tehda itse. Mutta ettd saa
kuitenkin apua siihen, miti ollaan tekeméssa riittdvésti.” Heppu

”Ei tehdd asioita osallistujien puolesta, vaan osallistujien kanssa. ... hoidetaan
osallistujien kanssa tarkoittaa just sitd, ettd osallistujat on mukana hoitamassa siti
juttuu.” Teto

Kyl mi ainakin koen, ettd meihin on luotettu. ... No silleen, ettd lehtitiimissikin
meidét laitettiin tekeméén sitd lehted ja saatiin tehda ite, niin se oli semmoinen, etti
meihin luotettiin aika paljon, ja siithen, ettd me hoidetaan hommat aikataulussa. ...
ettd saatiin sithen tarpeeksi hyvaa sisdltod siithen lehteen.” 1234

”Jos annetaan jotain tehtdvii, et luotetaan, ettd mi hoidan sen homman. ... Silleen,
et otetaan huomioon ja ei tyrméti ajatuksia.” Luonto
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”No, se ndkyy just siind, ettd me saadaan tyorauha tehdd, mitd me tehdéén. Sit, kun
joku juttu saadaan. valmiiks, niin katotaan yhdessd, onks tdd nyt ok. Me saadaan
niinku itsendisesti sitd hommaa tehdéd.” Metsi

”Muun muassa alkuaikoina, kun ma liityin mukaan, mul oli juontamisen kanssa niin
vaikeeta. Ja mi muistan sen hetken, kun mua valmisteltiin niithin systeemeihin ja
mulle vaan sanottiin, ettd tirkeintd on, ettd olet oma itses ja juonnat tin homman
purkkiin. Ja nyt monta ldhetystd ja proggista myohemmin, tuntuu, et se luottamus
on vaan kasvanut siihen, etti md oon hoitanut sen homman valmiiks. ... Siind
vaiheessa sd tieddt onnistunees jossain asiassa, kun sd saat sen rakentavan
palautteen ohjaajilta ja vertaisilta, tekijdkavereilta.” Gameri
Toiminnassa oppiminen tapahtui ensisijaisesti tekemisen kautta. Tiimikokoukset ja muut palaverit
voi ndhdé tydeldmidn kokouksien ja muiden kdyténtdjen simulaatioina. Tuotannoissa pyrittiin aina
tekemién tuotos, joka julkaistiin yleisolle. Tuotoksen valmistuminen riippui osallistujien omasta
tekemisestd. Lahtokohtaisesti toiminnassa pyritddn siihen, ettd osallistujat tekivét kaiken itse,
tarvittaessa tuettuna. Osallistumiseen ei vaadita aikaisempia taitoja, joten kaiken voi opetella
tekemisen ohella ja toiminta oli tekemalld oppimisen paikka. Mitd kauemmin osallistuja oli mukana
toiminnassa, sitd enemmaén hénelld kertyi tehtyja juttuja ja sitd myoten toistuvia oppimiskokemuksia.
Oppimisen tapoja oli monia ja esimerkiksi Luonto kuvasi kdytdnnon kautta tekemélld oppimista ja

“kédestd pitden” ndyttdmistd itselleen hyviksi tavaksi oppia. Hén kuvaili haastattelussaan

visuaalisen esittdmisen ja ohjeiden kuuntelemisen tavaksi, miké tukee erityisesti hinen oppimistaan.

Haastatteluissa jokainen osallistuja kertoi oppineensa toiminnassa. Yleisesti ottaen monet
mainitsivat erilaisten median tekemiseen liittyvien taitojensa kehittyneen. Haastateltujen kuvaamat
opitut taidot ryhmitelldéin tdssd tuotantoprosessiksi, tydeldmétaidoiksi, sosiaalisiksi taidoiksi ja
rakenteelliseksi ajatteluksi sekd ilmaisullisiksi taidoiksi. Tuotantoprosesseissa opittiin kolmessa
vaiheessa: esituotannossa, tuotannossa ja jéalkituotannossa. Konkreettisina ja mediaty6hon liittyvina
taitoina esituotannossa opittiin haastattelun sekd kysymysten valmistelua. Tuotannossa opittiin
puhumaan mikrofoniin, radio-ohjelmien ajamista, InDesign taitoja, tekniikan kuljetuksia ja
kytkemistd. Kuvaamisesta voi oppia koko kuvaamisen prosessin, kuten kameroiden asettelun,
kameran kayttotaitoja, kuvakokoja, sommittelua ja pienid kameran sditojd. Jilkituotannossa

harjoiteltiin editointitaitoja (video, ddnet, valokuva).

Rakenteellisiksi ja ilmaisullisiksi taidoiksi luokitellaan téssd erilaiset tekstien tuoton taidot
(kirjoittaminen, juontaminen, haastattelu) ja esitysten rakenteiden hahmottaminen (esim. artikkeli,
taittaminen). Lisdksi osallistujat nimesivdt oppineensa jidsentiméin ajatuksiaan paremmin eri

muotoihin sekd tuottamaan tietoa eri formaatteihin (esim. kirjoitukset, podcast). Tydeldmadtaitoja
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olivat ryhmaétyotaidot, rakentavan kritiikin hyddyntdminen ja niinkin konkreettiset taidot
esimerkiksi kalenterin kdyttiminen. Sosiaalisissa taidoissa toistuu ryhmétydtaidot, mutta toisaalta
vuorovaikutukseen liittyvét ilmaisulliset taidot, kuten oman &énen kuulluksi tuottaminen, ihmisten

kanssa toimiminen ja sosiaalisten normistojen parempi ymmartdminen.

Oppimista haitanneisiin tekijoihin lueteltiin aika paljon henkilokohtaisia ominaisuuksia, kuten
oppimisen vaikeudet, heikot strukturoinnin taidot, toiminnanohjauksen haasteet, hahmotushéirio,
lukemisen, kirjoittamisen ja keskittymisen haasteet, oma epdvarmuus sekd oma joustamattomuus.

Toiminnassa yritettiin huomioida jokaisen osallistujan erityisid haasteita ja seldttdd niitd yhdessa.
Monet hydtyivat muistiinpanojen tekemisestd (mm. kokousmuistiot), tuotantojen strukturoinnista
(selkedt aikataulut ja tehtdvdnjaot), omien vahvuuksien hyoddyntimisestd ja toistojen myotd

syntyvistd kokemuksista.

Useampi osallistuja mainitsi oppimisesta puhuttaessa sen, etti olivat joutuneet toiminnassa jollakin
tavalla epamukavuusalueelle tai ylittdimddn itseddn. Aurinko kertoi esimerkkini tilanteen, jossa
yhden henkildn piti auttaa hdntd dinityksissd vieraassa paikassa ja tdmé henkil6 ei tullutkaan
paikalle. Aurinko jdi yksin selvidmédn tilanteesta, jossa koki, ettei hinelld ollut ehké riittdvasti
taitoja. Toisaalta hin tiesi, ettd kaikki osapuolet tilanteessa tiesivét hdnen taitotasonsa. Tdmai tuotti
helpottavaa tunnetta, silloin epdonnistuminenkaan ei tuntuisi niin kamalalta. Hdn kuvasi omaa

selviytymistddn ja oppimista tilanteesta ndin:

”Tavallaan se jopa auttaa oppimista, koska siind sit taas oli tilaa itse opetella ja
oppia. ... Mutta siitd tuli aika vahva onnistumisen kokemus kuitenkin, koska mé
onnistuin ja niisté jaksoista tuli kuunneltavia ja kaikki meni loppujen lopuksi ihan
hyvin. Mutta se itse ddnitys pdiva oli aika. Koko projekti oli aika rankka, koska
minun piti my0s saada opetusta siitd, ettd miten ndméa hommat menee ja sit lopulta
oikeastaan en kauheesti saanut mitddn apua siind, mutta sitten google oli ystiva.
Olen aika ylped ja vakuuttunut omista kyvyistd toimia" Aurinko

Aurinko kertoi kokeneensa, ettei tyontekijoilld ollut aina hénelle tarpeeksi aikaa. Hén 16ysi my0s

positiivisen puolen niukoista resursseista, jotka liittyivét siihen, ettd silloin hidn pyrki ratkomaan

haasteita itsendisesti. Siind onnistuessaan ilahtui omista kyvyistéén.

”Se vililld vdhén haittaa tietysti sitd, ettd mulla vililld tuli sellainen tunne, ettd en
mi nyt oikein viitti kysydkdan, kun mé tieddn, ettd niilld on kiire. Mut se ei oo
mulle henk.koht. ongelma, ... M& oikeastaan pidankin siitid, etti jos pystyy
ratkaisemaan asian ilman jonkun toisen apua. Ja sit silleen ’ratkaisin muuten tin
asian’. Niin mulle tulee hyva mieli siitd.” Aurinko
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Gameri kuvasi omalle epamukavuusalueelle joutumista ja sitd, miten oli oppinut sitd hiljalleen

sietimadn mediaa tehdessa.

”Mut yks asia ei ole muuttunut mihinkéén, ni se on se, et mi en diggaa olla kameran
edessd hirveesti. Mut tos just, kun tuotetaan mediaa, niin tavallaan oppii
pikkuhiljaa. Mut jos vaik vapaa-ajalla joku tulee digikameran kanssa, niin md meen
hyvin dkkii pois siit kuvasta.” Gameri

Toiminnassa saadut osaamisen kokemukset vaikuttivat haastatelluissa. Auringon mielestd hédn oli
muuttanut suhtautumistaan omaan tekemiseenséd, kun oli tydskennellyt itse ja voinut tarkastella

muita tyossddn. Han oli huomannut, ettd hinelld oli mahdollisuus tehdd mediaa ammattimaisesti.

”Musta tuntuu, ettd monet mediajutut on ollu niinku koulutuksesta huolimatta
vidhdn sellaisia, etti enhdn md nyt osaa. Onpas vaikeeta, pitdiskd olla
ammattimaisempi. En ole oikein kokenut, ettd pystyisin tuottamaan mediaa
kunnolla. Niin tdssd toiminnossa on ollut turvallinen taho, jonka kautta l&htee
tutkimaan, mitd juuri mind ihmisend pystyn tekeméédn. Ja nékojdén yksi niisti
asioista on media. Ylipditddn se, ettd tuotantoprosessin, miten ne ammattilaiset
tillaista mediaa tuottaa. Ettd kylldhdn se auttaa oman medialukutaidon
kehittdmisessd, miten ndd prosessit toimii. Osaa suhtautua eri tavalla.” Aurinko

Heppu ja Metsd kuvasivat sitd, miten omien virheiden tekeminen oli heistd arvokasta. Itselleen
armollisuuden pyrkimykselld seka silld, ettd nauttii muiden luottamusta, oli mahdollista uskaltaa

kokeilla itselleen uusia asioita. Samalla Metsé sanoi kokevansa kriittisenkin palautteen arvokkaaksi.

”Ehka sit silleen niinku, ettd antaa meidédn tehdd omat virheet ja mokat. Et sit voi
kuitenkin tajuu, et ois kannattanu tehdi niinku sanottiin. (naurua) Et kuitenkin, kun
ohjaajil on ndkemystd ja kokemusta mediasta ja ndin, niin sit on iso luotto heitd
kohtaan, kun saan kritiikkid, niin se ei ihan tyhjistd tuu. Et siind on joku pointti
aina.” Metsé

’Maé oon uskaltanut yrittdd. Muhun on uskottu, ettd ma pystyn. Niin mé oon alkanut
itsekin uskomaan, ettd ma voin pystyi. ... (mokailusta) En ma siitd soimaa liikaa
itsedni. Yritin ottaa opikseni. Pyrin olemaan armollinen itselleni.” Heppu

Osaamisen kokemukset syntyivét useiden kuvailuissa onnistuneiden asioiden kautta. Aurinko kuvasi

toivoneensa myds kriittisemmaén palautteen saamista ja ndkevénsd senkin mahdollisuutena oppia.

”Ma4 olisin vdhén toivonut, ettd olisi tullut enemmin tuossa kriittistékin palautetta,
koska mulla on ollut eldmissé vaikeuksia vastaanottaa kriittistd palautetta. Ja siind
mielessd olisi ollut kiva péddstd harjoittelemaan sitd enemmaén, ettd miten siithen
suhtaudutaan. ... Sellaista palautetta ei hirvedsti padssyt tulemaan. Mun niin iso osa
palautteista oli kuitenkin absoluuttisen positiivista, ettd joo. Mutta on sekin ihan
kiva tietysti, se ettd on hyvéa palautetta. Ja sitd pddsee ainakin harjoittelee, ettd
miten kiitetdén siité, ettd joku sanoo, ettd ”hyvin meni” Eiké niinku ruveta sill4 lailla
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”no mut mi vaan tein, eiku ihan huono on”. Niin siind miclessd sellaista
itseluottamusta siithen, ettd “niinpd! kiitos, olen samaa mieltd. Hyvin meni!”
Aurinko

4.4 Yhteenkuuluvuuden vahvistaminen

Ryhmidn liittymistd ja ryhmaytymistd kuvattiin tapahtuvan niin tiimeissd kuin tuotannoissa.
Ryhmddn kuulumisen tunnetta vahvistavia tekijoitd olivat yhteinen keskustelu ja asioiden pallottelu
sekd yleinen hyvé fiilis, hyvidksyntd omana itsendén ja toiminnassa vallitseva auttamisen henki.
Tiimeihin liittyminen oli saattanut kesti4 jonkin aikaa ja syyni on saattanut olla oma arkuus / ujous.
Kysyttiessa kokiko kuuluvansa porukkaan, yksi ei vastannut tihdn mitién suorasti, yksi koki hieman
ja loput kuvasivat kokevansa kuulumista porukkaan. Auringon mukaan aluksi muut osallistujat ja
tiitmeihin liittyminen tuntui sekavalta, mutta koki sujahtaneensa joukkoon nopeasti ja todenneensa

”Jaahas, md oon nyt tds, md oon osa nditd”.

Toiminnassa kaikessa tekemisessd oli vahva yhteison tuki. Se vilittyi haastateltujen lauseissa, joissa
puhuttiin me-muodossa sekd kuvattiin yhteistoiminnallisia prosesseja. Kokemus tuesta ja siitd, ettei
ollut yksin vastuussa tilanteesta/tuotoksesta/toiminnasta saattoi olla suojaava tai vahvistava tekija,
jotta osallistuja uskalsi kokeilla tehdd mediaa. Lisdksi ryhméan hyvéksi tyoskentely saattoi suorastaan
kannustaa ylittiméaén itsensd, jotta itse ja toisaalta ryhminé onnistuttaisiin. Tahén liittyy halu auttaa
muita, ja tdmén halun tdyttyminen tukee osallistujien sitoutumista, kiinnittymista ja ryhméitoiminnan
onnistumista. Heppu ja 1234 kuvailivat, kuinka keskindinen luottamus sekd luottamus omaan
onnistumiseen rakentuivat yhteisessé tekemisessi. 1234 oli joutunut uutena jannittdvain tilanteeseen
ja oli kokenut siind paineita. Juontoparin ldsnéolo oli helpottanut oloa ja auttanut kasaamaan itsed

liveldhetykseen.

2

. ettd ithmiset saavat tehdd oman n#koisid tarinoita ja tuotantoja ja mitd ikina
tekevitkdin. Siind saa toteuttaa itsednsi, niin se on. Tuetaan toisiamme siind, ettd
jokainen saa toteuttaa itseénsé, niin silloin se keskindinen luottamus toimii.” Heppu

” Tavallaan niinku itselld oli vdhén paineita siind kohtaa, kun mentiin ldhetykseen,
ettd mités tésti tulee. ... ettd oli se juontopari mukana. Ei tarvinnut ihan yksin tehda.
Kun ne ekat biisit 1dhti kdyntiin, niin siini sai jotenkin koottua itsensa ldhetykseen.”
1234

Ryhmaian kuulumista heikentdvid tekijoitd tuntui monella olevan vaikeuksia nimeté, mutta kylla niitd

kuitenkin joitakin mainittiin: liiallinen oma oireilu, omasta kehonkuvasta syntyva hdped, omat pelot

ja hépedkokemukset, iso ryhmd, vaihtuvat ryhmén jédsenet, aikaisempien tuttujen osallistujien

52



poisldhtd toiminnasta ja klikkiytyminen. Yksi ei nimennyt mitddn tekijoitd, jotka olisivat
heikentineet hidnen kokemustaan kuulua ryhméén taikka osallistua toimintaan. Yksi osallistuja koki,

ettd mukana oli nykydén enemmaén ihmisié, mikéd haittasi ryhmaytymisté ja yhteisollisyytta.

Osallistujat  kuvailivat, ettd yhdessd tekeminen vahvisti ryhmdytymistd. Porukka koettiin
mielekkaiksi ja toimintaymparisto turvalliseksi. Monenlaiset tuntemukset olivat ryhmaéssa sallittuja,
jolloin osallistujat olivat voineet ilmaista jannitysté tai muita ikdvid tunteita. Oma luottamus ryhmaa
kohtaan kasvoi, kun sai toimia osana ryhméi ja omana itsendéin osallistumiselle annettiin tilaa.
Tuotannoissa koettiin yhdessi onnistumisia. Vastaavasti muiden luottamus omaa toimintaa kohtaan
kasvoi samoissa tilanteissa. Osallistujat kuvasivat keskindisen luottamuksen olevan edellytys

toiminnalle. Ohjaajien luotettavuus ndhtiin osaksi koko ryhmaén luotettavuutta.

”Kuvauskeikoilla tulee sitten tietenkin véhdn enemmén sellaista ryhméytymista
niiden kanssa, ketkd sielli enemmin on kdynyt. ... Semmoinen niinku hyva
tunnelma, semmoinen, etti autetaan toisia.” 1234

”Se on véhin silld periaatteella, ettd jos sé et luota ohjaajiin, niin sd et voi luottaa
kehenkadn siitd porukasta, koska se porukka on aika lailla yks plus yks. Se on vdhdn
silleen, ettd jos sd pystyt tulee kaikken tiimildisten kanssa toimeen ja ohjaajien
kanssa toimeen, niin sd oot jo aika pitkilla.... Koska ilman luottamusta asiat ei
hirveesti etene mihinkddn suuntaan.” Gameri

“Ettd on sellainen tukeva ympéristd, jossa voi niinku turvallisesti oppia, eikd
tarvitse peldtd sité, ettd no entds jos md mokaan. Tai jos vdhén sitd pelkdékin, niin
sitten se on ihan sama, tavallaan. Ettd saa my0s pelédtd. Niinku vaan olla ja eldi.
Kaikki on sielld samalla alustalla, eiké oleteta, etti pitdisi osata mitddn. Koska se
on turvallista.” Aurinko

Ryhmissd kuulluksi tuleminen tuki mukaan tullessa ryhmddn kiinnittymistd. Ryhmétoiminnan
kaytdnnot, joissa kaikilla oli mahdollisuus tulla kuulluksi erikseen kysymélld, nédhtiin arvokkaaksi
ja osallistujat tunnistivat tdimdn hyvin. Kolme henkil6d kuvasi olevansa enemmén kuuntelevia

ryhmén jdsenid ja kertovansa omia nikemyksiddn lahinnd mielipiteitd kysyttdessd. Esimerkiksi

Aurinko kuvasi kaikkien kuulemisen tasa-arvoistavan ryhmén osallistujia.

”Kaikki oli mukavia henkilditd ja tuntuu ettd niinku kysyttiin kysymyksié silla
lailla, ettd no mites sun mielestd tai miten sulla. Silld lailla muhun kéytettiin saman
verran aikaa kuin muihin henkildihin, mikd on niinku tasaarvoistavaa.” Aurinko

”No ldhinnd kuuntelen. Kyl mi joskus kommentoinkin, mutta l&hinnd ma
kuuntelen. ... Semmosiin, mihin pyydetddn kommenttia. Kuten jos kdydadan jonkun
ihmisen artikkelia ldpi lehtitiimissd ja sithen halutaan joku kommentti meilti. Niin
sellaisessa tilanteessa olen sitten kommentoinut.” Heppu
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”Ma oon sellanen kuunteleva ja mi vaan sanon niistd asioista, mis ollaan. Et yritdn

pysyé aina asiassa. Et ei jdd harhailee.” Luonto
Osa haastatelluista kuvasi spontaanisti oppimisesta puhuttacssa myo0s sosiaalisten taitojensa
kehittyneen. Teto kuvasi, ettd hintd oli toiminnassa tuettu sosiaalisissa suhteissa. Han koki, ettd
ihmisten kanssa toimeen tulemista oli auttanut, kun oli tajunnut ihmisten tarkoittavan hyvai ja heilla
on yhteisid pddmaddrid. Aikaisemmin hén ei ollut ymmaértinyt esimerkiksi yliopistolla tehtidvien
ryhmaitdiden tarkoitusta. Aikaisempi kokemus oli, ettd muualla ryhmétydssd héntd on kiusattu ja
hénelle on naureskeltu. Toiminnassa hidn oli oppinut sitd, ettd hinelld oli oikeus saada d4nensd
kuuluviin ryhmésséd. Témé uusi kokemus oli ndkynyt my6s toiminnan ulkopuolella ja oli helpottanut
ryhmétoimintaa. Pikku-Myy kuvasi, ettd hdnen oppimistaan oli auttanut, kun oli selitetty, miksi
thmiset toimivat ja reagoivat tavoillaan, kun hén ei ollut hahmottanut syyté toisten kiytokselle. Han

kuvasi sosiaalisten taitojen muutosta ja oppineensa huomioimaan muita paremmin.

Ryhmissa kdytdvé yhteinen keskustelu ja ndkemysten vaihtaminen mainittiin térkedksi. Teto kuvasi
kuulumisen kokemusta, silld hian koki olevansa muiden osallistujien kanssa ty6tiimi ja he voivat
yhdessé pallotella ajatuksiaan. Teto koki tirkeidksi, ettd hdnen ideoistaan tykéttiin ja hén sai olla

toiminnassa oma itsensa.

”Toiminnassa me ollaan oikeasti tiimi, et me ollaan ty6tiimi ... No just se, ettid
saadaan pallotella meidén ideoita keskendén. Just se, ettd saa kommentoida muiden
asioita ja me tehddén asioita yhdessa. ... Se, ettd mun ideoista tykdtdan. Se, et ma
saan olla oma itseni ja niin poispdin.” Teto
Turvallisuus teemat rakentuivat haastatteluissa suhteesta ohjaajiin, omista rajoista (voimavarat ja
yksityisyys) sekd kokemuksista konflikteista ja epéamiellyttivistd tilanteista. Toiminnassa
huolehdittavaa turvallisuutta kuvattiin olevan esimerkiksi: COVID19 rajoitustoimet (maskit,

turvavilit, etdyhteydet), psykologisesta turvallisuudesta huolehtiminen, mokaaminen koettiin

turvalliseksi, syrjiméttomyys, tilat olivat turvallisia (ei esteitd, joihin kompastelisi).

Suorituspaineita vihensi mukava ryhmai, johon sai tulla mukaan, vaikka ei osannutkaan vield niin

paljoa. Ryhmén kokeneemmat tukivat ja neuvoivat uudempia.

”Ehké siitd, ettd porukka yleensd ottaa huomioon turvallisuuden. On semmonen
hyvéa porukka sielld. ... Se on niinku semmosta, ettd on hyva olo ryhmassé, on hyva
lahted mukaan tuotantoihin. Ettei kenellekdin tuu sellainen olo, ettei haluaisi ldhted
mukaan johonkin tuotantoon ollenkaan. ... ettd saa tulla mukaan, vaikka ei hirveesti
osaisi mitdén. Otetaan mukaan myods sellaisia kokeneempia ihmisié, jotka voi
neuvoa tarvittaessa.” 1234
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Toiminnan sddnnoistd eivat puhuneet muut osallistujat kuin Aurinko, mutta hin eritteli tarkasti

erilaisia turvallisuuteen vaikuttavia tekijoita ja peilasi sitten joitakin kokemuksia niitd vasten.

”Sielld on kaikki sdénnét ja kaikki sellaiset niinku merkittévit asiat laitettu, niinku
turvallisen tilan sddnnot. Noi ohjeet ja kaikki tdllaiset on niinku huomioitu. Ne aina
tuodaan esiin kaikille uusille tuota osallistujilleki, ettd ’no niin, nim4 on sitten ne,
minkd mukaan tddlld toimitaan”. Ja sitten niitd oikeasti noudatetaan. Jos ei
noudateta, niin siitd saa sanoa ihan reilusti ja sitten jotain muutetaan, ettd se tila
olisi turvallisempi. Niin kuin ylipddtddn se, ettd jos on paha olla, niin siitd saa sanoa
ddneen. Niin se on tuo sitd turvallisuuden tunnetta, ettd ei tarvii olla yksin. Eika sitd
katsottu pahalla, jos sanoo suoraan, ettd miltd tuntuu. Se on just tdima myodskin se,
ettd se on selkedsti eritelty, ettd saa sanoa miltd tuntuu, mutta juuri ei tarvitse ehki
alkaa avautuu. ... Niin se, ettd on kuitenkin olemassa sellainen selked raja, ettd
tdmin verran on ok sanoa. Sen verran niinku tavallaan, kun on pakko sanoa, koska
silli on joku haaste. Niin niin sitten tietysti kaikilla on ne haasteet ja ei ne
minnekddn katoa sielld ollessa, mutta ettd kuitenkin tehdddn selviksi
alkuhaastattelussakin, ettd me ei olla niinku hoitotaho.” Aurinko

Aurinko kertoi esimerkin, kun toimintaan oli tullut uusi henkild, jolla oli "triggeri", niin tilasta

poistettiin kaikki sellaiset asiat, jotka voivat tuottaa hinelle turvattomuutta. Aurinko piti tirkedna,

ettd hdn néki tillaisen huomioinnin tapahtuvan ja ettd siitd pidettiin kiinni.

Joskus toiminnassa sattui tilanteita, ettd jonkun osallistujan jutut laukaisivat toisessa ikévid
tuntemuksia. Toiminnassa kédytdvien keskustelujen piti tuntua kaikista turvallisilta. Jokaisella oli
oikeus sanoa, jos kisitelty aihe oli epdmiellyttdva, niin sithen pyrittiin puuttumaan vilittomasti.
Turvallisessa ryhméssd puututtiin ja vélitettiin. Metséd kuvasi, miten henkiseen pahaan oloon sai

tarvittaessa tukea heti.

”jos kdydddn yhdessi ldpi jotain asiaa, ja jos se heréttdd toisissa ihmisissd angstia
tai pahoinvointia, niin siitd on sanottu, ettd ei nyt ehkd endd keskustella tastad
aiheesta, ihmisille tulee huonot fiilikset téstd. ... jos jollekin tulee tosi paha fiilis,
angsti tai timmonen. Niin sitten on oltu siind tukena. Ohjaajat on menneet vaikka
henkilon kanssa, jos on ruvennut itkettdd tai jotain, niin menneet henkilon kanssa
toiseen huoneeseen rauhoittumaan. Niin se on semmonen, mun mielestd tosi
positiivinen juttu, ettd ei jad yksin, jos tulee vai semmonen angstikohtaus” Metsé

Aurinko kertoi tapahtuman, jossa hinelle tuli ahdistava olla ja miten tilanne ratkaistiin katkaisemalla

ja vield jalkikdteen henkilokohtaisin keskusteluin.

”No oli aika turvallista kyll4. Ei tuntunut oikein missdédn kohtaa siltd, ettd olisi ollut
milldén tasolla vaarassa. Tai no, ehkd yksi kerta oli sellainen keskustelu, joka oli
aivan 0/5, en tykdnnyt yhtddn. Ja sitten ahdisti aika paljon. Mutta kylhén sen sitte
niinku huomaa, ettd jollain on paha olla jossain tilassa. Ja sitten mé sanoin, ettd
voitaisiinko keskustella jostain muusta aiheesta, niin se oli sitten ok. Heti

55



vaihdettiin aihetta ja sitten jalkikdteen tuli vield ohjaaja tuli keskustelemaan, ettd
oletko ok? Se oli niinku turvallinen tilanne siind mielessa, ettd se on sitten ratkaistu
sillai miellyttavasti. Eikd vaan sillain et koita pérjaa tyyppisesti.” Aurinko

Vield toisessa vaiheessa haastattelua huomautti, ettd tdhédn tilanteeseen olisi ollut ohjaajan hyva

puuttua vilittomasti ja ilman osallistujan erillistd kommentointia aiheesta.

’jos mind olisin saanut pééttdd, niin mun mielesti siind kohtaa ohjaajan olisi ehki
pitinyt itsekin tajuta laittaa se keskustelu poikki ennen, ku mé sanoin mitéan, koska
se ei ollut mun mielestd sopiva aihe tollaseen tilanteeseen. Kyl vois ehka kiinnittia
huomiota pikkusen, ettd on aika iso skaala sellaisia aiheita, joista niinku ei vaan
kestd kannata puhua, koska ne on mahdollisesti trigger ihmisille.” Aurinko
Koska toiminnassa oli melko paljon ihmisié, oli luonnollista, ettd joskus tuli my0ds konflikteja tai
jollakin tavoin epédmiellyttdvid tilanteita. Aiemmin Auringon esimerkissd niitd jo purettiinkin
puuttumalla valittomaisti ja vield jilkikédteen keskustelemalla. Hepun mukaan konflikteja ei ollut

kovin usein ja niitd pyrittiin purkamaan valittomésti. Tilanteen selvittelysséd kaikilta osapuolilta

odotettiin toisen kunnioittamista ja omana itsenidin olemisen hyviksymista.

”No ne on aika harvinaisia. Ettd tota niin. Jos joku sanoo pahasti toiselle, niin
yleensa siitd on riittidnyt, ettd siitd huomautetaan. ... No siis, jos tulee konflikti, niin
siind sitten pyritddn selvittiméén tilanne ja paddsemddn siitd yli yhdessd. Tietenkin
ne odotukset, mitkd kaikille annetaan, on kunnioittaa toisiamme. Ettd vaikka
toisella olisi erilainen vakaumus tai identiteetti kuin itselld, niin pyritdin
hyviksyméiin erilaisuutta. Ettd jokainen saa tulla omana itsend mukaan.” Heppu
Luonto kuvaili ndhneensa konfliktitilanteita, mutta ei ollut niissd osallisena. Hinen mukaansa ne
aina selvitettiin "diplomaattisesti ja rauhallisesti”. Teto oli joskus havainnoinut konflikteja ja hinen

mukaansa ne selvitettiin mahdollisimman pian. Ohjaajat pyrkivdt auttamaan myds muissa

tiimitydskentelyn tuottamissa turhaumissa.

”Ne selvitetddn tosi hyvin. Jos tulee vaikka kokouksessa joku konflikti, niin se
selvitetddn heti. Ja jos hermot meinaa menné johonkin tydkaveriin ja ei jaksa, niin
siitd voi puhua myohemmin ohjaajan kanssa ja ohjaajat sitten yrittdé tehda asialle
jotain.” Teto
Turvallisuuteen liittyivdt kiintedsti my0s osallistujien omat rajat. Yksikédan osallistuja ei kertonut
kokeneensa yksityisyytensd rajojen rikkoontumista toiminnassa. Useamman mukaan niistd oli
keskusteltu niin teoreettisemmin kuin kédytdnnon esimerkkien kautta. Teto kertoi, ettd hdnen
kanssaan oli keskusteltu julkaistavan jutun aiheen arkuudesta. Hin koki saaneensa itse pattdd, mitd

kertoi itsestdén julkiesti. Pikku-Myyn kanssa oli puhuttu muun muassa siitd, minkélaisia mielikuvia

ihmisissd voi syntyd, jos kertoo kovin avoimesti asioistaan. Muille tehtyjen kysymysten
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tungettelevuudesta puhui Mets4, joka linjasi itse, ettei halua menna liian 1dhelle. Heppu oli itse tehnyt
toiminnassa kdytdvien keskustelujen jidlkeen valinnan antavansa sairaudelleen kasvonsa, jotta
ihmiset voisivat paremmin ymmértdd, mistd siind on kyse. Tdmédnkaltaiset valinnat olivat
osallistujien omia ja tyontekijat pyrkivdt keskusteluttamaan aiheesta monesta eri nikokulmasta

mihinkd4n suuntaan painostamatta.

”On kayty sellaisia keskusteluja, ettd pitdd ottaa huomioon, mité haluaa itsestdén
kertoa mediassa. Sitd on kdyty l4pi. Ettéd ei kannata kertoa sellaista, mita katuu, ettid
on kertonut. Koska se on sitten sielld jo. Itse olen tuonut omaa diagnoosiani julki.
Ajatellut, ettd on hyviksi antaa kasvot téille sairaudelle, mik& mulla on, ettd ihmiset
ymmartdisivit, misté siind on kyse.” Heppu

Kaytannollisid yksityisyyteen liittyvid kysymyksid olivat mm. halukkuus osallistua julkaistaviin
kuviin sekd milld nimelld julkaisut toteutetaan. Toiminnassa oli julkaistu myds paljon juttuja
nimimerkeilld ja henkil6llisyyksid hdivyttden. Mukana voi olla ilman, ettd oma nimi tulee missién
julkisesti esille. Osallistujilla oli joka kerta oikeus madrittdd oma ndkyvyytensd. Osallistujat

kuvasivat néita tilanteita esimerkkien kautta.

”Ainakin sillain ketddn ei ole laitettu tekemdin mitdan, mistd tulee itsellddn niin
kuin epdmukava olo tietddkseni. Ja niinku aina se on otettu huomioon, etti jos joku
sanoo, ettd “en halua téti tai tatd”, ja jos se liittyy jotenkin yksityisyyteen, niin kylla
se on sovittu jollain tavalla. Ettd lehdessédkin kun on niinku toimittajien naamat, niin
sitten jos joku sanoo ettd en halua mun naamaa sinne, niin sitten keksitéén siihen,
ettd minkédlainen kuva siihen sitten laitetaan. Ja sitten siihen piirretdédn jotain muuta
kuin sun naama. Ja se etti, jos joku halusi kirjoittaa salanimelld, ni sitten se salanimi
oli ihan validi. Eiké sitd kyseenalaistettu mitenkddn, ettd laita nyt omalla nimella.
... Musta on oikeestaan vaan yksi somekuva tuolla toiminnan sivulla, tai siis
instagramissa. Mutta silloin, kun se laitettiin, kysyttiin lupaa, etti saako laittaa. ...
Niin ku ettd tosi hyvin otettu huomioon se, ettd mitd méa haluan itsestdni nettiin ja
mitd en.” Aurinko

”Meille on sanottu, just jossain haastattelutilanteessa, ettd saako teiddn nimeéd
kéyttad tai haluutko sd olla mukana siind.” Gameri

“Tietysti silleen, ettd kysytddn ithmisiltd, saako lopputeksteihin etu- ja sukunimen,
vai menndinkd pelkdlld etunimelld. Ja silleen, ettd saako nettisivuille laittaa
kokonimen vai menndinkd vain pelkélld etunimelld?... No tietysti hyvi, ettid
varmistetaan tommonen asia ja haluaako olla koko nimelld. Kylld mé yleensi
sanon, ettd saa laittaa kokonimen kaikkiin juttuihin.” 1234
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4.5 Kuulluksi tuleminen

Tatd teemaa késiteltiin haastatteluissa ensisijaisesti toiminnan kdytdnnoissd kuulluksi tulemisen
kautta sekd mediaesitysten kautta itsensd kuulluksi tekemisend. Osallistujien omien mediaesitysten
aihevalinnat tukivat kokemusta, ettd he voivat tuoda itselleen merkityksellisi asioita esille julkisessa
keskustelussa. Toimittajina he saivat mééritelld, mitka asiat otetaan esille ja milld tavoin. Toiminnan
kéytannossd kuulluksi tuleminen liittyi vahvasti yhteisoon liittymiseen ja siind toimimiseen,
ryhmaéssé tapahtuvaan vuorovaikutukseen seki esimerkiksi puheenvuorojen jakamisen kéytantoihin.
Liséksi jokaisen osallistujan omat voimavarat huomioitiin toiminnassa ja jaksamista pyrittiin
tukemaan. Téllainen omien voimavarojen rajojen kuuntelu saattoi olla monelle uusi kokemus ja sitd
oli pitdnyt harjoitella. Osallistujat kertoivat toiminnassa harjoittelemisen ja kokeilemisen kautta
oppineensa hyvédksymiidn ja luottamaan paremmin itseensd. Vililld harjoitellessa oli kéyty
epdmukavuusalueella. Téllaisessa tyoskentelyssé oli tarkedd kuunnella osallistujan kokemusta, oliko

se hénelle siedettivaa taikka hyodyllista.

Juttuprosessit alkoivat aiheiden valinnalla. Tdméa valinta voi tapahtua tiysin itsendisesti kokonaan
omassa mediatyOssd tai osana tyOoryhméd. Luonto kuvasi luovassa itsendisessd ideoinnissaan
juttuaiheen syntyvén, vaikka yhdestd sanasta, minkd pohjalta hén saattoi tehdd mediateoksensa.
Useimmiten aiheita valittiin toimituskokouksissa yhteisollisemmin silloin, kun ne liittyivit
yhteistuotantoihin eli esimerkiksi lehteen taikka podcasteihin/radioon. Osallistujat kuvasivat, miten
tiimissd ideoitiin yhdessd koko lehted késittelevdd teemaa ja sen alle jokainen pohti itsedén

kiinnostavia juttuaiheita ja -tyyppeja.

“Tiimeissd keskustellaan juttuaiheista. Mikd on tulevan lehden teema. Misti

teemasta pitdisi ldhted kirjoittamaan. Siltd pohjalta ma valitsen jonkin itsedni

kiinnostavaan teemaan liittyvan aiheen, josta mé Idhden kirjoittamaan.” Heppu
Juttuaiheiden valinnassa vaikutti se, minka osallistujat itse kokevat mielenkiintoisiksi ja sellaisiksi,
joihin heilld olisi jakaa omaa kokemusta. Né&itd omaan eldmidnkokemukseen pohjaavia
kokemustarinallisia mediaesityksid nimitetddn tdssd vaihtoehtoisiksi esityksiksi. Néissi esityksissd
saatettiin késitelld omaa kokemusta (esim. oma tarina” lehtijuttu / podcast), keréttiin tietoa muissa
kulttuureissa vallitsevista kisityksistd samasta aiheesta tai haastateltiin toisia, joilla oli samoja
kokemuksia. Monille oli tiarkedd tuottaa tietoa sellaisista ndkokulmista, jotka olivat jollakin tavalla
auttaneet heitd asian késittelyssd ja joista he ajattelivat jonkun toisen mahdollisesti hyotyvén,
auttaakseen muita samassa tilanteessa kamppailevia. Toisaalta ndissé tarinoissa kerrottiin auki omia

aikaisempia kokemuksia myos itselle. Niissd jutuissa kuului vahva kokemusasiantuntijuuden &éni.

58



”Koska ne on ollu mulle tirkeitd. Koska mulla on ollu tirkeetd et md avaan néda
jutut. Et jos muilla on ollu samanlainen eldmaéntilanne, et mé pystyn auttamaan. Sit
mulle on itellekin tirkeetd niinku se, et mi kirjotan, koska kirjoittaminen se mun
tapa prosessoida asioita. Niin siksin on tarkeetd, et ma kirjotan nia jutut.” Teto

”Valitsen silleen, mikd mua itsedni kiinnostaa, mistd haluan ottaa lisdi selvia
asiasta. ... mi oon tosi paljon (tiettyjd) diagnooseja vastaan, siis siind mielessi, etti
se vois olla enemmaénkin mahdollisuus kuin este. Minka takia se pitdd piilottaa,
héveti, stigmatisoida. Se on yksi ominaisuus, niinku muiden joukossa. ... Oon ma
niitd jo pitkddn miettinyt. Jo ennen tétd toimintaa, mi mietin tota asiaa. Ettd ma en
oikein ole tdmén ldnsimaisen diagnosoinnin fani.” Metsé

”No, on védhdn aiheesta riippuen, oli se sit tydllistymisestd, koulutuksesta,
kuntoutuksesta, pelaamisesta, ihan mist tahansa. Niin mul on tavallaan oma
nikokulma niihin asioihin. Et sanotaan niin pdin, etti eliménkaaren aikana kokenut
yhtd ja toista, mitd kovin moni muu nykynuori ei ehki ole kokenut. Sit niit on hyva
avata. ...Siel on monia aiheita, jossa mulla ois paljon annettavaa.” Gameri
Aiheita ei aina valita ainoastaan omista kiinnostuksen kohteista kdsin, vaan voidaan valita my0s

muita keskustelua herdttdvi aiheita, kunhan itse kokee ymmaértdavénsé aiheesta riittavasti.

”Yleensd semmonen, joka herittdd keskustelua. Semmonen, josta ma saan kiinni.

Mitd mi pystyn ymmértdméédn. Pyrin valitsemaan sellaisia haastateltavia, jotka

vastaa muutoin kuin yhdellé lauseella.” Pikku-Myy
Aikaisemmin (4.4. Yhteenkuuluvuuden vahvistaminen) késiteltiin sitd, miten osallistujat saivat
kertoa omia ndkemyksiddn toiminnassa ja se vahvisti ryhméin liittymistd. Yksi tapa oli antaa
jokaiselle osallistujalle aikaa ja mahdollisuus ilmaista nidkemyksiddn yhteisissd kokouksissa.
Toiminnassa oli tapana kysya jokaisen ajatuksia késiteltévistd asiasta. [so osa vastanneista vastasi
lyhyesti ja yksioikoisesti saavansa tuoda ndkemyksiddn esille. Kaikille oman ndkemyksen
ilmaiseminen ei kuitenkaan ollut helppoa. Yksi vastannut koki tarvitsevansa nikemysten ilmaisussa

enemmaén tukea, koska hin jannitti muiden reaktioita mahdollisesti erilaisesta mielipiteestddn.

Luonto kertoi olevansa ryhmitilanteissa pédsddntoisesti kuunteleva ja tuoneensa joskus
ndkemyksiddn ryhmissi esille epdsuoremmin. Esimerkiksi hdn oli ehdottanut toimintatapoja ja

kertoi saaneensa niihin positiivista vastakaikua.

”Kuunteleva ja tuon ne jotkut mielipiteet esille sillon. ... Jos mul on visio, miten
me tehdddn. Ma en tuo silleen suoraan, vaan méa ehdotan, voidaanko tehda néin tai
noin? ... Positiivisesti ja joskus on menny lépi ja silleen.” Luonto

Kun osallistujilta kysyttiin yleisesti, kokivatko itsensd hyvéksytyiksi toiminnassa omana itsendiin,

niin padsdintoisesti he kuvasivat tulleensa hyviksytyiksi. Lisdksi he kokivat heidit otetun kivasti
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vastaan. Haastattelussa yksi tunnisti ja kuvasi, ettd niin hinelld kuin muillakin saattoi olla

ennakkoluuloja ja ne hilvenivit, kun toisiin tutustutaan.

”Niinku just ma oon saanut suurimmaks osaks olla oma itseni.” Teto

’Palaute on ollut sellaista, misti on voinut péételld, ettd porukat minut hyviksyvit.”
Heppu

”Ehkai se, ettd niinku kokee kuuluvansa porukkaan ja ihmiset hyvéksyy sellaisena
kuin on.” 1234
Metsillad oli ikdvid kokemuksia aikaisemmista opinnoista ja sielld vallinneesta kilpailutilanteesta.

Siihen verrattuna hin kokee toiminnan ilmapiirin olevan mukavampi.

”aikaisemmin opiskelin ja sielld oli hirvee kilpailu ja mustamaalaaminen ja selkdan
puukottaminen. Ja mé mietin, ettd onko mun pakko kestdd tdllasta mun koko
loppueldménéni. Et se oli vihan sellasta. Se oli niin hirveen epdhumaania toimintaa.
T44 on humaania toimintaa, niin on jotenkin helpompi hengittdd.” Metséi
Suhteesta ohjaajiin monella oli ldhinnd ldmmintd sanottavaa ja sen voi tulkita kertovan
luottamuksesta toiminnan kéytidnt6jd kohtaan. Suhdetta ohjaajiin kuvattiin mm. mentoroivaksi,
toverilliseksi, avoimeksi, luottamukselliseksi ja sellaiseksi, ettd mistd vain voi keskustella. Heppu

kuvasi, ettd vaikka ohjaajilla oli valtaa toiminnan kdytdnnoissd, niin se ei korostunut litkaa, vaan

thmisilla oli tilaa tehdd omia produktioita oman luovuuden kautta.

”Mun mielestd suhde on aika avoin. Silleen, ettd voi kysya tai puhua periaatteessa
melkein mistd vaan. Et ei tuu sellasta fiilistd ’ettd en ma nyt uskalla puhua noille,
mitdhdn noi nyt miettii tdstd”. Et ei ole yhtdén sellaista tuomitsevaa otetta
ollenkaan.” Metsé
Ohjaajien tehtdvéksi katsottiin, ettd heiddn oli tuettava osallistujia ja huolehdittava, etteivit
osallistujat kuormitu litkaa toiminnasta. Osallistujat saattoivat haalia itselleen paljon tekemistd,
jolloin ohjaajat pyrkivit auttamaan heitd omien voimavarojen tunnistamisessa seké asian puheeksi
ottamisessa. Voimavaroista puhuttaessa kaikki osallistujat sanoivat, ettd heiddn voimavarojaan

huomioidaan. Muutama kuvasi, ettd heilld oli ollut aiemmin vaikeuksia tunnistaa omien

voimavarojensa rajoja. Voimavarojen tunnistamisessa oli tuettu ja siitd oli voinut oppiakin.

Siit sanotaan jossain, vaik mi haluisin, et muista, etti 4l tee liikaa. Ald ota montaa
projektii yhtd aikaa.” Luonto

”mul on ollut tosi paljon haasteita sen kaa, ettd mi vedédn yli mun voimavarojen. ...
et jos ohjaajat alkaa huomaa, et alkaa menné yli, niin ne voivat sanoa suoraan, ettd
onko sul nyt liikaa ja niin pois pdin” Teto
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Aina tilanne ei ole ollut Tetosta miellyttdva ja hén oli saattanut aluksi suuttua, mutta lopulta oli
ymmaértinyt tdméin olleen parhaakseen. Metsad tykkisi, ettd voimavarojen rajoista muistutetaan ja
sanoikin sen olevan ihan ok hinelle. Aurinko ajatteli, ettd omasta jaksamisesta kertominen oli myds
omalla vastuulla ja jos ei siitd sano mitéén, niin ohjaajat eivit ehkd huomaa. Omalla kohdallaan hén

toivoi, ettd valilld olisi kysytty useamminkin, koska koki olleensa ldhelld voimavarojensa rajoja.

”Tietylld tavalla se on omalla vastuulla aina tietysti sanoa, ettd missé ne rajat menee.
Jos ei sanonut mitéén, niin sitten ei voi odottaa mitddn, mutta tuota kylla vélilla
olisin toivonut, ettd olisi joku véhdn kysynytkin, ettd mikds mikés fiilis? ... yleisesti
meni aika hyvin. Juuri muutamaan otteeseen tuntu aika paljolta, mutta enpi tieda
olisiko se ollut sen parempi sill4, ettd joku kysyy, ettd miten menee. Mutta en koe,
ettd olisin aivan liian ylirasittunut nyt kun homma on tullut paiatokseen. ...ettd jos
joku oli liikaa niin sitten sain vain sanoa, ettd *'mi otan tdnddn véhin rennommin,
kiitos hei’ ja se oli aina ihan okei.” Aurinko
1234 ja Heppu kertoivat esimerkkien ja kokemusten kautta, ettd aina oli mahdollisuus saada tukea,
apua tai lisdaikaa, ettei kuormittunut litkaa toiminnassa. Gameri se ei kokenut, ettd hénella itselldén
olisi ollut tissé haasteita. Sen sijaan hén oli tarkkaillut muita ja tullut tulokseen, etté yleiselld tasolla
kaikkien eldmaéntilanteita huomioidaan. Gamerin mukaan hinen kohdallaan oli joskus keskusteltu
vapaa-ajan seké toiminnan suhteesta ja sovituista tehtévistd selviytymisestd. [hmisten voimavaroja

ja parjadmisen kokemusta oli vahvistettu my0s keskittymalld onnistumisiin, hyviin asioihin seka

vahvuuksiin. Kun oli raskaampaa, olivat osallistujat voineet rajata tekemistién toiminnassa.

”Siind on tehty mun mielestd sité, ettd keskitytdén niihin asioihin, mikd on hyvéa.
Et muistaa, et osaa, ettd on niitd hyvidkin asioita. Ja toki sit sitd, ettd jos ihminen on
stressaantunut, niin auttaa vetimién rajoja, ettd joskus on ihan hyvé vetdd henked,
ettd el tarvii kokea huonoa omaatuntoa, vaikka siité, etti aina ei jaksa. ... Mul on
aikamoinen hérdelli tés taustalla ja kaikkee muutakin tdytyy hoitaa, et jostain tiytyy
sitten karsia.” Pikku-Myy
Osallistujat olivat keskendédn hyvin erilaisia ihmisid. Se, mika oli toiselle hyva, ei vélttimatta toimi
toisella ja siksi ohjaajien oli syytd tutustua kunkin tapoihin oppia ja toimia. Tédssd oli olennaista
kuulla, mitk4 olivat osallistujan aikaisemmat kokemukset ja miten hén reagoi uusiin kokemuksiin
toiminnassa. Esimerkiksi epdmukavuusalueelle joutuminen saattoi olla aivan kamalaa, mutta jos se
oli jollakin lailla siedettivaa, saattoi se mahdollistaa oppimista ja kehittymistd. Yksi osallistuja
kuvasi, kuinka hidnen oppimistaan oli haitannut oman paén sisdiset liian joustamattomat mielipiteet.
Hén oli saattanut aluksi todeta uuden asian &érelld, ettei hdn tee sitd, mutta kokeiltuaan olikin

huomannut, ettei se ollut niin kamalaa. Han kuvasi ohjaajien houkutelleen hidntd kokeilemaan

asioita. Hédnen oli annettu rauhassa kokeilla, vaikka ne eivét aluksi tuntuneet omimmilta.
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Konkreettisina epamukavuusalueella oppimisen esimerkkeind kaksi osallistujaa  kuvasi
radiotoimintaa. Toisen oli aluksi aivan mahdotonta hyvéksyd omaa d4ntdin tai puhettaan, johtuen
esimerkiksi lapsuuden kokemuksista liittyen puheen muodostamiseen. Ensimmadisen haastattelun
tehtydin, hén ei ollut pystynyt kuuntelemaan sitd ryhméssi. Hén oli melkein itkien kuunnellut sitd
ohjaajien kanssa keskendén, koska piti omaa déntdén niin kamalana. Endi hén ei kokenut omaa
puhettaan niin kamalana, silld oli tottunut, ettd hdnen puheensa on sellaista, mitd se on. Sittemmin
hidn oli tehnyt useita radio-ohjelmia ja podcasteja sekd kuvasi tulleensa paljon varmemmaksi

esiintymisessd eikd niiden kuuntelu yhdessd endi haitannut hanta.

Toinen henkild kuvasi esimerkissddn, kuinka meni aiemmin julkisissa esiintymisissi aivan lukkoon.
Hénelle oli jadnyt peruskouluajoista kamala kammo esiintymistd kohtaan ja hin viltteli tilanteita,
joissa mahdollisesti olisi joutunut esiintymdidn. Mutta radio-ohjelmien tekemisen mydtd hén oli
kohdannut jénnityksensd ja on kdynyt myShemmin esiintymissd esimerkiksi paneeleissa. Hén
kuvasi, ettd esiintymisté oli helpottanut, kun niihin oli oppinut valmistautumaan etukéteen ja sithen
oli syntynyt rutiinia. Hén oli saanut opastusta sithen, miten puhe-esityksid rakennetaan. Lisdksi hdn
kertoi ohjaajien positiivisen luottamuksen kykyihinsd vaikuttaneen hdneen niin, ettd halusi itsekin

uskoa kykenevénsi esiintyméén.

Teto kuvasi epdmukavuusalueelle menemisen auttaneen hintd uskaltamaan tehda asioita. Ne asiat,
jotka eivdt aikaisemmin olleet tuntuneet luontaisilta, olivat voineet onnistumiskokemusten ja

harjoittelun kautta muuttua luontaisemmiksi.

Et siin toiminta on auttanut mua tosi paljon, et mi oon uskaltanut tehda asioita. Et

maé tavallaan uskalsin mennd pois siit mun comfort zonesta. Tehdé asioita, jotka ei

ollu mulle luontaisii. Tai niist on tullut vdhin niinku luontaisii.” Teto
Osallistujaryhmissd kdytdvdan keskustelun koettiin péddsidintdisesti hdlventivin my0ds omia

stigmakokemuksia. Thmisten kuultiin puhuvan avoimesti omista jutuistaan, mikd voi olla uusi

kokemus, jos ei koskaan aikaisemmin ole kertonut kenellekdin omista haasteistaan.

”thmiset kuiteskin painiskelee aika samanlaisissa ongelmissa kuin mini. Et siel on
sellaisia samanhenkisid ihmisid kuin mind. Ja korostan, etti vertaisuus ja
kokemusasiantuntijuus mun mielesté siind on parhaimmillaan.” Metsé

Osa haastatelluista kuvasi jossain vaiheessa haastattelua kokemusta itsestigmatisaatiosta eli itsensi

leimaamisesta, ettd he nidkevit jollain tavalla itsensd vajavaisena. Kokemukset ovat moninaisia ja

osalla kokemus on kulkenut mukana ldpi eldmin, johtuen esimerkiksi fyysisistd vammoista,
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neuromoninaisuudesta, toisella sithen saattaa liittyen mielen sairastaminen taikka kokemukset
omasta sukupuolesta sekd yhteiskunnan mallikansalaisen” ahtaista lokeroista. Ndiden tuntemusten
ja itsekdsitysten purkamisessa on ryhméstd voinut olla apua. Monelle osaamiseen ja tekemiseen
keskittyminen ja tehtdvistd puhuminen on voinut tuoda helpotusta téllaisiin kokemuksiin. Pikku-
Myy kuvaa oppineensa suhteuttamaan itseddn ja laskemaan jonkin verran itsekritiikkiddn seka
16ytdiméddn myos positiivisia nidkokulmia. Metsd on kokenut saaneensa luvan puhua asioista

hipeilematta ja itseddn soimaamatta, sitd kautta eldma on muuttunut positiivisemmaksi.

”Kun on erilaisia ihmisid, niin sit on oppinut suhteuttamaan itseensd, ettd ehka
mulla ei olekaan asiat niin huonosti kuin mé kuvittelin. ... M4 oon ollu hirveen
itsekriittinen ja olen edelleenkin. ... Mutta et muut ihmiset kiinnittda sit eri asioihin
huomiota. Et kai méd oon oppinut 10ytdméaan niistd asioista jotain hyviikin. ... Et
oppii 16ytaa sitd positiivistd eikd silleen, ettd voi vittu t44 meni ihan pdin persetta.”
Pikku-Myy

”...tdn toiminnan myo6td on tullut lupa puhua enemmain. Et ndistd asioista voi
oikeesti puhua, et asioita ei tarvii aina hdvetd. Mitd vaikka itelle on tapahtunut. ...
Silleen, et on tullut positiivisemmaks tdd eldmi. Et ei ajattele, ettd olis kauhean
viallinen.” Metsa

Kuulluksi tulemista haastatellut osallistujat kuvasivat vdhén runsassanaisemmin. Erityisesti Metsd

sanoitti kokemusta siitd, kuinka hdn on toiminnassa l0ytédnyt “omaa &antéén” eli kokemuksen siitd,

ettd hdnelld on lupa kertoa, mitd on kokenut ja kuinka se vaikuttaa stigman kokemukseen.

”Tén toiminnan kautta, kun tulee d4ni, tai se lupa sille sun jutulle, mitd si oot
kokenut, tai mikd sun ndkemys on, niin sillon se tavallaan se stigmakin haalenee.
Mun mielesti tdd on erittdin hyvéd kanava siis tillaiseen toimintaan.” Metsa

Toiminnan my6td useampi kuvasi itseilmaisuun liittyvien taitojen kohentuneen. Myds sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa muiden huomioimisen taidot, kuten kuunteleminen sekd huomioonottava

asioiden sanoittaminen olivat kohentuneet. Ndma taidot kehittdvdt osallistujien mahdollisuuksia

tehda itsensd paremmin kuulluiksi my®ds toiminnan ulkopuolella.

”On helpompi mennd tilanteisiin. Alkaa puhua ihmisten kanssa. Vaikka se on
vieldkin jannittdvdd, niin on se helpompaa, kun sitd on harjoitellut toiminnassa.
Esiintymiskokemus, miké vahvistaa sitid.” Heppu

M4 oon ehké oppinut olemaan olematta niin péélle pdsmaéri ja antamaan ihmisille
tilaa. Et sanotaan nyt niin, ettd kokous ei ole mikdan “Pikku-Myy”-show. Et mi
olin aikasemmin semmonen, ettd mid vedin kaiken huomion itseeni. Ja sitten
semmonen just, ettd oppii esittimiin asiansa silleen tietylld tavalla kauniisti, ettei
toksdytd, et se ihminen ei ldhde niin helposti, tavallaan, et hinen kimppuun
hyokatddn. Tai ettei siit keskustelusta tuu tappelua.” Pikku-Myy
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Aurinko koki, ettd oli voinut ilmaista oman mielipiteensd niin toiminnassa kuin myds virallisen
toiminnan ulkopuolella vertaisille ja tulleensa kuulluksi. Hdn on kokenut voineensa sanoa

mielipiteensd kysyméttd, mutta sitd on myos kysytty.

”Mun mielestd joo. Mun mielestd mé oon sanonu, vaikka en olisi saanut. Mutta siis
my0s sain. Sitd on kysytty myo0s ja sitten otettu vastaan silloin. Ja oon saanu sanoa
jotenkin myos silld lailla juuri kuin minun tekisi mieli sanoa asioita, koska niin kuin
aiemmin ehkd mainitsin siitd, ettd mulla on joskus vaikea sanoa asioita niin kuin
kuulostamatta ilkedltd tavallaan. Niin sitten siitd ei ole tarvinnut sillai lopultakaan
kauheasti huolehtia, erityisesti noissa niinku tyontekijoiden tapaamisissa. Sielld on
saanut sanoa ihan niin rumasti kun huvittaa, jos se on tarpeen ja sit saanu myds
treenaa sitd, miten asiat sanotaan nétisti. Niinku my0s osallistujien kesken on saanut
sanoa, niinku puhua ihan vapaasti ja sanoa, miki meininki.” Aurinko

4.6 Toiminnassa tapahtuva vuorovaikutus

Tutkitun toiminnan arjessa oli monenlaista viestintdd ja vuorovaikutusta. Haastatteluissa kuitenkin
késiteltiin ldhinnéd kasvokkaista reaaliaikaista vuorovaikutusta (Covid19 pandemian aikana Teams-
kokouksilla). Iso osa yleisestd tiedotuksesta kulki sdahkopostilla. Vililld osallistujat saivat myos
sdahkopostilla palautetta. Ohjaajiin pystyi ottamaan yhteyttd sdhkopostitse sekd muita viestikanavia
pitkin. Tiimikokoukset pyrittiin pitdimédin tiloina, joissa kaikilla olisi mahdollisuus tuoda
nidkemyksiddn julki. Monenlaisten ihmisten kanssa tyoskentely oli tukenut osallistujia kuuntelemaan
ja arvostamaan erilaisia ihmisid. Tdma oli lisdnnyt heiddn omaa joustavuuttansa sekd opettanut

ymmaértaimédn asioihin liittyvd4 monindkokulmaisuutta.

Haastatellut kertoivat vuorovaikutustaitojen kehittymisestd. Toiminnassa harjoiteltiin toimittajan
tyotd, johon konkreettisesti kuului tiedonhakuun liittyvd kysyminen ja vastausten kuunteleminen.
Osallistujat kuvailivat ndiden taitojen kehittymistd ja myds sen vaikutuksia omassa ajattelussaan.
Teto kuvasi, ettd oli oppinut kuuntelemaan ja kysymaién tarkentavia kysymyksié. Se oli vaikuttanut
myOs omassa eldméssd, ettd olikin tarkentanut asiaa, eikd ollut heti suuttunut mahdollisesta
védrinkidsityksestd. Gameri ajatteli, ettd hinelld oli yleisesti ottaen oikein hyvit vuorovaikutustaidot,

mutta ne olivat kehittyneet kuuntelemisen ja jatkokysymysten osalta.

”No kdytdnndssd katsoen, mullahan on aina ollut aina hyvét vuorovaikutustaidot.
Tilanteen mukaanhan ne vaihtelee, mutta padsaantdisesti ne on ollu aina ihan hyvit.
... Et joskus kuuntelu voi olla helpompaa, joskus se on vaikeempaa. Mut sanotaan
ndin péin, ettd sit kun se on helpompaa se kuuntelu, niin sun on paljon helpompaa
sit olla siin ldhetyksessi. ... jos sd oot esittdnyt kysymyksen sille ihmiselle ja sit se
miettii vihin aikaa, miten se vastaa siihen ja jos se vastaa siihen silleen, et se
herittdd sulla lisdd kysymyksid, niin sd oot onnistunut kuuntelee sité. ... niin jos se
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vastaa semmosel taval, et se vaan herittdd lisdd kysymyksié, niin se on niinku
keskustelun jatkaja ja avaaja.” Gameri
1234 kuvalili, ettd toiminta oli lisinnyt hénen sosiaalisia ja tiimitydtaitoja, silld ryhméssd oli niin
monenlaisia ihmisid. Esimerkiksi hidn oli harjoitellut kysyméén, kun tarvitsee apua. Metsé vertasi
vuorovaikutusta itselleen bluesista tuttuun “call-and-responce” -soittoon. Ensin kuunnellaan toisen

asia loppuun ja sen jdlkeen kerrotaan vastavuoroisesti oma nakemys.

” Sitd just, ettd yritdn, etten puhu péélle. ... Jos soittaa vaikka bluesia, niin siin on
se “call-and-responce” -homma. Tavallaan ajattelee sitd samalla tavalla tissa
viestintdhommassa, ettd kuuntelee loppuun, mité toinen puhuu ja mité asiaa hanella
on ja sit sanoo oman mielipiteensd ... Ehkd se on kommentointia enemméin kuin
noiden asioiden esille tuomista. Vaikka on siind kyl jonkin verran asioiden esiin
tuomistakin.” Metsé
Itseilmaisuun liittyi my6s muille palautteen antamisen taito. Aurinko pohti oppineensa antamaan
rakentavaa palautetta, valitsemaan sanojansa ja muotoilemaan kritiikkid siten, ettei palautteen
saajalle tulisi sellaista oloa, ettd ty0 pitdisi aloittaa alusta. Hinestd muiden tyon kehuminen unohtui
helposti ja kuitenkin kehujen saaminen oli monille todella tirkedd. Tatd hén oli toiminnassa
harjoitellut. Heppu pohtii palautteen antamista siitd ndkokulmasta, ettd palautteen vastaanottajan

pitdd voida kokea hyotyvdnsd annetusta palautteesta. Siksi hdn pyrki muotoilemaan palautteen

voimia antavaksi.

”Sitakin on just padssyt harjoittelemaan, ettd mékin helposti unohdan kehumisen
taidon, enkd oikein muista sanoa ihmisille, ettid tdd oli hyva oikeasti. Eikd vaan
oleta, ettd muutkin on samaa mieltd. Se on tosi tirkeetd monille henkil6ille, ettd
muistaa. Ettd kuulee sen, ettd ithan oikeesti tdd on hyvi.” Aurinko

”Miltd musta tuntuu antaa palautetta toisille? Siind on aina se, ettd se pitdis
muotoilla niin, ettei se loukkaa. Ettd sen palautteen on aina tarkoitus palvella sitd
ihmistd kenelle ma sen annan. Joskus sitd ei ehkd tuu muotoiltua niin, ettd se olis
sellaista eteenpdin vievdd. Mutta méd pyrin sithen, ettd antaisin sellaista positiivista
palautetta, ettd se voidaan kokea voimia antavana eikd haittaavana.” Heppu
Ryhmissd annettu ja saatu palaute koettiin arvokkaaksi, mutta sen antaminen saattoi tuntua
hankalalta. Yksi osallistuja kuvasi palautteen antamisen neurokirjolaisena jannittdvén, koska pelkaa

tulevansa védarin ymmaérretyksi ja olevansa tahditon. Hin myds kuvasi huojentuneensa, ettei téllaista

ollutkaan tapahtunut lainkaan ja siten hdn koki onnistumista omasta vuorovaikutuksestaan.

Aurinko kertoi, ettd oli harjoitellut keskustelemaan eridvistd mielipiteisté ja se oli tapahtunut hyvéssa

hengessa.
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”Jos tuli eridvid mielipiteitd niin ne osattiin sanoo, niin kuin sillai rakentavana
criticismind eiké sillé lailla, ettd timi on nyt aivan huono tee uusiksi. Vaan sillai.
ettd tdssd on ideaa, mutta tehdidinpis vield, sopisiko ettd tdssd toisella tavalla.”
Aurinko
Aikaisemmin késiteltiin erilaisten mielipiteiden kuulemista ja pyrkimysté, jotta kaikki saisivat
itsensd kuulluksi. Toiminnassa kaikkia rohkaistiin kertomaan nikemyksidén esimerkiksi kysymaélla
ja antamalla tilaa yhteisissd keskusteluissa. Padsddntoisesti osallistujat kuvasivat tulevansa
kuulluiksi ja jokaisella oli tilaa sanoa nidkemyksensd. Vuorovaikutus koettiin rakentavaksi ja
hyddylliseksi, mutta ei aina miellyttdvéksi, mutta kuitenkin siedettdvéksi. Vililla keskusteluista tuli

vilkkaita, kdrkkaitdkin. Osallistujat kuvasivat myds omaa vuorovaikutustaan ja pyrkivit yleensd

kunnioittamaan muita ja antamaan heille tilaa.

’Siis tiimeissd on aina mahdollisuus tuoda itseddn julki, kommentoida, jopa valittaa
tai antaa positiivista palautetta. Mun mielestd tiimikokoukset on sellainen
ympéristd, jossa kaikki pddsee ddneen. Missd tullaan ndkyvidksi ja kuullaan
toisemme.” Heppu

”Mun mielestd ihan ok tunnelma. Joskus joku saattaa olla aika kiivas oman
mielipiteensd kanssa. Itte jotenkin toivoo, ettei jyrdé ketién sielld.” Metséa

”Mun mielestd se on aina rakentavaa ja sellasta hyodyllistd. Sillain, ei ehkd ihan
joka kerta miellyttdvad, mutta tarpeeks. Sopivan mukavaa, niin ettei se ole luotaan
tyontévai. Sillain, kun niinku jos saa jotain vihemman kivaa, kuten sité critisismié,
jota kukaan meistd oo hyvii ottaa vastaan. Jotkut on. Md en 00.” Aurinko
Osallistujien keskindisestd vuorovaikutuksesta melkein kaikilla haastateltavilla oli ndkemyksia.
Kokemukset olivat positiivisia ja pohjasivat syrjimdttomyyteen ja kaverillisuuteen. Metsdn mukaan

osallistujat vaihtoivat keskendin usein mielipiteitd. 1234 kuvasi positiivisessa hengessi osallistujien

keskindisti vuorovaikutusta, eikd kenelldkdén vaikuttanut olevan kovasti negatiivista sanottavaa.

”Sen pohja on aika pitkélle siind, ettd me ollaan syrjimdton yhteisd. Ja me ollaan
vuorovaikutuksessa silleen, ettd me hyvéksytddn toistemme erilaisuus. Mun
mielestd se on aika hyvé pohja sellaiselle yhteisolle, jossa on kiva tehdd duunia.”
Heppu

”Tavallaan oli kans sité, ettd muiden osallistujien kesken puhutaan asioista. On
sitdkin tapahtunut. Mun mielestd se on mennyt ihan hyvin. Than peruskauraa.
Kavereita me kaikki ollaan.” Aurinko

Tyontekijoiden ja osallistujien viliseen vuorovaikutukseen oli monia erilaisia tulokulmia.

Esimerkiksi Metsé koki saavansa ohjaajilta rakentavaa palautetta ja uusia ndkokulmia. 1234 kuvasi

tyontekijat helposti ldhestyttaviksi ja sellaisiksi, joilta pystyi pyytdmiddn tarvitessaan apua. Tetoa
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arsytti, jos ohjaajat rajasivat keskusteluja, vaikka hénestd mielenkiintoinen asia oli kesken. Pikku-
Myy kuvasi puhuvansa usein ohjaajille todella suoraan ja piti tirkedna sitd, ettd heille kerrottiin
selkedsti, milloin ohjaajat olivat kéytettdvissé ja milloin eivét. Aurinko oli vélill4 ihmetellyt todella

suorasanaista puhetta ohjaajia kohtaan, mutta mietti samalla osan siitd olleen ehkd huumoria.

”Puhun aika suoraan ja tyontekijdt on aina tavoitettavissa silloin kun niiden
kuuluukin olla. Ja ne on selkeesti kertoneet ne omat rajansa, missd ne menee.”
Pikku-Myy

”Vililla kyl tuntu, et jotkut osallistujat on aika ilkeitd ohjaajii kohtaan. Tai en tiedd
ilkeitd, mutta silleen suorasanaisia. Mikd ei oo valttdiméattd huono asia, mutta
muutaman kerran on ollut silleen ’oikeestikko si sanoit noin’. Mutta ehké se on ollu
vaan my0s se, ettd mad en ymmarré kaikkien huumorintajua niin hyvin.” Aurinko

Osan osallistujista koettiin vievén tilaa muilta keskustelussa ja keskeyttdvin muiden puheenvuoroja,
kun heilld oli sanottavaa. Silti ajateltiin, ettd toiminnassa oli monenlaisia ihmisid ja siksi keskindisiad
toimintakulttuureja oli soviteltava avoimen keskustelun kautta. 1234 nosti esille sen, ettd jonkun
voimakas reagointi saattoi aiheuttaa sité, etteivit muut osallistujat uskaltaneet vilttimatta antaa aina
palautetta, vaikka sellaisiin liittyvét konfliktit selvitettdisiinkin vélittomasti. Lisdksi hén koki, ettid

selvittdimiseen meni aika paljon muiden aikaa.

”No, valilld on ollu semmoisia tilanteita, ettd joku ei ole ehki tykénnyt saamastaan
palautteesta. Sen kanssa on sitten tullut semmonen konfliktin tyylinen tilanne.
Sekin on yleensd saatu selvitettyd sen tiimin aikana. ... En mai tiedd, aluksi se oli
semmoinen aika jinnittdva kokemus, mutta niithin on alkanut tottumaan. ... Silleen
tietdd, ettd ithmiselld on aika voimakas reagointi sithen palautteeseen, miti se saa,
mutta sen on oppinut hyviksyméén sellaisena.... ettd ehké ihmiset ei uskalla antaa
sitd palauteta, ettd joku palaute saattaa jaada sitten antamatta. ... yritetddn selvittia
tilanne mahdollisimman nopeasti ja viedddn se huomio sitten tiimin muihin
asioihin. Mutta sillee, ettd kenellekéén ei jéisi paha olo siité tilanteesta. ... En méa
koe tarvetta sen tilanteen purkamiseen enempai. ... Mutta kylld mé koen, ettd siind
menee aika paljon toisten aikaa sen tilanteen selvittimiseen. Periaatteessa ihan
hyvi, ettd saadaan se tilanne selvitettyd mahdollisimman nopeasti.” 1234

Pikku-Myy nimesi yhdeksi haasteeksi ja syyksi konflikteille sen, ettd ihmiset eivit tunne toistensa

taustoja. Hinen mukaansa vuorovaikutusta ja yhteistyotd helpottaa tarvittaessa lisdtieto haasteista.

”Ehké sitd vuorovaikutusta hankaloittaa myds se, ettd, jos ihmiset eivit kerro, et
mika on vaikeata tai muuta. ... Tavallaan md ymmarrén sen, ettd vapaaehtoisty9ssa
kenenkéaédn ei ole pakko kertoa omia diagnoosejaan tai mitdan, mut loppujen lopuksi
kuitenkin se helpottaa sitd yhteistyon tekemisti ja vuorovaikutustakin, kun sé tiedit
niitd juttuja.” Pikku-Myy
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Monenlaisten ihmisten kanssa tydskennellessd haastateltavat sanoivat oppineensa itse paremmin
kuuntelemaan erilaisia ihmisid mielipiteineen. Osallistujat olivat oivaltaneet erilaisiin asioihin
liittyvdd monindkokulmaisuutta. 1234 koki oppineensa kunnioittamaan erilaisten ihmisten
mielipiteitd. Teto oli huomannut omassa suhtautumisessaan hieman jyrkkyyttd hioutuneen ja
muuttuneensa hieman joustavammaksi ajattelultaan. Pikku-Myy kuvasi, ettd toiminnassa
haastattelujen ja yhdessi erilaisten ndkokulmien pohtimisella vaikuttaneen hinen omaan aiempaan
mustavalkoisuuteensa. Nykyéén hinen oli helpompi puhua erilaisista ndkokulmista kuin pelkastdan
“oikeasta ja vadrastd”. Metsd kertoi vélilld muokanneensa ndkdkulmiaan saadun kritiikin perusteella.
Hin oli kuullut palautteessa jonkin argumentin, josta tuntuu loytyvin jdarked ja silloin oma

aikaisempi katsanto saattaa muuttua.

”Se liittyy osaksi sithen vaikka esimerkiksi sithen rakentavaan kritiikkiin, ettd jos
ajattelee, ettd tdd asia on nyt ndin. Sit sieltd tulee joku argumentti ja en ole miettinyt
asiaa siltd kannalta, niin sit md rupeenkin miettii asiaa siltd kannalta. Sen
argumentin kannalta. Ja sit md huomaan, etté niin joo, tossa vois olla joku pointti.
Silleen se voi ndkyd sellaisena nidkokulma muuttumisena tai uuden nikokulman
esiin tulemisena.” Metsi

”No kyllad se ihan varmasti on vaikuttanut. Jos mé mietin, et vaikka 22 vuotiaana,
niin silleen, mé olin aikasemmin nuorempana paljon mustavalkosempi. Nykydan
maé oon silleen, et oikeestaan oikeaa tai vdard ei ole olemassa, on vaan erilaisia
nidkokulmia. ... No just ehkd tekemélld niitd haastatteluja ja pohtimalla niitd
erilaisia ndkokulmia toiminnassa olevien ihmisten kanssa.” Pikku-Myy

Toiminnassa harjoiteltavan toimittajan rooliin ja ammattitaitoon kuului asioiden laaja-alainen
huomioiminen, monindkdkulmaisuus. Toimittaja on kriittinen ja kaivaa tietoa monesta
ndkokulmasta. Tama voi tukea myos uusien nikdkulmien ottamista omassa eldméassé, kun vallitsevia
tietorakennelmia voi tilloin tarkastella useammasta tulokulmasta. Metsé kuvasi saaneensa palautetta
tekstistddn ja sen ndkokulmasta, johon oli ehdotettu muutoksia. Télloin hidn oli havainnut, ettd joskus
omille jutuilleen voi sokeutua. Toisen suusta muutosehdotuksen kuultuaan hidn oli voinut miettia

asiaa itsekin toisesta kulmasta ja sitd kautta mahdollisesti muokata tyon alla olevaa mediaesitystéén.

”Sit md vdhdn mietin, et pitdd sitd ndkdkulmaa jotenkin muuttaa, kuin mikd on
alkuperidinen ollut. Et joskus, se pienikin muutos, voi olla iso oivallus, et tdd onkin
than hyva juttu tdd ndkokulma. Et tissd niinku sit oppii my0s itsekin siihen, ettd
joskus, kuten ma sanoin, niin joskus tulee sokeeksi omalle jutulle. Kun mé kuulen
sen asian jonkun toisen suusta, joka esittdd, ettd voisko tdssi ajatella, vaikka télleen,
niin se saattaa vaikuttaa sit koko juttuun silleen, et se tuo lisdd aspektii sithen
hommaan.” Metsé
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4.7 Aineistopohjaiset tulokset

Osallistujat kuvasivat jonkin verran toiminnassa syntyvid kontakteja toiminnan ulkopuolelle. He
kavivit tekemissa tuotantoja tapahtumissa ja tilaisuuksissa. Median tekemisen voi ndhda vilineeksi
olla yhteydessd maailmaan: toimittajan roolissa voi ottaa yhteyttd muihin ihmisiin, toimittajan
roolissa saa kysyd ja haastaa, osallistutaan tapahtumiin ja ollaan yhteydessd muidenkin kuin
vertaisten kanssa. Toiminnasta ulospédin suuntautumisesta ei haastatteluissa kysytty mitdin, mutta
Pikku-Myy nosti sen esille. Hén kertoi saaneensa toiminnan my6td mahdollisuuksia kohdata thmisié,

osallistua toimintoihin ja tavata erilaisia yhteistydtahoja oman vélittdmén elinpiirin ulkopuolelta.

”No, tekemilld haastatteluja toiminnan kautta. ... Tosi paljon mun sosiaalista
kenttdd on toiminta laajentanut. Eikd se tarkoita sitd, ettd kaikki ois jotenkin
mielenterveysihmisié, vaan erilaisia yhteistyokumppaneita ja tilleen.” Pikku-Myy

Myos Gameri koki, ettd osallistumalla toimintaan hén oli saanut oman normaalin elimén

ulkopuolelta mahdollisuuksia pédstd puhumaan monenlaisten ihmisten kanssa erilaisista teemoista.

“Tietystihédn tuolla toiminnassa saa kokea niin paljon kaikkea muuta, mihin itelld ei
olis normaalisti mitdan asiaa. Et se tavallaan avaa sulle sellaisia ovia, mitd si et ite
pysty tekemdin vapaa-ajalla. ... Sanotaan niin piin, ettd si pdéset niinku tekeméiéin
vaikka radiojuonnon nuorisotalolta, tai joltain pajalta, tai miltd tahansa muulta ja si
pédset siind juttelemaan asioista ihmisten kanssa ja kertomaan omaa nikemystd ja
pysyméén siind aiheessa, et se on omalla tavallaan niinku jopa mielekdstd. Sit si
tapaat niin paljon uusia ihmisié ja parhaimmillaan julkkiksiakin siind samalla, kun
sd teet tollasta mediatoimintaa. Sit heididn kanssaan kéydaan niinku l4pi esimerkiksi
jotain tiettyjd aiheita, kuten vaikka jostain eldméntilanteesta tai jostain vastavasta.”
Gameri

1234 ja Teto kuvailivat suhdettaan ryhméin sekd omaa rooliansa ryhmissid ja ryhmaéldisend
suhteessa muuhun maailmaan. 1234 kuvaili, kuinka hén koki ihan aitoja ammatillisia rooleja niin

tiimissd kuin juttukeikoillakin. Teto kuvaili ja puhui toiminnasta duunipaikkana, jossa sai tehdd

jotain oikeasti jirkevid ja tarkedd (nditd kuvaillaan aiemmin myds kohdassa 4.1).

”Tehddén yhdessd tiimind niitd juttuja. ... Oon ollut ihan lehtitoimittajana sielld
lehted tekemdssi ja kuvauskeikoilla niinku kuvaajana ja editoijana. Mé oon ihan
aktiivisessa roolissa ollut molemmissa tiimeissi.” 1234

” Duunipaikka. ... Me tehdién jotain jarkevaa. Et se ei ole sellasta ldssyn ldssyn nyt
mt-potilaat vihin harrastavat. Niinku se on oikeasti jdrkevia. ... Se et me tehddin
jotain tirkeetd.” Teto

Toiminta koettiin ammattimaisempana kuin muualla tehty ehkd melko vastaavakin toiminta. Teto

oli kirjoittanut myds toisessa toiminnassa kirjoitusryhméssd, mutta néki toimintojen eron siind, ettd
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tutkitussa mediatoiminnassa hén kirjoitti muille ja se teki kirjoittamisesta ammattimaisempaa. Hén
halusi nimenomaan jakaa kokemuksiaan, jotta niistd olisi joillekin muille vastaavissa

elaméntilanteissa oleville apua.

”Kyl mé oon kirjottanut myos toisessa kirjottajaryhmissé, mutta tia oli erilailla,
koska tdd on enemman sellasta ammattimaista. T4 ei ollu vaan mulle, vaan tdd on
muillekin.” Teto

Pikku-Myy néki toiminnassa arvoa osallistujilleen ja ymmarsi esimerkiksi mielenterveyskenttdén
liittyvien keikkatoiden tukevan osallistujien omia toipumisprosesseja ja osallistujien tarpeen puhua
omista sairauksistaan, mutta hdn haluaisi luotsata toiminnan ryhmiid reippaammin ulospdin

mielenterveyspiireistd, jotta osallistujien foimittajuus vahvistuisi. Samalla hin kertoi, ettd hinelle

itselleen merkittdva kokemus oli ollut erdédn julkisuudenhenkilén hyviksyvé kohtaaminen.

“Tietysti, kun ihmiset saa vapaaechtoisesti pdittdd ja me pyoOritddn tdllaisessa
mielenterveyshankemaailmassa, niin silloin ne tilausty6t on jotenkin
mielenterveyteen liittyvid. ... Tosiaan, kun sithen toipumisprosessiin kuuluu se, et
tavallaan késittelee sitd omaa sairautta ja tolleen, niin sen takii sielld on hirveesti
sellaisia sairauskeskusteluja. Mutta jotta sd voit olla hyvéa toimittaja, niin sun pitéis
tehdd myos sellaisista aiheista, joista ei luontaisesti ldhtis tekemddn. Tehdd véhén
kaikenlaista siséltdd. Nyt se on liikaa painottunut tiettyyn suuntaan. ...

Mulla on kdynyt oikeestaan silleen, et md oon valinnut sellasia julkisuuden
henkilGitd haastateltaviksi, joilla on ollu mulle jonkinlainen henkildkohtainen
merkitys tai jopa niin, ettd oon tuntenut heidit ennen toimintaa. ... Se on tavallaan,
niin hassulta kuin se kuulostaakin, ehké yksi merkittivimmistd kohtaamisista. ... Se
tykkdd musta sellaisena kuin mé oon.” Pikku-Myy

Kohdassa 4.1. kuvattiin, kuinka Aurinko kertoi tilaustéiden nostavan itsetuntoa, kun joku oli valmis
maksamaan osaamisesta. Osallistujille, joilla ei ollut aiempaa tyokokemusta saattoi palkkion
saaminen laajentaa omaa kokemusmaailmaa ja sitdkin kautta tydeldmaosaamista. Luonto, joka pohti
toimeentuloa muutenkin haastattelun aikana, niki toiminnan osallistujilla valtavasti potentiaalia, jota
olisi hyvé kehittdd ja miettid esimerkiksi osuuskuntatoimintaa, jonka kautta osallistujat voisivat
tyOllistyd. Hén koki merkitykselliseksi sen, ettd hdnen tydpanoksellaan oli myos rahallista arvoa ja

heikoimmassa asemassa olevien tyollistymisti pitdd hinen mukaansa tuoda yhteiskunnassa esille.

”Mitd méd muuttaisin? Et ois niinku uusii mahdollisuuksii ihmisille. Mad ndén
monella hirveesti potentiaalii tehdd ithan mitd vaan, mut ne tarttee rohkasuu. Silleen
apuu ja silleen. ... Et mun mielestd pitiis kehittdd, et sais toiminnan kautta, et sais
nditd tyollistettyd. Siis oikeesti toihin. ... Silleen niinku esimerkiksi, ettd mulla on
osuuskunta, etti jos mi sen kautta pystyisin laskuttaa asiakkailta, ettd sais
maksettua palkat néille. Se on mun haave ja mé haluun sen toteuttaa. Et yks projekti.
Ma kannustaisin sithen puoleen. M4 tiedén, ettd td4l on monii niin eri taustoilla.
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Mut sais vahén lisdi sitd motivaatioo, niinku ite. Sais uusii kuvioita ja sais tehé ja
mennd. ... Se on merkityksellistd. Et mun toilailul on rahallista arvoa, et méd oon
hyva tai jotain. ... Jokaisella on se oma tyOpanoksensa, mité pitdd tuoda esille. Et
sitd mun mielestd yhteiskunnassa ei tuoda sité esiin, vaik niinku huonos asemas
olleet tai jotain.” Luonto

Teto mietti tulevaisuuttaan ja mahdollisia tulevia tyotehtdviddn. Hén suunnitteli yhdistdvansi
mediatoiminnassa opittuja tuotannollisia taitoja ja muualla kidytyd kokemusasiantuntijakoulutusta,
jotta voisi mahdollisesti tehdéd keikkatditd esiintyjdna tai alan jarjestomedioissa siséllontuottajana.
Hén koki saaneensa kokemusta siitd, miten asioista voi puhua sekd taitoja mediatuotteiden

rakentamiseksi.

’Sit jos mi saan joskus keikkaduunin, niin siind (mediatoiminnassa) toimiminen on
than varmasti auttanut. ... No se just, ettdi md oon tavallaan oppinut puhumaan
asioista. Md oon oppinut tavallaan niinku jarkevdmmin keskustelemaan asiat. ... ...
Ma luulen, et jos mé joskus saan jonkun keikkaduunin, niin se voi liittyy siihen, et
ma oon jossain tyoryhmaisséd tai md meen jonnekin puhumaan, mut hyvin suurella
todenndkoisyydelld liittyy johonkin siséllontuottamiseen jollakin tapaa jollekin
yhdistykselle tai sditidlle tai jollekin mt-alan yhdistykselle tai séétiolle.
Sisdllontuottamista niinku nettisivulle tai podcastin tai blogin tai jotain muuta. Et
sitd méa kyl luulen, tds koronan jilkeen, et se tulee liittyy siithen jollakin tavalla. ...
M4 oon oppinut, ettd jos méd saan vaikka jonkun keikkaduunin, vaikka jonkun
blogin kirjoittamiseen jollekin yhdistykselle, niin méd oon saanu harjoitusta. Vaikka
jotain podcasteja pitdd tehdd, niinku me ollaan saatu niitd podcasteja tilaustyona
(tehdd toiminnan) kautta, niin sillonkin md oon oppinut toiminnassa, ettd miten
nditd podcasteja tehddén.” Teto

Metsé koki toiminnan hyviksi konseptiksi ja néki toimivan konseptin takana vahvan vertaisuuden.
Hin toivoi, ettd mahdollisimman moni pédsisi halutessaan mukaan vastaavaan toimintaan ympéri
Suomen. Metsd vertasi toimintaa aikaisempaan kulttuuripajakokemukseen, ja pohti

mediatoiminnassa kaikkien olevan keskenddn vertaisia ja osallistuvan siten enemmén.

”Sdilyttéisin aika paljon, jo mitd tdd nytkin on jo. Et mun. mielstd tda on toimiva
konsepti. ... Mun mielesté tdd on enemmain sellaista vertaishommaa, kun jos vertaa
vaikka yhteen kulttuuripajaan. Et siel menee tavallaan pitdd vaikka, mitd mé niitd
lautapeliryhmid oon pitdnyt. Niin sielld mi oon tavallaan se ohjaaja niille muille.
Sielld ne ei osallistu niin paljon kuin tdssd mediatoiminnassa. ... Mun mielesté tille
pitéis saada enemmain rahotusta. Ettd silleen niinku, kun kulttuuripajojakin on aika
paljon, niin pystyisko niinku tavallaan lisddmain. Et tavallaan niitd etdpaikkoja ...
Silleen et mahdollisimman moni péésisi mukaan.” Metsa
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5 POHDINTA

Tama tutkimus tdydentdd inklusiivisen mediakasvatuksen mallia (Pienimiki & Kotilainen, 2020)
sosiaalipedagogisen yhteisdssd kasvamisen ja vahvistumisen nidkokulmasta. Mediatoiminnan voi
kuvailla yhteisdssd oppimisen tilaksi, jossa mahdollistuu muun muassa mediataitojen kehittyminen,
yhteis6on kiinnittyminen sekd vuorovaikutustaitojen ja monindkdkulmaisuuden oppiminen. Tamé
malli ei ole Pieniméen ja Kotilaisen mallia kyseenalaistava, vaan tutkitusta toiminnasta nousseista
havainnoista heiddn malliaan tdydentdvi. Kuvassa 1. Pieniméki ja Kotilainen kuvaavat IME-mallin
inklusiivisen mediakasvatuksen avaintekijdt nuoresta késin: turvalliset tilat, vilittdva vuorovaikutus,
luottamus kyvykkyyteen, luova mediatoiminta sekd autenttinen toimijuus, niin heiddn kuviossaan
ulkokehille jadvat rakenteet eli poliittiset linjaukset ja instituutioiden tavoitteet, velvoitteet ja
kéytannot. Inklusiivisen mediakasvatuksen tuloksiksi ndhddén silloin motivaatio osallistua,
mediataitoja kommunikoida, omaehtoinen toimijuus, kokemus viélittimisestd ja yhteisollisyydestd

sekd kokemus mukana olosta (inkluusiota) (Pienimdki & Kotilainen, 2020).

Omaehtoinen toimijuus ja kokemus yhteenkuuluvuudesta toiminnassa mahdollistavat mediataitojen kasvun useiden
tuotantoprosessien my&td kehittdvassa ja turvallisessa vuorovaikutuksessa.

AVOIN VUOROVAIKUTUS
OMAEHTOISUUS
TOIMIJUUS sitoutt_umitryen YHTEENKUULUVUUS
Osaamisen tukeminen Kuulluksi tuleminen
VAHVISTAA:
- Maedia-, ryhmatyo- ja
oelamataitoja
TU OTANTOPROSESSIT - tl(‘{'iittisen ';j.':ttjelun taitoja

- “Hiljaisten” aanta

KUVA 2. Inklusiivinen mediakasvatus sosiaalipedagogisessa toiminnassa
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Vastaavasti kuvassa 2 esitellddn tdhdn tutkimukseen perustuva malli inklusiivinen mediakasvatus
sosiaalipedagogisessa toiminnassa. Mediatoiminta kuvataan syklisesti toistuvina
tuotantoprosesseina ja toiminnan arjen avoimen vuorovaikutuksen tilana, joissa osallistujan toimijuus
on suhteessa ryhmaéin ja siihen liittyvddn yhteenkuuluvuuteen. Tutkitussa toiminnassa osallistujat
saivat toiminnan arjessa tukea osaamiselleen, samalla heiddt ndhtiin toimijoina, jotka itse

omachtoisesti sditelivat sitoutumistaan sekd olivat mukana oman motivaationsa kautta.

Jotta osallistuja voi kiinnittyd ryhmién, oli hdnen voitava kokea tulevansa kuulluksi toiminnassa
esimerkiksi ldmminhenkisen, reflektiivisen ja kriittisen avoimen vuorovaikutuksen sekd itse
tekemiensd mediaesitysten kautta. Osallistujien kuvauksen mukaan tdmi kompleksinen toiminnan
arki vahvisti lukuisten vuorovaikutteisten tuotannollisten prosessien myoétd osallistujien media-
tydeldmai- ja ryhmaétyotaitoja, kriittistd ajatteluaan ja mahdollisti monella tavalla "hiljaisten” dénen

laajempaa kuulumista.

Kuvassa 2 esitetyt pddtelmét pohjaavat luvussa 4 késiteltyihin keskeisiin tuloksiin. Seuraavaksi
késitelladn ndma tulokset ldpi peilattuna luvun 2.4 esitettyyn teorioiden integraatioon. Ensimmaiseksi
kisitelladn fuotantoprosesseja, jotka ovat toiminnan arjen pohja. Tuotantoprosessit pyOrivit arjen
toiminnassa tiimeissa ja niissd osallistujat tai henkilokunta ottavat esille ideoita, juttutyyppeja tai
aiheita, joita toiminnassa voisi tehdd. Toisteisissa tuotantoprosesseissa tapahtui mediaoppista (esim.
Hobbs, 2015). Osallistujat valitsivat itsedédn kiinnostavat aiheet ja teemat sekd pohtivat ndkdkulmia
joko itsendisesti tai ryhméssd keskustellen. Tdmd vastaa IME-mallin luovien mediatuotantojen
ajatusta ja siind aiemmin sisdistettyjen merkitysten tuottamisen kaytintojen tyostamistd (Transformed
Practices) (mm. Pienimiki & Kotilainen, 2020; Cazden ym. 1996). Esimerkiksi muille suunnatut
mediaesitykset sekd yhteistyOprojekteista mahdollisesti saadut pienet korvaukset ja omien
ammatillisten mediataitojen kehittyminen tukivat osallistujien kokemusta siitd, ettd toiminta on
ammattimaista. Osallistujat kokivat osaamistaan tuettavan ja saavansa apua sitd tarvitessaan.

Tiimimdisen mediatydskentelyn koettiin vahvistavan my0s media- ja tydeldmaitaitoja.

Sadnnollisissd tiimitapaamisissa muulle ryhmaélle esiteltiin tyon etenemisté, saatiin palautetta seka
keskusteltiin aiheista, tuotannollisen tuen tarpeesta (osaamisen tukeminen) ja muista jutun
tyOstdmiseen liittyvistd aiheista yhteiséllisesti toimien (Nivala & Ryyndnen, 2019; Freire, 1970).
Némai keskustelut ja palautteen saaminen tapahtuivat avoimen vuorovaikutteisesti, keskusteluissa,
joissa jokaisella ldsnéolijalla oli mahdollisuus tuoda nékokulmiaan sekd ajatuksiaan kuultavaksi.

Samalla nidissd keskusteluissa reflektoitiin ja konstruoitiin yhteistd todellisuutta (Arnkil & Seikkula,

73



2015; Bergstrom, 2020; Freire, 1970; Burr, 2015) Keskusteluista syntyi osa pohjista uusille
ajatuksille, joista tuotettiin uusia esityksid (representaatioita) sekd ndkokulmia maailmasta myos
muiden ndhtdville (Hall, 1997; Hobbs, 2020; Buckingham, 2015). Ndmi kehittyvét kriittisen
ajattelun, ymmarryksen sekd ilmaisun taidot ovat osa monilukutaitoja ja digitaalisia lukutaitoja (mm.

Pieniméki & Kotilainen, 2020; Cazden ym. 1996; Hobbs, 2020 & 2010; Buckingham, 2015).

Toiminnan kdytdnndissd osallistujilta pyrittiin kysyméddn mielipiteitd ja heitd ohjattiin toimimaan
vertaisena ryhménd, jolloin ryhmadtydtaidot vahvistuivat. Tuotetut mediaesitykset ja arjen
vuorovaikutteiset demokraattiset kéytdnnot tukivat osallistujien kuulluksi tulemisen tunnetta
(Pienimdki & Kotilainen, 2020; Freire, 1970; Nivala & Ryyninen, 2019; Arnkil & Seikkula, 2015).
Ryhmissd kdydyssd vuorovaikutuksessa osallistujien itseilmaisu ja toisten kuuntelemisen taidot
kehittyivit ja siten vahvistuivat vuorovaikutustaidot niin toiminnassa kuin toiminnan ulkopuolellakin.
Osa osallistujista ilmaisi, ettd mediatoiminnassa he olivat saaneet kokemuksen omasta oikeudesta
tulla kuulluiksi. Esimerkiksi yksi kuvasi aivan konkreettisesti, kuinka oppi hyviksymdin oman

ddnensd. Tdma mahdollistaa usein yhteiskunnassa hiljaiseksi jidvien ddnen vahvistumista.

Osallistujien omaehtoinen toimijuus ja vapaaehtoinen liittyminen ryhméén eli yhteenkuuluvuus oli
tutkitun toiminnan arjen ytimessa (kuva 2.). Sosiaalipedagogisesti toimittaessa jokainen sai liittyé
toimintaan mukaan omana itsenddn, Télloin arjen kéytdnt6jen tuli turvata riittdvan turvalliset tilat
(Pieniméki & Kotilainen, 2020). Osallistujat kuvasivat, etti yhteenkuuluvuutta vahvistivat
konkreettinen yhdesséd tekeminen sekd yhteiset keskustelut, mutta myo6s kokemukset muiden
luottamuksesta ja toisaalta oma halu auttaa muita sekd tdimén tarpeen tdyttyminen. Toisaalta aina
ryhmaéén liittyminen ei ollut helppoa, vaan osallistujat kuvasivat aikaisempia kokemuksia, jotka olivat

heikentidneet heidén liittymistdén ryhméén ja joita he ylittdvét toimintaan osallistuessaan.

Ohjaajien tehtdva toiminnassa oli ylldpitdd toiminnan struktuureja seka tukea osallistujia sdédtelemiin
omaa kuormitustaan ja tunnistamaan omien voimavarojensa rajoja. Toiminnan arjessa
turvallisuudesta huolehdittiin  mm. sdinndin, mukavalla ryhmétoiminnalla sekd purkamalla
mahdolliset konfliktit vilittdmaisti. Mediatoiminnassa pidettiin ylld avoimia, luottamuksellisia ja
vilittdvid vuorovaikutussuhteita ja kukin yksilo sekd hénen todellisuutensa hyvéksyttiin sellaisena

kuin ne ovat (Nivala & Ryynidnen, 2019; Arnkil & Seikkula, 2015; Bergstrom, 2020).

Osallistujille oli tarkeda, ettd heidin osaamisensa huomattiin, sitd tuettiin ja heidin kyvykkyyteensd

luotettiin. Heiddn toimijuuttaan voitiin vahvistaa antamalla positiivista palautetta ja huomioimalla
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onnistumiset (mm. Pieniméki & Kotilainen, 2020; Nivala & Ryyndnen, 2019). Esimerkiksi
julkaisujen yhteydessd oma nimi laitettiin esille osallistujien valitsemalla tavalla. Ndin he saivat
kokemuksen omista vaikuttamismahdollisuuksista sekd pystyvyydestd ndhdessddn valmiit julkaisut.
Lisaksi mielenkiintoinen tekeminen, osallistujien osaamisen huomioiminen seka erityisesti rakentava

palaute koettiin osallistumismotivaatiota vahvistaviksi.

5.1 Mediatoiminnan vapauttava vaikutus

Edella esitetyn mallin (kuva 2) lisdksi aineistosta nousee kolme toisiinsa liittyvad teemaa: foiminta
oli ulospdin suuntautunutta, toimittajan rooli oli vapauttava ja mahdollisuus puhua vaikeista
aiheista. Osallistujat kuvasivat mediatoiminnan luonteen olevan wulospdin suuntautunutta. He
tapasivat uusia ihmisid niin haastattelujen, yhteistydkuvioiden kuin toiminnan ryhmin kautta,

tutustuivat uusiin aiheisiin ja saivat ndistd uusia ndkdkulmia.

Toimittajan roolissa on kaksi vapauttavaa elementtid. Toisaalta mediatydssé toimittajan tehtdva on
kuunnella muiden ndkokulmia ja yrittdd ymmaértda niitd, voidakseen tuottaa niistd mediaesityksid.
Toisaalta toimittajan rooli vapauttaa, kun toiminnan osallistuja vaihtaa roolin “kuntoutujasta”
toimittajaksi ja hdnen kisityksissdén omasta toimijuudestaan tapahtuu merkittdva muutos. Hanelld
on télloin kayttoon uusi tyokalu, jonka avulla hdn pystyy osallistumaan yhteiskunnalliseen
keskusteluun, ottaa yhteyttd muihin ihmisiin ja tulla kuulluksi esitystensé kautta. Tulkintani mukaan
osallistujan ei tilldin tarvitse ajatella mahdollista sairautta tai vajaakuntoisuutta, vaan hin voi

keskittyd toimintamahdollisuuksiinsa.

Ryhmadssd kdytyjen keskustelujen ja tiedon etsimisen mydtd osallistujat kuvasivat oppineensa
esimerkiksi huomaamaan uusia ndkokulmia késiteltyihin asioihin. Témaé voi olla merkittivd muutos
ja lemped tapa kisitelld esimerkiksi vaikeitakin yhteiskunnan rakenteista johtuvia, toistuvia syrjaén
tyontdvid kokemuksia. Né&itd kokemuksia voivat olla esimerkiksi mielenterveyden stigmat,
sukupuolen moninaisuus ja neuroepityypillisyys. Aiheiden késittely mahdollistuu, kun kokemuksia
ei tarvitse kisitelld omista kokemuksista kdsin, vaan toimittajan rooli mahdollistaa asettumisen

ulkopuoliseksi tarkkailijaksi, jolla on kdytdssdén kertynyttd kokemustietoa.

Toiminta voi siis parhaimmillaan avata osallistujien maailmaa ulospdin, heille tulee tydkalun

(toimittajuuden) kisitellda haastavia teemoja sekd tilaisuuden puhua vaikeista aiheista uudesta
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roolista kdsin. My0s kuulluksi tulemisesta kokemus liittyy edelld mainittuun. Oman &énen

16ytymisti ja stigmakokemuksen haalenemista kuvaa esimerkiksi seuraava sitaatti:

”Tén toiminnan kautta, kun tulee ddni, tai se lupa sille sun jutulle, mitd si oot
kokenut, tai mikd sun ndkemys on, niin sillon se tavallaan se stigmakin haalenee.
Mun mielesti tda on erittdin hyvé kanava siis tdllaiseen toimintaan.” Metsé
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6 TUTKIMUKSEN PAATELMAT

Tassé pro gradu tyossa tutkittiin kvalitatiivisen haastattelututkimuksen keinoin, kuinka inklusiivinen
mediakasvatus toteutui sosiaalipedagogisissa kdytinnoissd haastavassa eldméntilanteessa olevien
aikuisten mediatoiminnassa. Tutkimusmenetelmdnd oli puolistrukturoitu haastattelu ja teema-
analyysi, tutkimuskohteena mediatoimintojen kéytdnnot (toimintakulttuuri ja -ympéristo
rakenteineen). Tutkimuksellinen ndkékulma oli konstruktionistinen eli tutkimuksen haastatteluilla
syntyneen aineiston ja siitd johdettujen tulosten kautta pyrittiin kuvailemaan ja ymmaértdméaéan
osallistujien kokemusmaailmasta késin tutkittua mediatoimintaa sen toimintakulttuuria seki siitd

syntyneitd vaikutuksia osallistujien eldménpiirissd (mm. Kallinen ym. 2021).

Aikaisemmassa Pienimien ja Kotilaisen inklusiivista mediakasvatusta kuvaavassa tutkimuksessa
todettiin, ettd IME-mallisella toiminnalla pyritddn edistimédn riskiryhmissd olevien nuorten
motivaatiota osallistua, mediataitoja kommunikoida, omaehtoista toimijuutta, kokemusta
vélittimisestd ja yhteisOllisyydestd sekd kokemusta mukana olosta (inkluusio) niin
kasvatusymparistossd kuin yhteiskunnassakin. Koska IME-malli on uusi, pohtivat tutkijat itse
johtopéitoksissddn, ettd mallia olisi hyva tutkia monenlaisissa toimintaympéristoissd. He my0s
huomioivat mallin todenndkdisesti toimivan parhaiten pitkédjénteisessd toiminnassa, koska
motivaation kehittyminen ja valtaantuminen (empowerment) voivat viedd aikaa. (Pienimdki &

Kotilainen, 2020).

Vastaavasti sosiaalipedagogiikan keskeisind ajatuksina on tukea yksilod kasvamaan tdyteen
mittaansa niissd olosuhteissa, joissa hin eldd. Yksilon sosiokulttuurinen todellisuus ei ole aina
hénelle eduksi, jolloin esimerkiksi valtapositioiden tunnistaminen ja niiden haastaminen voi olla yksi
sosiaalipedagoginen tavoite. Toinen ndkokulma on haavoittuvassa asemassa olevien nuorten
tukeminen 10ytdmidn itselleen hyvid eliménpolkuja. Tdmd voi olla esimerkiksi nuoren
kannustamista onnistumisen kokemuksissa ja jokaisen yksilon kunnioittavaa kohtaamista
sellaisenaan kuin hidn silloin on. Olennaista on avoin, mutta rehellinen sekd rakkaudellinen

vuorovaikutus. (esim. Nivala ja Ryyndnen, 2019)
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Tamaén pro gradu ty0 tukee aiempaa késitystd inklusiivisen mediakasvatuksen mallin (Kotilainen &
Pieniméki 2020) mahdollisuuksista haavoittuvien ryhmien mediataitojen ja yhteiskunnallisen
osallisuuden vahvistumisesta. Tdma tyd osoittaa, ettd sosiaalipedagogisesti toteutettu inklusiivinen
mediakasvatus toteutuu myds haastavassa eldméntilanteessa olevien aikuisten kanssa. Keskeistd
inklusiiviselle mediakasvatukselle sosiaalipedagogisessa mediatoiminnassa on, ettd toiminta on
lahtoisin osallistujista ja osallistujat saavat kiinnittyd (sifoutua) omana hyvéksyttynd itsendén

toiminnan yhteis66n sekd kokea yhteenkuuluvuutta turvallisessa toiminnan tilassa.

Toiminta tapahtuu ensisijaisesti osallistujaléhtoisesti jatkuvissa sykleissi eli tuotantoprosesseissa ja
on yhteisollisesti avoimen vuorovaikutteista. Osallistujien omaehtoiset tuotannot tukevat heidin
motivaatiotaan osallistua. Osallistujien toimijuuteen luotetaan, mutta sitdi myds tuetaan ja
vahvistetaan heiddn ndin halutessaan. Toiminnan demokraattiset kdytdnnot vahvistavat osallistujien
kuulluksi  tulemisen kokemusta, samoin kuin toiminnasta julkaistavat mediaesitykset.
Sosiaalipedagoginen lisdys inklusiivisen mediakasvatuksen malliin on yhteisdllinen toiminta, johon
saa kiinnittyd omana itsenddn, valitsemallaan tavalla sekd avoin vuorovaikutus. Muun muassa
turvallisessa ilmapiirissd kdydyt keskustelut mahdollistavat monindkdkulmaisuuden ja uusien

esitysten kehittdmisen. (vrt. mm. Pienimiki & Kotilainen, 2020; Nivala & Ryynénen, 2019).

Sosiaalipedagogiseen toimintaan osallistuvat voivat kehittdd digiluku- ja vuorovaikutustaitojaan,
joiden avulla he pystyvdt hankkimaan itsendisesti uutta tietoa, suuntautumaan ulos tutuista
verkostoistaan, oppivat hyvidksyméédn itsednsd ja keskustelemaan heitd koskevista asioista.
Kehittdmallad ajattelun tyokaluja ja monipuolistamalla mediaesityksid, voidaan parantaa kykya
ymmaértdd useita yhtdaikaisia nidkokulmia sekd mahdollistetaan uudenlaisten tietorakenteiden

tuottamista. Néin he vahvistavat my0s itselle hyviksyvampii sosiaalisia konstruktioita (mm. Burr,

2015; Freire, 1970).

Tamian tutkimuksen osallistujien media- ja tyoeldmétaidot kehittyivdat useissa toistuvissa
tuotannollisissa sykleissd. Pienimiki ja Kotilainen (2020) ilmaisevat artikkelinsa péddtelmissé, ettd
IME-mallista tarvitaan lisdd kéytdnnon tutkimusta. He pohtivat, ettd motivoituminen ja
voimaantuminen vievét aikaa. Tutkitussa toiminnassa voitiin havaita, ettd pelkistdin kiinnittyminen
ryhmaéén ja riittdvin usean tuotantokierroksen tekeminen vie kuukausia kunkin osallistujien kohdalla.
Inklusiivinen mediakasvatus sosiaalipedagogisella tyootteella ei siis ole nopea véline, mutta
osallistujissa tapahtuneet muutokset, kuten media- ja tydeldmaétaitojen kehittyminen, vuorovaikutus-

ja sosiaalisten taitojen sekd havainnot itsestigmatisaation hdlvenemisesté, vievit aikaansa.
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Pienimédki ja Kotilainen kehottivat nuoriin riskiryhmiin panostamista heidédn aktiivisen
kansalaisuutensa tukemiseksi. Esitdn havaintojeni pohjalta, ettdi myos aikuisiin haavoittuvassa
asemassa oleviin kansalaisiin kannattaa panostaa. Inklusiivisen mediatoimintaan pohjaavia
tyomalleja on syytd ottaa laajemmin yhteiskunnassa kayttoon, jotta yhd useampi saisi kokea aitoa

osallisuuta niin omassa eldmissién, lahiyhteisoissdin kuin yhteiskunnassa.

Pieniméki ja Kotilainen (2020) pohtivat, ettd valtaantuminen (empowerment) ja motivaation
kehittyminen inklusiivisessa mediatoiminnassa voi viedd aikaa (liséksi esim. Hopkins, 2010). Téssa
tyossa tutkitussa mediatoiminnassa osa osallistujista oli ollut mukana vuosia. Heidédn motivaationsa
oli siis mahdollisesti kehittynyt ja valtaantumista (empowerment) tapahtunut. Motivaation osalta voi
ndhdai viitteitd siitd, ettd mielenkiintoinen tekeminen, omasta tekemisesté saatava rakentava palaute
sekd osallistujien osaamisen huomioiminen, tukeminen ja siithen luottaminen koettiin
osallistumismotivaatiota vahvistaviksi. Motivaation kehittimisen nidkokulmasta olisi hyvé tutkia
minkélaisia muita omachtoisuuteen pohjaavia mediakasvatuksellisia menetelmid voitaisiin kehittdaa

aikuisille, jotka ovat riskissé jdddd yhteiskunnan katvealueille heikkojen digitaitojensa vuoksi.

Tutkimuksessa kuvattiin monenlaisia valtaantumisen kokemuksia. Esimerkiksi Teto kuvasi
oppineensa, kuinka hénella oli oikeus tulla kuulluksi ryhmaéssi ja timé kokemus oli siirtynyt myos
toiminnan ulkopuolelle. Valtaantumista kuvasi my0s se, kun osallistujat kokivat asiansa niin
merkitykselliseksi, ettd toimittivat lehdestdén kopiot kansanedustajille. Hyvéiksynnéstd kokemuksen
ohella valtaantumista edes auttoi oman ryhmén/yhteison tuki. Erds haastateltu kuvasi, kuinka hin
kertoi hyvidksyneen oman ddnensd ja pystyl nyt tekemddn radio-ohjelmia. Toinen oli ylittdnyt
lamaannuttavan esiintymisjannityksen ja oppinut valmistautumaan keskustelutilaisuuksiin ja
esiintyméédn. Uskallus kdydd kokeilemassa asioita omalla epdmukavuusalueella oli myos
valtaantumista, koska se laajensi osallistujien toimintakenttdd. Toisaalta omien rajojen
tunnistaminen ja niistd huolehtiminen voi olla yksi valtaantumista kuvaava mittari, jos henkil6 oli
aikaisemmin toiminut toistuvasti omat rajat ylittden. Osallistujien valtaantumisen kokemusten
kehittymistd olisi tirked tutkia tarkalla rajatulla nékokulmalla, silld tdma tutkimus antoi viitteitd

sithen suuntaan runsaasti.
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6.1 Jatkotutkimuksen seké kehittdmistydn paikkoja

Tassd tutkimuksessa kuvatulle toiminnalle ei ole ollut valmista mallia, eikd vakiintuneita
toimintaymparistdjd. Toiminta on syntynyt seitsemén vuoden kuluessa orgaanisen kehittimistyon
aikana, jolloin siihen olivat vaikuttaneet niin osallistujat kuin wvililld vaihtunut henkil6sto.
Toiminnan keskeiset elementit ja hyvdt kéytdnnot olisivat monistettavissa monenlaisiin

toimintaymparistoihin, mutta ensiksi ne pitdisi tuottaa jaettavissa oleviksi materiaaleiksi.

Vapauttava mediatoiminta eli omista piireistd ulospdin suuntautuminen, osallistujien mahdollinen
roolimuutos ja vaikeiden aiheiden kasittely mediatoiminnassa muodostuu timén tutkimuksen myo6ta
uudeksi, uutta ndkokulmaa tutkimuksen kentdlld tuovaksi tutkimusaiheeksi. Mediakasvun ja
inkluusion kokemusten kehittymisen myotd tutkimuksessa nousi esiin havaintoja kokemuksista,
kuten osallistujien toimijuuden muutos tilanteissa, joissa toimittajan roolissa ja mediatydskentelyssa
opittiin  monindkokulmaisuutta, vahvistuttiin puhumaan stigmaa tuottavista aiheista sekd
suuntauduttiin ulos omista piireistd. Osallistujien kuvaamat muutokset toimijuudessa seké tavoissa
hahmottaa ja kasitelld asioita ja ilmiditd olivat merkittavid. Tdma toimijuuden muutoksen syvempi
analyysi nousee tutkimuksen myotd mielenkiintoiseksi jatkotutkimuskohteeksi. Voisiko
mediatoiminta olla tydkalu laajemminkin positiivisille toimijuuden muutoksille seka
monindkokulmaisuuden oppimiselle? Tutkimusta tarvitaan roolimuutosten vaikutuksista
osallistujien kisityksistd omista mahdollisuuksistaan. Tutkimukseni perusteella koen, ettd aikuisten
mediakasvatuksen vapauttava ndkokulma tulisi ottaa niin tutkimuksellisen kuin toiminnallisen
kohteeksi. Néin voitaisiin kehittdd systemaattisemmin niitd oppimisprosesseja, jotka mahdollistavat

téllaisen muutosprosessin.

Néiden lisdksi nykyiselld yhteisomedian toimintakentélld jatkotutkimusta voitaisiin suunnata
aikuisten mediatoimijuuksien vahvistamiselle myds muissa haavoittuvissa ryhmissd kuin nyt
tutkitussa. Jatkotutkimuksissa voitaisiin tutkia esimerkiksi toimintatapoja sekd yhtendistda
omachtoisen mediatoiminnan tydtapoja. Tutkimusta tarvitaan jo kdytdssd olevien menetelmien
tunnistamiseksi ja tunnustamiseksi. Haavoittuvien ryhmien erityisen tuen liséksi on syytd keskittad
huomiota my0s mediakentén polarisoitumiseen sekd hajaantuneiden keskustelukuplien rakentavien
keskusteluyhteyksien avaamiseen. Ne kasvatusinterventiot, joita koululaisiin kohdennetaan
esimerkiksi journalismikasvatuksen ja nettiketin muodossa, voivat olla aikuisille mediakdyttéjille

melko vieraita. Téssd tutkimuksessa osallistujien mediatuottamisen seka kriittisen tarkastelun taidot
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kehittyivit, joten tdmin kaltaiset mallit voisivat toimia pohjana esimerkiksi aikuisten vapaan

sivistystyon taikka yhteisomedioissa tehtdville journalismikasvatukselle.

Tédmai pro gradu alkoi kuvauksella aikuismediakasvatuksen riittiméttomyydestd sekd digikuilujen
levenemisestd. Yksilon kannalta ilman riittdvid digitaalisessa kulttuurissa toimimisen taitoja on
vaara, ettd aikuiset ja erityisesti haavoittuvat erityisryhmit jddvéit digiosattomiksi. Téssd
tutkimuksessa havaittiin, ettd mediakasvatuksen keinoin voidaan vahvistaa digitaalisia lukutaitoja ja
lisétd yhteiskunnallista osallisuutta. Vastaavaa toimintaa ei ole tilld hetkelld riittdvésti, jotta
digiosattomuuteen liittyvid yhteiskunnallisia haasteita saataisiin ratkaistua. Yksi keino olisi
resursoida riittdvasti toimijoita, jotka ryhmémuotoisella toiminnalla mahdollistavat omaehtoisia

tuotantoja, joissa itsendisen ja luovan toiminnan avulla voisi vahvistaa digitaalisia taitoja.

Inklusiivisella mediatoiminnalla vaikuttaa olevan aitoja tydeldmévalmiuksia, mediataitoja
vahvistavia sekd oman eldmin valtaantumista tukevia vaikutuksia osallistujien eldmissi. Téssd
tyOssé tutkittu mediatoiminta pitdd kuvata arjen kdytdnnon menetelméoppaaksi ja sité pitdisi levittaa
esimerkiksi sosiaalisen nuorisotyon ja kulttuurista mielenterveystyotd tekevien toimijoiden
keskuudessa. Tamaén lisdksi olisi koulutettava aikuismediakasvattajia yhteisollisen mediatoiminnan
kentélle. Koulutuksia voisi olla esimerkiksi tdydennyskoulutuksina korkeakouluissa (esim.
yhteisopedagogiikka, sosionomi, pdihde- ja mielenterveyshoito). Vastaavasti media-alan
ammattilaisille voisi tarjota lisdkoulutusta yhteisomediakouluttajiksi. Yksi malli voisi olla
tyoparimalli, jossa media-alan ja ohjaustyon ammattilaiset yhdessd ohjaisivat ryhmétoimintoja.
Osaajaverkostoa pitdisi kouluttaa valtakunnallisesti kattaen koko maan. Aikuismediakasvatus
tarvitsee resursointia, pitkdkestoista kehitystyotd ja maan kattavan toimijaverkoston, jotta voimme

yhteiskuntana kuroa nyt levidvii digikuilua.
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7 TUTKIMUKSEN PATEVYYDEN
ARVIOINTI

7.1 Haasteet ja rajoitteet

Tédmi haastatteluihin pohjautuva tutkimus tarkastelee sosiaalipedagogisen mediatoiminnan
kdytintojd ja kulttuuria osallistujien kokemusmaailmasta kdsin ja vastaa kysymykseen “Miten
inklusiivinen mediakasvatus toteutuu sosiaalipedagogisissa kdytdnnoissd?”. Tdssd kirjoituksessa
mediatoiminnan arjen kédytdnteitd kuvataan kahdeksan keskenddn erilaisen osallistujan
haastatteluista kerdtyn kokemustiedon kautta sekd reflektoimalla nditd vasten inklusiivisen
mediatoiminnan mallia (Pieniméki ja Kotilainen, 2020) ja sosiaalipedagogisia kiytinteitd. On
varmasti kiistdiméaton fakta, ettd haastattelemalla kahdeksan muuta toimintaan osallistunutta
henkildd, olisi vastauksissa ollut poikkeamaa nyt saatuihin vastauksiin. Lisdksi tdssd tyOssd

haastateltiin vain osallistujia, jotka olivat kiinnittyneet toimintaan.

Tutkimuksen tulokulma oli konstruktionistinen eli tutkittavan todellisuuden jatkuvan muutoksen
huomioiva, tulkitseva ja kulttuurisia merkityksid havainnoiva. Tutkimuksen haastatteluihin
tavoitettu joukko oli moninainen (kts. luku 3.2. Osallistujajoukko) ja siten néytteind toiminnan
kulttuuria eli todellisuutta tarkasteltaessa ihan huomattavasti kuvaileva. Tapaustutkimustyyppisesti
tassdkddn tyOssd ei pyritd yleistyksiin, vaan tarkastellaan yhden toiminnan arkea mahdollisimman
yksityiskohtaisesti. Siitd syntyneet havainnot voivat tuottaa uutta kasitysta tutkitusta ilmidstd omassa
kontekstissaan ja tistd syntynyttd uutta tietoa voidaan soveltaa muissa ymparistoissd. Téssd tyOssd
tutkijan rooli asettui tulkintaan ja analyyttiseen tarkasteluun. (Kallinen ym. 2021) Téssd
tutkimuksessa tutkijan roolissa oli haasteellista se, ettd toiminta ja sen osallistujat olivat tuttuja
aikaisemmista yhteyksisté, jolloin tutkijan katseessa saattoi olla vinoumaa. Toisaalta timé oli myds

vahvuus, silld tutkijalla oli yhteisti jaettua kokemusta tassé kuvatusta todellisuudesta.

Luvussa 3 Tutkimuksen toteuttaminen kuvattiin eettisid haasteita tdssd ty0ssd, jotka liittyivat mm.
haastateltavaan joukkoon ja sen moninaisuuteen, heiddn anonymisointiinsa ja yksityisyyden

suojaamiseen. Tutkimusprosessin aikana oli pidettdvd mielessd eettiset haasteet, jokaisessa
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vaiheessa, missé késiteltiin mitddn haastatteluaineistoon liittyvaa. Néistd lisdd seuraavassa kohdassa

7.2. Tutkimuksen etiikka.

Haastatteluissa pééstiin melko syville kunkin osallistujan kanssa ja annettiin heille tilaa kertoa
asioista omilla sanoillaan. Haastateltujen sanat pyrittiin sdilyttiméén sellaisina, kuin ne kerrottiin,
vaikka ty0ssd jouduttiin tiivistdimddn ja ryhmittelemddn vastauksia. Tutkimusraportissa pyrittiin
huomioimaan kaikenlaiset kokemukset. Haastatteluteemojen lomittaisuuden vuoksi joskus sama
vastaus vastasi useampaan kysymykseen ja tilloin valittiin vilillda “paras” teema vastaukselle.
Muutaman kerran samaa vastausta kéytettiin useammassa teemassa, jos liittyi olennaisesti ndihin
kumpaankin. Esimerkkina téllaisista leikkaavista teemoista ovat osallistujien kuvaukset siitd, miten
he kokevat olevansa ryhmén jdsenid, miten se vuorovaikutuksessa ilmenee ja miten he ovat sen

kautta oppineet monindkokulmaisuutta.

7.2 Tutkimuksen etiikka

Tutkimuseettisind 14htokohtina ovat ihmisarvoa kunnioittavat normit ihmistieteissd. Jokaisen
ihmisarvoa kunnioitetaan huomioimalla hédnen yksityisyytensd, itsemddrddamisoikeutensa sekid
yksildlle koituvan henkisen ja fyysisen vahingon vélttaminen. Yksityisyyden kohdalla keskeistd on
luottamuksellisuus, eli tutkijalle luovutetun tiedon ehdoton salaaminen kaikissa tyOskentelyn
vaiheissa. Haastateltavan on saatava tietdd, mihin tietoja kdytetddn (mm. aineiston keruu, tietojen
luovuttaminen, sédilyttiminen, anonymisointi) ja miten henkil0 voi itse rajata luovuttamaansa tietoa.
My0s tietosuoja ja siihen liittyvét anonymiteettikysymykset oli huomioitava. Itsemidradmisoikeus
liittyy tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuuteen. Tutkimukseen osallistuvalla pitdd olla
riittdvisti tietoa: mihin on osallistumassa, miten tietoa hyddynnetéén ja aineiston keruun seké kdyton
menetelmét ennen suostumuksensa myontdmistd. Yksiléiden henkisen ja fyysisen vahingoittamisen
vilttdiminen on tutkittavan eldmiéntilanteen kunnioittamista siten, ettd huomioi tarvittaessa hidnen
erityistarpeitaan vuorovaikutuksessa haastattelutilanteessa. Uutta tieteellistéd tietoa kirjoittaessa on
véltettdvéd vniin yksildiden tunnistettavuutta tutkimuksesta ja kirjoitettava henkildistd sekd heiddn
viiteryhmistdén kunnioittavalla otteella, ilman leimaamista taikka asenteellista mustamaalaamista.

(Kuula, 2011; TENK, 2019)

Tutkimuksen ja tutkittavan toiminnan suurimpia haasteita ovat nikemykseni mukaan julkinen -
yksityinen tasapainottelu. Toiminnassa osallistujat tekevét julkisia ulostuloja itselleen tarkeistd

aitheista. Osa  tekee niitd etddnnytetymmin  toimittajan  roolissa, osa  tuottaa
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kokemusasiantuntijatarinoita. Jokaisella pitdéd olla oikeus tulla kuulluksi oman tarinansa kanssa.
Mielenterveyskentélld kokemusasiantuntijuudesta tarinat kerrotaan usein omalla naamalla ja
nimelld, jotta sairauksien stigmaa voitaisiin hilventdd. Monesti tima tapahtuu suljetummissa ja
luottamukseen perustuvissa tilaisuuksissa (esim. kouluopetus, seminaariluento), joissa kertoja voi
esiintyd etunimellddn. Tutkitussa toiminnassa on kokemustarinoiden osalta erityisid eettisid
kysymyksid, silli tarinat taltioidaan ja ne levitetidn laajemmille yleisdille. Toisaalta
mediaesityksissd on mahdollista kdyttdd erilaisia etddnnyttimisen ja hélventdmisen keinoja
anonymiteetin suojaamiseksi. Téllaisten esitysten tekeminen ja jakelu pitdd tehdd eettisesti
kestdvilla tavalla, koska tulevaisuudesta ei tiedetd, miten datoja kerétdén, sdilotddn ja yhdistelldén.
Toisaalta vaakakupissa painaa jokaisen oikeus osallistua ja tulla kuulluksi yhteiskunnallisissa
keskusteluissa omasta ndkokulmastaan. Suojelun nimissd vaientaminenkaan ei ole
yhteiskunnallisesti kestdvdd. Néistd syistd nditd keskusteluja kdydddn myds toiminnan

julkaisukdytidnndissad julkaisu kerrallaan.

YIlda kuvaamiani eettisid kysymyksid ovat késitelleet Pieniméki ja Kotilainen. He péétyivit
ehdottamaan etiikan néhtdvéksi osana tutkimuksen prosessia, joka huomioidaan toiminnan ja
tutkimuksen kaikissa vaiheissa ja sitd punnitaan myds tutkimukseen osallistuvien kanssa yhdessa
(Pienimdki & Kotilainen, 2018). Tassé tydssa tutkimus oli empiirisid haastatteluja, joissa osallistujat
kuvailivat ja muistelivat toiminnan arkea kukin omasta ndkokulmastaan. Silti tutkimuksessa on
huomioita toiminnan arjen eettiset kysymykset ja niiden mahdollinen vaikutus tutkimuseettisiin
kysymyksiin. Olennaista on, ettd jos vastaan tulee ongelmia, niin prosessissa pysahdytddn tietoisesti
sen &drelle ja mietitddn eettisid periaatteita. Tarvittaessa etsitddn uusia ratkaisuja esimerkiksi
osallistujien anonymiteetin  suojaamiseksi. Téssd tutkimuksessa ratkaisu anonymiteetin

suojaamiseksi oli kuvatun toiminnan nimen julkaisematta jéttdminen.

Y1l4 olevien ohjeiden mukaisesti (Kuula, 2011; TENK, 2019) pyrittiin suojaamaan tutkittavien
identiteettid, yksityisyyttd ja oikeutta valita osallistumisensa. Kun osallistujia pyydettiin mukaan
tutkimukseen, kerrottiin heille jo ensimmaéisessd yhteydenotossa tutkimuksen tarkoituksesta.
Teemahaastattelujen avulla tutkittiin osallistujien kokemuksia inklusiivisen mediakasvatuksen
toteutumisesta  sosiaalipedagogisessa toiminnassa. Tutkimukseen osallistuneille pyrittiin
kuvailemalla arkikielelld ymmaérrettdvasti tutkimusaihetta muun muassa kertomalla tutkimuksen
késittelevidn tutkitussa toiminnassa tapahtuvaa mediakasvua ja sen vaikutuksia kuulemalla
osallistujien kokemuksia haastatteluissa. Ennen tutkimushaastatteluja osallistujille toimitettiin joko

kasvokkain tai etdnd tutkimuslupa (liite 2.), jonka allekirjoittamalla he sitoutuvat antamaan
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haastattelun. Kaikkien haastatteluun osallistuneiden kohdalla varmistettiin sahkopostiviestein ennen
haastattelua, ettd he ovat sitoutuneet tutkimuslupaan, koska Covid19-tilanteesta johtuen kaikkia ei

kasvokkain tavoitettu allekirjoittamaan tutkimuslupaa.

Jokaisen haastattelun alussa kerrattiin vield, mihin tutkimusta kédytetdan. Heille kerrattiin, ettd
osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista ja haastattelun sai keskeyttdd missd vaiheessa tahansa.
Kysymyksiin sai jittdd vastaamatta, jos siltd tuntui. Osa jattikin vastaamatta yksittiisiin
kysymyksiin. Yhtend esimerkkind yksi osallistuja ei halunnut maééritelld sukupuoltaan.
Haastattelutallenteet nimettiin heidén itsensd valitsemilla nimimerkeilld. Koska haastattelu oli
kertaluonteinen materiaalin kerddmisen tilaisuus, annettiin osallistujille mahdollisuus, missé tahansa
vaiheessa keskeyttdd haastattelu tai jattdd vastaamatta. Lisdksi heille kerrottiin, ettd he voivat
haastattelun aikana ilmoittaa, jos eivit haluakaan, ettd heiddn aikaisemmin sanomaansa kiytetdin

tutkimusaineistossa. Télloin se olisi poistettu. Tétd mahdollisuutta kukaan ei kdyttanyt.

Haastatteluissa pyrittiin vélttiméan johdattelua ja suosittiin aina teeman alussa mahdollisimman
avoimia kysymyksid, joita saatettiin tapauskohtaisesti tiydentdd jatkokysymyksilld. Muutaman
kerran kysyttiin vahingossa johdatteleva jatkokysymys. Esimerkiksi “tuntuiko timéd kivalta” sen
sijaan, ettd olisin kysytty “miltd tima tuntui”. Tamén tyyppiset kysymykset ja vastaukset on poistettu
tutkimusaineistosta. Osa haastatelluista vastasi todella vuolassanaisesti. Toiset saattoivat olla hyvin
niukkasanaisia vastauksissaan ja heiddn kanssaan haastattelut saattoivat sisdltdd kaksi kertaa
enemmin kysymyksid kuin vuolassanaisempien kanssa. Télld tavoin pyrittiin myds huomioimaan
sitd, ettd ihmiset ovat vuorovaikutuksessaan erilaisia ja helposti ns. vuolassanaisemmat tulevat

paremmin kuulluksi kuin niukemmin itsedén ilmaisevat.

Tutkimuksesta héivytettiin mahdollisimman tarkasti kaikki osallistujiin henkilokohtaisesti viittaava
aineisto. Jo aineistoa kerdtessd tallennettiin kaikki tiedostot haastateltavien itsensd valitsemilla
lempinimilld tutkijan koneelle. Haastateltaville kerrottiin, ettd tutkimusmateriaali litteroitiin
anonymisoituna ja varsinaisessa tutkimuksessa kaytettiin tdtd litteroitua materiaalia. Kaikkia
materiaaleja (mm. Teams-tallenteet, litteroinnit) sdilytettiin tutkijan tietokoneella ja ne tuhottiin pro
gradun julkaisun jidlkeen. Haastateltaville luvattiin ldhettdd linkki julkiseen pro gradu -tyohon.
Tiedostoihin ei tallennettu tutkimukseen osallistuneiden nimid missddn vaiheessa, vaan ne
tallennettiin nimimerkein. Anonymisoinnin liséksi tutkimuskohteena olevaa toimintaa ei kisitelty
nimelld, koska osallistujien aiemmin tekemit julkiset mediaesitykset lisddvdt mahdollisuutta

anonymisoidustakin materiaalista tunnistamiseen. Esimerkiksi sukupuolen moninaisuuden ja
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ryhmén pienuuden vuoksi tutkimuksessa ei késitelty osallistujien sukupuolia liitettyind

nimimerkkeihin.

Osallistujien haavoittuvasta asemasta johtuen kaikki yksiloitdva tieto tutkimuksessa on pyritty
hdivyttdmidn ja tutkimushaastattelujen tuloksissa on korvattu toiminnan nimi haastateltavien
kommenteissa toiminta tai mediatoiminta -sanoilla. Tutkimuksessa julkaistava kaikki
arkaluontoinen materiaali pyritddn niputtamaan “ryhmén kokemusten kuvauksiksi”. Esimerkiksi
kohdassa 4.3. Osaamisen tukeminen, mediataitojen kehittyminen oppimista haitanneet yksilolliset

haasteet on luetteloitu ryhméssa esiintyvind haasteina ja niistd on kerrottu yleiselld tasolla.

Viimeiselld kirjoituskierroksella teksti tarkasteltiin painottaen sen eettistd kestdvyyttd. Sanavalinnat
pyrittiin punnitsemaan huolellisesti ennakkoluuloisen leimaamisen vélttimiseksi sekd haastateltujen
anonymiteetin suojaamiseksi. Aikaisempia sanavalintoja korjattiin  vield jonkin verran.
Todennékdisesti tulevina vuosina osa tissdkin esitetyistd eettisistd ndkokulmista kehittyy ja timékin

raportti jd4 aikansa ilmaisuiksi.
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KUVAT

Kuva 1. Inklusiivisen mediakasvatuksen -malli, avaintekijét mediakasvatustyohon
(Pieniméki & Kotilainen, 2018)
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Kuva 2. Inklusiivinen mediakasvatus sosiaalipedagogisessa toiminnassa

Omaehtoinen toimijuus ja kokemus yhteenkuuluvuudesta toiminnassa mahdollistavat mediataitojen kasvun useiden
tuotantoprosessien my&té kehittavassa ja turvallisessa vuorovaikutuksessa.
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TAULUKOT

Taulukko 1. Tutkimuksen viitekehys

Tuettava asia

Miten toiminnassa?

Tavoitteita

Autenttinen toimijuus

Toiminta l4htee osallistujista ja on

Toimijuus sekd motivaatio

mediaesitysten kautta

heiddn  maédrittelemddnsd sekd | vahvistuvat, osallistuja nédkee
omacehtoista. uusia mahdollisuutensa
Kriittinen ajattelu | Harjoitellaan mm. kriittistd | Lukutaidot, kriittinen ajattelu ja
tuotannoissa tulkintaa, taustoittamista (framing) | siitd =~ kumpuava toiminta
ja  kriittistd  tuotantoa omista | vahvistuu
lahtokohdista.
Mediataidot Tekemélld oppiminen, toiminnassa | Tuotannolliset ja ilmiasulliset
kykyihin luottaminen, reflektio taidot sekéd osaamisen kokemus
vahvistuvat
Yhteenkuuluvuus Liittyminen ryhméén, vertaisuus, | Kokemus yhteenkuuluvuudesta,
hyvéksynti, turvalliset tilat hyvéksynnasti ja
turvallisuudesta
Kuulluksi tuleminen Omien esitysten kautta, | Omat esitykset,
demokraattiset kaytannot | tulee kuulluksi
toiminnassa, vastaaminen
Avoin vuorovaikutus Ryhmaéssd avoin dialogi, | Kehittyvit vuorovaikutustaidot,
monindkokulmaiset  keskustelut, | yhdessi jaettua todellisuutta




LIITTEET

Liite 1. Teemahaastattelun runko

Inklusiivisen mediakasvatuksen vaikutusten kartoittamiseksi toiminnassa

Teemat

Tarkemmat kysymykset

Esittaytyminen

Teemahaastattelu mediakasvatuksesta aikuisten
kesken ja osallisuudesta

Keskustelun nauhoittaminen

Tietojen kayttotarkoitus: Mihin tiedot kerataan,
mihin kaytetaan, kuka vastaa, miten henkildllisyys
haivytetaan?...

Henkildllisyyden haivyttaminen, anonymisointi

Taustatiedot

ika
sukupuoli
elamantilanne (tulonlahteet, perhetilanne...?)
(erityiset haasteet)
osallistumisaika toiminnassa (milloin tulit mukaan
toimintaan?)
minkalaisessa elamantilanteessa tulit mukaan
toimintaan?
miten paljon arvioit osallistuvasi toimintaan?
o viikkokokoukset?
o omaehtoinen/itsendinen tydskentely?

o Yyhteistuotannot?

1. OSALLISUUS JA
SITOUTUMINEN

Minkalaisia asioita teet toiminnassa?

Kuvaile rooliasi toiminnassa?




o Miten osallistut ryhmiin jne?
o Koetko kuuluvasi porukkaan?
=  Mika tukee kuulumista? Mika haittaa?
Minkalaiset asiat vahvistavat osallistumistasi?

Minkalaiset asiat heikentavat osallistumistasi?

2. LUOVUUS

Mitad mediaa teet toiminnassa? (saattanut tulla jo
edellisessa)

Miten teet mediaa toiminnassa?

Minkalaisia taitoja kaytat?

Tukeeko toiminta luovuuttasi?

Miten hyodynnat luovuuttasi?

Onko tapasi toimia ja tehdad mediaa muuttunut

osallistumisen myo6ta? Miten?

3. OPPIMINEN

Minkalaisia asioita olet oppinut toiminnassa?
Mika on edistanyt / haitannut (estanyt) oppimista?

Mita haluaisit viela oppia?

4. SUHDE OHJAAJIIN JA
TYOSKENTELYMALLIIN

Osallistujien omaehtoisen tekemisen sanotaan
olevan toiminnan keskiossa.

o Mita ajattelet tasta? Pitaako paikkaansa?
Miten luottamus osallistujien osaamiseen nakyy?
Miten osallistujien luottamusta omiin
kykyihin/ohjaajien luottamusta osallistujien kykyihin
voisi parantaa? (kuuluuko joukkoon?)

Kuinka kuvailisit suhdettasi ohjaajiin?

Turvallisuuden tunne ja rajat?

Miten toiminnassa huomioidaan turvallisuutta?
Minkalaista turvallisuutta huomioidaan?

Oletko ollut toiminnassa epamiellyttavissa
tilanteissa? Onko niita ratkottu? Miten?

Miten yksityisyytesi rajat huomioidaan toiminnassa?

Miten voimavarojesi rajat huomioidaan toiminnassa?




- Voitko sanoa oman mielipiteensa?

- Koetko tulevasi hyvaksytyksi?

- Miten omasta mielestasi mahdolliset konfliktit
selvitetaan?

- Saatko tukea (pyydettaessa)?

5. RYHMASSA
TOIMIMINEN JA
VUOROVAIKUTUSTAIDOT

Miten kuvailisit toimitusta? (ryhma, ryhmassa
toimiminen?)
- Miten mielestasi toimintaa kehitetdan? (koetko
tulevasi kuulluksi?)
- Miten kuvailisit rooliasi toimitusryhmassa?
o Mita teet? Yksin? Yhdessa?
o Autatko muita? Minkalaisissa tilanteissa?
Miten?
o Saatko apua? Minkalaisissa tilanteissa?

Miten?

Koetko oppineesi toiminnassa vuorovaikutustaitoja?
Minkalaisia? (kysyminen, kuunteleminen, moninaiset
nakokulmat, keskeneraisyys?)
- Miten kuvalilisit toiminnassa tapahtuvaa
vuorovaikutusta?
- Minkalaisena koet toiminnan vuorovaikutuksen

osallistuja — osallistuja / osallistuja — tyontekija?

6. TIEDON HAKU JA
PROSESSOINTI SEKA
UUDET TIEDON
TUOTTAMINEN

- Miten valitset juttuaiheen?

- Miten haet tietoa?

- Oletko oppinut uusia keinoja/taitoja tiedonhaussa?
Minkalaisia?

- Miten valitset, mika tieto on juttusi kannalta
olennaista?

- Jos teet haastatteluja:

Miten haastatteluihin valmistaudutaan?




Miten valitset vieraan?

Miten muotoilet kysymyksesi?

Miten itse haastattelutilanteessa toimitaan?

Miten jalkituotannossa muodostetaan valmis

mediaesitys haastattelusta?

Onko haastatteluissa kuultu tieto vaikuttanut
johonkin aikaisempiin kasityksiisi?
o Pystytkd nimeamaan esimerkin ja kertomaan,
mita tapahtui?
Vaikuttavatko opitut tiedonhaun taidot sinulla
muualla elamassa? Miten? Pysytytkoé kertomaan

esimerkin?

7. MOTIVAATIO

Kuinka kuvailisit motivaatiotasi osallistua toimintaan?
Onko motivaatio (osallistua) kasvanut/laskenut?

o Miksi ja milloin
Minkalainen palaute tukee osallistumista, mika
haittaa?
Mita muuttaisit / sailyttaisit toiminnassa?

Omat vinkkisi toiminnan kehittamiseksi?

MUUTA?

Haluatko viela lisata jotain, jaiko joku asia

kasittelematta?




Liite 2. Tutkimuslupa

Saija Salonen — Pro gradu tutkielma

Tietoa Pro gradu -tutkielmasta / Tutkimuslupa

Tampereen Yliopiston opiskelijana teen Pro gradu -tutkielmaani toiminnan nimi

Tutkielman tavoitteena on lisata ymmarrysta yhteisollisesta mediatoiminnasta ja sen vaikutuksesta
osallistujien hyvinvoinnin kokemuksissa. Taman pohjalta toimintaa ja siitd syntyneitd hyvia malleja voidaan
kehittaa ja levittaa mahdollisesti muidenkin kaytettavaksi. Tutkimusta ohjaa Tampereen yliopiston
mediakasvatuksen professori Sirkku Kotilainen, sirkku.kotilainen@tuni.fi.

Datan kerdadminen toteutetaan yksildhaastatteluin, joihin kuluu aikaa n. 90 minuuttia. Haastatteluun
osallistujista kdytetaan tutkimuksessa osallistujien itse valitsemia lempinimia. Talla tavalla aineisto voidaan
anonymisoida eli taata vastaajien tunnistamattomuus mahdollisimman laajasti.

Pro gradu -tutkielmaan osallistuminen on vapaaehtoista. Haastattelun voi keskeyttda niin halutessaan
ilmoittamalla siita tutkijalle viimeistdaan haastattelun aikana.

Haastattelut toteutetaan etdnd Teams-valitteisesti ja keskustelut tallennetaan, jotta ne voidaan
aukikirjoittaa (litteroida) myohempaa analyysivaihetta varten. Kerattyd dataa kdytetdan vain tdman Pro
gradu -tutkielman yhteydessa. Aineistoa sadilytetddn tutkijan henkilékohtaisella tietokoneella Pro gradu-
tutkielman valmistumiseen asti, jonka arvioidaan olevan kevat - kesa 2021.

Valmiin ja julkaistun Pro gradu -tutkielman linkki Iahetetdan vastaajille sahkdpostitse.

Lisatietoa voi kysya suoraan Saija Saloselta sahkopostitse tai puhelimitse.

Ystavallisesti, Helsingissad 12.12.2020

Saija Salonen, opiskelija
saija.salonen@tuni.fi
puhelin: henkilokohtainen numero

Ymmarran tutkimuksen tarkoituksen ja osallistun tutkimukseen:

Osallistujan allekirjoitus ja paivamaara
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