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Tekodly on aiheena, ilmioni ja teknologiana erittdin ajankohtainen, potentiaalinen, kiin-
nostava ja tirked. Laskentatoimen alalla tdmé korostuu: on ldhes varmaa, ettd tekodly
tulee muuttamaan alaa ldhitulevaisuudessa paljon. Tdmén tutkimuksen perimmaiisena tar-
koituksena on lisdtd ymmaérrysti tekoédlyn rantautumisesta laskentatoimen alalle tarkaste-
lemalla sitd, miten tekoély koetaan laskentatoimen alalla. Tarkemmin kuvattuna tima tar-
koittaa, ettd tutkimuksessa analysoidaan sitd, millaiselle tekoédlykuvalle laskentatoimen
alan ammattilaiset altistuvat ohjelmistoyritysten julkaisujen toimesta.

Tutkimuksen aineisto koostuu kahden suomalaisen laskentatoimen tekodlypalveluita
tuottavan ohjelmistoyrityksen julkaisuista. Aineistoon kuuluu tekstimassaa, joka on
koottu yritysten verkkosivuilta, blogeista, asiantuntijamateriaaleista ja YouTube-vi-
deoilta. Aineiston analyysimenetelméné sovelletaan kolmivaiheista aineistoldhtoisti si-
sdllonanalyysid, joka koostuu aineiston redusoinnista, klusteroinnista ja abstrahoinnista.

Analyysin tulokset osoittavat, ettd ohjelmistoyritysten tekoélystd luoma kuva on todella
positiivinen ja helposti ldhestyttdva. Tutkimuskirjallisuuteen verrattuna kuva on leikkisa,
kiinnostava ja huoleton. Pohjimmiltaan timén voidaan ndhdé johtuvan ohjelmistoyritys-
ten kaupallisista tarkoitusperistd, ja toisaalta myds tutkimuskirjallisuuden tutkimukselli-
sesta luonteesta ja otteesta. Osasyyksi analyysitulokselle voidaan erottaa myos ohjelmis-
toyritysten tekodlypositiivinen toimintaympéristd Suomen kontekstissa.

Ohjelmistoyritykset vaikuttavat julkaisuineen paljon sithen, miten tekoély koetaan las-
kentatoimen alalla. Tutkimus osoittaa, ettd luodun kuvan helposti lihestyttdvyyden ja po-
sititvisuuden voidaan néhda edistdvén tekodlyn hyvéksyntdd ja luottamusta laskentatoi-
men alalla, mikd on térked osatekijd, kun pohditaan, mité tekoélylld voidaan alalla saa-
vuttaa. Toisaalta tutkimus osoittaa myds, ettd ohjelmistoyritysten luoma kuva on jopa
vaarallisen houkutteleva, ja toteaa, ettd laskentatoimen alalla toimivien yritysten tulee
suhtautua ohjelmistoyritysten tuottamiin materiaaleihin tietylld varauksella. Liséksi las-
kentatoimen alan ammattilaisten ei tule tutkimuksen johtopdétdsten mukaan muodostaa
kuvaansa tekodlystd pelkéstddn ohjelmistoyritysten sanomisiin nojaten.

Avainsanat: tekodly, laskentatoimen digitalisaatio, laskentatoimen automatisaatio, Fab-
ricAl Oy, eCraft Oy Ab
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen valinnan tausta ja tutkimuksen perustelut

Tekodly on aiheena erittdin ajankohtainen ja siksi tutkimuksellisesti darimmaéisen kiin-
nostava. Esimerkiksi Haenleinin ja Kaplanin (2019, 9) mukaan se on aloittanut valtauksen
osaksi ihmisten jokapdivadistd eldméé yhté laajalti kuin internet ja sosiaalinen media ai-
koinaan. Témén lisdksi tekoédlyn nidkyvyys mediassa on lisddntynyt huomattavasti viime
vuosina: tekodlyartikkeleiden méard Yhdysvaltojen suurimmissa lehdisséd on kasvanut
noin 15 kertaisesti vuosien 2014-2018 vélilld (Ching-Hua, Wan & Su, 2019, 340). Ajan-
kohtaisuudesta kertoo myds se, ettd maailman merkittdvimpien henkildiden joukkoon
kuuluvista muun muassa Elon Musk, Mark Zuckerberg, Bill Gates ja Stephen Hawking
ovat ottaneet kirkkadsti kantaa tekoélyyn liittyen (Tekniikan maailma, 2017; Komonen,

2020; Tuominen, 2018; Ilta-Sanomat, 2016).

Y114 mainitun lisdksi tekodlyn tarkeys ilmenee siihen kdytetyn rahaméérén trendeisté: In-
ternational Data Corporationin (IDC) tutkimuksen mukaan tekodlyteknologiaan kéytetyn
rahan méérd on noussut Euroopassa 49 % vuosien 2018 ja 2019 vililld saavuttaen 5,2
miljardin dollarin rajapyykin (Dwivedi ym., 2019, 2). Jos tekodlyyn kéytettyd rahaméaraa
tarkastellaan maailmanlaajuisesti, sen odotetaan tuplaantuvan vuoteen 2024 mennessi
saavuttaen 110 miljardin dollarin tason (IDC, 2020). Vertailun vuoksi Suomen valtion
budjetti vuodelle 2021 on 64,2 miljardia euroa, eli noin 77,7 miljardia dollaria (Valtiova-
rainministerid, 2020, 10). Rahankiyton liséksi on oleellista huomata, ettd maailmantalou-
dellisesti merkittdvimpien valtioiden joukkoon lukeutuvat Kiina ja Yhdysvallat keskitta-
vit voimakkaasti resurssejaan tekodlyyn (Dwivedi ym., 2019, 2). Tdma viestii siitd, ettd
tekodly ndhdddn todella keskeisend tulevaisuuden teknologiana maailman johtavissa

maissa, mikd puolestaan tekee siitd tutkimuksellisesti tirkeédn ja arvokkaan.

Edelld mainitun liséksi tekodlyteknologialla ja tekodlyratkaisuilla on huomattavan suuri

potentiaali, minké takia tekodlytutkimusta on tirkedd tehdd. Makridakiksen (2017, 59)



hurjalta kuulostavan véitteen mukaan tekodlyn vallankumous ilmenee tdydessd mittakaa-
vassaan seuraavan 20 vuoden aikana, ja se tulee todennikoisesti olemaan vaikutukseltaan
suurempi kuin teollinen vallankumous ja digitaalinen vallankumous ovat yhteensa olleet.
Big 4 -yritys PwC (2017) sen sijaan arvioi, ettd maailmanlaajuisesti 45 % kaikesta tyostd
pystytdin automatisoimaan niin, ettd samalla sddstyy 2 biljoonaa dollaria tydkustannuksia

vuosittain.

Tekodlytutkimusta nimenomaan laskentatoimen alalla on tirkedd tehdd monesta eri
syysti. Gotthardtin ym. (2020, 92) mukaan automatisaation vaikutuksen odotetaan olevan
yksi suurimmista nimenomaan laskentatoimen alaan lyhyelld aikavililld. Tétd viitettd
puoltaa BBC:n tekema tutkimus, jonka mukaan “accountant” tehtédvinimikkeen alla tyGs-
kentelevien ammatti sijoittui 21. sijalle 366 ammatin joukosta, jotka todennékoisesti pois-
tuvat tekodlyn kdyttdonoton myotd. Naiden laskentatoimen ammattilaisten eliminointi-
prosentti on tutkimuksen mukaan huima 96 %. (Zhang, Xiong, Xie, Fan & Gu, 2020,
110461). Taten voidaan perustellusti todeta, ettd laskentatoimen ala on ldhes terdvim-
méssd kdrjessd tekodlyn tuoman muutoksen laajuudessa, ja siksi ddrimmaéisen keskeinen

tutkimuskohde.

Yleisesti tarkastellen tekodlyn hyddyntdminen yrityksissd on vield melko alkeellista ja
tutkimus siitd, miten tekodlyjérjestelmid on otettu kdyttoon onnistuneesti nimenomaan
laskentatoimen maailmassa, puuttuu (Gotthardt ym., 2020, 90). My6s Moll ja Yigitbasio-
glu (2019, 15) korostavat, ettd laskentatoimeen liittyvd empiirinen tutkimus tekoélystd on
puutteellista, vaikka tekoély on l4heisesti osa laskentatoimen ammattilaisten tyonkuvaa.
Kyseiset tutkimukset osoittavat titen selkeédn tarpeen empiiriselle tutkimukselle, joka kes-
kittyy yksityiskohtaisesti tekodlyn ja laskentatoimen kédytdnnon rajapintaan. Pohjimmil-
taan tdmad tutkimus kytkeytyy Suttonin, Holtin ja Arnoldin (2016, 69) esiin nostamaan
kayttdytymistieteeseen pohjautuvaan laskentatoimen tutkimusongelmaan siitd, minkéa-
laista hyviksyntid ja luottamusta tekoély saa osakseen laskentatoimen alalla. Tutkijakol-
mikon mukaan tdméd on avainasemassa, kun pohditaan, kuinka laajasti laskentatoimen
alan paattavit tahot tekoélyd pystyvét hyodyntamédn. Téassa tutkimuksessa analysoidaan
ohjelmistoyritysten luomaa kuvaa tekoilysti, joka vaikuttaa suuresti sithen, miten teko-
dlyn rantautuminen laskentatoimen alalle koetaan. Ohjelmistoyritysten tdrkeys kuvan-

luojina perustuu siihen, ettd ne toteuttavat usein osittain tai kokonaan tekodlytoteutuksia



laskentatoimen tyokentdlld, ja ovat ndin ndkyva ja vaikuttava osa tekoélyn ja laskentatoi-

men rajapintaa.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, rajaukset ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa kerdtddn ja analysoidaan aineisto, joka antaa mahdollisimman perusteel-
lisen kuvan siitd, minkélaisen kuvan laskentatoimen tekodlypalveluita tuottavat ohjelmis-
toyritykset luovat ja pyrkivit luomaan tekodlystd. Tdtd aineistoa verrataan siithen, miti
tutkimuskirjallisuudessa sanotaan laskentatoimen tekodlysté. Toisin sanoen mainittua ai-
neistoa ikdén kuin testataan tutkimuskirjallisuutta vasten. Yhtildisyyksii ja eroja pyritdén
16ytdmadn, selittdimddn ja analysoimaan mahdollisimman tarkasti ja monipuolisesti. Tut-
kimuksen perimmaéinen tavoite on syventdd ymmaérrysté siitd, miten tekodly koetaan las-
kentatoimen alalla ja minkélaiselle tekodlykuvalle laskentatoimen ammattilaiset altistu-
vat. Tavoite saavutetaan vastaamalla tutkimusongelmaa ilmentéviin tutkimuskysymyk-

siin, joita ovat:

e Minkélaisen kuvan suomalaiset laskentatoimen tekodlypalveluita tuottavat ohjel-
mistoyritykset luovat tekodlysti?

e Minkélainen suomalaisten laskentatoimen tekoélypalveluita tuottavien ohjelmis-
toyritysten luoma kuva tekodlystd on laskentatoimen tutkimuskirjallisuuden teko-
dlystd luomaan kuvaan verrattuna?

Kun mietitdéin, miten keskiméérin hyvin ohuella teknologisella osaamisella (Kruskopf,
Lobbas, Meinander, Soderling, Martikainen & Lehner, 2020, 84) varustetut laskentatoi-
men ammattilaiset kokevat tekodlyn, ovat laskentatoimen tekoélyratkaisuja tarjoavat yri-
tykset ja heidédn viestintdnsa erittdin keskeisessd roolissa. Tima laskentatoimen ammatti-
laisten ja tekodlyratkaisuja tarjoavien ohjelmistoyritysten vilinen kommunikaatio on
luonnollisesti tirkedssé roolissa tekodlyn rantautuessa laskentatoimen alalle. Se, miten ja
minkélaisena laskentatoimen ammattilaiset kokevat ja nidkevét tekodlyn, vaikuttaa vah-
vasti sithen, mitd tekodlylld voidaan saavuttaa (Sutton ym., 2016, 69). Taten analyyttinen
ymmérryksen lisdédminen siitd, minkélaiselle viestinnille laskentatoimen ammattilaiset

altistuvat, on tarkeaa.

Tekodly jaetaan perinteisesti heikkoon ja vahvaan tekoélyyn. Tutkimus keskittyy heikon

tekodlyn kdytdnnon sovelluksiin ja niité tarjoaviin yrityksiin. Tdma rajaus on tehty siksi,



ettd vahvaa tekodlya ei ole vield olemassa, vaan kaikki olemassa oleva tekodly on heikkoa

tekodlyd (Kaplan & Haenlein, 2019, 16).

Toinen keskeinen rajaus on maantieteellinen: tutkimuksen empiirinen osuus keskittyy
Suomeen. Suomi on nimenomaan tekodlyn hyddyntdmistd ja kehitystyotd ajatellen
mielenkiintoinen markkina: Suomen tyd- ja elinkeinoministerid on luonut
tekodlyhankkeen nimeltd “’tekoélyaika”. Hankkeen tavoitteena on tuoda Suomi tekodlyn
soveltamisen osalta maailman johtavien maiden joukkoon (Suomen tyo- ja
elinkeinoministerio, 2019). Tamin lisdksi esimerkiksi Business Finlandilla on Al
Business -ohjelma, jonka avulla tekoédlyn kehitysté ja hydodyntdmistd pyritddn edistiméén
Suomessa esimerkiksi tekodlyrahoituksen avulla. Ohjelman tavoitteena on “nostaa Suomi
maailman parhaaksi paikaksi kehittdé ja hyodyntda tekodlyd”. (Business Finland) Téma
valtiotason tekodlypositiivisuus tekee suomalaisesta tekoédlykentéstd mielenkiintoisen ja
tutkimisen arvoisen. Lisdksi suomalaisten tekodly-yritysten joukosta 16ytyy nimenomaan
laskentatoimen alalla maailman mittakaavassakin edistyksellisid tekodlyratkaisuja

tuottavia yrityksid, kuten tutkimuksen toinen kohdeyritys FabricAl Oy.

Tutkimuksen kolmas rajaus liittyy laskentatoimeen ja tutkimukseen valittuihin ohjelmis-
toyrityksiin. Laskentatoimen perinteisen kahtiajaon mukaisesti tutkimuksen kohteeksi on
valittu yksi sisdisen laskentatoimen ja yksi ulkoisen laskentatoimen yritys. Tekodlyn vai-
kuttaessa kumpaankin perinteisen kahtiajaon osapuoleen, on perusteltua ottaa nikemyk-
sid aineistoon seka sisdisen laskentatoimen tekodlyyn keskittyneestd yrityksesti ettd ul-
koisen laskentatoimen tekodlyyn keskittyneestd yrityksestd, jotta yritysten luomasta ku-
vasta saadaan monipuolisempi ja kattavampi. Yritysten julkaisuista koottuun aineistoon
sisdllytetdédn tekstimuotoiset julkaisut sekd videoiden puhutut ja kirjoitetut tekstiosuudet.
Julkaisujen visuaalinen tarkastelu on rajattu pois, koska sitd ei pystyttéisi tutkimuksessa

analysoimaan riittdvissa laajuudessa.

1.3 Tutkimusmenetelmit ja aineisto

Tutkimuksen tavoitteena on lisdtd ymmarrystd tekoédlyn rantautumisesta laskentatoimen
alalle, eli tutkimuksella pyritddn ymmartdméén ilmi6ta. Tutkimuksen tavoitteeseen ja tar-
koitusperiin pohjautuen tutkimus toteutetaan téten laadullisena tutkimuksena. Toteutuk-

sessa hyddynnetddn niin sanottua valmista aineistoa, joka koostuu ohjelmistoyritysten



julkaisuista. Aineiston analyysimenetelmind hyddynnetdéin Milesin ja Hubermanin
(1994) esittaméa kolmivaiheista aineistopohjaista sisdllonanalyysid (Tuomi & Sarajérvi,

2018). Tutkimuksen metodologiaa avataan tarkemmin luvussa 4.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus noudattaa johdonmukaista rakennetta, jonka ensimméinen osuus koostuu joh-
dannosta. Johdannossa tutkimus taustoitetaan perustelemalla tutkimus, esittimalla tutki-
muksen keskeiset rajaukset ja tavoitteet, tuomalla esiin tutkimusongelma ja sité ilmenta-
vit tutkimuskysymykset, sekd kertomalla lyhyesti tutkimuksessa hyddynnetyistd tutki-

musmenetelmisti ja aineistosta.

Luvut 2 ja 3 sen sijaan muodostavat tutkimuksen teoriakehyksen ja méirittelevit tutki-
muksen keskeiset kdsitteet. Luvussa 2 tarkastellaan digitalisaation ja automatisaation,
sekd laskentatoimen digitalisaation ja automatisaation historiallista kehityspolkua, nyky-
tilaa ja tulevaisuutta. Ndin hahmotetaan laskentatoimen digitalisaation ja automatisaation
tutkimushaaran luonne, ja voidaan sijoittaa timé tutkimus perustellusti osaksi laajempaa
tieteellistd keskustelua. Luvussa 2 esitelty digitalisaatio on saanut aikaan erilaisia tekno-
logioita, jotka mahdollistavat luvussa 2 niin ikddn esitellyn automatisaation. Yksi néisti
teknologioista on tekodly, jota tarkastellaan tarkemmin luvussa 3. Yleisesté tarkastelusta
edetddn laskentatoimen tekodlyyn, ja luku huipentuu teorian tekoélystd luoman kuvan

pohdintaan.

Luvussa 4 kdyddin 14pi tutkimuksen metodologia ja sen hyodyntdminen. Luvussa tarkas-
tellaan aineiston valintaa, aineiston muodostamista, aineiston analyysid ja timén analyy-
sin toteutusta. Luvussa 5 késitellddn luvun 4 mukaisesti toteutetun aineiston keruu- ja
analyysiprosessin tulokset ja tirkeimmaét 10ydokset. Luvussa 6 ndmé analyysiprosessin
tulokset ja tairkeimmat 10ydokset kiteytetdén johtopditoksiksi, ja tutkimuksen rajoitteet,

sekd tutkimuksesta syntyneet jatkotutkimusideat tuodaan esille.



2 LASKENTATOIMEN DIGITALISAATIO JA AUTOMA-
TISAATIO

2.1 Digitalisaatio ja automatisaatio yleisesti

2.1.1 Digitalisaatio

Digitalisaatio, teknologisen kehityksen kolmas aalto, mullistaa parhaillaan organisaatioi-
den arkieldmé&é kaikilla toimialoilla (Knudsen, 2020, 1). Digitalisaatio termind kuulostaa
dkkiseltddn hyvinkin selkedltd ja ymmarrettdvéltd. Esimerkiksi Stoltermanin ja Forsin
(2004) mukaan digitalisaatio voidaan ymmaértda digitaalisen teknologian aikaan saamiksi
muutoksiksi, jotka vaikuttavat kaikkiin yhteiskunnan osa-alueisiin. Knudsenin (2020, 2)
mukaan yhtendinen mééritelmé digitalisaatiolle kuitenkin puuttuu. Tdmé johtuu hdnen
mukaansa siitd, ettd digitalisaatio (digitalization) sekoitetaan usein samankaltaisiin ter-
meihin, kuten digitointiin (digitization) ja digitaaliseen muunnokseen (digital transforma-
tion). Knudsenin (2020, 2) mukaan ongelmaksi muodostuu myds se, ettd termié digitali-
saatio kdytetddn olettaen, ettd lukija ymmartéd vaistomaisesti sen kontekstuaalisen mer-
kityksen. On selvii, ettd viimeksi mainittuun toimintatapaan liittyy vaara siitd, ettd jokai-
nen ihminen ymmartid digitalisaation kéasitteen hieman eri tavalla, miké vaikeuttaa ih-
misten vélistd ymmadrrystéd niin digitalisaatioon liittyvissd kahvipdytakeskusteluissa kuin
akateemisissa digitalisaatiokeskusteluissa. Rachingerin ym. (2018, 1145) mukaan digita-
lisaatiolla tarkoitetaan yritysmaailmassa ilmidtd, jossa digitaalisen teknologian lisdénty-
véstd kdytostd aiheutuu organisaation sisdlld mitd tahansa muutoksia, jotka parantavat lii-

ketoiminnan suorituskykyé ja laajuutta.

2.1.2 Automatisaatio

Automatisaatiolla tarkoitetaan nimensid mukaisesti yleistd trendid ja kehityksen aaltoa,
jonka seurauksena toimintoja ja prosesseja automatisoidaan. Patrickin ja Williamsin
(2020, 1) mééritelmédn mukaan automatisointi tarkoittaa prosessia, jossa manuaalista

tyOta vaativia tehtévid pystytdén suorittamaan ilman ihmistd. Jo kahden viime vuosisadan



ajan on spekuloitu, ettd uudet teknologiat, jotka mahdollistavat automatisaation, veisivit
suurilta osin ihmisiltd tydpaikat (Autor, 2015, 3). Automatisaation voi ajatella syntyneen
jo ensimmadisen teollisen vallankumouksen aikaan 1760-luvulla Englannissa, kun hoyry-
kone ja tekstiiliteollisuus syntyivét. Tdlloin ihmisty6td alettiin korvaamaan koneilla.
(Schon, 2013). Autorin (2015, 5) mukaan koneita ja laitteita pyritdén kehittimain usein
nimenomaan tydvoiman sadstaimisen saavuttamiseksi. Tdten automatisaation kehitys mu-
kailee hyvin pitkélle teknologisen kehityksen vaiheita. Jos verrataan automatisaatiota ylla
médriteltyyn digitalisaatioon, voidaan ajatella, ettd digitalisaatio on ilmid, joka luo tek-

nologisen kehityksen avulla tyokaluja automatisaation toteuttamiseksi.

2.2 Digitalisaatio ja automatisaatio laskentatoimessa

2.2.1 Kohti digitalisaatiota ja automatisaatiota

Tietotekninen kehitys ja laskentatoimen alan kehitys ovat kulkeneet késikddessa tietotek-
niikan synnyn alkuajoilta asti: kehitysaskeleet tietotekniikassa ovat heijastuneet lasken-
tatoimen ammattilaisten tyonkuvaan vilittomasti. ATK-tietojérjestelmien synty oli tek-
nologisen kehityksen ensimmaéinen aalto, joka muutti merkittdvasti niin organisaatioiden
kuin laskentatoimen ammattilaistenkin toimintatapoja ja tyonkuvaa. (Granlund & Mourit-
sen, 2003, 78) Nami 1960- ja 1970-luvuilla yleistyneet jarjestelmit mahdollistivat las-
kentatoimen ammattilaisille datan yksityiskohtaisemman tallentamisen seké tarkempien
analyysien tuoton (Knudsen, 2020, 2). Teknologisen kehityksen toinen aalto syntyi, kun
internet tuli kaikkien saataville edullisesti 1980- ja 1990-luvuilla (Porter & Heppelmann,
2014, 4). Samalla syntyivit my0s internetpohjaiset tietojérjestelmét (Internet Information
Systems, ISS). Ndama jdrjestelmit, ja varsinkin toiminnanohjausjérjestelmét (Enterprise
Resource Planning systems, ERP systems) kasvattivat suosiotaan huimasti 1990-luvun
lopulla ja 2000-luvun alussa. Tdma vei laskentatoimen ammattilaisten tiedon hankkimi-
sen ja jakamisen organisaation sisdlld aivan uudelle tasolle lisdten samalla mainittujen

toimintojen tehokkuutta huomattavasti. (Knudsen, 2020, 2)

2.2.2 Digitalisaatio laskentatoimen alalla

Digitalisaatio, teknologisen kehityksen kolmas aalto, mullistaa tdlld hetkelld organisaa-

tioiden arkea kaikilla toimialoilla (Knudsen, 2020, 1). Digitalisaation vaikutukset ovat



ndhtivissd etenkin yritysten rahoitus- ja laskentatoiminnoissa (Bhimani & Willcocks,
2014, 469—-470). On selvii, ettd nami vaikutukset ovat moninaisia ja hieman erilaisia eri
organisaatioiden valilld, mutta joitakin yleistévii ja yleispitevia linjoja on pystytty tutki-
musten perusteella [0ytdmaan. Knudsen (2020, 14) vertaa laajassa kirjallisuuskatsaukses-
saan digitalisaation vaikutuksia teknologisen kehityksen toisen aallon vaikutuksiin. Sa-
malla hédn korostaa, ettd digitalisaation vaikutukset ovat laaja-alaisia, mutta haluaa pai-
nottaa kolmea merkittdvad muutosta, jotka esitelldén seuraavissa kappaleissa muihin 14h-

teisiin ja omaan pohdintaan tukeutuen, ylitse muiden.

Ensimmadisend Knudsen (2020, 14) nostaa esille laskentatoimen rajojen muuttumisen ja
ndiden rajojen méadrittelemisen kasvavan haastavuuden. Tama johtuu pitkélti datan sisdl-
16n, sen hankkimisen ja sen kdyttdmisen muutoksesta. Kaikki data ei perustu endé raakaan
transaktioperusteiseen seurantaan, kun kdytettdvissi on ei transaktioihin perustuvia digi-
jalkid, kuten verkkokaupassa vierailleen ostotransaktion tekeméttéd jattdneen asiakkaan
osoittimen litkedata. Datan keruuta varten on syntynyt my0s tiysin uusia alustoja, kuten
sosiaalinen media. Néin varsinkin sisdisen laskennan rooli ja tydtavat muuttuvat. Samaan
aikaan nidmi dataan liittyvdt muutokset mahdollistavat muiden alojen osaajien, kuten
markkinoinnin ja tietotekniikan taitajien, siirtymisen osittain laskentatoimen tehtaviken-
talle. Toisin sanoen digitalisaatio vie laskentatoimen ammattilaisia poispdin laskentatoi-
men perinteisistd tehtdvistd. (Knudsen, 2020, 14—-15) Kun data muuttuu tilld tavoin epé-
tarkemmaksi esimerkiksi ei transaktioihin perustuvuuden johdosta, on selvii, ettd isossa
kuvassa lukujen tuottamiseen ja datan analysointiin liittyen tarvitaan luovempaa osaa-
mista, kuin kovaa ja monotonista laskennan osaamista. Samaan aikaan voidaan toki aja-
tella, ettd laskentatoimen osaajien korvaamaton kyky tulkita numeroita ja paloitella yri-
tyksen toiminta eri mittareiden alle nousee entistd suurempaan arvoon, kun uusille suori-

tuskyvyn mittareille ja numeroille on muuttuvassa dataympéristossa jatkuvasti tarvetta.

Toiseksi merkittdviksi muutokseksi Knudsen (2020, 15) linjaa voima- ja valtasuhteiden
muuttumisen sekd organisaatioiden sisdisesti ettd ulkopuolisiin sidosryhmiin ndhden. Di-
gitalisaatiosta johtuen digiosaajien tirkeys organisaatioissa kasvaa vauhdilla, ja titd digi-
osaamista laskentatoimen ammattilaisilla on téll4 hetkelld auttamatta liian véhin (Krus-
kopf ym., 2020, 84). Digitalisaatio tuo samaan aikaan eri osaajien, kuten markkinoinnin

ja laskentatoimen osaajien, rooleja 1dhemmads toisiaan ja laskentatoimen ammattilaisten



tila hengittdd kapenee entisestdin. Vastaavaa painetta muodostuu myds organisaation ul-
kopuolisten tahojen toimesta. Aikoinaan laskentatoimen ammattilaisten valta perustui tér-
keddn kykyyn esittdd monimutkainen ongelma simppelind lukuna koko muulle organi-
saatiolle. Nykyddn vastaavaan lopputulokseen paistadn esimerkiksi verkossa annettuja
asiakasarviointeja suoraan hyddyntden. Lukujen syntyessd yhd useammin organisaation
ulkopuolisten tahojen toimesta, valta valuu organisaation siséltd laskentatoimen osaajilta
asiakkaiden suuntaan. (Knudsen, 2020, 15) On selvad, ettd digitalisaatio synnyttié tieto-
teknistd osaamista vaativia toitd, joihin laskentatoimen osaajat eivét nykyosaamisella sel-
laisenaan useinkaan kykene (Kruskopfym., 2020, 84). Téssd yhteydessd on oleellista kui-
tenkin muistaa, ettd tietokoneen tuottamat luvut itsessddn eivit kerro mitddn, vaan jonkun
on ymmarrettdvad syvillisesti se, mitd ndma luvut tarkoittavat kiytdnndssé, ja mistd ne
muodostuvat, jotta niitd voidaan kéyttdd oikein padtoksenteossa. Lisdksi datan madrén
kasvaessa, tarvitaan huima méérd osaajia selvittdmédn mitd kannattaa mitata, miten kan-
nattaa mitata, mitd mittaustulokset tarkoittavat ja miten mittaustulosten seurauksena toi-
mintaa suhteutetaan. Parhaimmillaan hyddynnettynd ndméd suuret ja koko ajan laaduk-
kaammat dataméairét ovat suuri mahdollisuus, joiden pariin tarvitaan my0s laskennan am-
mattilaisia parhaan hyddyn saavuttamiseksi. Ulkoisen laskennan kaavamaisten tyotehté-
vien osalta tilanne voi mahdollisesti olla synkempi, mutta matka siihen, ettd ulkoisen las-

kennan ty6tehtivat pystytddn tdysautomatisoimaan, on todenndkdisesti vield pitka.

Kolmantena Knudsen (2020, 16) korostaa paédtoksentekoa varten tuotetun tiedon muuttu-
mista, jonka parissa Kruskopf ym. (2020, 85) uskovat laskentatoimen ammattilaisten tu-
levaisuudessa tyoskentelevin. Teknologisen kehityksen toisen aallon innovaatiot, kuten
ERP:t paransivat ja helpottivat tiedon toimittamista ja tarjoamista synnyttdmaitta kuiten-
kaan uudenlaista tietoa tai tiedonldhteitd. Digitalisaation seurauksena syntyy kuitenkin
tdysin uudentyyppistéd dataa, johon paitoksenteko yhi useammin perustuu. Nykyéén esi-
merkiksi sosiaaliseen mediaan perustuvat suorituskyvyn mittarit ovat arkipdivéa. Mittarit
eivdt useinkaan perustu endd edes transaktioihin, vaan pureutuvat syvemmaélle ihmisten
kayttaytymiseen. Tamén liséksi padtoksentekoprosessit tulevat olemaan nopeampia ja au-
tomatisoidumpia kuin koskaan aikaisemmin, data tulee olemaan entisté reaaliaikaisempaa
ja sen tuottaminen automatisoitua. (Knudsen, 2020, 16) Kruskopf ym. (2020, 85) koros-
tavat nimenomaan tdméan datan tdrkeyttd. Y114 mainitut asiat muuttavat eittimatta varsin-
kin sisdisen laskentatoimen ammattilaisten toimintatapoja ja tyonkuvaa hektisemmaksi ja

monipuolisemmaksi.
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2.2.3 Automatisaatio laskentatoimen alalla

Laskentatoimen automatisaatiolla tarkoitetaan prosessia, jonka tuloksena manuaalista
tyotd vaativia laskentatoimen tehtdvid pystytdén suorittamaan ilman ihmistd (Patrick &
Williams, 2020, 1). Laskentatoimen automatisaatio tulee vaikuttamaan kaikilla laskenta-
toimen osa-alueilla kasvavissa maérin: esimerkiksi tilinpdédtoksen tekeminen, tilintarkas-
tus, konsulttipalvelut ja veroilmoitusten laatiminen tulevat muuttumaan automatisaation
yleistymisen myo6td (Brazina & Ugras, 2019, 27). Automatisaation tuomat hyodyt puo-
lestaan ovat hyvin samankaltaisia digitalisaation tuomien hyotyjen kanssa. Tamé johtuu
osittain siitd, ettd digitalisaatiolla ja automatisaatiolla on sama pddmaira: prosessien no-
peuttaminen, helpottaminen ja vihemmén virheherkéksi tekeminen. Brands ja Smith
(2016, 70) nostavat esille automatisaation keskeisimmat hyddyt: toistuvien tehtdvien au-
tomatisaatio parantaa tuottavuutta, alentaa kustannuksia ja vahentd inhimillisid virheita.
Toiseksi automatisaation aikaansaama nopeampi prosessisykli mahdollistaa yhd nopeam-
man ja ajantasaisemman tiedonjaon pienemmalld vaivalla. Kolmantena etuna Brands ja
Smith (2016, 70) tuovat esiin sisdisen valvonnan kehityksen, joka mahdollistetaan joh-

donmukaisia ja todennettavissa olevia liiketoimintasovelluksia hyodyntéen.

Tietoteknisesti tarkasteltuna laskentatoimen automatisaatio kulminoituu kolmeen keskei-
seen kasitteeseen, jotka ovat ohjelmistorobotiikka, data-analytiikka ja tekodly (Brazina &
Ugras, 2019, 27). Ohjelmistorobotiikalla tarkoitetaan tekniikkaa, joka mahdollistaa eri-
ndisten tehtdvien ja prosessien automatisoinnin ohjelmistorobottien avulla. Sen kaytto-
mahdollisuudet ovat suuret rahoituksen ja laskentatoimen tyotehtdvissi, koska néissd tyo-
tehtévissd monet jirjestelmit vuorovaikuttavat keskendin, késiteltdvid tapahtumia on pal-
jon ja paatoksid tehdddn vain véhin. (Kokina & Blanchette, 2019, 2). Data-analytiikalla
taas tarkoitetaan nimensd mukaisesti litketoimintatiedon, eli datan analytiikkaa. Watsonin
(2013, 13—14) mukaan datan kisittely etenee niin, ettd ensin data kerétédn ja tallennetaan,
ja sen jélkeen sitd analysoidaan ja kéytetdén esimerkiksi paatosten tukena. Tadssé proses-
sissa data-analytiikkaa on nimenomaan datan analysointivaihe. Yksinkertaistaen Watson
(2013, 14) esittdd data-analytiikan algoritmeina ja menetelmind, joita kdytetddn mallien
ja kaavojen loytdmiseen datasta. Ndistd menetelmistd yksi on tekodly, jota tarkastellaan
tarkemmin seuraavassa luvussa. Brandsin ja Smithin (2016, 71) mukaan tekoély on las-

kentatoimen automatisaation tulevaisuus.
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3 TEKOALY LASKENTATOIMESSA

3.1 Tekoaly yleisesti

Jotta tekodlyd laskentatoimen maailmassa voidaan tarkastella jérkevisti, on tarkedd maa-
ritelld ensin, mitéd tekodly oikeastaan on. Tekodly ei ole ilmiond kovinkaan tuore, silld
siitd puhuttiin ensimmadisen kerran jo yli 60 vuotta sitten (He, Guo, Zhou & Guo, 2018,
3). Tastd huolimatta tekodly on késitteend edelleen ylldttdvan epédselvd: sen ympérilld on
paljon avoimia kysymyksid, ja on vaikeaa miéritelld mitd tekoély on ja mitd se ei ole.
Tédmai johtuu pohjimmiltaan siité, ettd dlykkyys itsessddn on vaikeaa méadritelld yksiselit-
teisesti. (Kaplan & Haenlein, 2019, 17) Jo vuonna 1955 on kuitenkin esitetty maéritelma,
joka pitee yleiselld tasolla vield nykyéénkin: tekodlyd on se, kun kone kéyttaytyy siten,
ettd ihmisen kéyttdytyessd vastaavalla tavalla, hdntd kutsutaan dlykkadksi (McCarthy,
Minsky, Rochester, & Shannon, 1955). Bodenin (2016, 1) hieman tuoreemman mééritel-
mén mukaan tekodly on elementti, joka pyrkii saamaan tietokoneet tekeméén sellaisia
asioita, joita ihmisen mieli voi tehdd. Naiti asioita ovat Bellamin (2018, 3) mukaan kyky
oppia, paattad, miettid ja suorittaa monimutkaista padtdstentekoa edellyttivid tehtivii.
Kaplan ja Haenlein (2019, 15) tiivistdvit tekodlyn jarjestelmdn kyvyksi tulkita ulkoista
tietoa oikein, kyvyksi oppia tdmén tiedon avulla ja kyvyksi kdyttdd opittua taitoa tavoit-

teiden ja médriteltyjen tehtidvien saavuttamiseksi joustavaa sopeutumista hyodyntien.

Tekodlyn késitettd pohtiessa on oleellista nostaa esille keskustelu siitd, miten tekodlyd
voidaan luokitella ja jakaa. Kaplan ja Haenlein (2019, 15-16) esittelevit tekodlyn evo-
luutiovaiheeseen perustuvan jaottelun. Tdssd jaottelussa tekodly jaetaan heikkoon teko-
dlyyn, vahvaan tekodlyyn ja superdlyyn. Kaplan ja Haenlein (2019, 16) kansanomaistavat
karrikoidusti mainitut tekodlyluokat niin, ettd heikko tekodly on dlykkyydeltdan ihmisen
alapuolella, vahva tekodly on yhtd dlykds kuin ihminen ja superdly on ihmistd dlyk-
kadmpi. Jaottelun ohessa he selventdvit, ettd heikkoa tekodlyd on jo olemassa, mutta vah-
vaa tekodlyéd ja superilyé ei ole pystytty vield luomaan. Heikko tekoidly kykenee suorit-
tamaan sille etukdteen maaritellyn yksittdisen tehtdvéan erittdin hyvin, mutta se ei kykene

laajentamaan osaamistaan (Merilehto, 2018, 24). Merilehdon (2018, 18) mukaan vahva
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tekodly pystyy sen sijaan ratkomaan laajalti erilaisia ongelmia. Vahva tekoély kykenee
my0s laajentamaan osaamistaan itsendisesti uusille alueille (Kaplan & Haenlein, 2019,
16). Superily sen sijaan pystyy soveltamaan tekoédlyd mihin tahansa ja kykenee tieteelli-
seen luovuuteen, sosiaalisiin taitoihin seké yleiseen viisauteen. Superily on tietoinen it-
sestddn ja tekee ihmisisté periaatteessa tarpeettomia. (Kaplan & Haenlein, 2019, 16) Toi-
sen jaottelun mukaan tekodly voidaan jakaa analyyttiseen (analytical), ihmisen innoitta-
maan (human-inspired) ja ihmismiiseen (humanized) tekoédlyyn. Ndma kaikki sijoittuvat
kyvyiltddn ihmisen ja normaalin tietokoneohjelman véliin: ihmiselld on kognitiivista,
emotionaalista, sosiaalista ja luovaa dlykkyyttd, kun taas normaalilla tietokoneella ei ole
mink&énlaista dlykkyyttd. Sen sijaan analyyttisella tekoélylld on kognitiivista dlykkyytti,
thmisen innoittamalla tekoélylld kognitiivista ja emotionaalista dlykkyyttd ja ihmisméii-
selld tekodlylld ndiden lisédksi my0s sosiaalista dlykkyyttd. Thmisen luovaa dlykkyytté ei
ole yhdelldkdén tdméan luokittelun tekodlytyypilld. Analyyttistd ja ihmisen innoittamaa
tekodlyd on jo olemassa, mutta ihmismaisté tekoélya ei ole kyetty vield luomaan. (Kaplan

& Haenlein, 2019, 17-19)

Tekodlyd tarkastellessa on tirkedd pureutua my0s pintapuolisesti tietotekniikan maail-
maan, jotta tekodly teknologiana voidaan ymmértdd kokonaisvaltaisesti. Tekoélyyn liit-
tyvid keskeisid teknologioita ja késitteitd ovat tietoteknisesti tarkasteltuna koneoppimi-
nen, neuroverkot, ohjelmointi ja data (Kaplan & Haenlein, 2019, 15-18). Tekodly itses-
sadn ohjelmoidaan jollakin ohjelmointikielelld aivan kuten ohjelmistorobottikin, mutta
erona on se, ettd tekodly suorittaa myds sellaisia prosesseja, joita sille ei ole koodattu
suoritettavaksi (Siukonen & Neittaanmaki, 2019). Téssé prosessissa tekodly kéyttad esi-
neiden internetin (Internet of Things) tai muun Big Datan tietokantoja, joista se pystyy
tunnistamaan sdidntdjd ja malleja. Mainittua dataa hyddyntdmalla ja 1dpikdymalla tekodly
oppii suoriutumaan paremmin ilman, ettd se olisi erikseen ohjelmoitu oppimaan. (Kaplan
& Haenlein, 2019, 17) Télloin puhutaan koneoppimisesta, jota Suttonin ym. (2016, 68)
mukaan on tekodlyn ydin. Koneoppimisella tarkoitetaan nimenomaan tekoélyn osa-alu-
etta, jota hyodyntden pystytddn tunnistamaan malleja suuresta datamassasta algoritmien
avulla. Koneoppimista hyddyntédvé tekoély on luonteeltaan itseoppivaa ja sen avulla te-
kodly kehittyy ajan myo6té entistd dlykkddmmaksi. (Clifton, Glasmeier & Gray, 2020, 7—
8; Bellam, 2018, 3) Suurin osa olemassa olevasta tekodlysti perustuu koneoppimiseen
(Merilehto, 2018, 19). Osa tekodlystd hyddyntdd myos syvdoppimista. Syvdoppiminen

maédritellddn koneoppimisen kaavoihin ja késitteisiin perustuvaksi koneoppimisen osaksi,
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joka tapahtuu neuroverkkojen syvemmalld tasolla niitd enemmin hyddyntden (Dwivedi
ym., 2019, 4). Syvéoppimisen voi ndin ollen mieltéé perinteistd koneoppimista edistyk-
sellisemmaksi teknologiaksi. Syvioppimisen mahdollistavat neuroverkot koostuvat mo-
nista yksinkertaisista toisiinsa kytketyistd prosessoreista, joita kutsutaan neuroneiksi
(Schmidhuber, 2015, 86). Ne jéljittelevdt ihmisen aivojen neuroneista ja synapseista

koostuvaa rakennetta solmujen ja niitd yhdistévien kaarien avulla (Merilehto, 2018, 47).

3.2 Tekoalytutkimus laskentatoimessa

Edellisen alaluvun alussa todettiin, ettd tekodlystd on puhuttu jo yli 60 vuotta sitten (He
ym., 2018, 3). Sen sijaan laskentatoimen maailmassa tekoélyé on sovellettu yli 25 vuoden
ajan (Greenman, 2017, 1452). Muihin nykyteknologioihin verrattuna tekodlyn asema las-
kentatoimen alan muutoksessa on erittdin vahva: Leitner-Hanetseder, Lehner, Eisl ja
Forstenlechner (2021) painottavat, ettd tekodly on aikaisemmin alan muutoksen kérkitek-
nologioiksi kuvattuihin lohkoketjuihin ja pilviteknologioihin verrattuna muutosvoimal-
taan suurempi. Kun tarkastellaan tekoédlyn tuomia hyotyjé, joita painotetaan laskentatoi-
men tutkimuksessa, esiin nousevat litketoimintaprosessien kulmakivet: kustannukset, no-
peus ja laatu. Perinteisen ajattelumallin mukaan ndma kolme edelld mainittua tekijaa vai-
kuttavat aina toisiinsa silld periaatteella, ettd mikéli yhteen panostetaan enemmaén, toinen
kérsii. Tekodly kuitenkin mahdollistaa yhteen tai useampaan tekijéédn lisdpanostamisen
ilman, ettd muista tekijoisté tarvitsee tinkid (Greenman, 2017, 1452). Leitner-Hanetseder
ym. (2021) korostavat tekodlyn lisidméaa tyon tehokkuutta, kun taas Moll ja Yigitbasioglu
(2019, 9) painottavat tekodlyn nopeuttavaa ja kustannuksia sddstavaid vaikutusta paatok-
sentekoprosesseihin. Zhang ym. (2020, 110473) ja Leitner-Hanetseder ym. (2021) tuovat
esille tehokkuuden parantamisen ohella laskentatoimen ammattilaisten tuottaman infor-
maation sisdltdimien virheiden ja véddristymien vihentymisen tekodlyn kdyttdonoton mah-
dollisuutena. Greenmanin (2017, 1452) mukaan asiakirjojen ldpikdyminen ja tarkastami-
nen tilintarkastusty6ssd on esimerkki prosessista, jossa tekodly on ollut ddrimmaéisen kay-
tannollinen. Téten voidaan tiivistden todeta, ettd tekodly mahdollistaa tutkimuskirjalli-
suuden mukaan laskentatoimintojen kustannusten madaltamisen, erindisten laskentaan

liittyvien prosessien nopeuttamisen ja tuotetun informaation laadun parantamisen.
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Se, ettd tekodlylld voidaan madaltaa laskentatoimen kaytdnnon sovellutuksien hintaa, poi-
kii myds toisen selkedn hyodyn: Gotthardtin ym. (2020, 99) mukaan nykyédan myos star-
tup-yritykset ja muut pienet yritykset, joille laskentatoimintojen jédrjestiminen on ollut
aikaisemmin kustannussyistd mahdottomuus, pystyvéit ottamaan kdyttoon erindisid las-
kentatoimintoja. Kun tédhén yhdistetdén koko ajan paremmin, halvemmin ja suuremmissa
méiirin saatavilla oleva data, voidaan ndahda selked trendi kohti analyyttisempaa yritys-

maailmaa, johon laskentatoimen ammattilaisilla on ehdottomasti annettavaa.

KHT-yhteison (Association of Chartered Certified Accountants) tekemén tutkimuksen
mukaan on mahdollista, ettéd tekoély kykenee suorittamaan kuormittavat manuaaliset teh-
tavit tdysin automatisoidusti (Greenman, 2017, 1452). Zhangin ym. (2020, 110471) ja
Leitner-Hanetsederin ym. (2021) mukaan sen sijaan on varmaa, etti robotit tulevat kor-
vaamaan ihmiset tavallisimpien laskentatoimen tdiden osalta tulevaisuudessa. Big Four -
yritysten dskettdin lanseeraamilla roboteilla pystytdédn jo nyt datan tunnistamisen, lasku-
jen kirjaamisen ja taloudellisten raporttien luomisen automatisaatioon (Zhang ym., 2020,
110466—110488). Kun tavalliset, manuaaliset ja toistuvat tehtdvdt automatisoidaan, las-
kentatoimen ammattilaiset voivat Greenmanin (2017, 1452) mukaan keskittyd konsul-
tointipalveluihin ja muihin arvoa tuottavampiin ty6tehtiviin. Deloitten tekemén tutki-
muksen mukaan tekodlyd sovelletaan jo nyt esimerkiksi asiakaspalveluun, tutkimus ja
kehitys -yksikoihin, logistiikkaan, myyntiin, markkinointiin ja analyysityohon. Léhitule-
vaisuudessa tekodly voi olla mukana valvomassa ja arvioimassa tyontekijéiden suoriutu-
mista, sddnnoksien noudattamista, organisaatiopolitiitkkaa ja néytelld suurta roolia jopa
palkkausprosessissa ja tyontekijoiden erottamisessa. (Greenman, 2017, 1452) On selvéi,
ettd tekodly tulee olemaan suuri apu yrityksille, kun epamiellyttavit, tylsét, arvoa tuotta-
mattomat ja toistuvat tehtdvét pystytddn automatisoimaan. Tdma on suuri mahdollisuus
koko laskentatoimen alalle, kun alan ammattilaiset pdédsevit keskittymddn tyotehtéviin,

joissa heidén osaamisensa pédsee tidysimittaisesti valloilleen.

Tekodlyn negatiiviset puolet laskentatoimen alalla liittyvét tekodlyn haittoihin ja riskei-
hin. Sutton ym. (2016, 69) huomauttavat, ettd laskentatoimen tekoélytutkimuksessa tulisi
ottaa huomioon nimenomaan ndmé negatiivisetkin puolet, kuten haittavaikutukset ja vai-
rin kdyton mahdollisuus, positiivisten puolten ohella. Gotthardtin ym. (2020, 100) mu-

kaan tekodlyjirjestelmien tdydellinen hyddyntdminen on mahdollista vain niiden organi-
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saatioiden toimesta, jotka kartoittavat eri nakokulmista tarkasteltuna suuren miérén teko-
dlyyn liittyvid riskitekijoitd. Tekodlyyn itseenséd teknologiana liittyy jo suuri maéird niin
haittoja kuin riskejd, jotka ovat nimenomaan laskentatoimen alaa ajatellen térkeda ottaa
huomioon. Ensimmaéinen ja erittdin relevantti haitta on tekodlyn huono ymmarrettavyys
(Moll & Yigitbasioglu, 2019, 14). On selvii, ettd tilanteessa, jossa keskiverto laskenta-
toimen osaajan tekodlyn tarpeisiin ndhden liian heikko tietotekninen taito (Kruskopf ym.,
2020, 84) yhdistetddn tekodlyyn, joka koostuu monimutkaisista algoritmeista ja vaikea-
selkoisista teknologioista, kuten neuroverkoista ja itsendisestd oppimiskyvystd, ymmar-
rettdvyys kérsii. Leitner-Hanetsederin ym. (2021) tuovat esille pelottavan kuuloisen kiy-
tannon esimerkin tutkimuksessaan: Haastateltu laskentatoimen ammattilainen kertoi, etta
uusien ja muuttuvien tekodlyteknologioiden vuoksi hdnen on vaikeaa ymmartié, mika
robotti tekee mitdkin. Han tuntee olevansa vain "laitteidensa talonmies”, vaikka hdn on

vastuussa siitd, mitd ndiden laitteiden toimesta tapahtuu.

Huono ymmarrettdvyys itsessdin on jo riski, mutta se voi tdmén liséksi johtaa Sakatan
(2018) esittamédn riskiin: mikéli tekodlyd opetetaan heikkolaatuisella datalla, se antaa
heikkoja vastauksia, eikd useinkaan kykene endéd palautumaan kerran védrin opittuaan
(Gotthardt, ym. 2020, 97). Jarjelld ajateltuna timé voi kostautua esimerkiksi silloin, kun
yrityksen tehtdvakenttd, datan sisélto tai liikketoimintamalli muuttuu, ja tekodly ei kestd
mukana muutoksessa, vaan pohjaa paitoksensd “vanhaan” dataan. Riski vaérélle oppimi-
selle on toki silloinkin, kun tekodlyn toimintaperiaatteet ja ominaisuudet ymmarretdan

taysin.

Tekodlyn oppimisprosessiin ja oppimisprosessissa kiytettyyn dataan sisdltyy edelld mai-
nitun lisdksi myos toinen uhka. Knightin (2017) mukaan tekodlyd kouluttavan ihmisen
ennakkoluulot ja harhat nimittéin heijastuvat helposti datan valikoimisen kautta tekoédlyn
toimintaan (Moll & Yigitbasioglu, 2019, 9). Jos tekoélylle ei ymmarreti antaa kaikkea
dataa tai oikeanlaista dataa, riski tekodlyn epdoptimaalisesta toiminnasta on néin ollen
luonnollisesti suuri. Téten voidaan ajatella, ettd tekodlyn kouluttajalla on ddrimmadisen
tarked rooli, jotta tekodlylld voidaan saavuttaa haluttu lopputulos. Huonosti toteutetut te-
kodly ratkaisut tai opettamiseen kidytetyn datan laadullinen tai méaéréllinen riittimatto-
myys voivat johtaa merkittaviin taloudellisiin tappioihin (Gotthardt ym., 2020, 92). Jos-

kus tilanne voi olla my®0s se, etté tekoélyjarjestelman halutaan antavan tarkoituksella har-
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haanjohtavia tuloksia. Gotthardt ym. (2020, 96) nostavat esille esimerkin tilintarkastuk-
sen maailmasta: Tekoélyjirjestelmid voi manipuloida ja peukaloida helposti, ja ttd voi-
daan hyodyntéd, jos halutaan kyseisten jérjestelmien antavan tietynlaisia tuloksia. Gott-
hardtin ym. (2020, 96) mukaan titi voidaan soveltaa tilintarkastuksessa silloin, kun teko-
dlyd hyodyntiva yritys ei halua syysti tai toisesta antaa toiminnastaan oikeaa ja riittdvai

kuvaa.

Gotthardt ym. (2020, 96) nostavat esille aihepiirin, joka on varmasti tekoédlyi pohtiessa
paéllimmaéisend niin maallikon kuin tekodlytutkijankin mielessd: kyberriskit ja kybertur-
vallisuus. On luonnollista, ettd aivan kuten muutkin tietotekniset teknologiat, myos teko-
ily on altis kyberriskeille. Tekodly kuitenkin poikkeaa joiltain osin muista tietoteknisisti
jarjestelmistd sen kyberpuolta ajatellen. Tekodlyd hyddyntévit jarjestelmédt ovat nimittéin
itseoppivuutensa vuoksi helpommin murrettavissa ja hakkeroitavissa verrattuna tekodlyé
hy6dyntdméttomiin jirjestelmiin (Gotthardt ym., 2020, 97). Gotthardt ym. (2020, 96)
nostavat esille my0s toisen tirkeén ndkdkulman: taloudellisiin transaktioihin liittyvét te-
koélyjarjestelmit ovat luonteensa puolesta erittdin kannattava kohde kyberrikollisuu-
delle. Kun laskentatoimen tekoélyi verrataan muihin teknologioihin ja muiden alojen te-
koélysovelluksiin, on yllid olevaan pohjautuen selvé, ettd suuren motivaation ja madal-
tuneen haastavuuden takia laskentatoimen tekodlyjérjestelmét ovat erityisen alttiita ky-

berrikollisuudelle.

Yksi selked riski ja uhkakuva, joka laskentatoimen tekodlytutkimuksessa nousee esille,
on laskentatoimen tydpaikkojen vihentyminen tekodlyn automatisoidessa alan tyotehté-
vid. Kuten aikaisemmin jo hieman avattiinkin, on tutkimuskirjallisuus (Greenman, 2017,
1453; Zhang ym., 2020, 110471; Leitner-Hanetseder ym., 2021) yksimielista siité, ettd
tekodlyn mahdollistama automatisaatio tulee vihentdmaién niitd laskentatoimen tydpaik-
koja, jotka sisdltavit manuaalista ja toistuvaa tyotd. Laskentatoimen ammattilaisten tyo-
paikkoja haastavat lisdksi entistd useammin myods muiden alojen osaajat, kuten datatie-
teilijat ja teknologia-alan asiantuntijat (Moll & Yigitbasioglu, 2019, 16). Zhang ym.
(2020, 110471) ovat jopa sitd mieltd, ettd todenndkdisyys laskentatoimen ja rahoituksen
toiden vdahentymiselle kokonaisuudessaan on suuri. Moll ja Yigitbasioglu (2019, 16) sen
sijaan painottavat, ettd tekoély luo uusia mahdollisuuksia laskentatoimen ammattilaisille

tyorintamalla. Tétd nidkemystd tukee my0Os Yhdysvaltojen tyd- ja tilastotoimiston (The
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Bureau of Labor and Statistics) (2016) ennustus, jonka mukaan laskentatoimen alan ty6-
paikkojen médridn ennustetaan kasvavan 11 prosenttia seuraavan 10 vuoden aikana
(Greenman, 2017, 1453). Automatisaation lisddntyessd edelld mainittu kasvu voi tuntua
erikoiselta ajatukselta, mutta Graetzin ja Michaelsin (2014) tutkimus antaa mielenkiintoi-
sen puolustuspuheensa Yhdysvaltojen tyo- ja tilastotoimiston ennusteelle. Tutkimuksen
mukaan Yhdysvalloissa automaation kéytto lisdantyi 237 % vuosien 1993 ja 2007 vililla
ja samaan aikaan 2,2 miljoonaa teollisuuden tydpaikkaa viheni. Mainitun tutkijakaksikon
mukaan automaation méérin ja tyopaikkojen vihenemisen vililld ei kuitenkaan ollut kor-
relaatiota kdytdnnossa lainkaan. (Greenman, 2017, 1452) Myos Leitner-Hanetseder ym.
(2021) ovat vakuuttuneita siitéd, ettd tekoély tulee olemaan enemmaén ihmisen apulainen
kuin korvaaja. Nayttéisi silté, ettd laskentatoimen tydpaikkojen méiérdn tulevaisuus jakaa
mielipiteitd, eikd yksiselitteistd faktatietoa ole olemassa. Osittain tdmé voi johtua siité,
mitd kappaleessa 2.2.2 todettiin: digitalisaatio muuttaa laskentatoimen alaa vaikeammin
médriteltdvadn suuntaan samalla painottaen tietoteknisté osaamista. Tekodlylld on saman-
kaltaisia vaikutuksia alaan, joten tekodlyn lisdédntymisen myotd on yhd vaikeampi mééri-
telld sitd, miki lasketaan tosiasiassa laskentatoimen tyotehtdaviksi. Tahdn epdméadrdisyy-
teen perustuen on luonnollisesti vaikeaa ennustaa suoraan nimenomaan laskentatoimen
alan tyopaikkojen madrdn muutosta. Kaikki ylld esitetyt argumentit huomioiden voidaan
kuitenkin todeta, ettd Leitner-Hanetsederin ym. (2021) tiivistys aiheesta voi hyvinkin olla
lahimpéna totuutta: tekodlyn suurin ja tarkein vaikutus alaan ei tule olemaan tydpaikkojen

korvaaminen, vaan muutos siithen, mitd ihmiset tyossddn tekevit.

Edelld mainittujen epédselvyyksien vuoksi on oleellista pohtia osittain tai kokonaan teko-
dlyn aikaansaamia muutoksia laskentatoimen ammattilaisten tulevaisuuteen. Tama teema
nousee tekodlyteemoista jopa laajimmin esiin laskentatoimen tutkimuskirjallisuudessa.
Accounting and Financial Women’s Alliancen mukaan yritykset muokkaavat liiketoimin-
tamallejaan hyddyntiddkseen big dataa samalla muovaten toimintaansa analyyttisemmaksi
(Greenman, 2017, 1453). On selvéa, ettd tekodly tulee olemaan big datan hyddyntdmi-
sessd, ja osittain on jo nyt, avainasemassa. Osa laskentatoimen ammattilaisista on kuiten-
kin sitd mieltd, ettd heidén taitotasonsa ei riitd vastaamaan tekodlyn vaatimuksiin. Esi-
merkkind tdstd on Krumwieden (2017) mukaan sisdisen laskentatoimen ammattilaisille
teetetty kysely, josta ilmenee, ettd useat kokevat tuntevansa tekodlyn ilmioné laajasti,

mutta kokevat olevansa taidottomia tuomaan arvonlisdystd tydskentelyynséd sen avulla.
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(Moll & Yigitbasioglu, 2019, 9) Kun tille taidottomuuden kokemukselle 1dhdetdin etsi-
méiin syitd, on relevanttia tarkastella, miti laskentatoimen ammattilaiselta vaaditaan tu-
levaisuudessa. Zhang ym. (2020, 110471) korostavat, ettd tulevaisuuden laskentatoimen
ammattilaisen on pystyttdvd analysoimaan taloudellista strategiaa ja yrityksen suoritus-
kykyd, tuomaan lisdarvoa investointisuunnitelmien toteutettavuuden arviointiin seké vas-
taamaan erindisten ulkoisten- ja sisdisten sidosryhmien odotuksiin. Tyossd korostuu hei-
dén mukaansa uusien, yleistyvien tyokalujen kiyttd, raportointitekniikat ja viranomaisra-
portointi. Nama tyotehtdvit eivit kuitenkaan juurikaan poikkea tdménhetkisistd laskenta-
toimen ammattilaisten tyotehtévistd. Sen sijaan Moll ja Yigitbasioglu (2019, 14) uskovat,
ettd osa laskentatoimen ammattilaisen tyonkuvan tulevaisuutta voisi olla esimerkiksi re-
levantin datan hallinta ja valinta tekodlyohjelmien kouluttamiseksi. He perustelevat ti-
min silld, ettd laskentatoimen ammattilaisten osaaminen antaa hyvét valmiudet teko-
dlyohjelmien vahvistamiseen, ylldpitdmiseen ja eettisyyden harkintaan datan hallinnan
kautta. Greenman (2017, 1452) uskoo laskentatoimen ammattilaisten ohjautuvan ny-
kyistd enemmén konsultoinnin, liitketoiminnan kehittimisen, neuvontapalveluiden ja ris-

kienhallinnan pariin.

Kun ilmi6ta tarkastellaan yhé tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin, herdéd kysymys siiti,
mitd konkreettisia taitoja laskentatoimen alan ammattilaisten tulevaisuus pitdé sisdlldén.
Ylhaaltd, eli talousjohtajan ndkdkulmasta késin tarkasteltuna koko talousosaston tulevai-
suuden tilanne on mahdollista hahmottaa paremmin. Talousjohtajan roolissa korostuvat
yhteistyokykyisyys, kielitaito ja kulttuurien vélisen viestinnidn osaaminen. Talousjohtajan
tulee tdmin liséksi olla diplomaattinen, seki kyettidvd havainnollistamaan eriniisid asioita
talousalan ammattilaisten liséksi my06s talousalan ulkopuolisille ihmisille. (Zhang ym.,
2020, 110471) Talousjohtajan tydkalupakin ollessa ylld kuvatun lainen, on tirkedé pohtia,
mité taitoja vaaditaan talousjohtajan alaisilta. Talousjohtaja tarvitsee tuekseen laskenta-
toimen ammattilaisia, jotka kykenevit tydskenteleméédn nykyteknologian kanssa. Koke-
musta vaaditaan data-analytiikasta, erilaisten ohjelmistojen toiminnasta, mallintamistek-
niikoista ja taulukkolaskentaohjelmista. (Greenman, 2017, 1453) Greenmanin tulevaisuu-
denkuva saa tukea my0s muista tutkimuksista: Zhangin ym. (2020, 110470-110471) mu-
kaan laskentatoimen palveluita tuottavat yritykset korostavat alan ammattilaisten tieto-
teknisti- ja data-analyysiosaamista, ja Leitner-Hanetsederin ym. (2021) mukaan IT-taidot

korostuvat laskentatoimen alan jokaisella osa-alueella. Zhangin ym. (2020, 110471) mu-
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kaan timé saa aikaan sen, etti niiden laskentatoimen ammattilaisten, joilla ei ole ohjel-
mointi- tai analyysitaitoja, tydllisyysmahdollisuudet laskevat. Tdmin liséksi laskentatoi-
men toimihenkildiden tulee tdyttdd globaalin yrityksen asettamat vaatimukset, kyettdva
kestiméddn teknologisen kehityksen kelkassa ja erikoistuttava entistd selkedmmin (Green-
man, 2017, 1452—-1453). Moll ja Yigitbasioglu (2019, 15) nostavat tarvittavien taitojen
listalle my®os valppauden ja kriittisyyden. He pohjustavat mainittujen taitojen merkitysti
silld, ettd monimutkaiset tekodlymallit voivat tarjota tarkempia budjetteja tai kustannus-
arvioita, mutta ndmé budjetit ja kustannusarviot ovat vihemmén ymmaérrettdvid paitta-
jille. Silloin, kun laskentatoimen tyotehtdvid automatisoidaan tekodlyn avulla, on lasken-
tatoimen osaajien kyseenalaistettava tekodlyn ndakemykset ja ehdotukset, sekd varoitet-
tava niité, jotka kdyttavat tekodlyd sokeasti ymmartdméttd tekodlyohjelmiston toteutta-

maa laskennan prosessia (Moll & Yigitbasioglu, 2019, 15).

3.3 Teorian ja aikaisemman tutkimuksen luoma kuva tekoilyn roolista
laskentatoimessa

Kun pohditaan edellisessé alaluvussa esitettyyn tutkimuskirjallisuuteen pohjautuen siti,
minkélaisen kuvan tutkimuskirjallisuus antaa tekodlystd laskentatoimessa, ovat eniten
kirjallisuudessa esilld olleet asiat ja aiheet vaikuttavimmassa asemassa.
Tutkimuskirjallisuuden yksittdisten tutkimusten tarkasta aiheesta tai nédkokulmasta
riippumatta jokaisessa tutkimuksessa pohditaan laskentatoimen alan tulevaisuutta
tekodlyn aikaansaamien muutosten rantautuessa alalle. Useimpien tutkimusten
pohdinnoissa se néyttelee selkedésti tirkeintd osaa. Muutoksen suunta aiheuttaa kuitenkin
eridvid mielipiteitd tutkijoiden vililld. Toiset (Zhang ym., 2020, 110471-110473) uskovat
vaikutuksen olevan suuri ja alan tydpaikkojen maaréda ajatellen jopa erittdin negatiivinen,
kun taas toiset (Greenman, 2017, 1452; Moll & Yigitbasioglu, 2019, 14—16) suhtautuvat
muutokseen enemmaénkin positiivisena mahdollisuutena. Yhtd mieltd ylld esitetty
tutkimuskirjallisuus on kuitenkin siitd, ettd liitketoiminta muuttuu analyyttisempédén
suuntaan, ja tdméd aiheuttaa myOs muutospaineita laskentatoimen ammattilaisten
osaamisvaatimuksiin: tietotekniset taidot, kuten ohjelmointi ja eri data-analytiikan
menetelmdt korostuvat laskentatoimen alemman tason tydtehtdvissd. Ylemmén tason
tyotehtdvissd korostuvat sen sijaan tekodlylle mahdottomat tehtdvét, joissa tarvitaan

luovuutta ja muita inhimillisid piirteitd, kuten tunnedlyd. Keskiméérin
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tutkimuskirjallisuus painottaa kuitenkin sité, ettd tekodly ei korvaa ihmistd, vaan muuttaa
vain ihmisen roolia (Moll & Yigitbasioglu, 2019, 16; Greenman, 2017, 1453; Leitner-
Hanetseder ym., 2021). Kaiken tdmén perusteella voidaan todeta, etti tekodlyn
muutosvoima laskentatoimen alalla ndhdéddn erittdin suurena, ja se on selkedsti yksi

tarkeimmistd aihepiirin teemoista.

Lahes yhtd paljon laskentatoimen tutkimuskirjallisuudessa esilli ovat tekodlyn
negatiiviset puolet. Tutkimuskirjallisuus on yksimielistd sen suhteen, ettd tekodlylld on
heikkoutensa, mutta eri tutkimukset painottavat hieman erilaisia riskejd ja huonoja puolia.
Esiin nousevat kyberriskit (Gotthardt ym., 2020, 96-97), tekodlyn oppimisprosessin
haavoittuvuus (Moll & Yigitbasioglu, 2019, 9; Gotthardt ym., 2020, 92), tekodlyn huono
ymmérrettdvyys (Leitner-Hanetseder ym., 2021; Moll & Yigitbasioglu, 2019, 9),
mahdollisuus merkittéviin taloudellisiin tappioihin (Gotthardt ym., 2020, 92) ja tekodlyn
mahdollistama tulosten manipulointi (Gotthardt ym., 2020, 96). On luonnollista, ettd
tekodlyn kaltainen uusi ja mullistava teknologia halutaan syynétd ldpikotaisin myos
negatiivisia puolia ajatellen. Tekodlyn mahdollistamia hyotyjd tarkastellessa tuntuu
valilla siltd, ettd tekodly on jopa liian hyvé ollakseen totta, joten muistutus sen riskeisti
ja heikkouksista on paikallaan. Negatiivisten aspektien suuri médrd ja diversiteetti
viestivat kuitenkin siité, ettd alan tutkijat ovat keskimairin hyvin varautuneita, harkitsevia

ja toisaalta myos skeptisié tekodlyd kohtaan.

Jos tutkijat ovat tekodlyn tuoman muutoksen laajuudesta ja suunnasta paikoittain jopa
rdikedsti eri mieltd, ja riskien ja heikkouksien painottamisessakin on eroja, niin yhdesti
tekodlyn osa-alueesta laskentatoimen tutkimuskirjallisuus on hdmmaéstyttavin
yksimielinen. Tdmad osa-alue on tekodlyn hyddyt. Hyddyistd kirjoitetaan
tutkimuskirjallisuudessa hieman ylld esitettyjd aihepiirejd mairéllisesti vihemmin. Se,
mitd kidytdnnon hyotyjé tekodly tuo, tai mitd sen odotetaan tuovan laskentatoimen alalle,
on tistd huolimatta hyvinkin selked kokonaisuus: Manuaaliset ja toistuvat tehtdvét
siirtyvét ldhes kokonaan tekoélylle (Greenman, 2017, 1451-1453; Zhang ym., 2020,
110471; Leitner-Hanetseder ym., 2021) samalla tehostaen tyontekoa alalla (Greenman,
2017, 1453; Zhang ym., 2020, 110473; Leitner-Hanetseder ym., 2021; Moll &
Yigitbasioglu, 2019, 9) ja vihentden laskennan tuottamien lukujen ja raporttien virheiden
midrdd (Zhang ym., 2020, 110473; Leitner-Hanetseder ym., 2021). Samalla
laskentatoimintojen kadyttdonoton kynnys madaltuu (Gotthardt ym., 2020, 99). Huomion
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arvoista on, ettd tutkimuskirjallisuutta tarkastellessa yksikddn tutkimus ei sanallakaan
epdile, etteikd tekodly rantautuisi laskentatoimen alalle samalla tehostaen tyontekoa ja
nopeuttaen eri laskennan prosesseja. Kuten kappaleen alussa jo mainittiinkin, néisti
tekodlyn positiivisista puolista puhutaan mdééréllisesti vihemmin, kuin esimerkiksi
negatiivisista puolista tai tekodlyn tuomista muutoksista. Teksti on kuitenkin luonteeltaan
faktakeskeistd ja sisdllollistd. Tdstd voidaan paételld, ettd hydtyjé ei tarvitse pohtia tai
tutkia, koska ne ovat selkedsti maédriteltdvissd ja tutkimuskirjallisuus on niistd
suurimmaksi osaksi yksimielistd. Tutkijoiden yksimielisyys tekodlyn positiivisista
puolista viestii vahvasti siitd, ettd tutkimuskirjallisuus on osittain ainakin toistaiseksi
ohittanut sen vaiheen, jossa pohditaan, mitd tekodlylld voidaan saavuttaa, ja toisaalta

halutaan saavuttaa.

Kun otetaan huomioon kaikki yll& esitetty, voidaan hahmottaa melko selkeisti tutkimus-
kirjallisuuden luoma kuva tekoélystd. Tekodly ndhddén todella massiivisena muutosvoi-
mana laskentatoimen alalla, ja sen mahdollistamat hyodyt ovat selkeét. Tekodlyn kéyt-
to0n ja kayttdonottoon liittyy kuitenkin myos paljon riskejé ja huonoja puolia. Tiivistden
voidaan sanoa, ettd teoria luo tekodlystd mullistavan ja laskentatoimen alaa suuresti edis-
tavdn kuvan, jota varjostaa kuitenkin kohtalainen miéra negatiivissivytteisid puolia, jotka

taytyy ehdottomasti ottaa vakavasti.
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4 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

4.1 Aineisto

4.1.1 Aineiston valinta

Tutkimuksen aineisto koostuu suomalaisesta ohjelmistoyrityskentéstd valikoituneiden
kahden esimerkkiyrityksen tekodlyyn liittyvistd julkaisuista. Kumpikin yritys tuottaa te-
kodlypalveluita laskentatoimen tydtehtéviin liittyen, ja puhuu julkaisuissaan tekodlyn ja
laskentatoimen rajapinnasta. Koska tutkimuksen tavoitteena on analysoida ohjelmistoyri-
tysten luomaa kuvaa tekodlystd laskentatoimen alalla, yritysten omat julkaisut ovat pe-
rusteltu valinta: yritysten julkaisut ovat ndkyvé ja vaikuttava keino yrityksen viestinnésti
ulkoisille sidosryhmille, ja niilld pyritdén luonnollisesti vaikuttamaan lukijaan. Yritysten
julkaisuja on pidetty aikaisemminkin tirkedni aineistona laskentatoimen alan tutkimuk-

sissa, joissa tutkitaan uuden teknologian adaptoitumista alalle (ks. Lepisto, 2014).

FabricAl Oy (myohemmin FabricAl) on vuonna 2018 perustettu taloushallinnon auto-
maatioon keskittyvi yritys, joka on kerdnnyt laajalti kiinnostusta eri tahoilta: Vuonna
2019 Rantalaisen tilitoimistoketju osti osakkuuden FabricAl:sta ja ryhtyi ndin yhtion
kumppaniksi (Rantalainen, 2019). My06s Pohjoismaiden johtava yritysohjelmistojen ja
IT-konsultoinnin tarjoaja Visma liittyi FabricAl:n vihemmistdosakkaaksi pddomasijoi-
tuksella vuonna 2020 (Visma, 2020). Tamén liséksi FabricAl on kerdnnyt mediahuomiota
laajalti eri toimijoiden julkaisuissa. Muun muassa Kauppalehti (2020), Aamulehti (2020)
ja Tamperelainen (2019) ovat kukin tahoillaan uutisoineet FabricAl:sta. Yrityksen kruu-
nun jalokivi on ostolaskujen késittelyn automatisaation mahdollistava tekoalytyokalu,
joka on alustariippumaton ja ensimmaéinen lajiaan Euroopassa (Rantalainen, 2019). Fab-
ricAl valikoitui edustamaan laskentatoimen tekoédlyyn keskittyvid ohjelmistoyrityksid
tutkimuksen empiriaosuuteen ylld esitetyn lisdksi siksi, ettd se on laskentatoimen teko-
dlyn soveltamisessa kansainvilisestikin tarkasteltuna edistyksellinen nuoresta idstddn
huolimatta. Lisdksi FabricAl tuo tekoélyi paljon esille julkaisuissaan, eli se pyrkii selke-

dsti luomaan tekodlystd jonkinlaista kuvaa. FabricAl tuo tutkimuksen aineistoon tuoreen,
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pienikokoisen ja ulkoiseen laskentatoimeen keskittyneen yrityksen ndkdkulman. eCraft
Oy Ab (myohemmin eCraft) on vuonna 1999 perustettu IT- ja konsultointipalveluihin
keskittynyt asiantuntijayritys, joka ty6llistdd Suomessa yli 360 asiantuntijaa. eCraft tuot-
taa esimerkiksi ERP-, CRM- ja Bl-jdrjestelmid tukemaan asiakkaidensa toiminnanoh-
jausta, asiakkuudenhallintaa, analytiikkaa ja raportointia, myyntid sekd markkinointia.
eCraft on ollut vuodesta 2019 14htien osa kansainvilistd Fellowmind -konsernia, joka toi-
mii ympari Eurooppaa 1600 asiantuntijan voimin. Fellowmind -konserni on Euroopan
johtavia digitaalisiin liiketoimintaratkaisuihin sekd dataan ja analytiikkaan keskittyvid
yhtigitd. (eCraft Oy Ab, 2021) eCraftin valinta tutkimuksen kohdeyritykseksi perustuu
sen pitkddn historiaan Suomen IT- ja konsultointipalvelukentilld. Témén lisdksi eCraft
on Suomen kontekstissa laskentatoimen tekoédlyratkaisujen edistyksellinen tuottaja, jolla
on takanaan kansainvilisen konsernin tuki. FabricAl:n vastapainoksi eCraft antaa tutki-
muksen aineistoon kokeneen, suuren ja sisdisen laskentatoimen palveluihin keskittyneen
yrityksen ndkdkulman. Yritysten erilaisuudella pyritdéin luomaan aineistosta monipuoli-
sempi niin, ettd se sisdltdd ndkokulman eri kokoisesta, eri ikdisesti ja laskentatoimen pe-

rinteisen kahtiajaon molemmilla laidoilla toimivasta yrityksesta.

4.1.2 Aineiston muodostaminen

Tutkimuksen aineisto muodostetaan valmiista aineistosta, joka kerdtddn tutkimuksen
kohteena olevien ohjelmistoyritysten julkaisuista. Atkinsonin ja Coffeyn (1997) mukaan
suuri osa yhteiskuntamme tapahtumista esiintyy tdlld hetkelld kirjoitetun tekstin muo-
dossa (Eriksson & Kovalainen, 2018, 89). Téstd syysti erityyppinen kirjoitettu teksti tar-
joaa yhi tarkeampid tutkimusdataa. Kirjoitetun tekstin hyddyllisyys ja merkitys laadulli-
sessa yrityksiin kohdistuvassa tutkimuksessa perustuu siihen, ettd tekstin katsotaan edus-
tavan suoraan tutkittavaa kohdetta kertoen tutkimuksen kohteesta tarkeda tietoa. (Eriks-
son & Kovalainen, 2018, 90) Kirjoitettua tekstid kerdtddn tissd tutkimuksessa yritysten
verkkosivuilta. Sen sijaan aineistoon kuuluvat videot kerdtdin aineistoon niin, ettd vide-
oissa nakyvé teksti tai kuuluva puhe muokataan yhteensopivaksi muun tekstiaineiston
kanssa. Videoiden kisittelytapa perustuu Erikssonin ja Kovalaisen (2018, 91-92) esitta-
méén jaotteluun, jonka mukaan videoita voi hyddyntdéd laadullisen tutkimuksen aineis-
tona joko tavallisen tekstin tai haastattelun tapaan, tai vaihtoehtoisesti visuaalisena koko-

naisuutena.
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Aineiston keruu aloitettiin kdymélld kohdeyritysten julkaisema materiaali ldpi. Tdmai ma-
teriaali sisilsi yritysten verkkosivut (tallennettu 31.3.2021), YouTube-kanavat ja muut
sosiaalisen median kanavat, eli LinkedInin, Facebookin, Instagramin ja Twitterin. Jo ti-
mén ldpikdynnin aikana huomattiin, ettd YouTubea lukuun ottamatta yritysten sosiaali-
seen mediaan tuottama siséltd on poikkeuksetta joko toistoa verkkosivuilla esitetyisté asi-
oista, tai se ei kisittele tekodlyd. Edelld esitetyistd syistd johtuen koettiin, ettd sosiaalisten
medioiden julkaisut eivit tuo lisdarvoa tutkimukselle, ja aineiston kerddminen rajattiin
yritysten verkkosivuihin ja YouTube-kanaviin. Tarkemman tutustumisen jalkeen eCraf-
tin YouTube-julkaisut paétettiin rajata pois, koska niissd ei puhuta tekoélystd kiytanndssi

juuri ollenkaan.

Itse aineisto keréttiin julkaisupaikoittain. Koska FabricAl:n verkkosivut ovat melko mo-
ninaiset, ndhtiin oleelliseksi jatkoluokitella niitd vield edelleen. Karkeasti jaoteltuna yri-
tyksen verkkosivut sisdltdvit yritysesittelyn, palvelukuvauksia, blogin ja asiakaskerto-
muksia. Blogi nihtiin selkedsti muusta verkkosivujen siséllostd poikkeavana julkaisu-
paikkana, joten se erotettiin julkaisupaikan “verkkosivut” alta. Tdten lopullinen julkai-
supaikkajako, jolla FabricAl:n aineiston keruu suoritettiin, oli 1) verkkosivut (yritysesit-
tely, asiakaskertomukset ja palvelukuvaukset), 2) blogi, 3) YouTube-kanava. eCraftin
verkkosivuilla taas puhutaan tekoélystd vain ”Palvelut” -vililehden alla, joten verkkosi-
vut rajattiin palvelukuvauksia koskeviksi. Verkkosivuista erotettiin selkeét erilliset koko-
naisuudet, eli blogi ja asiantuntijamateriaalit. eCraftin osalta jaottelu muodostui ndin ol-
len niin ikddn kolmijakoisesti: 1) verkkosivut (palvelukuvaukset), 2) blogi 3) asiantunti-

jamateriaalit.

Aineiston keruu suoritettiin tekstijulkaisuiden osalta niin, etti kaikesta julkaisumassasta
poimittiin ne julkaisut, joissa puhuttiin suoraan tai vilillisesti tekodlysté ja sen vaikutuk-
sista. FabricAl:n osalta verkkosivujen tekstit otettiin aineistoon kokonaisuudessaan. Fab-
ricAl:n blogin kohdalla tehtiin pientd karsintaa aineiston keruuvaiheessa: blogin 44 jul-
kaisusta 3 karsittiin pois, koska ne olivat englanninkielisid duplikaatteja, ja loput 41 jul-
kaisua keréttiin aineistoon. eCraftin osalta asiantuntijamateriaaleja kéytiin ldpi 15 kappa-
letta, joista 3 kappaletta kerdttiin aineistoon. Yhteissivuméadriltdén ndma kolme julkaisua
olivat 46 sivua. 12:ssa pois rajatussa asiantuntijamateriaalissa tekodlysti ei puhuttaa lain-
kaan, tai tekodly mainittiin vain ohi mennen. eCraftin blogin 437 julkaisun joukosta ero-

teltiin valmiin avainsanalistauksen avulla tutkimukselle relevantit julkaisut kdyttamalla
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listan avainsanoja ’konedly”, "koneoppiminen” ja "tekodly”. Julkaisuja ei kuitenkaan ke-
ritty vain avainsanalistaukseen luottaen, vaan julkaisut silmailtiin ldpi jo aineiston keruu-
vaiheessa. Jos tekodlystd ei puhuttu ollenkaan, tai puhuttiin vain ohi mennen niin, etti
julkaisu ei varmuudella tuota tutkimukselle lisdarvoa, julkaisu rajattiin pois. Lopulta 437

blogijulkaisun joukosta aineistoon kerittiin 46 julkaisua.

FabricAl:n YouTube-videoiden osalta aineisto rajattiin julkaisuajan perusteella. Vanhat
videot ajalta, jolloin ostolaskujen tilidinti oli vasta pilottivaiheessa ja FabricAl keskittyi
esimerkiksi matkalaskujen tekemisen automatisointiin, rajattiin aineiston ulkopuolelle.
Uudet videot ajalta, jolloin FabricAl on tuottanut ostolaskujen tilidinnin tekodlyratkai-
suja, otettiin aineistoon. Ndméi uudet videot olivat kaikki tekoélyaiheisia, joten ne kerét-
tiin suoraan aineistoon. Videoita aineistoon tuli ndin ollen 14 kappaletta ja ne olivat yh-

teiskestoltaan 70 minuuttia ja 20 sekuntia.

Yritys Verkkosivut Blogi | Asiantuntijamateriaalit | YouTube-videot
FabricAl | Yritysesittely
Palvelukuvaukset 41 kpl - 14 kpl
Asiakaskertomukset
eCraft Palvelukuvaukset 46 kpl 3 kpl -

Taulukko 1: Tutkimuksen aineisto.

4.2 Aineiston analyysi

4.2.1 Analyysimenetelmi

Tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena. Laadullinen tutkimus pyrkii ymmarté-
méén tarkasteltavaa ilmiotd (Juuti & Pulsa, 2020), joka on tdssd tutkimuksessa tekodly ja
siitd ohjelmistoyritysten toimesta luotu kuva laskentatoimen alalla. Juutin ja Pulsan
(2020) mukaan laadullinen tutkimus pyrkii tuottamaan uusia nikdkulmia aiheeseen joko
niin, ettd ndkokulmat ovat sisillollisesti uusia, tai siten, ettd aiemmin vahan tutkitun koh-
deryhmén nékokulmia tuodaan esiin. Tdssd tutkimuksessa korostuu erityisesti tekoédlyn
suhteen vihéan tutkitun kohderyhmén, eli ohjelmistoyritysten tutkiminen. Laadullinen tut-
kimus on usein menetelmiensd puolesta induktiivista. Tamé tarkoittaa sitd, ettd laadulli-
nen tutkimus pyrkii johtopdétdsten saavuttamiseen aineistosta kdsin usein niin, ettd esille

tuodaan teorian ja aineiston vélinen vuoropuhelu. Teoria ei ole kuitenkaan ole 1&htokohta
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vaan apuvéline. (Juuti & Pulsa, 2020) Tdma tutkimus mukailee edelld esitettyjd linjoja.
Juuti ja Pulsa (2020) korostavat, ettd loppujen lopuksi laadullista tutkimusta tehddén, jotta
thmiset voivat saavuttaa paremman eldménlaadun. Tdma tutkimus tuo osaltaan uuden ni-
kokulman laskentatoimen tekodlykeskusteluun, jossa pohditaan sitd, miten tekodly koe-
taan laskentatoimen alalla. Tama keskustelu on luonnollisesti tirked osa isompaa keskus-
telua siitd, miten laskentatoimen alalla tydskentelevét voivat ammattinsa puolesta eldd
mahdollisimman hyvié elaméd tekodlyn muokatessa alan kdytantdjd ja rakenteita. Téten
tutkimuksen perimmaéinen tarkoitus on linjassa Juutin ja Pulsan esittimén laadullisen tut-

kimuksen perimmadisen tarkoituksen kanssa.

Tutkimuksessa kdytetddn aineiston analyysimenetelmédnd aineistoldhtoistd sisdllonana-
lyysid. Eskola (2001; 2007) esittdd, ettd aineiston analyysid voidaan tehdé aineistoldhtoi-
sesti, teoriasidonnaisesti ja teorialdhtdisesti (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Aineistolahtoi-
selld analyysilld tarkoitetaan sité, ettd teoria tai teorian tutkijalleen luomat ennakkoluulot
eivdt ohjaa tutkijan analyysid, vaan analyysi tapahtuu aineiston tiedonantajien ehdoin
(Tuomi & Sarajérvi, 2018). Téten alla tarkemmin esitetty sisdllonanalyysi toteutetaan
tutkimuksessa aineistoléhtoisesti: laskentatoimen tekodlyteoria pidetddn erilldén aineis-
tosta, ja aineisto pyritddn analysoimaan mahdollisimman puhtaasti vilittdmaittd teorian

16ydoksisti ja padtelmista.

Sisdllonanalyysilla pystytddn analysoimaan esimerkiksi yritysten julkaisuja systemaatti-
sesti ja objektiivisesti saavuttaen ilmidstd kuvaus tiivistetyssd ja yleisessd muodossa
(Tuomi & Sarajérvi, 2018). Taten sisédllonanalyysi sopii tutkimuksen aineistoon ja joh-
dannossa esitettyihin Suttonin ym. (2016, 69) esille nostamaan tutkimusongelmaan poh-
jautuviin tavoitteisiin analyysimenetelmdnd tdydellisesti. Sisdllonanalyysi on teksti-
analyysimenetelmd esimerkiksi diskurssianalyysin tapaan. Sisdllonanalyysisséd painottuu
kuitenkin tekstien siséltdmien merkitysten analysoiminen, kun taas diskurssianalyysi kes-
kittyy analysoimaan sitd, miten niitd merkityksii tuotetaan tekstissd. (Tuomi & Sarajarvi,
2018) Tastd johtuen sisdllonanalyysi sopii ohjelmistoyritysten julkaisujen luoman kuvan
analyysiin selkedésti diskurssianalyysia paremmin: tdssd tutkimuksessa merkityksien tuot-
tamisen keinoilla ei ole niinkdin vilid, vaan tutkimuksen ytimen muodostaa analyysi

siitd, mitd ndma merkitykset ovat.
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Kun aineistoldhtdisyys ja sisdllonanalyysi yhdistetdédn, syntyy tutkimuksessa kiytetty me-
netelmd, eli aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi. Aineistoléhtoistd sisdllonanalyysid hyo-
dynnetddn tdssi tutkimuksessa mukaillen Milesin ja Hubermanin (1994) esittiméaa kol-
mivaiheista prosessia, joka etenee seuraavasti: 1) aineisto redusoidaan, eli pelkistetdén,
2) aineisto klusteroidaan, eli ryhmitellddn ja 3) aineisto abstrahoidaan eli siitd luodaan
teoreettisia kasitteitd (Tuomi & Sarajirvi, 2018). Redusoimisvaiheessa aineistosta karsi-
taan epdolennaiset osat pois ja jdljelle jadvistd osista muodostetaan pelkistettyjd ilmauk-
sia. Tdman jilkeen jéljelle jadva aineisto klusteroidaan aineistosta 16ytyvien samankaltai-
suuksien mukaisesti. Klusteroinnin tuloksena pelkistetyt ilmaisut jaotellaan luokkiin,
joita kutsutaan alaluokiksi. Tdmaén jdlkeen alaluokkiin jaetut pelkistetyt ilmaukset abstra-
hoidaan, jolloin tuloksena syntyy yldluokkia ja mahdollisesti pdédluokkia, eli toisin sanoen

alaluokkien avulla muodostetaan kuvaus tutkimuskohteesta. (Tuomi & Sarajirvi, 2018)

4.2.2 Analyysin toteutus

Aineiston analyysi toteutettiin ylld esitetyn kolmivaiheisen prosessin mukaisesti. Aineis-
ton ensimmaisessd vaiheessa, eli redusointivaiheessa aineiston suuresta tekstimassasta
kerdttiin Word-tiedostoon kaikki tekstikohdat, joissa puhutaan tutkimukselle relevan-
teista asioista, eli tekodlysti ja sen eri puolista. Namé tekstikohdat pelkistettiin vield yk-
sinkertaisemmiksi ilmaisuiksi. Alla olevassa taulukossa (Taulukko 2) on esimerkki

redusoinnin toteuttamisesta FabricAl:n blogijulkaisuista koottujen tekstipatkien osalta.

Alkuperdisilmaukset Pelkistetyt ilmaukset

“Tekodly ei kohtaa inhimillisyyden rajoja | Tekodlylld ei inhimillisid rajoja
ja pystyy téiten tyOskentelemiddn tehok-
kaasti ja rationaalisesti téstd ikuisuuteen” | Tekodly pystyy tyoskentelemédn tehokkaasti

“Erds tilitoimisto otti FabricAl:n kdyttoon
osa-aikaisella kirjanpitdjilla. Kirjanpitd- | Tekoidly nopeuttaa tydskentelyé
jén tyoskentely nopeutui 28 %.”

“FabricAl avulla tehostat tilidintiproses- | Tekodly tehostaa prosesseja
sia jopa 95 %.”

Taulukko 2: Esimerkki aineiston redusoinnista analyysissd. Mukaillen Tuomi & Sara-

jarvi (2018).
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Analyysin toisessa vaiheessa, eli klusterointivaiheessa ensimmaisessd vaiheessa muo-
dostetut pelkistetyt ilmaisut ja niiden takana olevat alkuperdisilmaukset kdytiin lépi, ja
niistd etsittiin samankaltaisuuksia. Samankaltaisuuksia sisdltineet ilmaisut ryhmiteltiin,
ja niistd muodostettiin kuvaavia alaluokkia. Alla olevassa taulukossa (Taulukko 3) on

esimerkki aineiston klusteroinnista.

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokat
Tekodly pystyy tyoskentelemédn tehokkaasti
Tekoily nopeuttaa tydskentelya Toiminnan tehostaminen
Tekodly tehostaa prosesseja

Taulukko 3: Esimerkki aineiston klusteroinnista analyysissd. Mukaillen Tuomi & Sara-

jarvi (2018).

Analyysin kolmannessa vaiheessa, eli abstrahointivaiheessa alaluokkia yhdistettiin yh-
teen, mikd mahdollisti yldluokkien luomisen. Yhdistiminen toteutettiin niin, ettd samaa
ilmidtd ja osa-aluetta koskevat alaluokat yhdistettiin kuvaaviksi yldluokiksi. Alla ole-
vassa taulukossa (Taulukko 4) on esimerkki kolmen klusterointivaiheessa muodostetun

alaluokan abstrahoinnista yldluokaksi.

Alaluokka Yldluokka
Toimintojen tehostaminen
Kustannustehokkuuden parantaminen Kilpailukyvyn parantaminen
Ajan sddstdminen

Taulukko 4: Esimerkki aineiston abstrahoinnista analyysissd. Mukaillen Tuomi & Sara-

jarvi (2018).

Analyysivaiheen 10ydokset esitelldén seuraavassa luvussa, jossa perustellaan tdssa lu-
vussa esitetyin toimenpitein toteutetun analyysiprosessin tulokset, jotka vastaavat tutki-

muksen tutkimuskysymyksiin.
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S ANALYYSI JA TULOKSET

5.1 Ohjelmistoyritysten luoma kuva tekoalysta

Alla esitetyssd taulukossa (Taulukko 5) nédkyvit analyysiprosessin tuloksena syntyneet
ylé- ja alaluokat. Lihavoidut yla- ja alaluokat ovat sellaisia, jotka esiintyvit kummankin
ohjelmistoyrityksen materiaaleissa, ja loput yli- ja alaluokat esiintyvét vain jommankum-

man yrityksen materiaaleissa.

Alaluokka Yliluokka

Toimintojen tehostaminen
Kustannustehokkuuden parantaminen | Kilpailukyvyn parantaminen
Ajan sddstiminen

Prosessien ja tuotteen parantaminen

Huono ymmairrettivyys
Vaativuus
Epédonnistumisen riski Riskit ja rajoitteet
Ongelmanratkaisun rajoitteet
Kéayttoonoton riskit
Datariskit

Tyopaikkojen méiirillinen muutos
Tyonkuvien muutos Tekoilyn tuoma muutos (isossa kuvassa)
Prosessien muutos

Tavallisuus
Monipuolisuus Helposti Lihestyttivyys
Helppous

Tekodlytietoisuuden lisddminen

Trendikkyys Vilttaméattomyys
Térkeys

Taulukko 5: Analyysiprosessissa syntyneet yla- ja alaluokat.

Aineiston analyysiprosessissa muodostuneiden luokkien perusteella tehtyjen tulkintojen
luomisessa keskityttiin kolmeen eri asiaan: 1) tietyn yléluokan, sen alaluokkien ja ndiden
alaluokkien takana olevien pelkistettyjen ilmaisujen esiintyvyysmairiin, 2) kielellisiin
seikkoihin vaikuttamisen tehokeinona ja 3) julkaisupaikkaan niin tuloksia selittdvina te-
kijdna kuin tietynlaisen kuvan luomisen keinona. Esiintyvyysmaédrien nihtiin olevan kes-

keinen tekijd, kun pohditaan sitd, minkélaisen kuvan yritys tekodlystd luo: mitd useammin
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ja useammassa paikassa tietyn yldluokan tekijédt ilmenevit, sitd suuremmin se vaikuttaa
yrityksen luomaan kuvaan tekodlysti. Sen sijaan kielelld nédhtiin olevan nimenomaan te-
hokeinona suuri vaikutus sithen, miten tekodlystéd luotu kuva rakentuu: vaikka alaluokka
on toimintojen tehostaminen, on sen vélilld massiivinen ero, kuvataanko tekodlyd alaluo-
kan takana olevassa alkuperdisilmaisussa esimerkiksi ’super-assistentiksi” vai vaihtoeh-
toisesti vain “apuriksi” tai “ohjelmaksi”. Julkaisupaikkojen erottelu sen sijaan mahdol-
listi syvemmaén, monipuolisemman ja kokonaisvaltaisemman pohdinnan sen suhteen,
mika selittdd tietynlaisen kuvan rakentumisen. Tdmaén liséksi eri julkaisupaikkojen néky-
vyys oli tirkedssd asemassa, kun pohdittiin luotua kuvaa: on eri asia, mainitaanko jokin
asia heti ensimmadiseksi yrityksen verkkosivujen etusivulla, vai yrityksen vanhimman blo-
gijulkaisun viimeisessé lauseessa. Analyysin tulokset esitelldén seuraavissa alaluvuissa

ja alalukujen alaluvuissa niin, ettd ylé- ja alaluokkiin viitataan kursiivilla.

5.1.1 Ulkoisen laskentatoimen yritys FabricAl Oy

Kuten alaluvussa 4.1 esitettiin, FabricAl:sta koottu aineisto muodostuu 1) yrityksen verk-
kosivuista, 2) blogista ja 3) YouTube-videoista. Alaluvun 4.2 mukaisen aineiston analyy-
siprosessin tuloksena yrityksen verkkosivuilta nousee esille kolmen ylla esitetyn yldluo-
kan, eli kilpailukyvyn parantamisen, helposti lihestyttivyyden ja tekodlyn tuoman muu-
toksen, sisdisid alaluokkia, jotka esiintyvét ldhes jokaisella verkkosivujen osuudella. Y14-
luokan helposti ldhestyttdvyys kaikki alaluokat esiintyvit verkkosivuilla ndkyvésti. Help-
pous nousee esiin tekodlyn kdyton ja kdyttoonoton toistuvalla helpoksi ja vaivattomaksi
luonnehtimisella. Esimerkkind tdstd mainittakoon heti verkkosivujen etusivulla esitetty
lupaus: “Helppo ja nopea kédyttoonotto - Yrityskohtaisen tekoédlyn koulutus ja yhdistdmi-
nen taloushallinto-ohjelmaan tapahtuu muutamassa pdivassd”. Lisdksi FabricAl:n verk-
kosivuillaan tarjoama "Ready — Set — Go!” -palvelu siséltdd ilmaisen kartoituksen, lu-
pauksen tyontekijoiden kouluttamisesta nimenomaan tekodlyn kiyttdon ja 100 prosentin
tyytyvdisyystakuun. Ndma "Ready — Set — Go!” -palvelun ominaisuudet pienentivit te-
kodlyn kdyttdonoton kynnysti ja tekevit siitd helponoloista. Tavallisuus tulee esiin muun

'7’

muassa siind, ettd "Ready — Set — Go!” -palvelun ohessa mainitaan, ettd “Tekoédlyn hyo-
dyntdminen liiketoiminnassa ei ole endd vain harvojen ja valittujen yritysten etuoikeus”.
Tadmaén tyylinen “tekodly kuuluu kaikille” -ajatuksen esittdminen saa tekodlyn tuntumaan
tavalliselta ja jokaiselle saavutettavissa olevalta. Monipuolisuus sen sijaan ilmenee eri-

ndisten saavutettavissa olevien hyotyjen esiin tuomisen liséksi kiytdnnon sovellutuksina,
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joita FabricAl verkkosivuillaan esittelee. Verkkosivuilla kerrotaan esimerkiksi, kuinka
tekodly tuuraa tarvittaessa tyontekijdd lomatilanteessa, hoitaa laskujen tilidintid, tuottaa
analytiikkaa ja ennustaa kustannuspaikkoja. Liséksi tekoélya voi verkkosivujen mukaan
hy6dyntidd monella eri tavalla: oletustilidintien tukena, sisddnrakennettuna automaationa

ja itsendisend automaationa.

Sen sijaan yléluokan kilpailukyvyn parantaminen osalta verkkosivuilla esiintyvét alaluo-
kat ajan sddstiminen ja toimintojen tehostaminen. Niisté alaluokista selked esimerkki on
heti etusivulla esitetty lupaus: “Laskujen késittely nopeutuu 95 % ja kirjanpitdja voi kayt-
tad sddstetyn ajan mielekkddmpiin tyotehtiviin”. Vastaavia ajan sddston ja toimintojen

tehostamisen esimerkkejé 10ytyy kattavasti eri puolilta verkkosivuja.

Kolmas ylédluokka, eli tekodlyn tuoma muutos ilmenee prosessien muutoksen muodossa:
FabricAl vertaa epédsuorasti yritysesittelyssddn tekodlyn tuomaa muutosta kirjanpitoon
kahdenkertaisen kirjanpidon keksimisen tuomaan muutokseen. Lisdksi FabricAl mainit-
see tekodlypalveluiden tuottajana, ettd se haluaa ”tehdi taloushallintoalalle sen miti teol-
linen vallankumous ja hdyrykone teki globaalille tuottavuudelle 1800-luvun taitteessa”.
Naéitd muutoksen suunnan esimerkkejd tarkastellessa on hyvi ottaa huomioon se, kuinka
tekodlyn kyvykkyyttd ylistdvid ne ovat. Luokkien tarkastelun ohessa myos verkkosivujen
kielellisiin seikkoihin on tarkoituksenmukaista kiinnittdd huomiota. FabricAl kédyttda au-
tomatisaation eri tasojen vertailussa kielikuvaa, joka saa tekodlyn tuntumaan todelliselta
pelastajalta: kun automaatio on pienté, “kirjanpitdja etsii neulaa heindsuovasta”. Teko-
dlyn avulla nostettu automaatioaste mahdollistaa ensin sen, ettd “tekodly etsii heinét neu-
lasuovasta”, ja automaatioastetta edelleen tekodlyn avulla kasvattaen mahdollistetaan ti-
lanne, jossa “heindsuova on poistettu ja vain neulat ovat jiljelld”. FabricAl:n mukaan

tekodlysté kehittyy 1dhivuosina myds super-assistentti”.

Blogijulkaisuista voidaan hahmottaa pienid eroavaisuuksia verkkosivuihin verrattuna.
Blogijulkaisuissa esiin nousevat kaikki FabricAl:n yldluokat, eli kilpailukyvyn paranta-
minen, negatiiviset puolet, helposti ldhestyttivyys ja tekodlyn tuoma muutos. Eniten esilld
ovat kaikki kilpailukyvyn parantamisen alaluokat, eli toimintojen tehostaminen, kustan-
nustehokkuuden parantaminen ja ajan sddstdminen, jotka nousevat verkkosivuilta tuttu-

jen muotojen tyylisesti tavalla tai toisella esille 1dhes jokaisessa blogijulkaisussa.
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Yléluokan helposti ldhestyttivyys kaikki alaluokat saavat blogijulkaisuissa hieman edelld
esitettyjd alaluokkia vihemmin ndkyvyyttd, mutta esiintyvyys on siitd huolimatta melko
suurta. Tekodlyn helppous ilmenee esimerkiksi adjektiivien “mutkaton”, “nopea” ja
“helppo” kéyton lisdksi tuomalla esiin useassa eri yhteydessd tekodlyn oppimiskykyyn
perustuvaa ylldpidon kepeyttid. Monipuolisuutta sen sijaan tuodaan esille monipuolisia ja
mielenkiintoisia soveltamismahdollisuuksia esittelemilld: FabricAl esittelee blogissaan
esimerkiksi maailman tunnetuimpia tekodlyjé, kuten Google Translatea. Liséksi he ker-
tovat blogissaan mielenkiintoisen tarinan kehittdméstién jadkiekkoennustuksia tekevésti
tekodlystd. Edelld esitetyt esimerkit ilmentavét my0s tekodlyn tavallisuutta: ne muistut-
tavat ja valaisevat lukijaa siitd, ettd tekodlyd on nyt ja tulevaisuudessa aivan tavallisissa-

kin arkieldmén toiminnoissa, kuten urheiluvedonlydnnissi ja verkkokartoissa.

Yléluokka tekodlyn tuoma muutos ilmenee niin ikdén blogijulkaisuissa tyonkuvien muu-
toksesta puhuttaessa: kirjanpitijin roolin muutoksesta puhutaan useissa julkaisuissa, ja
ndiden julkaisujen pddsanoma on se, ettd kirjanpitdjan tyot eivét lopu, ne vain muuttavat

muotoaan.

Sen sijaan yliluokka riskit ja rajoitteet ilmenee datariskien, ongelmanratkaisun rajoittei-
den ja kdyttoonoton riskien muodossa. Kustakin alaluokasta eksakteja huonoja puolia tuo-
daan esille kuitenkin vain kertaalleen. Nditd eksakteja huonoja puolia, jotka mainitaan
vain kertaalleen ovat tekodlyn kykeneméttomyys luovuutta vaativiin tehtéviin, huonon
tekodlyn olemassaolo, datan alhaisen méérin tai heikon laadun mahdollistamat huonot

tulokset ja tekodlyd yritykseen sisdén ajettaessa mahdollisesti esiintyvd muutosvastarinta.

YouTube-videoillaan FabricAl puhuu tekodlystéd selvisti eri sdvyyn kuin verkkosivuil-
laan ja blogissaan. Tdma johtuu pitkalti siitd, ettd yritys on sijoittanut tekodlykoulutus-
materiaalinsa YouTubeen. Tekodlyéd tarkastellaan muita julkaisupaikkoja syvéllisem-
maéllé tasolla ja monipuolisemmin. Tamé ilmenee parhaiten videosarjan otsikoita tarkas-
tellessa. Esimerkiksi videosarjan ensimmaéinen luku siséltdé neljd videota, jotka ovat ot-
sikoitu seuraavalla tavalla: "Mitd on tekodly?”, "Mitkd ovat tekodlyn vahvuudet?”,
”Mitkd ovat tekodlyn heikkoudet?” ja ”Néin vertailet tekodlyjd keskendin”. YouTube-
videoilla esiintyvét kaikki muissa julkaisupaikoissa esiintyneet yld- ja alaluokat, mutta
nédiden luokkien osalta tarkastelu on syvempid kuin aikaisemmin: Ensi kertaa esitelldén

tekodlyn takana oleva teknologia, jota avataan yksinkertaisilla ja helposti ymmarrettavilla
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esimerkeilld. Tuukka Seeslahti FabricAl:lta kertoo esimerkiksi, ettd “tekodlyn koulutta-
mista voidaan verrata koiran kouluttamiseen”, ja tekodlyn toimintaperiaatetta verrataan

videolla pullareseptiin ja sen hyddyntdmiseen.

Paljolti esilld on ndkyvésti my0s yldluokka riskit ja rajoitteet, joka loistaa muissa julkai-
supaikoissa poissaolollaan. Datariskeistd tuodaan esiin esimerkiksi datan méiéréllisen ja
laadullisen riittdimattomyyden aiheuttamat riskit, ja alaluokasta ongelmanratkaisun ra-
Jjoitteista tekoédlyn tyhmyys kontekstuaalisessa ajattelussa sekd tekoédlyn kyvyttomyys rat-
kaista eettisid ja filosofisia ongelmia. Huono ymmdrrettivyys ilmenee tekodlyn paattely-
ketjun ymmaértimisen mahdottomuudesta kertomalla, ja kdyttoonoton riskit muistutta-
malla tekodlyn suurista vaateista tietokoneen laskentatehoa ajatellen, ja kiyttoonotossa

yrityksen sisdltd mahdollisesti kumpuavaa muutosvastarinta painottamalla.

Kun tima ylla esitetty vedetédén yhteen, voidaan sanoa, ettd FabricAl:n verkkosivut anta-
vat tekodlysté todella ruusuisen kuvan. Blogissa FabricAl syventdé tekodlyn tarkastelua,
ja luotu kuva muuttuu askeleen verran objektiivisemmaksi ja syvemmaéksi. YouTube-vi-
deoilla tarkastelu on sen sijaan ensi kertaa hyvin objektiivista ja realistista. Kaiken kaik-
kiaan tekodlystd luotu kuva on tdstd huolimatta todella positiivinen. Léhes jokaisessa jul-
kaisussa julkaisupaikasta riippumatta muistutetaan tekodlyn mahdollistamista parannuk-
sista, jotka edistivat liikketoimintaa ja kilpailukykya. Vililld tekodly kuvataan jopa juma-
lalliseksi teknologiaksi. Tekodlystd luodaan my0s helposti ldhestyttavéd niin verkkosi-
vuilla, blogissa kuin YouTube-videoillakin. Tekodlyn negatiiviset puolet tuodaan esiin
oikeastaan vain YouTube-videoilla, eikd yrityksen selkedsti ndkyvimmilld julkaisupai-
koilla, kuten verkkosivuilla. Tdten ne néyttelevdt hyvin pientd roolia FabricAl:n teko-
dlystd muodostamaa kuvaa ajatellen. Tiivistden voidaan todeta, ettd FabricAl pyrkii luo-
maan tekodlystd samaan aikaan maailmaa mullistavan, monipuolisen, haluttavan ja mie-
lenkiintoisen, seké toisaalta myos kansantajuisen ja tavallisen, kuvan. Tekodlyn negatii-
visten puolien harvasta esiintymistiheydestd johtuen voidaan ajatella, ettd luotu kuva on

ylipositiivinen.
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5.1.2 Sisiisen laskentatoimen yritys eCraft Oy Ab

Kuten alaluvussa 4.1 esitettiin, eCraftista koottu aineisto muodostuu 1) verkkosivuista, 2)
asiantuntijamateriaaleista ja 3) blogista. Alaluvun 4.2 mukaisen aineiston analyysiproses-
sin tuloksena eCraftin verkkosivuilta on erotettavissa kolmen yléluokan, eli kilpailukyvyn
parantamisen, vdlttamdttomyyden ja helposti ldhestyttivyyden ilmentymid. Kilpailuky-
vyn parantamista kuvataan suoraan kertomalla tekoédlyn avulla saavutettavasta "huomat-
tavasta kilpailuedusta”, ja luonnehtimalla tekodlyd hyddyntavid organisaatioita “tulevai-

suuden menestyjiksi”.

Helposti lihestyttdvyys sen sijaan esiintyy tekodlyn favallisuuden ja monipuolisuuden,
muodossa. Monipuolisuus nikyy verkkosivuilla erilaisten kdyttokohteiden esiin tuomi-
sella: tekodlyllad voi eCraftin mukaan esimerkiksi “ennustaa kysyntdd, suunnitella hinnoit-
telua, analysoida asiakaspoistumaa tai luokitella tietoa dlykkaasti”, sekd luokitella dataa
ja optimoida resursseja kenttitydssd. Tavallisuutta taas tuodaan esille kertomalla suoraan,
ettd datan hyddyntdminen esimerkiksi tekodlyn avulla “ei ole endd vain edelldkévijiyri-
tysten tehtdavé vaan jokaisen strateginen kehityspolku”. Lisdksi verkkosivuilla mainitaan,
ettd ldhes jokainen yritys voi saavuttaa ndkyvid tuloksia tekoédlyd hyodyntamaélla liiketoi-
minnassaan. Nama tavallisuutta korostavat esimerkit ilmentiavét my0s yldluokkaa vdlttd-
mdttomyys: tekodlystd luodaan trendikdstd muoti-ilmidtd, johon jokaisen tulisi hypati
mukaan. Verkkosivujen osalta on oleellista nostaa esiin myds kielellisid nostoja, jotka
ovat keskimddrin melko positiivissdvytteisid: tekodlyn kuvataan tarjoavan “kiehtovia

mahdollisuuksia”, ja tekodlyéd luonnehditaan uusimmaksi teknologiaksi”.

Verkkosivujaan enemmén eCraft puhuu tekoélystd asiantuntijamateriaaleissaan. Asian-
tuntijamateriaaleista voidaan erottaa piirteitd kaikista taulukossa 5 esitetystd yldluokista.
Kilpailukyvyn parantaminen ilmenee kaikkien alaluokkiensa muodossa asiantuntijamate-
riaaleissa. Toimintojen tehostamista kuvataan konkreettisin esimerkein, kuten resursoin-
nin optimointia korostaen. Kustannustehokkuuden parantamisesta puhutaan kertomalla
esimerkiksi “miljoonien eurojen arvoisista ratkaisuista” ja ajan sdédstdd korostetaan ker-
tomalla, ettd tekodlyn avulla yritys voi kdyttdd aikansa tulevaisuuteen suuntaavasti. Pro-
sessien ja tuotteen parantaminen esiintyy niin ikdin esimerkkien, kuten paatoksenteko-
prosessin nopeuttamisen, muodossa. Asiantuntijamateriaaleista on oleellista huomata

myos, ettd tekodlyd korostetaan luonnehtimalla koneoppimista “steroideilla terédstetyksi
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taulukkolaskennaksi” ja koneoppimista ymmartavaa tyontekijad mahdolliseksi supersan-

kariksi.

Yldluokka tekodilyn tuoma muutos ilmenee kaikkien alaluokkiensa muodossa pitkin asi-
antuntijamateriaaleja. Rutiinitdiden méairéllinen muutos kuvataan negatiiviseksi, tyonku-
vien kuvataan korostavan esimerkiksi talousjohtajan tydssd yhd enemmén tekoilyd, ja
muidenkin téiden osalta esiin nousee ihmisen ja koneen yhteispeli. Prosessien muutok-
sesta oiva esimerkki on arvio liiketoimintaprosessien muutoksesta: ne muuttuvat eCraftin

mukaan datavetoisemmiksi.

Kolmas yldluokka, eli helposti ldhestyttivyys ilmenee niin ikdén kaikkien alaluokkiensa
muodossa eCraftin asiantuntijamateriaaleissa. Tekodlytietoisuuden lisddminen ja moni-
puolisuus korostuvat, kun tekoély esitelldén teknologiana tarkasti kertomalla mitd se on,
mihin sitd kdytetddn, ja antamalla konkreettisia esimerkkejd sen kdytostd. Tekodlyn ta-
vallisuus esiintyy puolestaan hyvin maanldheisend tekodlypuheena: tekodlyn kerrotaan
esimerkiksi mahdollistavan “arkisia hyotyja”. Liséksi tavallisuus korostuu, kun asiantun-
tijamateriaaleissa myonnetdén, ettd tekodly voi olla hankala kokonaisuus kuvaamalla te-

kodly teknologiseksi saippuaksi, jossa ei ole tarttumapintaa.

Neljantend yldluokkana asiantuntijamateriaaleista on erotettavissa vdlttimdttomyys, jota
tuodaan suoraan sanan “valttimaton” kayton lisdksi esiin hyodyntdmalld laumakayttiy-
tymistd: “kun muutkin, niin miksen mindkin”. Materiaaleissa nimittdin mainitaan, etti
“valtava enemmistd Suomen yrityspdittédjistd” ndkee tekodlyn yritykselleen tirkeénd, ja
ettd ”ldhes kaikki” investoivat koneoppiviin teknologioihin. Ndma esimerkit ilmentévét

trendikkyyttd.

Viidentend yldluokkana esiin nousee riskit ja rajoitteet. Epdonnistumisen riski nayttiytyy
materiaaleissa kattavasti ja laajalti: tekodlyé ei missddn kohtaa kuvata epirealistisen hy-
viksi, eikd kdyttoonottoa luonnehdita itsestdadn selvéksi onnistumiseksi. Sen sijaan vaati-
vuus nadyttiytyy lukijalle, kun materiaaleissa kerrotaan rehellisesti, ettd tekoédlyn onnistu-
nut kiyttdonotto vaatii panostamista, luottoa ja tyontekoa. Liséksi materiaaleista ilmenee,

ettd tekodly ei tuota vélttdmattd hetkessd, ja sen ennustukset heikkenevit, jos mallia ei
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jatkokouluteta ja piivitetd. Huono ymmdrrettdvyys nékyy edelld esitetyn saippuaesimer-
kin liséksi siten, ettd tekodlyn tuottamia pddtoksid luonnehditaan paikoittain sisallotto-

miksi.

eCraftin blogissa tekodlystd puhutaan hyvin saman suuntaisesti kuin verkkosivuilla ja asi-
antuntijamateriaaleissa. Esiin nousevat jélleen kerran kaikki taulukon 5 yléluokat. Blo-
gissa suurimman nakyvyyden yldluokkien joukosta saavuttaa helposti ldhestyttdvyys. Esi-
merkiksi monipuolisuus néyttelee suurta roolia, kun tekoélyn soveltamisen kiytdnnon esi-
merkkejd annetaan laskentatoimen alaan liittyvien esimerkkien liséksi toistakymmentd
aina vaatteiden sovittamisesta asuinalueiden segmentoimiseen. Tamén lisdksi blogissa
kerrotaan esimerkiksi, ettd tekodlyd voi hyodyntdd kolmella eri tavalla: huomaamatta
ohessa, kustomoitavan valmisratkaisun avulla tai jopa rdétélintyond. Tavallisuus sen si-
jaan ndkyy selkeimmin blogitekstin termejd tarkastellessa: tekodlyd kuvataan termein
“helposti tulkittava”, “vaivaton”, "helppo”, “kiytannollinen” ja “arkinen”. Lisdksi teko-
dlyd esitellddan keskimédarin hyvin maanldheisesti ja konkreettisesti, ja tekoélyn julistetaan

kuuluvan jatkossa kaikille. Tdma esittely ilmentda paikoittain myds tekodlytietoisuuden

lisdidmistd.

Yléluokka kilpailukyvyn parantaminen ilmenee parhaiten alaluokkiensa tuomien hyoty-
jen kautta, jotka kuvataan “merkittdviksi” blogiteksteissd. Useassa kohdassa kuvataan,
kuinka prosessit ja toiminta nopeutuvat, parantuvat, tehostuvat ja muuttuvat tarkemmiksi,
ketteraimmiksi ja kustannustehokkaammiksi. Liséksi ajan sddstidminen ja kustannuste-
hokkuuden parantaminen esiintyvit ajoittain blogiteksteissé. Kilpailukyvyn parantamista
korostetaan my0s kielellisilld ilmaisuilla: oikealla analytiikalla saavutetaan “rdjéhtdvaa
kasvua ja jopa epireilua kilpailuetua” ja “’tulos voi tuplaantua” tekoilyn ratkaistessa yh-

den keskeisen ongelman.

Yldluokka vdlttimdttomyys esiintyy niin ikddn melko ndkyvésti blogitekstien joukossa.
Tekodlyn tdrkeys korostuu, kun tekodlyn hyddyntamistd kuvataan “vedenjakajaksi me-
nestyvien ja ei-menestyvien yritysten vélilla” ja koneoppimisen hyddyntdmistd ehka tér-
keimmaéksi teknologia-askeleeksi juuri nyt”. Tekodlyn trendikkyys sen sijaan ilmenee blo-
gissa tutun kuuloisina mainintoina: "’kaikki” etsivét tekoélysta kilpailuetua, ja kilpailuky-

vyn metsdstiminen kuvataan “do or die” -kisaksi.
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Positiivissdvytteisid yldluokkia tarkastellessa tulee kuitenkin ottaa huomioon, etté blogi-
teksteissd esiintyy vahvasti myds ylaluokka riskit ja rajoitteet. Vaativuus nékyy ldhes
joka kédnteessd, kun blogiteksteissd huomautetaan jollain tapaa, ettd tekoélylld jonkin
asian saavuttaminen ei ole itsestdéinselvyys. Niin teksti pysyy realistisena ja pitda lukijan
jalat maassa. Lukijaa kehotetaan muun muassa “’istumaan vield hetkeksi alas ja arvioi-
maan onnistumisen potentiaali”, sekd ottamaan huomioon, etti lahikuukausina tekodlysti
kuullaan “’terve annos varoittavia esimerkkeja”. Blogiteksteissd sanotaan myos rehelli-
sesti, ettd tekodlyn jalkauttamisessa omaan liiketoimintaan “’saatat torméti myds haastei-
siin”, ja korostetaan, ettd tekodly “on vain yksi mutteri osana isompaa kokonaisratkaisua”.

Néin epdonnistumisen riski ndyttdytyy myos blogiteksteissa.

Viimeisend yldluokkana blogitekstimassasta on erotettavissa asiantuntijamateriaaleista
tuttu tekodilyn tuoma muutos. Teksteissd painotetaan useaan otteeseen, ettéd tekoély ei syr-
jaytd ihmisté, vaan siitd tulee ithmisen “apuri”, “tydkaveri”, "kumppani” ja “avustaja”,
mika osaltaan ilmentda tyonkuvien muutosta. Blogiteksteistd huokuva muutoksen suunta
tiivistyy loistavasti seuraavaan esimerkkilauseeseen: “Koneély ei myoOskéén ole juristi,
radiologi, kiinteistovélittdjd, hankintapaillikkd, myyjé tai virkamies, mutta erinomainen
oikea kési jokaiselle meistd, joka haluaa saada tyOssddn tai yrityksessdén parempaa tu-

losta aikaiseksi”.

Kun yll4 esitetty analyysi eCraftin julkaisuista vedetddn yhteen, voidaan hahmottaa sel-
ked trendi julkaisupaikkojen vililld: verkkosivuilla tekodlystd puhutaan vihén ja pinta-
puolisesti, asiantuntijamateriaaleissa hieman monipuolisemmin ja blogissa tarkastelu sy-
venee vield entisestdén. Verkkosivuilla korostetaan tekodlyn monipuolisuutta, tavalli-
suutta ja parantavaa vaikutusta kilpailukykyyn. Asiantuntijamateriaaleissa tarkastelu sy-
venee, kun edelld mainittujen lisdksi tekodly tuodaan realistisemmin esiin kertomalla sen
negatiivisista puolista, sekd pohtimalla sen tuomaa muutosta liike-eldméddn. Blogissa
ndistd kaikista mainituista teemoista puhutaan vield enemmin ja monipuolisemmin. Te-
kodlyd tuodaan ajoittain esiin todella positiivisessa valossa, mutta toisaalta sen rajoitteet
ja heikkoudet nostetaan védhintddn yhtd usein esiin. Téten voidaan tiivistden todeta, ettd
eCraftin tekodlystd luoma kuva on ennen kaikkea positiivinen, melko realistisen tuntui-

nen, monipuolinen ja helposti ldhestyttava.
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5.2 Tulosten pohdinta

Alaluvussa 3.3 esitellyn laskentatoimen tekodlyyn keskittyvédn tutkimuskirjallisuuden
luoman kuvan ja alaluvussa 5.1. esiteltyjen suomalaisten ohjelmistoyritysten luoman ku-
van vililld on havaittavissa selkeitd yhtéldisyyksid, mutta myos suuria eroja. Yhtéldisyyk-
sistd nousee vahvimmin esiin tekodlyn tuomat hyodyt ja sen tuoma muutosvoima lasken-
tatoimen alalle. Hyddyistd luotu kuva on hyvin samanlainen tutkimuskirjallisuuden (Moll
& Yigitbasioglu, 2019; Greenman, 2017; Leitner-Hanetseder ym., 2021; Zhang ym.,
2020; Gotthardt ym., 2020) ja ohjelmistoyritysten vélilld, silldi molemmat painotettavat
samoja asioita, jotka ovat prosessien automatisoinnin mukanaan tuoma tehostava vaiku-
tus ja varmuus, jotka puolestaan johtavat ajan ja kustannusten sddstoon. Ohjelmistoyri-
tykset painottavat nditd hyotyjé kuitenkin tutkimuskirjallisuutta selkedsti enemmin, né-
kyvdmmin ja monipuolisemmin tuomalla esiin esimerkiksi hy6tyjen jatkohyotyjd. Kuten
alaluvussa 3.3 jo todettiinkin, viimeaikainen tutkimuskirjallisuus ndyttda toistaiseksi ohit-
taneen hydtyjen pohtimisen vaiheen, joten niistd puhutaan méaarillisesti vihemmin. Sen
sijaan ohjelmistoyrityksille hyotyjen esiin tuominen on niiden kaupallisia tarkoitusperid
ajatellen elinehto, joten hyddyt nousevat vahvasti esille kaikissa julkaisuyhteyksissd, ja

varsinkin nikyvimmissé julkaisupaikoissa ne dominoivat nikyvyytensé puolesta.

Muutosvoima nousee hydtyjen tavoin vahvasti esiin niin tutkimuskirjallisuuden luomassa
kuvassa kuin ohjelmistoyritystenkin luomassa kuvassa. Tutkimuskirjallisuus painottaa
tatd ndkokulmaa hieman vahvemmin (Moll & Yigitbasioglu, 2019; Greenman, 2017,
Leitner-Hanetseder ym., 2021; Zhang ym., 2020), mikd on luonnollista, kun verrataan
tutkimuskirjallisuuden tutkimuksellista roolia ja ohjelmistoyritysten kaupalliseen rooliin
ndhden. Muutosvoima néhdéddn kuitenkin hyvin samansuuntaisena kummankin kuvan
luojan puolesta: tekodly tulee muuttamaan tyotapoja ja tehtavéikenttdd rajusti, mutta tyot
eivdt vihene, vaan muuttavat muotoaan. Ohjelmistoyritysten tukiessa muutosvoimaan
liittyen tutkimuskirjallisuutta, on tekodlyn tuoma muutosvoima uskottavampi, eiké se sel-
keidsti ole jddnyt vain teorian tasolle. Koska rutiinitdiden viheneminen niyttda kuitenkin
sekd ohjelmistoyritysten ettd tutkimuskirjallisuuden puolesta olevan kiistatonta, synnyt-
tad se luonnollisesti pelkoa ja vastarintaa nditd laskentatoimen rutiinitoitd tekevissd ihmi-
sissd. Téten on luonnollista, ettd kaupallisia tarkoitusperid omaavat ohjelmistoyritykset
pyrkivit kuvaamaan muutoksen mahdollisuutena, eivitkd uhkana, vaikka tutkimuskirjal-

lisuus tuo tekodlyn tuoman muutoksen osittain ilmi myds negatiivisessa valossa.
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Ensimméisend selkednd erona voidaan erottaa tekodlyn kansanomaistamisen maéra luo-
duissa kuvissa. Ohjelmistoyritykset esittelevit laajasti erilaisia tekodlyn kdytdnnon mah-
dollisuuksia, ja puhuvat tekoélystd helposti ymmarrettdvilla tavalla. Sen sijaan tutkimus-
kirjallisuus kédyttdd enemmdn ammattijargonia, ja olettaa selkedsti, ettd lukijalla on val-
miiksi jonkinasteinen pohjatietimys ja kontekstuaalinen kisitys aiheesta. Tutkimuskirjal-
lisuus sisdltdd myos konkretiaa melko vdhin. Téten ohjelmistoyritysten luoma kuva te-
kodlystd on selkedsti helposti ldhestyttavimpi tutkimuskirjallisuuden luomaan kuvaan
verrattuna. Tdma on luonnollisesti seurausta siitd, ettd ohjelmistoyritykset pyrkivit myy-
méén palveluitaan my0s niille, jotka eivét tiedd tekoélystd juuri mitddn. Tutkimuskirjal-

lisuus sen sijaan olettaa kohdeyleisdkseen alan asiantuntijat ja muut alaan perehtyneet.

Toinen selked ero on tekodlyn negatiivisten puolien médréllinen ja laadullinen esiin tuo-
minen. Tutkimuskirjallisuus tarkastelee tekodlyn huonoja puolia todella monipuolisesti
(Moll & Yigitbasioglu, 2019; Gotthardt ym., 2020; Leitner-Hanetseder ym., 2021; Zhang
ym., 2020): mukana tarkastelussa ovat tekodlyn huonot puolet teknologiana, ja tekodlyn
tuoman muutoksen huonot puolet. Sen sijaan ohjelmistoyritykset puhuvat tekodlyn nega-
titvisista puolista tutkimuskirjallisuuteen verrattuna keskimdérin vihan, suppeasti ja niitd
erityisesti korostamatta. Ne vihitkin negatiivissdvytteiset puolet, jotka tuodaan esille,
ovat ohjelmistoyritysten vilittimadn kuvan mukaan helposti taklattavissa. Timé on toi-
saalta luonnollista, silld eihdn yrityksen olisi jarkevda myyda tuotetta, jonka ongelmat se
tuo heti kittelyssé esille kohdeyleisdlleen, tai jonka ongelmat se kokee vaikeasti seldtet-
taviksi. Tutkimuskirjallisuudella sen sijaan on jopa velvollisuus keskittyi tarkastelemaan
negatiivisia puolia, silld media ja yritykset menestyvdt nimenomaan painottamalla enem-
mén mullistavia ldpilyontejd kuin esimerkiksi oppimisprosessin vaikeuksia. Jos tutkimus-
kirjallisuus ei toisi nditd negatiivisia puolia esille ja pohtisi niitd kriittisesti, ei sitéd tekisi

todenndkoisesti mikddn muukaan taho.

Huomion arvoista on myos, ettd tutkimuskirjallisuuden suhtautuessa tekodlyn kayttoon-
ottoon hyvin varautuneesti negatiivisia aspekteja painottaen, ohjelmistoyritykset luovat
paikoittain tekodlystd melkein pdinvastaisen, jokaiselle vélttdméttomén, oloisen kuvan.
FabricAl:n osalta tdmé tapahtuu vilillisesti todella kunnianhimoisia tavoitteita ja ilmauk-
sia esittden, kun taas eCraft korostaa ajatusta valttaméattomyydesté trendikkyyttd ja tar-

keyttd perustellen.
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Tiivistden voidaan todeta, ettd laskentatoimen tutkimuskirjallisuuden luoma kuva ja oh-
jelmistoyritysten luoma kuva ovat jokseenkin samanlaisia, mutta loppujen lopuksi hyvin
erilaisia. Tutkimuskirjallisuuden luoma kuva on ohjelmistoyritysten luomaan kuvaan ver-
rattuna kriittisempi, rajoittuneempi, koruttomampi ja realistisempi, kun taas ohjelmisto-
yritysten luoma kuva on tutkimuskirjallisuuden luomaan kuvaan verrattuna positiivi-
sempi, leikkisdmpi, kiinnostavampi, huolettomampi ja helposti ldhestyttivampi. Kuten
yll& todettiin, perimmaéinen syy télle erolle on ohjelmistoyritysten olemassaolon kaupal-
liset tarkoitusperit, sekd tutkimuskirjallisuuden tutkimuksellinen ja kriittinen luonne ja
ote. Tuloksille voidaan kuitenkin 16ytda selked osasyy myos tutkimuskontekstista: Tutki-
muksessa tarkasteltu tutkimuskirjallisuus keskittyy pddosin Suomen ulkopuolelle, mutta
tutkimuksessa esiintyvét laskentatoimen ohjelmistoyritykset toimivat suurimmaksi
osaksi johdannossa esitellyssd Suomen maailman mittakaavaankin suhteutettuna todella
tekodlypositiivisessa (Suomen tyo- ja elinkeinoministerio, 2019; Business Finland) kon-
tekstissa. Tutkimustuloksista voidaan tulkita, ettd timi Suomen valtiotason kunnianhi-
moinen ja tavoitteellinen tekodlyn korostaminen vilittyy my0s suomalaisten tekodly-yri-

tysten ajatusmaailmaan ja toimintaan, joita he omien julkaisuidensa kautta ilmentavit.

Kun ylld esitettyjd tutkimustuloksia peilataan johdannossa mainittuun Suttonin ym.
(2016, 69) esittiméddn ongelmaan siitd, minkélaista hyvéiksyntdi ja luottamusta tekodly
saa osakseen laskentatoimen alalla, voidaan ohjelmistoyritysten luoman kuvan nihdi
vauhdittavan niin luottamuksen kuin hyvéksynnénkin kasvua. Vaikka ohjelmistoyritysten
luoman kuvan tulkittiinkin olevan tutkimuskirjallisuuteen ndhden huoleton ja ylipositii-
vinen, on se kuitenkin suurimmaksi osaksi kohtalaisen realistinen ja ammattimainen. Se
pohjautuu pohjimmiltaan tutkimuskirjallisuudessa esiintyviin ajatuksiin ja linjoihin,
mutta esittdd ne selvisti houkuttelevammalla tavalla ja positiivisemmassa valossa. Kun
otetaan huomioon luodun kuvan kiinnostavuus, leikkisyys ja helposti ldhestyttivyys, sekd
ohjelmistoyritysten ndkyvyys ja vaikuttavuus laskentatoimen ja tekoédlyn yhteisella raja-
pinnalla, ovat ohjelmistoyritykset luodun kuvansa kanssa jopa korvaamattoman tiarkeédssa
roolissa tekoélyn rantautuessa laskentatoimen alalle, koska he tekevit tekodlystd mielen-
kiintoisen, kokeiltavan ja haluttavan. Tama puoli tekoélystd luodusta kuvasta jai tutki-

muskirjallisuuden osalta suuressa kuvassa tiysin pimentoon.
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Johtopaitokset

Tutkimuksen perimmaéisena tavoitteena oli syventdd ymmarrysta siitd, miten tekodly koe-
taan laskentatoimen alalla, ja minkilaiselle tekoélykuvalle laskentatoimen ammattilaiset
altistuvat. Tétd ymmarrystd syvennettiin selvittdmélld, mink&lainen kuva tekoélysta muo-
dostuu laskentatoimen tekoélyédpalveluita tuottavien suomalaisten ohjelmistoyritysten
materiaalien perusteella, ja miten timi kuva kéttelee laskentatoimen tutkimuskirjallisuu-

den kanssa.

Kun laskentatoimen tekodlya ja sen tulevaisuutta tarkastellaan niin ylhaalta pdin alan tut-
kimuskirjallisuuden valossa kuin ruohonjuuritasolta ohjelmistoyritysten julkaisuihin poh-
jautuen, on selvid, ettd absoluuttista faktaa tekodlyn tulevaisuudesta laskentatoimen alalla
ei ole kelldén. Johtopadtoksend tdstd voidaan todeta, ettd alan ammattilaisten tdytyy ab-
soluuttisen faktan puuttuessa haalia tietoa eri ldhteistd, jotta he voivat muodostaa oman
késityksensd ilmiostd. Tdma tutkimus pyrkii tuomaan esille analyyttisesti tarkasteltuna
yhden ldhteen, eli ohjelmistoyritysten tuottaman materiaalin, luoman kuvan. Tutkimus
myo0s vertaa ohjelmistoyritysten tuottaman materiaalin luomaa kuvaa aikaisemman las-
kentatoimen tutkimuskirjallisuuden luomaan kuvaan. Oletuksellisesti tutkimuskirjalli-
suus on ldhteend todenmukaisempi ja perustellumpi kuin ohjelmistoyritysten materiaalit,
mutta ohjelmistoyritysten materiaalit ovat esiintyvyytensi ja nidkyvyytensd ansiosta jopa
suuremmassa roolissa, kun arvioidaan vaikuttavuutta laskentatoimen alan ammattilaisten

tekodlyn kokemiseen.

Kuten téssd tutkimuksessa on laskentatoimen tutkimuskirjallisuuteen pohjautuen useaan
otteeseen todettu, tekodly tulee olemaan yksi tdrkeimpid yksittdisid teknologiailmiita
laskentatoimen tulevaisuudessa. Alaluvussa 5.2 sen sijaan todettiin, ettd ohjelmistoyritys-
ten luoma kuva on tutkimuskirjallisuuteen ndhden leikkisdmpi, kiinnostavampi, huolet-

tomampi ja helposti ldhestyttivampi. Kun pidetddan mielessé tekodlyn tarkeys laskenta-
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toimen alalla, ja titd analyysitulosta peilataan edellisessd kappaleessa esitettyyn ajatuk-
seen siitd, ettd ohjelmistoyritysten luomien materiaalien rooli tekoédlyn kokemisessa las-
kentatoimen alalla on suuri, voidaan osoittaa tirked tutkimustuloksiin nojaava johtopéa-
tos laskentatoimen tieteenalan tekodlykeskusteluun: Ohjelmistoyritysten luoma kuva te-
kodlystd on tutkimuskirjallisuuteen verrattuna erilainen ja positiivinen, ja sitd voi perus-
tellusti luonnehtia jopa vaarallisen houkuttelevaksi. Perimmadinen syy télle on ohjelmis-
toyritysten kaupalliset tarkoitusperit. Taten laskentatoimen alalla toimivien yritysten tu-
lee suhtautua tietylld varauksella ohjelmistoyritysten tuottamaan materiaaliin, eikd las-
kentatoimen alan ammattilaisten tule muodostaa kuvaansa tekoélystd pelkéstddn ohjel-

mistoyritysten sanomisiin nojaten.

Kun tutkimustuloksia peilataan johdannossa esitettyyn Suttonin ym. (2016, 69) laajem-
paan keskusteluun siitd, miten laskentatoimen ala ottaa tekodlyn vastaan, voidaan hah-
mottaa myds tekodlyn alalle rantautumisen vaihe tdmédn tutkimuksen tutkimuskonteks-
tissa. Ohjelmistoyritysten materiaaleista on tulkittavissa tietynlainen todistelemisen tarve,
joka ilmenee tekodlyn erindisten hydtyjen, suurten muutosten ja vilttiméattomyyden esiin
tuomisella. Tdma viestii osaltaan siité, ettd tekodly on uutta ja erikoista laskentatoimen
alalle. Tdten voidaan tulkita, ettd tekodlyn rantautuminen alalle on vasta alussa. Vaikut-
taisi kuitenkin silté, etti tekoédlyn kdytto tulee lisddntymién 1dhivuosina ja -vuosikymme-
nind runsaasti saavuttaen alati enemmain Suttonin ym. (2016, 69) esille nostamaa hyvik-
syntdd ja luottamusta laskentatoimen alalla. Tutkimustuloksiin pohjautuen voidaan pe-
rustellusti todeta, ettd ohjelmistoyritykset kiytdinnon toimijoina ovat lisdnneet ja tulevat
lisddmadn runsaasti tekodlyn kayttod, sen hyviksyntdi ja sithen kohdistuvaa luottamusta
alalla kdytdnnon ratkaisuiden ja julkaisuidensa avulla, joita tukevat hyvét asiakaskoke-

mukset ja selked kasvu tekodlyliiketoiminnoissa.

6.2 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen aineisto osoittautui melko laajaksi, mikd auttoi ymmaértiméan tutkittua il-
midtd syvillisesti. Toisaalta aineiston laajuus aiheutti haasteita tulosten tiiviille raportoin-
nille. Tutkimus sisédltdd my0s rajoitteita, jotka on hyvi ottaa huomioon tutkimuksen tu-
loksia ja johtopéétoksia tulkittaessa. Ensinnékin tutkimuksen aineisto on koottu vain kah-

den suomalaisen ohjelmistoyrityksen julkaisuista, joten otos on suppea. Tutkimus ei titen
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tamén tyyliselle laadulliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan pyri yleistdméén tutkimus-
tuloksia kaikkia suomalaisia laskentatoimen tekodlypalveluihin keskittyvid ohjelmisto-
yrityksid koskeviksi. Toiseksi tutkimuksen tulokset perustuvat myos hyvin pitkalti tutki-
jan omiin tulkintoihin. Tété rajoitetta on kuitenkin pyritty poistamaan Messnerin, Mollin
ja Stromstenin (2017, 435-439) esittimien luotettavuutta ja uskottavuutta parantavien
keinojen, kuten analyysiprosessin ldpindkyvyyden ja aineiston suorien sitaattien kaytté-
misen avulla. Kolmantena rajoitteena ohjelmistoyritysten materiaalien visuaalinen ilme
rajattiin tarkastelun ulkopuolelle, vaikka se luonnollisesti vaikuttaa hieman ohjelmisto-
yritysten tekodlystd luomaan kuvaan. Tutkimuksen tuloksia tulkittaessa on myds hyvé
ottaa huomioon, ettd yritysten puhuessa “tekodlystd”, he tarkoittavat vélilld omaa teko-
dlyddn ja vililla tekodlyéd yleisesti. Tutkimuskirjallisuus sen sijaan puhuu tekodlysté ldhes
pelkastddn yleiselld tasolla. Tédten voidaan ajatella, ettd tutkimuksen aineiston ja tutki-

muskirjallisuuden suora vertaaminen vetdd mutkia suoriksi.

Tédmin tutkimuksen tarkastellessa vain ohjelmistoyritysten tuottamaa materiaalia ja sen
luomaa kuvaa, jdi erindisille jatkotutkimuksille reilusti mahdollisuuksia. Tutkimuksen
runko ja konsepti todettiin tutkimusprosessin aikana toimivaksi tieteenalan keskustelua
ajatellen. Tarkastelua voisi ohjata tdten my0s muihin l&hteisiin, kuten median tuottamiin
julkaisuihin, jotka ovat niin ikddn ndkyvé kuvanluoja tekodlystd laskentatoimen alalla.
Niin eri ldhteiden luomia kuvia voitaisiin vertailla yhé laajemmin, ja kokonaiskuva teko-
dlystd luodusta kuvasta laskentatoimen alalla hahmottuisi entistd paremmin. Téssé tutki-
muksessa huomattiin myds, ettd tekodlyn tuoma muutos ja sen suunta suuressa kuvassa
tarkasteltuna ovat selked trendipuheenaihe, josta aivan kaikki tahot eivét ole samaa
mieltd. Ohjelmistoyritysten ndkemystd muutoksesta ja sen suunnasta olisi mielenkiin-
toista syventdi toteuttamalla esimerkiksi haastattelututkimus, joka antaisi varmasti arvo-
kasta lisétietoa laskentatoimen tekodlyn muutoksesta nimenomaan muutoksen toteutta-
jien ndkokulmasta. Myos kirjallisuuskatsaus tekoédlyn tuomasta muutoksesta voisi olla

relevantti jatkotutkimusaihe.
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