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Lisdantynyt tieto ilmastonmuutoksesta on saanut yritykset kiinnittdmaan huomiota toiminto-
jensa ymparistévaikutuksiin. lhanteellisesti ymparistdsta huolehtiminen ei kuitenkaan vaikeuta
yrityksen taloudellisten tavoitteiden saavuttamista, vaan jopa edistaa sitd. Tama kandidaatintyd
kasitteleekin ymparistdlaskentatointa ja sen keinoja tehokkuus- ja ymparistdéarvojen yhdistami-
seen. Ty6ssa pyritdan I0ytdmaan vastaukset seuraaviin kysymyksiin: mitd ymparistélaskentatoimi
on, mita tyOkaluja se kayttda ja miten sen kayttddnotto vaikuttaa yrityksen ymparistolliseen ja
taloudelliseen suoriutumiseen. Tyo toteutetaan kirjallisuuskatsauksena, eika se siséalla empiriaa.

Ymparistélaskentatoimi on useiden maaritelmien mukaan lisdys johdon laskentatoimeen, ja
sen tarkoituksena on kerata, analysoida ja kayttaa fyysista ja rahallista ymparistoon liittyvaa tie-
toa. Ymparistolaskentatoimi tuottaa tietoa puhtaamman tuotannon strategialle, jonka tavoitteena
on vahentaa yrityksen ymparistovaikutuksia heikentdmatta kuitenkaan taloudellista suoritusky-
kya. Seka puhtaamman tuotannon etta ymparistélaskentatoimen yhtena tarkeimmista tavoitteista
on parantaa yrityksen ekotehokkuutta, eli sen tuottaman taloudellisen hyddyn suhdetta sen tuot-
tamiin ymparist6llisiin haittavaikutuksiin.

Eniten kaytetty jaottelu ymparistdlaskentatoimen tyokaluille on jako rahallisiin ja fyysisiin tyo-
kaluihin. Rahallinen laskentatoimi tuottaa rahallista ymparistoon liittyvaa esimerkiksi euromaa-
raista tietoa, kun taas fyysinen laskentatoimi ilmaisee tiedon fyysisina yksikdina, kuten kilogram-
moina, litroina tai jouleina. Joskus jaotteluun lisatdan myo6s kolme muuta ulottuvuutta: tuotettavan
tiedon aikaikkuna, aikaikkunan pituus ja tiedon rutiininomaisuus. Kaikki ymparistélaskentatoimen
tydkalut saadaan jaoteltua naiden ulottuvuuksien perusteella. Ymparistolaskentatoimen tyokaluja
ovat muun muassa energia- ja materiaalivirtojen kustannuslaskenta, ymparistollinen elinkaarikus-
tannuslaskenta ja ymparistopaatosten budjettiarvio.

Ymparistolaskentatoimen positiivinen vaikutus yrityksen ymparistélliseen suoriutumiseen
nayttaa selvalta. Tutkimusten mukaan ymparistdlaskentatoimi muun muassa pienentaa hiilidiok-
sidipaastoja, vahentaa veden ja energian kulutusta ja tehostaa materiaalin kayttdéa. Taloudellisen
suoriutumisen osalta vaikutus on kuitenkin epaselvempi. Veden, energian ja materiaalin kulutus-
ten pieneneminen toki vahentaa kustannuksia, mutta muista vaikutuksista 16ytyy vain vahan em-
piirista tutkimusta.

Avainsanat: ymparistélaskentatoimi, laskentatoimi, puhtaampi tuotanto, ekotehokkuus,
ymparistéllinen suorituskyky, taloudellinen suorituskyky
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1. JOHDANTO

Julkisuudessa on viime vuosina ollut paljon keskustelua ilmastonmuutoksesta ja sen ai-
heuttamista ongelmista niin ihmiskunnalle kuin my6s muulle luonnolle. Muun muassa
Maailman Terveysjarjestd World Health Organization (2021) on julistanut ilmaston lam-
penemisen 2000-luvun suurimmaksi maailmanlaajuiseksi terveysuhaksi ja Euroopan
unioni (The European Parliament, 2019) on monen muun maan, alueen tai liiton tapaan
julistanut ilmastohatatilan (BBC, 2019; Parliament of Canada, 2019; Sheldrick & Sieg,
2020). Hallitustenvalinen iimastonmuutospaneeli IPCC (2013) taas totesi laajassa tutki-
musraportissaan ilmastonmuutoksen olevan ihmisten aiheuttama ja sen johtuvan suu-
rimmaksi osin hiilidioksidipaastoista.

Myds monet kuluttajat ovat heranneet ongelmaan ja muuttaneet kulutustottumuksiaan
iimastoystavallisempaan suuntaan (The Nielsen Company, 2018; Kronthal-Sacco &
Whelan, 2019). Tama taas yhdessa muiden syiden kanssa on saanut yritysten johtajat
ymmartamaan ilmaston suojelun tarkeyden (Hofmann et al., 2012; Lacy et al., 2019).
Ymparistoystavallisten tuotteiden valmistamiseen mielletdan kuitenkin usein liittyvan on-
gelma: sen ajatellaan olevan taloudellisesti tehottomampaa. Tama on luonnollista, silla
tekisivathan kaikki yritykset vain ymparistoystavallisia tuotteita, mikali se olisi myos ta-
loudellisesti kannattavinta. Nain ei kuitenkaan suurimmaksi osaksi ole. Mutta mita kei-
noja yhdistaa taloudelliset ja ymparistdlliset arvot tunnetaan jo entuudestaan? Taman
kandidaatintyon tutkimusongelmana onkin seuraava: miten yhdistaa taloudelliset ja ym-

paristolliset arvot tuotannossa?

1.1 Tyodn rajaukset, tavoite ja tutkimuskysymykset

Yksi viime aikoina paljon huomiota saanut tapa yhdistaa ymparisto- ja tehokkuusarvot
on Environmental Management Accounting (EMA) eli vapaasti suomennettuna ymparis-
tolaskentatoimi. Ymparistolaskentatoimi eroaa perinteisesta laskentatoimesta siten, etta
se ottaa paatdsten taloudellisten vaikutusten lisaksi huomioon myos niiden vaikutukset
ymparistoéon (Qian et al., 2018). Tama kandidaatinty6 rajataankin ymparistdlaskentatoi-
men kasittelyyn, ja sen tavoitteena on lisata ymmarrystd ymparistdlaskentatoimesta ja
sen kayttdonoton vaikutuksista yritykseen ja sen ymparistoon. Tutkimuskysymyksia on

kaksi, ja ne ovat seuraavat:



1. Millaisia ymparistdlaskentatoimen tydkaluja kirjallisuus tuntee ymparisto- ja ta-
lousarvojen yhdistdmiseen?

2. Miten ymparistolaskentatoimen kayttdonotto tutkimusten mukaan vaikuttaa yri-
tyksen ymparistolliseen ja taloudelliseen suoriutumiseen?

Jotta tutkimuskysymyksiin voidaan vastata, taytyy ensiksi saada yleiskasitys siita, mita
ymparistolaskentatoimi tarkoittaa. Tarkoitus on siis saada suurpiirteinen kasitys siita,
mitd ymparistdlaskentatoimi pitda sisallaan, mihin se liittyy ja mita se tavoittelee. Teoria-
osuuden tavoitteena on siis esitella teoreettista taustaa ymparistdlaskentatoimeen liit-

tyen, jotta voidaan ymmartaa ymparistdlaskentatoimen kokonaisuus hieman paremmin.

Kun aluksi teoriaosuudessa tarkastellaan ymparistélaskentatointa korkeammalta ja teo-
reettisemmasta ndkokulmasta, siirtyy ensimmainen tutkimuskysymys hieman lahem-
maksi kaytantda. Sen tavoitteena on selvittdd, mitd ymparistélaskentatoimi kdytanndssa
pitaa sisallaan, eli miten teoriaosuudessa selville saatuihin tavoitteisiin paastaan kaytan-

nossa?

Toinen kysymys taas tarkastelee ymparistdlaskentatoimen vaikutuksia. Vaikutuksia ka-
sitelldan seka teoreettisten ettd todellisten, havaittujen vaikutusten muodossa. Toisen
tutkimuskysymyksen tavoitteena on siis selvittda, voidaanko ensimmaisessa tutkimus-
kysymyksessa maaritellyilla tydkaluilla paasta teoriaosuudessa maariteltyihin ymparisto-

laskentatoimen tavoitteisiin.

Tutkimuskysymyksissa ja koko tytssa ymparistdlaskentatoimella tarkoitetaan kasitetta,
johon englanninkielisessa kirjallisuudessa viitataan termilla Environmental Management
Accounting eli lyhyesti EMA. Myds termi Environmental Accounting esiintyy kirjallisuu-

dessa, mutta sita ei kasitella tassa tyossa.

Ymparistdarvoilla ja ymparistollisella suoriutumisella tutkimuskysymyksissa tarkoitetaan
muun muassa energian ja veden kulutuksen pienenemista, jatteiden vahentamista ja
kasvihuonepaastdjen minimoimista. Taloudellisilla arvoilla ja taloudellisella suoriutumi-
sella taas tarkoitetaan tassa yhteydessa rahassa mitattavaa suorituskykya. Taloudelli-
sen suoriutumisen mittareita ovat muun muassa liikkevaihto, tilikauden tulos ja yrityksen

arvo.



1.2 Tutkimusmetodologia

Kandidaatinty0 toteutettiin kirjallisuuskatsauksena, eika se siséalla empiriaa. Kirjallisuus-
hakuja tehtiin muun muassa Scopuksesta, Andorista ja Google Scholarista. Tydssa kay-
tettiin vain englanninkielisid hakusanoja, silla aiheesta on vain vahan suomenkielista tut-

kimusta. Hakulausekkeina kaytettiin seuraavia:
“Environmental Management Accounting”
— “Environmental Management Accounting” AND “cleaner production”
— “Environmental Management Accounting” AND (tools OR techniques)
— “Environmental Management Accounting” AND (CO2 OR carbon)
— “Environmental Management Accounting” AND performance.

Hakulausekkeilla 16ytyi paljon hyvia tuloksia. Hakutuloksista etsittiin tydhén soveltuvim-
mat otsikoiden ja tiivistelmien perusteella. Soveltuvimmista artikkeleista taas valittiin par-
haat artikkelit uutuuden ja viittausten maaran perusteella. Uudemmat artikkelit tarjoavat
ajankohtaisempaa tietoa, mutta alan tarkeimmat artikkelit ovat usein hieman vanhempia.
Tarkeyden maarittelyssa helpotti viittausten maara. Viittausten maara ei tietenkaan ole
mikaan absoluuttinen tarkeyden mittari, mutta se antoi yhdella vilkaisulla suuntaa anta-
van arvion siita, pidetaanko artikkelia omassa kontekstissaan yleisesti tarkeana artikke-
lina. Tama ei tosin pade uudempien artikkelien kohdalla, silla niihin ei ole viela viitattu.

Siksikin tydssa pyrittiin huomioimaan myds artikkeleiden kirjoitusajankohta.

Lisaksi loytyneiden artikkelien luotettavuutta arvioitin muun muassa Julkaisufoorumin
luokitusten avulla, eli tydssa pyrittiin priorisoimaan korkeamman Julkaisufoorumin luokit-
telun omaavissa tiedelehdissa julkaistuja artikkeleita. Tarkoituksena oli I16ytda mahdolli-
simman paljon artikkeleita, jotka ovat julkaistu vahintdan tason kaksi lehdissa. Aina tama
ei kuitenkaan ollut mahdollista, silla kaikista asioista ei 16ydy tietoa tason kaksi lehdista.
Tydssa ei kuitenkaan kaytetty lahteena tieteellisia artikkeleita, jotka eivat ole yltaneet

edes tasolle 1.

Tietokannoista hakemisen lisaksi artikkeleita etsittiin erityisesti jo |0ydetyista artikke-
leista. Kun artikkelissa viitattiin johonkin toiseen artikkeliin, voitiin etsia viitattu artikkeli ja
I0ytaa sielta lisaa tietoa aiheesta. Nain tyohon 16ydettiin mahdollisimman laaja-alaisesti
artikkeleita aiheesta. Tata keinoa kaytettiin tydssa kaikkien oleellisimpien artikkelien koh-
dalla, jotta pienennettiin mahdollisuutta, etta jokin aiheen tarkea artikkeli ja& huomiotta.

Talla tavalla onnistuttiin myos 16ytamaan useita oleellisia artikkeleita.



Tiedelehdista kaytettiin eniten Journal of Cleaner Productionia, silld se on alan johtavia
julkaisuja ja se julkaisee paljon artikkeleita ymparistdlaskentatoimesta. Artikkeleita pyrit-
tiin kuitenkin 16ytamaan myos muista tiedejulkaisuista. Myds laskentatoimen tieteelli-

sissa julkaisuissa on paljon artikkeleita ymparistdlaskentatoimesta.

1.3 Rakenne

Tyon rakenne etenee seuraavasti. Luvussa kaksi esitetdan teoriaa ymparistdlaskenta-
toimeen liittyen ja pyritddn selvittdmaan mitd ymparistdlaskentatoimi ylipdataan on. En-
siksi maaritelladn ymparistdlaskentatoimen kasite ja sen jalkeen tarkastellaan sen suh-
detta puhtaamman tuotannon strategiaan ja perinteiseen laskentatoimeen, jotta voidaan
ymmartaa kokonaisuus ymparistdlaskentatoimen ymparilla. Myds ekotehokkuuden ka-
site esitelldaan. Lopuksi toisessa luvussa tarkastellaan viela kahta ymparistlaskentatoi-
men haaraa: fyysista ja rahallista ymparistolaskentatointa. Luku kaksi siis tarjoaa taus-
talle teoriaa ymparistélaskentatoimesta ja siihen liittyvista kokonaisuuksista, jotta tutki-

muskysymyksissa voidaan siirtya I1ahemmaksi kaytantoa.

Luvussa kolme tarkastellaan ymparistdlaskentatoimen tytkaluja ja niiden jaottelua. Tyd-
kaluille esitellaan kaksi jaottelutapaa, ja molemmissa esitetdan myos esimerkkeja tydka-
luista. Lisaksi esitelladn naiden jaottelutapojen yhtalaisyyksia ja eroja. Luku kolme pyrKii

siis vastaamaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen.

Neljannessa luvussa tarkastellaan tarkemmin ymparistélaskentatoimen vaikutuksia. Vai-
kutukset jaetaan kahteen osaan, ymparistéllisiin ja taloudellisiin vaikutuksiin, jotka mo-
lemmat kasitelldan erikseen. Luvussa tarkastellaan seka teoreettisia etta empiirisesti to-

dettuja vaikutuksia. Luku nelja pyrkii siis vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseen.

Lopuksi kahdessa viimeisessa luvussa tehdaan yhteenvedot ja paatelmat. Paatelmat-
luvussa esitelldaan lisaksi tydn heikkouksia ja mahdollisia aiheita jatkotutkimukselle. Ta-

man jalkeen viela tydn lahteet.



2. YMPARISTOLASKENTATOIMEN TEORIAA

Ymparistdlaskentatoimelle on kirjallisuudessa esitetty useita maaritelmia, joista osa poik-

keaa merkittavasti toisistaan. Osassa maaritelmistd ymparistélaskentatoimi on maari-

telty lisdykseksi nimenomaan sisdiseen laskentatoimeen (eli johdon laskentatoimeen),

osassa taas laskentatoimeen kokonaisuudessaan. Osassa maaritelmistd ymparistolas-

kentatoimen sanotaan sisaltdvan vain rahallista tietoa, toisissa taas tdman lisdksi myos

materiaalien kayttoon liittyvaa tietoa. Taulukossa 1 esitelty joitakin maaritelmia.

Taulukko 1. Ymparistolaskentatoimen mééritelmia.

Lahde

Maaritelma

Bartolomeo et al. (2000)

Ymparistolaskentatoimi maaritelldan vain taloudellista tie-

toa tuottavaksi lisdykseksi johdon laskentatoimeen

Burritt et al. (2002)

Ymparistolaskentatoimi maaritellaan seka rahallista ym-
paristoon liittyvaa ettd materiaalin kayttoon liittyvaa tietoa

tuottavaksi lisaksi perinteiseen johdon laskentatoimeen

Jasch (2003)

Ymparistolaskentatoimi yhdistaa johdon laskentatoimen,
ulkoisen laskentatoimen ja ymparistétietosysteemit ja pa-
rantaa tuottamallaan tiedolla materiaalitehokkuutta seka

vahentaa ymparistévaikutuksia

International Federation
of Accountants (2005)

Ymparistolaskentatoimi on seka fyysisen materiaalinkayt-
toon liittyvan ettd rahallisen ymparistdéon liittyvan tiedon

keraamista, analysointia ja kayttdéa

Jalaludin et al. (2011)

Ymparistolaskentatoimi on ymparistoon liittyvan erityisesti
rahallisen tiedon tuottamista, analysointia ja kayttoa paa-

toksenteon tueksi

Latan et al. (2018)

Ymparistolaskentatoimi on rahallisen, fyysisen ja kvalita-
tiivisen ymparistoon liittyvan tiedon hallintaa. Ymparisto-
laskentatoimen maaritellaan tuottavan tietoa seka yrityk-

sen sisaiseen etta ulkoiseen kayttoon.

Qian et al. (2018)

Ymparistolaskentatoimen ajatellaan olevan perinteisen
laskentatoimen lisays, joka korostaa taysien ja todellisten

kustannusten selvittamista ja raportointia



Suurin osa Taulukon 1 maaritelmistd on melko samanlaisia, mutta Bartolomeon et al.
(2000) ja Jalaludinin et al. (2011) maaritelmat poikkeavat siten, ettd ne maarittelevat ym-
paristolaskentatoimen tuottavan vain rahallista tietoa, kun muissa lahteissa tata rajausta
ei ole tehty. Koska suurin osa lahteistd maarittelee ymparistdlaskentatoimen tuottavan
myo6s tietoa materiaalien kaytdsta, kasitellddn ymparistdlaskentatointa myds tassa

tydssa siten.

Lisdksi suurin osa maaritelmistd maarittelee ymparistélaskentatoimen tuottavan tietoa
nimenomaan yrityksen sisaiseen kayttéon. Jasch (2003) ja Latan et al. (2018) kuitenkin
poikkeavat tasta, ja sisallyttdvat myods ulkoisen kaytdon ymparistdlaskentatoimen maari-
telmaan. Erityisesti vanhemmissa lahteessa ymparistélaskentatoimi on nahty lisdyksena
nimenomaan sisdiseen laskentatoimeen, kun taas uudemmissa lahteissa johdon lasken-
tatointa ei mainita. Tassa tydssa ymparistdlaskentatointa kasitelldaan johdon laskentatoi-
men lisdyksena, joka kuitenkin tuottaa myds ulkoisille sidosryhmille tietoa yrityksen suo-

riutumisesta.

Tassa tydssa ymparistdlaskentatoimi on siis johdon laskentatoimen haara, joka tarjoaa
yrityksen johdolle seka rahallista ettd ei-rahallista tietoa ymparistosta auttaakseen sita
paatoksenteossa (Chan et al., 2014). Paremman ja tarkemman tiedon avulla yritys voi
parantaa ymparistéllista ja taloudellista suorituskykyaan (Chan et al., 2014). Lisaksi ym-
paristblaskentatoimi sisaltdd myos joitain ulkoisen laskentatoimen piirteitd ja osa sen
tydkaluista tarjoaa tietoa ulkoisille sidosryhmille. Ymparistdlaskentatoimen tuottamaa da-
taa sovelletaan muun muassa hinnoitteluun, budjetointiin, ymparistéllisen suoriutumisen
arviointiin ja ymparisténhallintasysteemien suunnitteluun (Jasch, 2003). Ymparistolas-
kentatointa voidaan myos tehda monella eri tasolla: laskentakohteena voi olla esimer-
kiksi yksittainen tuote, tuoteryhma, projekti, osasto, koko yritys tai vaikkapa kokonainen
valtio (Stechemesser & Guenther, 2012).

Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin ymparistélaskentatoimen suhdetta puhtaamman
tuotannon (engl. cleaner production, CP) strategiaan ja perinteiseen laskentatoimeen
seka tarkastellaan ekotehokkuuden kasitetta ja ymparistdlaskentatoimen haaroja. Tama

auttaa ymmartamaan ymparistdlaskentatointa kokonaisuudessaan.

2.1 Ymparistolaskentatoimi tukemassa puhtaampaa tuotantoa

Erityisesti valmistava teollisuus tuottaa ilmastonmuutosta aiheuttavia kasvihuonepaas-
téja: Euroopassa 21% ja Yhdysvalloissa 22% kasvihuonepaastodista tulee valmistavasta
teollisuudesta (Langefeld, 2019; EPA, 2020). Maailman suurimmassa kasvihuonepaas-

tdjen tuottajamaassa Kiinassa vastaava luku taas on jopa 58% (Liu et al., 2019). Jotta



ilmastonmuutosta voisi torjua, on siis erityisen tarkeda vahentaa valmistavan teollisuu-

den tuottamia paastdja. Yksi ratkaisu tdhan ongelmaan on puhtaampi tuotanto.

Puhtaampi tuotanto on erityisesti valmistavan teollisuudenalan yritysten ennaltaehkai-
seva strategia, jonka tavoitteena on vahentaa tuotannon ja tuotteiden ymparistévaiku-
tuksia (Fresner, 1998). Schalteggerin et al. (2008) mukaan puhtaampi tuotanto pohjau-
tuu ajatukselle, ettd ymparistddan saastuttava eli jatetta ja paastoja tuottava tuotanto on
epatehokasta. Taydellisen tehokkaassa tuotannossa jatetta ei joko synny, tai jatteesta

jatkojalostetaan myyntiarvon omaavia tuotteita (Schaltegger et al., 2008).

Sen lisdksi, ettd epatehokkuus saastuttaa luontoa, on se myos itse saastuttavalle yrityk-
selle kallista. Yritys maksaa naista arvoa tuottamattomista paastoista ja jatteista kolme
kertaa: ensiksi raaka-aineita ostaessa, toistamiseen tyon ja infrastruktuurin muodossa
materiaaleja kaytettdessa ja kolmannen kerran jatteiden havittdmiskustannuksina tai
paastoista paastokaupassa (Gale, 2006). Schalteggerin et al. (2008) mukaan puhtaampi
tuotanto on siis kokonaisvaltainen strategia, joka tdhtaa jatteen ja paastdjen syntymisen
vahentamiseen koko tuotantoprosessin osalta sen sijaan, ettd paastoista syntyvat on-
gelmat ratkaistaisiin vasta niiden syntymisen jalkeen. Tasta syntyy myds rahallista etua,
joten puhtaampi tuotanto siis pyrkii yhdistamaan yrityksen taloudellisen ja yleisen ympa-

ristéllisen hyodyn.

Jotta puhtaampaa tuotantoa voisi kayttaa strategiana, tarvitaan kuitenkin tietoa paastoja
ja jatettd synnyttavistd prosesseista ja tuotteista. Ekologisesti epatehokkaat prosessit
poistaakseen tai niitd tehostaakseen taytyy yrityksen ensiksi identifioida ne. Tassa ym-
paristélaskentatoimi astuukin kuvaan: ymparistdlaskentatoimi tuottaa yritykselle tietoa
muun muassa sen materiaalivirroista ja tuotteiden ja prosessien ymparistovaikutuksista.
Ymparistdlaskentatoimi siis mahdollistaa puhtaamman tuotannon kaytén yrityksessa

tuottamalla puhtaammalle tuotannolle sen tarvitsemaa tietoa (Schaltegger et al., 2008).

2.2 Ekotehokkuus ymparistolaskentatoimen laskentakohteena
ja tavoitteena

Yksi tapa mitata puhtaamman tuotannon strategian toimimista on yrityksen ekotehok-
kuuden mittaaminen. Ekotehokkuuden voi maaritella monella tavalla, mutta ymparisto-
laskentatoimen ja puhtaamman tuotannon kontekstissa maaritelma on usein seuraava:
yrityksen (tai esimerkiksi yksittdisen tuotteen) tuottama arvo suhteessa sen tuottamiin
ymparistollisiin haittavaikutuksiin (Kicherer et al., 2006). Ekotehokkuus siis yhdistaa yri-
tyksen taloudellisen ja ymparistollisen vaikutuksen. Puhtaamman tuotannon yhtena ta-
voitteena onkin saavuttaa yritykselle ja sen tuotteille mahdollisimman korkea ekotehok-
kuus (Schaltegger et al., 2008).



Yrityksen ekotehokkuutta mitattaessa yrityksen tuottama arvo maaritellaén usein rahal-
lisesti ja ymparistolliset vaikutukset mitataan esimerkiksi materiaalin kulutuksen, paasté-
jen tai ymparistdvahinkojen avulla (Passetti & Tenucci, 2016). Ekotehokkuus voidaan
my0s laskea yksittaisille tuotteille, jolloin sen rahallisena komponenttina toimii tuotteen
arvo ja ymparistdllisend komponenttina tuotteen elinaikana syntyvat ymparistévaikutuk-
set (Kicherer et al., 2006).

Erityisesti ekotehokkuuden ymparistdllisen komponentin mittaaminen voidaan hoitaa
ymparistolaskentatoimen avulla. Koska korkean ekotehokkuuden saavuttaminen on
puhtaamman tuotannon tavoite, on se siis valillisesti myds ymparistdlaskentatoimen ta-
voite. Ekotehokkuus on siis sekd ymparistdlaskentatoimen laskentakohde etta sen ta-

voite.

2.3 Ymparistolaskentatoimi lisayksena perinteiseen laskenta-
toimeen

Kun ymparistdlaskentatoimen kasite ja tavoite ovat nyt selvempia, tarkastellaan viela
tarkemmin sen suhdetta perinteiseen laskentatoimeen. Perinteinen laskentatoimi jae-
taan usein kahteen osaan, sisaiseen ja ulkoiseen laskentatoimeen. Ulkoisesta laskenta-
toimesta kaytetdan myds nimitysta rahoittajan laskentatoimi (engl. financial accounting)
ja sisdisesta laskentatoimesta nimitystd johdon laskentatoimi (engl. management ac-
counting). Jaschin (2003) mukaan ulkoisen laskentatoimen yllapito on lain yritykselle
maaraama tehtava, jonka tarkoituksena on tarjota yrityksen ulkoisille osakkeenomistajille
seka finanssivalvonnalle tietoa yrityksen toiminnasta. Molemmille ryhmille on ehdotto-
man tarkeaa, etta tiedot ovat standardimallisia, jotta ne tarjoavat todellista tietoa yrityk-
sen taloudellisesta tilasta ja niita voi verrata muiden yritysten tietoihin. Sisaisen lasken-
tatoimen yllapito taas ei ole lain maaraama tehtava, vaan sen tarkoituksena on auttaa
yrityksen johtoa tekemaan sisaisia paatoksia, kuten hinnoittelua, tarjoamalla tietoa muun
muassa tuotteiden valmistuskustannuksista. (Jasch, 2003) Muita sisaisen laskentatoi-
men tehtavia ovat muun muassa budjetointi, ennustaminen, kannattavuuslaskelmat, ve-

rosuunnittelu ja rahoitusanalyysien teko (Bhattacharyya, 2011).

Qianin et al. (2018) mukaan perinteinen laskentatoimi ottaa kuitenkin yleensa huomioon
vain rahavirrat. Tutkijat kritisoivatkin perinteista laskentatointa tasta puutteesta, minka
vuoksi ymparistdlaskentatoimi nousi suosioon (Qian et al., 2018). Jaschin (2003) mu-
kaan ymparistdlaskentatoimen tarkein tehtava on varmistaa, etta paatoksia tehtaessa
kaikki oleelliset ja tarkeat kustannukset otetaan huomioon. Ymparistolliset kustannukset

eivat ole oma taysin erillinen kategoriansa, vaan osa yritysten Iapi virtaavavia materiaali-



ja rahavirtoja. Siten ymparistélaskentatoimi onkin johdon laskentatointa, mutta vain pa-
remmin ja kattavammin tehtyna. (Jasch, 2003) Ymparistolaskentatoimi kuitenkin eroaa
perinteisesta sisdisesta laskentatoimesta siten, ettd se ottaa huomioon rahaliikenteen
lisdksi paatosten ja valintojen vaikutukset myds ymparistdéon (Ferreira et al., 2010; Qian
etal., 2011).

2.4 Ymparistolaskentatoimen haarat

Burritt et al. (2002) mukaan ymparistdlaskentatoimi siis tuottaa seka rahallista ettd ma-
teriaalien kaytosta kertovaa tietoa. Ymparistdlaskentatoimi voidaankin naiden tehtavien
perusteella jakaa kahteen haaraan, rahalliseen ja fyysiseen ymparistolaskentatoimeen
(engl. MEMA, Monetary Environmental Management Accounting ja PEMA, Physical En-

vironmental Management Accounting) (Burritt et al., 2002).

Fyysinen ymparistdlaskentatoimi laskee yrityksen materiaalin ja energian kayttéa. Yri-
tyksen tasolla lasketaan menneisyyden, nykyhetken ja tulevaisuuden materiaalin ja
energian kayttda. Fyysinen ymparistdlaskentatoimi ilmaisee tiedon aina fyysisina yksi-

kéina, esimerkiksi kilogrammoina tai jouleina. (Burritt et al., 2002)

Rahallinen ymparistdlaskentatoimi taas sisaltaa kaikki yrityksen rahassa mitattavat ym-
paristoon liittyvat laskentakohteet. Naita ovat esimerkiksi ymparistésaadoksia rikkovista
toimista koituvat sakot tai ymparistoystavallisyytta tukevat sijoitukset. Erityisesti rahalli-
sen ymparistélaskentatoimen voikin siis ajatella olevan suoraan lisdys perinteiseen las-

kentatoimeen, silla molempien tuottama tieto on rahallista. (Burritt et al., 2002)

2.5 Ymparistolaskentatoimen teorian yhteenveto

Ymparistolaskentatoimelle on siis esitelty useita hieman toisistaan poikkeavia maaritel-
mia. Tassa tydssa ymparistolaskentatoimea kasitellaan lisdyksena perinteiseen johdon
laskentatoimeen, joskin osa sen tyOkaluista tarjoaa myos ulkoisille sidosryhmille tietoa.
Ymparistolaskentatoimi sisaltaa kaksi haaraa, rahallisen ja fyysisen ymparistdlaskenta-
toimen. Rahallinen ymparistdlaskentatoimi tuottaa vain rahallisessa muodossa olevaa
tietoa, kun taas fyysisen ymparistolaskentatoimen tuottama tieto ilmaistaan fyysisina yk-
sik6ina (Burritt et al., 2002).

Ymparistolaskentatoimen tehtdvana on tuottaa puhtaamman tuotannon strategialle tie-
toa yrityksen prosessien, tuotteiden ja paatdsten ymparistdvaikutuksista ja kustannuk-

sista. Sekd puhtaamman tuotannon ettd ymparistdlaskentatoimen tavoitteena on saa-
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vuttaa mahdollisimman korkea ekotehokkuus yrityksen yksittaisille tuotteille, sen proses-
seille ja yritykselle kokonaisuudessaan. (Schaltegger et al., 2008) Kuvassa 1 havainnol-

listettu ymparistblaskentatoimen yhteydet siihen liittyviin kasitteisiin.

Laskentatoimi

Puhtaampi tuotanto
/ \ Strategia

Ulkoinen Johdon K .
laskentatoimi laskentatoimi Tuottaa Tavoittelee

\ _tietoa .
Laskee Ekotehokkuus
Ymparistdlaskentatoimi EEETENEREE taloudellinen hysty /
Tavoittelee i g
ympaéristollinen haitta

Rahallinen Fyysinen
ympdéristoélaskentatoimi ympdaristélaskentatoimi

Kuva 1. Ympiristolaskentatoimen yhteydet siihen liittyviin kasitteisiin.
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3. YMPARISTOLASKENTATOIMEN TYOKALUT
JA NIIDEN JAOTTELU

Kirjallisuudesta 16ytyy melko vahan ymparistdlaskentatoimen tyokaluista kertovia artik-
keleita. Monessakin artikkelissa on kuvattu muutamia tydkaluja, mutta tydkaluja kokoa-
via artikkeleita on vaikeaa I0ytda. Muutamia tydkaluista tarkemmin kertovia artikkeleita

kuitenkin 6ytyi.

Seuraavaksi tarkastellaan kahta eri tapaa jaotella ymparistdlaskentatoimen tydkaluja.
Toisessa jaottelussa on myods kuvailtu tydkaluja hieman tarkemmin. Taman jalkeen tar-

kastellaan vield tyokalujen jaotteluiden eroja ja yhtalaisyyksia.

3.1 Tyokalujen jaottelu neljassa ulottuvuudessa

Ansiokkaimmin ymparistélaskentatoimen tydkalut jaottelevat Burritt et al. (2002). Heidan

mallissaan tydkalut jaotellaan neljan eri ulottuvuuden perusteella:

o tuotettavan tiedon tyyppi — rahallisen tai fyysisen ymparistdlaskentatoimen tuot-

tama tieto

e aikaikkuna — mennyt tai tuleva: kuvaako tuotettu tieto jo tapahtunutta vai onko se

arvio tulevasta

e aikaikkunan pituus — lyhyt tai pitka aikaikkuna: kuvaako tuotettu tieto esimerkiksi
usean vuoden ajanjaksoa, vai onko tieto operationaalisempaa, eli kuvaa vaik-

kapa muutaman kuukauden, viikon tai paivan pituista aikaikkunaa ja

e tiedon rutiininomaisuus - ad hoc vs. rutinoitunut tiedon tuottaminen: onko tuotettu
tieto rutiininomaisesti jatkuvaa tarvetta varten, vai tuotetaanko sita yksittaista ei-

jatkuvaa tarvetta varten.

Burritt et al. (2002) mukaan jokaisen ymparistdlaskentatoimen tyékalun voi jaotella nai-
den neljan ulottuvuuden perusteella. Taulukko 2 sisaltaa mallin kaikki nelja ulottuvuutta.
Sen sarakkeilla on rahallinen- ja ymparistéllinen laskentatoimi seka lyhyt ja pitka aikavali,
ja riveilla mennyt ja tuleva aikaikkuna seka keratyn tiedon rutiininomaisuus. Jokaisessa
taulukon solussa on myos esitetty esimerkki kyseisiin ulottuvuuksiin sopivasta ymparis-

télaskentatoimen tydkalusta.
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Taulukko 2. Esimerkkejd ympdristélaskentatoimen tydkaluista ja niiden jaot-
telu, suomennettu ldhteesté Burritt et al. (2002).

Ymparistolaskentatoimi

Rahallinen ymparistélaskentatoimi

Fyysinen ymparistdlaskentatoimi

Lyhyt aikavali Pitka aikavali Lyhyt aikavali Pitka aikavali
1. Ymparistollinen 2. Ympariston aiheut- || 9. Energia- ja materi- | 10. Pd&doman ymparis-
kustannuslaskenta tamat investoinnit aalivirtojen kustan- tévaikutusten las-
ja tuotot nuslaskenta keminen
@]
kS
=
2 | e
% 3. Ympaéristokustan- | 4. Ymparistollinen 11. Jalkikateen tapah- | 12. Koko elinkaaren
g nuksiin  liittyvien elinkaarikustan- tuva lyhytaikaisten aikaisten varasto-
g fe) paatdsten arviointi nuslaskenta ymparistovaikutus- jen laskenta
.0
& |7 jalkikateen ten arviointi
[0 (6]
c (@]
% <
= |2
5. Rahallinen ympa- | 6. Ymparistétoimin- 13. Fyysinen ymparis- | 14. Pitkdn  aikavalin
ristétoiminnan nan pitkan aikava- téllinen budjetointi fyysinen ymparis-
budjetointi lin rahallinen suun- (esimerkiksi ener- téllinen suunnittelu
nittelu gia- ja materiaali-
o virtojen  toiminto-
;g’ perusteinen budje-
- % tointi)
2 v
% 7. Ymparistopaatdés- | 8. Rahallinen ympa-|| 15. Lyhyen aikavalin | 16. Yksittaisen projek-
_S ten kustannusarvio ristdinvestointien ymparistovaikutuk- tin  elinkaariana-
o fe) arvioiminen set lyysi
= 3]
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®©
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Burritt et al. (2002) jaottelevat ymparistdlaskentatoimen tydkaluja myods niiden paaasial-
listen kayttajien mukaan. Yleisesti yrityksen ylempi johto tarvitsee vahemman tarkkaa ja
suurpiirteisempaa tietoa. Ylin johto myds haluaa usein saada pidemman aikavalin tietoa,
ja sita kiinnostaa eniten rahallinen tieto. Ylinta johtoa siis palvelee parhaiten Taulukon 3
kohtien 2, 4, 6 ja 8 tydkalut. Organisaatiorakenteen alemmilla tasoilla tarkedmpaa on
lyhyen aikavalin yksityiskohtaisempi tieto. Esimerkiksi tuotantopaallikdn intresseja taas
parhaiten palvelee fyysisen ymparistdlaskentatoimen tuottama tieto, silla hanen johdet-
tavanaan on fyysinen prosessi rahaprosessin sijaan. Tuotantojohtaja siis hydtyy eniten
Taulukon 3 kohtien 9, 11, 13 ja 15 tydkaluista. Kirjanpito- ja rahoitusosastoa taas kiin-
nostaa yrityksen rahassa mitattava suoriutuminen, eli esimerkiksi eri toimintojen ja tuot-
teiden taloudellinen suorituskyky, investointipaatdkset ja erilaiset kustannuslaskelmat.
Heille oleellista tietoa siis tuottaa rahallinen ymparistdlaskentatoimi, eli taulukossa koh-
tien 1-8 tyokalut. (Burritt et al., 2002)

3.2 Tyokalujen jaottelu toimintaperiaatteen mukaan

Kun Burritt et al. (2002) loivat vuosituhannen alussa edella esitellyn kattavan viitekehyk-
sen ymparistolaskentatoimelle, oli ymparistdlaskentatoimen kasite vield uusi. Ajan kulu-
essa kasite on kuitenkin hieman muuttunut ja laajentunut. Kuusitoista vuotta myéhemmin
Qian et al. (2018) esittelevat uudemman tavan jaotella ymparistdlaskentatoimen tyoka-
luja ja antavat lisaksi tyOkaluista lukuisia esimerkkeja. Kolme ryhmaa heidan jaottelus-

saan ovat:

o mittaustydkalut mittaavat yrityksen prosesseja ja tuotteita tarkoituksenaan tuot-
taa tietoa muun muassa prosessien raha- ja materiaalivirroista ja tuotteiden elin-
kaaren aikaisista ymparistovaikutuksista, jotta prosessien ymparistollista ja ta-

loudellista tehokkuutta voidaan tuotetun tiedon avulla tehostaa

o tarkastus- ja vertailutydkalut vertailevat yrityksen toimia ja kaytantéja alan stan-
dardeihin, ohjeistuksiin ja kilpaileviin yrityksiin, jotta voidaan varmistaa yrityksen

kaytantojen nykyaikaisuus ja kaytettavyys ja

e valvontatydkalut tarkkailevat hieman korkeammalta tasolta yrityksen kaytantdja
ja tapoja ja tuottavat niista tietoa ylemmalle johdolle, jotta se voi varmistaa yri-

tyksen todellisten kaytantdjen vastaavan yrityksen haluttuja arvoja.

Taulukossa 3 havainnollistettu ylla kuvattu jaottelu ja esitetty esimerkkeja kustakin tyo-
kalusta. Taulukon ensimmaisessa sarakkeessa on tydkaluryhma, toisessa sarakkeessa

esimerkki tyOkalusta ja kolmannessa sarakkeessa tyokalun selitys.
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Taulukko 3. Ympdristélaskentatoimen tyékaluja, suomennettu lahteesta Qian et

al. (2018)
Tyokaluryhma TyoOkalu TyoOkalun kuvailu
MittaustyOkalut ~ Materiaalivirran Tunnistaa ja analysoi materiaali- ja energiavirrat tuo-

kustannuslaskenta

Ymparistollinen

kustannuslaskenta

Ymparistdinvestointien

laskentatoimi

Kestavan  kehityksen

laskentatoimi

tantoprosessissa I6ytadkseen mahdollisuudet vahen-

nyksille

Tunnistaa, seuraa ja allokoi taydet elinkaarikustan-
nukset, joita ymparistdéa suojelevat toimet tai ymparis-

tdssa tapahtuvat seuraukset aiheuttavat.
Arvioi sijoitusvaihtoehtojen ymparistolliset hyddyt ja
kustannukset tukeakseen paatoksentekoa

Joukko tyOkaluja taloudellisen, sosiaalisen ja ympa-

ristollisen tiedon tunnistamiseen ja integroimiseen

Tarkastus- ja

vertailutydkalut

Ymparisto- ja kestavyys

tarkastukset

Ekologisuuden ja kesta-

van kehityksen vertailu

Systemaattinen, dokumentoitu ja usein sdanndllinen
ymparistd- ja kestavyys menettelyiden tarkastus.
Mahdollistaa todellisten lukujen ja tavoitteiden tai

standardien vertailun.

Ekologisen ja kestavan suoriutumisen jatkuva muihin
yrityksiin tai sisaisiin sektoreihin vertailu vahvuuksien

ja heikkouksien paljastamiseksi

Valvontatyékalut

Ekologisuuden valvonta

Ymparistotieto- jar-
jestelma
Kestavan kehityksen

suorituskykymittaristo

(Balanced Scorecard)

Kestdvan  kehityksen

valvonta

Taloudellisten ja strategisten valvontamenetelmien
kayttd ymparistdstrategian toteuttamisen ja ymparis-

totavoitteiden saavuttamisen helpottamiseksi

Yrityksen ymparistovaikutuksia koskevan tiedon jar-
jestelmallinen analysointi ymparistonhallinnan suun-
nittelun, kehittamisen, ohjaamisen ja valvonnan pa-

rantamiseksi

Yhdistad kestavan kehityksen nakdkulmat perintei-
seen tasapainotettuun tuloskorttin mahdollistaak-

seen kestavan kehityksen strategisen hallinnan

Taloudellisten, sosiaalisten ja ymparistéllisten valvon-
tamenetelmien kayttd ymparistostrategian toteuttami-

sen tavoitteiden saavuttamisen helpottamiseksi
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3.3 Tyokalujen jaottelutapojen vertailu

Ymparistdlaskentatoimen merkitys ja sitd my6ta myds sen tydkalut nayttadvat muuttuneet
hieman ajan myo6ta. Kuten ymparistolaskentatoimen kasitetta maariteltdessa huomattiin,
on maarittelysta jddmassa pois osuus, jonka mukaan ymparistdlaskentatoimi on lisays
nimenomaan johdon laskentatoimeen. Tama nakyy myods kahdessa esitellyssa tyokalu-
jen jaottelussa. Burrittin et al. (2002) luomassa jaottelussa kaikki tyokalut liittyvat vahvasti
nimenomaan johdon laskentatoimen kontekstiin. Jokainen mallin tydkalu tarjoaa yrityk-

sen johdolle tietoa, jonka avulla toimintaa saadaan kehitettya.

Kuusitoista vuotta uudemmassa Qianin et al. (2018) esittelemassa mallissa vastaavan-
lainen linkki nimenomaan johdon laskentatoimeen vaikuttaa selvasti himmeammalta.
Uudemmassa mallissa vain mittaustyokalut liittyvat selvasti johdon laskentatoimen kon-
tekstiin, kun taas tarkastus- ja vertailutydkaluissa nakyvat vahvemmin ulkoisten sidos-
ryhmien tarpeet. Erityisesti ymparisto- ja kestavyystarkastukset vaikuttavat olevan paljon
lahempana ulkoista kuin sisadista laskentatoimea, silla sen tarjoamat luvut mahdollistavat
lukujen vertailun erityisesti ulkoisille sidosryhmille. Valvontatyokalut taas vaikuttavat ole-

van lahempana toiminnanohjauksen kuin laskentatoimen tydkaluja.

Kahden tyokalujen jaottelutavan perusteella ymparistdlaskentatoimen kasite nayttaisi
siis olevan laajentunut. Taman myodta myds tydkaluja on tullut lisda. Jos Burrittin et al.
(2002) mallin tydkaluja sijoittaisi Qianin et al. (2018) esittelemaan malliin, nayttaisi jokai-
nen tydkalu menevan mittaustytkalujen ryhmaan. Jos uudemmassa mallissa esitettyja
tydkaluja taas yritetdan vastaavasti sijoittaa vanhempaan malliin, huomataan akkia, etta
kaikille tydkaluille ei 16ydy paikkaa. Qianin et al. (2018) esittelemat mittaustydkalut [6yty-
vat vanhasta mallista suoraan tai epasuorasti, mutta uudemmassa mallissa esiteltyja
ymparisto- ja kestavyystarkastus -ryhman tyokaluja seka valvontatyOkaluja vanhassa
mallissa ei ole ollenkaan. Burritt et al. (2002) mukaan kaikki ymparistdlaskentatoimen
tydkalut voidaan jaotella heidan jaottelutavallaan. Nain ei kuitenkaan nayta enaa olevan,

joten ymparistdlaskentatoimen tyokaluvalikoima nayttaisi laajentuneen hieman.

Kaksi jaottelutapaa voitaisiinkin yhdistaa yhdeksi. Tassa yhdistetyssa jaottelussa tyoka-
lut jaoteltaisiin ensiksi kolmeen ryhmaan uudemman mallin mukaan, minka jalkeen mit-
taustyokalut-ryhmaan paatyneet tyokalut voitaisiin edelleen jaotella vanhan mallin mu-
kaan. Nain ymparistdlaskentatoimen perinteiset tydkalut saataisiin lajiteltua tarkemmin,

mutta myos uusille tydkaluille 16ytyisi oma paikkansa.
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4. YMPARISTOLASKENTATOIMEN KAYTTOON-
OTON VAIKUTUKSET

Ymparistdlaskentatoimeen liittyvia artikkeleita on helppo 16ytaa, ja myos sen kayttéon-
oton hydtyja ja vaikutuksia yrityksen suoriutumiseen on tutkittu paljon. Selvasti suurin
osa naista vaikutuksia koskevista tutkimuksista keskittyy kuitenkin ymparistdllisen suo-
riutumisen tarkasteluun. Ymparistdlaskentatoimen kayttdonoton taloudellisista vaikutuk-
sista tutkimusta on huomattavasti vahemman, ja 16ytyneista artikkeleista iso osa vaikut-
taa epaluotettavilta. Lisdksi moni taloudellisia vaikutuksia tarkasteleva artikkeli tekee tar-
kastelun teoreettisesta nakokulmasta: mita hyotyja kayttéénotosta voisi teoriassa seu-
rata? Luotettavia empiirisia tutkimuksia aiheesta on jo huomattavasti vaikeampi I6ytaa.
Tutkimuksia I0ytyisi huomattavasti enemman, jos laskisi mukaan myoés artikkelit, jotka
kasittelevat yksittdisten ymparistdlaskentatoimen tydkalujen vaikutusta. Tassa tyossa
keskitytdan kuitenkin ymparistdlaskentatoimeen kokonaisuutena, eikd huomiodia yksit-

taisten tydkalujen vaikutuksia.

Ymparistdlaskentatoimi pohjaa ajatukselle, ettd sen tuottaman tiedon avulla taloudelliset
ja ymparistolliset arvot saadaan yhdistettya (Schaltegger et al., 2012; Latan et al., 2018).
Sen yhtena tarkeimpana ideana on auttaa I6ytamaan paastoja ja jatetta aiheuttavat osat
prosessista, ja poistamaan ne (Jasch, 2003). Nain saavutetaan teoriassa kaksi hyotya
kerralla, silld ymparistdlle aiheutuvat haitat pienenevat ja prosessi saadaan taloudelli-

sesti tehokkaammaksi. Mutta toteutuuko tdma ihanne todellisuudessa?

Ymparistollisen suoriutumisen osalta tehostumista voisi olettaa nakyvan. Jos yritys on
valmis panostamaan kokonaisen ymparistélaskentatoimen jarjestelman kayttéonottoon,
voisi sen myos olettaa olevan valmis korjaamaan mahdollisesti I6ytyvat epatehokkuudet.
Loytyneiden epatehokkuuksien poistaminen taas pienentaisi paastoja, kuten luvussa 2.1
todettiin. Itsestaan selvaa tehostuminen ei kuitenkaan ole, poikkeaahan todellisuus usein
ihanteista. Ei mydskaan ole itsestaan selvaa loydetaanko prosesseista ymparistolasken-

tatoimen avulla epatehokkuuksia.

Taloudellisen tehokkuuden osalta asia on kuitenkin huomattavasti epaselvempi. Saa-
daanko ymparistdlaskentatoimen avulla mahdollisesti I0ydetyt epatehokkuudet todella
karsittua ja nakyyko tama taloudellisessa suoriutumisessa? Tarkastellaan seuraavaksi

kirjallisuutta ensiksi ymparistollisten ja sen jalkeen taloudellisten vaikutusten osalta.
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4.1 Ymparistolliset vaikutukset

Ymparistdlaskentatoimen kayttddnoton ymparistollisia vaikutuksia on tutkittu paljon. Tut-
kijat nayttaisivat olevan yksimielisia siita, ettéd vaikutukset ymparistolliseen suoriutumi-
seen ovat positiiviset. Yksi laajimmista aiheeseen liittyvista tutkimuksista on Qianin et al.
(2018) 114 suurelle yritykselle Yhdysvalloista, Saksasta, Australiasta ja Japanista toteut-
tama tutkimus, jossa selvitettiin ymparistolaskentatoimen vaikutusta yritysten hiilidioksi-
dipaastdjen hallintaan ja julkituomiseen. Paastdjen tuominen julki on oleellista, silla se
mahdollistaa eri yritysten vertailun ja voi auttaa esimerkiksi sijoittajia valitsemaan ympa-
ristdystavallisempia kohteita rahoilleen. Jos sijoittajat priorisoivat yrityksia, joiden paastot
ovat mahdollisimman pienet, voisi ajatella olevan hyodyllista tuoda julki yrityksen pienet
paastot, silla rahan hinta yritykselle pienenee. Teorian patevyytta kaytdnndssa on kui-
tenkin kritisoitu (Kolk et al., 2008; Lee et al., 2015).

Qianin et al. (2018) tutkimuksessa tarkasteltiin erikseen luvussa kolme mainittujen tyo-
kalujoukkojen (mittaustydkalut, tarkastus- ja vertailutydkalut ja valvontatydkalut) vaiku-
tusta paastdjen hallintaan ja julkituomiseen. Vaikutus on tutkimuksen mukaan positiivi-
nen: valvonta- seka tarkastus- ja vertailutydkalut parantavat yrityksen hiilidioksidipaas-

téjen hallintaa ja julkituontia. Mittaustytkalujen osalta vaikutusta taas ei havaittu.

Myds Latan et al. (2018) ovat tutkineet ymparistélaskentatoimen kayttdédnoton ymparis-
tollisia vaikutuksia. He toteuttivat Indonesiassa 107 pdrssiyhtidlle tutkimuksen, jossa sel-
vitettiin, miten ymparistdlaskentatoimi vaikuttaa yritysten ymparistolliseen suoriutumi-
seen. Tutkimuksessa ymparistollistd suorituskykya mitattiin esimerkiksi silla, miten yritys
noudattaa ymparistolainsdadantoa, ehkaisee ja lieventaa ymparistdkriiseja ja rajoittaa
ymparistollisia vaikutuksia. Myés tassa tutkimuksessa vaikutuksen huomattiin olevan po-
sitiivinen. Tutkimuksen mukaan oleellista on kuitenkin, etta yrityksen johto on sitoutunut

ymparistollisiin arvoihin.

Ymparistolaskentatoimen vaikutusta ymparistolliseen suoriutumiseen ovat tutkineet
myos esimerkiksi Schaltegger et al. (2012), Phan et al. (2017) ja Solovida ja Latan
(2017). Naissa tutkimuksissa ymparistollisella suoriutumisella tarkoitettiin esimerkiksi ve-
den ja energian kulutusta, materiaalin kayttoa, jatteiden syntymista ja hiilidioksidipaasto-
jen tuottamista. Schaltegger et al. (2012) tutkivat vaikutusta yksittaisessa yrityksessa,
kun taas muut mainitut tutkimukset koskivat suurempaa maaraa yrityksia Australiassa ja
Indonesiassa. Kaikki mainitut tutkimukset l6ytavat positiivisen yhteyden ymparistolas-
kentatoimen kayton ja ymparistollisen suoriutumisen valilla. Phan et al. (2017) erottele-

vat tutkimuksessaan aiemmin mainittujen fyysisen ja rahallisen ymparistolaskentatoimen
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vaikutukset. Naista erityisesti rahallinen ymparistdlaskentatoimi vaikuttaa ymparistélli-
seen suoriutumiseen, mutta myos fyysisen ymparistdlaskentatoimen kaytolld on positii-
vinen vaikutus. Taulukossa 4 esitelty viela tutkimuksissa l16ytyneet ymparistolaskentatoi-

men ymparistolliset vaikutukset.

Taulukko 4. Ymparistdlaskentatoimen vaikutukset ympéristélliseen suoriutumi-
seen eri tutkimuksissa.

Lahde Keskeisin tulos Maa, jossa toteutettu
Schaltegger et al. Veden ja energian kulutus pieneni Vietnam
(2012)

Solovida ja Latan Energian ja materiaalin kulutus pieneni, Indonesia
(2017) jatteiden tuotanto, materiaalin kulutus ja
hiilidioksidipaastot vahenivat
Phan et al. (2017) Veden, energian ja materiaalin kulutus Australia
pieneni, jatteiden tuotanto, materiaalin ku-
lutus ja hiilidioksidipaastot vahenivat
Qian et al. (2018) Hiilidioksidipaastdt vahentyneet, paasté- Yhdysvallat, Saksa,
jen julkituominen parantunut Australia, Japani
Latan et al. (2018) Ymparistdlainsadadanndén noudatus pa- Indonesia
rantui, ymparistdkriisien ehkaisy lisaantyi

ynna muuta

4.2 Taloudelliset vaikutukset

Ymparistolaskentatoimen taloudellisista vaikutuksista |0ytyy huomattavasti vahemman
tutkimusta. Taloudellisista vaikutuksista iso osa on valillisia, joten niitd on myds vaike-
ampi tutkia. Luultavasti tasta syysta lahes kaikki ymparistdlaskentatoimen taloudellisiin
vaikutuksiin keskittyvat empiiriset tutkimukset on toteutettu kyselytutkimuksina. Tama
kuitenkin myos heikentaa tutkimusten luotettavuutta, onhan huomattavasti luotettavam-
paa mitata taloudellista menestysta rahallisesti kuin kysya sanallisesti, miten vastaajan

mielesta yrityksellda menee taloudellisesti.

Edellisessa alaluvussa kuvatuista ymparistollisista vaikutuksista voi olla myos taloudel-

lista hyOtya, seka suoraan etta valillisesti. Esimerkiksi vahentyneet materiaalin, energian
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ja veden kulutukset seka vahentynyt jatteen syntyminen parantavat suoraan ymparistol-
lisen suoriutumisen lisdksi myos taloudellista suoriutumista. Valillisesti hyotya taas saat-
taa olla, mikali kuluttajat huomaavat yrityksen olevan ymparistdystavallisempi ja ostavat
yritykseltd enemman, tai jos yritys saa sijoittajien ymparistdystavallisyyden priorisoinnin

johdosta rahaa halvemmalla tai helpommin.

Hieman vastaavanlaisia ymparistdlaskennan hyoétyja luettelevat myds Ferreira et al.
(2010). Heidan mukaansa ymparistolaskenta voi esimerkiksi vahentaa kustannuksia, pa-
rantaa ja tarkentaa hinnoittelua, auttaa henkildston houkuttelussa ja parantaa yrityksen
mainetta. Lisaksi he kertovat ymparistélaskentatoimen parantavan yrityksen kerdaman
tiedon laatua, mikd auttaa paatdksentekoa. Ymparistollisistd kaytannoista kertova tieto
my6s mahdollistaa kuluttajille ja muille sidosryhmille yrityksen ymparistdllisen suoriutu-
misen arvioinnin. Tdma taas lisda todennakdisesti yrityksen kilpailukykya. (Ferreira et
al., 2010) Godschalk (2008) taas listaa ymparistélaskentatoimen mahdollisiksi hyddyiksi
esimerkiksi parantuneen tehokkuuden, tehokkaamman hinnoittelun, parantuneen ympa-
ristdsdaanndsten noudattamisen (ja sité kautta sdastdjen syntymisen) ja parantuneet suh-

teet sidosryhmiin. Osa naista hyodyistd on hdnen mukaansa myods todettu empiirisesti.

Empiirisissa tutkimuksissa ymparistdlaskennan taloudellisista hyoddyista yksi eniten ko-
rostuva seuraus on kuitenkin sen positiivinen vaikutus innovaatioihin. Innovaatioiden
taas ajatellaan yleisesti olevan tarkeaa yrityksissa, silla ne voivat johtaa kilpailuetuun ja
ne parantavat taloudellista suoriutumista (Klomp & Van Leeuwen, 2001; Calantone et
al., 2002; Urbancova, 2013). Ymparistdlaskentatoimen vaikutusta innovaatioihin ovat tut-
kineet empiirisesti muun muassa Ferreira et al. (2010) ja Sari et al. (2020). Ensiksi mai-
nitussa tutkimuksessa tutkittiin ymparistélaskentatoimen vaikutusta seka tuoteinnovaati-
oihin ettd prosessi-innovaatioihin. Tutkimus toteutettiin kyselynd 298 australialaiselle
suuryritykselle, joista 40 vastasivat. Vastanneista yrityksista selva enemmist6 toimii val-
mistavassa teollisuudessa. Ymparistdlaskentatoimella naytti olevan lisdava vaikutus pro-
sessi-innovaatioihin (joskin otannan pienuus pienentaa tilastollista voimaa), mutta tuo-
teinnovaatioihin vaikutusta ei I6ydetty. Tulos on yllattava, silla Ferreiran et al. (2010) mu-
kaan Hansen ja Mowen loysivat yhteyden myds ymparistdlaskentatoimen ja tuoteinno-

vaatioiden valilla.

Myds Sari et al. (2020) tutkivat ymparistélaskentatoimen vaikutusta innovaatioihin ja yri-
tyksen yleiseen suoriutumiseen. Aineistona he kayttivat 86:lle valmistavan teollisuuden
suuryritykselle teetettya kyselya. Kuten Ferreira et al. (2010), myds he I0ysivat merkitta-
van yhteyden ymparistdlaskentatoimen ja prosessi-innovaatioiden valilla. Taman lisaksi
myo6s ymparistdlaskentatoimen ja taloudellisen suoriutumisen valilla 16ytyi voimakas yh-

teys. Ymparistolaskentatoimen ja tuoteinnovaatioiden yhteyttd ei tassa tutkimuksessa
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tutkittu. Myos tdman tutkimuksen tilastollista patevyytta laskee sen suhteellisen pieni
otanta. Lisaksi tutkimus on toteutettu Indonesiassa, joten on epaselvaa, patevatké samat

tulokset myos kehittyneemmilla markkinoilla, kuten Suomessa.

Edelld mainittujen lisaksi myds muun muassa Gunarathne et al. (2021), Al-Mawali et al.
(2018) ja Le et al. (2019) ovat tutkineet ymparistdlaskentatoimen vaikutusta taloudelli-
seen suoriutumiseen. Gunarathne et al. (2021) tutkivat ymparistélaskentatoimen vaiku-
tusta taloudelliseen suoriutumiseen ymparisténhallintajarjestelman kautta, kun taas Al-
Mawali et al. (2018) ja Le et al. (2019) tutkivat ymparistdlaskentatoimen suoraa vaiku-
tusta taloudelliseen suoriutumiseen. Kaikki mainitut tutkimukset paatyivat samaan tulok-
seen, ymparistdlaskentatoimi parantaa oleellisesti taloudellista suoriutumista. Tutkimuk-
set kuitenkin toteutettiin kyselytutkimuksina, joissa kysyttiin koettua taloudellista suoriu-
tumista suhteessa viiteryhmaan, mika heikentaa niiden todistusarvoa. Lisaksi tutkimuk-
set toteutettiin Sri Lankalla, Yhdistyneissa Arabiemiraattikunnissa ja Vietnamissa, joten
myo6s naiden tulosten kohdalla on epaselvaa, patevatkd ne myoés kehittyneemmilla mark-

kinoilla, kuten Suomessa.

Passetti ja Tenucci (2016) taas tutkivat ymparistdlaskentatoimen vaikutusta ekotehok-
kuuteen ja sen mittaamiseen italialaisissa yrityksissa. Heidan mukaansa ekotehokkuu-
den mittaaminen on tarkeaa, silla se vahentaa riskia joutua sidosryhmien paineen ja tiu-
kempien rajoitusten alaiseksi. Tutkimuksessa l6ydettiin yhteys ymparistélaskentatoimen
ja ekotehokkuuden mittaamisen valilla. My6s Burritt ja Saka (2006) esittelevat artikkelis-
saan ymparistdlaskentatoimen ja ekotehokkuuden mittausta. He esittelevat muutamia
tapaustutkimuksia japanilaisista suuryrityksista ja niiden ymparistdlaskentatoimen kayt-
toonotoista. Yritykset ovat ottaneet joitain ymparistélaskentatoimen tyokaluja kayttoon,
mutta kayttd on viela vahaista. Osa yrityksista on kuitenkin saanut ekotehokkuuden nou-

semaan tydkalujen kayttdédnoton ansioista.

Taulukossa 5 yhdistettyna edella esitellyt tutkimukset ja niiden keskeiset tulokset ympa-
ristdlaskentatoimen taloudellisiin vaikutuksiin liittyen. Lisaksi taulukossa esitelty myods

maat, joissa tutkimukset ovat toteutettu.
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Taulukko 5. Ympiristolaskentatoimen vaikutukset taloudelliseen suoriutumi-
seen eri tutkimuksissa.

Lahde

Keskeisin tulos

Maa, jossa toteutettu

Burritt ja Saka
(2005)

Ferreira et al.
(2010)

Passetti ja
Tenucci (2016)

Al-Mawali et al.
(2018)

Le et al. (2019)

Sari et al. (2020)

Gunarathne et
al. (2021)

Osa yrityksista sai ekotehokkuuttaan pa-

rannettua (case-tutkimuksia)
Ymparistdlaskentatoimi lisda innovaati-
oita

Ymparistolaskentatoimi lisda ekotehok-

kuuden mittausta

Ymparistolaskentatoimi lisda vyleista ta-

loudellista suoriutumista

Ymparistolaskentatoimi lisda yleista ta-

loudellista suoriutumista
Ymparistdlaskentatoimi lisda innovaati-
oita

Ymparistonhallintasysteemit parantavat
taloudellista suoriutumista, ymparistolas-

kentatoimi toimii tdman linkin valittajana

Japani

Australia

Italia

Yhdistyneet arabiemii-

rikunnat

Vietnam

Indonesia

Sri Lanka




22

5. YHTEENVETO

Taman kandidaatintyon tavoitteena oli lisatd ymmarrysta ymparistdlaskentatoimesta ja
sen kayttdonoton vaikutuksista yritykseen ja sen ymparistéon. Tavoitteisiin paastiin suh-
teellisen hyvin. Tydssa ei kaytetty empiriaa, joten mitdan uutta tyd ei varsinaisesti sisalla.
Sen tarkoituksena olikin uuden tiedon tuottamisen sijaan koota yhteen vanhaa, jo aiem-
min tuotettua, tietoa. Tama tyd voikin toimia aiheesta kiinnostuneelle pienena kokoavana

tietopakettina ymparistolaskentatoimen ja sen kaytantdjen perusteisiin.

Tyo6n teoriaosuudessa pyrittiin selvittdmaan, mitd ymparistdlaskentatoimi on. Tarkoituk-
sena oli saada yleiskasitys siitd, mitd ymparistdlaskentatoimi pitda sisalldan, mihin se
liittyy ja mita se tavoittelee. Kaiken kattavaa vastausta ei voitu 16ytaa, eika siihen toisaalta
myo6skaan pyritty. Enemmankin tavoitteena oli saada pintapuolinen kasitys ymparisto-

laskentatoimesta teoriassa, jotta tutkimuskysymyksiin voitiin vastata.

Teoriaosuudessa selvisi, ettd ymparistdlaskentatoimi on lisdys johdon laskentatoimeen,
ja sen avulla keratdan ja analysoidaan seka rahallista etta ei-rahallista tietoa yrityksen
johdolle (Chan et al., 2014). Osa ymparistélaskentatoimen tydkaluista kuitenkin sisaltaa
myo6s ulkoisen laskentatoimen piirteita, ja ymparistdlaskentatoimen kasite nayttaisikin
olevan laajentumassa osittain myoés ulkoisen laskentatoimen alle. Ymparistolaskenta-
toimi liittyy vahvasti puhtaamman tuotannon strategiaan, jonka paamaarana on vahentaa
erityisesti valmistavan teollisuuden ymparistévaikutuksia (Fresner, 1998). Ymparistolas-
kentatoimi tuottaa puhtaammalle tuotannolle tietoa, jotta saavutettaisiin parempi ekote-
hokkuus (Schaltegger et al., 2008). Ekotehokkuus taas tarkoittaa ymparistdlaskentatoi-
men ja puhtaamman tuotannon yhteydessa yrityksen tuottamaa arvoa suhteessa sen

aiheuttamiin ymparistodllisiin haittavaikutuksiin (Kicherer et al., 2006).

Koska tyon teoriaosuudessa ymparistolaskentatointa tarkasteltiin hieman korkeammalta
ja teoreettisemmalta tasolta, oli ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoitus siirtya hie-
man lahemmaksi kaytantéa. Tydon ensimmainen tutkimuskysymys oli seuraava: millaisia
ymparistolaskentatoimen tydkaluja kirjallisuus tuntee ymparisto- ja talousarvojen yhdis-
tamiseen? Ensimmaisen tutkimuskysymyksen ideana oli siis selvittdd minkalaisilla tyo-

kaluilla ymparistolaskentatoimen tavoitteisiin olisi tarkoitus paasta.

Kirjallisuudesta 16ytyy melko vahan ymparistdlaskentatoimen tydkaluja kokoavia artikke-
leita, mutta kaksi jaottelua kuitenkin I16ytyi. Burritt et al. (2002) jaottelivat ty6kalut neljan

ulottuvuuden perusteella, kun taas Qian et al. (2018) jakoivat tydkalut niiden toimintape-
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riaatteen mukaan kolmeen ryhméaan. Jaottelutapojen vertailussa huomattiin, ettd ympa-
ristdlaskentatoimen kasite nayttaisi laajentuneen ja tydkaluja on siten tullut lisda. Jaotte-
lut voitaisiinkin yhdistaa siten, etta tyokalut jaettaisiin ensiksi kolmeen ryhmaan Qianin
et al. (2018) mallin mukaan, jonka jalkeen mittaustytkalut voidaan jaotella viela tarkem-

min Burrittin et al. (2018) mallin avulla.

Tyon toisessa tutkimuskysymyksessa pureuduttiin vield ymparistdlaskentatoimen vaiku-
tuksiin. Tavoitteena oli selvittda, miten ymparistdlaskentatoimen kayttéénotto vaikuttaa
yritysten ymparistolliseen ja taloudelliseen suoriutumiseen. Vaikutuksia tarkasteltiin seka

teoreettisesta ettd kaytanndén nakokulmasta.

Kirjallisuus vaikuttaa olevan yksimielinen siita, ettd ymparistdlaskentatoimella on positii-
vinen vaikutus ymparistolliseen suoriutumiseen. Ymparistolaskentatoimi muun muassa
pienentaa yrityksen hiilidioksidipaastoja, vahentaa veden ja energian kulutusta, tehostaa
materiaalin kaytt6a ja vahentaa tuotetun jatteen maaraa (Schaltegger et al., 2012; Phan
et al., 2017; Solovida & Latan, 2017; Qian et al., 2018). Ymparistdlaskentatoimi siis on-
nistuu ainakin ymparistéllisen komponentin osalta lunastamaan lupauksensa, silla yrityk-

sen ymparistolleen aiheuttamat haittavaikutukset pienenevat.

Ymparistolaskentatoimen vaikutuksia yrityksen taloudelliseen suoriutumiseen on kuiten-
kin tutkittu huomattavasti vahemman. Teoriassa yritykset voisivat ymparistdlaskentatoi-
men avulla parantaa taloudellista suoriutumistaan esimerkiksi vahentyneen materiaalin,
energian ja veden kulutuksen ja parantuneen imagon ja brandin myéta. Kuten aiem-
massa luvussa mainittiin, erilaiset kulutukset saatiin my6s kaytannéssa pienenemaan.
Ymparistolaskentatoimen vaikutuksesta yrityksen imagoon ja brandiin ei kuitenkaan 16y-

tynyt tutkimuksia.

Kaytannossa ymparistolaskentatoimen taloudelliset vaikutukset ovat epaselvemmat.
Yksi tutkituista vaikutuksista on ymparistdlaskentatoimen ja innovaatioiden lisaantymi-
sen valinen yhteys. Innovaatioiden lisdantymisen taas oletetaan parantavan yrityksen
taloudellista suoriutumista. Myos kaytanndssa innovaatioiden ja ymparistolaskentatoi-
men valilla vaikuttaa olevan yhteys, mutta sen vahvuus jaa epaselvaksi (Ferreira et al.,
2010). Kokonaisuudessaan ymparistdlaskentatoimi nayttaisi parantavan yrityksen talou-
dellista suoriutumista. Vaikutuksesta ja sen vahvuudesta on kuitenkin viela epaselvyytta,

ja aihe vaatiikin lisda empiirista tutkimusta.
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6. PAATELMAT

Taman kandidaatintydn perusteella voidaan tehdad muutamia paatelmia. Ensinnakin ym-
paristblaskentatoimen kasite nayttaisi olevan muuttumassa. Tastd ndemme viitteita lu-
vussa 2 esitellyissd ymparistdlaskentatoimen maaritelmissa. Vuosisadan alkupuolella
maaritelmissa korostui ymparistdlaskentatoimen olevan lisdys nimenomaan sisdiseen
laskentatoimeen, kun taas uudemmissa maaritelmissa sisdisesta laskentatoimesta ei ole
mainintaa. Samaisesta muutoksesta ndemme viitteitd myds luvussa kolme, jossa esitel-
I1dan kaksi eri jaottelutapaa ymparistdlaskentatoimen tydkaluille. Burrittin et al. (2002)
mallissa jaotellaan vain selvasti sisdiseen laskentatoimeen liittyvia tydkaluja, kun taas
Qianin et al. (2018) jaottelu sisaltdd myds tydkaluja, jotka liittyvat oleellisesti ulkoiseen
laskentatoimeen. Myds tdman perusteella vaikuttaisi silta, ettda ymparistdlaskentatoimen
kasite on muuttumassa. Loydetyt viitteet muutoksesta ovat kuitenkin vield suhteellisen
laihoja, eika niiden perusteella voi vetaa vahvoja johtopaatdoksia. Asiasta tarvitaankin li-

saa tutkimusta, jotta johtopaatdksia voidaan vetaa.

Myds tydkalujen jaottelua tydssa tarkasteltiin onnistuneesti. Kahdesta 16ytyneesta tyo-
kalujen lajittelumallista I0ydettiin eroja ja esiteltiin uusi, vanhojen jaotteluiden yhdistetty,

malli. Mallin patevyytta ja toimivuutta todellisuudessa taytyisi kuitenkin tutkia.

Ymparistolaskentatoimen vaikutusten osalta tydsta tehtavat paatelmat ovat kaksijakoi-
set. Tydssa tehtyjen havaintojen perusteella nayttaisi selvalta, etta ymparistdlaskenta-
toimi auttaa yritysta vahentamaan ymparistodlleen aiheuttamia haittavaikutuksia. Esitelty-
jen tutkimusten mukaan yritykset onnistuvat muun muassa vahentamaan paastojaan,
veden, energian ja materiaalin kulutustaan. Lisaksi jatteitd syntyy vahemman ja synty-

neet paastot tuodaan julki paremmin.

Taloudellisen suoriutumisen osalta paatelmat jaavat kuitenkin heikommiksi. Tyon perus-
teella ymparistdlaskentatoimi nayttaisi lisdavan taloudellista suoriutumista hieman, mutta
tata vaitettd tukemaan loydetty aineisto on vajavainen. Suuri osa |0ydetyista tutkimuk-
sista on toteutettu kehittyvissa maissa, joten vertailu esimerkiksi Suomeen on haasta-
vaa. Lisaksi iso osa tutkimuksista on toteutettu kyselytutkimuksina, mika vahentaa niiden
todistusvoimaa. Loytyneen aineiston pienuus on yllattavaa, silla useassa artikkelissa to-
dettiin asiaa tutkittaneen paljon myds kehittyneissa maissa. Kehittyneissad maissa tehtyja
tutkimuksia ei kuitenkaan pitkallisen ja monipuolisen etsinnan jalkeenkaan I6ytynyt mon-

taa, ja I0ytyneissakin tutkimuksissa tulokset olivat epaselvia.
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Tyon perusteella ei siis voida paatella, onko yrityksen kannattavaa ottaa ymparistolas-
kentatoimi kayttéon. Kysymykseen vastaamiseen tarvittaisiin tieto ymparistolaskentatoi-
men kayttoonoton kustannuksista ja myds sen hyoddyistd. Ensiksi mainittua ei tassa
tydssa tutkittu, eika jalkimmaiseenkaan onnistuttu I6ytamaan tyhjentavaa vastausta. Ym-
paristollista suoriutumista ymparistdlaskentatoimi kuitenkin nayttaisi parantavan, joten
tata tavoittelevalle yritykselle ymparistdlaskentatoimi voikin osoittautua arvokkaaksi tyo-

kaluksi.

Ymparistdlaskentatoimen aihealue vaatii vield runsaasti tutkimusta. Aiemmin mainittujen
tutkimusaiheiden lisdksi ymparistdlaskentatoimen kayttdonoton vaikutuksia yrityksen ta-
loudelliseen suoriutumiseen olisi hyva tutkia lisda. Tutkimusta olisi hyva tehdd enemman
kehittyneissd maissa ja esimerkiksi talouden tunnuslukuja tarkkailemalla kyselytutkimus-
ten sijaan. Taman lisdksi myds ymparistolaskentatoimen tydkaluja ja niiden jaottelua olisi
hyva tutkia tarkemmin. Tassa tytssa esiteltya yhdistettya mallia voisi jatkokehittaa tai
kokonaan uuden mallin voisi luoda. Burrittin et al. (2002) luoma malli ei enaa nayta kat-
tavan kaikkia ymparistolaskentatoimen tyokaluja ja Qianin et al. (2018) esittelema malli

taas on hieman pintapuolinen, silla jaottelee tydkalut vain kolmeen eri ryhmaan.
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