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Villinnyttdmisen eli hallitun hoitamattomuuden periaate viheralueiden suunnittelussa on
nostanut suosiotaan viimeisten vuosikymmenten aikana. Kaupunkiympariston kasvillisuutta
koskevia tutkimuksia on alettu hyddyntda kaytadnndssa kaupunkien ekologisuuden seka
resilienssin noustessa yha olennaisemmiksi suunnittelutekijoiksi. Urbaanin biodiversiteetin
kasittelyd hallitun hoitamattomuuden keinoin on tutkittu useista eri nakdkulmista seka eri
termeilla. Suomessa kuitenkaan kattavaa akateemista tutkimusta aiheesta ei ole juurikaan tehty,
eikd yhteistd termistdd tai toimintaperiaatteita ole viela vakiintunut. Maailmalla on jo myds
toteutettu kaytanndssa useita korkean profiilin kohteita ja tieteelliset tutkimukset osoittavat, etta
kyseinen kehityssuunta olisi mydés Suomen kaupunkien kehitykselle edullinen. Kokoamalla
yhteen Suomessa asiaa kasittelevia julkaisuja ja sita sivuavia teoksia, saadaan kokonaiskuva
nykytilanteesta, seka lahtdkohdat villinnytyksen viemisessa eteenpain kaytanndén toimenpiteena
kaupunkiymparistoja kehitettdessa.

Suunniteltaessa viheralueita hallitun hoitamattomuuden keinoin on tarkeaa hyédyntaa lukuisia
kaupungin biodiversiteettia seka sen suhdetta yhteiskunnan hyvinvointiin kasittelevia tutkimuksia.
Onnistuneen villiinnytetyn viheralueen osatekijat seka kohdattavat haasteet ovat kartoitettavissa
etukateen kattavan eri alojen asiantuntijuuden seka taustatydn avulla. Olennaista on myos
analysoida onnistuneesti toteutettuja projekteja ja oppia niiden avulla mistd miellyttava seka
toimiva villinnytetty urbaani viheralue koostuu.

Tampereen Ratina on ominaisuuksiltaan otollinen kohde hyddyntad hallitun
hoitamattomuuden periaatteita. Nykyinen viheralue on jaanyt muun keskusta-alueen
kehityskulusta jalkeen. Maisemaltaan seka sijainniltaan keskeinen ja ainutlaatuinen alue on ollut
viherymparistdona pitkdan hyvin mitddnsanomaton. Tasta nykyiselldan vajaakayttdisesta alueesta
voitaisiin villinnytyksen keinoin tehda elinvoimainen ja olennainen osa Tampereen keskustan
viherverkkoa seka kaupunkikulttuuria.

Avainsanat: villiinnyttdminen, hallittu hoitamattomuus, kaupunkiluonto, urbaani kesanto,
rewilding

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck —ohjelmalla.
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1. JOHDANTO

Kasittelen kandidaatintydssani hallitun hoitamattomuuden periaatetta varteenotettavana
kaupungin vihersuunnittelun keinona. Kansainvalisesti tamankaltaista periaatetta on
tutkittu ja kaytetty huomattavasti Suomea kauemmin ja se tunnetaan parhaiten
englanninkielisella termilla rewilding, suomeksi villinnyttaminen. Perehdyn periaatteen
kayttédén urbaanissa kaupunkiymparistossa, vaikka termia kaytetddn myds suurten
kaupungin ulkopuolisten alueiden saattamisessa takaisin luonnontilaan. Esimerkiksi
maatalouden ylijadmamaiden kohtaloa pohdittaessa, nousee villinnyttamisen kasite

usein esiin (Pereira & Navarro 2015).

Jotta hallitusta hoitamattomuudesta saadaan kokonaisvaltainen kuva, kayn aluksi lapi
aiheeseen liittyvia maaritelmia seka kasittelen ilmion historiaa ja aikaisempaa tutkimusta
maailmalla seka Suomessa. Irrallisista aiheeseen liittyvista tai sita sivuavista teksteista
kokoan yhtenaisen kokonaiskuvan hallitun hoitamattomuuden periaatteen nykytilasta

Suomessa.

Perustelen tavallisesta vihersuunnittelusta poikkeavaa rohkeampaa |dhestymistapaa
kaymalla 1api kaupunkiympariston runsaan biodiversiteetin positiivisia vaikutuksia
useasta kaupungin resilienssiin vaikuttavasta nakdkulmasta. Resilienssilla tarkoitetaan
kaupungin muuntautumiskykya seka ominaisuutta palautua kriiseista, olivat ne sitten
sosiaalisia, rakenteellisia tai ekologisia. Onnistuneen vihersuunnitteluprojektin
osatekijoitd ja haasteita kartoitan aikaisempien useiden alojen tutkimusten pohjalta, ja
Berliinista valittujen esimerkkikohteiden avulla perehdyn hyvaksi todettujen kaytannon

toteutusten ominaispiirteisiin.

Lopuksi sovellan kasiteltyja periaatteita Tampereen Ratinan viitteellisessa
kehityssuunnitelmassa. Kasittelen Ratinannokanpuiston viherympariston nykytilaa seka

kayn lapi kehitysmahdollisuuksia pienen mittakaavan hallitun hoitamattomuuden keinoin.



2. HALLITUN HOITAMATTOMUUDEN
PERUSTELU JA HISTORIA

2.1 Maarittely

Rewilding on luonnonsuojelun toimintamalli, jossa lajiston annetaan lisaantya tai sita
siirretdan uudelleen alueelle, josta kyseiset lajit ovat alun perin havinneet. Tavoitteena
on alueen saattaminen siihen luonnonmukaiseen tilaan, jossa se oli ennen lajien

havittamista ihmisten toimesta. (Pires 2017.)

Suomen kielelld puhutaan myos termista hallittu hoitamattomuus tai villinnytys, jotka
erityisesti kaupunkialueella tarkoittavat esimerkiksi valitun viheralueen paastamista
luonnonmukaiseen tilaan. Hallitun hoitamattomuuden tarkoituksena on Ilajikirjon

kasvattaminen hallittuun kunnossapitoon verrattuna. (Lahti & Rénka 2006, 155.)

Kasvibiologi Ingo Kowarik (2013) on esittanyt kasitteet neljasta eri luonnontilasta, joista
hallitsematon hoitamattomuus tai villinnytetty luonto olisi neljas eli viimeinen.
Ensimmaisessa luonnontilassa inmisen kadenjalki ei nay milldan tavoin. Toisessa tilassa
ihmisen luoma ymparistd toimii yhdessa villin luonnon kanssa. Esimerkkina
tdmankaltaisesta tilanteesta voisi pitdad alkukantaista maatalousyhteiskuntaa, jossa
esimerkiksi pellot ja aarniometsat kohtaavat saumattomasti. Kolmannen tyylin luonto on
taysin ihmisen ehdoilla kasvatettua tai yllapidettya. Naitd ovat esimerkiksi puistot,
kaupunkipihat seka hautausmaat. Neljannessa Kowarikin maarittelemassa tapauksessa

luontoa syntyy spontaanisti urbaanin ympariston keskelle.

2.2 Historia ja aikaisempi tutkimus

Tutkijoiden kiinnostus joutomaille syntyvaa spontaania luontoa kohtaan alkoi kasvaa jo
1800-luvulla. Esimerkiksi vuonna 1855 julkaistu Richard Deakinin teos The Flora of the
Colosseum kasittelee Rooman Colosseumilla villind kasvavia yli 420:a eri kasvilajia.
Vuosisadan loppuun mennessa oli jo julkaistu useita oppaita koskien kaupungissa
esiintyvda villia luontoa. Kasvitieteilija Paul Jovetia pidetddn ensimmaisena
kasvitieteilijana, joka omisti uransa taysin spontaanin urbaanin luonnon tutkimiselle. Han
tutki aihetta laajasti erityisesti 1930- ja 1940-luvuilla. 1960-luvulta eteenpain Berliinissa
on tehty kattavimpia urbaania luontoa kasittelevia tutkimuksia, ensimmaisia kertoja myos

sosioekologisista nakokulmista. (Gandy 2013.)



Siind missa aikaisemmat villiintynyttd kaupunkiluontoa kasittelevat teokset olivat paaosin
kiinnostuneita iimiosta lajitieteellisesta ja |aaketieteellisestd nakokulmasta, mielenkiinto
spontaania kaupunkiluontoa kohtaan kaupunkikuvallisena sekd kaupunkilaisten
hyvinvointia lisddvana mahdollisuutena nousi vasta mydhemmin. Kansainvalisesti
rewilding-periaatetta alettiin hyddyntaa viheralueiden suunnittelussa vasta 1980-luvulla.
Ekologinen lahestymistapa maankayttéén alkoi  yleistyd, ja  perinteisen
puistosuunnittelun sijaan haluttiin  kokeilla aikaisempiin urbaaniin kasvillisuuteen

pohjautuvien tutkimusten hyédyntamista kaytannossa. (Gandy 2016.)

Tyypillinen tapa urbaanin eramaan syntymiselle oli kaupungissa sijaitsevan maa-alueen
ajautuminen joutomaaksi syystd tai toisesta, jolloin sinne paasi kasvamaan
omanlaisensa biodiversiteetti. Esimerkiksi eri instituutioiden ja tahojen riitely tietyn maa-
alueen tulevaisuudesta ja omistajuudesta saattoi johtaa tilanteeseen, etta joutomaana
pysyneelle alueelle syntyi ihmisen toiminnasta lahes riippumaton luonnonymparisto. Jos
syntynyt villiintynyt alue koettiin sdastamisen arvoiseksi, sita jatkokehitettiin paremmin
hyddynnettavaksi virkistysalueena. Esimerkiksi Berliinissa sijaitseva Sudgelanden-
luonnonpuisto, johon palataan tekstissd mydhemmin, sai alkunsa tdmankaltaisesta
tilanteesta. (Owens & Wolch 2019, 286.)

Suomessa hallitun hoitamattomuuden periaatteen tutkimus sek& kaytannon toteutus on
huomattavasti muuta maailmaa vahaisempaa. Asiaa on sivuttu useissa tutkimuksissa ja
teksteissa (Nieminen ym. 2020; Peltonen 2013), mutta meille ei ole vield vakiintunut
yhteistd suomenkielistd termistdd, eika tutkittuja ilmidité tai havaintoja ole viela viety
juurikaan kaytannon tasolle. Villin kaupunkiluonnon arvokkuus tunnustetaan ja sen
sailyttdmisen tarpeesta on kayty keskustelua (Peltonen 2013). Villinnytyksen keinojen
kayttdminen viheralueiden suunnittelussa olisi siis luonnollinen jatkumo suomalaisten

urbaanien ymparistojen kehittdmisessa.

Suomenkielisissa teoksissa on alkanut yleistya kasite urbaani kesanto. Tama Englannin
kielen sanoista urban fallows johdettu suomennos tarkoittaa alkuperaisesta
tarkoituksestaan poistunutta kaupunkitilaa. Urbaani kesanto termia kaytetdan
luonnontilan kuvailun sijaan usein sanan sosiaalisessa seka potentiaalisessa
taloudellisessa kontekstissa. Urbaani kesanto kuvaa ikaan kuin toiminnan

mahdollistavaa kasvualustaa pienille ruohonjuuritason yhteisdille seka yrityksille.

Arkkitehti Kimmo Yla-Anttilan johtamassa Tampereen yliopiston (entinen Tampereen
teknillinen yliopisto) Urbaanit kesannot -tutkimushankkeessa (2010) tutkijat kehittivat
metodeja kesantoalueiden kartoittamiseen ja hyddyntdmiseen kulttuuri- ja

ruohonjuuritason yritystoiminnassa Tampereella. Tutkimuksessa todetaan, kuinka



urbaanien kesantojen maara pienenee ja potentiaalisten kohteiden etaisyys kaupungin
keskustasta on vuosi vuodelta pitempi. (Yla-Anttila & Thureson 2010, 75.) Tampereen
potentiaaliset urbaanit kesannot Kkartoitettin ja arvotettin  muun muassa
saavutettavuuden, maanomistuksen, idn sekd rakennustehokkuuden perusteella.
Alueen luontoa ja biodiversiteettia ei tutkimuksessa kuitenkaan otettu huomioon. (Yla-
Anttila & Thureson 2010, 69-71.) Tata kartoitusta on luonnollista kayttdd hyvaksi
biodiversiteetin hallitun hoitamattomuuden lisdamisessa erityisesti Tampereella, silla
nama urbaanit kesannot ovat usein ulkoisilta ominaisuuksiltaan seka
ennakkoluulottoman ja innovatiivisen asenneilmapiirinsa ansiosta otollisia alustoja

kokeelliselle vihersuunnittelulle.

Maantieteilija Sara Peltonen (2013) on Turun vyliopistolle tehdyssa pro gradu -
tutkielmassaan kartoittanut hylatyn kaupunkitilan ja joutomaiden merkitysta
suomalaisille. Kyselyyn vastanneiden vastauksissa painottui usein joutomaille
syntyneiden uniikkien luonnontilojen arvostus. Useilla vastanneilla oli henkilokohtaisia
kokemuksia esimerkiksi kohtaamisesta villin eldimen kanssa tai uuden kasvilajin
I6ytdmisestd. Urbaanin luonnon koettin  myds ehkdisevan kaupunkilaisten

vieraantumista luonnosta. Erds vastaajista oli kuvaillut urbaania joutomaata nain:

” [Joutomaa on] ihana kaupunkiniitty oikeastaan, ja sitdhan ne monasti ovatkin. Pienetkin
ojanpenkat yms. voivat olla kasvistoltaan ja elidéstoltdan vaikka kuinka hienoja siilien
temmeltaa ja ampiaisten ja perhosten pdrista. Siind on aina Idhiluonto kaupunkilaiselle,
toisin kuin pelkka tylséd nurmikko, joka on asfaltin jalkeen suurin kammotus.” (Peltonen
2013, 80.)

Jere Nieminen, Panu Lehtovuori ja Markus Laine kasittelevat Kuntaliitolle tehdyssa
blogikirjoituksessaan (2020) kaupunkiluonnon laadun parantamista keinona kamppailla
sen luonnontilaisten ymparistdjen vahenemista vastaan. Blogissa todetaan, etta
kaupunkiluontoa ei ole mielekasta kasitella perinteisin luonnonsuojelun metodein, joissa
ihmisen toiminta suljetaan Iluonnon ulkopuolelle. Kaupunkielaman ja Iluonnon
vastakkainasettelun sijaan uusilla lahestymistavoilla kuten ekosysteemipalveluilla ja
luontopohjaisilla ratkaisuilla pyritdan Ioytamaan keinoja niiden yhteensovittamiseen.
Tallaisesta ajattelusta nousevia uusia ratkaisuja ovat muun muassa kaupunkikuvaan

ilmestyneet viherkatot seka luonnonmukaiset hulevesiratkaisut.

Esitetyt ratkaisut eivat kuitenkaan aina ole optimaalisia kaupungin resilienssin
lisdamisen kannalta. Vaikka ne lisaisivatkin sosiaalista hyvinvointia, jaa niiden
taysimaarainen ekologinen potentiaali hyddyntamatta biodiversiteetin yksipuolisuuden

takia. Lajisto on siis usein valituissa keinoissa niukkaa, jolloin ne eivat ole



luonnonsuojelun ndkdkulmasta otollisimpia ratkaisuja. (Nieminen ym. 2020.) Lajikirjoa
rikastamalla lisattaisiin ekologista kestavyytta, minka lisksi vaikutukset nakyisivat myos
kaupunkilaisten hyvinvoinnissa (Carrus ym. 2015). Keinona kaupunkiluonnon
yksipuolistumista vastaan Nieminen ym. (2020) toteavat biodiversiteetin lisddmisen
itseisarvoksi vihersuunnittelua tehdessa. Blogissa todetaan hallitun hoitamattomuuden
keinojen kayton olevan vield vahaistda Suomessa ja kuinka ilmiolle ja kasitteille tarvitaan

jatkajia.
2.3 Kaupunkiympariston runsaan biodiversiteetin perustelu

2.3.1 Sosiaaliset vaikutukset

Myds kaupunkiymparistossa ihmisilla on tarve kosketukseen luonnon kanssa (Kellert
2012, 9-62). Ymparistopsykologi Terry Hartig ja psykologi Peter Kahn (2016) ovat
todenneet kaupunkiluonnon kuten puistojen, puutarhojen ja katupuiden vahentavan
kaupunkilaisten stressitasoa. Niiden on myos todettu muokkaavan asukkaiden
asenneilmapiiria  elinymparistdaan kohtaan lisdamalla ihmisten mielenkiintoa
I&hiluonnon suojeluun. Kansalaisten kasvavan hyvinvoinnin lisaksi viheralueilla uskotaan

olevan jopa rikollisuutta vahentavia vaikutuksia (Branas ym. 2011).

Suomessa tehdyissa tutkimuksissa todettiin itselle tarkeiden laheisten luonnonalueiden
lievittdvan terveysongelmiin liittyvia negatiivisia tuntemuksia. Tdman lisaksi |ahiluonnon
my0Os todettiin olevan paikka, jonne hakeudutaan tietoisesti negatiivisten tunteiden
vahentamiseksi. Luonnon on siis itsessdan todettu kohentavan sielld aikaa viettavan
henkildn mielenterveyttd, mutta se toimii myds kannustavana alueena harjoittaa

ihmisesta itsesta lahtevaa henkista kehitysta. (Korpela & Ylén 2007, Pasanen ym. 2018.)

Kaupungin tilojen tasavertaisuusperiaatteen kannalta on tarkeaa erilaisten viheralueiden
monipuolisuus. Tutkimuksissa on todettu, ettd eri kayttdjakunnat suosivat erilaisia
puistoja. Mieltymyksiin vaikuttavat muun muassa ikad seka etninen tausta. Kaupungin
etnisiin  vahemmistdihin  kuuluvien vaestoryhmien mieltymykset ajanviettotapojen
suhteen eroavat usein kaupungin kantavaestosta. Useissa vahemmistokulttuureissa
arvostetaan erityisesti mahdollisuutta menna piknikille ja ruokailla yhdessa laajan perhe-
tai ystavapiirin kanssa. (Gobster 2002.) Hoidettujen puistojen heterogeenisuuden lisaksi
myos villiintyneella kaupunkiluonnolla on oma roolinsa kaupungin tasa-arvoistamisessa.
Yhdysvalloissa Bostonissa tehdyissa tutkimuksessa todettiin, kuinka monet
vahemmistoihin kuuluvat kaupungin asukkaat suosivat yhta lailla virallisia hoidettuja

puistoja kuin epavirallisia villeja urbaaneja viheralueita (Danford ym. 2018).



Kaupungin viheralueilla voidaan edistdd myods ihmisten kotoutumista kaupunkiin ja
maahan. Suomessa toteutetussa tutkimuksessa todettiin kaupunkiluonnon olevan
toimiva keino maahanmuuttajien integroimisessa yhteiskuntaan, etenkin jos he paasevat
osaksi suunnitteluprosessia (Leikkilda ym. 2013). Saksassa samaa ilmiota tutkittaessa
todettiin, etta erityisesti kaupunkimetsat edistavat integraatiota, silla metsiin kiintyminen

auttaa identifioitumaan osaksi uutta yhteiskuntaa (Jay & Schraml 2009).

Olennainen huomioitava tekija luonnon positiivisia vaikutuksia tavoiteltaessa on
biodiversiteetin maara ja laatu. Mita isompi lajikirjo alueella on, sitd positiivisempia
vaikutuksia silla on alueen kayttdjien mielenterveyteen (Carrus ym. 2015). Alueen
biodiversiteetin lisdaminen hallitun hoitamattomuuden keinoin on tehokas tapa pyrkia
kaupunkilaisten hyvinvoinnin kohottamiseen, silla lajikirjo villinnytetyilla alueilla on
tyypillisesti suunnitelmallisesti toteutettuun viheralueeseen verrattuna suurempi (Lahti &
Ronka 2006, 155; Muratet ym. 2007).

2.3.2 Vaikutukset kaupungin toimivuuteen

Suorien hyvinvointivaikutusten lisdksi kaupungin viherrakenne suojaa sita luonnon seka
ihmisen toiminnan tuomilta haasteilta. llmastonmuutoksen takia yleistyneet haastavat
luonnonolosuhteet  korostavat  kaupungin  resilienssin  lisddmisen  tarkeytta

vihersuunnittelun keinoin. (Kabisch ym. 2016.)

Yksi ilmastonmuutoksen aiheuttamista aari-ilmidistd on yleistyvat rankkasateet.
Kaupungin vihersuunnittelulla voidaan ehkaista paikallista tulvimista seka suodattaa
epapuhtauksia vesistdistd. Kasvit sekd eloperdinen maa-aines sitoo itseensa vetta
esimerkiksi rankkasateiden, tai ympardivan vesistdon pinnannousun aiheuttaessa

viemariverkoston kantokyvyn ylittymisen. (Pataki ym. 2011.)

Taman lisaksi rakennettu ymparistd aiheuttaa viela paikallisia haasteita kuten
aanisaastetta, johon kaupunkiluonnolla on todettu olevan vahentava vaikutus (Lee ym.
2015). Kaupunkien lampdsaarekkeet ovat myds kaupungille ominainen ilmid.
Lampdsaarekeilmidssa kaupunkialueen keskildampdtila kohoaa sita ympardivaa luontoa
korkeammaksi (Santamouris 2013). Oikein suunnitellulla kaupungin biomassalla on
kuitenkin todettu kyky viilentaa kaupungin paikallista iimastoa paaosin haihduttamisen ja

varjostuksen keinoin (Pataki ym. 2015).

Naita ongelmia torjuttaessa runsaasta biomassasta on hyotya. Kaupunkien viheralueita
suunniteltaessa onkin tarkeda huomioida lajiston tiheys seka biodiversiteetin maara

keinona taata niiden toimivuus haastavissakin luonnonolosuhteissa.



2.3.3 Ekologiset vaikutukset

Kaupunkiluonnolla on my6s suuri merkitys ilmastonmuutoksen vastaisessa taistelussa
kaupungin sisastad resilienssia suuremmassa mittakaavassa (Kabisch ym. 2016).
Kaupunkien kasvaessa ja viedessa elintilaa ympardéivalta luonnolta, nousee kaupunkien
sisdisten viheralueiden rooli tarkeaksi ilmakehan hiilidioksidipitoisuuden hallinnassa.
Ekologian tutkija Michael Strohbach tutkimusryhmineen (2012) ovat tutkineet kattavasti
sitd, minkalainen kaupungin viheralue sitoo itseensa eniten hiilidioksidia. Saksan
Leipzigiin sijoittuvassa tutkimuksessa on selvitetty kasvillisuuden, kuten puiden
optimaalista maaraa, sijoittelua seka hoitotoimenpiteitd. Esimerkiksi puistoa
suunniteltaessa on otettava huomioon sen yllapidon aiheuttama hiilijalanjalki. Paaosin
polttomoottorikayttdisten tyovalineiden tuottamat paastdét pitda laskea mukaan

viheralueen hiilijalanjalkea kartoitettaessa. (Strohbach ym. 2012.)

Tama on yksi villinnytetyn luonnon periaatteella toteutettavan viheralueen eduista, silla
maisemointiin seka yllapitoon kaytettavia resursseja kuluu huomattavasti vahemman
esimerkiksi perinteiseen puistoon verrattuna. Puiden seka kasvillisuuden kuollessa ja
maatuessa ne vapauttavat ilmaan itseensa sitoneen hiilidioksidin. Hoitamattomassa
luonnossa kasvun lisdksi biomassan kuolleisuus on myds suurempaa. Tasta huolimatta
Strohbach ym. (2012) toteavat, ettd metsda muistuttava puistosuunnitelma on
ekologisesti tehokkaampi ratkaisu kuin perinteinen puisto, jossa puut on istutettu

harvakseltaan.

Kaupunkien viedessa tilaa ympardivalta luonnolta on maapallon biodiversiteetin kannalta
tarkeaa, ettd kaupungin viheralueilla paasee kasvamaan samoja lajeja, joilta elintilaa on
viety. Toisin kuin villinnyttdmisessa, suunniteltaessa esimerkiksi kaupungin uuden
viheralueen kasveiksi vain ihmisen jalostamia lajeja, nain ei yleensd paase

tapahtumaan.



3. HALLITUN HOITAMATTOMUUDEN
SUUNNITTELUPERIAATTEET

3.1 Hallittu hoitamattomuus keinona vihersuunnittelussa

Toisin kuin tavallisesti rakennushankkeissa maisema-arkkitehtuurin projekti ei ole valmis
rakentamisen loputtua. Maiseman luovat komponentit elavat, kuolevat ja synnyttavat
uutta omassa tahdissaan. |hmisenkin suunnittelema maisema voi elaa vuosien,
vuosikymmenten ja jopa vuosisatojen ajan. Missaan vaiheessa viheralueen elinkaarta ei
voida lopullisesti todeta sen olevan valmis myoskaan siksi, etta ihmisten kokemus sen
esteettisyydestd vaihtelee alueen ian ja kayttajien henkildkohtaisten mieltymyksien

mukaan.

Maisemaa suunniteltaessa biodiversiteetin avulla, suunnitteluprosessiin  onkin
ensiarvoisen tarkedd suhtautua kauaskatseisesti. Suunnitteluty6td on |8hestyttava
jakamalla se useisiin pitkakestoisiin prosesseihin ennemmin kuin kasiteltava sita
kertaluontoisena viherrakennusprojektina. Tuntemus luonnon omista prosesseista ja
iimidistd tulee olla kattavaa. Esimerkiksi pienetkin poikkeavuudet paikallisessa
mikroilmastossa luovat erilaisia reunaehtoja biodiversiteetin kehityksen suunnalle
(Gandy 2016).

Viheralueen suunnittelussa ja kaytannon toteutuksessa kayttajaystavalliseksi
luontokokemukseksi korostuu biologisen asiantuntemuksen sijaan kaytdnnon kokemus
viherrakentamisesta. Toteutettaessa vihersuunnitteluprojektia hallitun
hoitamattomuuden periaatteella eri alojen saumaton yhteistyd korostuu entisestaan.
Esimerkiksi perinteisen puiston elinkaaren aikana I&htokohtaisesti joudutaan tekemaan
hoitotoimenpiteitd, jotta luonnon omat prosessit eivat ottaisi yliotetta maisemasta.
Haitalliseksi koettuja lajeja kuten rikkakasveja karsitaan tasaisin valiajoin. Toivotun
maisemallisen lopputuloksen saavuttamiseksi ei siis ole aivan niin tarkeaa lajien
saumaton yhteensopivuus, silla ihmisen toiminnalla voidaan viela jalkikateen “korjailla”

maisemaa toivotunlaiseksi.

Kaupunkiymparistédn suunniteltavissa hallitun  hoitamattomuuden  projekteissa
suunnittelun tavoitteet tulee kartoittaa ja yhteensovittaa tarkasti, silla asutuskeskuksissa
viheralueiden tulee palvella useampaa kayttotarkoitusta kuin esimerkiksi taajama-alueen
ulkopuolisilla luontoalueilla. Suomen kaltaisessa valtiossa luonnon maara suhteutettuna
kaupunkiymparistdihin on jo suuri. Suomi on suhteellisesti Euroopan metsaisin maa ja

metsat peittdvatkin 75 prosenttia maan pinta-alasta (Maa- ja metsatalousministerié



2019). Lisaksi kaupunkien pienesta koosta seka hyvien likenneyhteyksien ansiosta
kaupunkilaisten on jo huomattavan helppoa paastd luonnonymparistéon. Esimerkiksi
teoksessa Metrolla metsaan Elli Keisteri-Sipila ym. (2018) kayvat lapi kattavasti, kuinka
maan paakaupungissa Helsingissa voi metrolla matkustaa useisiin eri luonnonkohteisiin.
Nama luontokohteet eivat toki ole missdan maarin aarniometsia tai ihmisen toiminnan
vaikutuksen ulkopuolelle jaaneitd luonnontilaisia alueita, mutta ne eroavat selvasti

hoidetuista kaupunkipuistoista ja antavat tunteen "aidosta luonnonlaheisyydesta”.

Villinnytetyn kaupunkitilan olisi siis ihanteellisesti oltava muutakin kuin vain tyypillinen
metsaalue, joita on totuttu ndkemaan Suomessa heti kaupungin keskustan rajojen
reunoja lahestyttdessa. Vaikka runsas biodiversiteetti onkin itseisarvo kaupunkia
suunniteltaessa, on otettava huomioon, ettd kaupunkiin suunnitellun hallitun
hoitamattomuuden mukaisen viheralueen tulisi olla niin sanotusti "enemman kuin

osiensa summa’.

3.2 Mielenkiintoisen villiinnytyksen mahdollistaminen

Kaupunkitilaan  kasvavalla luonnolla on  mahdollisuus muodostua hyvin
omankaltaisekseen johtuen sen poikkeuksellisesta kasvuymparistosta. Tallaista
mahdollisuutta tulee hyddyntdd ja siihen pitdd pyrkia, jotta urbaani viheralue olisi
mahdollisimman mielenkiintoinen. Esimerkiksi tiensivujen tai rautateiden varsien on
todettu muodostavan eraanlaisia ekologisia turvapaikkoja lajeille, jotka eivat muuten
alueella menestyisi (Gandy 2013, Saint-Laurent 2000 mukaan). Villintynyt
kaupunkiluonto saattaa siis olla biodiversiteetiltddan jopa monimuotoisempaa kuin

kaupunkia ympardiva luonto.

Kontrasti rakennetun ympariston ja luonnon valilla herattda ihmisen mielenkiinnon ja
toimii usein onnistuneen villiinnytysprojektin perustana. Luonnon valtaamat rakenteet ja
tilat herattavat alueella vierailijassa usein vahvoja tunteita. Erilaisten raunioiden seka
hylattyjen rakennelmien viehatysvoimaa on tutkittu laajasti, ja ne ovat esimerkiksi
inspiroineet taiteilijoita kautta aikojen. Arkkitehti Hamed Khosravi (2018) kuvailee, kuinka
aikojen saatossa raja hylattyjen rakennelmien ja arkkitehtuurin seka luonnon valilla
katoaa, ja ne muodostavat uudenlaisen yhtendisen maiseman. Nama neljannen
luonnontilan mukaiset runsaan biodiversiteetin peittamat rauniot ovat konkreettinen
esimerkki elaman kiertokulusta. Hylatyt tilat luovat vahvoja tunnereaktioita myos siksi,
ettd ne muistuttavat ihmisen kuolevaisuudesta seka siita, ettd rakentamamme
yhteiskunta ei ole voittamaton (Lyons 2018, 1-2). Ne voivat olla myds henkireika

ilmastoahdistusta vastaan, silla villiintynyt rakennettu ymparistd on ikdan kuin ihmisten
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valtaamien ja tuhoamien luonnontilojen kdantdpuoli. Ne ovat konkreettisia esimerkkeja

luonnon loputtomasta resilienssista.

Kaikissa hallitun hoitamattomuuden keinoin toteutetuissa vihersuunnitteluprojekteissa ei
ole mahdollista jattda huomattavia rakennuksia tai rakennelmia biodiversiteetin
vallattavaksi. Tamankaltainen tilanne voi olla esimerkiksi olemassa olevan puiston
villinnyttdminen.  Naissd tilanteissa on hyva saada korostettua hallitun
hoitamattomuuden periaatetta, jolla viheralue on toteutettu. Esimerkiksi puistoa
villinnytettdessa voidaan sinne rakentaa polkujen verkosto, josta ympardivan luonnon
kasvua ja tapahtumia voi ohjatusti tarkkailla. Opastetauluilla voidaan myds kiinnittaa

huomio alueen lajistoon seka sen ominaisuuksiin.

3.3 Villiinnyttamisen haasteita

Valitettavasti luonnon valtaamat hylatyt rakennukset ja rakennetut alueet voivat herattaa
my0s haikeita, surullisia tai jopa pelottavia tuntemuksia (Schroeder & Anderson 1984).
Tama johtuu osittain siita, ettd tyypillisesti tamankaltaista ymparistda pidetaan
epaonnistumisen seurauksena, erityisesti tyhjilleen jaaneiden autiotalojen ja tonttien
kohdalla. Naissa tapauksissa myds ymparistdn kayttajakunta ruokkii ilmiddn liittyvia
negatiivisia mielikuvia, silld usein yksityisestd maanomistuksesta johtuen aluetta
paasevat tutkimaan vain henkilét, jotka ovat valmiita rikkomaan lakia. Tastd seuraa
lieveilmidnd esimerkiksi alueeseen kohdistuvaa ilkivaltaa. Koska monet hylatyt kohteet
eivat ole myodskaan tarkoitettu ihmisten vierailtavaksi, saattavat ne olla vaarallisia

esimerkiksi rakenteellisen kestamattdmyytensa takia (Peltonen 2013, 81-87).

Monessa tapauksessa joudutaan ratkomaan myo6s ongelmatilanteita, jotka liittyvat
ihmisen ja luonnon toiminnan yhteensovittamiseen. Vaikka kaupunkiymparistossa
toteutettavassa villinnytyksessa tavoitellaankin luonnon palauttamista alueelle sen
omilla ehdoilla, on myds huomioitava viheralueen kayttgjien nakokulma viihtyisyyteen
sekd heidan vaistamaton vaikutuksensa ymparistoon. Kaupungin viheralueita
perustellaan sosiaalisen resilienssin ja kaupunkilaisten viihtyvyyden lisdamisella, joka ei
valttamatta toteudu annettaessa luonnon kasvaa taysin vailla ihnmisen ohjausta. Usein
onkin tehtava kompromissiratkaisuja kaikilla kestavyyden osa-alueilla toimivan ratkaisun

toteuttamiseksi.

Yksi kohdattavista haasteista on luonnon koskemattomuuden ja ihmisen lasnaolon
yhteensovittaminen (Kowarik & Kérner 2005). Luonnonlaheisyyden tuomien positiivisten
vaikutusten kannalta olisi tarkeaa, etta alueen kayttaja paasisi mahdollisimman vapaasti

kulkemaan luonnossa. Tama voi tehdad eldamyksestd mahdollisimman autenttisen ja
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maksimoida ympardivan luonnon monimuotoisuuden, mutta rajoittamaton liikkuminen
voi vaarantaa herkkien lajien olemassaolon ja olla ristiriidassa koskemattoman luonnon
periaatteen kanssa. On siis I0ydettdvd kompromissiratkaisu, jossa koskemattoman
luonnon maara ihmisen ymparilld voidaan pitdd mahdollisimman korkeana, antamatta

ihmisen Iasnaolon kuitenkaan vaikuttaa sen luonnolliseen olotilaan ja kehitykseen.

Painvastaisesti toinen kohdattava ongelma liittyy ihmisen kokemukseen ymparistostaan
ja se syntyy biodiversiteetin luonnollisen kehityksen seurauksena. Jotta suunniteltavasta
villinnytettavasta kohteesta tulisi toivotunlainen ja viihtyisa, sen kasvua tulee tarkkailla
ja mahdollisesti ohjailla. Luonnollinen sukkessio johtaa usein siihen, ettad lajisto ei
valttdmattd pysy monimuotoisena ja mielenkiintoa herattavana. Tietyt lajit voivat
dominoida omassa kasvuymparistdssaan ja vallata elintilaa muilta lajeilta ajan kuluessa.
Nain ollen ilman ihmisen ohjausta ja vyllapitoa voi syntya hyvin yksipuolisia

luonnonymparistdja, joita alueen kayttaja ei enaa koe yhta viihtyisiksi. (Carrus ym. 2015.)

On myds huomioitava mahdollisuus, etta alueelle kasvavia lajeja ei valttamatta koeta
miellyttavina. Villinnytetty kasvusto saattaa tuntua epamiellyttavaltda joutomaalta
mielenkiintoa herattavan villin kaupunkiluonnon sijaan. Onkin tarkeaa tunnistaa, mitka
lajit todennakdisesti nousevat hallitseviksi ja mihin alueen kayttaja todennakdisimmin
kiinnittdd huomionsa. Pahimmassa tapauksessa villinnytetty luontoalue voi aiheuttaa
jopa turvattomuuden tunnetta. Negatiivisia tunteita herattavat erityisesti hoitamattomat
viheralueet, joilla kasvusto peittdd vapaan nakyvyyden pitkaltd matkalta (Schroeder &
Anderson 1984).

3.4 Esimerkkikohteita Berliinista

3.4.1 Sudgelanden luonnonpuisto

Berliinissa sijaitseva Schoneberger Sudgelanden alue on Saksan ensimmainen
luonnonsuojelualue, joka perustuu Kowarckin maarittelemaan neljanteen luonnontilaan,
eli ihmisen toiminnan jalkeiseen luonnon spontaaniin kasvuun (Kowarik & Kérner 2005).
Vuonna 1999 yleisolle avattu puisto on malliesimerkki onnistuneesta vihersuunnittelusta

hallitun hoitamattomuuden periaatteilla.

Luonnonpuiston paikalla sijaitsi aikaisemmin junarata ja rahtiasema. Lansi-Berliinin
hidastuneen kasvun seka yhteiskunnan taantumisen seurauksena vuonna 1952
suurimmilta osin hylatty rautatiealue pysyi lahes koskemattomana seuraavat nelja
vuosikymmenta. Vuoteen 1981 mennessa alueelle oli kehittynyt luontoarvoiltaan

moninainen kasvillisuus erilaisine vydhykkeineen villiniityistd ja nurmialueista
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metsikkdihin. Alue koettiin sdastadmisen arvoiseksi, ja pitkallisen kiistelyn jalkeen siita

tehtiin nykyinen vuonna 1999 avattu julkinen puisto. (Langer 2012, 152, 155.)

Villintyneen Sidgeldnden luonnonpuiston kasvit ovat paaosin Berliinin kaupungissa
muutoinkin kasvavia lajeja. Laaja ja ainutlaatuinen elinymparistd seka inmisen toiminnan
puute ovat kuitenkin johtanut siihen, etta naille vyohykkeille on asettunut myds useita
uhanalaisten elididen kantoja. Erityisesti paikalle syntyneet niityt ja heinikot tarjoavat
otollisen elinympariston monille uhanalaisille lajeille kuten sadoille hyénteisille seka
saniaisille. (Kowarik & Kérner 2005, 287-298; Langer 2012, 155.)

Suunniteltaessa alueen muuttamista puistoksi kaupunkilaisten kayttéén kohdattiin seka
periaatteellisia ettd kaytdnndn ongelmia. Alueen biodiversiteetin kehittymista tutkittiin
vuosien 1981 ja 1991 valilla, jolloin todettiin puulajien dominoivan muita lajeja ja
valtaavan niiden elintilaa ajan kuluessa. Sukkession lisaksi myds ihmisten lasnaolon
todettiin olevan vaaraksi esimerkiksi herkille heinikoille, joissa uhanalaiset Iajit
menestyivat. Oli tarpeen tehda paatds luonnon monimuotoisuuden ja hairitsemattéman

villinnytyksen seka viihtyvyyden valilla. (Kowarik & Kérner 2005, 290-292.)

7

kuva 2: polkujérjestelmé kuva 3: ratklskqa

kuva 1: polkujérjestelmé

Ratkaisuna Sidgeldanden luonnonpuisto paatettin  suunnitteluvaiheessa jakaa
useampaan vyohykkeeseen. Osaa naista vydhykkeista hoidetaan aktiivisesti esimerkiksi
karsimalla voimakkaasti alaa valloittavia ja uhanalaisia lajeja uhkaavaa kasvustoa, kun
taas toisten vyOhykkeiden annetaan kasvaa ilman ihmisen ohjausta. Puistoon
rakennettiin myos polkujarjestelmia, joiden avulla ihmisen ja luonnon kosketuspintaa
pystyttiin rajoittamaan ja sallimaan ympariston sietokyvyn mukaan. Metsissa liikkuminen
on paaosin vapaata, vaikkakin kulku on ohjattu kavelypoluille ja vanhojen
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rautatiekiskojen yhteyteen (kuva 3). Lisaksi terasrakenteisilla silloilla ohjataan puiston

kayttajien kulkemista erityisesti herkkien heinikkojen laheisyydessa (kuvat 1 ja 2).

3.4.2 Tempelhofin puisto

Berliinissa entisen Tempelhofin lentokentan kohdalla sijaitsevassa puistossa on kaytetty
hallitun hoitamattomuuden keinoja mielenkiintoisen lopputuloksen saavuttamiseksi.
Vuonna 1920 avatun lentokentan lentoliikenne lopetettiin vuonna 2008, ja vuonna 2010
lentokentta paatettin muuttaa yli 300 hehtaarin kokoiseksi puistoksi. Jo ennen
lentokenttaa paikallisilla oli tapana viettaa vapaa-aikaa avoimella alueella muun muassa
pitamalla piknikeja sen laajoilla nurmikoilla (Visitberlin, Tempelhof field 2021).
Berliinildiset  halusivat  jatkaa  tatd  perinnettd ja  vastustivat alueen
rakentamissuunnitelmia. Ratkaisu taloudellisesti arvokkaan maa-alueen osoittamisesta
virkistyskayttoon ja paatds kehittdd sitd kaupungin suurimpana julkisena viheralueena
oli Sudgelanden luonnonpuiston tavoin seurausta pitkallisesta eri tahojen valisesta
kiistelysta alueen tulevaisuudesta. Lopulta 1ahes puolet Berliinin asukkaista otti osaa
aanestykseen, jonka perusteella lentokenttd paatettiin jattda sellaisenaan kaupungin
asukkaiden kayttoon (Howarth 2014).

kuva 4: kiitoratojen vélistd kasvustoa kuva 5: vanha kiitorata virkistyskadyt6ssé

Jotta villinnytetty luonto sekd monimuotoiset aktiviteetit on saatu sovitettua yhteen
toisiaan hairitsematta, Tempelhofin laaja alue on jaettu useampaan osaan. Asfaltoidut
vanhat kiitoradat on jatetty kevyelle liikenteelle virkistyskayttéon (kuva 5), ja ne ovat
suosittuja esimerkiksi lenkkeilijdiden, pyorailijdiden seka leijalautailijoiden keskuudessa.
Myds grillaukselle seka koirapuistoille on varattu runsaasti tilaa. Vaikka puisto nayttaakin
yleiseltd iimeeltddn hoitamattomalta ja luonnonvaraiselta (kuva 4), on sinne erikseen
maaritelty alueet luonnonsuojelulle. (Kabisch & Haase 2014.) Puiston suuresta

kavijamaarasta huolimatta sielld on todettu elavan useita harvinaisia kasvi- seka
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erityisesti lintulajeja. Ohjaamalla alueen kayttajien toimintaa niille varta vasten
osoitetuille alueille on kiitoratojen valiseen heinikkoon paassyt syntymaan olosuhteet
esimerkiksi luonnollista avointa pesimistilaa Euroopasta menettavan kiurun pesinnalle
(Gandy 2013).

3.4.3 Teufelsbergin kukkula

Berliinin lansipuolella sijaitsee Teufelsbergin kukkula, suomeksi paholaisen maki. Taman
kaupungin korkeimman kohdan paalla sijaitseva hylatty sotilastiedusteluasema (kuva 6
ja 8) on nykyisellddn mielenkiintoinen esimerkki siitd, miten luonto hakee elintilaa ja

lopulta peittda suurimmatkin ihmisen aikaansaannokset.

Teufelsbergin  hylatyn sotilastiedusteluaseman villintynyt luoto on erityisen
mielenkiintoinen siind suhteessa, ettd se kasvaa taysin ihmisen toiminnan seurauksena
syntyneelld alueella. Yli 114 metrid korkea kukkula koostuu Berliinin toisen
maailmansodan pommitusten raunioittamien talojen murskasta. Kukkulan kasaaminen
lopetettiin vasta vuonna 1972, jonka jalkeen se maisemoitiin istuttamalla puita. Kukkulan
kayttd sotilastiedustelutarkoituksessa alkoi jo 1950-luvulla. Tiedustelutoiminta jatkui
vuoteen 1989, jonka jalkeen rakennuksia kaytettin vield vuoteen 1999 asti
lennonjohtotarkoituksessa. Kuten usein Vvillintyneiden alueiden tapauksissa,
Teufelsbergissakaan ei paasty sopuun alueen lopullisesta kayttdtarkoituksesta.
(Visitberlin, Teufelsberg 2021.)

Nykyaan monimuotoinen kasvillisuus on vallannut alueen kokonaan (kuva 7) ja pienetkin
asfaltin raot sekd vahaisetkin kasvualustat ovat biodiversiteetin tayttamia. Tama uusi
neljds luonnontila on lisdnnyt biodiversiteetin lisdksi Teufelsbergin sosiaalista
elinvoimaisuutta ja alue onkin useiden ruohonjuuritason yhteisdjen seka taiteilijoiden

suosiossa.

kuva 6: Teufelsbergin hyléttyja rakennuksia kuva 7: luonnon valtaama rakennelma
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Teufelsbergin kukkulasta erityisen mielenkiintoisen tekee sen ympariston valtava
kontrasti hylattyjen rakennusten seka luonnon valilla. Oman aikansa huipputeknologiaa
edustavat antennikuvut ja korkeat tekniset rakenteet seka sitd peittdva ja ymparoiva
luonto luovat dramaattisen maiseman, jollaista on totuttu ndkema&an Iahinna
maailmanloppua kuvastavissa tieteiselokuvissa. Vastakkainasettelu elinvoimaisen
luonnon seka alueen kuolemaa taynna olevan historian valilla herattaa alueella kulkiessa
voimakkaita tunteita. Kukkulan alle on haudattu tuhotun vanhan kaupungin jaanteet
taynna hirvittavida muistoja, ja maanpaallinen tiedusteluasemakin edustaa aikansa
valvontayhteiskuntaa. Ihmisten toiminnasta huolimatta kaiken tdman paalle kasvaa

kuitenkin meista rippumatonta uutta elamaa.

"L,

kuva 8: Teufelsbergin hylétty sotilastiedusteluasema
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4. METODIEN HYODYNTAMINEN TAMPEREEN
RATINASSA

4.1 Sijainti ja lihtokohdat

Tassa luvussa kasitelladn mahdollisuutta hyédyntaa hallitun hoitamattomuuden keinoja
Tampereen keskustassa sijaitsevan Ratinan alueen kehittdmisessa. Ratinan
viheralueen kehittdminen hallitun hoitamattomuuden keinoin sopisi luontevasti
Tampereen kaupungin kaupunkikuvaan seka tavoitteisiin. Tampereen Vuoden 2016
Arkkitehtuuriohjelmassa todetaan kuinka: ”“Keskustan keskenerdiset osa-alueet
muodostavat urbaaneja kesantoja, uuden kulttuurin ja luovan tyén hautomoita.” seka:
"keskeneraisyys tarjoaa urbaaneja kesantoja ja henkireikia uusille vaihtoehtoisille
kaupunkielamaa rikastuttaville toiminnoille. Keskeneraisyyden estetiikka on osa

muuttuvaa kaupunkia.” (Tampereen arkkitehtuuriohjelma 2016.) Kaupungin paattajien

suhtautuminen on siis ainakin vuonna 2016 ollut kannustava kokeellista kaupunkitilan

kté')é otaan.

kuva 9: suunnittelualueen rajaus
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Kehittamisen kohteena oleva alue rajataan alkavaksi Ratinan raitin kohdalta ja paattyvan
Tampereen valtatien siltaan. Aluetta rajaa eteldpuolelta Ratinan stadion ja pohjois- seka

lansipuolelta Tammerkoski (kuva 9).

Alue on talla hetkelld huomattavasti ympardivid viheralueita yksipuolisempi seka
vahemman suunniteltu. Esimerkiksi verrattaessa viheraluetta ulkokuntosaliksi
muutettuun itdiseen sillanaluseen seka siita eteldan jatkuvan rantavyohykkeen

maisemointiin, on kontrasti huomattava.

Festivaalikaytdssa olevien nurmi- ja hiekkakentan ymparistdt ovat suhteellisen siisteja
sekd hyvin hoidettuja, vaikkakin biodiversiteeteiltdan ja aktiviteettimahdollisuuksiltaan
yksipuolisia. Stadionia reunustavien parkkipaikkojen ja ravintolalaivojen ymparistd on
sen sijaan suorastaan epamiellyttava. Samaan mielipiteeseen on myds paadytty
Ratinanniemen kehitysta kasittelevassa diplomitydssa: “Talla hetkella alue on
jasentelematon ja stadionin asfalttinen parkkipaikka muodostaa selvasti epaviihtyisan

kohdan Ratinan suvannon rantaan.” (Varjus 2020, 1).

Suunnittelualue sijoittuu ydinkeskustan kehittamisvydhykkeelle. Tampereen keskustan
strategisessa osayleiskaavassa maaritelldan tavoitteeksi alueelle ydinkeskustamaisen
elinkeinotoiminnan edellytyksien ja saavutettavuuden sekd kavelyalueen elavyyden
edistdminen (Tampereen kaupunki 2019). Hallitun hoitamattomuuden keinoin voitaisiin
paaosin edistdd kavelyalueen elavyytta, mutta onnistuneen vihersuunnittelun positiiviset

vaikutukset voisivat ndkya myos kasvavana elinkeinoeldman intressina alueeseen.

Alueen viihtyisyyden edistaminen hallitun hoitamattomuuden keinoja kayttavalla
vihersuunnitteluprojektilla olisi otollinen tapa lahestya tata pitkdan huonosti hyédynnettya
aluetta, sillda oikein toteutettuna se olisi mahdollista mukauttaa tuleviin muihin
suunnitelmiin. Uusi vihersuunnitelma voisi toimia raameina alueen vetovoimaa lisdavan
urbaanin kesannon syntymiselle. Innovatiivinen ja eteenpain katsova ymparistd voisi
houkutella paikalle useampia kausittaisia tapahtumia ja toimintaa. Nykyiset jarjestelyt
tukevat alueen kayttdéa lahinna suurissa joukkotapahtumissa, ja esimerkiksi Tammer-
sekd Blockfest-musiikkifestivaalien aikaan paikalla onkin suuri esiintymislava.
Festivaalikayton seka runsasbiodiversiteettisen viheralueen ei kuitenkaan tarvitsisi olla
toisiaan poissulkevia tekijoita. Painvastoin vehreammat alueet voisivat luoda miellyttavia
tiloja suunniteltaessa festivaalialue oikein. Esimerkiksi Blockfestin aikaan alueen
reunoilla sijaitsee useita ravintolapisteita, joilla olisi potentiaalia olla huomattavasti

viihtyisampia, jos ne sijaitsivat runsaamman luonnon keskella.
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4.2 Suunnittelualueen jasentely

Suunnittelualuetta ei voida pitaa maisemallisesti tai toiminnallisesti yhtenaisena
kokonaisuutena, silld sen sisddn mahtuu osa-alueita, joiden tyypillinen kayttétarkoitus

seka maisemallinen ilme vaihtelevat. Suunnittelutydén kannalta on luontevaa jakaa alue

kolmeen vyohykkeeseen. (kuvat 10 ja 11)

kuva 10: suunnttelualueen jako

Lahestyttdessa aluetta pohjoisesta Ratinan sekd Koskikeskuksen kauppakeskusten
suunnasta, tulee vastaan ensimmaisend vybhykkeena suunnittelualueen rannan
pohjoisosa (punainen karttavari) (kuva 10). Nykyisessa tilanteessa talla vydhykkeelld on
stadionin parkkipaikka, viherkaistale, kevyen liikenteen vayld sekd Tammerkosken

suvanto, jota reunustavat erilaiset ravintolalaivat.

Selvd maisemallinen muutos tapahtuu pysakointialueen ja Laukonsillan jalkeen
saavuttaessa Ratinannokanpuistoon. Lahinna nurmi- ja hiekkakentasta, muutamista
istutuksista ja rantapenkereesta koostuva puisto on huomattavan aukea ja tilava. Tdman
alueen suunnittelu on jarkevinta jakaa rantavydhykkeeseen (sininen karttavari) (kuva 10)
ja metsikkdvyodhykkeeseen (violetti karttavari) (kuva 10). Keskella sijaitseva hiekkakentta
seka sita ymparoivat nurmialueet ovat parasta jattaa avoimeksi, jotta nykyinen toiminta

suurten joukkotapahtumien jarjestamisessa voisi jatkua ongelmitta.
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Ranta-alueen aita poistetaan ja maasto
murretaan kevyen liikkenteen vaylalta ny-
kyiseen rantaviivaan johtavaksi rinteeksi.
Nykyisia rantamuurin lohkareita hyédynne-

ta4n kivikkoisen ja moniulotteisen maaston ykyisen parkkipaikan seka kevyen likenteen
saavuttamiseksi. vylan valisen viherkaistaleen hoitotoimenpiteet
Rantaviivaan ja rinteeseen kasvavan kas- lopetetaan. Viheralueen poikki kulkevia kivetetty-
villisuuden annetaan kasvaa iiman hoitotoi- ja polkuja rakennetaan tasaisin valimatkoin, jotta
menpiteita. kasvava uusi biodiversiteetti ei tulisi tallatuksi.

Ratinannokanpuiston kaakkoiskulmaan
asennetaan pitkospuupolkuja joiden ym-
pardivan biodiversiteetin annetaan kasvaa
liiman hoitotoimenpiteitd. Myds koirapuiston
kasvillisuus jatetaan kehittymaan omilla
ehdoillaan.

kuva 11: suunnttelualueen jako ja toimenpiteet

4.2.1 Rannan pohjoisosa

Stadionin pohjoispuoleista rantaviivaa voitaisiin ehostaa hyvin yksinkertaisilla keinoilla ja
silti sailyttdad stadionille tarkeat parkkipaikat (kuva 12). lhanteellista toki olisi, jos
autopaikat saataisiin siirrettyd jonnekin muualle Tampereen yhdeltd parhaimmilla

nakymilla varustetulta tontilta, mutta jo pienilld parannuksilla voitaisiin saada aikaan iso
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muutos.

kuva 12: rannan pohjoisosa sekéa stadionin parkkipaikka

Suurin ongelma on kevyen liikenteen vaylan elamyksettdomyys. Pohjoiseen avautuu
vaylaltd ja ravintolalaivoilta vaikuttava nakyma Kehrasaareen, Laukontorille seka
Tammerkosken alajuoksulle. Kulkureitin toisella puolella sijaitseva vahaisella kaytolla
oleva parkkipaikka kuitenkin vahentaa alueen elamyksellisyyttd. Rannan pohjoisosalla
ei ole selkedad omaa identiteettia, vaan se on huonosti toimiva monen eri toiminnon

kokonaisuus.

Nykyisin kevyen liikenteen vaylaa ja pysakointialuetta erottaa kapea viherkaistale (kuva
13), johon on istutettu aikoinaan koivurivistd. Koivut ovat nayttavia, mutta ne eivat tarjoa
rannassa kulkijalle riittdvaa nakdestettd pysakdintialueelle. Muutoin kohdassa kasvaa
nurmikkoa, jota ei ole rajattu millaan tavalla hiekkatiesta tai asfalttikentasta. Nurmialue
ei palvele oikeastaan minkaanlaista tarkoitusta, ja se koostuu lahinna hiekoitushiekasta

seka kauttaaltaan tallatusta nurmesta.

Lopettamalla nurmikon saanndllisen leikkaamisen, voisi paikalle kasvaa korkeampaa
kasvustoa nakoesteeksi. Varmimmin paikalla lahtisi kasvamaan matala koivikko
itsekylvaytyvasti. Talla hetkelld nuoria koivuja kasvaa lahes pystysuorasta
rantamuurista, silla se on ainoa paikka, jossa ne ovat saastyneet hoitotoimenpiteilta seka
tallomiselta (kuva 14). Rantapenkereen aidan juuressa kasvaa myds monenlaisia
heindkasveja (kuva 15), jotka luonnollisesti levittaytyisivat olemassa olevien koivujen

juurelle.
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kuva 13: koivurivistd seké viherkaistale kuva 14: koivu kuva 15: heinaé

Talla hetkelld viherkaistaleella ei ole selkeitd kulkuvaylia parkkipaikoilta kevyen
liikenteen vaylalle. Ihmisten hallitsematon kulku nurmikaistaleen poikki estaa
nykyisenkaan nurmikon kasvamisen miellyttavan nakodiseksi. Maarittelemalla selkeat
polut ja paallystamalla ne esimerkiksi kiveykselld voitaisiin turvata biodiversiteetin

kehkeytyminen parhaiten.

Nykyisen parkkipaikan mahdollisesti poistuessa tulevaisuudessa voisi villinnytettavaa
kaistaletta jatkaa aina stadionin reunaan asti. Poistamalla nykyinen asfaltti ja karsimalla
aika ajoin paikalle kasvavia puulajeja voisi paikalle kasvaa urbaani villi heinikko tai niitty,
joka tarjoaisi elinolosuhteet kaupungissa elaville piennisékkaille, hydnteisille seka

linnuille.

4.2.2 Ratinannokanpuiston metsikkovyohyke

Ratinannokanpuiston maisemointi perustuu Iahinna laajoihin hoidettuihin nurmialueisiin
ja hiekkakenttdan. Alueelle on istutettu paikoittain erilajisia ja -korkuisia puita seka
pensaikkoja. Siella sijaitsee myo6s koira-aitaus, joka on muun ympariston tapaan aukea

ja biodiversiteetiltaan yksipuolinen.

Viheralue on suhteellisen viihtyisa ja se soveltuu parhaiten kesapaivan viettoon, piknikin
pitdmiseen ja muiden seurallisten ulkoaktiviteettien harrastamiseen (kuva 16). Alue on
kuitenkin ylimitoitettu ja ymparistoltdan monotoninen sen nykyiselle kayttajamaaralle ja
kayttotarkoituksille. Piknikin viettajat hakeutuvat Laukonsillalle johtavalle rinteelle (kuva
17), jolloin loput puiston nurmitasangoista jaavat vajaakaytolle. Alueella tai kevyen
likenteen vaylan varrella ei myoskaan ole penkkeja toisin kuin vastarannan

viheralueella.
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kuva 16: mélkyn pelaajia Ratinannokanpuistossa

kuva 17: Laukonsillalle ja Ratinan Stadionille johtava rinne

Nykyisessa koirapuistossa ja sen ymparistossa kasvaa muutamia puita seka keskisuuria
pensaita. Muuten alue koostuu muun alueen tavoin hoidetusta nurmikosta. Ratkaisu on
tilallisesti jasentymatdon seka toiminnallisesti turhan yksipuolinen, silla erityisesti
Laukonpolun ja koirapuiston valinen nurmialue (kuva 18) on muuta ymparistdéaan
vahemman houkutteleva, ja esimerkiksi piknikin viettajat eivat tata aluetta juurikaan
hyodynna. Myoskaan koirapuiston vahainen biodiversiteetti ei ole tarkoituksenmukaista,
silla vilimmassa ymparistossa olisi lemmikeillekin enemman tutkittavaa. Tama alue
sopisi villinnytettavaksi korkeamman ja tiheamman kasvuston avulla myoskin sen takia,

etta silla voitaisiin sulkea nakyvyytta Tampereen valtatielle ja torjua liikennemelua.

Uudelle villinnytettavalle alueelle tulisi rakentaa jonkinlainen pitkospuujarjestelma
kulkureitiksi, jotta luonto saisi kasvaa ymparilla rauhassa. Tama myos lisaisi alueen

seikkailullisuutta, jota etenkin nuorempi kayttajakunta saattaisi arvostaa. Pian
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ympariston hoidon lopettamisen jalkeen alueella alkaisi kasvaa luultavimmin
ruderaattikasvustoa eli joutomaille tyypillisia lajeja. Naitd ovat esimerkiksi nopeasti
kasvavat yksivuotiset siementavat niittykasvit sekd ohdakkeet. Ajan saatossa
sukkession seurauksena paikalle kasvaisi nykyisten puulajien dominoima tiheampi
metsikkd. Kaupunkilaisten ja heidan koiriensa hyvinvoinnin lisddmisen ohella tihea

kaupunkimetsikkd voisi my6s antaa suojaa ja elintilaa Tampereen lintupopulaatiolle.

kuva 18: metsikkbvybhyke ja koirapuisto

4.2.3 Ratinannokanpuiston rantavyohyke

Joen penkereen (kuva 19) elavéittaminen olisi alueen identiteettia kohottava tekija, silla
se erottaisi sen muista koskea reunustavista puistoista kuten Koskipuistosta,
Kirjastonpuistosta tai Alexandra Siltasen puistosta. Jokimaiseman peittdminen
villiinnytetylla korkealla kasvustolla ei kuitenkaan olisi tarkoituksenmukaista, silla veden

l&heisyys ja nakymat ovat suuri osa puiston viehatysvoimaa.

Villi Vybhyke ry ja Mieluisa-kollektiivi ovat selvittdneet vuonna 2014 jatettya
kuntalaisaloitetta varten Tammerkosken luonnonmukaistamista villin urbaanin luonnon
avulla. Heidan suunnitelmassaan Tammerkosken sahkoéntuotantoa ajetaan merkittavasti
alas ja nykyiset vesialtaat pdastetdan samaan kuohuvaan tilaan, jossa ne olivat ennen
kosken padotusta (Villi vydhyke ry. & Mieluisa- kollektiivi 2014). Tastd aarimmaisen
mielenkiintoisesta selvityksesta voisi poimia suhteellisen helposti toteutettavana keinona
rantapenkereen murtamisen matalalle rantakasvillisuudelle otolliseksi louhikoksi.
Sahkoéntuotannon kannalta toimenpiteella ei olisi vaikutusta, silld voimalaitokset

sijaitsevat Ratinannokanpuistoa ylempana. Nykyinen veneiden tankkausasema seka
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muutama laivalaituri voitaisiin sdastaa pitdmalla rantapenger ennallaan ja sailyttdmalla
osa nykyisistd koivuista. Rantaviivaa tulisi rikkoa puistoon pain, jotta kosken syvyys
rannassa saataisiin pidettyd nykyisellddn ja veneliikenteen kaytettdvissa. Rikottu ja
luonnonmukainen rantavyOhyke antaisi puistolle nykyista selkedmman oman karaktaarin

seka tarjoaisi uusia virkistaytymismahdollisuuksia kuten kalastusta.

Uusi louhikkoinen ranta olisi otollinen kasvualusta rantakasvillisuudelle, ruovikoille ja
rantakukinnolle. Uusi rantaviva seka paikalle todennakoisesti syntyva Kkaislikko
houkuttelisi alueelle luultavimmin sorsia sekd muita lintulajeja, joita on totuttu

ihastelemaan Tampereen muissa puistoissa kuten Ahvenisjarven puistossa ja

Sorsapuistossa.

kuva 19: Ratinannokanpuiston rantavybhyke
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5. YHTEENVETO

Hallitun hoitamattomuuden keinoin toteutetut viheralueet ovat varteenotettava
mahdollisuus lisatd kaupungin resilienssid sen kaikilla osa-alueilla. Kaupunkilaisten
henkisen hyvinvoinnin, tasa-arvon, rakenteellisen toimivuuden seka ilmastonmuutoksen
vastustuskyvyn kannalta biodiversiteetin moninaisuus ja runsaus on ensiarvoisen
tarkeaa. Villinnytettyjen alueiden poikkeuksellinen ja runsas biodiversiteetti seka
luonnonmukaisuus ovat useiden tutkimusten mukaan kiistattomia hyotyja arvioitaessa

viheralueiden positiivisia vaikutuksia.

Kasvattamalla villia luontoa kaupungin keskelle ja luomalla uutta omanlaistansa
urbaania tilaa yhdistamalla sitd rakennettuun ymparistédn, voidaan kaupungin
viherverkostoon saada positiivista vaihtelua. Parhaiten tama onnistuu pyrkimalla
hyddyntamaan ihmisten mielenkiintoa "moderneja raunioita” kohtaan, seka pyrkimalla
herattdmaan heidan kiinnostuksensa luonnonsuojelua seka luonnon monimuotoisuutta

kohtaan.

Hallittu hoitamattomuus suunnittelumetodina tuottaa omanlaiset haasteensa. Ihminen ei
voi suunnitella maisemaa taysin "luonnon ehdoilla”, silld tyylipuhdas luonnonsuojelu
sekd suunnitelmallisuus ovat jo kasitteend toisensa pois sulkevia. On tehtava
kompromisseja, jotta saadaan aikaiseksi villin luonnon mukainen mutta samaan aikaan
miellyttdva ja turvallinen urbaani viherymparistd. Erds vaikeimmista haasteista on
luonnon koskemattomuuden ja kayton yhteensovittaminen. Maailmalla on jo toteutettu
useita villinnytettyja tai villinnytyksen Kkeinoja osittain hyddyntavia kohteita.
Villinnyttdmisen edelldakavijamaana voidaan pitdd Saksaa ja erityisesti maan
paakaupunkia Berliinia, josta poimittujen esimerkkikohteiden avulla voidaan tutkia, mista

onnistunut hallittu hoitamattomuus koostuu.

Suomessa hallitun hoitamattomuuden tutkimus seka kaytanndn toteutus on ollut muuhun
maailmaan verrattuna vahaisempaa. Tulevia projekteja tukevaa Kkartoitusta ja
konseptiluontoisia ehdotuksia on tehty etenkin Tampereella, jonne myos tassa tyossa

esitetty konseptimainen villiinnytysprojekti sijoittuu.

Biodiversiteetin hallitun hoitamattomuuden periaate on todenndkodisesti saamassa
meillakin suurempaa jalansijaa viheralueiden suunnittelussa tulevaisuudessa. Pyrkimys
erilaisiin  luontopohjaisiin  ratkaisuihin ja ekosysteemipalveluperiaatteet ovat jo
viherrakentamisen nykypaivaa. Suunnitelmien mukaan vuoden 2021 loppuun mennessa

valmistuvan maankaytté- ja rakennuslain uudistuksen ehdotuksessa kaytetdan termia
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"viherrakenneverkosto”, jonka tarkoituksena olisi vahvistaa rakennetun ymparistdn valiin
jaavien viheralueiden suojelua (LAWLY 2021; Luukka 2021). Hallitun hoitamattomuuden

keinoin toteutetut viheralueet olisivat luonnollinen jatkumo alkaneelle kehitykselle.
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