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Alkuperaisen laitteen valmistajan (engl. Original Equipment Manufacturer, OEM) ollessa varaosa-
toimittaja, on toimitusketjun riskienhallinta merkittavaa, koska ilman toimivaa riskienhallintaa saat-
taa yritys kohdata suuria taloudellisia tappiota tai yrityksen jatkuvuus olla vaakalaudalla. Tassa
tydssa tutkitaan toimitusketjun riskienhallintaa OEM-varaosatoimittajan nakdkulmasta. Tyon ta-
voitteena on selvittda, minkalaisia riskeja OEM-varaosatoimittaja kohtaa toimitusketjussa ja miten
tama voi hallita kohtaamiaan riskeja. Ty0 toteutettiin kirjallisuuskatsauksena ja siina tutustuttiin
alan kirjallisuuteen.

Luvussa kaksi perehdytaan yleisesti toimitusketjuihin ja OEM-varaosatoimittajan rooliin toimitus-
ketjussa. Myds toimitusketjun hallintaan tutustutaan keskeisen yrityksen nakdkulmasta. Luvussa
kolme kasitellaan riskienhallinnan perusteita seka tarkastellaan riskienhallinnan prosessimallia.
Luvun kolme lopussa kasitelladn myos toimitusketjun riskienhallintaan laajemmassa kokonaisuu-
dessa. Tulososassa hyddynnetaan teoreettisten lahteiden lisadksi empiirisia Iahteita ja paneudu-
taan tarkemmin tydn tavoitteisiin eli vastataan tutkimuskysymyksiin.

Tulososassa tutkittin OEM-varaosatoimittajan toimitusketjun riskienhallintaa aiempaan teoreetti-
seen ja empiiriseen lahdeaineistoon perustuen. Tydssa havaittiin, ettd OEM-varaosatoimittaja si-
jaitsee toimitusketjun keskivaiheilla ja tdten kohtaa tutkimuksen mukaan toimitusketjussa yleisesti
ottaen kaikkia neljaa toimitusketjun riskienhallinnan riskiluokkaa, joita ovat tarjontariski, kysynta-
riski, prosessiriski ja ymparistoriski. Haasteellisimmat ja yleisimméat OEM-varaosatoimittajan koh-
taamat riskit liittyivat tutkimuksen perusteella tarjonta- ja kysyntariskeihin kuten toimittajan toimi-
tuksiin ja asiakaskysyntdan. Myds ymparistoriskeilld, kuten luonnonkatastrofeilla, oli merkittavia
seurauksia, mutta niiden todennakdisyys oli huomattavasti alhaisempi kuin jokapaivaisten tar-
jonta- ja kysyntariskien. Riskienhallinnan osalta todettiin, ettd OEM-varaosatoimittaja voi hyddyn-
taa riskienhallinnan prosessimallia, joka antaa melko hyvan perusndkemyksen riskienhallintaan.
Toisaalta toimitusketjukontekstissa OEM-varaosatoimittajan on tarkeda tuntea suhteet ja riippu-
vuudet toisiin organisaatioihin, koska riskienhallintaa tulee toteuttaa laajasta ndkodkulmasta ja
muut yritykset ja toimitusketju huomioiden. OEM-varaosatoimittajan oli mahdollista turvautua en-
nakoiviin eikd niinkdan reaktiivisiin riskienhallinnan toimenpiteisiin toimitusketjukontekstissa.
OEM-varaosatoimittajan kayttamia ennakoivia riskienhallinnan toimenpiteitd ovat esimerkiksi ris-
kin jakaminen tai siirtdminen esimerkiksi sopimusten tai alihankinnan avulla.
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hallinta, prosessimalli
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LYHENTEET JA MERKINNAT

IRGC International Risk Governance Council

ISO the International Organization for Standardization

OEM Alkuperainen laitteen valmistaja (engl. Original Equipment Manufac-
turer)

SCRM Toimitusketjun riskienhallinta (engl. Supply chain risk management)



1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Toimitusketjujen hairiét ja ongelmat voivat aiheuttaa yritykselle suuriakin taloudellisia
menetyksia ja heikentda yrityksen mainetta. Kaikki hairiét eivat ole yrityksesta itsestaan
lahtdisia, vaan voivat vaikuttaa yritykseen valillisesti esimerkiksi komponenttitoimijan on-
gelman kautta. Tama on herattanyt yrityksissa kasvavaa kiinnostusta toimitusketjun ris-
kienhallintaa kohtaan (de Oliveira et al., 2017). Esimerkiksi Boeing menetti noin 2 miljar-
dia dollaria, Cisco 2,25 miljardia dollaria ja Pfizer 2,8 miljardia dollaria toimitusketjun on-
gelmien mya6ta (Hult et al., 2010). Vaikka toimitusketjun riskienhallinta on tunnistettu ka-
site, on sita tutkittu tieteellisesti viela melko vahan sen tuoreen ian vuoksi, eika alalla ole
vield kovinkaan paljoa vakiintunutta termistéa. Tassa tydssa keskitytddn OEM-varaosa-
toimittajan riskienhallintaan, koska OEM-varaosatoimittaja sijaitsee toimitusketjun keski-
vaiheilla ja kohtaa kaytannossa kaikkia toimitusketjun riskeja. Tassa tydssa tutkitaan siis

toimitusketjun riskienhallintaa OEM-varaosatoimittajan nakokulmasta.

Toimitusketjun riskienhallinta (engl. Supply chain risk management, SCRM) voidaan
nahda toimitusketjun hallinnan ja riskienhallinnan yhteenliittymana (Schlegel & Trent,
2015, s. 6). Toisaalta eri lahteet antavat kasitteelle erilaisia maaritelmia riippuen siita,
minkalaiseen toimeen riskienhallinta liittyy. Yleiseen maaritelmaan sopii Wielandin ja
Wallenburgin (2012) maaritelma toimitusketjun riskienhallinnasta, jonka mukaan toimi-
tusketjun riskienhallinta on tietynlaisten strategioiden implementointia, joilla pyritaan hal-
litsemaan jokapaivaisia ja poikkeuksellisia riskeja toimitusketjussa jatkuvan riskienarvi-
oinnin avulla, jonka tavoitteena on vahentdd haavoittuvuutta ja varmistaa jatkuvuus.
Sodhin ja Tangin (2012, s. 6) mukaan toimitusketjut ovat nykypaivana laajoja kokonai-
suuksia, joihin vaikuttavat useat seka ihmisen etta luonnon aiheuttamat haasteet. Heidan
mukaansa toimitusketjun eri linkit ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa, minka takia riskien-

hallinta on tarkea osa toimitusketjujen toimintaa.

Tydssa kasiteltava varaosatoimittaja on alkuperaisen laitteen valmistaja (engl. Original
Equipment Manufacturer, OEM) varaosatoimittajana. OEM-varaosatoimittaja on osa laa-
jempaa toimitusketjua ja toimii toimitusketjun keskivaiheilla eli varaosatoimittajalla on tar-

jontapuolella toimittajia ja kysyntapuolella asiakkaita.



1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tyon tavoitteena on lisata tietamysta toimitusketjun riskienhallinnasta OEM-varaosatoi-
mittajan nakokulmasta ja vastata kahteen tutkimuskysymykseen, joita ovat: minkalaisia
riskeja OEM-varaosatoimittaja kohtaa toimitusketjussa sekd miten varaosatoimittaja voi
hallita kohtaamiaan riskeja. Kysymysten avulla perehdytaan tarkemmin toimittajan rooliin

toimitusketjussa seka tahan kohdistuviin riskeihin ja niiden hallintaan.

Tutkimuksessa perehdytdan alan kirjallisuuteen ja tunnistetaan OEM-varaosatoimitta-
jaan kohdistuvia merkittavia riskeja ja yleisia hallinnan toimenpiteitd. Tydssa tutustutaan
myos lyhyesti riskienhallinnan prosessimalliin, jota yritys voi hyddyntaa toiminnassaan

riskienhallinnan pohjana.

1.3 Tutkimusmetodologia seka tutkielman rakenne ja rajaukset

Tyd toteutetaan kirjallisuuskatsauksena toimitusketjun riskienhallinnan kirjallisuuden
pohjalta. Paaasiallisina tietokantoina tydssa kaytetddn Tampereen yliopiston tiedonha-
kupalvelu Andoria, Scopusta sekd Google Scholaria. Hakutermeina kaytetaan tutkimuk-

sessa ainakin "risk management”,
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supply chain management”, "supply chain risk”,
"supply chain risk management”, "risk treatment” ja "OEM supplier”. Lahdeaineistona
kaytetaan riskienhallinnan lahteita, joissa on kasitelty toimitusketjua tai toimittajaa toimi-

tusketjussa. Tydssa hydodynnetaan seka teoreettisia ettéd empiirisia lahteita.

Tyon luvussa 2 keskitytaan toimitusketjuihin OEM-varaosatoimittajan nakdkulmasta,
maaritelldan toimitusketju tarkemmin tydén nakékulmaa koskevaksi seka tutkitaan OEM-
varaosatoimittajan roolia toimitusketjussa. Luvussa 3 kasitelldan teoriaa riskienhallin-
nasta, tutustutaan riskienhallinnan prosessimalleihin seka tarkastellaan riskienhallintaa
toimitusketjussa. Luvussa 4 keskitytaan riskienhallintaan toimitusketjussa OEM-vara-
osatoimittajan nakokulmasta ja vastataan tutkimuskysymyksiin. Luvussa myos kasitel-
I&an riskien hallitsemistapoja, joita OEM-varaosatoimittaja voi hyddyntaa riskienhallin-
nassa. Luvussa 5 esitelldan tydssa tehdyt paatelmat ja pohditaan mahdollista jatko-

tydntarvetta seka esitetdan tydn tulosten rajoitteita.



2. TOIMITUSKETJUN HALLINTA TOIMITTAJAN
NAKOKULMASTA

Toimitusketjun hallinta voidaan maaritella siten, etta toimitusketjun hallinta on useiden
likesuhteiden hallitsemista toimitusketjussa ja se mahdollistaa synergiaetujen saavutta-
misen integraatiossa ja johtamisessa seka yrityksen sisalla etta yritysten valilla (Lambert
& Cooper, 2000). Tassa luvussa kasitellaan toimitusketjua, OEM-varaosatoimittajan roo-

lia toimitusketjussa seka lopuksi toimitusketjun hallintaa osana yrityksen johtamista.

2.1 Toimitusketju yleisesti

Toimitusketjut ovat taman paivan liikketoiminnassa kaytanndssa valttamattomia eika il-
man niita liiketoimintaa voitaisi harjoittaa nykyisella tavalla. Toimitusketjujen merkitys on
kasvamassa jatkuvasti toimijoiden erikoistuessa, mika tarkoittaa varsinkin riippuvuuksien
kasvua toimitusketjussa. Hahnin ja Kuhnin (2012) mukaan toimitusketjun voidaan yksin-
kertaisimmillaan nahda sisaltavan kolme komponenttia: ulkoinen toimittaja, sisainen pro-

sessi tuotteen tai palvelun tuottamiseksi ja asiakas. Nama ovat esitetty kuvassa 1.

Materiaalivirta

Toimittajat Keskusyritys Asiakkaat

WW

Kuva 1. Toimitusketjun rakenne yksinkertaisimmillaan (mukaillen ldhteestd Hahn &
Kuhn, 2012)

Toimitusketju nahdaan nykyisin hieman harhaanjohtavana kasitteena, silla nykyiset toi-
mitusketjut ovat laajoja eivatka useinkaan kasita suoraviivaista ketjua, vaan ovat enem-
mankin toimitusverkostoja (Lambert & Cooper, 2000). Toimitusketjut jaavat siis harvoin
suoraksi, muutaman tunnistetun yrityksen valiseksi ketjuksi, jossa voidaan suoraan tun-
nistaa keskusyritys, toimittaja, mahdollinen toimittajan toimittaja ja asiakas. Esimerkiksi

Hallikas et al. (2004) eivat edes maarittele toimitusketjua tydssaan, jossa he kasittelevat



riskienhallinnan prosessia toimittajaverkostossa vaan keskittyvat laajemmin itse liiketoi-

mintaverkostoon, vaikka toimitusketju on alkuperainen ja tunnetumpi kasite.

Toimitusketjun tai toimitusverkoston idea yksittaiselle yritykselle on paaasiassa taloudel-
listen ja teknologisten riskien vahentdminen seka kilpailukyvyn parantaminen syvem-
malla erikoistumisella tiettyyn asiaan (Hallikas et al., 2004). Juttner (2005) mainitsee
my0s, etta toimitusketjua ei pida katsoa vain yhden organisaation silmin vaan huomioida

se laajemmasta perspektiivista.

2.2 OEM-varaosatoimittajan rooli toimitusketjussa

Taman tyon kannalta varaosatoimittajalla tarkoitetaan alkuperaista laitteen valmistajaa
(engl. Original Equipment Manufacturer, OEM) varaosatoimittajana, eli alkuperaisen lait-
teen valmistajaa toimittamassa varaosia esimerkiksi aiemmin myydyn laitteen asiak-
kaalle. OEM-varaosatoimittaja toimittaa tuotteitaan joko suoraan loppuasiakkaalle tai en-
nen loppuasiakasta valikaden kautta valiasiakkaalle. OEM-varaosatoimittaja toimii siis
talléin varsinaisena toimittajana asiakkaan suuntaan, mutta OEM-varaosatoimittajalla voi
my0ds olla toimittajia toimittamassa talle tuotteita varsinaista OEM-tuotetta varten. Ku-
vassa 2 on esitetty OEM-varaosatoimittajan mahdollinen asema toimitusketjussa ja ta-
han sidoksissa olevat yritykset. On kuitenkin syyta muistaa, etta koko toimitusverkostoon
liittyy muitakin toimitusketjuja, jotka vaikuttavat myds tiettyyn, tarkasteltavaan toimitus-
ketjuun, mutta tdma tyo keskittyy tarkemmin perinteiseen toimitusketjuun. Toimitusketjun
kannalta OEM-varaosatoimittaja toimii siis keskusyrityksena ja ketjussa tallda on suora
linja seka loppuasiakkaaseen etta alkuperaiseen toimittajaan, mutta myds ketjun erita-
soisiin toimittajiin.

Kuten Lambertin et al. (1998) esittdmasta kuvasta 2 huomataan, toimitusketju sisaltaa
eri tasoisia asiakkaita ja toimittajia. Keskusyritysta lahimpana olevat toimittajat ja asiak-
kaat ndhdaan ensimmaisen tason toimijoina ja tastd eteenpain aina kauemman tason
toimijoina. Toisaalta keskeisen yrityksen kannalta pyritdan toimitusketjun hallinta keskit-
tdmaan enemman kulutuspisteen, koska hyvalla loppuasiakassuhteella parjataan toimi-

tusketjussa parhaiten (Lambert & Cooper, 2000).
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Kuva 2. Toimitusketju keskusyrityksen nédkbkulmasta (mukaillen l&éhteestd Lambert et
al., 1998)

OEM-varaosatoimittaja on niin toimitusketjun kuin riskienhallinnan nakdkulmasta merki-
tyksellinen toimitusketjun osa. OEM-varaosatoimittajalla on usein laaja toimitusverkosto,
josta tdma ostaa tuotteita, komponentteja tai ty6ta, ja nain saavuttaa joustavuutta toimi-
tusketjussa. Merkityksellista on se, ettd OEM-varaosatoimittaja on paavastuussa tuottei-
den toimituksesta asiakkaalle (Hallikas et al., 2004). Esimerkiksi tilanteessa, jossa OEM-
varaosatoimittajan ensimmainen toimittaja epaonnistuu toimituksessaan ja aiheuttaa
OEM-varaosatoimittajalle viiveen toimituksessa asiakkaalle, on OEM-varaosatoimittaja
viimekadessa vastuussa toimituksesta asiakkaalle. Ensimmainen toimittaja on vas-
tuussa OEM-varaosatoimittajalle heidan valisestdan toimituksesta, mutta harvemmin
vastuu siirtyy ketjussa kahden askeleen paahan. Taman lisaksi OEM-varaosatoimittaja
kohtaa riskeja niin omassa prosessissaan, kuten omassa tuotantoprosessissa, kuin
myds ymparistdssa, kuten poliittisia tai laillisia riskeja. OEM-varaosatoimittajalta odote-
taan yleisesti laadukasta ja viimeisteltya toimitusta, joten moniin muihin toimijoihin ver-

rattuna OEM-toimijan tulee huolehtia maineestaan.

Koska toimitusketjut ovat usein monimutkaisia eikd melkein koskaan suoria, eika yksin-
kertaisia ketjuja ole oikeastaan olemassa, on tarkea tunnistaa toimitusketjun jdsenten
asemat suhteessa yritykseen. Lambertin ja Cooperin (2000) mukaan toimitusketjussa on
merkittdvaa tunnistaa niin yrityksen kuin toimitusketjun kannalta kriittisimmat toimijat ja
nain kohdistaa huomio ja resurssit. Toimitusketjun jaseniksi keskeisen yrityksen nako-
kulmasta nahdaan kaikki yritykset ja organisaatiot, joiden kanssa yritys toimii joko suo-
raan tai epasuoraan toimittajien tai asiakkaiden kautta aina ketjun alkupisteesta loppu-
asiakkaaseen asti, ja nain Lambert ja Cooper (2000) esittavat toimitusketjun jasenten

jaon kahteen: ensisijainen jasen ja tukijasen. Jako perustuu siihen, etta ensisijaiset ja-



senet tekevat arvoa lisdavia toimia tarkasteltavalla hetkella toimitusketjuun, kun taas tu-
kevat jasenet toimivat tukena tuoden mukanaan esimerkiksi resursseja tai tietoa. Jako

on samankaltainen Porterin esittdmaan malliin arvoketjuun nahden (Porter, 2004).

Vaikka toimitusketju jakaantuu erillisiin toimijoihin ja paaasiallinen on OEM-varaosatoi-
mittajan nakokulmasta joko ensimmaisen tason toimittaja tai asiakas, huomataan ku-
vasta 3 toimittajien suuntaan tapahtuva kommunikointi OEM-yrityksen kannalta. Lambert
ja Cooper (2000) kertovat, ettda OEM-toimija kommunikoi toimitusketjun yritysten kanssa
eri tavoin. Kuvasta 3 huomataan, ettd vaikka tilaukset taytetddn sopimusvalmistajan
kautta, tapahtuu tuotekehitys ja asiakassuhteen hallinta suoraan komponenttivalmista-

jan kanssa.

P ——

/ A

Komponentti- . . _

L. Jakelija Sopimusvalmistaja OEM
valmistaja —

|y, Tyotekehitys ~—= Asiakassuhteen hallinta = Tilauksen tayttaminen

Kuva 3. OEM-varaosatoimittajan suhteet toimitusketjun toimittajiin (mukaillen lédhteesta
Lambert & Cooper, 2000)

2.3 Toimitusketjun hallinta osana yrityksen johtamista

Toimitusketjun hallinta (engl. supply chain management, SCM) tarkoittaa materiaalin,
informaation ja rahan hallintaa organisaatioverkoston lapi, tavoitteena valmistaa tai toi-
mittaa tuote kuluttajille (Tang, 2006). Tang (2006) jatkaa, etta toimitusketjun hallinta vaa-
tii koordinointia ja yhteisty6ta eri toimintojen ja osastojen valilla ja esittaakin mallin, jonka
avulla yritys voi vastata varsinkin toimitusketjun riskeihin. Malli jakaantuu neljaan kate-
goriaan, joita ovat tarjonnan hallinta, kysynnan hallinta, tuotteen tai prosessin hallinta ja

informaation hallinta. Tdma malli on esitetty kuvassa 4.



Tarjonnan
hallinta

Kuva 4. Nelja ldhestymistapaa hallita toimitusketjun riskeja (mukaillen ldhteesta Tang,

Toisaalta Lambert ja Cooper (2000) jakaa toimitusketjun hallinnan kehyksen kolmeen
luokkaan, jotka ovat toimitusketjuverkoston rakenne, toimitusketjun liiketoimintaprosessi
ja toimitusketjun hallinnan komponentit. Toimitusketjunverkoston rakenne koostuu toimi-
tusketjun jasenyrityksista ja naiden valisista yhteyksista. Toimitusketjun liiketoimintapro-
sessit taas ovat toimintoja, jotka tuottavat asiakkaalle tietyn arvoa tuottavan tuotteen.
Liiketoimintaprosesseja ovat asiakassuhteen hallinta, asiakaspalveluhallinta, kysynnan
hallinta, tilausten tayttaminen, tuotantovirran hallinta, hankinta, tuotekehitys ja palautuk-
set. Toimitusketjun hallinnan komponentit ovat johtamisen muuttujia, joiden avulla liike-
toimintaprosessit integroidaan ja johdetaan toimitusketjussa. (Lambert & Cooper, 2000)

Kuvassa 5 on esitetty toimitusketjun hallinnan kehyksen jakautuminen kolmeen luok-

kaan.

Toimitusketjun
hallinnan komponentit

Kuva 5. Toimitusketjun hallinnan kehys (mukaillen ldhteestd Lambert & Cooper, 2000)
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Toimitusketjun hallintaan liittyy vahvasti toimitusketjun jasenten riippuvuudet ja suhteet
toisiinsa ndhden. Kuten monet alan artikkelit (Hallikas et al., 2004; Lambert & Cooper,
2000; Tang, 2006) kertovat, toimitusketjun jasenten riippuvuudet ja suhteet vaihtelevat
toimitusketjussa toimitusketjun elinkaaren aikana ja riippuen toimitettavasta tuotteesta
tai palvelusta. Esimerkiksi Lambert ja Cooper (2000) jakavat toimitusketjun jasenet en-
sisijaisiin ja tukeviin jaseniin riippuen siitd, tuottaako toimitusketjun jasen arvoa toimitus-
ketjuun. Tang (1999) esittaa toimittajien jaon neljaan eri toimittajatasoon perustuen os-
tajan strategiseen tarkeyteen ja ostajan neuvotteluvoimaan. Nama tasot ovat myyja, en-
sisijainen toimittaja, yksinomainen toimittaja ja partneri. Myyja on ostajan kannalta va-
hemman strateginen, ja ostajalla on tdhan nahden korkeampi neuvotteluvoima. Partneri
taas on painvastainen verrattuna myyjaan. Partneri on strategisesti tarkea ostajalle,

mutta ostajan neuvotteluvoima karsii tasta syysta (Tang, 1999).



3. RISKIENHALLINTA TOIMITUSKETJUSSA

Riskienhallinta (engl. risk management, RM) koostuu kahdesta kasitteesta, jotka ovat
riski ja sen hallitseminen. Riskienhallinta voidaan maaritella siten, ettd se on koordinoi-
tuja toimintoja, joiden avulla ohjataan ja valvotaan organisaatiota riskien osalta (ISO
31000:2018, 2018). Tassa luvussa tarkastellaan tarkemmin riskienhallintaa ja sen ulot-
tuvuuksia. Luvussa keskitytaan riskiin ja sen maaritelmiin, luokitteluun, riskienhallinnan
prosessimalleihin seka riskien hallitsemistapoihin. Taman jalkeen tutustutaan tarkemmin
riskienhallintaan toimitusketjussa ja kasitteeseen toimitusketjun riskienhallinta (engl.

Supply chain risk management, SCRM).

3.1 Riski yleisesti

Ennen kuin riskienhallintaa voidaan maaritella tarkemmin, on tunnettava riski ja mita se
tarkoittaa. Standardi (ISO 31000:2018, 2018) maarittelee riskin siten, etta riski on epa-
varmuuden vaikutus tavoitteisiin. Toisaalta Aven et al. (2011) esittavat, etta riskille on
kaksi vallitsevaa maaritelmaa, joissa kummassakin on sama teema: riski on tapahtuma
tai tapahtuman seuraus. Rosan (2003) maaritelma riskille on se, etta riski on tilanne tai
tapahtuma, jossa jotain ihmiselle tarkeaa on panoksena ja lopputulema on epavarma.
IRGC (2005) maarittelee riskin siten, etta riski on tapahtuman tai toiminnan epavarma
seuraus, johon liittyy jotain ihmiselle tarkeaa. Riskin maaritelmia on monia, ja Aven et al.
(2011) muistuttavatkin, etta tarkeinta on selvittda riskimaaritelmien perimmainen tarkoi-
tus ja se, missa riskeja halutaan hallita, koska silla on vaikutusta riskien arviointiin, hal-

lintaan seka niista viestimiseen.

Vaikka riskin maaritelmia on useita, vaikuttaa valittu riskiperspektiivi vahvasti tapaan
analysoida riskia, ja talla saattaa olla merkittdva vaikutus tehtavaan riskienhallintaan
seka paatoksentekoon (Aven, 2012). Avenin (2012) mukaan riskin maaritelmaan liittyy
usein vahvasti todennakdisyys, mutta se on huono maaritelma, koska se ei tarjoa kasit-
teellistd kehysta maarittelylle eika riskin ymmartamiselle. Todennakoisyyksiin pohjau-
tuva riskimaaritelma keskittyy usein tiukasti kapeaan nakdkulmaan tapahtuman toden-

nakoisyydesta eika ota huomioon laajempaa nakokulmaa epavarmuuden tarkasteluun.

Riskiin liittyvat myoés tiukasti kasitteet riskilahde eli uhka, tapahtuma, tapahtuman seu-
raus ja tapahtuman seurauksen todennakadisyys. ISO 31000:2018:n (2018) mukaan riski

ilmaistaan yleensa uhkien, mahdollisten tapahtumien, niiden seurausten ja tapahtuman
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seurauksen todennakdisyyksien perusteella. Riskilahde on elementti, joka saattaa ai-
heuttaa riskin. Tapahtuma on olosuhteiden muutos tai esiintyminen populaatiossa. Ta-
pahtuma voi olla riskilahde, ja silla saattaa olla seurauksia. Tapahtuman seurauksilla on
erilaisia vaikutuksia ja niiden vakavuudet voivat vaihdella. Tapahtuman tietyn seurauk-
sen todennakdisyys taas tarkoittaa tiettya mahdollisuutta sille, etta tapahtuma tietty seu-
raus realisoituu. (ISO 31000:2018, 2018)

3.2 Riskien luokittelu

Riskeja voidaan luokitella eri tavoin, ja kuten riskin maaritelmalla, on riskien luokitteluun-
kin useita erilaisia tapoja ja teorioita. Riskeja voidaan luokitella hyvin monella eri tavalla
esimerkiksi sen perusteella, missa kontekstissa tai toimintaymparistdssa niitd halutaan
tarkastella. Riskit voidaan myds luokitella esimerkiksi sen suuruuden eli seurauksen ja
sen todennakdisyyden perusteella, tai tarvittujen hallintatoimenpiteiden mukaan. Tassa
tydssa keskitytdan tarkemmin riskien luokitteluun toimitusketjun riskien kannalta. Vaikka
toimitusketjussa tapahtuva riskienhallinta on rajatumpaa kuin riskienhallinta yleensa, ja-

kavat eri lahteet riskeja silti moniin erilaisiin luokkiin.

Esimerkiksi Schlegelin ja Trentin (2015, s. 16) mukaan toimitusketjun riskit voidaan jakaa
yhdeksaan kategoriaan, jotka ovat muotoilu, laatu, kustannus, saatavuus, tuotettavuus,
tarjonta, taloudellinen, laillinen ja ymparisto, terveys ja turvallisuus. Toisaalta Tummala
ja Schoenherr (2011) jakavat toimitusketjun riskit toisenlaisiin yhdeksaan kategoriaan,
jotka ovat kysynta, tarjonta, valmistus, keskeytys, kapasiteetti, systeemi, inventaario, val-
tio ja kuljetus. Blos et al. (2009) taas jakaa riskit kategorioihin kysynta, tarjonta, ympa-
ristd, poliittinen ja organisaatio. Toimitusketjun riskit jakautuvat toiminnan kannalta nel-
jaan kategoriaan, jotka ovat tarjonta, prosessi ja kysynta riskeihin seka organisaatiota-
son riskit (Sodhi & Tang, 2012, s. 22). Usein organisaatiotason riskin sijasta kaytetaan
ympariston riskeja ja osa organisaatiotason riskeistd on talldin sijoitettu prosessiriskei-
hin. Talldin nelja riskikategoriaa ovat tarjonta, prosessi, kysynta ja ymparistoé (Juttner,
2005; Schlegel & Trent, 2015, s. 36). Nama nelja riskikategoriaa suhtautuu organisaa-

tioon kuvan 6 mukaisesti.



11

Ymparistdriskit

Tarjontariskit Prosessiriskit |4 Kysyntariskit

Kuva 6. Toimitusketjun riskienhallinnan riskiluokittelu (mukaillen ldhteesta Juttner,
2005)

Kuvan 6 mukaisessa riskiluokittelussa riskit jakautuvat toimitusketjun sisaisiin ja ulkoisiin
riskiluokkiin. Laatikoiden sisalla kuvassa 6 on toimitusketjun sisaiset riskit ja niiden ym-
parilla ulkoiset riskit. Ulkoinen riskiluokka on ymparistoriskit, joihin sisaltyy muun muassa
valtiolliset saantelyt, luonnonkatastrofit, sodat ja pandemiat (Schlegel & Trent, 2015).
Toimitusketjun sisaisiin riskiluokkiin kuuluu toimitusketjun itsenaisia riskeja, joita ovat tar-
jonta-, prosessi- ja kysyntariskit. Schlegelin ja Trentin (2015) mukaan tarjontariski liittyy
toimittajan aktiviteetteihin ja yleisesti toimittajasuhteisiin seka toimitusketjun siséan tule-
vaan logistiseen virtaan. Prosessiriskit koskevat yrityksen siséisia ja yritykseen liittyvia
riskeja, kuten tuotantoa, organisaatiorakennetta, laatua ja strategioita (Schlegel & Trent,
2015). Kysyntariski koskee taas ulospain lahtevaa logistista virtaa, mutta myds tuotteen

kysyntaa ja asiakaskayttaytymista (Schlegel & Trent, 2015).

3.3 Riskienhallinnan prosessimalli paapiirteittain

Yleisesti riskienhallinnan prosessimallien voidaan nahda sisaltdvan nelja paaaskelta, joi-
den avulla usean eri teorian prosessimallit toimivat. Nama askelmat ovat (1) uhkien ja
seurausten tunnistaminen, (2) tapahtuman arviointi, (3) toimenpiteen valinta ja toteutta-
minen, jotta vahennetaan tapahtuman todennakoisyytta ja minimoidaan seuraukset seka

(4) kirjaaminen ja raportointi. (Hallikas et al., 2004)

ISO 31000:n mukainen riskienhallinnan prosessimalli on the International Organization
for Standardization (ISO) -organisaation kehittdma geneerinen standardi, jonka avulla
yritys tai organisaatio pystyy kehittamaan riskienhallintaansa. Malli sisaltaa yleisesti tun-

netut riskienhallinnan prosessimallin paaaskelmat, mutta se myo6s tarkentaa niita seka
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tuo viela laajemman nakékulman prosessiin. ISO 31000:2018 (2018) mukaan kyseinen
riskienhallinnan prosessi pitaisi olla integroitu osa organisaation johtamista ja paatok-
sentekoa. Prosessia voidaan hyddyntaa niin strategisella, operatiivisella kuin projektita-
solla, mutta prosessia tulee pystyd mukailemaan kyseiseen organisaatioon sopivaksi,

sopimaan niin sisdiseen kuin ulkoiseen kontekstiin (ISO 31000:2018, 2018).

Kuvassa 7 on esitetty ISO 31000 -standardin maarittdma riskienhallinnan prosessimalli
(1ISO 31000:2018, 2018). Vaikka kyseinen riskienhallinnan prosessimalli sisaltda kuusi
askelmaa, kasitelldan tassa tydssa vain tdman tyon kannalta kahta relevanteinta askel-
maa, jotka ovat riskin arviointi (engl. risk assessment) ja riskin hallitsemisen toimenpiteet

(engl. risk treatment).

Laajuus, konteksti ja
kriteerit

Riskin arviointi

| Riskin tunnistaminen |

A4

| Riskin analysointi | <:
-L/
~/

| Riskin arviointi |

Riskin hallitsemisen
toimenpiteet

AN

| Kirjaaminen ja Raportointi |

Monitorointi ja seuranta

Kommunikaatio ja konsultointi

Kuva 7. Riskienhallinnan prosessimalli (mukaillen lahteestd ISO 31000:2018, 2018)

3.3.1 Riskin arviointi

Riskin arviointia (engl. risk assessment) on kasitteenad useassa kontekstissa hyddyn-
netty. Riskin arviointi (engl. risk assessment) voidaan ndhda koneiden turvallisuussuun-
nittelun perusstandardin valossa sisaltavan riskin analysoinnin (engl. risk analysis) ja ris-
kin tarkeyden arvioinnin (engl. risk evaluation). Riskin analysointi taas ndhdaan jakautu-
van uhkien ja seurausten tunnistamiseen (engl. risk identification) ja riskin suuruuden
arviointiin (engl. risk estimation). (ISO 12100:2010, 2010) Toisaalta ISO 31000 -stan-
dardi (2018) maarittda riskin arvioinnin (engl. risk assessment) siten, ettd tdma vaihe
koostuu kolmesta kokonaisuudesta, jotka ovat riskin tunnistaminen (engl. risk identifi-

cation) eli toisin sanoen uhkien ja seurausten tunnistaminen, riskin analysointi (engl. risk
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analysis) ja riskin arviointi (engl. risk evaluation). Tama on my6s maaritelma, jota tassa

tyossa kaytetaan.

Uhkien ja seurausten tunnistaminen (engl. risk identification) on prosessin vaihe, jossa
I6ydetaan, tunnistetaan ja kuvaillaan riskeja, jotka saattavat auttaa tai estda organisaa-
tiota tavoitteidensa saavuttamisesta. Tunnistaminen pyritdan tekemaan relevantista ja
ajantasaisesta tiedosta, jotta |6ydetyt riskit olisivat mahdollisimman relevantteja. Tunnis-
tamisen tapoja on monia ja relevantteja tekijoita useita, kuten tapahtumat ja niiden seu-
raukset, uhat ja mahdollisuudet seka indikaattorit nousevista riskeista. (ISO
31000:2018, 2018) Hallikkaan et al. (2004) mukaan toimitusketjun omaisessa ymparis-
tossa riskien tunnistamisessa tulisi huomioida riippuvuus toimitusketjun eri organisaatioi-
den valilla. He listaavat muun muassa keskeytykset, laatuvirheet ja toimituksen heilah-

telut, jotka ovat vahvoja signaaleja uhista ja vaaroista toimitusketjussa.

Riskin analysointi (engl. risk analysis) seuraa prosessissa uhkien ja seurausten tunnis-
tamista. Riskin analysoinnissa keskitytaan yksittaisiin riskeihin ja analysoidaan riskin ta-
soa liittyen sen ominaisuuksiin. Analysointiin vaikuttaa vahvasti epavarmuus, riskildhde,
seuraukset, todennakoisyys, tapahtumat, skenaariot seka hallinta ja niiden vaikutus. Ar-
viointitekniikat voivat perustua laadulliseen tai maaralliseen arviointiin tai niiden yhdistel-
maan, riippuen olosuhteista. Riskien analysoinnissa tulisi keskittya muun muassa tapah-
tumien todennakoisyyteen ja seurauksiin seka olemassa olevien hallintajarjestelmien te-
hokkuuteen ja analysoida riskin suuruutta. (ISO 31000:2018, 2018) Hallikas et al. (2004)
korostavat sita, etta riskin analysoinnissa on tarkeaa keskittya seurauksiin juuri sen or-
ganisaation nakokulmasta, josta riskeja halutaan hallita. Toimitusketjussa on useita toi-
mijoita, joille tietyn tapahtuman vaikutus voi olla hyvin erilainen. Hallikas et al. (2004)
korostaakin, etta tapahtumalla voi olla vahingolliset seuraukset yritykselle, mutta toiselle

toimitusketjun yritykselle seuraus voi olla samaan aikaan positiivinen tai neutraali.

Riskin arvioinnin (engl. risk evaluation) ideana on auttaa johtoa paatoksenteossa. Se
seuraa suoraan riskin suuruuden analysointia prosessissa ja siina verrataan riskin suu-
ruuden arvioinnin tuloksia valittujen riskikriteerien mukaan. Riskin arvioinnissa tahdataan
arvioimaan riskin tarkeytta ja se voi johtaa tavoitteiden uudistamiseen, riskin hallitsemi-
sen toimenpiteiden taytantdédnpanoon tai analyysin syventymiseen. (ISO 31000:2018,
2018) Toimitusketjuymparistossa riskin tarkeyden arviointi johtaa usein tilanteeseen,
jossa organisaatio haluaa tietda enemman toimitusketjun muista jasenistd (Hallikas et
al., 2004).

3.3.2 Riskin hallitsemisen toimenpiteet
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Riskin hallitsemisen toimenpiteiden (engl. risk treatment) ideana on valita ja implemen-
toida vaihtoehtoja riskin kasittelemiseen. Riskin hallitsemisen toimenpiteet ovat kaytan-
ndssa oma prosessinsa isomman prosessin sisalla, missa valitaan riskinkasittelyn vaih-
toehtoja, suunnitellaan ja implementoidaan riskin hallitsemisen toimenpiteita, arvioidaan
toimenpiteiden tehokkuutta ja paatetaan, onko jaljelle jaanyt riski hyvaksyttava. (ISO
31000:2018, 2018) Toimitusketjussa riskeja voidaan hallita yleisesti kehittamalla yleisia
toimitusketjustrategioita, hyddyntamalla toiminnan parhaita kaytantdja ja sopimuspolitii-
kalla (Hallikas et al., 2004). Joihinkin riskeihin voidaan toimitusketjussa vastata yhdessa,

mutta jotkin riskit organisaation taytyy itse hallita.

Riskienkasittelyn vaihtoehdot ovat riskin valttaminen, riskin ottaminen tai kasvattaminen
mahdollisuuden toivossa, riskilahteen poisto, todennakdisyyden muuttaminen, seuraus-
ten muuttaminen, riskin jakaminen ja riskin sailyttaminen itsella. Valittavat kasittelyvaih-
toehdot valitaan keskittyen yrityksen tavoitteisiin, riskikriteereihin ja olemassa oleviin re-
sursseihin. (ISO 31000:2018, 2018) Hallikkaan et al. (2004) mukaan toimitusketjuympa-
ristdssa riskien hallitsemisen keinoina hyddynnetddn usein riskin jakamista tai siirta-
mista, koska esimerkiksi siitdminen voi pienentaa kokonaisriskia toimitusketjussa. Jos
toimittaja tekee investoinnin, se voi palvella montaa asiakasta verrattuna tilanteeseen,
jossa yritys tekee itse investoinnin ja palvelee investoinnillaan vain yhta asiakasta ja nain

pidentaa investoinnin takaisinmaksuaikaa.

Jotta riskin hallitseminen onnistuu, tulee organisaation valmistella ja implementoida ris-
kin hallitsemisen suunnitelma osana prosessia. Suunnitelman tarkoituksena on tarken-
taa, miten valitut riskinkasittelyn vaihtoehdot implementoidaan ja miten toimenpiteet in-
tegroidaan organisaatioon. Riskien hallitsemisen suunnitelman tulisi sisaltdd muun mu-
assa tiedon valituista kasittelyvaihtoehdoista, ehdotettu toimet, tarvittavat resurssit seka
mahdolliset rajoitteet. (ISO 31000:2018, 2018)

3.4 Riskienhallinta osana toimitusketjua

Toimitusketju on tdman tydn kannalta konteksti, jossa riskienhallintaa tutkitaan. Luvussa
4 tarkastellaan viela tarkemmin toimitusketjussa toimivan OEM-varaosatoimittajan koh-

taamia riskeja ja niiden hallitsemista.

Riskienhallinta on toimitusketjun hallinnan ohella toinen osa toimitusketjun riskienhallin-
taa. Blos et al. (2009) esittavat, etta toimitusketjun riskienhallinta on muodostunut kah-
desta erillisestd osa-alueesta, joiden yhteinen leikkauspiste muodostaa toimitusketjun

riskienhallinnan kokonaisuuden. Tama jako on esitetty kuvassa 8.
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Kuva 8. Toimitusketjun riskienhallinta (mukaillen ldhteestéa Blos et al., 2009)

Toimitusketjun riskienhallinta koostuu siis kahdesta kokonaisuudesta: riskienhallinnasta
ja toimitusketjun hallinnasta. Toimitusketjun riskienhallinnassa on tarkeaa pitda nako-
kulma laajana. Yritys voi itse tarkastella riskeja ja tehda riskienhallintaa, mutta ilman laa-
jaa toimitusketjuun kohdistuvaa nakdkulmaa, jaa riskienhallinta mahdollisesti puutteel-
liseksi ja yrityksesta riippumattomia riskeja voi realisoitua ja aiheuttaa mahdollisesti to-
della suuria taloudellisia tai muun kaltaisia menetyksia niin yritykselle itselleen kuin myos
toimitusketjulle. Toimitusketjun riskienhallinta on siis keino, jolla voidaan valmistautua
laajemmin toimitusketjun riskeihin eli niin yrityksen sisaisiin kuin yrityksen ulkopuolisiin,
kuten toimitusketjun toimittajan tai kuluttajan riskeihin tai toimitusketjun ymparistéssa
oleviin riskeihin. Historiassa on realisoitunut useita riskeja yritysten toimitusketjussa, joi-
hin olisi voitu mahdollisesti reagoida paremmin toimivalla toimitusketjun riskienhallin-
nalla. Juttner (2005) listaa muun muassa Toyotan, joka joutui sulkemaan 20 tuotantolin-
jaa sen 40 tuotantolinjasta kuudeksi viikoksi tdman jarrunesteen annosteluventtiilin toi-
mittajan tehtaan tulipalon takia. Paivatappiot olivat Toyotalle noin 40 miljoonaa dollaria.
Samoin Daimler Chrysler joutui sulkemaan seitseman tehdastaan viikoksi, koska hur-

rikaani Floyd tuhosi tarkean jousituksen osia valmistavan tehtaan (Juttner, 2005).

Vanany et al. (2009) mukaan toimitusketjun riski on melko uusi k&site eika sita vastaavia
artikkeleita 16ydy juurikaan ennen vuotta 2000. Aihe on siis melko uusi ja syyna tahan on
Vananyn et al. (2009) mukaan se, etta vaikka riski ja toimitusketju ovat jo melko pitkdan
tiedostettuja aiheita, ei niita olla kasitelty yhdessa tieteellisessa kontekstissa juurikaan
ennen vuotta 2000. Innostus toimitusketjun riskiin ja varsinkin toimitusketjun riskienhal-
lintaan kasvoi 2000-luvun alkupuolella, kun isojen toimijoiden toimittajat kokivat ongelmia
ja karsivat valtavia tappioita toimittajien ongelmien myota. Tama sai yritykset ja organi-
saatiot huomaamaan viela tarkemmin, ettd myos yrityksen ulkopuoliset riskit olisi syyta

tutkia ja hallita mahdollisimman hyvin. (Vanany et al., 2009)

Toimitusketjun riskienhallinnalla on useita tarkeita tehtavia, mutta paasaantodisesti tar-

keimpana tehtavana nahdaan Singhalin et al. (2011) ja usean muun alan tutkijan mukaan
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uhkien ja vaarojen tunnistus seka tunnistettujen riskien toimenpiteiden ehdotus toimitus-
ketjukontekstissa (de Oliveira et al., 2017). Toisaalta Pujawanin ja Geraldin (2009) mu-
kaan toimitusketjun riskienhallinnalla on entista tarkeampaa kasvattaa toimitusketjujen
resilienssia eli toimitusketjujen kykya kestaa erilaisia yllatyksellisidkin poikkeamia, kuten

maailmanlaajuisia pandemioita.

Toimitusketjun riskienhallinnan prosessissa voidaan hyédyntaa riskienhallinnan proses-
simallia, joka on edella selitetty. Hallikkaan et al. (2004) mukaan jokainen toimitusketjun
organisaatio on erillinen toimija ja jokaisen osapuolen tulisi itsenaisesti harjoittaa riskien-
hallintaa omasta nakdkulmastaan. Toisaalta toimitusketjussa voi olla hyddyllista jakaa
joiltain osin riskienhallinnan prosessia muiden toimijoiden kanssa ja hallita riskeja yhteis-
tydlla (Hallikas et al., 2004). Hallikas et al. (2004) jatkavat, etta toimitusketjun riskienhal-
linnassa on tarkea tuntea yritysten valiset suhteet ja riippuvuudet, koska niilla on merkit-
tava vaikutus olemassa oleviin riskeihin sekd muistuttavat, etta riskit liittyvat tavalla tai

toisella yrityksen tavoitteisiin.

Riskeihin ja niiden luokitteluun on olemassa lahes yhtd monta tapaa kuin on olemassa
tutkimustietoa aiheesta. Riskiluokittelusta selkein ja toimitusketjujen riskienhallinnan
kannalta toimivin on mahdollisesti muun muassa Schlegelin ja Trentin (2015) kasitte-
lema neljan luokan malli, jossa luokat ovat toimitusriski, kysyntariski, prosessiriski ja ym-
paristoriski. Tarkemmat luokittelut voidaan katsoa kuuluvan naihin luokkiin, mutta tama
malli sopii parhaiten toimitusketjun riskienhallintaan siksi, koska riskeja tarkastellaan niin
asiakkaan kuin toimittajan puolelta kuin myos toimitusketjun sisalta ja ulkopuolelta. Luo-
kat ovat toisaalta melko yleisluontoisia ja joissain konteksteissa tarkempi luokittelu voi

olla hyodyllista.

Toimitusketjun riskienhallinnassa on my6s merkittdvaa hallita tunnistettuja riskeja ja
muodostaa toimenpiteita naiden hallitsemiseksi, silla se on osa riskienhallinnan proses-
sikokonaisuutta, jolla yritys voi kehittaa toimintaansa. Fan ja Stevenson (2018) mainitse-
vatkin, toimitusketjun riskienhallinnassa ei ole tarkoitus vain pienentda kustannuksia ja
vahentaa haavoittuvuutta, mutta myds varmistaa yrityksen tuottavuus, liikketoiminnan jat-
kuvuus ja potentiaalinen pidemman aikavalin kasvu. Toimitusketjussa valittavat riskin
hallitsemisen toimenpiteet tuleekin olla toimitusketjuun sopivia, koska pelkastaan yrityk-
sen nakdkulmasta tehtavat hallinnan toimenpiteet voivat kostautua myéhemmin esimer-
kiksi toimitusketjun tuhoutumisen mydéta, jolloin liiketoiminnan jatkuvuus voi olla vaaka-
laudalla. Valittavat riskin hallitsemisen toimenpiteet riippuvat yrityksen halukkuudesta
hallita riskeja, kaytossa olevista resursseista seka tunnistettujen riskien luonteesta ja yri-

tyksen asemasta toimitusketjussa (Tummala & Schoenherr, 2011).
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4. OEM-VARAOSATOIMITTAJAN RISKIENHAL-
LINTA TOIMITUSKETJUSSA

Tassa luvussa yhdistetaan toimitusketjun riskienhallinta ja toimitusketju toimittajan na-
kékulmasta. Tarkastellaan OEM-varaosatoimittajan kohtaamia riskeja toimitusketjussa

seka keinoja, milla tavoin toimittaja voi riskeja hallita.

Toimitusketjussa havaittaviin riskeihin ja naihin liittyviin hallitsemisen keinoihin liittyy
my0s riskiajurit. Riskiajurit ovat toimitusketjussa usein trendeja, jotka saattavat kasvat-
taa, lisata tai tuoda uusia riskeja niin OEM-varaosatoimittajalle kuin myds toimitusket-
julle. Thunin ja Hoenigin (2011) mukaan tdmanhetkisista toimitusketjun trendeista kan-
sainvalistyminen ja Lean-ajattelun kasvu ovat merkittavia riskiajureita. Kansainvalistymi-
nen tuo huomattavaa epavarmuutta toimitusketjuun ja Lean-ajattelu perustuu siihen, etta
toimitusketjusta pyritaan poistamaan turhat odotteluajat. Tama lisaa ketjun haavoittu-

vuutta entisestaan, jos riskienhallinta ei toimi kyseisen aihealueen osalta.

4.1 OEM-varaosatoimittajan kohtaamat riskit toimitusketjussa

Tyon tarkoituksena on vastata tyon alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin, joista en-
simmainen on: minkalaisia riskeja OEM-varaosatoimittaja kohtaa toimitusketjussa. Tut-
kimuksen perusteella OEM-varaosatoimittaja kohtaa toimitusketjussa kaikkia neljaa ris-
kiluokkaa eli tarjonta-, kysynta-, prosessi- ja ymparistoriskeja. Merkittavimpia riskeja toi-

mittajalle ovat jokapaivaiset tarjonta- ja kysyntariskit.

OEM-varaosatoimittaja toimii toimitusketjun keskivaiheilla. Tasta syystda OEM-varaosa-
toimittaja kohtaa kaytadnndssa kaikkia riskiluokkia, joita voidaan tunnistaa olevan toimi-
tusketjussa. Toimitusketjut ovat laajoja ja riskeja voidaan 16ytaa useista eri kohdista toi-
mitusketjua. OEM-varaosatoimittajan kohtaaman riskit voidaan jakaa relevantteihin ja ir-
relevantteihin riskeihin ja relevantit riskit voidaan edelleen jakaa merkityksellisiin ja mer-
kityksettdémiin. Merkitykselliset riskit ovat varsinkin riskienhallinnan nakoékulmasta tar-

keimpid, koska niilla on yrityksen toiminnan kannalta suurin negatiivinen vaikutus.

Taulukosta 1 voidaan havaita eri tieteellisista lahteista koottuja riskeja toimitusketjussa
keskimmaisen yrityksen, tdman tyon kohdalta OEM-varaosatoimittajan, kannalta. Tau-
lukkoon 1 kootut lIahteet edustavat eri toimialoja ja eri maantieteellisia markkinoita. Va-
littujen l&hteiden johdosta ty6hdn saadaan laajempi nakdkulma eri toimitaloissa ja maan-
tieteellisissé markkinoissa ilmenevista riskeista, joita OEM-varaosatoimittaja voi koh-

data. Luvussa 2.2 on maaritelty OEM-varaosatoimittaja tarkemmin, mutta paatarkoitus



18

OEM-varaosatoimittajanakdkulmalla on se, etta tydssa voidaan tarkastella miltei kaikkia
toimitusketjun riskeja, koska OEM-varaosatoimittaja toimii toimitusketjun keskivaiheilla
ja kohtaa niin prosessi-, ymparisto-, tarjonta- kuin kysyntariskeja. Kaikki taulukon 1 Iah-
teet eivat kasittele toimitusketjun riskienhallintaa suoraan OEM-varaosatoimittajan nako-
kulmasta, mutta lahteissa oleva nakékulma on koko toimitusketjua koskeva keskimmai-

sen yrityksen kannalta, joten valittujen Iahteiden voidaan ndhda soveltuvan taman tyén

rajauksiin.

Taulukko 1: Toimitusketjun riskienhallinnan riskejd OEM-toimijan kannalta

Artikkeli Toimiala Riskienhallin- Riskiluokit- Merkittavia
nan nako- telu riskeja
kulma
Kysynta, tar-
Wagner & Yleinen Koko toimitus- djce)lrl}aaénm‘i(ri‘lrj;- Kysynta- ja tar-
Bode, 2008 (Saksa) ketju . jontariskit
struktuuri ja
katastrofi
Auto- ia elekt- Taloudellinen,
Blos et al., > J . Koko toimitus- | katastrofi, stra- , -
roniikkateolli- . . : Tarjontariskit
2009 " ketju teginen ja ope-
suus (Brasilia) L
ratiivinen
Sisaiset (osto, Slsals_et riskit
kysynta ja yri- (suurimpana
Thun & Autoteollisuus | Koko toimitus- fvksen sisai- toimittajan laa-
Hoenig, 2011 (Saksa) ketju yKS ) tuongelmat ja
set) ja ulkoiset )
(ympéristd) asiakaskysyn-
nan vaihtelu)
Rakennusalan Tarjonta, toi-
Truong & valmistavat yri- | Koko toimitus- | minta, kysynta, Toiminta- ja
Hara, 2018 tykset (Viet- ketju taloudellinen ja | kysyntariskit
nam) informaatio
Kysynta, tar-
jonta, oikeu-
Shenoi et al., | Valmistavate- | Koko toimitus- deliinen, !nfra- Kysynta- ja tar-
! ) . struktuuri, va- . U
2018 ollisuus (Intia) ketju jontariskit
rasto/datahal-
linta, ymparistd
ja taloudellinen

Wagner ja Bode (2008) tutkivat, miten toimitusketjun riskit vaikuttavat saksalaisten yri-
tysten toimitusketjujen toimintaan. Tutkimuksessa he kayttivat suuren maaran eri toimi-
aloilta olevia yrityksia, joilta kerasivat tietoa. He jakoivat riskit tydssaan viiteen kategori-
aan, jotka ovat kysynta, tarjonta, oikeudellinen, infrastruktuuri ja katastrofi. Tutkimuk-
sensa perusteella Wagner ja Bode (2008) paatyivat siihen, etta toimitusketjussa yritysten

on tarkeinta keskittyd paivittaisiin riskeihin, jotka lahes poikkeuksetta iimenee kysynta-
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tai tarjontapuolelta. Muidenkin riskikategorioiden riskeja ilmenee, mutta tutkimuksen mu-
kaan niiden esiintymistaajuus on huomattavasti alhaisempi, jolloin merkittavinta olisi kes-

kittya kysynta- ja tarjontariskeihin.

Blos et al. (2009) keskittyivat tutkimuksessaan Brasilian auto- ja elektroniikkateollisuu-
teen ja jakoivat riskit neljaan haavoittuvuusluokkaan, jotka ovat taloudellinen, katastrofi,
strateginen ja operatiivinen. Merkittdvana huomiona he nostavat elektroniikkateollisuu-
den riskin toimittajan toimituksissa, koska elektroniikkateollisuuden toimittajat ovat kes-
kittyneet vahvasti Aasiaan ja tuotteet ovat usein sarkyvia. Tama riski kuuluu operatiivisiin

riskeihin, mutta on tarkemmin tarjontariskiluokkaan kuuluva. (Blos et al., 2009)

Thun ja Hoenig (2011) tutkivat saksalaisten autoteollisuuden yritysten toimitusketjun ris-
kienhallintaa. He jakoivat riskit kahteen paaluokkaan, jotka ovat toimitusketjun sisaiset
ja ulkoiset riskit. Sisaiset riskit jakaantuvat ostoon, kysyntaan ja yrityksen muihin sisaisiin
riskeihin. Ulkoiset riskit ovat kdytdanndssa ymparistoriskit. Merkittdvana huomiona Thun
ja Hoenig (2011) korostavat sen, etta tutkimuksensa mukaan toimitusketjun sisaiset riskit
olivat sekd todennakdisimpia etta sisalsivat suurimman negatiivisen vaikutuksen. Suu-

rimpina yksittaisina riskeina olivat toimittajan laatuongelmat ja asiakaskysynnan vaihtelu.

Truong ja Hara (2018) tutkivat tydssaan Vietnamin rakennusalan valmistavia yrityksia
toimitusketjun riskienhallinnan nakokulmasta. Tyossaan he jakoivat riskit viiteen luok-
kaan, jotka ovat tarjonta, toiminta, kysynta, taloudellinen ja informaatio. Luokista toiminta
ja kysynta nousivat tutkimuksessa merkittaviksi negatiivisen vaikutteen tuoviksi luokiksi

valmistaville yrityksille. (Truong & Hara, 2018)

Shenoi et al. (2018) kasittelivat tydssaan Intian valmistavan teollisuuden yrityksia ja nii-
den riskienhallintaa toimitusketjussa seka vertasivat OEM-toimijan ja toimittajan eroja
toimitusketjun riskienhallinnassa. He jakoivat riskit seitsemaan luokkaan, jotka ovat ky-
synta, tarjonta, oikeudellinen, infrastruktuuri, varasto/datahallinta, ymparistd ja taloudel-
linen. OEM-toimijan kannalta merkittavimmat riskit liittyivat kysynta- ja tarjontariskeihin,
koska OEM-toimija on kaytanndssa vastuussa tuotteen osien saamisesta itselleen ja toi-

mittamisesta asiakkaalle. (Shenoi et al., 2018)

Toimitusketjun sisaiset riskit ovat taulukon I&hteiden mukaan merkittdvimmat eli paaasi-
assa tarjonta- ja kysyntariskit. Ne ovat yleisimpia ja empiiristen tutkimusten mukaan vai-
kutukset myds ketjuihin merkittavia. OEM-varaosatoimittaja toimii toimitusketjun keski-
vaiheilla ja on taten vastuussa niin tarjonta- kuin kysyntapuolesta ja naissa tapahtuvat

muutokset vaikuttavat nopeasti keskusyrityksen toimintaan.

Taulukossa 1 kaytetyt 1ahteet ovat empiirisia lahteitd ja perustuvat kyselytutkimuksiin.

Lahteet antavat hyvaa osviittaa siita, minkalaisia riskeja OEM-varaosatoimittaja kohtaa
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toimitusketjussa ja mitka naista riskeista nousevat merkittavimmiksi. Vaikka kaikki lah-
teet eivat suoranaisesti kasittele OEM-varaosatoimittajaa, voidaan kuitenkin olettaa, etta
OEM-varaosatoimittaja kohtaa samankaltaisia riskeja OEM-varaosatoimittajan toimitus-

ketjuaseman myo6ta.

Hallikas et al. (2004) tekeman tutkimuksen mukaan OEM-toimijan kohtaamat riskit kum-
puavat epavarmuudesta ja paaasialliset epavarmuuden tekijat ovat heidan mukaansa
asiakkaan kysynta ja asiakkaan toimitukset. Lisdksi he korostavat tulevaisuuden tarpei-
den lisddvan epavarmuutta. Naiden perusteiden ja kahden empiirisen tutkimuksen pe-
rusteella Hallikas et al. (2004) esittavat neljan tyyppisia riskeja, joita OEM-varaosatoimit-
taja kohtaa toimitusketjussa. Nama ovat liilan alhainen tai sopimaton kysynt&, ongelmat
asiakastilausten taytdssa, kustannusjohtaminen ja hinnoittelu eli yrityksen tulee johtaa
kustannuksiaan, jotta investointien riski ei kasvaa lilan suureksi ja heikkoudet resurs-
seissa, kehityksessa ja joustavuudessa. Voidaan siis todeta, ettd Hallikas et al. (2004)

saivat samankaltaisia tuloksia tdman tyon tuloksiin verrattuna.

Thun et al. (2011) eivat kasittele toimitusketjun riskeja suoraan OEM-varaosatoimittajan
kautta, mutta kasittelevat pienten ja keskisuurien yritysten (pk-yritysten) toimitusketjun
riskienhallintaa verrattuna suuriin OEM-yrityksiin. Pk-yritysten ja suurten OEM-yritysten
riskeissa ei ole suurta eroa Thun et al. (2011) mukaan ainakaan saksalaisten autoteolli-
suuden yritysten valilla, koska autoteollisuudessa pk-yritykset toimivat usein mukana

OEM-yritysten urissa.

OEM-varaosatoimittaja kohtaamiin riskeihin vaikuttavat myos toimitusketjun ulkopuoli-
set, ympariston aiheuttamat riskit, kuten poliittiset riskit. Poliittisiksi riskeiksi voidaan lu-
kea esimerkiksi poliittiset paatokset tai lakimuutokset toimitusketjun ymparistdssa. Esi-
merkiksi Euroopan Unionin jasenvaltioissa tuli voimaan vuoden 2021 alussa direktiivi,
jonka mukaan elektronisten laitteiden pitaisi kestaa jopa kymmenen vuoden ikaan ja lait-
teet tulisi olla korjattavia ja saatavilla pitaisi olla varaosia, jotta hajonneita laitteita voitai-
siin korjata (European Commission, 2019). Tama aiheuttaa OEM-varaosatoimittajille
mahdollisuuksia, mutta myos riskeja. Direktiivi sitoo laitteen valmistajat toimittamaan va-
raosia vanhempiin laitteisiin, mika aiheuttaa suuria muutoksia laitteen valmistajien toimi-
tusketjuissa, koska laitteen valmistajat joutuvat pitdmaan vanhempien mallien varaosia
saatavilla pitkdan laitteen myynnin lopettamisen jalkeen sekd mahdollisesti kasvatta-
maan toimitusketjujen lukumaara kasvaneen varaosa-arsenaalin takia. Svensson-
Hoglund et al. (2021) mainitsevat, etta elektronisten laitteiden korjaaminen on vasta ke-
hittyva konsepti, vaikka seka EU etta Yhdysvallat ovat pyrkineet lain ja direktiivien avulla
vaikuttamaan asiaan. He my6s mainitsevat, ettd kasvava elektronisten laitteiden korjaa-

minen tulee lisaamaan kilpailua ja voi kasvattaa riskiad tuottojen osalta, koska kilpailu on
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usein hintakilpailua. OEM-varaosatoimittaja voi Svensson-Hoglundin et al. (2021) mu-
kaan jaada nopeasti jalkoihin muihin varaosatoimittajiin verrattuna esimerkiksi laadun
takia. OEM-varaosatoimittaja pyrkii yleensa tekemaan alkuperaisen tuotteen vastaisia
varaosia, jotka ovat laadullisesti taysin vastaavia. Muut varaosatoimittajat voivat pyrkia
minimoimaan kustannuksia, karsia varaosien laadusta ja ndin saada hintajohtajuus

markkinoilla. (Svensson-Hoglund et al., 2021)

Svensson-Hoglund et al. (2021) korostavat myds OEM-varaosatoimittajan suhteita toi-
mitusketjun muihin jaseniin nahden. Tuotteiden kasvava korjaaminen voi tarjota mahdol-
lisuuksia OEM-varaosatoimittajalle, jos tdma onnistuu luomaan kumppanuussuhteet toi-

mitusketjun itsenaisiin korjaajiin ja tee se itse -korjaajiin.

OEM-varaosatoimittaja kohtaa tutkimuksen mukaan lahes kaikkia mahdollisia riskeja,
mita toimitusketjussa esiintyy ja joutuu niistd useampaa kantamaan, mutta merkittavim-
miksi ja tarkeimmiksi riskeiksi nousivat tarjonta- ja kysyntariskit, joiden kanssa OEM-va-
raosatoimittaja joutuu kamppailemaan paivittain. Toimijan on myds syytd ymmartaa ym-
paristoriskit, koska niilla saattaa olla merkittaviakin vaikutuksia toimintaan, vaikka ne ei-

vat nousseet tutkimuksessa kovinkaan merkittaviksi.

4.2 OEM-varaosatoimittajan kohtaamien riskien hallitsemisen
keinoja

Tyon toisena tutkimuskysymyksena esitettiin: miten varaosatoimittaja voi hallita kohtaa-

miaan riskeja. Tutkimuksen perusteella OEM-varaosatoimittaja voi hyddyntaa suuren va-

likoiman erilaisia hallintakeinoja, mutta merkittavimpia ovat riskin jakaminen ja siirtami-

nen toimitusketjussa.

Varaosatoimittajan kohtaamien riskien hallitsemisen keinot riippuvat ensinnakin vahvasti
siitd, minkalainen riski on kyseessa ja missa kohdassa toimitusketjua riski sijaitsee. Ku-
ten ISO 31000 -standardi (ISO 31000:2018, 2018) mainitsee, riskien toimenpiteisiin vai-
kuttaa analysoidun ja arvioidun riskin suuruus eli riskin todennakdisyyden ja seurauksen
yhteenlaskettu kokonaisuus. Vahapatdisia riskeja varten organisaation harvemmin kan-
nattaa tehda toimenpiteita, koska resurssit kannattaa suunnata merkittdvampiin riskei-
hin, joilla on merkitysta organisaation olemassaolon kannalta tai saattaa aiheuttaa to-

dennakoisesti seurauksia, joilla olisi merkittavia negatiivisia vaikutuksia organisaatiolle.

Yleisesti riskienhallinnassa voidaan ISO 31000 -standardin (ISO 31000:2018, 2018) mu-
kaan pitaa riskien hallitsemisen keinoina riskin valttdminen, riskin ottaminen tai kasvat-

taminen mahdollisuuden toivossa, riskilahteen poisto, todennakdisyyden muuttaminen,
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seurausten muuttaminen, riskin jakaminen ja riskin sailyttdminen itsella. Toimitusketju-
ymparistossa kaikki riskien hallitsemisen keinot eivat toimi eika kaikkiin riskeihin voida
vaikuttaa, joten oleellista on tunnistaa merkittdvimmat uhat ja pyrkia hallitsemaan niita

parhaimman mukaan.

Riskienhallinnan toimenpiteisiin riippuu myo6s hyvin vahvasti se, minkalainen organisaa-
tio riskeja haluaa hallita ja minkalaiset resurssit organisaatiolla on kaytettavissa. Tahan
vaikuttaa muun muassa organisaation koko. Riskeihin puuttumisessa erilaisilla riskien-
hallinnan valineilla on ero suurten OEM-yritysten ja pk-yritysten valilla (Thun et al., 2011).
Thunin et al. (2011) mukaan suuret OEM-yritykset pyrkivat pienentamaan toimitusketjun
riskin todennakadisyytta ja nain systemaattisesti poistamaan tai pienentamaan mahdolli-
sen tulevan riskin. Nain ennaltaehkaiseviin tuloksiin OEM-yritys voi paasta esimerkiksi
suosimalla korkealaatuisia toimittajia seka panostamalla ajoissa oleviin toimituksiin. Pk-
yritysten kohdalla tilanne on enemman lyhytkatseista riskien aiheuttamien tulipalojen
sammuttamista, koska resurssit ja investointihalukkuus on usein pk-yritysten kohdalla
alhaisempi kuin mita suurella OEM-toimijalla (Thun et al., 2011). Thunin et al. (2011)
esittama jako perustuukin jakoon ehkaiseviin ja reaktiivisiin riskien hallitsemisen keinoi-
hin. Toimitusketjuymparistdssa ehkaiseviin hallintakeinoihin kuuluu esimerkiksi laaduk-
kaat toimittajat ja toimittajien ajallaan olevat toimitukset, kun taas reaktiivisia keinoja ovat

varmuusvarastot ja ylikapasiteetit.

Shenoi et al. (2018) esittavat moderniin toimitusketjun riskienhallintaan nelja erilaista ta-
paa hallita riskeja. Nama tavat ovat riskin suunnittelu, riskin monitorointi, riskin valttami-
nen ja riskin jakaminen. Riskin suunnittelu tarkoittaa heidan mukaansa tapoja, joilla pie-
nennetaan riskia implementoimalla jarjestelmallisia prosesseja. Riskin monitorointi tar-
koittaa valvontaparametrien ja kauppakumppanien seurantaa. Riskin valttaminen kos-
kee sitd, etta yritys kayttaa ennustustekniikoita, yhteisty6ta ja myohaista tuotteen tunnis-
tamista. Riskin jakaminen onnistuu siten, etta yritys vahentaa riskin seurausta sopimus-
ten, vakuutusten ja kauppakumppanien avulla. (Shenoi et al., 2018) Heidan tutkimuk-
sensa mukaan OEM-toimijalle merkittdvimmat hallintakeinot ovat riskin monitorointi, jolla
yritykset voivat vastata seka kysyntariskeihin etta taloudellisiin riskeihin, ja riskin valtta-

minen, jolla yritykset voivat lieventaa tarjontapuolen riskeja.

Hallikas et al. (2004) listaavat, etta yleisesti riskien hallitsemisen keinoja ovat riskin siir-
tdminen, riskin ottaminen, riskin poistaminen, riskin pienentaminen ja lisdanalyysit yksit-
taisista riskeista. Toimitusketjuymparistdssa riskien arviointi (engl. risk assessment) an-
taa tarkeita tietoja riskien hallitsemistoimenpiteen valintaan ja ohjaa riskien hallitsemista.
Hallikkaan et al. (2004) keskittyessa varsinkin OEM-toimijan suhteisiin toimittajaa koh-

taan, nostavat he esille sen, ettd toimitusketjuymparistdéssa toimijoiden riippuvuuden
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myota yleisia riskien hallitsemisen keinoja ovat riskin siirtdminen ja jakaminen, mutta

muistuttavat, etta toimitusketjussa on tarkea jakaa toimijoiden valilla palkkiot ja riskit.

Vaikka riskin hallitsemisen keinoja vaikuttaa olevan lukemattomia riippuen lahteesta, vai-
kuttaa OEM-varaosatoimittajan kohdalla olevan suurimmassa kaytossa riskin siirtaminen
ja jakaminen, ja joissain tapauksissa valttaminen. Thunin et al. (2011) korostaa juuri
OEM-toimijan kohdalta, ettda OEM-varaosatoimittajalla on usein mahdollisuus keskittya
ennakoivasti riskeihin ja tunnistaessaan mahdolliset uhat, voi tdma reagoida niihin jo
ennen kuin riskit ovat realisoituneet. Kyseinen hallitsemistapa vaatii yritykselta jatkuvaa
riskienhallinnan toimintaa ja tahan se voi hyodyntaa esimerkiksi ISO 31000 -standardin
(1ISO 31000:2018, 2018) mukaista riskienhallinnan prosessimallia.

Yhtend merkittavana tuloksena tydssa huomattiin se, ettd vain harva lahde kasittelee
riskien hallitsemisen keinoja suoraan riski—hallitsemiskeino -tavalla. Kaytanndssa kaikki
tydssa kasitellyt lahteet luokittelevat riskeja tai ottavat niihin kantaa, kuten Wagner ja
Bode (2008), Blos et al. (2009) ja Truong ja Hara (2018), ja useat niista esittavat myos
riskien hallitsemisen keinoja kuten Shenoi et al. (2018) ja Thun ja Hoenig (2011). Mer-
kittavaa on kuitenkin se, etta vain harva kasittelee tydssaan riskeja siten, etta esittavat
ensin riskin ja taman jalkeen kyseiselle riskille sopivan riskin hallitsemiskeinon. Jotkin
lahteet, kuten (Shenoi et al., 2018) ja (Thun & Hoenig, 2011), esittavat riskiluokkia ja
esimerkkeja riskien hallitsemisenkeinoista, ja jonkinlaisen riski—hallitsemiskeino -tavan,
mutta namakin empiiriset [ahteet jattavat hallitsemiskeinot yleiselle tasolle ja koskemaan
tietty riskiluokkaa, eika niinkaan tiettya tarkkaa riskia. Syyna tahan voi hyvinkin olla ris-
kienhallinnan yrityskohtaisuus seka se, etta riskit nayttavat erilaisilta riippuen yrityksen

sijainnista toimitusketjussa nayttaa pitavan paikkaansa.

Tyohon olisi voinut saada konkreettisemman nakodkulman, jos riskien hallitsemisenkei-
noja olisi esitetty case-tutkinnalla, jossa olisi tutustuttu tiettyihin yrityksiin ja niiden riskien
hallitsemisen keinoihin. Tallaista 1&ahestymistapaa ei tassa tyéssa hyddynnetty, koska
riskienhallinta on yrityskohtaista. Vaikka pienen case-tutkimuksen avulla olisi voitu saada
joitain OEM-varaosatoimittajan riskien hallitsemiskeinoja konkreettisemmin esille, olisi

tutkimus mennyt tydn nékokulmasta turhan yksityiskohtaiselle tasolle.
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5. PAATELMAT

TyoOssa tarkasteltiin riskienhallintaa ja toimitusketjuja, ja perehdyttiin tarkemmin OEM-
varaosatoimittajan rooliin toimitusketjussa sekad taman riskienhallintaan. Tydn tavoit-
teena oli tutkia, minkalaisia riskeja OEM-varaosatoimittaja kohtaa toimitusketjussa ja mi-
ten tdma voi hallita tunnistettuja, relevantteja riskeja. Ty0 toteutettiin kirjallisuuskatsauk-

sena ja tuloksia etsittiin olemassa olevasta kirjallisuudesta.

Tyon alussa kasiteltiin teoriaa toimitusketjuista ja perehdyttiin tarkemmin OEM-varaosa-
toimittajan rooliin ja asemaan toimitusketjussa. Taman jalkeen tutustuttiin riskienhallin-
nan teoriaan toimitusketjujen osalta ja kasiteltiin riskienhallinnan prosessimalleja seka
tutustuttiin yleiselld tasolla toimitusketjun riskienhallintaan ja esitettiin yleisella tasolla
olemassa olevia riskeja ja niiden hallitsemisen tapoja. Tydn tulososassa keskityttiin
OEM-varaosatoimittajan toimitusketjun riskienhallintaan ja kasiteltiin tuloksia liittyen

OEM-varaosatoimittajan kohtaamiin riskeihin ja niiden hallitsemiseen.

TyoOssa todettiin, ettda OEM-varaosatoimittajan kohtaamat riskit jakautuvat toimitusket-
jussa usein neljaan suurempaan kategoriaan, jotka ovat toimitusriski, kysyntariski, pro-
sessiriski ja ymparistoriski. Riskien jakotapoja I0ytyi alan lahteista useita, riippuen artik-
keleiden kontekstista ja tarkemmasta tavoitteesta, mutta kaytannossa kaikki esitetyt ris-
kien jakotavat voitiin yksinkertaisemmin nahda menevan esitetyn neljan kategorian si-
saan. OEM-varaosatoimittaja kohtaa toimitusketjussa monenlaisia riskeja, mutta tydssa
kaydyn tutkimuksen mukaan OEM-varaosatoimittajan kannalta merkittdvimmat ja toimin-
nan kannalta oleellisimmat riskit keskittyvat tarjonta- ja kysyntariskeihin. Vaikka OEM-
varaosatoimittaja voi tunnistaa toimitusketjussa lukemattomia riskeja, on sen tarkea ar-
vioida ne ja keskittda resurssit tarkeimpiin, koska yrityksen resurssit ovat kadytdnndssa

aina rajalliset.

Tyon perusteella OEM-varaosatoimittaja voi hallita kohtaamiaan riskeja toimitusketjussa
useilla eri tavoilla, mutta tutkimuksessa merkittdvimmiksi riskien hallitsemisen keinoiksi
nousivat OEM-varaosatoimittajan nakodkulmasta riskin jakaminen ja siirtdminen toimitus-
ketjussa. Joissakin tapauksissa riskin valttdminen on myds toimiva ja kaytetty riskien
hallitsemisen keino. Toisaalta toimitusketjussa toimivan yrityksen on syyta tunnistaa
tietty uhka ja sovittaa kaytettava hallitsemisen toimenpide kyseiseen tilanteeseen. Kaik-
kiin riskeihin ei voida puuttua eika kaikkia riskeja kannata siirtaa tai jakaa, vaan joissain
tapauksissa voi olla paras vaihtoehto pitaa riski yrityksella, jos talla on pitkalla tdhtaimella

hyotya toimitusketjulle ja yritykselle.
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Tybssa saavutetut tulokset saatiin toteuttamalla kirjallisuuskatsaus, jossa lahteina kay-
tettiin seka teoreettisia etta empiirisia lahteita. Tulokset kuvastavat OEM-varaosatoimit-
tajan kohtaamia riskeja ja riskien hallitsemista melko hyvin, mutta Iahdeaineisto on ty6n
rakenteen takia niukka. Tyéhon valittuja Iahteita pyrittiin valikoimaan monesta eri nako-
kulmasta, jotta tutkimukseen saadaan laaja nakdkulma OEM-varaosatoimittajan kohtaa-
mista riskeista ja hallitsemisen keinoista. Tuloksia voidaan tietylla varauksella pitaa luo-
tettavina ja OEM-varaosatoimittajaa koskevina, mutta tutkimuksen otanta on melko

niukka, joten kovinkaan pitkalle vedettavia johtopaatoksia ei voida tehda.

Vaikka tydssa saavutettiin tavoitteet ja onnistuttiin tarkastelemaan OEM-varaosatoimit-
tajan kohtaamia riskeja seka riskien hallitsemisen keinoja, jai tulokset lopulta melko yleis-
luontoisiksi laajan toimitusketjundkdkulman my6tad. Varsinkin hallitsemisen keinot esitet-
tiin vain yleiselld tasolla riskienhallinnan yrityskohtaisuuden takia. Tydssa kasiteltiin
OEM-varaosatoimittajan riskeja useiden toimialojen ja maantieteellisten alueiden kautta,
vaikka alueellisia ja toimialojen valilla saattaa olla suuriakin vaihteluita riskeissa. Taten
tuloksien soveltamisessa on rajoituksia, koska tulokset edustavat kaytadnndssa laajaa
nakemysta toimitusketjun riskienhallintaan OEM-varaosatoimittajan nakdokulmasta eika
tulevaisuuden kannalta tarkeita alakohtaisia tai maantieteellisia tuloksia saatu yleisluon-
toisuuden takia. Toisaalta tydhon valitut lahteet eri toimialoilta ja maantieteellisilta alu-

eilta ehdottavat lahes samoja riskeja, joten myods yhtalaisyyksia niiden valilla on.

Tuloksia voidaan hyddyntaa tapauksissa, joissa halutaan saada yleisluontoinen nake-
mys toimitusketjun riskeihin ja niiden hallintaan OEM-varaosatoimittajan nakdkulmasta.
Toisaalta tulokset eivat ole kovinkaan tyhjentavia, joten niiden pitkalle vietava soveltami-

nen ei ole jarkevaa niiden yleisluontoisuuden vuoksi.

Jatkotyolle on varmasti tarvetta eika tama ty6 vastaa tyhjentavasti tutkimusongelmiin.
Jokaisessa toimitusketjussa realisoituu jatkuvasti riskeja, joista osa on tiedostettuja ja
hallittuja, osa tiedostamattomia ja ennalta-arvaamattomia. Riskit muuttuvat jatkuvasti ja
riskien suuruus ja relevanttius vaihtelee taajaan. Toimitusketjut ovat useassa tapauk-
sessa kansainvaliset, mika lisdd mahdollisia riskeja tai hankaloittaa niiden hallitsemista
seka niihin vaikuttamista. Myds Lean-ajattelun kasvaminen toimitusketjukontekstissa li-
sda mahdollisia riskeja. Aiheen tiimoilta voisi olla hyddyllistd tarkentaa nakdkulmaa
OEM-varaosatoimittajan nakékulmassa tiettyyn maantieteelliseen alueeseen ja/tai toi-
mialaan, jotta OEM-varaosatoimittajan kohtaamille riskeille ja niiden hallitsemisen kei-

noille saataisiin konkreettisempia ja sita kautta hyodyllisempia tuloksia.
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