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Alkuperäisen laitteen valmistajan (engl. Original Equipment Manufacturer, OEM) ollessa varaosa-
toimittaja, on toimitusketjun riskienhallinta merkittävää, koska ilman toimivaa riskienhallintaa saat-
taa yritys kohdata suuria taloudellisia tappiota tai yrityksen jatkuvuus olla vaakalaudalla. Tässä 
työssä tutkitaan toimitusketjun riskienhallintaa OEM-varaosatoimittajan näkökulmasta. Työn ta-
voitteena on selvittää, minkälaisia riskejä OEM-varaosatoimittaja kohtaa toimitusketjussa ja miten 
tämä voi hallita kohtaamiaan riskejä. Työ toteutettiin kirjallisuuskatsauksena ja siinä tutustuttiin 
alan kirjallisuuteen. 
 
Luvussa kaksi perehdytään yleisesti toimitusketjuihin ja OEM-varaosatoimittajan rooliin toimitus-
ketjussa. Myös toimitusketjun hallintaan tutustutaan keskeisen yrityksen näkökulmasta. Luvussa 
kolme käsitellään riskienhallinnan perusteita sekä tarkastellaan riskienhallinnan prosessimallia. 
Luvun kolme lopussa käsitellään myös toimitusketjun riskienhallintaan laajemmassa kokonaisuu-
dessa. Tulososassa hyödynnetään teoreettisten lähteiden lisäksi empiirisiä lähteitä ja paneudu-
taan tarkemmin työn tavoitteisiin eli vastataan tutkimuskysymyksiin.  
 
Tulososassa tutkittiin OEM-varaosatoimittajan toimitusketjun riskienhallintaa aiempaan teoreetti-
seen ja empiiriseen lähdeaineistoon perustuen. Työssä havaittiin, että OEM-varaosatoimittaja si-
jaitsee toimitusketjun keskivaiheilla ja täten kohtaa tutkimuksen mukaan toimitusketjussa yleisesti 
ottaen kaikkia neljää toimitusketjun riskienhallinnan riskiluokkaa, joita ovat tarjontariski, kysyntä-
riski, prosessiriski ja ympäristöriski. Haasteellisimmat ja yleisimmät OEM-varaosatoimittajan koh-
taamat riskit liittyivät tutkimuksen perusteella tarjonta- ja kysyntäriskeihin kuten toimittajan toimi-
tuksiin ja asiakaskysyntään. Myös ympäristöriskeillä, kuten luonnonkatastrofeilla, oli merkittäviä 
seurauksia, mutta niiden todennäköisyys oli huomattavasti alhaisempi kuin jokapäiväisten tar-
jonta- ja kysyntäriskien. Riskienhallinnan osalta todettiin, että OEM-varaosatoimittaja voi hyödyn-
tää riskienhallinnan prosessimallia, joka antaa melko hyvän perusnäkemyksen riskienhallintaan. 
Toisaalta toimitusketjukontekstissa OEM-varaosatoimittajan on tärkeää tuntea suhteet ja riippu-
vuudet toisiin organisaatioihin, koska riskienhallintaa tulee toteuttaa laajasta näkökulmasta ja 
muut yritykset ja toimitusketju huomioiden. OEM-varaosatoimittajan oli mahdollista turvautua en-
nakoiviin eikä niinkään reaktiivisiin riskienhallinnan toimenpiteisiin toimitusketjukontekstissa. 
OEM-varaosatoimittajan käyttämiä ennakoivia riskienhallinnan toimenpiteitä ovat esimerkiksi ris-
kin jakaminen tai siirtäminen esimerkiksi sopimusten tai alihankinnan avulla.  
 
 
 
Avainsanat: Toimitusketjun riskienhallinta, OEM-varaosatoimittaja, toimitusketjun hallinta, riskien-
hallinta, prosessimalli 
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1. JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen taustaa 

Toimitusketjujen häiriöt ja ongelmat voivat aiheuttaa yritykselle suuriakin taloudellisia 

menetyksiä ja heikentää yrityksen mainetta. Kaikki häiriöt eivät ole yrityksestä itsestään 

lähtöisiä, vaan voivat vaikuttaa yritykseen välillisesti esimerkiksi komponenttitoimijan on-

gelman kautta. Tämä on herättänyt yrityksissä kasvavaa kiinnostusta toimitusketjun ris-

kienhallintaa kohtaan (de Oliveira et al., 2017). Esimerkiksi Boeing menetti noin 2 miljar-

dia dollaria, Cisco 2,25 miljardia dollaria ja Pfizer 2,8 miljardia dollaria toimitusketjun on-

gelmien myötä (Hult et al., 2010). Vaikka toimitusketjun riskienhallinta on tunnistettu kä-

site, on sitä tutkittu tieteellisesti vielä melko vähän sen tuoreen iän vuoksi, eikä alalla ole 

vielä kovinkaan paljoa vakiintunutta termistöä. Tässä työssä keskitytään OEM-varaosa-

toimittajan riskienhallintaan, koska OEM-varaosatoimittaja sijaitsee toimitusketjun keski-

vaiheilla ja kohtaa käytännössä kaikkia toimitusketjun riskejä. Tässä työssä tutkitaan siis 

toimitusketjun riskienhallintaa OEM-varaosatoimittajan näkökulmasta. 

Toimitusketjun riskienhallinta (engl. Supply chain risk management, SCRM) voidaan 

nähdä toimitusketjun hallinnan ja riskienhallinnan yhteenliittymänä  (Schlegel & Trent, 

2015, s. 6). Toisaalta eri lähteet antavat käsitteelle erilaisia määritelmiä riippuen siitä, 

minkälaiseen toimeen riskienhallinta liittyy. Yleiseen määritelmään sopii Wielandin ja 

Wallenburgin (2012) määritelmä toimitusketjun riskienhallinnasta, jonka mukaan toimi-

tusketjun riskienhallinta on tietynlaisten strategioiden implementointia, joilla pyritään hal-

litsemaan jokapäiväisiä ja poikkeuksellisia riskejä toimitusketjussa jatkuvan riskienarvi-

oinnin avulla, jonka tavoitteena on vähentää haavoittuvuutta ja varmistaa jatkuvuus. 

Sodhin ja Tangin  (2012, s. 6) mukaan toimitusketjut ovat nykypäivänä laajoja kokonai-

suuksia, joihin vaikuttavat useat sekä ihmisen että luonnon aiheuttamat haasteet. Heidän 

mukaansa toimitusketjun eri linkit ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa, minkä takia riskien-

hallinta on tärkeä osa toimitusketjujen toimintaa. 

Työssä käsiteltävä varaosatoimittaja on alkuperäisen laitteen valmistaja (engl. Original 

Equipment Manufacturer, OEM) varaosatoimittajana. OEM-varaosatoimittaja on osa laa-

jempaa toimitusketjua ja toimii toimitusketjun keskivaiheilla eli varaosatoimittajalla on tar-

jontapuolella toimittajia ja kysyntäpuolella asiakkaita. 
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1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

Työn tavoitteena on lisätä tietämystä toimitusketjun riskienhallinnasta OEM-varaosatoi-

mittajan näkökulmasta ja vastata kahteen tutkimuskysymykseen, joita ovat: minkälaisia 

riskejä OEM-varaosatoimittaja kohtaa toimitusketjussa sekä miten varaosatoimittaja voi 

hallita kohtaamiaan riskejä. Kysymysten avulla perehdytään tarkemmin toimittajan rooliin 

toimitusketjussa sekä tähän kohdistuviin riskeihin ja niiden hallintaan.  

Tutkimuksessa perehdytään alan kirjallisuuteen ja tunnistetaan OEM-varaosatoimitta-

jaan kohdistuvia merkittäviä riskejä ja yleisiä hallinnan toimenpiteitä. Työssä tutustutaan 

myös lyhyesti riskienhallinnan prosessimalliin, jota yritys voi hyödyntää toiminnassaan 

riskienhallinnan pohjana. 

1.3 Tutkimusmetodologia sekä tutkielman rakenne ja rajaukset 

Työ toteutetaan kirjallisuuskatsauksena toimitusketjun riskienhallinnan kirjallisuuden 

pohjalta. Pääasiallisina tietokantoina työssä käytetään Tampereen yliopiston tiedonha-

kupalvelu Andoria, Scopusta sekä Google Scholaria. Hakutermeinä käytetään tutkimuk-

sessa ainakin ”risk management”, ”supply chain management”, ”supply chain risk”, 

”supply chain risk management”, ”risk treatment” ja ”OEM supplier”. Lähdeaineistona 

käytetään riskienhallinnan lähteitä, joissa on käsitelty toimitusketjua tai toimittajaa toimi-

tusketjussa. Työssä hyödynnetään sekä teoreettisia että empiirisiä lähteitä. 

Työn luvussa 2 keskitytään toimitusketjuihin OEM-varaosatoimittajan näkökulmasta, 

määritellään toimitusketju tarkemmin työn näkökulmaa koskevaksi sekä tutkitaan OEM-

varaosatoimittajan roolia toimitusketjussa. Luvussa 3 käsitellään teoriaa riskienhallin-

nasta, tutustutaan riskienhallinnan prosessimalleihin sekä tarkastellaan riskienhallintaa 

toimitusketjussa. Luvussa 4 keskitytään riskienhallintaan toimitusketjussa OEM-vara-

osatoimittajan näkökulmasta ja vastataan tutkimuskysymyksiin. Luvussa myös käsitel-

lään riskien hallitsemistapoja, joita OEM-varaosatoimittaja voi hyödyntää riskienhallin-

nassa. Luvussa 5 esitellään työssä tehdyt päätelmät ja pohditaan mahdollista jatko-

työntarvetta sekä esitetään työn tulosten rajoitteita.  
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2. TOIMITUSKETJUN HALLINTA TOIMITTAJAN 
NÄKÖKULMASTA 

Toimitusketjun hallinta voidaan määritellä siten, että toimitusketjun hallinta on useiden 

liikesuhteiden hallitsemista toimitusketjussa ja se mahdollistaa synergiaetujen saavutta-

misen integraatiossa ja johtamisessa sekä yrityksen sisällä että yritysten välillä (Lambert 

& Cooper, 2000). Tässä luvussa käsitellään toimitusketjua, OEM-varaosatoimittajan roo-

lia toimitusketjussa sekä lopuksi toimitusketjun hallintaa osana yrityksen johtamista. 

2.1 Toimitusketju yleisesti 

Toimitusketjut ovat tämän päivän liiketoiminnassa käytännössä välttämättömiä eikä il-

man niitä liiketoimintaa voitaisi harjoittaa nykyisellä tavalla. Toimitusketjujen merkitys on 

kasvamassa jatkuvasti toimijoiden erikoistuessa, mikä tarkoittaa varsinkin riippuvuuksien 

kasvua toimitusketjussa. Hahnin ja Kuhnin (2012) mukaan toimitusketjun voidaan yksin-

kertaisimmillaan nähdä sisältävän kolme komponenttia: ulkoinen toimittaja, sisäinen pro-

sessi tuotteen tai palvelun tuottamiseksi ja asiakas. Nämä ovat esitetty kuvassa 1. 

 

Kuva 1. Toimitusketjun rakenne yksinkertaisimmillaan (mukaillen lähteestä Hahn & 

Kuhn, 2012) 

Toimitusketju nähdään nykyisin hieman harhaanjohtavana käsitteenä, sillä nykyiset toi-

mitusketjut ovat laajoja eivätkä useinkaan käsitä suoraviivaista ketjua, vaan ovat enem-

mänkin toimitusverkostoja (Lambert & Cooper, 2000). Toimitusketjut jäävät siis harvoin 

suoraksi, muutaman tunnistetun yrityksen väliseksi ketjuksi, jossa voidaan suoraan tun-

nistaa keskusyritys, toimittaja, mahdollinen toimittajan toimittaja ja asiakas. Esimerkiksi 

Hallikas et al.  (2004) eivät edes määrittele toimitusketjua työssään, jossa he käsittelevät 
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riskienhallinnan prosessia toimittajaverkostossa vaan keskittyvät laajemmin itse liiketoi-

mintaverkostoon, vaikka toimitusketju on alkuperäinen ja tunnetumpi käsite. 

Toimitusketjun tai toimitusverkoston idea yksittäiselle yritykselle on pääasiassa taloudel-

listen ja teknologisten riskien vähentäminen sekä kilpailukyvyn parantaminen syvem-

mällä erikoistumisella tiettyyn asiaan  (Hallikas et al., 2004). Juttner (2005) mainitsee 

myös, että toimitusketjua ei pidä katsoa vain yhden organisaation silmin vaan huomioida 

se laajemmasta perspektiivistä.  

2.2 OEM-varaosatoimittajan rooli toimitusketjussa 

Tämän työn kannalta varaosatoimittajalla tarkoitetaan alkuperäistä laitteen valmistajaa 

(engl. Original Equipment Manufacturer, OEM) varaosatoimittajana, eli alkuperäisen lait-

teen valmistajaa toimittamassa varaosia esimerkiksi aiemmin myydyn laitteen asiak-

kaalle. OEM-varaosatoimittaja toimittaa tuotteitaan joko suoraan loppuasiakkaalle tai en-

nen loppuasiakasta välikäden kautta väliasiakkaalle. OEM-varaosatoimittaja toimii siis 

tällöin varsinaisena toimittajana asiakkaan suuntaan, mutta OEM-varaosatoimittajalla voi 

myös olla toimittajia toimittamassa tälle tuotteita varsinaista OEM-tuotetta varten. Ku-

vassa 2 on esitetty OEM-varaosatoimittajan mahdollinen asema toimitusketjussa ja tä-

hän sidoksissa olevat yritykset. On kuitenkin syytä muistaa, että koko toimitusverkostoon 

liittyy muitakin toimitusketjuja, jotka vaikuttavat myös tiettyyn, tarkasteltavaan toimitus-

ketjuun, mutta tämä työ keskittyy tarkemmin perinteiseen toimitusketjuun. Toimitusketjun 

kannalta OEM-varaosatoimittaja toimii siis keskusyrityksenä ja ketjussa tällä on suora 

linja sekä loppuasiakkaaseen että alkuperäiseen toimittajaan, mutta myös ketjun erita-

soisiin toimittajiin. 

Kuten Lambertin et al. (1998) esittämästä kuvasta 2 huomataan, toimitusketju sisältää 

eri tasoisia asiakkaita ja toimittajia. Keskusyritystä lähimpänä olevat toimittajat ja asiak-

kaat nähdään ensimmäisen tason toimijoina ja tästä eteenpäin aina kauemman tason 

toimijoina. Toisaalta keskeisen yrityksen kannalta pyritään toimitusketjun hallinta keskit-

tämään enemmän kulutuspisteen, koska hyvällä loppuasiakassuhteella pärjätään toimi-

tusketjussa parhaiten (Lambert & Cooper, 2000).  
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Kuva 2. Toimitusketju keskusyrityksen näkökulmasta (mukaillen lähteestä Lambert et 

al., 1998) 

OEM-varaosatoimittaja on niin toimitusketjun kuin riskienhallinnan näkökulmasta merki-

tyksellinen toimitusketjun osa. OEM-varaosatoimittajalla on usein laaja toimitusverkosto, 

josta tämä ostaa tuotteita, komponentteja tai työtä, ja näin saavuttaa joustavuutta toimi-

tusketjussa. Merkityksellistä on se, että OEM-varaosatoimittaja on päävastuussa tuottei-

den toimituksesta asiakkaalle (Hallikas et al., 2004). Esimerkiksi tilanteessa, jossa OEM-

varaosatoimittajan ensimmäinen toimittaja epäonnistuu toimituksessaan ja aiheuttaa 

OEM-varaosatoimittajalle viiveen toimituksessa asiakkaalle, on OEM-varaosatoimittaja 

viimekädessä vastuussa toimituksesta asiakkaalle. Ensimmäinen toimittaja on vas-

tuussa OEM-varaosatoimittajalle heidän välisestään toimituksesta, mutta harvemmin 

vastuu siirtyy ketjussa kahden askeleen päähän. Tämän lisäksi OEM-varaosatoimittaja 

kohtaa riskejä niin omassa prosessissaan, kuten omassa tuotantoprosessissa, kuin 

myös ympäristössä, kuten poliittisia tai laillisia riskejä. OEM-varaosatoimittajalta odote-

taan yleisesti laadukasta ja viimeisteltyä toimitusta, joten moniin muihin toimijoihin ver-

rattuna OEM-toimijan tulee huolehtia maineestaan. 

Koska toimitusketjut ovat usein monimutkaisia eikä melkein koskaan suoria, eikä yksin-

kertaisia ketjuja ole oikeastaan olemassa, on tärkeä tunnistaa toimitusketjun jäsenten 

asemat suhteessa yritykseen. Lambertin ja Cooperin (2000) mukaan toimitusketjussa on 

merkittävää tunnistaa niin yrityksen kuin toimitusketjun kannalta kriittisimmät toimijat ja 

näin kohdistaa huomio ja resurssit. Toimitusketjun jäseniksi keskeisen yrityksen näkö-

kulmasta nähdään kaikki yritykset ja organisaatiot, joiden kanssa yritys toimii joko suo-

raan tai epäsuoraan toimittajien tai asiakkaiden kautta aina ketjun alkupisteestä loppu-

asiakkaaseen asti, ja näin Lambert ja Cooper (2000) esittävät toimitusketjun jäsenten 

jaon kahteen: ensisijainen jäsen ja tukijäsen. Jako perustuu siihen, että ensisijaiset jä-
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senet tekevät arvoa lisääviä toimia tarkasteltavalla hetkellä toimitusketjuun, kun taas tu-

kevat jäsenet toimivat tukena tuoden mukanaan esimerkiksi resursseja tai tietoa. Jako 

on samankaltainen Porterin esittämään malliin arvoketjuun nähden (Porter, 2004).  

Vaikka toimitusketju jakaantuu erillisiin toimijoihin ja pääasiallinen on OEM-varaosatoi-

mittajan näkökulmasta joko ensimmäisen tason toimittaja tai asiakas, huomataan ku-

vasta 3 toimittajien suuntaan tapahtuva kommunikointi OEM-yrityksen kannalta. Lambert 

ja Cooper (2000) kertovat, että OEM-toimija kommunikoi toimitusketjun yritysten kanssa 

eri tavoin. Kuvasta 3 huomataan, että vaikka tilaukset täytetään sopimusvalmistajan 

kautta, tapahtuu tuotekehitys ja asiakassuhteen hallinta suoraan komponenttivalmista-

jan kanssa. 

 

Kuva 3. OEM-varaosatoimittajan suhteet toimitusketjun toimittajiin (mukaillen lähteestä 

Lambert & Cooper, 2000) 

2.3 Toimitusketjun hallinta osana yrityksen johtamista 

Toimitusketjun hallinta (engl. supply chain management, SCM) tarkoittaa materiaalin, 

informaation ja rahan hallintaa organisaatioverkoston läpi, tavoitteena valmistaa tai toi-

mittaa tuote kuluttajille (Tang, 2006). Tang (2006) jatkaa, että toimitusketjun hallinta vaa-

tii koordinointia ja yhteistyötä eri toimintojen ja osastojen välillä ja esittääkin mallin, jonka 

avulla yritys voi vastata varsinkin toimitusketjun riskeihin. Malli jakaantuu neljään kate-

goriaan, joita ovat tarjonnan hallinta, kysynnän hallinta, tuotteen tai prosessin hallinta ja 

informaation hallinta. Tämä malli on esitetty kuvassa 4. 
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Kuva 4. Neljä lähestymistapaa hallita toimitusketjun riskejä (mukaillen lähteestä Tang, 

2006) 

Toisaalta Lambert ja Cooper (2000) jakaa toimitusketjun hallinnan kehyksen kolmeen 

luokkaan, jotka ovat toimitusketjuverkoston rakenne, toimitusketjun liiketoimintaprosessi 

ja toimitusketjun hallinnan komponentit. Toimitusketjunverkoston rakenne koostuu toimi-

tusketjun jäsenyrityksistä ja näiden välisistä yhteyksistä. Toimitusketjun liiketoimintapro-

sessit taas ovat toimintoja, jotka tuottavat asiakkaalle tietyn arvoa tuottavan tuotteen. 

Liiketoimintaprosesseja ovat asiakassuhteen hallinta, asiakaspalveluhallinta, kysynnän 

hallinta, tilausten täyttäminen, tuotantovirran hallinta, hankinta, tuotekehitys ja palautuk-

set. Toimitusketjun hallinnan komponentit ovat johtamisen muuttujia, joiden avulla liike-

toimintaprosessit integroidaan ja johdetaan toimitusketjussa. (Lambert & Cooper, 2000) 

Kuvassa 5 on esitetty toimitusketjun hallinnan kehyksen jakautuminen kolmeen luok-

kaan.  

 

Kuva 5. Toimitusketjun hallinnan kehys (mukaillen lähteestä Lambert & Cooper, 2000) 
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Toimitusketjun hallintaan liittyy vahvasti toimitusketjun jäsenten riippuvuudet ja suhteet 

toisiinsa nähden. Kuten monet alan artikkelit (Hallikas et al., 2004; Lambert & Cooper, 

2000; Tang, 2006) kertovat, toimitusketjun jäsenten riippuvuudet ja suhteet vaihtelevat 

toimitusketjussa toimitusketjun elinkaaren aikana ja riippuen toimitettavasta tuotteesta 

tai palvelusta. Esimerkiksi Lambert ja Cooper (2000) jakavat toimitusketjun jäsenet en-

sisijaisiin ja tukeviin jäseniin riippuen siitä, tuottaako toimitusketjun jäsen arvoa toimitus-

ketjuun. Tang (1999) esittää toimittajien jaon neljään eri toimittajatasoon perustuen os-

tajan strategiseen tärkeyteen ja ostajan neuvotteluvoimaan. Nämä tasot ovat myyjä, en-

sisijainen toimittaja, yksinomainen toimittaja ja partneri. Myyjä on ostajan kannalta vä-

hemmän strateginen, ja ostajalla on tähän nähden korkeampi neuvotteluvoima. Partneri 

taas on päinvastainen verrattuna myyjään. Partneri on strategisesti tärkeä ostajalle, 

mutta ostajan neuvotteluvoima kärsii tästä syystä (Tang, 1999).  
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3. RISKIENHALLINTA TOIMITUSKETJUSSA 

Riskienhallinta (engl. risk management, RM) koostuu kahdesta käsitteestä, jotka ovat 

riski ja sen hallitseminen. Riskienhallinta voidaan määritellä siten, että se on koordinoi-

tuja toimintoja, joiden avulla ohjataan ja valvotaan organisaatiota riskien osalta (ISO 

31000:2018, 2018). Tässä luvussa tarkastellaan tarkemmin riskienhallintaa ja sen ulot-

tuvuuksia. Luvussa keskitytään riskiin ja sen määritelmiin, luokitteluun, riskienhallinnan 

prosessimalleihin sekä riskien hallitsemistapoihin. Tämän jälkeen tutustutaan tarkemmin 

riskienhallintaan toimitusketjussa ja käsitteeseen toimitusketjun riskienhallinta (engl. 

Supply chain risk management, SCRM).  

3.1 Riski yleisesti 

Ennen kuin riskienhallintaa voidaan määritellä tarkemmin, on tunnettava riski ja mitä se 

tarkoittaa. Standardi  (ISO 31000:2018, 2018) määrittelee riskin siten, että riski on epä-

varmuuden vaikutus tavoitteisiin. Toisaalta Aven et al.  (2011) esittävät, että riskille on 

kaksi vallitsevaa määritelmää, joissa kummassakin on sama teema: riski on tapahtuma 

tai tapahtuman seuraus. Rosan (2003) määritelmä riskille on se, että riski on tilanne tai 

tapahtuma, jossa jotain ihmiselle tärkeää on panoksena ja lopputulema on epävarma. 

IRGC  (2005) määrittelee riskin siten, että riski on tapahtuman tai toiminnan epävarma 

seuraus, johon liittyy jotain ihmiselle tärkeää. Riskin määritelmiä on monia, ja Aven et al. 

(2011) muistuttavatkin, että tärkeintä on selvittää riskimääritelmien perimmäinen tarkoi-

tus ja se, missä riskejä halutaan hallita, koska sillä on vaikutusta riskien arviointiin, hal-

lintaan sekä niistä viestimiseen. 

Vaikka riskin määritelmiä on useita, vaikuttaa valittu riskiperspektiivi vahvasti tapaan 

analysoida riskiä, ja tällä saattaa olla merkittävä vaikutus tehtävään riskienhallintaan 

sekä päätöksentekoon (Aven, 2012). Avenin (2012) mukaan riskin määritelmään liittyy 

usein vahvasti todennäköisyys, mutta se on huono määritelmä, koska se ei tarjoa käsit-

teellistä kehystä määrittelylle eikä riskin ymmärtämiselle. Todennäköisyyksiin pohjau-

tuva riskimääritelmä keskittyy usein tiukasti kapeaan näkökulmaan tapahtuman toden-

näköisyydestä eikä ota huomioon laajempaa näkökulmaa epävarmuuden tarkasteluun. 

Riskiin liittyvät myös tiukasti käsitteet riskilähde eli uhka, tapahtuma, tapahtuman seu-

raus ja tapahtuman seurauksen todennäköisyys. ISO 31000:2018:n (2018) mukaan riski 

ilmaistaan yleensä uhkien, mahdollisten tapahtumien, niiden seurausten ja tapahtuman 
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seurauksen todennäköisyyksien perusteella. Riskilähde on elementti, joka saattaa ai-

heuttaa riskin. Tapahtuma on olosuhteiden muutos tai esiintyminen populaatiossa. Ta-

pahtuma voi olla riskilähde, ja sillä saattaa olla seurauksia. Tapahtuman seurauksilla on 

erilaisia vaikutuksia ja niiden vakavuudet voivat vaihdella. Tapahtuman tietyn seurauk-

sen todennäköisyys taas tarkoittaa tiettyä mahdollisuutta sille, että tapahtuma tietty seu-

raus realisoituu. (ISO 31000:2018, 2018) 

3.2 Riskien luokittelu 

Riskejä voidaan luokitella eri tavoin, ja kuten riskin määritelmällä, on riskien luokitteluun-

kin useita erilaisia tapoja ja teorioita. Riskejä voidaan luokitella hyvin monella eri tavalla 

esimerkiksi sen perusteella, missä kontekstissa tai toimintaympäristössä niitä halutaan 

tarkastella. Riskit voidaan myös luokitella esimerkiksi sen suuruuden eli seurauksen ja 

sen todennäköisyyden perusteella, tai tarvittujen hallintatoimenpiteiden mukaan. Tässä 

työssä keskitytään tarkemmin riskien luokitteluun toimitusketjun riskien kannalta. Vaikka 

toimitusketjussa tapahtuva riskienhallinta on rajatumpaa kuin riskienhallinta yleensä, ja-

kavat eri lähteet riskejä silti moniin erilaisiin luokkiin. 

Esimerkiksi Schlegelin ja Trentin (2015, s. 16) mukaan toimitusketjun riskit voidaan jakaa 

yhdeksään kategoriaan, jotka ovat muotoilu, laatu, kustannus, saatavuus, tuotettavuus, 

tarjonta, taloudellinen, laillinen ja ympäristö, terveys ja turvallisuus. Toisaalta Tummala 

ja Schoenherr (2011) jakavat toimitusketjun riskit toisenlaisiin yhdeksään kategoriaan, 

jotka ovat kysyntä, tarjonta, valmistus, keskeytys, kapasiteetti, systeemi, inventaario, val-

tio ja kuljetus. Blos et al. (2009) taas jakaa riskit kategorioihin kysyntä, tarjonta, ympä-

ristö, poliittinen ja organisaatio. Toimitusketjun riskit jakautuvat toiminnan kannalta nel-

jään kategoriaan, jotka ovat tarjonta, prosessi ja kysyntä riskeihin sekä organisaatiota-

son riskit  (Sodhi & Tang, 2012, s. 22). Usein organisaatiotason riskin sijasta käytetään 

ympäristön riskejä ja osa organisaatiotason riskeistä on tällöin sijoitettu prosessiriskei-

hin. Tällöin neljä riskikategoriaa ovat tarjonta, prosessi, kysyntä ja ympäristö (Juttner, 

2005; Schlegel & Trent, 2015, s. 36). Nämä neljä riskikategoriaa suhtautuu organisaa-

tioon kuvan 6 mukaisesti.  
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Kuva 6. Toimitusketjun riskienhallinnan riskiluokittelu (mukaillen lähteestä Juttner, 

2005) 

Kuvan 6 mukaisessa riskiluokittelussa riskit jakautuvat toimitusketjun sisäisiin ja ulkoisiin 

riskiluokkiin. Laatikoiden sisällä kuvassa 6 on toimitusketjun sisäiset riskit ja niiden ym-

pärillä ulkoiset riskit. Ulkoinen riskiluokka on ympäristöriskit, joihin sisältyy muun muassa 

valtiolliset sääntelyt, luonnonkatastrofit, sodat ja pandemiat (Schlegel & Trent, 2015). 

Toimitusketjun sisäisiin riskiluokkiin kuuluu toimitusketjun itsenäisiä riskejä, joita ovat tar-

jonta-, prosessi- ja kysyntäriskit. Schlegelin ja Trentin (2015) mukaan tarjontariski liittyy 

toimittajan aktiviteetteihin ja yleisesti toimittajasuhteisiin sekä toimitusketjun sisään tule-

vaan logistiseen virtaan. Prosessiriskit koskevat yrityksen sisäisiä ja yritykseen liittyviä 

riskejä, kuten tuotantoa, organisaatiorakennetta, laatua ja strategioita (Schlegel & Trent, 

2015). Kysyntäriski koskee taas ulospäin lähtevää logistista virtaa, mutta myös tuotteen 

kysyntää ja asiakaskäyttäytymistä (Schlegel & Trent, 2015).  

3.3 Riskienhallinnan prosessimalli pääpiirteittäin 

Yleisesti riskienhallinnan prosessimallien voidaan nähdä sisältävän neljä pääaskelta, joi-

den avulla usean eri teorian prosessimallit toimivat. Nämä askelmat ovat (1) uhkien ja 

seurausten tunnistaminen, (2) tapahtuman arviointi, (3) toimenpiteen valinta ja toteutta-

minen, jotta vähennetään tapahtuman todennäköisyyttä ja minimoidaan seuraukset sekä 

(4) kirjaaminen ja raportointi. (Hallikas et al., 2004) 

ISO 31000:n mukainen riskienhallinnan prosessimalli on the International Organization 

for Standardization (ISO) -organisaation kehittämä geneerinen standardi, jonka avulla 

yritys tai organisaatio pystyy kehittämään riskienhallintaansa. Malli sisältää yleisesti tun-

netut riskienhallinnan prosessimallin pääaskelmat, mutta se myös tarkentaa niitä sekä 
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tuo vielä laajemman näkökulman prosessiin. ISO 31000:2018 (2018) mukaan kyseinen 

riskienhallinnan prosessi pitäisi olla integroitu osa organisaation johtamista ja päätök-

sentekoa. Prosessia voidaan hyödyntää niin strategisella, operatiivisella kuin projektita-

solla, mutta prosessia tulee pystyä mukailemaan kyseiseen organisaatioon sopivaksi, 

sopimaan niin sisäiseen kuin ulkoiseen kontekstiin (ISO 31000:2018, 2018). 

Kuvassa 7 on esitetty ISO 31000 -standardin määrittämä riskienhallinnan prosessimalli 

(ISO 31000:2018, 2018). Vaikka kyseinen riskienhallinnan prosessimalli sisältää kuusi 

askelmaa, käsitellään tässä työssä vain tämän työn kannalta kahta relevanteinta askel-

maa, jotka ovat riskin arviointi (engl. risk assessment) ja riskin hallitsemisen toimenpiteet 

(engl. risk treatment).  

 

Kuva 7. Riskienhallinnan prosessimalli (mukaillen lähteestä ISO 31000:2018, 2018) 

3.3.1 Riskin arviointi 
 

Riskin arviointia (engl. risk assessment) on käsitteenä useassa kontekstissa hyödyn-

netty. Riskin arviointi (engl. risk assessment) voidaan nähdä koneiden turvallisuussuun-

nittelun perusstandardin valossa sisältävän riskin analysoinnin (engl. risk analysis) ja ris-

kin tärkeyden arvioinnin (engl. risk evaluation). Riskin analysointi taas nähdään jakautu-

van uhkien ja seurausten tunnistamiseen (engl. risk identification) ja riskin suuruuden 

arviointiin (engl. risk estimation). (ISO 12100:2010, 2010) Toisaalta ISO 31000 -stan-

dardi (2018) määrittää riskin arvioinnin (engl. risk assessment) siten, että tämä vaihe 

koostuu kolmesta kokonaisuudesta, jotka ovat riskin tunnistaminen (engl. risk identifi-

cation) eli toisin sanoen uhkien ja seurausten tunnistaminen, riskin analysointi (engl. risk 
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analysis) ja riskin arviointi (engl. risk evaluation). Tämä on myös määritelmä, jota tässä 

työssä käytetään.  

Uhkien ja seurausten tunnistaminen (engl. risk identification) on prosessin vaihe, jossa 

löydetään, tunnistetaan ja kuvaillaan riskejä, jotka saattavat auttaa tai estää organisaa-

tiota tavoitteidensa saavuttamisesta. Tunnistaminen pyritään tekemään relevantista ja 

ajantasaisesta tiedosta, jotta löydetyt riskit olisivat mahdollisimman relevantteja. Tunnis-

tamisen tapoja on monia ja relevantteja tekijöitä useita, kuten tapahtumat ja niiden seu-

raukset, uhat ja mahdollisuudet sekä indikaattorit nousevista riskeistä.  (ISO 

31000:2018, 2018) Hallikkaan et al. (2004) mukaan toimitusketjun omaisessa ympäris-

tössä riskien tunnistamisessa tulisi huomioida riippuvuus toimitusketjun eri organisaatioi-

den välillä. He listaavat muun muassa keskeytykset, laatuvirheet ja toimituksen heilah-

telut, jotka ovat vahvoja signaaleja uhista ja vaaroista toimitusketjussa.  

Riskin analysointi (engl. risk analysis) seuraa prosessissa uhkien ja seurausten tunnis-

tamista. Riskin analysoinnissa keskitytään yksittäisiin riskeihin ja analysoidaan riskin ta-

soa liittyen sen ominaisuuksiin. Analysointiin vaikuttaa vahvasti epävarmuus, riskilähde, 

seuraukset, todennäköisyys, tapahtumat, skenaariot sekä hallinta ja niiden vaikutus. Ar-

viointitekniikat voivat perustua laadulliseen tai määrälliseen arviointiin tai niiden yhdistel-

mään, riippuen olosuhteista. Riskien analysoinnissa tulisi keskittyä muun muassa tapah-

tumien todennäköisyyteen ja seurauksiin sekä olemassa olevien hallintajärjestelmien te-

hokkuuteen ja analysoida riskin suuruutta. (ISO 31000:2018, 2018) Hallikas et al. (2004) 

korostavat sitä, että riskin analysoinnissa on tärkeää keskittyä seurauksiin juuri sen or-

ganisaation näkökulmasta, josta riskejä halutaan hallita. Toimitusketjussa on useita toi-

mijoita, joille tietyn tapahtuman vaikutus voi olla hyvin erilainen. Hallikas et al. (2004) 

korostaakin, että tapahtumalla voi olla vahingolliset seuraukset yritykselle, mutta toiselle 

toimitusketjun yritykselle seuraus voi olla samaan aikaan positiivinen tai neutraali. 

Riskin arvioinnin (engl. risk evaluation) ideana on auttaa johtoa päätöksenteossa. Se 

seuraa suoraan riskin suuruuden analysointia prosessissa ja siinä verrataan riskin suu-

ruuden arvioinnin tuloksia valittujen riskikriteerien mukaan. Riskin arvioinnissa tähdätään 

arvioimaan riskin tärkeyttä ja se voi johtaa tavoitteiden uudistamiseen, riskin hallitsemi-

sen toimenpiteiden täytäntöönpanoon tai analyysin syventymiseen. (ISO 31000:2018, 

2018) Toimitusketjuympäristössä riskin tärkeyden arviointi johtaa usein tilanteeseen, 

jossa organisaatio haluaa tietää enemmän toimitusketjun muista jäsenistä (Hallikas et 

al., 2004).  

3.3.2 Riskin hallitsemisen toimenpiteet 
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Riskin hallitsemisen toimenpiteiden (engl. risk treatment) ideana on valita ja implemen-

toida vaihtoehtoja riskin käsittelemiseen. Riskin hallitsemisen toimenpiteet ovat käytän-

nössä oma prosessinsa isomman prosessin sisällä, missä valitaan riskinkäsittelyn vaih-

toehtoja, suunnitellaan ja implementoidaan riskin hallitsemisen toimenpiteitä, arvioidaan 

toimenpiteiden tehokkuutta ja päätetään, onko jäljelle jäänyt riski hyväksyttävä. (ISO 

31000:2018, 2018) Toimitusketjussa riskejä voidaan hallita yleisesti kehittämällä yleisiä 

toimitusketjustrategioita, hyödyntämällä toiminnan parhaita käytäntöjä ja sopimuspolitii-

kalla (Hallikas et al., 2004). Joihinkin riskeihin voidaan toimitusketjussa vastata yhdessä, 

mutta jotkin riskit organisaation täytyy itse hallita. 

Riskienkäsittelyn vaihtoehdot ovat riskin välttäminen, riskin ottaminen tai kasvattaminen 

mahdollisuuden toivossa, riskilähteen poisto, todennäköisyyden muuttaminen, seuraus-

ten muuttaminen, riskin jakaminen ja riskin säilyttäminen itsellä. Valittavat käsittelyvaih-

toehdot valitaan keskittyen yrityksen tavoitteisiin, riskikriteereihin ja olemassa oleviin re-

sursseihin.  (ISO 31000:2018, 2018) Hallikkaan et al. (2004) mukaan toimitusketjuympä-

ristössä riskien hallitsemisen keinoina hyödynnetään usein riskin jakamista tai siirtä-

mistä, koska esimerkiksi siirtäminen voi pienentää kokonaisriskiä toimitusketjussa. Jos 

toimittaja tekee investoinnin, se voi palvella montaa asiakasta verrattuna tilanteeseen, 

jossa yritys tekee itse investoinnin ja palvelee investoinnillaan vain yhtä asiakasta ja näin 

pidentää investoinnin takaisinmaksuaikaa.  

Jotta riskin hallitseminen onnistuu, tulee organisaation valmistella ja implementoida ris-

kin hallitsemisen suunnitelma osana prosessia. Suunnitelman tarkoituksena on tarken-

taa, miten valitut riskinkäsittelyn vaihtoehdot implementoidaan ja miten toimenpiteet in-

tegroidaan organisaatioon. Riskien hallitsemisen suunnitelman tulisi sisältää muun mu-

assa tiedon valituista käsittelyvaihtoehdoista, ehdotettu toimet, tarvittavat resurssit sekä 

mahdolliset rajoitteet. (ISO 31000:2018, 2018) 

3.4 Riskienhallinta osana toimitusketjua 

Toimitusketju on tämän työn kannalta konteksti, jossa riskienhallintaa tutkitaan. Luvussa 

4 tarkastellaan vielä tarkemmin toimitusketjussa toimivan OEM-varaosatoimittajan koh-

taamia riskejä ja niiden hallitsemista.  

Riskienhallinta on toimitusketjun hallinnan ohella toinen osa toimitusketjun riskienhallin-

taa. Blos et al.  (2009) esittävät, että toimitusketjun riskienhallinta on muodostunut kah-

desta erillisestä osa-alueesta, joiden yhteinen leikkauspiste muodostaa toimitusketjun 

riskienhallinnan kokonaisuuden. Tämä jako on esitetty kuvassa 8. 
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Kuva 8. Toimitusketjun riskienhallinta (mukaillen lähteestä Blos et al., 2009) 

Toimitusketjun riskienhallinta koostuu siis kahdesta kokonaisuudesta: riskienhallinnasta 

ja toimitusketjun hallinnasta. Toimitusketjun riskienhallinnassa on tärkeää pitää näkö-

kulma laajana. Yritys voi itse tarkastella riskejä ja tehdä riskienhallintaa, mutta ilman laa-

jaa toimitusketjuun kohdistuvaa näkökulmaa, jää riskienhallinta mahdollisesti puutteel-

liseksi ja yrityksestä riippumattomia riskejä voi realisoitua ja aiheuttaa mahdollisesti to-

della suuria taloudellisia tai muun kaltaisia menetyksiä niin yritykselle itselleen kuin myös 

toimitusketjulle. Toimitusketjun riskienhallinta on siis keino, jolla voidaan valmistautua 

laajemmin toimitusketjun riskeihin eli niin yrityksen sisäisiin kuin yrityksen ulkopuolisiin, 

kuten toimitusketjun toimittajan tai kuluttajan riskeihin tai toimitusketjun ympäristössä 

oleviin riskeihin. Historiassa on realisoitunut useita riskejä yritysten toimitusketjussa, joi-

hin olisi voitu mahdollisesti reagoida paremmin toimivalla toimitusketjun riskienhallin-

nalla. Juttner (2005) listaa muun muassa Toyotan, joka joutui sulkemaan 20 tuotantolin-

jaa sen 40 tuotantolinjasta kuudeksi viikoksi tämän jarrunesteen annosteluventtiilin toi-

mittajan tehtaan tulipalon takia. Päivätappiot olivat Toyotalle noin 40 miljoonaa dollaria. 

Samoin Daimler Chrysler joutui sulkemaan seitsemän tehdastaan viikoksi, koska hur-

rikaani Floyd tuhosi tärkeän jousituksen osia valmistavan tehtaan (Juttner, 2005).  

Vanany et al. (2009) mukaan toimitusketjun riski on melko uusi käsite eikä sitä vastaavia 

artikkeleita löydy juurikaan ennen vuotta 2000. Aihe on siis melko uusi ja syynä tähän on 

Vananyn et al. (2009) mukaan se, että vaikka riski ja toimitusketju ovat jo melko pitkään 

tiedostettuja aiheita, ei niitä olla käsitelty yhdessä tieteellisessä kontekstissa juurikaan 

ennen vuotta 2000. Innostus toimitusketjun riskiin ja varsinkin toimitusketjun riskienhal-

lintaan kasvoi 2000-luvun alkupuolella, kun isojen toimijoiden toimittajat kokivat ongelmia 

ja kärsivät valtavia tappioita toimittajien ongelmien myötä. Tämä sai yritykset ja organi-

saatiot huomaamaan vielä tarkemmin, että myös yrityksen ulkopuoliset riskit olisi syytä 

tutkia ja hallita mahdollisimman hyvin. (Vanany et al., 2009) 

Toimitusketjun riskienhallinnalla on useita tärkeitä tehtäviä, mutta pääsääntöisesti tär-

keimpänä tehtävänä nähdään Singhalin et al. (2011) ja usean muun alan tutkijan mukaan 
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uhkien ja vaarojen tunnistus sekä tunnistettujen riskien toimenpiteiden ehdotus toimitus-

ketjukontekstissa (de Oliveira et al., 2017). Toisaalta Pujawanin ja Geraldin (2009) mu-

kaan toimitusketjun riskienhallinnalla on entistä tärkeämpää kasvattaa toimitusketjujen 

resilienssiä eli toimitusketjujen kykyä kestää erilaisia yllätyksellisiäkin poikkeamia, kuten 

maailmanlaajuisia pandemioita. 

Toimitusketjun riskienhallinnan prosessissa voidaan hyödyntää riskienhallinnan proses-

simallia, joka on edellä selitetty. Hallikkaan et al. (2004) mukaan jokainen toimitusketjun 

organisaatio on erillinen toimija ja jokaisen osapuolen tulisi itsenäisesti harjoittaa riskien-

hallintaa omasta näkökulmastaan. Toisaalta toimitusketjussa voi olla hyödyllistä jakaa 

joiltain osin riskienhallinnan prosessia muiden toimijoiden kanssa ja hallita riskejä yhteis-

työllä (Hallikas et al., 2004). Hallikas et al. (2004) jatkavat, että toimitusketjun riskienhal-

linnassa on tärkeä tuntea yritysten väliset suhteet ja riippuvuudet, koska niillä on merkit-

tävä vaikutus olemassa oleviin riskeihin sekä muistuttavat, että riskit liittyvät tavalla tai 

toisella yrityksen tavoitteisiin. 

Riskeihin ja niiden luokitteluun on olemassa lähes yhtä monta tapaa kuin on olemassa 

tutkimustietoa aiheesta. Riskiluokittelusta selkein ja toimitusketjujen riskienhallinnan 

kannalta toimivin on mahdollisesti muun muassa Schlegelin ja Trentin  (2015) käsitte-

lemä neljän luokan malli, jossa luokat ovat toimitusriski, kysyntäriski, prosessiriski ja ym-

päristöriski. Tarkemmat luokittelut voidaan katsoa kuuluvan näihin luokkiin, mutta tämä 

malli sopii parhaiten toimitusketjun riskienhallintaan siksi, koska riskejä tarkastellaan niin 

asiakkaan kuin toimittajan puolelta kuin myös toimitusketjun sisältä ja ulkopuolelta. Luo-

kat ovat toisaalta melko yleisluontoisia ja joissain konteksteissa tarkempi luokittelu voi 

olla hyödyllistä.  

Toimitusketjun riskienhallinnassa on myös merkittävää hallita tunnistettuja riskejä ja 

muodostaa toimenpiteitä näiden hallitsemiseksi, sillä se on osa riskienhallinnan proses-

sikokonaisuutta, jolla yritys voi kehittää toimintaansa. Fan ja Stevenson (2018) mainitse-

vatkin, toimitusketjun riskienhallinnassa ei ole tarkoitus vain pienentää kustannuksia ja 

vähentää haavoittuvuutta, mutta myös varmistaa yrityksen tuottavuus, liiketoiminnan jat-

kuvuus ja potentiaalinen pidemmän aikavälin kasvu. Toimitusketjussa valittavat riskin 

hallitsemisen toimenpiteet tuleekin olla toimitusketjuun sopivia, koska pelkästään yrityk-

sen näkökulmasta tehtävät hallinnan toimenpiteet voivat kostautua myöhemmin esimer-

kiksi toimitusketjun tuhoutumisen myötä, jolloin liiketoiminnan jatkuvuus voi olla vaaka-

laudalla. Valittavat riskin hallitsemisen toimenpiteet riippuvat yrityksen halukkuudesta 

hallita riskejä, käytössä olevista resursseista sekä tunnistettujen riskien luonteesta ja yri-

tyksen asemasta toimitusketjussa (Tummala & Schoenherr, 2011). 
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4. OEM-VARAOSATOIMITTAJAN RISKIENHAL-
LINTA TOIMITUSKETJUSSA 

Tässä luvussa yhdistetään toimitusketjun riskienhallinta ja toimitusketju toimittajan nä-

kökulmasta. Tarkastellaan OEM-varaosatoimittajan kohtaamia riskejä toimitusketjussa 

sekä keinoja, millä tavoin toimittaja voi riskejä hallita.  

Toimitusketjussa havaittaviin riskeihin ja näihin liittyviin hallitsemisen keinoihin liittyy 

myös riskiajurit. Riskiajurit ovat toimitusketjussa usein trendejä, jotka saattavat kasvat-

taa, lisätä tai tuoda uusia riskejä niin OEM-varaosatoimittajalle kuin myös toimitusket-

julle. Thunin ja Hoenigin (2011) mukaan tämänhetkisistä toimitusketjun trendeistä kan-

sainvälistyminen ja Lean-ajattelun kasvu ovat merkittäviä riskiajureita. Kansainvälistymi-

nen tuo huomattavaa epävarmuutta toimitusketjuun ja Lean-ajattelu perustuu siihen, että 

toimitusketjusta pyritään poistamaan turhat odotteluajat. Tämä lisää ketjun haavoittu-

vuutta entisestään, jos riskienhallinta ei toimi kyseisen aihealueen osalta. 

4.1 OEM-varaosatoimittajan kohtaamat riskit toimitusketjussa 

Työn tarkoituksena on vastata työn alussa esitettyihin tutkimuskysymyksiin, joista en-

simmäinen on: minkälaisia riskejä OEM-varaosatoimittaja kohtaa toimitusketjussa. Tut-

kimuksen perusteella OEM-varaosatoimittaja kohtaa toimitusketjussa kaikkia neljää ris-

kiluokkaa eli tarjonta-, kysyntä-, prosessi- ja ympäristöriskejä. Merkittävimpiä riskejä toi-

mittajalle ovat jokapäiväiset tarjonta- ja kysyntäriskit. 

OEM-varaosatoimittaja toimii toimitusketjun keskivaiheilla. Tästä syystä OEM-varaosa-

toimittaja kohtaa käytännössä kaikkia riskiluokkia, joita voidaan tunnistaa olevan toimi-

tusketjussa. Toimitusketjut ovat laajoja ja riskejä voidaan löytää useista eri kohdista toi-

mitusketjua. OEM-varaosatoimittajan kohtaaman riskit voidaan jakaa relevantteihin ja ir-

relevantteihin riskeihin ja relevantit riskit voidaan edelleen jakaa merkityksellisiin ja mer-

kityksettömiin. Merkitykselliset riskit ovat varsinkin riskienhallinnan näkökulmasta tär-

keimpiä, koska niillä on yrityksen toiminnan kannalta suurin negatiivinen vaikutus. 

Taulukosta 1 voidaan havaita eri tieteellisistä lähteistä koottuja riskejä toimitusketjussa 

keskimmäisen yrityksen, tämän työn kohdalta OEM-varaosatoimittajan, kannalta. Tau-

lukkoon 1 kootut lähteet edustavat eri toimialoja ja eri maantieteellisiä markkinoita. Va-

littujen lähteiden johdosta työhön saadaan laajempi näkökulma eri toimitaloissa ja maan-

tieteellisissä markkinoissa ilmenevistä riskeistä, joita OEM-varaosatoimittaja voi koh-

data. Luvussa 2.2 on määritelty OEM-varaosatoimittaja tarkemmin, mutta päätarkoitus 
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OEM-varaosatoimittajanäkökulmalla on se, että työssä voidaan tarkastella miltei kaikkia 

toimitusketjun riskejä, koska OEM-varaosatoimittaja toimii toimitusketjun keskivaiheilla 

ja kohtaa niin prosessi-, ympäristö-, tarjonta- kuin kysyntäriskejä. Kaikki taulukon 1 läh-

teet eivät käsittele toimitusketjun riskienhallintaa suoraan OEM-varaosatoimittajan näkö-

kulmasta, mutta lähteissä oleva näkökulma on koko toimitusketjua koskeva keskimmäi-

sen yrityksen kannalta, joten valittujen lähteiden voidaan nähdä soveltuvan tämän työn 

rajauksiin. 

Taulukko 1: Toimitusketjun riskienhallinnan riskejä OEM-toimijan kannalta 

Artikkeli Toimiala Riskienhallin-

nan näkö-

kulma 

Riskiluokit-

telu 

Merkittäviä 

riskejä 

Wagner & 
Bode, 2008 

Yleinen 
(Saksa) 

Koko toimitus-
ketju 

Kysyntä, tar-
jonta, oikeu-

dellinen, infra-
struktuuri ja 
katastrofi 

Kysyntä- ja tar-
jontariskit 

Blos et al., 
2009 

Auto- ja elekt-
roniikkateolli-
suus (Brasilia) 

Koko toimitus-
ketju 

Taloudellinen, 
katastrofi, stra-
teginen ja ope-

ratiivinen 

Tarjontariskit 

Thun & 
Hoenig, 2011 

Autoteollisuus 
(Saksa) 

Koko toimitus-
ketju 

Sisäiset (osto, 
kysyntä ja yri-
tyksen sisäi-

set) ja ulkoiset 
(ympäristö) 

Sisäiset riskit 
(suurimpana 

toimittajan laa-
tuongelmat ja 
asiakaskysyn-
nän vaihtelu) 

Truong & 
Hara, 2018 

Rakennusalan 
valmistavat yri-

tykset (Viet-
nam) 

Koko toimitus-
ketju 

Tarjonta, toi-
minta, kysyntä, 
taloudellinen ja 

informaatio 

Toiminta- ja 
kysyntäriskit 

Shenoi et al., 
2018 

Valmistavate-
ollisuus (Intia) 

Koko toimitus-
ketju 

Kysyntä, tar-
jonta, oikeu-

dellinen, infra-
struktuuri, va-
rasto/datahal-

linta, ympäristö 
ja taloudellinen 

Kysyntä- ja tar-
jontariskit 

 

Wagner ja Bode (2008) tutkivat, miten toimitusketjun riskit vaikuttavat saksalaisten yri-

tysten toimitusketjujen toimintaan. Tutkimuksessa he käyttivät suuren määrän eri toimi-

aloilta olevia yrityksiä, joilta keräsivät tietoa. He jakoivat riskit työssään viiteen kategori-

aan, jotka ovat kysyntä, tarjonta, oikeudellinen, infrastruktuuri ja katastrofi. Tutkimuk-

sensa perusteella Wagner ja Bode (2008) päätyivät siihen, että toimitusketjussa yritysten 

on tärkeintä keskittyä päivittäisiin riskeihin, jotka lähes poikkeuksetta ilmenee kysyntä- 
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tai tarjontapuolelta. Muidenkin riskikategorioiden riskejä ilmenee, mutta tutkimuksen mu-

kaan niiden esiintymistaajuus on huomattavasti alhaisempi, jolloin merkittävintä olisi kes-

kittyä kysyntä- ja tarjontariskeihin.  

Blos et al. (2009) keskittyivät tutkimuksessaan Brasilian auto- ja elektroniikkateollisuu-

teen ja jakoivat riskit neljään haavoittuvuusluokkaan, jotka ovat taloudellinen, katastrofi, 

strateginen ja operatiivinen. Merkittävänä huomiona he nostavat elektroniikkateollisuu-

den riskin toimittajan toimituksissa, koska elektroniikkateollisuuden toimittajat ovat kes-

kittyneet vahvasti Aasiaan ja tuotteet ovat usein särkyviä. Tämä riski kuuluu operatiivisiin 

riskeihin, mutta on tarkemmin tarjontariskiluokkaan kuuluva. (Blos et al., 2009) 

Thun ja Hoenig (2011) tutkivat saksalaisten autoteollisuuden yritysten toimitusketjun ris-

kienhallintaa. He jakoivat riskit kahteen pääluokkaan, jotka ovat toimitusketjun sisäiset 

ja ulkoiset riskit. Sisäiset riskit jakaantuvat ostoon, kysyntään ja yrityksen muihin sisäisiin 

riskeihin. Ulkoiset riskit ovat käytännössä ympäristöriskit. Merkittävänä huomiona Thun 

ja Hoenig (2011) korostavat sen, että tutkimuksensa mukaan toimitusketjun sisäiset riskit 

olivat sekä todennäköisimpiä että sisälsivät suurimman negatiivisen vaikutuksen. Suu-

rimpina yksittäisinä riskeinä olivat toimittajan laatuongelmat ja asiakaskysynnän vaihtelu.  

Truong ja Hara (2018) tutkivat työssään Vietnamin rakennusalan valmistavia yrityksiä 

toimitusketjun riskienhallinnan näkökulmasta. Työssään he jakoivat riskit viiteen luok-

kaan, jotka ovat tarjonta, toiminta, kysyntä, taloudellinen ja informaatio. Luokista toiminta 

ja kysyntä nousivat tutkimuksessa merkittäviksi negatiivisen vaikutteen tuoviksi luokiksi 

valmistaville yrityksille. (Truong & Hara, 2018) 

Shenoi et al. (2018) käsittelivät työssään Intian valmistavan teollisuuden yrityksiä ja nii-

den riskienhallintaa toimitusketjussa sekä vertasivat OEM-toimijan ja toimittajan eroja 

toimitusketjun riskienhallinnassa. He jakoivat riskit seitsemään luokkaan, jotka ovat ky-

syntä, tarjonta, oikeudellinen, infrastruktuuri, varasto/datahallinta, ympäristö ja taloudel-

linen. OEM-toimijan kannalta merkittävimmät riskit liittyivät kysyntä- ja tarjontariskeihin, 

koska OEM-toimija on käytännössä vastuussa tuotteen osien saamisesta itselleen ja toi-

mittamisesta asiakkaalle. (Shenoi et al., 2018) 

Toimitusketjun sisäiset riskit ovat taulukon lähteiden mukaan merkittävimmät eli pääasi-

assa tarjonta- ja kysyntäriskit. Ne ovat yleisimpiä ja empiiristen tutkimusten mukaan vai-

kutukset myös ketjuihin merkittäviä. OEM-varaosatoimittaja toimii toimitusketjun keski-

vaiheilla ja on täten vastuussa niin tarjonta- kuin kysyntäpuolesta ja näissä tapahtuvat 

muutokset vaikuttavat nopeasti keskusyrityksen toimintaan. 

Taulukossa 1 käytetyt lähteet ovat empiirisiä lähteitä ja perustuvat kyselytutkimuksiin. 

Lähteet antavat hyvää osviittaa siitä, minkälaisia riskejä OEM-varaosatoimittaja kohtaa 
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toimitusketjussa ja mitkä näistä riskeistä nousevat merkittävimmiksi. Vaikka kaikki läh-

teet eivät suoranaisesti käsittele OEM-varaosatoimittajaa, voidaan kuitenkin olettaa, että 

OEM-varaosatoimittaja kohtaa samankaltaisia riskejä OEM-varaosatoimittajan toimitus-

ketjuaseman myötä.  

Hallikas et al. (2004) tekemän tutkimuksen mukaan OEM-toimijan kohtaamat riskit kum-

puavat epävarmuudesta ja pääasialliset epävarmuuden tekijät ovat heidän mukaansa 

asiakkaan kysyntä ja asiakkaan toimitukset. Lisäksi he korostavat tulevaisuuden tarpei-

den lisäävän epävarmuutta. Näiden perusteiden ja kahden empiirisen tutkimuksen pe-

rusteella Hallikas et al. (2004) esittävät neljän tyyppisiä riskejä, joita OEM-varaosatoimit-

taja kohtaa toimitusketjussa. Nämä ovat liian alhainen tai sopimaton kysyntä, ongelmat 

asiakastilausten täytössä, kustannusjohtaminen ja hinnoittelu eli yrityksen tulee johtaa 

kustannuksiaan, jotta investointien riski ei kasvaa liian suureksi ja heikkoudet resurs-

seissa, kehityksessä ja joustavuudessa. Voidaan siis todeta, että Hallikas et al. (2004) 

saivat samankaltaisia tuloksia tämän työn tuloksiin verrattuna.  

Thun et al. (2011) eivät käsittele toimitusketjun riskejä suoraan OEM-varaosatoimittajan 

kautta, mutta käsittelevät pienten ja keskisuurien yritysten (pk-yritysten) toimitusketjun 

riskienhallintaa verrattuna suuriin OEM-yrityksiin. Pk-yritysten ja suurten OEM-yritysten 

riskeissä ei ole suurta eroa Thun et al. (2011) mukaan ainakaan saksalaisten autoteolli-

suuden yritysten välillä, koska autoteollisuudessa pk-yritykset toimivat usein mukana 

OEM-yritysten urissa. 

OEM-varaosatoimittaja kohtaamiin riskeihin vaikuttavat myös toimitusketjun ulkopuoli-

set, ympäristön aiheuttamat riskit, kuten poliittiset riskit. Poliittisiksi riskeiksi voidaan lu-

kea esimerkiksi poliittiset päätökset tai lakimuutokset toimitusketjun ympäristössä. Esi-

merkiksi Euroopan Unionin jäsenvaltioissa tuli voimaan vuoden 2021 alussa direktiivi, 

jonka mukaan elektronisten laitteiden pitäisi kestää jopa kymmenen vuoden ikään ja lait-

teet tulisi olla korjattavia ja saatavilla pitäisi olla varaosia, jotta hajonneita laitteita voitai-

siin korjata (European Commission, 2019). Tämä aiheuttaa OEM-varaosatoimittajille 

mahdollisuuksia, mutta myös riskejä. Direktiivi sitoo laitteen valmistajat toimittamaan va-

raosia vanhempiin laitteisiin, mikä aiheuttaa suuria muutoksia laitteen valmistajien toimi-

tusketjuissa, koska laitteen valmistajat joutuvat pitämään vanhempien mallien varaosia 

saatavilla pitkään laitteen myynnin lopettamisen jälkeen sekä mahdollisesti kasvatta-

maan toimitusketjujen lukumäärä kasvaneen varaosa-arsenaalin takia. Svensson-

Hoglund et al. (2021) mainitsevat, että elektronisten laitteiden korjaaminen on vasta ke-

hittyvä konsepti, vaikka sekä EU että Yhdysvallat ovat pyrkineet lain ja direktiivien avulla 

vaikuttamaan asiaan. He myös mainitsevat, että kasvava elektronisten laitteiden korjaa-

minen tulee lisäämään kilpailua ja voi kasvattaa riskiä tuottojen osalta, koska kilpailu on 
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usein hintakilpailua. OEM-varaosatoimittaja voi Svensson-Hoglundin et al. (2021) mu-

kaan jäädä nopeasti jalkoihin muihin varaosatoimittajiin verrattuna esimerkiksi laadun 

takia. OEM-varaosatoimittaja pyrkii yleensä tekemään alkuperäisen tuotteen vastaisia 

varaosia, jotka ovat laadullisesti täysin vastaavia. Muut varaosatoimittajat voivat pyrkiä 

minimoimaan kustannuksia, karsia varaosien laadusta ja näin saada hintajohtajuus 

markkinoilla. (Svensson-Hoglund et al., 2021) 

Svensson-Hoglund et al. (2021) korostavat myös OEM-varaosatoimittajan suhteita toi-

mitusketjun muihin jäseniin nähden. Tuotteiden kasvava korjaaminen voi tarjota mahdol-

lisuuksia OEM-varaosatoimittajalle, jos tämä onnistuu luomaan kumppanuussuhteet toi-

mitusketjun itsenäisiin korjaajiin ja tee se itse -korjaajiin. 

OEM-varaosatoimittaja kohtaa tutkimuksen mukaan lähes kaikkia mahdollisia riskejä, 

mitä toimitusketjussa esiintyy ja joutuu niistä useampaa kantamaan, mutta merkittävim-

miksi ja tärkeimmiksi riskeiksi nousivat tarjonta- ja kysyntäriskit, joiden kanssa OEM-va-

raosatoimittaja joutuu kamppailemaan päivittäin. Toimijan on myös syytä ymmärtää ym-

päristöriskit, koska niillä saattaa olla merkittäviäkin vaikutuksia toimintaan, vaikka ne ei-

vät nousseet tutkimuksessa kovinkaan merkittäviksi. 

4.2 OEM-varaosatoimittajan kohtaamien riskien hallitsemisen 
keinoja 

Työn toisena tutkimuskysymyksenä esitettiin: miten varaosatoimittaja voi hallita kohtaa-

miaan riskejä. Tutkimuksen perusteella OEM-varaosatoimittaja voi hyödyntää suuren va-

likoiman erilaisia hallintakeinoja, mutta merkittävimpiä ovat riskin jakaminen ja siirtämi-

nen toimitusketjussa. 

Varaosatoimittajan kohtaamien riskien hallitsemisen keinot riippuvat ensinnäkin vahvasti 

siitä, minkälainen riski on kyseessä ja missä kohdassa toimitusketjua riski sijaitsee. Ku-

ten ISO 31000 -standardi (ISO 31000:2018, 2018) mainitsee, riskien toimenpiteisiin vai-

kuttaa analysoidun ja arvioidun riskin suuruus eli riskin todennäköisyyden ja seurauksen 

yhteenlaskettu kokonaisuus. Vähäpätöisiä riskejä varten organisaation harvemmin kan-

nattaa tehdä toimenpiteitä, koska resurssit kannattaa suunnata merkittävämpiin riskei-

hin, joilla on merkitystä organisaation olemassaolon kannalta tai saattaa aiheuttaa to-

dennäköisesti seurauksia, joilla olisi merkittäviä negatiivisia vaikutuksia organisaatiolle. 

Yleisesti riskienhallinnassa voidaan ISO 31000 -standardin (ISO 31000:2018, 2018) mu-

kaan pitää riskien hallitsemisen keinoina riskin välttäminen, riskin ottaminen tai kasvat-

taminen mahdollisuuden toivossa, riskilähteen poisto, todennäköisyyden muuttaminen, 
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seurausten muuttaminen, riskin jakaminen ja riskin säilyttäminen itsellä. Toimitusketju-

ympäristössä kaikki riskien hallitsemisen keinot eivät toimi eikä kaikkiin riskeihin voida 

vaikuttaa, joten oleellista on tunnistaa merkittävimmät uhat ja pyrkiä hallitsemaan niitä 

parhaimman mukaan. 

Riskienhallinnan toimenpiteisiin riippuu myös hyvin vahvasti se, minkälainen organisaa-

tio riskejä haluaa hallita ja minkälaiset resurssit organisaatiolla on käytettävissä. Tähän 

vaikuttaa muun muassa organisaation koko. Riskeihin puuttumisessa erilaisilla riskien-

hallinnan välineillä on ero suurten OEM-yritysten ja pk-yritysten välillä (Thun et al., 2011). 

Thunin et al. (2011) mukaan suuret OEM-yritykset pyrkivät pienentämään toimitusketjun 

riskin todennäköisyyttä ja näin systemaattisesti poistamaan tai pienentämään mahdolli-

sen tulevan riskin. Näin ennaltaehkäiseviin tuloksiin OEM-yritys voi päästä esimerkiksi 

suosimalla korkealaatuisia toimittajia sekä panostamalla ajoissa oleviin toimituksiin. Pk-

yritysten kohdalla tilanne on enemmän lyhytkatseista riskien aiheuttamien tulipalojen 

sammuttamista, koska resurssit ja investointihalukkuus on usein pk-yritysten kohdalla 

alhaisempi kuin mitä suurella OEM-toimijalla (Thun et al., 2011). Thunin et al. (2011) 

esittämä jako perustuukin jakoon ehkäiseviin ja reaktiivisiin riskien hallitsemisen keinoi-

hin. Toimitusketjuympäristössä ehkäiseviin hallintakeinoihin kuuluu esimerkiksi laaduk-

kaat toimittajat ja toimittajien ajallaan olevat toimitukset, kun taas reaktiivisia keinoja ovat 

varmuusvarastot ja ylikapasiteetit. 

Shenoi et al. (2018) esittävät moderniin toimitusketjun riskienhallintaan neljä erilaista ta-

paa hallita riskejä. Nämä tavat ovat riskin suunnittelu, riskin monitorointi, riskin välttämi-

nen ja riskin jakaminen. Riskin suunnittelu tarkoittaa heidän mukaansa tapoja, joilla pie-

nennetään riskiä implementoimalla järjestelmällisiä prosesseja. Riskin monitorointi tar-

koittaa valvontaparametrien ja kauppakumppanien seurantaa. Riskin välttäminen kos-

kee sitä, että yritys käyttää ennustustekniikoita, yhteistyötä ja myöhäistä tuotteen tunnis-

tamista. Riskin jakaminen onnistuu siten, että yritys vähentää riskin seurausta sopimus-

ten, vakuutusten ja kauppakumppanien avulla. (Shenoi et al., 2018) Heidän tutkimuk-

sensa mukaan OEM-toimijalle merkittävimmät hallintakeinot ovat riskin monitorointi, jolla 

yritykset voivat vastata sekä kysyntäriskeihin että taloudellisiin riskeihin, ja riskin välttä-

minen, jolla yritykset voivat lieventää tarjontapuolen riskejä. 

Hallikas et al. (2004) listaavat, että yleisesti riskien hallitsemisen keinoja ovat riskin siir-

täminen, riskin ottaminen, riskin poistaminen, riskin pienentäminen ja lisäanalyysit yksit-

täisistä riskeistä. Toimitusketjuympäristössä riskien arviointi (engl. risk assessment) an-

taa tärkeitä tietoja riskien hallitsemistoimenpiteen valintaan ja ohjaa riskien hallitsemista. 

Hallikkaan et al. (2004) keskittyessä varsinkin OEM-toimijan suhteisiin toimittajaa koh-

taan, nostavat he esille sen, että toimitusketjuympäristössä toimijoiden riippuvuuden 
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myötä yleisiä riskien hallitsemisen keinoja ovat riskin siirtäminen ja jakaminen, mutta 

muistuttavat, että toimitusketjussa on tärkeä jakaa toimijoiden välillä palkkiot ja riskit.  

Vaikka riskin hallitsemisen keinoja vaikuttaa olevan lukemattomia riippuen lähteestä, vai-

kuttaa OEM-varaosatoimittajan kohdalla olevan suurimmassa käytössä riskin siirtäminen 

ja jakaminen, ja joissain tapauksissa välttäminen. Thunin et al. (2011) korostaa juuri 

OEM-toimijan kohdalta, että OEM-varaosatoimittajalla on usein mahdollisuus keskittyä 

ennakoivasti riskeihin ja tunnistaessaan mahdolliset uhat, voi tämä reagoida niihin jo 

ennen kuin riskit ovat realisoituneet. Kyseinen hallitsemistapa vaatii yritykseltä jatkuvaa 

riskienhallinnan toimintaa ja tähän se voi hyödyntää esimerkiksi ISO 31000 -standardin 

(ISO 31000:2018, 2018) mukaista riskienhallinnan prosessimallia.   

Yhtenä merkittävänä tuloksena työssä huomattiin se, että vain harva lähde käsittelee 

riskien hallitsemisen keinoja suoraan riski–hallitsemiskeino -tavalla. Käytännössä kaikki 

työssä käsitellyt lähteet luokittelevat riskejä tai ottavat niihin kantaa, kuten Wagner ja 

Bode (2008), Blos et al. (2009) ja Truong ja Hara (2018), ja useat niistä esittävät myös 

riskien hallitsemisen keinoja kuten Shenoi et al. (2018) ja Thun ja Hoenig (2011). Mer-

kittävää on kuitenkin se, että vain harva käsittelee työssään riskejä siten, että esittävät 

ensin riskin ja tämän jälkeen kyseiselle riskille sopivan riskin hallitsemiskeinon. Jotkin 

lähteet, kuten (Shenoi et al., 2018) ja (Thun & Hoenig, 2011), esittävät riskiluokkia ja 

esimerkkejä riskien hallitsemisenkeinoista, ja jonkinlaisen riski–hallitsemiskeino -tavan, 

mutta nämäkin empiiriset lähteet jättävät hallitsemiskeinot yleiselle tasolle ja koskemaan 

tietty riskiluokkaa, eikä niinkään tiettyä tarkkaa riskiä. Syynä tähän voi hyvinkin olla ris-

kienhallinnan yrityskohtaisuus sekä se, että riskit näyttävät erilaisilta riippuen yrityksen 

sijainnista toimitusketjussa näyttää pitävän paikkaansa. 

Työhön olisi voinut saada konkreettisemman näkökulman, jos riskien hallitsemisenkei-

noja olisi esitetty case-tutkinnalla, jossa olisi tutustuttu tiettyihin yrityksiin ja niiden riskien 

hallitsemisen keinoihin. Tällaista lähestymistapaa ei tässä työssä hyödynnetty, koska 

riskienhallinta on yrityskohtaista. Vaikka pienen case-tutkimuksen avulla olisi voitu saada 

joitain OEM-varaosatoimittajan riskien hallitsemiskeinoja konkreettisemmin esille, olisi 

tutkimus mennyt työn näkökulmasta turhan yksityiskohtaiselle tasolle.  
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5. PÄÄTELMÄT 

Työssä tarkasteltiin riskienhallintaa ja toimitusketjuja, ja perehdyttiin tarkemmin OEM-

varaosatoimittajan rooliin toimitusketjussa sekä tämän riskienhallintaan. Työn tavoit-

teena oli tutkia, minkälaisia riskejä OEM-varaosatoimittaja kohtaa toimitusketjussa ja mi-

ten tämä voi hallita tunnistettuja, relevantteja riskejä. Työ toteutettiin kirjallisuuskatsauk-

sena ja tuloksia etsittiin olemassa olevasta kirjallisuudesta. 

Työn alussa käsiteltiin teoriaa toimitusketjuista ja perehdyttiin tarkemmin OEM-varaosa-

toimittajan rooliin ja asemaan toimitusketjussa. Tämän jälkeen tutustuttiin riskienhallin-

nan teoriaan toimitusketjujen osalta ja käsiteltiin riskienhallinnan prosessimalleja sekä 

tutustuttiin yleisellä tasolla toimitusketjun riskienhallintaan ja esitettiin yleisellä tasolla 

olemassa olevia riskejä ja niiden hallitsemisen tapoja. Työn tulososassa keskityttiin 

OEM-varaosatoimittajan toimitusketjun riskienhallintaan ja käsiteltiin tuloksia liittyen 

OEM-varaosatoimittajan kohtaamiin riskeihin ja niiden hallitsemiseen.  

Työssä todettiin, että OEM-varaosatoimittajan kohtaamat riskit jakautuvat toimitusket-

jussa usein neljään suurempaan kategoriaan, jotka ovat toimitusriski, kysyntäriski, pro-

sessiriski ja ympäristöriski. Riskien jakotapoja löytyi alan lähteistä useita, riippuen artik-

keleiden kontekstista ja tarkemmasta tavoitteesta, mutta käytännössä kaikki esitetyt ris-

kien jakotavat voitiin yksinkertaisemmin nähdä menevän esitetyn neljän kategorian si-

sään. OEM-varaosatoimittaja kohtaa toimitusketjussa monenlaisia riskejä, mutta työssä 

käydyn tutkimuksen mukaan OEM-varaosatoimittajan kannalta merkittävimmät ja toimin-

nan kannalta oleellisimmat riskit keskittyvät tarjonta- ja kysyntäriskeihin. Vaikka OEM-

varaosatoimittaja voi tunnistaa toimitusketjussa lukemattomia riskejä, on sen tärkeä ar-

vioida ne ja keskittää resurssit tärkeimpiin, koska yrityksen resurssit ovat käytännössä 

aina rajalliset.  

Työn perusteella OEM-varaosatoimittaja voi hallita kohtaamiaan riskejä toimitusketjussa 

useilla eri tavoilla, mutta tutkimuksessa merkittävimmiksi riskien hallitsemisen keinoiksi 

nousivat OEM-varaosatoimittajan näkökulmasta riskin jakaminen ja siirtäminen toimitus-

ketjussa. Joissakin tapauksissa riskin välttäminen on myös toimiva ja käytetty riskien 

hallitsemisen keino. Toisaalta toimitusketjussa toimivan yrityksen on syytä tunnistaa 

tietty uhka ja sovittaa käytettävä hallitsemisen toimenpide kyseiseen tilanteeseen. Kaik-

kiin riskeihin ei voida puuttua eikä kaikkia riskejä kannata siirtää tai jakaa, vaan joissain 

tapauksissa voi olla paras vaihtoehto pitää riski yrityksellä, jos tällä on pitkällä tähtäimellä 

hyötyä toimitusketjulle ja yritykselle. 
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Työssä saavutetut tulokset saatiin toteuttamalla kirjallisuuskatsaus, jossa lähteinä käy-

tettiin sekä teoreettisia että empiirisiä lähteitä. Tulokset kuvastavat OEM-varaosatoimit-

tajan kohtaamia riskejä ja riskien hallitsemista melko hyvin, mutta lähdeaineisto on työn 

rakenteen takia niukka. Työhön valittuja lähteitä pyrittiin valikoimaan monesta eri näkö-

kulmasta, jotta tutkimukseen saadaan laaja näkökulma OEM-varaosatoimittajan kohtaa-

mista riskeistä ja hallitsemisen keinoista. Tuloksia voidaan tietyllä varauksella pitää luo-

tettavina ja OEM-varaosatoimittajaa koskevina, mutta tutkimuksen otanta on melko 

niukka, joten kovinkaan pitkälle vedettäviä johtopäätöksiä ei voida tehdä. 

Vaikka työssä saavutettiin tavoitteet ja onnistuttiin tarkastelemaan OEM-varaosatoimit-

tajan kohtaamia riskejä sekä riskien hallitsemisen keinoja, jäi tulokset lopulta melko yleis-

luontoisiksi laajan toimitusketjunäkökulman myötä. Varsinkin hallitsemisen keinot esitet-

tiin vain yleisellä tasolla riskienhallinnan yrityskohtaisuuden takia. Työssä käsiteltiin 

OEM-varaosatoimittajan riskejä useiden toimialojen ja maantieteellisten alueiden kautta, 

vaikka alueellisia ja toimialojen välillä saattaa olla suuriakin vaihteluita riskeissä. Täten 

tuloksien soveltamisessa on rajoituksia, koska tulokset edustavat käytännössä laajaa 

näkemystä toimitusketjun riskienhallintaan OEM-varaosatoimittajan näkökulmasta eikä 

tulevaisuuden kannalta tärkeitä alakohtaisia tai maantieteellisiä tuloksia saatu yleisluon-

toisuuden takia. Toisaalta työhön valitut lähteet eri toimialoilta ja maantieteellisiltä alu-

eilta ehdottavat lähes samoja riskejä, joten myös yhtäläisyyksiä niiden välillä on. 

Tuloksia voidaan hyödyntää tapauksissa, joissa halutaan saada yleisluontoinen näke-

mys toimitusketjun riskeihin ja niiden hallintaan OEM-varaosatoimittajan näkökulmasta. 

Toisaalta tulokset eivät ole kovinkaan tyhjentäviä, joten niiden pitkälle vietävä soveltami-

nen ei ole järkevää niiden yleisluontoisuuden vuoksi. 

Jatkotyölle on varmasti tarvetta eikä tämä työ vastaa tyhjentävästi tutkimusongelmiin. 

Jokaisessa toimitusketjussa realisoituu jatkuvasti riskejä, joista osa on tiedostettuja ja 

hallittuja, osa tiedostamattomia ja ennalta-arvaamattomia. Riskit muuttuvat jatkuvasti ja 

riskien suuruus ja relevanttius vaihtelee taajaan. Toimitusketjut ovat useassa tapauk-

sessa kansainväliset, mikä lisää mahdollisia riskejä tai hankaloittaa niiden hallitsemista 

sekä niihin vaikuttamista. Myös Lean-ajattelun kasvaminen toimitusketjukontekstissa li-

sää mahdollisia riskejä. Aiheen tiimoilta voisi olla hyödyllistä tarkentaa näkökulmaa 

OEM-varaosatoimittajan näkökulmassa tiettyyn maantieteelliseen alueeseen ja/tai toi-

mialaan, jotta OEM-varaosatoimittajan kohtaamille riskeille ja niiden hallitsemisen kei-

noille saataisiin konkreettisempia ja sitä kautta hyödyllisempiä tuloksia.  
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