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Väestön ikääntyessä kuntien palvelurakenne on vääjäämättä muutoksessa. Samaan aikaan kuntien toiminnan 
tuloksellisuutta ohjaavat uudet työhyvinvointiin kytkeytyvät trendit. Kunnallinen perusopetus on sekä yhteis-
kunnalliselta merkitykseltään että kustannuksiltaan julkisen palvelutuotannon suurimpia painopisteitä. Opetuk-
sen henkilöstömitoituksen, erityisopetuksen integraation ja pätevien sekä vakinaisten opettajien saatavuuden 
kaltaiset aiheet nousevat kerta toisensa jälkeen esiin julkisessa keskustelussa. Tämän tutkimuksen tavoitteena 
on analysoida työhyvinvoinnin ja tuloksellisuuden välistä yhteyttä kunnallisessa perusopetuksessa aikaisem-
man teorian koettelemiseksi. Tutkimuskysymys on: ”Miten tutkimusasetelmassa kuvatut henkilöstön työhyvin-
vointiin liittyvät ilmiöt vaikuttavat tuloksellisuuteen kuntien perusopetuksessa?” 

Tutkimuksen aineisto on kerätty avoimista tilastolähteistä yhdistellen Tilastokeskuksen, Opetushallituksen ti-
lastopalvelu Vipusen, Kuntaliiton Kouluikkuna tietokannan, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kouluterveys-
kyselyn ja Sotkanet tietokannan tietoja tilastovuodelta 2019. Selittävät muuttujat on jaoteltu ilmiölähtöisesti 
henkilöstömitoituksen, perusopetuksen integraation ja opettajien työsuhteiden luokkiin. Selitettävät muuttujat 
on vuorostaan jaoteltu 3E-mallia mukaillen tuloksellisuuden osa-alueisiin: taloudellisuuteen ja vaikuttavuuteen. 
Näiden selittävien ja selitettävien luokkien välisiä lineaarisia riippuvuuksia tarkastellaan tässä tutkimuksessa 
tilastollisin menetelmin. Tutkimuksen menetelmänä toimii regressioanalyysi pienimmän neliösumman mene-
telmällä. 

Tutkimuksen tulosten perusteella suurin osa tutkimusasetelmassa hahmotelluista yhteyksistä jää ilman tukea, 
mutta osa havaituista tilastollisista yhteyksistä tukee hypoteesien mukaisia kytköksiä. Tulosten perusteella 
suhteellisen opettajamäärän ja ryhmäkokojen vaihtelulla aineistossa havaitulla välillä ei ollut pääasiassa vai-
kutusta opetuksen vaikuttavuuteen niin opetuksen tuen, oppimisympäristön laadun, kuin oppimisvaikeuksien-
kaan osalta. Hypoteeseja tukevina poikkeuksina havaittiin henkilöstömitoituksen osalta myös joitakin tilastolli-
sesti merkitseviä opetuksen vaikuttavuuteen liittyviä yhteyksiä, kuten sen vaikutus oppilaiden kokemukseen 
opettajan yksilöllisestä kiinnostuksesta heitä kohtaan.  

Henkilöstömitoituksen yhteys taloudellisuuteen oli selkeämpi, mutta ei suoraviivainen, mikä viittaa henkilöstö-
kustannusten vaihtelevan vahvasti myös perusopetuksen volyymiin liittymättömistä syistä. Käyttötalous- ja 
henkilöstökustannuksiin vaikuttavat vahvasti myös muut tekijät kuin raaka henkilöstö- tai oppilasmäärä.  

Erityisopetuksen integraatio, eli erityisoppilaiden sijoittaminen yleisen tuen piirissä olevien oppilaiden kanssa 
samoihin luokkiin, ei pääasiassa määrittänyt kuntien opetuksen taloudellisuutta tai vaikuttavuutta. Erityisope-
tuksen integraatio saattaa kuitenkin vaikuttaa negatiivisesti oppimisyhteisön ilmapiiriin ja koettuihin oppimis-
vaikeuksiin erityisesti yläasteella. Integraation käytännöt ja kannustimet voisivat olla mahdollisesti tarkoituk-
senmukaisempia.  

Opettajien työsuhteiden vakituisuudella ja muodollisella pätevyydellä ei pääasiassa havaittu tilastollisesti mer-
kitsevää yhteyttä tuloksellisuuteen. Poikkeuksena tulosten perusteella opettajien työsuhteiden vakituisuus vai-
kuttaa positiivisesti oppilaiden ilmapiiriin yläasteella. Matala otoskoko heikensi tulosten merkitsevyyttä ky-
seessä olevassa selittäjäluokassa. Myös osa muista muodostetuista malleista jouduttiin hylkäämään menetel-
män teknisten edellytysten puuttuessa. 
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1. JOHDANTO 

Organisaation henkilöstö on sen suorituskyvyn keskeinen pilari, hyvinvoiva henkilöstö on motivoi-

tunutta ja kykenee antamaan parhaan mahdollisen työsuorituksen organisaation tavoitteiden saavut-

tamiseksi. Julkisrahoitteiset organisaatiot tavoittelevat palvelutehtäviensä suorittamista mahdollisim-

man tuloksellisesti tarjotakseen mahdollisimman vaikuttavat ja edulliset palvelut kansalaisille. Kun 

julkissektorilla henkilöstöltä odotetaan ”vähemmällä enemmän” tuloksia, jäävätkö tehostamisen seu-

rauksena potentiaalisesti kasvavan työkuormituksen aiheuttamat taloudellisuus-, tuottavuus- ja vai-

kuttavuusriskit huomiotta? Vai ovatko mahdollisesti henkilöstön työkuormitusta lisäävien rakenteel-

listen ratkaisujen, sekä niiden tuloksellisuusvaikutusten haitat vähäisiä, tai ainakin suhteellisen edul-

linen vaihtokauppa kuntaorganisaation kannalta? 

Kuntien on myös varauduttava perusopetuksen ikäluokkien vääjäämättömään pienentymiseen tule-

vina vuosina ja punnittava tarkasti pitkän aikavälin investointejaan, jotta kouluverkko vastaisi riittä-

vän taloudellisesti ja vaikuttavasti väestörakenteen ja palvelutarpeen muutoksiin. Onnistunut perus-

opetus on kunnille ja suomalaiselle yhteiskunnalle strategisesti merkittävä kasvutekijä ja joillekin 

jopa arvo itsessään, jonka laiminlyönnin yksilölliset, yhteiskunnalliset, suorat ja välilliset seuraukset 

ovat kauaskantoiset, vaikuttaen yksilöiden ja ikäluokkien suoriutumiseen ja kehitykseen pitkälle tu-

levaisuuteen. 

Keskimäärin työterveys ja työssä jaksaminen on Suomessa kehittynyt parempaan päin, mutta aikai-

sempi tutkimus osoittaa, että koettu työhyvinvointi on kohdannut uusia sitä uhkaavia trendejä (Manka 

& Manka 2016). Julkissektorilla työelämän kasvanut epävarmuus, työvoiman ikääntyminen, digita-

lisaatio ja hallintorakenteelliset muutokset muodostavat riskejä työhyvinvointia kohtaan. Myös jul-

kistalouden tehostamispaineet ovat lisänneet kiireen ja työn kuormittavuuden kokemusta erityisesti 

sosiaali- ja terveyspalvelualoilla (Lehto & Viitala 2016). Riittävä henkilöstömitoitus nähdään usein 

julkisessa keskustelussakin keskeisenä tekijänä toiminnan laadun ja tuottavuuden kannalta. Perus-

opetuksen alalla tutkittuja ja julkisessa keskustelussa esiintyviä työhyvinvointiin vaikuttavia ilmiöitä, 

ovat opetuksen rajoittunut henkilöstömitoitus (tai kasvanut opetusryhmien koko), eritysopetuksen in-

tegraation yleistyminen ja vakinaisen henkilöstön saatavuuteen ja muodollisiin pätevyyksiin liittyvät 

huolet. 
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Kuntaliitto ennustaa perusopetuksen henkilöstötarpeen aleneman seuraavan kymmenen vuoden ai-

kana olevan -4000 henkilötyövuotta ja käyttöomaisuutta muuttuu tehottomaksi arviolta 1,5 miljardin 

euron edestä. Palvelutarpeen painotus siirtyy entistä enemmän vanhus- ja terveydenhuollon palvelu-

jen puolelle lasten ja nuorten palvelujen sekä esi- ja perusopetuksen menettäessä asiakkaitaan nuorten 

ikäluokkien kaventuessa n. 92 020 lapsella 7–15-vuotiaiden ikäluokassa (Laesterä, Hanhela, Koski-

nen & Viitasaari 2020). Kunnat ovat vaikeassa tilanteessa pyrkiessään hallitusti supistamaan perus-

opetuksen kapasiteettiaan laadusta tinkimättä. 

Aikaisemman tutkimuksen perusteella työhyvinvoinnin laiminlyömisen aiheuttamat kustannukset 

ovat epäsuhdassa sen parantamiseen investoitujen varojen kanssa kansantaloudellisella tasolla 

(Kauppinen ym. 2012). Työhyvinvoinnin yhteydestä organisaation taloudelliseen ja tuotannolliseen 

suorituskykyyn on myös näyttöä (Manka & Manka 2016). Esimerkkinä aikaisemmasta tutkimuksesta 

kanadalaisessa pitkittäistutkimuksessa on tarkasteltu osa- ja määräaikaisten työntekijöiden käytön 

vaikutusta tuloksellisuuteen. (Zeytinoglu, 2017). Työhyvinvoinnin, muun muassa työkuormituksen, 

yhteyttä organisaatioiden tuloksellisuuteen on tutkittu laajasti monenlaisin eri menetelmin niin 

kvantitatiivisesti kuin kvalitatiivisestikin muun muassa haastatteluin (Bryson, Forth & Stokes 2017), 

kokeellisesti (Puig-Ribera ym. 2017), ja tilastollisin menetelmin erityisesti kyselytutkimuksina (Taris 

& Schreurs 2009).  

Tämän tutkimuksen tarkoitus on tarkastella työhyvinvointiin vaikuttavien ilmiöiden vaikutusta tulok-

sellisuuteen suomalaisten kuntien perusopetuksessa. Tutkimuksessa pyritään tilastollisten menetel-

mien, sekä aikaisemman teorian ja tutkimuksen perusteella, vastaamaan seuraavaan tutkimuskysy-

mykseen: 

Miten tutkimusasetelmassa kuvatut henkilöstön työhyvinvointiin liittyvät ilmiöt vaikuttavat tulok-

sellisuuteen kuntien perusopetuksessa? 

 Tutkittava ilmiö on valittujen tekijöiden, eli henkilöstömitoituksen, erityisopetuksen integraation ja 

henkilöstön vaihtuvuuden, sekä tuloksellisuuden välinen suhde. Työhyvinvoinnin ja tuloksellisuuden 

yhteyksistä on aikaisempaa tutkimusta ja selontekoja Suomesta erityisesti makrotasolta, mutta myös 

yksittäisten organisaatioiden tasolla on toteutettu aiheesta tutkimuksia. Tutkimuksen keskeiset teoriat 

ovat teoria työhyvinvoinnista laaja-alaisena fyysis- sosiaalis- henkisenä kokonaisuutena ja tuloksel-

lisuusarvioinnin teoria taustallaan New Public Management ajattelu. Henkilöstömitoituksen, erityis-
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opetuksen integraation ja opettajien työsuhteiden tuloksellisuusvaikutusten arvioinnin tukena on hyö-

dynnetty myös kasvatustieteellistä tutkimusta, muun muassa luokkakokojen vaikutuksesta opetuk-

seen. 

2.  TUTKIMUKSEN TEORIAKEHYS 

Työhyvinvoinnin ja tuloksellisuuden yhteyksistä on aikaisempaa tutkimusta ja selontekoja sekä kan-

santaloudelliselta tasolta, että yksittäisten organisaatioiden suoriutumisen kontekstissa. Keskeisiä teo-

rioita ovat teoria työhyvinvoinnista laaja-alaisena fyysis- sosiaalis- henkisenä kokonaisuutena ja tu-

loksellisuusarvioinnin teoria taustallaan ”Uuden julkisjohtamisen opin” (New Public Management tai 

NPM) mukainen ajattelu. 

2.1 Työhyvinvointi kunnallisessa perusopetuksessa 

2.1.1 Työhyvinvoinnin käsite 

Henkilöstö on organisaation suorituskyvyn moottori ja työhyvinvointi ja sen luoma motivaatio sen 

polttoaine. Pohjois-Karjalan sairaanhoidon ja sosiaalihuollon kuntayhtymän työhyvinvoinnin kehit-

tämishankkeessa on keksitty työhyvinvoinnin määritelmä, joka kattaa työsuorituksen lisäksi vapaa-

ajan: ”On mukava tulla töihin ja lähteä töistä, kun on saanut hyvää aikaan” (Manka & Manka 2016). 

Määritelmä kiteyttää laveasti työhyvinvoinnin ilmentymän, mutta käsitteen sisällön tarkentamiselle 

on varaa. 

Ihmisen onnellisuutta ja hyvinvointia on tutkittu pitkään ja hyvin erilaisissa konteksteissa. Modernia 

hyvinvoinnin käsitettä voi yleisellä tasolla lähestyä 1940-luvulta lähtien kehitettyjen tarveteorioiden 

kautta. Tiivistetysti yksilö on hyvinvoiva, kun hänen fyysiset, sosiaaliset ja psykologiset tarpeensa 

ovat riittävästi tyydytetyt. Hyvinvoinnin voi nähdä joko objektiivisesta, ulkoisten olosuhteiden näkö-

kulmasta, tai subjektiivisesta, yksilön kokemia tarpeita korostavasta näkökulmasta. Pohjoismaisessa 

hyvinvoinnin tutkimuksessa on yleistynyt Erik Allardtin (1976) subjektiivinen ”having, loving, being” 

jaottelu. Jaottelussa ”having” merkitsee ruoan, suojan kaltaisten perustarpeiden täyttymistä ja riittä-

vää elintasoa, ”loving” vuorostaan riittävän kiinteitä sosiaalisia suhteita, ”being” taas mahdollisuutta 

toteuttaa itseään ja vaikuttaa ympäristöönsä. Jaottelu keskittyy yksilön kokonaisvaltaiseen hyvinvoin-
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tiin ja asemaan yhteiskunnassa, mutta yhteneväisyyksiä yleisluontoisten tarveteorioiden ja työhyvin-

voinnin käsitteen välillä voidaan nähdä. Psykologian alalla keskeiseksi hyvinvoinnin käsitteen osaksi 

nähdään affektiivisessa näkökulmassa positiivisten tai negatiivisten tunnekokemusten esiintymisen 

suhde. Lisäksi tunteita voidaan jaotella sen mukaan, kuinka ne kykenevät stimuloimaan hermostolli-

sia- tai käyttäytymisreaktioita yksilössä. Tunteiden esiintymistä voidaan tarkastella teoriassa ja tutki-

muksessa joko yleisellä tasolla (esimerkiksi tarkastelemalla yksilön elämänkokemuksen riippuvuutta 

sisäisistä tai ympäristöllisistä tekijöistä) tai tietyssä kontekstissa (keskittyen esimerkiksi vain työelä-

män tilanteisiin). Moniulotteiset hyvinvoinnin mallit, jollainen myös tässä tutkimuksessa sovellettava 

Mankan ja Mankan (2016) malli on, voivat sisältää monenlaisia jaotteluja esimerkiksi tunteiden esiin-

tymiseen perustuviin, vaikutusmahdollisuuksien kokemuksiin liittyviin tai psykosomaattisiin hyvin-

voinnin tekijöihin. Moniulotteiset mallit ovat alttiita kritiikille niiden vaatiman rajanvedon vuoksi. 

Onnellisuuden käsitteeseen liittyy normatiivia ja arvottavia elementtejä, jotka voivat johtaa erimieli-

syyksiin mallien validiteetista (Taris & Schaufeli 2019). 

Hyvinvoinnin voi nähdä yksilön ja yhteisön fyysisten, psykologisten ja sosiaalisten tarpeiden täytty-

misenä. Kun näiden käsitteiden osa-alueet sijoitetaan työympäristön ja -yhteisön kontekstiin, voidaan 

puhua työhyvinvoinnista. Suomalainen työhyvinvoinnin käsite on melko laaja-alainen kansainväli-

sessä vertailussa, sillä vastaavissa käsitteissä (esim. well-being at work) keskitytään enemmän lääke-

tieteelliseen työterveyteen ja työkykyyn. Organisaatiopsykologisesta näkökulmasta voidaan myös 

korostaa työhön liittyviä tunnekokemuksia merkittävimpänä työhyvinvoinnin ulottuvuutena, vaikka 

psykologisen tutkimuksen piirissä tunnistetaan myös työhyvinvoinnissa muun muassa sosiaaliset ja 

terveydelliset ulottuvuudet. Lisäksi työhyvinvoinnin eri ilmenemismuodot voivat olla toisistaan pit-

kälti riippumattomia tai toisensa poissulkevia. Esimerkiksi yksilön tyytyväisyys elämäntilanteeseensa 

ja motivaatio toimia sen muuttamiseksi (Taris & Schaufeli 2019).  

Työhyvinvointia parantamaan pyrkivässä henkilöstöjohtamisessa korostuu näiden tekijöiden hallinta 

ja töiden organisointi työntekijöiden suorituskykyä tukevalla tavalla. Tässä tutkimuksessa työhyvin-

vointia lähestytään työhyvinvoinnin voimavaramallin kautta, jossa keskeisiä on työhyvinvointia mah-

dollistavien tekijöiden tarkastelu. (Manka & Manka 2016) 

2.1.2 Työhyvinvoinnin tutkimusperinne 

Työhyvinvoinnin tutkimus juontaa juurensa 1920- luvulle stressin, ulkoisista ärsykkeistä seuraavien 

fysiologisten, psykologisten ja käyttäytymisreaktioiden, tutkimuksesta, tutkimuksen kohteena oli yk-

silö. Työsuojelun alkuperä on näiden negatiivisten reaktioiden tunnistamisessa ja ennaltaehkäisyssä. 
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Stressitutkimuksen jalostuessa käsitys stressin aiheuttajista laajeni kattamaan ympäristön (organisaa-

tioiden tapauksessa usein työympäristön) vaikutukset työntekijän toimintaan. Lähtökohtana oli työ-

terveys ja lääketieteellinen ote pääasiassa teollista tai maataloudellista ruumiillista työtä tekevien työ-

läisten hyvinvointiin. (Manka & Manka 2016) 

Stressitutkimuksen perusteella kehitettiin työhyvinvoinnin ”työn vaatimusten ja hallinnan malli”, 

jossa työstressi (tai työkuormitus) on tasapainotettava yksilön coping-mekanismeihin perustuvan mu-

kautumiskyvyn kanssa. Yksilöiden mukautumismekanismit ovat monipuolisia negatiivisten tunteiden 

hallinnan ja välttelyn keinoja, esimerkiksi huumori, ratkaisuhakuisuus, sosiaalisen tuen etsintä, posi-

tiivisten puolien etsintä tilanteesta tai sulkeutuminen. Stressiä voidaan pyrkiä lievittämään myös sy-

vähengityksen tai rauhoittavien lääkkeiden tai päihteiden kaltaisilla menetelmillä. Yksilöllisten mu-

kautumismenetelmien vaikuttavuus voi vaihdella menetelmittäin ja tilanteittain. Muun muassa työn 

aktiivisuus, vaikutusmahdollisuudet omaan työhön sekä työyhteisön sosiaalinen tukiverkosto määrit-

tävät työn kuormittavuutta ja sen yksilöön kohdistamia mukautumispaineita. (Manka & Manka 2016) 

Suomessa 1990- luvulta lähtien on käytetty kolmiomallia, jossa työkykyä ylläpitävässä toiminnassa 

panostetaan yksilön terveyteen, työympäristön laatuun ja työyhteisön sosiaalisen tasapainoon. Nyky-

aikaisessa työkyvyn johtamisessa keskeistä on työympäristön turvallisuus, työkyvyn edistäminen, 

sairauspoissaolojen sekä työkyvyttömyyden ehkäiseminen sekä kuntouttava, työhön palauttava ote. 

(Manka & Manka 2016) 

2.1.3 Kokonaisvaltainen työhyvinvoinnin voimavaramalli 

Tämä tutkimuksen viitekehyksessä työhyvinvointi nähdään positiivisen psykologian teoriaan perus-

tuvan työhyvinvoinnin voimavaramallin kautta. Työhyvinvoinnin voimavaramallissa työhyvinvointi 

rakentuu rakennepääomasta, sosiaalisesta pääomasta ja yksilön psykologisesta pääomasta. Mallissa 

organisaation kulttuuri ja henkilöstön keskinäisen vuorovaikutuksen laatu muodostavat organisaation 

sosiaalisen pääoman. Manka ja Manka (2016) esittelevät työhyvinvoinnin voimavarojen jaottelun 

seuraavasti: 

Rakennepääoma muodostuu organisaation toimintatavoista kuten tavoitteenasetannasta, tavoitteiden 

saavuttamiseen vaadituista riittävistä henkilöstö-, osaamis- ja materiaaliresursseista, työtapojen ke-

hittämisestä sekä oppimis- ja vaikutusmahdollisuuksista. Rakennepääoma tarjoaa työnteon konkreet-
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tiset puitteet, joissa työntekijöiden kokemukset ja heidän välinen vuorovaikutuksensa toteutuvat. Esi-

merkiksi fyysisesti tai henkisesti vaativa, vaarallinen tai huonosti organisoitu työ voi vaarantaa työn-

tekijöiden hyvinvoinnin, ellei riskejä voida riittävällä varautumisella kontrolloida. 

Sosiaalinen pääoma koostuu työyhteisön positiivisista henkilösuhteista ja vuorovaikutuksesta. Hen-

kilöstön riittävä keskinäinen luottamus, yhteiset tavoitteet, sosiaalinen ja emotionaalinen tuki sekä 

vastavuoroinen osallistuminen työyhteisön toimintaan ja päätöksentekoon luovat sosiaalista pääomaa. 

Johtamisessa korostuvat työn merkityksellisyyden korostaminen, kannustaminen, alaisten osallista-

minen ja konfliktien ratkaiseminen rakentavasti.  Sosiaalisella pääomalla on konkreettinen yhteys 

työkykyyn ja erityisesti mielenterveyteen. 

Psykologinen pääoma määrittää yksilön mukautuvuutta. Se koostuu yksilön itseluottamuksesta, toi-

veikkuudesta, optimismista ja sitkeydestä vaikeuksien edessä, kyvystä hallita negatiivisia tunteita ja 

kokea positiivisia tunteita. Psykologiseen pääomaan ja stressinsietokykyyn vaikuttavat myös yksilön 

fyysinen terveys ja kunto. Yksilön henkilökohtaiseen suoriutumis- ja paineensietokykyyn voidaan 

vaikuttaa parhaimmillaankin välillisesti, sillä se riippuu vahvasti yksilön omista ominaisuuksista, ko-

kemuksista ja kasvusta. Rekrytointivaihe on kriittinen hyvän psykologisen pääoman omaavien työn-

tekijöiden tunnistamiseksi. Psykologista pääomaa voi silti pyrkiä vahvistamaan hyvällä johtamisella, 

jo yksilöön kohdistuvat odotukset ja kannustus voivat vaikuttaa käyttäytymiseen ratkaisevasti. Pää-

asiassa psykologinen pääoma kehittyy kuitenkin vain hitaasti yksilön aikaisempien ja uusien koke-

musten perusteella. 

Organisaation rakenteellisen ja sosiaalisen pääoman tilan tuottamat tunteet suodattuvat yksilön mu-

kautuvuuden läpi vaikuttaen siten yksilön kokemaan työhyvinvointiin, terveyteen ja työsuoritusten 

kautta organisaation suorituskykyyn. Työhyvinvointiin negatiivisesti vaikuttavat tekijät, tai työpa-

hoinvoinnin voi nähdä edellä mainittujen elementtien kääntöpuolena. Nykyaikaisessa työympäris-

tössä sosiaalisen pääoman rooli korostuu erityisesti mielenterveydellisten sairauspoissaolojen määrän 

kasvaessa. Mielenterveyden oireet ovat yleisempiä juuri heikomman sosiaalisen pääoman omaavilla 

työntekijöillä. (Manka & Manka 2016) 

Myös rakennepääoma on silti tärkeä tekijä monilla aloilla, vaikka töiden organisointi, työvälineet ja 

prosessit kehittyvät jatkuvasti. Työn kuormittavuus kasvaa huomattavasti eri aloilla, eikä ainoastaan 

sosiaalisesta pääomasta johdettavista syistä, vaan myös työtehtävien määrän ja vaativuuden lisäänty-

essä (Lehto & Viitala 2016).  Työhyvinvoinnin osa-alueet vaikuttavat myös toisiinsa, jolloin liiallisen 
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korkea työtaakka voi johtaa myös ongelmiin sosiaalisessa työilmapiirissä ja pitkittyessään heikentää 

työntekijöiden psykologista kestävyyttä. 

2.1.4 Työhyvinvoinnin kehitys 

Keskimäärin työterveys ja työssä jaksaminen ovat Suomessa kehittyneet parempaan päin, mutta ai-

kaisempi tutkimus osoittaa, että koettu työhyvinvointi on kohdannut uusia sitä uhkaavia trendejä. 

Myös julkissektorilla työelämän kasvanut epävarmuus, työvoiman ikääntyminen, digitalisaatio ja hal-

lintorakenteelliset muutokset muodostavat riskejä työhyvinvointia kohtaan. Julkistalouden tehosta-

mispaineet ovat lisänneet kiireen ja työn kuormittavuuden kokemusta erityisesti sosiaali- ja terveys-

palvelualoilla. (Lehto & Viitala 2016) 

Työhyvinvoinnilla nähdään olevan yhteys tuottavuuteen sekä asiakastyytyväisyyteen ja sillä on to-

dettu olevan huomattavia taloudellisia vaikutuksia. Vuonna 2010 työpahoinvoinnin seurauksena me-

netettiin 35 miljardia euroa kansantaloudellisella tasolla mm. sairauspoissaolojen ja varhaiseläkemak-

sujen seurauksena. Tästä huolimatta suomalaiset yritykset panostivat työhyvinvoinnin edistämiseen 

samaan aikaan vain noin 2,2 miljardia euroa. Arviolta yritysten hyötypotentiaali ideaalitilanteessa, 

jossa työpahoinvointikustannuksia aiheuttavat epäkohdat olisi poistettu on 4,5 miljardin euron net-

tosäästö. (Kauppinen ym. 2012) 

Ongelmat ovat ilmeisiä myös perusopetusalalla. Opettajien työn kuormittavuus on Opettajien työolo-

barometrin (2019) perusteella kasvanut. Barometrin perusteella opettajien työmäärä eroaa selkeästi 

suomalaisen työelämän keskiarvosta. Ongelma on korostunut erityisesti ammattikorkeakouluissa ja 

varhaiskasvatuksessa, joissa työhyvinvoinnin tila on ylipäätään huomattavasti heikompi. Ylityöt ja 

työskentely viikonloppuisin ovat yleistymässä (Golnick & Ilves 2020). Työn kuormittavuuteen voi 

olla mahdollista vaikuttaa riittävällä henkilöstömitoituksella, jolle asettavat omat haasteensa kuiten-

kin palvelurakenteen muutos ja velkaantuvien kuntien rajatut resurssit. 

Häirintä ja epäasiallinen kohtelu, sekä vielä huolestuttavammin oppilaiden väkivalta ovat myös kas-

vamaan päin opettajien työssä. Toistuvaa epäasiallista kohtelua kokeneiden opettajien osuus on nous-

sut vuodesta 2017 25 prosenttiin vastaajista. Noin 10 % opettajista kokee väkivaltaa työssään. Itsear-

vioitu työkyky on barometrin perusteella säilynyt vuoden 2015 tasoa heikompana vuosien 2017 ja 

2019 tuloksissa. Väkivaltaa ja epäasiallista kohtelua koskevaa koulutusta oli saanut vain noin neljäs-

osa vastaajista, joten ongelmiin ei ole vielä kyetty järjestelmällisesti vastaamaan. (Golnick & Ilves 

2020) 
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Erityisoppilaiden integraatio, eli kolmiportaisen tuen mallin erityisen tuen piirissä olevien oppilaiden 

sijoittaminen samaan luokkaan tehostetun ja yleisen tuen piirissä olevien oppilaiden kanssa saattaa 

lisätä opettajien kuormitusta. Syynä on koettu erityisoppilaiden korkeampi tuen ja valvonnan tarve 

(Pinola 2008). Erityisopetuksen rahoituksessa tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet kuntien kan-

nustimiin erityisopetuksen integraatiossa, mikä on voinut johtaa erityisoppilaiden edun kannalta epä-

tarkoituksenmukaiseen kehitykseen. Erityisopetuksen rahoitus ei määräydy enää erityisen tuen pii-

rissä olevien oppilaiden määrän ja tarpeiden mukaan, vaan pääasiassa kouluikäisen väestömäärän 

mukaan. Vaativampaa tukea tarvitsevia oppilaita on saatettu säästösyistä siirtää yleisluokille ja eri-

tyisopetuksen tarvetta ei pyritä tunnistamaan yhtä vahvasti. Erityisesti taloudelliselta asemaltaan hei-

kompia kuntia ei kannusteta panostamaan riittävästi resursseja luokkamuotoiseen erityisopetukseen 

tai opettajien erityisopetukseen integraatioon valmistavaan koulutukseen. (Jahnukainen, Pirttimaa, 

Pulkkinen & Räikkönen, 2020) 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan työhyvinvointia edellä mainittujen kehitystrendien näkökulmasta. 

Häirinnän ja väkivallan tapaisista ilmiöistä tai koetusta työkyvystä ei ole saatavilla laadukkaita kun-

takohtaisia tilastoaineistoja, joten tutkimuksen muuttujat keskittyvät ensisijaisesti työhyvinvoinnin 

rakenteelliseen pääomaan liittyviin tekijöihin, eli kuntien ratkaisuihin opettajamäärästä, luok-

kako’oista, perusopetuksen integraatiosta ja opettajien työsuhteiden luonteesta. Tutkimuksen selittä-

vät muuttujat kuvaavat näitä työhyvinvoinnin haasteita kuntien perusopetuksen saatavilla olevan ti-

lastotiedon perusteella, esimerkiksi ryhmäkokojen, integroitujen erityisoppilaiden osuuden, opetta-

jien muodollisen pätevyyden ja työsuhteiden vakinaisuuden perusteella. Tarkimmat henkilöstön hy-

vinvointia koskevat tiedot kuten henkilöstökyselyt eivät ole yleensä vapaasti käytettävissä organisaa-

tion ulkopuolella, minkä vuoksi tutkimuksen muuttujat ovat pääasiassa ulkoisia ja välillisiä sovellu-

tuksia mahdollisimman suuren otoksen tarkastelemiseksi. 
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2.2 Kunnallisen perusopetuksen tuloksellisuus 

2.2.1 Tuloksellisuuden käsitteelliset ongelmat 

Organisaation tuloksellisuus on sateenvarjokäsite, joka voidaan jaotella muun muassa toiminnan ta-

loudellisuuteen, tuottavuuteen ja vaikuttavuuteen (3E-malli), mutta lisäksi myös esimerkiksi oikeu-

denmukaisuuteen (4E-malli) ja työhyvinvointiin (Tampereen kaupungin tuloksellisuuden arviointi-

kehys). Käsitteenä se on avoin ja sovellettavissa erilaisten organisaatioiden toimintalogiikkaan. Tu-

loksellisuuden käsitteellistäminen vaatii ennakko-oletuksen esimerkiksi tietyn organisaation tai yh-

teiskunnan laajemmasta tavoitteesta tai tarkoituksesta. Vain tarkoituksen ollessa jollain tavalla mää-

ritelty voidaan järkeillä siihen vaadittavat, mahdollisuuksien mukaan optimaaliset, resurssit ja keinot. 

Organisaation tuloksellisuuden voisi tiivistää tavoitetilaksi, jossa saadaan aikaan haluttuja vaikutuk-

sia tekemällä oikeanlaisia toimenpiteitä ja tekemällä kyseiset toimenpiteet oikein. 

3E-mallissa taloudellisuus merkitsee rahallisten panosten ja tuottavuus tuotannontekijöiden suhdetta 

tuotettujen suoritteiden määrään. Tuotannontekijät merkitsevät suoritteiden tuottamiseen vaadittavia 

resursseja, esimerkiksi raaka-aineita, työvälineitä, kiinteistöjä, koulutusta ja henkilöstöä. Rahallisia 

panoksia ovat tuotannontekijöiden hankinnasta ja suoritteiden tuottamisesta muuten aiheutuneet kus-

tannukset. Nämä voidaan tuloksellisuusajattelussa myös supistaa vain yhdeksi taloudellisen tehok-

kuuden osa-alueeksi. Kunnan perusopetuksen kontekstissa taloudellisuus merkitsee esimerkiksi kun-

nan perusopetuksen kustannusten matala suhde oppilas- tai tutkinnon suorittaneiden määrään ja tuot-

tavuus opettajien työtuntien matalaa suhdetta vastaaviin suoritteisiin. (Virtanen & Vakkuri 2016) 

Vaikuttavuus taas merkitsee suoritteisiin liittyvien positiivisten (haluttujen) ja negatiivisten (ei-halut-

tujen) muutosten summaa tai suoritteiden kykyä vastata asiakkaiden tarpeisiin. Opetuksen vaikutta-

vuutta ovat esimerkiksi perusopetuksen vaikutus valmistuneen opiskelijan jatko-opintoihin pääsemi-

seen ja koettujen oppimisvaikeuksien matala esiintyvyys. Vaikuttavuutta lähestytään usein myös asia-

kastyytyväisyyden näkökulmasta organisaation kykynä tuottaa asiakkaiden kannalta tyydyttäviä lop-

putuloksia (Virtanen & Vakkuri 2016). 

Tuloksellisuuden käsitteen konkreettiseen sisältöön vaikuttaa vahvasti organisaatiota kulloinkin tar-

kastelevan tahon näkökulma. Tuloksellisuus on siis monitulkintaista, eli sen määritelmä vaihtelee 

tarkastelijan mukaan. Yksittäisen organisaation tuloksellisuuden arvioimiseksi on ensin määriteltävä 

kyseisen organisaation toiminnan tarkoitus, johon tuloksellisuus täytyy suhteuttaa. Monitulkintaisuus 



 

10 

voidaan määritellä todellisuuden, kausaalisuuden ja intentionaalisuuden ongelmien kautta. Vakkuri 

(2009) määrittelee ongelmat seuraavalla tavalla. 

Todellisuuden ongelma merkitsee itse ongelman määrittelyn ongelmaa. Sen keskiössä ovat 

organisaation tehtävän ja tehokkuuteen liittyvien käsitteiden määrittelyn ristiriidat eli ristiriidat siinä 

mitä organisaatiossa ollaan tarkalleen tavoittelemassa. Tavoitteita voidaan määritellä esimerkiksi 

lainsäädännön, tieteellisen teorian, ammattiyhteisöjen määrittelemien standardien tai kuntalaisten tai 

asiakkaiden tarpeiden kautta. Näkökulmat organisaation tavoitteisiin sekä toimintojen tai koko 

organisaation tarpeellisuuteen vaihtelevat riippuen siitä keltä kysytään. 

Kausaalisuuden ongelma merkitsee ongelman ratkaisun määrittelyn ongelmaa. Se keskittyy ilmiöiden 

tai tekojen välisiin syy-seuraussuhteisiin, kuten minkälaiset palvelut tuottavat halutunlaisia tuloksia, 

tai minkälaiset työprosessit parantavat tuottavuutta. Suhteita suunniteltujen mittareiden ja 

organisaation tavoitteisiin liittyvien mitattavien ilmiöiden välillä voidaan tulkita eri tavoin. Mittarit 

ovat usein välillisiä, ja erityisesti organisaation ulkopuolista vaikuttavuutta arvioitaessa mittareiden 

ja organisaation toiminnan todellisten vaikutusten suhde on erityisen häilyvä.  

Intentionaalisuuden ongelma merkitsee tarvittavan tietoperustan määrittelemisen ongelmaa. Se liittyy 

tarvittavan tiedon kohteen ja laadun määrittämiseen, eli minkälaista tietoa ja minkälaisia mittareita 

vaaditaan tulosten saavuttamiseen. Esimerkiksi, tarkoituksenmukaisten tavoitteiden asettaminen ja 

niiden toteutumisen arviointiin vaadittavan tiedon kerääminen ei ole täysin yksiselitteistä osittain 

edellä mainittujen ongelmien takia. 

Itse ongelmien tunnistaminen käytännön kontekstissa vaatii arvioinnin näkökulman määrittelemisen, 

joka vaihtelee toimintaa tarkastelevien sidosryhmien välillä. Keskeisimpiä peruskoulujen 

sidosryhmiä ovat esimerkiksi valtiolliset ja kunnalliset toimielimet ja organisaatiot, kuntalaiset 

vanhemman ja veronmaksajan roolissa sekä oppilaat itse. Perusopetuksen välilliset vaikutukset 

yhteiskunnassa ovat sen yleissivistävän ja lasten kehitystä tukevan roolin vuoksi laajakantoiset. 

Yhteistyö elinkeinoelämän ja työnantajien kanssa ei ole perusopetuksessa yhtä yleistä kuin 

ammattiopetuksessa ja korkeakouluissa, mutta laadukkaalla perusopetuksella voidaan katsoa olevan 

suuri taloudellinen merkitys myös yksityissektorin kannalta. 

Käsitteenä tuloksellisuus auttaa organisaation suorituskyvyn arvioimisessa. Julkisrahoitteiset organi-

saatiot pyrkivät tuloksellisuuteen oikeuttaakseen toimintaansa ja antaakseen toiminnallaan mahdolli-
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simman suuren vastikkeen veronmaksajille. Tuloksellisuusinformaatiota kerätään ja esitetään julki-

sesti kuntaorganisaatioiden raportoinnissa valtiota ja kuntalaisia kohtaan kohdistuvan tilivelvollisuu-

den täyttämiseksi. Käsitteenä tuloksellisuus on yleinen julkishallinnossa. Julkisyhteisöjen suunnitte-

lua ja arviointia tarkastellaan usein tuloksellisuuden kautta tai sen ohjaamana, pyrkimyksenä tuottaa 

rajoitetuilla resursseilla mahdollisimman suuri vastike. (Virtanen & Vakkuri 2016) 

2.2.2 Tuloksellisuuden arvioinnin tutkimusperinne 

Tehokkuusoppien (joihin myös tuloksellisuus lukeutuu) teoriapohja on laaja ja organisaatioiden te-

hokkuutta määritteleviä oppeja on luotu hallintotieteiden ohella muun muassa yritysjohtamisen, ta-

loustieteen, politiikantutkimuksen ja sosiaalitieteen aloilla. Eri oppijärjestelmät ja 3E -mallille vaih-

toehtoiset tehokkuusmallit painottavat usein eri näkökulmia organisaation tehokkuuteen tai kritisoi-

vat muiden mallien painotuksia. Myös itse 3E mallia on mahdollista soveltaa hyvin löyhästi erilaisissa 

muodoissa (Vakkuri 2009). Esimerkiksi kuntien tavoitteenasetannassa, tilinpäätöksissä ja arviointi-

kertomuksista on mahdollista löytää mittaamista ja arviointia samankaltaisten toimintojen ja teemo-

jen ympäriltä hyvin erilaisin menetelmin ja aineistoin. 

1900-luvun alusta vuosituhannen vaihteeseen on havaittavissa ainakin kahdeksan 

tuloksellisuusajattelun muutosaaltoa. Kaikkien muutosaaltojen tarkoituksena on ollut mahdollistaa 

parempi julkishallinnon tavoiteasetanta sekä laajempi julkisorganisaatioiden toiminnan ja 

yhteiskunnan ilmiöiden mittaaminen. Van de Walle ja Van Dooren (2006) erittelevät seuraavanlaiset 

muutosaallot. 

Ensimmäinen muutosaalto, sosiaalitutkimuksen aalto, syntyi Isossa-Britanniassa 1800-luvun 

loppupuolella köyhyyttä koskevan yhteiskunnallisen keskustelun tuomiseksi rationaaliselle pohjalle 

tietoon perustuvan päätöksenteon ja ratkaisujen mahdollistamiseksi. Käytännössä hankittiin 

kvantitatiivista tietoa muun muassa köyhyydestä erilaisilla laajoilla väestökyselyillä ja tilastollisilla 

menetelmillä. 

Toinen reformiaalto toi tieteellisen metodin julkishallintoon ja vei virkamiesprofessiota 

ammattitaitoisempaan ja erikoistuneempaan suuntaan. Julkishallintoon alettiin soveltaa 

rationalisoinnin, suunnittelun, erikoistumisen, kvantitatiivisten mittausmenetelmien hyödyntämisen 

sekä parhaiden käytäntöjen etsinnän ja standardisoimisen periaatteita vastauksena teollistumisen 

myötä monimutkaistuvalle yhteiskunnalle. Frederick Winslow Taylorin 1880–1890 kehittämää 
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tieteellisenä liikkeenjohtona tunnettua johtamisoppia, jossa tuotantoprosesseja ja työsuorituksia 

analysoitiin tarkkaan niiden optimoimiseksi, sovellettiin julkissektorilla. 

Kolmas aalto uudisti kirjanpidon menetelmiä kustannuslaskennan muodossa. Organisaation 

toiminnan kustannusten tarkka määrittely ja seuranta mahdollistivat entistä paremman panosten ja 

tuotosten suhteen kontrollin monimutkaistuvissa julkisorganisaatioissa. Organisaatioiden sisäisen 

toimintaa ja yhteiskunnan tilaa kuvaavien mittarien määrä kasvoi ja mitattua tietoa käytettiin 

toiminnan tuloksellisuuden esittelemiseksi ulkoisille sidosryhmille. 

Neljäs aalto 1960-luvulla toi tuloksellisuusinformaation hyödyntämisen ja pitkän aikavälin 

suunnittelun mukaan myös talouden budjetointivaiheeseen pelkän jälkikäteisarvioinnin sijasta. Viides 

aalto syntyi samoihin aikoihin neljännen kanssa. Sosiaalisten ilmiöiden mittaamisen aalto toi uusia 

yhteiskunnallisen kehityksen ja hyvinvoinnin mittareita perinteisten taloudellisten mittareiden 

rinnalle, julkishallinnon päätöksentekijöillä oli saatavilla yhä laajemmat tiedot organisaationsa 

toimintaympäristöstä ja vaikutuksista.  

Kuudes, laadun johtamisen aalto luotiin 1950–1960-luvulla, mutta se otti tuulta alleen 1970-luvulla 

Japanissa. Organisaation prosessin ja tuotosten laadun varmistamiseen olennaisiin mittauskohteisiin 

keskittyvä johtamisoppi nähtiin japanilaisten yritysten markkinakirin perustana. Nykyisin tästä 

taustasta kumpuava laatujohtaminen, Lean ajattelu ja niihin liittyvät koulutukset ovat jalkautuneet 

myös julkissektorin peruspalvelutuotantoon. (Hirvonen, 2019) 

1980–1990-luvulla julkissektori koki seitsemännen tuloksellisuusajattelun muutosaallon, New Public 

Management ajattelun nousun, jossa yksityisen sektorin markkinaehtoista ajattelua ja 

raportointikäytäntöjä tuotiin vahvemmin julkisorganisaatioihin. Politiikka ja palvelutuotanto pyrittiin 

erottamaan ja julkiset palveluntuottajat altistamaan samoille markkinamekanismeille ja 

suorituskyvyn mittaamiselle kuin yksityisen sektorin toimijat. 

Kahdeksas aalto syntyi 1990-luvulla terveydenhoitoalalla. Evidenssipohjaisen toimintapolitiikan 

aalto pyrki valjastamaan tutkimustietoa paremmin julkisorganisaatioiden kehittämiseen ja 

päätöksenteon perustamiseen pragmatismin ja tutkimustiedon pohjalle. Poliittisessa kontekstissa 

tutkimustietokin voi olla vain retorinen ase, jolla vaihtoehtoisia rationaalisuuksia pyritään 

syrjäyttämään ilman että tutkimustietoa todella pyrittäisiin hyödyntämään ensisijaisena 

päätöksenteon ohjaajana. Lobbarit ja poliittiset ryhmittymät, jotka pystyvät rahoittamaan tutkimusta 

sekä tuottamaan ja esittämään tutkimustietoa tavalla, joka tukee heidän näkökulmaansa saavat etua 
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päätöksenteossa. Kehitystä on myös kritisoitu asiantuntijavallan kasvattamisesta ja joko tieteen tai 

demokraattisen prosessin vesittämisestä. 

Yhdeksäntenä, 2000-luvun aaltona, voidaan nähdä New Public Governance –ajattelu, jossa 

julkissektorin toimijat pyrkivät luomaan ratkaisuja sektorirajat ylittävissä yhteistyöverkostoissa 

monimutkaisten yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi sekä sidosryhmien osallistamiseksi 

julkisorganisaatioiden uudistamiseen ja tuloksellisuuden kehittämiseen. Verkostomaista toimintaa on 

kokeiltu ja kehitetty mm. aluekehitys tyyppisissä hankkeissa (Laaksonen ym. 2020), mutta sen 

toimintamallit eivät ole yleistyneet perinteisissä julkishallinnon organisaatioissa ainakaan niiden 

talousarviotason tavoitteenasetannan ja arvioinnin suhteen. (Van de Walle & Van Dooren 2006) 

2.2.3 Perusopetuksen tuloksellisuuden arviointi 

Tässä tutkimuksessa tuloksellisuutta lähestytään 3E mallin kautta, sillä se tavoittaa useita tulokselli-

suuden eri osa-alueita ja rajaa tutkimuksen hallittavammaksi kokonaisuudeksi muuttujavalintojen 

kannalta. Esimerkiksi perusopetuksen oikeudenmukaisuudesta on saatavilla vastaavaa kvantitatii-

vista aineistoa rajatusti ja työhyvinvoinnin tuloksellisuuteen sisällyttävät viitekehykset sisältävät läh-

tökohtaisesti olettaman työhyvinvoinnin ja tuloksellisuuden yhteydestä. 

Tuottavuus ja taloudellisuus ovat usein helposti kvantitatiivisesti mitattavissa olevia ilmiöitä (esimer-

kiksi yhden tutkinnon suorittamisen hinta tai opiskelijamäärät), mutta vaikuttavuus on joskus vaike-

asti tavoitettavissa sen välillisyyden, aikajänteen ja usein kvalitatiivisen tai kokemuksellisen luonteen 

vuoksi. Helpoimmillaan vaikuttavuutta on mahdollista mitata esimerkiksi asiakastyytyväisyysky-

selyllä, vaikeimmillaan esimerkiksi koulutusuudistusten tapauksessa etukäteen suunnitelluilla arvi-

ointiohjelmilla, joissa toiminnan vaikuttavuutta tarkastellaan vertailukelpoisesti ennen ja jälkeen 

muutoksen. (Virtanen & Vakkuri 2016). 

Perusopetusta koskevat tilastotietokannat, kuten Tilastokeskuksen kuntien käyttötaloustilasto, sisäl-

tävät riittävät tiedot toiminnan taloudellisuuden ja tuottavuuden mittaamiseksi. Eri lähteitä yhdistele-

mällä on myös mahdollista muodostaa vaikuttavuuden osa-alueita kuvaavia mittareita. Vaikuttavuutta 

on mahdollista arvioida suhteellisen vaivattomasti erityisesti Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 

kouluterveyskyselyn ja Kuntaliiton Kouluikkuna -tietokannan aineistoilla. Vaikuttavuutta voidaan 

tarkastella esimerkiksi koululaisten kokeman hyvinvoinnin, oppimisvaikeuksien ja jatko-opintoihin 

sijoittumisen näkökulmista. Laajassa mielessä perusopetuksen kaikkia vaikutuksia on mahdotonta 

tavoittaa, joten laajoista aineistoista on kyettävä rajaamaan hallittavissa oleva mittaristo.  
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Tämän tutkimuksen muuttujat on valittu useista kuntien perusopetuksen talous-, vaikuttavuus- ja hen-

kilöstötietoja koskevista lähteistä yhdistelemällä niistä 3E-malliin perustuvia tuloksellisuutta kuvaa-

via muuttujia analyysiä varten. Tutkimuksen selitettävät muuttujat kuvaavat näin ollen perusopetuk-

sen taloudellisuutta, tuottavuutta ja vaikuttavuutta useista näkökulmista. 

2.2.4 Työhyvinvoinnin ja tuloksellisuuden teoreettinen yhteys 

Tämän tutkimuksen asetelma on rakennettu aikaisemman tutkimuksen ja teorian perusteella muotoon, 

jossa henkilöstön työhyvinvoinnin ja motivaation (pääasiassa ulkoisten, rakenteellisten) voimavaro-

jen katsotaan vaikuttavan välillisesti koko organisaation suorituskykyyn. Työhyvinvoinnin voi katsoa 

vaikuttavan erityisesti toiminnan tuottavuuteen ja vaikuttavuuteen, mutta myös taloudellisuuteen. 

Työhyvinvoinnin investointeja laiminlyömällä voidaan lyhyellä tähtäimellä pyrkiä menojen karsimi-

seen, mutta toiminnan rakenteellisesta pääomasta tinkiminen voi heikentää tai jopa kumota näin nä-

ennäisesti saavutettuja hyötyjä. Esimerkiksi henkilöstöä vähentämällä tekninen tuottavuus organisaa-

tiossa voi kasvaa, mutta seurauksena mahdollisesti lisääntyvät sairauspoissaolot tai varhaiseläköity-

miset voivat puolestaan saada aikaan negatiivisen vaikutuksen myös tuottavuuteen. 

Esimerkkeinä aikaisemmasta tämän suhteen tutkimuksesta Taris & Schreurs (2009) tarkastelivat 

kotihoito-organisaatioiden työntekijöiden koetun työhyvinvoinnin ja organisaation suorituskyvyn 

välistä yhteyttä tilastollisesti työntekijöiltä ja asiakkailta kerättyjen sekä kotihoito-organisaatioiden 

taloudellista tilannetta koskevien aineistojen avulla. Aineiston perusteella erityisesti työuupumuksella 

vaikutti olevan yhteys tuloksellisuuteen, mutta myös asiakastyytyväisyyteen ja kustannuksiin. 

Toisaalta työntekijöiden kokemien vaikutusmahdollisuuksien, sosiaalisen tuen ja työn vaativuuden 

yhteys tuloksellisuuteen oli ristiriitainen, vaikka vaikutus henkilöstön työtyytyväisyyteen oli 

odotettavissa olevan suuntainen. Tuki ja vaikutusmahdollisuudet paransivat työtyytyväisyyttä, kun 

taas vaatimukset heikensivät sitä, vaikutusmahdollisuudet toisaalta lisäsivät työuupumusta, mutta 

eivät yhtä vahvasti kuin työn vaativuus.  

Puig-Ribera ym. (2017) tutkivat kokeellisesti kävelyn lisäämisen vaikutuksia opiskelijoiden 

kokemuksiin työhyvinvoinnistaan ja -tehostaan. Tulosten perusteella nuoremmat ja liikkuvaisemmat 

työntekijät toimivat tuloksellisemmin, mikä tukee ideaa väestön ikääntymisen riskeistä 

työhyvinvoinnille ja tuloksellisuudelle. Bryson ym. (2017) analysoivat suurimman osan Ison-

Britannian toimialoista kattavan haastattelu- ja kyselytutkimusaineiston perusteella työntekijöiden 

subjektiivisen hyvinvoinnin vaikutusta organisaation johtotason arvioimaan suorituskykyyn. 

Aikaisemman tutkimuksen perusteella myös osa-, tai määräaikaisten työntekijöiden käyttö voi 
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heikentää työn tuottavuutta ja toiminnan kannattavuutta yksityisellä sektorilla. Mekanismeina voi olla 

heikentynyt henkilöstön sitoutuminen, vaihtuvuuden kasvattama osaamiskato ja uusiutuvien 

työsuhteiden hallinnasta syntyvät transaktiokustannukset (Zeytinoglu, 2017). 

Myös vaikuttavuus voi kärsiä palvelun laadun heikentyessä esimerkiksi henkilöstön korkean vaihtu-

vuusasteen seurauksena toiminnan jatkuvuuden häiriintyessä ja pidempiaikaisen osaamisen poistu-

essa organisaatiosta. Esimerkiksi riittävän sitoutuneet opettajat pystyvät tuntemaan oppilaidensa tar-

peita ja kehittämään opetusmenetelmiään pidemmän ajan kuluessa. Fyysisen kuormituksen lisäksi 

kenties vielä tärkeämmässä osassa on organisaation sosiaalisen pääoman ylläpitäminen. Riittävän tu-

lehtunut työilmapiiri ja sisäiset ristiriidat voivat pahimmillaan johtaa osaamispakoon organisaatiosta 

tai toimintaa halvauttaviin kiistatilanteisiin esimerkiksi henkilöstöjärjestöjen kanssa. Mahdolliset la-

kot ja oikeudenkäynnit vaikuttavat välittömästi organisaation tuloksellisuuteen, mutta riittävän huono 

työhyvinvointi myös heikentää organisaation julkikuvaa, mikä voi vaikeuttaa rekrytointeja sekä yh-

teistyötä sidosryhmien kanssa. 

Organisaation johdon tai omistajien voi olla sisäisen raportoinnin ja valvonnan laadusta ja luonteesta 

riippuen haastavampaa tavoittaa taloudellista tasapainoa edistävien toimien välillisiä vaikuttavuus-

tappioita kuin suoraan rahallisesti raportoituja kustannuksia esimerkiksi edellisessä kappaleessa mai-

nitun kaltaisessa tilanteessa. Mikäli osaavasta työvoimasta ei pidetä kiinni voi syntyä odottamattomia 

välillisiä kustannuksia, vaikka henkilöstö olisikin pääosin korvattavissa. Myös itse palkitsemis- ja 

raportointikäytännöt voivat johtaa pitkän aikavälin seurausten laiminlyömiseen, jos tavoitteena on 

tuottaa tulosta lyhyemmillä raportointikausilla. Tässä tutkimuksessa osaltaan tarkastellaan yhdistel-

lyistä tilastoaineistoista näitä mahdollisia vaikutuksia tilastollisin menetelmin perusopetuksen kon-

tekstiin rajatusti. Valittujen selittävien ja selitettävien muuttujien kytköstä tuloksellisuuteen ja työhy-

vinvointiin selvitetään tarkemmin aikaisemman teorian ja tutkimustulosten pohjalta kappaleissa 4.1.1 

ja 4.1.2. 

2.2.5 Työhyvinvoinnin ja tuloksellisuuden yhteys kuntien perusopetuksessa 

Tässä tutkimuksessa työhyvinvoinnin ja tuloksellisuuden suhdetta tarkastellaan kunnan perusopetuk-

sen työhyvinvoinnin voimavaroja ja tuloksellisuutta kuvaavien muuttujien avulla. Selittävät ja seli-

tettävät muuttujat yhdistyvät työhyvinvoinnin ilmiön kautta. Opettajien kuormitukseen ja oppimis-

ympäristön (sekä samalla opettajan työympäristön) laatuun negatiivisesti vaikuttavat tekijät ovat yksi 
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merkittävä tekijä perusopetuksen tuloksellisuuden kannalta. Seuraavaksi perustellaan sitä, millä ta-

valla valitut selittävät ja selitettävät muuttujat ovat työhyvinvoinnin voimavaroihin vaikuttavia teki-

jöitä tai tuloksellisuuden mittareita. 

Tutkimuksen selittävät muuttujat on jaettu kolmeen luokkaan: ”henkilöstömitoitus”, ”erityisopetuk-

sen integraatio” ja ”opettajien työsuhteet”. Luokat peilaavat kolmea opettajien työhyvinvointiin ja 

erityisesti työkuormitukseen vaikuttavaa ilmiötä: opettajien kuormitusta, erityisopetuksen integraa-

tiota ja opettajien työsuhteiden luonnetta. 

 

Kuvio 1: tutkimusasetelman hypoteettiset vaikutussuhteet 

Kuviossa 1 on havainnollistettu tutkimusasetelman hypoteettiset vaikutussuhteet, joiden mukaan pe-

rusopetuksen työhyvinvointiin vaikuttavat ilmiöt henkilöstömitoitus, erityisopetuksen integraatio ja 

opettajien työsuhteet selittävät perusopetuksen tuloksellisuuden kolmea osa-aluetta, taloudellisuutta, 

tuottavuutta ja vaikuttavuutta. Välittävänä ilmiönä toimii perusopetuksen henkilöstön suoriutumisen 

mahdollistava työhyvinvointi. 

Oikea henkilöstömitoitus on olennainen osa työyhteisön rakenteellista pääomaa. Henkilöstömitoi-

tusta tarkastellaan tunnuslukuun opettajia / 100 oppilasta perustuvan HYTE-kerroin pistemäärän, 
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sekä (keskimääräisen) luokkakoon avulla. Tutkimuksen hypoteesina henkilöstömitoituksella on im-

plisiittinen vaikutus työhyvinvointiin ja osittain sen kautta toiminnan tuloksellisuuteen. Riittävä hen-

kilöstömitoitus vähentää opettajien työkuormitusta ja mahdollistaa oppilaille riittävän tuen oppimi-

seen. Helsingissä toteutetun case selvityksen perusteella lisähenkilöstön avulla on mahdollista vai-

kuttaa positiivisesti heikosti suoriutuvien oppilaiden jatko-opintoihin sijoittumiseen (Silliman, 2017). 

Yhdysvalloissa, Kalifornian osavaltiossa luokkakokojen pienentämiseen tähdänneen opintouudistuk-

sen on arvioitu vaikuttaneen positiivisesti oppilaiden tuloksiin kokeissa (Gilraine, Macartney & 

McMillan, 2018). 

Erityisopetus ja erityinen tuki merkitsevät Opetushallituksen perusopetuksen opetussuunnitelman pe-

rusteissa tunnistetun kolmiportaisen tuen mallin mukaista vaativinta mahdollista tukea. Tukimenetel-

minä voivat olla esimerkiksi tavallista tai tehostettua vaativampi yksilöllinen opetus, oppilaanohjaus 

tai oppimista edesauttavat välineet. Erityisopetus voidaan järjestää kokonaan tai osittain erityistä tu-

kea tarjoamaan perustetulla erityisluokalla tai muun opetuksen yhteydessä (integroidusti) (Opetus-

hallitus, 2014). Kolmiportaisen tuen malli otettuun käyttöön vuonna 2011 perusopetuslain uudistuk-

sen jälkeen. Lisäksi uudistuksessa erityisopetuksen rahoituksen muutosten seurauksena kuntien kan-

nustin järjestää erillistä erityisopetusta on heikentynyt (Jahnukainen, Pirttimaa, Pulkkinen & Räikkö-

nen, 2020). 

Erityisopetuksen integraatio mahdollistaa periaatteessa tasavertaisen oppimisen tehostettua ja eri-

tyistä tukea vaativille oppilaille, mutta asettaa myös paineita opettajia kohtaan. Jotkut opettajat koke-

vat, että heillä ei ole riittävää mahdollisuutta antaa eritysoppilaille heidän tarvitsemaansa tukea, tai 

että erityisoppilaat voivat tietyissä tapauksissa vaikuttaa negatiivisesti myös muiden oppilaiden op-

pimistuloksiin tai luokkailmapiiriin (Pinola 2008). Integraatiolla voidaan todellisen tasavertaisuuden 

lisäksi hakea kustannusetuja, sillä integraatio vähentää koulujen erityisluokkien ja erityisopettajien 

tarvetta. Integraatiolla voi olla näin monisyisiä vaikutuksia useisiin tuloksellisuuden osa-alueisiin, 

sekä opettajien työkuormitukseen. Tutkimuksen hypoteesina kasvava integraatioaste heikentää ope-

tuksen tuloksellisuutta, vaikka myös käänteinen tai olematon yhteys on mahdollinen. 

Henkilöstön vaihtuvuudella ja sitoutumisella on tietyillä aloilla todettu vaikutus toiminnan tuloksel-

lisuuteen (Zeytinoglu, 2017). Sitoutumista ja osaamisen säilyttämistä tarkastellaan tässä vakituisten 

työsuhteiden osuuden ja opettajien kelpoisuuden kautta. Riittävä määrä sitoutunutta ja osaavaa hen-

kilökuntaa mahdollistaa tuloksellisen toiminnan. Liiallinen henkilöstön vaihtuvuus johtaa osaamisen 

ja sosiaalisen pääoman haihtumiseen organisaatiosta. Käänteisesti akuutit työhyvinvoinnin ongelmat 
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voivat myös ilmentyä henkilöstön vaihtuvuuden kasvuna, joten vaihtuvuus osaltaan peilaa työhyvin-

voinnin kokonaistilaa. Henkilöstön vaihtuvuus voi rapauttaa organisaation sosiaalista ja rakenteellista 

pääomaa. Hypoteesina henkilöstön työsuhteiden vakinaisuus ja muodollinen kelpoisuus vaikuttavat 

positiivisesti tuloksellisuuteen. 

Tutkimuksen selitettävät muuttujat on jaettu kahteen pääluokkaan 3E -tuloksellisuusmallia mukaillen 

taloudellisuuteen ja vaikuttavuuteen jaksoissa 3.2.1–3.2.3 esiteltyyn teoriaan perustuen. Luokat Tar-

kastelevat eri näkökulmista kunnan perusopetuksen (kustannus)tehokkuutta, (oppilaiden kokemaa 

subjektiivista) opetuksen laatua ja opintojen edistymistä aikataulussa sekä vaikutusta jatko-opintoihin 

sijoittumiseen. 

Taloudellisuutta tarkastellaan muuttujien käyttömenot €/oppilas sekä perusopetuksen henkilöstöme-

not €/oppilas. Käyttömenoista on vähennetty perusopetuksen käyttöomaisuuden poistot ja arvonalen-

tumiset sekä sisäisiin vuokriin sisältyvät pääomakustannukset. Vuokrien ja poistojen jättäminen tar-

kastelun ulkopuolelle rajaa kustannukset tarkemmin varsinaiseen opetustoimintaan esimerkiksi kou-

luinvestointien kustannustehokkuuden sijaan. Henkilöstömenot €/oppilas rajaa tarkastelun yksin hen-

kilöstökustannuksiin. Mitä pienemmillä kustannuksilla oppilaat saavat tarkoituksenmukaisen opetuk-

sen, sitä kustannustehokkaammin kunnan perusopetus toimii. Opettajien suhteellisen määrän vähen-

täminen voi parantaa teknisesti tuottavuutta mahdollisesti tuloksellisuuden kustannuksella, mutta 

tuottavuus voi heikentyä myös, mikäli oppilaiden opintojen kulku tai tutkintojen suorittaminen vai-

keutuu henkilöstömitoituksen pienentymisen seurauksena. 

Opetuksen vaikuttavuus jakaantuu oppimisympäristöön, oppimisvaikeuksiin ja opintojen etenemi-

seen keskittyviin muuttujiin. Opetuksen laatua ja oppimistuloksia tarkastellaan subjektiivisten tuen-

saannin, oppimisyhteisön ilmapiirin sekä ala- ja yläastelaisten kokemien oppimisvaikeuksien kautta. 

Opintojen etenemistä tarkastellaan toisen asteen opintoihin sijoittumisen kautta, sekä vuosittain luo-

kalle jääneiden oppilaiden osuuden avulla. 

Luokalle jääminen voi olla yksilöllisissä tilanteissa oppilaan kannalta välttämätön ratkaisu, johtuen 

yksilöllisistä esimerkiksi iästä johtuvista eroista oppilaiden kehittyneisyydessä ja oppimistaidoissa. 

Jos perusopetuksen tavoitteena on valmis peruskoulututkinto, on luokalle jääminen kuitenkin tekni-

sesti tehoton vaihtoehto, jolloin vaihtoehtoiset ratkaisut oppimistaitojen parantamiseksi ja oppimis-

taitojen tukemiseksi ovat ensisijaisia.  Lisäksi luokalle jääminen voi johtaa todennäköisempään opin-

tojen keskeyttämiseen, vaikka 37 muuttujan joukko muita selittäviä muuttujia (kuten ikä, näönvarai-

nen päättelykyky, etnisyys, kodin ja koulun välinen kommunikaatio, oppilaan sosiaalinen käytös ja 
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oppilaan perheen sosioekonominen asema) otetaan mallinnuksessa huomioon (Hughes, Cao, West, 

Allee & Cerda 2017). Vanhempia tutkimuksia kokoavasti tarkasteltuna luokalle jääminen vaikuttaa 

vaikuttavan negatiivisesti oppimisasenteisiin, oppimistuloksiin ja opintojen kulkuun. Luokalle jäämi-

sen sijaan tehokkaampi vaihtoehto voi olla oppimisvaikeuksien varhainen tunnistaminen ja riittävä 

erityinen tuki. Sijoittaminen erityisluokalle tai pienempi luokkakoko voi näin vaikuttaa positiivisesti 

opintojen tuloksellisuuteen niiden oppilaiden osalta, joihin kohdistuu luokalle jäämisen riski. (Kelly, 

1999) 

Jatko-opintoihin sijoittuminen kuvaa oppimisen vaikutusta oppilaiden mahdollisuuksiin edetä perus-

koulun jälkeen joko ammattiopintoihin tai lukioon. Koulutustaso on tiiviissä yhteydessä henkilön 

työmarkkina-asemaan. Koulutustason noustessa riski olla työttömänä tai työvoiman ulkopuolella las-

kee. Vailla perusasteen tutkintoa olevien työmarkkina-asema on jatkuvasti heikentynyt. Koulutusta-

son kasvaessa myös suhdannevaihtelujen vaikutus henkilön työmarkkina-asemaan heikkenee (Kale-

nius, 2014). Näin ollen mahdollisimman laaja toisen asteen opintoihin sijoittuminen peruskoulun suo-

rittaneiden keskuudessa on esimerkiksi yhteiskunnan huoltosuhteen ja yksilöjen henkilökohtaisen 

elintason kannalta toivottavaa. Perusopetuksen keskeyttäminen ilman tutkinnon suorittamista on 

melko vähäistä (vain noin 0,59 % 9. luokan oppilaista keskeytti lukuvuonna 2018–2019), mutta se on 

lisääntynyt viime vuosikymmenenä. (Tilastokeskus 2020) 

Valittu tuloksellisuuden jaottelu on osittain saatavilla olevien aineistojen rajaama ja ei ota huomioon 

esimerkiksi perusopetuksen yleissivistävää vaikutusta tai muita vaikeammin tavoitettavia yhteiskun-

nallisia vaikutuksia, kuten perusopetuksen laadun vaikutukset työllisyyteen tai kansantalouden tuot-

tavuuteen. Rajattu malli pitää myös tulosten käsittelyn hallittavampana kokonaisuutena.  
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3. TUTKIMUSMENETELMÄ 

Tutkimuksen menetelmänä toimii muuttujien välisten riippuvuuksien mallintamiseksi lineaarinen 

regressioanalyysi. Mallien parametrit estimoidaan pienimmän neliösumman menetelmällä. Regres-

sioanalyysi on mahdollista toteuttaa myös useamman muuttujan yhdistettynä mallina, kunhan mene-

telmän edellytykset täyttyvät. 

Tutkimuksen tutkimusote on kvantitatiivinen ja nomoteettinen, sillä tavoitteena on mallintaa ja selit-

tää valittujen muuttujien välisiä suhteita otoksessa tilastollisin menetelmin aikaisemman teorian ko-

ettelemiseksi ja soveltamiseksi kunnallisen perusopetuksen kontekstissa. (Hirsjärvi 2009) 

Regressioanalyysin avulla saavutettavat päätelmät riippuvuussuhteiden tai vaikutusten varsinaisista 

mekanismeista perustuvat sovellettavaan teoriaan. Mallit eivät pysty selittämään osoittamiensa riip-

puvuuksien mekanismeja, vaan niihin liittyy aina tulkinnanvaraisuutta. Myös virhepäätelmät ovat 

mahdollisia täysin oikeaoppisesti sovelletun tilastollisen menetelmän pohjalta. 

Tutkimuksen otos on tarkemmin sanottuna näyte, sillä se on valittu harkinnanvaraista otantaa käyt-

täen. Tutkimuksen näyte vaihtelee muuttujittain ja siihen sisältyvät kaikki kunnat, joiden osalta ai-

neistoa oli saatavilla vuodelta 2019. Todellisen satunnaisotannan puutteen vuoksi tutkimuksen tulok-

set ovat heikosti yleistettävissä näytteen ulkopuolisiin kuntiin. Mahdollisimman samankaltaiset, 

mutta erityisesti tutkittavien muuttujien osalta toisistaan riittävästi poikkeavat tarkastelukohteet vä-

hentävät piilomuuttujien vaikutusta ja antavat parhaat edellytykset tilastolliselle päättelylle. Kuntien 

perusopetukseen vaikuttavat lukemattomat taustamuuttujat, joiden täsmällistä vaikutusta tarkastelta-

viin muuttujiin on hyvin vaikea tavoittaa, mikä rajoittaa tulosten tulkintaa. 

Tilastollinen testaus etenee hypoteesien asettamisesta otoksen poimimiseen, otoksen tunnuslukujen 

laskemiseen ja sopivan tilastollisen testimenetelmän valintaan ennen kuin analyysi voidaan suorittaa. 

Aineisto on koottava ja taulukoitava eri lähteistä sekä hajontakaavio muodostettava ennen kuin lo-

pulliset menetelmävalinnat voidaan tehdä. Tutkimusmenetelmät on valittava aineiston ominaisuuk-

sien perusteella, sillä regressioanalyysimenetelmiin liittyvät omat aineistoa koskevat vaatimuksensa. 

Itse tilastolliset testit on mahdollista suorittaa helposti tilasto-ohjelmilla, kuten R, SPSS tai Tixel, kun 

menetelmien edellytysten täyttyminen on varmistettu. (Holopainen & Pulkkinen 2009) 
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3.1 Hypoteesit 

Tutkimuksen hypoteesit ovat: 

H0: βi = 0 

H1: βi > 0 

Kun βi on kunnan perusopetuksen työhyvinvointiin positiivisesti vaikuttavien selittävien muuttujien 

ja tuloksellisuutta kuvaavien selitettävien muuttujien välisen lineaarisen riippuvuuden voimakkuutta 

kuvaava regressiokerroin estimoitavissa malleissa. 

ja 

H0: βi = 0 

H1: βi < 0 

Kun βi on kunnan perusopetuksen työhyvinvointiin negatiivisesti vaikuttavien selittävien muuttujien 

regressiokerroin estimoitavissa malleissa. 

Pearsonin korrelaatiokerrointen testaamisessa käytetään päähypoteeseja vastaavaa nollahypoteesia 

H0: 𝑝̂ = 0. Tilastollisesti merkitsemätön Pearsonin korrelaatiokerroin (𝑝̂) implikoi myös vahvasti reg-

ressiokertoimen olevan 0, joten ennen regressioanalyysejä suoritettavan korrelaatiotestauksen tulok-

sia voidaan jo tietyissä tapauksissa käyttää havaintona regressioanalyysejäkin koskevan nollahypo-

teesin toteutumisesta. 

Hypoteesien muodostuksessa aikaisemmissa kappaleissa kuvattuun teoriataustaan ja aikaisempaan 

tutkimukseen perustuvana oletuksena on, että riittävän korkea henkilöstömäärä suhteessa oppilaisiin, 

erityisopetuksen integraation toteutuminen tarkoituksenmukaisesti ja matala henkilöstön vaihtuvuus 

parantavat kokonaistuloksellisuutta, sillä julkisella sektorilla erityisesti kasvaneen työmäärän ja työn 

kuormittavuuden koetaan heikentävän työhyvinvointia (Manka, 2016). Henkilöstön sitoutumatto-

muus ja vaihtuvuus voivat vaikuttaa negatiivisesti tuloksellisuuteen esimerkiksi osaamiskadon, sosi-

aalisen pääoman rapautumisen ja työyhteisön vakiintumattoman kulttuurin kautta (Zeytinoglu, 2017). 

Lisäksi riittävä henkilöstöresurssi voi mahdollistaa paremmin erityisesti heikommin suoriutuvien op-

pilaiden tuen ja huomioimisen (Silliman, 2017).  
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3.2 Aineisto ja mittarit 

Tutkimuksen aineistona hyödynnetään Opetusministeriön ryhmäkokoselvitysten, opetushallituksen 

tilastopalvelu Vipusen, kuntaliiton Kouluikkuna -tietokannan, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 

Sotkanet -indikaattoripankin sekä THL:n kouluterveyskyselyjen tietoja. Aineiston tunnusluvut ovat 

saatavilla kunnittain. Kaikki aineistojen tunnuslukujen arvot eivät välttämättä ole täysin vertailukel-

poisia kuntien välillä kuntien kirjanpito- ja tilastointikäytäntöjen mahdollisten erojen vuoksi. Tilasto-

aineistojen tuottajat pyrkivät aineistojen mahdollisimman suureen vertailukelpoisuuteen, esimerkiksi 

Tilastokeskus julkaisee tiedonkeruiden yhteydessä ohjeita tiedonantajille ja järjestää tarvittaessa kou-

lutusta. Tutkimuksessa käytetään tilastovuoden 2019 tietoja. 

Tutkimusaineiston mittarit jakaantuvat selittäviin mittareihin, jotka peilaavat kuntien perusopetuksen 

henkilöstön työhyvinvointiin vaikuttavia ilmiöitä, sekä selitettäviin perusopetuksen tuloksellisuus-

mittareihin, jotka on valittu 3E-mallia mukaillen (Virtanen & Vakkuri 2016) ja muodostettu Kouluik-

kunan, Sotkanetin ja Vipusen tiedoista. Aineistoa on saatavilla vertailukelpoisesti kaikkien muuttujien 

osalta vuodelta 2019. Muuttujat on suhteutettu oppilasmääriin tai ne ovat prosenttiosuuksia, jolloin 

tunnusluvut ovat vertailukelpoisia asukas- ja oppilasmäärältään erikokoisten kuntien välillä.  

Tuottavuuden tarkastelu on jätetty pois astelemasta, sillä ei-rahallisten tuotannontekijöiden, kuten 

opettajien henkilötyövuosien, osalta aineiston saatavuus on heikkoa. Lisäksi suoritettujen tutkintojen 

käsittely perusopetuksen suoritteina johtaa tulkinnaltaan melko samankaltaisiin tuloksiin kuin jos 

suoritemääränä tarkasteltaisiin yksinomaan oppilasmäärää, sillä perusopetuksen keskeyttäminen on 

suomessa hyvin marginaalista (Tilastokeskus 2020). Näin ollen ei ole tarkoituksenmukaista esimer-

kiksi lisätä taloduellisuutta kuvaavan muuttujan ”Perusopetuksen käyttömenot €/oppilas” rinnalle 

uutta muuttujaa ”Perusopetuksen käyttömenot € / perusopetuksen suorittanut” tai vastaavaa lisämuut-

tujaa. 

Tutkimuksessa keskitytään kuntien perusopetuksen tarkasteluun. Tietoja on pyritty rajaamaan koske-

maan vain kuntien järjestämää perusopetusta hyödyntämällä kuntien omaan raportointiin perustuvaa 

Kouluikkuna tietokantaa sekä rajaamalla Vipusen ja Tilastokeskuksen opetuksen suorittaneita ja op-

pilasmääriä koskevia tietoja oppilaitoksen omistajatyypin perusteella vain kuntiin.  

Osa muuttujista on muodostettu yhdistelemällä useiden tietokantojen tietoja erilaisten suhdelukujen 

muodostamiseksi (mm. ”henkilöstömenot € / oppilas” ja ”Perusopetuksessa luokalle jääneet per 1000 
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oppilasta”). Tilastointihetkiin ja käytäntöihin liittyvien erojen vuoksi kyseiset tunnusluvut eivät vält-

tämättä täysin vastaa esimerkiksi kuntien sisäisessä käytössä olevia tietoja. Tutkimuksessa on kuiten-

kin lähdetty oletuksesta, että tiedot on raportoitu eri tiedonkeruissa tilastointia varten oikein ja vertai-

lukelpoisesti tavalla, joka mahdollistaa myös niiden yhdistelyn. 
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3.2.1 Selittävät muuttujat 

Seuraavaksi esitellään selittävien ja selitettävien muuttujien lähteet ja selitteet. Taulukoissa 1 ja 2 on 

listattu tutkimuksen selittävät ja selitettävät muuttujat luokittain. Tutkimus on rajattu seuraavaksi esi-

teltäviin 9 selittävään muuttujaan. Opetuksen henkilöstömitoitusta kuvaavat ”Opettajia / 100 oppi-

lasta (HYTE-kerroin pistemäärä)”, ” Luokkakoko, oppilasta, luokilla 1–6” ja ” Luokkakoko, oppi-

lasta, luokilla 7–9”. Erityisopetuksen integraatioastetta kuvaa ”Integroitujen oppilaiden osuus koko 

oppilasmäärästä %”. Opettajien työsuhteita kuvaavat muuttujat ” Vakinaisten opettajien osuus %” ja ” 

Kelpoisuutta vailla olevien opettajien osuus %”. 

Selittävät muuttujat  
1. Henkilöstömitoitus Hypoteesit: 

1.1 Opetuksen henkilöstömitoitus Vaikutus tuloksellisuuteen +/- 

Opettajia / 100 oppilasta (HYTE-kerroin pistemäärä) + 

Luokkakoko, oppilasta, luokilla 1–6 - 

Luokkakoko, oppilasta, luokilla 7–9 - 

2. Erityisopetuksen integraatio  

Integroitujen oppilaiden osuus koko oppilasmäärästä % - 

3. Opettajien työsuhteet  

Vakinaisten opettajien osuus % + 

Kelpoisuutta vailla olevien opettajien osuus % - 

Taulukko 1: Selittävät muuttujat luokittain 

Opettajamääristä ei tiedonhakuvaiheessa löytynyt hyvää kuntakohtaista lähdettä, joten ensimmäinen 

selittävä muuttuja ”Opettajia / 100 oppilasta” on analysoitu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Sot-

kanet tietokannan HYTE-kerroin pistemääränä. Pistemäärä kunnittain on 0–100 ja se perustuu opet-

tajien lukumäärään jaettuna sadalla oppilaalla. 0 pistettä merkitsee opettajia olevan vähemmän kuin 

5,8 per 100 oppilasta ja 100 pistettä merkitsee opettajia olevan enemmän kuin 10,5 per 100 oppilasta. 

Pistemäärä soveltuu henkilöstömitoituksen vaikutuksen arviointiin, mutta saatavilla olevien aineisto-

jen avulla tarkkaa opettajamäärää ei voida hyödyntää muuttujien muodostamisessa tai analyyseissä. 

HYTE-kerroin on kirjoittamishetkellä valmisteltavaan sosiaali- ja terveydenhuoltouudistukseen liit-

tyvä aloite, jossa osa kuntien valtionosuuksista kytkettäisiin sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan 

tilaa ja suoriutumista kuvaaviin kannustinmittareihin. Yksi näistä mittareista on mainittu opettajien 

määrä per 100 oppilasta. Täydet pisteet kaikkien mittareiden osalta takaisivat suurimman mahdollisen 

kannustinrahoituksen osuuden kunnalle. (THL, 2020) 
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Muuttujat ”luokkakoko, oppilasta, luokilla 1–6” ja ”luokkakoko, oppilasta, luokilla 7–9” perustuvat 

Opetusministeriön ryhmäkokoselvitysten tietoihin oppilaiden keskimäärästä yhdessä opetusluokassa 

kyseisellä luokka-asteella.  

”Integroitujen oppilaiden osuus koko oppilasmäärästä %” perustuu Kouluikkunan tietoihin ja merkit-

see yleisen ja tehostetun tuen oppilaiden kanssa samoihin luokkiin sijoitettujen erityisen tuen piirissä 

olevien oppilaiden osuutta kaikista oppilaista luokilla 1–9 tilastovuoden ja sitä edeltävän vuoden kes-

kiarvona (tilastointipäivä 20. 9. 2019). Erityinen tuki on opetushallituksen opetussuunnitelman pe-

rusteissa (2014) tunnistetun kolmiportaisen tukimallin vaativin yksilöllisen oppimisen tuen aste. 

Muuttuja ”Vakinaisten opettajien osuus, %” perustuu Kuntaliiton Kouluikkunan tietoihin ja muut-

tuja ”kelpoisuutta vailla olevien opettajien osuus, %” perustuu opetushallituksen tilastotietokanta Vi-

pusen tietoihin. Vakinaisten opettajien osuus merkitsee niiden opettajien osuutta opettajista, jotka ei-

vät ole määrä- tai osa-aikaisessa työsuhteessa. Opettajan kelpoisuus merkitsee opettajan tutkintoon 

tai erillisiin opintoihin perustuvaa muodollista pätevyyttä tiettyihin opetustehtäviin, esimerkiksi ai-

neen- tai luokanopettajaksi. Esimerkiksi luokanopettajan muodollinen pätevyys vaatii kasvatustieteen 

kandidaatin- tai maisterintutkinnon ja lisäksi opintopistemäärältään tietyn laajuiset aine-, aihekoko-

naisuus ja pedagogiset opinnot (Asetus Opetustoimen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista, 1998).  
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3.2.2 Selitettävät muuttujat 

Tutkimus on rajattu seuraavaksi esiteltäviin 14 selitettävään muuttujaan, jotka on lisäksi listattu luo-

kittain taulukossa 2. Perusopetuksen taloudellisuutta kuvaavat muuttujat ” Perusopetuksen käyttöme-

not € / oppilas” ja ”Perusopetuksen henkilöstömenot €/ oppilas”. Vaikuttavuutta oppimisympäristön 

laadun muodossa kuvaavat ala-asteen osalta muuttujat ” Mahdollisuus keskustella koulussa aikuisen 

kanssa mieltä painavista asioista, %”, ” Luokassa usein rauhallista, %”, ” Luokassa uskaltaa sanoa 

mielipiteensä, %” ja ” Opettajat usein kiinnostuneita siitä, mitä oppilaalle kuuluu, %” sekä yläasteen 

osalta ” Mahdollisuus keskustella koulussa aikuisen kanssa mieltä painavista asioista, %”, ” Ei ole 

saanut tukea ja apua hyvinvointiin opettajalta lukuvuoden aikana, vaikka olisi tarvinnut, %” ja ” On-

gelmia oppimisyhteisön ilmapiirissä, %”. Vaikuttavuutta oppimisvaikeuksien esiintyvyyden muo-

dossa kuvaavat muuttujat ” Paljon vaikeuksia lukemisessa, laskemisessa tai kirjoittamisessa 4. ja 5. 

luokkalaisilla %” ja ” Vaikeuksia oppimistaidoissa 8. ja 9. luokkalaisilla, %”. Vaikuttavuutta opinto-

jen etenemisen muodossa vuorostaan kuvaavat ” Perusopetuksessa luokalle jääneet per 1000 oppi-

lasta” ja ” 9. luokan päättäneistä ei jatkanut heti tutkintotavoitteista opiskelua %”. 

Selitettävät muuttujat 
1. Taloudellisuus ja tuottavuus (Kustannukset ja suoritteet) 

Perusopetuksen käyttömenot € / oppilas 

Perusopetuksen henkilöstömenot €/ oppilas 

2. Vaikuttavuus (Opetuksen laatu ja oppimistulokset) 

2.1 Oppimisympäristö 

Ala-aste (4.–5. luokkalaiset) 

Mahdollisuus keskustella koulussa aikuisen kanssa mieltä painavista asioista, % 

Luokassa usein rauhallista, % 

Luokassa uskaltaa sanoa mielipiteensä, % 

Opettajat usein kiinnostuneita siitä, mitä oppilaalle kuuluu, % 

Yläaste (8.–9. luokkalaiset) 

Mahdollisuus keskustella koulussa aikuisen kanssa mieltä painavista asioista, % 

Ei ole saanut tukea ja apua hyvinvointiin opettajalta lukuvuoden aikana, vaikka olisi tarvinnut, % 

Ongelmia oppimisyhteisön ilmapiirissä, % 

2.2 Oppimisvaikeudet 

Paljon vaikeuksia lukemisessa, laskemisessa tai kirjoittamisessa 4. ja 5. luokkalaisilla % 

Vaikeuksia oppimistaidoissa 8. ja 9. luokkalaisilla, % 

2.3 Opintojen eteneminen 

Perusopetuksessa luokalle jääneet per 1000 oppilasta 

9. luokan päättäneistä ei jatkanut heti tutkintotavoitteista opiskelua % 

Taulukko 2: Selitettävät muuttujat luokittain 

Muuttuja ”Perusopetuksen käyttömenot € / oppilas” perustuu Opetushallituksen tilastopalvelu Vipu-

sen oppilas- ja Kouluikkuna -tietokannan käyttötalouskustannustietoihin. Sisäisiin vuokriin sisältyvät 
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pääomakustannukset sekä poistot ja arvonalentumiset on vähennetty käyttömenoista tilakustannusten 

vaikutuksen poistamiseksi. 

”Perusopetuksen henkilöstömenot € / oppilas” perustuu yhdistetysti Tilastokeskuksen kuntien käyt-

tötaloustilastoon ja oppilastietoihin. Oppilastietojen tilastointipäivä on 20.9.2019. 

Oppimisympäristöä ja oppimisvaikeuksia kuvaavat muuttujat perustuvat Terveyden ja hyvinvoinnin-

laitoksen kouluterveyskyselyn 2019 tuloksiin. Muuttujat ovat prosenttiosuuksia oppilaista, jotka ovat 

vastanneet Likertin-asteikolla kyseisiin kysymyksiin tiettyjen raja-arvojen mukaisesti. Ala- ja yläas-

telaisia koskevat omat muuttujansa. 

”Mahdollisuus keskustella koulussa aikuisen kanssa mieltä painavista asioista, %” koostuu vastaajien 

osuudesta, joilla on mielestään kyseinen mahdollisuus. Muuttuja kuvaa koettua mahdollisuutta var-

haiseen tukeen oppilaan hyvinvointia ja oppimista koskien. Oletuksena oppilaiden kokemus tuen saa-

tavuudesta vahvistuu, jos opettajilla on riittävä kapasiteetti huomioida oppilaiden tarpeita ja tarjota 

yksilökohtaista tukea riittävän nopeasti. Yläastelaisten osalta tarkastellaan lisäksi kysymyksen ”Ei 

ole saanut tukea ja apua hyvinvointiin opettajalta lukuvuoden aikana, vaikka olisi tarvinnut, %” tu-

loksia, joka kertoo erityisesti opettajien kyvystä tarjota varhaista tukea. 

”Ongelmia oppimisyhteisön ilmapiirissä” on oppimisympäristön laatua kuvaava kouluterveyskyselyn 

summamuuttuja, johon kuuluvat kysymykset ”luokassani tai ryhmässäni on hyvä työrauha, ”luokan 

tai ryhmän ilmapiiri on sellainen, että uskallan vapaasti ilmaista mielipiteeni” sekä ”luokkani tai ryh-

mäni oppilaat viihtyvät hyvin yhdessä”. Summamuuttujaan sisältyvät vastaajat, jotka ovat vastanneet 

kaikkiin kolmeen osioon Likertin asteikolla 1–4: ”3 - eri mieltä” tai ”4 - täysin eri mieltä”.  

Ala-astelaisten osalta vastaavaa summamuuttujaa ei ollut saatavilla, joten oppimisympäristön laatua 

kuvaavat muuttujat ”Luokassa (on) usein rauhallista, %”, ”Luokassa uskaltaa sanoa mielipiteensä, %” 

ja ”Opettajat (ovat) usein kiinnostuneita siitä, mitä oppilaalle kuuluu, %”. Muuttujat merkitsevät 

osuutta oppilaista, jotka ovat vastanneet kyseisiin väitteisiin Likertin asteikolla ”2 - samaa mieltä” tai 

1 - ”täysin samaa mieltä”. 

”Paljon vaikeuksia lukemisessa, laskemisessa tai kirjoittamisessa 4. ja 5. luokkalaisilla %” on koulu-

terveyskyselyn summamuuttuja, johon kuuluvat kysymykset vaikeuksista lukemisessa, laskemisessa 

ja kirjoittamisessa. Summamuuttujaan sisältyvät vastaajat, jotka ovat vastanneet vähintään yhteen 

näistä kysymyksistä Likertin asteikolla 1–4: ”3 – paljon (vaikeuksia kyseisissä tehtävissä)”. 
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”Vaikeuksia oppimistaidoissa 8. ja 9. luokkalaisilla, %” on kouluterveyskyselyn summamuuttuja, jo-

hon kuuluvat kysymykset vaikeuksista opetuksen seuraamisessa oppitunneilla, läksyjen tai muiden 

vastaavien tehtävien tekemisessä, kokeisiin valmistautumisessa, kirjoittamista, lukemista tai laske-

mista vaativien tehtävien tekemisessä, suullisessa esiintymisessä, vastaamisessa tunnilla ja opiske-

lussa käytettävien laitteiden käytössä. Summamuuttujaan sisältyvät vastaajat, jotka ovat vastanneet 

vähintään yhdessä osiossa Likertin asteikolla 1–4: ”4 - erittäin paljon (vaikeuksia jossakin oppimis-

taidossa)” tai vähintään kolmessa osiossa ”3 - melko paljon”. 

” Perusopetuksessa luokalle jääneet per 1000 oppilasta” perustuu Opetushallituksen tilastopalvelu 

Vipusen tietoihin kyseisenä tilastovuonna päättyneenä lukuvuotena luokalle jääneiden määrästä, sekä 

Tilastokeskuksen tietoihin edellisenä tilastovuonna (saman lukukauden alussa) lasketusta 9.  luokan 

oppilasmäärästä. 

”9. luokan päättäneistä ei jatkanut heti tutkintotavoitteista opiskelua %” perustuu Kouluikkuna -tie-

tokannassa ilmoitettuihin tietoihin oppilaista, jotka eivät jatkaneet opiskelua peruskoulun jälkeen lu-

kiossa tai ammattioppilaitoksessa. 

3.3 Pearsonin korrelaatiokerroin 

Ennen regressioanalyysiä aineistossa esiintyviä lineaarisia riippuvuuksia etsitään Pearsonin korrelaa-

tiokertoimen avulla. Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla voidaan tarkastella muuttujien välistä li-

neaarista yhteisvaihtelua. Pearsonin korrelaatiokertoimen käytön edellytyksenä on, että mitattavat 

muuttujat ovat muodoltaan vähintään järjestysasteikollisia ja että yhteys muuttujien välillä on lineaa-

rinen, eli yhden muuttujan kasvaessa toinen kasvaa tai vähenee samassa suhteessa, eikä esimerkiksi 

eksponentiaalisesti. Muuttujaparin hajaumakuviota tarkastelemalla voidaan jo ennen testin suoritta-

mista varmistua siitä vaikuttaako muuttujien välillä olevan lineaarista yhteyttä ja näin ollen onko 

testin käyttö järkevää. Korrelaatiokerroin on herkkä poikkeaville arvoille, jotka voi olla syytä poistaa 

otoksesta tai muuntaa lähemmäs keskiarvoa ennen testiä. (Tabachnick & Fidell, 2013) 
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Pearsonin korrelaatiokerroin määritellään: 

(1) 
𝑝̂ =

∑(𝑥𝑖− 𝑥̅)(𝑦𝑖−𝑦̅)

√[∑(𝑥𝑖−𝑥̅)2]∗[∑(𝑦𝑖−𝑦̅)2]
   

jossa xi ja yi ovat selittävän ja selitettävän muuttujan havaintoarvo i ja 𝑥̅ sekä 𝑦̅ havaintoarvojen kes-

kiarvot. 

Testin tuloksena saatu korrelaatiokerroin -1 ≤ 𝑝̂ ≥ 1 kertoo muuttujien välillä olevan lineaarisen riip-

puvuuden voimakkuuden. Mitä lähempänä korrelaatiokerroin on arvoa 1, sitä vahvempi positiivinen 

lineaarinen korrelaatio muuttujien välillä on (toisen muuttujan kasvaessa toinenkin kasvaa ja päin-

vastoin) ja mitä lähempänä korrelaatiokerroin on arvoa -1, sitä vahvempi negatiivinen korrelaatio 

muuttujien välillä on (toisen muuttujan kasvaessa toinen vähenee ja päinvastoin). Yksittäisten muut-

tujien välisen regression selitysaste on laskettavissa korrelaatiokertoimen neliönä. 

Muuttujaparin korrelaatiokertoimen arvon merkitsevyys on testattava. Otoskoon ja korrelaatiokertoi-

men perusteella määritellään otoksen testisuureen arvo. Testisuure noudattaa t-jakaumaa vapausas-

teilla n-2. Suuretta verrataan studentin t-jakauman valitun luottamustason mukaiseen kvantiiliin 

(kvantiilin valinnalla päätetään hyväksyttävä erehtymisriski nollahypoteesi hylättäessä, esimerkiksi 

5 % tai 1 %). 

Korrelaatiokertoimen testisuure määritellään: 

 

Testisuureen arvon on sijoituttava negatiivisen ja positiivisen kriittisen arvon välin ulkopuolelle, jotta 

nollahypoteesi voidaan hylätä. Kriittinen arvo voidaan etsiä t-jakaumasta sen kertymäfunktion valitun 

luottamustason (yleensä korkeintaan 0,05) mukaisena kvantiilina. Testisuureen kriittisiä arvoja eri 

vapausasteilla ja luottamustasoilla on taulukoitu monissa menetelmä- ja oppikirjoissa (Holopainen & 

Pulkkinen 2009). Merkitsevyystesti suoritetaan R-tilasto-ohjelmalla.  

3.4 Regressioanalyysi 

Muuttujien välistä riippuvuutta voidaan tarkastella regressioanalyysin avulla. Muuttujien havainto-

parien hajontakuviosta voidaan päätellä, onko muuttujien välillä säännönmukaisuutta, jota voidaan 

(2) 
t = √𝑛 − 2

𝑝̂

√1−𝑝̂2
~𝑡(𝑛 − 2)  
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kuvata jonkin matemaattisen mallin avulla. Esimerkiksi jos syy-seuraussuhde on eksponentiaalinen, 

voidaan suhde mallintaa eksponenttifunktion avulla. Jos hajontakuvio on käyrämäinen, voidaan syy-

seuraussuhde mallintaa polynomifunktion avulla. Malliin voi sisällyttää yhden tai useamman selittä-

vän muuttujan. Valmiin mallin pohjalta voidaan tehdä ennusteita muuttamalla selittävien muuttujien 

arvoja. 

Mikäli hajontakuvio muistuttaa läheisimmin suoraa, sopii pienimmän neliösumman menetelmä (PNS) 

muuttujaparin syy-seuraussuhdetta kuvaavan lineaarisen mallin estimoimiseen, jossa muuttujien vä-

listä suhdetta kuvaa suora. PNS-regressioanalyysissä aineistosta muodostettuihin havaintopareihin 

sovitetaan regressiosuora, jonka avulla voidaan estimoida selitettävän muuttujan arvo selittävien 

muuttujien arvon vaihdellessa sijoittamalla malliyhtälöön valittu selittävän muuttujan arvo ja mallin 

mukaiset parametrien estimaatit. 

Tämän tutkimuksen analyysimallina toimii pienimmän neliösumman menetelmä (Ordinary Least 

Squares). Pienimmän neliösumman menetelmä ottaa muuttujien välistä yhteyttä kuvaavan lineaarisen 

funktion muodon: 

(3) yi = β0+βixi+…+βkxk+ ui   

jossa Yi on selitettävä muuttuja i, xi selittävä muuttuja i, β0 vakiotermi, βi selittävän muuttujan xi 

regressiokerroin ja ui virhetermi eli mahdolliset muut tuntemattomat muuttujiin vaikuttavat tekijät. 

Menetelmä rajoittaa teknisesti selittävien muuttujien määrää ainoastaan vapausasteiden n-k-1 mää-

rään asti, jossa n on otoskoko ja k selittävien muuttujien ja niille estimoitavien regressiokerrointen 

määrä. Lisäksi mallin parametrien määrää rajoittaa käytännössä tilastollisen merkitsevyyden saavut-

taminen, joka vaatii riittävästi vapausasteita, nyrkkisääntöisesti vähintään noin 30 (Stock & Watson, 

2007). Regressiokertoimet ja vakiotermi ovat yleensä tuntemattomia, joten ne on estimoitava datasta 

minimoiden havaintopisteiden ja regressiosuoran välinen y-akselin suuntainen virhe. Tähän käytetään 

kaavaa: 

(4) 
min
β0, β1

∑ (yi - β0+βixi.)2

n

i=1

 

jonka pienintä mahdollista (neliö) summaa tavoitellaan arvojen β0 ja β1-i parhaan estimaattorin selvit-

tämiseksi. Pienimmän neliösumman tuottavat vakiotermi ja kulmakerroin voidaan löytää periaat-
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teessa numeerisesti kokeilemalla estimaattoreiksi eri arvoja tai käytännöllisemmin derivoimalla. Vas-

taavalla useamman selittävän muuttujan sisältävällä kaavalla voidaan myös muodostaa useamman 

selittävän muuttujan regressiomalli, joka mahdollistaa muuttujien suhteellisen selityskyvyn vertailun 

ja taustamuuttujien vaikutuksen vakioimisen. (Stock & Watson 2007). Analyysi suoritetaan tutkimuk-

sessa R-tilasto-ohjelmaa hyödyntäen. 

Pienimmän neliösumman menetelmän käytön keskeiset vaatimukset KvantiMOTV -verkkoaineiston 

(2003) mukaan ovat: 

+ Lineaarisuusolettama 

+ Poikkeavien havaintojen puute 

+ Selittävien muuttujien multikollineaarisuuden puute 

+ Mallin virhetermien ehdollinen jakauma suhteessa selittävään muuttujaan on normaalijakau-

tunut (homoskedastinen) 

Lineaarisuusolettama merkitsee muuttujien välisen riippuvuuden suoraviivaisuutta. Mikäli muuttujat 

kasvavat tai vähenevät samassa suhteessa toisiinsa ja graafisesti kuvattuna havaintojen pisteparvi 

muistuttaa suoraa, riippuvuuden voi arvioida olevan likimain lineaarinen. (KvantiMOTV, 2003) 

Pienimmän neliösumman menetelmä on herkkä poikkeaville (hyvin suurille tai pienille) havainnoille. 

Yksikin riittävän poikkeava havainto voi olennaisesti vinouttaa mallin regressiosuoran, joten poik-

keavat havainnot on syytä poistaa mallissa hyväksikäytetystä aineistosta.  (KvantiMOTV, 2003) 

Selittävien muuttujien multikollineaarisuuden puute merkitsee suurten (𝑝̂   ≥ 0.9), regressiomallia 

vääristävien, selittävien muuttujien välisten keskinäisriippuvuuksien puutetta. Selittävät muuttujat 

voivat olla toisistaan riippuvaisia kohtuullisella tasolla. (KvantiMOTV, 2003) 

Mallin virhetermien normaalijakaantuneisuus selittävän muuttujan eri arvoissa merkitsee havaintojen 

homoskedastisuutta. Havaintojen tulisi olla tasaisesti regressiosuoran ympärille jakaantuneita. Mikäli 

havaintojen hajonta vaihtelee selittävän muuttujan eri arvoissa (regressiosuoran varrella), havainnot 

ovat heteroskedastisesti hajaantuneet ja selittävä muuttuja vaikuttavaa vahvasti mallin ulkopuolisten 

tuntemattomien tekijöiden (virhetermin) varianssiin. (Stock & Watson, 2007) 
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Heteroskedastisuus vaikuttaa normaalin pienimmän neliösumman mallin keskivirheen tarkkuuteen, 

joka puolestaan vaikuttaa mallin tilastolliseen merkitsevyyteen. Ongelman ratkaisemiseksi on kehi-

tetty menetelmiä kuten heteroskedastisuuden suhteen vakaat keskivirheet ja painotettu pienimmän 

neliösumman menetelmä (Stock & Watson, 2007). 

Heteroskedastisuuden havaitsemiseksi on kehitetty menetelmiä. Tämän tutkimuksen aineiston ho-

moskedastisuudesta varmistumiseksi hyödynnetään Breusch-Pagan-testiä. Testin nollahypoteesi on, 

että heteroskedastisuutta ei esiinny. Testin tuloksena saadaan p-arvo, jonka ollessa ≤ 0,05 nollahypo-

teesia ei hylätä, vaan aineisto on homoskedastinen ja pienimmän neliösumman menetelmän vaati-

mukset täyttyvät (Hayes & Cai, 2007). Breusch-Pagan-testi suoritetaan R –tilasto-ohjelmalla. 

Pearsonin korrelaatio ja PNS regressioanalyysi eivät tiukasti edellytä aineiston normaalijakautunei-

suutta, mutta riittävä normaalijakaantuneisuus voi parantaa menetelmien soveltuvuutta. Logarit-

mointi voi parantaa myös muuttujan normaalijakaantuneisuutta. Aineiston muuttujien normaalija-

kaantuneisuus on tarkastettu Shapiro-Wilks testillä, jonka jälkeen tilastollisesti merkitsevästi normaa-

lijakaantumattomat muuttujista on otettu niiden luonnollinen logaritmi, mikäli logaritmointi kohensi 

jakauman muotoa kohti normaalijakaumaa (muutos arvioitu jälleen Shapiro-Wilks testillä). 

Logaritmointi voi lieventää muuttujien välisten suhteiden epälineaarisuutta ja kohentaa niiden ja-

kauman normaalisuutta. Logaritmointi heikentää aineiston ja tulosten tulkittavuutta, sillä esimerkiksi 

absoluuttinen prosenttiosuus on helpommin tulkittavissa kuin sen logaritmi (Tabachnick & Fidell, 

2013). Tulosten esittämisessä ja analyysissä on pyritty selkiyttämään erityisesti regressiokertointen 

tulkintaa, kun selitettävänä muuttujana tai parametreinä on muuttujan logaritmi. Korrelaatiokerroin-

ten tarkoitus tässä tutkimuksessa on lähinnä ohjata regressoitavien muuttujaparien valintaa ja logarit-

mointi ei vaikuta korrelaatiokertointen tulkintaan, vaikka se voi parantaa lineaarisen regression edel-

lytyksiä. 

Aineistoon sisältyy muuttujia, jotka poikkeavat selvästi tunnusluvun keskiarvosta. Muuttujia ei voida 

kuitenkaan pitää poistettavina poikkeavina muuttujina, sillä ne eivät ole ilmeisen virheellisiä. Poik-

keavat arvot voivat johtua taustamuuttujista, joita ei voida tavoittaa valitun aineiston avulla. Tiettyjen 

muuttujien osalta myös vaatimaton otoskoko voi kärjistää joidenkin muuttujien poikkeavuutta. Poik-

keavien arvojen vääristävää vaikutusta tuloksiin pyritään kontrolloimaan muuntamalla ne lähem-

mäksi keskiarvoa (Tabachnick & Fidell, 2013).  
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Poikkeavien muuttujien tunnistamiseksi on kehitetty menetelmiä. Tässä tutkimuksessa poikkeavien 

havaintojen rajoiksi on määritelty: 

(5) 𝐴𝑙𝑎𝑟𝑎𝑗𝑎 =  𝑄1 − 1,5(𝐼𝑄𝑅) 

(6) 𝑌𝑙ä𝑟𝑎𝑗𝑎 =  𝑄3 + 1,5(𝐼𝑄𝑅) 

Jossa Q1 on muuttujan jakauman alakvartaali, Q3 vastaavasti sen yläkvartaali ja (IQR) kvartaalien 

välinen erotus. Q3 - Q1. Vielä logaritmoinnin jälkeenkin esiintyvät poikkeavat muuttujat on poista-

misen sijaan supistettu vastaamaan kyseisiä raja-arvoja. Tämän karkean aineiston muunnoksen seu-

rauksena menetetään informaatiota esimerkiksi poikkeavien havaintojen tarkasta sijainnista ja suu-

ruusjärjestyksestä, mutta säilytetään informaatiota verrattuna tilanteeseen, jossa ne yksinkertaisesti 

poistetaan. 

Kun malli on muodostettu, täytyy tulkita mallin selitysvoima ja luotettavuus. Menetelmiä tähän ovat 

selityskerroin, joka määritellään estimoidun mallin jäännös-, ja kokonaisneliösumman avulla ja tilas-

tollinen merkitsevyys, joka määritellään laskemalla estimoidulle regressiokertoimelle t-testisuure.  

Selityskertoimen tai selitysasteen avulla mitataan mallin selitysvoimaa. Selitysaste on desimaaliluku, 

joka kertoo, kuinka suuri osa selitettävän arvon vaihtelusta voidaan selittää selittävän arvon vaihte-

lulla. Selitysarvo, joka on lähes nolla, kertoo heikosta selitysvoimasta, kun taas yhtä lähestyvä seli-

tysarvo kertoo suuremmasta selitysvoimasta. Matemaattisesti selitysaste kuvaa mallin avulla estimoi-

tujen sovitteiden ja vastaavien todellisten havaintojen välisen virheen suhdetta selitettävän muuttujan 

vaihteluun keskiarvonsa ympärillä. (Holopainen & Pulkkinen 2009) 

 Selitysaste määritellään (Yhden selittävän muuttujan lineaarisen mallin tapauksessa selitysaste voi-

daan laskea myös muuttujien korrelaatiokertoimen neliönä): 

(7) 
R2 = 1 −

𝐽𝑁𝑆

𝐾𝑁𝑆
 

jossa jäännösneliösumma (JNS) kuvaa selitettävän muuttujan havaintojen 𝑦𝑖 poikkeamaa niiden mal-

lin mukaisista sovitteista 𝑦̂𝑖: 

(8) 
𝐽𝑁𝑆 =  ∑ (𝑦̂𝑖 − β0 −  βixi)2

𝑛

𝑖=1
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ja kokonaisneliösumma (KNS) havaintojen vaihtelua keskiarvonsa ympärillä: 

(9) 
𝐾𝑁𝑆 =  ∑ (𝑦𝑖 − 𝑦̅)2

𝑛

𝑖=1

 

T-suureen ja p-arvon avulla voidaan testata mallin parametrien tilastollinen merkitsevyys. Jokaisen 

parametrin testisuure lasketaan jakamalla parametrin arvo keskivirheellään. Testisuure noudattaa t-

jakaumaa. Nollahypoteesin ollessa β1 = 0 se määritellään: 

(10) 
𝑡β1=0 =

β̂1

𝑠β1

~𝑡(𝑛 − 2) 

jossa 𝑠β1
  merkitsee regressiokertoimen β̂1  estimoitua keskivirhettä, eli mallin sovitteiden keski-

neliövirheen suhdetta selittävän muuttujan vaihteluun keskiarvonsa ympärillä: 

(11) 

sβ1
= √

1
n-2

∑ ui
2

∑ (xi - x̅ )
2
 

T-testisuureen kriittinen arvo, joka määrittää tilastollisen merkitsevyyden rajan määritellään t-ja-

kaumasta mallin vapausasteiden (otoskoko – parametrien määrä) ja valitun luottamustason perus-

teella jakauman tiettynä kvantiilina. Testisuuretta verrataan kriittiseen arvoon samoin kuin korrelaa-

tiokertoimen merkitsevyyttä testattaessa.  

P-arvo lasketaan t-jakauman kertymäfunktiosta t-testisuureen ja vapausasteiden perusteella. P-arvo 

pienenee t-arvon itseisarvon kasvaessa ja päinvastoin. P-arvo merkitsee todennäköisyyttä, että havai-

taan kyseessä oleva aineisto nollahypoteesin pätiessä. P-arvon tai merkitsevyystestauksen avulla ei 

voida vetää suoria johtopäätöksiä esimerkiksi tulosten toistettavuudesta tai teoreettisesta merkityk-

sestä. Lisäksi aineistossa esiintyvä tilastollisesti merkitsevä regressio muuttujien välillä voi olla käy-

tännössä merkityksetön (erityisesti selitysasteen lähestyessä olemattoman pientä, mutta myös ”kaikki 

vaikuttaa kaikkeen” tyyppisen taustakorrelaation vuoksi erityisesti huomattavan suurilla otoskoilla) 

(Cohen, 1994). (Oireellisen) tilastollisen merkitsevyyden raja on perinteisesti korkeintaan p ≤ 0,05. 
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4. TULOKSET 

4.1 Työhyvinvoinnin ja tuloksellisuuden välinen korrelaatio 

Seuraavaksi esitellään regressioanalyysiä alustavan korrelaatiotestauksen tulokset. Aineisto on syste-

maattisesti tarkastettu normaalijakautuneisuuden ja poikkeavien muuttujien osalta ennen korrelaatio-

testien ajamista. 

Otoskoko vaihtelee muuttujapareittain ja on pääasiassa testien kannalta riittävä, mutta työsuhteita 

koskevien selittävien muuttujien osalta pienen puoleinen, mikä voi osaltaan heikentää näitä muuttujia 

koskevien korrelaatioiden ja regressiomallien tilastollista merkitsevyyttä. Otoskokotaulukko esitel-

lään liitteessä 3. 

Regressiota varten valittujen selittävien muuttujien välillä ei esiintynyt huomattavaa multikollineaa-

risuutta (korrelaatiokerroin oli kaikkien selittäjien välillä < 0,9). Useat selittävät muuttujat korreloivat 

silti lievemmin keskenään ja vaikutukset pyritään ottamaan huomioon tulosten tulkinnassa. Korre-

laatiot selittävien ja selitettävien muuttujien kesken on esitelty liitteissä 1 ja 2. 

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 3) on esitelty sarakkeittain listattujen selittävien muuttujien ja ri-

veittäin listattujen selitettävien muuttujien väliset korrelaatiokertoimet ja niiden tilastollinen merkit-

sevyys. Taulukon muuttujat on numeroitu sen tiivistämiseksi. Taulukko 4 toimii taulukon 3 selitteenä 

ja siinä on listattu kyseisen taulukon muuttujien numeroita vastaavat otsikot.  Yksi tähti merkitsee 

tilastollista merkitsevyyttä luottamustasolla < 0,05, kaksi tähteä merkitsevyyttä tasolla < 0,01 ja 

kolme tähteä merkitsevyyttä tasolla < 0,001. Merkitsevyyden voi tulkita todennäköisyytenä havaita 

kyseessä oleva aineisto nollahypoteesin ja menetelmän oletusten ollessa voimassa. Analyysissä kes-

kitytään merkitsevien tulosten tarkasteluun, sillä tilastollisesti merkitsemättömien korrelaatioiden 

osalta ei voida olla varmoja, että korrelaatiokerroin poikkeaa riittävällä luottamustasolla nollasta, eli 

tilastollisesti merkitsevää lineaarista yhteyttä ei ole tällöin löydetty. 
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Muuttujat 1 2 3 4 5 6 7 

1 0,52*** -0,22 -0,57*** 0,13 -0,26 0,27 -0,62*** 

2 0,37*** -0,29*** -0,58*** 0,01 -0,15 -0,05 -0,44*** 

3 0,13 -0,04 -0,11 0,12 0,26 -0,21 -0,17** 

4 0,05 -0,1 -0,13* -0,29 0,26 -0,28 -0,1 

5 0,12 0 -0,1 -0,13 -0,22 -0,09 -0,05 

6 0,22*** -0,05 0,04 0,17 0,03 0,08 0,02 

7 0,17* -0,08 -0,22*** -0,08 0,08 0,03 -0,21*** 

8 0,13 -0,17 -0,05 -0,29 0,11 -0,12 -0,09 

9 -0,12 0,19** 0,07 0,46** -0,45* 0,26 0,06 

10 0,16* -0,1 -0,09 0 -0,08 -0,03 -0,08 

11 -0,07 0,11 -0,03 0,44** -0,1 0,18 0,01 

12 0,35** -0,38*** -0,39*** -0,12 0,18 -0,23 -0,64*** 

13 -0,11 0,15 -0,09 0,12 0,01 0 0,32* 

14 -0,47*** 0,44*** 0,57*** 0,05 -0,3 0,11 1 

Taulukko 3: Selittävien ja selitettävien muuttujien korrelaatiomatriisi 

Selittävät muuttujat (Sarakkeet) Selitettävät muuttujat Rivit) 

1. Opettajia / 100 oppilasta (HYTE-

kerroin pistemäärä) 

1. Perusopetuksen käyttömenot € / oppilas 

2. Luokkakoko, oppilasta, luokat 1–6 2. Perusopetuksen henkilöstömenot €/ oppilas 

3. Luokkakoko, oppilasta, luokat 7–9 3. Mahdollisuus keskustella koulussa aikuisen kanssa mieltä painavista 

asioista, luokat 4–5, % 

4. Integroitujen oppilaiden osuus koko 

oppilasmäärästä % 

4. Luokassa usein rauhallista, luokat 4–5, % 

5. Vakinaisten opettajien osuus % 5. Luokassa uskaltaa sanoa mielipiteensä, luokat 4–5, % 

6. Kelpoisuutta vailla olevien 

opettajien osuus % 

6. Opettajat usein kiinnostuneita siitä, mitä oppilaalle kuuluu, luokat 4–5, % 

7. Kunnan oppilasmäärä 

(taustamuuttuja) 

7. Mahdollisuus keskustella koulussa aikuisen kanssa mieltä painavista 

asioista luokat 8–9, % 

 8. Ei ole saanut tukea ja apua hyvinvointiin opettajalta lukuvuoden aikana, 

vaikka olisi tarvinnut, luokat 8–9, % 

 9. Ongelmia oppimisyhteisön ilmapiirissä, luokat 8–9, % 

 10. Paljon vaikeuksia lukemisessa, laskemisessa tai kirjoittamisessa, luokat 

4–5, % 

 11. Vaikeuksia oppimistaidoissa, luokat 8–9, % 

 12. Perusopetuksessa luokalle jääneet per 1000 oppilasta  

 13. Perusopetuksen päättäneistä ei jatkanut heti tutkintotavoitteista opiske-

lua % 

 14. Kunnan oppilasmäärä (taustamuuttuja) 

Taulukko 4: Taulukon 3 selite 

Korrelaatiotestauksen tulokset tukevat tutkimusasetelman hypoteeseja vaihtelevasti. Tulokset jäivät 

useiden hypoteesien osalta epävakuuttaviksi, mutta myös hypoteesien suuntaisia tilastollisia yhteyk-

siä esiintyi. Taustamuuttujana tarkastellaan myös oppilasmäärän korrelaatiota selitettävien muuttujien 

kanssa. 



 

37 

Selittävät ja selitettävät muuttujat korreloivat jonkin verran keskenään (korrelaatiotaulukot liitteissä 

1 ja 2), mutta multikollineaarisuus ei ole riittävän voimakasta ehkäisemään regressioanalyysiä yh-

denkään muuttujaparin osalta. Tiivistetysti taloudellisuuden ja tuottavuuden muuttujat korreloivat 

keskenään luonnollisesti, koska henkilöstömenot sisältyvät käyttömenoihin. Korrelaatio ei kuiten-

kaan ole täydellistä, mikä voi johtua muista eroista kuntien kustannusrakenteessa. Esimerkiksi hen-

kilöstön kokemus ja pätevyys aiheuttaa eroja palkkauksessa. Työhyvinvoinnin kustannusten osalta 

henkilöstön vaihtuvuus, sairauspoissaolot, varhaiseläköityminen ja siihen liittyvät korvaukset ja si-

jaisten palkkaamisesta aiheutuvat transaktiokustannukset voivat myös vaihdella kuntien välillä. Vaih-

telua voi myös esiintyä perusopetuksen muissa kustannuksissa, kuten oppilashuollon, ruokailun ja 

opetusmateriaalien kustannuksissa. Toisaalta näennäinen vaihtelu henkilöstömenojen osuudessa 

käyttömenojen muodostumiseen voi johtua eroista tilastointikäytännöissä Kouluikkunan sekä tilasto-

keskuksen käyttötaloustilaston välillä tai kuntien välillä.  

Vaikuttavuuden osalta opetuksen tuen ja oppimisympäristön laadun muuttujat korreloivat keskenään 

ristiin tilastollisesti merkitsevästi, mutta eivät vahvasti, erityisesti oman luokka-asteensa sisällä (poik-

keuksena yläasteella ilmapiiriongelmat eivät korreloi avunsaannin kanssa). Ylä- ja ala-astetasolla 

esiintyvien oppimisvaikeuksien välillä on myös tilastollisesti merkitsevää korrelaatiota.  Yläasteella 

myös opetuksen tuen ja oppimisympäristön laadun sekä oppimisvaikeuksien välillä vaikuttaa olevan 

korrelaatio, ala-asteella vastaavaa ei esiinny. 

Opettajien määrä suhteessa oppilasmäärään vaikuttaa korreloivan tuloksellisuuden kanssa ainakin ta-

loudellisuuden, opetuksen laadun, opintojen etenemisen ja oppimisvaikeuksien suhteen. Suurempi 

opettajien määrä suhteessa oppilasmäärään johtaa kasvaneisiin kustannuksiin heikentäen taloudelli-

suutta. Korrelaation voimakkuus on kuitenkin keskinkertainen, joten kustannuksiin voivat vaikuttaa 

huomattavasti muutkin tekijät, kuten muun muassa kokemuksesta johtuvat erot yksittäisten koulujen 

ja opettajien palkkauksessa, sairauspoissaolojen kustannukset, varhaiseläköitymiset ja henkilöstön 

vaihtuvuudesta syntyvät hallinnolliset kustannukset. Opettajien osoittama kiinnostus oppilaita koh-

taan vaikuttaa kasvavan suhteellisen opettajamäärän kanssa. Opettajamäärään perustuva HYTE-pis-

temäärä vaikuttaa korreloivan oppimisvaikeuksien kanssa, mille ei ole aineiston tai teorian perusteella 

selkeää selitystä.  

Suhteellinen opettajamäärä vaikuttaa korreloivan myös yleisemmän luokalle jäämisen kanssa ja sama 

voidaan havaita luokkakokojen suhteen, mutta korrelaatio on vahvempi oppilaiden kokonaismäärän 

kanssa. Aineiston perusteella suuremmissa kouluissa jäädään selkeästi vähemmän luokalle myös suh-

teessa oppilasmäärään. 
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Opetusryhmien koko ala-asteella ei korreloi vahvasti perusopetuksen käyttömenojen kanssa, mutta 

henkilöstömenojen kanssa kylläkin. Luokkakokojen pienentäminen vaatii uuden henkilöstön palk-

kaamista, mutta käyttömenot vaihtelevat myös muista syistä. Muihin mahdollisiin käyttömenoihin 

voivat sisältyä mm. opetusvälineet, majoitus, ruokailu, oppilashuolto, sisäinen hallinto ja kiinteistön-

huolto (joko osana vuokraa tai erillisenä palveluna), joiden alhaisuus otoksessa voi vaimentaa luok-

kakoon korrelaatiota käyttömenoihin. 

Luokkien 4–5 luokkakoolla ei aineiston perusteella vaikuta olevan selkeää korrelaatiota oppimisym-

päristön laadun ja opettajalta saadun tuen kanssa ala-asteella. Korrelaatiota ei myöskään havaita op-

pimisvaikeuksien kanssa. Syynä voi olla esimerkiksi, että luokkakoon vaihtelu aineistossa ei ollut 

riittävän suurta. Kuntien perusopetuksen homogeenisuus yleensä voi rajoittaa päättelyä arvojen suh-

teesta aineistossa havaitun välin ulkopuolella. Sellaisenaan tulokset eivät tue hypoteesia luokkakoko-

jen heikentävästä vaikutuksesta opetuksen ja oppimisympäristön laatuun ala-asteella. 

Luokkien 7–9 luokkakoko korreloi selkeämmin kustannusten kanssa, samoin oppimisympäristön rau-

hallisuuden. Oppilaiden keskustelumahdollisuus korreloi myös negatiivisesti kasvavan luokkakoon 

kanssa, mutta suhteeseen voi vaikuttaa luokkakoon ristikorrelaatio koulun absoluuttisen oppilasmää-

rän kanssa, joka vaikuttaa myös keskustelumahdollisuuteen. Luokalle jääneiden osuuden kanssa 

esiintyy myös negatiivista korrelaatiota, mutta sen osalta kyseessä voi olla jälleen pikemminkin ris-

tikorrelaatio kunnan oppilasmäärän kanssa. Yläastelaisten osalta ei löydy selkeää tukea kaikille tut-

kimuksen hypoteeseille, mutta osa tuloksista antaa hypoteesien mukaisia viitteitä. 

Aineiston perusteella integroitujen erityisoppilaiden osuus ei korreloi selkeästi perusopetuksen talou-

dellisuuden kanssa. Erityisoppilaiden vaatiman tuen kustannus voi oppilastasolla olla korkeampi, 

mutta häviävä suhteessa kokonaiskustannuksiin. Ala-asteen osalta integroitujen osuus ei korreloi sel-

keästi opetuksen tuen ja laadun kanssa, eikä myöskään opintojen edistymisen kanssa. Yläasteella sen 

sijaan esiintyy positiivinen korrelaatio integraation sekä oppimisympäristön ilmapiiriongelmien ja 

koettujen oppimisvaikeuksien välillä. 

Opettajien työsuhteiden vakinaisuus ja muodollinen kelpoisuus ei korreloi selkeästi yhdenkään seli-

tettävän muuttujan kanssa, lukuun ottamatta vakinaisten opettajien osuuden ja yläasteen oppimisil-

mapiiriongelmien välistä negatiivista korrelaatiota. Tulos voi selittyä osittain otoskoolla, joka on työ-

suhdemuuttujien osalta vain 23–28 muuttujaparista riippuen. Otoskokotaulukko on esitelty liitteessä 

3. Kelpoisuutta vailla olevien opettajien osuus korreloi integroitujen oppilaiden osuuden kanssa, mikä 

voi johtua esimerkiksi kasvaneesta kouluavustajien tarpeesta. Tuen tarjoamiseksi erityisoppilaille 
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saatetaan palkata lisähenkilöstöä tehtäviin, jotka ovat väli- tai osa-aikaisia tai eivät muuten edellytä 

muodollista opettajan pätevyyttä. 

Tilastollisesti merkitsevän korrelaatiokertoimen viestimiä yhteyksiä tarkastellaan tarkemmin seuraa-

vassa, regressioanalyysin tuloksia koskevassa kappaleessa ja johtopäätöskappaleessa, jotka voivat 

selkiyttää niiden tulkintaa. Regressioanalyysin avulla on mahdollista eritellä selitettävän muuttujan 

kannalta merkittävimmät selittävät muuttujat, kun potentiaalisia selittäviä tekijöitä on useita. 

4.2 Työhyvinvoinnin ja tuloksellisuuden riippuvuus 

Regressioanalyysi eteni muodostamalla lupaavista korrelaatioista regressiomallit suhteen voimak-

kuuden ja selitysasteen tarkemmaksi tarkastelemiseksi. Tulokset tukivat tutkimuksen hypoteeseja 

vaihtelevasti. 

Osassa malleista esiintyi heteroskedastisuutta, jotka tekevät niistä epäpäteviä PNS-regressioanalyysin 

oletusten rikkoutuessa. Mallit esitellään niiden epäonnistumisesta huolimatta ja syitä heteroskedasti-

suuden esiintymiselle spekuloidaan lyhyesti tässä kappaleessa ja johtopäätösosiossa. On kehitetty 

menetelmiä heteroskedastisuuden hallintaan, muun muassa painotetun pienimmän neliösumman me-

netelmä, mutta niiden käyttö vaatii omat edellytyksensä ja omaa harkintaansa, joten niiden käyttö 

sivuutetaan tässä. Pääasiassa valitut muuttujat on suhteutettu esimerkiksi oppilasmääriin pienentäen 

niiden vaihteluväliä, mikä tekee niistä jo hieman vähemmän alttiita heteroskedastisuudelle. 

4.2.1 Henkilöstömitoitus 

Seuraavaksi esitellään aineistosta muodostetut henkilöstömitoituksen ja kunnan tuloksellisuuden vä-

lisiä yhteyksiä kuvaavat regressiomallit.  Mallit on jaoteltu selittävien muuttujien luokkien mukaisesti 

henkilöstömitoituksen, erityisopetuksen integraation ja opettajien työsuhteiden muuttujiin. Muuttu-

japareista, joiden välillä ei löytynyt tilastollisesti merkitsevää korrelaatiota kappaleessa 4.1 sivuute-

taan jatkoanalyysistä regressioanalyysin avulla ja käsitellään johtopäätösosiossa yksin korrelaatiotes-

tauksen tulosten perusteella. 
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Kuvio 2: Malli 1: Muuttujien ”Perusopetuksen käyttömenot €/oppilas” ja selittävinä muuttujina ” 

Opettajia / 100 oppilasta (HYTE-kerroin pistemäärä)” ja ” Kunnan perusopetuksen oppilasmäärä” 

välinen regressiomalli 

Selitettävä muuttuja: Log Perusopetuksen käyttömenot € / oppilas 

Selittävät muuttujat: Regressiokerroin Keskivirhe T-arvo P-arvo 

Vakio 9,25 0,1 89,99 < 0,01** 

Opettajia / 100 oppilasta (HYTE-kerroin pistemäärä) 0,002 (0,2 %) 0,001 3,5 < 0,01** 

Log Kunnan perusopetuksen oppilasmäärä -0,036 (- 0,036 %) 0,011 -3,35 < 0,01** 

Selitysaste (R2) 0,49 
   

n 47 
   

Breusch-Pagan p-arvo 0,83 
   

Taulukko 5: Malli 1: Muuttujien ”Perusopetuksen käyttömenot €/oppilas” ja selittävinä muuttujina ” 

Opettajia / 100 oppilasta (HYTE-kerroin pistemäärä)” ja ” Kunnan perusopetuksen oppilasmäärä” 

välisen regressiomallin tulokset 

Taulukossa 5 esitellään regressiomallin 1 tulokset. Mallin tulokset on havainnollistettu kuviossa 2. 

Malli 1 kuvaa suhdetta selitettävänä muuttujana perusopetuksen käyttömenojen € per oppilas ja selit-

tävinä muuttujina opettajien määrään sataa oppilasta kohti perustuvan HYTE-kerroin pistemäärän, 

sekä taustamuuttujana kunnan perusopetuksen oppilaiden kokonaismäärän välillä. Selitettävä muut-

tuja, sekä selittävistä muuttujista perusopetuksen oppilasmäärä on logaritmoitu. Mallin perusteella 
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opettajien suhteellisen osuuden perusteella määritetyn HYTE-kerroin pistemäärän kasvaessa yhdellä, 

kasvavat perusopetuksen käyttömenot per oppilas noin 0,2 % (huom. ei % - yksikköä). Kunnan pe-

rusopetuksen absoluuttisen oppilasmäärän kasvaessa prosentilla vähenevät perusopetuksen oppilas-

kohtaiset käyttömenot 0,036 %. Mallin avulla voidaan selittämään noin 49 % selitettävän muuttujan 

vaihtelusta aineistossa. Mallin otoskoko on 47 ja heteroskedastisuutta ei esiintynyt (Breusch-Pagan 

testin p-arvo 0,83). Kaikki muuttujat ovat tilastollisesti merkitseviä. 

Mallin mukaan esimerkiksi kunnan, jonka absoluuttinen oppilasmäärä on aineiston mediaanin mu-

kainen noin 706 oppilasta ja jonka opettajapistemäärä on 0 (vähemmän kuin 5,8 opettajaa per 100 

oppilasta) perusopetuksen käyttömenot oppilasta kohti ovat noin 8 216 €. Vastaavasti kunnassa, jonka 

oppilasmäärä on sama, mutta jonka opettajapistemäärä on 100 (enemmän kuin 10,5 opettajaa per 100 

oppilasta) perusopetuksen käyttömenot oppilasta kohti ovat noin 10 035 €. Noustakseen HYTE-ker-

roin pisteytyksen minimiluokasta sen kärkeen kunnalle koituva lisäkustannus on siis noin 1819 € per 

oppilas ja opettajamäärän lisäys 4,2 opettajaa per 100 oppilasta. 

Selitettävä muuttuja: Log Perusopetuksen käyttömenot € / oppilas 

Selittävät muuttujat: Regressiokerroin Keskivirhe T-arvo P-arvo 

Vakio 9,74 0,15 64,9 < 0,01** 

Luokkakoko keskimäärin, oppilasta, luokat 1–6 -0,013 (-1,3 %) 0,004 -2,89 < 0,01** 

Luokkakoko keskimäärin, oppilasta, luokat 7–9 -0,027 (-2,7 %) 0,007 -3,71 < 0,01** 

Selitysaste (R2) 0,32 
   

n 50 
   

Breusch-Pagan p-arvo 0,15 
   

Taulukko 6: Malli 2: Muuttujien ” Perusopetuksen käyttömenot € / oppilas” ja selittävinä muuttujina ” 

Luokkakoko keskimäärin, oppilasta, luokat 1–6” ja ” Luokkakoko keskimäärin, oppilasta, luokat 7–

9” välisen regressiomallin tulokset 

Taulukossa 6 esitellään regressiomallin 2 tulokset. Malli 2 kuvaa selitettävänä muuttujana jälleen pe-

rusopetuksen käyttömenojen sekä selittävinä muuttujina luokkien 1–6 keskimääräisen luokkakoon ja 

luokkien 7–9 keskimääräisen luokkakoon välistä suhdetta. Selitettävä muuttuja on logaritmoitu. Mal-

lin 2 perusteella ala-asteen luokkakoon kasvaessa yksiköllä, vähenevät perusopetuksen käyttömenot 

per oppilas noin 1,3 %. Yläasteen luokkakoon kasvaessa yksiköllä käyttömenot vähenevät 2,7 %. 

Mallin avulla voidaan selittää noin 32 % selitettävän muuttujan vaihtelusta aineistossa. Mallin otos-

koko on 50 ja heteroskedastisuutta ei esiintynyt (Breusch-Pagan testin p-arvo 0,15). Kaikki muuttujat 

ovat tilastollisesti merkitseviä. 

Henkilöstömenoja selittävät mallit kaatuivat niiden heteroskedastisuuteen.  
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Käyttö- ja henkilöstömenoihin perustuvien mallien vertailukelpoisuutta voi heikentää käyttömenojen 

logaritmoinnin lisäksi erilaisia tilastointiperiaatteita noudattavien tietolähteiden yhdisteleminen. 

Käyttömenot perustuvat Kouluikkunan tietoihin, henkilöstömenot yhdisteltyihin Tilastokeskuksen ja 

Vipusen tietoihin. Myös mallien otoksessa on eroja, sillä jokainen tilastokeskuksen kuntatalouden 

tiedonkeruussa henkilöstömenonsa ilmoittanut kunta ei ole välttämättä ilmoittanut käyttömenojaan 

Kouluikkunan tiedonkeruussa. Luvut on tilastoitu mahdollisesti erilaisilla periaatteilla ja sen johdosta 

Tilastokeskuksen kuntien käyttötalous tehtävittäin tilaston ja Vipusen oppilasmäärätilaston tiedoista 

yhdistellyt henkilöstömenot € / oppilas saattavat tietyissä tapauksissa olla jopa suuremmat kuin Kou-

luikkunan perusopetuksen käyttömenot € / oppilas, mikä viittaa tietolähteiden väliseen vertailukel-

vottomuuteen. Mallit esitellään tässä, mutta niiden pohjalta ei voida tehdä luotettavaa tilastollista 

päättelyä. 

Selitettävä muuttuja: Perusopetuksen henkilöstömenot € / oppilas 

Selittävät muuttujat: Regressiokerroin Keskivirhe T-arvo P-arvo 

Vakio 6692,914 458,946 14,583 0,01** 

Opettajia / 100 oppilasta (HYTE-kerroin pistemäärä) 15,286 2,271 6,73 0,01** 

Log Kunnan perusopetuksen oppilasmäärä -223,458 (-2,2 %) 53,362 -4,188 0,01** 

Selitysaste (R2) 0,39 
   

n 248 
   

Breusch-Pagan p-arvo < 0,001*** 
   

Taulukko 7: Malli 3: Muuttujien ” Perusopetuksen henkilöstömenot € / oppilas” ja selittävinä muut-

tujina ”Opettajia / 100 oppilasta (HYTE-kerroin pistemäärä)” ja ”Kunnan perusopetuksen oppilas-

määrä” välisen regressiomallin tulokset 

Taulukossa 7 kuvattu malli 3 on hylätty heteroskedastisuuden perusteella (Breusch-Pagan testin p-

arvo < 0,001). Malli 3 kuvaa suhdetta selitettävänä muuttujana perusopetuksen henkilöstömenojen 

per oppilas sekä selittävinä muuttujina opettajien määrään sataa oppilasta kohti perustuvan HYTE-

kerroin pistemäärän, sekä taustamuuttujana kunnan perusopetuksen oppilaiden kokonaismäärän vä-

lillä. Mallin perusteella opettajien määrään perustuvien HYTE-kerroin pisteiden kasvaessa yksiköllä, 

kasvavat perusopetuksen henkilöstömenot per oppilas noin 15,29 eurolla. Perusopetuksen oppilas-

määrän kasvaessa yksiköllä, vähenevät oppilaskohtaiset henkilöstömenot 2,2 prosentilla. Mallin 

avulla voidaan selittää 39 % selitettävän muuttujan vaihtelusta ja sen otoskoko on 248 kuntaa. Muut-

tujien vaikutukset ovat heteroskedastisuutta lukuun ottamatta näennäisesti tilastollisesti merkitseviä. 
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Selitettävä muuttuja: Perusopetuksen henkilöstömenot € / oppilas 

Selittävät muuttujat: Regressiokerroin Keskivirhe T-arvo P-arvo 

Vakio 10849,77 357,45 30,354 < 0,01** 

Luokkakoko keskimäärin, oppilasta, luokat 1–6 -28,42 14,50 -1,959 0,06. 

Luokkakoko keskimäärin, oppilasta, luokat 7–9 -274,36 23,12 -11,866 < 0,01** 

Selitysaste (R2) 0,42 
   

n 262 
   

Breusch-Pagan p-arvo < 0,001*** 
   

Taulukko 8: Malli 4: Muuttujien ” Perusopetuksen henkilöstömenot € / oppilas” ja selittävinä muut-

tujina ” Luokkakoko keskimäärin, oppilasta, luokat 1–6” ja ” Luokkakoko keskimäärin, oppilasta, 

luokat 7–9” välisen regressiomallin tulokset 

Taulukossa 8 esitelty malli 4 on hylätty heteroskedastisuuden perusteella (Breusch-Pagan p-arvo < 

0,001). Malli 4 kuvaa selitettävänä muuttujana perusopetuksen henkilöstömenojen sekä selittävinä 

muuttujina luokkien 1–6 keskimääräisen luokkakoon ja luokkien 7–9 keskimääräisen luokkakoon 

välistä suhdetta. Mallin 4 perusteella kunnan perusopetuksen oppilaskohtaiset henkilöstömenot vä-

henevät 28,42 €, kun ala-asteen luokkakoko kasvaa oppilaalla. Yläasteen luokkakoon osalta vastaava 

väheneminen on 274,36 €. Mallin avulla voidaan selittään noin 42 % selitettävän muuttujan vaihte-

lusta aineistossa. Mallin otoskoko on 262. Ala-asteen luokkakoko jäi selittäjänä tilastollisen oireelli-

suuden rajasta (luottamustaso 0,05) niukasti. Yläasteen luokkakoko on heteroskedastisuutta lukuun 

ottamatta selittäjänä tilastollisesti merkitsevä. 
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Kuvio 3: Malli 5: Muuttujien ” Luokkakoko keskimäärin, oppilasta, luokat 7–9” ja ”Mahdollisuus 

keskustella koulussa aikuisen kanssa mieltä painavista asioista, luokat 8–9” välinen regressiomalli 

X: Luokkakoko keskimäärin, oppilasta, luokat 7–9  

Y: Log Mahdollisuus keskustella koulussa aikuisen kanssa mieltä painavista asioista, luokat 8–9, % 

Malli: y = 4,1–0,02x Regressiokerroin Keskivirhe T-arvo P-arvo 

β0 4,10 0,076 54,09 < 0,001*** 

β1 -0,02 (- 1,98 %) 0,005 -4,05 < 0,001*** 

Selitysaste (R2) 0,06 

n 245 

Breusch-Pagan p-arvo 0,29 

Taulukko 9: Malli 5: Muuttujien ” Luokkakoko keskimäärin, oppilasta, luokat 7–9” ja ” Mahdollisuus 

keskustella koulussa aikuisen kanssa mieltä painavista asioista, luokat 8–9” välisen regressiomallin 

tulokset 

Taulukon 9 ja kuvion 3 kuvaama malli 5 esittelee yläasteen keskimääräisen opetusryhmäkoon, sekä 

sekä niiden 8. ja 9. luokan oppilaiden osuuden, jotka kokevat omaavansa mahdollisuuden keskustella 

koulussa aikuisen kanssa mieltä painavista asioista välistä suhdetta. Selitettävä muuttuja on logarit-

moitu. Mallin mukaan, kun ryhmäkoko nousee yhdellä, laskee osuus oppilaista, joilla on mahdolli-

suus keskustella koulussa aikuisen kanssa mieltä painavista asioista noin 2 prosentilla. Ryhmäkoko 

selittää n. 6 % selitettävän muuttujan vaihtelusta. Keskivirhe on 0,005 prosenttiyksikköä. Otoskoko 
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on 245 kuntaa. Heteroskedastisuutta ei esiinny (Breusch-Pagan p-arvo 0,29). Malli on tilastollisesti 

merkitsevä. 

Malli 5:n saattaa vaikuttaa luokkakoon ristikorrelaatio absoluuttisen oppilasmäärän kanssa, joka kor-

reloi myös keskustelumahdollisuuden kanssa. Vaihtoehtoinen malli, johon on lisätty taustaselittäjänä 

absoluuttinen luokkakoko, hylättiin heteroskedastisuuden vuoksi. Malli viittasi absoluuttisen oppi-

lasmäärän olevan tilastollisesti merkitsemätön luokkakoon rinnalla, mutta oppilasmäärän ja keskus-

telumahdollisuuden välisen heteroskedastisuuden vuoksi merkitsevyystasoa ei ole mahdollista tulkita 

täysin luotettavasti. Vaihtoehtoinen malli on avoimuuden vuoksi esitelty liitteessä 4. 

 

Kuvio 4: Malli 6: Muuttujien ” Opettajia / 100 oppilasta (HYTE-kerroin pistemäärä)” ja ”Opettajat 

usein kiinnostuneita siitä, mitä oppilaalle kuuluu, luokat 4 & 5, %” välinen regressiomalli 
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Selittävä muuttuja: Opettajia / 100 oppilasta (HYTE-kerroin pistemäärä) 

Selitettävä muuttuja: Log Opettajat usein kiinnostuneita siitä, mitä oppilaalle kuuluu, luokat 4 & 5, % 

Malli: y = 3,5 + 0,0018x Regressiokerroin Keskivirhe T-arvo P-arvo 

β0 3,50 0,03 121,38 > 0,001*** 

β1 0,0018 (18 %) 0,0004 3,86 > 0,001*** 

Selitysaste (R2) 0,06 

n 233 

Breusch-Pagan p-arvo < 0,001*** 

Taulukko 10: Malli 6: Muuttujien ”Opettajia / 100 oppilasta (HYTE-kerroin pistemäärä)” ja ”Opet-

tajat usein kiinnostuneita siitä, mitä oppilaalle kuuluu, luokat 4 & 5, %” välisen regressiomallin tu-

lokset 

Taulukossa 10 ja kuviossa 4 esitelty malli 6 on hylätty heteroskedastisuuden vuoksi. Malli kuvaa 

suhdetta opettajien määrään sataa oppilasta kohti perustuvan HYTE-kerroinpistemäärän sekä niiden 

8. ja 9. luokan oppilaiden osuuden, jotka kokevat omaavansa mahdollisuuden keskustella koulussa 

aikuisen kanssa mieltä painavista asioista, välillä. Selitettävä muuttuja on logaritmoitu. Mallin mu-

kaan opettajamäärään perustuvan HYTE-kerroin pistemäärän kasvaessa yksiköllä, laskee osuus op-

pilaista, jotka kokevat omaavansa mahdollisuuden keskustella aikuisen kanssa koulussa mieltään pai-

navista asioista 18 %. Mallin avulla voidaan selittää 6 % selitettävän muuttujan vaihtelusta. Heteros-

kedastisuutta ei esiinny (Breusch-Pagan p-arvo 0,57). Otoskoko on 233 kuntaa ja malli on heteros-

kedastisuus pois lukien näennäisesti tilastollisesti merkitsevä. 

Tulkinnan helpottamiseksi esimerkiksi HYTE-kerroin pistemäärän kasvaessa vähimmäispistemää-

rästä 0 (5,8 opettajaa per oppilas) maksimipistemäärään 100 (10,5 opettajaa per oppilas) kasva opet-

tajansa kiinnostuneiksi kokevien oppilaiden osuus 33 prosentista 39,6 prosenttiin. 
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Kuvio 5: Malli 7: Muuttujien ” Opettajia / 100 oppilasta (HYTE-kerroin pistemäärä)” ja ” Paljon 

vaikeuksia lukemisessa, laskemisessa tai kirjoittamisessa, luokat 4 & 5 %” välinen regressiomalli 
Selittävä muuttuja: Opettajia / 100 oppilasta (HYTE-kerroin pistemäärä) 

Selitettävä muuttuja: Log Paljon vaikeuksia lukemisessa, laskemisessa tai kirjoittamisessa, luokat 4 & 5, % 

Malli: y = 0,97 + 

0,0032x 

Regressiokerroin Keskivirhe T-arvo P-arvo 

β0 0,97 0,07 13,64 < 0,001*** 

β1 0,0032 (0,32 %) 0.0012 2,59 0,01** 

Selitysaste (R2) 0,03 
   

n 196 
   

Breusch-Pagan p-arvo 0,50 
   

Taulukko 11: Malli 7: Muuttujien ”Opettajia / 100 oppilasta (HYTE-kerroin pistemäärä)” ja ”Opetta-

jat usein kiinnostuneita siitä, mitä oppilaalle kuuluu, luokat 4 & 5, %” välisen regressiomallin tulokset 

Kuvion 5 ja taulukon 11 esittelemä malli 7 kuvaa yhteyttä opettajien määrään sataa oppilasta kohti 

perustuvan HYTE-kerroinpistemäärän sekä selittävänä muuttujana paljon vaikeuksia lukemisessa, 

laskemisessa tai kirjoittamisessa kokevien luokkien 4 ja 5 oppilaiden osuuden välillä. Selitettävä 

muuttuja on logaritmoitu. Mallin mukaan selittäjän kasvaessa yksiköllä, kasvaa osuus oppilaista, 

joilla on paljon vaikeuksia lukemisessa laskemisessa tai kirjoittamisessa 0,32 %. Mallin avulla voi-

daan selittää 3 % selitettävän muuttujan vaihtelusta. Heteroskedastisuutta ei esiinny (Breusch-Pagan 
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p-arvo 0,50). Otoskoko on 196 kuntaa ja malli on tilastollisesti merkitsevä. Esimerkiksi HYTE-ker-

roin pistemäärän kasvaessa nollasta sataan kasvaa oppimisvaikeuksia kokevien 4–5 luokkalaisten 

osuus 2,6 prosentista 3,6 prosenttiin. 

Selitettävä muuttuja:  Log Perusopetuksessa luokalle jääneet per 1000 oppilasta 

Selittävät muuttujat: Regressiokerroin Keskivirhe T-arvo P-arvo 

Vakio 5,005 0,944 5,303 < 0,001*** 

Opettajia / 100 oppilasta (HYTE-kerroin pistemäärä) 0,003 0,004 0,719 0,475 

Luokkakoko keskimäärin, oppilasta, luokat 1–6 0,01 0,026 0,366 0,715 

Luokkakoko keskimäärin, oppilasta, luokat 7–9 -0,048 0,05 -0,953 0,344 

Log Kunnan perusopetuksen oppilasmäärä -0,403 0,074 -5,474 < 0,001*** 

Selitysaste (R2) 0,44 
   

n 78 
   

Breusch-Pagan p-arvo 0,354 
   

Taulukko 12: Malli 8: Muuttujien ”Opettajia / 100 oppilasta (HYTE-kerroin pistemäärä)”, ” Luokka-

koko keskimäärin, oppilasta, luokat 1–6”, ”Luokkakoko keskimäärin, oppilasta, luokat 7–9”, ” Kun-

nan perusopetuksen oppilasmäärä” ja selitettävänä muuttujana ”Perusopetuksessa luokalle jääneet per 

1000 oppilasta” välisen regressiomallin tulokset 

Malli 8 kuvaa selittävinä muuttujina opettajien määrään sataa oppilasta kohti perustuvan HYTE-

kerroin pistemäärän, ylä- ja ala-asteen luokkakokojen sekä kunnan perusopetuksen oppilasmäärän ja 

selitettävänä muuttujana perusopetuksessa luokalle jääneiden osuuden välistä suhdetta. Selitettävä 

muuttuja ja perusopetuksen absoluuttinen oppilasmäärä on logaritmoitu. Mallin perusteella kunnan 

perusopetuksen oppilasmäärän kasvaessa prosentilla, vähenee perusopetuksessa luokalle jääneiden 

määrä tuhatta oppilasta kohti noin 0,4 prosenttia (huom. ei prosenttiyksikköä). Perusopetuksen 

absoluuttinen oppilasmäärä on mallin ainoa tilastollisesti merkitsevä muuttuja, mikä viittaa muiden 

selittävien muuttujien voimattomuuteen. Näennäiset korrelaatiot luokkakoon ja opettajien 

suhteellisen määrän sekä selitettävän muuttujan välillä selittyvät niiden omalla korrelaatiolla 

perusopetuksen oppilasmäärän kanssa, joka on mallin perusteella ensisijainen tekijä. Mallin avulla 

voidaan selittää noin 44 % selitettävän muuttujan vaihtelusta. Otoskoko on 78 kuntaa. 

Heteroskedastisuutta ei esiinny (Breusch-Pagan p-arvo 0,354). 
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4.2.2 Erityisopetuksen integraatio 

 
Kuvio 6: Malli 9: Muuttujien ” Integroitujen oppilaiden osuus koko oppilasmäärästä %” ja ”Log On-

gelmia oppimisyhteisön ilmapiirissä, luokat 8–9, %” välinen regressiomalli 

x: Integroitujen oppilaiden osuus koko oppilasmäärästä % 

y: Log Ongelmia oppimisyhteisön ilmapiirissä, luokat 8–9, % 

Malli: y = 1,49 + 0,0942x Regressiokerroin Keskivirhe T-arvo P-arvo 

β0 1,49 0,16 9,47 < 0,001*** 

β1 0,0942 (9,42 %) 0,03 2,89 < 0,01** 

Selitysaste (R2) 0,21 
   

n 33 
   

Breusch-Pagan p-arvo 0,92 
   

Taulukko 13: Malli 9: Muuttujien ” Integroitujen oppilaiden osuus koko oppilasmäärästä %” ja ”Log 

Ongelmia oppimisyhteisön ilmapiirissä, luokat 8–9, %” välisen regressiomallin tulokset 

Taulukossa 13 esitelty ja kuviossa 6 havainnollistettu malli 9 kuvaa integroitujen erityisen tuen pii-

rissä olevien oppilaiden osuuden ja ongelmia oppimisyhteisönsä ilmapiirissä kokevien oppilaiden 

osuuden suhdetta. Mallin mukaan integroitujen erityisen tuen piirissä olevien oppilaiden osuuden op-

pilasmäärästä kasvaessa prosenttiyksiköllä kasvaa ongelmia oppimisyhteisönsä ilmapiirissä kokevien 

oppilaiden osuus noin 9,42 prosenttia (huom. ei prosenttiyksikköä). Integroitujen osuus selittää noin 
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21 % selitettävän muuttujan vaihtelusta. Otoskoko on 33 kuntaa. Heteroskedastisuutta ei esiinny 

(Breusch-Pagan p-arvo 0,92). Malli on tilastollisesti merkitsevä alle prosentin luottamustasolla. 

 

Kuvio 7: Malli 10: Muuttujien ” Integroitujen oppilaiden osuus koko oppilasmäärästä %” ja ” Vai-

keuksia oppimistaidoissa, luokat 8–9, %” välinen regressiomalli 

x: Integroitujen oppilaiden osuus koko oppilasmäärästä % 

y: Vaikeuksia oppimistaidoissa, luokat 8–9, % 

Malli: y = 31,98 + 1,19x Regressiokerroin Keskivirhe T-arvo P-arvo 

β0 31,98 2,13 14,99 < 0,001*** 

β1 1,19 0,43 2,74 0,01** 

Selitysaste (R2) 0,19 
   

n 33 
   

Breusch-Pagan p-arvo 0,91 
   

Taulukko 14: Malli 10: Muuttujien ” Integroitujen oppilaiden osuus koko oppilasmäärästä %” ja ” 

Vaikeuksia oppimistaidoissa, luokat 8–9, %” välisen regressiomallin tulokset 

Tauulukossa 14 esitelty ja kuviolla 7 havainnollistettu malli 10 kuvaa integroitujen erityisen tuen 

piirissä olevien oppilaiden osuuden ja vaikeuksia oppimistaidoissaan kokevien 8. ja 9. luokan oppi-

laiden osuuden välistä suhdetta. Mallin mukaan Integroitujen erityisen tuen piirissä olevien oppilai-
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den osuuden oppilasmäärästä kasvaessa prosenttiyksiköllä kasvaa vaikeuksia oppimistaidoissaan ko-

kevien yläastelaisten osuus noin 1,19 prosenttiyksiköllä. Integroitujen osuus selittää noin 19 % seli-

tettävän muuttujan vaihtelusta. Otoskoko on 33 kuntaa. Heteroskedastisuutta ei esiinny (Breusch-

Pagan p-arvo 0,91). Malli on tilastollisesti merkitsevä prosentin luottamustasolla. 

4.2.3 Opettajien työsuhteet 

 

Kuvio 8: Malli 11: Muuttujien ”Vakinaisten opettajien osuus, %” ja ”Ongelmia oppimisyhteisön il-

mapiirissä, luokat 8–9, %” välinen regressiomalli 

x: Vakinaisten opettajien osuus % 

y: Log Ongelmia oppimisyhteisön ilmapiirissä, luokat 8–9, % 

Malli: y = 3,8–0,02x Regressiokerroin Keskivirhe T-arvo P-arvo 

β0 3,8 0,75 5,05 < 0,001*** 

β1 -0,02 (2 %) 0,01 -2,55 0,02* 

Selitysaste (R2) 0,20 
   

n 28 
   

Breusch-Pagan p-arvo 0,57 
   

Taulukko 15: Malli 11: Muuttujien ”Vakinaisten opettajien osuus, %” ja ”Ongelmia oppimisyhteisön 

ilmapiirissä” välisen regressiomallin tulokset 
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Taulukon 15 ja kuvion 8 malli 11 kuvaa vakinaisten opettajien osuuden yhteisvaihtelua ongelmia 

oppimisympäristössään kokevien oppilaiden osuuden logaritmin kanssa. Kun vakinaisten opettajien 

osuus nousee prosenttiyksiköllä, vähenee ongelmia oppimisympäristönsä ilmapiirissä kokevien op-

pilaiden osuus n. 2 %. Mallin avulla voidaan selittää 20 % selitettävän muuttujan vaihtelusta. Hete-

roskedastisuutta ei esiinny (Breusch-Pagan p-arvo 0,57) ja otoskoko on 28 kuntaa. Malli on tilastol-

lisesti merkitsevä 2 %:n luottamustasolla. 

5. JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

Tutkimuksen tavoitteena oli analysoida ja määrällistää työhyvinvoinnin ja tuloksellisuuden välistä 

yhteyttä kuntien perusopetuksessa aikaisemman tutkimuksen ja teorian perusteella. Selittävät muut-

tujat kuvasivat kolmea opettajien työhyvinvointiin liittyvää ilmiötä, opetuksen henkilöstömitoitusta, 

erityisopetuksen integraatiota ja opettajien työsuhteiden luonnetta. Keskeisenä välittävänä tekijänä 

näiden välillä tutkimusasetelmassa toimi työhyvinvointi. Tutkimuksen hypoteesina riittävä määrä 

muodollisesti pätevää henkilöstöä vakinaisissa työsuhteissa sekä erityisopetuksen integraation järjes-

täminen tarkoituksenmukaisesti lieventävät opettajien työn kuormittavuutta ja mahdollistavat par-

haan mahdollisen kunnallisen perusopetuksen tuloksellisuuden.  

Tutkimuksen tiedonhakuvaiheessa pyrittiin muodostamaan kuva työhyvinvointia ja siihen liittyviä 

ilmiöitä koskevien määrällisten aineistojen saatavuudesta keskittyen kunnalliseen perusopetukseen. 

Mahdollisesti laajin suhteellisen yksityiskohtainen ja vertailukelpoinen työhyvinvointiaineisto, joka 

toinen vuosi toteutettava Työterveyslaitoksen Kunta-10 kysely, kattaa vain 11 suurta ja keskikokoista 

kaupunkia, joten sen tulokset eivät ole yleistettävissä suomalaiseen kuntakenttään laajemmin. Lisäksi 

kuntakohtaiset ja yksityiskohtaiset tulokset eivät ole julkisia (suurpiirteisempiä julkaisuja lukuun ot-

tamatta), vaan lähinnä kuntien sisäisen päätöksenteon ja arvioinnin käytössä (sekä mahdollisesti 

muussa tutkimuskäytössä). Myöskään sairauspoissaolojen kaltaisia perustietoja koskevia tilastoja, 

etenkään sellaisia, jotka olisivat rajattavissa perusopetukseen tai muuhun toimintoon tarkemmin, ei 

löytynyt vertailukelpoisesti. Kuntien tilinpäätöksissä ja työhyvinvointia koskevassa vastaavassa vuo-

siraportoinnissa sairauspoissaolo, ikärakenne ja vastaavia tietoja voidaan raportoida esimerkiksi toi-

mialoittain tai ainoastaan koko kunnan tasolla. Näistä syistä tutkimuksen muuttuja-asetelma täytyi 

rakentaa työhyvinvointiin vaikuttavien ilmiöiden pohjalta sitä suoremmin kuvaavien muuttujien si-

jaan, valinnat teorian kautta mahdollisuuksien mukaan perustellen. 
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Kuntien työhyvinvointia koskevan vertailukelpoisen tiedon heikko saatavuus asettaa rajoja tutkimuk-

selle ja kuntien toiminnan arvioinnille kuntaorganisaation ulkopuolisesta näkökulmasta. Kunnallis- 

ja valtionhallinnon sisällä voidaan tuottaa erillisiä selvityksiä, mutta kuntalaisen ja tutkijan näkökul-

masta tietojen saatavuus näyttäytyy heikkona. Osasyynä tähän voi olla, että työhyvinvointia koskevaa 

tietoa saatetaan pitää arkaluontoisena ja erityisesti työilmapiiriin ja johtamiseen liittyvissä ongelmissa 

saattaa olla henkilökohtaisia piirteitä, joiden avoimeen käsittelyyn saattaa liittyä kohtuuton haitallis-

ten vaikutusten riski kuntaorganisaatiolle tai yksityishenkilöille. Yhtenä kasvaneen ulkoisen tuloksel-

lisuusarvioinnin dysfunktiona voidaan nähdä organisaatioiden johdon korostunut tarve hallita orga-

nisaatioidensa julkikuvaa ja tuottaa ulkopuolisille sidosryhmille vain sellaista tuloksellisuustietoa, 

joka aiheuttaa organisaatiolle itselleen tai sen johdolle mahdollisimman vähän riskejä (Van de Walle 

& Roberts 2011). 

Kunnallishallinnossa ja poliittisessa päätöksenteossa osana toimenpiteiden ja palvelujen esi- ja jälki-

käteisarviointia voidaan pyrkiä tekemään johtopäätöksiä kunnan toiminnan tuloksellisuutta koske-

vista vaikutuksista erilaisten tunnuslukujen avulla, jotka voivat muistuttaa tässä tutkimusasetelmassa 

hyödynnettyjä selittäviä ja selitettäviä muuttujia. Tulosten perusteella valittujen muuttujien väliset 

teoreettisesti perusteltavissa olevat suhteet eivät aina ole käytännössä selkeät tai niihin voi liittyä pää-

asiassa kunnan toiminnasta riippumatonta satunnaisvaihtelua. Erityisesti kokoluokaltaan pienten ja 

absoluuttisten, esimerkiksi vuosittaisten tai kunnittaisten, muutosten tai erojen tarkastelu voi olla har-

haanjohtavaa, ellei oletettuja syy-seuraussuhteita voida perustaa johdonmukaisesti koeteltuun teori-

aan tai aikaisempaan tutkimustietoon. 

Tutkimuksen tulokset tukivat tutkimuksen hypoteeseja vaatimattomasti ja osittain. Teknisesti vain 

noin yksi viidestä hahmotellusta muuttujaparien välisestä korrelaatiosta toteutui aineistossa. Myös 

regressioanalyysin tulokset jäivät tilastollisesti merkitsemättömiksi tai tulkinnanvaraisiksi osassa jat-

koanalyysiin otetuista suhteista. Toisaalta myös selkeän lineaarisen riippuvuuden puute on analysoi-

tava tulos, jonka vuoksi tuloksissa ja johtopäätöksissä käsitellään lyhyesti myös joidenkin tilastolli-

sesti merkitsemättömien korrelaatio- ja regressiotestien tuloksia. Tutkimusasetelmassa hahmotellut 

syy-seuraussuhteet osoittautuivat pääasiassa heikoiksi. Syynä voi olla hypoteesien mukaisten vaiku-

tussuhteiden välillisyys, sekä joidenkin muuttujaparien osalta aineistoin ominaisuuksiin liittyvät me-

netelmän soveltuvuutta rajoittavat tekniset ongelmat, kuten matala otoskoko, aineiston heteroskedas-

tisuus ja riippuvuuksien epälineaarisuus. Kokoavasti hypoteesien vastaisiksi jääneiden korrelaatioi-

den osalta voidaan todeta, että ryhmäkokojen vaihtelulla aineistossa havaitulla välillä ei ollut tulosten 
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perusteella voimakasta vaikutusta opetuksen vaikuttavuuteen niin opetuksen tuen, oppimisympäris-

tön laadun, kuin oppimisvaikeuksienkaan osalta. Yhteys taloudellisuuteen oli kuitenkin selkeämpi ja 

poikkeuksina havaittiin myös joitakin tilastollisesti merkitseviä opetuksen vaikuttavuuteen liittyviä 

yhteyksiä. Vaikka empiiristen ilmiöiden syy-seuraussuhteet voivat olla enemmän tai vähemmän pe-

rusteltuja aikaisemman tutkimuksen ja teorian perusteella, täytyy hypoteeseja koetella empiirisesti, 

ennen kuin niiden kestävyydestä voidaan vetää todellisia johtopäätöksiä. 

5.1 Henkilöstömitoituksen vaikutus tuloksellisuuteen 

 Taloudellisuus Vaikuttavuus 

Perusopetuksen vah-

vempi henkilöstömitoitus 

Kasvattaa kustannuksia 

Pelkkä raaka volyymi ei 

määritä kustannustasoa kun-

tien välillä 

Lisää oppimisvaikeuksia? 

Yhteydessä oppilaiden mahdollisuu-

teen keskustella ja saada tukea aikui-

silta koulussa 

Erityisopetuksen korke-

ampi integraatioaste 

Ei tilastollisesti merkitsevää 

vaikutusta 

Heikentää oppimisilmapiiriä yläas-

teella 

Lisää oppimisvaikeuksia yläasteella  

Opettajien vakituiset ja 

muodollisesti pätevät työ-

suhteet 

Ei tilastollisesti merkitsevää 

vaikutusta 

Vakinaiset työsuhteet ehkäisevät il-

mapiiriongelmia yläasteella 

Taulukko 16: Keskeisten havaintojen tiivistelmä 
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Taulukossa 12 on tiivistetty tutkimuksen tuloksena havaittuja vaikutussuhteita ja niiden syitä. Seu-

raavaksi käydään läpi tuloksia yksityiskohtaisemmin yksitellen. Tulosten perusteella henkilöstömi-

toituksella on vaikutusta kunnan perusopetuksen taloudellisuuteen. Henkilöstömäärän kasvaessa 

myös kustannukset nousevat. Yhteys ei ole kuitenkaan suoraviivainen. Opettajamäärän ja ryhmäko-

kojen selkeä vaikutus taloudellisuuteen oli odotettavissa, mutta selitysasteiden perusteella ne kyke-

nevät ennustamaan vain korkeintaan noin puolet käyttömenojen vaihtelusta. Erityisesti ala-asteella 

opettajamäärä ja ryhmäkoko ovat suhteellisen heikkoja selittäjiä käyttömenoille. Tulokset viittaavat 

siihen, että perusopetuksen käyttömenoihin vaikuttavat mahdollisesti jopa pääasiassa muut tekijät 

kuin raa’at erot oppilas tai opettajamäärissä. Heteroskedastisuus aineistossa ehkäisi henkilöstökus-

tannusten ja selittävien muuttujien yhteisvaihtelun tarkemman tarkastelun. 

Mallit 1 ja 2 kuvasivat selitettävän muuttujana perusopetuksen oppilaskohtaisten käyttömenojen ja 

henkilöstömitoitukseen sekä ryhmäkokoihin liittyvien selittävien muuttujien välistä suhdetta. Ryh-

mäkokojen kasvaessa perusopetuksen taloudellisuus parani. Yhteys ei ollut täysin suoraviivainen, 

vaan esimerkiksi opettajien ja oppilasmäärän suhteen tai raa’an oppilasmäärän avulla kyetään selit-

tämään tulosten perusteella vain alle kolmasosa oppilaskohtaisten menojen vaihtelusta. Yksi tulosten 

mahdollinen tulkinta on, että huolimatta huomattavista mittakaavaeduista, henkilöstömitoituksen 

vaihteluun liittyvää kustannusten kasvua voidaan kontrolloida opettaja- ja oppilasmäärästä riippu-

mattomilla tekijöillä. Perusopetuksen talouden kannalta merkittävät erät, tilainvestoinnit ja vuokriin 

sisältyvät pääomakorvaukset, on tässä rajattu tutkimusasetelman ulkopuolelle, joten havaitut erot ei-

vät myöskään johdu pelkistä eroista tilakustannuksissa, vaan niiden taustalla voi olla erityisesti hen-

kilöstökustannusten hallintaan liittyviä ratkaisuja. 

Pelkästään opettajan palkkaan voi sisältyä mahdollisia henkilö-, vuosi- ja tulossidonnaisia palkkioita 

ja ylityöpalkkioita, jotka voivat vaihdella kunnittain enemmän kuin kiinteämmät tehtävä- ja vaati-

mustasokohtaiset palkkiot. Pyrkimällä kontrolloimaan työpahoinvointia voidaan saavuttaa myös huo-

mattavia taloudellisuushyötyjä ehkäisemällä varhaiseläköitymisestä ja sairauspoissaoloista kertyviä 

kustannuksia (Kauppinen ym. 2012). Kuntien perusopetuksen henkilöstön ikääntyessä työhyvinvoin-

nin ongelmat tulevat korostumaan. Lasten ja nuorten ikäluokkien supistuessa myös joustavammat 

työsuhteet saattavat olla tarpeellisia kuntien palvelutarpeen painopisteen siirtyessä vahvasti kohti 

vanhustenhoitoa (Laesterä ym. 2020).  

Palkkojen ja muiden henkilöstökustannusten lisäksi käyttömenojen muodostumiseen kuuluvat erilai-

set opetusta tukevat kustannukset, kuten kiinteistönhuolto, välineet, ruokailu ja kuljetukset. Myös 

kouluverkkojen keskittämisellä saattaa olla erityisesti tukikustannuksia kontrolloivia vaikutuksia, 
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mutta kouluverkkoon liittyvät ratkaisut voivat tuoda omat opetuksen tuloksellisuuteen liittyvät vai-

kutuksensa tai ne voivat olla poliittisesti vaikeita. Kuntien välillä aineistossa esiintyvä vaihtelu käyt-

tömenoissa kannustaa hakemaan parhaita käytäntöjä perusopetuksen käyttömenojen karsimiseksi ta-

voilla, jotka eivät liity mekaaniseen opetusryhmien tai muiden perusopetuksen palvelujen supistami-

seen. Tulokset viittaavat siihen, että opettajien määrää kasvattamalla voidaan ainakin säästää osa siitä 

aiheutuvista kustannuksista, erityisesti jos lisäys yhdistetään muiden kustannustehokkuutta edistävien 

toimenpiteiden kanssa. Toisaalta henkilöstömäärän nostaminen ilman jonkinlaista kokonaiskustan-

nusten kasvua vaikuttaa silti epärealistiselta. 

Aineistossa esiintyneet korrelaatiot suhteellisen opettajamäärän, ryhmäkokojen ja vaikuttavuuden 

kanssa tukevat tietyiltä osin näkemystä ryhmäkokojen pienentämistä vaihtokauppana vaikuttavuuden 

ja taloudellisuuden välillä. Tutkimuksessa ei kuitenkaan löytynyt näyttöä läheskään kaikista hypotee-

sien mukaisista vaikutussuhteista, joten toimintatapoja muuttamalla voi olla mahdollista kasvattaa 

luokkakokoja tai pienentää opettajamäärää uhraamatta vaikuttavuutta tiettyyn rajaan asti. Tutkimuk-

sessa luodut mallit eivät ole välttämättä päteviä ennustamaan muuttujien riippuvuutta aineistossa jo 

havaitun välin ulkopuolella, mutta ne voivat antaa viitteitä muutosten suunnasta ja voimakkuudesta 

erityisesti aineistossa havaituilla vaihteluväleillä. 

Malli 3 ja 4 tarkastelivat malleja 1 ja 2 vastaavien selittävien muuttujien ja henkilöstömenojen yh-

teyttä. Mallit eivät täyttäneet menetelmän vaatimuksia aineistossa esiintyneen heteroskedastisuuden 

vuoksi. Syynä voi olla suuri vaihtelu oppilaskohtaisissa henkilöstömenoissa pienissä kunnissa, joissa 

yksittäistenkin opettajien väliset palkkaerot saattavat korostua palkkarakenteen ollessa suuremmissa 

kunnissa ja kouluissa mahdollisesti tasaisempi henkilökohtaisen palkkauksen kaltaisten tekijöiden 

tasoittuessa suureen opettajien määrään. 

Juuri oppilas- ja opettajamääriin liittyvät tekijät ja niiden satunnaisvaihtelu voivat olla osasyynä mui-

denkin muuttujaparien kohdalla voimakkaasti selittävän muuttujan kasvaessa vaihteleville virheter-

meille. Sama ongelma saattoi johtaa myös mallin 6 hylkäämiseen.  Osa heteroskedastisuudesta olisi 

ehkä voitu oikaista sisällyttämällä malleihin uusia taustamuuttujia tai painoja, kuten opettajien kes-

kipalkka. Sen sijaan esimerkiksi erot harvalukuisempien opettajien kyvyssä tukea oppilaita voivat 

olla aineistonhankintamielessä kohtuudella tavoittamattomissa. Myös otoskoon rajoittaminen oppi-

lasmäärältään tietynkokoisiin kuntiin olisi voinut vaikuttaa heteroskedastisuuteen tiettyjen muuttu-

jien osalta, mutta pienentänyt aineistoa ja heikentänyt tulosten yleistettävyyttä. 



 

57 

Tulosten perusteella henkilöstömitoituksella on myös osittaista yhteyttä opetuksen laatuun ja vaikut-

tavuuteen. Välittävänä tekijänä voi toimia perusopetuksen riittävästä henkilöstöresursoinnista kohen-

tunut rakenteellinen pääoma opettajien lievittynyt tuon kuormittavuus. Malli 5 tarkasteli luokkakoon 

ja mieltä painavista asioista keskustelumahdollisuuden yhteyttä yläasteella. Mallin perusteella luok-

kakoon kasvaessa yläastelaisen keskustelumahdollisuus heikkeni. Tuloksen voi tulkita tukevan hy-

poteesia, jonka mukaan kasvattaa opettajien kuormitusta ja heikentää opettajan mahdollisuutta tarjota 

yksilöllistä tukea oppilaille. Kun opettajan ei tarvitse jakaa huomiotaan suuremman oppilasmäärän 

välillä, on hänellä enemmän aikaa tunnistaa ja kiinnittää huomiota oppilaiden yksilöllisiin ongelmiin. 

Opettaja, jonka työmäärä ei ole liian rasittava on myös psykologisesti valmiimpi tukemaan muita 

(Manka & Manka 2016). 

Mallin 7 kuvaamalle negatiiviselle yhteydelle opettajien määrän ja ala-astelaisten oppimisvaikeuk-

sien välillä ei löydy aineistosta luonnollista selitystä. Tutkimuksen muut selittävät ja selitettävät 

muuttujat tai niiden ristikorrelaatiot eivät pysty selittämään yhteyttä. Mahdollisiksi selityksiksi jäävät 

esimerkiksi asetelman ulkopuolelle jääneet piilomuuttujat tai epätodennäköinen sattuma. Esimerk-

kinä asetelman ulkopuolisista piilomuuttujista suuremman asukasmäärän kaupunkimaisissa kunnissa 

voi esiintyä erilaisia syitä oppimisvaikeuksille kuin väkiluvultaan pienemmissä kunnissa. Regressio-

analyysin tulosten tulkinta syy-seuraussuhteiksi on perusteltava aina tutkimusasetelmassa sovelletta-

van teorian avulla, sillä pelkkä tilastollisesti merkitseväkään yhteisvaihtelu ei merkitse välttämättä 

syy-seurausyhteyttä. Mallien toistaminen eri tilastovuoden osalta voisi selventää kestääkö tulos ajan 

yli. 

Malli 8 tarkasteli suhteellisen opettajamäärän ja ryhmäkokojen vaikutusta luokalle jääneiden oppilai-

den osuuteen. Vahvimmaksi selittäjäksi paljastui absoluuttinen oppilasmäärän, mikä viittaa siihen, 

että luokalle jäävien suhteellinen määrä on vähäisempi suuremmissa kunnissa ja kouluissa.  Aikai-

semman tutkimuksen perusteella vähäisemmällä luokalle jäämisellä voi olla myös positiivinen vai-

kutus oppilaiden oppimistuloksiin ja vähäisempi luokalle jääminen suuremmissa kouluissa voi viestiä 

esimerkiksi paremmista opiskelijahuollon palveluista tai tehostetun ja erityisopetuksen tuesta suu-

remmissa kouluissa (Hughes ym. 2017 ja Kelly 1999). Tällöin kyseessä olisi osittainen kokoetu myös 

opetuksen vaikuttavuudessa. Vaihtoehtoisesti yhtenä mahdollisena tekijänä suhteessa voi olla opetta-

jien suuremmissa kouluissa kasvaneesta työkuormituksesta johtuva tarve jouduttaa luokka-asteiden 

läpi oppilaita, jotka jätettäisiin pienemmissä kouluissa luokalle. Suuremmissa kouluissa yksittäisten 

oppilaiden oppimisvaikeuksia voi olla myös haastavampaa havaita tai opettajilla ei ole niihin puuttu-
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miseen resursseja. Tulosten perusteella suuremmissa kouluissa myös välitön jatko-opintoihin sijoit-

tuminen vaikutti heikommalta. Koulujen koolla ei kuitenkaan tämän tutkimusasetelman puitteissa 

vaikuta olevan muuta vahvaa yhteyttä opetuksen vaikuttavuuteen. 

5.2 Erityisopetuksen integraation haasteet 

Opetushallituksen opetussuunnitelmapohjan (2014) perusteella suomalaisessa perusopetuksessa py-

ritään antamaan opetusta tasavertaisesti kaikille oppilaille ja ensisijaisesti samassa ryhmässä. Toi-

saalta periaatteissa pyritään ottamaan huomioon myös yksilön ja koko opetusryhmän edun tasapai-

nottaminen opetuksessa. Aikaisemman tutkimuksen perusteella osa opettajista kokee erityisopetuk-

sen integraation kuormittavaksi ja edellytyksensä tarjota vaadittua tukea rajallisiksi (Pinola, 2008). 

Tämän tutkimuksen tulokset tukevat vaatimattomasti aikaisempaa tutkimusta aiheesta. Mallien 9 ja 

10 tulosten perusteella erityisopetuksen integraatio saattaa vaikuttaa heikentävästi oppimisyhteisön 

ilmapiiriin ja oppilaiden kokemiin oppimisvaikeuksiin erityisesti yläasteella. Opettaja, joka joutuu 

kohtaamaan opetuksen integraatiosta aiheutuvan rasituksen ilman riittäviä resursseja ei kykene vält-

tämättä yhtä tehokkaasti vastaamaan koko ryhmän oppimisvaikeuksiin ja ilmapiiriongelmiin. 

Vaikka oletettaisiin, että kaikki erityisoppilaat kokevat henkilökohtaisia oppimisvaikeuksia (ja näin 

kasvattavat suoraviivaisesti selitettävän muuttujan arvoa), on regressiokerroin suurempi kuin kysei-

sessä tilanteessa voisi karkeasti olettaa. Erityisoppilaiden osuuden kasvaessa prosenttiyksiköllä vas-

taava oppimisvaikeuksia kokevien osuuden kasvu on noin 1,2 prosenttiyksikköä. Valtiontalouden tut-

kimuskeskuksen case -tutkimuksen mukaan kohdistetulla rahoituksella, joka käytetään pääasiassa li-

sähenkilöstön palkkaamiseen, voidaan kohentaa heikosti suoriutuvien oppilaiden oppimistuloksia ja 

sijoittumista jatko-opintoihin. Jatko-opintoihin sijoittumista voivat kohentaa myös investoinnit taito- 

ja taideaineisiin. (Silliman 2017). Vastaavilla toimilla voi olla mahdollista poistaa erityisopetuksen 

integraation negatiivinen vaikutus oppimisvaikeuksiin. 

Ilmapiiriongelmia kokevien oppilaiden osuuden suhteen yhteys on heikompi ja haastavampi tulkita 

selitettävän muuttujan logaritmoinnin vuoksi. Logaritmoinnin purkamisen jälkeen havaittu yhteys ei 

ole enää lineaarinen, vaan voimistuu selittäjän kasvaessa. Ilmapiiriongelmia kokevien osuuden kasvu 

on silti aineistossa havaitulla välillä heikompi kuin mallissa sitä vastaava integroitujen osuuden kasvu. 

Näin ollen mahdollinen opetuksen integraation negatiivinen vaikutus oppimisilmapiiriin on suhteel-

lisen heikkoa, mutta huomattavissa. Taustalla voi olla erityisen tuen tarpeen taustasyihin, oireisiin tai 
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erityisoppilaaseen kohdistuviin asenteisiin liittyvää häiriökäyttäytymistä. Huomattavat ongelmat voi-

vat keskittyä erityisesti yläasteelle myös pelkästään oppilaiden kehitysvaiheen vuoksi. Erityisopetta-

jat kohtaavat työssään myös suhteellisesti enemmän väkivaltaa kuin muut opettajat, joten erityisope-

tus voi pahimmillaan sisältää myös väkivallan uhkaa (OAJ 2019). Erityisopetus on lakisääteisestikin 

pyrittävä toteuttamaan oppilaan ja opetusryhmän etua parhaiten vastaavalla tavalla (Opetushallitus 

2014). 

Aikaisemman tutkimuksen perusteella perusopetuksen rahoitukseen liittyvät uudistukset, joissa on 

siirrytty erityisopetuksen tarpeen tarkemmasta seuraamisesta kohti kokonaisoppilasmäärien seuran-

taan, ovat heikentää kuntien kannustinta järjestää erillistä erityisopetusta ja ylläpitää riittävää kapasi-

teettia opetuksen erityiselle tuelle. Toisaalta yksi uudistusten motiivi on mahdollisesti ollut poistaa 

kunnilta kannustin hallinnollisesti ”maksimoida” erityisoppilaiden määrää. Vaikutus on havaittavissa 

erityisesti oppilasmäärältään pienemmissä kunnissa. Verotulot ja tukirahoitus ovat myös selittäviä 

tekijöitä kuntien erityisopetustarjonnalle, joten erityisopetuksesta saatetaan nipistää erityisesti talou-

dellisesti heikommassa asemassa olevissa kunnissa (Jahnukainen, Pirttimaa, Pulkkinen & Räikkönen, 

2020). Tasavertaistavan vaikutuksen sijaan erityisopetuksen integraatio väärin menetelmin ja kannus-

tein toteutettuna voi johtaa alueelliseen epätasa-arvoon sen vaikuttavuudessa. 

Havaitut erityisopetuksen integraation negatiiviset vaikutukset voivat toisaalta johtua myös asetel-

man ulkopuolelle jääneistä piilomuuttujista. Erityisopetuksen integraatioaste ja erityisoppilaiden ab-

soluuttinen osuus saattaa korreloida muiden kunnan perusopetuksen oppimisvaikeuksiin ja ilmapii-

riongelmiin liittyvien tekijöiden ja alueellisten erojen kanssa. Integroitujen erityisoppilaiden osuus ei 

kuitenkaan korreloi tilastollisesti merkitsevästi ristiin tämän tutkimuksen muiden selittävien muuttu-

jien, mukaan lukien absoluuttisen oppilasmäärän kanssa. Muut tutkimusasetelman muuttujat eivät 

pysty selittämään korrelaatiota integraation ja oppimisvaikeuksien sekä oppimisympäristön ilmapii-

riongelmien välillä. 

Aikaisempi aihealueen tutkimus tarjoaa ratkaisuja erityisopetuksen integraation kehittämiseen. Integ-

raation edellytyksiä parantamalla voidaan lievittää myös mahdollisia erityisopetuksen integraation 

oppimisympäristön laadulle ja opettajien työhyvinvoinnille tuottamia haasteita. Petryn, Struyfin, Van 

Mieghemin ja Verschuerenin (2018) mukaan opettajien asenteet erityisopetuksen integraatiota koh-

taan ovat laajasti tutkittu aihe. Asenteiden nähdään olevan keskeisiä myös opetuksen integraation 

onnistumisen kannalta. Myös Malisen, Schwabin ja Savolaisen (2014) mukaan opettajien koettu ky-

vykkyys on kytköksissä asenteisiin erityisopetuksen integraatiota kohtaan. Tutkimustulosten perus-

teella lisäkoulutuksella ja lisäresursseilla on mahdollista vaikuttaa opettajien asenteisiin ja kykyyn 
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tarjota erityistä tukea tehokkaammin. Tarjoamalla riittävät resurssit ja koulutusta voidaan mahdolli-

sesti lievittää tässä tutkimuksessa havaittuja ongelmia. Opettajien suoriutumisen rakenteellisten edel-

lytysten kohentamisen lisäksi esimiesten ja työyhteisön tarjoama tuki ja kyky ottaa huomioon alais-

tensa tarpeet on keskeistä opettajien asenteiden ja motivaation ylläpitämiseksi erityisopetuksen tar-

koituksenmukaista integraatiota tukevalla tavalla. (Manka & Manka 2016) 

5.3 Opettajien työsuhteiden yhteys tuloksellisuuteen epäselvä 

Opettajien työsuhteilla ja muodollisella pätevyydellä ei tulosten perusteella vaikuta olevan tilastolli-

sesti merkitsevää yhteyttä pääosaan selitettävistä muuttujista. Poikkeuksena malli 11 kykeni selittä-

mään oppimisilmapiirissä esiintyvien ongelmien määrää vakinaisten opettajien osuudella yläasteella, 

mikä viittaa jonkinlaiseen yhteyteen työsuhteiden vakinaisuuden ja opetuksen vaikuttavuuden välillä. 

Tuloksen on mahdollista tulkita rajallisesti puoltavan opettajien työsuhteiden sitoutuneisuuden vai-

kutusta oppimisympäristön laatuun ja perusopetuksen tuloksellisuuteen. 

Tulokset jäivät rajallisen otoskoon (22–28 kuntaa selitettävästä muuttujasta riippuen) vuoksi epäsel-

viksi. Otoskokojen jäädessä pienehköiksi ja yhteyden ollessa vain heikko, voi todellinenkin korrelaa-

tio jäädä todentamatta pelkän otoskoon vuoksi. Toisaalta kyseisten otoskokojen kanssa merkitsevä 

tulos voisi ollut olla jo kohtuullisesti saavutettavissa, jos korrelaatio olisi ollut riittävän voimakasta. 

Muuttujien välisen korrelaatiokertoimen ollessa 0,6 tilastollisesti merkitsevän korrelaation havaitse-

miseen vaaditaan teknisesti vain 19 havaintoa. Korrelaatiokertoimen 0,5 havaitsemiseen noin 29 (Bu-

jang & Baharum 2016). Tulosten yleistettävyys kärsii kuitenkin huomattavasti verrattaessa suurem-

piin aineistoihin, erityisesti täydellisen satunnaisotannan vaatimuksen rikkoontuessa kuten usein käy 

käytännön tutkimusasetelmissa. Riittävän suuressa aineistossa tulokset ovat ainakin yleistettävissä 

suuren aineiston sisällä. 

5.4 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimus 

Tutkimuksen tavoitteena on kriittisesti koetella aikaisemman työhyvinvoinnin ja tuloksellisuuden vä-

listä suhdetta koskevan teorian ja tutkimuksen tulosten soveltumista perusopetuksen kontekstiin kes-

kittyen henkilöstömitoitukseen, erityisopetuksen integraation ja työsuhteisiin työhyvinvoinnin raken-

teellista pääomaa kontrolloivana tekijänä.  
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Tutkimuksessa pyrittiin löytämään, mallintamaan ja selittämään valittujen tuloksellisuutta ja työhy-

vinvointia kuvaavien muuttujien välillä esiintyviä riippuvuuksia mahdollisimman usean perusope-

tusta järjestävän kunnan tasolla. Tutkimuksen edetessä aineistoin saatavuus, yhtäaikaisuus toteutuk-

sen kannalta tärkeiksi katsottujen menetelmäopintojen kanssa ja varhaisessa vaiheessa muodostettu 

teoriakehys edellyttivät tiettyjä kompromisseja, kuten tutkimusasetelman viemisen sovelletumpaan 

suuntaan.  

Tutkimusasetelma on pyritty perustelemaan riittävän kattavasti osana valittua teoriakehystä aikaisem-

man tutkimuksen perusteella, mutta osa spekuloiduista yhteyksistä jäi odotusten vastaisiksi. Vain osa 

ennakoiduista malleista kykeni ennustamaan tuloksellisuuden kehitystä. Saatavilla olevan aineiston 

avulla oli silti mahdollista tunnistaa tiettyjä kuntien perusopetuksen työhyvinvointiin liittyvien teki-

jöiden vaikutussuhteita opetuksen tuloksellisuuteen ja vastata vaatimattomassa muodossa valittuun 

tutkimuskysymykseen. Osittain tulokset jäivät hypoteesien vastaisiksi tai heikosti tulkittaviksi mah-

dollisesti johtuen työhyvinvointiin ja tuloksellisuuteen vaikuttavista lukuisista tekijöistä, joita on vai-

keaa tavoittaa aineostonkeruun ja mallien muodostuksen haastavuuden vuoksi. Mankan ja Mankan 

(2016) tunnistaessa työhyvinvointiin liittyvinä voimavaratekijöinä keskeisiksi myös sosiaalisen ja 

psykologisen ulottuvuuden, joutui tämä tutkimus keskittymään työhyvinvoinnin rakenteelliseen ulot-

tuvuuteen ottaen huomioon lähinnä opetuksen resurssi ja ympäristönäkökulmat. 

Julkisessa keskustelussa otetaan aika-ajoin kantaa opettajamitoituksen, opettajien muodollisten päte-

vyyksien, opetuksen ryhmäkokojen tai perusopetuksen integraation kaltaisiin kysymyksiin. Myös 

työmarkkinajärjestöjen puolelta ajetaan esimerkiksi korkeampaa henkilöstömitoitusta perusopetuk-

seen (OAJ 2021). Aiheista keskustellaan pääasiassa laadullisen, raa’an tai vain rajoitetusti vertailevan 

määrällisen tiedon pohjalta. Tilastollisten menetelmien avulla tällaisia yhteyksiä voidaan pyrkiä ana-

lysoimaan järjestelmällisemmin. Tämä tutkimus osaltaan osoittaa, että yhteydet kyseisten muuttujien 

ja opetuksen tuloksellisuuden välillä voivat olla epäselviä ja että avoimia aineistoja niihin liittyen on 

lopulta suhteellisen rajatusti saatavilla.  

Jatkotutkimuksen kannalta potentiaalisia kehityskohteita voisivat olla tietolähteiden käytön kannalta 

kekseliäämpi ja jäsennellympi tutkimusasetelma, laadullisten muuttujien yhdistäminen malliin (esi-

merkiksi dummy-muuttujina ja mahdollisesti hyödyntämällä logit-regressiota). Myös erilaisten laa-

dullisten muuttujien hyödyntämistä tukevien vaihtoehtoisten menetelmien kokeilu, esimerkiksi seli-

tettävien muuttujien luokkakeskiarvojen kuntien välinen tarkastelu varianssianalyyttisesti jonkin ko-

konaisvaltaisesti perustellun laadullisen tai määrällisen arvostelukriteeristön mukaan. Menetelmäva-

linnan kannalta on myös olemassa erilaisia regressioanalyysimenetelmiä, jotka paremmin vastaavat 
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empiirisessä tutkimuksessa esiintyviin ongelmiin, kuten aineiston muuttujien heteroskedastisuuteen 

tai normaalijakautuneisuuden puutteeseen. Esimerkiksi luokkaregressio (Rank regression) on para-

metritön vaihtoehto, jossa muuttujat asetetaan suuruusjärjestykseen ja niiden arvoiksi määritellään 

yksinkertaisesti niiden keskinäinen sijaluku. Kyseinen malli ei vaadi kaikkia perinteisen lineaarisen 

regressioanalyysin oletuksia ja on vakaampi heteroskedastisuuden suhteen. Mallin tulkinta kuitenkin 

muuttuu ja sen perusteella ei enää voida mallintaa muuttujien absoluuttista tasoa selittävien muuttu-

jien eri arvoilla, vaan selitettävän arvon suhteellista sijoittumista suhteessa aineistoon. Kuviteltuna 

esimerkkinä, jossa vallitsisi menetelmän perusteella tilastollinen yhteys, mallin tulos voisi olla, että 

kunta, jonka selittävä muuttuja x on aineiston suurimmassa neljänneksessä, on myös selitettävän 

muuttujan y osalta suurimmassa neljänneksessä (Chen, Tang, Lu & Tu 2014). 

Tutkimusongelmaa paremmin vastaavan aineiston saatavuuden ongelma voitaisiin ratkaista hyvin 

suunnitellulla aineistonkeruulla. Esimerkiksi ositetulla otannalla voitaisiin valita tietyn suuruiset 

otokset eri kokoisia kuntia, joille lähetettäisiin tietopyyntöjä työhyvinvointiin liittyen. Tiedot voisivat 

olla esimerkiksi muodollisesti vertailukelpoisia työterveyshuollon tilastoja, kyselytyyppisiä subjek-

tiivisia arvioita esimerkiksi johdolta tai henkilöstön luottamushenkilöiltä, tai laadullisia dokumentteja, 

joiden sisältöä olisi mahdollista luokitella sisällönanalyyttisesti ja muokata kvantitatiivisten mallien 

muuttujiksi. Aineisto voitaisiin muodostaa myös tekemällä tulkintoja työhyvinvoinnin tilasta erilais-

ten laadullisten henkilöstöraporttien perusteella. Vaihtoehtoiset ja mahdollisesti tehokkaammat ase-

telmat tämän tutkimuksen heikkouksien pohjalta voisivat paremmin avata opetustyön rakenteellisten 

järjestelyjen, työhyvinvoinnin ja tuloksellisuuden välistä yhteyttä kunnissa. 

Kuntien palvelutarpeiden muutoksessa kunnan resurssien optimoinnin ja tuloksellisuuden ylläpitämi-

sen haastavuus tulee säilymään korkealla tasolla. Vastatessaan ikääntyvän väestörakenteen ja henki-

löstön sekä muiden kunnan työhyvinvointia ja tuloksellisuutta uhkaavien trendien, kuten mielenter-

veysongelmien lisääntymisen ja henkilöstöä uhkaavan väkivallan, tuottamiin tuloksellisuuden ja työ-

hyvinvoinnin ongelmiin päättäjät sekä kunnan toimeenpanevissa, että poliittisissa elimissä vaativat 

jatkuvasti relevantimpaa ja luotettavampaa tietoa päätöksentekonsa tueksi.  
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Esimerkiksi opettajamäärän kasvattamisen tai pienentämisen ja opetusryhmien koon mekaanisen 

muuttamisen vaikutusten tarkka arviointi on haastavaa erityisesti ennakkoon. Merkittävimmät työhy-

vinvointia kehittävät ratkaisut perustuvat ongelmien ennakointiin ja ehkäisyyn, ennen kuin ongelmat 

ovat havaittavissa jo esimerkiksi sosiaalisesti tulehtuneessa työyhteisössä tai sairauspoissaoloina 

(Manka & Manka 2016). Jälkikäteenkin ratkaisujen vaikutusten arvioiminen voi vaatia johdonmu-

kaista arviointiasetelmaa, jossa on otettu huomioon myös ilmiöiden ajallinen satunnaisvaihtelu ja teh-

dyistä toimenpiteistä riippumattomat trendit. 

Pelkkä tunnuslukujen muutoksen tarkastelu ei tuota luotettavia tuloksia ilman tietoa siitä, mitkä teki-

jät vaikuttavat niihin keskeisimmin ja mikä on muuttujan ”normaali” tarkasteluhetkittäinen vaihtelu-

väli vertailukelpoisessa joukossa. Tällainen ote voi vaatia selkeitä koeasetelmia, joissa ulkoiset tekijät 

voidaan vakioida tai suuria vertailukelpoisia aineistoja, joissa useiden tekijöiden vaikutusta ja aineis-

tossa havaittujen erojen luottamusvälejä sekä tilastollista merkitsevyyttä voidaan tarkastella riittävän 

monien kuntien välillä ja myös yli ajan. Tuloksellisuusinformaatiota hyödynnetään jatkuvasti enem-

män, ei vain julkisorganisaatioiden toiminnan kehittämiseksi, vaan myös osana jälkimodernin yhteis-

kunnan kehitystä kohti yhä totalitaarisempaa datankeräystä ja analysointia, jonka tavoitteena on alis-

taa monimutkainen maailma ja yhteiskunta ihmisten, erityisesti vallanpitäjien ymmärrykselle (Van de 

Walle & Roberts 2011). Monimutkaisten ilmiöiden tiristäminen hallittaviksi numeroiksi tai ainakin 

sen yrittäminen todennäköisesti jatkuu informaatioteknologian, tilastoinnin, suurien aineistojen hal-

linnan ja analyysin sekä tuloksellisuusarvioinnin menetelmien jalostuessa. 
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7. LIITTEET 

 1 2 3 4 5 6 

1 1 -0,42*** -0,55*** 0,13 -0,45* 0,29 

2 -0,42*** 1 0,38*** -0,17 0,09 -0,01 

3 -0,55*** 0,38*** 1 -0,05 0,16 -0,41 

4 0,13 -0,17 -0,05 1 -0,32 0,43* 

5 -0,45* 0,09 0,16 -0,32 1 -0,49* 

6 0,29 -0,01 -0,41 0,43* -0,49* 1 

Liite 1: Selittävien muuttujien keskinäinen korrelaatio 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1 1 0,8*** 0,21 -0,26 0,19 -0,21 0,27 -0,02 0,08 0,19 0,13 0 -0,07 

2 0,8*** 1 0,16* 0,14* 0,11 0,19** 0,18** 0,08 -0,1 0,12 0,02 0,22* 0,06 

3 0,21 0,16* 1 0,23*** 0,2** 0,26*** 0,21*** 0 -0,21** -0,06 -0,19** 0,05 0,15 

4 -0,26 0,14* 0,23*** 1 0,25*** 0,2** 0,09 0,01 -0,22** -0,1 -0,15* 0,05 0,15 

5 0,19 0,11 0,2** 0,25*** 1 0,26*** 0 -0,02 -0,13 -0,13 -0,09 0,02 0,07 

6 -0,21 0,19** 0,26*** 0,2** 0,26*** 1 0,13* 0,18* -0,19** 0,02 -0,05 -0,04 0,1 

7 0,27 0,18** 0,21*** 0,09 0 0,13* 1 -0,21* -0,24*** -0,01 -0,13* 0,11 0,19 

8 -0,02 0,08 0 0,01 -0,02 0,18* -0,21* 1 -0,05 0,09 0,3*** 0,09 0,05 

9 0,08 -0,1 -0,21** -0,22** -0,13 -0,19** -0,24*** -0,05 1 -0,04 0,31*** 0,07 -0,08 

10 0,19 0,12 -0,06 -0,1 -0,13 0,02 -0,01 0,09 -0,04 1 0,15* -0,03 0,05 

11 0,13 0,02 -0,19** -0,15* -0,09 -0,05 -0,13* 0,3*** 0,31*** 0,15* 1 0,03 -0,05 

12 0 0,22* 0,05 0,05 0,02 -0,04 0,11 0,09 0,07 -0,03 0,03 1 -0,34* 

13 -0,07 0,06 0,15 0,15 0,07 0,1 0,19 0,05 -0,08 0,05 -0,05 -0,34* 1 

Liite 2: Selitettävien muuttujien keskinäinen korrelaatio 
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Muuttujat 1 2 3 4 5 6 7 

1 47 50 50 33 28 23 50 

2 248 274 262 33 28 23 274 

3 236 259 249 33 28 23 259 

4 233 254 246 33 28 23 254 

5 236 259 249 33 28 23 259 

6 233 256 246 33 28 23 256 

7 227 248 245 33 28 23 248 

8 120 124 123 32 27 23 124 

9 205 216 214 33 28 23 216 

10 196 207 204 33 28 23 207 

11 229 250 247 33 28 23 250 

12 78 79 79 30 25 22 79 

13 47 50 50 33 28 23 50 

14 249 275 263 33 28 23 275 

Liite 3: Korrelaatiokertoimien ja regressiomallien otoskokotaulukko 

 
Selittävät muuttujat (Sarakkeet) Selitettävät muuttujat Rivit) 

1. Opettajia / 100 oppilasta (HYTE-

kerroin pistemäärä) 

1. Perusopetuksen käyttömenot € / oppilas 

2. Luokkakoko, oppilasta, luokat 1–6 2. Perusopetuksen henkilöstömenot €/ oppilas 

3. Luokkakoko, oppilasta, luokat 7–9 3. Mahdollisuus keskustella koulussa aikuisen kanssa mieltä painavista 

asioista, luokat 4–5, % 

4. Integroitujen oppilaiden osuus koko 

oppilasmäärästä % 

4. Luokassa usein rauhallista, luokat 4–5, % 

5. Vakinaisten opettajien osuus % 5. Luokassa uskaltaa sanoa mielipiteensä, luokat 4–5, % 

6. Kelpoisuutta vailla olevien 

opettajien osuus % 

6. Opettajat usein kiinnostuneita siitä, mitä oppilaalle kuuluu, luokat 4–5, % 

 7. Mahdollisuus keskustella koulussa aikuisen kanssa mieltä painavista 

asioista luokat 8–9, % 

 8. Ei ole saanut tukea ja apua hyvinvointiin opettajalta lukuvuoden aikana, 

vaikka olisi tarvinnut, luokat 8–9, % 

 9. Ongelmia oppimisyhteisön ilmapiirissä, luokat 8–9, % 

 10. Paljon vaikeuksia lukemisessa, laskemisessa tai kirjoittamisessa, luokat 

4–5, % 

 11. Vaikeuksia oppimistaidoissa, luokat 8–9, % 

 12. Perusopetuksessa luokalle jääneet per 1000 oppilasta 

 13. Perusopetuksen päättäneistä ei jatkanut heti tutkintotavoitteista opiske-

lua % 

 

Liite 4: Liitteiden 1, 2 ja 3 selite. 
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Selitettävä muuttuja: 

Log Mahdollisuus keskustella koulussa aikuisen kanssa mieltä painavista asi-

oista luokat 8–9, % 

Selittävät muuttujat: Regressiokerroin Keskivirhe T-arvo P-arvo 

Vakio 4,132 0,078 52,719 < 0,001*** 

Luokkakoko keskimäärin, oppilasta, 

luokat 7–9 

-0,014 0,006 -2,414 0,017* 

Log Kunnan perusopetuksen oppilas-

määrä 

-0,017 0,011 -1,542 0,124 

Selitysaste (R2) 0,072 
   

n 245 
   

Breusch-Pagan p-arvo 0,002** 
   

Liite 4: Muuttujien ” Luokkakoko keskimäärin, oppilasta, luokat 7–9” ja ” Mahdollisuus keskustella 

koulussa aikuisen kanssa mieltä painavista asioista, luokat 8–9” välisen vaihtoehtoisen regressiomal-

lin tulokset 


