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Vaeston ikdantyessa kuntien palvelurakenne on vaajaamatta muutoksessa. Samaan aikaan kuntien toiminnan
tuloksellisuutta ohjaavat uudet tyéhyvinvointiin kytkeytyvat trendit. Kunnallinen perusopetus on seké yhteis-
kunnalliselta merkitykseltaan etta kustannuksiltaan julkisen palvelutuotannon suurimpia painopisteitd. Opetuk-
sen henkildstomitoituksen, erityisopetuksen integraation ja patevien seka vakinaisten opettajien saatavuuden
kaltaiset aiheet nousevat kerta toisensa jalkeen esiin julkisessa keskustelussa. Taman tutkimuksen tavoitteena
on analysoida tyéhyvinvoinnin ja tuloksellisuuden valista yhteyttd kunnallisessa perusopetuksessa aikaisem-
man teorian koettelemiseksi. Tutkimuskysymys on: "Miten tutkimusasetelmassa kuvatut henkiléstdn tyéhyvin-
vointiin liittyvat ilmi6t vaikuttavat tuloksellisuuteen kuntien perusopetuksessa?”

Tutkimuksen aineisto on keratty avoimista tilastolahteista yhdistellen Tilastokeskuksen, Opetushallituksen ti-
lastopalvelu Vipusen, Kuntaliiton Kouluikkuna tietokannan, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen kouluterveys-
kyselyn ja Sotkanet tietokannan tietoja tilastovuodelta 2019. Selittavat muuttujat on jaoteltu ilmidlahtdisesti
henkildstomitoituksen, perusopetuksen integraation ja opettajien tydsuhteiden luokkiin. Selitettdvat muuttujat
on vuorostaan jaoteltu 3E-mallia mukaillen tuloksellisuuden osa-alueisiin: taloudellisuuteen ja vaikuttavuuteen.
Naiden selittavien ja selitettavien luokkien valisia lineaarisia riippuvuuksia tarkastellaan tassa tutkimuksessa
tilastollisin menetelmin. Tutkimuksen menetelmana toimii regressioanalyysi pienimman neliGsumman mene-
telmalla.

Tutkimuksen tulosten perusteella suurin osa tutkimusasetelmassa hahmotelluista yhteyksista jaa ilman tukea,
mutta osa havaituista tilastollisista yhteyksistd tukee hypoteesien mukaisia kytkdksia. Tulosten perusteella
suhteellisen opettajamaaran ja ryhmakokojen vaihtelulla aineistossa havaitulla valilla ei ollut paaasiassa vai-
kutusta opetuksen vaikuttavuuteen niin opetuksen tuen, oppimisymparistén laadun, kuin oppimisvaikeuksien-
kaan osalta. Hypoteeseja tukevina poikkeuksina havaittiin henkiléstémitoituksen osalta myds joitakin tilastolli-
sesti merkitsevid opetuksen vaikuttavuuteen liittyviad yhteyksid, kuten sen vaikutus oppilaiden kokemukseen
opettajan yksildllisesta kiinnostuksesta heita kohtaan.

Henkildéstomitoituksen yhteys taloudellisuuteen oli selkeampi, mutta ei suoraviivainen, mika viittaa henkil6sto-
kustannusten vaihtelevan vahvasti myos perusopetuksen volyymiin liittymattomista syista. Kayttétalous- ja
henkildstokustannuksiin vaikuttavat vahvasti myds muut tekijat kuin raaka henkildsto- tai oppilasmaara.

Erityisopetuksen integraatio, eli erityisoppilaiden sijoittaminen yleisen tuen piirissa olevien oppilaiden kanssa
samoihin luokkiin, ei padasiassa maarittanyt kuntien opetuksen taloudellisuutta tai vaikuttavuutta. Erityisope-
tuksen integraatio saattaa kuitenkin vaikuttaa negatiivisesti oppimisyhteison ilmapiiriin ja koettuihin oppimis-
vaikeuksiin erityisesti yldasteella. Integraation kdytannét ja kannustimet voisivat olla mahdollisesti tarkoituk-
senmukaisempia.

Opettajien tydsuhteiden vakituisuudella ja muodollisella patevyydella ei pddasiassa havaittu tilastollisesti mer-
kitsevaa yhteytta tuloksellisuuteen. Poikkeuksena tulosten perusteella opettajien tydsuhteiden vakituisuus vai-
kuttaa positiivisesti oppilaiden ilmapiiriin ylaasteella. Matala otoskoko heikensi tulosten merkitsevyytta ky-
seessa olevassa selittdjaluokassa. Myos osa muista muodostetuista malleista jouduttiin hylkddmaan menetel-
man teknisten edellytysten puuttuessa.
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1. JOHDANTO

Organisaation henkil6sto on sen suorituskyvyn keskeinen pilari, hyvinvoiva henkildstdé on motivoi-
tunutta ja kykenee antamaan parhaan mahdollisen tydsuorituksen organisaation tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Julkisrahoitteiset organisaatiot tavoittelevat palvelutehtdviensd suorittamista mahdollisim-
man tuloksellisesti tarjotakseen mahdollisimman vaikuttavat ja edulliset palvelut kansalaisille. Kun
julkissektorilla henkildstoltd odotetaan “vihemmalld enemman” tuloksia, jadvétko tehostamisen seu-
rauksena potentiaalisesti kasvavan tyokuormituksen aiheuttamat taloudellisuus-, tuottavuus- ja vai-
kuttavuusriskit huomiotta? Vai ovatko mahdollisesti henkildston tyokuormitusta lisddvien rakenteel-
listen ratkaisujen, seki niiden tuloksellisuusvaikutusten haitat véhiisid, tai ainakin suhteellisen edul-

linen vaihtokauppa kuntaorganisaation kannalta?

Kuntien on my0s varauduttava perusopetuksen ikdluokkien vadjaddmattoméadn pienentymiseen tule-
vina vuosina ja punnittava tarkasti pitkin aikavélin investointejaan, jotta kouluverkko vastaisi riitta-
vén taloudellisesti ja vaikuttavasti vdestorakenteen ja palvelutarpeen muutoksiin. Onnistunut perus-
opetus on kunnille ja suomalaiselle yhteiskunnalle strategisesti merkittdvd kasvutekija ja joillekin
jopa arvo itsessddn, jonka laiminlyonnin yksil6lliset, yhteiskunnalliset, suorat ja vililliset seuraukset
ovat kauaskantoiset, vaikuttaen yksildiden ja ikdluokkien suoriutumiseen ja kehitykseen pitkélle tu-

levaisuuteen.

Keskimairin tydterveys ja tyossd jaksaminen on Suomessa kehittynyt parempaan péin, mutta aikai-
sempi tutkimus osoittaa, etti koettu tydhyvinvointi on kohdannut uusia sitd uhkaavia trendeja (Manka
& Manka 2016). Julkissektorilla tydeldmén kasvanut epavarmuus, tydvoiman ikdéntyminen, digita-
lisaatio ja hallintorakenteelliset muutokset muodostavat riskejd tyohyvinvointia kohtaan. Myds jul-
kistalouden tehostamispaineet ovat lisdnneet kiireen ja tyon kuormittavuuden kokemusta erityisesti
sosiaali- ja terveyspalvelualoilla (Lehto & Viitala 2016). Riittdvéd henkilostomitoitus ndhdain usein
julkisessa keskustelussakin keskeisend tekijand toiminnan laadun ja tuottavuuden kannalta. Perus-
opetuksen alalla tutkittuja ja julkisessa keskustelussa esiintyviéd tyohyvinvointiin vaikuttavia ilmioita,
ovat opetuksen rajoittunut henkildstomitoitus (tai kasvanut opetusryhmien koko), eritysopetuksen in-
tegraation yleistyminen ja vakinaisen henkiloston saatavuuteen ja muodollisiin patevyyksiin liittyvét

huolet.



Kuntaliitto ennustaa perusopetuksen henkildstdtarpeen aleneman seuraavan kymmenen vuoden ai-
kana olevan -4000 henkil6tyovuotta ja kdyttbomaisuutta muuttuu tehottomaksi arviolta 1,5 miljardin
euron edestd. Palvelutarpeen painotus siirtyy entistd enemmain vanhus- ja terveydenhuollon palvelu-
jen puolelle lasten ja nuorten palvelujen seka esi- ja perusopetuksen menettiessa asiakkaitaan nuorten
ikdluokkien kaventuessa n. 92 020 lapsella 7—15-vuotiaiden ikéluokassa (Laesterd, Hanhela, Koski-
nen & Viitasaari 2020). Kunnat ovat vaikeassa tilanteessa pyrkiessdédn hallitusti supistamaan perus-

opetuksen kapasiteettiaan laadusta tinkimatta.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella tyohyvinvoinnin laiminlydmisen aiheuttamat kustannukset
ovat episuhdassa sen parantamiseen investoitujen varojen kanssa kansantaloudellisella tasolla
(Kauppinen ym. 2012). TyShyvinvoinnin yhteydestd organisaation taloudelliseen ja tuotannolliseen
suorituskykyyn on myds ndyttdd (Manka & Manka 2016). Esimerkkind aikaisemmasta tutkimuksesta
kanadalaisessa pitkittdistutkimuksessa on tarkasteltu osa- ja médirdaikaisten tyontekijoiden kdyton
vaikutusta tuloksellisuuteen. (Zeytinoglu, 2017). Tyohyvinvoinnin, muun muassa tyokuormituksen,
yhteyttd organisaatioiden tuloksellisuuteen on tutkittu laajasti monenlaisin eri menetelmin niin
kvantitatiivisesti kuin kvalitatiivisestikin muun muassa haastatteluin (Bryson, Forth & Stokes 2017),
kokeellisesti (Puig-Ribera ym. 2017), ja tilastollisin menetelmin erityisesti kyselytutkimuksina (Taris

& Schreurs 2009).

Témin tutkimuksen tarkoitus on tarkastella ty6hyvinvointiin vaikuttavien ilmididen vaikutusta tulok-
sellisuuteen suomalaisten kuntien perusopetuksessa. Tutkimuksessa pyritdén tilastollisten menetel-
mien, sekd aikaisemman teorian ja tutkimuksen perusteella, vastaamaan seuraavaan tutkimuskysy-

mykseen:

Miten tutkimusasetelmassa kuvatut henkiloston tyohyvinvointiin liittyviit ilmiot vaikuttavat tulok-

sellisuuteen kuntien perusopetuksessa?

Tutkittava ilmid on valittujen tekijoiden, eli henkildstomitoituksen, erityisopetuksen integraation ja
henkiloston vaithtuvuuden, seké tuloksellisuuden vélinen suhde. TyShyvinvoinnin ja tuloksellisuuden
yhteyksistd on aikaisempaa tutkimusta ja selontekoja Suomesta erityisesti makrotasolta, mutta myos
yksittdisten organisaatioiden tasolla on toteutettu aiheesta tutkimuksia. Tutkimuksen keskeiset teoriat
ovat teoria ty6hyvinvoinnista laaja-alaisena fyysis- sosiaalis- henkisend kokonaisuutena ja tuloksel-

lisuusarvioinnin teoria taustallaan New Public Management ajattelu. Henkildstomitoituksen, erityis-



opetuksen integraation ja opettajien tydsuhteiden tuloksellisuusvaikutusten arvioinnin tukena on hyo-
dynnetty my0s kasvatustieteellistd tutkimusta, muun muassa luokkakokojen vaikutuksesta opetuk-

seen.

2. TUTKIMUKSEN TEORIAKEHYS

Tyo6hyvinvoinnin ja tuloksellisuuden yhteyksisti on aikaisempaa tutkimusta ja selontekoja seké kan-
santaloudelliselta tasolta, ettd yksittdisten organisaatioiden suoriutumisen kontekstissa. Keskeisia teo-
rioita ovat teoria tybhyvinvoinnista laaja-alaisena fyysis- sosiaalis- henkisend kokonaisuutena ja tu-
loksellisuusarvioinnin teoria taustallaan Uuden julkisjohtamisen opin” (New Public Management tai

NPM) mukainen ajattelu.

2.1 Tyohyvinvointi kunnallisessa perusopetuksessa

2.1.1 Tyohyvinvoinnin kisite

Henkildstd on organisaation suorituskyvyn moottori ja tydhyvinvointi ja sen luoma motivaatio sen
polttoaine. Pohjois-Karjalan sairaanhoidon ja sosiaalihuollon kuntayhtymin tyohyvinvoinnin kehit-
tamishankkeessa on keksitty tyohyvinvoinnin mééritelma, joka kattaa tyosuorituksen lisdksi vapaa-
ajan: ”On mukava tulla t6ihin ja ldhted toistd, kun on saanut hyvii aikaan” (Manka & Manka 2016).
Madritelmé kiteyttdd laveasti tyohyvinvoinnin ilmentymén, mutta késitteen siséllon tarkentamiselle

on varaa.

Ihmisen onnellisuutta ja hyvinvointia on tutkittu pitkdédn ja hyvin erilaisissa konteksteissa. Modernia
hyvinvoinnin késitettd voi yleiselld tasolla 1dhestyd 1940-luvulta lidhtien kehitettyjen tarveteorioiden
kautta. Tiivistetysti yksildo on hyvinvoiva, kun hinen fyysiset, sosiaaliset ja psykologiset tarpeensa
ovat riittdvésti tyydytetyt. Hyvinvoinnin voi néhdé joko objektiivisesta, ulkoisten olosuhteiden niko-
kulmasta, tai subjektiivisesta, yksilon kokemia tarpeita korostavasta nakokulmasta. Pohjoismaisessa
hyvinvoinnin tutkimuksessa on yleistynyt Erik Allardtin (1976) subjektiivinen having, loving, being”
jaottelu. Jaottelussa “having” merkitsee ruoan, suojan kaltaisten perustarpeiden tdyttymista ja riittd-
véa elintasoa, ”loving” vuorostaan riittdvin kiinteitd sosiaalisia suhteita, “being” taas mahdollisuutta

toteuttaa itsedéin ja vaikuttaa ympéristoonsa. Jaottelu keskittyy yksilon kokonaisvaltaiseen hyvinvoin-



tiin ja asemaan yhteiskunnassa, mutta yhtenevéisyyksié yleisluontoisten tarveteorioiden ja tyohyvin-
voinnin késitteen vililld voidaan ndhda. Psykologian alalla keskeiseksi hyvinvoinnin késitteen osaksi
ndhdéédn affektiivisessa ndkdkulmassa positiivisten tai negatiivisten tunnekokemusten esiintymisen
suhde. Liséksi tunteita voidaan jaotella sen mukaan, kuinka ne kykenevit stimuloimaan hermostolli-
sia- tai kdyttdytymisreaktioita yksilossd. Tunteiden esiintymistd voidaan tarkastella teoriassa ja tutki-
muksessa joko yleisella tasolla (esimerkiksi tarkastelemalla yksilon eldmankokemuksen riippuvuutta
sisdisistd tai ymparistollisista tekijoistd) tai tietyssd kontekstissa (keskittyen esimerkiksi vain tyoela-
mén tilanteisiin). Moniulotteiset hyvinvoinnin mallit, jollainen myos tissa tutkimuksessa sovellettava
Mankan ja Mankan (2016) malli on, voivat siséltdd monenlaisia jaotteluja esimerkiksi tunteiden esiin-
tymiseen perustuviin, vaikutusmahdollisuuksien kokemuksiin liittyviin tai psykosomaattisiin hyvin-
Onnellisuuden kisitteeseen liittyy normatiivia ja arvottavia elementtejé, jotka voivat johtaa erimieli-

syyksiin mallien validiteetista (Taris & Schaufeli 2019).

Hyvinvoinnin voi ndhdé yksilon ja yhteison fyysisten, psykologisten ja sosiaalisten tarpeiden taytty-
misend. Kun ndiden késitteiden osa-alueet sijoitetaan tyGympiriston ja -yhteison kontekstiin, voidaan
puhua tyohyvinvoinnista. Suomalainen tyohyvinvoinnin kisite on melko laaja-alainen kansainvaili-
sessd vertailussa, silld vastaavissa késitteisséd (esim. well-being at work) keskitytddn enemmain ladke-
tieteelliseen tyoterveyteen ja tyokykyyn. Organisaatiopsykologisesta ndkdkulmasta voidaan myds
korostaa tyohon liittyvid tunnekokemuksia merkittdvimpéand tydhyvinvoinnin ulottuvuutena, vaikka
psykologisen tutkimuksen piirissd tunnistetaan myds tyohyvinvoinnissa muun muassa sosiaaliset ja
terveydelliset ulottuvuudet. Lisdksi tydohyvinvoinnin eri ilmenemismuodot voivat olla toisistaan pit-
kélti riippumattomia tai toisensa poissulkevia. Esimerkiksi yksilon tyytyviisyys eldméntilanteeseensa

ja motivaatio toimia sen muuttamiseksi (Taris & Schaufeli 2019).

Ty6hyvinvointia parantamaan pyrkivéssd henkildstdjohtamisessa korostuu ndiden tekijéiden hallinta
ja toiden organisointi tyontekijoiden suorituskykya tukevalla tavalla. Tdssd tutkimuksessa tyohyvin-
vointia ldhestytdén tyohyvinvoinnin voimavaramallin kautta, jossa keskeisid on tyShyvinvointia mah-

dollistavien tekijoiden tarkastelu. (Manka & Manka 2016)

2.1.2 Tyohyvinvoinnin tutkimusperinne

TyShyvinvoinnin tutkimus juontaa juurensa 1920- luvulle stressin, ulkoisista drsykkeistd seuraavien
fysiologisten, psykologisten ja kéyttdytymisreaktioiden, tutkimuksesta, tutkimuksen kohteena oli yk-

silo. Tydsuojelun alkuperd on nédiden negatiivisten reaktioiden tunnistamisessa ja ennaltachkéisyssé.



Stressitutkimuksen jalostuessa késitys stressin aiheuttajista laajeni kattamaan ympériston (organisaa-
tioiden tapauksessa usein tyoympariston) vaikutukset tyontekijan toimintaan. Lahtokohtana oli tyo-
terveys ja lddketieteellinen ote padasiassa teollista tai maataloudellista ruumiillista tyotd tekevien tyo-

ldisten hyvinvointiin. (Manka & Manka 2016)

Stressitutkimuksen perusteella kehitettiin tyohyvinvoinnin “tydn vaatimusten ja hallinnan malli”,
jossa tyOstressi (tai tydkuormitus) on tasapainotettava yksilon coping-mekanismeihin perustuvan mu-
kautumiskyvyn kanssa. Yksiléiden mukautumismekanismit ovat monipuolisia negatiivisten tunteiden
hallinnan ja vilttelyn keinoja, esimerkiksi huumori, ratkaisuhakuisuus, sosiaalisen tuen etsintd, posi-
tiivisten puolien etsinté tilanteesta tai sulkeutuminen. Stressid voidaan pyrkii lievittimdin myds sy-
vihengityksen tai rauhoittavien ld4kkeiden tai pdihteiden kaltaisilla menetelmilld. Yksilollisten mu-
kautumismenetelmien vaikuttavuus voi vaihdella menetelmittdin ja tilanteittain. Muun muassa tyon
aktiivisuus, vaikutusmahdollisuudet omaan tyohon seké tydyhteison sosiaalinen tukiverkosto maarit-

tavét tyon kuormittavuutta ja sen yksiloon kohdistamia mukautumispaineita. (Manka & Manka 2016)

Suomessa 1990- luvulta ldhtien on kdytetty kolmiomallia, jossa tyokykyé ylldpitdvéssd toiminnassa
panostetaan yksilon terveyteen, tydympariston laatuun ja tyOyhteison sosiaalisen tasapainoon. Nyky-
aikaisessa tyOkyvyn johtamisessa keskeistd on tydympariston turvallisuus, tyokyvyn edistiminen,
sairauspoissaolojen sekd tyokyvyttomyyden ehkédiseminen sekd kuntouttava, tyohon palauttava ote.

(Manka & Manka 2016)

2.1.3 Kokonaisvaltainen tyohyvinvoinnin voimavaramalli

Tamai tutkimuksen viitekehyksessa tyohyvinvointi ndhddan positiivisen psykologian teoriaan perus-
tuvan tyohyvinvoinnin voimavaramallin kautta. TyShyvinvoinnin voimavaramallissa tydhyvinvointi
rakentuu rakennepddomasta, sosiaalisesta pddomasta ja yksilon psykologisesta pddomasta. Mallissa
organisaation kulttuuri ja henkildston keskindisen vuorovaikutuksen laatu muodostavat organisaation
sosiaalisen pddoman. Manka ja Manka (2016) esittelevit tyOhyvinvoinnin voimavarojen jaottelun

seuraavasti:

Rakennepdioma muodostuu organisaation toimintatavoista kuten tavoitteenasetannasta, tavoitteiden
saavuttamiseen vaadituista riittdvistd henkilosto-, osaamis- ja materiaaliresursseista, tyOtapojen ke-

hittdmisestd sekd oppimis- ja vaikutusmahdollisuuksista. Rakennepddoma tarjoaa tyonteon konkreet-



tiset puitteet, joissa tyontekijoiden kokemukset ja heiddn vélinen vuorovaikutuksensa toteutuvat. Esi-
merkiksi fyysisesti tai henkisesti vaativa, vaarallinen tai huonosti organisoitu ty0 voi vaarantaa tyon-

tekijoiden hyvinvoinnin, ellei riskejd voida riittavalla varautumisella kontrolloida.

Sosiaalinen pddoma koostuu tyOyhteison positiivisista henkildsuhteista ja vuorovaikutuksesta. Hen-
kiloston riittdva keskindinen luottamus, yhteiset tavoitteet, sosiaalinen ja emotionaalinen tuki seké
vastavuoroinen osallistuminen tydyhteison toimintaan ja paatdoksentekoon luovat sosiaalista pddomaa.
Johtamisessa korostuvat tyon merkityksellisyyden korostaminen, kannustaminen, alaisten osallista-
minen ja konfliktien ratkaiseminen rakentavasti. Sosiaalisella pddomalla on konkreettinen yhteys

tyokykyyn ja erityisesti mielenterveyteen.

Psykologinen padoma mairittdd yksilon mukautuvuutta. Se koostuu yksilon itseluottamuksesta, toi-
veikkuudesta, optimismista ja sitkeydestd vaikeuksien edessd, kyvystd hallita negatiivisia tunteita ja
kokea positiivisia tunteita. Psykologiseen pddomaan ja stressinsietokykyyn vaikuttavat my0s yksilon
fyysinen terveys ja kunto. Yksilon henkilokohtaiseen suoriutumis- ja paineensietokykyyn voidaan
vaikuttaa parhaimmillaankin vélillisesti, silld se riippuu vahvasti yksilon omista ominaisuuksista, ko-
kemuksista ja kasvusta. Rekrytointivaihe on kriittinen hyvan psykologisen pddoman omaavien tyon-
tekijoiden tunnistamiseksi. Psykologista pddomaa voi silti pyrkid vahvistamaan hyvalld johtamisella,
jo yksiloon kohdistuvat odotukset ja kannustus voivat vaikuttaa kiyttdytymiseen ratkaisevasti. Paa-
asiassa psykologinen padoma kehittyy kuitenkin vain hitaasti yksilon aikaisempien ja uusien koke-

musten perusteella.

Organisaation rakenteellisen ja sosiaalisen pddoman tilan tuottamat tunteet suodattuvat yksilon mu-
kautuvuuden ldpi vaikuttaen siten yksilon kokemaan tyohyvinvointiin, terveyteen ja tydsuoritusten
kautta organisaation suorituskykyyn. TyShyvinvointiin negatiivisesti vaikuttavat tekijat, tai tyopa-
hoinvoinnin voi ndhdi edelld mainittujen elementtien kdéntopuolena. Nykyaikaisessa tyGympéris-
tOssd sosiaalisen pddoman rooli korostuu erityisesti mielenterveydellisten sairauspoissaolojen médrin
kasvaessa. Mielenterveyden oireet ovat yleisempié juuri heikomman sosiaalisen pddoman omaavilla

tyontekijoilla. (Manka & Manka 2016)

My0s rakennepddoma on silti tirked tekijd monilla aloilla, vaikka tdiden organisointi, tyovilineet ja
prosessit kehittyvit jatkuvasti. Tyon kuormittavuus kasvaa huomattavasti eri aloilla, eikd ainoastaan
sosiaalisesta pddomasta johdettavista syistd, vaan myds tyotehtdvien méaérén ja vaativuuden lisdédnty-

essd (Lehto & Viitala 2016). TyShyvinvoinnin osa-alueet vaikuttavat myos toisiinsa, jolloin liiallisen



korkea tyotaakka voi johtaa my0s ongelmiin sosiaalisessa tydilmapiirissi ja pitkittyessdin heikentdd

tyontekijoiden psykologista kestidvyytta.

2.1.4 Tyohyvinvoinnin kehitys

Keskiméérin tyoterveys ja tyOssd jaksaminen ovat Suomessa kehittyneet parempaan péin, mutta ai-
kaisempi tutkimus osoittaa, ettd koettu tyohyvinvointi on kohdannut uusia sitd uhkaavia trendeja.
Myos julkissektorilla tydelaman kasvanut epdvarmuus, tydvoiman ikdédntyminen, digitalisaatio ja hal-
lintorakenteelliset muutokset muodostavat riskejd tyohyvinvointia kohtaan. Julkistalouden tehosta-
mispaineet ovat lisdnneet kiireen ja tyon kuormittavuuden kokemusta erityisesti sosiaali- ja terveys-

palvelualoilla. (Lehto & Viitala 2016)

Tyohyvinvoinnilla ndhdddn olevan yhteys tuottavuuteen sekd asiakastyytyvéisyyteen ja silld on to-
dettu olevan huomattavia taloudellisia vaikutuksia. Vuonna 2010 tydpahoinvoinnin seurauksena me-
netettiin 35 miljardia euroa kansantaloudellisella tasolla mm. sairauspoissaolojen ja varhaiselikemak-
sujen seurauksena. Téstd huolimatta suomalaiset yritykset panostivat tyShyvinvoinnin edistimiseen
samaan aikaan vain noin 2,2 miljardia euroa. Arviolta yritysten hyotypotentiaali ideaalitilanteessa,
jossa tyopahoinvointikustannuksia aiheuttavat epdkohdat olisi poistettu on 4,5 miljardin euron net-

tosddstd. (Kauppinen ym. 2012)

Ongelmat ovat ilmeisid my0s perusopetusalalla. Opettajien tyon kuormittavuus on Opettajien tydolo-
barometrin (2019) perusteella kasvanut. Barometrin perusteella opettajien tydmédiré eroaa selkedsti
suomalaisen ty0eldmin keskiarvosta. Ongelma on korostunut erityisesti ammattikorkeakouluissa ja
varhaiskasvatuksessa, joissa tyShyvinvoinnin tila on ylipddtddn huomattavasti heikompi. Ylity6t ja
tyoskentely viikonloppuisin ovat yleistymissd (Golnick & Ilves 2020). Tydn kuormittavuuteen voi
olla mahdollista vaikuttaa riittdvélla henkilostomitoituksella, jolle asettavat omat haasteensa kuiten-

kin palvelurakenteen muutos ja velkaantuvien kuntien rajatut resurssit.

Hairintd ja epdasiallinen kohtelu, sekd vield huolestuttavammin oppilaiden vékivalta ovat myos kas-
vamaan péin opettajien tyossd. Toistuvaa epdasiallista kohtelua kokeneiden opettajien osuus on nous-
sut vuodesta 2017 25 prosenttiin vastaajista. Noin 10 % opettajista kokee vékivaltaa tydssdén. Itsear-
vioitu tyokyky on barometrin perusteella sdilynyt vuoden 2015 tasoa heikompana vuosien 2017 ja
2019 tuloksissa. Vikivaltaa ja epdasiallista kohtelua koskevaa koulutusta oli saanut vain noin neljas-
osa vastaajista, joten ongelmiin ei ole vield kyetty jarjestelmillisesti vastaamaan. (Golnick & Ilves

2020)



Erityisoppilaiden integraatio, eli kolmiportaisen tuen mallin erityisen tuen piirisséd olevien oppilaiden
sijoittaminen samaan luokkaan tehostetun ja yleisen tuen piirissd olevien oppilaiden kanssa saattaa
lisdtd opettajien kuormitusta. Syyné on koettu erityisoppilaiden korkeampi tuen ja valvonnan tarve
(Pinola 2008). Erityisopetuksen rahoituksessa tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet kuntien kan-
nustimiin erityisopetuksen integraatiossa, mikd on voinut johtaa erityisoppilaiden edun kannalta epa-
tarkoituksenmukaiseen kehitykseen. Erityisopetuksen rahoitus ei méédrdydy enéé erityisen tuen pii-
rissd olevien oppilaiden méérédn ja tarpeiden mukaan, vaan pddasiassa kouluikdisen viestoméairan
mukaan. Vaativampaa tukea tarvitsevia oppilaita on saatettu sddstosyisté siirtdd yleisluokille ja eri-
tyisopetuksen tarvetta ei pyritd tunnistamaan yhté vahvasti. Erityisesti taloudelliselta asemaltaan hei-
kompia kuntia ei kannusteta panostamaan riittdvisti resursseja luokkamuotoiseen erityisopetukseen
tai opettajien erityisopetukseen integraatioon valmistavaan koulutukseen. (Jahnukainen, Pirttimaa,

Pulkkinen & Raikkdnen, 2020)

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan tyohyvinvointia edelld mainittujen kehitystrendien ndkdkulmasta.
Haéirinnén ja vidkivallan tapaisista ilmidisté tai koetusta tyokyvysté ei ole saatavilla laadukkaita kun-
takohtaisia tilastoaineistoja, joten tutkimuksen muuttujat keskittyvit ensisijaisesti tyShyvinvoinnin
kako’oista, perusopetuksen integraatiosta ja opettajien tyosuhteiden luonteesta. Tutkimuksen selitti-
vit muuttujat kuvaavat néitd tyohyvinvoinnin haasteita kuntien perusopetuksen saatavilla olevan ti-
lastotiedon perusteella, esimerkiksi ryhmékokojen, integroitujen erityisoppilaiden osuuden, opetta-
jien muodollisen pétevyyden ja tyOsuhteiden vakinaisuuden perusteella. Tarkimmat henkiloston hy-
vinvointia koskevat tiedot kuten henkilostokyselyt eivit ole yleensd vapaasti kdytettdvissd organisaa-
tion ulkopuolella, minkd vuoksi tutkimuksen muuttujat ovat padasiassa ulkoisia ja vilillisid sovellu-

tuksia mahdollisimman suuren otoksen tarkastelemiseksi.



2.2 Kunnallisen perusopetuksen tuloksellisuus

2.2.1 Tuloksellisuuden Kisitteelliset ongelmat

Organisaation tuloksellisuus on sateenvarjokésite, joka voidaan jaotella muun muassa toiminnan ta-
loudellisuuteen, tuottavuuteen ja vaikuttavuuteen (3E-malli), mutta lisdksi myos esimerkiksi oikeu-
denmukaisuuteen (4E-malli) ja tyohyvinvointiin (Tampereen kaupungin tuloksellisuuden arviointi-
kehys). Késitteend se on avoin ja sovellettavissa erilaisten organisaatioiden toimintalogiikkaan. Tu-
loksellisuuden késitteellistiminen vaatii ennakko-oletuksen esimerkiksi tietyn organisaation tai yh-
teiskunnan laajemmasta tavoitteesta tai tarkoituksesta. Vain tarkoituksen ollessa jollain tavalla maa-
ritelty voidaan jérkeilld sithen vaadittavat, mahdollisuuksien mukaan optimaaliset, resurssit ja keinot.
Organisaation tuloksellisuuden voisi tiivistdd tavoitetilaksi, jossa saadaan aikaan haluttuja vaikutuk-

sia tekemadlld oikeanlaisia toimenpiteitd ja tekemilld kyseiset toimenpiteet oikein.

3E-mallissa taloudellisuus merkitsee rahallisten panosten ja tuottavuus tuotannontekijoiden suhdetta
tuotettujen suoritteiden madraan. Tuotannontekijit merkitsevét suoritteiden tuottamiseen vaadittavia
resursseja, esimerkiksi raaka-aineita, tyovélineitd, kiinteist6jd, koulutusta ja henkilost6d. Rahallisia
panoksia ovat tuotannontekijéiden hankinnasta ja suoritteiden tuottamisesta muuten aiheutuneet kus-
tannukset. Nama voidaan tuloksellisuusajattelussa myos supistaa vain yhdeksi taloudellisen tehok-
kuuden osa-alueeksi. Kunnan perusopetuksen kontekstissa taloudellisuus merkitsee esimerkiksi kun-
nan perusopetuksen kustannusten matala suhde oppilas- tai tutkinnon suorittaneiden méaréén ja tuot-

tavuus opettajien tydtuntien matalaa suhdetta vastaaviin suoritteisiin. (Virtanen & Vakkuri 2016)

Vaikuttavuus taas merkitsee suoritteisiin liittyvien positiivisten (haluttujen) ja negatiivisten (ei-halut-
tujen) muutosten summaa tai suoritteiden kykya vastata asiakkaiden tarpeisiin. Opetuksen vaikutta-
vuutta ovat esimerkiksi perusopetuksen vaikutus valmistuneen opiskelijan jatko-opintoihin pddsemi-
seen ja koettujen oppimisvaikeuksien matala esiintyvyys. Vaikuttavuutta ldhestytddn usein myds asia-
kastyytyviisyyden nékokulmasta organisaation kykyni tuottaa asiakkaiden kannalta tyydyttdvid lop-
putuloksia (Virtanen & Vakkuri 2016).

Tuloksellisuuden kisitteen konkreettiseen siséltoon vaikuttaa vahvasti organisaatiota kulloinkin tar-
kastelevan tahon ndkokulma. Tuloksellisuus on siis monitulkintaista, eli sen méaritelma vaihtelee
tarkastelijan mukaan. Yksittdisen organisaation tuloksellisuuden arvioimiseksi on ensin méériteltava

kyseisen organisaation toiminnan tarkoitus, johon tuloksellisuus tdytyy suhteuttaa. Monitulkintaisuus



voidaan mééritelld todellisuuden, kausaalisuuden ja intentionaalisuuden ongelmien kautta. Vakkuri

(2009) madrittelee ongelmat seuraavalla tavalla.

Todellisuuden ongelma merkitsee itse ongelman maéérittelyn ongelmaa. Sen keskiossd ovat
organisaation tehtévin ja tehokkuuteen liittyvien késitteiden méérittelyn ristiriidat eli ristiriidat siind
mitd organisaatiossa ollaan tarkalleen tavoittelemassa. Tavoitteita voidaan maéritelld esimerkiksi
lainsdddannon, tieteellisen teorian, ammattiyhteisdjen méérittelemien standardien tai kuntalaisten tai
asiakkaiden tarpeiden kautta. Nékokulmat organisaation tavoitteisiin sekd toimintojen tai koko

organisaation tarpeellisuuteen vaihtelevat riippuen siité keltd kysytéén.

Kausaalisuuden ongelma merkitsee ongelman ratkaisun méaérittelyn ongelmaa. Se keskittyy ilmididen
tai tekojen vilisiin syy-seuraussuhteisiin, kuten minkélaiset palvelut tuottavat halutunlaisia tuloksia,
tai minkédlaiset tyOprosessit parantavat tuottavuutta. Suhteita suunniteltujen mittareiden ja
organisaation tavoitteisiin liittyvien mitattavien ilmididen vililld voidaan tulkita eri tavoin. Mittarit
ovat usein vilillisid, ja erityisesti organisaation ulkopuolista vaikuttavuutta arvioitaessa mittareiden

ja organisaation toiminnan todellisten vaikutusten suhde on erityisen héilyva.

Intentionaalisuuden ongelma merkitsee tarvittavan tietoperustan médrittelemisen ongelmaa. Se liittyy
tarvittavan tiedon kohteen ja laadun maédrittdmiseen, eli minkélaista tietoa ja minkélaisia mittareita
vaaditaan tulosten saavuttamiseen. Esimerkiksi, tarkoituksenmukaisten tavoitteiden asettaminen ja
niiden toteutumisen arviointiin vaadittavan tiedon kerddminen ei ole tdysin yksiselitteistd osittain

edelld mainittujen ongelmien takia.

Itse ongelmien tunnistaminen kdytannon kontekstissa vaatii arvioinnin ndkdkulman méérittelemisen,
joka wvaihtelee toimintaa tarkastelevien sidosryhmien valilld. Keskeisimpid peruskoulujen
sidosryhmid ovat esimerkiksi valtiolliset ja kunnalliset toimielimet ja organisaatiot, kuntalaiset
vanhemman ja veronmaksajan roolissa sekd oppilaat itse. Perusopetuksen vililliset vaikutukset
yhteiskunnassa ovat sen yleissivistivdn ja lasten kehitystd tukevan roolin vuoksi laajakantoiset.
Yhteistyd elinkeinoeldmén ja tyOnantajien kanssa ei ole perusopetuksessa yhtd yleistd kuin
ammattiopetuksessa ja korkeakouluissa, mutta laadukkaalla perusopetuksella voidaan katsoa olevan

suuri taloudellinen merkitys my0s yksityissektorin kannalta.

Kisitteend tuloksellisuus auttaa organisaation suorituskyvyn arvioimisessa. Julkisrahoitteiset organi-

saatiot pyrkivit tuloksellisuuteen oikeuttaakseen toimintaansa ja antaakseen toiminnallaan mahdolli-
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simman suuren vastikkeen veronmaksajille. Tuloksellisuusinformaatiota kerdtién ja esitetdén julki-
sesti kuntaorganisaatioiden raportoinnissa valtiota ja kuntalaisia kohtaan kohdistuvan tilivelvollisuu-
den tayttamiseksi. Késitteend tuloksellisuus on yleinen julkishallinnossa. Julkisyhteisdjen suunnitte-
lua ja arviointia tarkastellaan usein tuloksellisuuden kautta tai sen ohjaamana, pyrkimyksené tuottaa

rajoitetuilla resursseilla mahdollisimman suuri vastike. (Virtanen & Vakkuri 2016)

2.2.2 Tuloksellisuuden arvioinnin tutkimusperinne

Tehokkuusoppien (joihin my6s tuloksellisuus lukeutuu) teoriapohja on laaja ja organisaatioiden te-
hokkuutta méiérittelevid oppeja on luotu hallintotieteiden ohella muun muassa yritysjohtamisen, ta-
loustieteen, politiikantutkimuksen ja sosiaalitieteen aloilla. Eri oppijarjestelmit ja 3E -mallille vaih-
toehtoiset tehokkuusmallit painottavat usein eri ndkdkulmia organisaation tehokkuuteen tai kritisoi-
vat muiden mallien painotuksia. My®ds itse 3E mallia on mahdollista soveltaa hyvin 16yhésti erilaisissa
muodoissa (Vakkuri 2009). Esimerkiksi kuntien tavoitteenasetannassa, tilinpdatoksissé ja arviointi-
kertomuksista on mahdollista 16ytd4 mittaamista ja arviointia samankaltaisten toimintojen ja teemo-

jen ympdriltd hyvin erilaisin menetelmin ja aineistoin.

1900-luvun  alusta  vuosituhannen vaihteeseen on havaittavissa ainakin  kahdeksan
tuloksellisuusajattelun muutosaaltoa. Kaikkien muutosaaltojen tarkoituksena on ollut mahdollistaa
parempi julkishallinnon tavoiteasetanta sekd laajempi julkisorganisaatioiden toiminnan ja
yhteiskunnan ilmididen mittaaminen. Van de Walle ja Van Dooren (2006) erittelevit seuraavanlaiset

muutosaallot.

Ensimmiinen muutosaalto, sosiaalitutkimuksen aalto, syntyi Isossa-Britanniassa 1800-luvun
loppupuolella kdyhyyttd koskevan yhteiskunnallisen keskustelun tuomiseksi rationaaliselle pohjalle
tietoon perustuvan pddtoksenteon ja ratkaisujen mahdollistamiseksi. Kéytdnndssd hankittiin
kvantitatiivista tietoa muun muassa kdyhyydestd erilaisilla laajoilla véestokyselyilld ja tilastollisilla

menetelmilla.

Toinen reformiaalto toi tieteellisen metodin julkishallintoon ja vei virkamiesprofessiota
ammattitaitoisempaan ja erikoistuneempaan suuntaan. Julkishallintoon alettiin soveltaa
rationalisoinnin, suunnittelun, erikoistumisen, kvantitatiivisten mittausmenetelmien hyddyntdmisen
sekd parhaiden kdytintdjen etsinnin ja standardisoimisen periaatteita vastauksena teollistumisen

myo6td monimutkaistuvalle yhteiskunnalle. Frederick Winslow Taylorin 1880-1890 kehittdmaé
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tieteellisend liikkeenjohtona tunnettua johtamisoppia, jossa tuotantoprosesseja ja tyodsuorituksia

analysoitiin tarkkaan niiden optimoimiseksi, sovellettiin julkissektorilla.

Kolmas aalto uudisti kirjanpidon menetelmid kustannuslaskennan muodossa. Organisaation
toiminnan kustannusten tarkka maéérittely ja seuranta mahdollistivat entistd paremman panosten ja
tuotosten suhteen kontrollin monimutkaistuvissa julkisorganisaatioissa. Organisaatioiden sisdisen
toimintaa ja yhteiskunnan tilaa kuvaavien mittarien médard kasvoi ja mitattua tietoa kaytettiin

toiminnan tuloksellisuuden esittelemiseksi ulkoisille sidosryhmille.

Neljas aalto 1960-luvulla toi tuloksellisuusinformaation hyodyntdmisen ja pitkédn aikavélin
suunnittelun mukaan myds talouden budjetointivaiheeseen pelkén jilkikateisarvioinnin sijasta. Viides
aalto syntyi samoihin aikoihin neljdnnen kanssa. Sosiaalisten ilmididen mittaamisen aalto toi uusia
yhteiskunnallisen kehityksen ja hyvinvoinnin mittareita perinteisten taloudellisten mittareiden
rinnalle, julkishallinnon pditoksentekijoilld oli saatavilla yhd laajemmat tiedot organisaationsa

toimintaymparistosté ja vaikutuksista.

Kuudes, laadun johtamisen aalto luotiin 1950—-1960-luvulla, mutta se otti tuulta alleen 1970-luvulla
Japanissa. Organisaation prosessin ja tuotosten laadun varmistamiseen olennaisiin mittauskohteisiin
keskittyvd johtamisoppi ndhtiin japanilaisten yritysten markkinakirin perustana. Nykyisin tdsté
taustasta kumpuava laatujohtaminen, Lean ajattelu ja nithin liittyvét koulutukset ovat jalkautuneet

myo0s julkissektorin peruspalvelutuotantoon. (Hirvonen, 2019)

1980-1990-luvulla julkissektori koki seitseménnen tuloksellisuusajattelun muutosaallon, New Public
Management ajattelun nousun, jossa yksityisen sektorin markkinaehtoista ajattelua ja
raportointikdytintdja tuotiin vahvemmin julkisorganisaatioihin. Politiikka ja palvelutuotanto pyrittiin
erottamaan ja julkiset palveluntuottajat altistamaan samoille markkinamekanismeille ja

suorituskyvyn mittaamiselle kuin yksityisen sektorin toimijat.

Kahdeksas aalto syntyi 1990-luvulla terveydenhoitoalalla. Evidenssipohjaisen toimintapolitiikan
aalto pyrki valjastamaan tutkimustietoa paremmin julkisorganisaatioiden kehittimiseen ja
paitoksenteon perustamiseen pragmatismin ja tutkimustiedon pohjalle. Poliittisessa kontekstissa
tutkimustietokin voi olla vain retorinen ase, jolla vaihtoehtoisia rationaalisuuksia pyritddn
syrjdyttdimdin ilman ettd tutkimustietoa todella pyrittdisiin  hyddyntdméén ensisijaisena
paitoksenteon ohjaajana. Lobbarit ja poliittiset ryhmittymat, jotka pystyvit rahoittamaan tutkimusta

sekd tuottamaan ja esittimédn tutkimustietoa tavalla, joka tukee heiddn nidkokulmaansa saavat etua
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paidtoksenteossa. Kehitystd on my0s kritisoitu asiantuntijavallan kasvattamisesta ja joko tieteen tai

demokraattisen prosessin vesittimisesta.

Yhdeksantend, 2000-luvun aaltona, voidaan n&hdd New Public Governance -—ajattelu, jossa
julkissektorin toimijat pyrkivdt luomaan ratkaisuja sektorirajat ylittdvissd yhteistyoverkostoissa
monimutkaisten yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi sekd sidosryhmien osallistamiseksi
julkisorganisaatioiden uudistamiseen ja tuloksellisuuden kehittimiseen. Verkostomaista toimintaa on
kokeiltu ja kehitetty mm. aluekehitys tyyppisissd hankkeissa (Laaksonen ym. 2020), mutta sen
toimintamallit eivdt ole yleistyneet perinteisissé julkishallinnon organisaatioissa ainakaan niiden

talousarviotason tavoitteenasetannan ja arvioinnin suhteen. (Van de Walle & Van Dooren 2006)

2.2.3 Perusopetuksen tuloksellisuuden arviointi

Tassé tutkimuksessa tuloksellisuutta lahestytdén 3E mallin kautta, silld se tavoittaa useita tulokselli-
suuden eri osa-alueita ja rajaa tutkimuksen hallittavammaksi kokonaisuudeksi muuttujavalintojen
kannalta. Esimerkiksi perusopetuksen oikeudenmukaisuudesta on saatavilla vastaavaa kvantitatii-
vista aineistoa rajatusti ja tydhyvinvoinnin tuloksellisuuteen siséllyttivit viitekehykset sisdltdvét 1dh-

tokohtaisesti olettaman ty0hyvinvoinnin ja tuloksellisuuden yhteydesta.

Tuottavuus ja taloudellisuus ovat usein helposti kvantitatiivisesti mitattavissa olevia ilmioitd (esimer-
kiksi yhden tutkinnon suorittamisen hinta tai opiskelijamédrit), mutta vaikuttavuus on joskus vaike-
asti tavoitettavissa sen vilillisyyden, aikajénteen ja usein kvalitatiivisen tai kokemuksellisen luonteen
vuoksi. Helpoimmillaan vaikuttavuutta on mahdollista mitata esimerkiksi asiakastyytyviisyysky-
selylld, vaikeimmillaan esimerkiksi koulutusuudistusten tapauksessa etukdteen suunnitelluilla arvi-
ointiohjelmilla, joissa toiminnan vaikuttavuutta tarkastellaan vertailukelpoisesti ennen ja jilkeen

muutoksen. (Virtanen & Vakkuri 2016).

Perusopetusta koskevat tilastotietokannat, kuten Tilastokeskuksen kuntien kdyttdtaloustilasto, sisél-
tavit riittavit tiedot toiminnan taloudellisuuden ja tuottavuuden mittaamiseksi. Eri ldhteitd yhdistele-
mélld on my6s mahdollista muodostaa vaikuttavuuden osa-alueita kuvaavia mittareita. Vaikuttavuutta
on mahdollista arvioida suhteellisen vaivattomasti erityisesti Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
kouluterveyskyselyn ja Kuntaliiton Kouluikkuna -tietokannan aineistoilla. Vaikuttavuutta voidaan
tarkastella esimerkiksi koululaisten kokeman hyvinvoinnin, oppimisvaikeuksien ja jatko-opintoihin
sijoittumisen ndkokulmista. Laajassa mielessd perusopetuksen kaikkia vaikutuksia on mahdotonta

tavoittaa, joten laajoista aineistoista on kyettdva rajaamaan hallittavissa oleva mittaristo.
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Tédmin tutkimuksen muuttujat on valittu useista kuntien perusopetuksen talous-, vaikuttavuus- ja hen-
kilostotietoja koskevista ldhteistd yhdistelemélld niistd 3E-malliin perustuvia tuloksellisuutta kuvaa-
via muuttujia analyysid varten. Tutkimuksen selitettdvat muuttujat kuvaavat ndin ollen perusopetuk-

sen taloudellisuutta, tuottavuutta ja vaikuttavuutta useista ndkdkulmista.

2.2.4 Tyohyvinvoinnin ja tuloksellisuuden teoreettinen yhteys

Taman tutkimuksen asetelma on rakennettu aikaisemman tutkimuksen ja teorian perusteella muotoon,
jossa henkildston tyohyvinvoinnin ja motivaation (péddasiassa ulkoisten, rakenteellisten) voimavaro-
jen katsotaan vaikuttavan vilillisesti koko organisaation suorituskykyyn. TyShyvinvoinnin voi katsoa
vaikuttavan erityisesti toiminnan tuottavuuteen ja vaikuttavuuteen, mutta myds taloudellisuuteen.
Ty6hyvinvoinnin investointeja laiminlyomailld voidaan lyhyelld tdhtdimelld pyrkid menojen karsimi-
seen, mutta toiminnan rakenteellisesta pAdomasta tinkiminen voi heikentda tai jopa kumota néin né-
enndisesti saavutettuja hyotyji. Esimerkiksi henkilostod vahentdmalld tekninen tuottavuus organisaa-
tiossa voi kasvaa, mutta seurauksena mahdollisesti lisdéntyvét sairauspoissaolot tai varhaiseldkoity-

miset voivat puolestaan saada aikaan negatiivisen vaikutuksen my0s tuottavuuteen.

Esimerkkeind aikaisemmasta tdmdn suhteen tutkimuksesta Taris & Schreurs (2009) tarkastelivat
kotihoito-organisaatioiden tyontekijoiden koetun tyShyvinvoinnin ja organisaation suorituskyvyn
vilistd yhteyttd tilastollisesti tyOntekijoiltd ja asiakkailta kerittyjen sekd kotihoito-organisaatioiden
taloudellista tilannetta koskevien aineistojen avulla. Aineiston perusteella erityisesti tyduupumuksella
vaikutti olevan yhteys tuloksellisuuteen, mutta my0s asiakastyytyvéisyyteen ja kustannuksiin.
Toisaalta tyontekijoiden kokemien vaikutusmahdollisuuksien, sosiaalisen tuen ja tyon vaativuuden
yhteys tuloksellisuuteen oli ristiriitainen, vaikka vaikutus henkiloston tyotyytyvéisyyteen oli
odotettavissa olevan suuntainen. Tuki ja vaikutusmahdollisuudet paransivat tyotyytyvidisyyttd, kun
taas vaatimukset heikensivit sitd, vaikutusmahdollisuudet toisaalta lisdsivét tybuupumusta, mutta

eivit yhtéd vahvasti kuin tyon vaativuus.

Puig-Ribera ym. (2017) tutkivat kokeellisesti kdvelyn lisddmisen vaikutuksia opiskelijoiden
kokemuksiin tyohyvinvoinnistaan ja -tehostaan. Tulosten perusteella nuoremmat ja liikkkuvaisemmat
tyontekijat toimivat tuloksellisemmin, mikd tukee ideaa videston ikddntymisen riskeistéd
tyohyvinvoinnille ja tuloksellisuudelle. Bryson ym. (2017) analysoivat suurimman osan Ison-
Britannian toimialoista kattavan haastattelu- ja kyselytutkimusaineiston perusteella tyontekijéiden
subjektiivisen hyvinvoinnin vaikutusta organisaation johtotason arvioimaan suorituskykyyn.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella myds osa-, tai médirdaikaisten tyontekijoiden kéyttd voi
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heikentdd tyon tuottavuutta ja toiminnan kannattavuutta yksityiselld sektorilla. Mekanismeina voi olla
heikentynyt henkiloston sitoutuminen, vaihtuvuuden kasvattama osaamiskato ja uusiutuvien

tyosuhteiden hallinnasta syntyvit transaktiokustannukset (Zeytinoglu, 2017).

My®ds vaikuttavuus voi kérsid palvelun laadun heikentyessé esimerkiksi henkiloston korkean vaihtu-
vuusasteen seurauksena toiminnan jatkuvuuden héiriintyessd ja pidempiaikaisen osaamisen poistu-
essa organisaatiosta. Esimerkiksi riittdvén sitoutuneet opettajat pystyvit tuntemaan oppilaidensa tar-
peita ja kehittiméddn opetusmenetelmiddn pidemman ajan kuluessa. Fyysisen kuormituksen lisdksi
kenties vield tdrkeAmméassé osassa on organisaation sosiaalisen pddoman ylldpitdminen. Riittdvan tu-
lehtunut ty6ilmapiiri ja sisdiset ristiriidat voivat pahimmillaan johtaa osaamispakoon organisaatiosta
tai toimintaa halvauttaviin kiistatilanteisiin esimerkiksi henkil6stdjérjestdjen kanssa. Mahdolliset la-
kot ja oikeudenkdynnit vaikuttavat vélittomasti organisaation tuloksellisuuteen, mutta riittdvan huono
tyohyvinvointi myos heikentéé organisaation julkikuvaa, miké voi vaikeuttaa rekrytointeja sekd yh-

teistyotd sidosryhmien kanssa.

Organisaation johdon tai omistajien voi olla sisdisen raportoinnin ja valvonnan laadusta ja luonteesta
riippuen haastavampaa tavoittaa taloudellista tasapainoa edistdvien toimien valillisid vaikuttavuus-
tappioita kuin suoraan rahallisesti raportoituja kustannuksia esimerkiksi edellisessd kappaleessa mai-
nitun kaltaisessa tilanteessa. Mikili osaavasta tydOvoimasta ei pideté kiinni voi syntyd odottamattomia
valillisid kustannuksia, vaikka henkilosto olisikin pddosin korvattavissa. Myds itse palkitsemis- ja
raportointikdytdnndt voivat johtaa pitkén aikavélin seurausten laiminlyOmiseen, jos tavoitteena on
tuottaa tulosta lyhyemmilld raportointikausilla. Tadssé tutkimuksessa osaltaan tarkastellaan yhdistel-
lyistd tilastoaineistoista nditd mahdollisia vaikutuksia tilastollisin menetelmin perusopetuksen kon-
tekstiin rajatusti. Valittujen selittdvien ja selitettivien muuttujien kytkosté tuloksellisuuteen ja tyohy-
vinvointiin selvitetddn tarkemmin aikaisemman teorian ja tutkimustulosten pohjalta kappaleissa 4.1.1

ja4.1.2.

2.2.5 Tyohyvinvoinnin ja tuloksellisuuden yhteys kuntien perusopetuksessa

Téssi tutkimuksessa tyohyvinvoinnin ja tuloksellisuuden suhdetta tarkastellaan kunnan perusopetuk-
sen ty6hyvinvoinnin voimavaroja ja tuloksellisuutta kuvaavien muuttujien avulla. Selittivit ja seli-
tettdvat muuttujat yhdistyvét tydhyvinvoinnin ilmion kautta. Opettajien kuormitukseen ja oppimis-

ympériston (sekd samalla opettajan tyOympériston) laatuun negatiivisesti vaikuttavat tekijit ovat yksi
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merkittidva tekijd perusopetuksen tuloksellisuuden kannalta. Seuraavaksi perustellaan sitd, millé ta-
valla valitut selittidvét ja selitettdvdat muuttujat ovat tydhyvinvoinnin voimavaroihin vaikuttavia teki-

jOité tai tuloksellisuuden mittareita.

2 9

Tutkimuksen selittdvit muuttujat on jaettu kolmeen luokkaan: “henkilostomitoitus”, “erityisopetuk-
sen integraatio” ja “opettajien tyosuhteet”. Luokat peilaavat kolmea opettajien tyShyvinvointiin ja
erityisesti tyokuormitukseen vaikuttavaa ilmioti: opettajien kuormitusta, erityisopetuksen integraa-

tiota ja opettajien tydsuhteiden luonnetta.

Perusopetuksen tydhyvinvoinnin ilmi6t

Erityisopetuksen

: : Opettajien tyosuhteet
Integraatio :

Henkilostomitoitus

Perusopetuksen
tyohyvinvointi

Taloudellisuus Tuottavuus Vaikuttavuus

Perusopetuksen tuloksellisuus

Kuvio 1: tutkimusasetelman hypoteettiset vaikutussuhteet

Kuviossa 1 on havainnollistettu tutkimusasetelman hypoteettiset vaikutussuhteet, joiden mukaan pe-
rusopetuksen tydhyvinvointiin vaikuttavat ilmidt henkildstomitoitus, erityisopetuksen integraatio ja
opettajien tyOsuhteet selittdvit perusopetuksen tuloksellisuuden kolmea osa-aluetta, taloudellisuutta,
tuottavuutta ja vaikuttavuutta. Vilittdvand 1lmiona toimii perusopetuksen henkildston suoriutumisen

mahdollistava tyohyvinvointi.

Oikea henkilostomitoitus on olennainen osa tydyhteison rakenteellista pddomaa. Henkilostomitoi-

tusta tarkastellaan tunnuslukuun opettajia / 100 oppilasta perustuvan HYTE-kerroin pistemédirén,
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sekd (keskimédrdisen) luokkakoon avulla. Tutkimuksen hypoteesina henkildstomitoituksella on im-
plisiittinen vaikutus ty6hyvinvointiin ja osittain sen kautta toiminnan tuloksellisuuteen. Riittdva hen-
kilostomitoitus viahentdd opettajien tyOkuormitusta ja mahdollistaa oppilaille riittdvan tuen oppimi-
seen. Helsingissé toteutetun case selvityksen perusteella lisdhenkiloston avulla on mahdollista vai-
kuttaa positiivisesti heikosti suoriutuvien oppilaiden jatko-opintoihin sijoittumiseen (Silliman, 2017).
Yhdysvalloissa, Kalifornian osavaltiossa luokkakokojen pienentdmiseen tdhdédnneen opintouudistuk-
sen on arvioitu vaikuttaneen positiivisesti oppilaiden tuloksiin kokeissa (Gilraine, Macartney &

McMillan, 2018).

Erityisopetus ja erityinen tuki merkitsevét Opetushallituksen perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteissa tunnistetun kolmiportaisen tuen mallin mukaista vaativinta mahdollista tukea. Tukimenetel-
mind voivat olla esimerkiksi tavallista tai tehostettua vaativampi yksilollinen opetus, oppilaanohjaus
tai oppimista edesauttavat vélineet. Erityisopetus voidaan jirjestdd kokonaan tai osittain erityista tu-
kea tarjoamaan perustetulla erityisluokalla tai muun opetuksen yhteydessé (integroidusti) (Opetus-
hallitus, 2014). Kolmiportaisen tuen malli otettuun kdytt66n vuonna 2011 perusopetuslain uudistuk-
sen jilkeen. Lisdksi uudistuksessa erityisopetuksen rahoituksen muutosten seurauksena kuntien kan-
nustin jarjestdd erillisti erityisopetusta on heikentynyt (Jahnukainen, Pirttimaa, Pulkkinen & Raikko-

nen, 2020).

Erityisopetuksen integraatio mahdollistaa periaatteessa tasavertaisen oppimisen tehostettua ja eri-
tyistd tukea vaativille oppilaille, mutta asettaa my0s paineita opettajia kohtaan. Jotkut opettajat koke-
vat, ettd heilld ei ole riittdvdd mahdollisuutta antaa eritysoppilaille heidén tarvitsemaansa tukea, tai
ettd erityisoppilaat voivat tietyissd tapauksissa vaikuttaa negatiivisesti myods muiden oppilaiden op-
pimistuloksiin tai luokkailmapiiriin (Pinola 2008). Integraatiolla voidaan todellisen tasavertaisuuden
lisdksi hakea kustannusetuja, silld integraatio vihentdd koulujen erityisluokkien ja erityisopettajien
tarvetta. Integraatiolla voi olla ndin monisyisid vaikutuksia useisiin tuloksellisuuden osa-alueisiin,
sekd opettajien tyokuormitukseen. Tutkimuksen hypoteesina kasvava integraatioaste heikentdd ope-

tuksen tuloksellisuutta, vaikka myos kddnteinen tai olematon yhteys on mahdollinen.

Henkilston vaihtuvuudella ja sitoutumisella on tietyilld aloilla todettu vaikutus toiminnan tuloksel-
lisuuteen (Zeytinoglu, 2017). Sitoutumista ja osaamisen sdilyttdmisté tarkastellaan tissd vakituisten
tyosuhteiden osuuden ja opettajien kelpoisuuden kautta. Riittdva maard sitoutunutta ja osaavaa hen-
kilokuntaa mahdollistaa tuloksellisen toiminnan. Liiallinen henkildston vaihtuvuus johtaa osaamisen

ja sosiaalisen pddoman haihtumiseen organisaatiosta. Kéénteisesti akuutit tydhyvinvoinnin ongelmat
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voivat myos ilmentyé henkildston vaihtuvuuden kasvuna, joten vaihtuvuus osaltaan peilaa ty6hyvin-
voinnin kokonaistilaa. Henkildston vaihtuvuus voi rapauttaa organisaation sosiaalista ja rakenteellista
pddomaa. Hypoteesina henkiloston tyosuhteiden vakinaisuus ja muodollinen kelpoisuus vaikuttavat

positiivisesti tuloksellisuuteen.

Tutkimuksen selitettdvit muuttujat on jaettu kahteen pdéluokkaan 3E -tuloksellisuusmallia mukaillen
taloudellisuuteen ja vaikuttavuuteen jaksoissa 3.2.1-3.2.3 esiteltyyn teoriaan perustuen. Luokat Tar-
kastelevat eri nikokulmista kunnan perusopetuksen (kustannus)tehokkuutta, (oppilaiden kokemaa
subjektiivista) opetuksen laatua ja opintojen edistymisté aikataulussa seké vaikutusta jatko-opintoihin

sijoittumiseen.

Taloudellisuutta tarkastellaan muuttujien kdyttomenot €/oppilas sekéd perusopetuksen henkilostome-
not €/oppilas. Kiyttdmenoista on vihennetty perusopetuksen kdyttdomaisuuden poistot ja arvonalen-
tumiset sekd sisdisiin vuokriin siséltyvdt pddomakustannukset. Vuokrien ja poistojen jattdiminen tar-
kastelun ulkopuolelle rajaa kustannukset tarkemmin varsinaiseen opetustoimintaan esimerkiksi kou-
luinvestointien kustannustehokkuuden sijaan. Henkil6stomenot €/oppilas rajaa tarkastelun yksin hen-
kilostokustannuksiin. Mitd pienemmilld kustannuksilla oppilaat saavat tarkoituksenmukaisen opetuk-
sen, sitd kustannustehokkaammin kunnan perusopetus toimii. Opettajien suhteellisen maédran vihen-
tdminen voi parantaa teknisesti tuottavuutta mahdollisesti tuloksellisuuden kustannuksella, mutta
tuottavuus voi heikentyd my0s, mikili oppilaiden opintojen kulku tai tutkintojen suorittaminen vai-

keutuu henkildstomitoituksen pienentymisen seurauksena.

Opetuksen vaikuttavuus jakaantuu oppimisympéristdon, oppimisvaikeuksiin ja opintojen etenemi-
seen keskittyviin muuttujiin. Opetuksen laatua ja oppimistuloksia tarkastellaan subjektiivisten tuen-
saannin, oppimisyhteison ilmapiirin seké ala- ja yldastelaisten kokemien oppimisvaikeuksien kautta.
Opintojen etenemistd tarkastellaan toisen asteen opintoihin sijoittumisen kautta, seké vuosittain luo-

kalle jadneiden oppilaiden osuuden avulla.

Luokalle jidminen voi olla yksilollisissé tilanteissa oppilaan kannalta vélttamiton ratkaisu, johtuen
yksil6llisistd esimerkiksi idstd johtuvista eroista oppilaiden kehittyneisyydessé ja oppimistaidoissa.
Jos perusopetuksen tavoitteena on valmis peruskoulututkinto, on luokalle jadaminen kuitenkin tekni-
sesti tehoton vaihtoehto, jolloin vaihtoehtoiset ratkaisut oppimistaitojen parantamiseksi ja oppimis-
taitojen tukemiseksi ovat ensisijaisia. Lisdksi luokalle jiiminen voi johtaa todennékdisempdén opin-
tojen keskeyttamiseen, vaikka 37 muuttujan joukko muita selittdvid muuttujia (kuten iké, naonvarai-

nen paittelykyky, etnisyys, kodin ja koulun vilinen kommunikaatio, oppilaan sosiaalinen kéytos ja
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oppilaan perheen sosioekonominen asema) otetaan mallinnuksessa huomioon (Hughes, Cao, West,
Allee & Cerda 2017). Vanhempia tutkimuksia kokoavasti tarkasteltuna luokalle jidminen vaikuttaa
vaikuttavan negatiivisesti oppimisasenteisiin, oppimistuloksiin ja opintojen kulkuun. Luokalle jadmi-
sen sijaan tehokkaampi vaihtoehto voi olla oppimisvaikeuksien varhainen tunnistaminen ja riittdva
erityinen tuki. Sijoittaminen erityisluokalle tai pienempi luokkakoko voi niéin vaikuttaa positiivisesti
opintojen tuloksellisuuteen niiden oppilaiden osalta, joihin kohdistuu luokalle jadmisen riski. (Kelly,

1999)

Jatko-opintoihin sijoittuminen kuvaa oppimisen vaikutusta oppilaiden mahdollisuuksiin edeté perus-
koulun jilkeen joko ammattiopintoihin tai lukioon. Koulutustaso on tiiviissd yhteydessd henkilon
tyomarkkina-asemaan. Koulutustason noustessa riski olla ty6ttdémana tai tydvoiman ulkopuolella las-
kee. Vailla perusasteen tutkintoa olevien tydmarkkina-asema on jatkuvasti heikentynyt. Koulutusta-
son kasvaessa myds suhdannevaihtelujen vaikutus henkilon tyomarkkina-asemaan heikkenee (Kale-
nius, 2014). Niin ollen mahdollisimman laaja toisen asteen opintoihin sijoittuminen peruskoulun suo-
rittaneiden keskuudessa on esimerkiksi yhteiskunnan huoltosuhteen ja yksilojen henkilokohtaisen
elintason kannalta toivottavaa. Perusopetuksen keskeyttiminen ilman tutkinnon suorittamista on
melko vihiisti (vain noin 0,59 % 9. luokan oppilaista keskeytti lukuvuonna 2018-2019), mutta se on

lisdéntynyt viime vuosikymmenend. (Tilastokeskus 2020)

Valittu tuloksellisuuden jaottelu on osittain saatavilla olevien aineistojen rajaama ja ei ota huomioon
esimerkiksi perusopetuksen yleissivistdvid vaikutusta tai muita vaikeammin tavoitettavia yhteiskun-
nallisia vaikutuksia, kuten perusopetuksen laadun vaikutukset ty6llisyyteen tai kansantalouden tuot-

tavuuteen. Rajattu malli pitdd myos tulosten kisittelyn hallittavampana kokonaisuutena.
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3. TUTKIMUSMENETELMA

Tutkimuksen menetelmind toimii muuttujien vilisten riippuvuuksien mallintamiseksi lineaarinen
regressioanalyysi. Mallien parametrit estimoidaan pienimmén nelidsumman menetelmélld. Regres-
sioanalyysi on mahdollista toteuttaa my6s useamman muuttujan yhdistettynd mallina, kunhan mene-

telmén edellytykset tiyttyvit.

Tutkimuksen tutkimusote on kvantitatiivinen ja nomoteettinen, silld tavoitteena on mallintaa ja selit-
tad valittujen muuttujien vilisid suhteita otoksessa tilastollisin menetelmin aikaisemman teorian ko-

ettelemiseksi ja soveltamiseksi kunnallisen perusopetuksen kontekstissa. (Hirsjarvi 2009)

Regressioanalyysin avulla saavutettavat pdédtelmat riippuvuussuhteiden tai vaikutusten varsinaisista
mekanismeista perustuvat sovellettavaan teoriaan. Mallit eivit pysty selittiméén osoittamiensa riip-
puvuuksien mekanismeja, vaan niihin liittyy aina tulkinnanvaraisuutta. My0s virhepédételmit ovat

mahdollisia tiysin oikeaoppisesti sovelletun tilastollisen menetelméan pohjalta.

Tutkimuksen otos on tarkemmin sanottuna néyte, silld se on valittu harkinnanvaraista otantaa kayt-
tden. Tutkimuksen ndyte vaihtelee muuttujittain ja siihen sisdltyvét kaikki kunnat, joiden osalta ai-
neistoa oli saatavilla vuodelta 2019. Todellisen satunnaisotannan puutteen vuoksi tutkimuksen tulok-
set ovat heikosti yleistettdvissd ndytteen ulkopuolisiin kuntiin. Mahdollisimman samankaltaiset,
mutta erityisesti tutkittavien muuttujien osalta toisistaan riittdvésti poikkeavat tarkastelukohteet va-
hentdvat piillomuuttujien vaikutusta ja antavat parhaat edellytykset tilastolliselle pédttelylle. Kuntien
perusopetukseen vaikuttavat lukemattomat taustamuuttujat, joiden tdsmaéllistd vaikutusta tarkastelta-

viin muuttujiin on hyvin vaikea tavoittaa, mika rajoittaa tulosten tulkintaa.

Tilastollinen testaus etenee hypoteesien asettamisesta otoksen poimimiseen, otoksen tunnuslukujen
laskemiseen ja sopivan tilastollisen testimenetelmén valintaan ennen kuin analyysi voidaan suorittaa.
Aineisto on koottava ja taulukoitava eri ldhteistd sekd hajontakaavio muodostettava ennen kuin lo-
pulliset menetelmdvalinnat voidaan tehdd. Tutkimusmenetelmit on valittava aineiston ominaisuuk-
sien perusteella, silld regressioanalyysimenetelmiin liittyvit omat aineistoa koskevat vaatimuksensa.
Itse tilastolliset testit on mahdollista suorittaa helposti tilasto-ohjelmilla, kuten R, SPSS tai Tixel, kun

menetelmien edellytysten tidyttyminen on varmistettu. (Holopainen & Pulkkinen 2009)
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3.1 Hypoteesit

Tutkimuksen hypoteesit ovat:
Ho: Bi=0
Hi: Bi>0

Kun Bi on kunnan perusopetuksen ty6hyvinvointiin positiivisesti vaikuttavien selittdvien muuttujien
ja tuloksellisuutta kuvaavien selitettdvien muuttujien vélisen lineaarisen riippuvuuden voimakkuutta

kuvaava regressiokerroin estimoitavissa malleissa.

ja
Ho: Bi=0
Hi: Bi<0

Kun Bi on kunnan perusopetuksen tydhyvinvointiin negatiivisesti vaikuttavien selittdvien muuttujien

regressiokerroin estimoitavissa malleissa.

Pearsonin korrelaatiokerrointen testaamisessa kiytetddn padhypoteeseja vastaavaa nollahypoteesia
Ho: P = 0. Tilastollisesti merkitsemétdn Pearsonin korrelaatiokerroin (P) implikoi myds vahvasti reg-
ressiokertoimen olevan 0, joten ennen regressioanalyysejé suoritettavan korrelaatiotestauksen tulok-
sia voidaan jo tietyissd tapauksissa kdyttdd havaintona regressioanalyysejdkin koskevan nollahypo-

teesin toteutumisesta.

Hypoteesien muodostuksessa aikaisemmissa kappaleissa kuvattuun teoriataustaan ja aikaisempaan
tutkimukseen perustuvana oletuksena on, etté riittdvén korkea henkilostoméaard suhteessa oppilaisiin,
erityisopetuksen integraation toteutuminen tarkoituksenmukaisesti ja matala henkildston vaihtuvuus
parantavat kokonaistuloksellisuutta, silld julkisella sektorilla erityisesti kasvaneen tydmaéirén ja tyon
kuormittavuuden koetaan heikentdvin tyohyvinvointia (Manka, 2016). Henkiloston sitoutumatto-
muus ja vaihtuvuus voivat vaikuttaa negatiivisesti tuloksellisuuteen esimerkiksi osaamiskadon, sosi-
aalisen pddoman rapautumisen ja tyoyhteison vakiintumattoman kulttuurin kautta (Zeytinoglu, 2017).
Liséksi riittdva henkildstoresurssi voi mahdollistaa paremmin erityisesti heikommin suoriutuvien op-

pilaiden tuen ja huomioimisen (Silliman, 2017).
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3.2 Aineisto ja mittarit

Tutkimuksen aineistona hyddynnetdin Opetusministerion ryhmikokoselvitysten, opetushallituksen
tilastopalvelu Vipusen, kuntaliiton Kouluikkuna -tietokannan, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
Sotkanet -indikaattoripankin sekd THL:n kouluterveyskyselyjen tietoja. Aineiston tunnusluvut ovat
saatavilla kunnittain. Kaikki aineistojen tunnuslukujen arvot eivit vélttdméttd ole tiysin vertailukel-
poisia kuntien vililld kuntien kirjanpito- ja tilastointikdytidntjen mahdollisten erojen vuoksi. Tilasto-
aineistojen tuottajat pyrkivit aineistojen mahdollisimman suureen vertailukelpoisuuteen, esimerkiksi
Tilastokeskus julkaisee tiedonkeruiden yhteydessi ohjeita tiedonantajille ja jérjestda tarvittaessa kou-

lutusta. Tutkimuksessa kéytetddn tilastovuoden 2019 tietoja.

Tutkimusaineiston mittarit jakaantuvat selittdviin mittareihin, jotka peilaavat kuntien perusopetuksen
henkildston tyShyvinvointiin vaikuttavia ilmiditd, sekd selitettdviin perusopetuksen tuloksellisuus-
mittareihin, jotka on valittu 3E-mallia mukaillen (Virtanen & Vakkuri 2016) ja muodostettu Kouluik-
kunan, Sotkanetin ja Vipusen tiedoista. Aineistoa on saatavilla vertailukelpoisesti kaikkien muuttujien
osalta vuodelta 2019. Muuttujat on suhteutettu oppilasméériin tai ne ovat prosenttiosuuksia, jolloin

tunnusluvut ovat vertailukelpoisia asukas- ja oppilasmiéréltiédn erikokoisten kuntien vililla.

Tuottavuuden tarkastelu on jdtetty pois astelemasta, silld ei-rahallisten tuotannontekijoiden, kuten
opettajien henkilotydvuosien, osalta aineiston saatavuus on heikkoa. Liséksi suoritettujen tutkintojen
késittely perusopetuksen suoritteina johtaa tulkinnaltaan melko samankaltaisiin tuloksiin kuin jos
suoritemddrand tarkasteltaisiin yksinomaan oppilasméérad, silld perusopetuksen keskeyttiminen on
suomessa hyvin marginaalista (Tilastokeskus 2020). Néin ollen ei ole tarkoituksenmukaista esimer-
kiksi lisdtd taloduellisuutta kuvaavan muuttujan ”Perusopetuksen kiyttomenot €/oppilas” rinnalle
uutta muuttujaa Perusopetuksen kdyttomenot € / perusopetuksen suorittanut” tai vastaavaa lisdmuut-

tujaa.

Tutkimuksessa keskitytdén kuntien perusopetuksen tarkasteluun. Tietoja on pyritty rajaamaan koske-
maan vain kuntien jérjestdméa perusopetusta hyddyntdmailld kuntien omaan raportointiin perustuvaa
Kouluikkuna tietokantaa sekd rajaamalla Vipusen ja Tilastokeskuksen opetuksen suorittaneita ja op-

pilasméirid koskevia tietoja oppilaitoksen omistajatyypin perusteella vain kuntiin.

Osa muuttujista on muodostettu yhdistelemélld useiden tietokantojen tietoja erilaisten suhdelukujen

muodostamiseksi (mm. “henkildstdmenot € / oppilas™ ja ”Perusopetuksessa luokalle jddneet per 1000
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oppilasta”). Tilastointihetkiin ja kdytintoihin liittyvien erojen vuoksi kyseiset tunnusluvut eivét vélt-
tamattd tdysin vastaa esimerkiksi kuntien sisdisessd kdytossé olevia tietoja. Tutkimuksessa on kuiten-
kin ldhdetty oletuksesta, ettd tiedot on raportoitu eri tiedonkeruissa tilastointia varten oikein ja vertai-

lukelpoisesti tavalla, joka mahdollistaa myds niiden yhdistelyn.
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3.2.1 Selittivat muuttujat

Seuraavaksi esitelldédn selittdvien ja selitettdvien muuttujien ldhteet ja selitteet. Taulukoissa 1 ja 2 on
listattu tutkimuksen selittdvét ja selitettdvat muuttujat luokittain. Tutkimus on rajattu seuraavaksi esi-
teltdviin 9 selittivain muuttujaan. Opetuksen henkildstomitoitusta kuvaavat ”Opettajia / 100 oppi-
lasta (HYTE-kerroin pistemddrd)”, ” Luokkakoko, oppilasta, luokilla 1-6” ja ” Luokkakoko, oppi-
lasta, luokilla 7-9”. Erityisopetuksen integraatioastetta kuvaa ”Integroitujen oppilaiden osuus koko
oppilasméérdstd %”. Opettajien tyOsuhteita kuvaavat muuttujat  Vakinaisten opettajien osuus %’ ja”

Kelpoisuutta vailla olevien opettajien osuus %”.

Selittivit muuttujat \

1. Henkilostomitoitus Hypoteesit:

1.1 Opetuksen henkil6stomitoitus | Vaikutus tuloksellisuuteen +/-
Opettajia / 100 oppilasta (HYTE-kerroin pistemédiri) +
Luokkakoko, oppilasta, luokilla 1-6 -
Luokkakoko, oppilasta, luokilla 7-9
2. Erityisopetuksen integraatio

Vakinaisten opettajien osuus % +

Kelpoisuutta vailla olevien opettajien osuus % -

Taulukko 1: Selittaviat muuttujat luokittain

Opettajamddristd ei tiedonhakuvaiheessa 10ytynyt hyvad kuntakohtaista ldhdettd, joten ensimmaéinen
selittdvd muuttuja “Opettajia / 100 oppilasta” on analysoitu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Sot-
kanet tietokannan HYTE-kerroin pisteméérani. Pistemééra kunnittain on 0—100 ja se perustuu opet-
tajien lukuméérdén jaettuna sadalla oppilaalla. 0 pistettd merkitsee opettajia olevan vihemman kuin
5,8 per 100 oppilasta ja 100 pistettd merkitsee opettajia olevan enemmén kuin 10,5 per 100 oppilasta.
Pistemaara soveltuu henkilostomitoituksen vaikutuksen arviointiin, mutta saatavilla olevien aineisto-
jen avulla tarkkaa opettajaméddrid ei voida hyodyntdd muuttujien muodostamisessa tai analyyseissa.
HYTE-kerroin on kirjoittamishetkelld valmisteltavaan sosiaali- ja terveydenhuoltouudistukseen liit-
tyva aloite, jossa osa kuntien valtionosuuksista kytkettdisiin sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan
tilaa ja suoriutumista kuvaaviin kannustinmittareihin. Yksi ndistd mittareista on mainittu opettajien
madrd per 100 oppilasta. Taydet pisteet kaikkien mittareiden osalta takaisivat suurimman mahdollisen

kannustinrahoituksen osuuden kunnalle. (THL, 2020)
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Muuttujat luokkakoko, oppilasta, luokilla 1-6” ja "luokkakoko, oppilasta, luokilla 7-9” perustuvat
Opetusministerion ryhmékokoselvitysten tietoihin oppilaiden keskiméaaristd yhdessd opetusluokassa

kyseiselld luokka-asteella.

”Integroitujen oppilaiden osuus koko oppilasmairistd %” perustuu Kouluikkunan tietoihin ja merkit-
see yleisen ja tehostetun tuen oppilaiden kanssa samoihin luokkiin sijoitettujen erityisen tuen piirissa
olevien oppilaiden osuutta kaikista oppilaista luokilla 1-9 tilastovuoden ja sitd edeltdvin vuoden kes-
kiarvona (tilastointipdivd 20. 9. 2019). Erityinen tuki on opetushallituksen opetussuunnitelman pe-

rusteissa (2014) tunnistetun kolmiportaisen tukimallin vaativin yksildllisen oppimisen tuen aste.

Muuttuja ”Vakinaisten opettajien osuus, %” perustuu Kuntaliiton Kouluikkunan tietoihin ja muut-
tuja “’kelpoisuutta vailla olevien opettajien osuus, %” perustuu opetushallituksen tilastotietokanta Vi-
pusen tietoihin. Vakinaisten opettajien osuus merkitsee niiden opettajien osuutta opettajista, jotka ei-
vit ole madra- tai osa-aikaisessa tyosuhteessa. Opettajan kelpoisuus merkitsee opettajan tutkintoon
tai erillisiin opintoihin perustuvaa muodollista pitevyytté tiettyihin opetustehtéviin, esimerkiksi ai-
neen- tai luokanopettajaksi. Esimerkiksi luokanopettajan muodollinen pétevyys vaatii kasvatustieteen
kandidaatin- tai maisterintutkinnon ja liséksi opintopistemaéraltdan tietyn laajuiset aine-, aihekoko-

naisuus ja pedagogiset opinnot (Asetus Opetustoimen henkildston kelpoisuusvaatimuksista, 1998).
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3.2.2  Selitettivit muuttujat

Tutkimus on rajattu seuraavaksi esiteltdviin 14 selitettdvdin muuttujaan, jotka on lisdksi listattu luo-
kittain taulukossa 2. Perusopetuksen taloudellisuutta kuvaavat muuttujat ” Perusopetuksen kéyttome-
not € / oppilas” ja “Perusopetuksen henkildstomenot €/ oppilas”. Vaikuttavuutta oppimisympériston
laadun muodossa kuvaavat ala-asteen osalta muuttujat ” Mahdollisuus keskustella koulussa aikuisen
kanssa mieltd painavista asioista, %”, ”” Luokassa usein rauhallista, %”,  Luokassa uskaltaa sanoa
mielipiteensd, %” ja ” Opettajat usein kiinnostuneita siitd, mitd oppilaalle kuuluu, %” seké yldasteen
osalta ” Mahdollisuus keskustella koulussa aikuisen kanssa mieltd painavista asioista, %”, > Ei ole
saanut tukea ja apua hyvinvointiin opettajalta lukuvuoden aikana, vaikka olisi tarvinnut, %” ja ” On-
gelmia oppimisyhteisdn ilmapiirissd, %”. Vaikuttavuutta oppimisvaikeuksien esiintyvyyden muo-
dossa kuvaavat muuttujat  Paljon vaikeuksia lukemisessa, laskemisessa tai kirjoittamisessa 4. ja 5.
luokkalaisilla %” ja > Vaikeuksia oppimistaidoissa 8. ja 9. luokkalaisilla, %”. Vaikuttavuutta opinto-
jen etenemisen muodossa vuorostaan kuvaavat ” Perusopetuksessa luokalle jddneet per 1000 oppi-

lasta” ja 9. luokan péattaneistd ei jatkanut heti tutkintotavoitteista opiskelua %”.

Selitettavit muuttujat

1. Taloudellisuus ja tuottavuus (Kustannukset ja suoritteet)
Perusopetuksen kiyttomenot € / oppilas
Perusopetuksen henkildstomenot €/ oppilas
2. Vaikuttavuus (Opetuksen laatu ja oppimistulokset)
2.1 Oppimisympiéristo
Ala-aste (4.-5. luokkalaiset)
Mahdollisuus keskustella koulussa aikuisen kanssa mieltd painavista asioista, %
Luokassa usein rauhallista, %
Luokassa uskaltaa sanoa mielipiteensé, %
Opettajat usein kiinnostuneita siitd, mitd oppilaalle kuuluu, %
Yliaste (8.-9. luokkalaiset)
Mahdollisuus keskustella koulussa aikuisen kanssa mieltd painavista asioista, %
Ei ole saanut tukea ja apua hyvinvointiin opettajalta lukuvuoden aikana, vaikka olisi tarvinnut, %

Ongelmia oppimisyhteison ilmapiirissa, %
2.2 Oppimisvaikeudet

Paljon vaikeuksia lukemisessa, laskemisessa tai kirjoittamisessa 4. ja 5. luokkalaisilla %

Vaikeuksia oppimistaidoissa 8. ja 9. luokkalaisilla, %
Perusopetuksessa luokalle jddneet per 1000 oppilasta
9. luokan péittineistd ei jatkanut heti tutkintotavoitteista opiskelua %

Taulukko 2: Selitettavdt muuttujat luokittain

Muuttuja “Perusopetuksen kdyttomenot € / oppilas” perustuu Opetushallituksen tilastopalvelu Vipu-

sen oppilas- ja Kouluikkuna -tietokannan kayttotalouskustannustietoihin. Sisdisiin vuokriin sisaltyvét
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padomakustannukset sekd poistot ja arvonalentumiset on vihennetty kdyttdmenoista tilakustannusten

vaikutuksen poistamiseksi.

”Perusopetuksen henkildstomenot € / oppilas” perustuu yhdistetysti Tilastokeskuksen kuntien kayt-

totaloustilastoon ja oppilastietoihin. Oppilastietojen tilastointipdivd on 20.9.2019.

Oppimisympdiristod ja oppimisvaikeuksia kuvaavat muuttujat perustuvat Terveyden ja hyvinvoinnin-
laitoksen kouluterveyskyselyn 2019 tuloksiin. Muuttujat ovat prosenttiosuuksia oppilaista, jotka ovat
vastanneet Likertin-asteikolla kyseisiin kysymyksiin tiettyjen raja-arvojen mukaisesti. Ala- ja yldas-

telaisia koskevat omat muuttujansa.

”Mahdollisuus keskustella koulussa aikuisen kanssa mieltd painavista asioista, % koostuu vastaajien
osuudesta, joilla on mielestdén kyseinen mahdollisuus. Muuttuja kuvaa koettua mahdollisuutta var-
haiseen tukeen oppilaan hyvinvointia ja oppimista koskien. Oletuksena oppilaiden kokemus tuen saa-
tavuudesta vahvistuu, jos opettajilla on riittdva kapasiteetti huomioida oppilaiden tarpeita ja tarjota
yksilokohtaista tukea riittdvin nopeasti. Yldastelaisten osalta tarkastellaan lisdksi kysymyksen “Ei
ole saanut tukea ja apua hyvinvointiin opettajalta lukuvuoden aikana, vaikka olisi tarvinnut, % tu-

loksia, joka kertoo erityisesti opettajien kyvysté tarjota varhaista tukea.

”Ongelmia oppimisyhteison ilmapiirissd” on oppimisympériston laatua kuvaava kouluterveyskyselyn
summamuuttuja, johon kuuluvat kysymykset ”luokassani tai ryhmésséni on hyvi tyorauha, ”luokan
tai ryhmén ilmapiiri on sellainen, ettd uskallan vapaasti ilmaista mielipiteeni” sekd “luokkani tai ryh-
méni oppilaat viihtyvit hyvin yhdessd”. Summamuuttujaan siséltyvit vastaajat, jotka ovat vastanneet

kaikkiin kolmeen osioon Likertin asteikolla 1—4: 3 - eri mieltd” tai 4 - tdysin eri mieltd”.

Ala-astelaisten osalta vastaavaa summamuuttujaa ei ollut saatavilla, joten oppimisympaériston laatua
kuvaavat muuttujat "Luokassa (on) usein rauhallista, %”, ”Luokassa uskaltaa sanoa mielipiteensa, %”
ja ”Opettajat (ovat) usein kiinnostuneita siitd, mitd oppilaalle kuuluu, %”. Muuttujat merkitsevét
osuutta oppilaista, jotka ovat vastanneet kyseisiin véitteisiin Likertin asteikolla 2 - samaa mielta” tai

1 - ’tdysin samaa mieltd”.

”Paljon vaikeuksia lukemisessa, laskemisessa tai kirjoittamisessa 4. ja 5. luokkalaisilla % on koulu-
terveyskyselyn summamuuttuja, johon kuuluvat kysymykset vaikeuksista lukemisessa, laskemisessa
ja kirjoittamisessa. Summamuuttujaan siséltyvit vastaajat, jotka ovat vastanneet vdhintdén yhteen

ndistd kysymyksistd Likertin asteikolla 1-4: 3 — paljon (vaikeuksia kyseisissd tehtivissd)”.
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”Vaikeuksia oppimistaidoissa 8. ja 9. luokkalaisilla, %” on kouluterveyskyselyn summamuuttuja, jo-
hon kuuluvat kysymykset vaikeuksista opetuksen seuraamisessa oppitunneilla, liksyjen tai muiden
vastaavien tehtivien tekemisessd, kokeisiin valmistautumisessa, kirjoittamista, lukemista tai laske-
mista vaativien tehtdvien tekemisessd, suullisessa esiintymisessi, vastaamisessa tunnilla ja opiske-
lussa kéytettdvien laitteiden kéytdssd. Summamuuttujaan sisdltyvit vastaajat, jotka ovat vastanneet
vihintddn yhdessa osiossa Likertin asteikolla 1-4: 4 - erittdin paljon (vaikeuksia jossakin oppimis-

taidossa)” tai vahintdin kolmessa osiossa ”’3 - melko paljon”.

” Perusopetuksessa luokalle jaéneet per 1000 oppilasta” perustuu Opetushallituksen tilastopalvelu
Vipusen tietoihin kyseisend tilastovuonna péattyneena lukuvuotena luokalle jadneiden méérasta, seké
Tilastokeskuksen tietoihin edellisené tilastovuonna (saman lukukauden alussa) lasketusta 9. luokan

oppilasméérasta.

9. luokan péiattaneistd ei jatkanut heti tutkintotavoitteista opiskelua %” perustuu Kouluikkuna -tie-
tokannassa ilmoitettuihin tietoihin oppilaista, jotka eivét jatkaneet opiskelua peruskoulun jilkeen lu-

kiossa tai ammattioppilaitoksessa.

3.3 Pearsonin korrelaatiokerroin

Ennen regressioanalyysid aineistossa esiintyvid lineaarisia riippuvuuksia etsitdéin Pearsonin korrelaa-
tiokertoimen avulla. Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla voidaan tarkastella muuttujien vélista li-
neaarista yhteisvaihtelua. Pearsonin korrelaatiokertoimen kdyton edellytyksend on, ettd mitattavat
muuttujat ovat muodoltaan vahintdin jirjestysasteikollisia ja ettd yhteys muuttujien vélilld on lineaa-
rinen, eli yhden muuttujan kasvaessa toinen kasvaa tai vihenee samassa suhteessa, eikd esimerkiksi
eksponentiaalisesti. Muuttujaparin hajaumakuviota tarkastelemalla voidaan jo ennen testin suoritta-
mista varmistua siitd vaikuttaako muuttujien vélilld olevan lineaarista yhteyttd ja ndin ollen onko
testin kaytto jarkevad. Korrelaatiokerroin on herkka poikkeaville arvoille, jotka voi olla syytd poistaa

otoksesta tai muuntaa ldhemmais keskiarvoa ennen testi. (Tabachnick & Fidell, 2013)
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Pearsonin korrelaatiokerroin mééaritellaén:

(1) ,__ Xxi=-00i-y)
V=D Ei-7)?]

jossa xi ja yi ovat selittdvén ja selitettdvan muuttujan havaintoarvo i ja X sekd Y havaintoarvojen kes-

kiarvot.

Testin tuloksena saatu korrelaatiokerroin -1 < P > 1 kertoo muuttujien vililld olevan lineaarisen riip-
puvuuden voimakkuuden. Mitéd ldhempidnad korrelaatiokerroin on arvoa 1, sitd vahvempi positiivinen
lineaarinen korrelaatio muuttujien vililld on (toisen muuttujan kasvaessa toinenkin kasvaa ja piin-
vastoin) ja mitd 1dhempénid korrelaatiokerroin on arvoa -1, sitd vahvempi negatiivinen korrelaatio
muuttujien vililld on (toisen muuttujan kasvaessa toinen vdhenee ja pdinvastoin). Yksittdisten muut-

tujien vilisen regression selitysaste on laskettavissa korrelaatiokertoimen neliona.

Muuttujaparin korrelaatiokertoimen arvon merkitsevyys on testattava. Otoskoon ja korrelaatiokertoi-
men perusteella madritellddn otoksen testisuureen arvo. Testisuure noudattaa t-jakaumaa vapausas-
teilla n-2. Suuretta verrataan studentin t-jakauman valitun luottamustason mukaiseen kvantiiliin
(kvantiilin valinnalla péétetdén hyvaksyttdva erehtymisriski nollahypoteesi hylittidessé, esimerkiksi

5% tai 1 %).

Korrelaatiokertoimen testisuure maéritelldan:

@ . ynZ P t(n—
t=Vn ZW t(n —2)

Testisuureen arvon on sijoituttava negatiivisen ja positiivisen kriittisen arvon vélin ulkopuolelle, jotta

nollahypoteesi voidaan hylatd. Kriittinen arvo voidaan etsié t-jakaumasta sen kertyméfunktion valitun
luottamustason (yleensd korkeintaan 0,05) mukaisena kvantiilina. Testisuureen kriittisid arvoja eri
vapausasteilla ja luottamustasoilla on taulukoitu monissa menetelma- ja oppikirjoissa (Holopainen &

Pulkkinen 2009). Merkitsevyystesti suoritetaan R-tilasto-ohjelmalla.

3.4 Regressioanalyysi

Muuttujien vélistd riippuvuutta voidaan tarkastella regressioanalyysin avulla. Muuttujien havainto-

parien hajontakuviosta voidaan péételld, onko muuttujien vélilld sdédannénmukaisuutta, jota voidaan
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kuvata jonkin matemaattisen mallin avulla. Esimerkiksi jos syy-seuraussuhde on eksponentiaalinen,
voidaan suhde mallintaa eksponenttifunktion avulla. Jos hajontakuvio on kdyrdméinen, voidaan syy-
seuraussuhde mallintaa polynomifunktion avulla. Malliin voi sisdllyttdd yhden tai useamman selitté-
van muuttujan. Valmiin mallin pohjalta voidaan tehdd ennusteita muuttamalla selittdvien muuttujien

arvoja.

Mikali hajontakuvio muistuttaa ldheisimmin suoraa, sopii pienimman neliosumman menetelma (PNS)
muuttujaparin syy-seuraussuhdetta kuvaavan lineaarisen mallin estimoimiseen, jossa muuttujien va-
listd suhdetta kuvaa suora. PNS-regressioanalyysissd aineistosta muodostettuihin havaintopareihin
sovitetaan regressiosuora, jonka avulla voidaan estimoida selitettdvin muuttujan arvo selittdvien
muuttujien arvon vaihdellessa sijoittamalla malliyhtdloon valittu selittdvin muuttujan arvo ja mallin

mukaiset parametrien estimaatit.

Tédmin tutkimuksen analyysimallina toimii pienimmén nelidsumman menetelmé (Ordinary Least
Squares). Pienimmén nelidsumman menetelma ottaa muuttujien vélisti yhteyttd kuvaavan lineaarisen

funktion muodon:
(3) yi=PotPixit... HPrxct ui

jossa Yi on selitettdvd muuttuja 1, x; selittdvd muuttuja 1, Bo vakiotermi, B selittdvin muuttujan Xx;
regressiokerroin ja u; virhetermi eli mahdolliset muut tuntemattomat muuttujiin vaikuttavat tekijét.
Menetelma rajoittaa teknisesti selittdvien muuttujien méédrad ainoastaan vapausasteiden n-k-1 maa-
rddn asti, jossa n on otoskoko ja k selittivien muuttujien ja niille estimoitavien regressiokerrointen
médrd. Lisdksi mallin parametrien méérda rajoittaa kdytdnndssa tilastollisen merkitsevyyden saavut-
taminen, joka vaatii riittdvésti vapausasteita, nyrkkisdantdisesti vahintdan noin 30 (Stock & Watson,
2007). Regressiokertoimet ja vakiotermi ovat yleensi tuntemattomia, joten ne on estimoitava datasta
minimoiden havaintopisteiden ja regressiosuoran vilinen y-akselin suuntainen virhe. Tdhédn kaytetdan

kaavaa:

4) .
IBI[}IBIIIZ (yi - Bo+Pixi.)?

jonka pienintd mahdollista (nelid) summaa tavoitellaan arvojen Bo ja B1- parhaan estimaattorin selvit-

tamiseksi. Pienimmén nelidsumman tuottavat vakiotermi ja kulmakerroin voidaan 16ytidd periaat-
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teessa numeerisesti kokeilemalla estimaattoreiksi eri arvoja tai kdytdnnollisemmin derivoimalla. Vas-
taavalla useamman selittivdn muuttujan sisiltavilla kaavalla voidaan my0s muodostaa useamman
selittdvin muuttujan regressiomalli, joka mahdollistaa muuttujien suhteellisen selityskyvyn vertailun
ja taustamuuttujien vaikutuksen vakioimisen. (Stock & Watson 2007). Analyysi suoritetaan tutkimuk-

sessa R-tilasto-ohjelmaa hyodyntien.

Pienimmaén neliGsumman menetelmin kayton keskeiset vaatimukset KvantiMOTYV -verkkoaineiston

(2003) mukaan ovat:
+ Lineaarisuusolettama
+ Poikkeavien havaintojen puute
+ Selittdvien muuttujien multikollineaarisuuden puute

+ Mallin virhetermien ehdollinen jakauma suhteessa selittdvain muuttujaan on normaalijakau-

tunut (homoskedastinen)

Lineaarisuusolettama merkitsee muuttujien vélisen riippuvuuden suoraviivaisuutta. Mikili muuttujat
kasvavat tai vdhenevit samassa suhteessa toisiinsa ja graafisesti kuvattuna havaintojen pisteparvi

muistuttaa suoraa, riippuvuuden voi arvioida olevan likimain lineaarinen. (KvantiMOTYV, 2003)

Pienimmén nelidsumman menetelma on herkka poikkeaville (hyvin suurille tai pienille) havainnoille.
Yksikin riittdvin poikkeava havainto voi olennaisesti vinouttaa mallin regressiosuoran, joten poik-

keavat havainnot on syyta poistaa mallissa hyviksikédytetystd aineistosta. (KvantiMOTYV, 2003)

Selittdvien muuttujien multikollineaarisuuden puute merkitsee suurten (9§ > 0.9), regressiomallia

vadristidvien, selittdvien muuttujien vélisten keskindisriippuvuuksien puutetta. Selittdvat muuttujat

voivat olla toisistaan riippuvaisia kohtuullisella tasolla. (KvantiMOTYV, 2003)

Mallin virhetermien normaalijakaantuneisuus selittdvain muuttujan eri arvoissa merkitsee havaintojen
homoskedastisuutta. Havaintojen tulisi olla tasaisesti regressiosuoran ympdrille jakaantuneita. Mikéli
havaintojen hajonta vaihtelee selittivin muuttujan eri arvoissa (regressiosuoran varrella), havainnot
ovat heteroskedastisesti hajaantuneet ja selittdvd muuttuja vaikuttavaa vahvasti mallin ulkopuolisten

tuntemattomien tekijoiden (virhetermin) varianssiin. (Stock & Watson, 2007)
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Heteroskedastisuus vaikuttaa normaalin pienimmén nelidsumman mallin keskivirheen tarkkuuteen,
joka puolestaan vaikuttaa mallin tilastolliseen merkitsevyyteen. Ongelman ratkaisemiseksi on kehi-
tetty menetelmid kuten heteroskedastisuuden suhteen vakaat keskivirheet ja painotettu pienimmain

nelidsumman menetelmé (Stock & Watson, 2007).

Heteroskedastisuuden havaitsemiseksi on kehitetty menetelmid. Tédmén tutkimuksen aineiston ho-
moskedastisuudesta varmistumiseksi hyddynnetddn Breusch-Pagan-testid. Testin nollahypoteesi on,
ettd heteroskedastisuutta ei esiinny. Testin tuloksena saadaan p-arvo, jonka ollessa < 0,05 nollahypo-
teesia ei hyldtd, vaan aineisto on homoskedastinen ja pienimmén nelidsumman menetelmén vaati-

mukset tayttyvit (Hayes & Cai, 2007). Breusch-Pagan-testi suoritetaan R —tilasto-ohjelmalla.

Pearsonin korrelaatio ja PNS regressioanalyysi eivét tiukasti edellytd aineiston normaalijakautunei-
suutta, mutta riittdvd normaalijakaantuneisuus voi parantaa menetelmien soveltuvuutta. Logarit-
mointi voi parantaa my0s muuttujan normaalijakaantuneisuutta. Aineiston muuttujien normaalija-
kaantuneisuus on tarkastettu Shapiro-Wilks testill4, jonka jdlkeen tilastollisesti merkitsevésti normaa-
lijakaantumattomat muuttujista on otettu niiden luonnollinen logaritmi, mikéli logaritmointi kohensi

jakauman muotoa kohti normaalijakaumaa (muutos arvioitu jélleen Shapiro-Wilks testilld).

Logaritmointi voi lieventdd muuttujien vélisten suhteiden epilineaarisuutta ja kohentaa niiden ja-
kauman normaalisuutta. Logaritmointi heikentdd aineiston ja tulosten tulkittavuutta, silld esimerkiksi
absoluuttinen prosenttiosuus on helpommin tulkittavissa kuin sen logaritmi (Tabachnick & Fidell,
2013). Tulosten esittimisessd ja analyysissd on pyritty selkiyttimadn erityisesti regressiokertointen
tulkintaa, kun selitettdvind muuttujana tai parametreind on muuttujan logaritmi. Korrelaatiokerroin-
ten tarkoitus tdssd tutkimuksessa on ldhinné ohjata regressoitavien muuttujaparien valintaa ja logarit-
mointi ei vaikuta korrelaatiokertointen tulkintaan, vaikka se voi parantaa lineaarisen regression edel-

lytyksié.

Aineistoon sisdltyy muuttujia, jotka poikkeavat selvisti tunnusluvun keskiarvosta. Muuttujia ei voida
kuitenkaan pitdd poistettavina poikkeavina muuttujina, silld ne eivét ole ilmeisen virheellisid. Poik-
keavat arvot voivat johtua taustamuuttujista, joita ei voida tavoittaa valitun aineiston avulla. Tiettyjen
muuttujien osalta my0s vaatimaton otoskoko voi kérjistdd joidenkin muuttujien poikkeavuutta. Poik-
keavien arvojen véairistdvad vaikutusta tuloksiin pyritddn kontrolloimaan muuntamalla ne ldhem-

miksi keskiarvoa (Tabachnick & Fidell, 2013).
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Poikkeavien muuttujien tunnistamiseksi on kehitetty menetelmid. Tassé tutkimuksessa poikkeavien

havaintojen rajoiksi on mééritelty:

(5) Alaraja= Q, —1,5(IQR)
(6) Ylaraja = Q5+ 1,5(IQR)

Jossa Q1 on muuttujan jakauman alakvartaali, Q3 vastaavasti sen yldkvartaali ja (IQR) kvartaalien
vélinen erotus. Q3 - Q1. Vield logaritmoinnin jélkeenkin esiintyvét poikkeavat muuttujat on poista-
misen sijaan supistettu vastaamaan kyseisié raja-arvoja. Tdmén karkean aineiston muunnoksen seu-
rauksena menetetddn informaatiota esimerkiksi poikkeavien havaintojen tarkasta sijainnista ja suu-
ruusjérjestyksestd, mutta sdilytetddn informaatiota verrattuna tilanteeseen, jossa ne yksinkertaisesti

poistetaan.

Kun malli on muodostettu, taytyy tulkita mallin selitysvoima ja luotettavuus. Menetelmii tdhidn ovat
selityskerroin, joka méadritelldin estimoidun mallin jidnnds-, ja kokonaisneliosumman avulla ja tilas-

tollinen merkitsevyys, joka mééritellddn laskemalla estimoidulle regressiokertoimelle t-testisuure.

Selityskertoimen tai selitysasteen avulla mitataan mallin selitysvoimaa. Selitysaste on desimaaliluku,
joka kertoo, kuinka suuri osa selitettdvan arvon vaihtelusta voidaan selittdd selittdvan arvon vaihte-
lulla. Selitysarvo, joka on ldhes nolla, kertoo heikosta selitysvoimasta, kun taas yhté 1dhestyva seli-
tysarvo kertoo suuremmasta selitysvoimasta. Matemaattisesti selitysaste kuvaa mallin avulla estimoi-
tujen sovitteiden ja vastaavien todellisten havaintojen vilisen virheen suhdetta selitettivdan muuttujan

vaihteluun keskiarvonsa ymparilld. (Holopainen & Pulkkinen 2009)

Selitysaste madritellddn (Yhden selittdvin muuttujan lineaarisen mallin tapauksessa selitysaste voi-

daan laskea my6s muuttujien korrelaatiokertoimen nelioni):

(7) _INS

KNS

R =

jossa jddnnosneliosumma (JNS) kuvaa selitettdvan muuttujan havaintojen y; poikkeamaa niiden mal-

lin mukaisista sovitteista y;:

®) v
INS = ) @i =Po— P’
i=1
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ja kokonaisneliosumma (KNS) havaintojen vaihtelua keskiarvonsa ympaérilla:

©) g
KNS =) (i =)
i=1

T-suureen ja p-arvon avulla voidaan testata mallin parametrien tilastollinen merkitsevyys. Jokaisen
parametrin testisuure lasketaan jakamalla parametrin arvo keskivirheellddn. Testisuure noudattaa t-

jakaumaa. Nollahypoteesin ollessa 3; = 0 se méadritelldan:

10 B
( ) t81=0 = f—1~t(n - 2)

jossa Sp, merkitsee regressiokertoimen [3; estimoitua keskivirhettd, eli mallin sovitteiden keski-

nelidvirheen suhdetta selittdvin muuttujan vaihteluun keskiarvonsa ympérilla:

T-testisuureen kriittinen arvo, joka maérittdd tilastollisen merkitsevyyden rajan maidritelldén t-ja-
kaumasta mallin vapausasteiden (otoskoko — parametrien méérd) ja valitun luottamustason perus-
teella jakauman tiettynd kvantiilina. Testisuuretta verrataan kriittiseen arvoon samoin kuin korrelaa-

tiokertoimen merkitsevyyttd testattaessa.

P-arvo lasketaan t-jakauman kertyméfunktiosta t-testisuureen ja vapausasteiden perusteella. P-arvo
pienenee t-arvon itseisarvon kasvaessa ja pdinvastoin. P-arvo merkitsee todennikoisyytté, ettd havai-
taan kyseessd oleva aineisto nollahypoteesin pétiessd. P-arvon tai merkitsevyystestauksen avulla ei
voida vetdd suoria johtopdédtoksid esimerkiksi tulosten toistettavuudesta tai teoreettisesta merkityk-
sestd. Lisdksi aineistossa esiintyva tilastollisesti merkitsevé regressio muuttujien vélilld voi olla kdy-
tannossd merkitykseton (erityisesti selitysasteen ldhestyessd olemattoman pientd, mutta myos “kaikki
vaikuttaa kaikkeen” tyyppisen taustakorrelaation vuoksi erityisesti huomattavan suurilla otoskoilla)

(Cohen, 1994). (Oireellisen) tilastollisen merkitsevyyden raja on perinteisesti korkeintaan p < 0,05.
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4. TULOKSET

4.1 Tyohyvinvoinnin ja tuloksellisuuden vialinen korrelaatio

Seuraavaksi esitellddn regressioanalyysié alustavan korrelaatiotestauksen tulokset. Aineisto on syste-
maattisesti tarkastettu normaalijakautuneisuuden ja poikkeavien muuttujien osalta ennen korrelaatio-

testien ajamista.

Otoskoko vaihtelee muuttujapareittain ja on paddasiassa testien kannalta riittdvd, mutta tydsuhteita
koskevien selittdvien muuttujien osalta pienen puoleinen, miké voi osaltaan heikentéé néitd muuttujia
koskevien korrelaatioiden ja regressiomallien tilastollista merkitsevyyttd. Otoskokotaulukko esitel-

l44n liitteessa 3.

Regressiota varten valittujen selittdvien muuttujien vililld ei esiintynyt huomattavaa multikollineaa-
risuutta (korrelaatiokerroin oli kaikkien selittdjien vélilld <0,9). Useat selittdvat muuttujat korreloivat
silti lievemmin keskendén ja vaikutukset pyritddn ottamaan huomioon tulosten tulkinnassa. Korre-

laatiot selittdvien ja selitettdvien muuttujien kesken on esitelty liitteissd 1 ja 2.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 3) on esitelty sarakkeittain listattujen selittdvien muuttujien ja ri-
veittdin listattujen selitettdvien muuttujien viliset korrelaatiokertoimet ja niiden tilastollinen merkit-
sevyys. Taulukon muuttujat on numeroitu sen tiivistimiseksi. Taulukko 4 toimii taulukon 3 selitteend
ja siind on listattu kyseisen taulukon muuttujien numeroita vastaavat otsikot. Yksi tdhti merkitsee
tilastollista merkitsevyyttd luottamustasolla < 0,05, kaksi tdhted merkitsevyyttd tasolla < 0,01 ja
kolme tdhted merkitsevyyttd tasolla < 0,001. Merkitsevyyden voi tulkita todennékdisyytend havaita
kyseessd oleva aineisto nollahypoteesin ja menetelmén oletusten ollessa voimassa. Analyysissi kes-
kitytddn merkitsevien tulosten tarkasteluun, silld tilastollisesti merkitseméttomien korrelaatioiden
osalta ei voida olla varmoja, etti korrelaatiokerroin poikkeaa riittdvalld luottamustasolla nollasta, eli

tilastollisesti merkitsevida lineaarista yhteytta ei ole télloin 16ydetty.
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0,52%** | 0,22 -0,57*** 1 0,13 -0,26 0,27 | -0,62%**
0,37¥** | -0,29%** | -0,58*** | 0,01 -0,15 -0,05 | -0,44%**
0,13 -0,04 -0,11 0,12 0,26 -0,21 | -0,17**
0,05 -0,1 -0,13* -0,29 0,26 -0,28 | -0,1

0,12 0 -0,1 -0,13 -0,22 -0,09 | -0,05
0,22%** 1 0,05 0,04 0,17 0,03 0,08 | 0,02
0,17* -0,08 -0,22%** | -0,08 0,08 0,03 | -0,21%**
0,13 -0,17 -0,05 -0,29 0,11 -0,12 | -0,09
-0,12 0,19%* 0,07 0,46** | -0,45% | 0,26 | 0,06
0,16* -0,1 -0,09 0 -0,08 -0,03 | -0,08
-0,07 0,11 -0,03 0,44** | -0,1 0,18 | 0,01
0,35%* -0,38%** | -0,39%** | -0,12 0,18 -0,23 | -0,64%**
-0,11 0,15 -0,09 0,12 0,01 0 0,32*
-0,47*%% | 0,44%** | 0,57%%* | 0,05 -0,3 0,11 1

Taulukko 3: Selittdvien ja selitettdvien muuttujien korrelaatiomatriisi

Selittivit muuttujat (Sarakkeet)

Selitettivit muuttujat Rivit)

1. Opettajia / 100 oppilasta (HYTE-
kerroin pistemédra)

1. Perusopetuksen kédyttomenot € / oppilas

2. Luokkakoko, oppilasta, luokat 1-6

2. Perusopetuksen henkilstomenot €/ oppilas

3. Luokkakoko, oppilasta, luokat 7-9

3. Mahdollisuus keskustella koulussa aikuisen kanssa mieltd painavista
asioista, luokat 4-5, %

4. Integroitujen oppilaiden osuus koko
oppilasméaérdstd %

4. Luokassa usein rauhallista, luokat 4-5, %

5. Vakinaisten opettajien osuus %

5. Luokassa uskaltaa sanoa mielipiteensé, luokat 4-5, %

6. Kelpoisuutta vailla  olevien | 6. Opettajat usein kiinnostuneita siitd, mitd oppilaalle kuuluu, luokat 4-5, %
opettajien osuus %

7. Kunnan oppilasmiérd | 7. Mahdollisuus keskustella koulussa aikuisen kanssa mieltd painavista
(taustamuuttuja) asioista luokat 8-9, %

Taulukko 4: Taulukon 3 selite

8. Ei ole saanut tukea ja apua hyvinvointiin opettajalta lukuvuoden aikana,
vaikka olisi tarvinnut, luokat 8-9, %

9. Ongelmia oppimisyhteison ilmapiirissd, luokat 8-9, %

10. Paljon vaikeuksia lukemisessa, laskemisessa tai kirjoittamisessa, luokat
4-5,%

11. Vaikeuksia oppimistaidoissa, luokat 89, %

12. Perusopetuksessa luokalle jdéneet per 1000 oppilasta

13. Perusopetuksen pééittineistd ei jatkanut heti tutkintotavoitteista opiske-
lua %

14. Kunnan oppilasmééré (taustamuuttuja)

Korrelaatiotestauksen tulokset tukevat tutkimusasetelman hypoteeseja vaihtelevasti. Tulokset jaivét

useiden hypoteesien osalta epidvakuuttaviksi, mutta myds hypoteesien suuntaisia tilastollisia yhteyk-

sid esiintyi. Taustamuuttujana tarkastellaan my0ds oppilasmédrén korrelaatiota selitettivien muuttujien

kanssa.
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Selittivit ja selitettdvdt muuttujat korreloivat jonkin verran keskenddn (korrelaatiotaulukot liitteissa
1 ja 2), mutta multikollineaarisuus ei ole riittdvdn voimakasta ehkdiseméén regressioanalyysid yh-
denkddn muuttujaparin osalta. Tiivistetysti taloudellisuuden ja tuottavuuden muuttujat korreloivat
keskenddn luonnollisesti, koska henkilostomenot sisdltyvét kidyttomenoihin. Korrelaatio ei kuiten-
kaan ole tdydellistd, mikd voi johtua muista eroista kuntien kustannusrakenteessa. Esimerkiksi hen-
kiloston kokemus ja patevyys aiheuttaa eroja palkkauksessa. TyShyvinvoinnin kustannusten osalta
henkildston vaihtuvuus, sairauspoissaolot, varhaiseldkdityminen ja siihen liittyvit korvaukset ja si-
jaisten palkkaamisesta aiheutuvat transaktiokustannukset voivat myos vaihdella kuntien vélill4. Vaih-
telua voi myds esiintyd perusopetuksen muissa kustannuksissa, kuten oppilashuollon, ruokailun ja
opetusmateriaalien kustannuksissa. Toisaalta ndenndinen vaihtelu henkilostomenojen osuudessa
kiyttdomenojen muodostumiseen voi johtua eroista tilastointikdytdnndissd Kouluikkunan seka tilasto-

keskuksen kayttotaloustilaston vililld tai kuntien valilla.

Vaikuttavuuden osalta opetuksen tuen ja oppimisympariston laadun muuttujat korreloivat keskenddn
ristiin tilastollisesti merkitsevésti, mutta eivét vahvasti, erityisesti oman luokka-asteensa sisilla (poik-
keuksena ylédasteella ilmapiiriongelmat eivit korreloi avunsaannin kanssa). Yli- ja ala-astetasolla
esiintyvien oppimisvaikeuksien vélilld on myds tilastollisesti merkitsevéd korrelaatiota. Yléasteella
myo0s opetuksen tuen ja oppimisympadriston laadun sekd oppimisvaikeuksien vililld vaikuttaa olevan

korrelaatio, ala-asteella vastaavaa ei esiinny.

Opettajien madrd suhteessa oppilasmédrién vaikuttaa korreloivan tuloksellisuuden kanssa ainakin ta-
loudellisuuden, opetuksen laadun, opintojen etenemisen ja oppimisvaikeuksien suhteen. Suurempi
opettajien maird suhteessa oppilasméaaradn johtaa kasvaneisiin kustannuksiin heikentien taloudelli-
suutta. Korrelaation voimakkuus on kuitenkin keskinkertainen, joten kustannuksiin voivat vaikuttaa
huomattavasti muutkin tekijit, kuten muun muassa kokemuksesta johtuvat erot yksittiisten koulujen
ja opettajien palkkauksessa, sairauspoissaolojen kustannukset, varhaiseldkditymiset ja henkildston
vaithtuvuudesta syntyvit hallinnolliset kustannukset. Opettajien osoittama kiinnostus oppilaita koh-
taan vaikuttaa kasvavan suhteellisen opettajamédrin kanssa. Opettajamédirdén perustuva HY TE-pis-
teméadrd vaikuttaa korreloivan oppimisvaikeuksien kanssa, mille ei ole aineiston tai teorian perusteella

selkedd selitysta.

Suhteellinen opettajamédra vaikuttaa korreloivan my0s yleisemman luokalle jidmisen kanssa ja sama
voidaan havaita luokkakokojen suhteen, mutta korrelaatio on vahvempi oppilaiden kokonaisméérian
kanssa. Aineiston perusteella suuremmissa kouluissa jaddaén selkeédsti vihemmaén luokalle myds suh-

teessa oppilasmiérdan.

37



Opetusryhmien koko ala-asteella ei korreloi vahvasti perusopetuksen kiyttomenojen kanssa, mutta
henkildstomenojen kanssa kylldkin. Luokkakokojen pienentdminen vaatii uuden henkiloston palk-
kaamista, mutta kdyttdmenot vaihtelevat my0s muista syistd. Muihin mahdollisiin kdyttdémenoihin
voivat siséltyd mm. opetusvilineet, majoitus, ruokailu, oppilashuolto, sisdinen hallinto ja kiinteiston-
huolto (joko osana vuokraa tai erillisené palveluna), joiden alhaisuus otoksessa voi vaimentaa luok-

kakoon korrelaatiota kdyttomenoihin.

Luokkien 4-5 luokkakoolla ei aineiston perusteella vaikuta olevan selkedd korrelaatiota oppimisym-
pariston laadun ja opettajalta saadun tuen kanssa ala-asteella. Korrelaatiota ei myodskéédn havaita op-
pimisvaikeuksien kanssa. Syyné voi olla esimerkiksi, ettd luokkakoon vaihtelu aineistossa ei ollut
riittdvan suurta. Kuntien perusopetuksen homogeenisuus yleensi voi rajoittaa péattelya arvojen suh-
teesta aineistossa havaitun vilin ulkopuolella. Sellaisenaan tulokset eivit tue hypoteesia luokkakoko-

jen heikentévista vaikutuksesta opetuksen ja oppimisympériston laatuun ala-asteella.

Luokkien 7-9 luokkakoko korreloi selkedmmin kustannusten kanssa, samoin oppimisympariston rau-
hallisuuden. Oppilaiden keskustelumahdollisuus korreloi myds negatiivisesti kasvavan luokkakoon
kanssa, mutta suhteeseen voi vaikuttaa luokkakoon ristikorrelaatio koulun absoluuttisen oppilasmaa-
rdn kanssa, joka vaikuttaa my0s keskustelumahdollisuuteen. Luokalle jddneiden osuuden kanssa
esiintyy myds negatiivista korrelaatiota, mutta sen osalta kyseessé voi olla jilleen pikemminkin ris-
tikorrelaatio kunnan oppilasmééran kanssa. Yldastelaisten osalta ei 10ydy selkedd tukea kaikille tut-

kimuksen hypoteeseille, mutta osa tuloksista antaa hypoteesien mukaisia viitteita.

Aineiston perusteella integroitujen erityisoppilaiden osuus ei korreloi selkedsti perusopetuksen talou-
dellisuuden kanssa. Erityisoppilaiden vaatiman tuen kustannus voi oppilastasolla olla korkeampi,
mutta hividava suhteessa kokonaiskustannuksiin. Ala-asteen osalta integroitujen osuus ei korreloi sel-
kedsti opetuksen tuen ja laadun kanssa, eikd mydskédédn opintojen edistymisen kanssa. Yldasteella sen
sijaan esiintyy positiivinen korrelaatio integraation sekd oppimisympériston ilmapiiriongelmien ja

koettujen oppimisvaikeuksien vililla.

Opettajien tyosuhteiden vakinaisuus ja muodollinen kelpoisuus ei korreloi selkedsti yhdenkéén seli-
tettdvin muuttujan kanssa, lukuun ottamatta vakinaisten opettajien osuuden ja yldasteen oppimisil-
mapiiriongelmien vélistd negatiivista korrelaatiota. Tulos voi selittyd osittain otoskoolla, joka on tyo-
suhdemuuttujien osalta vain 23—28 muuttujaparista riippuen. Otoskokotaulukko on esitelty liitteessa
3. Kelpoisuutta vailla olevien opettajien osuus korreloi integroitujen oppilaiden osuuden kanssa, mikéd

voi johtua esimerkiksi kasvaneesta kouluavustajien tarpeesta. Tuen tarjoamiseksi erityisoppilaille
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saatetaan palkata lisdhenkilostod tehtéviin, jotka ovat vili- tai osa-aikaisia tai eivit muuten edellytad

muodollista opettajan pétevyytta.

Tilastollisesti merkitsevan korrelaatiokertoimen viestimid yhteyksia tarkastellaan tarkemmin seuraa-
vassa, regressioanalyysin tuloksia koskevassa kappaleessa ja johtopédiatoskappaleessa, jotka voivat
selkiyttdd niiden tulkintaa. Regressioanalyysin avulla on mahdollista eritelld selitettivin muuttujan

kannalta merkittdvimmat selittdvat muuttujat, kun potentiaalisia selittdvid tekijoitd on useita.

4.2 Tyohyvinvoinnin ja tuloksellisuuden riippuvuus

Regressioanalyysi eteni muodostamalla lupaavista korrelaatioista regressiomallit suhteen voimak-
kuuden ja selitysasteen tarkemmaksi tarkastelemiseksi. Tulokset tukivat tutkimuksen hypoteeseja

vaihtelevasti.

Osassa malleista esiintyi heteroskedastisuutta, jotka tekevét niistd epdpitevid PNS-regressioanalyysin
oletusten rikkoutuessa. Mallit esitellddn niiden epdonnistumisesta huolimatta ja syitd heteroskedasti-
suuden esiintymiselle spekuloidaan lyhyesti tdssd kappaleessa ja johtopédédtdsosiossa. On kehitetty
menetelmid heteroskedastisuuden hallintaan, muun muassa painotetun pienimmén neliésumman me-
netelmd, mutta niiden kéyttd vaatii omat edellytyksensd ja omaa harkintaansa, joten niiden kaytto
sivuutetaan tissd. Pddasiassa valitut muuttujat on suhteutettu esimerkiksi oppilasméériin pienentiden

niiden vaihteluvélid, mika tekee niistd jo hieman vihemman alttiita heteroskedastisuudelle.
4.2.1 Henkilostomitoitus

Seuraavaksi esitelldén aineistosta muodostetut henkildstomitoituksen ja kunnan tuloksellisuuden vé-
lisid yhteyksid kuvaavat regressiomallit. Mallit on jaoteltu selittdvien muuttujien luokkien mukaisesti
henkil6stomitoituksen, erityisopetuksen integraation ja opettajien tydsuhteiden muuttujiin. Muuttu-
japareista, joiden viélilld ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevad korrelaatiota kappaleessa 4.1 sivuute-
taan jatkoanalyysistd regressioanalyysin avulla ja késitellddn johtopdédtdsosiossa yksin korrelaatiotes-

tauksen tulosten perusteella.
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Kuvio 2: Malli 1: Muuttujien ”Perusopetuksen kédyttomenot €/oppilas” ja selittdvind muuttujina
Opettajia / 100 oppilasta (HYTE-kerroin pisteméérd)” ja ” Kunnan perusopetuksen oppilasmaara”
vilinen regressiomalli

Selitettdva muuttuja: Log Perusopetuksen kiyttomenot € / oppilas
Selittdvat muuttujat: Regressiokerroin | Keskivirhe | T-arvo | P-arvo
Vakio 9,25 0,1 89,99 | <0,01**
Opettajia / 100 oppilasta (HY TE-kerroin pistemaérd) | 0,002 (0,2 %) 0,001 3,5 <0,01%*
Log Kunnan perusopetuksen oppilasmaéra -0,036 (- 0,036 %) | 0,011 -3,35 | <0,01%**
Selitysaste (R?) 0,49

n 47

Breusch-Pagan p-arvo 0,83

Taulukko 5: Malli 1: Muuttujien “Perusopetuksen kdyttomenot €/oppilas” ja selittdvind muuttujina
Opettajia / 100 oppilasta (HY TE-kerroin pisteméérd)” ja ” Kunnan perusopetuksen oppilasméaard”
vilisen regressiomallin tulokset

Taulukossa 5 esitellddn regressiomallin 1 tulokset. Mallin tulokset on havainnollistettu kuviossa 2.
Malli 1 kuvaa suhdetta selitettivdnd muuttujana perusopetuksen kiyttomenojen € per oppilas ja selit-
tdvind muuttujina opettajien miirdin sataa oppilasta kohti perustuvan HYTE-kerroin pisteméérén,
sekd taustamuuttujana kunnan perusopetuksen oppilaiden kokonaisméairén vélilld. Selitettivd muut-

tuja, sekd selittdvistd muuttujista perusopetuksen oppilasmdird on logaritmoitu. Mallin perusteella
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opettajien suhteellisen osuuden perusteella maéritetyn HY TE-kerroin pistemdirdn kasvaessa yhdelld,
kasvavat perusopetuksen kdyttomenot per oppilas noin 0,2 % (huom. ei % - yksikkodd). Kunnan pe-
rusopetuksen absoluuttisen oppilasmédran kasvaessa prosentilla vihenevit perusopetuksen oppilas-
kohtaiset kiyttomenot 0,036 %. Mallin avulla voidaan selittiméén noin 49 % selitettdvin muuttujan
vaihtelusta aineistossa. Mallin otoskoko on 47 ja heteroskedastisuutta ei esiintynyt (Breusch-Pagan

testin p-arvo 0,83). Kaikki muuttujat ovat tilastollisesti merkitsevia.

Mallin mukaan esimerkiksi kunnan, jonka absoluuttinen oppilasmiird on aineiston mediaanin mu-
kainen noin 706 oppilasta ja jonka opettajapistemddrd on 0 (vihemmén kuin 5,8 opettajaa per 100
oppilasta) perusopetuksen kidyttomenot oppilasta kohti ovat noin 8 216 €. Vastaavasti kunnassa, jonka
oppilasméérd on sama, mutta jonka opettajapistemdird on 100 (enemmain kuin 10,5 opettajaa per 100
oppilasta) perusopetuksen kdyttomenot oppilasta kohti ovat noin 10 035 €. Noustakseen HY TE-ker-
roin pisteytyksen minimiluokasta sen kérkeen kunnalle koituva lisdkustannus on siis noin 1819 € per

oppilas ja opettajamédrin lisdys 4,2 opettajaa per 100 oppilasta.

Selitettdva muuttuja: Log Perusopetuksen kéyttomenot € / oppilas
Selittdvat muuttujat: Regressiokerroin | Keskivirhe | T-arvo | P-arvo
Vakio 9,74 0,15 64,9 <0,01%*
Luokkakoko keskiméérin, oppilasta, luokat 1-6 | -0,013 (-1,3 %) 0,004 -2,89 | <0,01**
Luokkakoko keskiméirin, oppilasta, luokat 7-9 | -0,027 (-2,7 %) 0,007 -3,71 <0,01**
Selitysaste (R?) 0,32

n 50

Breusch-Pagan p-arvo 0,15

Taulukko 6: Malli 2: Muuttujien ” Perusopetuksen kiyttomenot € / oppilas” ja selittdvind muuttujina
Luokkakoko keskiméérin, oppilasta, luokat 1-6” ja ” Luokkakoko keskiméérin, oppilasta, luokat 7—
9” vilisen regressiomallin tulokset

Taulukossa 6 esitellddn regressiomallin 2 tulokset. Malli 2 kuvaa selitettdvand muuttujana jilleen pe-
rusopetuksen kadyttomenojen seki selittdvind muuttujina luokkien 1-6 keskiméardisen luokkakoon ja
luokkien 7-9 keskiméadrdisen luokkakoon vélistd suhdetta. Selitettivd muuttuja on logaritmoitu. Mal-
lin 2 perusteella ala-asteen luokkakoon kasvaessa yksikolld, vahenevét perusopetuksen kédyttomenot
per oppilas noin 1,3 %. Yldasteen luokkakoon kasvaessa yksikolld kdyttomenot viahenevit 2,7 %.
Mallin avulla voidaan selittdd noin 32 % selitettdvdan muuttujan vaihtelusta aineistossa. Mallin otos-
koko on 50 ja heteroskedastisuutta ei esiintynyt (Breusch-Pagan testin p-arvo 0,15). Kaikki muuttujat

ovat tilastollisesti merkitsevia.

Henkildstomenoja selittavit mallit kaatuivat niiden heteroskedastisuuteen.
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Kaytto- ja henkilostomenoihin perustuvien mallien vertailukelpoisuutta voi heikentdd kdyttomenojen
logaritmoinnin liséksi erilaisia tilastointiperiaatteita noudattavien tietoldhteiden yhdisteleminen.
Kéayttomenot perustuvat Kouluikkunan tietoihin, henkilostomenot yhdisteltyihin Tilastokeskuksen ja
Vipusen tietoihin. My0s mallien otoksessa on eroja, silld jokainen tilastokeskuksen kuntatalouden
tiedonkeruussa henkilostomenonsa ilmoittanut kunta ei ole vélttimattd ilmoittanut kdyttdmenojaan
Kouluikkunan tiedonkeruussa. Luvut on tilastoitu mahdollisesti erilaisilla periaatteilla ja sen johdosta
Tilastokeskuksen kuntien kdyttotalous tehtdvittdin tilaston ja Vipusen oppilasmairitilaston tiedoista
yhdistellyt henkilostomenot € / oppilas saattavat tietyissd tapauksissa olla jopa suuremmat kuin Kou-
luikkunan perusopetuksen kiyttomenot € / oppilas, mika viittaa tietoldhteiden viliseen vertailukel-

vottomuuteen. Mallit esitellddn tissd, mutta niiden pohjalta ei voida tehdd luotettavaa tilastollista

paittelya.
Selitettdva muuttuja: Perusopetuksen henkildstomenot € / oppilas
Selittdvat muuttujat: Regressiokerroin | Keskivirhe | T-arvo | P-arvo
Vakio 6692,914 458,946 14,583 | 0,01%**
Opettajia / 100 oppilasta (HY TE-kerroin pisteméérd) | 15,286 2,271 6,73 0,01%*
Log Kunnan perusopetuksen oppilasmaéra -223,458 (-2,2 %) | 53,362 -4,188 | 0,01**
Selitysaste (R?) 0,39
n 248
Breusch-Pagan p-arvo <0,001***

Taulukko 7: Malli 3: Muuttujien ” Perusopetuksen henkildstomenot € / oppilas™ ja selittdvind muut-
tujina ’Opettajia / 100 oppilasta (HY TE-kerroin pisteméérd)” ja ”Kunnan perusopetuksen oppilas-
médrd” vilisen regressiomallin tulokset

Taulukossa 7 kuvattu malli 3 on hylétty heteroskedastisuuden perusteella (Breusch-Pagan testin p-
arvo < 0,001). Malli 3 kuvaa suhdetta selitettivdnid muuttujana perusopetuksen henkildstdmenojen
per oppilas seki selittdvind muuttujina opettajien midradn sataa oppilasta kohti perustuvan HYTE-
kerroin pisteméérdn, sekd taustamuuttujana kunnan perusopetuksen oppilaiden kokonaismééran vi-
lilla. Mallin perusteella opettajien madrdén perustuvien HY TE-kerroin pisteiden kasvaessa yksikolla,
kasvavat perusopetuksen henkildstomenot per oppilas noin 15,29 eurolla. Perusopetuksen oppilas-
médridn kasvaessa yksikolld, vihenevit oppilaskohtaiset henkilostomenot 2,2 prosentilla. Mallin
avulla voidaan selittdd 39 % selitettdvin muuttujan vaihtelusta ja sen otoskoko on 248 kuntaa. Muut-

tujien vaikutukset ovat heteroskedastisuutta lukuun ottamatta ndenndisesti tilastollisesti merkitsevid.
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Selitettdva muuttuja: Perusopetuksen henkildstomenot € / oppilas
Selittdvat muuttujat: Regressiokerroin | Keskivirhe | T-arvo | P-arvo
Vakio 10849,77 357,45 30,354 | <0,01**
Luokkakoko keskimédirin, oppilasta, luokat 1-6 | -28,42 14,50 -1,959 | 0,06.
Luokkakoko keskimédirin, oppilasta, luokat 7-9 | -274,36 23,12 -11,866 | <0,01**
Selitysaste (R?) 0,42

n 262

Breusch-Pagan p-arvo <0,001%***

Taulukko 8: Malli 4: Muuttujien ” Perusopetuksen henkilostomenot € / oppilas™ ja selittdvind muut-
tujina ” Luokkakoko keskimiirin, oppilasta, luokat 1-6 ja ” Luokkakoko keskimiirin, oppilasta,
luokat 7-9” vilisen regressiomallin tulokset

Taulukossa 8 esitelty malli 4 on hylétty heteroskedastisuuden perusteella (Breusch-Pagan p-arvo <
0,001). Malli 4 kuvaa selitettdvind muuttujana perusopetuksen henkilostomenojen seké selittdvina
muuttujina luokkien 1-6 keskimédrdisen luokkakoon ja luokkien 7-9 keskiméérdisen luokkakoon
vilistd suhdetta. Mallin 4 perusteella kunnan perusopetuksen oppilaskohtaiset henkildstomenot va-
henevit 28,42 €, kun ala-asteen luokkakoko kasvaa oppilaalla. Yldasteen luokkakoon osalta vastaava
viheneminen on 274,36 €. Mallin avulla voidaan selittdén noin 42 % selitettdvin muuttujan vaihte-
lusta aineistossa. Mallin otoskoko on 262. Ala-asteen luokkakoko jéi selittdjéna tilastollisen oireelli-
suuden rajasta (luottamustaso 0,05) niukasti. Yldasteen luokkakoko on heteroskedastisuutta lukuun

ottamatta selittdjana tilastollisesti merkitseva.
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4.2

Log Mahdollisuus keskustella koulussa aikuisen kanssa mielta painavista asioista luokat 8-8, %

34

Luokkakoko keskimaérin, oppilasta, luokat 7-9

Kuvio 3: Malli 5: Muuttujien ” Luokkakoko keskimééarin, oppilasta, luokat 7-9 ja "Mahdollisuus
keskustella koulussa aikuisen kanssa mieltd painavista asioista, luokat 8-9” vilinen regressiomalli

X: Luokkakoko keskiméirin, oppilasta, luokat 7-9

Y: Log Mahdollisuus keskustella koulussa aikuisen kanssa mieltd painavista asioista, luokat 8-9, %
Malli: y = 4,1-0,02x Regressiokerroin Keskivirhe T-arvo P-arvo

B0 4,10 0,076 54,09 <0,001%**

B1 -0,02 (- 1,98 %) 0,005 -4,05 <0,001%**
Selitysaste (R?) 0,06

n 245

Breusch-Pagan p-arvo 0,29

Taulukko 9: Malli 5: Muuttujien ” Luokkakoko keskimédrin, oppilasta, luokat 7-9” ja > Mahdollisuus
keskustella koulussa aikuisen kanssa mieltd painavista asioista, luokat 8-9” vilisen regressiomallin
tulokset

Taulukon 9 ja kuvion 3 kuvaama malli 5 esittelee yldasteen keskiméérdisen opetusryhmékoon, seka
sekd niiden 8. ja 9. luokan oppilaiden osuuden, jotka kokevat omaavansa mahdollisuuden keskustella
koulussa aikuisen kanssa mieltd painavista asioista vélistd suhdetta. Selitettivd muuttuja on logarit-
moitu. Mallin mukaan, kun ryhméikoko nousee yhdella, laskee osuus oppilaista, joilla on mahdolli-
suus keskustella koulussa aikuisen kanssa mieltd painavista asioista noin 2 prosentilla. Ryhmékoko

selittdd n. 6 % selitettdvin muuttujan vaihtelusta. Keskivirhe on 0,005 prosenttiyksikkod. Otoskoko
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on 245 kuntaa. Heteroskedastisuutta ei esiinny (Breusch-Pagan p-arvo 0,29). Malli on tilastollisesti

merkitseva.

Malli 5:n saattaa vaikuttaa luokkakoon ristikorrelaatio absoluuttisen oppilasmééran kanssa, joka kor-
reloi my0s keskustelumahdollisuuden kanssa. Vaihtoehtoinen malli, johon on lisdtty taustaselittdjana
absoluuttinen luokkakoko, hylattiin heteroskedastisuuden vuoksi. Malli viittasi absoluuttisen oppi-
lasmééran olevan tilastollisesti merkitseméton luokkakoon rinnalla, mutta oppilasméérén ja keskus-
telumahdollisuuden vélisen heteroskedastisuuden vuoksi merkitsevyystasoa ei ole mahdollista tulkita

taysin luotettavasti. Vaihtoehtoinen malli on avoimuuden vuoksi esitelty liitteessi 4.

Log Opettajat usein kiinnostuneita siita, mita oppilaalle kuuluu, luckat 4-5, %

20 40 60 80 100

Opettajia / 100 oppilasta (HYTE-kerroin pistemaara)

Kuvio 4: Malli 6: Muuttujien ” Opettajia / 100 oppilasta (HY TE-kerroin pistemdird)” ja ”Opettajat

usein kiinnostuneita siitd, mitd oppilaalle kuuluu, luokat 4 & 5, %” vélinen regressiomalli
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Selittdva muuttuja: Opettajia / 100 oppilasta (HYTE-kerroin pistemé&éra)

Selitettdvd muuttuja: Log Opettajat usein kiinnostuneita siitd, mitd oppilaalle kuuluu, luokat 4 & 5, %
Malli: y = 3,5+ 0,0018x | Regressiokerroin Keskivirhe T-arvo P-arvo

B0 3,50 0,03 121,38 > 0,001 %**

B1 0,0018 (18 %) 0,0004 3,86 > 0,001 %**
Selitysaste (R?) 0,06

n 233

Breusch-Pagan p-arvo < 0,001 ***

Taulukko 10: Malli 6: Muuttujien ”Opettajia / 100 oppilasta (HY TE-kerroin pistemaird)” ja ”Opet-
tajat usein kiinnostuneita siitd, miti oppilaalle kuuluu, luokat 4 & 5, %” vilisen regressiomallin tu-
lokset

Taulukossa 10 ja kuviossa 4 esitelty malli 6 on hylétty heteroskedastisuuden vuoksi. Malli kuvaa
suhdetta opettajien méérdin sataa oppilasta kohti perustuvan HY TE-kerroinpistemééran seké niiden
8. ja 9. luokan oppilaiden osuuden, jotka kokevat omaavansa mahdollisuuden keskustella koulussa
aikuisen kanssa mieltd painavista asioista, vélilld. Selitettdvd muuttuja on logaritmoitu. Mallin mu-
kaan opettajamiéradn perustuvan HYTE-kerroin pistemédarén kasvaessa yksikolld, laskee osuus op-
pilaista, jotka kokevat omaavansa mahdollisuuden keskustella aikuisen kanssa koulussa mieltidin pai-
navista asioista 18 %. Mallin avulla voidaan selittdd 6 % selitettivan muuttujan vaihtelusta. Heteros-
kedastisuutta ei esiinny (Breusch-Pagan p-arvo 0,57). Otoskoko on 233 kuntaa ja malli on heteros-

kedastisuus pois lukien ndenndisesti tilastollisesti merkitseva.

Tulkinnan helpottamiseksi esimerkiksi HY TE-kerroin pisteméérdan kasvaessa vihimmaispistemai-
rastd 0 (5,8 opettajaa per oppilas) maksimipistemédrdan 100 (10,5 opettajaa per oppilas) kasva opet-

tajansa kiinnostuneiksi kokevien oppilaiden osuus 33 prosentista 39,6 prosenttiin.
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Log Paljon vaikeuksia lukemisessa, laskemissa tai kirjoittamisessa, luokat 4-5 %

20 40 60 80 100

Opettajia / 100 oppilasta (HYTE-kerroin pistemaara)

Kuvio 5: Malli 7: Muuttujien ” Opettajia / 100 oppilasta (HY TE-kerroin pistemédrd)” ja ” Paljon
vaikeuksia lukemisessa, laskemisessa tai kirjoittamisessa, luokat 4 & 5 %” vilinen regressiomalli

Selittdvd muuttuja: Opettajia / 100 oppilasta (HY TE-kerroin pistemaéra)

Selitettdva muuttuja: Log Paljon vaikeuksia lukemisessa, laskemisessa tai kirjoittamisessa, luokat 4 & 5, %
Malli: y = 0,97 + | Regressiokerroin Keskivirhe T-arvo P-arvo
0,0032x

${0] 0,97 0,07 13,64 | <0,001%**
B1 0,0032 (0,32 %) 0.0012 2,59 0,01**
Selitysaste (R?) 0,03

n 196

Breusch-Pagan p-arvo 0,50

Taulukko 11: Malli 7: Muuttujien ”Opettajia / 100 oppilasta (HY TE-kerroin pistemaérd)” ja ”Opetta-
jatusein kiinnostuneita siitd, mitd oppilaalle kuuluu, luokat 4 & 5, %” vilisen regressiomallin tulokset

Kuvion 5 ja taulukon 11 esittelema malli 7 kuvaa yhteyttd opettajien médrdédn sataa oppilasta kohti
perustuvan HYTE-kerroinpistemddrdn sekd selittdvand muuttujana paljon vaikeuksia lukemisessa,
laskemisessa tai kirjoittamisessa kokevien luokkien 4 ja 5 oppilaiden osuuden vililld. Selitettdva
muuttuja on logaritmoitu. Mallin mukaan selittdjin kasvaessa yksikolld, kasvaa osuus oppilaista,
joilla on paljon vaikeuksia lukemisessa laskemisessa tai kirjoittamisessa 0,32 %. Mallin avulla voi-

daan selittdd 3 % selitettdvin muuttujan vaihtelusta. Heteroskedastisuutta ei esiinny (Breusch-Pagan
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p-arvo 0,50). Otoskoko on 196 kuntaa ja malli on tilastollisesti merkitseva. Esimerkiksi HY TE-ker-
roin pistemddrdn kasvaessa nollasta sataan kasvaa oppimisvaikeuksia kokevien 4-5 luokkalaisten

osuus 2,6 prosentista 3,6 prosenttiin.

Selitettdva muuttuja: Log Perusopetuksessa luokalle jadneet per 1000 oppilasta
Selittdvit muuttujat: Regressiokerroin | Keskivirhe | T-arvo | P-arvo
Vakio 5,005 0,944 5,303 | <0,001%**
Opettajia / 100 oppilasta (HYTE-kerroin pisteméérd) | 0,003 0,004 0,719 | 0,475
Luokkakoko keskiméérin, oppilasta, luokat 1-6 0,01 0,026 0,366 0,715
Luokkakoko keskimédrin, oppilasta, luokat 7-9 -0,048 0,05 -0,953 | 0,344

Log Kunnan perusopetuksen oppilasmaéra -0,403 0,074 -5,474 | <0,001%**
Selitysaste (R?) 0,44

n 78

Breusch-Pagan p-arvo 0,354

Taulukko 12: Malli 8: Muuttujien ”Opettajia / 100 oppilasta (HY TE-kerroin pistem&érd)”, ” Luokka-
koko keskimédrin, oppilasta, luokat 1-6”, ”Luokkakoko keskiméérin, oppilasta, luokat 7-9”, > Kun-
nan perusopetuksen oppilasmédri” ja selitettivdand muuttujana “Perusopetuksessa luokalle jdéneet per
1000 oppilasta” vilisen regressiomallin tulokset

Malli 8 kuvaa selittdvind muuttujina opettajien méidradn sataa oppilasta kohti perustuvan HYTE-
kerroin pisteméérdn, yli- ja ala-asteen luokkakokojen sekd kunnan perusopetuksen oppilasméérin ja
selitettdvand muuttujana perusopetuksessa luokalle jddneiden osuuden vilistd suhdetta. Selitettava
muuttuja ja perusopetuksen absoluuttinen oppilasméérd on logaritmoitu. Mallin perusteella kunnan
perusopetuksen oppilasmiirin kasvaessa prosentilla, vihenee perusopetuksessa luokalle jadneiden
miird tuhatta oppilasta kohti noin 0,4 prosenttia (huom. ei prosenttiyksikkdd). Perusopetuksen
absoluuttinen oppilasmiird on mallin ainoa tilastollisesti merkitsevd muuttuja, miki viittaa muiden
selittivien muuttujien voimattomuuteen. Nédenndiset korrelaatiot luokkakoon ja opettajien
suhteellisen madridn sekd selitettdvin muuttujan vililld selittyvédt niiden omalla korrelaatiolla
perusopetuksen oppilasmiérdn kanssa, joka on mallin perusteella ensisijainen tekijd. Mallin avulla
voidaan selittdd noin 44 9% selitettivin muuttujan vaihtelusta. Otoskoko on 78 kuntaa.

Heteroskedastisuutta ei esiinny (Breusch-Pagan p-arvo 0,354).
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4.2.2 Erityisopetuksen integraatio

3.0
|

o
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Log Ongelmia oppimisyhteisdn ilmapiirissa, luokat 8-9, %
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Integroitujen oppilaiden osuus koko oppilasmaarasta %

Kuvio 6: Malli 9: Muuttujien ” Integroitujen oppilaiden osuus koko oppilasmééréstd %” ja "Log On-
gelmia oppimisyhteison ilmapiirissé, luokat 8-9, %” vilinen regressiomalli

x: Integroitujen oppilaiden osuus koko oppilasméardstd %

y: Log Ongelmia oppimisyhteison ilmapiirissé, luokat 8-9, %

Malli: y = 1,49 + 0,0942x Regressiokerroin Keskivirhe T-arvo P-arvo

B0 1,49 0,16 9,47 < 0,001 ***
Bl 0,0942 (9,42 %) 0,03 2,89 <0,01%**
Selitysaste (R?) 0,21

n 33

Breusch-Pagan p-arvo 0,92

Taulukko 13: Malli 9: Muuttujien ” Integroitujen oppilaiden osuus koko oppilasméérasti %” ja Log
Ongelmia oppimisyhteison ilmapiirissé, luokat 8-9, %” vilisen regressiomallin tulokset

Taulukossa 13 esitelty ja kuviossa 6 havainnollistettu malli 9 kuvaa integroitujen erityisen tuen pii-
rissd olevien oppilaiden osuuden ja ongelmia oppimisyhteisdnséd ilmapiirissd kokevien oppilaiden
osuuden suhdetta. Mallin mukaan integroitujen erityisen tuen piirissi olevien oppilaiden osuuden op-
pilasmairésti kasvaessa prosenttiyksikolld kasvaa ongelmia oppimisyhteisonsa ilmapiirissi kokevien

oppilaiden osuus noin 9,42 prosenttia (huom. ei prosenttiyksikkod). Integroitujen osuus selittdd noin
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21 % selitettivdn muuttujan vaihtelusta. Otoskoko on 33 kuntaa. Heteroskedastisuutta ei esiinny

(Breusch-Pagan p-arvo 0,92). Malli on tilastollisesti merkitseva alle prosentin luottamustasolla.
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Valkeuksia oppimistaidoissa, luokat 8-9, %
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Kuvio 7: Malli 10: Muuttujien ” Integroitujen oppilaiden osuus koko oppilasmiérastd % ja > Vai-
keuksia oppimistaidoissa, luokat 8-9, % vilinen regressiomalli

x: Integroitujen oppilaiden osuus koko oppilasméaardstd %

y: Vaikeuksia oppimistaidoissa, luokat 8-9, %

Malli: y =31,98 + 1,19x | Regressiokerroin | Keskivirhe | T-arvo | P-arvo

B0 31,98 2,13 14,99 | <0,001%***
Bl 1,19 0,43 2,74 0,01**
Selitysaste (R?) 0,19

n 33

Breusch-Pagan p-arvo 0,91

Taulukko 14: Malli 10: Muuttujien ” Integroitujen oppilaiden osuus koko oppilasmiirastd %” ja
Vaikeuksia oppimistaidoissa, luokat 8-9, %" vilisen regressiomallin tulokset

Tauulukossa 14 esitelty ja kuviolla 7 havainnollistettu malli 10 kuvaa integroitujen erityisen tuen
piirissd olevien oppilaiden osuuden ja vaikeuksia oppimistaidoissaan kokevien 8. ja 9. luokan oppi-

laiden osuuden vilistd suhdetta. Mallin mukaan Integroitujen erityisen tuen piirissd olevien oppilai-
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den osuuden oppilasmiirastd kasvaessa prosenttiyksikolld kasvaa vaikeuksia oppimistaidoissaan ko-

kevien yldastelaisten osuus noin 1,19 prosenttiyksikolld. Integroitujen osuus selittdd noin 19 % seli-

tettivdn muuttujan vaihtelusta. Otoskoko on 33 kuntaa. Heteroskedastisuutta ei esiinny (Breusch-

Pagan p-arvo 0,91). Malli on tilastollisesti merkitseva prosentin luottamustasolla.

4.2.3 Opettajien tyosuhteet

3.0
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Log Ongelmia oppimisyhteisén ilmapiirissa, luokat 8-8, %
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Kuvio 8: Malli 11: Muuttujien ”Vakinaisten opettajien osuus, %’ ja ”Ongelmia oppimisyhteison il-
mapiirissd, luokat 89, %” vilinen regressiomalli

X: Vakinaisten opettajien osuus %

y: Log Ongelmia oppimisyhteison ilmapiirissé, luokat 8-9, %
Malli: y =3,8-0,02x | Regressiokerroin | Keskivirhe | T-arvo | P-arvo

B0 3.8 0,75 5,05 < 0,001 ***
Bl -0,02 (2 %) 0,01 -2,55 0,02*
Selitysaste (R?) 0,20

n 28

Breusch-Pagan p-arvo | 0,57

Taulukko 15: Malli 11: Muuttujien ”Vakinaisten opettajien osuus, %’ ja ’Ongelmia oppimisyhteisén

ilmapiirissd” vilisen regressiomallin tulokset
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Taulukon 15 ja kuvion 8 malli 11 kuvaa vakinaisten opettajien osuuden yhteisvaihtelua ongelmia
oppimisymparistossidén kokevien oppilaiden osuuden logaritmin kanssa. Kun vakinaisten opettajien
osuus nousee prosenttiyksikolld, vihenee ongelmia oppimisympéristonsd ilmapiirissd kokevien op-
pilaiden osuus n. 2 %. Mallin avulla voidaan selittdd 20 % selitettivan muuttujan vaihtelusta. Hete-
roskedastisuutta ei esiinny (Breusch-Pagan p-arvo 0,57) ja otoskoko on 28 kuntaa. Malli on tilastol-

lisesti merkitseva 2 %:n luottamustasolla.

5. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksen tavoitteena oli analysoida ja médrillistdd tyohyvinvoinnin ja tuloksellisuuden vilistéd
yhteyttd kuntien perusopetuksessa aikaisemman tutkimuksen ja teorian perusteella. Selittdvdt muut-
tujat kuvasivat kolmea opettajien tyohyvinvointiin liittyvad ilmi6ta, opetuksen henkildstomitoitusta,
erityisopetuksen integraatiota ja opettajien tyOsuhteiden luonnetta. Keskeiseni vilittdvina tekijana
ndiden vililld tutkimusasetelmassa toimi tyohyvinvointi. Tutkimuksen hypoteesina riittdvd maéra
muodollisesti patevdd henkilostod vakinaisissa tydsuhteissa sekd erityisopetuksen integraation jérjes-
tdminen tarkoituksenmukaisesti lieventdvét opettajien tyon kuormittavuutta ja mahdollistavat par-

haan mahdollisen kunnallisen perusopetuksen tuloksellisuuden.

Tutkimuksen tiedonhakuvaiheessa pyrittiin muodostamaan kuva ty6hyvinvointia ja sithen liittyvid
ilmiditd koskevien madréllisten aineistojen saatavuudesta keskittyen kunnalliseen perusopetukseen.
Mahdollisesti laajin suhteellisen yksityiskohtainen ja vertailukelpoinen tyohyvinvointiaineisto, joka
toinen vuosi toteutettava Tyoterveyslaitoksen Kunta-10 kysely, kattaa vain 11 suurta ja keskikokoista
kaupunkia, joten sen tulokset eivit ole yleistettdvissd suomalaiseen kuntakenttddn laajemmin. Lisdksi
kuntakohtaiset ja yksityiskohtaiset tulokset eivit ole julkisia (suurpiirteisempid julkaisuja lukuun ot-
tamatta), vaan ldhinnd kuntien sisdisen padtdksenteon ja arvioinnin kdytossd (sekd mahdollisesti
muussa tutkimuskdytossd). Myoskddn sairauspoissaolojen kaltaisia perustietoja koskevia tilastoja,
etenkéén sellaisia, jotka olisivat rajattavissa perusopetukseen tai muuhun toimintoon tarkemmin, ei
16ytynyt vertailukelpoisesti. Kuntien tilinpaétoksissi ja tydhyvinvointia koskevassa vastaavassa vuo-
siraportoinnissa sairauspoissaolo, ikdrakenne ja vastaavia tietoja voidaan raportoida esimerkiksi toi-
mialoittain tai ainoastaan koko kunnan tasolla. Niistd syistd tutkimuksen muuttuja-asetelma tdytyi
rakentaa tyohyvinvointiin vaikuttavien ilmididen pohjalta sitd suoremmin kuvaavien muuttujien si-

jaan, valinnat teorian kautta mahdollisuuksien mukaan perustellen.
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Kuntien ty6hyvinvointia koskevan vertailukelpoisen tiedon heikko saatavuus asettaa rajoja tutkimuk-
selle ja kuntien toiminnan arvioinnille kuntaorganisaation ulkopuolisesta ndkdkulmasta. Kunnallis-
ja valtionhallinnon sisélld voidaan tuottaa erillisid selvityksid, mutta kuntalaisen ja tutkijan ndkokul-
masta tietojen saatavuus niyttaytyy heikkona. Osasyyna tdhén voi olla, ettd tyohyvinvointia koskevaa
tietoa saatetaan pitdé arkaluontoisena ja erityisesti ty0ilmapiiriin ja johtamiseen liittyvissd ongelmissa
saattaa olla henkilokohtaisia piirteitd, joiden avoimeen késittelyyn saattaa liittyd kohtuuton haitallis-
ten vaikutusten riski kuntaorganisaatiolle tai yksityishenkiloille. Yhtené kasvaneen ulkoisen tuloksel-
lisuusarvioinnin dysfunktiona voidaan ndhdé organisaatioiden johdon korostunut tarve hallita orga-
nisaatioidensa julkikuvaa ja tuottaa ulkopuolisille sidosryhmille vain sellaista tuloksellisuustietoa,
joka aiheuttaa organisaatiolle itselleen tai sen johdolle mahdollisimman véhin riskejd (Van de Walle

& Roberts 2011).

Kunnallishallinnossa ja poliittisessa paatoksenteossa osana toimenpiteiden ja palvelujen esi- ja jalki-
kéteisarviointia voidaan pyrkid tekemdin johtopdédtoksid kunnan toiminnan tuloksellisuutta koske-
vista vaikutuksista erilaisten tunnuslukujen avulla, jotka voivat muistuttaa tdssé tutkimusasetelmassa
hyodynnettyjd selittdvid ja selitettdvid muuttujia. Tulosten perusteella valittujen muuttujien viliset
teoreettisesti perusteltavissa olevat suhteet eivit aina ole kdytinndssa selkedt tai niihin voi liittya paa-
asiassa kunnan toiminnasta riippumatonta satunnaisvaihtelua. Erityisesti kokoluokaltaan pienten ja
absoluuttisten, esimerkiksi vuosittaisten tai kunnittaisten, muutosten tai erojen tarkastelu voi olla har-
haanjohtavaa, ellei oletettuja syy-seuraussuhteita voida perustaa johdonmukaisesti koeteltuun teori-

aan tai aikaisempaan tutkimustietoon.

Tutkimuksen tulokset tukivat tutkimuksen hypoteeseja vaatimattomasti ja osittain. Teknisesti vain
noin yksi viidestd hahmotellusta muuttujaparien vilisestd korrelaatiosta toteutui aineistossa. Myos
regressioanalyysin tulokset jdivit tilastollisesti merkitsemattomiksi tai tulkinnanvaraisiksi osassa jat-
koanalyysiin otetuista suhteista. Toisaalta my0s selkedn lineaarisen riippuvuuden puute on analysoi-
tava tulos, jonka vuoksi tuloksissa ja johtopddtoksissd kasitellddan lyhyesti myds joidenkin tilastolli-
sesti merkitsemattomien korrelaatio- ja regressiotestien tuloksia. Tutkimusasetelmassa hahmotellut
syy-seuraussuhteet osoittautuivat padasiassa heikoiksi. Syyni voi olla hypoteesien mukaisten vaiku-
tussuhteiden vilillisyys, sekd joidenkin muuttujaparien osalta aineistoin ominaisuuksiin liittyvit me-
netelmén soveltuvuutta rajoittavat tekniset ongelmat, kuten matala otoskoko, aineiston heteroskedas-
tisuus ja riippuvuuksien epélineaarisuus. Kokoavasti hypoteesien vastaisiksi jadneiden korrelaatioi-

den osalta voidaan todeta, ettd ryhmékokojen vaihtelulla aineistossa havaitulla vililld ei ollut tulosten
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perusteella voimakasta vaikutusta opetuksen vaikuttavuuteen niin opetuksen tuen, oppimisymparis-
ton laadun, kuin oppimisvaikeuksienkaan osalta. Yhteys taloudellisuuteen oli kuitenkin selkedmpi ja
poikkeuksina havaittiin my0s joitakin tilastollisesti merkitsevid opetuksen vaikuttavuuteen liittyvid
yhteyksid. Vaikka empiiristen ilmididen syy-seuraussuhteet voivat olla enemman tai vihemman pe-
rusteltuja aikaisemman tutkimuksen ja teorian perusteella, taytyy hypoteeseja koetella empiirisesti,

ennen kuin niiden kestdvyydestd voidaan vetda todellisia johtopaatoksia.

5.1 Henkilostomitoituksen vaikutus tuloksellisuuteen

Taloudellisuus Vaikuttavuus
Perusopetuksen vah- Kasvattaa kustannuksia Yhteydessé oppilaiden mahdollisuu-
vempi henkildstomitoitus teen keskustella ja saada tukea aikui-
Pelkké raaka volyymi ei

silta koulussa
madritad kustannustasoa kun-

tien valilla

Lisdd oppimisvaikeuksia?

Erityisopetuksen korke- | Ei tilastollisesti merkitsevdd | Heikentdd oppimisilmapiirid yldas-

ampi integraatioaste vaikutusta teella

Lisaa oppimisvaikeuksia yldasteella

Opettajien vakituiset ja Ei tilastollisesti merkitsevdd | Vakinaiset tyosuhteet ehkdisevit il-
muodollisesti péteviit tyo- | vaikutusta mapiiriongelmia yldasteella

suhteet

Taulukko 16: Keskeisten havaintojen tiivistelma
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Taulukossa 12 on tiivistetty tutkimuksen tuloksena havaittuja vaikutussuhteita ja niiden syitd. Seu-
raavaksi kdydadn ldpi tuloksia yksityiskohtaisemmin yksitellen. Tulosten perusteella henkil6stomi-
toituksella on vaikutusta kunnan perusopetuksen taloudellisuuteen. Henkilostoméédran kasvaessa
myo0s kustannukset nousevat. Yhteys ei ole kuitenkaan suoraviivainen. Opettajamdirén ja ryhmiko-
kojen selked vaikutus taloudellisuuteen oli odotettavissa, mutta selitysasteiden perusteella ne kyke-
nevit ennustamaan vain korkeintaan noin puolet kdyttémenojen vaihtelusta. Erityisesti ala-asteella
opettajamééra ja ryhmikoko ovat suhteellisen heikkoja selittdjida kdayttomenoille. Tulokset viittaavat
sithen, ettd perusopetuksen kdyttdmenoihin vaikuttavat mahdollisesti jopa pddasiassa muut tekijit
kuin raa’at erot oppilas tai opettajaméérissd. Heteroskedastisuus aineistossa ehkdisi henkilostokus-

tannusten ja selittdvien muuttujien yhteisvaihtelun tarkemman tarkastelun.

Mallit 1 ja 2 kuvasivat selitettivian muuttujana perusopetuksen oppilaskohtaisten kdyttdmenojen ja
henkildstomitoitukseen sekd ryhmikokoihin liittyvien selittdvien muuttujien vélistd suhdetta. Ryh-
mikokojen kasvaessa perusopetuksen taloudellisuus parani. Yhteys ei ollut tidysin suoraviivainen,
vaan esimerkiksi opettajien ja oppilasmiirin suhteen tai raa’an oppilasmiéréin avulla kyetdén selit-
tdmidn tulosten perusteella vain alle kolmasosa oppilaskohtaisten menojen vaihtelusta. Yksi tulosten
mahdollinen tulkinta on, ettd huolimatta huomattavista mittakaavaeduista, henkilostomitoituksen
vaihteluun liittyvdd kustannusten kasvua voidaan kontrolloida opettaja- ja oppilasméérasta riippu-
mattomilla tekijoilld. Perusopetuksen talouden kannalta merkittivit erdt, tilainvestoinnit ja vuokriin
siséltyvat pddomakorvaukset, on tdssé rajattu tutkimusasetelman ulkopuolelle, joten havaitut erot ei-
vat myoskéidn johdu pelkistd eroista tilakustannuksissa, vaan niiden taustalla voi olla erityisesti hen-

kilostokustannusten hallintaan liittyvia ratkaisuja.

Pelkéstdédn opettajan palkkaan voi sisédltyd mahdollisia henkil6-, vuosi- ja tulossidonnaisia palkkioita
ja ylityopalkkioita, jotka voivat vaihdella kunnittain enemmaén kuin kiinteimmét tehtévi- ja vaati-
mustasokohtaiset palkkiot. Pyrkimélld kontrolloimaan tydpahoinvointia voidaan saavuttaa myds huo-
mattavia taloudellisuushyotyjd ehkdisemilld varhaiseldkoitymisestd ja sairauspoissaoloista kertyvid
kustannuksia (Kauppinen ym. 2012). Kuntien perusopetuksen henkilston ikddntyessa tydhyvinvoin-
nin ongelmat tulevat korostumaan. Lasten ja nuorten ikdluokkien supistuessa myds joustavammat
tyosuhteet saattavat olla tarpeellisia kuntien palvelutarpeen painopisteen siirtyesséd vahvasti kohti

vanhustenhoitoa (Laesterd ym. 2020).

Palkkojen ja muiden henkilostokustannusten liséksi kdyttomenojen muodostumiseen kuuluvat erilai-
set opetusta tukevat kustannukset, kuten kiinteistonhuolto, vélineet, ruokailu ja kuljetukset. Myds

kouluverkkojen keskittdmiselld saattaa olla erityisesti tukikustannuksia kontrolloivia vaikutuksia,
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mutta kouluverkkoon liittyvit ratkaisut voivat tuoda omat opetuksen tuloksellisuuteen liittyvét vai-
kutuksensa tai ne voivat olla poliittisesti vaikeita. Kuntien vélilld aineistossa esiintyvé vaihtelu kéyt-
tomenoissa kannustaa hakemaan parhaita kiytént6ja perusopetuksen kiyttomenojen karsimiseksi ta-
voilla, jotka eivit liity mekaaniseen opetusryhmien tai muiden perusopetuksen palvelujen supistami-
seen. Tulokset viittaavat siihen, ettd opettajien méérad kasvattamalla voidaan ainakin sdistdd osa siitd
aiheutuvista kustannuksista, erityisesti jos lisdys yhdistetddn muiden kustannustehokkuutta edistdvien
toimenpiteiden kanssa. Toisaalta henkildstoméédran nostaminen ilman jonkinlaista kokonaiskustan-

nusten kasvua vaikuttaa silti eparealistiselta.

Aineistossa esiintyneet korrelaatiot suhteellisen opettajamédrin, ryhmikokojen ja vaikuttavuuden
kanssa tukevat tietyiltd osin ndkemystd ryhmakokojen pienentdmisti vaihtokauppana vaikuttavuuden
ja taloudellisuuden vililld. Tutkimuksessa ei kuitenkaan 16ytynyt ndyttda ldheskdén kaikista hypotee-
sien mukaisista vaikutussuhteista, joten toimintatapoja muuttamalla voi olla mahdollista kasvattaa
luokkakokoja tai pienentdd opettajamadrds uhraamatta vaikuttavuutta tiettyyn rajaan asti. Tutkimuk-
sessa luodut mallit eivét ole valttiméttd patevid ennustamaan muuttujien riippuvuutta aineistossa jo
havaitun vilin ulkopuolella, mutta ne voivat antaa viitteitd muutosten suunnasta ja voimakkuudesta

erityisesti aineistossa havaituilla vaihteluvéleilla.

Malli 3 ja 4 tarkastelivat malleja 1 ja 2 vastaavien selittdvien muuttujien ja henkiléstomenojen yh-
teyttd. Mallit eivit tiyttineet menetelmén vaatimuksia aineistossa esiintyneen heteroskedastisuuden
vuoksi. Syyni voi olla suuri vaihtelu oppilaskohtaisissa henkilostomenoissa pienissd kunnissa, joissa
yksittéistenkin opettajien viliset palkkaerot saattavat korostua palkkarakenteen ollessa suuremmissa
kunnissa ja kouluissa mahdollisesti tasaisempi henkil6kohtaisen palkkauksen kaltaisten tekijoiden

tasoittuessa suureen opettajien madraan.

Juuri oppilas- ja opettajamédriin liittyvét tekijét ja niiden satunnaisvaihtelu voivat olla osasyynd mui-
denkin muuttujaparien kohdalla voimakkaasti selittivdan muuttujan kasvaessa vaihteleville virheter-
meille. Sama ongelma saattoi johtaa my0s mallin 6 hylkddmiseen. Osa heteroskedastisuudesta olisi
ehkéd voitu oikaista sisdllyttdmilld malleihin uusia taustamuuttujia tai painoja, kuten opettajien kes-
kipalkka. Sen sijaan esimerkiksi erot harvalukuisempien opettajien kyvyssi tukea oppilaita voivat
olla aineistonhankintamielessd kohtuudella tavoittamattomissa. My®ds otoskoon rajoittaminen oppi-
lasméaaraltddn tietynkokoisiin kuntiin olisi voinut vaikuttaa heteroskedastisuuteen tiettyjen muuttu-

jien osalta, mutta pienentdnyt aineistoa ja heikentinyt tulosten yleistettavyytta.
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Tulosten perusteella henkildstomitoituksella on my0s osittaista yhteyttd opetuksen laatuun ja vaikut-
tavuuteen. Vilittavina tekijani voi toimia perusopetuksen riittdvastd henkilostoresursoinnista kohen-
tunut rakenteellinen pddoma opettajien lievittynyt tuon kuormittavuus. Malli 5 tarkasteli luokkakoon
ja mielté painavista asioista keskustelumahdollisuuden yhteyttd yldasteella. Mallin perusteella luok-
kakoon kasvaessa yldastelaisen keskustelumahdollisuus heikkeni. Tuloksen voi tulkita tukevan hy-
poteesia, jonka mukaan kasvattaa opettajien kuormitusta ja heikentdd opettajan mahdollisuutta tarjota
yksilollistd tukea oppilaille. Kun opettajan ei tarvitse jakaa huomiotaan suuremman oppilasmééran
vélill4, on hdnelld enemmaén aikaa tunnistaa ja kiinnittdd huomiota oppilaiden yksildllisiin ongelmiin.
Opettaja, jonka tyOmadird ei ole liian rasittava on myos psykologisesti valmiimpi tukemaan muita

(Manka & Manka 2016).

Mallin 7 kuvaamalle negatiiviselle yhteydelle opettajien miérédn ja ala-astelaisten oppimisvaikeuk-
sien vélilld ei 10ydy aineistosta luonnollista selitystd. Tutkimuksen muut selittdvét ja selitettévit
muuttujat tai niiden ristikorrelaatiot eivit pysty selittiméan yhteyttd. Mahdollisiksi selityksiksi jadvét
esimerkiksi asetelman ulkopuolelle jddneet piillomuuttujat tai epatodenndkdinen sattuma. Esimerk-
kind asetelman ulkopuolisista piillomuuttujista suuremman asukasméaarin kaupunkimaisissa kunnissa
voi esiintya erilaisia syitd oppimisvaikeuksille kuin vikiluvultaan pienemmissé kunnissa. Regressio-
analyysin tulosten tulkinta syy-seuraussuhteiksi on perusteltava aina tutkimusasetelmassa sovelletta-
van teorian avulla, silld pelkké tilastollisesti merkitsevdkéddn yhteisvaihtelu ei merkitse vélttamétta

syy-seurausyhteyttd. Mallien toistaminen eri tilastovuoden osalta voisi selventdé kestddko tulos ajan

yli.

Malli 8 tarkasteli suhteellisen opettajamidirin ja ryhmékokojen vaikutusta luokalle jddneiden oppilai-
den osuuteen. Vahvimmaksi selittdjéksi paljastui absoluuttinen oppilasmééran, miké viittaa siihen,
ettd luokalle jddvien suhteellinen médrd on vidhdisempi suuremmissa kunnissa ja kouluissa. Aikai-
semman tutkimuksen perusteella vihdisemmalld luokalle jd&miselld voi olla my0s positiivinen vai-
kutus oppilaiden oppimistuloksiin ja vahdisempi luokalle jddminen suuremmissa kouluissa voi viestiad
esimerkiksi paremmista opiskelijahuollon palveluista tai tehostetun ja erityisopetuksen tuesta suu-
remmissa kouluissa (Hughes ym. 2017 ja Kelly 1999). Téll6in kyseessé olisi osittainen kokoetu myds
opetuksen vaikuttavuudessa. Vaihtoehtoisesti yhtend mahdollisena tekijdna suhteessa voi olla opetta-
jien suuremmissa kouluissa kasvaneesta tyokuormituksesta johtuva tarve jouduttaa luokka-asteiden
lapi oppilaita, jotka jdtettdisiin pienemmisséd kouluissa luokalle. Suuremmissa kouluissa yksittdisten

oppilaiden oppimisvaikeuksia voi olla myds haastavampaa havaita tai opettajilla ei ole niihin puuttu-
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miseen resursseja. Tulosten perusteella suuremmissa kouluissa myos véliton jatko-opintoihin sijoit-
tuminen vaikutti heikommalta. Koulujen koolla ei kuitenkaan tdmén tutkimusasetelman puitteissa

vaikuta olevan muuta vahvaa yhteyttd opetuksen vaikuttavuuteen.

5.2 Erityisopetuksen integraation haasteet

Opetushallituksen opetussuunnitelmapohjan (2014) perusteella suomalaisessa perusopetuksessa py-
ritddn antamaan opetusta tasavertaisesti kaikille oppilaille ja ensisijaisesti samassa ryhméissé. Toi-
saalta periaatteissa pyritddn ottamaan huomioon myos yksilon ja koko opetusryhmin edun tasapai-
nottaminen opetuksessa. Aikaisemman tutkimuksen perusteella osa opettajista kokee erityisopetuk-
sen integraation kuormittavaksi ja edellytyksensi tarjota vaadittua tukea rajallisiksi (Pinola, 2008).
Tamén tutkimuksen tulokset tukevat vaatimattomasti aikaisempaa tutkimusta aiheesta. Mallien 9 ja
10 tulosten perusteella erityisopetuksen integraatio saattaa vaikuttaa heikentdvésti oppimisyhteison
ilmapiiriin ja oppilaiden kokemiin oppimisvaikeuksiin erityisesti yldasteella. Opettaja, joka joutuu
kohtaamaan opetuksen integraatiosta aiheutuvan rasituksen ilman riittavid resursseja ei kykene viélt-

taméttd yhtd tehokkaasti vastaamaan koko ryhmén oppimisvaikeuksiin ja ilmapiiriongelmiin.

Vaikka oletettaisiin, ettd kaikki erityisoppilaat kokevat henkilokohtaisia oppimisvaikeuksia (ja ndin
kasvattavat suoraviivaisesti selitettivin muuttujan arvoa), on regressiokerroin suurempi kuin kysei-
sessd tilanteessa voisi karkeasti olettaa. Erityisoppilaiden osuuden kasvaessa prosenttiyksikolld vas-
taava oppimisvaikeuksia kokevien osuuden kasvu on noin 1,2 prosenttiyksikkod. Valtiontalouden tut-
kimuskeskuksen case -tutkimuksen mukaan kohdistetulla rahoituksella, joka kéytetdén pddasiassa li-
sahenkildston palkkaamiseen, voidaan kohentaa heikosti suoriutuvien oppilaiden oppimistuloksia ja
sijoittumista jatko-opintoihin. Jatko-opintoihin sijoittumista voivat kohentaa myos investoinnit taito-
ja taideaineisiin. (Silliman 2017). Vastaavilla toimilla voi olla mahdollista poistaa erityisopetuksen

integraation negatiivinen vaikutus oppimisvaikeuksiin.

Ilmapiiriongelmia kokevien oppilaiden osuuden suhteen yhteys on heikompi ja haastavampi tulkita
selitettdvan muuttujan logaritmoinnin vuoksi. Logaritmoinnin purkamisen jilkeen havaittu yhteys ei
ole endd lineaarinen, vaan voimistuu selittdjan kasvaessa. [lmapiiriongelmia kokevien osuuden kasvu
on silti aineistossa havaitulla vélilld heikompi kuin mallissa sitd vastaava integroitujen osuuden kasvu.
Niin ollen mahdollinen opetuksen integraation negatiivinen vaikutus oppimisilmapiiriin on suhteel-

lisen heikkoa, mutta huomattavissa. Taustalla voi olla erityisen tuen tarpeen taustasyihin, oireisiin tai
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erityisoppilaaseen kohdistuviin asenteisiin liittyvaa hairiokayttdytymistd. Huomattavat ongelmat voi-
vat keskittya erityisesti yldasteelle my0s pelkéstddn oppilaiden kehitysvaiheen vuoksi. Erityisopetta-
jat kohtaavat tyossdédn myos suhteellisesti enemmain vikivaltaa kuin muut opettajat, joten erityisope-
tus voi pahimmillaan siséltdd myds vékivallan uhkaa (OAJ 2019). Erityisopetus on lakisddteisestikin
pyrittdva toteuttamaan oppilaan ja opetusryhmin etua parhaiten vastaavalla tavalla (Opetushallitus

2014).

Aikaisemman tutkimuksen perusteella perusopetuksen rahoitukseen liittyvét uudistukset, joissa on
siirrytty erityisopetuksen tarpeen tarkemmasta seuraamisesta kohti kokonaisoppilasméérien seuran-
taan, ovat heikentdd kuntien kannustinta jérjestdd erillistéd erityisopetusta ja yllapitéa riittdvad kapasi-
teettia opetuksen erityiselle tuelle. Toisaalta yksi uudistusten motiivi on mahdollisesti ollut poistaa
kunnilta kannustin hallinnollisesti "maksimoida” erityisoppilaiden médrda. Vaikutus on havaittavissa
erityisesti oppilasméaréltdédn pienemmissd kunnissa. Verotulot ja tukirahoitus ovat myos selittdviad
tekijoitd kuntien erityisopetustarjonnalle, joten erityisopetuksesta saatetaan nipistéé erityisesti talou-
dellisesti heikommassa asemassa olevissa kunnissa (Jahnukainen, Pirttimaa, Pulkkinen & Réikkonen,
2020). Tasavertaistavan vaikutuksen sijaan erityisopetuksen integraatio véérin menetelmin ja kannus-

tein toteutettuna voi johtaa alueelliseen epétasa-arvoon sen vaikuttavuudessa.

Havaitut erityisopetuksen integraation negatiiviset vaikutukset voivat toisaalta johtua myos asetel-
man ulkopuolelle jdédneistd piillomuuttujista. Erityisopetuksen integraatioaste ja erityisoppilaiden ab-
soluuttinen osuus saattaa korreloida muiden kunnan perusopetuksen oppimisvaikeuksiin ja ilmapii-
riongelmiin liittyvien tekijoiden ja alueellisten erojen kanssa. Integroitujen erityisoppilaiden osuus ei
kuitenkaan korreloi tilastollisesti merkitsevésti ristiin tdiméan tutkimuksen muiden selittdvien muuttu-
jien, mukaan lukien absoluuttisen oppilasmairdn kanssa. Muut tutkimusasetelman muuttujat eivét
pysty selittdméén korrelaatiota integraation ja oppimisvaikeuksien sekd oppimisympariston ilmapii-

riongelmien valilla.

Aikaisempi aihealueen tutkimus tarjoaa ratkaisuja erityisopetuksen integraation kehittimiseen. Integ-
raation edellytyksid parantamalla voidaan lievittdd myods mahdollisia erityisopetuksen integraation
oppimisympériston laadulle ja opettajien tyohyvinvoinnille tuottamia haasteita. Petryn, Struyfin, Van
Mieghemin ja Verschuerenin (2018) mukaan opettajien asenteet erityisopetuksen integraatiota koh-
taan ovat laajasti tutkittu aihe. Asenteiden nidhddén olevan keskeisid my0s opetuksen integraation
onnistumisen kannalta. Myods Malisen, Schwabin ja Savolaisen (2014) mukaan opettajien koettu ky-
vykkyys on kytkoksissd asenteisiin erityisopetuksen integraatiota kohtaan. Tutkimustulosten perus-

teella lisdkoulutuksella ja lisdresursseilla on mahdollista vaikuttaa opettajien asenteisiin ja kykyyn
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tarjota erityistd tukea tehokkaammin. Tarjoamalla riittdvit resurssit ja koulutusta voidaan mahdolli-
sesti lievittdd tdssd tutkimuksessa havaittuja ongelmia. Opettajien suoriutumisen rakenteellisten edel-
lytysten kohentamisen lisdksi esimiesten ja tyOyhteison tarjoama tuki ja kyky ottaa huomioon alais-
tensa tarpeet on keskeistd opettajien asenteiden ja motivaation yllépitdmiseksi erityisopetuksen tar-

koituksenmukaista integraatiota tukevalla tavalla. (Manka & Manka 2016)

5.3 Opettajien tyosuhteiden yhteys tuloksellisuuteen epaselva

Opettajien tyosuhteilla ja muodollisella patevyydelld ei tulosten perusteella vaikuta olevan tilastolli-
sesti merkitsevdd yhteyttd pddosaan selitettdvistd muuttujista. Poikkeuksena malli 11 kykeni selitté-
méén oppimisilmapiirissé esiintyvien ongelmien mairaa vakinaisten opettajien osuudella yldasteella,
mika viittaa jonkinlaiseen yhteyteen tyosuhteiden vakinaisuuden ja opetuksen vaikuttavuuden vililla.
Tuloksen on mahdollista tulkita rajallisesti puoltavan opettajien tydsuhteiden sitoutuneisuuden vai-

kutusta oppimisympériston laatuun ja perusopetuksen tuloksellisuuteen.

Tulokset jdivit rajallisen otoskoon (22—28 kuntaa selitettdvéstd muuttujasta riippuen) vuoksi epasel-
viksi. Otoskokojen jaddessé pienehkoiksi ja yhteyden ollessa vain heikko, voi todellinenkin korrelaa-
tio jadda todentamatta pelkin otoskoon vuoksi. Toisaalta kyseisten otoskokojen kanssa merkitseva
tulos voisi ollut olla jo kohtuullisesti saavutettavissa, jos korrelaatio olisi ollut riittdvin voimakasta.
Muuttujien vélisen korrelaatiokertoimen ollessa 0,6 tilastollisesti merkitsevén korrelaation havaitse-
miseen vaaditaan teknisesti vain 19 havaintoa. Korrelaatiokertoimen 0,5 havaitsemiseen noin 29 (Bu-
jang & Baharum 2016). Tulosten yleistettidvyys kérsii kuitenkin huomattavasti verrattaessa suurem-
piin aineistoihin, erityisesti tdydellisen satunnaisotannan vaatimuksen rikkoontuessa kuten usein kay
kdytannon tutkimusasetelmissa. Riittdvin suuressa aineistossa tulokset ovat ainakin yleistettdvissa

suuren aineiston sisalla.

5.4 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimus

Tutkimuksen tavoitteena on kriittisesti koetella aikaisemman ty6hyvinvoinnin ja tuloksellisuuden vé-
listd suhdetta koskevan teorian ja tutkimuksen tulosten soveltumista perusopetuksen kontekstiin kes-
kittyen henkilostomitoitukseen, erityisopetuksen integraation ja tyosuhteisiin tydhyvinvoinnin raken-

teellista pddomaa kontrolloivana tekijana.
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Tutkimuksessa pyrittiin 10ytdmaén, mallintamaan ja selittimién valittujen tuloksellisuutta ja ty6hy-
vinvointia kuvaavien muuttujien vélilld esiintyvid riippuvuuksia mahdollisimman usean perusope-
tusta jarjestdvan kunnan tasolla. Tutkimuksen edetessd aineistoin saatavuus, yhtdaikaisuus toteutuk-
sen kannalta tarkeiksi katsottujen menetelméopintojen kanssa ja varhaisessa vaiheessa muodostettu
teoriakehys edellyttivét tiettyja kompromisseja, kuten tutkimusasetelman viemisen sovelletumpaan

suuntaan.

Tutkimusasetelma on pyritty perustelemaan riittdvén kattavasti osana valittua teoriakehysté aikaisem-
man tutkimuksen perusteella, mutta osa spekuloiduista yhteyksisti jdi odotusten vastaisiksi. Vain osa
ennakoiduista malleista kykeni ennustamaan tuloksellisuuden kehitystd. Saatavilla olevan aineiston
avulla oli silti mahdollista tunnistaa tiettyjd kuntien perusopetuksen tyohyvinvointiin liittyvien teki-
joiden vaikutussuhteita opetuksen tuloksellisuuteen ja vastata vaatimattomassa muodossa valittuun
tutkimuskysymykseen. Osittain tulokset jdivét hypoteesien vastaisiksi tai heikosti tulkittaviksi mah-
dollisesti johtuen tyohyvinvointiin ja tuloksellisuuteen vaikuttavista lukuisista tekijoistd, joita on vai-
keaa tavoittaa aineostonkeruun ja mallien muodostuksen haastavuuden vuoksi. Mankan ja Mankan
(2016) tunnistaessa ty6hyvinvointiin liittyvind voimavaratekijoind keskeisiksi myds sosiaalisen ja
psykologisen ulottuvuuden, joutui tima tutkimus keskittyméin tyohyvinvoinnin rakenteelliseen ulot-

tuvuuteen ottaen huomioon 1dhinné opetuksen resurssi ja ymparistondkokulmat.

Julkisessa keskustelussa otetaan aika-ajoin kantaa opettajamitoituksen, opettajien muodollisten péte-
vyyksien, opetuksen ryhmédkokojen tai perusopetuksen integraation kaltaisiin kysymyksiin. Myds
tyomarkkinajdrjestdjen puolelta ajetaan esimerkiksi korkeampaa henkildstomitoitusta perusopetuk-
seen (OAJ 2021). Aiheista keskustellaan pdédasiassa laadullisen, raa’an tai vain rajoitetusti vertailevan
madrillisen tiedon pohjalta. Tilastollisten menetelmien avulla tillaisia yhteyksid voidaan pyrkié ana-
lysoimaan jérjestelmédllisemmin. Tdma tutkimus osaltaan osoittaa, ettd yhteydet kyseisten muuttujien
ja opetuksen tuloksellisuuden vililld voivat olla epdselvid ja ettd avoimia aineistoja niihin liittyen on

lopulta suhteellisen rajatusti saatavilla.

Jatkotutkimuksen kannalta potentiaalisia kehityskohteita voisivat olla tietoldhteiden kdyton kannalta
kekseliddmpi ja jasennellympi tutkimusasetelma, laadullisten muuttujien yhdistdminen malliin (esi-
merkiksi dummy-muuttujina ja mahdollisesti hydodyntdmailld logit-regressiota). Myds erilaisten laa-
dullisten muuttujien hyddyntdmistd tukevien vaihtoehtoisten menetelmien kokeilu, esimerkiksi seli-
tettdvien muuttujien luokkakeskiarvojen kuntien vélinen tarkastelu varianssianalyyttisesti jonkin ko-
konaisvaltaisesti perustellun laadullisen tai méérillisen arvostelukriteeriston mukaan. Menetelméva-

linnan kannalta on myds olemassa erilaisia regressioanalyysimenetelmid, jotka paremmin vastaavat
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empiirisessd tutkimuksessa esiintyviin ongelmiin, kuten aineiston muuttujien heteroskedastisuuteen
tai normaalijakautuneisuuden puutteeseen. Esimerkiksi luokkaregressio (Rank regression) on para-
metritdn vaihtoehto, jossa muuttujat asetetaan suuruusjérjestykseen ja niiden arvoiksi mairitelladn
yksinkertaisesti niiden keskindinen sijaluku. Kyseinen malli ei vaadi kaikkia perinteisen lineaarisen
regressioanalyysin oletuksia ja on vakaampi heteroskedastisuuden suhteen. Mallin tulkinta kuitenkin
muuttuu ja sen perusteella ei endd voida mallintaa muuttujien absoluuttista tasoa selittdvien muuttu-
jien eri arvoilla, vaan selitettdvin arvon suhteellista sijoittumista suhteessa aineistoon. Kuviteltuna
esimerkkind, jossa vallitsisi menetelmén perusteella tilastollinen yhteys, mallin tulos voisi olla, ettd
kunta, jonka selittdvd muuttuja x on aineiston suurimmassa neljanneksessd, on myds selitettdvan

muuttujan y osalta suurimmassa neljdnneksessd (Chen, Tang, Lu & Tu 2014).

Tutkimusongelmaa paremmin vastaavan aineiston saatavuuden ongelma voitaisiin ratkaista hyvin
suunnitellulla aineistonkeruulla. Esimerkiksi ositetulla otannalla voitaisiin valita tietyn suuruiset
otokset eri kokoisia kuntia, joille 1dhetettéisiin tietopyyntdjd tydhyvinvointiin liittyen. Tiedot voisivat
olla esimerkiksi muodollisesti vertailukelpoisia tydterveyshuollon tilastoja, kyselytyyppisid subjek-
tiivisia arvioita esimerkiksi johdolta tai henkildston luottamushenkil6iltd, tai laadullisia dokumentteja,
joiden sisdltod olisi mahdollista luokitella sisidllonanalyyttisesti ja muokata kvantitatiivisten mallien
muuttujiksi. Aineisto voitaisiin muodostaa myo6s tekemaélla tulkintoja tyShyvinvoinnin tilasta erilais-
ten laadullisten henkildstoraporttien perusteella. Vaihtoehtoiset ja mahdollisesti tehokkaammat ase-
telmat tdimén tutkimuksen heikkouksien pohjalta voisivat paremmin avata opetustyon rakenteellisten

jarjestelyjen, tyohyvinvoinnin ja tuloksellisuuden vilistd yhteyttd kunnissa.

Kuntien palvelutarpeiden muutoksessa kunnan resurssien optimoinnin ja tuloksellisuuden yllapitami-
sen haastavuus tulee sdilymadn korkealla tasolla. Vastatessaan ikdéntyvén viestorakenteen ja henki-
16ston sekd muiden kunnan tyShyvinvointia ja tuloksellisuutta uhkaavien trendien, kuten mielenter-
veysongelmien lisdéntymisen ja henkilostdd uhkaavan vikivallan, tuottamiin tuloksellisuuden ja ty6-
hyvinvoinnin ongelmiin paattdjat sekd kunnan toimeenpanevissa, ettd poliittisissa elimissa vaativat

jatkuvasti relevantimpaa ja luotettavampaa tietoa paitoksentekonsa tueksi.
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Esimerkiksi opettajamidrdn kasvattamisen tai pienentdmisen ja opetusryhmien koon mekaanisen
muuttamisen vaikutusten tarkka arviointi on haastavaa erityisesti ennakkoon. Merkittadvimmaét tyohy-
vinvointia kehittavét ratkaisut perustuvat ongelmien ennakointiin ja ehkdisyyn, ennen kuin ongelmat
ovat havaittavissa jo esimerkiksi sosiaalisesti tulehtuneessa tyOyhteisdssd tai sairauspoissaoloina
(Manka & Manka 2016). Jélkikdteenkin ratkaisujen vaikutusten arvioiminen voi vaatia johdonmu-
kaista arviointiasetelmaa, jossa on otettu huomioon myds ilmididen ajallinen satunnaisvaihtelu ja teh-

dyistd toimenpiteista riippumattomat trendit.

Pelkké tunnuslukujen muutoksen tarkastelu ei tuota luotettavia tuloksia ilman tietoa siitd, mitka teki-
jat vaikuttavat niihin keskeisimmin ja mikd on muuttujan “normaali” tarkasteluhetkittdinen vaihtelu-
vili vertailukelpoisessa joukossa. Téllainen ote voi vaatia selkeitd koeasetelmia, joissa ulkoiset tekijét
voidaan vakioida tai suuria vertailukelpoisia aineistoja, joissa useiden tekijoiden vaikutusta ja aineis-
tossa havaittujen erojen luottamusvileja seka tilastollista merkitsevyytti voidaan tarkastella riittdvan
monien kuntien vélilld ja my0s yli ajan. Tuloksellisuusinformaatiota hyddynnetéién jatkuvasti enem-
min, ei vain julkisorganisaatioiden toiminnan kehittdmiseksi, vaan myds osana jélkimodernin yhteis-
kunnan kehitystd kohti yhi totalitaarisempaa datankerdystd ja analysointia, jonka tavoitteena on alis-
taa monimutkainen maailma ja yhteiskunta ihmisten, erityisesti vallanpitijien ymmarrykselle (Van de
Walle & Roberts 2011). Monimutkaisten ilmididen tiristiminen hallittaviksi numeroiksi tai ainakin
sen yrittdminen todennékoisesti jatkuu informaatioteknologian, tilastoinnin, suurien aineistojen hal-

linnan ja analyysin seké tuloksellisuusarvioinnin menetelmien jalostuessa.
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7. LIITTEET

1 [ -0,42%%* | -0,55%** | 0,13 | -0,45* | 0,29
P -0,42%%* | ] 0,38*** 1 -0,17 | 0,09 -0,01
BN 0,55 | 0,38 | ] -0,05 | 0,16 -0,41
o 0,13 -0,17 -0,05 1 -0,32 | 0,43*
Bl -0.45* 0,09 0,16 -032 |1 -0,49*
N 0,29 -0,01 -0,41 0,43*% | -0,49* | 1

1 ‘ 1 0,8%** 1 0,21 -0,26 0,19 -0,21 0,27 -0,02 0,08 0,19 0,13 0 -0,07
Pl 0,8%** | ] 0,16* 0,14* 0,11 0,19** 0,18** 0,08 -0,1 0,12 0,02 0,22* | 0,06
£l 0,21 0,16* 1 0,23%** | (,2%* 0,26%** | 0,21*** | 0 -0,21%** -0,06 | -0,19** | 0,05 0,15
T‘ -0,26 0,14* 0,23%** | ] 0,25%%* | 0,2%* 0,09 0,01 -0,22%* -0,1 -0,15% 0,05 0,15
5 ‘ 0,19 0,11 0,2%* 0,25%** | | 0,26*** | 0 -0,02 -0,13 -0,13 | -0,09 0,02 0,07
T‘ -0,21 0,19%* | 0,26%** | 0,2%* 0,26%** | ] 0,13* 0,18* -0,19%** 0,02 -0,05 -0,04 0,1
7 ‘ 0,27 0,18** | 0,21*** | 0,09 0 0,13* 1 -0,21% | -0,24*** | -0,01 | -0,13* 0,11 0,19
ol -0,02 0,08 0 0,01 -0,02 0,18* -0,21* 1 -0,05 0,09 0,3%** 0,09 0,05
T‘ 0,08 -0,1 -0,21%* | -0,22%* | -0,13 -0,19%* | -0,24*** | -0,05 1 -0,04 | 0,31%** | 0,07 -0,08
10 ‘ 0,19 0,12 -0,06 -0,1 -0,13 0,02 -0,01 0,09 -0,04 1 0,15* -0,03 0,05
T‘ 0,13 0,02 -0,19%* | -0,15% -0,09 -0,05 -0,13* 0,3%** | 0,31*** | 0,15% | 1 0,03 -0,05
12 U 0,22% 0,05 0,05 0,02 -0,04 0,11 0,09 0,07 -0,03 | 0,03 1 -0,34*
KN -0,07 0,06 0,15 0,15 0,07 0,1 0,19 0,05 -0,08 0,05 -0,05 -0,34* | 1

Liite 2: Selitettdvien muuttujien keskindinen korrelaatio
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Muuttujat 1 2 3 4 5 6 7

47 |50 |50 |33]28]23]50
248 | 274 | 262 | 33 | 28 | 23 | 274
236 | 259 | 249 | 33 | 28 | 23 | 259
233 | 254 | 246 | 33 | 28 | 23 | 254
236 | 259 | 249 | 33 | 28 | 23 | 259
233 | 256 | 246 | 33 | 28 | 23 | 256
227 | 248 | 245 | 33 | 28 | 23 | 248
120 | 124 | 123 | 32 | 27 |23 | 124
205 | 216 | 214 | 33 | 28 | 23 | 216
196 | 207 | 204 | 33 | 28 | 23 | 207
229 | 250 | 247 | 33 | 28 | 23 | 250
78 179 |79 [30]25(22|79
47 |50 |50 |33]28]23]50
249 | 275|263 | 33 | 28 | 23 | 275

Liite 3: Korrelaatiokertoimien ja regressiomallien otoskokotaulukko

Selittivit muuttujat (Sarakkeet)
1. Opettajia / 100 oppilasta (HYTE-
kerroin pistemairi)

Selitettivit muuttujat Rivit)
1. Perusopetuksen kéyttomenot € / oppilas

2. Luokkakoko, oppilasta, luokat 1-6

2. Perusopetuksen henkildstomenot €/ oppilas

3. Luokkakoko, oppilasta, luokat 7-9

3. Mahdollisuus keskustella koulussa aikuisen kanssa mieltd painavista
asioista, luokat 4-5, %

4. Integroitujen oppilaiden osuus koko
oppilasméérdstd %

4. Luokassa usein rauhallista, luokat 4-5, %

5. Vakinaisten opettajien osuus %

5. Luokassa uskaltaa sanoa mielipiteensé, luokat 4-5, %

6. Kelpoisuutta vailla olevien
opettajien osuus %

6. Opettajat usein kiinnostuneita siitd, mitd oppilaalle kuuluu, luokat 4-5, %

Liite 4: Liitteiden 1, 2 ja 3 selite.

7. Mahdollisuus keskustella koulussa aikuisen kanssa mieltd painavista
asioista luokat 8-9, %

8. Ei ole saanut tukea ja apua hyvinvointiin opettajalta lukuvuoden aikana,
vaikka olisi tarvinnut, luokat 8-9, %

9. Ongelmia oppimisyhteison ilmapiirisséd, luokat 8-9, %

10. Paljon vaikeuksia lukemisessa, laskemisessa tai kirjoittamisessa, luokat
4-5, %

11. Vaikeuksia oppimistaidoissa, luokat 89, %

12. Perusopetuksessa luokalle jadneet per 1000 oppilasta

13. Perusopetuksen paéttineistd ei jatkanut heti tutkintotavoitteista opiske-
lua %

68



Log Mahdollisuus keskustella koulussa aikuisen kanssa mieltd painavista asi-
Selitettiva muuttuja: oista luokat 8-9, %
Selittdvit muuttujat: Regressiokerroin Keskivirhe T-arvo P-arvo
Vakio 4,132 0,078 52,719 <0,001%**
Luokkakoko keskimiérin, oppilasta, -0,014 0,006 -2,414 0,017*
luokat 7-9
Log Kunnan perusopetuksen oppilas- -0,017 0,011 -1,542 0,124
madrd
Selitysaste (R2) 0,072
n 245
Breusch-Pagan p-arvo 0,002**

Liite 4: Muuttujien ” Luokkakoko keskimédrin, oppilasta, luokat 7-9” ja ” Mahdollisuus keskustella
koulussa aikuisen kanssa mieltd painavista asioista, luokat 8-9” vilisen vaihtoehtoisen regressiomal-

lin tulokset



