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ESIPUHE

Olen akateeminen broileri. Hyppasin suoraan lukiosta Tampereen yliopistoon suo-
men kielen oppiaineeseen ja valmistuin maisteriksi suurin piirtein tavoiteajassa. Val-
mistumisen jalkeen otin puolen vuoden syrjahypyn yliopiston ulkopuolelle, kunnes
palasin taas takaisin — ensin Tampereen yliopiston normaalikouluun ja puoli vuotta
my6hemmin keskustakampukselle viitoskirjatutkijaksi. Neljd vuotta on kulunut ja
tassd sitd taas ollaan. On selvia, ettd tami broileri ei ole kasvanut itsekseen; seuraa-
vassa esitin kiitoksia ihmisille matkan varrelta.

Suurin kiitos tyoni ndinkin nopeasta valmistumisesta kuuluu Kippo-hankkeen
muille jasenille Unni Leinolle, Liisa Mustanojalle, Jaakko Peltoselle ja Jenni Santahar-
julle. Unnia, Liisaa ja Jaakkoa kiitdn lisdksi tyoni ohjauksesta. Tieddn olevani huo-
mattavan etuoikeutettu, kun olen saanut tavata ohjaajiani kdytinndssa viikoittain tyo-
ryhmin palavereissa. Unni on johdattanut opintojani jo pitkaltd kandidaattivaiheesta
asti (en ole koskaan tehnyt opinndytettd ilman Unnin ohjausta), Liisa on toiminut
sosiolingvistisend selkdnojanani ja vasymattémana kannustajanani, Jaakko on kérsi-
villisesti opastanut minua tilastollisten menetelmien maailmassa, ja Jenni on osannut
tieteenalan ulkopuolisena kysya sellaisia kysymyksid, joissa aloitteleva kielitieteilija on
joutunut pohtimaan itsestdidn selvind pitimiddn linjauksia. Oman ty6ni viime met-
reilld porukkaan liittyi uudeksi jaseneksi Sini Knuutila, joka saa toivon mukaan naut-
tia yhtd runsaasta tuesta kuin mind. Hanketta on rahoittanut koko nelivuotiskauden
Koneen Siitio, jota kiitin keskeytyksettomin tutkimustyén mahdollistamisesta.

Viitoskirjani esitarkastajia, professori Pirkko Nuoljjirved ja FT Katri Priikid, kii-
tin tyoni tarkkanakoisestd kommentoinnista. Kisilld oleva viitoskirja on monessa
suhteessa velkaa professori Heikki Paunosen uraauurtavalle tyolle Helsingin puhe-
kielen parissa. Niinpa olen erityisen otettu ja kiitollinen saadessani hinet myos tyoni
vastaviittdjiksi. Tutkimuksen aineistosta kiitin niin ikdin Heikkid sekd Hanna Lap-
palaista, jolta olen saanut muutenkin runsaasti tukea ja neuvoja vuosien varrella. Osa-
tutkimusten arvioinnista kiitin kunkin julkaisun nimettémid arvioijia.

Tampereen yliopistolla olen saanut ty6skennelld kahdessa eri osoitteessa. Kiitin
Silja Juopperia, Emilia Luukkaa ja Anna-Kaisa Jokipohjaa, eli huonekavereitani ruo-
kalan takaa. Aina l6ytyy aikaa yhdelle kahvikupilliselle! Pinnin viidennessa kerrok-
sessa sain huonekaverikseni Mehdi Ghasemin, jota kiitin aina iloisesta mielestd ja



keskusteluhalukkuudesta. Toimiessani tuntiopettajana ja Kielitieteen paivien koordi-
naattorina olen saanut tutustua myos moniin muihin henkil6kunnan jiseniin. Kiitos
erityisesti Johanna Vaattovaaralle, joka otti minut mukaan jirjestimiin konferenssia
ja hieman vahingossa tuli hankkineeksi siitd minulle vield ty6paikankin. Kielten toh-
toriseminaarissa on ollut innostavaa esitelld omaa tutkimusta ja keskustella kaikenlai-
sista aiheista. Kiitin erityisesti Laura Filolaa, Henrik Oksasta ja Joonas Vakkilaista,
joiden kanssa olen saanut keskustella my6s seminaarin ulkopuolella.

Ystivini perusopinnoista, Elisa, Mariella, Meri, Riitu, Tanja ja Tiina, kiitos opis-
keluriennoista ja yhi jatkuvasta yhteydenpidosta. Ollia ja Iikkaa kiitin pyorily-, ret-
keily- ja saunaseurasta sekd elimin ilojen ja surujen jakamisesta. Aina Hollannin ja
Suomen valilli matkalla olevalle Joonakselle ldhetidn limpimit terveiset. Shakkipe-
limme on ollut kesken jo vuosial HMP:n keikat ovat tarjonneet mahtavan rentoutu-
miskeinon viitoskirjan kirjoittamisen lomassa. Kiitos siis Annina, Fanni, Hene,
Henkka, Henna, Juho ja Lauri. Toivon mukaan joskus koittaa aika, jolloin pddsemme
taas lavoille. Laurille lisdksi erityiskiitokset johdattamisesta sidnnéllisten lausekkei-
den maailmaan. Kannattaa aina kysya basistilta, jos ei itse tieda.

Vanhemmilleni Marjalle ja Esalle ldhetin kiitokset luottamuksesta kykyihini ja va-
paudesta tehdd, mitd haluan. Veljeni Matti, ikuinen idolini, kiitos musiikista ja kiin-
nostuksesta my6s minun t6ihini. Kiitos Anne ja Olli rentoutumislomista Akaan
tayshoitohotellissa. Mikalle kiitos visailumielestd ja kannustuksesta. Vaikka vaitoskir-
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sani tdssé kirjassa. Te olette kaikki.

Nokialla vappuaattona 2021

Olli Kuparinen
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TIVISTELMA

Viitoskirja tarkastelee Helsingin puhekielessd tapahtuneita muutoksia 1970-luvulta
2010-luvulle seki kielenmuutosta teoretisoivia malleja. Tutkimuksen aineistona kay-
tetadn osaa Helsingin puhekielen pitkittiiskorpuksesta, joka sisaltidd helsinkildisten
puhujien litteroituja haastatteluja 1970-luvulta, 1990-luvulta ja 2010-luvulta. Kielen-
muutosta tarkastellaan niin piirteiden, varieteettien kuin kieliyhteisénkin tasolla.
Konkreettisten kielenmuutosten lisiksi viitoskirjassa sovelletaan kaytintoon teori-
oita muutosmalleista sekid leksikaalisesta ja morfologisesta diffuusiosta. Tarkastelu
on pitkilti tilastollista.

Tutkimus osoittaa, ettd tunnusmerkkisesti yleiskieliset variantit ovat viistyneet
Helsingin puhekielesti tutkimuksen kattaman ajanjakson aikana. Tillaisia variantteja
ovat esimerkiksi monikon ensimmiisen persoonan kayttd (menemme), pronominit
mind ja sind sekd sananloppuisen zn siilyminen (#u/isi, vizsz). Selvimmin timé ero nakyy
1970-luvun ja 1990-luvun aineistojen vililld. Eteldhdmiliiset piirteet ovat vield 2010-
luvun aineistossa yleisid, mutta nuorten keskuudessa suositaan erityisesti valtakun-
nallisia puhekielen piirteitd (esim. eA- ja OA-yhtymien oitkeneminen, 4:n kato /:n jil-
jessd). Selvisti leimaavia piirteitd valtelldan.

Helsingin puhekielessi yleistyy sekd A- ettd MA-infinitiivin tehtivissd toimiva ly-
hyt infinitiivi (vozn kertoo, meen kertoo). Eteneminen tapahtuu erityisesti analogisen mal-
livaikutuksen voimin. 2010-luvun nuorilla puhujilla lyhyt infinitiivi on jo infinitii-
veistd kaikkein yleisin. Yksittdisten piirteiden osalta tutkimus osoittaa my6s, ettd ka-
tomuodot etenevit yleiskielen hd-yhtymissi diffuusiomallin mukaan hitaasti muoto-
ryhmista ja lekseemeistd toisiin, vaikka valtaosa katoesiintymistd keskittyy tiettyihin
lekseemeihin (lukusanat, Zibted, tehda). A-loppuisten vokaaliyhtymien ja yleiskielen #-
yhtymin vastineiden osalta muutos etenee jo aiemmin oletettuun suuntaan. eA- ja
OA-yhtymit esiintyvit lihes yksinomaan oienneessa asussa, kun taas UA- ja 24-yh-
tymissd on enemmin vaihtelua. Yleiskielen #-yhtymin sijaan Helsingissa yleistyy
vaihtelu #: 7.

William Labovin kehittimistd muutosmalleista Helsingin puhekielen aineistossa
selvisti yleisin on sukupolvittaisen muutoksen malli. Tami 16ydos antaa lisitukea pit-
kain sovelletulle niennidisaikamenetelmalle. Sen sijaan muut Labovin alkuperiisen

jaottelun mallit ovat harvinaisia. Muutosmallien tdydennykset elinikdinen muutos,
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vetdytyvd muutos ja kaareva muutos perustuvat kaikki ikdkausivaihtelulle. Tutkimuk-
sessa esitetddn, ettd kankeiden muutosmallien sijaan ikdkausivaihtelua voisi tarkas-
tella erilaisina ikdefekteind. Lisdksi osoitetaan, ettd yksittdiset muutosmallit eivit so-
vellu erityisen hyvin kuvaamaan kolmea aikapistettd. On oletettavaa, ettd muutokset
kayvit lapi useampia muutosmallivaiheita. Tétd havaintoa kuvaamaan tutkimuksessa
esitetidin my6s muutosmallien ja S-kéyrin yhdistelma.

Viitoskirja tuottaa uutta tietoa niin muutoksen teorioista kuin Helsingin puhekie-
lessd tapahtuneista muutoksista. Tutkimuksessa sovelletut tilastolliset menetelmait
ovat fennistiikassa verrattain harvinaisia. Teoreettisesti viitOskirjassa tarkennetaan
erityisesti kisitystd idn ja kielenmuutoksen suhteesta. Kolmen aikapisteen tarkastelu
tuo uusia nikokulmia kahden aikapisteen reaaliaikatutkimusten perusteella tehtyihin
tulkintoihin.

Asiasanat: Helsingin puhekieli, kielenmuutos, reaaliaika, muutosmallit, diffuusio
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ABSTRACT

This dissertation examines the linguistic changes that have happened in Finnish spo-
ken in Helsinki from the 1970s to the 2010s as well as theoretical models of language
change. The data are from the longitudinal corpus of Finnish spoken in Helsinki,
which consists of transcribed interviews of Helsinki natives from the 1970s, 1990s
and 2010s. The dissertation monitors language change in linguistic features and va-
rieties, as well as in the community. Theories on language change, such as patterns
of change and lexical and morphological diffusion, are also applied to the data. The
analysis is mostly based on statistical methods.

The study shows that there is retreat from salient features of standard Finnish in
Helsinki during the time span of the data. Such features include the use of the first-
person plural (menemme), pronouns mind ‘I’ and sind ‘you’ and pronouncing the word
tinal 7 (tulisi, viisi). The retreat is most visible between the 1970s” and 1990s’ datasets.
Features originating from Southern Hime are still common in the 2010s, but the
youngest speakers prefer supralocal features (e.g., monophthongization of e and
OA, /d/ deletion after /h/). Enregistered features are avoided.

A shortened infinitive form that can act in the functions of both the A-infinitive
and the MA-infinitive is becoming prevalent in Helsinki. It spreads mainly through
analogy. The shortened infinitive is the most common infinitive of the youngest age
group in 2010s. The study also shows that /d/ deletion after /h/ progresses to new
lexemes and morphological groups according to a diffusion model, although it is
most prevalent in certain lexemes (numerals, /Zbted ‘to leave’, tehdi ‘to do’). The
change is progressing as alleged in A-final vowel sequences and in standard Finnish
#s. Monophthongization is almost exclusive in e and OA sequences, but more var-
iable in UA and 24. As a substitute for #, the grade alternation 7 : # is becoming
more common.

Generational change is by far the most common pattern of change in the data.
This finding supports the use of the apparent time construct. The remaining patterns
of change in Labov’s original division are quite rare. The supplementary patterns life
span change, retrograde change and curvilinear change are all based on age-specific
changes. The study suggests that such changes could be viewed as age effects instead

of rigid patterns of change. It is moreover shown that singular patterns of change do
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not perform well over three time points. It is assumed that linguistic changes go
through several patterns over time. To depict this, the patterns are combined with
the S-curve in the study.

The dissertation presents new findings from theories of language change as well
as from Finnish spoken in Helsinki. The statistical methods used are relatively rare
in contemporary studies on Finnish. The dissertation deepens the understanding of
the relation between age and language change. The examination of three time points
questions and expands the interpretations made earlier from two points in real time.

Keywords: Helsinki Finnish, language change, real time, patterns of change, diffu-
sion
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1 JOHDANTO

Muutos on jokaisen eldvin kielen ominaisuus. Siksi se on my6s yksi kielentutkimuk-
sen keskeisimmistd kohteista. Muutosta on kielentutkimuksessa tarkasteltu seka pit-
kalld ettd lyhyelld aikavalilld. Pitkan aikavilin tarkastelussa keskioon nousevat esimer-
kiksi kielten tai murteiden erkaantuminen, kun taas lyhyemmilld aikavililld keskity-
tadn paikallismurteiden tai kaupunkien puhekielten muutokseen. Pitkai aikavilia tut-
kii erityisesti historiallinen kielitiede, ja jalkimmiiseen keskittyvit dialektologian ja
sosiolingvistitkan tutkimussuunnat. Erityisen keskeiseksi tutkimuskohteeksi muutos
on noussut juuri sosiolingvistiikassa, jossa on pyritty seuraamaan meneillddn olevaa
muutosta. William Labovin tutkimuksista 1960-luvulla lihteneen suuntauksen pii-
rissd on pyritty selittimiin yhteisdjen ja yksiloiden kielellisid muutoksia monin eri
tavoin: erilaisiin taustamuuttujiin perustuen, sosiaalisten verkostojen analyysilla, kie-
lellisten tyylien kautta, maantieteellisesti, tilanteisesti ja niin edelleen.

Tami vaitoskirja kiinnittyy tihdn perinteeseen: tutkimuksen kantavana teemana
on muutos. TAmi nayttiytyy toisaalta konkreettisena, Helsingin puhekielen piirteissd
ja varieteeteissa 40 vuoden ajanjaksona tapahtuneena muutoksena — toisaalta niitd
konkreettisia muutoksia kuvaamaan kehitettyjen teorioiden tarkasteluna. Tutkimus
antaa siis kuvan Helsingin puhekielessd 1970-luvulta 2010-luvulle tapahtuneista kie-
lellisistd muutoksista. Tamin lisdksi tutkimus tuottaa uutta tietoa sosiolingvistiikassa
perinteisesti hyddynnetyisti teorioista ja niiden puutteista. Tutkimuksen laskennalli-
set menetelmat ovat ainakin suomalaisessa kielitieteessd valtaosin harvinaisia. Vaitos-
kirjan teoreettiset 10ydokset ja menetelmilliset valinnat tuovat ndin uusia tyokaluja
sosiolingvistien kayttoon. Tdssd luvussa kuvaan ensin tutkimuksen lihtokohtia,
minki jalkeen esittelen viitoskirjaan kuuluvat osatutkimukset seké tutkimuskysymyk-
set.

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Tutkimuksen kohteena on Helsingin puhekieli 1970-luvulta 2010-luvulle. Viitoskirja

asettuu  ndin  osaksi yksittdisen paikkakunnan kieltdi laajasti tarkastelevaa
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tutkimusperinnettd (esim. Paunonen 1995 [1982]; Kurki 2005; Mustanoja 2011).
Niistd tutkimuksista poiketen viitoskirja perustuu kuitenkin kolme aikapistettd kat-
tavaan yhtendiseen aineistohankkeeseen.! Haastatteluja on toteutettu samoin periaat-
tein 1970-, 1990- ja 2010-luvulla. Kolmen aikapisteen reaaliaikatutkimukset ovat kan-
sainvilisestikin harvinaisia, ja timad viitGskirja on ensimmaiinen vastaavan aikahaaru-
kan viitoskirja kaupunkikielestd suomen kielen alalla. Kolmen aikapisteen tutkimi-
nen mahdollistaa toisaalta laajemman kuvan saamisen Helsingin puhekielessi tapah-
tuneista muutoksista ja toisaalta pddasiassa kahden aikapisteen varaan rakennettujen
muutosteorioiden tarkastelun kolmesta aikapisteesta kisin.

Helsingin puhekielen muutoksen ohessa tarkastelen myds variaationtutkimuk-
sessa hyodynnettyjd teoreettisia malleja. Tutkin William Labovin kehittimia ja mui-
den tiydentimidi teoriaa muutosmalleista (Labov 1994: 83-84; Paunonen 2005a;
Sankoff 2005; Sankoff & Blondeau 2007; Wagner & Sankoff 2011; Wagner 2012a;
Kurki 2013; Laasanen 2016), useilla aloilla hyédynnettidvid S-kiyrdd sosiolingvistii-
kan kontekstissa (Wang & Cheng 1970; Bailey 1973; Kytomaki 1981) seka kiinan
kielen tutkimukseen alun perin kehitettyd, mutta muissa kielissa erilaisia sovelluksia
saanutta leksikaalisen diffuusion mallia (Wang 1969; Mielikdinen 1995; Bybee 2002).
Vaikka teoriat ovat niin kansainvilisessd kuin suomalaisessakin sosiolingvistiikassa
hyvin vakiintuneita, niitd on kiytetty lihinné kvalitatiivisesti tapahtuneiden muutos-
ten selityksiin. Téssd viitOskirjassa tarkastelen teorioiden toimivuutta kdytinndssi
kayttden apuna laskennallisia menetelmid. T4llainen tarkastelu tuottaa tarkempaa tie-
toa niiden todellisesta kuvausvoimasta ja toisaalta niihin sisiltyvistd teoreettisista on-
gelmista. Tutkimuksen osatutkimuksissa on kaytetty padosin sellaisia tilastollisia me-
netelmid, joita on harvemmin hyddynnetty suomalaisessa sosiolingvistisessd tutki-
muksessa. Niin viitoskirja toimii my6s menetelmien esittelijand sosiolingvistiselle
yleisolle.

Labovin varhaisten sosiolingvististen tutkimusten (esim. 1966) suurimpia oival-
luksia oli kielen variaation ja muutoksen selittiminen sosiaalisten taustamuuttujien
avulla. My6hemmin niiden taustamuuttujien hyédyllisyyttd on voimakkaasti kyseen-
alaistettu (esim. Pratt 1987; Romaine 1994: 221-225; Bucholtz 2003; Lappalainen
2004: 15-16; Vaattovaara 2009: 23). Taustamuuttujista systemaattisesti hyodynne-
tddn yleensa vain ikda. Niin teen tissdkin tutkimuksessa. Samalla pohdin idn ja muu-
toksen suhteen ongelmallisuutta ja kommentoin siti erityisesti kolmen aikapisteen
reaaliaikaisiin tuloksiin perustuen. Yksittdisten piirteiden muutosta tarkastelen labo-

vilaisen sosiolingvistiikan perinteestd poiketen padasiassa kielen rakenteesta kisin ja

I My6s Tommi Kurjen viités (2005) kattaa kolme aikapistettd, mutta ndistd 1970-luvun vertailuaineisto
poikkeaa selvisti tuoreemmista haastattelukierroksista.
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hyodynnin selitysmalleina analogiaa ja morfologista diffuusiota. Toisaalta esimer-
kiksi infinitiivejd tarkastelen systeemind, mika paljastaa sellaista variaatiota, joka yk-
sittdisiin morfologisiin piirteisiin keskittyessd on jaanyt varjoon (vrt. Nuolijarvi &
Sorjonen 2005: 130). Uusin menetelmin pystyn tarkastelemaan esimerkiksi puhujayh-
teison ryhmittelya pelkidstidn kieleen perustuen, vailla sitoutumista taustamuuttujiin.

Monissa talld vuosituhannella julkaistuissa suomalaisen sosiolingvistitkan vaitos-
kirjoissa nikyy pyrkimys uusiin kysymyksenasetteluihin (Nuolijarvi 2000: 33-35;
Mustanoja 2011: 10). Esimerkiksi sosiaalisten verkostojen (Lappalainen 2004), kan-
sanlingvististen asenteiden (Vaattovaara 2009) ja idiolektien (Mustanoja 2011) tutki-
mukset kohdistavat mielenkiinnon fennistiikassa uusiin aiheisiin. Toisaalta on pyritty
tarkastelemaan esimerkiksi kieliyhteis6jd etnografisesti (Lehtonen 2015) ja perinteisid
tutkimuskohteita vuorovaikutuksen nikokulmasta (Priiki 2017). Kisilld olevan vii-
toskirjan voi liittdd tdhin uudistusmieliseen joukkoon siksi, ettd vaikka tutkimuksen
aineisto ja tutkitut piirteet ovat monella tapaa hyvin perinteisid, olen tarkastellut niitd
uusin tavoin. Pyrkimyksena ei ole ollut sivuuttaa jo 1970-luvulla aloitettuun keruu-
hankkeeseen viistimitti sisaltyvid ongelmia, vaan etsid niihin ratkaisuja. Pitkittiisai-
neistojen tutkimuksessa on valttimitonti, ettd tutkimuksen tekemisen tavat uudistu-
vat. Niin pystytiin vastaamaan yhteiskunnassa vadjaimaittd tapahtuviin muutoksiin
my6s kielellisen analyysin tasolla (vet. Hurtta 1999: 86—87). Taltd osin vaitoskirja rin-
nastuu my6s Kurjen (2005) viitokseen, joka esitteli fennistitkassa aiemmin harvinai-

sen Varbrul-menetelmin sovellusta suomalaiseen pitkittiisaineistoon.

1.2 Vaitoskirjan rakenne ja tutkimuskysymykset

Viitoskirja koostuu neljastd osatutkimuksesta ja kisilld olevasta yhteenveto-osasta.
Osatutkimuksista kolme on julkaistu suomenkielisissd lehdissd ja yksi englanninkie-
lisessi lehdessd. Kolme ensimmadisti osatutkimusta on vertaisarvioitu ja neljds on ld-
hetetty arvioitavaksi. Osatutkimukset ja niihin tissd yhteenveto-osassa viitatessa kay-

tetyt nimet ovat seuraavat:

INFINITIVIT = Kuparinen, Olli 2018: Infinitiivien variaatio ja muutos Helsingissd. —
Virittaga 122(1), 29-51.

MUUTOSMALLIT = Kuparinen, Olli — Mustanoja. Liisa — Peltonen, Jaakko — Santaharju,
Jenni — Leino, Unni 2019: Muutosmallit kolmen aikapisteen pitkittdisaineiston
valossa. — Sananjalka 61, 30-50.

LEKTIT = Kuparinen, Olli — Peltonen, Jaakko — Mustanoja, Liisa — Leino, Unni —
Santaharju, Jenni: Lects in Helsinki Finnish. Probabilistic component modeling
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approach. — Kisikirjoitus, hyviksytty julkaistavaksi aikakauskirjassa ILanguage
Variation and Change.

KATOMUODOT = Kuparinen, Olli — Santaharju, Jenni — Leino, Unni — Mustanoja, Liisa
— Peltonen, Jaakko: Katomuotojen eteneminen yleiskielen Ad-yhtymissid Helsingin
puhekielessi. — Kisikirjoitus. Lahetetty arvioitavaksi.

Osatutkimukset voi jakaa kahtia niin, ettd niistd kaksi (INFINITIIVIT ja KATOMUO-
DOT) keskittyvit yksittdisiin piirteisiin ja niiden muutoksen selittimiseen, kun taas
kaksi muuta (MUUTOSMALLIT ja LEKTIT) pyrkivit tarkastelemaan laajempaa koko-
naisuutta Helsingin puhekielestd. Niin variaatio nayttiytyy seki laajana kokonaisku-
vana ettd yksittdisten piirteiden tasolla (vrt. Nuolijirvi & Sorjonen 2005: 131). Kai-
kissa osatutkimuksissa kiytetddn aineistona Helsingin puhekielen pitkittiiskorpusta
(Helpuhe; luku 4.1), mutta INFINITIIVIT-osatutkimuksen aineisto on hieman pie-
nempi kuin kolmen muun artikkelin, koska se perustuu pitkalti aiemmin toteutettuun
pro gradu -tutkimukseeni. Infinitiivejd kasittelevd artikkeli on myds osatutkimuksista
ainoa oma artikkelini, kun taas muut on toteutettu tutkimusryhmin yhteisartikke-
leina. Niissakin artikkeleissa olen ensimmaisena tekijdna ja padvastuussa.

INFINTTIIVIT-0satutkimus kisittelee infinitiivien variaatiota ja muutosta Helsingin
puhekielessa 1970-luvulta 2010-luvulle. Tutkimus paneutuu sinillddn jo paljon fen-
nistitkassa tutkittuihin ilmiéihin, MA-infinitiivin illatiivin ja A-infinitiivin latiivin
muotothin (esim. Saukkonen 1965; Sorsakivi 1982; Lappalainen 2004: 83—85; Nuo-
lijarvi & Sorjonen 2005: 97-98; Mustanoja 2011: 127-150). Tutkimuksen uutuusarvo
liittyy ennen kaikkea kisittelytapaan. Siina missa nditd kahta infinitiivimuotoa on pe-
rinteisesti tutkittu toisistaan erilldan, kiinnitin INFINITITVIT-osatutkimuksessa huo-
miota ennen kaikkea infinitiivisysteemiin: miten nama kaksi infinitiivimuotoa ovat
langenneet yhteen, miten uusi lyhyt infinitiivi etenee ja mité siitd mahdollisesti seu-
raa?

Osatutkimuksessa KATOMUODOT tarkastellaan samaan tapaan perinteistd fennis-
tilkan tutkimuskohdetta, yleiskielen d:n vastineita /:n jiljessd. Kato on tyypillinen #n
heikon asteen vastineena itimurteissa, mutta jo kauan on tiedetty, ettd katoa esiintyy
my6s linsimurteissa tietyissa lekseemeissi, kuten esimerkiksi lukusanoissa (ybeksdin,
kahe-) ja persoonapronominien genetiivimuodoissa (zeidn) (Rapola 1966: 112). Osa-
tutkimuksessa KATOMUODOT keskitytdan tarkastelemaan hd-tapauksia Helsingin pu-
hekielessd kolmessa aikapisteessd ja kuvaamaan niiden levidmistd leksikaalisen ja
morfologisen diffuusion malleilla (Mielikdinen 1995). Niin ollen timinkin yksittai-
sen piirteen muutosta tarkastellaan ennen kaikkea kielen rakenteen tasolla, eiké sosi-

aalisiin syihin perustuen.
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Osatutkimuksista MUUTOSMALLIT on otteeltaan teoreettisin, vaikka sen toteutus
on myos hyvin laskennallinen. Osatutkimuksessa tarkastellaan tutkimuksen aineis-
toon valittuja kielenpiirteitd William Labovin esittimain ja muiden tiydentimin muu-
tosmallijaottelun pohjalta (Labov 1994; Sankoff 2005; Wagner & Sankoff 2011; suo-
meksi ks. Paunonen 2005a; Kurki 2013; Laasanen 2016). Tutkimuksessa selvitetddn,
ovatko usein teoreettisina malleina pidetyt muutosmallit todella sovellettavissa kay-
tintoon. Toisekseen tarkastellaan muutosmallien variaatiota: ovatko jotkin malleista
puhtaan teoreettisia, mikd on mallien yleisyys ja miten kolmen aikapisteen tutkiminen
vaikuttaa mallien toteutumiseen? Osatutkimus paljastaa sosiolingvistitkan teorian
kannalta kiinnostavia seikkoja esimerkiksi ndenndisaikamenetelmin toimivuudesta
erilaisten ikdsidonnaisten muutosten ongelmallisuuteen.

Ainoana englanninkielisend osatutkimuksena viitoskirjassa on LEKTIT, jonka to-
teuttaminen vei monista syistd suurimman osan viitoskirjan kirjoittamiseen kulu-
neesta ajasta. Osatutkimus lihti kunnianhimoisesta tavoitteesta: millaisia varieteetteja
Helsingin puhekielestd voidaan 16ytdd pelkin kielellisen vaihtelun perusteella ja miten
nimi varieteetit muuttuvat kolmen aikapisteen vililldi? Lekteja etsittiin perinteisesti
automaattisen tekstintutkimuksen parissa kaytetylld Latent Dirichlet Allocation -mal-
lilla (LDA; luku 4.4). Koska aineistoa on paljon, vaati timin osatutkimuksen toteut-
taminen huomattavan paljon kielitieteellista tulkintaa. Myos osatutkimuksen kirjoit-
taminen englanniksi ja julkaisupaitoksen saaminen arvostetusta kansainvilisesti leh-
destd vaikuttivat luonnollisesti tutkimusprosessin pituuteen.

Osatutkimuksessa LEKTIT esitetddn kiinnostavia, osittain lektejd aiemmin kasitel-
leitd tutkimuksia (esim. Guy 2013; Gregersen & Pharao 2016) kyseenalaistavia tulok-
sia. Tutkimuksen aineistosta 16ytyy selvid toisistaan poikkeavia lektejd. Nama 16ydok-
set ovat fennistiselle yleisolle kiinnostavia myds 16ydettyjen varieteettien kannalta:
esimerkiksi voimakkaan yleiskielisen kielimuodon tai toisaalta valtakunnallisen puhe-
kielen (yleispuhekielen) olemassaolosta on esitetty epdilyksid (esim. Mantila 1997
Hurtta 1999; Anhava 2019). Osatutkimuksessa Helsingin puhekielen aineistosta 16y-
tyy kuitenkin vastine molemmille varieteeteille.

Kokonaisuudessaan viitoskirja tarkastelee monenlaisia kysymyksid Helsingin puhe-
kielen variaatiosta ja muutoksesta, muutoksen tavoista ja kieliyhteiséjen ja -yksiliden
variaatiomalleista. Seuraavassa esitin tutkimuskysymykset selvyyden vuoksi jaotel-
tuna alaotsikoiden alle. Lisdksi mainitsen suluissa, missé tutkimuksen osassa juuri titd

kysymysté kasitelladn.?

2 Olen kdyttanyt esittelytavan mallina Katri Priikin viitéskirjaa (2017). Samoin olen toiminut myds
vastatessani kysymyksiin luvussa 6.1.
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1. Muutos piirretasolla

Millaista vatiaatiota on havaittavissa suomen yleisimmissa infinitiivimuodoissa, MA-infi-
nitiivin illatiivissa ja A-infinititvin perusmuodossa? Miten niiden kiytté muuttuu
1970-luvulta 2010-luvulle? (INFINITIIVIT)

Miten yhteenlankeavat infinitiivimuodot vaikuttavat koko infinitiivijirjestelmdin? Onko
uusi lyhyt infinitiivi erkaantumassa lihtdinfinitiiveistddn? (INFINITIIVIT)

Missi lekseemeissi kato esiintyy yleiskielen hd-yhtymaissid? Eteneekd kato ajan kuluessa
uusiin lekseemeihin? (KATOMUODOT)

Mitka piirteet yleistyvit ja mitkd vihenevit Helsingin puhekielessid kolmen aikapisteen
vililldi? (MUUTOSMALLIT, Yhteenveto-osa)
2. Muutos yhteisén tasolla

Millaisia lektejd Helsingin puhekielessd esiintyy? Mitkd variantit esiintyvit yhdessd lek-
teissa? (LEKTIT)

Vastaavatko laskennallisen menetelmin avulla 16ydetyt lektit Helsingin puhekielen taus-
talla vaikuttavia varieteetteja, kuten himaldismurteita, yleiskieltd ja slangia? (LEK-
TIT)

Missa piirteissd on havaittavissa yhteisdtason muutosta eli sukupolvittaista tai yhteisollistd
muutosta? (MUUTOSMALLIT)
3. Muutos yksil6tasolla

Missd piirteissd on havaittavissa yksilétason muutosta eli ikdsidonnaista, elinikéisté tai ve-
taytyvdd muutosta? (MUUTOSMALLIT)

Miten yksilot kayttavit lektejar Kéyttivitko yksilot vain yhtd lektid vai yhdistelevitké he
useampia? Mitid lektejd yhdistellddn? (LEKTIT)
4. Muutoksen teoriat

Miten muutosmallit sopivat kdytintoén? Mitkd mallit ovat yleisid ja mitkd harvinaisia?
(MUUTOSMALLIT, INFINITIIVIT)

Miten muutosmallien teoria on sovitettavissa perinteiseen S-kéyradnr? (Yhteenveto-osa)
Miten morfologinen ja leksikaalinen diffuusio selittdvit kadon etenemistd Ad-yhtyméssi?

(KATOMUODOT)

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimuksen teoreettista taustaa eli etenkin kvantitatii-
vista variaationtutkimusta, kielenmuutoksia koskevia teoretisointeja ja idn ja muutok-
sen suhdetta. Luvussa 3 esittelen tutkimuskohteen, Helsingin puhekielen.
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Tarkastelen lyhyesti Helsingin kaupungin historiaa ja siitd seuraavia kielellisia lahto-
kohtia, kunnes paneudun edeltiviin tutkimukseen ja suhteutan omaa viitoskirjaani
sithen. Luvussa 4 esittelen tutkimuksen aineiston, siitd tutkitut piirteet ja tutkimuksen
tekoprosessin. Samassa luvussa esittelen myos tutkimuksessa kaytettyjd laskennallisia
menetelmid. Luvussa 5 esittelen tutkimuksen keskeiset tulokset. Aloitan tulosten esit-
telyn piirretason muutoksista, jonka jalkeen tarkastelen 16ydettyja varieteetteja. Vii-
meisessi alaluvussa tarkastelen muutosmallien sopimista kidytint66n ja niiden suh-
detta S-kdyrdan. Luvussa 6 kokoan viitoskirjan tuloksia yhteen, pohdin niiden mer-
kitystd ja arvioin tehtyjd valintoja. Tdssd luvussa annan myds vastaukset edelld esitet-
tyihin tutkimuskysymyksiin.
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2 TEOREETTINEN TAUSTA

Tissé luvussa esittelen tutkimuksen kannalta olennaisen teoreettisen taustan. Alalu-
vussa 2.1 tarkastelen suomalaisen variaationtutkimuksen perinnettd. Seuraavassa ala-
luvussa 2.2 keskityn erityisesti kvantitatiiviseen sosiolingvistitkkaan ja sitd kohtaan
esitettyyn kritiikkiin. Luvussa 2.3 tarkastelen sosiolingvistiikassa hyédynnettyjd nien-
niis- ja reaaliaikatutkimuksia, jonka jilkeen luvussa 2.4 esittelen erilaisia kielenmuu-
tosten etenemista kuvaavia teorioita, kuten muutosmalleja ja S-kayrad. Viimeiseksi
luvussa 2.5 tarkastelen ikdd ja sen suhdetta muutokseen.

2.1 Suomalaisen variaationtutkimuksen historiaa

Variaationtutkimuksella on suomalaisessa kielentutkimuksessa vankka asema. Dia-
lektologian perinteessd 1800-luvun lopulta pitkille sotien jilkeiseen aikaan pyrittiin
tallentamaan ja tutkimaan kansankieltd eli paikallismurteita. Tehtiva koettiin tirke-
dksi, koska kansankielen koettiin olevan vaarassa hivitd erityisesti yleiskielen, mutta
my6s muiden murteiden vaikutuksesta (Lehtimaki 1983: 24; Nuolijarvi 2005: 243—
254). Niinpi kielenoppaiksi tai kielimestareiksi valittiin vanhoja, koko ikdnsi paikal-
laan pysyneitd puhujia, joiden kielen koettiin edustavan paikkakunnan aitoa murretta.
Itse paikallismurteiden sisdinen variaatio jii melko vihille huomiolle, vaikka sitikin
toki ajoittain kommentoitiin (Nuolijarvi 1988).

Murteentutkimuksen perinne keskittyi alueellisten erojen dokumentoimiseen ja
ennen kaikkea kvalitatiiviseen tutkimusotteeseen. Niinpd pyrkimyksend oli 16ytda
murteita toisistaan erottelevia piirteitd, eikd niinkddn yksittdisen murteen sisilld piir-
teiden kaytossa esiintyvaa vaihtelua. Toisekseen keskittyminen vanhoihin, paikallaan
pysyneisiin kielenoppaisiin piilotti my6s murteessa mahdollisesti olemassa olevan so-
siaalisen vaihtelun. On korostettava, ettd nami eivit sininsa ole tutkimuksellisia vit-
heiti, vaan tietoisen valinnan seurausta: kun pyrkimykseni oli ennen kaikkea kuvata
ja tallentaa murteita, niihin sisiltyvd kvantitatiivisen vaihtelun tarkastelu ei kuulunut
tutkimustavoitteisiin (esim. Virtaranta 1966: 184-186; ks. my6s Nuolijarvi 1988:
122).
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Yhdysvalloissa 1960-luvulla kehittynyt sosiolingvistiikan suuntaus (esim. Labov
1966; Weinreich, Labov & Herzog 1968) levisi nopeasti my6s Suomeen. Heikki Pau-
nosen arvostelu Labovin New York -tutkimuksesta Virittdjissd (Paunonen 1971)
esitteli tutkimussuuntausta, jota pian sovellettiin my6s kdytint6on Helsingin puhe-
kielen tutkimushankkeessa. Siind missi dialektologia pyrki tallentamaan varioimatto-
mia murteita, sosiolingvistinen metodi keskittyi ennen kaikkea variaation rakenteen
selvittimiseen ja selittimiseen. Varhaisessa sosiolingvistiikassa korostuivat ennen
kaikkea vaihtelun taustalla vaikuttavat sosiaaliset syyt, kuten puhujien iki, sukupuoli
ja sosiaalinen status. Suomalaisen yhteiskunnan poikkeaminen esimerkiksi englanti-
laisesta tai yhdysvaltalaisesta on aiheuttanut sen, ettd muuttujista on usein tarkasteltu
ldhinna vain ikéda ja sukupuolta (Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 13).

Sosiolingvistitkan tutkimuskohteeksi vakiintui ennen kaikkea kaupunkien puhe-
kieli. Suomessa kaynnistettiin 1970-luvulla Nykysuomalaisen puhekielen mur-
ros -hanke, jonka tarkoituksena oli tarkastella suurimpien kaupunkien puhekieltd
(esim. Mielikdinen 1980; Jonninen-Niilekseld 1982a; Paunonen 1995 [1982]). My0s
timén tutkimuksen aineisto on syntynyt tdssd hankkeessa (ks. luku 4.1). Suomessa
sosiolingvistisestl suuntautuneita tutkimuksia on tehty kuitenkin myds maaseutu-
murteista (esim. Mantila 1992; Kurki 2005). Sosiolingvistiikan ja dialektologian vali-
nen raja onkin Suomessa ollut hailyvi, eikd suurta eroa eri suuntien valille ole helppo
osoittaa (Siitonen 1982; Suojanen 1982c¢: 9). Tutkimussuunnat ovat jakaneet saman-
laiset tutkimuskdytinnot (esim. haastattelu) ja samat tutkimuskohteet (esim. fonolo-
giset ja morfologiset piirteet). Viime vuosina murreaineistoja on tarkasteltu myos
vuorovaikutuslingvistisesti (esim. Vadnanen 2016; Priiki 2017; Uusitupa 2017).

Lopuksi tarkastelen vield kisilld olevan viitostutkimuksen suhdetta suomalaiseen
variaationtutkimukseen. Tutkimusaihe on vahvan sosiolingvistinen: suuren kaupun-
gin puhekieli. Niin ikddn aineistonkeruu on toteutettu perinteisin sosiolingvistisin pe-
riaattein. Kuitenkaan taustamuuttujista en kasittele juuri muita kuin ikdd. Eroaako
tillainen taustamuuttujatarkastelu juurikaan dialektologian perinteestd, jossa valittiin
tarkasteltavaksi vain yksi ikiryhma (vrt. Hurtta 1999: 67)? On muistettava, ettd myos
murteentutkimuksen parissa havaittiin ikiryhmittiisid eroja, mutta ne eivit kuuluneet
varsinaisiin tutkimusaiheisiin (Nuoljjarvi 1988). Tidssd viitoskirjassa dialektologian
perinteen puoleen osoittaa sekin, ettd olen selittinyt tapahtuneita muutoksia lihinna
kielisysteemistid kisin esimerkiksi analogian ja diffuusion avulla, enkd sosiaalisin pe-
rustein. Tutkimusote on vahvan kvantitatiivinen, mutta titi tuskin voi pitdd sosio-
lingvistitkan yksinoikeutena. Tama lyhyt vertailu korostaa sitd, ettd dialektologian ja
sosiolingvistitkan tieteenalat ovat suomalaisessa variaationtutkimuksessa yha edel-

leen kytkeytyneina toisiinsa.
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2.2 Kvantitatiivinen sosiolingvistiikka

Etenkin kansainvilisesti sosiolingvistinen tutkimus on ollut 2010-luvulla edelleen
voimakkaan laskennallista (esim. Nevalainen, Raumolin-Brunberg & Mannila 2011;
Tagliamonte & Baayen 2012; Walker, Garcia, Cortés & Campbell-Kibler 2014:
Levon & Buchstaller 2015; Hay & Foulkes 2016; Gross 2018; Nycz 2018). Joillekin
tutkijoille sosiolingvistiikka onkin tarkoittanut vain laskennallista sosiolingvistiikkaa
(Chambers 2009 [1995]). My6s Suomessa on tehty ja edelleen tehddin runsaasti
kvantitatiivista sosiolingvistitkkaa (ks. esim. Kurki 2005; Mustanoja 2011; Priiki 2017,
Lappalainen, Mustanoja & O’Dell 2019). Myo6s kisilld oleva viitoskirja liittyy tdhian
joukkoon.

Kvantitatiivisuus on saanut kritiikkid etenkin 2000-luvun alkupuolella (Lappalai-
nen 2004: 15-16; Nuoljjirvi & Sorjonen 2005: 132; vrt. Vaattovaara 2009: 23).
Vaikka kritiikki on usein osoitettu kvantitatiivisuudelle, on se lopulta kuitenkin koh-
distunut ennen kaikkea ryhmin ja yksilon suhteeseen: taustamuuttujin luotuihin ryh-
miin ja ryhmakeskiarvojen kiytt66n (vrt. Mustanoja 2011: 91-95). Taustamuuttujia
vaivaakin essentialistinen identiteettindkemys: kuuluminen tiettyyn yhteiskunnalli-
seen joukkoon (ikdryhmiéin, sosiaaliluokkaan tai sukupuoleen) nihdain syyna kielel-
lisille eroille (Pratt 1987; Romaine 1994: 221-225; Bucholtz 2003; Vaattovaara 2009:
23). Timi ei kuitenkaan johdu laskennallisuudesta. Vastaavasti ndin luotujen ryhmien
tarkastelu keskiarvoina ei ole mitenkdin valttimatonta kvantitatiivisessa tutkimuk-
sessa, vaikka tihén ratkaisuun on usein Labovin (1966) asettaman esimerkin mukaan
paadytty. Metodiikan taustalla vaikuttavia taustaoletuksia on pohdittu suomalaisessa
sosiolingvistitkassa melko vihin (Vaattovaara 2009: 21; ks. kuitenkin Laasanen
20106).

Vaikka sosiolingvistiikka on Suomessakin pitkdin ollut kvantitatiivista, tilastol-
liseksi se on muuttunut vasta 2000-luvulla. Ensimmaiisend aidosti tilastollisena laajana
tutkimuksena voidaan pitia Tommi Kurjen viitoskirjaa (2005), joka hyédynsi kan-
sainvilisesti tunnettua Varbrul-menetelmidd. Tdmin jilkeen tilastollista tarkastelua
ovat hyodyntineet esimerkiksi Mustanoja (2011) ja Priiki (2017). Varhemman tutki-
muksen kritisoiminen tilastollisten menetelmien kayttimattomyydesti ei kuitenkaan
ole erityisen mielekistd, koska menetelmien soveltaminen on ollut huomattavasti
hankalampaa kuin nykyisin (ks. kuitenkin esim. Ma & Herasimchuk 1972; Horvath
& Sankoff 1987). Sen sijaan nykypiivin kvantitatiivisessa sosiolingvistiikassa olisi
syytd ottaa laajemmin kaytt66n erilaiset tilastolliset menetelmit. Tdssd tutkimuksessa
on menetelmien hyédyntimisessa lihdetty liikkeelle tutkimusongelmasta: mitd halu-

taan selvittaa? Tahan tarkoitukseen on kussakin osatutkimuksessa valittu tilastollinen

26



menetelmi, joka pystyy vastaamaan esitettyyn ongelmaan. Niin menetelma palvelee
tutkimustarkoitusta.

Kuten todettua, suuri osa kvantitatiivisen sosiolingvistiikan kritiikista liittyy oike-
astaan ryhmin ja yksilon suhteeseen. Krititkin mukaan keskittyminen suuriin aineis-
toihin ja puhujaryhmiin hiivyttdd yksiléiden viliset erot. Tdtd ongelmaa on pyritty
kiertimain esimerkiksi puhujaverkostojen tutkimuksella (Lappalainen 2004) tai kes-
kittymilld pelkistiin idiolektitasolle (Mustanoja 2011). Tarkastelen my6s tdssd vii-
tostutkimuksessa ensisijaisesti puhujaryhmii ja muutoksen kokonaiskuvaa. Osatut-
kimuksissa on kuitenkin hyédynnetty useita tapoja, joilla my6s yksildiden viliset erot
ovat selvisti nakyvilld ja osa analyysia. Osatutkimuksissa MUUTOSMALLIT, LEKTIT ja
KATOMUODOT variaatiota ja muutosta kuvataan ruutu- ja janakaavioin, jotka osoit-
tavat ryhmin sisdisen vaihtelun. Niin ikddn osatutkimuksissa MUUTOSMALLIT ja KA-
TOMUODOT hy6dynnetiin sijalukuihin perustuvaa tilastollista testid, joka tarkastelee
yksildiden muutosta osana puhujakohorttia (ks. tarkemmin luku 4.4). Niin ollen ryh-
mitason muutos perustuu kohortin yksiléiden muutokselle. Osatutkimuksessa LEK-
TIT taas vastataan jo Labovin (1966: 209-211) osoittamaan tarpeeseen kieliyhteison
ryhmittelystd puhtaasti kielilihtoisesti. Ndin ollen viitoskirjassa keskitytiin edelleen

selvisti ryhmitasolle mutta yksilét huomioon ottaen.

2.3 Naennaisaika- ja reaaliaikatutkimus

Sosiolingvistitkan keskeinen piirre on ollut meneillidn olevan kielenmuutoksen tar-
kastelu. Tarkastelu on perustunut joko nienniisaikaan tai reaaliaikaan. Reaaliaikaiset
aineistot ovat sellaisia, joissa aikaa on aineistonkeruun aikana todellisuudessa kulu-
nut. Tyypillisesti puhujia on haastateltu tietyin intervallein (yleensa 10 tai 20 vuotta),
ja eri haastattelukertojen vililld havaittavia eroja on tulkittu muutoksiksi reaaliajassa.
Suomessa reaaliaikaisia aineistoja ovat esimerkiksi Helsingin puhekielen pitkittaiskor-
pus (Helpuhe) ja Tampereen puhekielen pitkittdiskorpus (TAPU). Molemmat ovat
kolmen aikapisteen reaaliaikaisia aineistoja. Vastaavasti esimerkiksi KKotimaisten kie-
len tutkimuskeskuksessa 1980-luvun lopulla perustetussa murteenseuruuhankkeessa
on koottu reaaliaikaisia aineistoja paikallismurteista (Kurki 2005; Nuolijarvi & Sorjo-
nen 2005). My6s Nahkolan ja Saanilahden tutkimukset Virtain murteen muuttumi-
sesta (2001, 2004) edustavat reaaliaikaista tutkimusta.

Reaaliaikaiset aineistot jaetaan kahtia trendi- ja paneelitutkimuksiin. Trenditutki-
muksissa valitaan uusilla tutkimuskierroksilla puhujat samoin perustein kuin edelli-

selld. Niin ollen puhujat eivit ole kierroksesta toiseen samoja. Trenditutkimuksen
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etuna voidaan pitid mahdollisuutta tutkimuskierrosten yhteismitallisuuteen: kullakin
kierroksella on mahdollista tutkia yhtd suurta joukkoa informantteja. Paneelitutki-
muksessa puolestaan seurataan samoja puhujia kierrokselta toiselle. Tamin tavan
etuna on idiolektien seuraamisen mahdollisuus, mutta ongelmana se, ettd samoja pu-
hujia on usein vaikeaa tavoittaa uudelleen (Paunonen 2006: 65; Sankoff 2018). Hel-
singin puhekielen pitkittiiskorpus on molempien tapojen yhdistelma: keski-ikdisten
ja vanhojen puhujien ryhmit 1990- ja 2010-luvulla koostuvat jo aiemmilla kierroksilla
haastatelluista puhujista. Sen sijaan aina uusi nuorten ryhma on koostettu trenditut-
kimuksen periaattein.

Reaaliaikaiset aineistot ovat sikali uskottavia aineistoldhteitd muutoksen tutki-
mukseen, ettd ne mallintavat aidosti etenemistd ajassa. Sen sijaan vield melko vihin
on tietoa siitd, kuinka paljon haastattelukertojen vililli on sattumanvaraista variaa-
tiota. Olisiko esimerkiksi vain viikon vilein tehtyjen haastattelujen vililld samankal-
taista variaatiota kuin 20 vuoden vilein tehtyjen haastattelujen vililli? Kuinka paljon
haastattelujen vilisestd variaatiosta voi siis asettaa reaaliaikaisen muutoksen aikaan-
saamaksi ja kuinka paljon satunnaiseksi variaatioksi? Ja miki lopulta on satunnaista
ja mika pysyvai? Ennen tillaisten lyhyen aikavilin tutkimusten valmistumista on ai-
noastaan luotettava sithen, ettd pitkddn hyodynnetty reaaliaikametodi pystyy tavoit-
tamaan kielessd tapahtuneet muutokset.

Oletus kielenmuutoksesta voi perustua myos nidenniisaikaan. Naenniisaikaisessa
tutkimuksessa tehdddn ennusteita kielitilanteesta tulevaisuudessa sen perusteella, mi-
ten eri-ikdiset puhujat kdyttivit kieltd nyt. Jos siis esimerkiksi nuoret kyttivit ajan-
kohdassa x tiettyd varianttia 80-prosenttisesti, keski-ikdiset 50-prosenttisesti ja vanhat
30-prosenttisesti, voidaan nidenndisajassa ennustaa, ettd ajassa x+20 keski-ikdiset
kayttavat varianttia 80-prosenttisesti ja vanhat 50-prosenttisesti. Kuten téstikin esi-
merkistd huomataan, niennidisaikamenetelmd perustuu oletukselle idiolektien muut-
tumattomuudesta. Idiolektien muuttumattomuus on osa kriittisen idn hypoteesia,
jonka mukaan yksiloén kieli vakiintuu varhaisnuoruudessa (Lenneberg 1967; Meyer-
hoff 2011: 141; tarkemmin ndenndisaikahypoteesista ks. Laasanen 20106). Reaaliaikai-
set tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd idiolektit voivat muuttua lapi elinidn
(esim. Nahkola & Saanilahti 2001; Kurki 2005; Sankoff & Blondeau 2007; Mustanoja
2011; Wagner & Sankoff 2011).
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2.4 Kielenmuutosten teoretisointi

Variaationtutkimuksen perinteessa on teoretisoitu kielenmuutosten etenemista usein
eri tavoin. Esittelen tissd lyhyesti tutkimuksen kannalta keskeisid teorioita ensin kie-
liyhteisén osalta (muutosmallit, S-kdyri) ja sen jilkeen kielen rakenteen osalta (ana-
loginen muutos, leksikaalinen ja morfologinen diffuusio). Kaikista tdssd esiteltavistd
kielenmuutoksen teorioista on esitetty kuvaukset myds niissi osatutkimuksissa, joissa
niitd kasitellddn.

Kieliyhteis66n tietty muutos voi tulla joko ulkopuolelta eli levitd alueellisesti (ho-
risontaalisesti) tai sisapuolelta ja levitd yhteison sisilld (vertikaalisesti). Muutosten ete-
nemistd alueelta toiselle on hahmoteltu niin aaltomallilla kuin hierarkkisen diffuusion
mallilla (Kurki 2005: 27-28). Aaltomallissa muutos etenee syntysijoiltaan nimensi
mukaisesti aaltoina eri suuntiin (Downes 1998: 20-23), kun taas hierarkkisen dif-
fuusion mallissa muutoksen katsotaan etenevin hyppayksellisesti esimerkiksi suur-
kaupungista toiseen (Chambers & Trudgill 1998: 172—-175). Tidssi viitoskirjassa kes-
kityn kuitenkin muutosten levidmiseen yhteison sisilld, joten en tarkastele niitd mal-
leja lihemmin. Yhteison sisilld etenevid muutoksia kisittelevistd malleista tarkastelen
ensin William Labovin kehittimai teoriaa muutosmalleista, jonka jilkeen esittelen
niin sanottua S-kayraa.

Labovin alkuperiiset muutosmallit (1994: 83—84) pyrkivit esittelemdin ndenndis-
aikamenetelmin ongelmia. Labov jakaa muutosmallit neljadn osaan yksilon ja yhtei-
son reaaliaikaisen muutoksen mukaan. Jos kummallakaan tasolla ei tapahdu muu-
tosta, tilanne on stabiili. Jos vain yksilét muuttuvat, mutta yhteisé pysyy stabiilina,
kyseessd on ikdsidonnainen muutos. Jos taas yhteisé muuttuu, mutta yksilot eivit,
muutosmalli on sukupolvittainen: yhteisé muuttuu uusien sukupolvien myotd. Jos
sekd yksilot ettd yhteis6 muuttuvat, kyseessd on yhteisollinen muutos. Nidennidisaika-
metodin ongelma on, ettd se ei voi erottaa toisistaan toisaalta sukupolvittaista ja ika-
sidonnaista muutosta, toisaalta stabiilia tilannetta ja yhteis6llistd muutosta. Labovin
havainnollistavasta esimerkistd on tullut teoreettinen valine, jonka kykya kuvata aitoa
aineistoa tarkasteltiin osatutkimuksessa MUUTOSMALLIT. Osatutkimuksen yhtey-
dessd muutosmallit on my6s kuvattu tarkemmin kuin tissd lyhyessa esittelyssa.

Labovin jaottelua on reaaliaikatutkimusten myoti tiydennetty elinikdisen muu-
toksen mallilla, jossa sukupolvittaisen muutoksen lisiksi osa vanhemmista yksiloista
muuttuu meneillidn olevan muutoksen suuntaan (Sankoff 2005: 1011; Sankoff &
Blondeau 2007: 562), seka vetiytyvin muutoksen mallilla, jossa vanhemmat puhujat
vetdytyvit meneillddn olevasta muutoksesta (Wagner & Sankoff 2011). Nama tay-
dennykset ovat sikili tarpeellisia, ettd ne ottavat paremmin huomioon idiolekteissa
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tapahtuvat muutokset, mutta toisaalta hieman redundantteja, koska ne koostuvat La-
bovin alkuperdisten mallien yhdistelmisti: elinikdinen muutos on sukupolvittaisen ja
yhteisollisen muutoksen yhdistelmi, kun taas vetdytyvid muutos on sukupolvittaisen
ja ikdsidonnaisen muutoksen yhdistelma. Labov (1994: 84) toteaa jo muutosmalleja
esitellessddn, ettd tavallisesti mallit esiintyvit yhdistelmind. My6s suomalaisessa tut-
kimuksessa on havaittu tillaisia yhdistelmidmuutoksia (Kurki 2005: 240); Paunonen
2005a: 16).

Taulukko 1. Labovin muutosmallit (1-4), Sankoffin ja Wagnerin tdydennykset (5-6) ja kaarevan
muutoksen malli (7) yhteisdn ja yksilon tasolla sekd muutosprosessin kuvaus.

Yhteiso Yksilo Muutosprosessi
1. Stabiili tilanne vakaa vakaa Ei muutosta
2. késidonnainen muutos vakaa muuttuva | Yksilot poikkeavat aina tietyssa ikavaiheessa

(yleensa nuoruudessa) muista. lkavaiheen
jalkeen yksilot palaavat muun yhteison tasolle.
3. Sukupolvittainen muutos muuttuva vakaa Uusi sukupolvi poikkeaa aina muista
sukupolvista. Yksil6t eivat muutu ajan myota,
joten yhteisé muuttuu.

4. Yhteisollinen muutos muuttuva muuttuva | Kaikki yhteisén puhujat muuttuvat
samanaikaisesti samaan suuntaan.
5. Elinikdinen muutos muuttuva muuttuva | Osa vanhemmista puhuijista ottaa osaa

meneillaan olevaan sukupolvittaiseen
muutokseen. Nain muutosvauhti on nopeampi
kuin sukupolvittaisessa muutoksessa.

6. Vetaytyva muutos muuttuva muuttuva | Yksilot vetaytyvat meneillaan olevasta
sukupolvittaisesta muutoksesta vanhetessaan.
Nain muutosvauhti on hitaampi kuin
sukupolvittaisessa muutoksessa.

7. Kaareva muutos mahdollisesti | muuttuva | Yksil6t valttelevat tiettya varianttia keski-idssa.
muuttuva Etenkin kansainvélisesti pidetty tilanteena, jossa
yhteisé ei muutu.

Niiden kuuden muutosmallin lisiksi osatutkimuksessa MUUTOSMALLIT nostettiin
esiin my6s kaareva muutos (curvilinear change), joka etenkin kansainvilisessa tutkimuk-
sessa on yhdistetty tasaisen variaation piirteisiin (esim. -ING; Downes 1998: 224;
Tagliamonte 2012: 47; Wagner 2012a, 2012b). Kaarevan muutoksen mallissa puhujat
kdyttavit jotakin varianttia paljon nuoruudessaan, vihentivit sen kiyttod keski-idssd
ja lisaavat jalleen sen kayttoa elakoityessaan. Niin ollen variantin vihentdminen joh-
tuisi tyGeldimin paineista (ns. kielellisen markkinan periaate: Bourdieu & Boltanski
1975; Sankoff & Laberge 1978). Suomalaisessa tutkimuksessa kaarevaa muutosta on
kutsuttu my6s valemuutokseksi (Nahkola & Saanilahti 2001: 123; Kurki 2005: 41).
Valemuutos on kuitenkin termind nihdikseni ongelmallinen: esimerkiksi osatutki-
muksessa MUUTOSMALLIT jotkin yhteison muutokseen johtavat muutosprosessit
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muistuttivat kaarevan muutoksen mallia. Téllainen erilaisten muutosten arvottami-
nen vaivaa yleisemminkin muutosmallien teoriaa (ks. my6os luku 2.5). Kaikki seitse-
min muutosmallia on esitetty taulukossa 1.

Muutosmallien hyédyntiminen on ollut keskeinen tapa teoretisoida jo tapahtu-
neita tai tapahtumassa olevia muutoksia. Huomattavasti niitd vanhempi muutoksen
kuvaustapa on kuitenkin niin sanottu S-kiyra. Kayrid on alun perin lainattu kulttuu-
rimaantieteesta kielitieteeseen (Kytomiki 1981), ja sitd sovelletaan muillakin tieteen-
aloilla (esim. Rogers 1962). Kielitieteessd S-kiyrad on tehnyt tunnetuksi erityisesti
Bailey (1973; ks. my6s Wang & Cheng 1970). S-kdyrilld kuvataan muutoksen etene-
mistd niin, ettd ensin on hidas alkuvaihe, jossa vain harvat innovaattorit kayttavit
jotakin kielellistd varianttia. Sen jilkeen muutos alkaa hiljalleen kiihtya, ja siirrytiin
nopeaan keskivaiheeseen, jossa valtaosa puhujista ottaa uuden variantin kdyttéon.
Lopuksi muutos taas hidastuu, kun osa puhujista vield sdilyttdd vanhan variantin.

Viitoskirjan luvussa 5.3.2 tarkastelen muutosmallien ja S-kédyrin yhteensovittamista.

Kielenmuutokset voivat edetd my6s rakenteellisesti kielisysteemissd. Téssd vaitoskir-
jassa rakenteellisia muutoksia seurataan kahdessa fennistiikassa pitkddn tutkitussa
kielenpiirteessd: tulosijainfinitiiveissd ja yleiskielen Ad-yhtymissi. Osatutkimuksessa
INFINITIVIT keskeisend muutosta selittivinid voimana on analogia. Analogia nihtiin
keskeiseni tekijina kielenmuutoksissa jo 1800-luvun vertailevassa kielitieteessd, jossa
sitd kdytettiin selittimaan muutoksia silloin, kun systemaattiset ddnteenmuutokset ei-
viit tuottaneet toivottua tulosta. Mychemminkin analogian ja ddnteenmuutosten suh-
detta on pidetty toisiaan tiydentivind (Sturtevant 1917: 108-109; Anttila 1989: 94).
Olen tissd tutkimuksessa kisitellyt analogiaa ennen kaikkea mallivaikutuksena: ly-
hyen infinitiivin muodot hakeutuvat kohti kaksitavuista pitkddn vokaaliin pddttyvia
asua (antaa, kertoo, pelaa). Vaikka infinitiivimuodot ovat alun perin padtyneet asuunsa
erilaisten ddnteenmuutosten myotd, etenevit ne nykyddn padasiassa analogian malli-
vaikutuksen voimin.

Osatutkimuksessa KATOMUODOT keskiossd on diffuusio. Kansainvilisessd kieli-
tieteessd on hyodynnetty ennen kaikkea leksikaalisen diffuusion mallia (Wang 1969;
Bybee 2002), jossa ddnteenmuutokset etenevit sanasta sanaan alkaen tyypillisesti koz-
kean frekvenssin sanoista. Suomen kielen tutkimukseen diffuusiomallia on muokattu
niin, ettd muutokset etenevit morfologisista muotoryhmista toisiin. Tdstd syystd mal-
lia kutsutaan morfologiseksi diffuusioksi (Suihkonen 1992; Mielikdinen 1995). Mo-
lemmissa diffuusioteorioissa siis oletetaan ddnteenmuutosten etenevan vahittdisesti
kaikkia muotoryhmié yhti aikaa koskettavan ddannelain sijaan. Esimerkiksi Suthkonen

(1992: 2806) esittaa vaitoskirjassaan vahva-asteisten muotojen edenneen ensiksi
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essiiviin ja illatiiviin kozvikkoihin -tyyppisissd sanoissa, ja vasta niiden jilkeen partitii-
viin (kozvikkoja). Osatutkimuksessa KATOMUODOT diffuusiota tarkasteltiin leksikaa-
lisen ja morfologisen diffuusion hybridind: keskendidn samanlaisia lekseemejd yhdis-
teltiin edustamaan samaa muotoryhmii, ja kadon etenemista tarkasteltiin ndiden

muotoryhmien valilla seki vield tarkemmin vksittaisten lekseemien tasolla.
ry y

2.5 lan suhde muutokseen

Tissé tutkimuksessa on perinteisistd sosiolingvistisistd taustamuuttujista tarkasteltu
lihinna ikdd, koska idn on aiemmissa tutkimuksissa huomattu olevan taustamuuttu-
jista keskeisin (Thelander 1979b: 93-95; Lappalainen 1996: 30; Lappalainen 2001:
77; Nuolijirvi & Sorjonen 2005: 102). Iki ei kuitenkaan ole sekddn taustamuuttujana
ongelmaton: kiinnittyminen kronologiseen ikddn samaistaa tiettyyn ikdhaarukkaan
sopivat puhujat yhdeksi kokonaisuudeksi (Lappalainen 2004: 35-306). Eckertin (1997:
154-158) mukaan olisi syyta tarkastella ennemmin elimantilanteita kuin kronologista
ikda (vrt. Wagner 2012b). Esimerkiksi timan tutkimuksen aineistossa osa 1970-luvun
nuorista on jo siirtynyt tyoelimain, kun taas osa el ole. Lisiksi timi elimantilantei-
den ero kertaantuu uusiin vuosikymmeniin verratessa: 1990- ja 2010-luvulla kaikki
nuoret vield opiskelevat. Yleisemmin reaaliaikatutkimusten ongelmaksi nousee se,
ettd aikuistumiseen liitetyt eliminvaiheet (ty6llistyminen, perheen perustaminen)
ovat linsimaissa siirtyneet jatkuvasti eteenpdin kronologisessa idssa (Eckert 1997;
Bowie & Yaeger-Dror 2015; Buchstaller 2015: 484). Ndin samat ikdryhmit esimer-
kiksi 1970- ja 2010-luvulla ovat jo tdysin erilaisissa elimintilanteissa (vrt. Hurtta
1999: 86—87). Tissid tutkimuksessa kiytetty trendi- ja paneelitutkimuksen yhdistelma
auttaa osittain purkamaan ikaryhmien vertailuun liittyvid ongelmia: ikdryhmien lisaksi
eri vuosikymmenten vililld tarkastellaan myds samoja puhujasukupolvia eli kohort-
teja.

Edelld luvussa 2.4 kommentoin jo ongelmallista termid valemuutos. Myds muu-
tosmallien teoriaan sisiltyy taustaoletuksia idn ja muutoksen suhteesta. Ikdsidonnai-
seen muutokseen suhtaudutaan Labovin luokittelussa erddnlaisena ohimenevina vai-
heena, jonka jilkeen palataan normaalitilaan (ks. my6s Romaine 1994: 143). Ajatus
ohimenevisti muutoksesta pakottaa taustalle my6s ajatuksen “oikeasta” kielesti tai
normaalitilasta, jota ikdsidonnainen muutos hiiritsee. Sosiolingvistisessd perinteessa
onkin kiytetty huomattavan paljon aikaa ja vaivaa mahdollisimman suotuisien olo-
suhteiden luomiselle aidon kielen tallentamiseksi ja toisaalta muutoksia tutkittaessa

pyritty erottamaan aidot ja vadrit muutokset. Onko kielen normaalitilaa kuitenkaan
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olemassa ja miksi jotkin muutokset olisivat valheellisia? Ja miten tillainen suhtautu-
minen kieleen lopulta poikkeaa suomalaisessa murteentutkimuksessa korostuneesta
puhtaan murteen tavoittelusta (vrt. Hurtta 1999: 55)?

Ikdasidonnaisuuden yhdistiminen erityisesti nuorten puheeseen saattaakin olla
erddnlainen aineistolihtéinen harha: nuoruus on linsimaissa koulumaailman takia
melko strukturoitu eliminvaihe, mikd aiheuttaa my6s kielessd samankaltaisuuksia.
Aikuisialld elimidnpolut erkaantuvat, eikd tillaista kaikille yhteistd vaihetta voi endd
helposti 16ytad. Niin ollen esimerkiksi kolmea ikdryhmaa tarkasteltaessa ndyttia siltd,
ettd aikuisuudessa ei ole ikdsidonnaisuutta, mutta nuoruudessa on. Myds suomalai-
sessa tutkimuksessa olisi hyvi tarkastella elimintilannesidonnaisuutta, ja tutkia sa-
manlaisia eliminvaiheita ohittavia henkil6itd: voidaanko esimerkiksi havaita, ettd tyo-
paikkaa vaihtavat puhujat muuttavat samalla kieltidn tiettyyn suuntaan (vrt. Wagner
2012b)? Enti parisuhteen aloittavat tai lopettavat?

Gillian Sankoffin ja Suzanne Evans Wagnerin muutosmallitiydennykset elinikai-
nen muutos ja vetdytyva muutos vastaavatkin tdhdn vaatimukseen siten, ettd niissd
huomioidaan paremmin my6s aikuisidlli tapahtuvat muutokset. Kuitenkin naissd
malleissa sitoudutaan hieman liiaksi kronologiseen ikiin ja toisekseen niissa jitetadin
irtonaiseksi ajatus siitd, ettd yksilot toimivat eri tavoin. Esimerkiksi elinikdisen muu-
toksen kohdalla Sankoff (2005) esittdd, ettd osa aikuisista lihtee meneillddn olevaan
muutokseen mukaan, kun taas osa ei. Tillaiseen toimintaan kuvittelisi olevan jonkin-
laisia taustasyitd: aikuiset, jotka ovat nuorten kanssa tekemisissd (esimerkiksi kou-
luissa tai valmennusty6ssd) saattavat omaksua joitakin piirteitd nuorten puheesta.
Toisaalta aikuiset, joiden tydssi vaaditaan melko formaalia kieltd saattavat pysya kie-
lellisesti paikallaan. Niin ollen kyse ei ole niinkdin idstd, vaan elimintilanteesta.
Koska aikuisten elamintilanteet ovat huomattavan erilaisia, idiolektit saattavat kulkea
hyvinkin erilaisiin suuntiin (vrt. Eckert 1997). Sosiolingvistisessa teoriassa aikuisialld
ja vanhuudessa mahdollisesti tapahtuvat kielenmuutokset ovat edelleen melkoisia ar-
voituksia (ks. kuitenkin esim. Paunonen 2005b; Mustanoja 2011; Lappalainen, Mus-
tanoja & O’Dell 2019).

Toisekseen vetdytyvin muutoksen yhteydessi on selvii, ettd se on erddnlainen
ikdsidonnaisen muutoksen vastalitke. Nuoruudessa kaytetyistd piirteistd saatetaan
luopua aikuisidlld elimintilanteen muututtua ja esimerkiksi tyéelimin vaatimusten
noustua. Vetdytyvian muutoksen erottaminen aiemmin kuvatusta kaarevasta muutok-
sesta saattaa siis olla usein vaikeaa. Molemmissa malleissa tietyt piirteet saattavat olla
yleisid nuoruudessa, koska erilaisia aikuisuuden vaatimuksia ei vield ole. Tyoelimain
siirryttdessd néistd piirteistd vetidydytdin ja taas eldkoityessi ja velvollisuuksien vihen-

tyessi nuoruudessa kiytetyt piirteet saattavat palata (kaareva muutos) tai eivit
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(vetdytyvd muutos). Onko niiden kahden eri muutoksen tavan erottelu erityisen mie-
lekastar
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3 HELSINGIN PUHEKIELI

Tissi luvussa esittelen tutkimuksen kohteen eli Helsingin puhekielen. Aloitan tar-
kastelun Helsingin kaupungin historian lyhyelld esitellylld alaluvussa 3.1. Tamin jal-
keen keskityn erityisesti kaupungin kielelliseen taustaan alaluvussa 3.2. Alaluvussa 3.3
tarkastelen lyhyesti slangia ja sen mahdollisia kehityssuuntia. Viimeiseksi luvussa 3.4
suhteutan kisilld olevaa viitoskirjaa Helsingin puhekielestd aiemmin tehtyyn tutki-

mukseen.

3.1 Helsingin kaupungin historiaa

Kustaa Vaasa perusti Helsingin kaupungin vuonna 1550 kilpailemaan Itimeren kau-
pasta Tallinnan kanssa (Paunonen 2006: 19). Asukkaiden kannalta kaupunkipoli-
tilkka oli tempoilevaa: jo olemassa olevien kaupunkien kuten Rauman ja Porvoon
asukkaita madrittiin muuttamaan ensin Viipuriin ja sittemmin Helsinkiin. Kovista
yrityksistd huolimatta Helsinki ei juuri kasvanut, vaan esimerkiksi sen uusmaalainen
naapuri Porvoo pysyi pitkddn suurempana kaupunkina (Paunonen mp.) Osaltaan
Helsingin kaupungin kehittimisen tarve lakkasi, kun Ruotsi valloitti kilpakumppani
Tallinnan vain noin kymmenen vuotta Helsingin perustamisen jalkeen.
Alkuperiiseltd paikaltaan Vantaanjoen suulta Helsinki siirrettiin Vironniemelle eli
nykyisen kantakaupungin alueelle 1600-luvulla. Kun Suomenlinnaa alettiin rakentaa
Helsingin edustalle 1700-luvun puolivilissa, erityisesti ruotsinkielisten muutto alu-
eelle lisadntyi (Paunonen 2006: 19-20). Suurin mullistus kaupungin historiassa tapah-
tui kuitenkin, kun Suomi siirtyi Vendjin vallan alaisuuteen, ja padkaupunki paitettiin
siirtdd Turusta Helsinkiin vuonna 1812. Turun palon myo6td my6s yliopisto siirtyi
uuteen paakaupunkiin vuonna 1827. Niama kaksi muutosta vaikuttivat merkittdvasti
Helsingin kielelliseen historiaan: niin valtion kuin yliopistonkin virkamiehet olivat
didinkieleltiin ruotsinkielisid. Padkaupungin siirron myotd Helsingin vakiluku kasvoi
1800-luvun alkupuolella viisinkertaiseksi (Paunonen 1994: 223), ja vuosisadan lopulla
teollistuminen kasvatti kaupunkia entisestiin. Etenkin ty6ldisid muutti kaupunkiin

my0Os suomenkielisiltd alueilta, mika alkoi hiljalleen muuttaa kaupungin kielioloja.
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Muutto oli suurinta hidmaldisalueilta (etenkin Helsinkid ympiroivistd Eteld-Ha-
meestd), lintiseltd Uudeltamaalta ja Pohjanmaalta (Waris 1973: 64).

1800-luvun alkupuolella kaupungin asutus sijaitsi kiytinndssa vain Vironniemelld
(nykyisten Kruununhaan, Kluuvin ja Kaartinkaupungin alueilla). Suunnitellusti asu-
tus laajeni pohjoiseen kohti Punavuorta ja Kamppia. Myos suunnittelematonta laaje-
nemista tapahtui, kun kéyhalistd muutti kaupungin laitamille, kuten Katajanokalle
(Waris 1973: 20). Samankaltainen kehitys jatkui ajan kuluessa: ty6ldiset muuttivat
1800-luvun lopulla Pitkinsillan pohjoispuolelle Kallioon, Sornaisiin ja Hermanniin.
Nykypdivind ndmi kaupunginosat ovat vuorostaan kasvattaneet arvoaan, ja lihiot
ovat siirtyneet jilleen kauemmaksi kaupungin keskustasta, Pohjois- ja Ita-Helsinkiin.
Vuosien 2019 ja 2020 taitteessa Helsingin kaupungissa asui noin 650 000 asukasta
(Vuori, Miki & Bergroth 2020).

3.2 Kielelliset [ahtokohdat

Helsingin kaupungin ominaispiirre on lipi sen historian ollut kaksikielisyys®. Kau-
pungin perustamisen jilkeen kaupungin vihaisistd asukkaista valtaosa oli ilmeisesti
suomenkielisid (Waris 1950: 17). Kuitenkin 1700-luvulta eteenpdin Suomenlinnan
rakentajien ja ruotsinkielisten kisityoldisten muutto kaupunkiin siirsi suomenkieliset
vihemmist66n (Paunonen 2006: 19). 1800-luvun alkupuolella valtaosa kaupungin
asukkaista oli ruotsinkielisia (Waris 1950: 11). Padkaupungin ja yliopiston siirto Tu-
rusta Helsinkiin kithdytti entisestddn ruotsinkielisten virkamiesten muuttoa kaupun-
kiin. Vastaavasti kaupungin teollistuminen etenkin 1860-luvulta eteenpdin kasvatti
ty6ldisten muuttoa erityisesti lintiseltd Uudeltamaalta ja Eteli-Hdmeestd. Tyoldiset
eivit suinkaan olleet kaikki suomenkielisid, vaan my0s tyovieston keskuudessa ruot-
sin asema oli vakaa.

Suomen- ja ruotsinkielisten asukkaiden suhde kédntyi vain kymmenien vuosien
kuluessa 1800-luvun lopulla. Kun suomenkielisid oli 1870-luvulla 26 % viestosta ja
ruotsinkielisia 57 %, oli suhde vuonna 1910 jo 59 % suomenkielisid ja 35 % ruotsin-
kielisid (Paunonen 1995 [1982]: 9). Osittain titd nopeaa kddnnettd selittid vuonna
1863 annettu kieliasetus, jossa maarittiin otettavaksi suomi ruotsin rinnalle kaikkeen

hallinnon kielenkdytto6n kahdenkymmenen vuoden kuluessa. Toinen selittivi tekija

3 Voitaisiin yhtéd hyvin puhua my6s monikielisyydestd. Esimerkiksi 1870-luvulla jopa 12 prosenttia kau-
pungin asukkaista puhui didinkielenddn venidjad (Paunonen 1995 [1982]: 9). Vuoden 2019 lopussa éi-
dinkieleltidin muiden kuin suomen-, saamen- ja ruotsinkielisten osuus kaupungin videstéstd oli 16,2 %

(Vuori, Miki & Bergroth 2020: 20).
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oli yhi vahvistunut maassamuutto Helsinkiin my6s suomenkielisiltd alueilta. Suo-
menkielisistd muuttajista valtaosa tuli linsimurteiden alueelta Linsi-Uudeltamaalta,
Varsinais-Suomesta, Himeesta ja Eteld-Pohjanmaalta, mutta 1900-luvun alkuvuosi-
kymmenina voimakkaasti my6s Itd-Suomesta, erityisesti Viipurin lddnistd (Paunonen
1995 [1982]: 12).

Kaupungin monikielisyys kulminoitui voimakkaimmin 1800-luvun lopulla Pit-
kinsillan pohjoispuolen tydliskortteleissa kehittyneeseen slangiin, joka sekoitti suo-
men, ruotsin ja vendjin sanastoa ja rakenteita. Slangin ominaispiirteitd olivat suomen
murteille vieraat soinnilliset klusiilit (4, 4, g) ja suuri slangisanojen varasto, josta osa
on sdilynyt nykypaivain asti (esim. #sizgata, bonjata, steissi; ks. Paunonen & Paunonen
2000). Slangi syntyi tyoldiskortteleissa, joissa eli niin ruotsin- kuin suomenkielisidkin
perheitd. My6s perheiden sisilld saattoi olla monikielisyyttd, jolloin esimerkiksi toi-
nen vanhemmista puhui ruotsia ja toinen suomea. Slangin kukoistuskausi padttyi vii-
meistddn toisen maailmansodan aiheuttamaan hajaannukseen, ja nykyidn vanha
slangi elad lahinnd siilyneessa sanastossa. (Paunonen 2006: 56-57.) Kommentoin
slangia vield seuraavassa luvussa 3.3.

Dokumentoitua tietoa 1900-luvun alun Helsingissd puhutusta suomen kielesté ei
juurikaan ole saatavilla, mutta muuttoliikkeen perusteella voidaan paitelld puhekielen
olleen savyltidn eteldhamailiistd (Paunonen 1995 [1982]: 13). Monet tuon ajan mur-
repiirteet ovat jo Helsingin puhekielestd hivinneet, mutta erityisesti supistumaver-
bien analogiset infinitiivimuodot ovat yhi yleisia ja jopa ekspansiivisia (pitad pelaa).
Aihetta kisitellidn my6s timén viitéskirjan osatutkimuksessa INFINITIIVIT (ks. my6s
Itkonen 1964: 187—193; Sorsakivi 1982). Hamailéispiirteitd Helsingissd on esiintynyt
ja yhi esiintyy varsin runsaasti. Niistd edelleen elinvoimaisina voidaan mainita 7/ yleis-
kielen #r:n vastineena erityisesti vahvassa asteessa ja A-loppuisten vokaaliyhtymien
monoftongiutuminen eA- ja OA-yhtymissi (Paunonen 2006: 39—43). Viit6skirjan
osatutkimuksessa LEKTIT 16ydettiin my6s timin tutkimuksen aineistosta hamaliis-
murteinen komponentti.

Perinteisiin kansanmurteisiin perustuvan suomen kielen ohella Helsingin puhe-
kieleen on vaikuttanut my6s kirjakieleen perustuva puhuttu yleiskieli. Koska valtaosa
sivistyneistosti oli joko ruotsinkielisté tai ainakin opiskellut ruotsiksi, suomelle sivis-
tyksen kieleni ei ollut historiallista pohjaa. Kun lisiksi Helsingissa ei ollut omaa mur-
repohjaa, paityl sivistyneisté puhumaan kirjakieleen perustuvaa suomen kielen va-
rieteettia. Kiinnostus kirjakielen normitusta kohtaan oli 1800-luvulla niin ikddn voi-
makasta, mikéd osaltaan edesauttoi timin kielimuodon padtymistd myos puhutuksi.
Normitusta ylldpiti esimerkiksi vuonna 1876 perustettu Kotikielen Seura (Paunonen
1976: 334-3406). Viitoskirjan osatutkimuksen KATOMUODOT kannalta kiinnostava
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on seuran alkuaikojen keskustelu :n ”poisheittimisestd” yleiskielestd, jota aluksi kan-
natettiin. Kun auktoriteettiasemassa ollut August Ahlqvist vaati d:n siilyttamista, paa-
dyttiin lopulta tille kannalle (Paunonen 1976: 338). Yleiskieli puhuttuna varieteettina
oli erityisesti akateemisten puhujien suosiossa, ja vield timankin vaitéskirjan aineis-
tosta 10ytyl vahvan yleiskielinen komponentti osatutkimuksessa LEKTIT.

Kommentoin tissd yhteydessd lyhyesti kielimuotoihin viittavaa terminologiaa,
koska palaan sithen tutkimuksen tuloksissa luvussa 5.2. Kuten edeltd jo kivi ilmi,
viittaan yleiskielelld tissd vaitskirjassa kirjakieleen perustuvaan puhetapaan (tuo-
reesta debatista timan kielimuodon olemassaolosta ks. Anhava 2019; Paunonen
2019; Lyytikdinen 2019). Termid murre kiytin erityisesti silloin, kun viittaan perin-
teisiin kansanmurteisiin kuuluviin variantteithin. Tassd tutkimuksessa esilld ovat eri-
tyisesti hamaldismurteet. Puhekielelld viittaan toisaalta koko Helsingin alueella pu-
huttavaan kielimuotoon (Helsingin puhekieli), toisaalta kdytan sitd vastinparina yleis-
kielisille varianteille. Tdmi jaottelu ei ole tiysin ongelmaton, koska puhekielinen ja
yleiskielinen variantti voivat ajoittain langeta yhteen. Slangia kaytin terminid melko
vihin huolimatta sen yhdistimisesté juuri Helsinkiin (ks. luku 3.3). Koska en tarkas-
tele vaitoskirjassa juurikaan sanastoa (ks. luku 4.2), on minun vaikea ottaa kantaa
nykyain lihinnid sanastossa esiintyvain slangiin. Ajoittain viittaan vanhaan slangiin,
jolla tarkoitan padasiassa 1900-luvun alkupuolella puhuttua kielimuotoa, joka poik-
kesi rakenteellisestikin muista puhesuomen muodoista.

Suomalaisessa variaationtutkimuksessa on ajoittain kdytetty termii yleispuhekieli
kuvaamaan sellaisia variantteja, jotka ovat yleisia tai yleistymassi laajalla alueella Suo-
messa (esim. Karlsson 1975; Nuolijarvi 1986: 223; kritiikistd ks. Mantila 1997; Hurtta
1999: 59-60). Tidssd tutkimuksessa viltin kyseisen termin kdyttéd ennen kaikkea
siksi, ettd se sekoittaa toisiinsa yleiskielen ja puhekielen, vaikka yleispuhekielessi ei
valttamatta olisi jilkedkddn yleiskielestd. Toisekseen monissa tapauksissa yleispuhe-
kieli on viitannut lahinné eteldisessd Suomessa kaytettyihin variantteihin (Nuolijarvi
& Tiittula 2000: 222-223). Tdssd tutkimuksessa olen pddtynyt kiyttimdin vastaa-
vassa tehtivissa termia valtakunnallinen puhekieli, vaikka sekin sisaltad ongelmia: ei
ole ollenkaan sanottua, ettd kaikki piirteet olisivat valtakunnallisia. Nimityksen etuna
voidaan kuitenkin pitdd selkeyttd verrattuna kankeisiin kadnnoksiin (ylipaikallinen,
engl. supralocal) tai useita termeji yhdisteleviin nimiin (yleispuhekieli). Lisdksi esimer-
kiksi Nuolijirvi ja Sorjonen (2005: 102) kdyttavat joistakin varianteista nimitysta val-
takunnallisesti yleistynyt variantti. On lisidksi korostettava, ettd valtakunnallisella pu-
hekielelld (kuten yleensa yleispuhekielellikin) viitataan ennen kaikkea yleistyviin va-
riantteihin, ei vilttimittd yhtenidiseen varieteettiin (vrt. Hurtta 1999: 59-60).
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Osatutkimuksessa LEKTIT kuitenkin havaittiin, ettd kyseessd ndyttdd olevan ainakin
Helsingissa my6s konkreettinen varieteetti (ks. luku 5.2.3).

3.3 Slangin kehityssuuntia

Helsingin puhekielen kehityksessd on kolme selkeidsti erottuvaa linjaa. On ruotsin-
kielisen eliitin kielenvaihdon yhteydessd syntynyt hyvin yleiskielinen suomi, on maa-
kunnista muuttaneiden murteellinen suomi (erityisesti Hime) ja kolmanneksi Pitkdn-
sillan pohjoispuolella syntynyt ty6liisten slangi. Koska edelld esitellyistd kielimuo-
doista oikeastaan vain slangi on aidosti helsinkildinen kielimuoto, on se saanut erdin-
laisen erityisaseman padkaupungissa. Vaikka vanha slangi sellaisenaan ei enad nyky-
Helsingissi ole kiytossi, on se jatkanut elimainsd markkinoinnissa ja brinddyksessa.
Erityisesti slangin on omaksunut urheiluseura Helsingin IFK, joka kdyttad markki-
noinnissaan lihes aina slangia.

Slangipiirteet ovat siis nousseet hyvin selvisti esiin ja indeksoivat markkinoinnissa
paikallisuutta. Kuitenkin helsinkildiset puhujat suhtautuvat slangiin eri tavoin. Tamin
tutkimuksen aineistossa on huomattavissa selva juopa vanhempien ja nuorempien
puhuyjien vililld. Vield 2010-luvun haastatteluissa vanhemmat puhujat ovat ylpeité
Helsingin slangista ja kertovat itse osaavansa sité tai heiddn vanhempiensa puhuneen
sitd. Kuitenkin 2010-luvun nuorista puhujista osa kokee slangin kiyton vieraana.
Tama on kiinnostavaa siksi, ettd aiemmin juuri nuoret on nihty slangin suurimpana
kayttdjaryhmind (Suojanen 1982b: 157). Esimerkiksi yksi aineiston puhekielisim-
mistd puhujista, F814, kertoo haastattelussaan, ettd hinen espoolaiset kaverinsa saat-
tavat puhua Stadista, kun hin itse sanoisi olevansa vain keskustassa. Lisdksi hin jat-
kaa (esimerkki 1), ettd erityisesti pojat kayttavit slangia vikinaisesti.

(1)

tai tavallaa mad sanoisin et jatkat kayttdd just enemmédn
niit sillai niinku, slangisanoi jotka tuntuu vakinai-
silt?

jatkat menee ain himaa dosal, ja tallasii juttui

Niin ollen on olemassa merkkejd siité, ettd slangi on noussut niin stereotyyppiseksi
osaksi Helsinkid, ettd nuoret puhujat alkavat vastustaa sitd. Myos muualla maailmassa

4 Kullekin aineiston puhujalle on oma yksilokoodinsa Helsingin puhekielen pitkittdiskorpuksessa. Kul-
lekin haastattelulle on lisiksi oma koodinsa. Kyseinen katkelma on haastattelusta 2010-T1N3A, joka
tarkoittaa 2010-luvulla tehtyd akateemisen (T1) nuoren (3) naisen (N) haastattelua A.
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on havaintoja samanlaisesta trendisti: Johnstonen ja Kieslingin (2008) tutkimuksessa
Pittsburghista nuoret keskiluokkaiset puhujat kylld tunnistavat paikalliset piirteet
mutta eivit itse kdytd niitd (vrt. my6s Buchstaller 2015: 475). Niihin piirteisiin yhdis-
tyy jonkinlainen leima, jota puhujat haluavat viltelld. Téstd syysta stereotyyppiset piir-
teet usein katoavatkin kielenkdytostd (Labov 1972: 180). Helsingissikin timad kehitys
nikyy nuorten puheessa: 2010-luvulla nuoret kiyttivit eniten valtakunnallisia puhe-
kielen variantteja (esim. d:n kato ja passiivin kdytté monikossa), kun taas aiemmilla
vuosikymmenilld eteldhdmildinen puhekieli oli nuorten suosiossa (luku 5.2; LEKTIT).
Kuten ylld mainitsin, kisilld oleva tutkimus ei tavoita slangisanaston kaytossd ilme-
nevii vaihtelua.

On vaikea tulkita, kuinka suuri merkitys slangin kayttamiselld markkinoinnissa oi-
keasti on sen stereotypiakehityksessd. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd esimerkiksi Pau-
nosen (1982a: 147) esittimi nuorten puhujien antinormatiivisuus voi yhtd hyvin
suuntautua my6s muihin kielimuotoihin kuin yleiskieleen (vrt. Hurtta 1999: 78; ks.
my6s Kotsinas 1994: 25). Niin nuoret pyrkisivat ennen muuta valttimaan leimaavia
piirteitd, tulivat ne misti lahteestd hyvinsi (vrt. Lappalainen 2001: 77). Slangipiirteet
ovat nousseet niin kommentoiduiksi osiksi Helsinkid, ettd niithin alkaa liittyd liian
vahva paikallinen indeksi (Silverstein 2003; Eckert 2008; Johnstone & Kiesling 2008).
Vastaavasti esimerkiksi Tampereen kaupungin litkennelaitoksen tunnuksena on ollut
Nysse, vaikka sanan kiytt6 todellisuudessa lienee melko harvinaista. Myos partikkeli
nads yhdistetddn stereotyyppisesti Tampereeseen, vaikka se kiytossd on esimerkiksi
partikkelia £azo selvisti harvinaisempi (Mustanoja 2011: 208-212).

Helsingissd on timin tutkimuksen aineiston ajanjakson aikana edetty paikallisista
piirteistd kohti valtakunnallisia piirteitd. Nidin my6s Helsingissd havaittava kehitys
vastaa jo pitkddn muualla havaittuja kehityslinjoja laajalevikkisten piirteiden yleisty-
misestd ja leimaavien piirteiden vihenemisestd (esim. Thelander 1979a: 112-116;
Mielikdinen 1982: 280-287; Paunonen 1982b: 46-52; Lappalainen 1996: 2627,
Mantila 1997; Lappalainen 2001: 77). On kiinnostavaa nihdi, johtavatko viime vuo-
sina keskustelua aiheuttaneet tiedonvilityksen pirstaloituminen ja erilaisten kuplien
syntyminen kielellisen variaation lisidntymiseen, vai jatkavatko leimalliset piirteet
vaistymistdan (vrt. Nuolijarvi & Tiittula 2000).

3.4 Edeltava tutkimus ja vaitoskirjan suhde siihen

Helsingissi puhuttava suomi ei kuulunut 1800-luvun lopulla kiynnistyneen murteen-

tutkimuksen  tutkimuskohteisiin.  Helsingin, kuten muidenkin kaupunkien,
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puhekielen katsottiin olevan monista eri lihteistd sekoittunutta kieltd. Erityisesti
1900-luvun dialektologisessa perinteessi tavoiteltiin yleiskielen ja muiden murteiden
vaikutukselta siilyneiden kansankielten eli murteiden tallentamista, eikd kaupunkien
sekakieli ndin ollen ollut kiinnostuksen kohteena (Lehtimiki 1983: 22-25).

Sosiolingvistisen variaationtutkimuksen rantautuminen Suomeen 1960-luvulla ja
erityisesti William Labovin tutkimus New Yorkin englannista (1966) herittivit kiin-
nostuksen myo6s kaupungeissa puhuttavaa kieltd kohtaan. Ensimmaiisend Suomen
kaupungeista aloitettiin Helsingin puhekielen tutkimushanke vuonna 1972 Terho It-
kosen aloitteesta. Tdstd hankkeesta syntyl myds timin viitdskirjan ensimmiinen ai-
neistokierros. Vuonna 1976 Helsingin puhekielen tutkimushanke liitettiin osaksi laa-
jempaa Nykysuomalaisen puhekielen murros -hanketta, jossa tutkittiin my6s Turun,
Tampereen ja Jyviskylin puhekieltd. Taman hankkeen my6ti kerdttyd aineistoa ovat
esitelleet muun muassa Suojanen (1982a, 1985), Mielikdinen (1980, 1981a, 1981b,
1986), Jonninen-Niilekseld (1982a) ja Mustanoja (2011). Esittelen Helsingin puhekie-
len pitkittaiskorpuksen tarkemmin luvussa 4.1.

Helsingin puhekielen tutkimuksen pioneeri on professori Heikki Paunonen. Pau-
nonen johti Itkosen aloittamaa Helsingin puhekielen tutkimushanketta 1970- ja
1990-lukujen keruun aikana (ks. luku 4.1) ja on kirjoittanut aineistosta lukuisia julkai-
suja. Erityisen laaja kuvaus on vuoden 1982 kisikirjoitus 1970-luvun keruun tulok-
sista, joka julkaistiin painettuna vuonna 1995 (Paunonen 1995 [1982]). Paunonen on
myShemmin vertaillut my6s 1970- ja 1990-lukujen aineistoja (1995, 2005a, 2005b,
2000) ja tarkastellut my0s slangia (Paunonen & Paunonen 2000, Paunonen 2016).

Paunosen vuoden 1982 kasikirjoituksen lisdksi 1980-luvulla julkaistiin my0s
Pirkko Nuolijarven Helsinkiin muuttaneiden pohjalaisten ja savolaisten kielellistd so-
peutumista kisitteleva vaitoskirja (Nuolijarvi 1986). Sen sijaan 1990-luvulla merkit-
tavien julkaisujen suhteen oli hiljaisempi jakso, kuten sosiolingvististen vaitoskirjojen
osalta ylipadnsd (Nuoljjiarvi & Sorjonen 2005: 13; ks. kuitenkin Paunonen 1994;
1995). 2000-luvulla tutkimuksissa alkoi painottua Helsingin monimuotoistuminen, ja
toisaalta sosiolingvistisessd teoriassa puhalsivat uudet tuulet: vuonna 2004 julkaistiin
Hanna Lappalaisen viitoskirja sosiaalisesta verkostosta, jonka puhujat olivat helsin-
kilaisid, ja vuonna 2015 Heini Lehtosen etnografinen viitoskirja maahanmuuttaja-
taustaisista helsinkildisnuorista. Keskeisid julkaisuja 2000-luvulla ovat my6s kokoo-
mateokset Helsinki kieliybteisond (Juusela & Nisula 2000) ja Helsingissd pubuttavat suomet
(Sotjonen, Rouhikoski & Lehtonen 2015).

Perinteisen sosiolingvistiikan ohella 2000-luvulla on yleistynyt my6s sosio-ono-
mastinen tutkimus, jossa tarkastellaan padkaupunkiseudun nimistéd (Ainiala & Vuol-
teenaho 2005; Paunonen, Vuolteenaho & Ainiala 2009; Ainiala & Halonen 2011;
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Ainiala & Jantunen 2019; Vuolteenaho, Lappalainen & Ainiala 2019). Toisaalta on
tarkasteltu niin padkaupunkiseutulaisten kuin muidenkin asenteita Helsingin puhe-
kieleen (Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006; Halonen & Vaattovaara 2017; Ha-
lonen, Nystrém, Paunonen & Vaattovaara 2020).

Kisilld olevassa viitoskirjassa tarkastelen Helsingin puhekielen pitkittiiskorpusta
(luku 4.1) kokonaisvaltaisesti. Ndin tutkimus asettuu erddnlaiseksi jatkoksi Heikki
Paunosen saman aineiston kahdesta ensimmaisesté kierroksesta tekemille tutkimuk-
sille. Kolmen aikapisteen tarkastelu tarkentaa kuvaa Helsingin puhekielen variaati-
osta ja muutoksesta, kuten my6s muutoksen teorioista. Aineistoa on koko laajuudes-
saan kaytetty timin vaitoskirjan osatutkimusten lisiksi toistaiseksi pro gradu -tutki-
muksissa (esim. Vuolle 20106) sekd Lappalaisen, Mustanojan ja O’Dellin idiolektien
muutosta tarkastelevassa artikkelissa (2019).
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

Tissi luvussa esittelen tutkimuksen aineiston ja tutkimuksessa kaytetyt menetelmat.
Kisittely alkaa Helsingin puhekielen pitkittiiskorpuksen esittelylld alaluvussa 4.1.
Alaluvussa 4.2 kuvaan, mitd osia korpuksesta on kiytetty tissa tutkimuksessa. Toi-
saalta kuvaan niitd eroja, joita osatutkimuksen INFINITIIVIT ja muiden osatutkimus-
ten aineiston vililld on. Luvussa 4.3 esittelen viitOskirjassa tutkitut piirteet ja niiden
poiminnan tutkimuksen aineistosta. Viimeisessa alaluvussa 4.4 esittelen lyhyesti vii-

toskirjan osatutkimuksissa hyédynnetyt laskennalliset menetelmat.

4.1 Helsingin puhekielen pitkittaiskorpus

Tutkimuksen aineistona kaytetddn osaa Helsingin puhekielen pitkittaiskorpuksesta
(Helpuhe). Korpus on syntynyt Helsingin yliopistossa toteutetussa hankkeessa, ja se
sisaltdd haastatteluja kaikkiaan kolmelta vuosikymmenelta: 1970-, 1990- ja 2010-lu-
vulta. Korpuksen ajallinen laajuus on poikkeuksellinen jopa maailmanlaajuisesti. Seu-
raavassa esittelen tarkemmin korpuksen syntyyn johtaneita kehityskulkuja, aineiston
koostamisessa tehtyjd valintoja sekd korpuksen kayttoa tdssi tutkimuksessa.

Helsingin puhekielen tutkimushanke kaynnistyi Helsingin yliopistossa vuonna
1972. Hankkeen johtajana toimi Terho Itkonen, tutkijana Heikki Paunonen ja tutki-
musapulaisina Outi Honkasalo seka Riitta Matilainen (Paunonen 2006: 63). Suomeen
1960-luvulla rantautuneen sosiolingvistisen metodin ohjastamana haastateltavat va-
littiin kielenulkoisten muuttujien perusteella. Muuttujina kiytettiin perinteisid sosio-
logisia taustatietoja, kuten sosiaalista luokkaa, ikédd, asuinpaikkaa ja sukupuolta. Ai-
neiston keruumenetelmina kiytettiin haastatteluja. Haastattelut olivat noin tunnin
mittaisia ja kisittelivit tyypillisesti haastateltavien elimid. Useissa haastatteluissa kes-
kustellaan my6s asenteista niin Helsinkid, kaupungin muutosta kuin kaupungissa pu-
huttavia kielidkin kohtaan.

Vuonna 1976 Helsingin puhekielen tutkimushanke liitettiin osaksi valtakunnal-
lista Nykysuomalaisen puhekielen murros -hanketta, jonka kohteena olivat my6s
Tampereen, Turun ja Jyvaskylin puhekielet. Niistd kaupungeista Turun hanke kes-
kittyi syntaksin tutkimukseen ja kolme muuta morfofonologisiin piirteisiin.
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Hankkeista on kolmeen haastattelukierrokseen ehtinyt Helsingin ohella ainoastaan
Tampereen puhekieltd kisittelevda TAPU-hanke. Aivan vastaava ei Tampereenkaan
aineisto ole, silld siind ei ole haastateltu lainkaan nuoria puhujia 1990-luvun haastat-
telukierroksella. Tampereen hankkeen kahdesta ensimmaiisestd haastattelukierrok-
sesta on tarkka kuvaus Liisa Mustanojan viitoskirjassa (2011).

Helsingin puhekielen tutkimushankkeen ensimmaiinen haastattelukierros toteu-
tettiin vuosina 1972—-1974. Haastateltavat valittiin kahdesta kaupunginosasta, jotka
olivat akateeminen T60610 ja pddasiassa tyoldisten asuttama Sorndinen. Sosiaaliluokkia
oli kolme, ja luokittelu perustui Helsingin kaupungin luokitukseen. Ylimpdin luok-
kaan luettiin vain akateemisen koulutuksen saaneet tai akateemisista perheisti tulevat
lukiolaiset, kun taas alimpaan luokkaan vain kansakoulun, tai enintiin ammattikou-
lun kdyneet tyGliiset. Iin perusteella haastateltavat jaettiin kolmeen kategoriaan: nuo-
riin (15-20-vuotiaat), keski-ikiisiin (40—45-vuotiaat) ja vanhoihin (yli 65-vuotiaat).
(Paunonen 1995 [1982]: 20).

Kaikkiaan 1970-luvulla tutkimusapulaiset Outi Honkasalo ja Riitta Matilainen
haastattelivat 149:44 helsinkildistd, ja 127 haastattelusta litteroitiin vahintddn puolen
tunnin jakso (litteroijina toimivat edelld mainittujen lisdksi my6s Anna-Liisa Lepis-
maa ja Merja Sorsakivi). Paunonen on 1970-luvun haastattelukierroksen tutkimuk-
sessaan kisitellyt tastd méarastd vain 96:ta haastattelua, jotta puhujaryhmat olisivat
my0s sosiaaliluokkien perusteella yhti suuret (Paunonen 1995 [1982]: 27). Tissa vii-
toskirjassa en hyédynni sosiaaliluokittaista vertailua, joten saatavilla ollutta litteroitua
aineistoa on kdytetty 1970-luvun osalta kokonaisuudessaan.

Hanketta jatkettiin kaksikymmentd vuotta myohemmin Heikki Paunosen joh-
dolla. Vuosina 1991-1992 Johanna Kurela haastatteli 45:td helsinkildistd. Téstd jou-
kosta jo edelliselld kierroksella mukana olleita oli 29, ja uusia nuoria puhujia valittiin
mukaan 16. Nuoret puhujat valittiin tasan kahdesta kaupunginosasta, T6616std ja
Kallio-Sornaisista. Toololdiset nuoret kivivit lukiota, kun taas Kallion-S6rnaisten
nuoret opiskelivat joko ammattioppilaitoksessa tai kauppaoppilaitoksessa. 1990-lu-
vun aineisto eroaa monessa suhteessa 1970-luvun aineistosta. Ensinnakin se on huo-
mattavasti pienempi (127 puhujaa vs. 45 puhujaa). Toisekseen uudelleen tavoitetut
haastateltavat eivit endd edusta tasaisesti taustamuuttujia, vaan joukko on heterogee-
nisempi kuin 1970-luvulla. Erityisesti alimman sosiaaliluokan s6rniisliisid oli vaikea
l6ytad uudelleen haastateltavaksi, minka takia 1990-luvun aineisto painottuu ylempiin
sosiaaliluokkiin (Paunonen 2006: 65; vrt. Sankoff 2018). Tdmi toisaalta kuvastanee
koko Sorniisten alueen demografista muutosta Helsingin sisalla.

Vuonna 2013 toteutettiin hankkeen kolmas aineistonkeruu. Hankkeen johtajana

toimi Hanna Lappalainen ja avustajina Saila Marttila, Jenna Sorjonen, Sanni Surkka,
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Suvi Syrjanen, Suvi Vierula ja Marjut Vuolle. Uusi nuorten ryhma oli tallikin haas-
tattelukierroksella 16 puhujan kokoinen, ja se jakaantui tasaisesti lukiolaisiin (8) ja
ammattikoululaisiin (8). 1990-luvun haastattelukierroksen puhujista tavoitettiin uu-
delleen 27 puhujaa. Kaikille kolmelle haastattelukierrokselle on osallistunut 13 puhu-
jaa. Naistd 1950-luvulla syntyneiden joukkoa (9 puhujaa) ovat tarkemmin tarkastel-
leet Lappalainen, Mustanoja ja O’Dell (2019). Haastattelujen pohjana kaytettiin sa-
maa runkoa kuin aiemmillakin vuosikymmenilld, ja vuoden 2013 haastattelijat pyrki-
Vit tictoisesti nostamaan esiin samoija aiheita kuin aiemmin (mts. 556). Niin ollen
haastatteluja voisi luonnehtia puolistrukturoiduiksi (Kurki & Mustanoja 2020). Kai-
killa kierroksilla nauhoitetut haastattelut ja nithin kohdistetut litteraatit on tallennettu
osaksi CSC:n Kielipankkia, jossa ne ovat luvanvaraisessa tutkimuskaytossa.
Haastattelua aineistonkeruun metodina on kommentoitu runsaasti variaationtut-
kimuksen perinteessa (esim. Karhu 1995; Lappalainen 2004: 15-16; Nuoljjarvi 2005:
259-261; Nuoljjarvi & Sorjonen 2005: 129-130; Kurki & Mustanoja 2020). Haastat-
teluja on suosittu etenkin tallennettavan puheen teknisen laadun ja laajuuden vuoksi.
Toisekseen reaaliaikaisissa hankkeissa haastattelutilanteen toistettavuus on etu. On
kuitenkin selvai, ettd esimerkiksi Helsingin puhekielen pitkittaiskorpuksessa suhtau-
tuminen haastatteluun tilanteena on vuosikymmenten aikana muuttunut. Paunonen
raportoi yksittdisen puhujan idiolektin muutosta kisitellessdin, ettd puhuja oli 1970-
luvulla tulkinnut haastattelun selvisti formaalimmaksi tilanteeksi kuin 1990-luvulla
(Paunonen 2005b: 184—186). Kyseisen puhujan vuosikymmenten vilinen muutos
onkin himmistyttivin suuri. Tillaisissa tilanteissa on vaikea erottaa diakronista
muutosta diatyyppisestd muutoksesta: Onko haastattelujen vilinen ero lopputulos 20
vuoden kehityksesti? Vai onko ero vain suhtautumisessa haastattelutilanteeseen?
Kun kidsitys muutoksesta perustuu 20 vuoden vilein tehtiviin haastatteluihin, on tut-
kijan osittain luotettava sithen, ettd keruumetodi tavoittaa muutokset. Olisi kuitenkin
kiinnostavaa tarkastella esimerkiksi vain muutamien viikkojen aikahaarukalla toteu-
tettujen haastattelujen vilisid eroja, jotta saataisiin kisitys siitd, kuinka suurta vaihtelu
haastattelujen vililld ylipdansa on.
ei itse tunne. Kun litterointeja on tehty usealla vuosikymmenelld ja usean litteroijan
voimin, on selvii, ettd niiden vililldi on eroja. Toisekseen aineistoa litteroitaessa on
tehty joitakin valintoja, jotka heijastuvat osittain myo6s tihin tutkimukseen. Esimer-
kiksi sananrajailmididen ja avartuneiden diftongien litteroiminen ei ole johdonmu-
kaista. Erot ovat péddasiassa vuosikymmenten vililld (esim. 1 litteroitu vain 1990-lu-
vulla), mutta osittain my6s vuosikymmenten sisilla siksi, ettd osa tutkimuksessa kayt-
tamistani 1970- ja 1990-luvun haastattelulitteraateista on tehty 2010-luvulla. Naitd
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eroja havainnollistavat niytteet 2—4. Esimerkki 2 on 1970-luvulta haastattelusta
1970-T1IN3C, esimerkki 3 1990-luvulta haastattelusta 1990-T1M3C ja esimerkki 4
2010-luvulta haastattelusta 2010-S3N3A. Esimerkissi 2 on litteroitu avartuneita dif-
tongeja ja sananrajailmioitd ja esimerkissd 3 vield tarkemmin esimerkiksi f-ddnnetta.
Esimerkissd 4 sen sijaan ei ole litteroitu sananrajailmiéitd missddn yhteydessd. On
korostettava, ettd nima eivit siis ole litterointivirheitd, vaan kullakin vuosikymme-

nelld on tehty erilaisia valintoja siind, miti ilmi6itd johdonmukaisesti litteroidaan.
(2)
niin kup pienena vai
/OH: Niin./

no, pienenad ma pyaraili aika paljon tos tota, rannassa tos
merikannontiej ja siin&d, sit seur-, sit siel se- niit
seurasaaren teitd ja, tai sidl, sidl pdim munkkivuoressa
et tota, mut sillo Jjo-, Jjos ma& lahin niin ku kauemmas
seurasaarest sillom mul piti ollak kyl joku isompi ihminem
mukANA AINA.

(3)

joo ky me sillop ku ollaapn kotona mut, isa tekee kylla
aika paljo matkoi sillee et ei endd, tai nykyadn kun se
sillop ku me oltiin nuorempii ni kyl se oli enemmdn kotona.
nyt se om matkustellu aika paljon. Jja mun, systeri om
muuttanun nyt, se om, muuttanut tota, kihlattunsak kanssa
vahak kauemmas. et nytt o yks vahemman perheessa

(4)

mitenkdhdn ma ees méd laitoin kai jotain sa&hkopostia tai en
ma& ees menny sanoo niille

mitddn tai et periaattees olisin m& voinu sen opon kaa
juttelee ja kattoo jotain sellasii kurssei et ois voinu
parjaa mut

4.2 Aineisto

Taman vaitoskirjan osatutkimuksissa INFINITHIVEJA lukuun ottamatta on kaytetty
korpuksesta kaikkia vuoden 2017 kesilld saatavilla olleita litteraatteja. Tami kattaa
yhti vaille kaikki haastattelut 1970-luvulta (126), 33 litteraattia 1990-luvulta ja 40 lit-
teraattia 2010-luvulta. Tutkimuksen alkaessa erityisesti 1990-luvun ja 2010-luvun
haastatteluista oli vield osa litteroimatta tai tallentamatta osaksi Kielipankkia. Osan
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juuri valmistuneista litteraateista sain suoraan Hanna Lappalaiselta, mistd osoitan
suuret kiitokset. Kuten luvuista huomataan, erityisesti 1990-luvun aineisto on vajaa
suhteessa tehtyihin haastatteluihin: kaikkiaan 12 haastattelua jai timin viitoskirjan
tarkastelun ulkopuolelle. 2010-luvulta pois jad vain kolme haastattelua. Viitoskirjan
aineiston jakautuminen eri vuosikymmenille, kohortteihin ja ikdryhmiin on esitetty
taulukossa 1.

Taulukko 2.  Aineiston jakautuminen vuosikymmenittéin, ik&ryhmittéin ja puhujakohorttien
mukaan. Ensin mainitut luvut ovat osatutkimusten MUUTOSMALLIT, LEKTIT ja
KATOMUODOT aineistona, ja sulkeissa on esitetty osatutkimuksen INFINITIVIT
aineiston jakauma.

Kohortti Haastattelut 1972-1974 Haastattelut 1991-1992 Haastattelut 2013

Kohortti 1 65-74 vuotta

s. 1900-1907 46 puhujaa (22)

Kohortti 2 40-45 vuotta 59-65 vuotta 81-86 vuotta

s. 1927-1932 41 puhujaa (20) 9 puhujaa (13) 4 puhujaa (4)

Kohortti 3 15-20 vuotta 34-40 vuotta 56-61 vuotta

s. 1952-1957 39 puhujaa (23) 10 puhujaa (13) 9 puhujaa (9)

Kohortti 4 16-21 vuotta 38-42 vuotta

s. 1971-1975 14 puhujaa (15) 14 puhujaa (14)

Kohortti 5 16-19 vuotta

s. 1994-1997 13 puhujaa (17)

Yhteensa 126 puhujaa (65) 33 puhujaa (41) 40 puhujaa (44)

Paiddyin jattimain litteroimattomat haastattelut pois aineistosta ensinnd siksi, ettd
valmistuneet litteraatit on tehty tiettyjen periaatteiden mukaisesti, ja itse litteroimani
aineisto olisi todennikdisesti poikennut naisti periaatteista (ks. luku 4.1). Toisekseen
luvussa 4.3 esiteltiva piirteiden poiminta oli itsessadn huomattavan aikaa vievaa. Jos
olisin timin tyon lisdksi litteroinut 15 haastattelua riittavalld tarkkuudella, olisi varsi-
naisen tutkimustyon aloittaminen viivastynyt huomattavasti. Lisdksi litteraattien
mairi olisi titd myo6td lisddntynyt, mika olisi vuorostaan kasvattanut ty6taakkaa piir-
teiden poiminnassa.
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Osatutkimus INFINITIVIT poikkeaa aineiston osalta muista osatutkimuksista.
Tissikin tutkimuksessa kaytetidn Helsingin puhekielen pitkittiiskorpusta, mutta
koska osatutkimuksen aineisto on keritty jo ennen viitdstutkimusta, se on rakenteel-
taan erilainen. Kyseisen osatutkimuksen aiheena on my6s rajattu piirre — infinitiivit
— minki takia siind on voitu hyédyntid myds litteroimattomia haastatteluja ja poimia
infinitiiviesiintymait pelkiltd ddninauhalta. Toisaalta edelld mainittu sananrajailmioi-
den litteroinnin epitarkkuus vaati nauhojen kuuntelua infinitiiveja tutkittaessa. INFI-
NITIIVEISSA kdytetty aineisto on esitetty taulukossa 1 sulkeissa. Taulukon luvuista
huomataan, ettd vuosikymmenten vilinen ero on tdssi aineistossa huomattavasti pie-
nempi kuin padasiallisessa aineistossa. Siind missa 1970-luvulta on vihemmin haas-
tatteluja kuin paidasiallisessa aineistossa, 1990-luvulta ja 2010-luvulta niitd on enem-
man.

Vaikka tutkimuksen aineistosta on 16ytynyt paljon kiinnostavia tutkimuskohteita,
monet asiat jadvit aineiston struktuurin takia varjoon. Esimerkiksi keskittyminen kol-
meen ikdryhmidin (joiden ikdhaarukka vield vaihtelee vuosikymmeneltd toiselle) ei
palvele erityisen hyvin elimintilanteiden tutkimusta. T4stdkin on kuitenkin saatavissa
havaintoja, koska puhujat itse kertovat haastatteluissa elimastaian. Kuitenkin joissa-
kin haastatteluissa tillaista tietoa puhujien eldmistd ei juuri saada, jolloin puhujien
elimintilanteiden vertailu on hankalaa.

Kaikissa tutkimuksissa, metodeissa ja aineistoissa on omat heikkoutensa. On kui-
tenkin selvai, etta Helsingin puhekielen pitkittiiskorpus on kansainvalisestikin ainut-
laatuinen tutkimuskohde, joka antaa mahdollisuuden tarkkaan reaaliaikaiseen kielen-
tutkimukseen. Tillaista reaaliaikaista sosiolingvistiikkaa edustavat kaikki viitoskirjan
osatutkimukset, vaikka niissd kussakin on omanlaisiaan metodisia ja teoreettisia eti-
koisuuksia. Tdmin lisiksi korpuksesta voidaan tehdd havaintoja elimintilanteista ja
esimerkiksi kielellisistd asenteista (ks. slangiasenteet luvussa 3.3), vaikka nididen tar-

kastelu ei olekaan vilttimaittd ollut korpuksen alkuperiinen tarkoitus.

4.3 Tutkitut piirteet

Valitsin kielelliset piirteet tutkimuksen pédasialliseen aineistoon muutamin perustein.
Ensinnakin tarkoitus oli, ettd piirteissd olisi variaatiota Helsingin puhekielessd. Tdssa
yhteydessd hyodynsin erityisesti Heikki Paunosen tutkimuksia Helsingin puhekie-
lestd, ja tutkitut piirteet vastaavatkin melko hyvin Paunosen (2006) listausta. Liséksi
valitsin joitakin piirteitd, koska olin havainnut niissa kiinnostavaa variaatiota kaytan-

nén kielenkdytéssd. Tillaisia piirteitd ovat esimerkiksi infinitiivit ja muut
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kaksitavuiseen ja pitkdin vokaaliin paittyviin sanahahmoon pyrkivit piirteet (esim.
mitdd, sillee). Toisekseen rajasin piirteet niin, ettd niitd voisi kohtuullisella varmuudella
l6ytda litteraateista. Ndin ollen keskityin paljolti morfologisiin piirteisiin, kun taas esi-
merkiksi tarkkoja foneettisia mittauksia en ole voinut tehda. Valitsin piirteitd lopulta
30 ja mahdollisia variantteja piirteilld on 78.5 Esittelen seuraavassa piirteet ja niiden
variantit lyhyesti ja kommentoin joissakin tapauksissa my6s niiden poiminnassa kay-
tettyjd periaatteita. Kunkin variantin osalta ilmoitan myds esiintymien médrin koko
aineistossa sulkeissa (N). Osatutkimuksessa INFINITIIVIT tarkasteltiin listauksessa
mainittujen infinitiivitapausten lisiksi A-infinitiivejd kaikissa verbityypeissa.

A-loppuiset vokaaliyhtymit
e  OA-jaeA -yhtymit
a) partititvissa: autoa (N = 1270) ~ autoo (2042)
b) nomineissa: korkea (832) ~ korkee (3949) (my6s osina muita rakenteita:

otkeastaar)
©) infinitiiveissi: kertoa (424) ~ kertoo (1015)
e UA-yhtymi

a) partitiivissa: koulua (1449) ~ koulun (792)
b) infinitiiveissa: istua (422) ~ istun (324)

e /A-yhtymi

a) partitiivissa: kahvia (9571) ~ kahvii (4460)
b) infinitiiveissa: lezkkid (266) ~ leikkii (120)

Infinitiivitiydennykset
e Supistumaverbien A-infinitiivit: pelata (588) ~ pelaa (68)
e MA-infinitiivin illatiivi: pelaamaan (2062) ~ pelaan (272) ~ pelaa (802)
®  kayddja olla -verbien infinitiivitiydennys: £dyn pelaamassa (362) ~ pelaamas
/ pelaas (226) ~ pelaa (50)

Yleiskielen dtn vastineet
e Monikollisissa persoonapronomineissa ja fetdd-verbin taivutusmuo-
doissa: meidan (1567) ~ meiran (T) ~ meidn (1356)
o /rinjaljessa: zebdd (3128) ~ tehri (14) ~ tehd (1937)
o Lckseemeissi edes, ede- (esim. edessd) ja odottaa: edes (382) ~ eres (2) ~ ees

(176)

5 Osassa piirteitd on useampia alaluokkia, joten piirteiden maéri ei vilttdmittd ole kovin informatiivi-
nen.
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Yleiskielen zs:n vastineet
e Vahvassa asteessa lekseemeissi efsid, katsoa, seifsemdn ja vitlsida: seitsemin
(706) ~ seitteman (796)
e Heikossa asteessa lekseemeissi ezsid, itse, katsella, katsoa ja viitsid: itse (879)

~ itte (309) ~ ite (655)

Paikallissijat (vain sanan lopussa)
e Inessiivin paitevariaatio: Zalossa (15 076) ~ talosa (80) ~ talos (5455)
e Adessiivin padtevariaatio: zalo/la (18 204) ~ talo/ (9561)
e Elatiivin paitevariaatio: falosta (5706) ~ talost (2418)

Vielid -sanan variaatio
o wvieli (1314) ~ viel (473) ~ vid | vie (82)

En loppuheitto
e numeraaleissa: yksz (200) ~ yks (2896)
e konditionaalissa: #u/isi (72) ~ tulis (3183)
e translatiivissa: zaloksi (464) ~ taloks (2847)
e supistumaverbien imperfektissi: pelasi (335) ~ pelas (1036)

Floppuinen diftongi
e nen-adjektiiveissa ja konditionaalissa (antaisi): punainen (442) ~ punanen
(2405) (el koske sanoja sezmoinen, tommoinen, tammaiinen, sellainen, minimoi-
nen, tillainen, tuollainen, millainen)
e imperfektissd: antor (328) ~ anto (2291)

NUT-partisiippi
o byppinyt (1130) ~ byppiny (9536)

Pikapuhemuodot
o ol (393) ~ ¢t 0o (2083) ~ ¢/ 0 (969)
®  olen, olet (569) ~ oon, oot (2408)
o timd, nimi (102) ~ tid, néi (2765)

Yksikon 1. ja 2. persoonan pronominit
o und, sind (1435) ~ mad, sdd (275) ~ ma, si (14 427)
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3. persoonan pronominit
o Jin, he (1755) ~ se, ne (5331)

Monikon 1. persoona
o senemme (844) ~ mennddi(n) (8169) (vain selvisti mon. 1. persoonaa vastaa-

vissa tapauksissa)

Sananloppuinen n
o lekseemeissd mitadan, mikddn, missdaan, milldan, ketdan, kellddan, kukaan, koskaan,
yhtidn, varmaan: mitddn (3028) ~ mitid (2237)

Sanahahmovaihtelu
o i/ tilli | tolla tavalla, silleen, tclleen, tolleen, melkein, melkeen, oifeein, oikeen

(2020) ~ stllee, tillee, tollee, melkee, vikee (1448)

Piirteistd suuri osa kuuluu suomalaisen variaationtutkimuksen perinteisiin tutkimus-
kohteisiin, eli niin sanottuun piirrekaanoniin, jota on ajoittain kritisoitu (esim. Lap-
palainen 2004: 15-16; Nuolijirvi & Sorjonen 2005: 130). Tdamin piirrekaanonin ul-
kopuolelta tutkimuksessa on my6s tarkasteltu esimerkiksi £gydd- ja o/la-verbien infi-
nitiivitdiydennyksid (Ylikoski 2005) ja joidenkin sanojen pyrkimystd kohti kaksita-
vuista, pitkddn vokaaliin paattyvad sanahahmoa (witdd, melkee, sillee). Tutkimusta aloit-
taessani tarkoituksenani oli tarkastella, yleistyvitko juuri timin mallin sanahahmot
Helsingin puhekielessid, mutta titd aihetta en lopulta ehtinyt kisitelld. Kuitenkin esi-
merkiksi infinitiivit nayttavit pyrkivin kohti samaa sanahahmoa. Uusissa piirteissi
ongelmaksi nousee se, vastaavatko esimerkiksi sz//i tavalla ja sillee aidosti toisiaan (ks.
Lappalainen 2004: 111-113). Olen keskittynyt tutkimuksessa piirteisiin, jotka voi-
daan kohtuullisen helposti litteroida (esim. onko inessiivissd loppuheittoa vai ei).
Tami jittdd luonnollisesti tutkimuksen ulkopuolelle paljon sellaista variaatiota, jossa
erot ovat jatkumoluontoisia (esim. diftongien avartuminen).

Sain haastattelujen litteraatit padasiassa CSC:n Kielipankista, jossa ne olivat val-
miina txt-muodossa. Osan litteraateista sain suoraan Hanna Lappalaiselta Praat-oh-
jelmiston TextGrid-muodossa. TextGrid-tiedostot muunsin txt-muotoon Praatiin
kirjoitetulla skriptilli (Lennes 2009). Kaisittelin haastatteluja txt-muodossa No-
tepad++ -ohjelmistolla, koska se tuki sadnnéllisten lausekkeiden kiytt6d. Ennen var-
sinaisten hakujen aloittamista poistin haastatteluista ylimédaraiset huomiot (esim.
haastateltava vastaa puhelimeen) seki haastattelijoiden osuudet. Joissakin haastatte-
luissa on useampia puhujia (esim. haastateltavan puoliso). Jotta poiminnat tulisivat
vain haastateltavien puheesta, poistin my6s nima osuudet litteraateista.
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Varianttien poimimisessa kdytin sdannoéllisia lausekkeita (Kleene 1956; Thomp-
son 1968). Sadnnolliset lausekkeet etsivit teksteisti tiettyd jaksoa joko sellaisenaan tai
tietyssd kohtaa sanaa tai rivid. Esimerkiksi siis hakusana (5@ |s5q)\b etsii inessiivin
yleiskielen mukaista paitettd sanojen lopusta. Vain sanojen loppuun keskittyvia ha-
kua kiytin paikallissijojen kohdalla, joita esiintyy aineistossa valtavasti ja timdnkaltai-
nen haku selkeytti niiden rajausta. Edelld esitelty hakusana on vield melko yksinker-
tainen, mutta monissa tapauksissa hakusanat muuttuivat melko monimutkaisiksi.
Esimerkiksi painottoman tavun zloppuisten diftongien tapauksessa jitin tarkastele-
matta sanoja semnoinen, tommoinen, tammoinen, sellainen, mimmoinen, tallainen, tollainen,
millaznen (vrt. Paunonen 2006: 68), miki tarkoitti sitd, ettd ndma sanat oli saatava pois
my6s hakutuloksista. Valtaosassa tapauksista en pystynyt rajaamaan sadnnollistd lau-
seketta niin, ettd se olisi 16ytinyt vain haluamani variantit, eikd mitddn muuta. Esi-
merkiksi A-loppuisten vokaaliyhtymien oienneiden varianttien osalta timi on il-
meistd: haettava variantti on kdytinndssd vain pitkd vokaali, jolloin sellaista hake-
malla aineistosta 16ytyy toivottujen osumien (esim. ozkee) lisiksi paljon tarpeetonta
(esim. hdn juoksee). Vastaavasti esimerkiksi passiivitapauksissa minun piti erottaa var-
sinaisista passiiveista ne tapaukset, joissa passiivia kiytetdian monikon 1. persoonan
sijaan. Sddnnolliset lausekkeet siis nopeuttivat etsintdtyotd, mutta eivit suinkaan au-
tomatisoineet sita.

Osumat koodasin varianttien nimilld litteraattitiedostoihin (esim. oapart2 = OA-
yhtymin oiennut muoto partitiivissa). Niin pystyin lopuksi laskemaan ja lisidmain
varianttien médrit taulukkoon automatisoidusti, mikd nopeutti tyon tekemisti ja toi-
saalta varmisti, ettd laskutoimituksissa ei tapahtunut virheitd. Varianttien laskemisen
ja taulukoimisen tein R-ohjelmistolla (R Core Team 2017), kuten valtaosan tutkimuk-
sen analyyseistakin. Kokonaisuudessaan prosessissa oli siis jonkin verran ty6td hel-
pottavaa automaatiota, mutta erityisen helpoksi sitd ei silti voi luonnehtia. Suuri osa
timénkin tutkimuksen varianteista lankeaa yhteen monien muiden kielenpiirteiden
kanssa (kuten ylli A-loppuisten vokaaliyhtymien oikenemisen tapauksessa), minka
takia niitd ei voi edes sddnndllisin lausekkein erottaa toisistaan. Kokonaisuudessaan

aineiston poiminnassa kului aikaa muun tyén ohessa noin vuosi.

4.4 Laskennalliset menetelmat

Sosiolingvistitkka on perinteisesti ollut tutkimusotteeltaan laskennallista. Tutkimus-
suuntaa on jopa kritisoitu liiallisesta laskennallisuudesta (ks. luku 2.2). My6s suoma-

laisessa variaationtutkimuksessa on pitkit perinteet laskennallisten menetelmien
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kiytossd. Paunosen (1995 [1982]) ja Nuolijirven (1986) tutkimukset Helsingistd ovat
otteeltaan hyvinkin laskennallisia, vaikka niissd ei hyodynnetikidn varsinaisesti tilas-
tollisia menetelmid. Uudet menetelmit nakyvit sen sijaan 2000- ja 2010-luvun vai-
toskirjoissa, joista Tommi Kurjen (2005) viitoskirja hyodyntda kansainvalisesti tun-
nettua Varbrul-analyysityokalua, Liisa Mustanojan (2011) bayesilaista tilastotiedettd
ja Katri Priikin (2017) paétospuita ja satunnaismetsdd. Kasilld oleva viitostutkimus
liittyy tihdn joukkoon. Kaikissa viitéskirjan osatutkimuksissa on hyédynnetty jotakin
tilastollista menetelmii. Seuraavassa esittelen osatutkimuksissa hyédynnetyt tilastol-
liset menetelmit lyhyesti. Tarkemmat kuvaukset kustakin menetelmisti on esitetty
osatutkimuksissa.

Osatutkimuksessa INFINITIIVIT hy6dynnettiin khiin neli6 -testejd (Pearson 1900)
vuosikymmen- ja ikiryhmikohtaisten erojen selvittimiseksi. Testin nollahypoteesina
on, ettd vertailtavien ryhmien valilld ei ole eroa. Mikali nollahypoteesi hylitian (p <
0,05), saadaan ryhmien vilisille eroille tilastollista tukea. Khiin neli6 -testien avulla
tutkimuksessa saatiin kuva infinitiiveissa tapahtuvista muutoksista reaaliajassa, seka
ikdryhmien vilisestd variaatiosta. INFINITIIVEISSA toteutettiin my0s logistinen regres-
sio (Cox 1958) alkaa-verbin tiydennyksille sen selvittdimiseksi, minka tyyppiset seikat
vaikuttavat infinititvitiydennyksen valintaan (vrt. Herlin 2012). Logistisessa regressi-
ossa selitettivd muuttuja on kategorinen (tdssd tapauksessa infinitiivitiydennyksen
laatu), ja selittdvit tekijit voivat olla my6s suhde- tai jirjestysasteikollisia.

Osatutkimuksessa MUUTOSMALLIT haluttiin selvittdd Labovin muutosmallien
(1994: 83-84) toteutumista kiytinndssi. Koska muutosmallit kisittelevit yksilo- ja
yhteisGtason muutosta, piti my6s mahdollisen tilastollisen mallin tarkastella niita ta-
soja. Niinpa osatutkimuksessa muotoiltiin kaksi viitettd, joita tutkia tilastollisesti:

Viite 1: Samojen ikdryhmien kielenkdytdssi el ole eroja eri vuosikymmenien valilld
(esim. 1970-luvun nuoret ja 1990-luvun nuoret eivit eroa toisistaan).

Viite 2: Samojen puhujien kielenkdytossd ei ole eroja eri vuosikymmenien valilld
(esim. 1970-luvun nuoret ja 1990-luvun keski-ikiiset eivit eroa toisistaan).

Jotta naitéd viitteitd voitiin tutkia tilastollisesti, oli vertailtava keskenddn samoja ika-
ryhmii eri vuosikymmenilld (viite 1) ja samoja puhujia eri vuosikymmenilld (viite 2).
Tyypillisesti tallaisissa otoskohtaisissa vertailuissa kaytettaisiin Studentin t-testid (Stu-
dent 1908), mutta koska tissi aineistossa (ja kieliaineistoissa tyypillisesti) on paljon
vinoja jakaumia seki jakauman ulkopuolisia havaintoja, tutkimuksessa hyédynnettiin
ei-parametrisid testejd. Ensimmiisen viitteen tutkimiseen kéytettiin Mann-Whitneyn
U-testid (Wilcoxon 1945; Mann—Whitney 1947) ja toisen viitteen osalta Wilcoxonin
merkittyjen sijalukujen testid (Wilcoxon mt.). Molemmat testit perustuvat sijalukujen
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muutokseen eli niissi muutetaan havaitut arvot jirjestysluvuiksi, ja muutosta tulki-
taan jirjestyslukujen perusteella. Tilastollisen merkitsevyyden raja-arvona kaytettiin
naissakin testeissd arvoa p < 0,05.

Wilcoxonin merkittyjen sijalukujen testid kiytettiin samaan tarkoitukseen myos
osatutkimuksessa KATOMUODOT. Tutkimuksessa seurattiin samojen puhujien (ko-
hortin) muutosta yleiskielen sd-yhtymassi esiintyvin kadon kiytdssd. Kyseisessd osa-
tutkimuksessa Wilcoxonin testi oli kuitenkin melko pienessd osassa, silli KATOMUO-
DOISSA pidasiallinen tilastollinen menetelmi oli korrelaatioanalyysi. Korrelaatioiden
avulla verrattiin toisiinsa morfologisesti ja semanttisesti perusteltuja muotoryhmia.
Mikali korrelaatio oli jollakin vuosikymmenelld tilastollisesti merkitseva (p < 0,05)
kahden eri muotoryhmin vililld, pdateltiin katomuotojen edenneen kyseisiin muoto-
ryhmiin. Korrelaatioanalyysit tehtiin vain sellaisille muotoryhmipareille, joissa katoa
esiintyi yli 10 prosentissa kaikista tapauksista ja kadon midrd kasvoi vuosikymme-
neltd toiselle. Korrelaatioanalyysin ja suhteellisten osuuksien tarkastelun avulla seu-
rattiin morfologista diffuusiota (Suthkonen 1992: 304; Mielikdinen 1995) yleiskielen
hd-yhtymissi Helsingin puhekielessa.

Khiin neli6 -testit, logistiset regressiot, korrelaatiot ja sijalukutestit ovat tilastotie-
teen perinteisid tyOkaluja. Osatutkimuksessa LEKTIT hy6dynnettiin uudempaa LDA-
mallia (Latent Dirichlet Allocation; Blei, Ng & Jordan 2003). LDA-mallia on perin-
teisesti hyodynnetty tekstien luokitteluun niissé kdytetyn sanaston avulla. Tésta syystd
mallista puhutaan my6s athemallina (engl. 7opic model). Kun tietyt sanat esiintyvat teks-
teissd usein yhdessd, malli paittelee niiden kasittelevin samaa athetta. Malli laskee
todennakoisyyksid tietyn sanan esiintymiselle tietyssd aitheessa ja toisaalta tietyn ai-
heen esiintymiselle tietyssd tekstissd. Sanat voivat siis kuulua useampaan aiheeseen,
ja tekstit koostua useammasta aiheesta.

Osatutkimuksessa LEKTIT LDA-mallia kiytettiin kuitenkin kielellisten varianttien
luokittelemiseksi toisistaan poikkeaviksi lekteiksi. Nain ollen sanojen sijaan tutki-
muksessa tarkasteltiin variantteja (esim. inessiivin loppuheitto) ja tekstien sijaan pu-
hujien haastatteluja. Mikili siis esimerkiksi inessiivin loppuheitto (#a/0s) ja oiennut 24-
yhtyma (peiliz) esiintyvit haastatteluissa usein yhdessé, malli alkaa olettaa niiden kuu-
luvan samaan laskennalliseen komponenttiin. Komponentit ovat siis mallin tuotta-
mia varianttijoukkoja. Mikili jonkin yksilén haastattelussa ndyttid olevan paljon tiet-
tyyn komponenttiin kuuluvia variantteja, malli olettaa timin komponentin olevan
merkittivd kyseisessd haastattelussa. Osatutkimuksessa eroteltiin toisistaan mallin
tuottamat komponentit ja varsinaiset lektit, jotka johdettiin komponenteista kielitie-
teellisen analyysin avulla. Lektilld tarkoitettiin osatutkimuksessa sellaista useiden yh-
dessd esiintyvien varianttien joukkoa (eli laskennallista komponenttia), joka oli

54



selvisti muista komponenteista erillinen. Mallin etuna perinteisempiin klusterointi-
menetelmiin ja ulotteisuuden pudotuksiin (esim. paikomponenttianalyysi, faktori-
analyysi, k-means) on sen inklusiivinen luonne: variantit voivat kuulua useampaan
komponenttiin.

Viitoskirjassa on siis sovellettu useita tilastollisia menetelmid, eikd keskitytty vain
yhteen. Kunkin osatutkimuksen yhteydessid on lihdetty liikkeelle tutkimusongel-
masta: mitd halutaan selvittad? Vasta timan jalkeen on pdadytty tiettyjen menetelmien
valintaan. Tallainen lihestymistapa antaa sosiolingvistiselle tutkimukselle enemman
litkkumavaraa kuin keskittyminen yksittdisiin menetelmiin. Esimerkiksi Varbrul
nousi kansainvilisessd sosiolingvistiikassa jo hieman litankin korosteiseen asemaan

1980- ja 90-luvuilla (Kurki 2005: 42—43).
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tissd luvussa esitin viitoskirjan keskeiset tulokset. Tarkastelu on jaettu kolmeen
osaan: alaluvussa 5.1 keskityn muutoksen kuvaamisessa piirretasolle: mitké piirteet
ovat muuttuneet Helsingin puhekielessd 1970-luvulta 2010-luvulle ja miten? Luvussa
5.2 puolestaan tarkastelen muuttuvia varieteetteja: millaisia lekteja Helsingin puhe-
kielestd 16ytyy ja miten niiden kaytté on kaupungissa ajan kuluessa muuttunut? Vii-
meisessa alaluvussa 5.3 esittelen muutosmallien teoriasta tutkimuksessa paljastuneita
seikkoja ja luon synteesin niiden kyvystd kuvata erilaisia muutoksia. Samassa yhtey-

dessi tarkastelen my6s muutosmallien ja S-kéyrin yhteensovittamista.

9.1 Muuttuvat piirteet

Tidssd tutkimuksen tuloksia kisittelevissd alaluvussa tarkastelen muutosta muuta-
missa Helsingin puhekielen piirteissd. Luvussa 5.1.1 esittelen muutosta infinitiiveissa
ja luvussa 5.1.2 muutosta yleiskielen Ad-yhtymissd. Molemmat alaluvut perustuvat
osatutkimuksiin, luku 5.1.1 osatutkimukseen INFINITIIVIT ja luku 5.1.2 osatutkimuk-
seen KATOMUODOT.

Luvuissa 5.1.3 ja 5.1.4 esittelen lyhyesti kaksi piirrekimppua, jotka olivat tarkaste-
lun kohteena my6s osatutkimuksessa MUUTOSMALLIT. Koska osatutkimuksen ta-
voitteena oli ennen kaikkea tarkastella muutosmallien sopivuutta kiytint6on, ei osa-
tutkimuksessa esitelty kuin harvoja muutosmalleihin sopivia esimerkkivariantteja.
Osatutkimuksesta poiketen kasittelen alaluvuissa piirrekimppuja kokonaisuuksina
riippumatta siitd, sopivatko ne tilastollisesti kuvaamaan tiettyja muutosmalleja. Tilas-
tollinen tarkastelu on kuitenkin alaluvuissa osatutkimuksen MUUTOSMALLIT mukai-
nen: kutakin varianttia on tarkasteltu niin yksil6- kuin yhteisotasolla sijalukutestein
(ks. luku 4.4) ja tilastollisen merkitsevyyden raja-arvona on p < 0,05.

Kisittelen kahta fennistiikassa perinteisesti tutkittua piirretti: A-loppuisia vokaa-
liyhtymia luvussa 5.1.3 seka yleiskielen #-yhtymin vastineita luvussa 5.1.4. A-loppuis-
ten vokaaliyhtymien oikenemista on pidetty yhtend nopeimmin levidvistd nykysuo-
men piirteistd (Mantila 2004: 326-327). #-yhtyman osalta Paunonen (1995 [1982]:
67—68) on puolestaan ennustanut, ettd Helsingissd on vakiintumassa vaihtelu 7 : 7
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Niissa alaluvuissa esittelen, vastaavatko Helsingin puhekielestd saadut tulokset ole-

tuksia niiden varianttien yleistymisesta.

5.1.1  Infinitiivit

Suomen yleisimmat infinitiivimuodot ovat molemmat (historiallisesti) tulosijaisia. A-
infinitiivin perusmuoto eli latiivi on infinitiivimuodoista kaikkein yleisin ja MA-infi-
nitiivin illatiivi toiseksi yleisin (Herlin, Leino & Visapda 2005: 17). Latiivin tulosijai-
suus on ajan myotd hilvennyt, ja se toimii nykydin pddasiassa merkitykseltidn abst-
raktien verbien tdydennyksend. Tulosijainfinitiivien tyonjakoa on esitellyt tarkasti
Saukkonen (1965).

Osatutkimus INFINITIVIT ldhti liikkeelle havainnosta, ettd A-infinitiivin lyhyt
muoto ja MA-infinitiivin illatiivi esiintyvit monissa tapauksissa puheessa tismilleen
samassa, pitkddn vokaaliin paittyvissd asussa. Tdhdn muotojen yhteenlankeamiseen

ovat johtaneet seuraavat aanteenmuutokset:

a) A-loppuisten vokaaliyhtymien oikeneminen (kertoa > kertoo)

b) MA-infinitiivin illatiivien MA-tunnuksettomuus (antamaan > antaan)
¢) Sananloppuisen #z-ddnteen kato (antaan > antaa)

d) Supistumaverbien analogiset muodot (pelata > pelaa)

Sekd A-loppuisten vokaaliyhtymien oikeneminen (a) ettd MA-infinitiivin tunnukset-
tomuus (b) ovat ekspansiivisia piirteitd puhesuomessa (Mantila 2004: 326—327; Nuo-
lijarvi & Sorjonen 2005: 97-98). Sananloppuisen 7:n kato on vanha ilmi6, ja kadon
laajuus riippuu pitkilti ddnneympiristéstd (Rapola 1966: 325-327). Sorsakivi (1982:
383-384) esittad, ettd sananloppuinen 7 (kuten MA-infinitiivin illatiivissa) on liitty-
missd sananloppuisen 4:n sandhikaavaan (kuten A-infinitiivin perusmuodossa).
Kolme ensimmaisté piirrettd ovat siis enemman tai vihemmin tavallisia etenkin Hel-
singissd, mutta myos muualla Suomessa. Viimeinen kohta (d) on sen sijaan alun perin
etelihamaldinen. Itkonen (1964: 187-193) esittdd supistumaverbien analogisten
muotojen olevan seurausta ruotsinkielisten kielenvaihdosta.

Edelld esitellyt danteenmuutokset johtavat tilanteeseen, jossa sekd A-infinitiivin
perusmuoto ettd MA-infinitiivin illatiivi esiintyvit samassa asussa: vozn antaa ~ kertoo
~ pelaa — meen antaa ~ kertoo ~ pelaa. TAmi infinitiivimuoto nimettiin osatutkimuk-
sessa lyhyeksi infinitiiviksi. Infinitiivimuodon tulkinta erillidn A- ja MA-infinitiivista
perustuu sithen, ettd lyhyt infinitiivi ndyttad osittain irtautuvan lahtéinfinitiiveistdan

ja levidvin analogisesti. Analogisena mallina on toiminut ennen kaikkea verbityyppi
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antaa (vrt. Itkonen 1964: 187-193). Kyseisen infinitiivimuodon tulkinta vain esimer-
kiksi MA-infinitiivin illatiivin varianttina piilottaisi sen etenemisen syyt. Ndin piirre
toimii varoittavana esimerkkina siitd, ettd keskittyminen suomalaisen variaationtutki-
muksen piirrekaanoniin voi piilottaa kiinnostavia ilmiéitd (Nuoljjirvi & Sorjonen
2005: 130).

Osatutkimuksessa tarkasteltiin ndiden kolmen infinitiivimuodon variaatiota ja
muutosta kolmella vuosikymmenelld aineistossa, jonka esittelin luvussa 4.2. Aineisto
poikkesi kaikkien muiden osatutkimuksen aineistosta siitd syystd, ettd se on keritty
jo ailemmin ja hieman erilaisin menetelmin. Lyhyttd infinitiivid kdytetidn my0s &dyddi-
ja olla-verbien tiydennyksena, mitd tarkasteltiin lyhyesti myos osatutkimuksessa. Tar-
kemmin niiden verbien tdydennyksid on tarkastellut Ylikoski (2005). Sananrajailmi-
6iden osalta osatutkimuksessa havaittiin, ettd lyhyt infinitiivi noudattaa vield pitkalti
lihtoinfinitiiviensd sananloppuisen £:n (A-infinitiivi) ja zn (illatitvi) sandhikaavoja.

Muutosta tarkasteltiin tilastollisesti khiin nelié -testien avulla (ks. luku 4.4). Ika-
ryhmien vililld oli kaikilla vuosikymmenilla ja kaikissa ikdryhmissa tilastollisesti erit-
tdin merkitsevid eroja (p < 0,001). Lyhyt infinitiivi oli yleisin infinitiivimuoto nuorten
puheessa kaikilla vuosikymmenilld, ja sen méird kasvoi ajan edetessd myOs muissa
ikdryhmissd. Ndin ollen Helsingin puhekielessi on meneillidn muutos kohti lyhyen
infinititvin kdytt6d A-infinitiivin ja MA-infinitiivin kustannuksella. Osa verbityypeistd
kuitenkin esiintyy lyhyessa infinitiivissd hyvin harvoin (konsonanttivartaloiset ja 2A-
verbit; meen juoksee — *voin saa). Nami verbityypit kattavat aineiston infinitiiviesiinty-
mistd noin 30 %, jolloin muutokselle jad vihemmin tilaa. Analogisen mallivaikutuk-
sen kannalta on todenndkéistd, ettd lyhyt infinitiivi levidd ndistd verbityypeistd ensin
konsonanttivartaloisiin verbeihin, joista on mahdollista tehdd mallin mukainen kak-
sitavuinen ja pitkdaan vokaaliin paittyvd muoto (juoksee). Sen sijaan lyhyen infinitiivin
eteneminen «A-verbeihin vaikuttaa vield epatodennikoiselta.

Infinitiivien kiytté on osittain ikdsidonnaista: nuorten ja keski-ikdisten vililld oli
osatutkimuksessa aina huomattavan suuri ero. Keski-ikdisten ja vanhojen puhujien
valilld ero jii pienemmiksi. Muutos infinitiiveissd oli osittain ikdsidonnaista ja osittain
sukupolvittaista, koska yhteis6 kylldi muuttui, mutta lyhyen infinitiivin kéytt6 viheni
merkittdvisti nuoruudesta keski-ikddn. Niin ollen muutos noudatti vetdytyvin muu-
toksen mallia (Wagner & Sankoff 2011), jota ei kuitenkaan itse osatutkimuksessa ki-
sitelty. Muutosmalleja koskevat huomiot jalostuivat myéhemmin osatutkimukseksi
MUUTOSMALLIT.

Lyhyen infinitiivin kdytté jakautui my6s sen mukaan, kumman ldhtéinfinitiivin
tehtivissd se esiintyi. Nuoret kdyttivit lyhytti infinitiivid paljon my6s MA-infinitiivin
llatitvin  sijaan, kun taas vanhemmilla puhujilla lyhyen infinitiivin esiintymit
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painottuivat pitkilti alun perin A-infinitiivid edellyttdviin tapauksiin. Tdmi on luon-
nollista sikili, ettd A-loppuisten vokaaliyhtymien oikeneminen on yleinen ja neutraali

puhekielisyys (Mantila 2004: 326-327; ks. luku 5.1.3).

5.1.2  hd-yhtyma

Yksi suomalaisen murteentutkimuksen ja sosiolingvistiikan keskeisimmista tutkimus-
kohteista on ollut #n heikko aste eli yleiskielen 4. Tdma on seurausta siitd, ettd mah-
dollisia variantteja on useita ja ne erottavat toisistaan esimerkiksi lintisid ja itisid
murteita. Yleiskielen 4:n vastineina ovat linsimurteissa historiallisesti olleet 7, J ja /,
kun taas itimurteissa suositaan katoa ja sen siirtyma-ddnteita 7, » ja » (Rapola 1966:
99-110). Lounaismurteissa on vield 1900-luvun alkupuolella tavattu my6s nditd ddn-
teitd edeltinyttd soinnillista dentaalispiranttia J (Kettunen 1930: 104; Virtaranta 1958:
12-13). Yleiskielessi tavattava & on kirjakielen ja ruotsin mallista omaksuttu ddnne
(Lehtinen 2007: 178—181), jonka kaytosta puheessa on kiistelty vield 1800-luvun lo-
pun fennistien kesken (Paunonen 1976: 338). Himaldismurteille tyypillinen / on
1900-luvun saatossa kadonnut lihes kokonaan kiytostd, ja se on korvautunut ylei-
sesti 114 (Virtaranta 1958: 213-2106). J on murteentutkimuksessa usein esitetty yksi-
tai heikkotiryisend tremulanttina (Setdla 1890: 29; Itkonen 1973: 26). Tama maarit-
tely on kuitenkin ongelmallinen siksi, etti suomen 7 on niin ikddn hyvin usein yksitd-
ryinen. Usein on siis epdselvid, miki oikeastaan on ddnteiden ero niissd tapauksissa,
joissa on litteroitu sekd - ettd J-tarketta. Naita litterointitapojen ja mairitelmien on-
gelmia tarkastelevat lihemmin Mustanoja ja O’Dell (2007).

Vaikka 7, d ja /ovat lintisid variantteja, esiintyy linsimurteissa my0s katoa joissakin
lekseemeissid. Katomuotoja esiintyy kaikissa ddnneasemissa (pitkin vokaalin jiljessa,
lyhyen vokaalin jaljessi ja /:n jdljessd) ja tyypillisesti taajaan esiintyvissd lekseemeissa.
Niitd ovat esimerkiksi persoonapronominien genetiivimuodot (wzezin, teian), tietad-
verbin taivutus (ez #ia), lekseemi edes (ees) ja lukusanat (yheksdin, kahe-). Kaikkein yleisin
kato on juuri /:n jilkeisessd asemassa (Nuolijarvi 1986: 112; Paunonen 1995 [1982]:
32). Syyni tihdn ovat toisaalta useat taajaan esiintyvit lekseemit (esim. yhdeksdn, ykst,
ldahted, tehda) ja toisaalta se, ettd /in jilkeisessd asemassa d:in kato el aiheuta hankalia
vokaali- tai konsonanttiyhtymid ja uusien siirtymi-ddnteiden tarvetta.

Katomuotojen etenemisti yleiskielen 4:n vastineeksi /:n jiljessa tarkasteltiin osa-
tutkimuksessa KATOMUODOT. Katomuotoja on linsimurteiden alueella ja Helsingis-
sakin tutkittu jo ennestddn paljon (esim. Nuoljarvi 1986: 112—114; Paunonen 1995
[1982]: 44-55; Kurki 2005: 107-119; Mustanoja 2011: 318-329). Osatutkimuksessa
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keskityttiin katomuotojen etenemisen kuvaukseen morfologisen ja leksikaalisen dif-
fuusion mallien avulla (Wang 1969; Suihkonen 1992: 286; Mielikdinen 1995; luku
2.4).

Osatutkimuksessa havaittiin, ettd katomuodot yleistyvit Helsingin puhekielessid
vuosikymmeneltd toiselle. Muutos nayttad etenevan padasiassa sukupolvittaisen
muutoksen mallilla, mitd Paunonen (2005a: 48) epiili jo kahden ensimmadisen haas-
tattelukierroksen perusteella. Suurimman osan katomuotojen yleistymisestd selittdd
pieni joukko lekseemejd, jotka ovat hyvin suuritaajuisia ja esiintyvit jo 1970-luvun
aineistossa runsaasti katomuodoissa (erityisesti yhdeksdn, kabdeksan, yhde-, kahde-,
liahde-, ebdi-, tehdd, nabda). Katomuodot nayttivit etenevin kuitenkin my6s uusiin lek-
seemeihin: niin 1990- kuin 2010-luvullakin esiintyy katomuodoissa joukko sellaisia
lekseemejd, joita aiemmilla vuosikymmenilld vield ei ole katomuodoissa esiintynyt.
Titd havaintoa pyrittiin selittimain diffuusiomallilla.

Morfologisen diffuusion kuvaamisen apuna kiytettiin korrelaatioanalyysia (ks.
luku 4.4). Korrelaatioanalyysit tehtiin sellaisille muotoryhmille, joissa esiintyi tutkit-
tavalla vuosikymmenelld katoa yli 10 prosentissa kaikista tapauksista ja joissa kadon
madra kasvoi lineaarisesti aineiston ajanjakson atkana. Mikili muotoryhmien valilla
oli jollakin vuosikymmenelld tilastollisesti merkitsevi (p < 0,05) yhteys, paiteltiin ka-
don edenneen niihin muotoryhmiin. Tutkitut muotoryhmit, muutama esimerkkilek-
seemi ja esiintymismaird koko aineistossa on esitetty taulukossa 3. Tédydellinen listaus

lekseemeisti on julkaistu osatutkimuksessa.

Taulukko 3.  Osatutkimuksessa KATOMUODOT tutkitut muotoryhmét, esimerkkilekseemit ja
esiintymismaara koko aineistossa (N).

Muotoryhma Lekseemit N
YHDEKSAN yhdeksén, kahdeksan 1034
YKSI yhde-, kahde- 852
A-VERBIT lahde-, ehdi-, johdu-, mahdu-, pohdi-, ryhdy-, tahdo- 723
DA-VERBIT tehda, ndhda 747
MAHDO- mahdoton, mahdollinen, mahdollisuus, mahdollistaa, ehdoton 527
LAHTI- JALEHTONIMET | Aurinkolahde-, Hakalehdo-, Haukilahde-, Hietalahde-, Sofianlehdo- 240
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KOHDA- kohda-, kinnekohda-, kohokohda-, kohde, kohden, kohdata, kohdella 158
PITKA VOKAALI hiihdé-, hiihdo-, huuhdo-, paahda-, paahdin, viihde, viihdy-, viihdyttaa 147
DIFTONGI kaihda-, kiehdo-, kbyhdyttaa, vaihde, vaihda-, vaihdo-, vaihdu-, vauhdi- 155
PAINOTON TAVU erehdys, hétkahdyttdd, huolehdi-, kbmméhdys, kadehdi-, kiiruhda-, kolahda- | 100
KAKSITAVUISET ahdas, ehdo-, johdo-, I&hdd-, Iahde, lahde- (ei nimena), lehde-, lyhdy- 303
NOMINIT

YHDESSA yhdessd, yhdistdd, yhdistédminen, yhdistelmd, yhdistyd, yhdistys, yhdyskunta | 319

Osatutkimuksessa havaittiin, ettd katomuodot olivat jo 1970-luvun aineistossa taval-
lisia muotoryhmissd YHDEKSAN, YKSI ja A-VERBIT. Nama olivat 1970-luvun aineis-
tossa ainoat keskeniin tilastollisesti merkitsevisti korreloivat muotoryhmat. 1990-
luvun aineistossa my6s muotoryhmi DA-VERBIT alkoi korreloida tilastollisesti mer-
kitsevasti kolmen ensimmiisen muotoryhmin kanssa. Tasta havainnosta paiteltiin
katomuotojen edenneen muotoryhmiin viimeistddn 1990-luvulla. Muotoryhma
MAHDO- alkoi puolestaan korreloida tilastollisesti merkitsevisti DA-VERBIEN kanssa
2010-luvun aineistossa, mistd paiteltiin kadon edenneen muotoryhmiin MAHDO-
viimeistadn 2010-luvulla.

Kadon osuus oli selvisti kasvussa my6s muotoryhmissd DIFTONGI ja KAKSITA-
VUISET NOMINIT, vaikka nimd muotoryhmit eivit korreloineetkaan muiden kanssa
tilastollisesti merkitsevisti. Kadon katsottiin néissi muotoryhmissd vasta orastavan.
Lekseemitason tarkastelussa havaittiin lisdksi, ettd muotoryhman DIFTONGI katota-
pauksista valtaosa esiintyi lekseemissi vazhda-. Tistd syystd kadon ei katsottu eden-
neen koko muotoryhmain vaan pelkistain kyseiseen lekseemiin. Katomuotojen suh-
teellisten osuuksien ja korrelaatioanalyysin perusteella hahmoteltiin katomuotojen

diffuusiojirjestys Helsingin puhekielessd seuraavanlaiseksi.

YHDEKSAN
A-VERBIT DA-VERBIT MAHDO- vaihda-
YKSI KAKSITAVUISET NOMINIT

»
»

1970-luku 1990-luku 2010-luku orastava

Osatutkimuksen ansiona voidaan pitda tihin asti lihinna teoreettisena mallina toi-

mineen morfologisen diffuusion soveltamista kiytinnon aineistoon laskennallisesti.
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Lisdksi osatutkimus osoitti, ettd kadon eteneminen ei suinkaan ole pysdhtynyt, kuten
esimerkiksi Nuolijarvi (1986: 114) esittid, vaan se etenee yhi uusiin muotoryhmiin ja
lekseemeihin. On muistettava, ettd Ad-yhtymin siséltdvid lekseemejd on lopulta
melko vihin (tissa tutkimuksessa 191), joista vain muutama on hyvin taajaan esiin-
tyvid. Niin ollen kadon eteneminen niiden korkean frekvenssin sanojen takana saat-
taa helposti jaddia huomiotta.

5.1.3  A-loppuiset vokaaliyhtymat

A-loppuisilla vokaaliyhtymilld tarkoitetaan seuraavia vokaaliyhtymii: OA, eA4, UA ja
iA. Niistd kahden ensimmiisen oikeneminen on tavallinen piirre himiliis- ja savo-
laismurteissa, kun taas kaksi viimeistd eivit oikene yhtd usein murteissa (piirteiden
levikistd ks. Kettunen 1940: kartat 191-192; Mielikdinen 1991: 36-39). Helsingin pu-
hekielen hamaldisasutuksen seurauksena OA- ja e--yhtymien oikeneminen on ollut
my6s padkaupungissa tavallista. Esimerkiksi Tampereen seudusta poiketen eteldha-
mildisissd murteissa esiintyy myos UA- ja 24-yhtymien oikenemista (Kettunen 1940:
kartta 197). Niiden Helsingin lihelld puhuttavien murteiden vaikutus on ollut luon-
nollisesti suuri myos padkaupungin puhekielessd. Paunonen (1995 [1982]: 111) esit-
tad, ettd yhtymien oikenemisjarjestys Helsingin puhekielessid on e4 > OA > UA >
iA.

Tissa tutkimuksessa olen tarkastellut A-loppuisia vokaaliyhtymid kolmessa jou-
kossa ja kolmessa muotoryhmissi. Olen aineistonkeruuvaiheessa yhdistinyt OA- ja
eA-esiintymit samaan joukkoon, kun taas UA- ja iA-yhtymit olen pitinyt omina
ryhmindan. Jilkikdteen tarkastellen tima ratkaisu jdttdd toivomisen varaa: kaikkein
selvinta olisi ollut pitda kaikki ryhmit erillaan, vaikka OA- ja e-yhtymien oikenemi-
nen eteneekin usein samassa tahdissa. Jokaisen yhtymin osalta olen tarkastellut par-
tititvimuotoja (kabvia) ja A-infinitiivejd (sattua), joiden lisiksi vield ea- ja va-nomineja
(korkea). Aloitan tarkastelun OA- ja eA-yhtymistd. Kuviossa 1 on esitetty kaikkien
muotoryhmien osalta vaihtelu ja muutos ndissd vokaaliyhtymissa.

Kuvio 1 (kuten my6s kuviot 2, 3 ja 4) ovat ruutu- ja janakaavioita. Samaa kaavio-
tyyppia on kdytetty myos kaikissa osatutkimuksissa paitsi INFINITIIVEISSA. Kaavio-
tyyppi kuvaa hyvin ryhmin sisiistd vaihtelua: mikali ruudut ovat suuria, ryhmi ei ole
yhtenidinen. Ruutu on piirretty tutkitun joukon alaneljinneksestd ylineljinnekseen
(25 %—T75 Y% kaikista puhujista). Koko joukon mediaaniarvo on esitetty vaakaviivana
ruudun sisalla. Joissakin tapauksissa kuvioissa voi nikyd vain viiva. Téalloin kaikki

joukon arvot ovat hyvin lihelldi mediaania. Ndmi ovat tyypillisesti tapauksia, joissa
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mediaani on joko 0 tai 100 prosenttia. Janat ruudun molemmissa piissd osoittavat
joukon suurinta ja pienintid arvoa, ellei joukossa ole huomattavasti muista poikkeavia
arvoja. Tillaiset poikkeavat arvot merkitddn kaavioon pistein, mikili ne sijoittuvat yli
1,5 ruudun mitan etdisyydelle ruudusta. Kaavioissa on lisiksi kuvattu haastatteluaika
yldotsikkona, ikiryhmi x-akselilla ja puhujaryhmien syntymaiajat harmaan eri sivyin.
Sama puhujaryhmi pysyy siis samanvirisend kaikissa haastattelupisteissd (vrt. tau-
lukko 1).

Kuviota 1 tarkastelemalla niyttad silti, ettd O.A- ja e~A-yhtymien oikeneminen on
Helsingin puhekielessdé muuttumassa lihes yksinomaiseksi. Erityisesti nomineissa
vanhimmatkin puhujat kdyttivit oienneita muotoja lihes kaikissa tapauksissa. Osa-
tutkimuksessa MUUTOSMALLIT nominien muutos oli osittain yhteensopiva elinikai-
sen muutoksen mallin kanssa: 1930-luvun taitteessa syntyneiden kohortti kasvatti
oienneiden muotojen kiyttdd tilastollisesti merkitsevasti 1970-luvulta 1990-luvulle eli
keski-idstd vanhuuteen (p = 0,02). Mairillisesti muutos oli 51 prosentista (N =
119/234) 73 prosenttiin (253/347). Vastaavalla aikavililld my6s yhteisé muuttui met-
kitsevisti keski-ikdisten puhujien osalta (p < 0,001). Tédssd ryhmissd oienneiden
muotojen mairi kasvoi 64 prosentista (451/745) 93 prosenttiin (251/270)6.

¢ Mairilliset osuudet havainnollistavat tapahtuneen kokonaismuutoksen suuruutta. Kéytetyt testit eivit
kuitenkaan perustu ryhmin kokonaismuutokseen, vaan ryhmin edustajien muutokseen. Ryhmien si-
sdiset erot ja mediaaniarvojen muutos ovat puolestaan luettavissa kuvioista. Esitystapa on samanlainen
kuin osatutkimuksessa MUUTOSMALLIT.
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Kuvio 1.

OA- ja eA-yhtymien oikeneminen eri muotoryhmissa Helsingin puhekielessa. Kohortit on
esitetty harmaan sévyin, x-akselilla on puhujien ikdryhmé haastatteluhetkell ja kukin
vuosikymmen on asetettu omaan taulukkoonsa.

A OA-ja eA-yhtymien oikeneminen nomineissa

1970 1990 2010
100% - — —
= =R
75%
.
°
50% +
25% A
Ou/u L T T T T T T T T T T T T
80v.60v.40v.20v. 80v.60v.40v.20v. 80v.60v.40v.20v.
ka
B partitiiveissa
1970 1990 2010
100% A
 F = |
75% A
L ]
50% -
L ]
.
25% 2
On/o L T T T T T T T T T T T T
80v.60v.40v.20v. 80v.60v.40v.20v. 80v.60v.40v.20v.
ka
C infinitiiveissa
1970 1990 2010
100% A —
75% - 2
[ ]
50% -
— e o
[ ]
25%
EE— L ]

0% 1

80 v. 60 v. 40 v. 20 v.

80 v.60 v.40 v. 20 v.
k&
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Nominien jilkeen oikeneminen niyttid olevan yleisintd infinitiiveissd (2C) ja vasta
timan jalkeen partititvitapauksissa. Molemmissa tapauksissa muutos etenee sukupol-
vittaisen muutoksen mallilla. Partitiiveissa on tilastollisesti merkitsevd muutos niin
keski-ikiisten kuin nuorten ryhmissd 1970-luvulta 1990-luvulle (p < 0,001 molem-
missa ryhmissi). Keski-ikdisilld oienneiden muotojen kaytté kasvoi 40 prosentista (N
= 205/311) 78 prosenttiin (115/148) ja nuorilla 78 prosentista (513/660) 94 pro-
senttiin (247/263). Infinitivien osalta ero on 1970- ja 1990-lukujen osalta tilastolli-
sesti merkitseva vain keski-ikéisten ryhmissi (p = 0,02). Oienneiden muotojen osuus
kasvoi tilld valilli 44 prosentista (N = 104/238) 87 prosenttiin (55/63). Lisaksi infi-
nitiiveissd on tilastollisesti merkitsevd muutos 1990-luvulta 2010-luvulle vanhojen
ryhmissd (p = 0,02); madrallisesti kasvua on 38 prosentista (36/94) 84 prosenttiin
(65/77).

Sekd kuvio 1 ettd nimi tilastolliset tulokset paljastavat nopean muutoksen Hel-
singin puhekielessi: erityisesti 1970- ja 1990-lukujen vililld partitiivi- ja infinitiivi-
esiintymien oikeneminen on edennyt yhteiséssd vauhdilla. Kuitenkin 2010-luvulla
muutoksen eteneminen on selvisti hidastunut. 2010-luvun nuoret kdyttivit oienneita
muotoja hieman vihemman kuin 1990-luvun nuoret (infinitiiveissa laskua on 96 pro-
sentista 89 prosenttiin ja partitiiveissa 94 prosentista 85 prosenttiin). Lisdksi 1970-
luvulla syntyneiden kohortti on vihentinyt oienneiden muotojen kiyttoé tilastolli-
sesti merkitsevisti niin infinitiiveissd (p = 0,02; 96 prosentista 85 prosenttiin) kuin
partititveissa (p = 0,02; 93 prosentista 78 prosenttiin). Niin ollen 1970- ja 1990-lu-
kujen vililld sukupolvittaisen muutoksen mallin mukaan edennyt muutos olisi 1990-
ja 2010-lukujen vililld siirtynyt vetaytyvin muutoksen malliin. Palaan tdhidn luvussa
5.3.2 muotoillessani muutosmallien ja S-kdyrin yhdistelmaa.

OA- ja eA-yhtymien oikenemisen tavallisuus oli odotettua peilaten esimerkiksi
Paunosen (1995 [1982]: 106-116) tuloksiin sekd Mielikdisen (1982) ja Mantilan
(2004) havaintoihin oikenemisen yleistymisestd. Seuraavassa tarkastelen UA-yhty-
min oikenemista partitiiveissa ja infinitiiveissd. Kuviossa 2 on esitetty tissd varian-

tissa tapahtuneet muutokset samoin kuin edelld kuviossa 1.
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Kuvio 2.

UA-yhtyman oikeneminen partitiiveissa (A) ja infinitiiveissa (B) Helsingin puhekielessa.

A UA-yhtymén oikeneminen partitiiveissa

1970 1990 2010
100% - .
75% ¢
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Kuvion 2 perusteella oikeneminen ei ole UA-yhtymissa yhta pitkilld kuin OA- ja

eA-yhtymissi. Toisekseen variaatio puhujien kesken on paljon suurempaa. TAmi joh-

tuu osittain siitd, ettd esimerkiksi UA-infinitiivitapauksia on aineistossa melko vahin

(vhteensa 724). Infinitiivien osalta ei voidakaan varmuudella sanoa paljoakaan: nayt-

tad siltd, ettd oienneet muodot ovat 2010-luvulla yleistyneet, mutta vaihteluvili on

huomattavan suuri. Partitiivimuodoissa oienneet muodot ovat enemmistona nuorten
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puheessa jokaisella vuosikymmenelld, mutta muiden ryhmien puheessa vihemmis-
tossd. Kuitenkin vanhempienkin puhujien osalta oienneiden muotojen osuus kasvaa
vuosikymmeneltd toiselle. Yhteison tasolla muutos partitiiveissa on merkitsevad
keski-ikiisten ryhmassd 1970- ja 1990-lukujen vililld (p = 0,03) ja vanhojen ryhmassa
1990- ja 2010-lukujen valilld (p = 0,04). Keski-ikiisilld kasvua on 20 prosentista (N
= 86/441) 41 prosenttiin (44/108) ja vanhoilla 18 prosentista (24/137) 42 prosent-
tiin (59/139). Koska yksil6tasolla ei samaan aikaan tapahdu tilastollisesti merkitsevid
muutosta, muutos on tilastollisesti yhteensopiva sukupolvittaisen muutoksen mallin
kanssa. Vain kuviota tarkastelemalla nayttaisi siltd, ettd UA-yhtymassid on huomatta-
vasti suurempi ikdsidonnainen tendenssi kuin OA- ja e~4-yhtymissa: oienneiden muo-
tojen kaytto putoaa kohorttien sisilld nuoruudesta keski-ikdidn siirryttiessd. Ikdsidon-
nainen tendenssi sopisi yhteen sen Paunosen (1995 [1982]: 110-111) tekemin ha-
vainnon kanssa, ettd etelihdmaldiset variantit (UU, 7) ovat leimallisempia puhekieli-
syyksid kuin yleisemmin kansanmurteissa kiytetyt e4- ja OA-yhtymien oienneet
muodot. Keski-idssd ndistd leimaavista piirteisti on osittain luovuttu. Mikili tima
oletus pitdd paikkansa, pitiisi vastaava tendenssi 16ytyd myos 24-yhtymin oikenemi-
sesta, jonka muutos on esitetty kuviossa 3.

Kuviossa 3 infinitiiviesiintymissd (B) on vield suurempi hajonta kuin edellisessid
kuviossa 2. Infinitiivien osalta muutosta ei siis voi kommentoida, koska esiintymia
on litan vihin. Sen sijaan partitiivimuotoja aineistossa on runsaasti. Tdssdkin vokaa-
liyhtymissa nuoret kiyttdvit olenneita muotoja suuremmassa maérin kuin kirjakieli-
sid muotoja. My6s -4-yhtymissi on havaittavissa selvi ikdefekti: puhujat vihentavit
oienneiden muotojen kiyttod ikddntyessddn. Tilastollisesti timin variantin tulkinta
on ongelmallista: viisi 1950-luvulla syntynyttd puhujaa kymmenestd vihentii varian-
tin kdyttoa eli vetdytyy nuoruudesta keski-ikddn siirryttiessd. Kuitenkin kolme puhu-
jaa kasvattaa osuuttaan ja kaksi pysyy jokseenkin stabiilina. Vaikka paiasiallinen
trendi siis onkin vetdytyvd muutos, tille ei 10ydy tilastollista tukea, koska yksilot
muuttuvat eri tavoin. Tilastollisten testien mukaan z4-yhtymin oikeneminen partitii-
veissa noudattaakin UA-yhtymin tapaan sukupolvittaisen muutoksen mallia, koska
yhteisé muuttuu tilastollisesti merkitsevisti keski-ikdisten osalta 1970-luvun ja 1990-
luvun vililla (p < 0,01) ja sekd vanhojen ettd nuorten osalta 1990-luvun ja 2010-luvun
valilld (p < 0,01 ja p = 0,04). Keski-ikiisilld osuus kasvaa 1970-luvun 15 prosentista
(N = 381/2618) 1990-luvun 39 prosenttiin (269/6806), kun taas nuorilla 1990-luvun
58 prosentista (459/790) 2010-luvun 66 prosenttiin (704/1066) ja vanhoilla 7 pro-
sentista (66/991) 34 prosenttiin (250/735).
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Syntymavuosi

Kuvio 3.  iA-yhtyman oikeneminen partitiiveissa (A) ja infinitiiveissé (B) Helsingin puhekielessa.
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Paunosen (1995 [1982]: 111) esittima oikenemisjérjestys osoittautuu siis kolmen ai-

kapisteen reaaliaikatutkimuksessakin kestaviksi. Siind missd oikeneminen on eA- ja

OA-yhtymissi jo lihes yksinomaista, on se UA- ja z4-yhtymissi edelleen selvisti

varioivampaa. My6s Paunosen perustelut ovat uskottavia: pienemmain levikkialueen

variantit (UU, 7) ovat leimaavampia kuin laajemman levikin piirteet (ee, OO). Vastaa-

via havaintoja on esitetty variaationtutkimuksen perinteessa runsaasti (esim. Thelan-
der 1979a: 112-116; Mielikdinen 1982: 280-287; Lappalainen 1996: 26-27).
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514 ts-yhtyma

Yleiskielen z-yhtymailld on suomen murteissa useita variantteja, kuten 7 /#ja ss (Ra-
pola 1966: 182—195). Tyypillisesti yhtymin vaihtelua tarkastellaan erikseen vahvassa
ja heikossa asteessa, koska esimerkiksi yksindis-7ei esiinny lainkaan vahvassa asteessa.
On my6s havaittu, ettd yleiskieliset #-variantit ovat yleisempid vahvassa kuin hei-
kossa asteessa (Paunonen 1995 [1982]: 62—-63; Mustanoja 2011: 185). Vaikka yhtyma
esiintyy monissa sanoissa, on sen tarkastelua usein rajattu tiettyithin lekseemeihin
(esim. Paunonen mts. 57-58; Mustanoja mts. 176). Niin olen toiminut myos tissd
tutkimuksessa, ja olen tarkastellut aineistosta ainoastaan lekseemeja e#sid, itse, katsella,
katsoa, sertsemdn ja vittsid. Tyypillisesti ndiden lisaksi on tarkasteltu ainakin lekseemia
metsd, mutta olen jostakin syystd rajannut sen poimintavaiheessa tutkittavien leksee-
mien ulkopuolelle. Mikili tutkimus alkaisi uudelleen nyt, ottaisin lekseemin ehdotto-
masti tarkasteltavaksi.

Himaildismurteissa #:n vastineena on tyypillisesti vaihtelematon # (metti : mettin)
(Rapola 1969: 118). Timin lisaksi Helsingin puhekielessa esiintyy my06s #s-esiintymia
sekd heikossa asteessa my0s yksindis-#ta. #s-esiintymien voidaan olettaa olevan perdi-
sin kirjakielestd, koska variantin murre-edustus keskittyy vain kaakkoismurteisiin.
Paunonen (1995 [1982]: 67-68) on huomioinut, ettd 1970-luvun helsinkildisnuorilla
nayttad vakiintuvan vaihtelu #: 7z On tosin huomioitava, ettd juuri #variantti nayttaa
kytkeytyvin muita variantteja vahvemmin tiettyihin lekseemeihin, erityisesti pro-
nominiin z#se (z2¢) (Nuolijarvi 1986: 123—125). Kuviossa 4 on esitetty Helsingin puhe-
kielessd yleisimpien varianttien edustus vahvassa ja heikossa asteessa.

Kuviosta 5A havaitaan selvisti, ettd # on 2010-luvulla yleisin variantti Helsingin
puhekielessd vahvan asteen tapauksissa. Nuorilla puhujilla variantti on 1990- ja 2010-
luvulla lihes yksinomainen, ja noin 60-vuotiaiden puhujienkin mediaani on 2010-
luvulla yli 75 prosenttia. Nuorten ja keski-ikiisten ryhmissd muutos on tilastollisesti
merkitseva 1970- ja 1990-lukujen vililla (p < 0,001) ja vanhojen ryhmassd 1990- ja
2010-lukujen vililld (p = 0,04). Nuorten ryhmissd #n osuus kasvoi 1970-luvulta
1990-luvulle 62 prosentista (N = 211/339) 94 prosenttiin (113/120) ja keski-ikaisilld
26 prosentista (64/249) 67 prosenttiin (57/85). Vanhojen ryhmissi osuus kasvoi
1990-lukujen ja 2010-lukujen vililld 28 prosentista (29/103) 73 prosenttiin (81/111).
Kuviota 5A tarkastelemalla nayttdd siltd, ettd 1950-luvulla syntyneiden puhujien ko-
hortti ottaa osaa meneilldin olevaan muutokseen, jolloin muutos toteuttaisi elinikai-
sen muutoksen mallia. Koko kohortin tasolla muutos ei kuitenkaan ole tilastollisesti
merkitsevi, silld puhujat muuttuvat paljon ristiin. Tilastollisesti muutos toteuttaakin

sukupolvittaisen muutoksen mallia.
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Kuvio 4. Vahvassa asteessa esiintyvan ft-variantin edustus (A), heikossa asteessa esiintyvan -
variantin edustus (B) ja heikossa asteessa esiintyvan t-variantin edustus (C) Helsingin
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Heikossa asteessa nayttaa selvalti, ettd yksinais-# on 2010-luvulla yleisempi variantti
kuin 7 Muutos yksindis-#n kiytossid on tilastollisesti merkitsevd nuorten ja keski-
ikdisten ryhmissd 1970- ja 1990-lukujen vililld (p = 0,04 nuorilla ja p = 0,02 keski-
ikisilld). Nuorilla vatiantin osuus kasvoi 1970-luvun 38 prosentista (N = 113/300)
58 prosenttiin (75/130) ja keski-ikdisilli 18 prosentista (38/242) 41 prosenttiin
(45/110). Sen sijaan variantin # kidytossi on tilastollisesti merkitsevi ero nuotilla pu-
huyjilla 1990-luvulle 2010-luvulle (p = 0,03). Kuviosta 5B havaitaan, ettd tima johtuu
variantin 7 nopeasta vihentymisesti: variantin kiytté on nuorten ryhmassa laskenut
1990-luvun 25 prosentista (33/130) 6 prosenttiin (12/216). Heikossa asteessa # niyt-
tadkin olevan jopa kokonaan hividmaissi, kun taas #variantin osuus nousee vuosi-
kymmenelta toiselle ja muutos etenee sukupolvittaisen muutoksen mallin mukaisesti.

Paunosen (1995 [1982]: 67—68) ounastelu vaihtelun # : # vakiintumisesta nayttid
siis kdyvan toteen. Tiéssd tapauksessa on kuitenkin muistettava, ettd tarkasteltujen
lekseemien mdird on vihiinen ja niissd on saattanut tapahtua leksikaalisehtoista
muutosta (vrt. luku 5.1.2 ja osatutkimus KATOMUODOT). Sen sijaan melko varmasti
voidaan sanoa, ettd himildismurteinen vaihtelematon # ei ole Helsingin puhekielessi

enaa 2010-luvulla merkittavassid asemassa.

5.2 Muuttuvat varieteetit

Tissd alaluvussa esittelen osatutkimuksessa LEKTIT saatuja tuloksia Helsingin puhe-
kielen varieteeteista. Tulokset perustuvat LDA-mallin (ks. luku 4.4) avulla aineistosta
luotuun jakoon. LDA-malli jakoi aineiston kymmeneen laskennalliseen komponent-
tiin haastatteluissa yhdessi esiintyvien varianttien perusteella. Komponentteja tarkas-
teltiin osatutkimuksessa vield erilaisin kielellisin perustein. Lopulta pdddyttiin tilan-
teeseen, jossa viisi lektid tai varieteettia olivat sekd laskennallisesti ettd kielellisesti
mielekids kuvaus aineistosta. Nama lektit olivat rekisteriytynyt yleiskieli (artikkelissa
enregistered standard), neutraali yleiskieli (neutral standard), hamaldismurre (Hdme dialect),
etelahamaldinen murre (Southern Héme dialect) ja valtakunnallinen puhekieli (supralocal
lecd). Niistd kahta ensimmaistd kisittelen alaluvussa 5.2.1, kahta seuraavaa alaluvussa
5.2.2 ja valtakunnallista puhekielta alaluvussa 5.2.3.

Osatutkimuksessa LEKTIT LDA-mallin tuloksia tarkasteltiin todennikéisyyksin
P(Lekti| Variantti) ja P(Variantti|Lekti). Esitin tissi yhteenveto-osassa koonnin
kunkin lektin tunnusmerkeistd ilman tarkkoja todennakoisyyksia. Kaytin esimerkki-
sanoja kuvaamaan lektien vilisia eroja. On tirked huomata, ettd lektit on nimetty

nimenomaan niiden tunnusmerkkisten piirteiden mukaan. Monissa lekteissd on my6s
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sellaisia variantteja, jotka eivit valttimatta kyseiseen kielimuotoon perinteisesti kuu-
luisi (esim. yleiskielen #:n kato himiliismurteessa). Téstd heterogeenisyydestd huoli-
matta osatutkimuksessa 16ydettiin kuitenkin selvisti toisistaan poikkeavia lekteja (vrt.
Guy 2013; Gregersen & Pharao 2010).

Rekisteriytynyt yleiskieli: menemme, mind, tima, viisi, taloksi
Neutraali yleiskieli: kahvia, talosta, ma, tia, viis
Himildismurre: settenin, itte, meen pelaan, se
Bteldhdmaldismurre: kahvii, voi sattun, voi pelaa

Valtakunnallinen puhekieli: wennddn, md, korkee, talost, tehi

5.2.1  Yleiskieli

Osatutkimuksen LEKTIT kymmenesti laskennallisesta komponentista kaikkein voi-
makkaimmin muista poikkesi rekisteriytyneeksi yleiskieleksi nimetty komponentti
(rekisteriytymisestd ks. esim. Agha 2003; Lehtonen 2015: 40—41). Tama komponentti
oli yksi kolmesta komponentista, jotka pidettiin lingvistisen tarkastelun jilkeenkin
ennallaan omana lektindan (muut olivat himaldismurre ja valtakunnallinen puhekieli).
Rekisteriytyneen yleiskielen suosimat variantit poikkesivat selvasti muista lekteista.
Esimerkiksi kaikki monikon ensimmadisen persoonan (menemmze) esiintymat aineis-
tossa kuuluvat tihin lektiin. Monikon ensimmidinen persoona nidyttdd tutkimuksen
valossa siis olevan hyvin vahvasti rekisteriytynyt piirre, koska se kuuluu vain yhteen
lektiin. Muita lektid maidrittivid variantteja ovat pronominimuodot #ind ja témd seki
zn sdilyminen sananloppuisessa asemassa.

Rekisteriytynyt yleiskieli esiintyy hyvin runsaasti 1970-luvun vanhojen ja keski-
ikdisten puhujien varieteettina, mutta on kadonnut lihes kokonaan 2010-luvun ai-
neistosta. Ero 1970-luvun vanhimpien puhujien ja aineiston muiden kohorttien vi-
lilld ilmenee monessa muussakin yhteydessd. Siind missa rekisteriytynyt yleiskieli ka-
toaa lihes kokonaan, neutraali yleiskieli on vield 2010-luvun aineistossakin melko ta-
vallinen. Neutraaliin yleiskieleen kuuluu yleiskielisten varianttien ohella my6s hyvin
tavallisia puhekielisyyksid kuten 74, 7 ja :n loppuheitto. Lektin yleiskieliset piirteet,
kuten ZA4-yhtyman siilyminen (kabvia) ja elatiivin paite (falosta), ovat hyvin neutraaleja
yleiskielisyyksid. Osatutkimuksen valossa niyttda siltd, ettd yleiskielisyys on Helsingin
puhekielessd vihentynyt 1970-luvulta 2010-luvulle. Monet neutraaleiksi mielletyt
yleiskielisyydet ovat kuitenkin vield 2010-luvullakin tavallisia, kun taas monet sellaiset

hyvin tavalliset puhekielisyydet kuten pronominivariantit Zid ja md seki passiivin
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kiytté monikon ensimmadisen persoonan sijaan nayttivit 2010-luvulla tulevan osaksi
jo kaikkein yleiskielisimpienkin puhujien kieltd. Téllaista epavirallista yleiskieltd on
kommentoitu jo 1970-luvun tutkimuksissa (esim. Itkonen 1972: 379-382; Karlsson
1975: 53-64). Sellaista tiysin yleiskielistd puhetta, jota esimerkiksi Paunonen kasitte-
lee artikkelissaan (2005b: 169-170; vrt. my6s Anhava 2019; Paunonen 2019) ei endd
1970-luvun jalkeen Helsingin puhekielen aineistosta 16ydy.

5.2.2 Hamalaismurteet

Himaildismurteisia komponentteja 10ytyl aineistosta kaikkiaan kolme kappaletta.
Niistd kuitenkin kaksi yhdistettiin eteldhdmilidiseksi lektiksi, ja yksi sdilyi ennallaan
sydidnhdmilidiseni lektind. Naidenkin lektien vilinen ero on osaltaan hiilyvi ja perus-
tuu ennen kaikkea muutamiin keskeisiin variantteihin.

Himaildismurteisen lektin keskeisimpid variantteja olivat #-yhtyman #variantit
vahvassa ja heikossa asteessa (seitteman, itte) seki MA-infinitiivin illatiivin MA-tun-
nukseton, mutta z-padtteinen muoto (zeen pelaan). Sen sijaan etelihimailiiseen lektiin
kuuluivat sellaiset variantit kuin supistumaverbien analoginen A-infinitiivi (voin pelaa)
ja iA4- ja UA-yhtymien monoftongiutuminen partitiivissa (kabvii) ja infinitiivissa (saat-
taa sattus), joista kumpaakaan ei perinteisesti esiinny hdmalaisalueen pohjoisosissa
(Kettunen 1940: kartta 197; Lappalainen 1996: 25-20).

Himalaismurre niyttad aineiston valossa hiljalleen hiipuvan Helsingin puhekie-
lessd, silld 2010-luvulla sen variantteja kayttivit kaikkein eniten vanhat puhujat ja
hekin melko vihin. Sen sijaan eteldhimaildinen murre ndyttad toteuttavan vetaytyvan
muutoksen muutosmallia (ks. luku 2.4; Wagner & Sankoff 2011): kiytto kasvaa vuo-
sikymmeneltd toiselle, vaikka puhujat vahentivitkin lektin kaytto6a aikuistuessaan.
On kuitenkin huomattava, ettd 2010-luvun nuoret kayttivit lektid huomattavasti vi-
hemmain kuin vetdytyvin muutoksen mallin perusteella sopisi odottaa. Tami johtuu
pitkalti valtakunnallisen puhekielen vaikutuksesta (ks. luku 5.2.3).

Helsingissa puhuttavan suomen perustan muodostavat himildismurteet ovat siis
edelleen edustettuina kaupungin puhekielessi. Kuitenkin sydinhdmiliiset piirteet,
kuten vaihtelematon # #s:n vastineena seki tunnukseton illatiivi ovat viistymassa uu-
sien varianttien tieltd. Tdssd tapauksessa alaa valtaavat #r:n vastineena vaihtelu # : ¢

(mettd : metdssa) ja illatiivin tapauksessa lyhyt infinitiivi (zzeen pelaa).
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5.2.3 Valtakunnallinen puhekieli

Viimeiseni tarkastelen valtakunnallista puhekielti. Taman lektin nimedminen sisaltdd
paljon enemmin problematiikkaa kuin edellisten, joiden nimet kumpusivat joko pai-
kallisuudesta (himaldismurteet) tai standardista (yleiskieli). Englanninkielisessd osa-
tutkimuksessa lektid kutsuttiin supralokaaliksi eli ylipaikalliseksi. Kumpikaan ndistd
nimistd ei kuitenkaan ole suomeksi erityisen tyydyttivi, silld ne ovat etidnnyttivin
vierasperiisia. Kaytettya termistod kasittelin luvussa 3.2.

Puhuttiin sitten valtakunnallisesta puhekielestd, yleispuhekielesti tai ylipaikalli-
sesta puhekielestd, tyypillisesti viitataan sellaisiin variantteihin, jotka ovat yleisid tai
yleistymissi eri puolilla Suomea. Esimerkiksi Mantila (2004: 325-328) erottelee va-
riantteja niiden neutraaliuden ja yleisyyden mukaan. Esimerkiksi passiivin kdytté mo-
nikon ensimmiisen persoonan sijaan sekid pronominit 7 ja sd ovat Mantilan listauk-
sen mukaan yleisid ja neutraaleja puhekielisyyksid. Molemmat variantit kuuluvat myos
osatutkimuksen LEKTIT valtakunnalliseen puhekieleen. Mantilan kolmannen luokan
muodostavat yleistyvit puhekielen piirteet, joista hin luettelee esimerkiksi A-loppuis-
ten vokaaliyhtymien oikenemisen (korkee), A:n loppuheiton (talos?) ja kadon yleiskie-
len d:n vastineena. Kaikki nima piirteet esiintyvit myds osatutkimuksen LEKTIT val-
takunnallisessa puhekielessa.

Monet ndisté piirteistd ovat jo leimallisesti osa Helsingin puhekieltd. Joskus niiden
yleistymistd muualla Suomessa onkin tarkasteltu juuri Helsingistd lihteneind piirteina.
Variantit ovat kuitenkin liht6isin monesta eti suunnasta (esim. #:n katomuodot ita-
murteista ja A-loppuisten vokaaliyhtymien oienneet muodot sekd himiliis- ettd sa-
volaismurteista). Niiden on lisdksi osoitettu levinneen jo maaseutumurteiden aikana
(Mantila 2004: 328). Lisddntynyt litkkuvuus ja sosiaalisen median entistd suurempi
vaikutusvalta saattavat sen sijaan voimakkaasti vauhdittaa niiden yleistymista tulevai-
suudessa. Osatutkimuksessa valtakunnallinen puhekieli oli 2010-luvun nuorten kes-
kuudessa lekteistd kaikkein yleisin. Niin valtakunnallisen puhekielen kuin neutraalin
yleiskielenkin yleistyminen kertoo osaltaan Helsingin puhekielen tasoittumisesta (vrt.
Milroy 2002): vahvasti leimaavia piirteita kiytetiin 2010-luvulla entistd vihemmain.
Vastaava tendenssi on yleinen my6s maaseutumurteissa (Lappalainen 1996; Nahkola
& Saanilahti 2001; Kurki 2005) ja erityisesti nuorten keskuudessa (Lappalainen 2001:
77).

Yleispuhekieli-termin kayttod on kartettu muiden syiden ohella my6s siksi, ettd
koko varieteetin olemassaoloa on epiilty (esim. Mantila 1997: 6—14; Hurtta 1999: 506).
Osatutkimuksessa LEKTIT havaittiin kuitenkin tilastollisesti, ettd juuri ne piirteet,
joita Mantilakin pitdd yleisind tai yleistyvind (esim. 2004: 325-328) niyttivit
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esiintyvin yhdessi eli muodostavan piirrekimpun. Niin ollen valtakunnallinen puhe-
kieli (tai yleispuhekieli) nayttda siis perustuvan kielelliseen todellisuuteen. Tama on
sindnsi luonnollinen paitelmi: jos tietyt variantit yleistyvit samaan aikaan samassa

paikassa, yleistyy tietenkin myos niiden esiintyminen yhdessa.

5.3 Muutosmallit

Tissd alaluvussa esittelen osatutkimuksessa MUUTOSMALLIT saatuja tuloksia sekd nii-
den vaikutusta sosiolingvistiseen teoriaan ja aineistoihin. Lisdksi pohdin lyhyesti
muutosmallien ja S-kiyrin yhteensovittamista, silld vaikka molemmat edustavat so-
siolingvistitkassa perinteisid muutoksen kuvauksen tapoja, niitd on harvoin tarkas-
teltu kokonaisuutena. Téssd alaluvussa ei ole tarkoitus kdydad tarkasti ldpi osatutki-
muksessa MUUTOSMALLIT esimerkkeind esiteltyjd variantteja, vaan tarkastella muu-
tosmallien teoriaa saatujen tulosten pohjalta. Alaluvussa 5.3.1 tarkastelen muutos-
mallien kykya kuvata muutosta kiytinndssa. Alaluvussa 5.3.2 keskityn muutosmal-

lien teorian ja S-kédyrin yhteensovittamiseen.

5.3.1 Muutosmallit kaytannossa

Muutosmalleja on esitelty tarkemmin itse osatutkimuksessa sekd timin yhteenveto-
osan luvussa 2.4. Tissd alaluvussa tarkastelen niitd kdytdnnon kannalta: mitkd muu-
tosmalleista nayttavit Helsingin puhekielen aineiston valossa kiyttokelpoisilta ja
mitkd taas jadvit lihinnd teoreettisiksi? Labovin (1994: 83—-84) muutosmalleista en-
simmiinen on stabiili tilanne. Stabiilissa tilanteessa ei ole sanan varsinaisessa merki-
tyksessd kyse muutoksesta lainkaan, silld sen paremmin yksil6- kuin yhteisotasolla-
kaan ei tapahdu muutosta. Stabiilia tilannetta on tyypillisesti pidetty melko teoreetti-
sena (esim. Paunonen 2005a: 15; Kurki 2013: 2006). My6s osatutkimuksessa MUU-
TOSMALLIT stabiili tilanne oli harvinainen. Ainoat tilanteet, joissa stabiili muutosmalli
naytti jokseenkin uskottavalta, olivat sellaisia, joissa jokin variantti oli jo ldhes koko-
naan kadonnut (esim. 7 Zn vastineena) tai jokin variantti oli muuttunut lihes yksin-
omaiseksi (esim. zn loppuheitto konditionaalissa). On kuitenkin muistettava, ettd va-
riaationtutkimus keskittyy lihtokohtaisesti variaation 16ytimiseen; niinpa valitut piir-
teet ovat oletettavasti usein sellaisia, joissa variaatiota esiintyy. Sellainen tilanne, jossa
jostakin piirteestd on kiytOssi useampia variantteja mutta naiden vilinen variaatio-

suhde ei ajan kuluessa millddn tavalla muutu, ei vaikuta uskottavalta.
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My6s ikasidonnaista muutosta on pidetty teoreettisena (Chambers 2009 [1995]:
201). Osittain tima johtuu siitd, ettd ikdsidonnaisen muutoksen mairittelyssa on ollut
jonkin verran vaihtelua. Mikili ikdsidonnainen muutos ymmirretiin Labovin (1994:
84) kuvaamana syklisend muutoksena, jossa tietyt ikiryhmat poikkeavat vuosikym-
men vuosikymmeneltd muista samalla tavalla, muutosmalli on eittimattd harvinai-
nen. Helsingin puhekielen aineistosta 16ydettiin vain kaksi varianttia, joissa ikdsidon-
naisen muutoksen malli ndyttid toteutuvan. Muissa tutkimuksissa on kuitenkin ha-
vaittu ikdsidonnaista tendenssid (esim. Lappalainen 2010: 287-288; Wagner 2012b).
Toisaalta ikdsidonnaisuus tendenssind ja muutosmallina saattaa olla syyti erottaa toi-
sistaan: monissa tapauksissa niyttai todennikdiseltd, ettd muutoksiin liittyy ikdsidon-
nainen elementti. Esimerkiksi vetdytyvissa muutoksessa ja kaarevassa muutoksessa
on mukana ikiefekti. Sen sijaan varsinainen syklinen ikdsidonnainen muutos, jossa
yhteis6 el muutu, on huomattavasti harvinaisempi kielellinen tilanne. Wagner (2012a:
378) nostaa esiin sen tirkedn huomion, etté ikdsidonnaista muutosta on pidetty tois-
tuvana muutoskaavana, vaikka muutoksia ei ole oikeastaan tutkittu kuin kahdesta
aikapisteesti kasin. Miten kahden aikapisteen vililld havaittu muutos voitaisiin olettaa
toistuvaksi?

Sukupolvittaista muutosta on pidetty variaationtutkimuksessa pitkddn pddasialli-
sena muutoksen tapana (esim. Labov 1994: 84), ja sitd se on my6s Helsingin puhe-
kielessd. Sukupolvittainen muutos toimii perustana nidenndisaikaennusteille, mikéd on
osaltaan johtanut sen tulkitsemiseen normaaliksi muutoksen tavaksi. Helsingin pu-
hekielen aineistossa sukupolvittainen muutos esiintyi erityisesti sellaisissa tapauk-
sissa, joissa jokin variantti oli muuttumassa yksinomaiseksi tai katoamassa kokonaan
kdytostd, eli niin sanotuissa loppuvaiheen muutoksissa. Sukupolvittaisen muutoksen
kanssa tilastollisesti yhteensopivia muutoksia esiintyi myds huomattavasti varioivam-
missa tilanteissa. Ndissd keskivatheen muutoksissa muutos ei kuitenkaan jatkunut su-
kupolvittaisen muutoksen mallilla yli kolmen aikapisteen (esim. OA- ja eA-yhtymit
luvussa 5.1.3).

Viimeinen Labovin alkuperiisistd muutosmalleista on yhteisollinen muutos. Yh-
teisOllisessd muutoksessa seki yksilot ettd yhteisé muuttuvat. Labovin (1994: 84) tul-
kinnan mukaan kyseessi on yleensd uuden sanan ilmestyminen yhteis66n. Helsingin
puhekielen aineistosta yhteisollisen muutoksen kanssa yhteensopivia muutoksia 16y-
tyl vain yksi, #n kato partisiipeissa (hyppiny). Tissakin piirteessd muutos tapahtuu vain
kahden aikapisteen vililld (1970-luvulta 1990-luvulle). Sellainen tilanne, jossa yhtei-
sollinen muutos tapahtuisi kolmen aikapisteen yli, vaikuttaa epatodennikéiseltd. Mi-
kili yhteisollistd muutosta tulkitaan hieman vapaammin, voi sitd soveltaa paremmin

my6s  kdytintoon. Yksi yhteisollisen kaltainen muutos Helsingin puhekielen
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aineistossa on esimerkiksi tunnuksettomien illatiivien (een pelaan) yhtikkinen harvi-
naistuminen, kun puhujat alkavat kdyttid runsaammin lyhytta infinitiivia (zeen pelaa).
Titd on tarkasteltu osatutkimuksessa INFINITIIVIT. Vastaavasti 7:n kiytto zsn vasti-
neena heikossa asteessa vihenee nopeasti 1990-luvulta 2010-luvulle (luku 5.1.4).

Labovin neljain muutosmallin lisiksi Gillian Sankoff kollegoineen on kehittinyt
vield kaksi uutta muutosmallia: elinikdisen ja vetdytyvin muutoksen mallit. Molem-
missa malleissa tuodaan Labovin malleja voimakkaammin esiin idiolektitason muu-
tosta. Elinikdisen muutoksen malli muistuttaa muuten sukupolvittaista muutosta,
mutta osa vanhemmista puhujista ikdan kuin siirtyy meneillidn olevan muutoksen
mukaan (Sankoff 2005: 1011). Niin ollen elinikdisen muutoksen mallissa yhteisé
muuttuu nopeammin kuin sukupolvittaisen muutoksen mallissa. Vetdytyvin muu-
toksen mallissa tilanne on piinvastainen (Wagner & Sankoff 2011): puhujat vihen-
tivit joidenkin varianttien kayttéd ikddntyessddn (tyypillisesti nuoruudesta keski-
ikddn). Vetdytyvd muutos on siis kdytinndssi ikdsidonnaisen muutoksen ja sukupol-
vittaisen muutoksen yhdistelma.

Kolmen aikapisteen yli kestdvai elinikdistd muutosta ei havaittu tilastollisesti Hel-
singin puhekielen aineistossa yhdessikiin variantissa. Useimmiten syynd mallin so-
pimattomuudelle oli se, ettd osa vanhemmista puhujista kylld muuttui meneilldin ole-
van muutoksen suuntaan, kun taas osa sitd vastaan. Sankoff ei varsinaisesti maarit-
tele, kuinka monen puhujan tiytyy muuttua muutoksen suuntaan, jotta voitaisiin pu-
hua elinikiisestd muutoksesta. Mallin soveltaminen kiytint6on vaatisikin sen tar-
kempaa miirittelyd. Elinikdisen muutoksen kaltaista tendenssid esiintyi kuitenkin
joissakin piirteissa myos tissd aineistossa (esim. luvussa 5.1.3 kisitelty e- ja O.A-
yhtymien oikeneminen nomineissa seki luvussa 5.1.4 kisitelty # #:n vahvan asteen
vastineena). Muutosmalli nayttid sopivan nopean keskivaiheen muutosten kuvaami-
seen. Pohdin titd tarkemmin seuraavassa alaluvussa 5.3.2.

Vetaytyvin muutoksen mallille sen sijaan 16ytyi tukea my6s Helsingin puhekielen
aineistosta. Vetdytyvin muutoksen malli niytti toteutuvan elatiivin loppuheitossa:
nuoret olivat muita ikiryhmid edelld, mutta keski-ikdistyessddn he vihensivit varian-
tin kayttéd. He eivit kuitenkaan kokonaan luopuneet variantin kiytostd, mika johti
ennen pitkaa yhteison muutokseen. Lisiksi naytti silta, ettd keski-idstd elakeikdan siir-
tyessadin puhujat jilleen kasvattivat variantin kdyttéd. Niin ollen muutoksen kuva
noudattaisikin u:n muotoista kayria eli kyseessa olisi kaareva muutos (Downes 1998:
224; Tagliamonte 2012: 47). Tillaista mallia on pidetty tavallisena sellaisissa tilan-
teissa, joissa ei ole meneillidin muutosta. Esimerkiksi elatiivin loppuheiton tapauk-

sessa ndyttad kuitenkin silté, ettd myos yhteisé muuttuu, vaikkakin hitaasti.
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Osatutkimuksessa MUUTOSMALLIT ei tarkasteltu tilastollisesti kaarevan muutok-
sen mallia, joten aineistossa tilld mallilla mahdollisesti tapahtuvia muutoksia ei voitu
todentaa. Toisaalta vetiytyvin muutoksen ja kaarevan muutoksen erottaminen saat-
taa olla oikeastaan tarpeetonta: molempien mallien perusperiaatteena on puhujien
yleiskielistyminen keski-idssd. Molemmissa malleissa on oikeastaan kyse siitd, ettd su-
kupolvittainen muutos ja ikdsidonnainen muutos kohtaavat: jotakin varianttia kayte-
tidn huomattavasti enemmin nuoruudessa ja siitd irtaannutaan keski-idssd esimer-
kiksi tyoelimin tuomien kielivaatimusten johdosta (ns. kielellisen markkinan peri-
aate; Bourdieu & Boltanski 1975; Sankoff & Laberge 1978). Erotuksena on oikeas-
taan vain se, ettd kaarevan muutoksen mallissa puhujat omaksuvat variantin uudel-
leen elakoityessaan.

Osittain tistd huomiosta johtuen osatutkimuksessa esitettiin, ettdi muutosmalleja
voisi yksinkertaistaa tarkastelemalla niitd ikdefektin avulla: ikdsidonnainen muutos
olisi ndin ollen stabiili tilanne ikdefektilld ja vetdytyvd muutos puolestaan sukupolvit-
taisen muutoksen malli ikdefektilld. Téllainen ajattelutapa jattiisi tilaa my0s erilaisille
muutoksen tavoille melko jyrkidsti médriteltyjen muutosmallien lisdksi. Tdhin viittaa
jo Labov alkuperidisessi muutosmallien esittelyssddn: useimmiten muutokset ovat
mallien yhdistelmid (Labov 1994: 85).

Muutosmallien tarkastelu kolmen aikapisteen reaaliaika-aineistossa (kuten Helsin-
gin puhekielen pitkittdiskorpuksessa) osoitti, ettd ne harvoin toimivat yli kahden ai-
kapisteen. Sellaisetkin muutokset, jotka kahden aikapisteen vililld ndyttivit selvisti
noudattavan jotakin muutosmallia, saattoivat olla muuttuneet jo tdysin toisin kol-
mannessa aikapisteessd. Erityisen selvisti timi nékyi ikdsidonnaisen muutoksen yh-
teydessd: samojen ikdryhmittiisten erojen toistuminen samanlaisina vuosikymme-
nestd toiseen yhteisoén kuitenkaan muuttumatta vaikuttaa melko epitodennikéiseltd,
ja tillaisen mallin ennustaminen kahdesta aikapisteestd kisin on kdytinndssd mahdo-
tonta. Niinpd muutosmalleihin kannattaa suhtautua lihinni jo tapahtuneiden muu-

tosten kuvaajina, eiki tulevien muutosten ennustajina.

5.3.2 Muutosmallitja S-kayra

Osatutkimuksessa MUUTOSMALLIT pohdittiin lyhyesti muutosmallien yhdistimisti
S-kiyrin kanssa. Osatutkimuksessa timin aiheen kasittelylle ei kuitenkaan ollut tilaa.
Tissd esitettavd yhdistelma ei siis perustu osatutkimukseen, vaan on sen tuloksista ja

kirjallisuudesta johtamaani paittelya.
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Mikili muutosmallit ja S-kdyrd halutaan yhdistdd, on hyviksyttivi joko se, ettd
muutokset kayvit lipi useita muutosmallivaiheita tai toisaalta luopua S-kiyriin kuu-
luvasta muutoksen nopeuden vaihtelusta. Niistd nihdidkseni ensimmiinen oletus on
mielekkaimpi. On luonnollista, ettd yksittdinen kielenmuutos ei etene tasaisella vauh-
dilla, vaan monissa timinkin tutkimuksen piirteissd on havaittu joko sukupolvittai-
sen muutoksen mallia nopeampaa tai hitaampaa muutosta. Mikdin muutosmallien
teoriassa el myoskdan velvoita tutkijaa sitoutumaan yhteen ainoaan malliin muutok-
sen selittdjind, vaikka tihin onkin ajoittain pyritty (esim. Paunonen 2005a: 48). Tama
vertautuu my6s Kurjen (2005: 239) esittimadn havaintoon siitéd, ettd tietyn muutok-
sen diffuusiohierarkia saattaa olla erilainen muutoksen alku- tai loppuvaiheessa. Seu-
raavassa pyrin luomaan mallien vilille synteesin tdstd lihtokohdasta.

Kuten stabiilin tilanteen kasittelyssa esitin, se on tavallinen ldhinni sellaisissa ti-
lanteissa, joissa muutos on jo tapahtunut: jokin variantti on joko kadonnut tai yksin-
omainen. Niinpi stabiili tilanne voidaan asettaa molempiin piihin S-kiyrii: ennen
muutoksen alkamista ja muutoksen jo tapahduttua. Esimerkiksi viimeisesta kdy osa-
tutkimuksessa MUUTOSMALLIT esitetty zn loppuheitto konditionaalissa, joka on ai-
neistossa 1990-luvulta lihtien jo kiytinnossa yksinomainen.

Kun muutos sitten alkaa tapahtua, on vauhti ensin hidas. Hitaassa alkuvaiheessa
kyseeseen tulee lihinnd vetiytyva muutos, joka johtaa kuitenkin yhteison muutok-
seen (toisin kuin ikdsidonnainen muutos), mutta hitaammin kuin sukupolvittainen
muutos. Esimerkiksi téllaisesta alkuvatheen vetdytyvistd muutoksesta kiy elatiivin
loppuheitto, jota kisiteltiin osatutkimuksessa MUUTOSMALLIT. Koska sukupolvittai-
nen muutos on nopeampi kuin vetdytyvd muutos, asettuu se seuraavaan vaiheeseen
S-kiyrid, ennen kaikkein nopeinta keskivaihetta. Alkuvaiheen sukupolvittaisesta
muutoksesta esimerkiksi sopii MUUTOSMALLEISSA ja timdn johdanto-osan luvussa
5.1.4 esitelty yksiniis-#n eteneminen Z:n heikon asteen vastineena. Vield 1970-luvulla
variantin kdytt6 on muiden kuin nuorten ryhmissi vahdistd. Seuraavilla vuosikym-
menilld sukupolvittain etenevd muutos kuitenkin muuttaa koko yhteisoa.

Kaikkein nopeimmillaan muutos on yhteiséllisen ja elinikdisen muutoksen mal-
lissa. Elinikiisessd muutoksessa tapahtuu sukupolvittaisen muutoksen lisiksi my6s
vanhempien puhujien siirtymistd uuden variantin kayttdjiksi. Esimerkiksi ea- ja oa-
nominien oikenemisessa 1930-luvun taitteessa syntyneiden kohortti ottaa osaa muu-
tokseen, jolloin muutosvauhti on sukupolvittaisen muutoksen mallia nopeampi (ks.
luku 5.1.3). Kuvaukseltaan tilanne on siis hyvin samanlainen kuin S-kdyrin keskivai-
heilla: suuri osa puhujista siirtyy nopeasti variantin kayttajaksi (vrt. Kurki 2005: 240).
Vastaava tilanne koskee yhteisollistd muutosta, joka kuvaa esimerkiksi uusien sanojen

lmestymistd leksikkoon. Yhteisollisen muutoksen mallin kanssa yhteensopiva
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muutos osatutkimuksessa MUUTOSMALLIT (#n kato partisiipeissa) ei kuitenkaan
edusta tallaista keskivaiheen muutosta, joten tima oletus jaa teoreettiseksi.

Nopean vaiheen jilkeen muutosmallit alkavat toimia jilleen kddnteisessd jérjes-
tyksessi. Sukupolvittainen muutos niytti osatutkimuksessa MUUTOSMALLIT sopivan
parhaiten juuri sellaisiin tilanteisiin, joissa jokin variantti oli muuttumassa yksin-
omaiseksi (esim. ~loppuisen diftongin jalkikomponentin kato imperfektissd). Tamin
jalkeen vetdytyvin muutoksen voisi ajatella toimivan esimerkiksi niin, ettd nuoret pu-
hujat kéyttivit jotakin varianttia yksinomaisesti, mutta keski-idssd puhujat siirtyvit-
kin osittain vield toisen, harvinaisemman variantin kdyttdjaksi. Tédssd tutkimuksessa
esimerkiksi OA- ja eA-yhtymien oikeneminen partitiiveissa ja infinitiiveissd naytti
1990- ja 2010-lukujen valilld etenevan juuri ndin (ks. luku 5.1.3). Myos Wagner
(2012a: 379) ja Buchstaller (2015: 483) ovat 16ytineet jonkinlaisia viitteitd timantyyp-
pisen muutostendenssin olemassolosta. Titd vaihetta seuraa jilleen stabiili tilanne,
kun variaatiota ei endd esiinny. Vaikka muutosmallit on tdssd kuvauksessa esitetty
ikddn kuin perikkiising, on tiysin mahdollista, ettd muutokset eivit kiy kaikkia muu-
tosmallivaiheita lipi. Muutosmallien sopimisesta esimerkiksi tietynlaisten piirteiden
muutoksen kuvaamiseen olisikin syytd tehda lisdtutkimusta. Edelld kuvattu S-kdyrin
ja muutosmallien yhdistelmi on esitetty kuviossa 5.

Kuvio 5. Muutosmallien ja S-k&yrén yhdistelma.

vetdytyvil stabiili

sukupolvittainen

yhteisollinen elinikdinen

sukupolvittainen

stabiili vetliytyvi
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On huomattava, etti ikdsidonnainen muutos ei tdssa kuvauksessa kuulu mihinkain
kohtaan S-kiyrad. Tami johtuu siitd, ettd syklisesti tulkittuna sen ei pitéisi johtaa min-
kiddnlaiseen muutokseen eli se asettuisi samaan paikkaan kuin stabiilikin tilanne. Ken-
ties voitaisiin ajatella niin, ettd stabiilin tilanteen jilkeen siirrytidn ikdsidonnaiseen
vaiheeseen, joka edeltdd varsinaista yhteison muutosta. Tiéllainen kuvaustapa ei kui-
tenkaan ole yhteensopiva S-kdyrin kanssa: tissd tapauksessa innovaattorit siis kehit-
tdisivit muutoksen, mutta luopuisivat siitd. Tétd jatkuisi jonkin aikaa, kunnes uudet
omaksujat jostain syysta sailyttdisivitkin osittain uuden variantin kdyton ja siirryttai-
siin vetdytyvin muutoksen malliin. Syklisen ikdsidonnaisen muutoksen S-kiyrille
asettamisen vaikeus on toisaalta yksi osoitus siité, ettd se ei valttimittd ole muutos-
mallina erityisen uskottava. Kuviosta puuttuu my6s kaarevan muutoksen malli, koska
sitd ei tarkasteltu osatutkimuksessa MUUTOSMALLIT tilastollisesti.
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6 KOONTI

Tissé tutkimuksen padttivissa luvussa kokoan viitoskirjan tulokset yhteen, arvioin
tutkimuksen onnistumista ja suuntaan katseen tulevaan. Vastaan tutkimuskysymyk-
siin luvussa 6.1 ja kokoan viitoskirjan keskeiset paatelmat toisaalta Helsingin puhe-
kielessd tapahtuneen muutoksen ja toisaalta muutosta kuvaavien teorioiden osalta
alaluvussa 6.2. Viimeisessa alaluvussa 6.3 arvioin tutkimusta ja pohdin mahdollisia

jatkotutkimuksen paikkoja.

6.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tissd alaluvussa vastaan lyhyesti luvussa 1.2 esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Kysy-
mysten luokittelu ja jarjestys on sama kuin kyseisesséd luvussa: ensin tarkastelen muu-
tosta piirretasolla (6.2.1), sen jilkeen yhteisotasolla (6.2.2), yksilotasolla (6.2.3) ja lo-
puksi keskityn muutoksen teorioihin (6.2.4).

6.1.1  Muutos piirretasolla

Millaista variaatiota on havaittavissa suomen yleisimmissé infinititvimuodoissa, MA-infi-
nititvin illatiivissa ja A-infinitiivin perusmuodossa? Miten niiden kiytté muuttuu 1970-
luvulta 2010-luvulle?

Sekd MA-infinitiivin illatiivin ettd A-infinitiivin perusmuodon kiytté on vihentynyt
1970-luvulta 2010-luvulle, koska ndiden yhteenlankeamisesta syntynyt lyhyt infinitiivi
yleistyy. Lyhyen infinitiivin yleistyminen nayttdd kuitenkin keskittyvin voimakkaam-
min illatiivitapauksiin, minka takia MA-infinitiivitapausten mdiri vihenee nopeam-
min. Variaation osalta ndyttaa selvalta, ettd erityisestt MA-infinitiivin illatiivin ja ly-
hyen infinitiivin vililldi on ikdsidonnainen ero: nuoret kiyttivit huomattavan paljon

lyhyttd infinitiivid, kun taas vanhemmat puhujat suosivat illatiivimuotoja.
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Miten yhteenlankeavat infinitiivimuodot vaikuttavat koko infinitiivijirjestelmain? Onko
uusi lyhyt infinitiivi erkaantumassa lihtoinfinitiiveistdan?

Infinitiivimuotojen yhteenlankeamisesta syntynyt lyhyt infinitiivi vaikuttaa koko in-
finitiivijirjestelmddn erityisesti analogisena mallina. Vaikka lyhyen infinitiivin taus-
talla on useita ddnteenmuutoksia, on oletettavaa, ettd sen levidminen kytkeytyy nyky-
ain ennen kaikkea sen mallivaikutukseen: koska lyhytti infinitiivia kdytetddn jo mo-
nissa muotoryhmissi ja sekd A-infinitiivin ettd MA-infinitiivin tehtdvissa, sitd voi-
daan sujuvasti kiyttdd yhd uusien verbien kanssa. Lyhyen infinitiivin erkaantuminen
lihtoinfinitiiveistd ei vield ndytd tutkimuksen valossa todennikoiseltd, silld se toteut-
taa kahta eri sandhikaavaa. On lisdksi muistettava, ettd muutamat infinitiiviryhmat
eivit juurikaan edustu lyhyini infinitiiveind (4A4-verbit ja konsonanttivartaloiset ver-

bit).

Missi lekseemeissi kato esiintyy yleiskielen hd-yhtymissid? Eteneekd kato ajan kuluessa
uusiin lekseemeihin?

Kato esiintyy aineistossa yhteensid 44 lekseemissd 191:std Ad-lekseemistd. Kato on
keskittynyt kaikkein yleisimpiin lekseemeihin, kuten &abde-, kabdeksan, libde-, mahdol-
linen, tehdd, yhde-, yhdeksdn. Kato niyttid kuitenkin etenevin uusiin lekseemeihin ajan
kuluessa: 2010-luvulla kato esiintyy jo 31:ssi eri lekseemissi, kun se huomattavasti
suuremmassa 1970-luvun aineistossa esiintyl 24:ssd eri lekseemissd. Nayttdd myos
siltd, ettd lekseemien morfologiset ja semanttiset ominaisuudet vaikuttavat kadon to-
dennikéisyyteen (vrt. Kurki 2005: 117-124), mutta titd seikkaa ei tissd tutkimuk-
sessa chditty tarkastella lihemmin.

Mitki piirteet yleistyvit ja mitkd vihenevit Helsingin puhekielessd kolmen aikapisteen
valilld?

Helsingin puhekielessa yleistyvit monet muuallakin Suomessa yleiset tai yleistyvat
variantit, kuten A-loppuisten vokaaliyhtymien oikeneminen erityisesti eA- ja O.A4-yh-
tymissa, 77 : ¢ -vaihtelu yleiskielen #rn vastineena ja kato yleiskielen #in vastineena
erityisesti /:n jiljessa. Lisiksi monet vield 1970-luvulla vaihtelunalaiset piirteet ovat
muuttuneet kiytinnossa yksinomaisiksi, kuten passiivin kiytté monikon ensimmai-
sen persoonan sijaan, zn loppuheitto konditionaalissa, numeraaleissa ja translatii-
vissa, 7-loppuisen diftongin jalkikomponentin kato imperfektissa ja zzen-adjektiiveissa
sekd sananloppuisen #n kato partisiipeissa (hyppiny). Vastaavasti katoavia piirteitd
ovat jo 1970-luvun aineistossa harvinaiset piirteet kuten r yleiskielen Zn vastineena.

Vield voimakkaammin vaihtelunalaisia, mutta kuitenkin vihenevia piirteitd ovat MA-
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infinititvin illatiivimuodot (meen tekemdin | tekeen), t ts:n heikon asteen vastineena ja

pronominitapaukset zind, sind, timd ja ndmd (ei kuitenkaan hdn ja he; vrt. Priiki 2017).

6.1.2 Muutos yhteison tasolla

Millaisia lektejd Helsingin puhekielessi esiintyy? Mitkd variantit esiintyvit yhdessd lek-
teissar

Helsingin puhekielesti 16ytyi seuraavia lektejd tilastollisen analyysin ja kielitieteellisen
tarkastelun perusteella: rekisteriytynyt yleiskieli, neutraali yleiskieli, hamaldismurre,
etelihdmaldismurre ja valtakunnallinen puhekieli. On muistettava, ettd nima nimet
perustuvat toisaalta niihin seikkoihin, mitd tiedimme kansanmurteista, mutta toi-
saalta my6s tyéryhmamme arvioihin esimerkiksi varianttien leimaavuudesta. Niinpa
lektien nimet saattavat luoda vaikutelman selvirajaisemmista piirrejoukoista kuin
mistd todellisuudessa on kyse. Yleiskielisten lektien varianteista valtaosa on luonnol-
lisesti yleiskielisid, kun taas puhekielisten lektien variantit painottuvat puhekielisiin
vaithtoehtoihin. Puhekielisia lekteja eroteltiin toisaalta varianttien historiallisen pu-
huma-alueen perusteella (himaldismurre ja eteldhimaldismurre) ja toisaalta variant-
tien laajan levikin ja yleistymistendenssin perusteella (valtakunnallinen puhekieli).
Yleiskielisten lektien valilld ero syntyi lopulta helposti: rekisteriytynyt yleiskieli sisalsi
huomattavan paljon sellaisia leimallisia yleiskielisyyksid, joita vain harvat puhujat
kdyttivit. Sen sijaan neutraali yleiskieli sisilsi yleiskielisten varianttien lisaksi tavallisia
puhekielisyyksia.

Vastaavatko laskennallisen menetelmin avulla 16ydetyt lektit Helsingin puhekielen taus-
talla vaikuttavia varieteetteja, kuten himildismurteita, yleiskieltd ja slangia?

LDA-mallin avulla 16ydettiin lekti, joka sisiltdd paljon himildismurteisia variantteja
ja toisaalta hyvin yleiskielinen lekti, johon esimerkiksi Paunonen (2019) viittaa. Sen
sijaan slangiin palautettavaa lektid aineistosta ei l0ytynyt. Tdma ei ole yllattavaa, silla
osatutkimuksessa LEKTIT ei juurikaan tarkasteltu sanatasoa, jossa slangi nykypiivini
nikyy selvimmin. Eteldhimaliinen murre siséltda joitakin sellaisia Helsinkiin liitetta-
vid variantteja, jotka voitaisiin yhdistdd my0s slangiin (erityisesti supistumaverbien

analogiset muodot).
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Missd piirteissd on havaittavissa yhteistason muutosta eli sukupolvittaista tai yhteisollistd
muutosta?

Sukupolvittainen muutos on aineistossa hyvin tavallinen muutoksen tapa. Tyypilli-
simmillddn se koskee tilanteita, joissa jokin variantti on muuttumassa yksinomaiseksi
(esim. /~loppuisen diftongin jilkikomponentin kato). Sukupolvittainen muutos oli
tutkituista muutosmalleista selvasti yleisin Helsingin puhekielen kolmen aikapisteen
aineistossa. Sen sijaan yhteisollinen muutos vaikuttaa harvinaiselta: vain yhden vari-
antin muutos osoittautui yhteensopivaksi yhteiséllisen muutosmallin kanssa (sanan-
loppuisen #n kato partisiipeissa). Mikili yhteisollistd muutosta tulkitaan hieman vil-
jemmin, my0s esimerkiksi tunnuksettoman illatiivin (zzeen tekeen) nopea viistyminen
1990- ja 2010-lukujen vililla osoittaa yhteisollisen muutoksen piirteita.

6.1.3 Muutos yksilotasolla

Missi piirteissd on havaittavissa yksil6tason muutosta eli ikdsidonnaista, elinikdisti tai ve-
taytyvad muutosta?

Ikdsidonnainen muutos Labovin esittimini syklisend muutoksena on huomattavan
harvinainen, ja sen kanssa yhteensopivia variantteja esiintyi aineistossa vain kaksi:
vield-sanan kaytto sekd hdn- ja he -pronominien kaytt6. Naistd jalkimmaiisen osalta on
aiemminkin 16ydetty ikdsidonnaista tendenssid (Lappalainen 2010: 287-288). Lisiksi
pronominivaihteluun liittyy paljon esimerkiksi vuorovaikutuksellisia seikkoja (Priiki
2017). Ikdsidonnaisen muutoksen sijaan ikidefekti vaikuttaa melko tavalliselta mo-
nissa muutoksissa. Elinikdisessd muutoksessa vanhemmat puhujat omaksuvat me-
neillddn olevan muutoksen vanhemmalla i4lld, mutta timin muutosmallin kanssa ti-
lastollisesti yhteensopivia variantteja ei 16ytynyt yhtdkidn. Syyné tihin on ennen kaik-
kea se, ettd puhujat muuttuvat vanhemmalla ialld paljon ristiin: osa muutoksen suun-
taan ja osa sitd vastaan. Elinikdiseen muutokseen viittavia muutoksia esiintyi aineis-
tossa kuitenkin esimerkiksi 72n kiytossa z:n vahvan asteen vastineena ja OA- ja eA-
nominien oikenemisessa. Vetdytyvin muutoksen mallille 16ytyi my6s tilastollista tu-

kea. Tahin muutosmalliin sopiva variantti on esimerkiksi loppuheitto elatiivissa.

Miten yksilot kayttavit lekteja? Kayttivitko yksilot vain yhtd lektid vai yhdistelevitké he
useampia? Mitd lektejd yhdistellddn?

Valtaosa puhujista kiyttda useampaa lektia puheessaan. Timai 16ydos on yhteenso-

piva aikaisempien lektitutkimusten (esim. Gregersen & Pharao 2016) kanssa. Vain
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hyvin harvat rekisteriytyneen yleiskielen puhujat keskittyvit vain yhteen lektiin (vrt.
Paunonen 2005b). Tavallisimpia yhdistelmid ovat toisaalta yleiskielisten lektien yh-
distelmat (rekisteriytynyt ja neutraali) ja toisaalta puhekielisten lektien yhdistelmiit
(etelihdmildinen ja valtakunnallinen puhekieli).

6.1.4 Muutoksen teoriat

Miten muutosmallit sopivat kdytint66n? Mitkd mallit ovat yleisid ja mitkd harvinaisia?

Muutosmalleista erityisesti sukupolvittainen muutos sopii hyvin kiytint6én. Tama
antaa tukea perinteiselle nienniisaikaennusteelle, joka on vuosien kuluessa saanut
my6s krititkkid. On selvad, ettei ndennaisaikainen kuva muutoksesta sovi jokaisen
piirteen kasittelyyn, mutta timin tutkimuksen aineistossa sukupolvittainen muutos
oli selvisti yleisin muutoksen tapa. Muut Labovin alkuperiiset muutosmallit (stabiili
tilanne, ikdsidonnainen muutos ja yhteisollinen muutos) vaikuttavat melko harvinai-
silta. Tdydennyksistd vetdytyvin muutoksen mallille 16ytyi tilastollista tukea, kun taas
elinikdisen muutoksen mallille ei. Joissakin piirteissi oli kuitenkin havaittavissa elin-
ikiistd tendenssid. On myos korostettava, ettd muutosmallit eivit toimi juuri koskaan
sellaisinaan yli kolmen aikapisteen, vaan selviltikin ndyttinyt muutos on saattanut
my6hemmin hidastua tai pysihtyd. Tamad on sikili luonnollista, ettd mikali ajatte-
lemme piirteiden muuttuvan esimerkiksi S-kdyrin mukaisesti, niiden muutosvauhti

ei tietenkddn voi pysya tasaisena.

Miten muutosmallien teoria on sovitettavissa perinteiseen S-kayradn?

Muutosmallien teoria on yhdistettdvissd S-kidyrdn kanssa. Tami edellyttdd kuitenkin
joko sen hyviksymisti, ettd muutokset kiyvit lipi useita eri muutosmalleja tai S-kéy-
ridn sisdltyvin muutosvauhdin vaihtelun oletuksen hylkdamistd. Mikali lihdetddn en-
simmdisestd oletuksesta, S-kidyrin hitaassa alkuvaiheessa muutoksen tapana on ve-
taytyvd muutos, jota seuraa sukupolvittainen muutos ja nopeassa keskivaiheessa
muutoksen tapana on oltava joko elinikiinen tai yhteisollinen muutos. Nopeaa kes-
kivaihetta seuraavat jalleen yhteis6d hitaammin muuttavat muutosmallit eli sukupol-
vittainen ja vetdytyvd muutos. On todennikdistd, ettd kaikki muutokset eivit kiy
kaikkia eri muutosmalleja lipi. On my0s todettava, ettd esimerkiksi syklinen ikdsidon-
nainen muutos ei ndytd erityisen hyvin sopivan yhteen S-kiyrin kanssa. Tdmi toi-

saalta todistaa my0s siitd, ettd ikdsidonnainen muutos muutosmallina ei valttimatta
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ole erityisen hyddyllinen, vaan olisi kenties edullisempaa tutkia erilaisia ikdefektejd
muissa muutosmalleissa.

Miten morfologinen ja leksikaalinen diffuusio selittdvit kadon etenemistd Ad-yhtymassi?

Kato etenee sekd morfologisen etti leksikaalisen diffuusion mallin mukaisesti. Jois-
sakin muotoryhmissi kato on jo 1970-luvun aineistossa hyvin vakiintunut. Kato ete-
nee myo6s uusiin muotoryhmiin 1990- ja 2010-luvulla. Joissakin muotoryhmissi
(esim. diftongin jilkeisessd asemassa) diffuusio on ennemminkin leksikaalista, silld
katoa esiintyy pédasiassa vain yhdessi lekseemissd (vazhda-). Suomen kielen muutos-
ten kuvaukseen leksikaalisen ja morfologisen diffuusion hybridimalli ndyttdd osatut-
kimuksen KATOMUODOT perusteella sopivan hyvin.

6.2 Paatelmat

Tissd alaluvussa kokoan synteesin edelld esitellyistd tuloksista. Alaluvun tarkoituk-
sena on tarkastella, miten Helsingin puhekieli on muuttunut 1970- ja 2010-luvun vi-
lilld ja mité tulokset tarkoittavat teoreettiselta kannalta. Alaluvussa 6.2.1 luon koko-
naiskuvan Helsingin puhekielessd tapahtuneista muutoksista 1970-luvulta 2010-lu-
vulle ja alaluvussa 6.2.2 kokoan yhteen tutkimuksen teoreettiset padtelmait.

6.2.1  Muutos Helsingin puhekielessa 1970-luvulta 2010-luvulle

Kaikkein keskeisin muutos Helsingin puhekielessa tutkimuksen ajanjaksona on yleis-
kielisten varianttien vaistyminen. Selkeimmin ero on havaittavissa 1970-luvun van-
hojen ja keski-ikdisten puhujien seki kaikkien muiden kohorttien vililld (vrt. Pauno-
nen 20006: 78). Erityisesti osatutkimuksessa LEKTIT havaitun rekisteriytyneen yleis-
kielen variantit nayttavat havinneen 1990- ja 2010-luvulla lihes kokonaan. Tillaisia
variantteja ovat esimerkiksi monikon ensimmiéisen persoonan kayttd (menemme), pet-
soonapronominit zind ja sind sekd sananloppuisen zn sidilyminen kaikissa asemissa
(tulisi, sanot, taloksi, viisi). Vaikka yleiskielisten varianttien vdistyminen nayttdd pddasi-
alliselta muutoksen suunnalta, monet yleiskieliset variantit ovat kuitenkin vield 2010-
luvun aineistossakin tavallisia. Esimerkiksi 24-yhtymin partitiiviesiintymistd yhty-
min sdilyttineet muodot (kahvia) ovat enemmistossa kaikilla muilla ikaryhmilld paitsi

nuorilla, joilla enemmisténéd on oiennut variantti (kabuiz).
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Eteldhamaldisyydet ovat vield 2010-luvullakin hyvin yleisid, ja niistd osa ndyttaa
my0s edelleen yleistyvin (esim. Z4-yhtymien oikeneminen). Sen sijaan perinteisem-
mit himiliisyydet, kuten vaihtelematon # #:n vastineena ndyttivit hitaasti viistyvin
Helsingin puhekielestd. Osatutkimuksen LEKTIT kolmas puhekielinen varieteetti,
valtakunnallinen puhekieli on 2010-luvun nuorten keskuudessa kaikkein yleisin. Ku-
ten osatutkimuksessa MUUTOSMALLIT osoitettiin, tama ei kuitenkaan valttimaitti en-
nusta timin varieteetin yleistymistd Helsingin puhekielessa tulevaisuudessa. On kui-
tenkin huomattava, ettd monet piirteet valtakunnallisessa puhekielessd ovat jo joko
hyvin yleisid kaikkialla Suomessa (passiivi, 4 ja sa) tai vihintddn yleistymissid (OA-
ja eA-vokaaliyhtymien oikeneminen, kato #:in vastineena /:n jiljessd). Tamin va-
rieteetin yleistymisen hidastuminen siis edellyttdisi sitd, ettd monet jo pitkddn vallalla
olleet kehityskulut yhtikkid muuttuisivat.

2010-luvun aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd sekd formaalien varieteettien
ettd puhekielisten varieteettien osalta yleisimpid ovat sellaiset lektit, joissa on mah-
dollisimman vihin leimaavia piirteitd. Neutraalissa yleiskielessd kdytetddn yleiskielis-
ten piirteiden lisdksi tavallisimpia puhekielisyyksid (esim. ns. pikapuhemuodot ooz,
tad) ja valtelladn kaikkein leimaavimpia yleiskielisyyksia (monikon 1. persoonan
kdyttd). Sen sijaan valtakunnallisessa puhekielessd suositaan esimerkiksi laajan levikin
piirteitd (esim. OA- ja eA-yhtymien oikeneminen), mutta viltellidn pienemman levi-
kin variantteja (esim. vaihtelematon # yleiskielen #:n vastineena).

Helsingin puhekieli onkin 2010-luvun aineiston valossa tasoittunut suosimaan
sellaisia variantteja, joita kédytetddn yleisesti muuallakin. Vastaavaa tendenssid on 16y-
detty niin suomen kuin ruotsinkin maaseutumurteista (Thelander 1979a: 112-1106;
Mielikdinen 1982: 280-287; Paunonen 1982b: 46-52; Lappalainen 1996: 26-27;
Mantila 1997; Mielikdinen 2003: 261-264). Toisaalta esimerkiksi yleisgeminaation
nopea hividminen Tampereen puhekielestd kertoo siité, ettd tendenssi on tavallinen
my6s kaupungeissa (Jonninen-Niilekseld 1982b: 156—-160; Tampereen lihistoltd
my6s Nahkola 1987: 89-92; Nahkola & Saanilahti 2001: 35-38). Suppealevikkisten
piirteiden vilttely on erityisesti nuorten puheelle leimallista (Lappalainen 2001: 77).
Tutkimus siis antaa vahvistuksen niille havainnoille, joita on suomalaisessa sosioling-
vistitkassa tehty jo lihes 40 vuoden ajan (vrt. Mantila 2006: 298-299). Viitoskirjan
poikkeuksellinen aikaskaala on toisaalta tavoittanut myds sen, ettd vield 1970-luvulla
tama tendenssi ei ollut yhtd voimakas kuin nykypaivana.

Ajoittain valtakunnallisen puhekielen piirteiden yleistymistd on pidetty nimen-
omaan helsinkildhtoisend (Mielikdinen 2003: 264; Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 126).
Tdmi asettuu kuitenkin kyseenalaiseksi, kun tasoittumistendenssid on pystytty suo-

men maaseutumurteissa seuraamaan jo vihintiin 1900-luvun puoliviliin. Mikili
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kansanmurteiden sisdisestd vaihtelusta olisi keritty tarkkoja tietoja, voitaisiin tasoit-
tumista ajoittaa todennakoisesti vielakin aikaisemmaksi (vrt. Nuolijarvi 1988). Nayt-
tad siltd, ettd puhujat niin maaseudulla kuin kaupungissa vilttelevit leimaavia piirteitd.
Koska Helsingin asema valtakunnan padkaupunkina ja ainoana metropolina on huo-
mattavan nikyvi, tulevat nima valtakunnalliset piirteet paremmin nikyville. On
my0s huomattava, ettd vaikka padkaupunkiseutu on alueellisesti pieni, puhujia on

kuitenkin paljon (Lappalainen 1996: 26).

6.2.2 Teoreettiset paatelmat

Tutkimus tuotti runsaasti uutta tietoa sosiolingvistitkan teoriasta. Tutkimuksen ai-
neiston jakautuminen kolmeen aikapisteeseen mahdollisti L.abovin muutosmallien
tarkastelun pidemmin aikavilin aineistossa. Muutosmallien sopimattomuus niin pit-
kille aikavilille sekd joidenkin muutosmallien harvinaisuus olivat tutkimuksen kes-
keisid 16ydoksid. Vastaavasti diffuusiomallin testaaminen kdytinndssd kuuluu tutki-
muksen ansioihin. Tarkastelen nditd 16ydoksid vield seuraavassa.

Monien muutosmallien kanssa yhteensopivia piirteita 16ytyi vain hyvin vihin tai
ei lainkaan. Aineistossa selvisti yleisin on sukupolvittaisen muutoksen malli. Tdma
16yd6s tuo lisduskottavuutta pitkddn kiytetylle ndenniisaikamenetelmille, koska su-
kupolvittaisen muutoksen malli on juuri sen kanssa yhteensopiva. Niin sukupolvit-
taisessa muutoksessa kuin nidenniisaikamenetelmassa puhujien kielenkayttd ei enda
vanhemmalla idlli muutu. Taustalla vaikuttaa niin sanottu kriittisen idn hypoteesi:
varhaisnuorena ohitetun kriittisen idn jilkeen kieli vakiintuu (Lenneberg 1967: 178—
179; Meyerhoff 2011: 141; Laasanen 2016: 65-60).

Eri muutosmallien vertailun lisaksi osatutkimuksen MUUTOSMALLIT tirkein ha-
vainto oli, ettd muutosmallit eivit ndytd toimivan erityisen hyvin kolmen aikapisteen
yli. Perinteisesti muutosmalleja on hyédynnetty kahden aikapisteen tutkimusten ku-
vaamiseen ja toisaalta muutoksen suunnan ja nopeuden ennustamiseen (Labov 1994:
85-98; Paunonen 2005a; Sankoff & Blondeau 2007). Tutkimus osoitti, etté erityisesti
ennusteiden suhteen on syyti olla varovainen: joltakin muutosmallilta kahden aika-
pisteen valilld nayttivit tendenssit saattavat olla kolmanteen pisteeseen tullessa py-
sihtyneet, harpanneet tai kddntyneet. Mikéli muutosmalleja tulkitaan yhdessd S-kay-
rin kanssa, timéd on luonnollista, koska muutokset kayvit lipi useampia vaiheita.
Muutosmallit toimivatkin yksittdisind lihinna tapahtuneiden muutosten kuvaami-

seen.
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Muutosmallien tarkastelu osana S-kiyrda tuotti havaintoja siitd, minki tyyppiset
muutokset sopivat mihinkin muutoksen vaiheeseen. Sukupolvittainen muutos naytti
kiinnittyvan erityisesti tilanteisiin, joissa jokin variantti on muuttumassa yksin-
omaiseksi tai hdvidmissi kokonaan. Vetdytyvan muutoksen malli sopi sekd orastaviin
muutoksiin ettd loppuvaiheen muutoksiin. Elinikdisen muutoksen mallilla sen sijaan
voi havainnollistaa muutoksen nopeaa keskivaihetta. Stabiilissa tilanteessa muutosta
ei esiinny, joten se asettuu S-kiyrin alkuun ja loppuun.

Ikisidonnainen muutos ei ndhdikseni sovi erityisen hyvin S-kdyrin osaksi. Tdmi
ei ole muutosmallin ainoa ongelma. Ikisidonnaisuutta on kansainvilisessd variaati-
ontutkimuksessa mairitelty toisaalta syklisend yksiléiden muutoksena, jossa yhteiso
pysyy ennallaan (Labov 1994), ja toisaalta 16yhemmin kuvaamaan tietyssd ikdvai-
heessa tapahtuvia muutostendenssejd, jotka voivat johtaa yhteison muutokseen
(esim. Sankoff 2005: 1011; Cheshire 2005: 1553). Labovin esittimi syklinen ika-
sidonnainen muutos on teoreettisesti selvempi, ja se mahdollisti esimerkiksi tdssd
tutkimuksessa muutosmallin tarkastelun tilastollisesti. Sen sijaan jalkimmainen on to-
dellisempi: on selvid, ettd monissa timankin tutkimuksen piirteissa on ikdkausittaista
variaatiota (esim. infinitiivit, katomuodot hd-yhtymissa). Titd on tissd tutkimuksessa
kuvattu ikidefektiksi: ikdefektit voivat joko hidastaa (vetdytyvd muutos, kaareva muu-
tos) tai nopeuttaa (elinikdinen muutos) yhteisébn muutosta. Esimerkiksi lyhyen infi-
nitiivin eteneminen ndyttdd toteuttavan vetdytyvin muutoksen mallia, kun taas OA-
ja eA-yhtymien oikeneminen nomineissa puolestaan nayttid olevan osittain yhteen-
sopiva elinikdisen muutoksen mallin kanssa. Labovin ikdsidonnainen muutosmalli,
jossa yksil6t muuttuvat tietyssd ikdvaiheessa yhi uudelleen yhteison pysyessd ennal-
laan, ei sen sijaan vaikuta erityisen hyodylliseltd mallilta. Viitoskirjan keskeisend an-
siona voi pitai idn ja muutoksen suhteen tarkempaa selvittelya.

Muutosmallien lisaksi viitoskirjassa tarkasteltiin my6s diffuusiomallia. Alun perin
kiinan kielen tutkimuksesta lihtenyt leksikaalisen diffuusion malli on kotimaisessa
kielentutkimuksessa kddntynyt morfologiseksi diffuusioksi (Suihkonen 1992: 286;
Mielikdinen 1995). Morfologisen diffuusion malli on kulkenut fennistisissd variaati-
ontutkimuksissa useasti mukana (esim. Vaattovaara 2002: 513-514; Kurki 2005: 20;
Mustanoja 2011: 76-77). Kuitenkin silloin kun mallia on hyédynnetty kiytinnossa,
sitd on tarkasteltu jo tapahtuneiden muutosten levinneisyyden perusteella (Suihko-
nen 1992: 303; Mielikdinen 1995: 326-328). Osatutkimuksessa KATOMUODOT mor-
fologista diffuusiota lihestyttiin tilastollisesti korrelaatioanalyysin avulla. Niin dif-
fuusiota pystyttiin tarkastelemaan reaaliajassa tutkimuksen kolmen aikapisteen valilla.

Diffuusiomalli ndyttda siis muutosmallien ohella sopivan kiytinto6n. Tama havainto
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toivottavasti rohkaisee my6s muita tutkijoita hyédyntimain sosiolingvistiikan teo-
reettisia malleja my6s kiytinnon aineistoihin.

Viitoskirjassa on keskitytty perinteisiin variaationtutkimuksen aiheisiin: kaupun-
kikielen reaaliaikatutkimukseen, jo dialektologiasta periytyviin tutkittaviin piirteisiin
ja vuosikymmenien takaisiin teorioihin. Niitd kaikkia on kuitenkin kisitelty tuoreella
tavalla: reaaliaikatutkimus kattaa kolme aikapistettd, infinitiivejd on tarkasteltu sys-
teemina eika yksittaisind piirteind, katomuotojen etenemisesti on saatu konkreettista
naytt6d, muutosmalleja on tutkittu kdytinndssa ja morfologista diffuusiota seka Hel-
singissd puhuttavia lektejd on mallinnettu laskennallisesti. Viitoskirja on niin ollen
vankasti osa perinteistd suomalaista variaationtutkimusta sitd kuitenkin rohkeasti uu-
distaen.

6.3 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimuksen mahdollisuudet

Tutkimusprosessi on kestinyt kokonaisuudessaan nelja vuotta. Prosessi kdynnistyi
varianttien poiminnalla Helsingin puhekielen aineiston litteroiduista haastatteluista.
Variantit valikoitiin padasiassa menneiden tutkimusten (erityisesti Paunonen 20006:
36-50) perusteella. Poiminnassa tehdyt valinnat ovat luonnollisesti vaikuttaneet vii-
toskirjan tuloksiin. Niitd valintoja ovat esimerkiksi joidenkin piirteiden jittiminen
tutkimuksen ulkopuolelle (esim. monikon partitiivin padtevariaatio #y/jja ~ 1yttoi) ja
toisaalta joidenkin piirteiden rajaaminen tiettyihin lekseemeihin (esim. wetsd-sanan
jattdiminen #-yhtymin tulosten ulkopuolelle). Mikili aloittaisin tutkimusta uudelleen
nyt, valitsisin luultavasti suuremman joukon piirteitd. Toisaalta jo nykyisenkin tutki-
muksen ansiona voidaan pitda sitd, ettd mukaan on valittu hyvin laaja joukko kielen-
plirteita.

Piirteiden poiminta oli erilaisten tySkalujen, kuten sddnnéllisten lausekkeiden,
avusta huolimatta hyvin aikaa vievai, silld lihes kaikkien varianttien esiintymat piti
vield tarkistaa manuaalisesti. Jos aloittaisin tutkimusta nyt, kiyttiisin enemmain aikaa
joko piirteiden valintaan niin, ettd niitd olisi helpompi hakea litteroiduista haastatte-
luista, tai itse hakujen optimoimiseen. Piirteiden poimintaan kiytetystd ajasta osan
olisi ndin voinut kayttda sellaisten aineistossa mukana olevien haastattelujen litte-
roimiseen, joista litteraattia ei ollut valmiina. Erityisesti 1990-luvun osuus jii nykyi-
sessa tutkimuksessa hieman liian pieneksi verrattuna kahteen muuhun vuosikymme-
neen. Niin tutkimus olisi saattanut kérsid joidenkin piirteiden puutteesta mutta olla

toisaalta edustavampi vuosikymmenten valilla.
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Aineiston taustamuuttujista on keskitytty tdssd viitoskirjassa pédasiassa vain
ikddn. Niin on toimittu siitd syysti, ettd idn on aiemmin huomioitu vaikuttavan taus-
tamuuttujista eniten kielelliseen variaatioon (Thelander 1979b: 93-95; Lappalainen
1996: 30; Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 102). Vaikka taustamuuttujat ovat saaneet pal-
jon ansaittuakin kritiikkid osakseen (Pratt 1987; Romaine 1994: 221-225; Bucholtz
2003; Vaattovaara 2009: 23), olisi niitd voinut hyédyntia laajemmin tutkimuksen eri
vaiheissa. Tama toisaalta jittid myos mahdollisuuden Helsingin puhekielen pitkittais-
korpuksesta tehtiville jatkotutkimuksille.

Tutkimuksen ansiona pidin perinteisten variaationtutkimuksen kohteiden tarkas-
telua kielisysteemistd kdsin. Niin infinitiiveissd tavattava vaihtelu kuin Ad-yhtymin
sijaan esiintyva kato ovat jo vanhastaan tutkittuja kielenpiirteitd. T4ssd tutkimuksessa
niitd on tarkasteltu kielensisdisten muutosten kannalta. Niiden piirteiden variaatiosta
ja muutoksesta on 1oytynyt paljon sellaista, mikid on aiemmin jadnyt huomaamatta.
Siind missd ndiden kahden piirteen muutosta on tarkasteltu rakenteellisesti, on vas-
taavasti tarkasteltu myos kieliyhteisén muutosta. Aiemmin oletetuille varieteeteille
Helsingin puhekielessi (yleiskieli, hdamaldismurre) todella I6ytyi vastine my6s lasken-
nallisesti tarkasteltuna. Lisdksi valtakunnallisen puhekielen esiintyminen omana va-
rieteettinaan todistaa siitd, ettd kyseessd ei ole pelkkd yksittdisten varianttien koko-
elma, vaan todellinen kokonaisuus (vrt. Mantila 1997; Hurtta 1999). William Labovin
muutosmallien (1994) ja niiden tiydennysten tarkastelu kdytinnon aineistossa yli kol-
men aikapisteen on paljastanut mallien kayttokelpoisia ja ongelmallisia puolia. Vas-
taavasti muutosmallien ja S-kdyrin yhteensovittaminen on sosiolingvistiikan teorian
kannalta keskeista.

Jatkotutkimuksen aiheita jdd useita. Viitoskirjassa on tarkasteltu muutosta mo-
nesta nikokulmasta: yksittdisten piirteiden, varieteettien ja muutoksen teorioiden
kannalta. Idiolektitaso on kuitenkin jadnyt vihille huomiolle. Idiolektien muutosta
ovat aineistosta tarkastelleet Lappalainen, Mustanoja ja O’Dell (2019), mutta idiolek-
titasolla voitaisiin tarkastella esimerkiksi vain 2010-luvun nuoria. Tdssi joukossa tun-
tuu olevan suurta vaihtelua, ja erityisesti yksi puhuja nousee esiin hyvin yleiskielisena.
Tillainen yksittiisiin puhujiin keskittyva tarkastelu vastaisi kansainvilisesti tehtyjd
tutkimuksia (esim. Johnstone & Kiesling 2008; Buchstaller 2015).

Osatutkimuksista selvimmin jatkokysymyksen herittia KATOMUODOT: mitka
syyt vaikuttavat katomuotojen etenemiseen morfologisen diffuusion mallilla yleiskie-
len hd-yhtymissi? Esimerkiksi hd-yhtymin esiintyminen konsonanttivartalossa tai
proprinen merkitys saattavat hidastaa kadon etenemistd, mutta niita syitd olisi tar-
kasteltava lihemmin. Toisekseen osatutkimusta LEKTIT voitaisiin laajentaa koske-

maan itse puhujia: millaiset puhujat kiyttiavit mitakin lektid?
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Tutkimuksessa hyodynnettyja tilastollisia menetelmid voi hyvin hyédyntid mui-
hinkin puhutun kielen korpuksiin ja tutkia esimerkiksi Tampereen puhekielessi esiin-
tyvid lekteja LDA-mallilla. Itse tutkimusaineiston osalta on muistettava, ettd nykyi-
sellidn Helsingin puhekielen korpus on melko homogeeninen, silld puhujat on valittu
tietyin periaattein. Miten hyvin tillainen korpus todella kuvaa esimerkiksi 2020-luvun
Helsinkid, jossa muiden kuin didinkieleltddn suomen-, ruotsin- ja saamenkielisten
osuus viestOstd on 16 prosenttia ja valtaosa kaupungin vikiluvun kasvusta perustuu
timan viestonosan osuuden kasvuun (Vuori, Maki & Bergroth 2020: 20)? Hankkeen
seuraavilla kierroksilla onkin harkittava jilleen kerran puhujien valintaan liittyvid ky-
symyksid (vrt. Nuolijirvi & Sorjonen 2005: 135). Jonkinlaista esimerkkid voi ottaa
esimerkiksi 2010-luvun lopulla keritystd ja monikielisyyden huomioivasta Sata suo-
malaista kielellistd elimikertaa -hankkeesta (Hippi, Lappalainen & Nuolijarvi 2020).

Viimeiseksi on korostettava, ettd tdssd tutkimuksessa esitetyt tulokset koskevat
vain Helsinkid. Miten tdssd kuvatut muutokset esimerkiksi infinitiiveissa, Ad-yhty-
missi, #:n vastineissa tai A-loppuisissa vokaaliyhtymissd vertautuvat muualla Suo-
messa tapahtuneisiin muutoksiin? Téssd yhteydessd voidaan tarkastella yhtd hyvin
kaupunkien puhekielid kuin nykyisia paikallismurteitakin. Millaisia lekteja 16ytyy esi-
merkiksi Tampereen puhekielestd? Levidvatko valtakunnallisen puhekielen variantit
edelleen muualla Suomessa? Sopiiko esimerkiksi sukupolvittainen muutosmalli ku-
vaamaan erityisesti loppuvaiheessa olevia muutoksia my6s muualla? Erityisesti muu-
tosmallien soveltaminen ja erilaisten ikdefektien tarkastelu Helsingin ulkopuolella

tuottaisi varmempaa tietoa muutosten etenemisen tavoista.

93



LAHTEET

Aineistolihteet

Helpuhe = Helsingin puhekielen pitkittiiskorpus (1970, 1990, 2010) [online-puhekorpus]. -
Helsinki. Helsingin yliopiston suomen kielen, suomalais-ugrilaisten ja pohjoismaisten
kielten ja kirjallisuuksien laitos, Kotimaisten kielten keskus ja Heikki Paunonen, 2014.
URN: http://urn.fi/urn:nbn:fi1b-2014073041.

Kirjallisuuslihteet

AGHA, ASIF 2003. The social life of cultural value. — Language and communication 23 s. 231—
273.

AINIALA, TERHI — VUOLTEENAHO, JANI 2005. Urbaani muutos ja kaupunkilaiset identiteetit
patkannimistdn kuvaajina. — Vzrittaza 109 s. 378-394.

AINIALA, TERHI — HALONEN, MIA 2011. Somalialaistaustaiset nuoret nimistonkayttdjind Ita-
Helsingissd. — Vzrittapa 115 s. 193-220.

AINIALA, TERHI — JANTUNEN, JARMO HARRI 2019. Korpusonomastinen tutkimus slan-
ginimistd Hesa ja Stadi digitaalisissa diskursseissa. — Sananjalka 61 s. 57-79.

ANHAVA, JAAKKO 2019. Puhuiko Suomen sivistyneisto kirjakieltd? — I7Zrittaji 123 s. 443—
445,

ANTTILA, RAIMO 1989: Historical and Comparative Linguistics. 2. painos. Amsterdam: Benjamin.

BAILEY, CHARLES-JAMES 1973. Variation and linguistic theory. Arlington: Center for Applied
Linguistics.

BLEI, DAVID — NG, ANDREW — JORDAN, MICHAEL 2003. Latent Dirichlet Allocation. —
Journal of Machine Learning Research 3 s. 993—1022.

BOURDIEU, PIERRE — BOLTANSKI, LUC 1975. Le fétichisme de la langue. —_Actes de la recherche
en sciences sociales 1 s. 1-32.

BOWIE, DAVID —YAEGER-DROR, MALCAH 2015. Phonological change in real time. — Patrick
Honeybone & Joseph Salmons (toim.), Handbook of historical phonology. s. 603-618. Ox-
ford: Oxford University Press.

BUCHOLTZ, MARY 2003. Sociolinguistic nostalgia and the authentication of identity. — Journal
of Sociolinguistics 7 s. 398—416.

BUCHSTALLER, ISABELLE 2015. Exploring linguistic malleability across the life span. Age-
specific patterns in quotative use. — Language in Society 44 s. 457—496.

BYBEE, JOAN 2002. Word frequency and context of use in the lexical diffusion of phoneti-
cally conditioned sound change. — Langnage 1 ariation and Change 14 s. 261-290.

CHAMBERS, J. K. 2009 [1995]. Sociolinguistic theory. Kolmas painos. Malden: Wiley-Blackwell

CHAMBERS, J. K — TRUDGILL, PETER 1998. Dialectology. Toinen painos. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

94



CHESHIRE, JENNY 2005. Age and generation-specific use of language. —Ulrich Ammon,
Norbert Dittmar, Klaus Mattheier & Peter Trudgill (toim.), Sociolinguistics: An introdue-
tory handbook of the science of langnage and society s. 1552—1563. Betlin: Mouton de Gruyter.

COX, DAVID 1958: The regression analysis of binary sequences. — Journal of the Royal Statistical
Soczety B 20 s. 215-242.

DOWNES, WILLIAM 1998. Langnage and society. Toinen painos. Cambridge University Press,
Cambridge.

ECKERT, PENELOPE 1997. Age as a sociolinguistic variable. — Florian Coulmas (toim.), The
handbook of sociolinguistics s. 151-167. Oxford: Blackwell.

ECKERT, PENELOPE 2008. Variation and the indexical field. — Journal of Sociolinguistics 12 s.
453-476.

GREGERSEN, FRANS — PHARAO, NICOLAT 2016. Lects are perceptually invariant, produc-
tively vatiable. A coherent claim about Danish lects. — Lingna 172173 s. 26—44.

GROSS, JOHAN 2018. Segregated vowels: Language variation and dialect features among
Gothenburg youth. — Language V ariation and Change 30 s. 315-336.

GUY, GREGORY R. 2013. The cognitive coherence of sociolects: How do speakers handle
multiple sociolinguistic variables? — Journal of Pragmatics 52 s. 63-71.

HALONEN, MIA — VAATTOVAARA, JOHANNA 2017. Tracing the indexicalixation of the no-
tion “Helsinki s”. — Linguistics 55 s. 1169-1195.

HALONEN, MIA — NYSTROM, SAMU — PAUNONEN, HEIKKI — VAATTOVAARA, JOHANNA
2020. Stadin syntinen 5. Helsinki: Art House.

HAY, JENNIFER — FOULKES, PAUL 2016. The evolution of medial /t/ over real and remem-
bered time. — Langnage 92 s. 298-330.

HERLIN, ILONA 2012. Miksi alkaa tekemddn? — Ilona Herlin & Lari Kotilainen (toim.), Ierbit

Ja konstruktiot s. 143—174. Suomi 201. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

HERLIN, ILONA — LEINO, PENTTI — VISAPAA, LAURA 2005. Kas siind pulma. — Ilona Her-
lin & Laura Visapai (toim.), Elivi kielioppi. Suomen infiniittisten rakenteiden dynamiikkaa
s. 9-38. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

H1PPI, KAARINA — LAPPALAINEN, HANNA — NUOLIJARVIL, PIRKKO (toim.) 2020. Swomalais-
ten kielellistd eldmdd. SKST 1465. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

HORVATH, BARBARA — SANKOFF, DAVID 1987. Delimiting the Sydney speech commmunity. — Lan-
guage in Society 16 s. 179-204.

HURTTA, HEIKKI 1999. Variaationtutkimuksen myytit ja stereotypiat. — Urho Maittd, Pekka
Palli & Matti K. Suojanen (toim.), Kirjoituksia sosiolingvistiikasta s. 53—101. Tampere:
Tampereen yliopiston suomen kielen ja yleisen kielitieteen laitos.

ITKONEN, TERHO 1964: Proto-Finnic final consonants. Their history in the Finnic languages with par-
ticular reference to the Finnish dialects. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura.

ITKONEN, TERHO 1972. Kielenhuoltomme tehtivistd. — 17rittajd 76 (jatkoa edelliseen vih-
koon) s. 371-387.

ITKONEN, TERHO 1973: Suomen murteiden transkription yksinkertaistamisesta. — Lauri
Posti & Terho Itkonen (toim.), FU-franskription yksinkertaistaminen s. 19-31. Castreni-
anumin toimitteita 7. Helsinki: Helsingin yliopisto.

JOHNSTONE, BARBARA — KIESLING, SCOTT F. 2008. Indexicality and experience: Exploring
the meanings of /aw/-monophthongization in Pittsburgh. — Journal of Sociolinguistics
12's. 5-33.

JONNINEN-NILEKSELA, KATJA (toim.) 1982a. Tampereen pubekieli tutkimmuskohteena. Folia Fen-
nistica & Linguistica 6. Tampere: Tampereen yliopisto.

95



JONNINEN-NIILEKSELA, KATJA 1982b. Eriiti ddnne- ja muoto-opillisia piirteitd. — Kaija Jon-
ninen-Niilekseld (toim.), Tampereen pubekieli tutkinmskobteena. Folia Fennistica & Lin-
guistica 0, s. 121-160. Tampere: Tampereen yliopisto.

JUUSELA, KAISU — NISULA, KATARIINA (toim.) 2006. Helsinki kieliyhteisind. Helsinki: Helsin-
gin yliopiston suomen kielen ja kotimaisen kirjallisuuden laitos.

KARHU, ANNA 1995. Murrehaastattelu vuorovaikutustilanteena. — Marjatta Palander (toim.),
Murteiden matkassa. Jublakiria Alpo Rdisdsen 60-vuotispdiviksi s. 92—109. Studia Carelica
Humanistica 6. Joensuu: Joensuun yliopiston humanistinen tiedekunta.

KARLSSON, FRED 1975. Suomen kielen tulevaisuus. — Sananjalka 17 s. 51-60.

KETTUNEN, LAURT 1930. Swuomen murteet 11. Murrealueet. SKST 188. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

KETTUNEN, LAURI 1940. Swuomen murteet 111 A. Murrekartasto. Helsinki: Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura..

KILEENE, STEPHEN 1956. Representation of events in nerve nets and finite automata. —Ax-
tomata Studies (Annals of Mathematics Studies 34) s. 3—41.

KOTSINAS, ULLA-BRITT 1994. Ungdomssprak. Uppsala: Hallgren & Fallgren.

KURKI, TOMMI 2005. Yksilon ja rybmdn kielen reaaliaikainen munttuminen. Kielenmuntos- fen seu-
raamisesta ja niiden tarkastelussa kaytettavista menetelmistd. SKST 1036. Helsinki: SKS.

KURKI, TOMMI 2013. Nienndisaikametodi ja muutosmallit. — Sananjalka 55 s. 202-212.

KURKI, TOMMI — MUSTANOJA, LIISA 2020. Haastattelu aineistonkeruun metodina sosioling-
vistiikassa. — Milla Luodonpdi-Manni, Markus Hamunen, Reetta Konstenius, Matti
Miestamo, Urpo Nikanne & Kaius Sinnemiki (toim.), Kielentutkimnksen menetelmid 11,
Aineistonkernnsta analyysiin. SKST 1457. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

KYTOMAKI, JORMA 1981. Maantieteellinen tutkimus lingvistin apuna. — Sananjalka 23 s. 25—
36.

LAASANEN, MIKKO 2016. Nienniisaikametodin taustaoletusten teoreettista tarkastelua. —
Virittdja 120 s. 57-83.

LABOV, WILLIAM 1966. The Social Stratification of English in New York City. Washington D.C:
Center for Applied Linguistics.

LABOV, WILLIAM 1972. Sociolinguistic Patterns. Philadelphia: University of Pennsylvania Press.

LABOV, WILLIAM 1994. Principles of Linguistic Change: Internal Factors. New York: Blackwell.

LLAPPALAINEN, HANNA 1996. Variaatio ja sen selittiminen kaakkoishdmailidisen murreaineis-
ton valossa. — V7rittdja 100 s. 18-37.

LAPPALAINEN, HANNA 2001. Sosiolingvistinen katsaus suomalaisnuorten nykypuhekieleen
ja sen tutkimukseen. — [Zriztgja 105 s. 74-101.

LAPPALAINEN, HANNA 2004. Variaatio ja sen funktiot. Erddn sosiaalisen verkoston jéasenten kielel-
lisen variaation ja viorovaikutnksen tarkastelna. SKST 964. Helsinki: Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura.

LAPPALAINEN, HANNA 2010. Hdn vai se, be val ne? Pronominivariaatio ja normien ristiveto.
— Hanna Lappalainen, Marja-Leena Sorjonen & Maria Vilkuna (toim.), Kéelelli on mer-
kitysti. Nékokulmia kielipolititkkaan s. 279-324. SKST 1262. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

LAPPALAINEN, HANNA — MUSTANOJA, LIISA — O’DELL, MICHAEL 2019. Miten ja milloin
yksilon kieli muuttuu? — Izrittaga 123 s. 550-581.

LEHTIMAKI, PEKKA 1983. Sekaidiolektien tutkimuksesta. — 17rittdja 87, s. 22—40.

LEHTINEN, TAPANI 2007. Kzelen vuositubannet. Snomen kielen kebitys kantanralista varbaissuomeen.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

96



LEHTONEN, HEINI 2015. Tyy/itellen. Nuorten kielelliset resurssit ja kielen sosiaalinen indeksisyys mo-
nietnisessa  Helsingissa.  Viitoskirja.  Helsingin ~ yliopisto. ~ Verkkoaineisto.
http:/ /urn.fi/URN:ISBN:978-951-51-1333-7

LENNEBERG, ERIC 1967. Biolygical foundations of language. New York: Wiley.

LENNES, MIETTA 2009. Praat-ohjelmalla annotoidun keskustelun litteraatin vieminen teksti-
tiedostoon. https:/ /lennes.github.io/spect/howto/keskustelun_litterointi.html
(16.2.2021)

LEVON, EREZ — BUCHSTALLER, ISABELLE 2015. Perception, cognition, and linguistic struc-
ture: The effect of linguistic modularity and cognitive style on sociolinguistic pro-
cessing. — Langunage Variation and Change 27 s. 319—348.

LYYTIKAINEN, ERKKI 2019. Kylld kitjakieltd puhuttu on. — Virittaja 123 s. 588-589.

MA, ROXANA — HERASIMCHUK, ELEANOR 1972. Speech styles in Puerto Rican bilingual
speakers: a factor analysis of co-variation of phonological variables. — Joshua A. Fish-
man (toim.), Adpances in the Sociology of Langnages, vol. 1I. s. 268—295. The Hague: Mou-
ton.

MANN, HENRY B. — WHITNEY, DONALD R. 1947. On a test of whether one of two random
variables is stochastically larger than the other. — The Annals of Mathematical Statisties 18
s. 50-60.

MANTILA, HARRI 1992. E: tidldkhdn senthan jokhaishen sanhan hootakhan panna. Jilkita- vujen
vokaalienvilisen h:n variaatio perdpobjalaisissa murteissa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura.

MANTILA, HARRT 1997. Johdanto. — Seija Makkonen & Harri Mantila (toim.), Pobjoissuoma-
laisen pubekielen sosiolingvistinen variaatio, s. 1-23. Suomen ja saamen kielen ja logopedian
laitoksen julkaisuja 8. Oulun yliopisto.

MANTILA, HARRI 2004. Murre ja identiteetti. — V7rittdgja 108, s. 322—-340.

MANTILA, HARRI 2006. Uutta kvantitatiivista analyysia fennistisessd variaationtutkimuk-
sessa. — Virittgja 110 s. 295-299.

MEYERHOFF, MIRIAM 2011. Introducing Sociolinguistics. Toinen painos. London: Routledge.

MIELIKAINEN, AILA (toim.) 1980, 1981a, 1981b, 1986. Nykysuomalaisen pubekielen murros. [y-
viskylin osatutkimns. Raportit 1—4. Jyviskylin yliopiston suomen kielen ja viestinnin
laitoksen julkaisuja 20, 24, 26, 32.

MIELIKAINEN, AILA 1982. Nykypuhesuomen alueellista taustaa. — [Zritzgja 86 s. 277-294.

MIELIKAINEN, AILA 1991. Murteiden murros. Levikkikarttoja nykypubekielen piirteista. Jyviskylin
yliopiston suomen kielen julkaisuja 36.

MIELIKAINEN, AILA 1995. Morfologinen diffuusio. — Izrittaja 99 s. 321-330.

MIELIKAINEN, AILA 2003. Puitten-tyyppinen monikon genetiivi nykypuhekielen tuntomerk-
kind. — Lea Laitinen, Hanna Lappalainen, Piivi Markkola & Johanna Vaattovaara
(toim.), Muotojen mieli. Kirjoituksia morfologiasta ja variaatiosta s. 249-270. Kieli 15. Hel-
sinki: Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

MILROY, LESLIE 2002. Mobility, contact and language change — working with contemporary
speech communities. — Journal of Sociolinguistics 6 s. 3—15.

MUSTANOJA, LIISA 2011. Idiolekt: ja sen munttuminen. Reaaliaikatutkinms Tampereen pubekielestd.
Acta Universitatis Tamperensis 1605. Tampere University Press, Tampere.

MUSTANOJA, LIISA — O’DELL, MICHAEL 2007 Suomen d ja r sosiofoneettisessa kentissi. —
Virittéja 111 s. 56-67.

97



NAHKOLA, KART 1987. Yleisgeminaatio. Adinteenmuntoksen synty ja vaiheet kielisysteemissi erityisesti
Tampereen sendun hamdldismurteiden kannalta. SKST 457. Helsinki: Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura.

NAHKOLA, KARI — SAANILAHTI, MARJA 2001. Kymmenen vnotta myohemmin. Seuruntut- kipns
kielenmuntosten etenemisestd yksilon kielessd ja pubeybteisossa. Turun yliopiston suomalaisen
ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 68.

NAHKOLA, KARI — SAANILAHTI, MARJA 2004. Mapping language changes in real time. A
panel study on Finnish. — Language 1 ariation and Change 16 s. 75-92.

NEVALAINEN, TERTTU — RAUMOLIN-BRUNBERG, HELENA — MANNILA, HEIKKI 2011. The
diffusion of language change in real time: Progressive and conservative individuals
and the time depth of change. — Langnage V ariation and Change 23 s. 1-43.

NUOLYJARVI, PIRKKO 1986. Kolmannen sukupolven kieli. Helsinkiin munttaneiden sunrten ikdluok-
kien etelapoljalaisten ja pobjoissavolaisten kielellinen sopeutuminen. Helsinki: Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura.

NUOLJARVI, PIRKKO 1988. Kielenulkoisten taustamuuttujien huomioon ottaminen 1800-lu-
vun ja 1900-luvun alun murretutkimuksissa. — Jyrki Kalliokoski, Pentti Leino & Pertti
Pyhtild (toim.), Kieli 3 s. 117-160. Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

NUOLIJARVI, PIRKKO 2000. Sosiolingvistiikka kielentutkimuksen kentissd. — Kari Sajavaa-
ra & Arja Piirainen-Marsh (toim.), Kieli, diskurssi & ybteisi s. 13-37. Soveltavan kie-
lentutkimuksen teoriaa ja kdytintoa 2. Soveltavan kielentutkimuksen keskus. Jyvasky-
lin yliopisto.

NUOLIJARVI, PIRKKO 2005. Haastattelu kielentutkijan aineistona. — Johanna Ruusuvuori &
Liisa Tiittula (toim.), Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus s. 242—263. Tam-
pere: Vastapaino.

NUOLJARVI, PIRKKO — TITTULA, LIISA 2000. Televisiokeskustelun ndayttamolla. Televisioinstitn-
tionaalisuns snomalaisessa ja saksalaisessa keskustelnkulttuurissa. SKST 768. Helsinki: Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura.

NUOLIJARVI, PIRKKO — SORJONEN, MARJA-LEENA 2005. Miten kuvata muntosta? Pubutun kie-
len tutkinmksen lihtokobtia murteensenrnuhankkeen pobjalta. Kotimaisten kielten tutkimus-
keskuksen julkaisuja 133. Helsinki: Kotimaisten kielten tutkimuskeskus.

NYCZ, JENNIFER 2018. Stylistic variation among mobile speakers: Using old and new re-
gional variables to construct complex place identity. — Language 1 ariation and Change

30s. 175-202.
PAUNONEN, HEIKKI 1971. Sosiolingvistinen metodi ja sen sovellus. — I7Zrttgji 75 s. 401—
412.

PAUNONEN, HEIKKI 1976. Kotikielen Seura 1876-1976. — Vzrittaja 80 s. 310—432.

PAUNONEN, HEIKKI 1982a. Muuttuvat puhesuomen muodot. — Maija Larmola (toim.), Kox-
Inikdisten kieli s. 130—-152. Tietolipas 88. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

PAUNONEN, HEIKKI 1982b. Suomen kielen sosiolingvistinen vaihtelu tutkimuskohteena. —
Matti K. Suojanen & Piivikki Suojanen (toim.), Sosiolingvistizkan ndikymia s. 35—110.
Helsinki: Gaudeamus.

PAUNONEN, HEIKKI 1994. The Finnish language in Helsinki. — Bengt Nordberg (toim.), The
sociolinguistics of urbanization: the case of the Nordic countries. s. 223-245. Betlin: de Gruyter.

PAUNONEN, HEIKKI 1995 [1982]. Suomen kieli Helsingissi. Huomioita Helsingin pubekielen bisto-
riallisesta tanstasta ja nykyvariaatiosta. Helsinki: Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

PAUNONEN, HEIKKI 1995. Puhesuomen muuttuva omistusmuotojirjestelmi. — IZrttgja 99
s. 501-531.

98



PAUNONEN, HEIKKI 2005a. Totta vai toiveajattelua. Nienndisaikainen muutos todellisen
muutoksen kuvastajana. — Johanna Vaattovaara, Toni Suutari, Hanna Lappalainen &
Riho Grunthal (toim.), Muuttuva mnote. Kirjoituksia Tapani Lebtisen 60-vuotispdivin kun-
niaksi s. 13-53. Kieli 16. Helsinki: Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

PAUNONEN, HEIKKI 2005b. Helsinkildisid puhujaprofiileja. — I7rittdza 109 s. 162-200.

PAUNONEN, HEIKKI 2006. Vihemmistokielestd varioivaksi valtakieleksi. — Kaisu Juusela &
Katariina Nisula (toim.), Helsinki kieliybteisond s. 13-99. Helsingin yliopiston suomen
kielen ja kotimaisen kirjallisuuden laitos.

PAUNONEN, HEIKKI 2016. Skboa Stadissa. Stadin slangin etymologiaa. Jyviskyli: Docendo.

PAUNONEN, HEIKKI 2019. Millaista kieltd suomalainen sivistyneistd puhui? — VVirittaia 123
s. 584-588.

PAUNONEN, HEIKKI — PAUNONEN, MARJATTA 2000. Tsennaatks Stadiz, bonjaafks slangii. Stadin
slangin suursanakirja. Helsinki: WSOY.

PAUNONEN, HEIKKI — VUOLTEENAHO, JANT — AINTALA, TERHI 2009. Industrial urbaniza-
tion, working-class lads and slang toponyms in eatly twentieth-century Helsinki. —
Urban History 36 s. 449—472.

PEARSON, KARL 1900. On the criterion that a given system of deviations from the probable
in the case of a correlated system of vatiables is such that it can be reasonably sup-
posed to have arisen from random sampling. — The London, Edinburgh, and Dublin Phil-
osophical Magazine and Journal of Science 50 s. 157-175.

PRATT, MARY LOUISE 1987. Linguistic utopias. — Nigel Fabb, Derck Attridge, Alan Durant
& Colin MacCabe (toim.), The linguistics of writing: arguments between langunage and literature
s. 48—-66. New York: Methuen.

PRIUIKI, KATRI 2017. Hdn, se, tid vai toi? |V norovaikutussosiolingvistinen tutkinmus henkiloviit- tauk-
sista Kaakkois-Satakunnan nykypubekielessd. Annales Universitatis Turkuensis C432.
Turku: Turun yliopiston julkaisuja.

R Core Team 2017. R: A language and environment for statistical computing. Vienna: R
Foundation for Statistical Computing. Available at: https://www.R-project.org/.

RAPOLA, MARTTI 1966. Suomen kielen dadannebistorian luennot. SKST 283. Helsinki: Suoma- lai-
sen Kirjallisuuden Seura.

RAPOLA, MARTTI 1969. Johdatus snomen murteisiin. Kolmas painos. Tietolipas 4. Helsinki: Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura.

ROGERS, EVERETT M. 1962. Diffusion of innovations. New York: The Free Press.

ROMAINE, SUZANNE 1994. Language in society. An Introduction to sociolinguistics. New York: Ox-
ford University Press.

SANKOFF, DAVID — LABERGE, SUZANNE 1978. The linguistic market and the statistical ex-
planation of variability. — David Sankoff (toim.), Linguistic variation: Models and methods
s. 239-250. New York: Academic Press.

SANKOFF, GILLIAN 2005. Cross-sectional and longitudinal studies. — Norbert Dittmar, Klaus
J. Mattheier & Ammon Ulrich (toim.), Sociolinguistics. An international handbook of the
science of langnage and society s. 1003-1013. Berlin: de Gruyter.

SANKOFF, GILLIAN 2018. Before There Were Corpora: The Evolution of the Montreal
French Project as a Longitudinal Study. — Suzanne Evans Wagner & Isabelle
Buchstaller (toim.), Panel Studies of V ariation and Change s. 21-52. Oxford: Routledge.

SANKOFF, GILLIAN & BLONDEAU, HELENE 2007. Language change across the lifespan: /t/
in Montreal French. — Language 83 s. 560-588.

99



SAUKKONEN, PAULI 1965. Itamerensuomalaisten kielten tulosijainfinitiivirakenteiden bistoriaa 1. Suo-
malais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia 137. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura.

SETALA, E. N. 1890. Yhteissuomalainen daannebistoria I-11: Konsonantit. Helsinki.

SHTONEN, KIRSTI 1982. Dialektologian ja sosiolingvistiikan suhteesta. — Matti I, Suojanen
(toim.), Kirjoituksia pubekielest s. 43—58. Toinen painos. Turun puhekielen projektin
julkaisuja 1. Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 14.

SILVERSTEIN, MICHAEL 2003. Indexical order and the dialectics of sociolinguistic life. — Lan-
guage and Communnication 23 s. 193-229.

SKST = Suomalaisen Kitjallisuuden Seuran toimituksia

SORJONEN, MARJA-LEENA — ROUHIKOSKI, ANU — LEHTONEN, HEINI 2015. Helsingissd pu-
buttavat suomet. Kielen indeksisyys ja sosiaaliset identiteetit. SKST 1310. Helsinki: Suomalai-
sen Kitjallisuuden Seura.

SORSAKIVI, MERJA 1982. Infinitiivijirjestelmidn muutoksia lasten kielessd. — 17rittaja 86 s.
377-391.

STUDENT 1908. The probable error of a mean. — Biometrika 6 s. 1-25.

STURTEVANT, EDGAR H. 1917. Linguistic change. An introduction to the historical study of langnage.
Chicago: Chicago University Press.

SUIHKONEN, PAAVO 1992. Klusiilien vaihtelusuhteet Kala- ja Lestijokilaakson murteissa.
SKST 577. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

SUOJANEN, MATTI K. (toim.) 1982a. Kirjoituksia pubekielesti. Toinen painos. Turun puhekie-
len projektin julkaisuja 1. Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen
julkaisuja 14.

SUOJANEN, MATTI K. 1982b. Koululaisslangista. — Maija Larmola (toim.), Kouluikdisten kieli
s. 153-164. Tietolipas 88. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

SUOJANEN, MATTI K. 1982c. Sosiolingvistitkka — synkretistinen tieteenala. — Matti K. Suoja-
nen & Piivikki Suojanen (toim.), Sosiolingvistiikan ndkymid s. 7-37. Helsinki: Gaudea-
mus.

SUOJANEN, MATTI K. (toim.) 1985. Miti Turussa pubutaan? Raportti Turun pubekielen tutkinimnte-
sesta. Turun puhekielen projektin julkaisuja 3. Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen
kielitieteen laitoksen julkaisuja 23.

TAGLIAMONTE, SALI 2012. Variationist sociolinguistics. Change, observation, interpretation. Oxford:
Wiley-Blackwell.

TAGLIAMONTE, SALI — BAAYEN, HARALD 2012. Models, forests and trees of York English.
— Langnage V ariation and Change 24 s. 135-178.

THELANDER, MATS 1979a. Sprakliga variationsmodeller tillampade pa nutida Burtrdskdal. Del 1.
Materialbeskrivning och analys pasprakdragsniva. Studia Philologiae Skandinavicae Upsali-
ensia 14: 1. Uppsala.

THELANDER, MATS 1979b. Sprikliga variationsmodeller tillimpade pa nutida Burtraskdal. Del 2.
Teoretiska ntgangspunkter och analys pa sprikartsniva. Studia Philologiae Skandinavicae
Upsaliensia 14: 2. Uppsala.

THOMPSON, KEN 1968. Regular expression search algorithm. — Communications of the ACM
11 s. 419-422.

UUSITUPA, MILLA 2017. Rajakarjalaismurteiden avoimet persoonaviittankset. Dissertations in Ed-
ucation, Humanities, and Theology 117. Joensuu: Publications of the University of
Eastern Finland.

VAATTOVAARA, JOHANNA 2002. Jilkitavujen h:n vatiaation kehityksestd Tornionjokilaak-
sossa. — Varittdpa 106 s. 508-535.

100



VAATTOVAARA, JOHANNA 2009. Medn tapa pubna. Tornionlaakso pellolaisnuorten subjektiivisena
paikkana ja murrealneena. SKST 1224. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

VAATTOVAARA, JOHANNA & SOININEN-STOJANOV, HENNA 2006. Pdikaupunkiseudulla
kasvaneiden kotiscuturajaukset ja kielelliset asenteet. — Kaisu Juusela & Katariina Ni-
sula (toim.), Helsinki kieliyhteisond s. 223—255. Helsingin yliopiston suomen kielen ja
kotimaisen kirjallisuuden laitos.

VIRTARANTA, PERTTI 1958. Pdipainollisen tavun jalkeisen soinnillisen dentaalispirantin edustus suo-
men murteissa. SKST 252. Helsinki: Suomalaisen Kitjallisuuden Seura.

VIRTARANTA, PERTTI 1966. Suomen kiclen ja sen sukukielten kielenainesten sodanjilkei-
sestid tallennusty6std Suomessa. — I 7rittapa 70 s. 180—188.
paikannimet 1970-, 1990- ja 2010-luvnilla. Suomen kielen pro gradu -tutkielma. Helsin-
gin yliopisto.

VUOLTEENAHO, JANI — LAPPALAINEN, HANNA — AINIALA, TERHI 2019. A slightly slum-
mier area? Negotiations of place-bound identities through social spatializations and
unofficial toponyms. — Journal of Sociolinguistics 23 s. 140—162.

VUORI, PEKKA — MAKI, NETTA — BERGROTH, CLAUDIA 2020. Helsingin viesté vuoden-
vaihteessa 2019/2020 ja viestonmuutokset vuonna 2019. — Tilastoja 2020:10.
https:/ /www.hel.fi/hel2/tictokeskus/julkaisut/pdf/20_09_17_Tilas-
toja_10_Vuori_Maki Bergroth.pdf (16.2.2021).

VAANANEN, MILJA 2016. Subjektin ilmaiseminen yksikin ensimmdisessd persoonassa. Tutkinus suo-
men vanhoista murteista. Annales Universitatis Turkuensis C430. Turku: Turun yliopis-
ton julkaisuja.

WAGNER, SUZANNE EVANS 2012a. Age grading in sociolinguistic theory. — Langnage and
Linguistics Compass 6 s. 371-382.

WAGNER, SUZANNE EVANS 2012b. Real-time evidence for age grad(ing) in late adolescence.
— Langnage V ariation and Change 24 s. 179-202.

WAGNER, SUZANNE EVANS — SANKOFF, GILLIAN 2011. Age grading in the Montréal
French inflected future. — Langnage 1 ariation and Change 23 s. 275-313.

WALKER, ABBY — GARCIA, CHRISTINA — CORTES, YOMI — CAMPBELL-KIBLER, KATHRYN
2014. Comparing social meanings across listener and speaker groups: The indexical
field of Spanish /s/. — Language Variation and Change 26 s. 169-189.

WANG, WILLIAM S-Y. 1969. Competing Changes as a Cause of Residue. — Language 45 s. 9—
25.

WANG, WILLIAM S-Y. — CHENG, CHIN-CHUAN 1970. Implementation of phonological
change: the Shtang-Féng case. — Chicago Linguistic Society 6 s. 552—559.

WARIS, HEIKKI 1950. Helsinkildisyhteiskunta. — Helsingin kaunpungin bistoria 3. osa, 1. nide.
Helsinki: Helsingin kaupunki.

WARIS, HEIKKI 1973. Tydlaisyhteiskunnan syntyminen Helsingin Pitkdnsillan pobjoispuolelle. Toinen,
tarkistettu painos. Helsinki: Weilin+G66s.

WEINREICH, URIEL — LABOV, WILLIAM — HERZOG, MARTIN 1968. Empirical foundations
for a theory of language change. — L.ehmann, Winfred P. & Yakov Malkiel (toim.),
Directions for Historical Linguistics: A Symposium s. 95—-188. Austin: University of Texas
Press.

WILCOXON, FRANK 1945. Individual comparisons by ranking methods. — Biomsetrics Bulletin
1s. 80-83.

101



YLIKOSKI, JUSST 2005. Puhekiclen morfologisten ja semanttisten innovaatioiden tutkimus-
nikymid — esimerkkind suomen Zekeen- ja fekees-tyyppiset verbimuodot. — Pube ja kiel:

25 5. 187-209.

102



JULKAISUT

103



104



JULKAISU
| INFINITIVIT

Infinitiivien variaatio ja muutos Helsingissi

Kuparinen, Olli

Virittaja, 122(1), 29-51
https://doi. org/10.23982/vir.65310

Artikkelin kdytt66n viitéskirjan osana on saatu kustantajan lupa






Infinitiivien variaatio ja muutos
Helsingissa

OLrrL1 KUPARINEN

1 Johdanto

Ldhettiin pamppdd / pistettiin lddviks pari kimppdd lauloi helsinkildinen Teflon Brothers
-yhtye vuoden 2015 kesdhitissddn. Lyhyessa otteessa on useita variaationtutkijoita kiin-
nostavia piirteitd, mutta tdssd Kirjoituksessa huomioni kohteena on infinitiivi, joka
nédyttdd menettaneen seké tunnuksensa ettd sijansa. Aineistona artikkelissa on kiytetty
Helsingin puhekielen pitkittdiskorpusta (Helpuhe 2014), joka koostuu 1970-, 1990- ja
2010-luvuilla tehdyistd haastatteluista. Infinitiiveistd tarkastelen kahta yleisintd: A-
infinitiivin historiallista latiivia ja MA-infinitiivin illatiivia. Jonkin verran kiinnitan
huomiota my®6s kdydd- ja olla-verbien inessiivitdydennyksiin.’

Infinitiivit ovat kiinnostaneet suomen kielen tutkijoita niin dialektologian kuin
sosiolingvistiikan perinteessd. Erityisesti MA-infinitiivin illatiivimuodot ovat kuu-
luneet sekd aluemurteiden ettd kaupunkikielten tutkimuskohteisiin. Tunnuksellisten
ja tunnuksettomien muotojen vaihtelua on tarkasteltu etenkin hdmaildismurteiden
alueella (Saukkonen 1965: 50-55; Itkonen 1989; Mustanoja 2011). My6s Helsingin puhe-
kielen tutkimuksessa on kiinnitetty jonkin verran huomiota infinitiiveihin (Sorsakivi
1982; Paunonen 1995 [1982]; Lappalainen 2004). Viime vuosikymmenini on julkaistu
infinitiiveja kasittelevad tutkimusta toisaalta kieliopin (Herlin & Visapéi toim. 2005;
Visapdd 2008), toisaalta vanhan kirjakielen (Leino 2003) nakokulmasta. Kattavaa ku-
vausta infinitiivien variaatiosta puhekielessé ei kuitenkaan ole esitetty sitten Saukkosen
(1965), minka vuoksi tutkimukselleni on selva tilaus.

Helsingin puhekielessa on viime vuosina yleistynyt lyhyt infinitiivimuoto,
joka voi toimia sekd A-infinitiivin ettd MA-infinitiivin tehtévissa: pitdd kertoo (A-
infinitiivi) - mennd kertoo (MA-infinitiivi). Téassa artikkelissa tarkastelen tallaisten
yhteenlankeamisten syitd, seurauksia ja infinitiivien keskindistd variaatiota Helsingin
puhekielessd neljan vuosikymmenen ajanjaksolla. Tapahtuneita muutoksia analysoin

1. Artikkeli perustuu pro gradu -tutkielmaani (Kuparinen 2015) ja on kirjoitettu Koneen Saation apu-
rahalla. Kiitan Unni-Pdiva Leinoa, Liisa Mustanojaa, Jaakko Peltosta ja Jenni Santaharjua kasikirjoituksen
kommentoinnista. Tyon varhaisessa vaiheessa olen saanut apua my6s Markus Hamuselta, mista esitan
kiitokset. Lisaksi kiitan Virittajan kahta nimetonta arvioijaa, joiden huomiot ovat parantaneet huomat-
tavasti kirjoituksen laatua.

VIRITTAJA 1/2018 S. 29-52 29

S|



muutosmallien (alaluku 2.2) avulla, mikd on suomalaisessa variaationtutkimuksessa
ollut melko vahaista (Kurki 2013: 211).

2 Ilmion tausta ja aineisto

Téssd luvussa esittelen tutkimuskohteet ja tutkimuksen hypoteesit ja kysymykset. Jotta
esittdmini tulokset asettuisivat paremmin kontekstiinsa ja olisivat lukijan helposti seu-
rattavissa, esittelen infinitiivisysteemin taustaa laajasti alaluvussa 2.1. Vastaavasti tulos-
ten seuraamisen helpottamiseksi kuvaan alaluvussa 2.2 lyhyesti teoriaa muutosmalleista.
Alaluvussa 2.3 esittelen tutkimuksessa kiytetyn aineiston ja sitd koskevat valinnat.

2.1 Tutkimuskohteet ja -kysymykset

Artikkeli keskittyy suomen kahden yleisimmin infinitiivimuodon tarkasteluun. A-
infinitiivin lyhyitd muotoja (latiiveja) on Lauseopin arkiston murreaineistossa 6,72 esiin-
tyméd 1 000 tekstisanaa kohden ja MA-infinitiivin illatiiveja vastaavasti 5,73 (Herlin,
Leino & Visapidd 2005: 17). Ndma kaksi infinitiivimuotoa ovat tehtaviltdan samantapaisia,
silld molemmat ovat olleet historiallisesti tulosijaisia. Myohemmin A-infinitiivin latiivi-
suus on hilvennyt ja se on liittynyt ennen kaikkea abstraktien verbien tdydennykseksi
(esim. voida). MA-infinitiivin illatiivi toimii puolestaan tyypillisesti sijansa mukaisesti
konkreettisempien, paikallissijaista tdydennystd vaativien verbien kanssa (esim. mennd).
Kahden infinitiivin® jarjestelméd on yleinen itdmerensuomalaisissa kielissd, ja naisté t-
aineksen sisaltanyt infinitiivi (suomessa siis A- ja E-infinitiivi) on vanhempi kuin MA-
infinitiivi (Saukkonen 1965: 50). Joidenkin verbien infinitiivitdydennyksen laatu vaihtelee
murretaustan mukaan (esim. alkaa, pystyd, joutua, ehtid). Tunnetuin néistd verbeisti lie-
nee alkaa, joka lansimurteissa on saanut tdydennyksekseen tyypillisesti MA-infinitiivin
illatiivin (alkaa tekemcdidn) ja itimurteissa puolestaan A-infinitiivin latiivin (alkaa tehdd).
Variaatiolle on nihty myos semanttisia syitd (Herlin 2012). (Infinitiivimuotojen histo-
riasta ks. Saukkonen 1965: 237-247; 1966: 112.)

Vaikka kahdella tulosijainfinitiivilld onkin paéllisin puolin melko selkeid tyon-
jako, on systeemi silti osittain padllekkdinen. Esimerkiksi pohjoissaamessa kdytetadn
tyypillisesti yhtd perusinfinitiivid monissa eri tehtdvissd eikd MA-infinitiivid vastaa-
vaa verbimuotoa ole kiytossd lainkaan (Jomppanen 2009: 23; Saukkonen 1965: 50).
Vastaavasti monissa indoeurooppalaisissa kielissd on vain yksi tulosijainen infini-
tiivi. Jaakko Leino onkin esittdnyt (2003: 237), ettd suomessa saattaisi olla meneilldan
tendenssi kohti yhtd yleisinfinitiivid indoeurooppalaisten kielten tapaan. Tutkimuk-
seni tukee tdtd havaintoa ainakin infinitiivien muodon kannalta: muutamat yleiset
danteenmuutokset johtavat suomen kahta yleisinfinitiivid yhteen, mité esittelen tau-

2. Suomen kielioppiperinteen viidestd infinitiivista on nyttemmin yleisesti luovuttu ja infinitiivit luo-
kitellaan yleensé kolmia: A-, E- ja MA-infinitiiviin (VISK § 120). N&ista kuitenkin A- ja E-infinitiivilld on
vanhastaan yhteinen t-aines (Saukkonen 1965), joten voidaan puhua kahdesta infinitiivista. Siro (1964)
on puolestaan esittanyt, etta syntaktisesti suomessa on vain yksi infinitiivi. Selvaa kuitenkin on, etta
morfologisesti infinitiivia merkitaan itimerensuomalaisissa kielissa vahintaan kahdella eri tavalla.
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KuPARINEN Infinitiivien variaatio ja muutos Helsingissé

lukossa 1. Kieliopissa mahdollisesti tapahtuvia muutoksia ja yhden infinitiivin teoriaa
pohdin mydhemmin luvussa 4.

Taulukko 1.
Suomen verbityypit eri infinitiivimuodoissa.

Verbi- A-infinitiivin MA-infinitiivin MA-tunnukseton | Lyhyt infinitiivi
tyyppi latiivi illatiivi illatiivi
1. AA, OA, antaa antamaan antaan antaa
eA UA A kertoa kertomaan kertoon kertoo
2.dA saada saamaan *saan *saa
imuroida imuroimaan *imuroiin *imuroi
3.tA 1A nousta nousemaan nouseen 2nousee
rA, nA tulla tulemaan tuleen 2tulee
4. (HA
pelata pelaamaan pelaan pelaa
5. tarvita Carvita farvitsemaan tarvitseen tarvitsee
tarviin/tartteen tarvii/tarttee
6. vanheta vanheneen 2vanhenee
vanheta vanhenemaan
2vanheen 2vanhee

Taulukossa 1 olen esittdnyt suomen verbien muotoryhmaét ja niiden variantit A-
infinitiivissd, MA-infinitiivin illatiivissa, MA-tunnuksettomassa illatiivissa ja lyhyessé
infinitiivissa. Infinitiivien paityminen lyhyiksi infinitiiveiksi voidaan niin johtaa muu-
taman ddnteenmuutoksen kautta:

a) A-loppuisten vokaaliyhtymien assimiloituminen (kertoa > kertoo)

b) MA-infinitiivin illatiivien MA-tunnuksettomuus (antamaan > antaan)
c) sananloppuisen n-ainteen kato (antaan > antaa)

d) supistumaverbien analogiset muodot (pelata > pelaa)

Niistd ensimmdinen (a) on Mantilan (2004: 326-327) havaintojen mukaan yleisty-
missd koko maassa, ja samansuuntaisia arvioita on partitiivimuotojen (esim. palloa >
palloo) osalta esittanyt myos Paunonen (1995 [1982]: 110-113). Vokaaliyhtymien valilla
on kuitenkin eroa: herkimmin pitkévokaalisina esiintyvit eA ja OA, kun taas UA ja iA
ovat perinteisesti sdilyneet (ks. esim. mts. 106-127). Kohta b puolestaan voidaan yhdis-
tad hdmaéldismurteiden vaikutukseen, joka Helsingissd onkin ollut suuri (mts. 13-15).
Nuolijédrvi ja Sorjonen (2005: 97) esittdvit timédn piirteen olevan myos "hyvin ekspan-
siivinen tyyppi Eteld-Suomen kaupunkien ja erityisesti nuorten kielessd”. Viimeinen
(d) on vanhastaan eteldhdmaldisissa murteissa tavattu analoginen muoto, joka Itko-
sen (1964: 187-193) mukaan on seurausta ruotsinkielisten ja suomenkielisten puhujien
yhteiselosta (ks. myos Itkonen 1989: 364-365). Muoto on sdilynyt Helsingissa etenkin
slangissa (Paunonen 2006: 37).
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Sananloppuisen n-danteen kato (c) ei ole yhta yksiselitteinen kuin muut esitellyt
danteenmuutokset. Absoluuttisessa lopussa kato on hyvin tyypillinen (Rapola 1966:
325) ja niin ikéddn sellaisissa tapauksissa, joissa se on osa taivutustunnusta.’ Nasaalin ja
Kklusiilin edelld » kuitenkin usein assimiloituu, ja assimilaatio voi tapahtua myoés likvi-
dan, j:n tai v:n edelld (VISK § 39). Vokaalien edelld n on Rapolan (mts. 327) mukaan
yleisesti sédilynyt. Tulosijainfinitiivejd helsinkildislasten puheesta tutkinut Sorsakivi
(1982: 383-384) kuitenkin esittds, ettd illatiivimuodoissa sananloppuinen 7 ei katoa,
vaan se liittyy sananloppuisen k:n sandhikaavaan. Ainteen kiyttdytymiseen sanan-
rajalla ja mahdollisiin ongelmiin palaan vield alaluvuissa 3.1 ja 3.2.

Taulukosta 1 huomataan myos, etté kaikissa verbityypeissd edelld mainitut dénteen-
muutokset eivit ole mahdollisia (tyyppi 2) tai verbin vartalosta johtuen A-infinitiivi ja
MA-infinitiivin illatiivi padtyvat danteenmuutosten jilkeen eri asuihin (tyypit 3, 5 ja
6).* dA-verbit eivdt voi menettdd infinitiivin tunnusta sen paremmin A-infinitiivissd
kuin MA-infinitiivissdkddn, minkd takia olen merkinnyt nditd muotoja asteris-
killa. Konsonanttivartaloisten ryhmaé (tyyppi 3) sen sijaan péaityy MA-infinitiivin il-
latiivia vaativissa tapauksissa herkasti lyhyeen asuun (meen juoksee) mutta toimii ly-
hyena infinitiivind harvoin A-infinitiivitdydennystéd vaativissa tehtavissd (voi juoksee).
Sentyyppiset tapaukset kuin pitdd saa ja pitdd juoksee eivit siis vaikuta kovin toden-
nékoisiltd. Téllaisia lipsahduksiksi tulkitsemiani esiintymid on kayttdméissini aineis-
tossa (Helpuhe 2014) vain muutamia. Tdmé aiheuttaa haasteita aiemmin esittelemél-
leni ajatukselle yhden yleisinfinitiivin systeemistd, silli dA-verbien ja konsonantti-
vartaloisten verbien osuus on tdman tutkimuksen kaikista infinitiiviesiintymistd noin
30 %. Palaan tihdn alaluvussa 4.2.

Olen edelld esitellyt yleisinfinitiivien historiallista taustaa ja 4anteenmuutoksista joh-
tuvaa yhteenlankeamista. Tdhén taustaan peilaten tutkin sitd, millaista yleisinfinitiivien
sisdinen variaatio on ja miten se on muuttunut vuosikymmenten vililld. Toisekseen ly-
hyen infinitiivin muoto ja merkitys kaipaavat vield selvittimista: kytkeytyyko lyhyt in-
finitiivi A-infinitiiviin, MA-infinitiiviin vai yksikén kolmannen persoonan muotoon?
Néitd seikkoja tarkastelen luvussa 3. Viimeisend kysymyksena (alaluku 4.2) pohdin
koko infinitiivijirjestelméa: onko edelld esitetyissd adnteenmuutoksissa koko jérjestel-
mén muutoksen siemen? Seuraavaksi esittelen kuitenkin mallit, joilla muutosta on ku-
vattu variaationtutkimuksessa.

2.2 Muutosmallit

Sosiolingvistiikan keskeisid tutkimuskohteita on meneilldan oleva kielenmuutos. Sitd
on pyritty tarkastelemaan nédenniisaikametodilla ja pitkittdisaineistojen valmistumi-
sen myotd myos reaaliajassa (ks. esim. Kurki 2005: 31-37; Laasanen 2016). Keskeinen
ero menetelmien vililld on se, ettd jilkimmaiisen avulla voidaan tarkastella muutosta

3. Lehtonen (2006: 269-270) on kuitenkin havainnut, ettd 2000-luvun helsinkildisnuorilla loppu-n
katoaa usein myos verbin persoonapaétteesta (esim. md sano).

4. Tyyppien 5 ja 6 esiintymia on aineistossani niin vahan, ettd jatan ne tassa kokonaan tarkastelun
ulkopuolelle.
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diakronisesti, kun taas ndenniisaikamenetelma tarkkailee yhta hetked synkronisesti ja
tekee sen perusteella ennusteita muutoksen suunnasta. Timé perustuu pitkalti ajatuk-
seen idiolektien muuttumattomuudesta ja niin sanottuun kriittisen idn hypoteesiin. Hy-
poteesin mukaan kielen oppiminen on helpointa tietyssa ikédvaiheessa (lapsena tai vii-
meistddn varhaisnuorena); timén kriittisen idn jalkeen idiolektin ei endd katsota olen-
naisesti muuttuvan. (Laasanen 2016: 64-67; Meyerhoff 2011: 141.)

Toinen muutoksen tutkimuksen keskeisistd eronteoista liittyy puhujayhteison ja
yksiloiden viliseen suhteeseen. Idiolektien muutos voi poiketa yhteisén muutoksen
suunnasta, tai ndimd muutokset voivat olla samansuuntaisia. Niitd erilaisia vaihto-
ehtoja on esitellyt Labov (1994: 83) nelikentéssé, jonka on suomeksi esittinyt Pauno-
nen (2005; ks. myds Kurki 2013). Reaaliaikaisen aineiston avulla saadun informaation
perusteella nelikenttda on vield tdydennetty elinikéiselld muutoksella (Sankoff 2005).
Erilaiset muutosmallit on koottu taulukkoon 2.

Taulukko 2.
Muutosmallit (Labov 1994; Paunonen 2005; Sankoff 2005; Kurki 2013).

Yisil | Yhteiss
1. Vakaus vakaa vakaa
2. Ikdsidonnainen muutos muuttuva vakaa
3. Sukupolvittainen muutos vakaa (asteittain) muuttuva
4. Yhteisollinen muutos muuttuva muuttuva
5. Elinikdinen muutos muuttuva (asteittain) muuttuva

Tamén tutkimuksen tulosten osalta (luku 3) yksilon ja yhteison suhde vaihtelee: tilanne
ei ole vakaa, eikd muutos tapahdu myoskddn yhteiséllisesti. Niinpa tutkimuksen kan-
nalta keskeisid muutosmalleja ovat ikdsidonnainen muutos, sukupolvittainen muutos ja
elinikdinen muutos. Ikdsidonnaisessa muutoksessa on kyse siité, ettd tietyssd elamén-
vaiheessa tai idssd yksilon kieli muuttuu hetkellisesti. Kun tdmé vaihe on ohitettu, vai-
heelle ominaiset piirteet heikkenevit tai véistyvat (Kurki 2013: 209). Néin koko yhtei-
son kielitilanne pysyy vakaana. Sukupolvittaisella muutoksella tarkoitetaan puoles-
taan tilannetta, jossa eri sukupolvien kielenkidyttd eroaa toisistaan eikd yksiloiden kieli
muutu. Ndin ajan kuluessa koko yhteison kieli muuttuu. Ikdsidonnainen muutos ja suku-
polvittainen muutos ndyttavat yhdestd hetkestd tarkasteltuna samalta: yksittdinen suku-
polvi eroaa muista sukupolvista. Elinikdinen muutos perustuu sukupolvittaiseen muu-
tokseen, mutta sen sijaan, ettd idiolektit siilyisivat ennallaan, ne muuttuvat yhteisssa
tapahtuvan sukupolvittaisen muutoksen suuntaan (Sankoft 2005; Kurki 2013). Wagner ja
Sankoft (2011: 303-306) ovat kuitenkin muistuttaneet myds niin sanotusta vetdytyvastd
elinikédisestd muutoksesta (engl. retrograde lifespan change)’, jossa idiolektien muutos on-
kin yhteisossa tapahtuvaan muutokseen nihden péinvastainen. Kasittelen muutosmalleja
ja niiden sopimista infinitiivien muutoksen tarkasteluun tulosten yhteydessé (luku 3).

5. Suomennos Laasaselta (2016: 66).
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2.3 Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineistona kéytdn Helsingin puhekielen pitkittdiskorpusta (Helpuhe 2014).
Aineisto on kerdtty kolmella vuosikymmenelld (1972-1974, 1991-1992, 2013) ja sijoi-
tettu my6hemmin osaksi CSC:n Kielipankkia.® Informantit on ensimmadiselld kierrok-
sella valittu kahdesta kaupunginosasta (T6016 ja Sorndinen), kolmesta sosiaaliluokasta
ja kolmesta ikéluokasta ja jaettu jotakuinkin tasan miehiin ja naisiin. Kaupunginosa- ja
sosiaaliluokitus on my6hemmilld kierroksilla yhdistetty osoittamaan ldhinnd informant-
tien koulutustaustaa.

Téssd tutkimuksessa olen tarkastellut taustamuuttujista vain ikdd, koska sen on
aiemmissa tutkimuksissa katsottu korreloivan taustamuuttujista voimakkaimmin kie-
len kanssa (esim. Lappalainen 2001; Buchstaller 2015). Kritiikkind voidaan esittas, ettd
aineistoon luodut ikdryhmit ovat vaistimattd heterogeenisid joukkoja, joita tutkittaessa
yksittdisten puhujien idiolektit jadvét varjoon (Lappalainen 2004: 15; vrt. Kurki 2007:
150-151). Tutkimuksessa pyrin kuitenkin selvittimadn ennen kaikkea koko infinitiivi-
jarjestelmdn tilannetta Helsingissd. Néin ollen ryhmien koostumukset eivét ole tdssé
tutkimuksessa ensisijaisia, vaan tarkoituksena on tutkia yksittdisid piirteitd ja pyrkid ha-
vaitsemaan niissi tapahtuvia muutoksia.

Olen poiminut ja luokitellut kdsin aineistosta havaitsemani infinitiiviesiintymit.
Ikdryhmien ja vuosikymmenten eroja olen tarkastellut tilastollisesti khiin neli6 -testin
(Pearson 1900) avulla. Testin nollahypoteesissa oletetaan, ettd vertailtavat ryhmat ei-
vit eroa toisistaan. Otoksesta laskettu p-arvo on todennikéisyys sille, ettd havaittu
arvo toteutuisi ilman eroa perusjoukossa eli selittyisi pelkdstadn otantavirheelld. Mitd
pienempi p-arvo siis on, sitd enemmén tukea saadaan nollahypoteesin hylkadmiselle.
Yleisesti rajana pidetddn p-arvoa o0,05. Tutkimuksen tuloksissa esitdn p-arvon lisdksi
myo6s vapausasteiden lukumédrin (sulkeissa) ja testimuuttujan arvon (yhdysmerkin
jalkeen) seuraavasti: X*(2) = 251,79, p < 0,001. Khiin nelio -testid hyddyntdmall aineis-
tossa kenties muutenkin havaittavat muutokset saavat tilastollista tukea. T4td kautta
tutkimus kiinnittyy suomalaisen sosiolingvistiikan kvantitatiivisia metodeja painotta-
viin tutkimuksiin (esim. Kurki 2005; Mustanoja 2011; Priiki 2017).

Eri vuosikymmenilld kerétyt aineistot eivat maarllisesti tdysin vastaa toisiaan, silla
1970-luvun osalta tutkimus on kohdistunut 96 informantista koostuvaan ydinaineistoon,
1990-luvulla haastatteluja tehtiin 45 ja 2010-luvulta kéytettavissani oli 44 informantin
haastattelu. T4st4 aineistosta on litteroituna julkaistu vasta osa. 1990-luvun ja 2010-luvun
aineistosta litteraatteja ei tatd tutkimusta tehdesséni ollut saatavilla vastaavassa maérin
kuin 1970-luvun aineistosta. Néin ollen paddyin kayttdmain vain osaa 1970-luvun aineis-
tosta ja tdydentimiidn 1990- ja 2010-luvun informanttien maéraa kuuntelemalla haas-
tatteluja ja poimimalla niistd infinitiiviesiintymat. 1990-luvun aineistosta olen kuun-
nellut 14 haastattelua ja 2010-luvun aineistosta 11. Tutkimukseen eri vuosikymmenilta

6. Hankkeen kaynnistdjana toimi Terho Itkonen, mutta pédasiallisen vastuun 1970- ja 1990-lukujen
aineistonkeruusta kantoi Heikki Paunonen, jonka ideasta syntyi myos viimeisin kierros. Vuodesta 2013
projektia on johtanut Hanna Lappalainen. Haastattelijoina ovat toimineet kaikilla vuosikymmenilla Hel-
singin yliopiston suomen kielen opiskelijat.
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valittujen haastattelujen méaérd on koottu taulukkoon 3. Aineisto koostuu kolmen ika-
ryhmin informanteista: noin 20-vuotiaista nuorista, noin 40-vuotiaista keski-ikdisistd ja
noin 6o-vuotiaista vanhoista puhujista. Lisdksi 2010-luvun keruussa on haastateltu nel-
jad noin 8o-vuotiasta puhujaa, jotka ovat kuuluneet 1990-luvun keruussa 6o0-vuotiaiden
ryhméan. Nama neljd puhujaa olen laskenut osaksi 2010-luvun vanhojen ryhmaa. Pyrin
valitsemaan jokaiselta vuosikymmeneltéd jokseenkin saman mééréan eri-ikdisid puhujia,
mutta ryhmien valilla on kuitenkin pienia eroja. Vertailen infinitiiviesiintymia prosen-
tuaalisesti, joten ryhmien kokoerot eivit vaikuta tuloksiin.

Taulukko 3.
Informanttien maara.

Vuosikymmen | Vanhat (60-v.)” Keski-ikiiset Nuoret (20-v.) Yhteensa
(40-v.)
1970-luku 22 20 23 65
1990-luku 13 13 15 41
2010-luku 13 " - o
(9+4)
Yhteensa 48 47 55 150

Toinen huomionarvoinen seikka informanttien valinnassa on se, ettd 1990-luvun ja
2010-luvun vanhojen ja keski-ikdisten ryhmit koostuvat jo aiemmilla kierroksilla haas-
tatelluista informanteista, ja ainoastaan nuorten ryhmét ovat joka kierroksella uusia. Ky-
seessa on siis trendi- ja paneelitutkimuksen yhdistelmé (esim. Laasanen 2016: 60). Tama
antaa erinomaiset mahdollisuudet nienniisaikahypoteesin (esim. Chambers & Trudgill
1998: 149-151; Laasanen 2016) tarkasteluun mutta antaa myds pohdittavaa, koska aiem-
min haastateltuja informantteja ei ole tutkimuksessa erikseen eritelty joukosta ja tarkas-
teltu idiolektitasolla.

3 Infinitiivien variaatio ja muutos

Téssd luvussa esittelen tutkimuksen keskeiset tulokset. Aloitan tarkastelun infinitii-
vien kokonaisvariaatiosta diakronisesti (ks. alaluku 3.1). Seuraavaksi (3.2) esittelen A-
loppuiseen vokaaliyhtyméan péattyvien infinitiivimuotojen variaatiota ja muutosta.
Lopuksi tarkastelen sananrajailmioité (3.3) ja kdydd- ja olla-verbien taydennyksia (3.4).

3.1 Infinitiivien variaatio ja muutos 1970-luvulta 2010-luvulle
Vertailuja varten jaoin alaluvussa 2.1 esitellyt infinitiivit kolmeen yleisinfinitiiviin: ly-

hyisiin infinitiiveihin, A-infinitiiveihin ja illatiivitapauksiin. Lyhyiden infinitiivien
joukko koostuu pitkdan vokaaliin pédattyvista, useampitavuisista muodoista: antaa,

7.2010-luvun vanhojen ryhmaan kuuluu yhdeksan n. 60-vuotiasta ja nelja n. 80-vuotiasta puhujaa.
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kertoo, lukee, istuu, leikkii, pelaa, parantaa, luistelee. A-infinitiivien ryhmaén kuulu-
vat standardinmukaiset A-infinitiivit (esim. kertoa, lukea, istua, leikkidg, pelata, juosta,
saada) ja illatiivitapauksiin puolestaan kaikki muodot, joissa esiintyy joko MA-tunnus
tai illatiivin sananloppuinen n (antamaan, antamaa, antaan).

Jotkin tehdyistd valinnoista ovat tulkinnanvaraisia ja vaativat siksi perusteluja.
Antaa-tyyppi on laskettu lyhyisiin infinitiiveihin, vaikka se on standardinmukainen A-
infinitiivi. Se vastaa kuitenkin muodoltaan lyhytté infinitiivi4, ja sen mallivaikutus voi-
daan nidhdd esimerkiksi Helsingin puhekielen supistumaverbeissd (Itkonen 1964); vas-
taava analogia koskee esimerkiksi partitiiveja (alaluku 3.2; Paunonen 1995 [1982]: 126).
Toisekseen on syytd palata sananloppuisen n-ddnteen kayttaytymiseen sananrajalla (ks.
alalukua 2.1). Nyt tehdylld jaottelulla esimerkiksi seuraavat kuvitteelliset tapaukset aset-
tuvat kyseenalaisiksi:

(a) Mennddn pelaamaan niille.
(b) Menndcdn pelaan niille.
(c) Mennddn pelaa.

Niistd c-kohdan lyhyt infinitiivi voi selittyd sen asemalla absoluuttisessa lopussa, kun
taas b-kohdan pelaan-muodossa nasaalia edeltdvd n voidaan nidhdé joko assimilaatio-
ilmiona tai illatiivin paitteend. Mikali c-kohdan pelaa ei olisikaan absoluuttisessa lo-
pussa, vaan sitd seuraisi esimerkiksi nasaali tai klusiili, se voisi kdyttaytya taysin b:n ta-
voin. On selvdi, ettd naistd esimerkki b on muodoltaan laheisempi esimerkin ¢ kuin esi-
merkin a kanssa, mutta edelld esitellyssé jaottelussa b paityykin samaan ryhméian MA-
tunnuksellisen illatiivin kanssa (a). Olen kuitenkin paitynyt edelld esitettyyn jaotteluun
siitd syystd, ettd paate - VVi on muodoltaan selvisti illatiivi, vaikka siiné ei olisikaan MA-
tunnusta. Téstd syystd en kuitenkaan kdytd nimitystd MA-infinitiivin illatiivi, vaan pu-
hun yleisemmin illatiiveista (vaikka joukkoon mahtuu toki tapauksia, joissa on MA-
tunnus eikd vuorostaan kokonaista illatiivin tunnusta). MA-tunnuksettomien illatiivi-
muotojen (antaan) osuus koko aineistosta on noin 1,8 %, joten niiden lajittelun vaikutus
on lopulta vihéinen.

Infinitiivien kokonaisvariaatio esiteltyjen kolmen infinitiivin osalta kaikilla vuosi-
kymmenilld ja kaikissa ikdryhmissa on esitetty kuviossa 1 (ks. seur. sivu). Olen poiminut
kaikilta vuosikymmeniltd yhteensé 10 o057 infinitiiviesiintymas, joita vertailen tassé lu-
vussa prosentuaalisesti. Kuviosta 1 voidaan havaita muutama hyvin selva tendenssi. Lyhyt
infinitiivi on jokaisella vuosikymmenelld yleisin infinitiivimuoto nuorten puheessa. Vas-
taavasti illatiivimuodot vdhenevit jokaisella vuosikymmenelld vanhemmista nuorempiin
siirryttdessé. Eri ikdryhmien vililld on kaikilla vuosikymmenilla ja kaikissa infinitiivi-
muodoissa tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja (p < 0,001).® Vaikka erot ovat merkitse-
vid kaikissa infinitiivimuodoissa, suurimmat ne ovat vertailtaessa lyhyttd infinitiivid mui-
hin infinitiivimuotoihin ja toiseksi suurimmat illatiivissa. Ikdsidonnainen muutos (ks.

8. Khiin neli6 -testin mukaan lyhyen infinitiivin ja muiden infinitiivimuotojen vélilla on erittdin mer-
kitsevid eroja kaikkia kolmea ikaryhmaa vertailtaessa (2(2) = 251,79, p < 0,001). A-infinitiivin osalta luke-
mat ovat 2(2) = 60,20, p < 0,001 ja illatiivin osalta 2(2) = 108,18, p < 0,001.
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alalukua 2.2) nayttadkin koskettavan juuri niitd kahta infinitiivimuotoa. A-infinitiivin
osalta erot ovat pienempid, joskin silti tilastollisesti merkitsevid. Tamé on odotuksen-
mukainen tulos, koska kuten alaluvussa 2.1 totesin, dA-verbit ja konsonanttivartaloiset
verbit eivat todennikdisesti voi lyhentyd. Kun ndma verbit kuitenkin kattavat huomatta-
van osan kaikista infinitiiviesiintymista (noin 30 %), jad muutokselle vahemman tilaa. A-
infinitiiveissé tapahtuvia muutoksia késittelen alaluvussa 3.2.

100 %

90 %
80 %
70 % ) . -
60 % 43 P 44
s0% e Bl -
40 %
30 % 56
20% = 39 = 36 38
10% K 2 =

0% 1970-v 1970-k  1970-n 1990-v  1990-k  1990-n 2010-v  2010-k 2010-n

Vuosikymmen ja ikdryhma
® Lyhyt infinitiivi ~ ® A-infinitiivi Tllatiivi
Kuvio 1.

Infinitiivien kokonaisvariaatio.

Kun vertaillaan ikdryhmid portaittain, huomataan, etté erot ovat selvimmit nuorten
ja keski-ikdisten valilld. Kaikissa infinitiivimuodoissa erot nuorten ja keski-ikaisten vé-
lilla ovat khiin nelio -testin mukaan tilastollisesti erittdin merkitsevid (p < 0,001).* Sen
sijaan vanhojen ja keski-ikdisten valilla erot esimerkiksi A-infinitiiviesiintymissa eivét
ole merkitsevid (X*(1) = 0,19, p = 0,660), vaikka muissa infinitiivimuodoissa on nai-
denkin kahden ikdryhmién vililld merkitsevid eroja. Tdmi antaa lisdtukea sille jo ku-
viosta 1 silmdméaraisesti tehtaville havainnolle, ettd infinitiivimuotojen kéytt6 on osit-
tain hyvinkin ikdsidonnaista. Toisekseen tilastolliset erot kertovat siité, ettd A-infinitiivi
on infinitiivimuodoista véhiten altis ikdkauteen liittyvélle muutokselle.

Esittelen infinitiivien muutosmalleja seuraamalla aineiston jokaisessa vaiheessa
mukana ollutta sukupolvea vuosikymmeneltd toiselle. 1970-luvun nuoret, 1990-luvun
keski-ikdiset ja 2010-luvun vanhat edustavat samaa joukkoa (lukuun ottamatta neljad
2010-luvun vanhojen joukkoon laskettua jo 8o-vuotiasta informanttia). Téitd joukkoa
tarkasteltaessa huomataan, ettd sukupolvi tuntuu pitavin ylld nuorena aloitettua ten-

9. Keski-ikdisten ja nuorten valiset erot lyhyessa infinitiivissd khiin nelié -testin mukaan: 2(1) = 134,93,
p < 0,001. A-infinitiivissa: 2(1) = 47,59, p < 0,001 ja illatiivissa: 2(1) = 38,84, p < 0,001. Vanhojen ja keski-
ikisten véliset erot puolestaan ovat lyhyessa infinitiivissa merkitsevia 2(1) = 10,04, p = 0,002 ja illatiivis-
sa erittdin merkitsevia 2(1) = 16,61, p < 0,001.
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denssia (sukupolvittainen muutos), mutta lyhyen infinitiivimuodon méérat vihene-
vit ja illatiivimuotojen puolestaan kasvavat vuosikymmenelti toiselle (ikdsidonnainen
muutos). Voidaan siis todeta, ettd lyhyen infinitiivin yleisyys on osittain ikdsidonnaista
mutta muutos on kuitenkin selvdsti myds sukupolvittaista (ks. alalukua 2.2; Kurki
2013: 206-210). Olennaista on myds huomata, ettd illatiivi ja lyhyt infinitiivi ovat A-
infinitiivid selvemmin ikdsidonnaisia. Néin ollen lyhyt infinitiivi MA-infinitiivin illa-
tiivin tehtévissd on nuorille leimallinen piirre, kun taas lyhyt infinitiivi A-infinitiivin
tehtdvissd on selvemmin yleisesti hyviksytty eikd leimaudu tiettyyn ryhméan (leimau-
tuneista piirteistd ks. Mantila 2004). Télld voi olla huomattavia vaikutuksia muodon
yleistymiseen, mihin palaan alaluvussa 4.2.

Lyhyt infinitiivi on siis leimallisesti nuorten infinitiivimuoto, mutta se sdilyy hei-
dédn puheessaan jossain mairin myos myohemmilld vuosikymmenilld eika vaisty téy-
sin ikddntymisen my6td. Sen sijaan Sankoffin (2005) esittimaa elinikdistd muutosta,
jossa vanhemmat ikdryhmit ikdan kuin hyppaévit muutokseen mukaan, ei infinitiivi-
muodoissa juuri ndytd tapahtuvan, vaan vanhemmiten muutoksen suunta on ennem-
minkin nuorten suosimasta muodosta poispéin - erityisesti siis MA-infinitiivin illa-
tiivin tehtdvissd. Tasta huolimatta lyhyt infinitiivi yleistyy vuosikymmenelta toiselle,
mité voidaan havainnollistaa laskemalla kaikkien ikdryhmien esiintyméamaarat yhteen
ja vertailemalla vuosikymmenkohtaisia maaria (kuvio 2).

2010 16

1990 18

1970 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Lyhyt infinitiivi A-infinitiivi m [llatiivi

Kuvio 2.
Vuosikymmenkohtainen vertailu.

Kuviosta 2 havaitaan, ettd infinitiivien vélilla tapahtuu muutosta myds vuosi-
kymmenittdin. Lyhyt infinitiivi yleistyy jokaisella vuosikymmenelld kahden muun
kustannuksella. Erot vuosikymmenten vililld ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid
(p < 0,001), ja suurimmat erot 1oytyvit jélleen vertailtaessa lyhyttd infinitiivid mui-
hin infinitiivimuotoihin.* Néin ollen my6s yhteison kielenkdyttd muuttuu selvisti
vuosikymmeneltd toiselle siirryttdessa eikd muutos jad ikdsidonnaiseksi. 2010-luvun

10. Verrattaessa lyhyttd infinitiivia muihin infinitiivimuotoihin vuosikymmenten vélilld erot ovat
khiin nelio -testin mukaan erittdin merkitsevia (2(2) = 99,14, p < 0,001). Samoin A-infinitiivissa (2(2) =
27,77, p < 0,0017) ja illatiivissa (2(2) = 33,14, p < 0,001) erot ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia.
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aineistossa lyhyt infinitiivi on kaikkein yleisin variantti, mutta jo 1970-luvun aineis-
tossa lyhyitd infinitiivimuotoja on huomattavan suuri maird. T4td selittdd etenkin se,
ettd antaa-tyyppi on laskettu lyhyiden infinitiivien joukkoon. Vastaavasti A-loppuisten
vokaaliyhtymien assimilaatio (kertoa > kertoo) on jo vanha ilmié. Suurin osa lyhyistad
infinitiiveistd on vield 2010-luvullakin A-infinitiivilaht6isid, ja tarkastelen niitd seuraa-
vaksi. Itse puhetilanteen kannalta lahtoinfinitiivi on sindnsd yhdentekeva, mutta sen
tarkastelu kertoo muutoksen ldhtokohdista ja suunnasta.

3.2 A-loppuiseen vokaaliyhtymaan paattyvien infinitiivimuotojen muutos

Edellisesséd luvussa totesin, ettd A-infinitiiviesiintymissa erot eri ikdryhmien ja vuosi-
kymmenten vililld eivit ole yhtd merkittavid kuin kahdessa muussa infinitiivimuodossa.
Tata selitin silld, ettd osa A-infinitiiveisté ei voi lyhentyd. Suurin osa lyhyistéd infinitii-
veistd toimii kuitenkin nimenomaan A-infinitiivin tehtdvissé, ja ne syntyvét ennen kaik-
kea A-loppuiseen vokaaliyhtyméin péittyvien infinitiivimuotojen assimilaation kautta.
Niita esittelen kuviossa 3.

100 %
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80 %
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60 %
50 %
0% 118 D) 313
161 97 174
30 %
20 %
10% |
0%

1970-v~ 1970-k  1970-n 1990-v  1990-k ~ 1990-n  2010-v ~ 2010-k ~ 2010-n
= Lyhyt infinitiivi A-loppuinen

Kuvio 3.
A-loppuisen vokaaliyhtyman esiintymat prosentuaalisesti ja maarallisesti.

Kuviosta 3 huomataan, ettd myds A-loppuisen vokaaliyhtymén siséltédvissd tapauk-
sissa nuoret kayttavit huomattavan paljon enemmaén lyhyitéd infinitiiveja kuin niiden
standardinmukaisia vastineita. Toinen olennainen huomio on se, ettd muutos on jilleen
selvasti sukupolvittaista: sama puhujajoukko (1970-luvun nuoret, 1990-luvun keski-
ikdiset ja 2010-luvun vanhat) pitdd kiinni lyhyestd infinitiivistd. Toisaalta muutos on
myos ikdsidonnaista: varianttien viliset erot kaventuvat ryhmén sisélld puhujien van-
hetessa. Ndin ollen voidaan tdssakin yhteydessd todeta ndenniisaikahypoteesin olevan
oikeansuuntainen mutta ikdsidonnaisen muutoksen hidastavan sukupolvittaista muu-
tosta (vrt. Laasanen 2016).

A-loppuiseen vokaaliyhtymadn pédttyvien verbien osalta erot ovat khiin neli6 -testin
mukaan erittdin merkitsevid vuosikymmenien vililld (X*(2) = 110,26, p < 0,001). Muoto-
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ryhmié erikseen tarkasteltaessa vain iA-loppuisissa verbeissa (esim. leikkid) ei ole khiin
neli6 -testin mukaan tilastollisesti merkitsevid eroja. Timé noudattelee A-loppuisten
vokaaliyhtymien assimilaatiosta jo vanhastaan tiedettyd kaavaa: kuten olen jo edelld
tuonut esiin, eA ja OA assimiloituvat herkemmin kuin UA ja iA (esim. Paunonen 1995
[1982]: 107-109). Korpuksen 1970-luvun aineistoa kisittelevassa tutkimuksessaan Pau-
nonen toteaa, ettd iA-yhtyma assimiloituu kaikissa muotoryhmissd vain kolmasosassa
tapauksista. Nuorten esiintymiin nojaten hédn kuitenkin ounastelee erojen kaventuvan
(mts. 110-113). Téssa tutkimuksessa ero onkin infinitiivien osalta selvisti kaventunut,
silld 2010-luvun aineistossa pitkdvokaaliset muodot (pitdd leikkii) ovat niukassa enem-
mist0ssd. iA-loppuisten infinitiivien esiintymamaiérd on kuitenkin kovin véhéinen, jo-
ten niitd ei voi suoraan vertailla Paunosen tarkastelemiin huomattavan frekventteihin
partitiivimuotoihin.

Paunonen esittdd (mts. 126), ettd partitiivimuodoissa A-loppuisen vokaaliyhtymén
variaatio on lopulta johtanut partitiivin muodostussddnnén muutokseen: alkuperdinen
sdanto (vartalo + A) on korvautunut sddnnolld vartalo + vartalovokaalin pidennys. Mal-
liksi talle muutokselle Paunonen esittdd jo valmiiksi A-loppuisia sanoja: kalaa, kesdd >
ovee, taloo, tuntii, lintuu. Vastaavanlainen analogia vaikuttaa my6s infinitiivimuotojen
taustalla, ja ylipdansi kaksitavuinen, pitkddn vokaaliin paattyva sanahahmo esiintyy Hel-
singin puhekielessd monissa eri muotoryhmissa. Tahdn palaan alaluvussa 4.2.

3.3 Sananrajailmict lyhyessa infinitiivissa

Kun tarkastellaan infinitiivien jarjestelmaa, on syytd huomioida my6s sanojen rajoilla
tapahtuvat ilmiot. A-infinitiivin latiivisija esiintyy nykysuomessa jaannoslopukkeena
ja on yksi voimakkaimmin rajageminaatiota toteuttavista muotoryhmista (VISK § 34;
Karlsson & Lehtonen 1977: 10-15). MA-infinitiivin illatiivin loppu-# sen sijaan assimi-
loituu sitd seuraavien konsonanttien laadusta riippuen hieman eri tavoin. Samalla ta-
valla illatiivi ja latiivi kéyttaytyvét kuitenkin In, r:n, jin ja v:n edelld: mennddn pelaal
latkdd vrt. voidaan pelaal ldtkdd. Sananrajalla tapahtuvat ilmiot kertovatkin siitd, mi-
hin muotoihin lyhyt infinitiivi kiinnittyy: toteuttaako se k:n sandhikaavaa (kuten A-
infinitiivin latiivi), n:n sandhikaavaa (kuten illatiivi) vai ei mitadn (kuten yksikon kol-
mannen persoonan muoto)?

Titd selvittddkseni jaoin sananrajailmiot kolmeen ryhmaéin: Ensin poistin joukosta
lausumanloppuiset ja vokaalia edeltdvit tapaukset, koska niissd rajailmioité ei esiinny.”
Loput tapaukset jaottelin sen mukaan, tapahtuuko sananrajalla assimilaatioilmi6itd
vai ei; rajageminaatio- ja assimilaatiotapaukset on siis yhdistetty. Ongelmia erotteluun
tuottaa se, ettd eri vuosikymmenten haastattelut on litteroitu erilaisella tarkkuudella
(Paunonen, henkilokohtainen tiedonanto 19.5.2017). 1970-luvulla ja 2010-luvulla raja-
geminaatioiden merkinnissd on suurta horjuntaa (tai siitd on luovuttu kokonaan), kun
taas 1990-luvulla merkinndt ovat huomattavan tarkkoja. Niinpé olen tarkistanut kuun-
telemalla joitakin epéselvid kohtia tdmén tutkimuksen tarpeisiin.

1. Vokaalien edella rajageminaatio voi toteutua glottaaliklusiilina, mutta sen esiintyminen on huo-
mattavasti horjuvampaa kuin konsonanttien kahdentumisen (Karlsson & Lehtonen 1977: 16).
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Tutkimus osoittaa, ettd A-infinitiivitapauksissa rajageminaatio toteutuu melko jérjes-
telmallisesti kaikissa ikdryhmissé ja kaikilla vuosikymmenilld. MA-infinitiiviesiintymisséa
sen sijaan assimiloitumattomat tapaukset ovat niukassa enemmistossd kaikilla vuosi-
kymmenilld. Vastaavat erot nakyvit myds lyhyen infinitiivin sananrajailmitissa: A-
infinitiivilahtoisissé lyhyissé infinitiivimuodoissa rajageminaatio toteutuu 70-80 prosen-
tissa tapauksista (voi pelaal ldtkdd), kun MA-infinitiivilahtoisten kohdalla on enemmén
horjuntaa. Nuorten puheessa MA-infinitiivilahtoisissd muodoissa on 1970-luvulla ldhes
saman verran assimilaatiotapauksia (mennddn pelaal ldtkdd) kuin assimiloitumattomia
(mennddn pelaa ldtkdd). 1990- ja 2010-luvulla nuorten puheessa assimilaatiotapauksia on
jo enemmistd. Tkdsidonnaisuus nayttadkin vaikuttavan my6s MA-infinitiivildhtoisen ly-
hyen infinitiivimuodon kiyttaytymiseen sananrajalla, silld keski-ikaisten ja vanhojen pu-
heessa assimiloitumattomat muodot ovat enemmistdssd. MA-infinitiivildhtoisen lyhyen
infinitiivin esiintymamadrit sananrajalla ovat kuitenkin keski-ikaisten ja vanhojen ryh-
missé selvdsti pienemmat kuin nuorilla, mika vaikeuttaa uskottavaa vertailua. Liséksi on
muistettava, ettd sananrajailmioissd on paljon variaatiota niin idiolektitasolla kuin erilai-
sissa ddnneymparistoissa (Karlsson & Lehtonen 1977: 15), minki takia ryhmétason ver-
tailut ovat ldhinnd suuntaa antavia. Havaintojen perusteella voidaan todeta, ettd lyhyt
infinitiivi ei ole ainakaan vield sananrajalla vakiintunut tiettyyn muotoon, vaan se nou-
dattaa lahtoinfinitiivien sandhikaavoja. Orastavaa ikdsidonnaisuutta on kuitenkin havait-
tavissa siind, ettd nuorten puheessa MA-infinitiiviliht6inen lyhyt infinitiivi vaikuttaa as-
similoituvan herkemmin kuin vanhojen tai keski-ikdisten puheessa.

34 kdydd- ja olla-verbien taydennykset

Lyhyen infinitiivin muotoja esiintyy jonkin verran my6s kdydd- ja olla-verbien tayden-
nyksina tilanteissa, joissa yleiskielessé kaytettdisiin inessiivia: kdvin pelaa < kivin pelaa-
massa. Myos MA-tunnuksettomia illatiivi- ja inessiivimuotoja (kdydd pelaan ~ pelaas)
tavataan murteissa. Ndiden verbien tdydennysten alueellista variaatiota ja taustaa on esi-
tellyt Ylikoski (2005).

Taman tutkimuksen aineiston esiintymamaarat ovat ndiden verbien tdydennysten
osalta hyvin vihiisid, enkd siksi késittele niitd tilastollisesti. Suurin osa aineiston téy-
dennyksista on kaikilla vuosikymmenilld inessiivimuotoja tai niiden loppuheittoisia
variantteja (kdydd pelaamas). Aineistosta voidaan kuitenkin havaita, ettd 2010-luvun
nuorten puheessa lyhyet infinitiivimuodot ovat melko yleisid my6s kdydd- ja olla-
verbien tdydennyksind (10/45 esiintymad). Huomattavaksi maaran tekee se, ettd esi-
merkiksi 1970-luvun nuorilla esiintymid on vain kaksi kaikkiaan hieman alle sadasta
esiintymasti (2/97) ja vield 1990-luvun nuorillakin vain vajaa kymmenesosa (5/54).
Niin ollen voidaan suuntaa antavasti todeta, ettd lyhyt infinitiivi kdydd- ja olla-verbien
tdydennyksend vaikuttaa olevan vasta yleistymassd Helsingin puhekielessd.

3.5 Kokoavasti tuloksista

Téssd luvussa olen esitellyt tutkimuksen keskeiset tulokset infinitiivien kokonais-
variaation osalta ja eritellyt my6s muutoksen taustalla olevia syitd. Tarkeimpénd havain-
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tona esitin, ettd lyhyt infinitiivi yleistyy vuosikymmenelti toiselle ja se on 2010-luvulla
jo kaikkein yleisin infinitiivimuoto. Liséksi kiinnostavaa on se, ettd sekd lyhyt infinitiivi
ettd illatiivimuoto vaikuttavat edustavan niin sanottua ikdsidonnaista muutosta: lyhyt
infinitiivi on erityisesti nuorten suosima muoto, kun taas illatiivi vanhempien puhu-
jien. Pelkalld ikdsidonnaisuudella eroja ei kuitenkaan voi selittd, silld lyhyt infinitiivi
yleistyy my6s vuosikymmenelté toiselle sukupolvittaisen muutoksen myo6té, eli puhu-
jat eivdt tdysin luovu téstd variantista ikddntyessddn. Lyhyen infinitiivin yleistyminen
kiinnittyy ennen kaikkea MA-infinitiivin illatiivimuotojen lyhentymiseen (meen ker-
too) ja A-loppuiseen vokaaliyhtymddn paittyvien muotojen assimiloitumiseen (voin
kertoo). Assimilaatiotapauksissa on havaittavissa eroja eri vokaaliyhtymien valilla: iA-
yhdistelma assimiloituu hitaammin kuin muut yhdistelmat. Vastaava tendenssi on ha-
vaittu myos partitiivimuotojen tutkimuksessa (Paunonen 1995 [1982]: 122-132).

Muodollisesti lyhyt infinitiivi ei ole vield vakiintunut tietynlaiseksi, vaan se kiin-
nittyy yha pitkalti lahtoinfinitiiveihinsd: A-infinitiivilahtoiset lyhyet infinitiivimuodot
toteuttavat loppukahdennusta, kun taas MA-infinitiivildhtoisissa varianteissa loppu-n
ei yhtd voimakkaasti assimiloidu seuraavaan dinteeseen. Tdssd suhteessa lyhyen infini-
tiivin sisdinen variaatio on vield suurta, ja myohempien tutkimusten naytettavéksi jaa,
kieliopillistuuko lyhyt infinitiivi tiettyyn muotoon ja merkitykseen vai jaako se nykyi-
selleen — kahden tulosijaisen infinitiivimuodon kontaminaatioksi.

4 Infinitiivijarjestelma muutoksessa

Tiéssd luvussa esittelen infinitiivijarjestelman nykytilannetta Helsingin puhekielessa. Tar-
kastelu on siis ennen kaikkea synkronista ja pohjautuu edellisessa luvussa esittelemiini
muutoksiin. Luon my6s katseen tulevaisuuteen ja pohdin muutostendensseja.

4.1 Kolme infinitiivia — morfologiset ja semanttiset erot

Olen edella osoittanut aiemmissa tutkimuksissa (esim. Sorsakivi 1982; Paunonen 1995
[1982]) ounasteltujen muutosten edenneen melko pitkille. Lyhyt infinitiivi on yleis-
tynyt vuosikymmenelti toiselle, ja 2010-luvun aineistossa se on jo kaikkein yleisin
infinitiivimuoto. Muodon synnyn ja yleistymisen taustalla vaikuttavat ennen kaikkea
muutamat ddnteenmuutokset, jotka ovat ajaneet infinitiivimuodot yhteen. Toisaalta
muotojen paddyttya yhteiseen asuun analoginen mallivaikutus on entuudestaan lisén-
nyt muodon yleisyyttd. Systemaattiset ddnteenmuutokset ovat siis luoneet infinitiivi-
jarjestelmddn kaoottisuutta, jota analogia on vuorostaan systematisoinut (Sturtevant
1917: 108-109; Anttila 1989: 94). Voidaan kuitenkin puhua vain osittaisesta produktii-
visuudesta, silld analogia ei ainakaan vield toistaiseksi ylla dA-verbeihin (*pitdd sy0)
tai konsonanttivartaloisten verbien A-infinitiivimuotoihin (*pitdd tulee). Naiden verbi-
muotojen muutosmahdollisuuksia kasittelen alaluvussa 4.2.

Kolmen (yleis)infinitiivin jarjestelmassd on paljon paillekkaisyytta: eri infinitiivit
eroavat toisistaan ldhinnd muodoltaan, ja merkityserot ovat vahaisempid. Infinitiivien
merkityksien eroja esittelen konstruktioina kuviossa 4.
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A-INFINITIIVI MA-INFINITHVIN ILLATIIVI LYHYT INFINITIIVI

‘ Syn cat V‘ Cat infzer | : Cat CaPr ‘ Syn cat V‘

Cat infzer | | Cat CaPr Cat CaPr

‘Syn cat V ‘

Kuvio 4.
Infinitiivien merkityksenkuvaus (Leino 2003: 105 mallina; Kuparinen 2015: 72).

Kuviossa 4 olen yhdistinyt konstruktiokuvaukset merkityksenkuvaukseen. Kuvaus
on hyvin abstrakti eikd valttamittd kovin informatiivinen. Siitd voidaan kuiten-
kin erottaa infinitiivien vélisid eroja. MA-infinitiivin illatiivi tayttda kaikki kolme
kuvauksen kohteena olevaa ominaisuutta: silla on verbivartalo (V), infinitiivin tun-
nus (infzer) ja sijapdite (CaPr). A-infinitiivin sijapdite on hilvennyt ja esiintyy ny-
kydan jadnnoslopukkeena. Niin ollen olen merkinnyt sen kuvaan katkoviivalla.
Lyhyessé infinitiivissd en katso olevan sijaa lainkaan, vaan se koostuu pelkéstaan
verbivartalosta ja infinitiivin tunnuksesta, joka lyhyessé infinitiivissd on vartalo-
vokaalin pidennys. Lyhyt infinitiivi siis erkaantuu infinitiivien sijajarjestelmastd ja
lahestyy puhdasta deverbaaliutta. Niin ollen infinitiivijarjestelmissé voisi olla tapah-
tumassa muutos kohti yhden yleisinfinitiivin jirjestelméé indoeurooppalaisten kiel-
ten - tai pohjoissaamen - tapaan.

My6nnin, ettd kuvio 4 on pitkalti idealisoitu kuvaus infinitiivien jarjestelmast,
joka on jatkuvasti jasentyvéd. Alaluvussa 3.3 huomautin, ettd lyhyt infinitiivi ei ole
vield muodollisesti erkaantunut lahtdinfinitiiveistdan, vaan se toteuttaa esimerkiksi
loppukahdennusta ldhtéinfinitiivinsd mukaan. Voitaisiinkin esittda ajatus, ettd lyhyt
infinitiivi on vain yksi variantti sekd A-infinitiivistd ettd MA-infinitiivin illatiivista.>
T4ma variantti vain sattuu olemaan samanlainen molemmissa tapauksissa. Muoto-
jen samuus vaikuttaa kuitenkin huomattavalla tavalla niiden tulkintaan. Onkin jok-

12. Tama on pitkalti ollutkin tapana fennistisessa variaationtutkimuksessa: lyhyen infinitiivin muodot
eivat ole mitenkaan uusia puhekielessa, mutta niiden nakymattomyys alan kirjallisuudessa johtuu ennen
kaikkea siitd, etta ne on tulkittu eri tavoin: MA-infinitiivilahtoiset tapaukset MA-tunnuksettomiksi illatii-
veiksi ja A-infinitiivilahtoiset tapaukset A-infinitiiveiksi, joissa on tapahtunut erilaisia 4anteenmuutoksia.
Tama on osaltaan seurausta suomalaisen puhekielen tutkimuksen kiinnittymisesta tiettyihin aanne- ja
muotopiirteisiin (vrt. Nuolijarvi & Sorjonen 2005: 130-136).
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seenkin selvdd, ettd nykyiselldan lyhyt infinitiivi levidd ennen kaikkea analogian voi-
min: infinitiivid merkitdan Helsingin puhekielessa vartalovokaalin pidennykselld. T4td
kieliopillistumispolkua ja analogiaa kisittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Infinitiivien merkityseroja on sanomalehtitekstien osalta tarkastellut Herlin (2012).
Tutkimuksessaan han vertailee A-infinitiivid ja MA-infinitiivin illatiivia alkaa-verbin
tdydennyksend ja esittdd, ettd verbin merkityksen ohella myos kuvatun alkamis-
prosessin luonne ohjaa infinitiivin valintaa (ks. myos englannista Wierzbicka 1988:
85-87). Tétd edesauttaa se, ettd alkaa on merkitykseltddn jokseenkin vilja (Herlin
mts. 149). Alkaa tarjoaakin hyvin mahdollisuuden myds timén tutkimuksen aineiston
infinitiivien merkityserojen tarkasteluun, koska se voi saada tdydennyksekseen minka
vain infinitiivimuodoista. Ndin voidaan selvittad, onko infinitiivien merkityksessa ken-
ties jotakin sellaista, joka edesauttaa tai estdd infinitiivien sekoittumista ja levidmista.
Herlinin (mts. 162-170) mukaan MA-infinitiivin illatiivin esiintymistd alkaa-verbin
tdydennyksend edesauttavat

a) prosessin pitkakestoisuus ja véhittdisyyden ilmaukset
b) preesens aikamuotona

¢) epaspesifi tekiji ja

d) prosessin dynaamisuus.

Lisaksi Herlin nostaa esiin erityisesti frekventatiivien johdosluokan, joka tuntuu her-
kasti esiintyvan MA-infinitiivin illatiivissa.

Tarkastelen tdssd lyhyesti aineiston litteroiduista haastatteluista alkaa-verbin
infinitiivitdydennyksid suhteuttamalla niitd Herlinin tarjoamiin selittédviin tekijoihin.
Kéytdn apuna logistisen regression mallia, jossa selittdviin tekijoihin nojaten voidaan
arvioida kategoristen muuttujien todennékoisyyksid (Cox 1958). Malli antaa siis mah-
dollisuuden laskea, miten eri tekijit vaikuttavat infinitiivimuotojen todennikéisyyksiin.
On huomioitava, ettd selittavien tekijéiden arvioiminen on tdssad tapauksessa jokseen-
kin tulkinnanvaraista: esimerkiksi prosessien pitkdkestoisuudessa on useita tasoja, joi-
den luokitus saattaa olla ajoittain hankalaa.

Aineistossani on kaikkiaan 158 alkaa-verbin tdydennykseni toimivaa infinitiivia,
ja ne jakautuvat hyvinkin tasan eri varianttien kesken: A-infinitiivitapauksia on 57,
illatiivitapauksia 51 ja lyhyttd infinitiivid 50. Taulukossa 4 (seur. sivulla) on esitetty lo-
gistisen regression tuottamat vetosuhteet (engl. odds ratio, todennakéisyyksien suhde’),
kun illatiivimuotoja ja lyhyitd infinitiivejd on verrattu A-infinitiiviin. Néin ollen tilan-
teessa, jossa vetosuhde on suurempi kuin yksi, kyseinen infinitiivimuoto on toden-
nikoisempi kuin A-infinitiivi vastaavassa tehtdvassd. Vastaavasti arvot alle yhden tar-
koittavat infinitiivimuodon olevan vihemmin todenndkéinen. Esimerkiksi tdssd aineis-
tossa preesens-muotoiset alkaa-verbit saavat todennakéisemmin illatiivitdydennyksen
kuin A-infinitiivin (vetosuhde 1,32), kun taas perfektissa tilanne on péinvastainen (0,38).

Koska aineisto on melko pieni ja joitakin selittdvié tekijoitd esiintyy aineistossa ko-
vin vahan, kaytin tulosten esittdmisessé lisdksi luottamusvilida. Luottamusvalilld tar-
koitetaan sellaista kahden arvon vili4, jonka voidaan valitun luottamustason (tdssa ta-
pauksessa 95 %) varmuudella sanoa sisaltavin oikean arvon. Luottamusvali siis ottaa
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huomioon aineiston koon ja hajonnan. Esimerkiksi védhittdisyyden ilmauksia on ai-
neistossa niin vahan, ettd niiden luottamusvili kasvaa huomattavan suureksi. Mikali
vetosuhteiden luottamusvili on kokonaisuudessaan yli yhden, voidaan todeta 95 pro-
sentin varmuudella positiivinen yhteys — mikili alle yhden, yhteys on negatiivinen.
Jos luku yksi (1) sisdltyy luottamusviliin, yhteyttd ei voida talla varmuudella todentaa.

Taulukko 4.
alkaa-verbin taydennysten selittavien tekijoiden vetosuhteet ja luottamusvalit.

Muuttuja ‘ Illatiivi Illatiivi Lyhyt infinitiivi | Lyhyt infinitiivi
Vetosuhde | Luottamusviligs % | Vetosuhde Luottamusvali 95 %
Preesens 1,32 0,58-3,04 1,16 0,48-2,78
Perfekti 0,38 0,06-2,33 1,80 0,43-7,46
Pitkakestoinen 158 0,82—4,49 2,24 0,96-5,20
Frekventatiivi 1,96 0,48-7,97 0,14 0,01-1,46
Epaspesifi 0,54 0,23-1,27 0,44 0,18-1,08
Dynaaminen 1,19 0,52-2,73 0,48 0,19-1,24
Vahittainen 1,68 0,32-8,82 3,61 0,79-16,58

Jos tarkastellaan taulukosta 4 vain aineistossa esiintyvid vetosuhteita, Herlinin esitta-
mit selittavat tekijat nayttavat uskottavilta: illatiivissa preesens, pitkédkestoisuus, frek-
ventatiivisuus, dynaamisuus ja vahittdisyys saavat kaikki yli yhden menevii arvoja, eli
A-infinitiiviin verrattuna illatiivin todennakéisyys on suurempi. Vain epéspesifin teki-
jan vetosuhde jda alle yhden, mika on vastoin aiempaa hypoteesia. Lyhyt infinitiivi saa
illatiivin tavoin suuremman todennékoéisyyden A-infinitiiviin verrattuna preesensissd,
pitkdkestoisuudessa ja vahittaisyydessd, mutta poikkeaa illatiivista frekventatiivien ja
dynaamisuuden alhaisissa todennakoéisyyksissd. Erityisesti frekventatiivien osalta ero
on merkittava: frekventatiiviverbi esiintyy lyhyend infinitiivini aineistossa vain kerran.
Téhén osasyy lienee tosin niiden muodossa: suuri osa frekventatiiviverbeistd kuuluu
konsonanttivartaloisiin verbeihin (esim. etsiskelld), joiden olen todennut jo aiemmin
esiintyvédn harvoin lyhyini infinitiivimuotoina (ks. alalukua 2.1).

Liséksi vetosuhteista voidaan havaita, ettd lyhyt infinitiivi on sekéd A-infinitiivid ettd il-
latiivia todennakoisempi perfektissi, pitkdkestoisten prosessien esittimisessd ja vahittai-
syyden ilmausten yhteydessa. Tamén aineiston nojalla lyhyt infinitiivi toimii siis monen-
laisissa sekd A-infinitiivin ettd illatiivin tehtévissd, eikd ole syytd olettaa, ettd ainakaan
niama merkitystekijat estéisivit lyhyen infinitiivin levidmista. Kuitenkin tapaukset, joissa
tdydennys on frekventatiivi, tekijd ei ole spesifi tai toiminta on dynaamista, ndyttévit suo-
sivan ennemmin A-infinitiivia tai illatiivia kuin lyhyttd infinitiivimuotoa. Aineiston pieni
koko ja suuri hajonta aiheuttavat kuitenkin sen, ettd kovin suurella varmuudella edelld
esitettyja tendenssejé ei voida todistaa: kun tarkastellaan luottamusvalejd, yksikédan selit-
tava tekija ei saa kokonaisuudessaan alle yhden tai yli yhden menevié arvoja. Infinitiivi-
muotojen merkitysten lahempi tarkastelu jaakin jatkotutkimuksen varaan.
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4.2 Kohti yhta infinitiivia?

Kieliopillistumispolku tulosijaisesta muodosta yleisinfinitiiviksi on maailman kielissd
yleisesti havaittu (Haspelmath 1989), ja osaltaan myos A-infinitiivin lyhyt muoto on
noudattanut titd kaavaa, kun se on siirtynyt alun perin tulosijaisesta latiivista abstrak-
timpiin tehtéviin (Saukkonen 1965; Sorsakivi 1982). Onkin syyté vertailla A-infinitiivin
latiivin historiallista kehitysta lyhyen infinitiivin kehitykseen: molemmissa tapauksissa
on edetty kohti yhti - sijansa ainakin osittain menettinyttd — yleisinfinitiivié, joka toi-
mii monissa infinitiivisissé tehtdvissd. Saukkonen esittad, ettd latiivin liséksi itimeren-
suomalaisissa kielissd olisi ollut muitakin A-infinitiivin tulosijaisia vastineita ikdan
kuin selventdmassa infinitiivin tulosijaisuutta (Saukkonen 1965: 20-21). Itdmeren-
suomen kantakielivaiheessa A-infinitiivin latiivin rinnalle kehittynyt MA-infinitiivin
illatiivi on lopullisesti tdydentdnyt tdimén aukon. Ainakin Helsingin puhekielessd ten-
denssi tuntuu jélleen olevan kohti yhti infinitiivid, mutta pohdittavaksi ja4, ilmaan-
tuuko sen rinnalle jalleen selvisti tulosijaisempi muoto.

Toinen - infinitiivijérjestelman ulkopuolinen - selitys lyhyen infinitiivin yleisty-
miselle on sanahahmojen mallivaikutus. Infinitiivien mallina vaikuttaa selvésti ole-
van kaksitavuinen ja pitkdan vokaaliin pdattyva muoto, kuten antaa. Analogian vai-
kutuksesta antaa-hahmo on levinnyt my6s muihin verbinmuotoihin (esim. kertoo, is-
tuu). Téssd yhteydessd pitdd muistaa myds Itkosen (1964) esittdmé supistumaverbien
analogiapolku. Nami kolme muotoa voidaan esittda rinnakkain:

hén antaa _ hdn kertoo _ hdn pelaa
pitid antaa - pitdd kertoo - pitdd pelaa

Ajatusta sanahahmon mallivaikutuksesta tukee se havainto, ettd sanahahmon yleisyys
Helsingin puhekielessi ei rajoitu vain infinitiiveihin, vaan vastaavaa hahmoa edustavat
esimerkiksi passiivimuodot (mentii, menndd), A-loppuiseen vokaaliyhtyméan péattyvit
muodot (kelloo, korkee), verbien kolmannen persoonan muodot (hdn pelaa, ne pelaa),
eraat pronominimuodot (mikdd, mitdd, kukaa, ketdd) ja lisaksi erait yksittaiset sanat (sil-
lee, tillee < silld tavalla, tilldg tavalla; oikee, melkee < oikein, melkein; nopee < nopeasti).
Sanahahmo vaikuttaa osaltaan my9s siithen, miksi dA-verbit eivdt muutu lyhyiksi infini-
tiiveiksi: ne eivdt voi asettua samaan muottiin vartalonsa takia. Tastd syystd vaikuttaa-
kin todenndkoisemmalti, ettd lyhyt infinitiivi levidd ennemmin konsonanttivartaloisiin
verbeihin (juosta) kuin dA-verbeihin (saada), koska konsonanttivartaloisista verbeistd
voidaan tehdd myos kaksitavuinen vokaalivartalo, jonka loppuvokaali pidentyy: pitdd
juoksee. Suomessa on jo pitkdan havaittu konsonanttivartaloiden muutoksia vokaali-
vartaloiksi, joskin etenemisen on todettu tapahtuvan jopa yksittdinen lekseemi kerral-
laan (Paunonen 2003: 201-209; diffuusioilmioista suomen kielessi ks. Mielikainen 1995).

Tissa tutkimuksessa olen osoittanut, ettd lyhyt infinitiivi on yleistynyt jokaiselta vuosi-
kymmenelta toiselle siirryttiessi. Osaltaan tarked havainto on se, ettd lyhyt infinitiivi ei
ole 1970-luvunkaan aineistossa harvinainen, vaan se kattaa jopa 32 % kaikista esiintymista
(kuvio 2 s. 38). Niin ollen variaatiotilanne ja muutoksen siemen on jo paljon vanhempi
kuin mihin tdmén aineiston avulla on mahdollista padsté késiksi, vaikka lyhyen infinitiivi-
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muodon kasvu kaikkein yleisimmaksi variantiksi onkin tapahtunut vasta 1990-luvun
alun jalkeen. Tulevaisuuden tilanteen ennustaminen kéykin sikili vaikeaksi, ettd selvin
muutos on jo tapahtunut. Lyhyen infinitiivin levidminen konsonanttivartaloisiin verbei-
hin (tai jopa dA-verbeihin) vaatii jo huomattavaa infinitiivien uudelleentulkintaa. Néin
ollen voitaisiin ennustaa, ettd lyhyt infinitiivi kylld yha yleistyy niissdé muotoryhmissé,
joissa sen yleistyminen on mahdollista. Sen sijaan sen koko systeemin lapéisevd produk-
tiivisuus ndyttad tdman tutkimuksen valossa vield epatodennikaiseltd. Yhden infinitii-
vin systeemiin on olemassa analogian kautta syntynyt mahdollisuus, mutta sen toteu-
tuminen lienee useampien sukupolvien takana. Ndin pitkdlle menevin muutoksen en-
nustaminen on kiytannossda mahdotonta, koska jo yhteiskunnan muutos tallaisella ajan-
jaksolla on valtava (Hurtta 1999: 86-87; Laasanen 2016: 67-68).

Toinen lyhyen infinitiivin etenemistd jarruttava tekija on sen osittainen ika-
sidonnaisuus: nuorten ryhma kéyttda lyhyttd infinitiivid suhteellisesti huomattavan pal-
jon, mutta puhujien ikddntyessd variantin suosio laskee. Jotta tdhdn asti havaittu muu-
tos on voinut tapahtua, on sen taytynyt kuitenkin olla my6s sukupolvittaista (tai elin-
ikéistd), eli vaikka lyhyen infinitiivimuodon kaytt6 on vdhentynyt sukupolven ikddnnyt-
tya, se ei kuitenkaan ole loppunut kokonaan. Néin jokainen sukupolvi on kayttanyt ly-
hytta infinitiivimuotoa aina hieman enemman kuin edellinen sukupolvi, jolloin koko yh-
teisd on muuttunut ajassa. Vaikuttaa siltd, ettd ikdsidonnaisuus koskettaa nimenomaan
MA-infinitiivin illatiivin tehtdvissa toimivia lyhyitd infinitiiveja (ks. kuviota 1 s. 37). Néin
voitaisiin todeta, ettd lyhyen infinitiivin kaytté6 MA-infinitiivin illatiivin tehtévissi on sel-
vasti nuorille leimallista, kun taas A-infinitiivildhtoisissa tapauksissa tillaista leimautu-
mista ei ole. Jotta lyhyt infinitiivi voisi aidosti vakiintua systeemiin, taytyisi muodon ken-
ties muuttua puhujien silmissi neutraalimmaksi (vrt. Mantila 2004).

Tassa luvussa olen eritellyt lyhyen infinitiivin taustaa ja jasentymistd osaksi infinitiivi-
jarjestelmdd. Levidmismalleiksi olen esittdnyt toisaalta jérjestelmallisten ddnteen-
muutosten vakiintumista infinitiiveihin analogian vaikutuksesta ja toisaalta ndiden uu-
sien infinitiivimuotojen mallivaikutusta. Olen todennut my6s sanahahmojen vaikut-
tavan infinitiivin yleistymiseen. On luonnollista tulkita lyhyen infinitiivin irtautuvan
ajan myota lahtoinfinitiiveistddn ja vakiintuvan omaksi yleisinfinitiivikseen. Sen sijaan
sen vakiintumisen vaikutus kahteen muuhun infinitiiviin ja4 tulevien tutkimusten néy-
tettdviksi. Tdssd tutkimuksessa olen osoittanut, ettd infinitiivijarjestelméssd on selvid
muutostendenssejd, mutta muutoksen etenemisen ennustaminen on vaikeaa. Systeemin
nykyistd, kolmen infinitiivin tilannetta pitavit ylld muutamat verbinmuodot, jotka eivit
toistaiseksi juuri edustu lyhyina infinitiivimuotoina. Vastaavasti lyhyt infinitiivi vaikut-
taa tdmén tutkimuksen reaaliaikaisen aineiston valossa olevan osittain ikdsidonnainen
piirre, jonka kaytto vihenee puhujien ikdantyessd mutta ei siind méarin, ettei tapahtuisi
my0s sukupolvittaista muutosta.

5 Lopuksi

Olen tarkastellut tdssé artikkelissa kolmen yleisinfinitiivin variaatiota Helsingin puhe-
kielessd 1970-luvulta 2010-luvulle. Analyysini osoittaa, ettd muutamat tunnetut danteen-
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muutokset ajavat A-infinitiivin lyhyen muodon (latiivin) ja MA-infinitiivin illatiivin
samanmuotoisiksi. Tdmén systeemiin syntyneen infinitiivimuodon olen nimennyt ly-
hyeksi infinitiiviksi ja tulkinnut sen eriévan analogian vaikutuksesta kahdesta muodosta
omilleen. Tutkimukseni keskeinen tulos on lyhyen infinitiivin yleistyminen niin, ettd se
on 2010-luvulla jo kaikkein yleisin infinitiivimuoto. Muutos on ollut sukupolvittaista
ja alkanut jo ennen tdmin aineiston ensimmaistd haastattelukierrosta. Erityisesti MA-
infinitiivin illatiivin tehtévissa toimivat lyhyet infinitiivimuodot (meen kertoo) ovat ika-
sidonnaisia ja nuorten puheelle leimallisia. Puhujien ikdéntyessi illatiivimuodot (ker-
tomaan) lisdantyvat ja nuorille leimalliset piirteet jadviat vihemmille kuin pelkalld
ndenndisaikaoletuksella voitaisiin pédtelld. A-infinitiivilahtoisissd tapauksissa (pitdd
kertoo) tallaista leimallisuutta ei ole.

Lyhyt infinitiivi kiinnittyy edelleen ldhtéinfinitiiveihinsd, mika voidaan huomata
etenkin sananrajalla tapahtuvista ilmidistd: A-infinitiivildhtoiset lyhyet infinitiivit to-
teuttavat rajageminaatiota, kun taas MA-infinitiivildhtdisten tapausten loppu-#:n
assimilaatiossa on horjuntaa. My6skdan merkityksen tasolla ei ole havaittavissa suu-
ria eroja infinitiivien vililla. Ndin ollen voidaan tulkita, ettd lyhyen infinitiivin irtaan-
tuminen lahtoinfinitiiveistdan ja matka kohti paljasta deverbaaliutta on vield kesken,
vaikka merkkeji siitd on olemassa. Eteneminen kohti yhté yleisinfinitiivia saamen tai
indoeurooppalaisten kielten tapaan ei siis vield nayti selviltd, vaan sen toteutumi-
nen jid tulevien tutkimusten tarkasteltavaksi. Muutoksen etenemistd hidastavat eri-
tyisesti muutamat verbityypit (konsonanttivartaloiset ja dA-verbit), jotka eivit vield
juuri edustu lyhyini infinitiiveind, ja toisaalta lyhyen infinitiivin osittainen leimallisuus
nuorten puhekieleen kuuluvana piirteena.
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I s uMMmARY I

Variation and change in the use of infinitives
in Helsinki Finnish

The article examines the two most frequent infinitives in Finnish - the lative of the A-
infinitive (pelata) and illative of the MA-infinitive (pelaamaan). It also presents a con-
tamination form of the two, termed the ‘shortened infinitive’ (pelaa). All three forms
roughly mean ‘to play. The analysis is based on the longitudinal corpus of the Finn-
ish variety spoken in Helsinki. The corpus contains interviews recorded in the 1970s,
1990s and 2010s. The aim of the article is to examine variation and change in the use
of these three different infinitive forms over a period of time in three different age
groups. In addition, the article seeks to examine the underlying causes and patterns of
such change.

The article shows that change in the use of infinitives in Helsinki is both genera-
tional and an example of age-grading. The use of the shortened infinitive is typical of
the youngest age group, whereas older speakers prefer other infinitive forms. Although
there is slight idiolectic change (when focusing on the informants interviewed in the
earlier rounds of the project), each subsequent generation uses the shortened infinitive
more frequently than the preceding generation. This leads to change within the com-
munity over time.

The shortened infinitive is the most frequent infinitive form in the 2010s. It is used
to represent the functions both of the A-infinitive and the MA-infinitive. Some earlier
studies have suggested that there may be a tendency towards using only one infinitive
in Finnish, as is the case in many Indo-European languages. This study also indicates
that such on-going change may eventually lead Finnish in this direction. However, this
is only a case of partial productivity: some verb forms have not yet shortened in Hel-
sinki at all. Thus, it must be left for future studies to evaluate whether the shortened in-
finitive will ever fully replace the two other infinitives. The article nevertheless presents
a thorough overview of the incipient changes in the infinitive system.
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Infinitiivien variaatio ja muutos Helsingissa

Artikkeli tarkastelee suomen yleisimpié infinitiivimuotoja, A-infinitiivin latiivia (pe-
lata) ja MA-infinitiivin illatiivia (pelaamaan), sekd naiden yhteenlankeamisesta syn-
tynyttd infinitiivimuotoa, lyhyttd infinitiivid (pelaa). Aineistona kédytetdan Helsingin
puhekielen pitkittdiskorpusta, joka sisaltad haastatteluja 1970-, 1990- ja 2010-luvuilta.
Artikkelin tarkoituksena on selvittdd kolmen infinitiivimuodon variaatiota ja muutosta
kolmella vuosikymmenelld ja kolmessa ikdryhmassé variaationanalyysin keinoin. Tut-
kimuksen kohteena ovat myds muutoksen etenemisen mallit ja muutoksen taustalla
vaikuttavat syyt.

Tulokset osoittavat, ettd Helsingin puhekielen infinitiiveissd tapahtuu kahdenlaista
muutosta: ikdsidonnaista ja sukupolvittaista. Lyhyt infinitiivi on erityisesti nuorten
puhekielelle tyypillinen piirre, jonka kéytté on sitd vihdisempdd, mitd vanhemmista
puhujista on kyse. Toisaalta jo aiemmilla kierroksilla haastatellut puhujat ovat séilytta-
neet melko hyvin infinitiivivarianttinsa. Ndin koko yhteisé6 muuttuu, kun muutos ete-
nee sukupolvittain.

Lyhyt infinitiivi on 2010-luvulla jo kaikkein yleisin infinitiivimuoto. Sitd kiyte-
taan sekd A-infinitiivin ettd MA-infinitiivin tehtivissi. Aiemmin on ounasteltu, etta
suomessa saattaisi olla meneillddn tendenssi kohti yhté yleisinfinitiivid esimerkiksi
indoeurooppalaisten kielten tapaan. Artikkelissa osoitetaan muutos tdhédn suuntaan,
mutta kyse on kuitenkin osittaisesta produktiivisuudesta: dA-verbit (esim. saada) ja
konsonanttivartaloiset verbit (esim. juosta) eivit vield juuri esiinny lyhyiné infinitii-
veind. Niin lyhyen infinitiivin mahdollinen muutos yhdeksi yleisinfinitiiviksi kahden
muun tilalle ja4 mychempien tutkimusten arvioitavaksi, vaikka tédssé artikkelissa luo-
daankin jo kattava katsaus infinitiivijérjestelmassa orastaviin muutoksiin.
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OLLI KUPARINEN, L1ISA MUSTANOJA, JAAKKO PELTONEN,
JENNI SANTAHARJU ja UNNI LEINO

Muutosmallit kolmen aikapisteen
pitkittdisaineiston valossa

1 Johdanto

Yksi variationistisen sosiolingvistiikan keskeisistd tutkimuskohteista on meneilldén ole-
van muutoksen tarkastelu. Muutoksia on tarkasteltu sekd yhdesta aikapisteestd késin (né-
enndisajassa) ettd pitkittdisaineistojen valmistuttua monen eri aikapisteen vililld (reaali-
ajassa). Nédenndisaikamenetelmad kaytettdessd tarkastellaan usean eri ikdryhman kieltd
ja tehdédin synkronisesta tilanteesta paatelmia muutoksen suunnasta. Jos siis esimerkiksi
nuorten ikdryhma poikkeaa muista ikdryhmistd yhdessd aikapisteessd, voidaan ndenndis-
aikamenetelmdd hyddyntden ennustaa yhteison kielen muuttuvan kohti nuorten kielen-
Kiyttoa.!

Nienniisaikamenetelmé perustuu oletukselle idiolektien stabiiliudesta aikuisidssa.
Témaén niin sanotun kriittisen idn hypoteesin mukaan yksilon kieli ei juuri muutu var-
haisnuorena ohitetun kriittisen idn rajapyykin jilkeen (Lenneberg 1967; Meyerhoff 2011,
141). Reaaliaikatutkimusten valmistumisen my6td on kuitenkin saatu yhd vahvempaa
todistusaineistoa siité, ettd idiolektit voivat muuttua myds kriittisen idn jilkeen (Palan-
der 2005; Kurki 2005; Sankoff-Blondeau 2007; Mustanoja 2011; Wagner—-Sankoft 2011;
Buchstaller 2015).

Keskeiseen asemaan muutoksen tarkastelussa on noussut William Labovin jaottelu
muutosmalleista (1994, 83-85), jota on my6hemmin tdydennetty (Sankoft 2005; Wagner
—Sankoft 2011). Suomeksi muutosmalleja ovat esitelleet esimerkiksi Paunonen (2005a),
Kurki (2013) ja Laasanen (2016). Labov pyrki muutosmallijaottelullaan osoittamaan,
ettd yhdestd aikapisteestd ei voida ennustaa muutoksen etenemistd ndenndisajassa, vaan
tarvitaan reaaliaikatutkimuksia (Labov 1994, 84). Muutosmallijaottelua soveltavissa

1 Artikkeli on kirjoitettu osana Koneen Séation rahoittamaa hanketta. Tekijoistd toisen ja kolmannen
osuudet ovat samanarvoiset, ja nimet ovat aakkosjarjestyksessd. Kiitimme Sananjalan nimettomia
arvioijia arvokkaista kommenteista.
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tutkimuksissa onkin usein tarkasteltu kahta aikapistettd reaaliajassa (esim. Sankoff-
Blondeau 2007; Wagner-Sankoft 2011).

Téssd tutkimuksessa tarkastelemme kielenmuutosta reaaliaikaisesti kolmessa aika-
pisteessa kdyttden aineistona Helsingin puhekielen pitkittdiskorpusta (Helpuhe 2014).
Osoitamme, ettd kolmannen aikapisteen lisdidminen monimutkaistaa huomattavasti
muutosmallien soveltamista: kahden aikapisteen vililla tietyltd muutosmallilta ndyttaneet
muutokset saattavat pysahtyd, kdantyd tai harpata eteenpdin toisen ja kolmannen aikapis-
teen valilla.

Esittelemme kdytdnnon esimerkkejd muutosmalleista Helsingin puhekielessd ja
pyrimme luomaan kokonaiskuvaa muutoksen etenemisestd. Tutkimuksen keskidssd on
fonologinen ja morfologinen variaatio. Tarkastelumme léhtee liikkeelle perinteisestd
muutosmallijaosta, mutta etenee pohtimaan sen taustaoletuksia myos kriittisesti. Vaikka
tutkimuksemme tavoite onkin ennen kaikkea metodologinen, kisittelemme samalla
myos Helsingin puhekielen nykytilannetta ja muutoksen suuntaa. Tutkimus vastaa muun
muassa Kurjen (2013, 211) esittdmain tarpeeseen suomen muutosten tarkastelusta muu-
tosmallien avulla.

2 Muutosmallit

Labov (1994, 83) on hahmotellut teoreettisen kehyksen, joka pyrkii tavoittamaan seké
yhteison ettd yksilon kielenmuutoksen etenemisen. Nama muutoksen etenemisen tavat
on yksinkertaistettu paljon siteerattuun nelikenttddn (1-4 taulukossa 1; suomennokset
Paunonen 2005a; Kurki 2013). Labovin alkuperéisid malleja on myohemmin tiydennetty
kahdella (taulukossa kursivoituna 5-6; Sankoff 2005; Wagner—Sankoft 2011; suomennok-
set Kurki 2013; Laasanen 2016).

Taulukko 1. Muutosmallit (Labov 1994; Sankoff 2005; Wagner-Sankoff 2011)

Yksilo Yhteiso
1. Stabiili tilanne vakaa vakaa
2. Ikasidonnainen muutos muuttuva vakaa
3. Sukupolvittainen muutos vakaa (asteittain) muuttuva
4. Yhteisollinen muutos muuttuva muuttuva
5. Elinikdinen muutos muuttuva (asteittain) muuttuva
6. Vetdytyvi muutos muuttuva (asteittain) muuttuva

Kuviossa 1 havainnollistamme kolmessa aikapisteessd ja kolmessa ikdryhmassa
ilmenevid muutosmalleja ruutu- ja janakaavioin (engl. boxplot). Kuvion 1 esimerkit ovat
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teoreettisia, eivitkd perustu aitoon aineistoon. Kaaviotyyppié kdytetdan kuitenkin myos
analyysiluvussa 4, joten esittelemme lyhyesti kaavion ominaisuudet. Nimensa mukaisesti
kaaviossa on ruutuja ja janoja. Ruudun yldreuna vastaa tutkitun joukon yldneljannestd ja
alareuna alaneljannestd. Ruudun keskelld oleva vaakaviiva vastaa joukon mediaaniarvoa.
Ruudun sisdan mahtuvat siis joukon arvot 25 prosentista 75 prosenttiin, ja koko joukon
keskimmadinen arvo on merkitty vaakaviivalla. Mikili varsinaisen ruudun sijaan nakyy
vain vaakaviiva, kaikki joukon arvot ovat hyvin pienelld alueella mediaanin ymparilla.
Ruudusta ldhtevien janojen pédt vievdt joukon suurimpaan ja pienimpdén arvoon. Jos
joukossa on huomattavasti muista poikkeavia arvoja, nima merkitddn kuvioon pistein.
Pisteet merkitddn, jos arvo on 1,5 ruudun mitan etdisyydelld ruudun reunasta. Kaavioi-
den yldreunaan on merKkitty haastatteluaika, x-akselille ikdiryhmai ja harmaan eri séavyissé
puhujien syntymaaika. Sama puhujakohortti pysyy siis vériltadn samana kaikissa teoreet-
tisissa haastattelupisteissd. Kuvion 1 jalkeen esittelemme muutosmallit Iyhyesti.

Stabiili tilanne Ikdsidonnainen muutos
X x +20 X +40 X x+20 X +40

B B

Esiintymaosuus
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Sukupolvittainen muutos Yhteisollinen muutos
I x + 20 X + 40 X x+20 X +40
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Elinikdinen muutos Vetaytyva muutos
X x+20 X +40 X x+20 X +40
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Kuvio 1. Ruutu- ja janakaaviot muutosmalleista kolmessa teoreettisessa aikapisteessa
ja kolmessa ikaryhmassa.
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Stabiili tilanne

Stabiilissa tilanteessa yksilot sailyttavat idiolekteissa havaittavat variaatiosuhteensa ldpi
elinidn, eikd yhteisossdkdan tapahdu muutosta. Tdysin stabiilia tilannetta on pidetty pit-
kalti teoreettisena (Paunonen 2005a, 15). Tdma johtunee kuitenkin myds sosiolingvisti-
sen tutkimuksen omista ldhtokohdista. Kun tutkimuksiin pyritdan valitsemaan varioivia
piirteitd, stabiilien piirteiden esiintyminen on luonnollisesti harvinaista.

Ikdsidonnainen muutos

Ikdsidonnaisessa muutoksessa yksiloiden kieli muuttuu heidin elinikinsa aikana, mutta
yhteiso pysyy vakaana. Idiolektit siis muuttuvat tiettyné ajanjaksona, jonka jilkeen ne pa-
laavat ennalleen. Kuviossa 1 huomataan tyypillinen ikdsidonnainen malli: nuorten ika-
ryhmé eroaa muista jokaisessa aikapisteessd, mutta koska sama kaava jatkuu jokaisella
vuosikymmenelld, yhteiso itsessddn ei muutu.

Yksi ongelma ikdsidonnaisen muutosmallin sovelluksessa on sen vaihteleva kéytto
(Wagner 2012a, 378-379). Edelld olemme esitelleet syklisen mallin, jossa jokin ikdryhma
aina uudelleen poikkeaa muista (Labov 1994, 46; Sankoft 2005, 1011). Joskus ikdsidon-
naisuudella on tarkoitettu vain tilannetta, jossa ik korreloi kielellisten erojen kanssa eli
ikdryhmait eroavat toisistaan (esim. Downes 1998, 225-226, 238-239). Downesin nike-
mys ikdsidonnaisuudesta onkin oikeastaan vain sukupolvittaisen muutoksen (ks. alla)
pysdytyskuva. Samassa yhteydessd Downes (mts. 239) puhuu kuitenkin ikdefekteista
(age-effects), joilla hédn viittaa eri ikdkausien normien tuomiin paineisiin (vrt. kielelli-
sen markkinan periaate: Bourdieu-Boltanski 1975; Sankoff-Laberge 1978). Tagliamonte
(2012, 46-48) puolestaan ajattelee tavallisen ikdsidonnaisen muutoksen noudattavan u:n
muotoista kdyraa: nuoruudessa ja vanhuudessa puhekielisid muotoja kiytetddn enemman
kuin keski-idssa.

Vastaava kdsitteiden huojunta nakyy myds suomenkielisessd kirjallisuudessa, kun
Paunonen (20054, 15) kddntdd Labovin ikdsidonnaisen mallin (age-grading) ikdkausivaih-
teluksi, jota taas Kurki (2013, 205) tarjoaa sekd ikdsidonnaisen muutoksen etté elinikiisen
muutoksen ylakisitteeksi. Kun tdssa tutkimuksessa puhumme ikisidonnaisesta muutok-
sesta, viittaamme silld nimenomaan Labovin esittiméan sykliseen malliin.

Syklisen ikdsidonnaisen muutoksen taustalla vaikuttaa oletus lyhytkestoisesta poik-
keavuudesta, jonka jalkeen idiolekti palautuu normaaliksi. Téllainen malli kuulostaa sikéli
vieraalta, ettd se olettaa jonkinlaisen “aidon idiolektin” olemassaolon, josta vain hetkeksi
harhaudutaan (Laasanen 2016, 73). Esimerkiksi Sankoff (2005, 1011) erottaa elinikdisen
muutoksen ikdsidonnaisesta muutoksesta siitd syystd, ettd ikdsidonnaisuus on ohimene-
vad ja sukupolvittain tyypillisesti nuorten puheessa toistuvaa, kun taas elinikdinen muutos
on pysyvaa idiolektin muutosta aikuisialla. Tallainen erottelu on kuitenkin hieman vaa-
rallinen: on helppo huomata muutos nuoruudesta aikuisuuteen ja tulkita edeltinyt vaihe
nuoruudesta johtuneeksi erikoisuudeksi. Sen sijaan aikuisuus on ksitteellisesti epéselva
elamanvaihe: misté se alkaa, mihin se péittyy ja voiko sitd pitdd yhtendisend ajanjaksona?
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Tama voidaan kytked myds sosiaalitieteitd yleisemmin vaivaavaan ikdharhaan: ainoastaan
keski-ikd on vakaa elamdnvaihe, johon joko pyritdan mukautumaan nuoruudesta aikui-
suuteen siirryttdessd tai siitd joudutaan padstimdin irti vanhetessa (Eckert 1997, 157-
158; vrt. Labov 1994, 46). Voisiko ikdsidonnaisen muutoksen nuorisokeskeisyydessa olla
siis kyse siitd, ettd nuoruus on lansimaissa kohtuullisen standardi elimanvaihe koulueld-
mén takia? Niin ollen ikdsidonnaisuus olisikin elimantilannesidonnaisuutta, ja nuorten
elaiméntilanteet vain ovat huomattavasti yhtendisempié kuin aikuisten (vrt. Eckert 1997).
Sosiolingvistiikan perinteessé idn ja muutoksen suhteen tutkimus keskittyy vahvasti nuo-
ruuteen, ja titd ndkokulmaa olisi syytd laajentaa.

Sukupolvittainen muutos

Ikdsidonnainen ja sukupolvittainen muutos nayttavit yhdestd hetkestd tarkasteltuna sa-
malta: ikdryhmat eroavat toisistaan. Edelld esitellyn ikdsidonnaisen muutoksen sijaan su-
kupolvittainen muutos johtaa yhteison muutokseen, koska ikdryhmien vélilld on eroja ja
idiolektit sailyvit lapi elinidn.

Sukupolvittaista muutosta on pidetty tyypillisend muutoksen tapana. Esimerkiksi
Labov toteaa sukupolvittaisen muutoksen olevan normaalia muutosta (Labov 1994, 84).
Reaaliaikaisissa tutkimuksissa on kuitenkin huomattu idiolektien muuttuvan lapi elinidn
(esim. Mustanoja 2011; Buchstaller 2015), jolloin sukupolvittaisen muutoksen normaali-
utta on alettu entisestddn kyseenalaistaa. Selvad kuitenkin on, ettd ndenndisaikaennusteet
pitdvit monissa tapauksissa paikkansa, jolloin sukupolvittaista muutosta on tapahtunut.
Tarkedd onkin pyrkid erottelemaan, minka tyyppiset ilmiot muuttuvat sukupolvittain ja
mitka eivit.

Yhteisollinen muutos

Yhteisollisessd muutoksessa yhteison jasenet idstd riippumatta muuttuvat samanaikaises-
ti samaan suuntaan. Perinteisesti tulkiten yhteiséllisessd muutoksessa kaikki ikdryhmaét
ovat keskenién jo ldhtokohtaisesti samassa tasossa ja muuttuvat ajassa saman verran (ks.
kuvio 1). Tallainen samantasoisuuden vaatimus supistaa kuitenkin yhteisollisen muutok-
sen kdyttoalan esimerkiksi uusien sanojen ilmaantumiseen yhteisén kieleen. Yhteisolli-
nen muutos olisikin mielekkddmpaa tulkita niin, ettd se kattaa minké tahansa muutoksen,
jossa kaikki ikdryhmat siirtyvdt samanaikaisesti samaan suuntaan, oli ikdryhmien valilld
alkutilanteessa millaisia eroja tahansa. Labov (1994, 84) itse asiassa kirjoittaa yhteisollisen
muutoksen mairitelméssa tdhdn tapaan. Myohemmin hin kuitenkin esittad, etta stabiilia
tilannetta ja yhteisollistd muutosta ei voida erottaa toisistaan ndenndisaikamenetelmalld,
mikd voidaan tulkita vain niin, ettd molempien on néytettdvéd yhdestd aikapisteestd samal-
ta eli tasaiselta suoralta. Tdllaiseksi yhteisollinen muutos on myds tulkittu (esim. Kurki
2013, 208).
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Elinikdinen muutos

Gillian Sankoff on tdydentidnyt Labovin alkuperdistd jaottelua elinikidiselld muutoksella
(2005; Sankoff-Blondeau 2007). Elinikdinen muutos ja seuraavassa esiteltava vetdytyva
muutos ovat syntyneet reaaliaika-aineistojen havainnoista. Elinikdinen muutos perustuu
Labovin jaottelun sukupolvittaiselle muutokselle siten, ettd siindkin muutos etenee ennen
kaikkea sukupolvittain. Erona sukupolvittaiseen muutokseen on kuitenkin se, ettd elin-
ikaisessd muutoksessa osa vanhemmista puhujista tempautuu meneillddn olevan muutok-
sen mukaan, jolloin muutosnopeus on sukupolvittaista muutosta nopeampi.

Vetiytyvi muutos

Viimeinen muutosmalli on rinnakkainen elinikdisen muutoksen kanssa siten, ettd myos
se on syntynyt kdytannon havainnoista (Wagner—Sankoff 2011). Vetédytyvissa muutokses-
sa tietty variantti ndyttdd yhdestd havaintohetkestd katsottuna yleistyvdn voimakkaasti,
koska se on hyvin yleinen nuorten ryhmélld. Kun tdmé nuorten ryhma siirtyy keski-
ikddn, puhujat vetdytyvitkin osittain variantin kdytostd. Muutos on siis hitaampaa kuin
sukupolvittaisen muutoksen mallissa, mutta nopeampaa kuin ikdsidonnaisessa mallissa,
jonka mukaan yhteiso ei muutu lainkaan.

Labov pyrki malleillaan osoittamaan, ettd ndenndisaikametodilla tarkasteltuna muu-
tokset néyttavit samanlaisilta: stabiili ja yhteis6llinen muutos tasaiselta suoralta, kun taas
sukupolvittainen muutos ja ikdsidonnainen muutos nousevalta tai laskevalta kayraltd
(Labov 1994, 84). Elinikdinen muutos ja vetdytyvd muutos ovat puolestaan kiytdnnon-
laheisempid malleja, jotka ovat kuitenkin kdytdnngssd Labovin alkuperdisten mallien
yhdistelmid. Esimerkiksi elinikdinen muutos on sukupolvittaisen muutoksen ja yhteisol-
lisen muutoksen yhdistelma: muutos on pédpiirteittdin sukupolvittaista, mutta puhujat
muuttuvat aikuisidlldkin meneillddn olevan muutoksen suuntaan. Vastaavasti vetdytyva
muutos on osittain ikdsidonnaista ja osittain sukupolvittaista muutosta, koska nuoruu-
dessa kaytetyt variantit eiviat kokonaan vetdydy puhujien idiolekteista.

Vaikka Sankoff (2005), Blondeau (Sankoff-Blondeau 2007) ja Wagner (Wagner-San-
koff 2011) ovatkin onnistuneesti kisitteistdneet sekd elinikdisen muutoksen ettd vetdy-
tyvan muutoksen, naihin mallejhin viitataan toistuvasti jo aiemmissa muutosmalleja
kasittelevissd tutkimuksissa niitd varsinaisesti nimedmattd. Esimerkiksi Labov toteaa jo
nelikenttdnsa esitettydin, ettd todellisuudessa mallit toiminevat ennemmin useiden mal-
lien yhdistelmind kuin yksittédisind (Labov 1994, 85).> Vastaavasti Paunonen (2005a, 16)
esittelee sekd elinikdisen muutoksen ettd vetdytyvin muutoksen yksinkertaisesti suhteessa
sukupolvittaiseen muutokseen: muutos on ndenndisaikaista kuvaa nopeampi, jos yksilot
muuttuvat meneillddn olevan muutoksen suuntaan ja ndenndisaikaa hitaampi, jos he

2 Tosin kasitellessdan Cedergrenin (1987) tuloksia Labov pohtii, sopiiko niihin paremmin sukupolvit-
tainen vai ikdsidonnainen malli, kun tulokset viittaavat ndiden yhdistelmaén eli Wagnerin ja Sankoftin
termein vetdytyvdan muutokseen (Labov 1994, 94-97).
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muuttuvat sitd vastaan. Elinikdisen muutoksen kaltaisen mallin on omassa aineistossaan
havainnut my6s Kurki (2005, 240), mutta hidn nimittda sitdi muutoksen haitarimaiseksi
etenemiseksi. Nama muutosmallit on siis jo pitkddn huomioitu, mutta vasta myéhemmin
kasitteellistetty.

3 Aineisto ja menetelmiit

Tutkimuksen aineistona kdytimme Helsingin puhekielen pitkittaiskorpusta (Helpuhe
2014), jonka haastattelut on toteutettu kolmella vuosikymmenelld (vuosina 1972-1974,
1991-1992, 2013). Hankkeen aloitti professori Terho Itkonen, kaksi ensimmaisté haastat-
telukierrosta toteutti professori Heikki Paunonen ja 2010-luvun kolmannesta aineiston-
keruusta ldhtien hankkeen johtajana on toiminut dosentti Hanna Lappalainen. Kaikilla
vuosikymmenilld haastattelijoina ovat toimineet Helsingin yliopiston opiskelijat. Aineis-
to on osittain digitoitu ja sijoitettu osaksi CSC:n kielipankkia. Informantit valittiin alun
perin Toolostd ja Sorndisistd, kolmesta sosiaaliluokasta ja kolmesta ikdryhméstd. 1990-lu-
vulta lahtien kaupunginosadikotomiasta on demografian muutoksen takia luovuttu, ja so-
siaaliluokkien luokittelua on niin ikddn vahennetty kahteen. 2010-luvulla on haastateltu
neljda ikaryhmas, silld myos nelja 8o-vuotiasta puhujaa on tavoitettu haastatteluun.

Korpus on toteutettu paneeli- ja trenditutkimuksen yhdistelmana siten, ettd edel-
lisilld kierroksilla haastatelluista nuorten ja keski-ikéisten ryhmista on koottu seuraavien
kierrosten keski-ikdisten ja vanhojen puhujien ryhmit, joiden lisdksi kullakin vuosikym-
menelld mukaan on otettu uusi nuorten ryhma. Koska kaikkia puhujia ei ole tavoitettu
uudelleen haastateltaviksi, aineisto on pienentynyt 199o-luvun ja 2010-luvun haastat-
telukierroksilla. Olemme kéyttdneet tdssa tutkimuksessa 199:44 litteroitua haastattelua,
vaikka korpus itsessddn on vieldkin suurempi. Suurin osa litteraateista on tehty noin puo-
len tunnin haastattelukatkelmasta, kun taas jotkin erityisesti 1990-luvun ja 2010-luvun
litteraateista kattavat noin tunnin mittaisen jakson. Esitimme aineiston jakautumisen
vuosikymmenittdin ja ikdryhmittdin kuviossa 2.

Olemme tarkastelleet aineistosta 34:44 kielenpiirrettd. Néistd suurin osa on jo aiem-
min tutkittuja Helsingin puhekielen piirteitd (esim. Paunonen 1995; 2006). Tutkimuk-
sessa tarkastellut piirteet on esitelty taulukossa 2. Tassd yhteydessa kdsittelemme piirteitd
kuitenkin valikoiden sen mukaan, miten ne sopivat muutosmallien esittelyyn.

Olemme poimineet esiintymit litteraateista kiyttden sdannollisid lausekkeita (Kleene
1956; Thompson 1968). Téman jilkeen olemme vield tarkastaneet 16ydetyt esiintymat ja
koostaneet ne taulukkoon automaattisesti kiyttden R-ohjelmistoa (R Core Team 2017),
jolla olemme tehneet myos tutkimuksen tilastolliset analyysit ja kuviot.

Muutoksen tarkastelussa ldhdemme liikkeelle tilastollisesta testaamisesta: tulkit-
semme muutokseksi sellaiset osa-aineistojen viliset erot varianttien edustuksessa, jotka
ovat tilastollisesti merkitsevid (vrt. Mustanoja 2011, 79). Tilastollisesti merkitsevd muu-
tos ei valttdmattd tarkoita, ettd variaatiosuhde olisi muuttunut dramaattisesti, vaan mah-
dollistaa myGs pienempien, orastavien muutosten havaitsemisen, kunhan aineistoa on
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Haastattelut 1972-1974

Vanhat
(s. 1900-1907)
65-74 vuotta
46 puhujaa
Haastattelut 1991-1992 Haastattelut 2013
Keski-ikaiset Vanhat Vanhat
(s. 1927-1932) (s. 1927-1932) (s. 1927-1932)
40-47 vuotta 59-65 vuotta 81-86 vuotta
41 puhujaa 9 puhujaa 4 puhujaa
Nuoret Keski-ikaiset ’ Vanhat
(s. 1952-1957) (s. 1952-1957) (s. 1952-1957)
15-22 vuotta 34-40 vuotta 56-61 vuotta
39 puhujaa 10 puhujaa ’ 9 puhujaa
Nuoret ‘ Keski-ikdiset
(s. 1971-1975) (s. 1971-1975)
16-21 vuotta 38-42 vuotta
14 puhujaa 14 puhujaa
Nuoret
(s. 1994-1997)
16-19 vuotta
13 puhujaa

Kuvio 2. Aineiston jakautuminen vuosikymmenittéin ja ikdryhmittdin (mallina Pau-
nonen 2006, 66).

Taulukko 2. Tutkitut piirteet.

Piirre Variantti 1 Variantti 2 Variantti 3
OA, eA -loppuiset a) autoa b) autoo, korkee,

vokaaliyhtymat korkea, c) kertoa | kertoo

partitiivissa

nomineissa

infinitiiveissa

iA -loppuiset vokaaliyhtymit | a) kahvia, b) kahvii, leikkii

partitiivissa leikkidi

infinitiiveissa




38 Olli Kuparinen, Liisa Mustanoja, Jaakko Peltonen, Jenni Santaharju ja Unni Leino
Piirre Variantti 1 Variantti 2 Variantti 3
UA -loppuiset vokaaliyhtymat | a) koulua, b) kouluu, istuu
partitiivissa, infinitiiveissa istua
Supistumaverbien pelata pelaa
A-infinitiivi
MA-infinitiivin illatiivi pelaamaan pelaan pelaa
kéydd + infinitiivi kaydd kéydd pelaamas / kéydd pelaa

pelaamassa pelaas
VVAV (mairalekseemeissa) meiddn meidn, meijdn meirdn
hd tehdi tehd tehrd
vdv edes ees eres
vield vield viel vie, vid
ts (maarilekseemeissa) seitsemdn (a) seittemdn (a) ite (b)
vahvassa asteessa itse (b) itte (b)
heikossa asteessa
Inessiivi talossa talosa talos
Adessiivi talolla talol
Elatiivi talosta talost
i:n loppuheitto (tapaukset yksi, tulisi, yks, tulis, taloks,
analysoitu erikseen) taloksi, pelasi pelas
Painottoman tavun a) punainen, a) punanen,
i-loppuiset diftongit antaisit antasit

b) puhui b) puhu
NUT-partisiippi purrut, hyppinyt | purru, hyppiny
ei ole ei ole ei 00 eio
olla, tulla (1. ja 2. persoona) olen, olet oon, oot
tdmd, ndmd tama, namda tdd, ndd
1.ja 2. persoonan mind, sind mdd, sdd md, sd
pronominit
3. persoonan pronomini hdn, he se, ne
(yksikko ja monikko)
Monikon 1. persoona menemme mennddn

n:n loppuheitto
(maaralekseemeissa)

mitddn, kukaan

mitdd, kukaa

sillee, oikee

silld tavalla,
oikein

sillee, oikee
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riittavasti. Vastaavasti pieneen aineistomaaradn voi mahtua méarallisesti suuriakin muu-
toksia, jotka eivit ole tilastollisesti merkitsevid, koska niistd ei saada riittdvin luotettavaa
tietoa. Téllaisia muutoksia on hyva tarkastella kvalitatiivisesti, mutta niisté ei voi aineiston
madrdn perusteella luotettavasti sanoa muutoksen todellisuudesta. Tilastollisten merkit-
sevyyksien lisdksi tutkimme jokaisen esimerkin osalta my6s kidytainnon merkittavyytta.
Téta tarkastelemme péddosin kohorttien suhteellisten ja absoluuttisten arvojen vertailun
sekd laadullisen pohdinnan avulla.

Testaamme kahta viitettd, joista toinen koskee yhteisén muutosta ja toinen yksiloi-
den muutosta. Kukin tarkasteltu muutosmalli voi vaatia jommankumman tai kummankin
viitteista pitdvan paikkansa.

Viite 1: Samojen ikdryhmien kielenkéiytossa ei ole eroja eri vuosikymmenien
valilld (esim. 1970-luvun nuoret ja 1990-luvun nuoret eivét eroa toisistaan).

Viite 2: Samojen puhujien kielenkaytossi ei ole eroja eri vuosikymmenien valilla
(esim. 1970-luvun nuoret ja 1990-luvun keski-ikéiset eivét eroa toisistaan).

Viitteitd tilastollisesti testaamalla voimme 16ytdd eri mallien kanssa yhteensopivat muu-
tokset seuraavasti: Jos molemmat viitteet jadvit voimaan, muutosta ei ole havaittavissa ja
tilanne vaikuttaa stabiililta. Jos ensimmaéinen viite jad voimaan, mutta toinen viite hyla-
tddn, muutos on yhteensopiva syklisen ikdsidonnaisen muutosmallin kanssa: yhteiso ei
muutu, mutta yksilét muuttuvat. Timén vastakohta, ensimmaisen viitteen hylkays ja toi-
sen jadaminen voimaan, puolestaan viittaa sukupolvittaiseen muutokseen, koska idiolektit
eivat muutu, mutta yhteisé muuttuu ajassa.

Jos molemmat viitteet hyldtdan, vaihtoehdoiksi jaavit yhteiséllinen, elinikdinen tai
vetdytyvd muutos. Nédiden erottaminen toisistaan vaatii muutoksen suunnan ja yksil6i-
den tarkempaa tarkastelua. Yhteis6llinen muutos vaatii kaikkien ikdryhmien muutosta
samaan suuntaan samanaikaisesti. Elinikdisen muutoksen ehtona on toisen viitteen hyl-
kdys siten, ettd keski-ikéiset ja vanhat puhujat kasvattavat variantin kéyttod edellisestd
haastattelukierroksesta. Vetdytyvin muutoksen ehto on pdinvastainen: vanhemmat puhu-
jat vahentdvat variantin kayttod. Kaikissa kolmessa mallissa on kuitenkin ehtona myos
ensimmadisen vditteen hylkays eli yhteison muutos.

Haluamme korostaa, ettd tdssé esiteltdvalla tilastollisella menetelmalld voimme tutkia
ainoastaan sitd, onko jokin aineistossa havaittu variaatiotilanne ristiriidassa eri muutos-
malleihin kuuluvien oletusten kanssa. Jos jonkin muutosmallin vaatimat ehdot (esimer-
kiksi stabiilissa tilanteessa molempien viitteiden jdédminen voimaan) eivit tilastollisten
testien mukaan pidé paikkaansa jonkin piirteen osalta, timd muutosmalli voidaan sulkea
pois selityksend kyseisen piirteen variaatiolle — tdssa esimerkissé siis tilanne ei voi olla
ainakaan stabiili. Jos taas tilastollinen testaus ei hylkda mallin vaatimia ehtoja, voimme
sanoa, ettd muutosmalli on yhteensopiva kyseisen piirteen variaation kanssa.

Testaamme viitteitd vertailemalla otoksia. Koska ensimmadisen viitteen tapauksessa
puhujat eivit ole samoja, kdytimme riippumattoman otoksen testid. Vastaavasti toisessa
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viitteessd puhujat ovat samoja, jolloin kidytamme riippuvan otoksen testid. Kasilld ole-
vassa puhutun kielen aineistossa on selvésti vinoja jakaumia ja paljon jakauman ulkopuo-
lisia havaintoja. Téstd syystd kidytimme ei-parametrisié testeja: Mann-Whitneyn U-testid
(Wilcoxon 1945; Mann-Whitney 1947) riippumattomille otoksille (vdite 1) ja Wilcoxonin
merkittyjen sijalukujen testid (Wilcoxon 1945) riippuville otoksille (vdite 2). Teemme
kaikki testit suhteellisille osuuksille litteraattien pituuden ja piirteiden yleisyyden vaiku-
tuksen pienentdmiseksi. Tamai ei ole sijalukuihin perustuvissa testeissd ongelma, mutta
saattaa korostaa joidenkin pienifrekvenssisten piirteiden muutoksen merkitsevyytta. Tal-
laisen tilanteen sattuessa kuitenkin kommentoimme mahdollisia ongelmia.

Yksiloiden muutosta testaamme riippuvalla otoksella, jossa puhujat ovat samoja eri
vuosikymmenien vililld. Taulukossa 3 olemme esittdneet tutkittavat otosjoukot. On huo-
mattava, ettd kohortit ovat melko pienid ja monissa tapauksissa painottuvat ylempéan
sosiaaliluokkaan. Tdmé on tavallinen ongelma paneelitutkimuksissa (Paunonen 2006;
Sankoff-Blondeau 2007; Sankoff 2018), koska alemman sosiaaliluokan puhujia on tyy-
pillisesti vaikeampi tavoittaa uuteen haastatteluun. Paneelitutkimuksissa yhteisén muu-
tosnopeus saattaakin nédyttdd hitaammalta kuin trenditutkimuksissa (Sankoff-Blondeau
2007, 581).

Taulukko 3. Usealla vuosikymmenelld haastatellut puhujat.

Syntymé- | Haastattelut | Ika- Puhujia | Miehet | Naiset | Ylempi | Alempi
aika ryhmét | yhteensa sosiaali- | sosiaali-
luokka | luokka
1927-1932 | 1970 ja 1990 | 40-60 4 5 7 2
1927-1932 | 1990 ja 2010 | 60-80 | 4 2 2 2 2
1952-1957 | 1970ja 1990 | 20-40 | 10 6 4 8 2
1952-1957 | 1990 ja 2010 | 40-60 |9 5 4 7 2
1971-1975 | 1990 ja 2010 | 20-40 |13 6 7 7 6

4 Muutosmallit Helsingin puhekielen aineistossa

Tidssd luvussa esittelemme tutkimuksen keskeiset tulokset. Olemme tehneet kaikille tut-
kituille piirteille Mann-Whitneyn U-testin ja Wilcoxonin merKkittyjen sijalukujen testin.
Testien tulosten perusteella olemme valikoineet kutakin muutosmallia havainnollista-
maan yvhden tai useampia esimerkkipiirteitd. Koska piirteitd on paljon ja tarkastelumme
on menetelmikeskeinen, emme esittele piirteiden historiallista taustaa. Jokaisesta piir-
teestd annetaan kuitenkin ldhdeviitteitd tutkimuksiin, joissa itse ilmi6td on tarkasteltu sy-
vemmin.
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Tilastollisen merkitsevyyden rajana piddmme p-arvoa 0,05 mutta ilmoitamme kui-
tenkin my0s tarkat lukemat kahden desimaalin tarkkuudella, paitsi jos p-arvo on hyvin
pieni (alle 0,01). Kuvioina kdytimme samanlaisia ruutu- ja janakaavioita kuin luvussa
2. Samaa kohorttia edustavat puhujat on merkitty kuvioihin samalla virilld haastattelu-
ajasta riippumatta. Haluamme korostaa, ettd kyseessi ei aina ole tdismilleen sama joukko:
esimerkiksi 1950-luvulla syntyneitd puhujia on 1970-luvun aineistossa 39, kun heité
1990-luvulla on enii 10. Juoksevassa tekstissd vertailemme kuitenkin kohortin edustuk-
sia niin, ettd kyseessd on nimenomaan sama puhujajoukko — tdssad esimerkissd siis samat
10 puhujaa 1970-luvulta ja 1990-luvulta.

4.1 Stabiili tilanne

Stabiilia tilannetta on pidetty teoreettisena mahdollisuutena (esim. Paunonen 2005a, 15;
Kurki 2013, 206), mutta tima on osittain aineistoldhtoistd (ks. luku 2). Omasta aineistos-
tamme loytyy muutamia piirteitd, joissa ei tapahdu tilastollisesti merkitsevad muutosta
sen paremmin yhteison kuin yksiléidenkéan kielessd. Voimme kuitenkin luokitella ndma
piirteet kolmeen eri kategoriaan: hyvin pienifrekvenssisiin piirteisiin (esim. supistuma-
verbit), jo lahestulkoon yksinomaisiin variantteihin (esim. i:n loppuheitto konditionaa-
lissa) tai ndiden vastakohtaan eli ldhes tdysin esiintyméttomiin variantteihin (r yleiskielen
d:n vastineena). Naistd esimerkkind esitimme i:n loppuheiton konditionaalissa kuviossa
3 (piirteestd Rapola 1966, 493).

i:n loppuheitto konditionaalissa

1970 1990 2010
100% 1 T_ e || T E/3EC3a .
.
] : ‘ ’ =
75% . . *
.
. .
Syntymavuosi
. B 1900-1907
50% 1 . E3 1927-1932
E3 1952-1957
. E3 1971-1975
. E3 1994-1997
25%
.
0% 1 . ° °
80v. 60v. 40v. 20v. 80v. 60v. 40v. 20v. 80v. 60v. 40v. 20v.
lka

Kuvio 3. i:n loppuheitto konditionaalissa.
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Kuviosta 3 ndhdéén, ettd i:n loppuheiton variaatiotilanne on Helsingin puhekielen aineis-
tossa jo hyvin vakiintunut. Ainoastaan 1970-luvun vanhoilla ja keski-ikiisilld puhujilla
esiintyy variantin kaytdssé vield hyvin alhaisiakin suhteellisia osuuksia. Nama kaksi ryh-
méd ovat muutenkin aineistossa selvdsti muita yleiskielisempid (Paunonen 2005a, 37).
Osuuksia tarkastelemalla huomataan, ettd ryhmien vililld on vield pienid eroja: esimer-
kiksi 1970-luvun vanhoilla puhujilla loppuheiton osuus on 92 prosenttia (n = 350/381),
kun se 1990-luvun vanhoilla on 99 prosenttia (n = 256/258). Erot ryhmien valilld eivit
kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevid (p = 0,51). Tamai ei kuitenkaan suoraan todista
tilanteen olevan stabiili, vaan vain osoittaa, ettd aineiston perusteella stabiilia muutosmal-
lia ei voitu sulkea pois (ks. luku 3).

Koska stabiilin muutosmallin kanssa yhteensopivia variaatiotilanteita oli aineistossa
vain muutamissa piirteissd, osoittautuu malli myds Helsingin puhekielen aineistossa har-
vinaiseksi. Muutosmallin tulkitseminen téysin teoreettiseksi riippuu pitkalti siitd, miten
jo yksinomaisiin variantteihin suhtaudutaan. Sellaisia tapauksia, joissa varianttien vélilla
vield olisi vaihtelua, mutta ndma vaihtelusuhteet pysyisivit kolmen (tai edes kahden) aika-
pisteen vililla tasaisina, ei ainakaan téstd aineistosta 10ydy. Konditionaalin i:n loppuhei-
tonkin tapauksessa ndyttaa siltd, ettd vield esimerkiksi 1950-luvulta kerdtysséd aineistossa
variaatiota olisi saattanut olla huomattavasti enemman.

4.2 Ikdsidonnainen muutos

My6s toinen Labovin muutosmalleista, ikdsidonnainen muutos, on tulkittu harvinaiseksi
(Chambers 2009, 201). Tdmaé harvinaisuuden oletus perustuu ikdsidonnaisen mallin syk-
liseen luonteeseen: tietyt ikiryhmit poikkeavat muista aina uudelleen ja uudelleen. My6s
tdma oletus kdy toteen Helsingin puhekielen aineistossa. Ikdsidonnaiselle muutokselle an-
netut ehdot toteutuvat vain kahden variantin osalta. Piirteistd toinen, vield-sanan kéytto
(pro viel ja vid), on esitetty kuviossa 4. Toinen ikdsidonnaisen mallin kanssa yhteensopi-
va variantti aineistossa on demonstratiivipronominien kaytt6 henkiloviitteissd (Vilppula
1989; Priiki 2017), jossa on aiemminkin havaittu ikdsidonnaista tendenssia (Lappalainen
2010, 287-288).

Téssd tutkimuksessa vield-sanaa on tarkasteltu erilladn siitd syystd, ettd siihen liit-
tyy useita erilaisia kehityssuuntia: A:n loppuheitto (viel), diftongien avartuminen (vidl)
ja erddnlainen vilikonsonantin kato (vid) (Virtaranta 1946, 296-298). Vastaavia ilmioita
esiintyy my0s sanoissa tuolla, sielli ja tiedd, mutta niitd olemme tarkastelleet adessiivin
yhteydessé (tuolla ja sielld) ja yleiskielen d:n vastineiden yhteydessé (tiedd). Diftongien
avartumista ei ole Helsingin puhekielen aineistossa litteroitu johdonmukaisesti, joten sen
tarkastelu jaa tutkimuksen ulkopuolelle.

Puhujat kasvattavat vield-sanan kayttod aikuistuessaan. Erityisen selvdsti muutos
nédkyy 1970-luvulla syntyneiden kohortissa: 1990-luvulla ryhmén puhujat kéyttavit vield-
sanaa 42 tapauksessa 117:std (36 %). Keski-idssd 2010-luvulla ryhmén puhujat kéytta-
vt yleiskielistd varianttia 94 tapauksessa 141:std (67 %). Wilcoxonin testin mukaan
p-arvo onkin timdn kohortin osalta tilastollisesti merkitsevd, 0,02. Myos 1950-luvulla
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Vield-sanan kaytto

1970 1990 2010
100% A R
.
75% 1 —
Syntymavuosi
B8 1900-1907
50% . — | — E3 1927-1932
. E3 1952-1957
E3 1971-1975
E3 1994-1997
o
25% 4
0%
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Kuvio 4. Vield-sanan kaytto.

syntyneiden puhujien kohortissa ero on tilastollisesti merkitsevéd (p = 0,04), mutta erot
eivit ole ryhmin kokonaisuutta tarkasteltaessa numeerisesti yhtd suuria (1970-luvulla
vield-sanan osuus on 60 % ja 1990-luvulla 78 %). Tim4 muutos nakyy selvasti my6s kuvi-
ossa 4: nuorten ja keski-ikéisten vililld on aina selvéd ero. Myds toinen ikdsidonnaisuuden
malliin kuuluva vaatimus, oletus yhteison stabiiliudesta ja syklisyydestd, toteutuu téssa
variantissa, silld ryhmien vililld ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja. Kuviossa 4 1970- ja
1990-lukujen variaatiotilanne nayttddkin lahes kivettyneeltd, mika sopisi taydellisesti ika-
sidonnaisen muutoksen malliin. Kuitenkin 2010-luvulle tultaessa huomataan myds toi-
senlaista, yhteis6llistd muutosta: kaikki ryhmét ovat vihentédneet variantin kéyttod. Suu-
rin pudotus tapahtuu keski-ikdisten ryhmissd, jonka edustus putoaa 11 prosenttiyksikkoa
(1990-luvulla 78 %, n = 53/68, 2010-luvulla 67 %, n = 102/152). Tdmi pudotus ei muuta
varianttien edustussuhteita, eikd U-testin mukaan kyseessé ole tilastollisesti merkitseva
muutos (p = 0,13), mutta tdysin staattisesta tilanteesta ei voida puhua.

Téassd piileekin erds muutosmallien soveltamisen ongelmakohta: tahdn asti muutos-
malleja on sovellettu ldhinnd kahden aikapisteen reaaliaikatutkimuksiin (esim. Sankoff-
Blondeau 2007; Sankoff-Wagner 2011). Mikili tilanne nayttdd kahden aikapisteen vililla
yhdeltd muutosmallilta, tehddan helposti johtopéitos, ettd muutos etenee kyseisen mallin
mubkaisesti. Kuitenkin kolmannen aikapisteen mukaan tuominen saattaa muuttaa kahden
aikapisteen vililla havaitun muutostendenssin todennakéisyyttd radikaalistikin.

Vield-sanan variaatiossa havaittu ikdsidonnaisuus ndyttaa liittyvin muihinkin loppu-
heittoisiin variantteihin esimerkiksi adessiivissa ja elatiivissa, mika tukisi tulkintaa, ettd
kyse on oikeastaan samasta piirteestd (vrt. Mustanoja 2011, 287-289). Elatiiviin palataan
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luvussa 4.6. Niin vield-sanan kuin paikallissijojenkin variaatio voidaan tulkita tasaiseksi
variaatioksi, joka ei ole vilttamattd johtamassa minkédanlaiseen muutokseen. Téllaisissa
piirteissd onkin kansainvélisissd tutkimuksissa 16ydetty ikdsidonnaista tendenssid (esim.
englannin -ing -pddtevariaatio; Wagner 2012b).

4.3 Sukupolvittainen muutos

Siind missd ikdsidonnaista muutosta on tavattu pitdd harvinaisena muutosmallina, su-
kupolvittaista muutosta on yleensé pidetty normaalina muutoksen tapana (esim. Labov
1994, 84). Tamé nakemys perustuu oletukselle idiolektien pysyvyydestd eli niin sanot-
tuun kriittisen idn hypoteesiin. Toisaalta sukupolvittaisen muutoksen korostuminen so-
siolingvistisessa tutkimuksessa johtuu toisesta kriittisen idn hypoteesin seurauksesta eli
ndenndisaikamenetelmasti. Jotta ndenndisaikamenetelmaan voidaan luottaa, on muutok-
sen oltava ainakin osittain sukupolvittaista (tai stabiilia). Viimeisend on tietenkin otetta-
va huomioon, ettd my0s reaaliaikatutkimuksissa on havaittu sukupolvittaisesti etenevid
muutoksia (ks. esim. Paunonen 2005a; Sankoff-Blondeau 2007).

Myos kisilld olevassa tutkimuksessa sukupolvittainen muutos vaikuttaa huomattavan
tavalliselta muutoksen tavalta. Sukupolvittainen muutos néyttdd tdssd aineistossa kiin-
nittyvén erityisesti muutoksen loppuvaiheessa oleviin tilanteisiin, joissa variantista tulee
joko yksinomainen tai se poistuu kaytostd kokonaan. Téllaisia tapauksia on aineistossa
kaikkiaan nelja kappaletta, joista esimerkkiné on kuviossa 5 esitetty i-loppuisen diftongin
jalkikomponentin kato imperfektissa (héin puhu eilen) (Rapola 1966, 467-485).

i-loppuisen diftongin jalkikomponentin kato imperfektissa
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Kuvio 5. i-loppuisen diftongin jalkikomponentin kato imperfektissa.
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Kuviosta huomataan sukupolvittainen tendenssi, joka johtaa yhteison muutokseen ajassa.
Tilastollisten testien mukaan muutos on tosin merkitsevé vain keski-ikdisten osalta 1970- ja
1990-lukujen vililld (p = 0,01). 1970-luvulla keski-ikiiset kayttavit katoedustusta 8o pro-
sentissa tapauksista (n = 509/635) ja 1990-luvulla 99 prosentissa (n = 86/87). Koska suhteel-
liset osuudet ovat 1990-luvulta eteenpéin jo hyvin ldhelld sataa prosenttia, ryhmien vertailu
ei tuota muissa tapauksissa tilastollisesti merkitsevié eroja. Esimerkiksi nuoret kayttavit ka-
toedustusta 99-prosenttisesti niin 1970- kuin 1990-luvullakin (n = 339/343 ja 69/70).

Sukupolvittaisen mallin kanssa yhteensopivia tapauksia on aineistossa kuitenkin
my0s selvésti varioivammissa tilanteissa. Kuviossa 6 esittelemme kaksi hieman erilaista
tapausta, joissa molemmissa on kuitenkin pédiasiallisena muutosmallina sukupolvittainen
muutos.

A meién ja tiidn -tyyppinen yleiskielen d:n kato B t ts:n heikon asteen vastineena
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Kuvio 6. Meidn ja tiidn -tyyppinen yleiskielen d:n kato (A) ja yksindis-¢ ts:n heikon
asteen vastineena (B).

Molemmat esimerkit poikkeavat kuvion 5 tapauksista siind, ettd ne nayttavit olevan sel-
vasti suuremman variaation alaisia. Aloitamme yleiskielen d:n kadosta mairalekseemeis-
sd. Kyseessd on niin sanottu lansimurteinen kato (Virtaranta 1946, 117-122; Paunonen
1995, 37-44), joka esiintyy monikollisissa persoonapronomineissa (meidn) ja tietdd-ver-
bin taivutuksessa (tiicin). 1970-luvun tilanne nayttaa selvasti siltd, ettd yhteisdssd on me-
neillddn muutos: ikdryhmat eroavat toisistaan, ja nuoret ovat muutoksen karjessd (ks.
my06s Paunonen 1995, 37). Seuraavassa aikapisteessid 1990-luvulla muutos niyttda eden-
neen odotuksenmukaisesti: puhujien idiolektit ovat pysyneet kohtuullisen vakaina. Esi-
merkiksi 1950-luvulla syntyneiden kohortissa on katoedustusta 1970-luvun aineistossa
56 prosenttia (n = 161/288) ja 1990-luvulla 55 prosenttia (67/123). Yhteisd puolestaan
on muuttunut: 1970-luvun keski-ikaisilld katoedustusta on 31 prosenttia (123/400) ja
1990-luvun keski-ikaisilld 55 prosenttia (67/123). Ndiden ryhmien vélilld on tilastollisesti
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merKkitseva ero (p = 0,01). Kuitenkin jo 1990-luvun pyséytyskuvassa on tapahtunut jota-
kin odottamatonta: nuoret eivit ole kasvattaneet katoesiintymidédn juuri lainkaan, vaan
keski-ikdiset ovat ottaneet nuorten ryhmén kiinni.

Sukupolvittaisen mallin uskottavuus tdssd variantissa heikkenee entisestddn
2010-luvulle tultaessa. Siind missd 1950-luvulla syntyneet ovat edelleen silyttidneet idio-
lektinsa vakaina (58 %, n = 127/218), 1970-luvulla syntyneiden osalta varianttien yleisyys-
suhteet ovat muuttuneet. 1990-luvulla nuoruudessaan kohortin puhujat kayttivit kato-
edustusta 7o-prosenttisesti (n = 155/221) ja 2010-luvulla vain 41-prosenttisesti (85/210).
Wilcoxonin testin mukaan muutos ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva (p = 0,29).
On muistettava, ettd Wilcoxonin sijalukutesti vertaa keskenddn yksiloiden edustuksia.
Téssd tapauksessa yhdeksdn kohortin 13 puhujasta vihentdd katoedustusta nuoruudesta
keski-ikdan. Kolme puhujaa puolestaan kasvattaa osuuttaan reilusti. Nain ollen testi ei
pidé eroa tilastollisesti merkitsevdnd, koska ryhmén sisdinen varianssi on suurta. Kva-
litatiivisesti tarkasteltuna nayttda kuitenkin silté, ettd sukupolvittaisen muutoksen malli
ei endd tdmén kohortin osalta ole uskottava, vaan puhujien kielenkéytté on muuttunut
nuoruudesta keski-ikddn siirryttdessd. Tassdkin tapauksessa siis kolmannen aikapisteen
tuominen mukaan sotkee kahdessa aikapisteessa selvéltd ndyttdneen muutosmallin.

Toisessa esimerkkitapauksessa (kuvio 6B) tarkastelemme #:n kiyttod fs:n heikon
asteen vastineena lekseemeissd katso/katse-, itse, viitsi-, etsi- (Rapola 1966, 182-195;
Paunonen 1995, 58-68). Tdssd tapauksessa huomaamme muutamia sukupolvittaisen
muutoksen mallista poikkeavia ilmiditd: puhujat vahentédvit variantin kdyttéd nuoruu-
desta keski-ikdan siirryttdessa ja kasvattavat sitd taas keski-idstd vanhuuteen. Esimerkiksi
1970-luvulla syntyneilld muutos nuoruudesta keski-ikdan on 57 prosentista (n = 70/122)
44 prosenttiin (107/243). Keski-idstd vanhuuteen voidaan niin ikd4n havaita muutos esi-
merkiksi 1930-luvulla syntyneilld puhujilla: 1970-luvulla yksinéis-#:n osuus on kohortissa
11 prosenttia (n = 7/66) ja 1990-luvulla 22 prosenttia (35/156). Mikdan néistd muutoksista
ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevé, eli muutos on tilastollisesti tulkiten yhteenso-
piva sukupolvittaisen muutoksen mallin kanssa. Tama johtuu pitkalti samasta syysté kuin
ylla: puhujat muuttuvat ristiin. Voimme kuitenkin lingvistisesti tulkiten havaita idiolek-
teissa muutostendenssin.

Tallaista variaatiokaavaa, jossa seurauksena on w:n muotoinen kéyré (variantin kiytto
vahenee keski-idssi ja kasvaa elakoityessd) on pidetty tavallisena tapauksissa, joissa ei ole
meneillddn muutosta (Downes 1998, 224; Tagliamonte 2012, 47), ja sen on néhty olevan
seurausta aikuisuuden paineista (ks. luku 2). Yksindis-#:n kiytossa ts:n heikon asteen vas-
tineena on kuitenkin selvai, ettd meneillddn on koko yhteisod koskeva muutos. Taméan
variantin osalta yksittdinen muutosmalli ei mitenkdédn riitdkddn kuvaamaan itse tilan-
netta. Padasiallinen muutoksen tapa on edelleen sukupolvittainen muutos, mutta mukana
on selvaa ikdsidonnaisuutta, koska keski-idssa kiytto vahenee ja vanhetessa kaytto jalleen
kasvaa. Nuoruuden korkeaa tasoa ei kuitenkaan endd vanhana saavuteta. Kun vield aina
uusi nuorten ryhmé kasvattaa variantin kiyttod, voidaan todeta, ettd yhteis6 muuttuu,
mutta ei niin nopeasti kuin sukupolvittainen muutos antaa aiheen olettaa. Toisaalta muu-
tos on nopeampaa kuin vetdytyvan muutoksen mallissa, joka ei oleta kdyton kasvua endd
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mydhemmissd ikdvaiheissa. Tamd muotoilu on jo melko monimutkainen, mutta poh-
jimmiltaan kyse on siit4, ettd sukupolvittainen muutos kohtaa kielellisten markkinoiden
periaatteen (Bourdieu-Boltanski 1975; Sankoff-Laberge 1978).

4.4 Yhteisollinen muutos

Yhteisollisen muutoksen vaatimuksena on sekéd yksiloiden ettd yhteison muutos sa-
maan suuntaan. Tapauksia, joissa tédllainen yhdensuuntainen muutos tapahtuu tilastol-
lisesti merkitsevisti, 10ytyy aineistosta vain yksi, NUT-partisiippien sananloppuisen #:n
kato (kuvio 7). Piirteestéd ovat kirjoittaneet esimerkiksi Rapola (1966, 314) ja Mielikdinen
(1978, 108-112).

t:n kato partisiipeissa (hyppiny)
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Kuvio 7. t:n kato partisiipeissa.

Partisiippien katomuodoissa muutos on jo 1970-luvulla melko pitkalld. 1990-luvulle tul-
taessa on kuitenkin tapahtunut selva hyppays: sekd vanhat etté keski-ikdiset puhujat kayt-
tavat katomuotoja ldhes yksinomaisesti. Siind missi 1970-luvun vanhojen katoedustus oli
72 prosenttia (n = 1109/1538) on se 1990-luvulla 96 prosenttia (1067/1106). Vastaavasti
keski-ikaisilla muutos on 76 prosentista (n = 1116/1462) 98 prosenttiin (664/676). Tilas-
tollisesti tarkasteltuna sekd vanhoilla ettd keski-ikaisilli 1970-luvulta 1990-luvulle siir-
ryttdessd p-arvo on erittdin merkitsevi eli pienempi kuin o0,001. Erikoista on kuitenkin
nuorten ryhmén staattisuus: kato-osuus on sekd 1970-luvulla ettd 1990-luvulla 92 pro-
senttia (n = 1689/1842 ja 533/577, p = 0,32). Néin ollen tédysin yhteisollisestd muutoksesta
ei voida tdménkéén variantin kohdalla puhua.
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Myos idiolekteissa tapahtuu muutos 1970-luvun ja 1990-luvun vililld: 1930-luvulla
syntyneiden osalta 74 prosentista (n = 378/509) 96 prosenttiin (n = 1067/1106, p < 0,01)
ja 1950-luvulla syntyneiden osalta 94 prosentista (n = 909/972) 98 prosenttiin (664/676,
p = 0,02). Koska katomuotojen kaytto ldhentelee sataa prosenttia kaikissa ikdryhmissa
1990-luvulla ja 2010-luvulla, ei merkitsevdd muutosta endd ndiden vuosikymmenten
vililld tapahdu. Onkin vaikea kuvitella tilannetta, jossa tapahtuisi yhteisollinen muutos
samassa piirteessd useamman kuin kahden aikapisteen valilld, koska tyypillisesti yhteisol-
linen muutos on nopea, koko yhteison siirtyma kayttdmaan tiettyé varianttia.

Yhteisollinen muutos vaikuttaa tdimén tutkimuksen aineistossa harvinaiselta muutok-
sen tavalta. Osittain tdma liittynee siihen, ettd yhteis6llinen muutos on yleensé yhdistetty
leksikaalisiin piirteisiin, joita emme ole tdssd tutkimuksessa juurikaan tarkastelleet. Toi-
sekseen yhteisollisen muutoksen ehdot ovat melko tarkat: kaikki yhteison jasenet muut-
tuvat samanaikaisesti samaan suuntaan ja mielelldan vield samantasoisesti. Jos emme
seuraa vaatimuksia ndin tarkasti, voimme loytda tdménkin tutkimuksen aineistosta tapa-
uksia, joissa tapahtuu selvé yhteisollisen muutoksen kaltainen kddnne, kun jokin variantti
pysdyttid toisen etenemisen. Kaikkein selvimmin muutos ndkyy MA-infinitiivin variaati-
ossa. Tunnuksettomat illatiivimuodot (tapaukset, joissa MA-tunnus on kadonnut, mutta
illatiivin sananloppuinen # on viela séilynyt; meen pelaan) haviavit 1990-luvun ja 2010-
luvun vélilld lahes taysin kdytostd, kun puhujat kdyttavit enenevissd maérin lyhyttd infi-
nitiivid (meen pelaa). Piirrettd on tarkasteltu samasta aineistosta jo aiemmin (Kuparinen
2018), joten emme tdssd paneudu siihen syvemmin.

4.5 Elinikdinen muutos

Elinikaisen muutoksen testaaminen tilastollisesti on sikali hankalaa, etta mallin mairitel-
mit ovat epaselvid. Esimerkiksi Sankoff (2005, 1011) maéirittelee elinikdisen muutoksen
niin, ettd osa vanhemmista puhujista muuttaa puhettaan meneilldan olevan muutoksen
suuntaan. Mika sitten on riittdvé osa, jotta voimme puhua elinikdisestd muutoksesta? Entd
jos osa puhujista muuttaakin puhettaan péinvastaiseen suuntaan? Toisaalta elinikdistd
muutosta on médritelty niin, ettd ndenniisaikainen muutoksen kuva aliarvioi muutoksen
nopeutta (Buchstaller 2015, 459). Tdma4 tarkoittaisi sité, ettd vanhempien puhujien pitdisi
muuttaa puhettaan suurimmaksi osaksi meneilldan olevan muutoksen suuntaan eika sitd
vastaan — muutenhan muutoksen nopeus ei olisi suurempi kuin ndennéisaikaisessa en-
nusteessa (siis muutosmallien termein sukupolvittaisessa muutoksessa).

Niistd lahtokohdista tarkastelemme yhtd esimerkkipiirrettd, jossa on ainakin jonkin
verran elinikdisen muutoksen piirteitd. Kuitenkaan tilanteita, joissa elinikdinen muutos
olisi selvd kolmen aikapisteen vililld, ei aineistosta 16ydy ainuttakaan. Monissa tapauk-
sissa puhujat muuttuvat ristiin vanhemmalla idlld: osa puhujista muuttuu meneillddn ole-
van muutoksen suuntaan ja osa sitd vastaan. Mikali yhteiso ei kokonaisuutena muutu riit-
tavasti, on vaikea perustella elinikdisen muutoksen olemassaoloa. Kuviossa 8 on esitelty
OA- ja eA-yhtymien oikeneminen nomineissa (korkee) (Rapola 1966, 413-427).
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OA- ja eA-yhtymien oikeneminen nomineissa
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Kuvio 8. OA- ja eA-yhtymien oikeneminen nomineissa.

Kuviosta 8 havaitaan elinikdisen muutoksen mukainen tendenssi 1930-luvun taitteessa
syntyneiden puhujien edustuksessa: puhujat kasvattavat oienneiden muotojen kiyttoa
vuosikymmeneltd toiselle.” Télle kuvasta tehtdville havainnolle 16ytyy myds tilastollista
tukea: Wilcoxonin merKkittyjen sijalukujen testin mukaan 1930-luvulla syntyneiden puhu-
jien kielenkaytté muuttuu tilastollisesti merkitsevasti 1970-luvulta 1990-luvulle eli keski-
idstd vanhuuteen (p = 0,02). Keski-idssa kohortin puhujat kéyttavit oienneita muotoja 51
prosentissa tapauksista (n = 119/234) ja 60-vuotiaina 73 prosentissa (253/347). Muissa
kohorteissa ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevid eroja, ja kaikkien aikapisteiden
valilld esiintymien maérat hieman vahenevit nuoruudesta keski-ikdén siirryttaessa. Esi-
merkiksi 1970-luvulla syntyneilld puhujilla timd muutos on 98 prosentista (n = 375/383)
95 prosenttiin (408/431).

Yhteisé muuttuu eA- ja OA-yhtymien oikenemisen suuntaan tilastollisesti merkit-
sevisti vain 1970-luvulta 1990-luvulle siirryttdessd keski-ikdisten ryhmassd (p < 0,001).
1970-luvulla keski-ikéiset kéyttdvit oienneita muotoja 64 prosentissa piirteen esiinty-
mistd (n = 451/705) ja 1990-luvulla jo 93-prosenttisesti (251/270). Samalla aikavalilla on
my0s vanhojen ryhméssa madrillisesti selvd muutos, vaikka testin tulos ei aivan ylldkddn
tilastolliseen merkitsevyyteen (p = 0,06). Ryhmin edustus muuttuu 1970-luvun 49 pro-
sentista (n = 306/622) 1990-luvun 73 prosenttiin (253/347). 1990-luvun ja 2010-luvun

3 On huomioitava, ettd 2010-luvulla kohortissa on vain 4 puhujaa, eikd joukon tarkastelu ryhména ole
erityisen mielekésta.
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valilla ikdryhmid vertailtaessa ei ole endd merkittévid eroja, mikd johtuu osaltaan siit4, ettd
esimerkiksi 2010-luvulla kaikkien ryhmien edustus on jo yli 9o prosentin.

Myos tt:n kiytdssd ts:n vahvan asteen vastineena (seittemdn) toteutuu samantapai-
nen, yhden puhujakohortin toteuttama elinikdinen muutos. Tdssa variantissa 1950-luvulla
syntyneiden puhujien kielenkédytté muuttuu elinikdisen muutoksen mallin tavoin, mutta
muissa kohorteissa vastaavaa tendenssid ei ole. Elinikdinen muutos néyttaa siis toteutuvan
tilanteissa, joissa jokin puhujakohortti ottaa osaa meneillddn olevaan nopeaan muutok-
seen. Esimerkiksi juuri OA- ja eA-yhtymien oikenemiseen malli sopii hyvin, silli mono-
ftongivariantti on koko Suomessa edelleen voimakkaasti yleistyvd (Mantila 2004, 326-327).
Sosiolingvistiikassa paljon hyodynnettyyn S-kédyradn (Bailey 1973) verraten voisi tulkita
niin, ettd S-kdyrdn nopeassa keskivaiheessa olevat muutokset hakeutuvat elinikdisen muu-
toksen malliin. Tdma on kuitenkin erddnlainen tautologia: jotta muutos voisi olla nopeassa
vaiheessa, suurimman osan yhteison jésenistd on osallistuttava siithen eli muutoksen on
oltava yhteisollistd tai elinikdistd. S-kédyran ja muutosmallien suhde on kiinnostava teoreet-
tisen pohdiskelun aihe, johon emme kuitenkaan téssid paneudu tarkemmin.

4.6 Vetdytyvi muutos

Vetdytyvissda muutoksessa puhujat vihentdvit variantin kdyttod vanhemmalla idlld, mutta
eivét niin paljoa kuin ikdsidonnaisessa mallissa. Tdma johtaa ennen pitkdd myos yhteison
muutokseen, mutta muutoksen nopeus on hitaampi kuin sukupolvittaisen muutoksen
mallissa. Tdmén mallin osalta tilastollisen testaamisen ongelmat ovat pitkalti samanlaisia
kuin elinikdisessd muutoksessa: puhujat muuttuvat paljon ristiin. Muutaman variantin
kaytossa tilastollista tukea vetédytyville muutokselle kuitenkin 16ytyy. Esimerkkind téllai-
sesta variantista esittelemme elatiivin loppuheiton variaatiota kuviossa 9 (piirteestd Rapo-
la 1966, 496-497).

On selvid, ettd elatiivin loppuheitossa on ikédefekti: nuoret ovat selvasti muita edelld.
Koska tdmén lisaksi yhteisokin muuttuu, muutos on vetdytyvad eikéd pelkastdan ikdsidon-
naista. Yhteison muutos saa tilastollista tukea 1970-luvun ja 1990-luvun keski-ikdisten
vililld (p = 0,01). 1970-luvulla keski-ikdisten esiintymistd loppuheittoisia on 15 prosenttia
(n=207/1425) ja 1990-luvulla 29 prosenttia (108/373). Maarallisesti suuri muutos tapah-
tuu myds 1990-luvun ja 2010-luvun vanhojen puheessa, kun loppuheittoedustus muuttuu
13 prosentista (n = 81/628) 33 prosenttiin (156/471). Muutos on tilastollisen merkitse-
vyyden rajalla (p = 0,05), mutta lingvistisesti voidaan puhua melko selvisti erosta.

Yksil6tasolla suurin muutos tapahtuu 1950-luvulla syntyneiden puheessa 1970-luvun
ja 1990-luvun vililld. Nuoruudessaan ryhmén puhujat kdyttavit loppuheittoista muotoa
46 prosentissa tapauksista (n = 285/625) ja keski-idssd 1990-luvulla vain 29 prosentissa
(108/373). Téssdkin tapauksessa liikutaan aivan tilastollisen merkitsevyyden raja-arvolla
(p = 0,05). Vastaavasti 1970-luvulla syntyneiden kohortin loppuheittoisten varianttien
médrd laskee 47 prosentista 33 prosenttiin. Puhujat siis vihentédvit vanhetessaan varian-
tin kayttod, mutta eivit kokonaan luovu siitd. Taman lisaksi on huomattava, ettd esimer-
kiksi 1950-luvulla syntyneiden kohortti kasvattaa loppuheittoisten varianttien osuuttaan
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Kuvio 9. Elatiivin loppuheitto.

keski-idstd vanhuuteen, joskin vain 4 prosenttiyksikkod. Ndin ollen muutos néyttda nou-
dattavan w:n muotoista kiyraa (ks. luvut 2.2 ja 4.3).

Ainakin tdmén aineiston osalta ndyttda siltd, ettd tdllainen u:n muotoinen kaarevan
muutoksen malli on huomattavasti tavallisempi kuin tasaisesti laskeva malli (vetdytyva
muutos). Kahden aikapisteen tutkimuksessa nuoruudesta keski-ikddn selvdsti laskeva
variantin kéytto saattaa johdattaa tulkitsemaan muutoksen vetdytyvaksi, kun taas kolman-
nessa aikapisteessd saman joukon muutos néyttadkin noudattavan u:n muotoista kayraa.

5 Lopuksi

Vaikka muutosmallien teoriaa voidaan pitdd myos kdytantoon sopivana, nayttaa silt, ettd
osa malleista toimii vain hyvin harvoissa tilanteissa. Esimerkiksi stabiilia tilannetta voi-
daan 16ytda vain varianteista, jotka ovat joko yksinomaisia tai kokonaan esiintymattomia.
Yhteisollisen muutoksen ehtoihin sopiva muutos esiintyy aineistossa vain yhdessé piir-
teessd ja ikdsidonnainenkin vain kahdessa.

Kaikkein yleisimmaltd muutosmallilta vaikuttaa odotuksenmukaisesti sukupolvittai-
nen muutos. Vaikka kriittisen ian hypoteesi ja ndenndisaikamenetelma ovat saaneet viime
vuosina arvosteluakin osakseen, niiden kanssa yhteensopiva sukupolvittaisen muutoksen
malli on kuitenkin edelleen hyvin uskottava. Téllainen muutos néyttda esiintyvén erityi-
sesti tilanteissa, joissa muutos on ldhestymassd loppuaan. On myos muistettava, ettd elin-
ikdisen ja vetaytyvdn muutoksen mallit perustuvat juuri sukupolvittaiselle muutokselle.
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Vaikka muutosmalleja on taydennykset mukaan luettuina jo kuusi kappaletta, olemme
torménneet toistuvasti malliin, jota ei ole laskettu ndiden kuuden mallin joukkoon. U:n
muotoisen kdyrdn muodostava variaatiokaava nousi esiin sekd sukupolvittaisen muutok-
sen (luku 4.3) ettd vetdytyvan muutoksen (4.6) yhteydessd. Vanhastaan téllainen kéyra
taas on liitetty ikdsidonnaisuuteen (ks. luku 2.2). Kaarevan muutoksen yhdistdminen vain
ikdsidonnaisesti muuttuviin tasaisen variaation piirteisiin ndyttdd tdman tutkimuksen
valossa lijan kapealta kdyttoalalta: esimerkiksi t:n kdytto ts:n heikon asteen vastineena
(kuvio 6B) toteuttaa toisaalta kaarevaa mallia, mutta yhteis6 kuitenkin selvisti myos
muuttuu ajassa.

Kun kaareva muutos lasketaan mukaan, neljassd muutoksen tavassa on mukana jon-
kinlainen ikdefekti. Niin ikdsidonnaisessa muutoksessa, elinikdisessd muutoksessa, vetdy-
tyvassd muutoksessa kuin kaarevassakin muutoksessa idiolekteissa tapahtuu muutoksia
ikdsidonnaisesti. Onko néiden erottelu neljaksi eri muutosmalliksi mielekédsta? Olisiko
sittenkin syyta tulkita ikdsidonnaisuus laveammin ja késitelld sitd nimenomaan efektind?
Ikdefekteistd puhuu muun muassa Downes (1998, 239), ja nakemys lahestyy jo Hockettin
(1950, 453) alkuperdistd ikdsidonnaisuuden médritelmdd, jonka mukaan samanikaiset
puhujat muodostavat ryhmid ja puhuvat samalla tavoin. Néin tulkittuna esimerkiksi
ikasidonnainen muutos olisi stabiili tilanne ikdefektilld, kun taas elinikdinen muutos ja
vetdytyvd muutos vastaisivat sukupolvittaisen muutoksen mallia ikéefektilld. Téllainen
ajattelutapa toisaalta vihentiisi erilaisten mallien maara4 ja toisaalta avaisi selvasti, mistd
erilaiset variaatiokaavat ovat perdisin. Sen sijaan, ettd yritettdisiin pdattdd, mikd malli
kuvaa tilannetta parhaiten (Labov 1994, 94-97; Paunonen 2005a, 48), voitaisiin tarkas-
tella muutoksia erilaisten efektien yhdistelmind. Tdma saattaisi my9s avata uudella tavalla
poikkeavia variaatiokaavoja, silla nykyiseen jaotteluun kiinnittyminen jattaa jotkin muu-
toksen tavat vaistimattd sivuun.

Muutosmallien teoriaan sisaltyvé ikdkasitys vaatii muutenkin tarkempaa tarkastelua.
Esimerkiksi Sankoft (2005, 1011) maédirittelee ikdsidonnaisuuden hetkellisend poikkea-
mana ja katsoo elinikdisen muutoksen edustavan lopullista muutosta. Onko tdma kui-
tenkin vain ikédkeskeistd harhaa? On helppo tulkita muutos nuoruuden ja keski-idn vililla
ikdsidonnaisuudeksi, kun taas muutos keski-idstd vanhuuteen jaa tutkimuksen nakokul-
masta lopulliseksi, koska puhujaa ei endd haastatella myohemmin. Néin jdlkimmainen
muutos ndyttdd todellisemmalta kuin ensimmainen, vaikka molemmat olisivatkin yhta
lailla ikddn tai eldiméntilanteeseen sidottuja. Osaltaan tdmd liittyy sosiaalitieteitd ylei-
semmin vaivaavaan ikdharhaan: nuoruuden ja vanhuuden muutoksia tarkastellaan ikdan
liittyvind, kun taas keski-idssa tapahtuvia idiolektin muutoksia lahestytdan yksilon oman
elaman verkostojen kautta (vrt. Eckert 1997, 157-158).

Muutosmallien kuvaama kielellinen todellisuus perustuu oletukselle yhteiskunnan
muuttumattomuudesta. Kieli muuttuu tietyn mallin mukaan ikdan kuin tyhjiossé, ulkois-
ten vaikuttimien ulottumattomissa. Vastaavanlainen oletus on sisddnrakennettu jo nden-
néisaikahypoteesiin (Laasanen 2016, 67-68). Tama ei vélttamatta ole ongelma sindns4, jos
muutosmalleja kiytetddn ennen kaikkea selittimién jo tapahtuneita muutoksia, jolloin
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yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset voidaan huomioida selityksen yhteydessid. Han-
kaluuksiin saatetaan sen sijaan paityd, jos muutosmallien perusteella pyritdédn luomaan
ennusteita tulevasta. Kisilld olevassa aineistossa selvéd yhteiskunnallinen muutos voidaan
havaita 1970-luvun ja 1990-luvun vililld. Paunonen (2005b, 195) toteaa, ettd 1970-luvun
aineistoon saatiin vield 'ty6laiskaupungin’ ja virkamieskaupungin’ edustajia, mutta timéan
jalkeen kaupunginosadikotomiasta on tdytynyt luopua. Tdma muutos nakyy aineiston
puhujissa: siind missd 1970-luvun vanhat puhuvat hyvin yleiskielisesti, 1990-luvun van-
hat ovat huomattavasti puhekielisempia (Paunonen 2006, 47). Muiden vuosikymmenten
ja ikdryhmien vélilld yhtd suuria eroja ei ole.

Labov pyrki muutosmallien teoriallaan osoittamaan, ettd ndenndisaikametodi ei voi
erottaa toisistaan stabiilia tilannetta ja yhteisollistd muutosta eikd toisaalta ikdsidon-
naista ja sukupolvittaista muutosta (Labov 1994, 84-85). Tdhdn hén tarjosi ratkaisuksi
kahden aikapisteen reaaliaikatutkimuksia. Reaaliaikatutkimukset ovat niyttineet toteen
toisaalta Labovin teorian, mutta tuoneet myos paljon uutta tietoa esimerkiksi idiolektien
muuttumisesta aikuisiélld (esim. Kurki 2005; Sankoff-Blondeau 2007; Mustanoja 2011;
Buchstaller 2015). Tutkittuamme kieltd kolmessa aikapisteessda olemme huomanneet, etta
kahdenkin aikapisteen tutkimus saattaa olla vajavainen: yksittdinen malli toimii muutok-
sen kuvana harvoin yli kolmen aikapisteen (ks. my6s Wagner 2012a, 378). Jokin muutos
néyttad kahden aikapisteen vililld selvasti yhdeltd mallilta, mutta kolmas aikapiste ei endd
toteutakaan yhtéd selvdsti titd mallia. Muutos on saattanut esimerkiksi pysahtyd (esim.
kuvio 6A) tai ottaa harppauksen eteenpdin (kuvio 4). Tama tutkimus osoittaa, ettd kah-
den aikapisteen - ja luultavasti kolmenkin - reaaliaikatutkimusten perusteella tehtyihin
ennusteisiin kannattaa suhtautua varoen. Timé on luontevaa jatkoa Labovin alkuperdi-
selle ajatukselle: reaaliaikaiset tutkimukset toivat esiin ndenndisaikametodin mahdolliset
puutteet, mutta eivit tuominneet sitd kokonaan kayttokelvottomaksi. Vastaavasti tdssd
olemme nostaneet esiin kahden aikapisteen reaaliaikatutkimusten mahdollisia puutteita,
jotta ne voidaan ottaa tulevaisuudessa paremmin huomioon.
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UNNI LEINO: Patterns of change in a longitudinal corpus of three points in time

This article applies William Labov’s theory of patterns of change to the Longitudinal Corpus of Finnish
Spoken in Helsinki. The corpus consists of interviews recorded in three points in time: the 1970s, 1990s
and 2010s. This article sets off to examine whether the studied features change in accordance with the
patterns over these three points in time. The study also analyses underlying presumptions and possible
problems in the theory. In addition to these theoretically important objectives, this article provides in-
formation on the variation and change in Finnish spoken in Helsinki.

There is at least one linguistic feature compatible with each pattern of change in the data. However,
some of the patterns seem to appear only in specific situations. Generational change is the most common
of the patterns, which reaffirms the findings of previous studies. This study also identifies a connection
between the stages of change and patterns of change: a generational pattern, for example, seems to be
common in changes nearing completion.

One crucial finding in this study is that a singular pattern of change rarely occurs over three points
in time. A change that follows a certain pattern between two points in time might stop or advance on to
a third point. Labov’s original theory set out to prove that studies in apparent time could not distinguish
the patterns of change that appear to be similar synchronically. This article indicates that a real time study
of two points in time might likewise be falsely interpreted.
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Abstract

This article examines Finnish lects spoken in Helsinki from the 1970s to the 2010s
with a probabilistic model called Latent Dirichlet Allocation. The model searches for
underlying components based on the linguistic features used in the interviews. Sev-
eral coherent lects were discovered as components in the data, which counters the
results of previous studies that report only weak co-variation between features that
are assumed to present the same lect. The speakers, however, are not categorical in
their linguistic behavior and tend to use more than one lect in their speech. This im-
plies that the lects should not be considered in parallel with seemingly uniform lin-
guistic systems such as languages, but as partial systems that constitute a network.
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The coherence of linguistic varieties has been increasingly questioned in recent years,
for example in studies on ethnolects (Boyd & Fraurud, 2010; Wolfram, 2007), dia-
lects (Gregersen & Pharao, 2016), sociolects (Guy, 2013) and registers (Geeraerts,
2010). Results indicate that the lects labeled by linguists and laymen seem not to be
realized in actual language use, and they should thus be reconsidered. The issue of
lectal coherence (Guy, 2013) has been examined by focusing on patterns of covaria-
tion instead of singular variables (e.g., Gross, 2018; Oushiro, 2016).

The sociolinguistic research on covariation patterns was introduced in
Labov’s study of English in New York City (Labov, 1966: 209-211). The study pre-
sented two approaches to stratification of linguistic data: social grouping and linguis-
tic grouping. Social grouping (the assignment of speakers to sociologically defined
groups) gained considerable popularity among the field after Labov’s initial study,
whereas linguistic grouping (search for patterns of linguistic behavior) has surfaced
more rarely until recently (e.g., Horvath & Sankoff, 1987; Ma & Herasimchuk, 1972;
Thelander, 1979).

Social grouping does not scrutinize linguistic systems per se but seeks to dis-
tinguish how (perceived) social systems affect linguistic features. If multiple features
seem to behave uniformly in regard to social factors, the collection of these forms is
considered a variety or a lect — a linguistic system under certain circumstances. There-
fore, the varieties discovered in studies built on social grouping (i.e., sociolects) are
reified by social factors such as class (‘middle class speech’), ethnicity (‘African-
American English’) or locale (‘Rinkeby Swedish’). This sort of essentialist approach
has several problems that have been discussed at length (e.g., Bucholtz, 2003; Pratt,
1987).

Linguistic grouping starts from language use and searches for patterns of co-
variation. The issue with linguistic grouping is that the discovered patterns are often
difficult to interpret. For instance, Ma and Herasimchuk (1972: 271) discard four of
ten patterns found in their study in part because “co-occurring items made little lin-
guistic or sociolinguistic ‘sense’ as a unity”. The discovery, although disregarded in

the study, is of utmost importance. The items were found to co-occur, but not in a



way the researchers expected: the lects were not distinct and identifiable but rather
obscure and overlapping.

The article at hand contributes to the field of lectal coherence by searching
for lects of Finnish spoken in Helsinki. Based on real time interview data from the
1970s to the 2010s, we examine how phonological, morphological, and lexical fea-
tures co-vary and thus constitute lects in Helsinki. We define a lect as a pattern of
several frequently co-occurring linguistic features. This definition is entirely usage-
based and does not require social similarity of the speakers (cf. sociolect). Whereas
many of the studies mentioned focus on a small number of features (e.g., Guy, 2013;
Oushiro, 2016), we scrutinize 34 linguistic alternation variables with 78 possible var-
iants. We do not restrict to mutually exclusive patterns; each variant can appear in
several lects and each speaker can exhibit features of multiple lects in their speech.
To uncover the lects, a probabilistic component model called Latent Dirichlet Allo-
cation (Blei, Ng & Jordan, 2003) is used. The present article addresses the following
questions:

1. Which linguistic variants co-vary and thus constitute the lects?
2. Can the discovered lects be traced to previously proposed lects of
Finnish spoken in Helsinki, such as the standard language, the Hame
dialect or the Helsinki slang (Paunonen, 1994)?
3. Are the speakers likely to use single lects or combine them? And if
so, which lects combine?
The growing body of work on lectal coherence suggests that the co-variation among
features is likely to be weak (cf. Guy, 2013), and that there will be overlap and un-
certainty between the lects (cf. Ma & Herasimchuk 1972). Thus, we expect that alt-
hough we might discover lects that can be traceable to previously proposed lects of
Finnish spoken in Helsinki, they will not be easily identifiable. Similarly, we expect
idiolects to be combinations of several underlying lects (cf. Geeraerts, 2010).

We commence with a brief history of the linguistic landscape of Helsinki,
which clarifies why the Finnish capital is of particular interest when studying lectal
coherence. We then introduce our data and the model used in more detail, before

proceeding on to the results.



Helsinki as a linguistic mosaic

Helsinki was founded in 1550 but remained a minor town until the late 18th century.
Sweden lost the territories of Finland to Russia in the Finnish war, and the new Rus-
sian regime moved the capital from Turku to Helsinki in 1812. At the time, the pop-
ulation of Helsinki was approximately 4000 and almost entirely Swedish speaking
(Paunonen, 1994; Waris, 1951). Considering that the study at hand scrutinizes Finn-
ish varieties, this is highly important. As the settlement's history is relatively short
and the population was mostly Swedish speaking, the city lacks a Finnish dialect ba-

sis. The linguistic situation of the early 20th century is illustrated in Figure 1.

Figure 1. Map of southern Finland. Present-day Helsinki in black, Swedish-speaking
areas in light gray and the areas of the Hame dialect in dark gray (based on Itkonen,

1989). The map represents the linguistic situation in the early 20th century.

The capital status and industrialization rapidly increased the number of residents and
spurred migration from Finnish speaking areas. The migrants were mostly from
neighboring regions Uusimaa and Hame. The Finnish variety spoken for the most

part in these areas was the Hame dialect, that is of interest also in this study (dark



gray in figure 1). The dialect itself is divided into several subdialects (Itkonen, 1989),
from which the Southern Hime dialect is of particular interest in our study. Although
there was migration from the Eastern parts of Finland as well, the features of the
Eastern dialects never gained much popularity in Helsinki (Paunonen, 2006). The
language situation changed speedily: from 10 percent of Finnish speaking residents
in 1850 to 45.5 percent in 1890 (Astrém, 1956). In the beginning of the 20th century
Finnish was already the majority language in Helsinki.

In the wake of the 19th century nationalist movement several members of the
Swedish-speaking elite decided to start speaking Finnish between each other and in
their homes (Paunonen, 1994: 229). As stated earlier, there was no base dialect of
Finnish in Helsinki to learn, which led the elite to speak a standardized version of the
language. The Finnish standard language is an artificial creation that combines fea-
tures of the Western and Eastern dialects and is thus not based on any single natural
dialect (Lehikoinen & Kiuru, 1989). It is also relatively new, as the standardization
was executed as late as the 19th century. The standard language as a spoken variety
is highly salient, as it differentiates from all the dialects. We argue that we are almost
certain to discover a lect traceable to standardized Finnish in the results of this study.

In the working-class suburbs Finnish and Swedish co-existed, generating the
old Helsinki slang around the turn of the 20th century. The slang combined Swedish,
Finnish, and Russian lexis, utilized Swedish phonemes (e.g., /b/) and was spoken by
speakers of Finnish- and Swedish-speaking descent (Paunonen, 1994). The old Hel-
sinki slang has faded since the second World War and the new Helsinki vernacular is
generally Finnish based with new loan words coming mostly from English.

The amount of people speaking other languages than Finnish or Swedish as
their native language has risen rapidly in the last 30 years in Helsinki. In 1990 only
1.3% of residents were speakers of other languages, whereas in 2019 the proportion
was 15.7% (Méki & Vuori, 2019). Unfortunately, speakers of other languages cannot
be reached in the study at hand, as the data is exclusive to first language speakers of
Finnish. The increase of other languages is bound to affect the lects of Finnish spoken

in Helsinki in the future (cf. Gross, Boyd, Leinonen & Walker, 2016).



Helsinki has seen several language and dialect contacts in the past 200 years:
between Swedish and Finnish and Russian, between Finnish dialects, between dia-
lects and the standard language and between the increasing number of new languages
in recent decades. Mufwene (2001: 4—6) describes such a situation as producing a
feature pool, from which new varieties are constructed and modified (cf. Cheshire,
Kerswill, Fox & Torgersen, 2011). The old Helsinki slang is an example of an output
variety that was composed of features of the pool selectively and constituted a unique
combination of the input varieties.

In a similar vein but for stylistic practices, Eckert (2008) describes the pro-
cess of bricolage (see also Hebdige, 1979). In bricolage linguistic variables (and other
social resources) are distinct features of a style. Once a feature is perceived, the ob-
server can select to use it or not to use it in their own speech. The use of a feature in
a new setting changes both the meaning of the feature and the originally perceived
style. Thus, bricolage might disrupt the coherence of lects as a speaker decides to use
a feature not originally belonging to a certain lect or, condense the lects in even more
coherent bundles as speakers accommodate to lectal norms in their selections. For a
contrastive study of a variety approach and a stylistic approach to lects, see Quist
(2008).

To conclude, the input varieties of Helsinki Finnish can be simplified to three
separate lines: the highly standardized Finnish introduced by the elite, the rural dia-
lects (especially Héme) of the migrants and the slang of the working-class neighbor-
hoods. Residents of the capital area themselves define the lects spoken in Helsinki
mostly in relation to the old slang or the standard language, using characterizations
such as ‘modern Helsinki slang’, ‘neither book language nor slang’ and ‘standard
with a few slang words’ (Vaattovaara & Soininen-Stojanov, 2006). In the same study,
most cited features of Helsinki Finnish are slang words, fast tempo, and the Helsinki-
s (see Halonen & Vaattovaara 2017). Thus, the dialectal features, which in reality
form the basis of the spoken language in the area (Paunonen, 1995) are not perceived

or identified by the speakers.



Data

Longitudinal Corpus of Finnish Spoken in Helsinki

The data analyzed in this article is a subset of the Longitudinal Corpus of Finnish
Spoken in Helsinki (Helpuhe). The corpus project started in the beginning of the
1970s as a part of a sociolinguistic enterprise to study the spoken language of Fin-
land’s biggest cities. In the guidelines of the sociolinguistic studies of the time, the
method was to conduct interviews of the city's native residents with varying social
backgrounds. The original endeavor involved three age groups, three social classes,
two socially different districts and two genders. The neighborhoods chosen in the
original study were academically inclined T6616 and a working-class district Kallio-
Sorndinen, which was also the birthplace of the old Helsinki slang (Paunonen, 2006).
In total, 149 speakers were interviewed between 1972—1974, from which a corpus of
96 speakers was created.

The project continued in 1991-1992, when the two youngest age groups of
the 1970s study were pursued again. Nearly half of them were reached (29/64) and
interviewed again, supplemented with a new group of youngsters. In total the number
of interviewees is significantly lower in the 1990s subset than in the 1970s (45 and
96 respectively). The youngest group was chosen using the same guidelines as in the
1970s, but the distinction between three social classes was simplified to present high
schoolers and vocational school attendees. Moreover, the demographic conditions of
the Kallio-Sorndinen district had changed in the 20 years between the interviews and
it did not anymore represent a working-class neighborhood; thus, the district re-
strictions were loosened. The third cycle of the project was carried out in 2013 in a
similar fashion. A good proportion of the interviewees in the last cycle was reached
(27/45) and augmented again with a group of adolescents, divided equally in high
school and vocational school. All in all, 13 speakers have been interviewed in all

three time points.



Three age groups were studied in all three decades. These represent young
speakers, middle-aged speakers, and old speakers, but vary in the actual ages of the
interviewees. In the 2010s subset there is also an additional group of four 81 to 86-
year-old informants. The ages, birth years and number of speakers in each group is
presented with the temporal structure of the data in Figure 2. The corpus is a combi-
nation of panel and trend data, as the 1990s and 2010s subcorpora consist of middle-
aged and old speakers already interviewed in earlier stages, bolstered with the young
group. This leads to imbalance in scale, as the 1970s subset is much larger than the
following ones. The data analyzed here consists of 126, 33 and 40 informants in the
1970s, 1990s and 2010s, respectively. The panel data also tends to emphasize the
academic speakers, as it has been harder to reach the speakers of lower social classes
(Paunonen, 2006; cf. Sankoff, 2018).

Through all three time points, the interviews were conducted by the Univer-
sity of Helsinki students. A recurrent pattern of questions was provided for the inter-
views in every cycle, but it has not been followed equivalently in every interview.
The questions enquired about the informants’ and their families’ lives, traditions, per-
ceptions of Helsinki and the Helsinki Finnish along with other dialects and languages.
Every interview lasted for about an hour, and at least 30 minutes of every interview
has been transcribed. The transcribed excerpts are not consistent (e.g., first 30
minutes) but vary between the interviews. It has been noted that some speakers in the
1970s regarded the interviews as formal situations (Paunonen 2005: 186), and such
attitudes were not present in the 1990s or 2010s. This might affect some of the

changes we observe.



Interviews 1972-1974

Cohort 1
Born 1900-1907
65-74 years old

46 speakers

Cohort 2
Born 1927-1932
40-47 years old

41 speakers

Cohort 3
Born 1952-1957
15-22 years old

39 speakers

Interviews 1991-1992

Cohort 2
Born 1927-1932
59-65 years old

9 speakers

Cohort 3
Born 1952-1957
34-40 years old

10 speakers

Cohort 4
Born 1971-1975
16-21 years old

14 speakers

5
>
_#

Interviews 2013

Cohort 2
Born 1927-1932
81-86 years old

4 speakers

Cohort 3
Born 1952-1957
59-61 years old

9 speakers

Cohort 4
Born 1971-1975
38-42 years old

14 speakers

Cohort 5
Born 1994-1997
16-19 years old

13 speakers

Figure 2. Structure of the data (based on Paunonen, 2006). Time of the interviews is
presented among the x-axis and the cohorts are visualized in shades of gray. The
number of speakers in each cohort is reported in the rectangles along with the ages at

the time of the interview.

Analyzed features

The features analyzed in this study are mostly based on previous studies of Helsinki
Finnish (e.g., Paunonen, 1995, 2006). In addition, some features were chosen because

of their prevalence in a pilot study. The features are mostly morpho-phonological, but



some syntactic and lexical items are studied as well. We present the analyzed linguis-
tic features and their respective variants in Table 1. Each feature is given a short name
to refer to in the text. The frequency of each variant is also presented in the table. To
give the reader an understanding of the variants and their relations to previously pro-
posed lects, we give a brief explanation. However, we do not test if the previously
proposed lects occur in the study (a hypothesis model), but our exploratory model
finds collections of variants that best explain the variance in the data. For an interna-
tional audience however, some backdrop is needed.

The first variant in Table 1 represents the pronunciation of the feature in
standard Finnish. The standard is a combination of Western and Eastern dialect fea-
tures, which leads the standard and the Hime dialect, for instance, to coincide in some
cases. Using the standard variant therefore does not always represent deviation from
dialectal features. Some standard variants have a social index (Silverstein, 2003),
however. Using the first-person plural form /’'menemme/ (1PL1) for instance comes
across as very formal.

The differing social meanings present problems for the idea of coherent lects.
Consider a case in which a speaker uses a single standard language variant that comes
across as highly formal amid other varying features. Another speaker consistently
uses several standard language features that are not as salient markers. The one vari-
ant can provoke a second-order indexical link (Eckert, 2008; Silverstein, 2003),
whereas the use of several first-order features might not be noticeable to laymen.
Thus, the first speaker might be perceived as more correct and formal (to use folk
linguistic terms), although in the light of lectal coherence this would not be the case.
Earlier studies (e.g., Campbell-Kibler, 2011; Johnstone & Kiesling, 2008) have re-
ported on how a single variant affects perceptions on matters such as intelligence of
the speaker, formality of the situation, or locality. A similar perception study on lects
would shed light to the ways in which laymen label different ways of speaking.

Continuing with Table 1, the second variants represent the use of the variable
in the Hame dialect. This is not the case in the variables INF-COMP and INE (marked
with asterisk) however, in which the first variant is used in the Hime dialect. In these

two cases, the second variant represents the feature in other Western dialects. In all
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the cases where the second variant is empty, the Hame dialect coincides with the

standard. In some cases, the second variant is not exclusive to the Hime dialect but

more generally used in Finnish dialects (e.g., DIPH, PCP, COP, 3PN, 1PL). The last

column (Variant 3) collects variants of differing origins: for instance, from Southern

Hame, which differs slightly from the main Hdme dialect (A-INF), Eastern dialects

(HD) and widespread vernacular features (1PN).

Table 1. Studied features. Variant 1 represents pronunciation in standard Finnish and

Variant 2 in the Hame dialect. Variant 3 represents variants from several differing

origins, most of which can be associated with Southern Hame.

Feature Variant 1 Variant 2 Variant 3
Monophthongiza- | /oa/, /e/, /ea/ | /’autod/ ‘car- | /’auto:/
tion of vowel and /ex/ (OA- | PTV’
pairs (in partitive | PTV, OA-INF, | OA-PTV1: OA-PTV2:
case, infinitives, OA-N) 1270 OA- 2042 OA-
and nouns sepa- INF1: 424 INF2: 1015
rately) OA-NI1: 832 OA-N2: 3949
i/, fiel/, lna/ | ’leikkis/ ‘to /’leikki:/
and /y®/ (IA- | play (with
PTV, IA-INF, | toys)’ IA-PTV3:
UA-PTV, UA- | IA-PTVI: 4460
INF) 9571 IA-INF3:
IA-INF1: 266 126
UA-PTVI: UA-PTV3:
1449 792

UA-INF1: 422
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UA-INF3:
324
Infinitives Contracted /’pelata/ ‘to /’pela:/
verb A-infini- | play (a game)’
tive (A-INF) 588 68
MA-infinitive | /’pela:ma:n/ /’pela:n/ /’pela:/
illative (MA- ‘to play’
INF) 2062 272 802
Infinitive com- | /’kaeyde /"keyda /’keeydae
plementizer to | ‘pela:,mas:a/ | ‘pela:mas/ or | ’pela:/
kaydi ‘to go, ‘to go play’ /’pela:s/
to visit” (INF- | 362 226 50
COMP)*
Weak grade alter- | After a long /’meidaen/ /’meiran/ /’meiaen/
nants of /t/ (d, r, vowel ‘our’ 7 1356
2) (VVDV) 1567
After /b/ (HD) | /’tehda/ ‘to /’tehrae/ /’tehee/
do’ 14 1937
3128
After a short /’edes/ ‘even’ | /’eres/ /e:s/
vowel (VDV) | 382 2 176
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Alternants of /ts/ in strong and /’itse/ ‘one- Iit:e/ /ite/
weak consonant grades (TS-S and self’ TS-S2: 796
TS-W) (in certain lexemes) TS-S1: 706 TS-W2: 309 TS-W3: 655
TS-W1: 879
Apocope In inessive /’talossa/ ‘in a | /’talosa/ /’talos/
case (INE)* house’
15076 80 5455
In adessive /’talolla/ ‘at a /’talol/
case (ADE) house’
18 204 9561
In elative case | /’talosta/ /’talost/
(ELA) ‘from a house’
5706 2418
of /i/ (in nu- /’yksi/ ‘one’ /’yks/
merals, condi- | 1399 (all 12 253 (all
tional, transla- | cases com- cases com-
tive case and bined) bined)
past tense)
of /n/ (in cer- /’mitae:n/ /"mitae:/
tain lexemes) ‘nothing’
(N-APO) 3028 2237
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Shortening of an unstressed diph- /’punainen/ /’punanen/
thong (DIPH) ‘red’ 2405
442
Participle (PCP) /’pur:ut/ ‘bit- | /"pur:u/
ten’ 9536
1130
Shortening of the | 1st and 2nd /’olen/ ’Tam’, | /’omn/,/ o:t/
copula verb olla pers. (COP-1P) | /’olet/ you
‘to be’ are’ 2408
569
3rd pers. neg. | /’ei ’ole/ ’is /’ei "o/ /el ’o:/
(COP-NEG) not’ 969 2083
393
Pronouns ’This’, ’these’ | /’tema/, [’tee:/, I'nae:/
(THIS-PN) /'nema/
702 2765
1st and 2nd /’minae/ ‘I’, 'mee:/, ’se:/ | 'mae/, /’sa&/

pers. pronouns

(IPN)

/’sin&/ ‘you’

1435

275

14 427
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3rd pers. pro- | /’haen/ ‘s/he’, | /’se/ ‘it’, /’ne/
nouns (3PN) /’he/ ‘they’ ‘them’
1755 5331
Ist pers. pl. (present and past tense) | /’'menemme/ | /’men:&:n/ go-
(1PL) go-1PL *we PASS
go’ 8169
844
Lexical items /’sil:@ /’sille:/
‘tavalla/ ‘like
that” (SIL-
LEE) 1448
2020
viele/ ‘still, | /’viae/ /’viel/
yet’ (VIEL)
1314 82 473

Before continuing to the method of the study, a word of caution is presented. The
interviewees selected to the corpus are native speakers of Finnish born in Helsinki.
Although some of them have since moved or lived elsewhere in between the inter-
views, the corpus is designed to be quite homogenic, continuing the traditions of di-
alectology. This of course influences the variance we encounter and the different lects
the method is able to discover. Ethnolects, for instance, are not reachable with the
corpus at hand.

The features selected for the study also need to be scrutinized. Most features

are morpho-phonological, only few lexical, and none prosodic. It has been stated that
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the surface of the language (i.e., lexical, and phonetic features) shows greater social
stratification than grammatical features (Meyerhoff & Walker, 2013). However,
Levon and Buchstaller (2015) found this does not hold for listener perceptions: lis-
teners attended a morphosyntactic variant differently than a phonetic one, but it was
subject to evaluation, nonetheless. Even in studies of production results are conflict-
ing (e.g., Cheshire, Kerswill & Williams, 2005). We believe emphasis on the morpho-
phonological domain in our study does not compromise the results. It must also be
noted that Finnish is an agglutinative language, and results of studies on English are

not therefore directly applicable.

Latent Dirichlet Allocation

The aim of the current study is to discover which variants co-occur in the data and
thus create a linguistic pattern, a lect. Several methods for identifying co-variation
have been used in sociolinguistic settings before, such as factor analysis (Spearman,
1904), principal component analysis (Pearson, 1901) and k-means clustering (Forgy,
1965). In the study at hand a Latent Dirichlet Allocation (LDA) model is used (Blei
etal., 2003).

LDA is a probabilistic model of the occurrence of countable features in each
document. Typically, these countable features have been the number of occurrences
of different words, but in our work, they are the number of occurrences of different
linguistic variants listed in Table 1. In LDA, these counts in each document are as-
sumed to arise from a mixture of underlying components. In machine learning litera-
ture these components have traditionally been called topics. We abstain from using
this term, as we do not search for topics in a linguistic sense. We use the term com-
ponent when looking at the data at the level of the computational model and /ect when
looking at the linguistic interpretation of the computational analysis.

Each of the components k=1,...,K has a probability distribution over the fea-
tures v=1,...,V, denoted as p(v | k), and each document d has a probability distribution
(mixture) over the components, denoted as p(k | d). The probability for a particular
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p(v| k) p(k| d). The contents of each distribution p(v | k) and each distribution p(k |
d) are found by fitting (optimizing) the model for the observed data, according to
what best describes it. In practice, features that often co-occur will form one of the
components and have high probabilities in it, but the same feature can also become
associated with multiple components if, for example, it co-occurs with one group of
features in one context and with another group in another context.

The decision to use LDA for our corpus of spoken Finnish is based on an
analogy. LDA has already been used in text classification and considers documents
and words. Based on the co-occurrence of words in the documents, LDA infers hid-
den topics for the corpus. For instance, if the words dog, bone and fetch appear in
several documents together, whereas cat, meow and kitten appear in others, the model
infers that these two collections of words represent different topics (dogs and cats,
although the model does not know the labels). If we understand lects as collections
of frequently co-occurring linguistic features, the analogy is simple enough. The in-
terview transcriptions we use correspond to the text documents and the linguistic fea-
tures we have picked correspond to the words in the documents. Instead of finding
latent topics as in text classification, we attempt to find underlying lects: if the fea-
tures 1PL1, INE1 and ADEI co-occur in several interviews the model starts to infer
that they represent a lect. However, the model does not restrict the number of co-
occurring variables that can define a component, which means that it could also dis-
cover collections of only a few features. In these cases, we must use linguistic rea-
soning to decide which components represent lects. This is another reason to use the
term component when discussing the results of the model.

Although the analogy is for the most part simple, there are some differences
between these two data types. First, when the model is used for text documents, all
the words (apart from very common words such as and) are used to fit the model. In
our data we have focused on a chosen set of linguistic features and collected them
from the interviews. Thus, our decisions already force the model in a certain direction.
Another important difference is the fact that text corpora are generally sparse. This

means that the words might appear frequently in some documents but not at all in
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others; in terms of matrices, there are a lot of zeroes. There is not a lot of sports’
vocabulary in articles about quantum physics, and vice versa. This is not the case in
our data. We have only 78 possible variants in our data, several of which appear in
most of the interviews.

One of the benefits of using LDA instead of other clustering methods like k-
means is the fact that it is a mixed-membership model. This means that each of the
variants under study can be a part of any component and each interview can be a
mixture of unlimited components. It therefore supports a fluid understanding of lan-
guage use, as the variants and components can be combined in an unrestricted man-
ner. This is an important attribute: if a computational model is asked to do strict cat-
egorization, the results may appear more coherent than the linguistic reality is.

The variants were searched for in interview transcriptions using regular ex-
pressions (Thompson, 1968). The search results were manually verified and collected
to a data frame automatically, using the statistical software R. The LDA model was
then run on the resulting data frame using the R package topicmodels (Griin &

Hornik, 2011).

Results

We set out to examine which features co-vary in Finnish spoken in Helsinki and if
the discovered components were intelligible and interpretable in terms of previously
proposed lects. We hypothesized that there was likely to be weak co-variation of fea-
tures in the data and that although we might discover components traceable to differ-
ent historical processes, we would also find plenty of obscurity in the data.

We begin by fitting the model to find the statistically most coherent compo-
nents. After this initial stage, we start analyzing the components in regard to their
distinctiveness, which is defined as the variants’ exclusiveness to components. In this
section we will also comment on the components that can be traced to previously
proposed lects. To take a closer look at the lects and their utilization, we examine the

primary components in the interviews and scrutinize the volume in which they are
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used. We furthermore analyze which components are likely to combine in use. Fi-
nally, we take a short look at the variation and change of the lects in real time. Based
on these analyses of the inferred components, we define the linguistically realistic

lects, and their divergence from the mathematical components.

Coherence and distinctiveness

When using the LDA model, the number of components must be defined beforehand.
There are several mathematical methods to find the best fit. In this study we used two
separate tests (Cao, Xia, Li, Zhang & Tang, 2008; Deveaud, SanJuan & Bellot, 2014).
We performed a hundred iterations of model training for each fit, where the number
of components ranged from two to fifteen. Both tests found a model with ten compo-
nents to present the best fit and thus the most coherent components. We further
checked the three best models of each of the preceding tests for the Akaike Infor-
mation Criterion (Akaike, 1974) and Bayesian Information Criterion (Schwarz, 1978)
values. These values also signaled that the model with ten components presented the
best fit for the data. We thus ran the model for the whole dataset with ten components.
We ran the model for the three decades’ (1970s, 1990s, 2010s) separately as well and
compared the results with the whole data set. The division to three subsets did not
significantly alter the discovered components which led us to focus on the complete
set in the analysis.

The LDA model returns two objects: probabilities for variants per component
and probabilities for components per interview speech. The probability of a variants’
appearance in a component emphasizes the frequency of the variants in the data and
not their exclusiveness to one component. Some variants appear in an interview hun-
dreds of times, whereas others occur only a few times (see Table 1). This is problem-
atic for linguistic interpretation, as the components are often headlined by the same
features. To counter the issue and discover which variants are mostly associated with
which components, we calculated conditional probabilities using Bayes’ theorem

(P(Componenty|Varianty), probability of Componenty given Variant,). This process
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brings the variants on the same scale: because there are ten components and the prob-
abilities always sum to 1, the average probability per component (given a variant) is
0.1. Thus, conditional probabilities above 0.1 index a higher association with a com-
ponent than in average. If a Component, has a conditional probability of 1 given Var-
ianty, all utterances of Variant, are associated with Componenty.

We scrutinize the variants that produce highest conditional probabilities in
the components in Figure 3. We use the feature labels presented in Table 1, followed
by the number of the variant. For instance, 3PN2 represents the second variant of the
3rd person pronoun variable. In the figure the complete probability scale is shown.
The more exclusive the variants are to the component in question, the longer the bars.
We want to emphasize that exclusiveness to a component does not necessarily indi-
cate that the variant is highly important to it: for example, if a variant appears only 7
times in the whole corpus, it does not carry much weight in the fitted model, but might
still be (and most likely is) highly exclusive to a single component. Thus, the condi-
tional probabilities shown in Figure 3 might emphasize variants that are very rare in
the corpus. These cases are commented when necessary. The probabilities of variants
per components (which in turn emphasize very frequent variants) are presented as a

supplementary figure in the Appendix.
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P{Component|\Vatiant)
Figure 3. Highest conditional probabilities of components given variants. Compo-
nents are labeled as abbreviations (C1 = Component 1). The variants are labeled as

in Table 1.

The first observation of the figure is that C2 is headlined by a single variant. C6 is
also unevenly distributed. C5, C7, C8, C9 and C10 are more coherent internally but
the probabilities are not high, which indicates that these components consist of fea-
tures frequently used in other components as well. Finally, the three components that
appear the most distinct are C1, C3 and C4. We will begin by analyzing these three
components before moving on to the more uneven ones.

C4 appears to be the most distinct of the discovered patterns as some variants
are almost exclusive to it. The ten highest ranking variants instantly reveal the nature
of this component, as they are almost entirely from standard Finnish. The only ex-
ception is INE2, an infrequent variant originally from the Western dialects. The var-
iant producing the highest conditional probability (1PL1) was discussed earlier in
regard to second order indexicality. It is completely exclusive to C4. Other variants
in C4 are also quite distinct and index formality or correctness: the preservation of

the word-final /i/ in PST-APO1, TRANSL-APO1 and NUM-APOI1 as well as the use



21

of standard language pronouns /’ming/ ‘I’, /’sina/ ‘you’ (1PN1) and /’temee/ ‘this’
(THIS-PN1) are all relatively rare in Helsinki (Paunonen, 1995). Thus, our hypothesis
of discovering a standard Finnish variety in the corpus is realized in C4. It is in fact
not a surprise that this lect is the most distinct of all, given its enregistered nature
(Agha, 2003). Similarly to RP in Agha’s study, standard Finnish is also a variety
whose correctness is guaranteed by someone else. Hence there are clearer rules to
follow to use this lect. This opens possibilities for ideological work: a speaker may
refer to the variants in standard Finnish to sound upper class or more educated.

Unlike C4, C1 and C3 do not have any standard Finnish variants among their
most distinct ones. Both have several variants of the Hime dialect but C3 has more
features associated with Southern Hame, which is situated closer to the capital region.
TIA-PTV3, A-INF3 and INE3 are all common in the Helsinki region, but not in the
heartlands of Hdme. Interestingly though, C1 uses zero as the alternative to standard
Finnish /d/ (HD3, VVDV3), which is a variant originating in the Eastern dialects but
very common in spoken Finnish all over the country at present. The alternative to
standard /d/ in C3 is /t/ (VVDV2, VDV2, HD2), historically used in the Western
dialects (including Hame) but quite rare in contemporary Finnish. It is also very rare
in the data at hand, which means that it cannot be given too much weight in the anal-
ysis. Concluding from these differences between the two components, C1 can be
traced to the Hame dialect, whereas C3 can be traced to Southern Hiame.

These three components are thus interpretable in terms of previously pro-
posed lects and can be labeled accordingly to ease reading of the article. We shall call
C4 the enregistered standard (cf. RP in Agha 2003), C1 the Hame dialect and C3 the
Southern Hédme dialect. To reflect on our hypotheses, the results are quite surprising.
The three most distinct components are easily traceable to previously proposed lects.
Thus, the coherence of these lects is also visible in the data at hand. Especially the
enregistered standard (C4) shows significant coherence and distinctiveness. How-
ever, we need to take a further look at the seven remaining components before making
overall interpretations of our results.

C6 and C10 share features, as there are both 1PN (1st and 2nd person pro-

nouns) and COP-1P (1st and 2nd person present tense of the verb olla “to be’) variants



22

among them. They are thus constituted by phrases such as /’'ma ‘oon/ ‘I am’, which
are naturally quite likely to occur in interview speech. Both components are mostly
focused on these two variables. C6 hardly gets even a 0.25 conditional probability for
any other variant. Moreover, in C10, the highest conditional probability belongs to
the negation of the copula (COP-NEGS3 /’ei ‘00/) which also appears with the 1st and
2nd person pronouns. As there are no restrictions on the number of variants needed
to compile a component, only a few frequently co-occurring linguistic items suffice.
Such a possibility was discussed in the previous section, and these two components
demonstrate it in practice. Thus, although components 6 and 10 are collections of co-
occurring features, they must be interpreted as repeating phrases rather than lects.

C2 is similar to components 6 and 10, as the conditional probability given
3PNI1 (/’han/ ‘s/he’) is 0.85 and the next highest probability is 0.33 (COP-1P1). This
might indicate that the 3rd person pronoun appears in multiple contexts and is not
tied to any of the other components. The variant is discursive in nature and interpreted
as age-graded (Lappalainen, 2010), which could explain its somewhat general behav-
ior in regard to the lects. In conclusion, components 2, 6 and 10 are not lects in the
sense of this study. The model discovers the underlying structure in the data and thus
does not judge if the components represent lects or phrases. A possible solution to
this would be to eliminate lexical features from the input of the model, as the model
would then not trace phrases. It would however be quite unsatisfactory to neglect a
complete level of language use to fit a model. We have decided to keep our data intact
but exclude these components from the lectal analysis.

The ten highest conditional probabilities for C5 all appear given highly col-
loquial variants. For instance, apocope in the grammatical cases (ADE3, ELA3,
INE3) and the substitution of standard Finnish /d/ with zero in certain lexemes are
supralocal colloquial features in Finland (Mantila, 2004). Given that young speakers
generally prefer to use supralocal variants (Lappalainen, 2001) it is most likely that
C5 is used by the youngest age group. It must also be noted that this component does
not have a very high conditional probability on any of the variants, which indicates
that the features are also used in other components. The lack of high probabilities also

supports the idea of C5 as supralocal as it combines variants of several domains. We
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label C5 as a supralocal lect. C8 is also colloquial, but slightly more local than CS5.
For instance, variant VIEL2 /’viae/ is a salient marker of the Hime dialect and A-
INF3 is a specialty of the Southern Héme region. C8 is thus more reminiscent of C3
discussed earlier than the supralocal lect (C5).

Finally, C7 and C9 appear to use mostly standard Finnish variants. The high-
est conditional probability for C9 is produced given HD2 /’tehrae/ which is very rare
in the corpus and is thus overemphasized when looking at the probabilities of the
components given variants. This means that HD2 is the most exclusive of the variants
in C9, but, because there are only 14 occurrences of this variant in total, it does not
carry much weight. Looking beyond that variant, C9 consists of standard Finnish var-
iants that are very common in spoken Finnish. This fact differentiates C9 from the
enregistered standard (C4), which uses almost exclusively formally marked features.
Based on this difference, we expect that C9 is used by many of the same speakers as
the enregistered standard (C4) but is generally more likely to appear. C7 is similar to
C9, but also produces some very common colloquial features such as THIS-PN2
/’tee:/. The three components that utilize mostly standard Finnish variants thus create
a formality continuum. The variants mostly associated with C4 are salient markers,
while the variants associated with C9 are more common. Finally, C7 consists of some
common colloquialisms on top of the mostly standard Finnish basis. To define the
lects from this continuum is not straightforward, and we shall analyze their relations
to each other in more detail in the next section.

The inclusion of the seven new components in addition to the three most dis-
tinct ones obscures the picture slightly. Components 2, 6 and 10 were all analyzed as
consisting of only one or two lexical features and are thus not lects at all. C8 is quite
close to the Southern Hame dialect (C3), whereas C9 and C7 are close to the enreg-
istered standard (C4). The supralocal lect (C5) however appears to differ from others
in the unique combination of the features, even though they produce quite low con-
ditional probabilities.

The results show the capability of the LDA model as part of a lectal analysis
process. The discovery of components traceable to historical lects (the enregistered

standard, the Hime dialect, the Southern Hédme dialect) and the supralocal lect is very
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promising and counters the findings of earlier studies on lectal coherence (Gregersen
& Pharao, 2016; Guy 2013). The overlap between some components (C3 and C8; C7
and C9) on the other hand concurs with the results of these studies, and it is not di-
rectly clear if they present one or several lects. Finally, although the components
based on repeating words and phrases (C2, C6, C10) are not of use in this study, they
likewise show that the model can find latent structure in the data. In this study, we
have used LDA as the starting point for sociolinguistic analysis, but the tool could be
equally useful for other branches of linguistics such as lexicology, phraseology, or

even forensic linguistics.

Primary components and a network analysis

The LDA model does not force the speakers into users of exclusive components (hard
clustering) but provides a distribution of components for each speaker. By analyzing
the probabilities of each component given the speaker, it is possible to examine how
much of a speaker’s linguistic behavior can be attributed to a single underlying com-
ponent. Furthermore, by analyzing the co-occurring components we can uncover
links between them. We should remark that the components discovered by the model
are technical collections of co-occurring features over the whole dataset and thus ab-
stract. We do not claim that the speakers combine clear-cut lects in their speech, but
that we can discover underlying components in the whole data.

We commence with an analysis of primary components, i.e., the components
that explain the largest proportion of the speakers’ linguistic behavior. Counts of the
primary components are, from the largest value to the smallest, 66 (C9), 31 (the en-
registered standard C4), 22 (C8), 19 (C6), 15 (the supralocal lect C5), 15 (C7), 14
(the Southern Hame dialect C3), 8 (C10), 6 (the Hame dialect C1), and 3 (C2). The
hypotheses we proposed in the last section turn out to be true: C9 appears more than
the enregistered standard (C4), although both are very frequent. The primarily used
components differ from the most distinct ones apart from the enregistered standard
(C4). Both the Hame dialect (C1) and the Southern Hame dialect (C3) are quite rare

as primary components. It seems that the other colloquial components (C8 and C5)
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are more frequent than the most distinct ones. It is also visible that the colloquial
speakers are more spread out between different lects than the speakers that use lects
associated with standard Finnish. This is a natural conclusion, given there are more
colloquial domains than there are standardized ones.

To get a deeper understanding of the links between the components, we will
scrutinize them as a network, which is presented in Figure 4. The network is drawn
based on a Fruchterman-Reingold layout (Fruchterman & Reingold, 1991) using the
igraph package in R (Csardi 2019). The gray lines are drawn from each speaker to a
component, if the probability of the component (given speaker) is more than 0.16,
which was the smallest probability of a primary component in the data. Thus, the
speakers might have a different number of lines drawn depending on the distribution
of components. The width of the gray line represents the weight of the link: the thicker
the line is between the speaker symbol and the component, the bigger the probability
of the component within the interview speech. The speaker links act as springs: if a
speaker uses two components, these are pulled closer together. Hence, components
that are positioned close to each other tend to share a lot of speaker links. We want to
emphasize that the network presentation is an approximation and optimized for read-
ability, and different runs on the same data might result in different layouts. The non-
lectal components (C2, C6, C10) are presented in the graph to preserve the original
distribution between the components, but they will not be discussed in the analysis.

The components that utilize more standard variants appear on the left-hand
side of the figure, while the more colloquial ones are focused on the right-hand side.
This divide is also apparent in the decades: most of the speakers connected to the
enregistered standard (C4) and C9 were interviewed in the 1970s. Thus, the Finnish
spoken in Helsinki is becoming more colloquial over the time span of this study. The
age of the speakers is not visible in Figure 4, but there are no young speakers utilizing
the enregistered standard, and only 11 with C9. Conversely in C8, C3 and especially

C5, most of the speakers represent the youngest age group.
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Figure 4. Network of components and speakers. Times of the interviews are presented
in different shapes and shades. The width of the line presents a stronger connection.
The size of the component labels corresponds to the total weight of the components’

usage in the data. The components close to each other share a lot of the same speakers.

The width of the line between the speaker symbol and the component represents the
proportion of the component in the speech of the informant. From the figure we can
thus interpret that C9 and especially C4 (the enregistered standard) generally explain
a lot of the linguistic behavior in the interviews in which they appear. This is under-
standable given the standardized nature of these components. One important obser-

vation from the figure is the fact that most of the speakers tend to have more than one
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link. Thus, the components are used only partially. This is important, as lects have
been seen as analogous to uniform systems such as languages and dialects. If, how-
ever, the speakers combine several lects in their speech, is this a wrong model?

In the previous section we interpreted that C3 (labeled as the Southern Hame
dialect) and C8 are quite similar. This is also evident in Figure 4, as they are almost
overlapping. Given their similar distribution of variants and their proximity in the
figure, we combine these two components to present the Southern Hiame dialect. We
also noted that C4, C9 and C7 form a continuum in regard to standard Finnish. This
is also visible in Figure 4, and supports the division created by the LDA model: these
three components are distinct enough that they should not be immediately combined.
Thus, in addition to the enregistered standard (C4), we have a component that could
be defined as a neutral standard (C9) and another that utilizes common colloquial-
isms, which we shall describe as a lax standard (C7). This raises a question whether
they represent lects or situational registers. Another issue with these three compo-
nents is their use over time: in the 1970s C4 and C9 are very frequent, but seem to
disappear almost completely later, whereas C7 is utilized mostly in the 1990s and
2010s. This leads us to the question of the next section: are we observing three lects

or one lect changing over time?

Change in real time

In this section we scrutinize the components in regard to the interview rounds and the
age groups. We commence with the three standard Finnish components discussed
earlier, the enregistered standard (C4), the neutral standard (C9) and the lax standard
(C7). The change over time in these three components is presented as a boxplot in

Figure 5.
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Figure 5. Change over time in the standard Finnish components. The cohorts and their

shades correspond with Figure 2.

The enregistered standard (C4) is in strong decline, with the change happen-
ing mostly generationally. The youngest speakers in the 1970s do not use the lect or
take it on later either. The middle-aged group in the 1970s preserves the usage of the
lect throughout their lifespan. Among the old speakers in the 1970s, the lect is the
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most popular one. This was to be expected as the usage of standard Finnish as a spo-
ken variety started in the late 19th century, while this group was born in the first
decade of the 20th century. The enregistered standard is thus one of the most used
lects in the data, but its usage is heavily focused on the 1970s.

The neutral standard (C9) is actualized in a different pattern. Although the
use of this component also decreases over time, it seems to be still actively used in
the 2010s. For both the 1970s and the 1990s the middle-aged group uses C9 the most.
This would suggest an age-graded pattern: a shift towards the standard language in
middle age due to pressures from the linguistic marketplace (Bourdieu & Boltanski,
1975; Buchstaller, 2015). This pattern does not hold in the 2010s, but even then, the
maximum values of C9 are presented in the middle-aged group. A similar pattern is
visible in the lax standard (C7). The middle-aged speakers use it the most in all the
decades, although in the 1990s the median of the old speakers is higher. Compared to
C4 and C9, the lax standard is not as popular in the 1970s. However, in the 2010s it
is the most frequent standard Finnish component.

In conclusion it is not easy to decide whether we should view these compo-
nents as separate lects or as changing iterations of the same lect. The unique change
pattern and the collection of highly salient features of the enregistered standard (C4),
however, leads us to label it as a lect in its own right. C7 and C9 however share a lot
of features and a similar change pattern. There is not a clear division between these
two components, and we have decided to view them as the same lect, which is based

on standard Finnish but garners common colloquialisms over time.
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Figure 6. Change over time in the colloquial lects.

The change over time in the colloquial lects is presented in Figure 6. The Hame dia-
lect (C1) seems to be on a generational change pattern, as the cohort born in the 1950s
keeps their usage quite steady. It is however not popular among the young speakers
in the 2010s and is thus possibly fading in Helsinki. The Southern Hdme dialect
(C3+CB) is very frequent among young speakers in the 1970s and 1990s, but not so
in the 2010s. This lect presents a retrograde change (Wagner & Sankoff, 2011) as the
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usage rate drops as the speakers age. The overall use however stays relatively steady
which means that the Southern Hame dialect is still regularly utilized in Helsinki.
However, the young speakers in the 2010s do not use the Southern Héame variety as
much as in the 1990s. The reason behind this is the rise of the supralocal lect (C5).
The situation in the 1970s in regard to this lect is reminiscent of the Southern Hime
dialect: the older the speakers, the less they use this lect. Interestingly though, the
supralocal lect is used less in the 1990s than in the 1970s and even the youngest group
seems to diverge from it. Conversely in the 2010s it is the most popular lect among
the youngest group and the older groups use it more as well. This might be due to
increased mobility and the rise of social media. The popularity of the supralocal lect
also suggests that some dialect levelling (Milroy 2002) is happening in the commu-
nity.

The change in real time has provided more evidence on the lects in Helsinki.
Although the enregistered standard is one of the most used lects in the data, its usage
is already in decline. The same is true for the Hdme dialect (C1). The Southern Hame
dialect however seems to remain constant throughout the decades. There is dialect
levelling happening in the data, as the supralocal lect (C5) is the most popular among
the young speakers in the 2010s, and the neutral standard (C7+C9) utilizes some non-
salient colloquial variants as well.

Before moving on to the conclusions, we briefly comment on the sociolin-
guistic background variables of the speakers besides age. It is not surprising that the
enregistered standard and the neutral standard are preferred by the more academic
speakers, whereas the Southern Hime dialect and supralocal lect are used more by
the working class. A similar difference is evident between the two neighborhoods.
Interestingly men use the Southern Hame dialect more than women, who in turn pre-
fer the supralocal lect. Thus, the fact that the supralocal lect is gaining popularity is

supported by the fact that women typically lead language change (Labov 1990).
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Conclusions

The results presented suggest that there are coherent and distinct lects in the Finnish
spoken in Helsinki. The findings contradict our initial hypothesis that the variants
would show only weak co-variation and that the lects would be obscure. Moreover,
the lects that seemed to be the most distinct in our study were the ones that have been
discussed before both in linguistics and by laymen.

Three of the components discovered by the LDA model were directly deemed
as lects (C1 as the Hiame dialect, C4 as the enregistered standard and C5 as the su-
pralocal lect). Three components were discarded as they were more reminiscent of
repeating phrases or words rather than lects. After a linguistic analysis, four of the
components were combined into two: C7 and C9 to the neutral standard, and C3 and
C8 to the Southern Hame dialect. Thus, ten components initially discovered by the
LDA model finally led to five linguistically reasoned lects.

Earlier studies on lectal coherence have often focused on individuals (e.g.,
Gregersen & Pharao, 2016; Guy, 2013). It has been noted that very few speakers are
consistent in their usage of lects, and our results approve: apart from the most extreme
cases of the enregistered standard, hardly any speaker uses one lect exclusively or
even for most of the time. This observation raises an important theoretical question:
if the lects are coherent, but not used in a coherent fashion, what causes the diver-
gence?

Following Geeraerts (2010), we argue that we should not consider the lects
in parallel with discrete language systems, but as a network of partial systems (cf.
Figure 4). Thus, the analogy between languages, dialects and lects in general does not
seem to hold true in actual usage. Whether the model of a homogeneous linguistic
system is correct for languages and dialects either is a question on its own, and shall
not be considered here. Geeraerts also argues that lects have prototype structure: each
feature may be more or less typical of a certain lect. Our model has provided evidence
of this: many of the variants appear in several lects but are more typical for some of
them. Moreover, if we consider for instance the supralocal lect, none of the variants

are highly typical of the lect but it is still useful and quite popular. It must be noted
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that the studied features are predominantly morpho-phonological. This results from
the agglutinative structure of Finnish, but also means that the results might not be
directly applicable to, for instance, the languages of the Indo-European family.

We have shown that the lects in Helsinki Finnish are for the most part con-
structed by coherent bundles of features. Thus, the perceptions of lects may be
grounded in the linguistic reality after all. However, as hardly any speaker uses one
lect invariably, it is difficult to argue that a listener could perceive a coherent lect
from a single speakers’ linguistic behaviour. In this regard we approve of Gregersen
and Pharao’s (2016) view of lects being guided by salient features. Similarly, Boyd
and Fraurud (2010) argue that a single salient feature may suffice to label a speaker
a user of Rinkeby Swedish. This is essentially what Irvine (2001) defines as erasure:
as a distinction is noted, other sociolinguistic evidence is ignored, and a homogeneous
variety is imagined. A possible future study should focus on lectal perceptions based
on single salient variants (cf. Campbell-Kibler, 2011).

Our findings suggest that we should not consider lects and their coherence in
regard to single speakers, but as underlying collections of features that the speakers
can incorporate in their speech. This sort of view is compatible with the idea of bri-
colage, as put forth by Eckert (2008). Thus, considering lects as objects in their own
right might be a false presumption as they are hardly ever used in a complete manner.
However, we do not encourage a model in which each variant is evaluated separately,
as proposed by Guy (2013). We have shown that the variants indeed still co-vary and
cluster when focusing on a larger community of speakers, and that these underlying
lects still offer interesting information about the relations between the variants and
the people that use them. Therefore, we should not deem lects non-existent or inco-
herent, but treat them as parts of an intricate system, exploited by speakers in a com-

plex, yet meaningful way.
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Appendix

Figure S1 shows the probabilities of variants given components produced by the LDA
model. It corresponds to Figure 3 presented in the article, which represents probabil-
ities of components given variants. Figure S1 emphasizes the most frequent variants
in the data, whereas Figure 3 emphasizes the most exclusive variants in the compo-
nents. Please note that the probability scales of the figures do not match (0—1 in Figure

3, and 0-0.4 in Figure S1).
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Figure S1. Highest conditional probabilities of variants given components.
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