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Tama pro gradu -tutkielma tarkastelee tiedolla johtamisen ja raportoinnin kaytantéja Pirkanmaan Voimian
kontekstissa organisaation johdon ndkdékulmasta. Tarkoituksena oli selvittaa tietojohtamisen ja raportoinnin
nykytilaa, kehityskohteita ja tulevaisuuden nakymia. Tutkimuskysymyksina olivat: “Millaisia raportointitarpeita
on organisaation toiminnassa tiedolla johtamisen nakdkulmasta?” ja "Miten hybridisyys ilmenee tiedolla
johtamisen kaytanteissa ja raportoinnissa?”. Tutkimuksen tavoitteena on tarjota kdytadnnon tietoa siita, missa
tyyppiorganisaatioiden johdon tiedon tarpeet ovat ja miten raportointikaytantoja tulisi kehittaa.

Tutkimus on tarkea, koska tietojohtaminen on jatkuvasti kehittyva johtamisen osa-alue ja tieteelle on nain
keskeistd tuottaa uutta tutkimustietoa, siitd miten tietojohtamisen sovelluksia toteutetaan kaytannoén
organisaatioissa. Tavoitteena on tietda mitka kaytanndt ovat toimivia johdon nakdkulmasta, ja mitkd ovat
tietojohtamisen keskeisida haasteita. Tassa tutkielmassa tietojohtamisen nakokulmia haluttiin selvittaa
nimenomaan organisaation johdon tarpeiden kautta. Tutkittavan kohteen valitsin sen kiinnostavan luonteen
vuoksi julkisia tehtavia toteuttavana yhtiona, joka tuo hybridisyyden elementteja mukaan raportointi
kaytantojen nakoékulmasta.

Pro gradu -tutkimuksen tutkimuksellisen osan toteutus tehtiin kvalitatiivisena tutkimuksena ja siind kaytettiin
toiminta-analyyttista tutkimusotetta. Tutkimuksen aineisto kerattiin teemahaastatteluilla Pirkanmaan Voimian
johdolta. Aineiston analyysi toteutettiin sisallon analyysina. Aineisto redusoitiin, klusteroitiin ja abstrahoitiin.

Tutkimuksessa huomattiin, etta tiedonjaon ja raportointikaytantéjen nykytilassa tunnistettiin laajasti samoja
asioita siind, mika nykykaytannodissa toimii seka siind, minka kaytantdjen kehittdmiseen tulee jatkossa
kiinnittdd huomiota. Eroavaisuuksia haastatteluaineistossa aiheuttivat eri vastuualueiden nakékulmat
tiedonsaannin tarpeissa, jotka nostivat myds esille tarkeita kehityskohteita.

Tutkimuksen keskeisena johtopaatoksena voidaan pitda sitd, ettd organisaation vuosi- ja kuukausitason
raportoinnin maaraan ja laatuun ollaan pitkalti tyytyvaisia, kun taas reaaliaikaisen liiketoimintatiedon, selittavan
informaation jakamiseen ja raportointikaytantdihin vaaditaan kehitystoimenpiteita, jotta johtamisessa voidaan
reagoida ketterasti muutoksiin ja ennustaa muutoksia operatiivisessa johtamisessa. Voidaan siis nahda, etta
nykyiset kaytannot tarjoavat hyvat lahtdkohdat strategiseen johtamiseen, mutta tehokkaan operatiivisen
johtamisen mahdollistamiseksi vaaditaan uusia kaytantéja. Hybridisyys nakyy tiedolla johtamisessa siten, etta
raportoinnissa on oltava mahdollisimman avoimia ulospain, mutta samalla on oltava tarkkana, mita tietoa
annetaan julkiseen jakoon.

Jatkossa olisi hyva tehda vertailevaa tutkimusta samantyyppisissd organisaatioissa, jotta tuloksia voitaisiin

yleistda. Jatkotutkimuksena voitaisiin tutkia myds tiedonjako- ja raportointikdytantdjen kehittymistd ajassa
samassa organisaatiossa.
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D Tampereen yliopisto

1 JOHDANTO

Tietojohtamista tarvitaan nykymuotoisessa palveluyhteiskunnassa entisti enemmén. Nykypéivina
suurin osa tyOstd on asiantuntijatyotd, jonka hoitamiseksi tarvitaan paljon tietoa. Organisaation
litketoimintamahdollisuuksien 16ytdminen, kilpailuedun saavuttaminen ja kehittyminen perustuvat

pitkalti tietoon ja osaamiseen.

Mité sitten on tietojohtaminen? Tietojohtamista tarvitaan, jotta saatavilla olevasta lukemattomasta
tiedon mdadrdstd pystytddn poimimaan ja jalostamaan oleellinen tieto péddtoksen kannalta.
Tietojohtamisella pyritddn vastaamaan asiakkaan odotuksiin entistd paremmin ja tuottamaan niin
asiakkaalle lisdarvoa. Yhtididen perimmdiinen tarkoitus on tuottaa arvoa omistajille, ja usein kun
pystytddn vastaamaan asiakkaan odotuksiin tehokkaammin, hyOtyy my0Os omistaja. Tassd
tutkielmassa tutkimuskohteena on julkisomisteinen yksityisoikeudellinen yhtid, joka tuottaa
palveluita omistajilleen. Niin ollen omistajan ja asiakkaan roolit ovat hieman sekoittuneet, jolla on

varmasti oma vaikutuksensa tietojohtamiseen ja sen osa-alueiden painotuksiin.

Heikko tietojenkésittely aiheuttaa virheitd ja kun virheet toistuvat jatkuvasti, organisaation osaamisen
hallinta vaikeutuu. Vaikka tiedolla johtaminen ja tiedon laatu saattavat tuntua vain epamééariisiltd
kisitteiltd, onneksi tiedonhallintaa voi kehittdd konkreettisilla keinoilla. Tietojen laatua voidaan
laskea maéréllisesti, mitata ja kehittdd, korkeampaan pddoman tuottoon tihtddvilla tavalla. (Loshin

2001, 1.)

Tiedolla johtaminen ei ole vain tietohallintoa, vaan sen tulisi olla prosessi, joka ldpdisee koko
organisaation. Tietojohtaminen on monesti arkipdiviistd toimintaa, joka voi jaadd huomioimatta
tietojohtamiseksi. Tietojohtaminen voi olla hyvinkin arkisia kdytdnt6ja ja tuloksellisuuden eteen
tehtyjd tekoja, kuten esimerkiksi tietoperusteinen arvonluonti eli esimerkiksi organisaatiossa luodun
tiedon hyddyntdminen tydssd, toiminnan ja henkildston kehittiminen ja koulutus. Tieto jaetaan

organisaation ydinprosesseissa ikddn kuin huomaamatta, jolloin hiljainen tieto levidd organisaation



yleiseen tietoon. Voidaankin ndhdid, ettd tietojohtamista kehittimédén pyrkivin organisaation ei
valttdmattd tarvitse tehdé isoja tekoja, vaan tiedostaa tietojohtamisen keskeisid kasitteitd, tunnistaa
miten organisaatiossa olemassa olevaa tietoa hyodynnetién, asettaa tyontekijoille mitattavissa olevia
tavoitteita ja mitata tavoitteissa onnistumista. Keskeistd on kuitenkin pyrkid rakentamaan tiedolla
johtamisen kulttuuria organisaatioon, jolloin toiminnasta saadaan ldpindkyvaa ja avointa. (Laihonen
ym. 2013, 28-31.) Johtamisessa keskeistd onkin puitteiden luonti tiedon hyddyntdmiselle, kuten
kanavat tiedon levidmiselle, mittaaminen, seuranta, tavoitteenasetanta ja analysointi. Keskeistd on

osata my0s tehdd péaétoksid ndiden keinojen avulla kerdttdvisté tiedosta.

Téssd tutkielmassa syvennytdin tietojohtamiseen yksittidisen organisaation johdon nikokulmasta ja
tarkastellaan tiedon synty- ja kédyttomekanismeja johdon vaikuttamismahdollisuuksista kisin, seké

tutkitaan tehokkaita raportointikéytintdja tiedolla johtamisen ndkdkulmasta.

2 AIEMPI TUTKIMUS JA AIHEEN PERUSTELU

Tietojohtamista voidaan hahmottaa my0s sen kehityksen avulla, ja tietojohtamisesta onkin
tunnistettavissa eri kehityksen vaiheita ja tasoja. Aluksi tietojohtaminen syntyi tietotekniikan
kehityksen myotéd. Tietojohtaminen syntyikin Internetin kehittyessd, kun haluttiin saada internettid
hyodynnettyd tehokkaana voimavarana organisaatioille ja nidhdd, mitd internetin avulla voidaan
saavuttaa. Konsulttiyhtiot huomasivat nopeasti, etti internet tarjosi tydkalun tiedon nopeaan
jakamiseen organisaation sisdlld, jolloin viltyttiin “pyordn keksimiseltd uudelleen”. Niin
organisaation toimintaa pystyttiin tehostamaan. Myos henkisen pddoman késitteen kehitys vaikutti
tietojohtamisen syntymiseen, kun syntyi ymmarrys siitd, ettd fyysisten resurssien lisdksi myos
organisaation henkisestd pddomasta ja tiedosta voidaan luoda arvoa organisaatiolle. (Koenig 2018.)
Tietojohtaminen kehittyi siis tiivistetysti, kun saatiin laajempi ymmérrys siité, ettd tiedolla voidaan

tehdi tuottoa ja péihittdd kilpailijat.

Tietojohtamisen toinen vaihe syntyi, kun ymmaérrettiin, ettd uuden tekniitkan kayttoonotto ei
mahdollistanut tehokasta tietojen jakamista. Tdssd vaiheessa ymmairrettiin, ettd tietojohtamisessa
tulee ottaa myos inhimilliset ja kulttuuriset tekijat huomioon. Yrityskulttuurissa ongelmaksi

muodostui, se ettd ihmiset eivit halunneet jakaa tietoa ja omaa asiantuntemustaan muiden kanssa,



koska téll6in heiddn oma osaamisensa ei endd olisi ollut yhtd arvokasta. Tamaén takia tietojohtamisen
tehokas kayttd vaati suurempia kulttuurimuutoksia ja uudistuksia korvausjdrjestelmiin, jotta tietojen
jakamisesta tulisi yksilon kannalta kannattavaa. Kulttuurin muutoksen myoti vastauksena haasteisiin
syntyi tietojohtajan ammattinimike. Tarpeen oli myds luoda kéyttdjaystavallisid jarjestelmid tietojen
tehokkaaseen jakamiseen. Inhimillisten tekijoiden tidrkeyden tunnustaminen tietojohtamisessa
synnyttikin uusia késitteitd kuten oppiva organisaatio, jossa keskeisid teemoja on tiedon luominen,
jakaminen ja kommunikaatio organisaatiossa. Ennen kaikkea toisessa vaiheessa kommunikaation
merkitys tietojohtamisessa kasvoi ja tietojohtaminen tuli suureksi osaksi myds HR- alan

ammattilaisten tyonkuvaa. (Koenig, 2018.)

Kolmas vaihe tiedolla johtamisen kehityksestd alkoi, kun tiedostettiin aikaisempaa paremmin sisallon
merkitys. Erityisesti huomion kohteeksi nousi tiedon haettavuus ja sitd kautta keskioon nousi tiedon
jarjestdminen, luokittelu, kuvaaminen ja synteettinen rakenne. Toisessa vaiheessa keskioon nousivat
ihmiset, eli tiedon jakajat ja kayttdjat. Kolmannessa vaiheessa kiinnitettiin huomio sithen, miten naimé
tiedon kidyttdjat voivat 10ytda tarvittavan tiedon ja hakea tietoa. Keskeisiksi teemoiksi nousivat
taksonomia ja siséllonhallinta. Fokus palasi siis tiedon kéyttdjistd enemmén tiedon
hallintajérjestelmien siséltoon. Nykypdivdnd huomio sisdllonhallinnassa on keskittynyt data-
analytiikkaan ja koneoppimiseen. Tiedon jérjestely ja luokittelu on tirkeédd, jotta voidaan erottaa ja
jakaa valtavasta tietomadrastd eri segmentteihin kuuluvat tiedot. Té@mainkaltainen luokittelu on
tarkedd esimerkiksi siksi, ettd yritys voi halutessaan jakaa muille tiettyjd tietoja luovuttamatta tietoja,
jotka haluaa pitdd itsellddn. Esimerkiksi myyntiin liittyvd tieto voidaan erottaa muista tiedoista,
jolloin myds yksittdiseen segmenttiin liittyvdd tietoa voidaan hyodyntdd tehokkaammin

paitoksenteossa sen lisdksi, ettd tieto voidaan pitdd salassa. (Koenig, 2018.)
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Kuva 1 Tietojohtamisen syntyprosessi



Nykyéédn organisaatiolla on valtava mééra tietoa ja dataa kdytettdvissddn paitoksenteon tueksi. On
tarkedd tietdd, miten tétd tietoa kdytetddn organisaation johtamisessa. Oleellista onkin tutkia, miten
yritykset voivat hyddyntdd ja analysoida relevanttia dataa aikaisempaa tehokkaammin ja
vaikuttavammin, jotta paédtoksid voidaan tehdi laadukkaasti perustuen paatoksen kannalta relevanttiin
informaatioon. Tiedolle on myds yhd kiihtyvd tarve, silli organisaatioiden toimintaympéristd
muuttuu yhd nopeammin. Téhdn toimintaympdriston nopeaan muutokseen pyritdédn vastaamaan
laadukkaalla tiedolla johtamisella. Myds palveluiden kuluttajilla on yha korkeampi vaatimustaso
kuluttamilleen palveluille, joka osaltaan kasvattaa tiedolla johtamisen tarvetta asiakkaiden tarpeisiin

vastaamiseksi.

Murray (2020) esittdd yhtend sitoutumista, oppimista ja henkisti pddomaa organisaatioissa ja
yksiloissd lisddvani keinona mentoroinnin. Tyontekijoiden parempi sitoutuminen edistdd oppimista
ja ndin myos tiedon rakentumista ja jakamista organisaatiossa. Murray rohkaisee organisaatioita
luomaan sellaisen kulttuurin, jossa jokaisella henkiloston jdsenelld on mentoroitava. Esimerkiksi
uusin tyontekija voi mentoroida kesdharjoittelijaa ja vanhempi tyontekija voi mentoroida uudempia
tyontekijoitd ja rohkaista jakamaan ja lisddmédn osaamista. Parhaimmillaan mentorointisuhteet
toimivat molemminpuolisena jakamisena ja oppimisena. Esimerkiksi kokeneempi tyontekijd voi

oppia nuoremman johdolla uusista teknologioista, yhteiskunnallisista trendeisti ja tuoreista ideoista.

Téllaisilla mentorointisuhteilla on monia etuja. Mentori oppii esimerkiksi tirkeitd tiedonsiirtotaitoja
opettamisen ja valmentamisen kautta. Organisaation tasolla mentorointi ehkéisee virheitd, lisda
tuottavuutta ja ennen kaikkea siirtdd tietoa, jolloin organisaatioissa ei ole vain yhtd henkildd, jonka
puoleen kédntya tietyissd ongelmatilanteissa. Kun useampi henkild omaa saman tiedon, osapuolilla
on enemmin aikaa laajentaa tietotaitoaan ja kehittyd. Mentoroitavalle suhde tarjoaa nopeaa
kehittymistd tydssd, kuuluvuuden tunnetta sekd tuottavuuden kasvua virheiden ja kokeilujen

vihentyessa.

Sitoutumista ja mentorointiohjelmaa on hyvd kehittdd henkil6ston sitoutumiskyselyilla.
Sitoutumiskyselyjen tulisi olla sellaisia, ettd ne mahdollistavat palautteen kdyttdmisen sitoutumisen
kasvattamiseen téhtddviin toimiin. Tehokkaita ovat yksinkertaiset kysymykset kuten: Mitkd ovat

suurimmat turhautumisen lidhteesi? Ovatko ihmiset haluttomia jakamaan ja jos ovat, miksi? Onko
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kommunikaatio puutteellista? Tunnetko olevasi ulkopuolinen? Tuntuuko sinusta, ettet koskaan tieda,

mitd on tekeilld? Onko sinulla vaikeuksia ndhd4, mihin sovit kokonaiskuvassa? (Murray 2020.)

Riege (2005) on kerdannyt tiedon jakamiselle tyypilliset haasteet yhteen ja esittdnyt, mitd vaaditaan
sithen, ettd tiedon jakamisen haasteisiin pystytddn vastaamaan paremmin. Ensiksi Riege nostaa esille
sen, ettd eri konteksteissa ja kokoluokissa toimivat organisaatiot eivét voi helpottaa tiedon jakamista
yhtendiselld keinovalikoimalla, vaan tiedon jakamisen keinoissa tulisi ottaa huomioon
toimintaymparistd, organisaatiokulttuuri sekd toimintatavat. Eli niin, ettd tiedolla johtaminen
sopeutetaan organisaatiokulttuuriin eikd organisaatiokulttuuria tiedolla johtamisen tarpeisiin. Néin
ollen strategiat tiedon jakamisen kehittdmiseen muodostuvat uniikeiksi kunkin organisaation
toimintaympéristd huomioiden. Tiedon jakamisen esteité tulisi kuitenkin kaikkien organisaatioiden
pyrkid poistamaan mahdollisuuksien mukaan ja rohkaista avoimeen jakamisen ilmapiiriin. Tiedon
jakamisen kaytdnndt tulisikin pyrkid juurruttamaan jokapéivdiseen keskusteluun. Tiedon jakamisen
strategian tulisi rakentua nimenomaan jakamiseen rohkaisevan kulttuurin ja kédyténtdjen ympérille.
Ratkaisuiksi strategian luomiseen Riege ehdottaakin kolmea ydinkohtaa:

1. Tietoisesti rohkaista ja motivoida tyontekijoitd tarkoituksenmukaisesti tunnistamaan,
levittimédn, jakamaan ja soveltamaan olemassa olevaa ja vastasyntynyttd tietoa, erityisesti hiljaista
tietoa.

2. Avoin organisaatiorakenne, joka helpottaa tietovirtojen levidmistd organisaation sisalla.
Prosesseja ja resursseja, jotka tarjoavat jatkuvan oppimisen organisaatiokulttuurin. Selked viestinté
organisaation tavoitteista sekd strategian linkittdminen tiedon jakamisen kayténtoihin. Johtajat, jotka
antavat selvid ohjeita ja palauteprosessit.

3. Moderni tekniikka, joka integroi mekanismit ja jarjestelmaét, sekd ne, jotka tarvitsevat

jakamisalustan ulkoisista ja sisdisistd ldhteistd tulevalle tiedolle.

Keskeistd on kehittii jo olemassa olevia jérjestelmid tiedon jakamiseen, luoda organisaatiolle sopiva

strategia, saada ihmiset omaksumaan tiedon jakamisen kdytdnnot ja poistaa tiedon jakamisen esteiti.

Tyrvdinen ym. (2013) tutkivat, miten suomalaiset liiketoimintatiedon hallinta toteutuu suomalaisissa
yrityksissd ja millaisia kehityssuuntia siind on néhtdvissd. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd
suomalaiset yritykset hyodyntavit litketoimintatiedon hallintaa toiminnassaan. Suurin osa yrityksistd
el kuitenkaan ollut méadritellyt strategiaa litkketoimintatiedonhallinnalle eiki siitd vastaavaa henkiloa
ollut nimetty. Vastanneista 61% koki olevansa kehittymistilassa liiketoimintatiedon hallinnassa.

Yrityksistd 83% aikoi kasvattaa panostuksia liiketoimintatiedon hallintaan tulevina vuosina.
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Keskeinen johtopditos tutkimuksessa oli, ettd litketoimintatiedon hallinta on vakiinnuttanut asemansa
suomalaisissa yrityksissd, mutta sen kokonaisuuden hallinnassa on kehitettdvdd. Usein
litketoimintatiedon hallinta painottui erillisind osina eri toimintoihin ja kokonaisuuden kehittiminen
jai vahemmidlle. Vastaajat olivat havainneet litketoimintatiedon hallinnassa kehityskohteita ja niita

aiottiin vieda eteenpdin.

Hybridisyyden ilmentymisté tiedolla johtamisen, tiedon kdyton ja raportoinnin kdytdnnodissd ovat
aiemmin tutkineet esimerkiksi Laihonen & Kakko (2020), jotka tutkivat kansallisten kédytdntojen,
strategioiden ja ohjelmien muodostamaa tietojohtamista kansallisen kilpailukyvyn osatekijana.
Tutkimuksessa analysoitiin projektia, jonka tarkoituksena oli kehittdd palveluoperaattoria, joka
vastaa Suomen videston hyvinvointitietojen kerddmisestd ja koordinoinnista. Artikkeli osoittaa,
kuinka hybridisyys institutionaalisissa logiikoissa ohjaa kisitystd tietojohtamisesta, suoritettavista
mittauksista ja kéytettdvistd tietojohtamisen metodeista ja vilineistd. Kirjoittajat nikevét julkisen
sektorin tietojohtamisen yhdistelména kansallisen tason tietojen hallintaa, jossa julkisen sektorin,
yksityisen sektorin sekd kolmannen sektorin toimijat luovat ja tallentavat tietoa seké kayttavét jacttua

tietokantaa, josta syntynytté tietoa voidaan hyddyntéd jokapdivdisessa toiminnassa.

Laihonen ja  Huhtamdki (2020) tutkivat tietojohtamisen dynamiikkaa hybridisessa
toimintaymparistossd. Tavoitteena oli selvittdd, missd madrin tietojohtamista ja sen strategioita tulee
muuttaa, jotta ne sopivat hybridiseen kontekstiin. Artikkelissa esitetddn, etté tietojohtamisen tutkimus
on keskittynyt yksittdisiin organisaatioihin, kun tietoperustainen arvonluonti tapahtuu kirjoittajien

mukaan organisaatioiden vililld ja tutkimuksessa tarvitaan uusia tapoja kasitteellistdd ilmiota.

Rajala, Laihonen ja  Vakkuri (2019) puolestaan tutkivat suorituksen johtamista
hybridiorganisaatioissa vastaamalla kysymyksiin siitd, millaisia haasteita rajat ylittivassa
suoritusdialogissa on. Talld dialogilla tarkoitetaan tutkimuksessa yksityisen ja julkisen sektorin
valistd ~ keskustelua  suorituksen  johtamisesta. Haasteita  atheuttivat  esimerkiksi
organisaatiokulttuurien  yhteentormiys, kyvyttdomyys kerdtd jdsenorganisaation  dataa,
jdsenorganisaatioiden ristedvidt  ajattelutavat, jdsenorganisaatiot tietojdrjestelméd  siiloina,

organisaatioiden vélinen alueellisuus seké hallitseva kulttuuri jisenorganisaatioissa.



3 TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tassd luvussa tarkastellaan tutkimusasetelman kokonaisuutta. Aluksi maaritelldén tutkimustehtava ja
esitellddn tutkimuskysymykset. Tdmén jidlkeen tarkastellaan metodeja ja tutkimusstrategiaa

tarkemmalla tasolla ja lopuksi esitellddn tutkimuksen empiirinen kohde eli Pirkanmaan Voimia Oy.

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd organisaation johdon ndkokulmaa tietojohtamisen
raportointikdytintoihin liittyen. Tavoitteena on kartoittaa organisaation raportoinnin ja oppimisen
nykytila sekd selvittdd tulevaisuuden kehitystarpeet ja mahdollisuudet organisaation johdon
nidkokulmasta. Millaisena johto ndkee organisaation raportoinnin nykytilan tietojohtamisen
nikokulmasta? Millaisia tietotarpeita organisaation johdolla on ja missd ndhdddn kehitettivaa?
Millaisista kaytdnndistd on hyvid kokemuksia ja missd ovat tiedonkulun haasteet? Painotetaanko
tietojohtamisen kehittdmisessd ulkoisia vai sisdisid raportointitarpeita? Tarkoituksena on késitelld
raportointia yldtasolla strategisessa mielessé tiedolla johtamisen ndkokulmasta, joten suuret linjat
ovat keskidssd. Ndin ollen yksityiskohtaiset sovellukset ja kdytdnnon sisdllonhallinnan késittely
jaavat tutkimuksessa pienemdille huomiolle. Joitakin kdytdnnon esimerkkejd tiedonhallinnan
kiytdnnoistd tullaan kuitenkin esittelemédén tietojohtamisen kehittdimisen kokonaiskuvan
kirkastamiseksi. Tarkoitus tdlle pro gradu -tutkielmalle on osaltaan kehittdd Pirkanmaan Voimian
raportointia tiedolla johtamisen nikdkulmasta. Tieteellisestd nikokulmasta tutkielman tarkoitus on
osoittaa kdytdnnon tapaustutkimuksen avulla raportointikdytdntdjen haasteita, onnistumisia ja
kehityskohteita johdon ndkokulmasta katsottuna ja niin tehdd hedelmaillisid 16ytdjd hybridisessa
ympéristdssa julkisen ja yksityisen sektorin vélissd toimivien yhtididen tietojohtamisen prosessien,
raportoinnin ja johtamiskayténtojen kehittdmisen tueksi. Haastattelujen avulla selvitetddn tiedolla
johtamisen keskeiset raportointitarpeet ja lopputuloksena on yhteenveto raportointitarpeista
organisaation kannalta. Haastatteluihin valitaan henkilostod ylimméstd johdosta, tietojohtamisen
kehittimiseen osallistuvalta johdolta, sekéd taloushallinnosta tietojohtamisen strategisen nikdkulman

riittavaksi huomioimiseksi.

Ongelma on kéytidnndllinen ja ratkaisuja etsitdén yhdistelemilld tiedolla johtamisen kirjallisuutta ja
kdytinnon toimintamalleja. Nditd yhdistelemdlld pédéstddn hedelmaillisiin 16ytdihin organisaation
tiedolla johtamisen prosessien hyodyistd. Tieteellisesti ongelmaan voidaan vastata kayttdmalla
tiedolla johtamisen ldhteitd hyvdksi tutkimuskysymysten muodostamisessa ja 10ydosten

kuvaamisessa. Néin yhdistetddn teoria ja empiria sekd luodaan uutta tietoa johtamiskdytdntdjen ja
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tietojohtamisen kentille. Tutkimusongelma on siis kdytdnnollinen ja tapauskohtainen, johon pyritddan

16ytdmadn ratkaisuja teoriasta.

Tassa aihepiirissd on paljon kehityspotentiaalia jokaisella organisaatiolla. Onkin kiinnostavaa padsti
tutkimaan aihetta kdytdnnOssd hybridiorganisaation tietojohtamisen prosesseja. Tieteelle
kaytannonldheinen tutkimus tuottaa uusia nikokulmia tiedolla johtamisen prosesseista ja osa-alueista
erilaisten organisaatioiden erilaisten tarpeiden myoti. Tdssd tapauksessa aihetta tutkitaan julkisille
omistajille palveluita tuottavan organisaation nédkdkulmasta, jolloin raportointia voidaan tarkastella
myds hybridisyyden kautta. Tietojohtaminen on verrattain uusi ilmid ja sen kdytdnnon sovellusten
tutkiminen tietojohtamista kehittiméén pyrkivéssi organisaatiossa tarjoaa tieteelle uusia nikokulmia
tietojohtamisen kdytdnnon toiminnasta teoreettisten késitteiden ja ilmididen pohjalta analysoituna.
Téssd case-tutkielmassa keskitytddn tietojohtamisen teemaan yhden organisaation johdon
nikokulmasta ja johtamisen kdyténtojé tutkien, jolloin tulokset eivit ole sellaisenaan yleistettdvissa
kovin laajasti, mutta tutkielma tarjoaa samankaltaisen organisaatiorakenteen omaaville yhtioille uusia
tulokulmia tietojohtamisen ja raportointikdytantdjen tarkasteluun. Liséksi erityishuomion kohteena
ovat organisaation oppiminen ja raportointikiytdnnot. Yksittdisten eri toimialoilla toimivien
organisaatioiden tietojohtamisen kéytdnnGt tarjoavat hedelmallisid esimerkkejd johtamisen ja
tietojohtamisen teorialle tuoden informaatiota mallien ja teorioiden kiytannon sovelluksista ja ndiden
toimivuudesta erilaisissa konteksteissa.

Tutkimuksen rajaus tehdddn teoriaosiossa jdljempédnd esiteltyjen osa-alueiden perusteella, eli
tutkielman ulkopuolelle rajataan toiminnallisista osa-alueista esimerkiksi sisdllonhallinta eli
tietojohtamisen tekninen toteutus, asiantuntijoiden paikantaminen sekd sosiaalinen ndkokulma.
Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd nditikin osa-alueita tullaan sivuamaan, kun ne ovat johtamisen
kdytdntojen kannalta relevantteja. Esimerkiksi sosiaalista jakamista tarkastellaan nimenomaan siitd
ndkokulmasta, miten johto pyrkii edistiméén sosiaalisen jakamisen kulttuuria ja poistamaan esteité.
Sosiaalista osa-aluetta sivutaan my0s organisaation oppimisen ndkokulmasta, kun jakamisella on

vaikutusta raportointikdytantoihin ja oppimiseen.

Voidaankin todeta, ettd tutkielma painottuu johtamisen kiytdntdjen, oppimisen ja raportoinnin
ympdrille, mutta mainittuihin osa-alueisiin keskittyminen vaatii myds muiden osa-alueiden
sivuamisen, silld tietojohtamista tulee ndkdkulmasta huolimatta késitelld kokonaisuutena, jotta sen
kehittiminen on mahdollista organisaation johdon ndkokulmasta. Vaikka tutkielma keskittyy
tiettyihin osa-alueisiin, ei kokonaisuudelta voida ummistaa silmid, silld muuten tutkielman

luotettavuus ~ kérsii. Johtamiskdytdntdjen selvittiminen edellyttdid myds tietojohtamisen
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kokonaiskuvan hahmottamista. Laajempi perehtyminen tekniseen tai sosiaaliseen elementtiin jatetddan
kuitenkin tutkielman ulkopuolelle, jotta pystytdén syvillisemmin keskittymdin valittuihin osa-

alueisiin, eikd tutkielma jumitu niin liian yleiselle tasolle.

Tutkimuskysymykset:

Millaisia raportointitarpeita on organisaation toiminnassa tiedolla johtamisen
nédkokulmasta?

Miten hybridisyys ilmenee tiedolla johtamisen kdytéinteissd ja raportoinnissa?
Apukysymykset:

Miten tiedolla johtamisen tarpeet nikyvit organisaation raportoinnissa nyt?

Miten raportointia voidaan kehittid, jotta se vastaa johdon tietotarpeita paremmin?
Miten tietoa hyodynnetddn sisdisessd raportoinnissa?

Miten tietoa hyodynnetiiin ulkoisessa raportoinnissa? (asiakkaat, omistajat, julkinen

yleiso).

4 TIEDOLLA JOHTAMISEN JA RAPORTOINNIN TEORIA

Teoriaosiossa syvennytddn ensin tiedon synty- ja kayttomekanismeihin, jotta lukija saa
kokonaiskuvan tiedon muodostumisesta ja kiayttotarkoituksista organisaatioissa. Tdmén jilkeen
perehdytdadn tutkielman kannalta oleelliseen teoriaan eli tarkastellaan tietojohtamista johtamisen,
raportoinnin sekd oppivan organisaation ndkokulmasta. Seuraavaksi perehdytddn raportoinnin
haasteisiin ja sithen, miten ndihin haasteisiin voidaan vastata. Lopuksi sivutaan hybridiorganisaation

nidkokulmasta raportointia.

Tom Davenport (1994) miéritteli tietojohtamisen késitteen seuraavasti “Tietojohtaminen on prosessi,
jossa tietoa kerdtddn, jaetaan ja kdytetddin tehokkaasti.” Lausuma kuvaa tietojohtamisen ytimekké&asti

yhteen lauseeseen.

My6hemmin on kuitenkin tullut kattavampia ja yksityiskohtaisempia kuvauksia tietojohtamisen
kisitteestd. Esimerkiksi muutama vuosi Davenportin médritelmén jilkeen julkaistiin Gartner groupin

madritelma, joka on yleisimmin kéytetty maaritelma tietojohtamiselle: ”Tietojohtaminen on kiyténto,



joka luo ldhestymistavan yrityksen kaiken tietovarannon tunnistamiseen, kerddmiseen, arviointiin,
hakemiseen ja jakamiseen. Ndmi tietovarannot voivat olla tietokantoja, asiakirjoja, kadytintoja,
menettelytapoja, kdyttdmétontd asiantuntijuutta tai yksittdisten tyontekijéiden kokemusta” (Duhon,

1998).

4.1 Tietojohtamisen osa-alueet

Laihonen ym. esittdvit, ettd tietojohtamisen hahmottamiseksi on tarpeen selittdd eri ndkokulmia,
joilla tietojohtamista voidaan ldhestya. Keskeisid teemoja on ilmion ymmartdminen, eli miten tiedosta
luodaan arvoa liiketoiminnalle. Toisena ulottuvuutena hahmotetaan johtamisen kdytinnot eli se,
miten tietoa kdytetddn organisaation johtamisessa, Kolmantena ulottuvuutena tunnistetaan
tietojohtamisen vilineet eli ne tydkalut, joita johtamisprosessissa kdytetddn. Olennaista on tunnistaa
tyokalut ja se, miten niitd hyodynnetddn. Tdssd tutkielmassa keskitytddn erityisesti toiseen

ulottuvuuteen eli sithen, miten tietoa kéytetdin organisaation johtamisessa.

Tietojohtamisen ytimessd on ymmadrrys siitd, ettd laadukas tietojohtaminen wvaatii riittivaa
ymmirrystd litketoiminnan prosesseista, johtamisesta sekd tietojdrjestelmistd ja tietotekniikasta.
(Laihonen ym. 2013). Jotta tietoa voidaan hyddyntdd, on oltava ymmirrys kyseessd olevasta
litketoiminnan tai johtamisen osa-alueesta kuten markkinoinnista, henkilostohallinnosta, strategisesta
johtamisesta tai laskentatoimesta. Nédiden osa-alueiden johdolla on oltava riittdivd ymmarrys
tietojérjestelmien toiminnasta, jotta tietoa osataan hyddyntdd pédidtoksenteossa ja jotta padtdkset
tehdddn riittdvdn ja asianmukaisen informaation vallitessa. Keskeistd tietojohtamisessa onkin
ymmartdd, miksi tietoa kerdtddn ja mihin sitd kaytetddn, eikd kerdtd tietoa vain tiedon kerddmisen
vuoksi. Tiedolla johtaminen on johtamisen osa-alue, jonka tulisi ldpéistd koko organisaatio ja sen eri

prosessit.

4.1.1 Tietojohtamisen toiminnalliset osat

Koenig (2018) mairittelee tietojohtamisen sen toiminnallisten osien perusteella seuraavasti.

1. Sisdllonhallinta. Tdssd osa-alueessa on kysymys organisaation tuottaman datan ja
informaation saamisesta organisaation jdsenten saataville koontindyttojen, portaalien ja
sisdllonhallintajirjestelmien avulla. Sisdllonhallintajirjestelmédt ovat olennainen ja ilmeisin osa

tietojohtamista.
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2. Toiseksi osaksi tietojohtamista méadritelldédn asiantuntemuksen paikantaminen. Usein
oleellisen tiedon 16ytdminen vaatii asiantuntijaa, silld tieto asuu ihmisissd. Oikeiden asiantuntijoiden
loytiminen  tiettyyn osa-alueeseen liittyen organisaatiossa  perustuu  asiantuntijoiden
paikannusjérjestelmidn. Tyypillisesti asiantuntijoiden paikannus perustuu ansioluetteloihin,
tyontekijdn itsensd tunnistamaan osaamiseen, joka voi perustua esimerkiksi kyselyihin, sekd
sdahkoisen kommunikaation algoritmianalyysiin, joka voi sisdltdd sdhkopostiin ja sosiaalisen median
verkostojen viestinndn. Téhén tarkoitukseen on kdytossd kaupallisia ohjelmistopaketteja, jotka
yhdistavit kysynnén ja kdytossd olevan asiantuntemuksen.

3. Kolmas osa-alue liittyy oppimiseen. Tamédn osa-alueen tarkoitus on tehdd juurtuneesta
henkilokohtaisesta asiantuntijoiden tietimyksestd ikddn kuin ohjeita ja kéyttoohjeita tiettyja
tarkoituksia varten. Tdmén osa-alueen tarkoitus on siis tehd4 hiljaisesta tiedosta seké asiantuntijoiden
tiedoista yleistd kéyttokelpoista tietoa. Ideana on saada parhaat kdytdnnot kuvattua opittavaan ja
toistettavaan muotoon. Téllaisen oppimisen avulla voidaan vélttdd toistamasta turhaan samoja
virheitd uudestaan. Historiasta voidaan kuitenkin oppia paljon siitd, mika toimii ja mika ei. McInerney
ja Koenig, (2011) kertovat esimerkkind, kuinka Yhdysvaltain armeijassa otettiin toisen
maailmansodan epdonnistumisten jélkeen kapteenin partiointiraportit kdyttoon. Ne oli suunniteltu
kannustamaan analyyttiseen raportointiin, perustelluilla analyyseilld toiminnan epdonnistumisen ja
menestyksen syistd. Raportin tarkoitus oli antaa suosituksia ylimmaélle upseerille strategiasta ja
taktiikoista, joita muut kipparit ja sukellusveneet voisivat myos hydodyntidd. Tadma on hyva esimerkki
oppimisen osa-alueesta. Tarkoituksena on raportoida hyvistd sekd huonoista kiytdnndoisté ja pyrkia

ndin monistamaan hyvit kdytdnnot ja ehkdisemdin huonoja kadytintoja.

Larry Prusak (2004) on tunnistanut syyn sille, miksi tietojohtaminen usein epdonnistuu tydelamassa.
Prusakin mukaan tyon projektiluontoisuuden vuoksi tyontekijét siirtyvét niin nopeasti projektista
toiseen, jolloin ei ehditd tekemédn edellisestd projektista kunnon jélkiraportointia ja seurantaa.
Projekteista oppimisessa keskeista kuitenkin olisi kattava raportointi projektin onnistumisesta. Prusak
nostaakin esille, ettd kaikissa projektiluonteista tyotd toimittavissa organisaatioissa tulisikin kiinnittaa

erityistd huomiota raportointiin.

4. Neljds ja viimeinen osa-alue tuo sosiaalisen ulottuvuuden tietojohtamiseen. Tdméd osa-alue on
nimeltddn kdytdnnon yhteisot ja se sisdltdd siis tiedon sosiaalisen jakamisen organisaatiossa sen eri
muodoissa. Osa-alue sisdltdd ne kdytdnndt, joissa jaetun intressin omaavat henkil6t kokoontuvat
keskustelemaan haasteista, onnistumisista, parhaista kéytdnndistd ja jakamaan informaatiota

(Wenger, 1998; Wenger & Snyder, 1999). Tami voi tapahtua niin kasvokkain kuin virtuaalisesti.
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Usein pienissd yrityksissd tdmén tyyppinen viestintd toteutuu vaivattomasti, kun ollaan jatkuvassa
yhteydessd tyOyhteison parissa, mutta suurissa organisaatioissa, jossa organisaation osia voi olla
laajalla maantieteelliselld alueella, tehokas jakaminen vaatii usein laadukasta suunnittelua, intranettid
ja verkkoyhteyksid. Monimutkaisen organisaation sosiaalisen ulottuvuuden hallinta onkin haastava
prosessi organisoitavaksi ja se vaatii useita avainrooleja. Durham (2004) on esittdnyt, ettid
avainrooleja ovat esimies, moderaattori ja ajatuksen johtaja. Esimies johtaa keskustelua, moderaattori
valvoo keskustelua ja ajatuksen johtaja toimii ideoijana. Durham esittdd seuraavanlaisia kysymyksié,
jotka on ratkaistava tehokkaaksi kdytdinnon yhteisdjen johtamiseksi:

Kuka tayttaa erilaiset roolit: johtaja, moderaattori ja ajattelija?

Kuinka yhteis64 hallitaan ja kuka hoitaa johtotehtdvan?

Kenelld on kokonaisvastuu eri yhteisdiden koordinoinnista ja valvonnasta?

Kuka etsii uusia jisenié tai tarkastelee yhteison hyodyllisyyttd?

Kuka tarkistaa yhteison toiminnan ja aktiivisuuden?

Onko tiedon péivittdminen avointa kaikille vai muokkaako joku péivityksii?

Kuinka yhteiso pidetdin tuoreena ja elinvoimaisena?

Milloin ja miten (mink4 sidéntjen mukaan) tuotokset poistetaan?

Kuinka ndma kohteet arkistoidaan?

Kuinka kéytdnnon yhteison tiedostot tehddin saavutettaviksi?

Kuinka kilpailunjohtajat koordinoivat yrityksen haku- ja taksonomiatoimintoa?

Asiantunt k
el il stantuntemuisen

paikantaminen

Tietojohtaminen

Oppiminen, hiljainen tieto, Kiytdnnon yhteisot,

raportointi sosiaalinen jakaminen

Kuva 2 Tietojohtamisen osa-alueet
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Kuvio 2 esittdd tietojohtamisen neljd osa-aluetta, jotka auttavat hahmottamaan tietojohtamisen
kokonaisuutta. Tassd tutkielmassa tietojohtamista ldhestytddn padasiassa oppimisen ja raportoinnin
osa-alueen kautta. Kuitenkin tutkielmassa sivutaan myds muita osa-alueita, jotta saadaan riittdvin

laaja kokonaiskuva tutkittavan organisaation tiedolla johtamisen prosesseista.

Edelld esiteltyjen erilaisten tietojohtamisen osa-alueiden pohjalta voidaan rajata myds tdmén
tutkielman aihealue ja ldhestyminen tietojohtamiseen ja tutkimusongelmaan. Laihosen ym.
médrittelemistd eri ulottuvuuksista téssd tutkielmassa valitaan toinen ulottuvuus eli hahmotetaan
johtamisen kédytdnnét eli se, miten tietoa kiytetddn organisaation johtamisessa. Tdssd case-
tutkimuksessa pyritddn siis ldhestymiin tiedolla johtamista nimenomaan organisaation johdon

nikokulmasta.

Toinen rajaus tehddin Koenigin méiirittelemien toiminnallisten osa-alueiden perusteella. Téassé
tutkielmassa keskitytddn kolmanteen osa-alueeseen eli oppimiseen ja raportointiin. Tutkielmassa
pyritdin siis hahmottamaan tiedolla johtamista organisaation johdon ndkokulmasta ja tarkastelemaan

tiedolla johtamisen ilmi6td organisaatiossa raportoinnin ja oppimisen kautta.

4.2 Tiedon muodostuminen

Data muodostuu diskriiteistd ja objektiivisesti arvioitavissa olevista faktoista, eikd datalla ole
sellaisenaan kayttéd ilman sen kayttokontekstia ja tulkintaa datasta. Datana voidaankin pitdd
esimerkiksi yksittdistd seikkaa, joka on osana jotakin kokonaisuutta tietokannassa. Se voi olla
esimerkiksi jokin hintatieto tai tuotenimike. Informaatio tarkoittaa jalostettua dataa, jolla on jokin
tietty tarkoitus ja muoto. Informaatio on néin ollen jalostunutta arvoa tuottavaa dataa. (Davenport &
Prusak 1998.) Esimerkiksi hintatiedoista voidaan luoda informaatiota vain antamalla muuta tietoa
hintatiedon tueksi, esimerkiksi tuotekuvauksella. Data ja informaatio muutetaan tietimykseksi
asiantuntijan mielipiteelld ja tietotaidolla. Néin tiedosta jalostetaan voimavara, jota voidaan kdyttaa

paitoksenteon tukena (Rowley 2007).

Tiedolla johtamisessa on tirkedd huomioida eri tiedon syntymisen muodot. Tietoa voi tdsméllisen ja
selkedsti mitattavissa olevan organisaation kéytossd olevan mééréllisen tiedon lisdksi syntyéd

esimerkiksi hiljaisena tietona ja ulkoisista ldhteistd saatavana tietona. Tietoa voidaan luoda eri
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keinon, esimerkiksi eri tiedon luomismuotojen vélisen vuorovaikutuksen kautta: Nonaka ja Takeuchi
(1995) ovat esitelleet tiedon syntymistd kuvaavan SECI-mallin, jossa hiljaisesta tiedosta luodaan
yleisti tietoa ja kayttdohjeita. Hiljainen tieto levidé sosiaalisen kanssakdymisen myo6td. Levidmisen
seurauksena tiedosta tulee késitteellistimisen ja mallintamisen avulla yleista tietoa. Ndin hiljaisesta
tiedosta tulee kayttokelpoista, kun se on helposti tulkittavissa. Tamé prosessi voidaan ndhdd uuden

tiedon luomisena.

Viimeisessd vaiheessa tieto yhdistetddn vanhaan olemassa olevaan tietoon ja liitetddn laajempiin
kokonaisuuksiin. Talloin organisaation ja yksilon kyky jérjestelld tietoa korostuu. Lopuksi uusi tieto
muuntuu takaisin hiljaiseksi tiedoksi yksiloiden ajatuksissa (Nonaka, I. & Takeuchi, H. 1995.)
Organisaation kannalta keskeisid kysymyksid onkin, miten hyddynnetddn hiljaista tietoa ja ulkoisia
tietoldhteitd. Miten tdmi tieto saadaan valjastettua tehokkaasti organisaation kdytt6on? Kuinka
jérjestelld tietoa? Ndmé johtavat tietojohtamisen perimmadisiin kysymyksiin, kuten miten saadaan
tieto vilitettyd tehokkaasti organisaatiossa ylhdélti alas, alhaalta ylos ja eri yksikoiden vililla. Mitka

ovat tdhén tehokkaat keinot ja kanavat?

Choo (2001) on esittdnyt, etti organisaatiot kéyttdvdt tietoa kolmella tavalla: toiminnan
merkityksellistimisessd (sense making), tiedon luomisessa, ja paidtoksenteossa. Kun ndma kolme
tietomuotoa kytkeytyvit toisiinsa prosessimaisesti, syntyy organisaatiotietoa, jonka avulla
organisaatio luo yhteisid merkityksid sen toiminnan luonteesta seki identiteetistd. Organisaatiotiedon
avulla organisaatiossa l0ydetddn, jactaan ja sovelletaan tietoa ja synnytetddn uusia toimintamalleja
etsimisen, arvioinnin sekd vaihtoehtojen vertailun avulla. Tietivd organisaatio omaa erityisti
tietdmystd, joka antaa etua kilpailijjoihin nidhden ja sallii organisaation olla dlykds ja luova.
Ymmairtdmalld toimintaympéristoddn ja jirkeilylld dlykds organisaatio voi varautua muutoksiin
hyvissd ajoin. Hyddyntdmailld ja seuraamalla tyontekijoidensd taitoja ja osaamista organisaatio
mahdollistaa jatkuvan oppimisen ja innovoinnin. Soveltamalla opittuja paitoksentekokéytdantoja
organisaation mahdollistaa oikea-aikaisen ja mdiérétietoisen toiminnan. Informaatioprosessin
keskidssd on johto, joka rohkaisee ja tukee jdsenid tiedonluomisprosessin eri osa-alueisiin eli

merkityksellistimiseen, tiedon luomiseen ja pddtoksentekoon.

Merkityksellistimisessd on kyse ihmisten ja organisaation aktiviteettien vuorovaikutuksesta, jossa
thmiset tulkitsevat toimintaymparistdssa tapahtuvia muutoksia ja epdjatkuvuuksia. Tastd muodostuu
raakadataa, kun ihmiset haarukoivat ja valikoivat tietoa sekd luovat merkityksid tiedolle. Tiedon

luomisprosessi kehittyy, kun ihmiset yhdistdvét vanhan kokemuksen ja tiedon uusiin muutoksiin ja

14



tulkitsevat niitd syy-seuraussuhteita luomalla uusia merkityksid. Jarjestelemalld ja merkitsemalld
ylos nditd kokemuksia (raportointi) ihmiset tekevét raakadatasta yksiselitteisesti tulkittavaa tietoa.

(Weick 1979;1995.)

Merkityksellistiminen voi ldhted liikkeelle uskomuksista tai aktiviteeteista. Uskomuksien kautta
tapahtuva merkityksellistiminen tapahtuu, kun uskomuksien ympdérille rakennettaan ympériston
tulkinnan  kautta laajempia merkitysten verkostoja.  Aktiviteettien kautta tapahtuva
merkityksellistiminen puolestaan tapahtuu, kun ihminen antaa selityksii ja oikeutuksia teoilleen ja

ympdéristossé tapahtuville asioille. (Weick 1995.)

Tiedon luominen puolestaan syntyy, kun organisaation prosesseissa 10ytyy tietoaukkoja liittyen
esimerkiksi teknisiin ongelmiin tai tehtidvien suorittamiseen. Témin seurauksena on luotava uutta
tietoa. Tieto organisaatiossa voi syntyd hiljaisen tiedon, asiantuntemukseen perustuvan tiedon tai
yksilon ja ryhmien kokemuksiin perustuvasta tiedosta. Niitd tietovarantoja hyddynnetddn tiedon
luomisessa. Organisaation tiedon luomiseen vaikuttaa organisaatiokulttuuri, esimerkiksi yhteison
sdantdjen ja uskomusten kautta, joiden perusteella yhteison jidsenet arvottavat ja antavat merkityksid
tiedolle. (Choo 2001.) Uusi tieto muodostuukin tiedon rakentamisen ja linkittdmisen kautta perustuen
edelld esitettyihin 1dhtokohtiin, jolloin organisaatio luo rakentamisen ja linkittimisen kautta
jatkuvasti uutta tietoa rakentaen organisaatiossa jo olemassa olevien tietovarantojen paélle, jotka ovat
muodostuneet organisaation yksilolliseksi tiedoksi esimerkiksi hiljaisen tiedon, kokemusten ja

asiantuntemuksen kautta.

Tiedon rakentamisessa organisaatio tunnistaa ne aktiviteetit, joissa syntyy tietoa, joka vahvistaa
organisaation ydintd ja luo mahdollisuuksia. Tillaisia tilanteita ovat esimerkiksi jaettu
ongelmanratkaisu, kokeilut, prototyypit, toteutus ja uusien prosessien ja tyokalujen integrointi seka
uuden tiedon tuonti ulkoa. Esimerkiksi jaetussa ongelmanratkaisussa uutta tietoa syntyy, kun eri
kokemuksen ja asiantuntemuksen omaavat yksilot tyoskentelevit yhteisen ongelman parissa ja eri
tietoutta jaetaan. Kokeilun, prototyyppien ja uusien asioiden integroinnissa uutta mahdollistavaa
tietoutta syntyy oppimisen kautta. Ulkoa tuotu tieto tapahtuu havainnoinnin kautta, kun tehddin

havaintoja uudesta tekniikasta ja markkinasta. (Leonard-Parton 1995.)

Tiedon linkittdmisessd on kyse ikddn kuin oppimisalliansseista, joissa organisaatio oppii yhdessi
muiden organisaatioiden ja sidosryhmien, kuten toimittajien ja asiakkaiden kanssa. Organisaatiot

oppivat toistensa toimintatavoista ja linkittdvét tietoa oman organisaationsa tietoon, jolloin syntyy
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uutta spesiaalia tietoa. Téaménkaltainen oppiminen on keskeistd ldheisten sidosryhmien
kanssakdymisessd, jossa tulee ymmartda toisen osapuolen kulttuuria toimintatapoja ja osaamisalueita.
Tieto muuntuu arvoksi niin organisaatiolle itselleen kuin myos keskeisien suhteiden osapuolille.
(Badaracco 1991.) Tamén tutkimuksen kannalta tiedon syntymisen muodoista tulee tarkastella sit4,
miten syntyneestd tiedosta saadaan seulottua raportointikelpoista tietoa johdon tiedon tarpeisiin, jotta

organisaation tieto saadaan paremmin esiin ja hyodynnettavaksi.

4.3 Johtamisen kiaytinnot

Paatoksiin ja valintatilanteisiin liittyy aina riskejd, jonka vuoksi on tirkedd, ettd paattdjilld on
kiytossddn tietoa esisri vaihtoehtojen mahdollisuuksista ja riskeista. Péatostilanteiden
systemaattiseksi hoitamiseksi organisaatiolla tulisi olla sdint6jd ja menettelytapoja sithen, mihin
tietoon perustuen paitokset tehddin. Tietojohtaminen auttaa tissd esimerkiksi tekemélld kuvauksia
prosesseista ja padtoksistd, tallentamalla tiedot ja kdyttdmalla niitd uudelleen. Uudelleen kéyttimisen
johdosta voidaan tehdd systemaattisia pdédtoksid ja soveltaa jo olemassa olevaa tietoa uusissa
paitostilanteissa ajan sdistdmiseksi ja tehokkaamman toiminnan vuoksi. Kun uutta tietoa tulee ilmi,
ovat vanhat vaihtoehdot jo olemassa ja uusia toimintavaihtoehtoja voidaan helposti vertailla olemassa
olevien kanssa. Paitoksentekotapa voidaan niin toistaa uusissa yhteyksissé, kun on tiedossa milla

perusteilla aikaisemmat pditokset on tehty. (Choo 2002, 85-86.)

4.3.1 Paiatoksenteko

Barends, Rousseau & Briner esittelivdt vuonna 2014 kuusivaiheisen prosessin, jonka tavoitteena on
muodostaa ymmarrys siitd, mitd paatostd ollaan tekemissd ja milld perustein pditos tulee tehda.
Heidén mukaansa prosessia jirjestelmaéllisesti toteutettaessa, onnistumisen mahdollisuus pdatoksissa

paranee (Barends, Rousseau & Briner 2014, 4).
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Kuva 3 Paétoksenteon prosessimalli Barends, Rousseau & Briner mukaan

Kuvion perusteella on helppo todeta, ettd padtdsten tueksi tarvitaan paljon tietoa, jossa raportointi on
keskeisessd roolissa. Tulevaisuuteen vaikuttavia pddtoksid pohdittaessa on ensiarvoisen tdrkeéda
ymmaértad, miten on aikaisemmin toimittu ja miksi ndin on toimittu, jotta voidaan arvioida nykyisen
paitoksen vaikutuksia. Lisdksi kohta 5 todisteiden lisddmisestd auttaa tulevaisuuden padtosten
tekemistd, kun on kéytossé tarkkaa tietoa siitd, minka tiedon varassa aikaisempia péatoksid on tehty.
Néin tulevissa paddtoksissd voidaan ottaa huomioon seki edelliseen paidtokseen vaikuttaneet tekijét

ettd edellisen paitoksen jélkeiset muuttujat. Tadma paatoksenteon prosessimalli siis pyrkii tiivistetysti
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ehkdisemain vanhojen virheiden toistamista seka toisaalta muistuttamaan, miksi tiettyihin paétoksiin

on paddytty, jotta uusia padtoksid tehtdessé ei kumota vanhoja paétoksid puutteellisen tiedon varassa.

Pédédtoksentekotilanteissa syntyy myos tietoa erilaisten padtoksentekometodien kautta. Taysin
rationaalinen péétoksenteko edellyttiisi sitéd, ettd kaikki vaihtoehdot ja niiden vaikutukset voitaisiin
arvioida. Lisiksi tulisi osata arvottaa ndmi vaikutukset parhaasta huonoimpaan. Téménkaltainen
padtoksenteko on kuitenkin mahdotonta. Niinpd péatoksentekotapa valikoituu Choon mukaan
tavoiteltavan tavoitteen sekd siithen pddsemiseksi tarvittavien menetelmien ja menettelyjen

epdvarmuuden asteen perusteella.

Kun tavoite ja menettelyllinen selkeys ovat korkeita, voidaan valinta yksinkertaisesti toteuttaa
suorituskykyohjelmilla ja standardeilla operatiivisilla menettelyilld, jotka suorittavat etsinndn ja
paitoksenteon rutiinit ja sddnnoét, jotka organisaatio on oppinut (March & Simon 1993). Prosessi
paitoksentekomuodossa tavoitteet ovat strategisia ja selkeitd, mutta menetelmét ja vaihtoehdot
tavoitteen saavuttamiseksi ovat epdvarmoja. Tille padtoksentekomenetelmélle on tyypillistd
dynaamisuus. Prosessi alkaa ongelman tunnistamisesta ja etenee sitten valmiiden vaihtoehtojen
etsintddn sekd uusien ratkaisujen kehittimiseen. Lopuksi vaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia

arvioidaan ja valitaan sopivin.

Poliittinen pddtoksentekotapa soveltuu silloin, kun pidtdksenteko politisoituu eli tavoitteesta syntyy
kiistaa eri ryhmien vililld. Talloin pddtds ja sen pohjalta toimet syntyvét neuvottelujen kautta, jossa
eri ryhmit pyrkivit edistimddn omia kantojaan ja vaikuttamaan (Allison 1971). Anarkistinen
paitostilanne tapahtuu yleensi ylléattdvien tapahtumien kautta, jolloin tavoite eivitkd menetelmaét ole
kumpikaan selkeitd ja valintatilanne tulee ylldttden. Talloin on luotettava vaistoihin ja tehtiva paétos

kykenemittd suuremmin ennustamaan lopputulosta.

Organisaation laadukkaan paatoksenteon tueksi tarvitaan niin organisaation sisdistd kuin ulkoista
informaatiota. Sisdistd informaatiota tarvitaan, jotta tiedetddn organisaation tila, ja ulkoista
informaatiota toimintaympaériston analyysia varten. Mitd laadukkaampaa tieto on, sen helpompaa on
esimerkiksi organisaation tavoitteen asetanta ja vaihtoehtojen vertailu. Sisdistd tietoa saadaan
esimerkiksi taloushallinnon, tuotannon henkildstohallinnon ja asiakkuudenhallinnan jarjestelmista.
(Hovi ym. 2009.) Ulkoista tietoa taas saadaan esimerkiksi internetistd tai muista organisaation

ulkopuolisista l14hteistd sekd havainnoimalla (Howson 2007).
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Eri padtoksentekotasoilla tarvitaan padtdksenteon tueksi erilaista tietoa. Ulkoisen ja sisdisen tiedon
merkitys vaihtelee. Operatiivisella tasolla eli toiminnan tasolla sisdinen tieto on keskeisessé asemassa
paitoksenteon tukena ja padtoksenteolla pyritddn vaikuttamaan jo olemassa olevaan liiketoimintaan.
Talld tasolla tarvitaan reaaliaikaista ja yksityiskohtiin keskittyvdd tietoa. Taktisen péddtdksenteon
ndkokulmasta taas ulkoisen tiedon tarve kasvaa, mutta sisdisen tiedon tarve on keskeisempi.
Strategisessa péadtoksenteossa painopiste on puolestaan ulkoisen tiedon hyddyntdmisessd. Tdmén
johdosta tiedon laatuun tulee kiinnittdé erityistd huomiota, silld strategisten padtdsten vaikutukset
ulottuvat pitkélle. Strategisessa pédtoksenteossa pyritddn ennakoimaan toimintaympériston
muutoksia ja tulevia liitketoiminta mahdollisuuksia. (Harwood 1994.) Uusi-Rauva (1994) kuitenkin
huomauttaa, ettéd sisdisen tiedon merkitysti ei voi unohtaa myoskéin strategisessa padtoksenteossa.
Thierauf (2004) muistuttaa, ettd padtoksenteossa tulee kiinnittdd huomiota myds tiedon laatuun eli
tarkkuuteen ja kdytettdvyyteen. Strategisessa padtoksenteossa tarvitaan laadukasta sisdisté ja ulkoista

informaatiota.

Strategista paatoksentekoa ohjaamaan tarvitaan tietoa 1) tilanteista ja faktoista, yritykseen tai sen
toimintaymparistdon liittyen, 2) tavoitteista, sekd madréllisessd, ettd laadullisessa muodossa, 3)
Tavoitteiden saavuttamiseen tarvittavista menetelmistd, vilineistd ja osatekijoistd(Uusi-Rauva,

1994).

4.3.2 Tietotarkastus

Tietojohtamisen aloittamiseksi tai kehittimiseksi organisaatiossa on hyvéd tehdd niin sanottu
tietotarkastus, jossa katsastetaan ja selvitetddn esimerkiksi organisaation tietovirtoja, tietovarantoja
sekd mahdollisia haasteita ja esteitd tiedonkululle. Ylipddtddn on tirkedd selvittdd, mitd tietoa
organisaatiossa on ja missd se sijaitsee. Ndin tietojohtamista voidaan tietoisesti 1dhted kehittdmaan,
kun ensin tunnistetaan tieto ja sen sijainti. Tarkedd on myos paistd selville siitd, kuka tietokannoista
vastaa, keilld on padsy niihin, millaisia tietoja kerédtédn ja minka sdéntdjen mukaan tieto on jérjestetty.
Tarkastuksessa tulisi myos selvittdd, onko olemassa paillekkéisid tietokantoja ja keskittdd ne tiedon
selkeyttamiseksi ja kustannusten sddstdmiseksi. Kustannusten sdédstdmiseksi ja tietovarantojen
selkeyttdmiseksi voidaan myds tarkastaa, ylldpidetadnkd ja kerdtddnko sellaisia tietoja, jotka ovat
muuttuneet merkityksettomiksi eivdtkd ole endd relevantteja. Kuten tarkastustoiminnassa yleensd,

my0s tietotarkastuksessa on olennaista kyseenalaistaa ja kysyéd kysymyksii, kuten tarvitaanko néiti
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tietoja, voitaisiinko tietojen kerddminen hoitaa tehokkaammalla tavalla, ja niin edelleen. (Mcinrley &

Koenig 2011, 38.)

Moulton (2008) korostaa tietotarkastuksessa inhimillisempééd puolta eli ihmisten hallussa olevaa
tietoa, sekd ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa syntyvaa tietoa. Moulton esittdd kolmivaiheisen
tarkastusprosessin ihmisissd olevien tietovarantojen hyddyntdmiseksi., Ensimmaéisessd vaiheessa
selvitetddn ihmisten tietimysti, asiantuntemusta ja yhteyksid. Tuloksena tissd vaiheessa tulisi olla

kartta, josta selvida:

- Kuka on yhteydessa ja kehen, virallisesti ja epavirallisesti.

- Ihmisten roolit ja tyonkuvat, seké epéviralliset suhteet ja roolit.

- Missé asiantuntemus, metodit ja eri ndkokulmat organisaatiosta sijaitsevat.

- Misti tiedonjakokdytdnndistd on saatu hyvid kokemuksia.

- Mitka tekijét estdvit tehokasta tiedonjakoa.

- Mitkd ovat ne organisaatiokulttuuriset tekijit, jotka myoétidvaikuttavat tiedon jakamisen ja

hyodyntdmisen onnistumisiin tai epdonnistumisiin. (Moulton 2008, 80).

Toisessa vaiheessa keskitytddn organisaation kdytdnnon toimintaan eli projekteihin, ohjelmiin ja
tuotteisiin sekd tietoihin, jotka litkkkuvat ndiden ympérilli. Kolmas vaihe keskittyy tietojen
dokumentointiin ja tallentamiseen, mikd vastaa ylempdnd esiteltyd perinteistd tietotarkastusta eli

kerédttyjen tietojen ajantasaisuuden, tarpeellisuuden, sijainnin ynné muiden sellaisten tarkastamista.

4.3.3 Kaytinnot tietojohtamisen edistiimiseksi organisaatiossa

Kun organisaatiossa mietitddn, miten tietojohtaminen saadaan osaksi tyontekijéiden jokapaiviista
toimintaa, tulee pohtia, miten henkilostd saadaan kokemaan, etté tietojohtamisen kdytdnnot ovat osa
heidin ty6tddn eivitkd vain irrallinen yliméardinen elementti. Liséksi keskeistd on saada henkilosto
ndkeméén tietojohtaminen hyoddyllisend osana toimintaa, joka vastaa ongelmiin ja nopeuttaa seka
helpottaa heidédn tyotiddn. Néin ollen tietojohtamisen ratkaisujen tulisi olla sellaisia, ettd henkiléston
on helppo pédsta tietoihin kasiksi ja helppo jakaa tietoa. Tdmé kannustaa kdyttdimaan tiedonjakamisen
ja loytamisen alustoina helppokidyttdisid alustoja, jotka voidaan integroida yrityksen kdyttdmiin
kommunikointikanaviin. Tyontekijad kokee tietovarantojen kdyton hyoddylliseksi, jos sen 16ytdminen

ei vie lilan kauan aikaa ja jos se on helpoin tapa ratkaista ongelma. (Trees 2019.)
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Aika onkin keskidssi tietojohtamisen kiytdnndissé, joten jakamisen keinojen tulee olla nopeita ja
tehokkaita. Ideaalitilanne on, ettd tieto olisi nopeammin saatavilla sekd vaikuttavampi hakemalla sitad
itse kuin kysymalla kollegalta. Kun tiedon tallentaminen ja etsiminen on saatu helpoksi, seuraavaksi
tietojohtaminen tulee kytked nimenomaisesti organisaation liiketoimintaprosesseihin niin, ettd siitd
tulee luonnollinen osa ty6td. Tdma osuus on aina tapauskohtaista liiketoiminnan luonne huomioon
ottaen, mutta esimerkiksi uuden projektin tai prosessin alkaessa tulisi alkuun ottaa huomioon, miti
aiheesta jo tiedetddn aikaisempien prosessien perusteella esimerkiksi samantyyppisen prosessin

aiemmasta kulusta. (Trees 2019.)

Organisaatiossa voidaan my0s toteuttaa aivoriithi, joka alkaa tiedon maédrittelystd, jotta
organisaatiossa tunnistetaan tiedonhallinnan prosessin ldhtdkohtia ja raportoinnin painopisteitd.
Tiedon méidrittelyssd auttaa Davenportin ja Harrisin (2007) esittdimét kysymykset:

1. Miti tarvittava tieto on?

2. Miti tietoa on saatavilla?

3. Kuinka paljon vaaditaan tietoa?

4. Miten tiedosta tehdaddn tdsmaéllisempid ja merkityksellisempda?

5. Mitd metodeja tulee kayttia, etté tietoa pystytiddn hallitsemaan sen elinkaaren ajan?

Choo (2002) toteaa, ettd madriteltdessd todella tarvitsemaamme tietoa tulee kysyd: mitd halutaan
tietdd. Tulee my0s esittdd jatkokysymykset: miksi se halutaan tietdd, mikd on ongelma, joka halutaan
ratkaista, mitd jo tiedetddn, mitd arvioidaan loydettdvén, mitéd apua siitd on, kuinka ja missd muodossa
halutaan tietdd. Choo esittdd, ettd tiedontarpeet ovat satunnaisia ja monitahoisia ja yritys pystyy
médrittelemadn tarkasti tiedontarpeensa vain, jos silld hyvé késitys toimintaymparistostddn. Lisdksi
laadukas padtoksenteko vaatii myos hyvad kisitystd yrityksestd itsestddn. Oikeanlainen tieto auttaa
yrityksid tavoitteiden asettamisessa sekd vaihtoehtoisten péétoksien vaikutusten arvioinnissa.
Toiminnan kannalta oikea tieto auttaa yritystd myods tunnistamaan ja ehkdisemiddn riskejd. Eri
asemissa olevat henkilot tarvitsevat erilaisia tydkaluja liiketoimintatiedon hyddyntdmiseen.
Yrityksen johto saattaa kdyttdd esimerkiksi tyOpdytid, interaktiivisia raportteja sekd mittaristoja.
Tyopoydit tyovilineend toimivat johdolle, silld niilld voi saada kaiken tarvittavan tiedon yhdelld

silmaykselld ndkyviin. (Howson 2007.)
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4.4 Raportoinnin haasteet ja ratkaisut

Kuten aikaisemmin tekstissd on esille jo tullut, tietoa on saatavilla valtavia mairid, eivitkd tiedon
kdyton haasteet johdukaan tiedon puutteesta. Ongelmat liittyvitkin usein tiedon kayttoon ja
nimenomaan kunkin ongelman kannalta oleellisen tiedon 16ytdmiseen ja kdyttoon. Laihonen ym.
(2013) huomauttavatkin, etti usein haasteita aiheuttaa se, ettd tietoa kerédtidén organisaatioissa ilman
paamidrad ja kayttotarkoitusta. Oleellista olisikin 10ytd4 oikea tieto kéyttotarkoitusta varten. Jo
olemassa olevaa tietoa ei aina osata hyodyntii, ja tyOntekijdt eivit sisdistd riittdvin monipuolisesti
organisaatiossa olemassa olevaa tietoa. Haasteita voi aiheuttaa myos esimerkiksi negatiivinen

yrityskulttuuri, jossa tietoa pantataan tarkoituksenmukaisesti.

Kehittyneet tietotekniikan vilineet ovat mahdollistaneet aiempaa paremman raportoinnin ja
valvonnan, mutta tdmi on aiheuttanut ongelmia ns. epdoleellisen tiedon kerd&dmisen muodossa.
Tiedon keruu vie aikaa ja energiaa ja voi ndin aiheuttaa asiantuntijoiden motivaation laskua. Oleellista
olisikin vilttdd turhaa raportointia ja keskittyd hyodyllisiin kohteisiin ja oleellisen tiedon
tehokkaaseen jakamiseen. Jakamiseenkin liittyy omat haasteensa, jotka voivat ndyttdytya niin yksilo-

kuin organisaatiotasolla seké teknologiaan liittyviné haasteina. (Laihonen ym. 2013.)

Yksilotason haasteet voivat liittyd esimerkiksi ajanpuutteeseen tai luottamuspulaan.
Organisaatiotasolla haasteita aiheuttaa esimerkiksi kilpailuasetelma, jolloin hyodyllistd tietoa ei
haluta jakaa kilpailijan kanssa. Organisaatiotasolla haasteita voi aiheuttaa myos puutteellinen johdon

tuki, sekd ongelmat organisaation tiedon jakamisen kdytdanndissé. (Laihonen ym. 2013.)

Teknologia luo omat haasteensa, sillé siti ei aina osata hyodyntid, esimerkiksi viestinndssé (Laihonen
ym. 2013). Vertailuasetelma eri yksikkojen vililld onkin omiaan haastamaan tehokasta tiedonjakoa
organisaation sisdlld. Johtamisessa keskeistd tietojohtamisen nikokulmasta on 16ytdé keinot tiedon
jakamisesta palkitsemiseen ja poistaa tietoisesti kilpailuasetelmaa tulosyksikkodjen vililld. Talon
sisélld olevien yksikkdjen ei kuitenkaan ensisijaisesti tulisi kilpailla keskendén vaan tuottaa tietoa,

joka hyodyttdd kaikkia yksikoitd kehittyméddn yhdessa.

4.4.1 Raportointikiytintojen kehittiminen
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Menestystarinoiden, projektikokemusten, opittujen kokemusten jakaminen sekd parhaiden
kaytantdjen kerddminen ovat keskeisid tapoja jakaa tietoa organisaatiossa. Niin voidaan luoda
organisaatiolle yhteistd tapaa toimia ja kehittyd kokonaisuutena. Oleellista on 16ytdd jakamiseen
oikeat kanavat seké keinot luokitella tietoja esimerkiksi parhaista kiaytdnnoistd. Tdmén johdosta olisi
hyva 16ytdéd tarkoituksenmukaiset alustat, joilla alayksikot voivat jakaa informaatiota keskenddn.
Tietojen syottdmiseen yksikoissd olisi hyvd myds nimetd henkilot, jotka voivat timén tehdd. (O Dell
& Jackson 1998.) Trendina on ollut, ettd uutta tictosisaltod voidaan lisdtd asiaankuuluvien kdsitteiden
kohdalle reaaliajassa uuden tiedon luomisen kanssa ja ndin tietovarannot kasvavat ja ne saadaan
nopeasti muiden saataville. Tiedosta on tirkedd tehdé ajantasaista, tdsmaéllisté ja tarkkaa. Taman takia
tarvitaan tuotteita, jotka auttavat tietopohjien luomisessa ja avustavat ndin pédtoksenteossa.

(MclInerney & Koenig 2011.)

Raportoinnin ~ kehittdmisessd  organisaatiossa  oleelliseksi asiaksi ~ nousee  myo0s
litkketoimintatiedonhallinta, joka on sisdisen raportoinnin kannalta keskeistd, kun organisaation
paitoksentekoa halutaan kehittdd. Liiketoimintatiedon hallinta vastaa péddosin englannin kielisti
termid business intelligence, jolla tarkoitetaan teknologiaa, vilineitd ja metodeja, joiden avustuksella
kootaan, yhdistetdin ja eritellddn liiketoiminnassa arvokasta tietoa. (Dayal ym. 2009.) Raportointi on
olennainen osa  liiketoimintatiedon  hallintaa ja  ndin  sisdisen  raportoinnin  ja
litketoimintatiedonhallinta kulkevat kisi kiddessd. Sisdisen raportoinnin kehittdmiselld tihdédtaankin
tehokkaampaan paitoksentekoon. Liiketoimintatiedosta eli eri ldhteistd kerityistd tiedoista tehddin
litketoimintatiedonhallinnassa esimerkiksi raportteja ja analyyseja, jotka helpottavat informaation

tulkintaa ja ndin paitoksentekoa.

Liiketoimintatiedon hallinnan ratkaisuilla tavoitellaan organisaation pédatoksentekokyvyn laadun ja
nopeuden kehittdmistd, kdyttdjien tietotarpeisiin vastaamista ajantasaisesti, organisaation strategian
tukemista ja tavoitteiden saavuttamista ja kdyttdjien omatoimisuutta tietotarpeiden ratkaisun suhteen.
Sen tavoitteena on vidhentdd IT-infrastruktuurin kustannuksia tehostamalla tiedonhallinnan

prosesseja. (Hovi ym. 2009.)

Lonnqvist ja Pirttiméki (2006) midrittelevét liiketoimintatiedon hallinnan prosessien nakokulmasta
seuraavasti: neljdssa vaiheessa tapahtuva systemaattinen prosessi,

1) Tiedon tarpeen tunnistaminen

2) Tiedonhankinta

3) Tiedon analysoiminen
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4) Tiedon sdilominen ja kéytto.
Vitt ym. (2002) ndkevit, liikketoimintatiedon olevan jatkuva prosessi, jolla hallitaan kilpailukykya,
asetetaan toiminnan tavoitteet, analysoidaan kehittymistd, toimitaan, mitataan toimintaa ja aloitetaan

prosessi sitten alusta.

Yrityksen tiedonhallinnan tarkoitus on keratd tirkea tieto, késitelld, jalostaa ja jakaa sitd tarvitsijoille
ja seurata prosessin vaikutuksia. Tamé tehdddn yrityksen johdon toiminnan tarkoituksiin.
Tietoprosesseja ylldpidetddn paatoksenteon tueksi. (Hannula & Pirttimaki 2003.) Liiketoimintatiedon
hallinnan tarkoitus on, ettd johtajat pystyisivit ajoissa havaitsemaan toimintaymparistdssa tapahtuvat
muutokset  ja pystyisivit arvioimaan muutosten vaikutuksia liikketoimintaan.
Liiketoimintatiedonhallinnalla pyritddnkin havainnoimaan mahdollisuuksia, riskejd ja heikkoja

signaaleja liitketoiminnan jatkuvuuden ja kehityksen tueksi (Pirttimdki 2007).

4.4.2 Raportoinnin tyokalut

Kimball ja Ross (2002) ovat esitelleet litketoimintatiedon hallinnassa tarvittavia tydkaluja. Tydkaluja
ovat perusraportit, kyselyiden ja raportoinnin vilineet, datan louhiminen, analyysisovellukset,
operationaaliset sovellukset, sekd mittaristot ja tyopdydat. Kysely ja raportointivdlineet ovat
tyokaluja, joilla kdyttédjéat voivat tehdd omia raporttejaan. Téllaiset vilineet ovat tirkeitd muuntuvassa
toimintaymparistossé, koska informaation nopea saatavuus on tirkeéd, eikd sitd ole aikaa odotella.
Kysely- ja raportointivilineitd hyddynnetdin organisaation johdossa ja paitoksenteossa. Niiden

kayttd vaatii ymmarrysta litketoiminnasta ja tekniikasta.

Datan louhinnassa analysoidaan tietovaraston dataa ja pyritddn l16ytdimdan datasta suhteita datojen
vililla. Tavallinen kdyttdjd harvoin suorittaa louhintaa, mutta sen ndhdéén kuitenkin yleistyvédn osana
muita sovelluksia helppokayttdisyyden lisdéntyessd. Louhinnalla pyritddn ennustamaan
litketoiminnan muuttujia.

Perusraportit ovat yleisin tiedon jakotapa organisaatioissa. Perusraporteissa tietoa jaetaan
litketoiminnan eri osa-alueista. Raportit ovat valmiiksi méariteltyjd ja muotoiltuja, minka johdosta ne
ovat helppokéyttoisid, eivdtkd vaadi suurta teknistd osaamista. Perusraporttien hyoty perustuukin

sithen, ettd tarvittava tieto saadaan kéyttoon helposti.

Analysointisovellukset on kohdistettu litketoiminnan prosesseihin ja ne ovat monimutkaisempia kuin

perusraportit. Niitd kédyttdvit yleensd osa-alueeseen perehtyneet asiantuntijat. Esimerkiksi
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myyntijohtaja voi kayttdd myyntiin liittyvid sovelluksia. Howson (2007) on jakanut
analyysisovellusten ominaisuudet seuraavasti:

1. Ne toimivat itsendisesti suhteessa ldhdejarjestelmiin.

2. Ne erottelevat, siirtdvét ja integroivat dataa eri lahteisti. ja aikakohtainen analyysi on mahdollinen.

3. Ne automatisoivat liiketoimintaprosessiin kuuluvia tehtavia.

Johtajat kéyttdvit tyOpOytid ja mittaristoja, joiden tarkoitus on esittdd tirked tieto visuaalisesti,
tahtdimendin tavoitteiden saavuttaminen (Howson 2007). Niiden on tarkoitus olla helppokayttdisid
ja nédiden tehtdvid ovat esimerkiksi tietojen yhdistely ja poikkeamien nostaminen esille (Kimball &
Ross 2002). Tyopdydilla esitetddn yldtason dataa eri ldhteistd, ja tarvittaessa voidaan menni
syvemmille tiettyyn dataan. Tarkein tyOpOytien tehtdvd on nostaa johtajille esiin ongelmakohtia

litketoiminnassa, jotta ndihin paistddn ajoissa tarttumaan kiinni.

Mittaristot eroavat tyopdydistd siten, ettd ne keskittyvit tiettyyn mittauskohteeseen ja vertaavat
tuloksia tavoitetilaan, kun tyopdydét keskittyvit useihin eri lukuihin (Howson 2007).

Mittaristot ovat oiva tydkalu suorituskyvyn mittaamiseen. Jokainen mittari asetetaan eri tavoitteiden
kohdalle, jolloin voidaan helposti vertailla tavoitetilaa tdméanhetkiseen todelliseen suoritukseen
(Kimball & Ross 2002). Operationaalisilla sovelluksilla halutaan niiden nimen mukaisesti tehostaa
operationaalisissa tehtdvissd tyoskentelevien tyon tekoa. Esimerkiksi myynnin tyontekijat hyotyvét
asiakasdatan laajentamisesta. Asiakkaan historiallinen ostodata ja asiakastyyppien vertailu
mahdollistaa tehokkaan tarjousten tekemisen (Kimball & Ross 2002).Tyokaluja on tarpeen esitelld,
silld keskeistd tyokalujen kéytossd on yhdistdd oikea tyokalu oikeaan kéyttotarkoitukseen.
Yhdistdmistd helpottavat portaalit ja tydkalupankit, joiden kautta saadaan ymmaérrys organisaation

tyokaluvalikoimasta.

4.4.3 Kokonaiskuva raportoinnin syntyprosessista

Liiketoimintatiedon hallinta ja tdtd kautta raportoinnin syntyprosessi ldhtevit edelld mainittujen
lahteiden mukaan tietotarpeiden tunnistamisesta, josta edetddn tiedon hankintaan. Tieto hankitaan
organisaation operatiivisista jirjestelmistd, toiminnan seurauksena kirjatusta datasta sekd ulkoisista
ldhteistd. Tdmain jélkeen ldahdejdrjestelmistd etsitddn dataa ja se, muovataan yhtendiseen muotoon
(Hovi ym. 2009) ja varastoidaan. Yhdenmukaiseen muotoon muuttaminen helpottaa tiedon

analysointia ja raportointia. Lihdejérjestelmien tieto voidaan myds hyddyntdd ilman tietovarastoa,
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mutta tietovarasto tarjoaa useita hyotyji. Tietovarasto auttaa tietoon kdsiksi pddsemiseen, minka
tarkoituksena on parantaa paitoksenteon laatua, pienentdd kuluja, parantaa asiakaspalvelua sekd
auttaa kohdistamaan strategisia tavoitteita (Howson 2007). Tietovaraston avulla tietoja voidaan
verrata myds vuositasolla, jolloin kehityskulkujen seuranta helpottuu. Tietovarastoihin tarvittavat
tiedot voidaan kerétd eri jarjestelmistd yhté aikaa, jotta tarvittavat tiedot ovat ajankohtaisia (Hovi ym.
2009). Tietovarastoissa tietoa voidaan ryhmitella ja jaksottaa, ja dataa voidaan analysoida esimerkiksi
ajan, asiakkaan, tai tuotteen perusteella. Tdma helpottaa analyysien ja raporttien tekemistd. Tiedon
varastoinnissa datasta muodostetaan informaatiota ja tietoa voidaan jakaa kaytettdvéksi.
Tietovarastosta haetaan tietoa eri kdyttotarkoituksiin ja siitd voidaan muodostaa raportteja, kaavioita,

kyselyitd ja analyyseja. Ndiden tutkimisen jélkeen syntyy kiyttdjille uutta tietoa.

4.5 Raportointikaytinnot hybridiorganisaation arvonluonnin nikokulmasta

Hybridiorganisaatiot ovat organisaatioita, jotka yhdistelevit erilaisia toimintalogiikoita. Yleinen
muoto hybridille on sellainen, jossa tavoitellaan, seki julkista yleistd hyodyllisyyttd, ettd yrityksille

tyypillistd voitontavoittelua. (Johansson & Vakkuri 2017.)

Hybridiorganisaatiot pyrkivédt luomaan arvoa eri muodoissa niiden tarkoitusperien ja toiminnan
luonteen vuoksi. Arvoa voidaan pyrkid luomaan samanaikaisesti yhteiskunnalle, veronmaksajille,
julkiselle puolelle, asiakkaille sekd omistajille (Witesman ja Walters 2015). Tdmé ndkokulma on
my0s tirkedd ottaa huomioon tdssd tutkimuksessa, kun tarkastelun kohteena ovat
raportointikdytdnnot  hybridisessd  toimintaympéristdssd ~ toimivan  organisaation  johdon
ndkokulmasta. Miten erilaiset arvonluonnin muodot ndkyvét raportoinnissa? Miten esimerkiksi
julkisen arvon luonti, tai arvonluonti omistajille nikyy raportoinnin luonteessa ja siind minkélaista
dataa organisaatio haluaa tuottaa prosesseistaan? Millaista tietoa halutaan tuottaa esimerkiksi
asiakkaille, omistajille ja veronmaksajille? Néiden eri arvonluontimekanismien ymmaértaiminen on
keskeistd ennen kaikkea sen vuoksi, ettd ndma eri logiikat heijastuvat organisaatioiden tavoitteissa ja
toiminnan organisoimisessa, jolloin my0s mittaamisessa ja raportoinnissa ndmé eri logiikat ovat
esilld. Raportoinnin ja mittaamisen tulisi perustua organisaation tavoitteisiin ja ndin itse tavoitteiden

saavuttamista kohti pyrkivédn toimintaan.

4.5.1 Arvonluonti
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Arvo néyttdytyy erilaisena eri organisaatioiden ja ihmisten nidkokulmista, tdssd tutkimuksessa
heijastuukin keskeisten raportointipainopisteiden avulla myos se, millaisia arvoja organisaation johto
nékee keskeisind organisaation menestyksen kannalta. Hybridiorganisaatioissa litkkemaailman arvon
luonti ja julkisen yhteiskunnallisen arvon luonti saattavat olla ristiriidassa keskenddn, mutta ne
saattavat myos sekoittua ja muodostaa uudenlaisen arvonluontitavan. Hybridien mittaamiskéytannot
ja raportointi muodostavat kiinnostavan ilmion tutkittavaksi, silld hybridien erilaisten arvojen luonti
on monimutkainen prosessi ja tuotettujen arvojen mittaaminen on hankalaa, silld suorituskyvyn
mittaamisessa tulisi ottaa huomioon laadullisesti hyvin erilaisia arvoja. Hybridit voivat myos
helpommin tuoda esiin niitd arvoja raportoinnissa, joita ne haluavat korostaa eri yleisolle ja
raportoinnin tulkitsijoille. Hybridisyys antaa my6s mahdollisuuden luoda arvoa uusilla tavoilla ja
luoda oikeutuksia toiminnalle uudenlaisten reittien avulla. (Vakkuri & Johansson, 2020.)
Tutkimuksessa onkin kiinnostavaa nédhdé, millaisia arvoja raportoinnissa korostetaan ja mitké arvot

nousevat raportoinnissa keskioon.

Hybridisyys monimutkaistaa siis arvonluontilogiikoita, kun samaan aikaan tulee ottaa huomioon
organisaation taloudellinen menestys ja organisaation tuottama hyoty. Néin ollen suorituksen
mittaamisessa ja raportoinnissa tulee ottaa huomioon eri yleisdjen odotukset, silld erilaiset mittaukset
ja informaatiot miellyttavit eri kohdeyleisojé ja informaation tulkitsijoita. Organisaation raportointi
onkin tirkedssd osassa, kun se hakee oikeutusta toiminnalleen ulkopuoliselta yleisoltd (Vakkuri &
Johansson, 2020). Témén vuoksi hybridiorganisaatio on mielenkiintoinen tutkittava raportoinnin
nikokulmasta. Millaista raportointia organisaatio haluaa tuottaa ja tuoda ndkyvéksi? Johdon
intresseissd voisi olettaa olevan ensisijaisesti taloudellinen menestys ja sen mittaaminen, mutta
suorituksen arvioinnissa tdmédn tyyppisessd organisaatiossa myoOs julkinen hyoty on keskeista.
Tavoitteena tutkimuksen kohteen tyyppisissé yrityksissd on kuitenkin tehdd hyvéa tulosta, tekemalla
hyvéad, jolloin sen suorituksen arvioinnissa kohtaavat hyva taloudellinen tulos, sekd saavutettu hyoty
yhteiskunnalle. Informaation tuotanto ulospdin voikin olla keskeinen tekijd organisaation
menestyksen kannalta, kun se hakee oikeutusta toimintaympdristostdan. Hybridiorganisaatiossa

monesti my0s julkisen arvon luonti voi olla keskeinen tekija taloudellisen menestyksen kannalta.

4.5.2 Vaikuttavuusniakokulma

Julkisen arvon luontiin tarvitaan erilaisia raportointikdytdntdja kuin perinteisen litketoimintatiedon

kannalta. Téll6in my0s julkiseen arvonluontiin tdhtddvit raportointikdytdnnot esimerkiksi toimien
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vaikuttavuudesta tulevat kysymykseen, eli millaisia vaikutuksia tuotetuilla hyddykkeilld on saatu
aikaan. Niin voidaan tehdd esimerkiksi kustannus-hyotyanalyysilld, joka on pédédtoksenteon tueksi
suunniteltu viline, jonka tarkoitus on tuottaa informaatiota pditdksentekijdn tueksi vaihtoehtoja
vertaillessa. Sen tarkoituksena ei ole viedd tilaa poliittiselta péddtdksenteolta, vaan olla tukena
padtoksenteossa. Kustannus-hyotyanalyysin on tarkoitus tuottaa numerollista tietoa, jonka avulla
paitoksentekijét voivat priorisoida vaihtoehtojen vélilla (Fuguitt & Wilcox 1999, 15-16). Kustannus-
hyotyanalyysin tarkoituksena on valita vaihtoehdoista se, joka tuottaa kustannusten ja hyotyjen véliin
suurimman erotuksen ennalta méadriteltyjen rajoitusten ja ehtojen puitteissa. Kustannuksia ja hyotyja
tulee analysoida valittujen tavoitteiden kautta (Pellinen 2006, 58). Tutkimuksessa yksi kiinnostuksen
kohteeni onkin, onko valittuihin tavoitteisiin padsyd analysoitu kustannusten ja hyotyjen vélisen
suhteen kannalta ja onko kéytossd tdtd tukevia mittareita. Kustannus-hyotyanalyysi on

vaikuttavuuden yksi olomuoto ja se voidaan ndhdé vaikuttavuusmittarina.

Kustannus-vaikuttavuusanalyysi eroaa kustannus- hydtyanalyysistd siten, ettéd siind hydtyjd pyritdin
arvioimaan  ei-rahamddrdisind  hyGtyind  ja  vaikutuksina. Keskeistd  kustannus-
vaikuttavuusanalyysissd on, ettd tavoitteet ja vaihtoehdot on médritelty, vaikuttavuuden mittarit
valittu, ennakoidut kustannukset otettu huomioon ja valintamalli maéritelty. (Pellinen 2006, 58.)
Vaikuttavuusanalyysissd siis taloudelliset hyodyt ovat monesti toissijaisia, ja siind arvioidaan

ympérdivadn yhteiskuntaan tuotettua hyvaa.

S TUTKIMUSSTRATEGISET VALINNAT

Tutkimuksessani voidaan luonnehtia kédytettdvdn toiminta-analyyttistd tutkimusotetta, silld
tavoitteena on ymmaértdd ja tehdd ymmarrettdviksi raportointikdytintdjd tietojohtamisen
ndkokulmasta ja saada ymmarrys siitd, mitd kerétty aineisto kadytdnnossd tarkoittaa. Tavoite eli
yksittdisten tapausten, tilanteiden ja toiminnan kuvaus, tulkinta ja ymmaérrettdvéksi tekeminen, sopii
my0s tutkimuksen luonteeseen, silld tutkittavana on yksittdinen organisaatio, eivdtkd tulokset ndin
ole laajemmin yleistettdvissd koskemaan kaikkia samankaltaisia organisaatioita. Selitysmalli

tutkimuksessa on teleologinen: inhimillinen toiminta néhdddn tavoitteellisena; otetaan huomioon
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historia ja konteksti. Tietojohtaminen ja raportointi ndhddidn tutkimuksessa tavoitteellisena
toimintana, johon sen kehittdminen liittyy olennaisesti. Tutkimuksessa pyritddn my0s
havainnollistamaan organisaation historia ja konteksti, sekd havainnoimaan toimintaympéaristod, joka
on olennainen osa tulosten tulkintaa. Lisdksi tutkijan subjektiiviset valinnat tutkimuslinjoissa ja
esimerkiksi késitteiden madrittelyssd ovat olennainen osa tutkimusta. Teoria sekd empiria ovat
kietoutuneet toisiinsa vahvasti empiiristen tulosten analysoinnissa kéytettivén teoriasta johdetun
késitteiston pohjalta. Empiirinen tydskentely on myds vahvasti mukana dokumenttien tutkimisen ja

haastattelujen johdosta.

Hirsjarvi, Remeksen & Sajavaaran (1997, 137) mukaan tutkimuksella on aina jokin tarkoitus, jonka
mukaan tutkimuksen strategiset valinnat tehddan. Tutkimuksen tarkoitus maédrittyy pitkalti

tutkimuskysymysten pohjalta (Hirsjarvi ym. 1997, 137-138).

Témi pro gradu toteutetaankin laadullisena tutkimuksena, silld tietojohtamisen kokonaisuutta
organisaatiossa on tarkoitus hahmottaa syvillisesti ja kuvailevasti. Tarkoituksena on 10ytéda oleelliset
tiedonkeruutarpeet, joten tarkoituksenmukaista on kdyttdd laadullisia menetelmid tarpeiden
médrittelemiseksi. Laadullisessa tutkimuksessa on tarkoituksena ldhestyd tutkimusongelmaa
tutkittavan ndkokulmasta (Tuomi & Sarajarvi 2018). Tidssd tutkimuksessa ldhestynkin
tutkimusongelmaa vahvasti tutkittavan ndkokulmasta, enkd objektiivisesti, jolloin méérallinen
tutkimus olisi osuvampi ldhestymistapa. Tutkimus toteutetaan perehtymélld kohdeorganisaation
dokumentointiin ja tekemélld sen pohjalta haastattelut, joiden avulla tunnistetaan tietojohtamisen

olennaiset tarpeet organisaatiossa, teorian pohjalta muodostettujen kysymysten avulla.

Tavoitteena on siis 10ytdé ratkaisuja kohdeorganisaation tiedolla kehittdmiseksi, seké tutkia teorian
pohjalta tietojohtamisen kdytdntdjd ja niiden toimivuutta kohdeorganisaation kontekstissa. Kyseessi
on siis tapaustutkimus. Analyysi ja sen pohjalta tehtivét johtopaatokset eivit ole ndin yleistettdvissa,
vaan tarkoituksena on 16ytdd kohdeorganisaation kannalta olennaisia raportointitarpeita, seki tehda

tiedolla johtamisen suunnitelmaa kohdeorganisaation ndkokulmasta.

5.1 Aineiston keruu

Aineisto  tutkimukseen kerittiin  haastattelemalla  kohdeorganisaation  johtohenkildstod.
Haastatteluihin valittiin yhdeksén eri vastuualueista vastaavaa johtajaa, jotta tietojohtamisen tarpeista

saadaan kattava, koko organisaation ldpdisevd kuva. Haastatteluissa pyrittiin selvittdmééin
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tietojohtamisen nykytilaa ja tarpeita niin vastuualueiden, organisaation kuin ulkoisen raportoinninkin
kannalta.  Haastateltavina  henkildind oli  organisaation toimitusjohtaja, talousjohtoa,

litketoimintajohtoa, henkildstdjohtoa, palvelualueiden johtoa, tuotantojohtoa ja kehitysjohtoa.

Haastattelujen vahvuus metodina on joustavuus. Haastattelut aineistonkeruumetodina mahdollistavat
kysymysten sisdllon muokkaamisen haastattelussa tutkimuksen tarpeiden mukaan. Kysymyksid on
mahdollista my0s taustoittaa (Tuomi & Sarajérvi 2018). Haastattelu metodina korostaa haastateltavan
aktiivista roolia tutkimuksessa ja haastattelutilanteessa. Tédll6in on mahdollista esittdd taustoittavia,
syventdvid ja kehystdvid kysymyksid, sekd pyytdd perusteluja (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35).
Haastattelujen pohjalta syntyvén analyysin ja johtopéditosten tarkoituksena on kehittda ja jasentda
organisaation tiedolla johtamisen painopistealueita, seké tarjota tieteelle uusia nikokulmia tutkimalla
teoriasta nousseiden tietojohtamisen kdytintdjen toimivuutta tutkimuksen kohteena olevan hybridisid

piirteitd omaavan yhtion kontekstissa.

Haastattelujen kysymyksille on 10ydyttdva perustelut teoriaosiosta, jonka ansiosta varmistuu, ettd
tutkimus pohjautuu jo olemassa olevaan teoriaan ja tietoon (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 84-85).
Haastattelujen tavoite on saada aineistoa, joka vastaa tutkimuskysymyksiin. Tutkimuskysymykset ja
haastattelukysymykset perustuvatkin teoriasta esiin nousseisiin tietojohtamisen ja raportoinnin
kaytintoihin, jotta teorian ja empirian vélinen yhteys sdilyy ldpi tutkielman ja tulokset on mahdollista
perustella teorian ja haastattelujen avulla. Haastattelut toteutetaan teemahaastatteluina, jotta saadaan
kattava kuva tietojohtamisen, raportoinnin ja johtamiskdytdntdjen nykytilasta ja tulevaisuuden
kehityssuunnista kohdeorganisaation konteksteissa. Lisdksi ndin saadaan organisaation johdon
nidkokulmasta kartoitettua tiedontarpeita tdman tyyppisissa organisaatioissa. Kysymyspatteristo on
tutkielman liitteend ja sen tarkoituksena on vastata Kkattavasti tutkimuskysymyksiin.
Teemahaastattelumenetelmda kdytetddn, silld teemat ovat selkedt ja haastatteluissa voidaan néin
muuten edeti tilanteen mukaan. Teemahaastattelu onkin yleinen menetelmé yhteiskuntatieteellisessi
tutkimuksessa. (Hirsjarvi ym. 2009, 208-209.) Teemahaastattelun kysymykset on annettu luettavaksi
haastateltaville ennen haastattelua, jotta véltytdén asiavirheiltd ja vadrinymmarryksiltd, sekd muilta
epaselvyyksiltd kysymyksiin liittyen. Haastattelut toteutetaan puhelin- ja videohaastatteluina

koronarajoitusten vuoksi. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin tekstimuotoon.

Haastattelu tutkimusmenetelmidni ei ole kuitenkaan tdysin ongelmaton. Haasteita voi aiheuttaa

esimerkiksi se, ettd analysointiin ja raportointiin ei ole olemassa valmiita malleja tai kaavoja. Tdmén
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vuoksi on keskeistd, ettd analyysin vaiheet kuvataan tutkielmassa tarkasti, jotta tutkielman

lapindkyvyys ja uskottavuus sdilyvat. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35.)

5.2 Analyysimenetelmiit

Aineiston analyysi tehtiin aineistoldhtdisesti, silld tutkimus on vahvasti kdytdnnonldheinen.
Aineistoldhtéinen laadullinen analyysi voidaan kuvata kolmivaiheisena prosessina. Ensimmaéinen
prosessin vaiheista on redusointi eli aineiston pelkistdminen. Tédssd vaiheessa aineistosta karsitaan
tutkimuksen kannalta epdolennainen aineisto pois. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122.) Jiljelle jd4 ndin
vain tutkimuskysymysten kannalta aiheellinen informaatio eli tietojohtamisen kehittdmiseen tdhtadva
aineisto. Analyysin seuraava vaihe on klusterointi, jossa aineistosta etsitdén samankaltaisuuksia ja
eroavaisuuksia kasitteiden muodossa. Tamaén jilkeen késitteet ryhmitellddn luokiksi ja alaluokiksi,
joissa samaa kisitettd késitteleva aineisto yhdistyy. Alaluokat nimetddn luokan sisdltod vastaavalla
késitteelld. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 124.) Viimeinen vaihe on abstrahointi, jossa aineistosta
poimitaan oleellinen tieto. Abstrahoinnissa aineistoa on tarkoitus tiivistdd kirjoitettavaan muotoon
etenemaélld aina alkuperdisaineiston kielellisistd ilmauksista teoreettisesti madriteltidviin késitteisiin.
Abstrahoinnissa eri luokkia on tarkoitus yhdistellé niin pitkélle kuin se tutkielman sisdllon raameissa
on mahdollista. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 125.) Tutkimuksessa voidaan kuitenkin tunnistaa myos
teoriaohjaavan sisdllonanalyysin piirteitd, silld tiedolla johtamisen teoriaa on hyddynnetty analyysid

tehdessa.

Teorian pohjalta muodostetaan haastattelujen kysymyspatteristo.

Haastattelut puheluina ja niiden nauhoitus.

Translitterointi.

Haastatteluaineistoon, dokumentteihin ja muuhun aineistoon perehtyminen.
Redusointi, eli aineiston pelkistiminen ja turhan informaation karsiminen.
Klusterointi, eli samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien etsiminen.
Kisitteiden ryhmittely, jossa samoja kisitteitd késitteleva aineisto yhdistetaan.

Abstrahointi, jossa aineistosta tiivistetddn kirjoitettavaan muotoon niin, ettd oleellinen tieto sdilyy.

Kuva 4 Tutkimuksen metodologinen eteneminen
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Tutkimuksen sisdllon analyysi eteni kdytdnnoOssd seuraavalla tavalla. Haastattelut kuunneltiin
jéalkikdateen ja Kkirjoitettiin puhtaaksi sanasta sanaan. Nidin aineistosta jdi tutkijalle kattava
kokonaiskuva. Puhtaaksi kirjoitetusta aineistosta tulikin noin 46 sivua tekstid. Tdmén jilkeen
aineistosta alleviivattiin tutkimuskysymyksiini vastaavat lainaukset. Alkuperdisessd muodossa olevat
lainaukset liitettiin word-tiedoston taulukkoon. Lainaukset ryhmiteltiin eri ryhmiin virikoodein
maalaamalla. Maalattujen lainausten avulla pystyttiin tekeméd pelkistyksid ja luokittelua.
Samankaltaiset pelkistykset ryhmiteltiin omiin word-tiedostoihin. Samanlaisista pelkistyksisti syntyi
yhteisid késitteitd, ja ndistd muodostettiin alaluokkia ja yhdisteltiin jdlleen yldluokiksi. Analyysin
tulokset -osiossa haastattelujen lainauksia ei ole eritelty erilaisin koodein haastateltavien

anonymiteetin turvaamiseksi. Haastatteluista pyrittiin nostamaan keskeinen sisilto tekstikappaleisiin.

6 EMPIIRISEN KOHTEEN ESITTELY

Pirkanmaan Voimia Oy on ateria- ja puhtaanapitopalveluun erikoistunut yritys, joka tarjoaa vuosittain
12 miljoonaa ateriaa esimerkiksi péivdkodeissa, kouluissa, sairaaloissa ja ikdihmisten
asumispalveluissa. Voimia pitdd huolta tilojen puhtaudesta ja viihtyvyydestd yli 400 kiinteistossa.
Yhtion palveluksessa on 700 tyontekijad. Strategian kehityksen keskidssd ovat liiketoimintamallin
uudistaminen, vastuullisuus sekd Pirkanmaan alueella kasvaminen. Strategian uudistuminen ndkyy
lahivuosina muun muassa tuotantorakenteen tehostumisena, digitaalisten palvelukanavien
modernisoimisessa, uusina litketoiminta-avauksina, toiminnan eettisyyden ja yhteiskuntavastuun
entistd paremmassa huomioimisessa sekd henkiloston hyvinvointiin panostamisessa. Voimia tuottaa

palveluitaan esimerkiksi Tampereen kaupungille. (Pirkanmaan Voimian toimintakertomus 2019.)

Voimia on Tampereen kaupungin, Pirkanmaan sairaanhoitopiirin, Nokian kaupungin ja Y15jdrven
kaupungin omistama yhtio, joka huolehtii noin 38 000 asiakkaansa hyvinvoinnista ruoka- ja
puhtauspalveluilla. Voimia on siis julkisomisteinen yksityisoikeudellinen yhtio, joka tuottaa
palveluita julkisen sektorin tarpeisiin. Tdmén kaltainen yhtid on ddrimmaéisen mielenkiintoinen
tutkittava julkisen talousjohtamisen nédkokulmasta, silld toimintalogiikka noudattaa pédosin
yksityisen sektorin kédytdntdjd, mutta julkiselle sektorille palveluja tuottavan yhtion on tarpeen

huomioida myods julkisen sektorin toimintalogiikkaa. Témd hybridisyys toimintalogiikoissa on
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tarpeen huomioida myds tietojohtamisen tarpeita kartoitettaessa erityisesti ulkoisen raportoinnin
osalta. Voimialla on kokonaisvastuu Tampereen kaupungin ateria- ja puhtauspalveluiden
jarjestdmisesti monituottajamallilla sekd Pirkanmaan sairaanhoitopiirin ateriapalveluiden
jarjestimisestd. Voimia vastaa pdivittdin asiakkaidensa toiveisiin heiddn toimintaansa tukevilla

palveluilla. (Pirkanmaan Voimian toimintakertomus 2019.)

Palvelutoiminta on organisoitu liiketoiminta-alueille asiakasldhtdisesti. Liiketoiminnan alueita ovat
lasten ja nuorten palveluiden tuki, hoitoalan ja ikdihmisten palveluiden tuki seké virastojen ja vapaa-
ajan palveluiden tuki, johon kuuluvat muun muassa virastojen, terveysasemien ja museoiden siivous.
Liiketoiminta-alueiden vastuulla on palveluiden tuottaminen palvelukonseptien mukaan,
paivittiisestd asiakaspalvelusta sekd toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden saavuttamisesta.

(Pirkanmaan Voimian toimintakertomus 2019.)

Voimiassa arvostetaan korkealaatuisia ja kotimaisia raaka-aineita ruoan tuotannossa. Ateriat
valmistetaan Valtion ravitsemusneuvottelukunnan ravitsemus- ja ruokailusuositukset huomioiden.
Ruoassa ei kiytetd muuntogeenisid aineita. Hankintakriteereissdé huomioidaan elintarvikkeiden
jéljitettdvyys, turvallisuus ja eldinten hyvinvointi. Vuonna 2019 Voimian ostamien elintarvikkeiden
kotimaisten raaka-aineiden osuus oli 72 prosenttia ostetuista elintarvikkeista. (Pirkanmaan Voimian

toimintakertomus 2019.)

Voimia pyrkii toiminnallaan ilmastoystivéllisyyteen ja hallitsemaan ruokahavikkid. Voimia pyrkii
lisidméén kasvisruoan houkuttelevuutta asiakkaiden silmissi ja lisidméén ilmastoystévillisen ruoan
osuutta myods muissa ruokalajeissa. Tavoitteena on, ettd puolet lasten ja nuorten aterioista on
ilmastoystédvillisid vuoteen 2023 mennessé. Liséksi Voimia tukee Tampereen kaupungin tavoitetta
hiilineutraaliudesta ja tdtd varten péddstotase on laskettu luonnonvarakeskuksen kanssa ja tehdédin
vaiheistettu tiekartta padstojen vihentamiseksi. Kasvisruoan osuutta Voimia on lisdnnyt vaiheittain
niin, ettd vuonna 2020 kasvisruoka on toisena padruokalajivaihtoehtona jokaisessa oppilaitoksessa,
paivakodissa ja koulussa. Lisdksi lapsia ja nuoria ohjataan tekeméddn ilmaston kannalta positiivisia
valintoja ruokakasvatuksen keinoin ja esimerkiksi asettamalla kasvisruoka ensimmaéiseksi linjastossa.
My0s tuotekehitykselld pyritddn lisdidméédn kasvisruoan houkuttelevuutta. Ruokahivikkid pyritdén
vihentdimdidn mm. antamalla talojen henkilokunnille mahdollisuus ostaa ylijidméaruokaa mukaan
kotiin. Osa keittidistd luovuttaa ylijddméruokaa ruoka-apuun. Voimia pyrkii myOs ostamaan

valikoimiinsa reilun kaupan tuotteita, sekd luomutuotteita. Vastuullisia tuotteita ostettiin vuonna 2019
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liki 120 000 kiloa, joka oli 50 000 kiloa enemméin kuin vuonna 2018. (Pirkanmaan Voimian

toimintakertomus 2019.)

Voimian kaikissa toimipaikoissa kdytetddn luomutuotteita ja kaikki keittiot ovat saaneet Portaat
luomuun -diplomin. Luomutuotteiden kaytolld pyritddn edistimadn kestdvad kehitystd toiminnassa,
sekd vastaamaan paremmin asiakkaiden toiveisiin. Voimia on ensimmaéinen julkisen sektorin toimija,
joka on saanut joutsenmerkin kayttdoikeuden. Oikeus myonnettiin Voimian puhtaanapitopalveluille.
Joutsenmerkin saa tdyttdmalld tiukkoihin elinkaarivaatimuksiin perustuvat ympdaristokriteerit.
Joutsenmerkki on yksi pohjoismaiden arvostetuimmista ympaéristobrandeistd. Merkin saamiseksi
tuotteesta tai palvelusta arvioidaan materiaalien alkuperii, tuotannon ja kidyton energiankulutus ja
jétteiden syntyminen tuotanto- ja kulutusketjun aikana. (Pirkanmaan Voimian toimintakertomus

2019.)

Voimian arjessa merkin kriteerit ndkyvit ymparistomerkittyjen aineiden ja vélineiden kiyttond, mutta
kriteerit madrittavit myos koko siivoustoimintaa. Joutsenmerkin saamisen myotd Voimia on
sitoutunut laskemaan kéytettyjen siivousaineiden mairdé, jotta niiden tuottama kemikaalikuorma
vihenee. Ammattitaito ja laadunhallintajirjestelmd auttavat myds siivouksessa kéytettdvien
tuotteiden tehokkaassa ja taloudellisessa kéytossd, esimerkkind siivousaineiden oikea annostelu.

(Pirkanmaan Voimian toimintakertomus 2019.)

Tutkimusaineisto hankintaan kohdeorganisaatiosta Voimia Oy:std, tiedolla johtamisen prosessien
johtamiseen kéytettdvistd jdrjestelmistd, sekd johdon haastatteluista prosessien kulusta,
kehittdmistarpeista ja selvittdimalla raportointitarpeita. Lopputulemana kerédtyn aineiston pohjalta on
priorisoida yhteenvetona tdrkeimmait raportointikohteet johdon haastattelujen pohjalta. Voimia
panostaa tietoisesti tietojohtamiseen, joten tdmai tutkielma tulee hyvidén paikkaan tietojohtamisen

tarpeiden selvitykseksi ja tueksi.

6.1 Tiedolla johtamisen lihtotilanne Pirkanmaan Voimiassa

Voimian tiedolla johtamisen jdrjestelmédt koostuvat verkkopalveluista, tukisovelluksista,
toiminnanohjausjirjestelmistd (ERP eli Enterprise Resource Planning) ja talous- ja
henkildstohallinnon jérjestelmistd. Ndihin jdrjestelmiin keskittyy organisaation raportointi.
Verkkopalveluihin ~ kuuluvat esimerkiksi  yhtion intranet, verkkosivut, reklamaatio- ja

asiakaspalautteet, tuotetiedot ja sopimukset. Tukisovelluksiin kuuluvat turvallisuushavainnot,
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tyovuorosuunnittelu, mitoitus tiedoista, kiinteistotiedoista, omavalvonnasta ja laiterekisterista.
Talous ja henkilostohallinto koostuvat esimerkiksi kirjanpidosta, laskutuksesta, kuluvalvonnasta,
toimintolaskennasta, palkanlaskennasta ja kassajirjestelmistd. (Pirkanmaan Voimian tietohallinnan

strategia, 2021.)

Asiakas- ja toimittajatiedot saadaan Aromi-jdrjestelméstd, josta saadaan tietoa esimerkiksi
asiakasmadristd ja tilauksista, sekd vastavuoroisesti toimittajista ja heille tehdyistd tilauksista.
Aromista tiedot saadaan vietyé talouden jarjestelmiin kuten laskuliittymééin ja kirjanpitoliittyméén ja
edelleen kassajdrjestelmidn. Kaikki Aromista ja talouden jérjestelmistd saatava tieto keskitetddn
tietovarastoon ja saadaan Power BI -raportointiin. (Pirkanmaan Voimian tietohallinnan strategia,

2021.)

Tiedolla johtamisen suunnitelmassa tuleville vuosille Voimian keskeisend tavoitteena on saada
datasta apuviline, joka mahdollistaa tehokkaan strategisen ja operatiivisen johtamisen laadukkaiden
raportointiratkaisujen avulla. Organisaatiossa ndhddén, etti tietojohtaminen tukee yhtion kasvua ja
kannattavuutta. Tétd yldtason tavoitetta tukevat tavoitteet siitd, ettd Power Bl -osaamista lisdtddn
organisaatiossa, datan laatu on hyvdd ja mahdollisimman reaaliaikaista, raportointiprosessit
automatisoidaan ja raportointisovellukset integroidaan. Keskeisend ndhdéén se, ettd kiyttoon otetaan
tietovarasto, johon kaikki tieto saadaan kootusti. Tavoitteena on myds, ettd prosessit ja sovellukset
tukevat tiedonkeruun painopisteitd ja mittaristot tukevat tavoitteita. Lisdksi tavoitteena on, ettd tiedon
tulee olla kaikkien sitd tarvitsevien saatavissa. Tulevaisuuden tavoitteeksi asetetaan koneoppimisen

hyodyntdminen. (Pirkanmaan Voimian tietohallinnan strategia, 2021.)

Tiedolla johtamisen kehittimisessd keskeisend ndhdddn tietovaraston hyddyntdminen siten, ettd
sithen tuodaan dataa eri 1dhdejdrjestelmistd. Myos lisddntyvé konedlyn hyddyntdminen sekd hallittu
kehitys ja data-arkkitehtuuri ndhddén tulevaisuuden kehityksessd keskeisind. Olennaista
tulevaisuuden suunnittelussa on kokonaiskuvan ymmartdminen ja tiedolla johtamisen kokonaisuuden
hallinta sekd nimenomaan tiedolla johtaminen eli halutaan tehdd ero siihen, ettd johdetaan tiedolla,
eikd johdeta tietoa. Tamad ndkyy tiedon tehokkaassa hyoddyntdmisessd. Olennaiseksi tulevassa
kehityksessd ndhdddn myos kéyttdjdn roolin ja kéyttdjdn sekd kayttdjdn tarvitseman tiedon
yhdistdminen. Keskeistd on siis saada vilitettyd oikea tieto oikealle kdyttdjalle. (Pirkanmaan Voimian

tietohallinnan strategia, 2021.)
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Tiedolla johtamisen kehittdminen tapahtuu neljdssd vaiheessa. Vaiheessa 1 otetaan tietovarasto
kdyttoon. Ensin suunnitellaan tietovaraston arkkitehtuuri ja tekninen toteutus. Seuraavaksi tehddin
datan integraatio ja jalostus yhteiseen muotoon ja ladataan tietoldhteet automaattisesti. Lopuksi
pyritddn lisddmidn yhtion omaa osaamista tietovarastosta konsultointia hyddyntéen. (Pirkanmaan

Voimian tietohallinnan strategia, 2021.)

Vaiheessa 2 pyritddn selvittdiméén raportointitarpeet. Tdssd vaiheessa tehdddn liiketoiminnan kanssa
tarpeiden keruuta ja selvitystd ja miéritelladn tarpeet. Seuraavaksi selvitetddn datan saatavuus ja
selvitetddn kustannukset. Lopuksi arvioidaan eri raportointitarpeiden tarpeellisuutta ja painoarvoa,

seki tehddédn ndiden pohjalta kehityslista. (Pirkanmaan Voimian tietohallinnan strategia, 2021.)

Vaihe 3 alkaa Power BI -raportin méérittelylld. Sitten Power BI -raporttia rakennetaan ja testataan, ja
lopulta se hyviksytddn. Lopuksi Power BI -raportti julkaistaan ja sen kéytostd viestitddn koko

organisaatiolle. (Pirkanmaan Voimian tietohallinnan strategia, 2021.)

Vaihe 4 liittyy tiedolla johtamisen kokonaisuuden kehittimiseen ja ymmaérryksen lisddmiseen. Tassé
vaiheessa on tarve suuremmalle kulttuurin muutokselle tiedonjako- ja raportointikdytantdihin liittyen.
Tavoitteen on jalkauttaa tiedolla johtaminen koko organisaatioon, jossa tietoa hyddynnetdin laajasti
paidtoksenteossa. Johtamista ohjaa tdysin oikea tieto. Tavoitteena on, ettd laaja data-aineisto
mahdollistaa prosessien kattavan tarkastelun eri ndkdkulmista ja antaa ndin mahdollisuuden johtaa
litketoimintaa tehokkaasti. Tavoitteena on my6s mahdollistaa ennakoitavuus, jolloin muutoksiin
voidaan reagoida jo ennen niiden tapahtumista. Laadukkaan datan avulla on tarkoitus myds

hy6dyntéé lopulta koneoppimista. (Pirkanmaan Voimian tietohallinnan strategia, 2021.)

7 ANALYYSIN TULOKSET

Seuraavaksi esitelldéin haastatteluissa esiin tulleita vastauksia haastattelukysymyksiin ja niiden
analyysid. Haastatteluissa tarkasteltiin  johdon nédkokulmia johtamis-, tiedonjako- ja

raportointikdytidntoihin, niiden nykytilan ja kehityskohteiden kautta. Haastatteluista haettiin vastausta
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tutkimuskysymyksiin: millaisia raportointitarpeita organisaation toiminnassa on tiedolla
johtamisen ndikokulmasta ja miten hybridisyys ilmenee tiedolla johtamisen kiiytinteissi ja

raportoinnissa?

Haastatteluiden perusteella tarkastellaan ensin vastauksia johtamiskdytédntoihin liittyen, sitten
raportointi- ja tiedonjakokdytdntdjen kautta ja lopuksi hybridisyyden ja ulkoisen raportoinnin
nidkokulmasta. Keskeisend tarkastellaan, mikd nykytilassa toimii, mihin vaaditaan
kehitystoimenpiteitd ja millaisia ndiden kehitystoimien tulisi olla sekd mihin suuntaan kehitystoimet
organisaation tiedonjakoa vievét. Vastauksissa nousi esiin selvisti samantyyppisid ndkemyksia siitd
mihin kéytintdihin ollaan tyytyvéisid ja mitkd ovat keskeiset kehityskohteet ja toimenpiteet.
Eroavaisuuksia vastauksista 10ytyi myos, ja vastauksista oli tunnistettavissa eri vastuualueiden

erilaiset ndkemykset raportoinnin ja tiedonjaon tarpeista.

Analyysin tulokset on jaettu tarkastelun helpottamiseksi kolmeen osa-alueeseen:

1. johtamiskaytannot,

2. tiedonjako ja raportointi,

3. hybridisyys ja ulkoinen raportointi.

Naistd kolmesta luokasta tulokset jaotellaan lopuksi esiteltdvissa taulukossa vield kahteen luokkaan,

jotka ovat nykytilan analyysi ja kehityskohteet.

Teemoissa késitelldén eri aiheita, joita ovat
1. johtamiskdytdnnodissd tiedon saanti ja tiedon kayttd, kdytdnnét, foorumit, mittarit, visio ja
oppimisen kehittiminen,
2. raportoinnissa ja tiedonjaossa aiheina ovat tiedon 16ytdminen, tiedonjaon esteet ja vilineet,
3. hybridisyyden ja ulkoisen raportoinnin aiheita ovat: hybridisyyden vaikutus tiedolla
johtamiseen ja ulkoisen raportoinnin kehityskohteet.
Alla olevassa taulukossa on hahmoteltu analyysikehikko eri teemojen ja niiden osa-alueiden pohjalta.

Analyysin lopuksi taulukkoa tdydennetdén analyysin pohjalta nousseiden huomioiden pohjalta.

Nykytila ‘ Kehityskohteet

1. Johtamiskiytinnot

- Tiedon saaminen ja kayttd
- Tiedolla johtamisen kaytannot
ja foorumit
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- Mittarit
- Visio
- Oppimisen kaytannot

2. Raportointi ja tiedonjako

- Tiedon 16ytdminen

- Raportointi, tiedonjako-
kaytannot ja -kanavat

- Tiedonjaon esteet

- Vilineet

3. Hybridisyys ja ulkoinen raportointi

- Hybridisyyden vaikutus tiedolla
johtamiseen
- Ulkoinen raportointi

Taulukko 1: Analyysikehikko

7.1 Johtamiskaytinnot

Johtamiskéyténtdjen ndkokulmasta kasitellddn ensiksi tiedon saamista ja sen kdyttod. Késittelen tassé
aineistosta nostettuja kommentteja liittyen siithen, miten johto kokee tiedon saamisen laadun ja
madridn sekd mihin he tietoa kayttavit. Padasdantoisesti haastatteluista kivi ilmi, ettd kuukausitasolla
tietoa tulee riittdvisti ja oikeista asioista. Kuukausitason raportointiin oltiin pddosin tyytyvéisii.
Huomionarvoista oli kuitenkin se, ettd saatavan tiedon tunnistettiin olevan pitkélti mennytti tietoa ja
tulevaisuudessa kaivattiinkin operatiivisen johtamisen ja muutoksiin reagoimisen mahdollistavaa

paivitason tietoa sekd ennusteita tulevasta kehityksesta.

’Riittdva tieto on saatavissa, mutta se aikasykli on sellainen, ettd se on pitkilti mennytta
tietoa. Haaste on siind, ettd pitdisi saada ennakoivaa tietoa, jotta pystyisi tekemiin

riittdvin aikaisin tarvittavia toimenpiteitd.”

” Saan kuukausitason tietoa niin ettd katsotaan perdpeiliin, ettdi se on tosiaan

kuukausitason tietoa. Hirvedsti e1 ole saatavilla tietoa kesken kuukauden.”

Tiedon kdytdssd tunnistettiin keskeiseksi kéyttokohteeksi tietenkin toiminnan johtaminen omalla

vastuualueella. Johtamisen osa-alueista tietoa kiaytetddn esimerkiksi toiminnan kehittdmiseen,
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tavoitteiden toteutumisen seurantaan ja timin pohjalta muutostarpeiden arviointiin, l1dhijohtamiseen,
tiedon jatkojalostamiseen seki vilitykseen eteenpéin organisaatiossa. Tiedon kdytOossd tunnistettiin

laajalti sekd lyhyen etté pitkdn aikavilin tarpeet johtamisessa.

Ennen lainauksia tekstissd esitetyt kéyttdtarkoitukset nékyivit ldhes kaikissa vastauksissa ja eri
vastuualueilla, mutta eri vastuualueet vaikuttavat tiedon tarpeisiin ja kdyttokohteisiin. Esimerkiksi
talousosasto toimii sekd tiedon tuottajana ettd vilittdjéna, jolloin tarkoituksena on pyrkid vélittimain
tarpeellista tietoa jalostettuna eri puolille organisaatiota tarpeiden mukaan, kéyttotarkoitus
huomioiden. Tietoa tarvitaan ja kdytetddn organisaatiossa myds esimerkiksi sidosryhmien, kuten

asiakkaiden ja kumppanuuksien, johtamiseen.

Selittdva tieto ndhtiin my0s tarpeellisena, mikd myds esiintyi vastauksissa kehitettdvind tekijdna
tiedon saamiseen ja kdyttoon liittyen. Ylitason mittareiksi tarvitaan selittdvid mittareita, jotka antavat
tarkentavaa informaatiota yldtason mittareiden muutoksista seké tarvittavaa tietoa toimenpiteiden
suunnittelua varten, jotta yldtason mittarin tasoon voidaan vaikuttaa pienemmilla toimenpiteilld. Alla
oleva lainaus puolestaan tuo ilmi sen, ettd organisaatiossa tietoa koetaan olevan monin paikoin
riittdvisti, mutta tiedon saavutettavuudessa, luotettavuudessa ja ajantasaisuudessa on parantamisen
varaa. Panostuksia tuleekin tehdd tiedon helppokéyttoisyyden, l0ydettivyyden sekd avoimuuden

lisddmiseksi.

’Sanoisin ettd meiltd ei varmaan puutu tietoa, mutta onko se helposti saavutettavissa ja
voidaanko siihen luottaa, ettd se on ajantasaista. Uskoisin ettd tietoa on, mutta se ei

vélttamatta ole helposti saavutettavissa.”

Lopuksi vield lainausten avulla koonti keskeisistd kehityskohteista tiedon saannin parantamiseksi,
jotta tiedon kayttd olisi helpompaa. Lainauksista voidaankin tulkita, ettd keskeiset kehityssuunnat
ovat tiedon ennakoitavuus, jidsentdminen, saavutettavuus, reaaliaikaisuus, ajantasaisuus seké
kohdistettavuus toimipaikoille ja toiminnoille. Toimenpiteilld tulisikin tdhddtd siihen, ettd tiedon
hyddyntdminen tarkoituksenmukaisesti olisi helpompaa. reaaliaikainen tieto mahdollistaa nopean
reagoinnin muuttuviin tilanteisiin, tiedon paremmalla jdsentdmiselld saadaan oleellinen tieto
kayttdjille ymmarrettivdssd muodossa ja ndin ollen tiedon pohjalta voidaan tehdd nopeammin
paétoksid, kun oleellisen tiedon kaivamiseen kuluu vihemmaén aikaa. Kohdistettavuus toimipaikoille

helpottaa toiminnan analysointia pienempind kokonaisuuksina, jolloin tietoa voidaan hyddyntda
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entistd paremmin myos tiettyjen toimipaikkojen eriyttdmiseen pddtoksenteossa toimipaikkojen
ominaispiirteiden mukaisesti, jolloin yksittdisten toimipaikkojen kehittiminen on mahdollista.
Kaikkiin edelld mainittuihin haasteisiin voidaan ainakin osittain vastata jérjestelmien kehittdmiselld

ja muilla tietojohtamisen ratkaisuilla, joita Voimiassa aktiivisesti tehddénkin.

’Pitéisi siirtyd reaaliaikaisempaan datan kédyttoon ja analysointiin.”

’Pitdisi pystyd tuottamaan ennakoivaa tietoa ja siitd laivan ohjaamisen suunnasta

parantamaan sitd kautta, ettd se on ehké se oleellisin asia.”

”Tietoa on ok, mutta tiedon jdsentdminen ja se, ettd sitd tietoa pitda kaivaa kasin,
jolloin pééstddn sithen jarjestelma puoleen, ettd vois se olla helpommin ja

nopeamminkin saatavilla.”

”Sen pitdisi olla helposti saavutettavissa, sen pitdisi olla kohdistettava riittavan

tarkalle tasolle esimerkiksi toimipaikkatasolle ja sen tulisi olla ajantasaista.”

Vastauksina tiedon saamisen ja kdyton haasteisiin ndhdddn tietovaraston kéayttoonotto.
Tietovarastossa kaikki tieto on samassa paikassa ja saavutettavissa helposti. Tietoa voidaan Power
Bl:n kautta yhdistelld ja luokitella kidtevésti. Tietovaraston ja Power Bl:n kayttoonotto ja
kehittiminen onkin avain asemassa juuri tiedon saavutettavuuden, kohdistettavuuden,
helppokiyttdisyyden ja ennakoivuuden haasteisiin vastaamisessa. Tietovaraston ja Power Bl:n
kayttoonotto mahdollistaakin tehokkaan tiedon etsimisen, jossa tietoa voidaan nopeasti yhdistelld
kayttotarkoituksen mukaan. Kun tiedon kiytto helpottuu, jda paatoksenteolle enemmén aikaa ja

paitoksenteon perustuminen kaikkeen kéytossa olevaan tietoon on mahdollista.

”Sanon ettd toi sdhkoinen tuloskortti on se, ettd se on kaikille avoin, kaikki nikee ja

mikéén ei ole salaisuus.”

”Tiedon tarvitsijan ndkokulmasta kysymys on siitd, ettd se on mahdollisimman helposti
saatavilla. meilld on loistava kehityshanke timid Power BI ja ajatus siitd, ettd se
tietovarasto, mihin se kaikki tieto kerdtddn ja saadaan jalostettuna sen Power Bl:n
kautta, ja vield kun paistddn sithen pdivétason tietoon, niin kylldhidn se merkittavésti

helpottaa sitd jakamista ja informaation perille menoa”.
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“”Power BI, sen mahdollisuudet on darimmaisen hyvit ja sinne saa yhdisteltyd hyvin
monella eri tavalla tietoa, haastavaa on, ettd pystyy sitd hallitsemaan tehokkaasti, mutta
se on vayldnd tosi hyvi ja nyt vapaasti padstiva, ettd pddsee koontiin silloin kun itse

tarvitsee.”

7.1.1 Kaytinnot ja foorumit

Seuraavaksi késittelyyn otetaan kdytinnot ja foorumit. Tdssd kasitellddn sitd millaisilla eri
kaytannoilla tiedon kulkua ja kisittelya edistetdén, ja mitkd ovat ne foorumit, joissa tietoa kisitellaan.
Lisdksi tarkastellaan, millaisilla kéytdnno6illd tiedon kulkua ja késittelyd voitaisiin jatkossa
sujuvoittaa. Tiedolla johtamiselle ja tiedolle ylipddtddn ndhdd4n organisaatiossa suuri tarve, ja tiedon
kysyntd eri tasoilla on kova. Organisaatiossa ndhdddn, ettd tietoa késitellddn, jalostetaan ja
hyodynnetddn toimenpiteissd l4pi organisaation johtoryhmistd toimipaikkatasolle. Tiedolla
johtamisen prosessien ndhdéan kuitenkin olevan vasta alkumetreillé ja raportointi on edelleen pitkélti
hyvin perinteisti menneen tarkastelua. Nyt kuitenkin perusteita laadukkaalle tiedolla johtamiselle on
laitettu kuntoon jarjestelmistd ja datan keruusta 14htien. Seuraavaksi vaaditaankin kulttuurimuutosta

ja koulutusta, jotta voidaan ottaa seuraavat askeleet kohti reaaliaikaisempaa tiedolla johtamista.

Nyt meilld alkaa olemaan edellytykset sen tekemiseen ja toisaalta sitten taas se, ettd

meilld on ne taustajérjestelmat sielld. Aromista rupeaa olemaan dataa péivétasolla.”

”Tiedolla johtaminen on hyvin strukturoitu, ettd tietoa tuotetaan ja viedddn hyvin
kaavamaisesti foorumista toiseen. Esimerkiksi kun raportti valmistuu, se kasitelldan
litkketoiminnan johtotiimissd, josta se tuodaan johtoryhmddn ja viedddn sieltd

hallitukseen, kun se on hiottu ja tiivistetty.”

”Pohjautuu laskettuun tietoon ja tavallaan ei vilttdmaéttd aina olla kiytetty sitd

ajantasaisinta tietoa mitd on, mutta riittivdssa maérin ne on oikeelliset.”

Y114 esitetyt lainaukset osoittavat vahvuustekijoitd ja hahmottavat nykytilannetta tiedolla johtamisen
kaytannoissd. Selkednd vahvuutena ndhdddn tiedon kisittely eri foorumeissa ja se, kuinka tietoa

viedddn jarjestelmaéllisesti foorumista toiseen ja jalostetaan néissd foorumeissa. Eri foorumeissa tietoa
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kisitellddn tehokkaasti ja oleellinen tieto jalostuu néin seuraavan tason késiteltdviksi. Taimé ndhdaan
organisaatiossa laajalti voimavarana. Tiedolla johtamisen kehittimisen edellytyksien ndhddin myos
olevan kunnossa ja jarjestelmait alkavat tuottaa pdivitason tietoa. Seuraava askel onkin luonnollisesti,
ettd jérjestelmid opitaan hyodyntdmiadn tehokkaasti ja tdmé tietotaito informaation tulkinnasta
jalkautetaan ympéri organisaatiota. Vield ei olla kuitenkaan siind pisteessd, ettd padtoksid voitaisiin

tehdd ajantasaisimman tiedon perusteella.

”Ollaan vasta alkumetreilld, ei ole ollut mahdollisuuksia kehittdd ja kulttuurimuutos

vaaditaan. Tuotetaan my0s turhaa dataa ja tehdddn se vield manuaalisesti exceleissd.”

”Se, ettd sitd tietoa saadaan niin kaikki hommat pitda 16ytya koneella ja valitettavasti ne

el sinne than automaattisesti mene.”

”Nyt on ollut haasteena se, ettd ei olla saatu kaikkea tietoa mitd oltaisiin toivottu, kun
se oli aikaisemmin niin haastavaa se tiedon tuottaminen. Ei vaan aika riittdnyt, eikd ollut

resursseja sen takia hirvedsti lisdtd. Sen jdlkeen on tullut jérjestelmia.”

”Talld hetkelld tietoa on paljon. Tietoa toteutetaan manuaalisesti ja ne ovat ehka joltakin
alueelta hiukan irrallisia ja vaativat paljon tyotd ja esimerkiksi tulosseurantaa ei

vélttamatta saada ihan silla tasolla, kun mita olisi tarpeen.”

Y14 esitettyjen lainausten perusteella voidaan paitelld tiedolla johtamisen kéytintojen
kehityskohteet. Organisaatiossa vaaditaan kulttuurin muutosta, joka ldpdisee koko organisaation.
Koko organisaation on opeteltava tiedolla johtamisen kdytint6ja ja tiedonjaon uutta kulttuuria. Tdhdn
vaaditaan luonnollisesti koulutusta sekéd johdon aktiivista otetta tiedonjaon kulttuurin levittdmiseen.
Lisdksi haasteena ndhddidn manuaalisesti tuotettu tieto, johon kuluu paljon aikaa. Jarjestelmien
kehittyessd manuaalisuutta pyritdén asteittain vihentaméén tiedon tuotannossa. Tiedon tuottaminen
on ndhty organisaatiossa haastavaksi ja aikaa vievéksi, kun lisdksi tietoa tuotetaan paljon ja ndhddin
myos, ettd turhaakin tietoa tuotetaan. Vaadittaisiin tietotarkastusta, jossa perehdytéén seikkaperdisesti
sithen, miké on sellaista tietoa, jota oikeasti tarvitaan. Tietoa ei tule tuottaa organisaatiossa tiedon
itsensd vuoksi vaan tuotettavan tiedon tulee olla hyodyllistd, jolloin myds oleellisen tiedon
16ytdminen on helpompaa. Tiedon tuotanto organisaatiossa on myds mielekkéddmpai, kun tiedetdén,

ettd syntyvdd tietoa hyodynnetddn aktiivisesti. Tulisikin tarkastaa, mitkd tuotettavat tiedot ovat
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sellaisia joita el toiminnassa tarvita. Tdmaén liséksi tiedon tuotanto tehostuu, kun tehokkaammilla

jarjestelmilld saadaan korvattua manuaalisia prosesseja.

”Runsaasti kokouksia, runsaasti sdhkopostia, intranetissd levitetddn télldista yleistd
tietoa, sitten meilld on toimarin kuukausittaiset infotilaisuudet, mitkd on viime vuoden

lopulla otettu kédyttoon niin ettd sinne padsee koko henkilokunta kuulemaan.”

”Meilld on tuloskortteja, yhtidtasolta tiimitasolle asti, joita seurataan ja sitten meilld on
tulospalkkio, ja toimintasuunnitelma, jonka toteutumista seurataan, ettd paljonko on

mittareita, eri mittareita ja paljonko niitd seurataan.”

” Palaverikdytdnnot mitd on henkildston kanssa, niin tiedostahan sielld on kysymys ja

aina arvioidaan sité, ettd miten sielld kussakin toimintapisteessd menee.”

”Meilldhén on Y-asemalla kaikenlaista eli just tdiméd raportointi. Loytyy kaikenlaista

raporttia, melkoisesti on palavereja misté tulee sitd tietoa ja sitten on intranetti.”

”Tiedotuskanavina maili, Teamsissid on enemmaén tietoa kun aikaisemmin, eli tavallaan
Teams-tyotila on mallina nyt lydmassa ldpi, mutta sithenkin tarvittaisiin Voimia-tasolle

vahén pelisdantoja siitd, ettd missa pidetdan.”

”Aikaisemmin on omalla verkkolevylla ollut tietoa ja sinne on aika hyvin toimistoltakin
padssyt hakemaan sitd tietoa, mutta nyt sitten toi Teams kun on vdhdn suljetumpia

ryhmid, niin sinne ei ole ihan samanlailla padsya.”

Yl1la olevat lainaukset esittelevit tiedolla johtamisen eri nykykéytint6jd. Aineistosta ilmenee, ettéd
organisaation eri tasoilla on paljon kokouksia, joissa tietoa jaetaan. Erilaisia tiedonjaon kanavia on
myos paljon kuten toimitusjohtajan infotilaisuudet, sdhkoposti, intranet, Teams, Y-asema ja
tuloskortit. Aineisto saakin pohtimaan, onko eri tiedonjakokanavia jopa liikaa ja onko aina selvéd
missd kanavassa mikédkin tieto jaetaan? Viimeinen lainaus antaa kanavian mahdollisten
padllekkaisyyksien karsimisen lisdksi aihetta pohtia tiedon avoimuutta ja pédédsyéd tietoon. Onko
kaikilla tietoa tarvitsevilla pddsy tietoon? Selkeyttd kaivattaisiinkin sithen mitid kautta mihinkin
tietoon pédsee kisiksi ja ketkd ovat oikeutettuja tietoon. Kanavien selkeyttiminen ja mahdollinen

karsiminen voisi olla aiheellista.

43



“Hiljainen tieto, eli miké on hiljaisen tiedon tahtotila, halutaanko sitd sdilod vai sitten

vaan uudistetaan johto kerralla, kun vanhat ldhtee.”

Haastatteluissa nousee esiin my0s pohdintaa hiljaisen tiedon sdilyttimisestd ja hyddyntdmisestd
organisaatiossa. Organisaatiossa tulisikin tulevaisuudessa miettid ratkaisuja my0s sithen, miten
arvokas hiljainen tieto organisaatiossa sdilytetddn. Onko tietoa mahdollista dokumentoida jollakin
tapaa vai voisivatko mentorointisuhteet nykyisten ja tulevien tekijoiden vililli ennen nykyisten

tyontekijoiden eldkoitymistd varmistaa hiljaisen tiedon muuntumista organisaatiotiedoksi.

7.1.2 Mittarit

Keskeisisti mittareista puhuttaessa vastaukset vaihtelevat osittain eri vastuualueiden nikokulmasta
riippuen, mutta keskeisind aineistosta esiin nousevat keskeiset talouden mittarit, kuten litkevaihto ja

kannattavuus, seki erilaiset henkilostoon liittyvit mittarit ja asiakastyytyvéisyyden mittarit.

”Yhtion talouteen liittyvat mittaristot, ja sitten kun me ollaan iso tyollistdjd. Meilld on
yli 700 ihmistd toissd, niin henkilostoon liittyvdt mittarit on  térkeitd.
Henkilostomittareiden sisdlli puhutaan sairaspoissaoloista tai tydturvallisuuteen

liittyvasta mittaamisesta.”

“Liikevaihto, kannattavuus ja tyon tuottavuus. Liikevaihto pitdisi olla vield
korostetummassa asemassa kun nyt, ettd meidan olemassaolon edellytys tietylla tavalla

on se et me kasvetaan.”
”Keskeisend on myynti. Tyon tuottavuus on erittdin tdrked ja kaikki mikd liittyy
henkilostoon. Mittarit, mitkd ollaan luotu sinne, ne on pohjana ja asiakaspalautteet on

tarked.”

“Liikeylijadamaé, asiakastyytyvdisyys, laatu ja henkilostokuluprosentti, eli ihan

perinteiset talouden mittarit ovat tarkeitd.”
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” Asiakastyytyviisyys, se varmaan korostuu aika pitkalti ja sitten henkildston liittyvét
sairaspoissaoloprosentti, silld sdéstdd kylla tosi paljon, jos niitd lukuja saa pienemmaksi

ja toi litkkevaihto per henkil6tyovuosi on my0s tarkea.”

Yleisesti mittareilta odotetaan, kuten alla olevista lainauksista kédy ilmi, ettd mittari on selkeésti
méidriteltdvissd suhteessa tavoitteeseen, eikd se jitd tulkinnanvaraa. Mittareista tulee kyetd
havaitsemaan oman toiminnan vaikutus niihin, ja mittarit tulee voida kohdistaa vastuualueille ja
toimipaikoille. Lisdksi keskeisend ndhdddn se, ettd mittaamisessa keskitytddn rajattuun joukkoon
valittuja tavoitteita ja vdhennetddn yliméérdisid mittareita ja keskeisistd tavoitteista irrallisten
mittareiden seurantaa. Mittauksissa tirkeintd koetaan olevan tiivistetysti se, ettd mittarit ovat vahvasti
yhteydessd strategian keskeisiin tavoitteisiin. Mittareiden tulisi tukea strategiaa niin, ettd niiden
avulla pystyttdisiin seuraamaan, ovatko strategian tavoitteet toteutumassa. Erityisesti kaivataan
selittdvid mittareita sithen, miksi tavoitteet ovat tai eivét ole toteutumassa. Mittareiden pohjalta

kaivataankin tarkempaa analyysid siitd, mitd mittarit kertovat strategian toteutumisesta.

”Se riippuu siitd, ettd mitka tavoitteet on organisaatiolle asetettu ja kun on otettu tavoite,
niin sitd pitdd pystyd mittaamaan, ja sitd kautta sitten haetaan sellainen mittari, mika

kuvaa siti tavoitetta hyvin.”

”Yrityksen strategiatasolle asetettuihin tavoitteisiin sopivat mittarit ja muu mittarointi

pitdisi olla vahdisempad.”

” On tarkeda, ettd mittarit ovat sellaisia, jossa se mittaustulos ei ole tulkinnanvarainen,
se on selkedsti madriteltdvissd, se on tasapuolinen ja oikeudenmukainen, ja kertoo siitd
toiminnan luonteesta. Mittarit pitdd olla sellaiset, ettd niithin pitdd pystyd itse

vaikuttamaan.”

”Ehki sellainen analyysi niistd mittareista, ettd johtaako ne meiddn strategisiin
tavoitteisiin, ettd sieltdhin se pitdd 1dhted, ettd mitkd on ne mittarit, jotka osoittavat sité,

ettd olemme etenemaissd kohti meidén strategisia tavoitteita.”

”Sielld voi olla useampi kerros matkaa osoittavia missd menndin -mittareita, mutta
sitten ne, ettd milla asioilla niihin padstaan. Mitkd on ne keskeiset mittarit, mitd taytyy
tapahtua etti pddstdin sinne tavoitteisiin.”
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Mittareiden laadussa ei pddasiassa ndhdéd suurempia ongelmia, mutta joitakin yksittdisid nostoja
puuttuvista mittauskohteista nousee esille. Ndihin paddseminen vaatii kuitenkin uudenlaista ajattelua,
teknologisia ratkaisuja, seké resursseja. Uusien mittauskohteiden valitsemisessa tuleekin tehda
tarkkaa analyysid, siitd mikd mittaamisen hydtyjen ja kulujen suhde on. Onko mittauskohde aidosti

toimintaa edistdva ja hyodyttiva lisdys vai enemmaén uusi resursseja kuluttava rasite.

”Héavikkidatan seuraaminen, kannattavuuden analysointi, varastojen seuranta,

kassajdrjestelmien datan seuranta ja analysointi.”

Tulevaisuuden mittaustarpeista aineisto ei tunnista suuria puutteita sindnsd mittareiden laadussa eika
madrdssdkaddn, kuten edelld mainittiin. Mittausten mééra puolestaan nousee esiin, kun mittauksista
halutaan tuloksia nékyviin useammin, ja jélleen kaivataan mittareista reaaliaikaisempaa ja
tuoreempaa tietoa, kuten seuraavat lainaukset osoittavat. Esimerkiksi toiminnan kannalta keskeista
asiakastyytyvéisyysdataa voisi olla hedelmillistd mitata jopa pdivitasolla, jotta padstddn nopeasti
kiinni asiakastyytyvdisyyden muutoksen syihin. Vuositason muutokset eivét vield kerro riittdvan
kattavasti asiakastyytyvidisyydestd. Mittaukseen kaivataan myds pitkdjinteisyyttd ja selkeyttd niin,
ettd pitkén aikavilin tavoitteet olisivat pysyvid, niihin keskityttdisiin selkeésti ja ne olisivat jacttavissa
osatavoitemittareihin ja edelleen kohdistettavissa toimipaikkatason mittareihin. Mittareissa olisi ndin

selked polku ylhaalta alas, mika helpottaa toimenpiteiden seurattavuutta.

“Hyvit mittarit, mutta pitdisi padstd kuukausitasolle, vuosi on liian pitki aika.”

”No varmasti tarvittaisiin reaali-aikaisempia ja nopeasti pidivittyvid mittareita, jotta

pystyttéisiin reagoimaan nopeasti ja ketterdsti.”

”Ne keskeiset asiat pitdisi saada lukittua pidemmallé aikavélilla ja sitten katsoa miten
se vaikuttaisi sinne alaspdin niitd tavoitteita. Uskoisin, ettd vuoden kahden sisélld ollaan
sellaisessa tilanteessa, ettd me ndhdain alatason pienempid mittareita selkedsti ja ehki

ajantasaisesti, mutta ne on irrallaan.”

7.1.3 Visio
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Kysyttdessd johdon visiota ja ithannetilaa tiedolla johtamiseen vastauksissa korostuu toive, ettd koko
ajan nikisi reaaliaikaisesti, helposti ja nopeasti nappia painamalla miten liiketoiminnan eri osa-
alueilla menee. Lisdksi johto haluaisi ndhda jarjestelmid, joissa eri tietoja, mahdollista konedlyi ja
skenaariotietoja pystytddn kitevésti ja nopeasti yhdisteleméédn tarpeen mukaan. Jérjestelmi voisi
avustaa my0s pditosten teossa tarjoamalla valmiita ratkaisumalleja ja vaihtoehtoskenaarioita eri
tietojen pohjalta sekd automaattisesti ennusteita tulevasta kehityksestd menneen tiedon perusteella.
My®0s visiossa siis korostuu tarpeet toiminnan ennustettavuudesta ja reaaliaikaisuudesta nopean

reagoinnin mahdollistamiseksi.

”Se olisi varmaan sellainen, ettd kun menisi Power Bl:hin, péésisi than mihin vaan
tietoon késiksi ja sitten jos mietitddn ihannetilaa, niin sehédn olisi mahtavaa, etté sielld
olisi konedlyé sen tiedon rinnalla, joka sitten olisi jo vdhadn ehka pureskellut sitd omien

johtopédtosten tekemiseen.”

”Se olisi varmaan se, etti koko ajan nikisi reaali-aikaisesti, miten litketoiminnalla
menee, el valttdimattd miten tuloslaskelma eldd, vaan miten sielld litketoiminnassa
menee, ettd paljonko on ihmisid saikulla ja kuinka paljon jidi havikkid ja mistd

ruokalajista sitd jai.”

”No kylld mitd reaaliaikaisempia, sellainen misséd saisi sitd ennustetta, ettd jos asiat

jatkuu tdhdn malliin, niin mitd sielti sitten seuraa”.

“Tuloskorttityyppinen, kuvataulu, josta nappia painamalla 10ytéisi erilaisia tietoja ja
niistd 10ytdisi erilaisia yhdistelmid, vaikka jos haettaisiin tietoa eri aikakausilta ja
vuosikvartaaleilta, niin se tietojen yhdistiminen olisi mahdollista. Sen tuottaminen olisi

helppoa ja sitéd voitaisiin kiyttdd siind ennustamisessa ja toimenpiteiden laatimisessa.”

Kun visiota vertaillaan mahdolliseen realistiseen tiedolla johtamisen tavoitetilaan, aineistosta nédkee,
ettd oikeaan suuntaan ollaan menossa koskien ennustettavuutta ja reaaliaikaisuuta sekd tiedon
helppokéyttoisyyttd. Aivan ihannetiloihin ei kuitenkaan vield ldhitulevaisuudessa tulla pddseméén.
Kuitenkin Power Bl:n ja tietovaraston kdyttoonotto selkeyttdd tiedon hakua ja saantia, kun tieto
16ytyy keskitetysti yhdestd paikasta. Taimén myota tiedon hakukanavien paillekkdisyyksid poistuu ja
tiedon luonnin manuaalisuus saadaan minimiin. Lahitulevaisuudessa paédstdéin myos enemmaén késiksi

pdivitason tietoon. Kulttuurinmuutoksen uusien toimintatapojen opettelussa ja tiedon ymmarryksen
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ja saannin lisdédmisessd myOs organisaation alemmilla tasoilla ndhddén menevin selkeisti eteenpdin.
Kulttuurinmuutoksen néhdéddn tapahtuvan myds siind, etti padtoksenteossa pidstddn katsomaan

enemmaén tulevaan, eikd paitoksenteko keskity vain menneen tiedon perusteella paittelyyn.

“Tietovaraston kadyttoonotto vie asiaa isolla askeleella eteenpéin. Kaikista jarjestelmista
saadaan dataa ja manuaaliprosessit hividd, kun siirretddn kaikki jarjestelmiin, myos

kulttuurimuutos etenee.”

"Me pédstddn aika pitkdlle pdivitason tilannetietoon. Mahdollisimman alas

organisaatiossa pitdd pystyd viemiin sité tietoa.”

”Paitoksia tehtdisiin tulevaisuuteen katsomalla, eikd niinkddn sen menneen tiedon
perusteella.”

”Power BI on aktiivisesti kdytdssa tietojarjestelmédna organisaation joka tasolla, ettd nyt
kun sinne on ruvettu saamaan sita tietoa ja ihan kaikkia siella ei vield ole, niin sitd vield
viilataan, parannellaan ja opitaan hyddyntdméédn, kun vanhasta muistista menee vield

nithin er1 jarjestelmiin.”

7.1.4 Oppiminen

Seuraavana késittelyssd on organisaation oppiminen. Keskiossd tdssd teemassa on se, pystytddnko
lisddntyvad tietomadrdd kayttdmadn tdysimiddrdisesti johtamisen tukena. Oppimisen kehittiminen
ndhddin haastavana. Sitd vaikeuttavat muun muassa muutosvastarinnan kulttuuri organisaatiossa ja
tietotulva, josta pitdisi pystyd poimimaan oleellinen tieto johdon yhteisilld linjanvedoilla, sekd
puutteellinen ymmarrys tiedon kdytostd. Organisaatiossa ndhdainkin, ettd ymmaérrysté tulisi saada
mahdollisimman laajalle koko organisaatioon, silld nykydédn ymmairrys keskittyy liian harvoille
tekijoille. Myds olemassa olevan tiedon hyddyntdminen nihddédn osin puutteellisena. Huolta heréttaa
myo0s kdynnissd oleva muutos menneen tiedon tarkastelusta suhteessa tulevaisuutta koskevaan
tietoon. Kuinka nopeasti murros tiedon kaytdssd pystytddn omaksumaan ja toteuttamaan
organisaatiossa. Tiedon kdyton kokonaisuus ndhdddn myos keskeisend asiana. Organisaatiossa tulee
keskittyd siihen, ettd kerdttdvistd tiedosta pystytddn muodostamaan liiketoimintaa palvelevia

kokonaisuuksia, eikd kerata tiedon murusia ikddan kuin tiedon kerddmisen vuoksi.
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”Tieto jai joskus tuottamisesta huolimatta hyddyntamétti, ettd voi olla ettd sitd kaikkea
lisddntyvaa tietomaarad mitd nyt esimerkiksi se Power BI tuo, niin sitd ei heti pystytd

sulattaan.”

“Mietitddn mikd tdmd sokeripalan siséltd on, mutta me ei katsota sitd koko
sokeripakettia ollenkaan, ettd tavallaan pohjaudutaan siithen, ettd saadaan tdmé pieni

nyanssi kuntoon, mutta se e ole sitten koko yrityksen kannalta niin merkittavaa.”

”Pitdd ymmartdd, ettd mitd me edes halutaan ja sekin tahtotila on vield ehka
kokonaisuutena hahmottumatta, eli tdytyy ensiksi tietdd, ettd mitd me halutaan saada

tastd irti ja sitten ruvetaan rakentamaan jasentyneesti titd kokonaisuutta”.

“Ihan sieltd perusasioista ldhtee se ymmarryksen lisddminen ja se ymmarrys pitdisi
saada tasaisesti ympdri organisaatiota, jopa johdonkin ndkokulmasta, ettd nyt se on
keskittynyt muutamille harteille vidhén litkaa ja osa ei kykene sitd niinkd4n miettiméén

tai kdyttdmaan.”

Tiedon hyddyntidmisessi paatoksenteon tukena nahddin myos positiivista kehitystd. Halu saada tietoa
ja ymmartaa sitd on jo kehittynyt organisaatiossa. Tama on keskeinen tekiji oppimisen nikokulmasta.
Uusien tiedon kéyton tapojen jalkauttaminen on huomattavasti helpompaa, kun ihmisilld on halua
oppia uutta ja hyodyntdd lisddntyvad tietomddrdd toiminnan tukena. Tiedon ennustettavuuden
lisddntyminen ndhdddn myods tiedon hyddyntdmiseen positiivisesti vaikuttavana tekijind. Myos
uusien tekijoiden tulon taloon ndhdddn lisddvian tiedon hyodyntédmisti ja tuovan uusia nikokulmia.
Oppimisen kannalta onkin keskeistd, ettd vanhoja toiminta tapoja uskalletaan haastaa ja rohkeasti
antaa uusille ideoille mahdollisuus. Oppimisen kannalta onkin tirkedd huomata antaa mahdollisuus

epaonnistumisille.
”Kiinnostusta koko organisaatiossa on aina ollut siihen, ettd miten meilld menee laajasti,
ettd sitd tietoa on janottu ja aina on ollut kiinnostusta jopa enemmain, kun sitten mita

ndilld tyokaluilla on voinut saada aikaan.”

”Se tieto kéddntyisi sinne ennusteelle jollakin tietotekniselld menetelmalla. Silloinhan se

herattdisi enemman sitd tiedon analysoijaa ja pddtoksentekijaa sielld.”
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”Sanoisin, ettd oppimisen nykytila Voimiassa on kylld hyvi, ettd yhtion viimeisen
kahden vuoden aikana ollaan kylld edetty jo paljon, ja ehka se tieto on pystytty jdsentidin
vidhin paremmin kun aikaisemmin, eli tulee uutta verta tuolta kentélta toihin, niin niilld

on viha erilaisia ndkokantoja.”

Organisaation oppimisen ja lisddntyvin tietomddrin hyodyntdmisen kehittdmisessd ndhdiin
selkedsti, ettd koulutus ja kouluttautuminen ovat keskeisid tekijoitd ymmaérryksen lisddmisessa.
Kouluttaminen vaati kuitenkin suunnitelmallista tyotd ja resursseja, erityisesti aikaa
kouluttautumiseen. Namid ovatkin kehitystyon kannalta oleellisia. Keskioon nousee myds
tietohallinnon ja talouden ammattilaisten kyky myydd ymmarrysti ja osaamista, ylimmén johdon
kyky jalkauttaa tiedolla johtamisen kulttuuria alaspdin organisaatiossa sekd jarjestelmékehitys ja
tiedon ymmérrettivddn muotoon saaminen, joka tukee oppimisen prosesseja ja auttaa tiedon
jasentdmisessd. Organisaatiossa uskotaan myds kokeilukulttuurin lisddmisen tehostavan oppimista.
Voimiassa voitasiin esimerkiksi kokeilla erilaisia oppimisympéristdjd ja uusia tiedon jakamisen
tapoja sopivien keinojen 16ytamisessd. Kokeilut vievét kuitenkin myos resursseja, silld kokeilut eivit
aina onnistu. Lisdksi kasvavan integraation ndhddédn olevan hyodyllistd oppimisen ja ymmarryksen
lisddmisen kannalta. Integraatiota voidaankin tehdd organisaatiossa niin jdrjestelmien, tiedon
yhdistdmisen, kuin eri organisaation osien ja henkildiden yhteistydon osalta. My0s jonkinlaisen
tietokartan suunnittelu voisi olla hyodyllistd. Tiekartta nayttdisi esimerkiksi mité tietoa on saatavilla
eri tarpeisiin ja missé tieto sijaitsee organisaatiossa, mité tietoa mikékin organisaation osa tarvitsee,

ynnd muuta sellaista.
“Datan ymmarrystd, koulutusta ja integraatioita lisdd.”
“Kouluttaa niitten kaytdssd olevien jirjestelmien tiedon hyddyntdmiseen ja
mahdollistaa sitten niille henkil6ille, jotka sité tietoa saa, se ettd heilld on aikaa myds

analysoida sita tietoa ja tehda siitd johtopaétoksia.”

“Innovatiivisesti my0s koko organisaatiossa haastaa uuden tyyppisten mittareiden

kokeiluun, missé yhdisteltéisiin niita tietoja.”
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”Talouden ndakdkulmasta mietin niitd ihmisid, jotka on tdissd tuolla taloushallinnossa
niin heiddn sitd kykyddn myydd johtajilla ja paallikoilld sitd tiedolla johtamisen

kulttuuria ja mité luvut kertoo.”

”Se ldhtee kuitenkin sieltd alatasoilta nousemaan ylemmads koko ajan se tieto.
Koulutuksella ja osaamisen nidkymilld niin se on ehka se, ettd tiedetddn mita tietoa on
saatavilla mihinkin tarpeeseen ja sitten ymmaérrytetdédn se kaikilla tasoilla, ettd mitenka

sitd tietoa pystyy hydodyntdméén.”

“Tavallaan tieto itsessdédnhdn ei muutu, mutta sen ymmaérrettavyyttd voidaan parantaa,

kun se kirjataan riittdvin yksinkertaiseen muotoon.”

7.2 Raportointi ja tiedonjakaminen

Seuraavaksi kisittelyyn otetaan raportoinnin ja tiedonjaon kokonaisuus, jossa tarkastellaan tiedon
16ytamistd sekd raportoinnin ja tiedonjaon onnistumisia ja epdonnistumisia. Osa-alueet on jaettu
tiedon loytamiseen, raportointi- ja tiedonjakokdytdntoihin, tiedonjaon esteisiin ja raportoinnin

vdlineisiin. Ensiksi kédsittelyyn otetaan tiedon 16ytdminen.

7.2.1 Tiedon loytiminen

Tiedon loytimisessd yleisesti ottaen haastateltavat kokevat 10ytdvénsa tiedon, mutta tieto on toisinaan
vaikeiden polkujen pddssd ja jakautunut useisiin eri léhteisiin ja kanaviin. Tiedon loytdmiseen
kaivataankin selkeyttd ja helppoutta, jossa tieto on nopeasti saatavilla, polut ovat selkeiti ja keskitetty
tiettyihin paikkoihin. Tiedon 16ytdmisessd ndhdddn kuitenkin tehostamismahdollisuuksia esimerkiksi
jarjestelmien ndkokulmasta. Lisdksi nostetaan esiin se, ettd tieto, jonka vastaajat tietdvit
tarvitsevansa, on loydettdvissd, mutta onko sellaista tietoa olemassa, jota vastaajat eivit tiedd
tarvitsevansa, mutta voisivat hyddyntdd tyOssddn. Organisaatiossa uskotaan siis olevan paljon
sellaista hyodyllistd pditoksenteon kannalta relevanttia informaatiota, joka jdd hyddyntdmatta.
Organisaatiossa tulisikin tehdéd selviksi esimerkiksi tietokartan avulla se, mitd tietoa on kenenkin

hyddynnettdavissd ja missd tdma tieto sijaitsee. Vastauksissa nousee esiin my0s yhteistyon merkitys
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tiedon 10ytdmisessd. Esimerkiksi taloustiimi saa kiitosta siitd, ettd se auttaa tiedon

saavutettavuudessa.

“Tarvitsemani tieto sijaitsee enimmékseen verkkolevylld ja 16ydédn sen hyvin. Osa

tiedosta tiytyy kaivella itse. Sitd en 10yda tehokkaasti.”

“Than perustiedon 16ydén tosi tehokkaasti, kun kdyn sielld niin paljon kun mahdollista,
mutta sitten on sellaista tietoa, joka on jossain pitkén polun takana tai sitten joku ei ole
kdynyt laittamassa rastia sinne exceliin, niin se ei pdivity eli kaikki miké on tavallaan

tallennettu er1 tiedostoihin, niin sen hakeminen on hankalaa.”

”No tdlld hetkelld se tieto on eri jarjestelmissa tai yhteiselld levyasemalla ja sen tiedon
mitd ensi sijaisesti tarvitsen, niin 16ydén télld hetkelld suhteellisen helposti, mutta
varmasti on olemassa paljon tietoa, jonka olemassaolosta en itse asiassa tiedd ja sithen

liittyen raportointi ei valttdmattd ole yksinkertaista.”

Tiedon tallentamista ja 10ytdmistd voidaan vastausten perusteella helpottaa ainakin juuri
selkeyttdmailld polkujen monimutkaisuutta ja silld, ettd on olemassa selkeédt sddnndt siitd, mihin
mikdkin tieto tallennetaan. Tiedon I0ytdminen on erityisen vaikeaa, jos samankaltaista tietoa
tallennetaan eri paikkoihin. Samaan asiaan liittyvé tieto olisi hyva olla samassa paikassa ja helposti
16ydettiavissd. Y-asemalle tiedon tallennus tuntuu aiheuttavan monimutkaisia polkuja, ja
vaihtoehtoisia tallennustapoja onkin hyva miettid. Tietojen tuominen yhteen paikkaan ndhddan myds
ratkaisuna tiedon l0ytdmisen haasteisiin. Jarjestelmien ja tydkalujen kehitys kuten Power Bl:n ja

pilvipalveluiden hyddyntdminen ndhddén myds oleellisena tekijini tiedon 16ytdmisessa.

”Jos se on sielld Y-asemalla, niin ne polut ei olisi niin mahdottoman pitkid eli kun
tallennan sinne jotain, niin mulla on ajatus siitd mihin se liittyy ja tallennan sen sinne ja

jollain toisella on oma ajatuksensa.”

”Se on se yhteinen alusta eli se sdhkoinen tuloskortti, eli se tiedon tuominen yhteen

paikkaan.”
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”Nimenomaan esimerkiksi idulla oleva Power BI -raportointi, niin onhan se sellaista
mitd kohti pitdd menni, ja jos jostain saadaan nyt jo ajantasaista tietoa, niin sitd kohti

pitdd mennd.”

Lisdksi tietojen sijainnin kokonaiskuvan hahmottamiseksi tarpeelliseksi ndhdédédn juuri jonkinlainen
tiekartta siitd, missd mikékin tieto sijaitsee ja mité tietoa on saatavilla sekd kenelld on kéyttotarve ja
oikeudet tietoon. Ongelmana ndhdddn myo0s, ettd organisaatiossa tuotetaan tietoa, joka jai
hyodyntamattd, mikd tarkoittaa sitd, ettd kyseinen informaatio tulisi hyddyntdd tai sitten tietoa
tuotetaan turhaan, jolloin resursseja kuluu hukkaan. Tarpeen olisikin laatia selkeét aineistot siitd kuka
tuottaa mitékin tietoa? Kenelle? Mitd? Miksi? Kaikilla organisaation toimijoilla tulee olla selkeéd kuva
siitd mitd tietoa he tarvitsevat, mihin tarkoitukseen sitd tarvitaan, mita tietoa on saatavilla ja misté se
on saatavilla. Tiedonhallinnan kokonaiskuvan hahmottaminen onkin yksi organisaation keskeisid
toimenpiteitd tiedonhallinnan kehittdimisessd. Kulttuurinmuutos organisaation tiedonhallinnassa on

helpompi toteuttaa kun kokonaiskuva on riittdvén hyvin selvilla.

”Mietin sellaisen tietokartan luomista tai ylipdédtdan ettd olisi yhteisesti ajateltu, ettd
millé sitd tietoa ylldpidetdén ja kaikkien tiedon lisddmiseksi, mutta joka tapauksessa et
sellaistakin tietoa on olemassa, niin sen vois ottaa omassakin paitoksenteossa
huomioon, ettd jos sellaista tietokarttaa ylipddtddn on tiedossa, ettd millaisia tietoja

mikékin tiimi meilld tuottaa ja mihinka se tallennetaan.”

7.2.2 Tiedonjakokaytinnot ja tiedonjaon esteet

Organisaation tiedonjakokdytdinndistd puhuttaessa kdy ilmi, ettd kokouskdytdnnot ndhddan laajalti
tehokkaana tapana jakaa tietoa. Niissd kokouksissa tieto jalostuu, se tehdddn ymmarrettavéksi ja tieto
muuttuu ikddn kuin toiminnaksi. Ennen kaikkea néissd kokouksissa tieto saadaan jaettua tehokkaasti
ymmarrettdvassd muodossa sinne missé tietoa tarvitaan. Tieto myos jalostuu sellaiseen muotoon
keskustelujen pohjalta, ettd sen pohjalta voidaan tehda paatoksid. Palaverikdytanndissa epédselvyydet
on mahdollista vélttdd ja keskustelujen pohjalta luoda tiedolle ja sen kédytolle merkitys ja raamit.
Palavereissa voidaan myos esimerkiksi yhdessd mééritelld tiedon kdyttdd ja sitd mikd tieto on
merkitykssellistd késiteltdvdn asian kannalta. Tiivistettynd siis palavereissa tieto jalostuu
keskustelujen pohjalta ja tietoa mééritellddn ja tiivistetddn oleelliseen tietoon rajaten. Myos Power BI

ja sdhkoinen tiedonjako ndhdiin keskeisessd asemassa tiedonjaon tehokkuudessa.
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”Palaverikdytdnndthin on hyvid, et se muuttuu lihaksi ja tekemiseksi, sitten ne tulokset
ja korjaavat toimenpiteet, tai se ettd mitd toimenpiteitd tima vaatii, niin kyll4 se aina

edellyttdd keskustelua.”

”Kylld se on varmasti se sdhkdinen tuloskortti. Ne kurkistukset, joita on paisty
seuraamaan, ettd mitd se tuo tullessaan, niin sieltd tulee positiivista viestid ja se tuo

paljon apua. Eli yhteinen alusta useille eri jarjestelmille.”

Tiedonjaon haasteina eli tehokkaan tiedonjaon esteind organisaatiossa puolestaan ndhddin tiedon

hajanaisuus eli tiedon jakaantuminen moniin eri jarjestelmiin ja tiedon saavutettavuus eli se, ettd

tietoa tarvitsevalla ei vélttimattd ole sithen pddsyd. Lisdksi esteind tunnistetaan manuaalisen

raportoinnin aiheuttamat virheet. Sdhkoposti sisdisen tiedonjaon kanavana ndhddén myds huonona

kanavana.

”Tiedon luottamuksellisuus on tietyille tasoille erilainen, niin ehka siind on sellainen,
ettd kuinka pystytddn ylldpitimidn sitd tiedon tarpeen ja tiedonsaantioikeuksien

kokonaisuutta.”

”Séhkoposti on minun mielestdni tosi huono. Ensinndkin sithen sdhkopostitulvaan
hukkuu ja toiseksi sdhkdpostissa on hirvittdvéd vidrinymmaérryksen mahdollisuus, etté
yks sdhkoposti saattaa aiheuttaa sellaisen sdhkopostimyrskyn, ihan sen takia, ettd on

vaikka kirjottanut huonosti jonkun asian, ja ihmiset ymmartié sen vaarin.”

”Haasteena on se ettd on excel, missd on ihan mahdoton miéré kaavoja ja sitten joku on
klikannut sielld jotain sellaista, ettei se endd toiminnallisesti ole oikein ja sitten luotat

sithen tietoa, mika tulee, kunnes joku huomaa et sielld on kaavavirhe.”

”No ehké se on se moninaisuus, ettd kun on tietoa esimerkiksi yhteiselld levyasemalla,
eri kansioissa ja tallennettuna eri toiminnoittain eri paikossa tai sitten, etti tieto sijaitsee
eri jarjestelmissé ja erityisesti, jos se tieto tulee organisaation ulkopuolelta ja vaatii

salasanaa tai erillistd tunnusta, niin sehédn on aina hankalaa. ”

”Mitd useampia erilaisia toimintotapoja tai tiedon tallentamisen paikkoja on, niin aina
se tekee siitd hankalampaa. Erityisesti, jos sielld vield vaaditaan jotain erillisid

tunnuslukuja tai salasanoja.”
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”Ehka sellainen kulttuurinen tiedon omistajuus. Kuka omistaa tiedon, miksi sen pitda
yksin omistaa se tieto, kun yhtiossd tarvitaan johtamisen tueksi hyvin monenlaista

tietoa. Tiedon omistaa yhtid, ei kukaan yksittdinen johtaja ja vastaava.”

Tarpeellista olisikin ndiden lainausten pohjalta miettid, miten tiedosta saadaan avointa niin, ettd
tiedon kayttdjdlle varmistetaan kiyttdoikeudet. Miten varmistutaan siitd, ettd kaikilla tietoa
tarvitsevilla on sithen péésy. Tiedosta tulisikin saada mahdollisimman avointa, mutta kaikki tieto ei
kuitenkaan voi olla kaikille saatavilla. Tulisikin tarkkaan méaaritelld, mika tieto tulee salata ja mika
voidaan avata kiytettidviksi laajemmalle joukolle. Tédhidnkin haasteeseen vastaamiseen voisi auttaa
selked tietokartta, jossa hahmotetaan organisaation tiedonhallinnan kokonaisuutta ja mairitelldin
vastuita ja niiden pohjalta tiedon tarpeita ja tiedonsaantioikeuksia. Lisdksi kaivataan keskeisen tiedon
keskittamistd tietylle alustalle ja tirkedn informaation jakoa tiiviisti ja keskitetysti. Manuaalisen
raportoinnin virheet saadaan minimiin minimoimalla manuaalisen raportoinnin tarvetta. Voisi myos
miettid sdhkopostin kdyton korvaamista jollain toisella tiedonvélitystavalla sisdisessd viestinnéssa.
Sisdisen viestinndn voisi esimerkiksi siirtdd toiminnoiltaan tehokkaampaan Teamsiin tai johonkin
muuhun tarkoituksenmukaisempaan tiedonjakokanavaan. Talloin sdhk&postin kidyton voisi keskittda

koskemaan vain ulkoista viestinté, jolloin jako olisi selked.

Kuten seuraavista lainauksista kdy ilmi, tiedonjaon esteitd voitaisiin poistaa myos tietojenhallinnan
kokonaisuuden jisentdmiselld ja hahmottamisella, niin ettd tiedonjaon prosessit, tarpeet ja kanavat,
vastuut ynnd muut ovat selvilld kaikille. Esteitd voidaan poistaa myos jérjestelmdkehitykselld ja
ymmaérryksen lisddmiselld, koulutuksella seké tiedonjaon kulttuurin aktiivisella jalkauttamisella koko
organisaatioon. Keskeistd onkin varmistua siitd, ettd tiedonhallinnan kokonaisuus on selked ja sen
jdlkeen pitdd huoli, siitd, ettd ihmisilld on riittivd osaaminen hyddyntdd tdtd kokonaisuutta

tarkoituksenmukaisella tavalla.

”Olisiko se juurikin tietokartta siitd, ettd milld sitd tietoa mikédkin organisaation osa
ajantasaisesti tallentaa ja mistd se olisi l0ydettivissi ja sen kokoaminen
kdytettavimpddn muotoon, ettd paddstddn jatkotyOstddn, mutta ylipddtddn, ettd olisi

tunnistettu niitd asioita, mitd me tarvitaan toimintaan esille.”

“Esteitd voitaisiin poistaa jdrjestelmid kehittdmilla ja myoskin sellaisella
kokonaisajattelulla eli  kun tehdddn kehittdmistd, niin huomioidaan esimerkiksi

johtamisen kokonaisuuksia eli kokonaisvastuut. Eli mitd laajempi ndkemys on ja se jos
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yhdistetddn sithen tekniseen ymmirrykseen, ettd miten esimerkiksi sdhkostéd

tuloskorttia voidaan kehittdd, niin sen parempia tuloksia saadaan.”

”Paitsi ettd tdssd on tullut kaikki ndma jérjestelma- ja tyokaluasiat sellaisenaan, niin
téllainen ymmarryksen lisddminen, kulttuurinen muutoshalukkuus siihen, ettd ollaan
aidosti valmiita ajattelemaan asioita vdhdn uudesta ndkokulmasta ja luopumaan

sellaisesta yksinomistus ajattelusta.”

Haastatteluista kdy ilmi, ettd tarve ymméirryksen ja yhteistyon lisddmiselle itse liitketoiminnan ja
talousosaston vélilld on kasvava. Haastatteluissa kdy ilmi, ettd talousosasto kaipaisi liiketoiminnasta
enemmaén selittdvaa informaatiota, esimerkiksi poikkeamista luvuissa tai miksi jokin mittari nayttaa
siltd miltd se ndyttdd. Liiketoiminta puolestaan vastavuoroisesti kaipaisi enemmén ymmarrystad
talouden luvuista, jotta he ymmaértdisivdat paremmin, miten toiminta vaikuttaa eri lukuihin ja siité,
mitkd ovat keskeisid seurattavia mittareita heiddn toiminnassaan. YhteistyOti eri organisaation osien

valilld on siis tarpeen lisata.

Positiivisena uutena asiana yhteistyon edistimisessd ndhddén business partner -toimintamalli, joka
tuo talousihmisid litketoiminnan johtotiimeihin ja auttaa ndin eri osapuolia ymmaértimaan toisiaan
paremmin. Juuri tdllaista organisaation eri osien yhteistyotd tdytyy syventdd, jotta ymmdrrys eri
litketoimintaan vaikuttavista osa-alueista kasvaa koko organisaatiossa, jolloin eri osien
henkildkohtainen tieto muuttuu organisaatiotiedoksi ja on hyddynnettdvissa laajemmin, osaaminen ja

tietotaito lisddntyvét ja toiminta tulee sujuvammaksi.

”Meilldhén lanseerattiin nyt vuoden alusta vai viime vuoden lopusta sellainen business
partner -toimintamalli, ettd taloudesta on business partnereita sielld liiketoiminnan
johtotiimeissi ja kokouksissa paikan pdélld osallistumassa sithen keskusteluun. Toivon,

ettd se parantaisi tiedonkulkua talouden ja litketoiminnan palvelutuotannon valilld.”

”Tama on kylld todella hyva systeemi, ettd meilld on nyt nima business partnerit ja
taloudesta vastaava johtaja kdy sitten liiketoiminnan johtotiimissd kerran kuukaudessa

kertoon silloin Voimian tason taloustilanteen.”

7.2.3 Raportoinnin vilineet
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Seuraavaksi kisitelldén raportoinnin vdlineitd. Vilineind hyodynnetddn padasiassa johdon tarpeisiin
tyypillisid mittaristoja ja tyOpdytdsovelluksia, joista voidaan nopeilla silmdyksilld tarkistaa
litkketoiminnan muutoksia ja  kehitystd. Lisdksi hyddynnetddn erilaisia raportteja ja
laskentasovelluksia kuten Excelid. Ne ovat helppokéyttoisid ja niilld pystytdén tuottamaan ja

jakamaan tietoa liiketoiminnan eri osa-alueille ja muokkaamaan raportteja tarpeeseen sopiviksi.

”Raportointivéline tulee valmiiden PowerPoint-raporttien ja muiden kautta, mutta kylla
mind kdytin tdtd Power Bl -ratkaisua selkedésti eniten. Johtuen pitkalti siité, ettd sielld

on keskitetysti saatavissa se tieto.”

”Meilld niitd jarjestelmid ja mittareita on paljon, mutta nyt on se, ettd on ollut ne erilliset

raportointityokalut tdhdn mennessa ja nyt sitten se kaikki l0ytyy sieltd Power Bl:std.”

Tulevaisuudessa vilineiltd ja tyokaluilta odotetaan ennen kaikkea helppokéyttoisyyttd ja sitd, ettd
tieto olisi saatavilla missd vain ja milloin vain. Esimerkiksi, ettd tietoja pystyisi tarkastelemaan
kannykalld. Lisdksi ndhdéén, ettd nyt jo kdytossa olevista jarjestelmisti ja tyokaluista on hyodynnetty
vasta murto-osa. Tulevaisuuden fokus on, ettd tyokaluja voitaisiin hyddyntdd tidysimairiisesti.
Kuitenkin my0s uusia jirjestelmid kaivataan ja jirjestelmien kehittyminen ndhddén laajalti
tarpeellisena. Esimerkiksi laadunhallintajérjestelmélle ja uudelle HR-jérjestelmélle on haastattelujen

pohjalta tilausta.

”Kylld meilld vilineet on, jos mietin sitd Power BI:ta niin siitdhdn on hyodynnetty vasta
osa siitd kokonaisuudesta, ja sitten téllaiset power apsit ja muuta, mitd tdssid pystyy
rakentamaan niin silli saa yksilollisid raportteja sinne rakennettua, niin ne

tulevaisuudessa kylla tayttda ndiden yksittdisten tietojen tarpeen.”
”Sanoisin, ettd mahdollisimman yksinkertaista sdhkdsti, ettd saan sen puhelimesta auki

ollessani tuolla asiakkaan luona, eli miten se tieto sitten litkkuu, mistd saan sen

napattua.”

o7



7.3 Hybridisyys ja ulkoinen raportointi

Téassd osiossa tarkastellaan hybridisyyden piirteiden eli yksityisen ja julkisen sektorin vidlimaastossa
toimimisen vaikutusta organisaation tiedolla johtamiseen seki ulkoiseen raportointiin. Keskidssa on,
miten organisaatio haluaa viestii itsestdin ulospéin ja miten ulkoiseen raportointiin voidaan vaikuttaa
tiedolla johtamisen keinoin. Tdméa osa-alue jéé tarkoituksella tutkimuksessa melko suppeaksi, mutta

sitd ndhdédén tarpeelliseksi sivuta organisaation luonteen vuoksi.
7.3.1 Hybridisyyden vaikutus tiedolla johtamiseen

Ensiksi tarkasteluun otetaan hybridisyyden vaikutus tiedolla johtamiseen. Vastauksista voidaan
huomata, ettd organisaation hybridisen luonteen nihdddn vaikuttavan niin, ettd organisaation on
oltava viestinndssddn ja tiedon vilityksessddn normaalia yksityistd yhtiotd avoimempi ulospdin
organisaation julkista tehtivii hoitavan luonteen vuoksi. Organisaatiossa tiedostetaan, ettd toiminnan
tulee olla mahdollisimman l4pindkyvaa, mikd nékyy laajempana raportointina asiakkaille, omistajille
ja julkiselle yleisolle. Tdma velvollisuus ldpindkyvyyteen tulee osin jo lainsdddénndllisten seikkojen
kautta, silld organisaatiota koskee osin yksityisen osakeyhtion lainsddddntd, mutta myos julkista
tehtdvidd hoitavien yhtididen lainsdddéantd. Organisaatiossa ndhdédn vallitsevan my0s avoin kulttuuri;,
tietoa mieluummin vilitetddn kuin pantataan. Avoin tiedonvilitys nidhddidn keskeisend myos
organisaation julkisuuskuvan kannalta, minka toivotaan vaikuttavan positiivisesti my0s organisaation

laajentumis- pyrkimyksiin.

”Meidén tilinpdédtoksen késittely on vdhin avoimempaa kuin mité se olisi puhtaasti
yksityisen yrityksen tapauksessa, koska vaikka me ollaan osakeyhtid, niin meilld on
tietynlainen velvollisuus, kun ollaan tdssd verorahoilla tuotettavan palvelun
palveluntuottaja, niin se tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd sitd raportointia ja muuta pitaa

ymmartid pitdd sellaisella tasolla, ettei tule vaikutelmaa, ettd salailtaisiin jotain.”

”Kylldhdn se vaikuttaa merkittavasti. Meilli on tavoitteena yhtiossd laajentua
Pirkanmaalle, ja sitd kautta meiddn pitdd saada ulkoinen raportointi sillain, jos nyt
ajatellaan, ettd laajennutaan, niin raportoinnin pitdd olla ldpindkyvdd ja pystyd

yhtiokumppaneille raportoimaan sektoreittain.”

Toisaalta Voimian aseman julkisen ja yksityisen sektorin rajapinnassa ndhdaan vaikuttavan siten, ettd

julkisen ja yksityisen tiedon raja hdmaértyy. Haastatteluissa tunnistetaan, ettd organisaatiossa tulee
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olla tarkkana sen suhteen mitd tietoa raportoidaan ulospéin, koska silloin tieto muuttuu julkiseksi.
Organisaatiossa tulisikin olla tarkkaan médritelty, mika tieto on julkista ja minké tiedon tulee séilya
organisaation sisdlld. Voimian erityisaseman ndhddédn myds aiheuttavan tiedolla johtamiseen
haasteita julkisen ja yksityisen sektorin ristedvien toimintalogiikoiden vuoksi. Esimerkiksi erilaisissa
laskentatavoissa ndhdddn haasteita. Lisdksi vertailtavuus muiden alan toimijoihin n#&hddin
haasteellisena erityisaseman vuoksi. Vertailukelpoisuusonkin tiedolla johtamiselle keskeinen haaste

eri toimintalogiikoiden nékdkulmasta eli kuinka tieto saadaan muutettua vertailukelpoiseen muotoon.

”Se ettd mikd tieto on julkista ja miki sitten yrityksen omaa ja mitenkd se jaetaan
eteenpdin, niin nékisin, ettd on iso merkitys tdlla omistajapohjalla sithen, ettd mitenkd

me nyt toimitaan ja millaisia avoimuuteen liittyvid asioita siind muuten olisi.”

’Sitd omaa toimintaa voidaan kehittdd paljonkin, sitd tiedonhallintaa ja raportointia ja
muuta sellaista, mutta tietenkin sitten se vertailtavuus muiden toimijoiden tiedoista ja

sen tiedon yhdistaminen.”

”Kun toimitaan laajemmalti, niin pitdisi tietdd mydskin enemmaén niistd toimialan
tarkeistd tunnusluvuista, eli miten sen oman toiminnan tunnusluvut ja toimialan yleisten

tunnuslukujen vertailtavuus saadaan toteutettua.”

7.3.2 Ulkoinen raportointi

Lopuksi kisitellddn vield tiedolla johtamista wulkoisen raportoinnin ndkokulmasta. Ulkoisen
raportoinnin kehittdmisessd ndhddédn myos jarjestelmikehitykselld keskeinen rooli. Jarjestelmid
kehittdmalld pystytddn tarjoamaan asiakkaille tarkempaa ja ajantasaisempaa tietoa, mikd helpottaa
ndin yhteistyon syventymistd ja kehittdmistd. Asiakkaalle halutaan pystyd vilittdimdin
tulevaisuudessa paremmin ajantasaisesti tietoa siitd, mitd tyotd on tehty ja mihin aikaan, jotta
osapuolet ovat koko ajan kartalla toiminnasta ja ndin esimerkiksi toiminnan laadun seuranta
helpottuu. Ylipddtddn ndhdddn, ettd tulevaisuudessa ulospdin tulisi raportoida enemméin ja
ajantasaisemmin Voimian tekemistd tyOstd itsessddn sekd tatd kautta tavoitteiden saavuttamisesta.
Lisdksi ndhdéan, ettd jarjestelmékehitykselld voidaan sddstdd asiakasraportointiin kuluvia resursseja,
kun jérjestelmien integraatio mahdollistaa asiakkaan aktiivisen roolin tiedon saannissa. Ulkoisen

raportoinnin  keskeisind kehityskohteina ndhdddn my6s ulospdin suuntautuva viestinti.
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Organisaatiossa ndhddén esimerkiksi, ettd organisaatio voisi tuoda itsedén vield aktiivisemmin esille
julkiselle yleisolle ulkoisella raportoinnillaan. Lisdksi ndhddédn, ettd ulospdin suuntautuvaan

viestintddn voisi kiinnittdd huomiota jasentimisessa.

"Meilld ei esimerkiksi ole tuolla puhtauspalvelujen puolella toiminnan
ohjausjirjestelmdd ja jos olisi téllainen nykyaikainen jérjestelmd, niin siitdhidn voisi

antaa asiakkaalle esimerkiksi tilannetietoa.”

”No pois Exceleisti ja kdsin koostettavista raporteista, jota me ldhetetddn asiakkaille ja
kehitettdisiin sitd asiakkaan omatoimisuutta, ettd voitaisiin tarjota sellaista

raportointiportaalia mihin asiakas itse paésisi kaivamaan sité tarvittavaa tietoonsa.”

”Voisi aktiivisemminkin nékyé tuonne ulkopuolelle ja luotaisiin sitten sitd mielikuvaa

yrityksestd ja siitd, ettd mitenkd meiddt ndhdaan julkisomisteisena yhtiond.”

”Niin tdsséd tulee ehkd ensimmiisend mieleen se asiakasraportointi ja ehkd Voimian
ndkokulmasta se, ettd miten se tieto viestitddn, miten se tieto tiivistetddn ja miten
16ydetdédn ne olennaiset tekijét ja miten pystytddn mahdollisimman tiiviisti ja selkedsti
tuomaan niitd keskeisid tunnuslukuja tietoisuuteen asiakkaille, kumppaneille ja

omistajille.”

”Muusta raportointindkdkulmasta niin kylld sielld pitdisi olla vield enemmin sellaista

meidédn tekemistd ja ainakin hyodyntéen niitd hyvid mittareita.”

7.5 Analyysin yhteenveto

Seuraavassa taulukossa on koottu analyysin keskeiset tulokset yhteen kaavioon kokonaisuuden
hahmottamiseksi. Taulukko on jatkoa analyysin alussa esitellylle analyysikehikolle, jossa tutkielman
eri teemat ja niiden osa-alueet on esitelty nykytilanteen ja keskeisten kehityskohteiden pohjalta. Tama
kuvio toimii tiivistelména tuloksista ja sen avulla lukija voi siirtyd analyysin eri osiin tarkastelemaan

tuloksia tarkemmin eri osa-alueista.

Nykytila Kehityskohteet
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1. Johtamiskiytinnot

Tiedon saaminen ja kaytto

Kuukausitason tiedon laatu ja
méérd hyva.

Ajantasaisuus, reaaliaikaisuuus,
ennustettavuus, selittdva
informaatio.

Tiedolla johtamisen kaytdnnot ja
foorumit

Jéarjestelmit alkavat olla
kunnossa. Foorumeissa tietoa
jalostetaan ja késitellddn
jarjestelmallisesti.

Kulttuurimuutos, manuaalisen
raportoinnin vihentdminen,
turhan tiedon tuotannon
karsiminen, hiljaisen tiedon
muuntaminen
organisaatiotiedoksi.

Mittarit

Mittareiden laatu ja miéra hyva.

Mittausten méaéara, tarkentavat ja
selittdvat mittarit, kohdistettavuus
toimintaan ja yhteys strategiaan.

Visio

Helppokayttdisyys,
kulttuurimuutos, ennustettavuus,
reaaliaikaisuus, koneély, tiedon
keskittdminen.

Oppimisen kaytannot

Halu saada ja hyodyntéa tietoa,
sekd oppia vahva.

Ymmaérryksen ja tietotaidon
jalkauttaminen ympéri
organisaatiota. Muutos-
vastarinnan kitkeminen ja
kulttuurin muutoksen
lapivieminen. Tiedon
hy6dyntédminen.

2. Raportointi ja tiedonjako

Tiedon I6ytdminen

Tieto 10ydetiddn, mutta se on
vaikeiden polkujen paissi ja
monissa eri ldhteissé ja
kanavissa. Olemassa hyodyllista
tietoa, jota ei hyodynneta.

Tietokartta ja tiedon hallinnan
kokonaisuuden ymmarrys koko
organisaatioon. Tiedon
keskittdminen yhteen paikkaan,
tietovarasto.

Kéytiannét ja kanavat

Kokouskaytannot tehokkaita,
business partner -malli hyva,
Power BI hyva.

Power Bl:n ja muiden
jarjestelmien tdysimédrdinen
hy6dyntdminen. Liiketoiminnan
ja talouden integroitumisen
vahvistamien.

Esteet ja haasteet

Séhkoposti ndhdéan huonona
kanavana sisdisessd viestinnassa.
Tiedon hajanaisuus ja
saavutettavuus, manuaalisuuden
aiheuttamat virheet.

Jérjestelmékehitys, tiedon
keskittdminen ja tiivistiminen,
integrointi, kulttuurimuutos,
koulutus, tiedon avoimuus.
Vaihtoehtoiset kanavat sisdiseen
viestintdan.

Vilineet

Mittaristoja, tyOpOytid, raportteja.
Tayttavat padasiassa johdon
tietotarpeet.

Vilineiden tdysiméiérdinen
hy6dyntéiminen,
helppokéyttdisyys, tieto saatavilla
missé ja milloin vain, uudet
jérjestelmit.
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3. Hybridisyys ja ulkoinen raportointi

Hybridisyyden vaikutus tiedolla | Avoimuuden kulttuuri Tarkka méérittely siitd, mika

johtamiseen viestinndssid ulospdin, laki tieto on julkista ja mika
vaikuttaa raportointiin, riski yksityistd, vertailtavuuden
julkisen ja yksityisen tiedon mahdollistaminen.

rajapinnassa. Vertailtavuus
muihin toimijoihin haaste.
Ulkoinen raportointi Aktiivisemmin voisi tuoda
Voimian tekemaé tyota julki,
asiakasraportointiin reaali-
aikaisuutta ja tarkempaa
informaatiota, jérjestelmakehitys
niin, ettd manuaalisuus véhentyy
ja asiakas voi itse hakea tietoa
toiminnasta.

Taulukko 2: Analyysin tulokset

Pro gradu -tutkielmani tarkoitus oli kerdtd aineistoa haastattelemalla tietojohtamista kehittimain
pyrkivén organisaation johtohenkilstda ja selvittdd ndin tietotojohtamisen ja raportointikdytintdjen
nykytilaa sekd kehityskohteita. Tavoitteena oli saada tietoa kdytdnnon organisaation tietojohtamisen
tilasta sekd siitd mitkd asiat vaativat kehitystd ja mihin suuntaan raportointia ja tietojohtamista
halutaan vied4, jotta ne palvelisivat johdon tiedon tarpeita paremmin. Pyrin saamaan vastauksia
tutkimuskysymyksiini: millaisia raportointitarpeita on organisaation toiminnassa tiedolla
johtamisen ndikokulmasta ja miten hybridisyys ilmenee tiedolla johtamisen Kkiytinteissi ja

raportoinnissa? Vastauksien saamisessa ndihin kysymyksiin auttoivat alla luetellut apukysymykset.

Miten tiedolla johtamisen tarpeet nikyviit organisaation raportoinnissa nyt?
Miten raportointia voidaan kehittdd jotta, se vastaa johdon tietotarpeita paremmin?

Miten tietoa hyodynnetddn sisdisessd raportoinnissa?
Miten tietoa hyodynnetiiin ulkoisessa raportoinnissa (asiakkaat, omistajat, julkinen

yleiso)?

Vastauksista ilmeni, ettd organisaation vuositason ja kuukausitason raportointiin ja tiedon
saantiin ollaan laajalti tyytyvéisid. Vastaajat olivat tyytyviisid niin saamansa tiedon laatuun kuin
madrddnkin. Eri osa-alueiden kuten esimerkiksi talouden raportointiin, henkildstdtietoon ja

tietomadrddn oltiin niiltd osin tyytyviisii.
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Tulevaisuuden tarpeina ja kehityskohteina esiin nousi se, etti johto kaipaa reaaliaikaista sekd
ennustettavuuden mahdollistavaa tietoa, jotta pystytddn reagoimaan ajoissa liiketoiminnassa
tapahtuviin muutoksiin. Ennustetieto ja skenaariotieto ovat ensiarvoisen térkeitd juuri nopean
reagoinnin kannalta. Haasteita aiheuttaa kuitenkin se, miten tiedolla johtamisella voidaan vastata
sithen, ettd ennustetiedosta saadaan riittdvdn luotettavaa, jotta sitd voidaan hyddyntda
paitoksenteossa. Ennustetiedossa on kuitenkin aina se riski, ettd tieto ei toteudu. Keskeistd on 16ytiad
tasapaino siten, ettd ennusteen toteutuminen on riittdvissd méarin todenndkoistd, jotta tietoon voidaan
padtoksenteossa tukeutua. Tiedon ajantasaisuus on keskeinen kehityskohde, lisdksi
informaatiotarpeissa korostui selittdvdn informaation tarve. Esimerkiksi talousjohto kaipaisi
litketoiminnasta selittdvadd informaatiota, joka toisi esiin esimerkiksi yllattavat kulut siind hetkess,
kun ne syntyvit, jottei resursseja kuluisi jilkikéteen selvitystyohon. Témékin on selked, helposti

korjattavissa oleva toimenpide, jolla toimintaa voidaan tehostaa.

Sisdisen raportoinnin keskeisend kehityskohteena voidaan ndhdid tiedon vilitys ylhééltia-alas
organisaatiossa ja vastaavasti alhaalta-ylos. Tieto olisi oleellista saada mahdollisimman l&helle
pdivittdistd toimintaa, jotta asiakkaita voitaisiin palvella entistd paremmin. Kaikki liiketoiminnan
kannalta olennainen tieto tulisi olla asiakkaita kohtaavien tyontekijoiden kaytossd. Henkilostod olisi
my0s tarpeen kouluttaa tiedolla johtamisen prosesseista, jotta tiedonkulku tehostuisi. Tarpeen on
my0s kehittdd prosesseja, joiden avulla palvelualueen tyontekijét pystyvit raportoimaan kattavasti ja
nopeasti tehdyistd toimenpiteistd organisaation yldtasolle. Néin saataisiin johdon kaipaamaa
paivittdistd dataa toiminnasta. Téssd henkiloston kyvykkyys raportoida tietoa ylospdin on keskeist,

ja tdhdn voidaan vaikuttaa kouluttamalla henkilostod tiedonvélitykseen.

Myos asiakkaiden kanssa tapahtuvasta tiedonvélityksessd ja raportoinnissa ndhdddn
kehityspotentiaalia. Voisi olla tarpeen suunnitella yhdessd asiakkaiden kanssa raportointi- ja
tiedonvilitysmalleja ja mahdollisesti yhteneviisid alustoja ja jarjestelmid tiedon vilitykseen, jolloin
molemminpuolinen viestintd esimerkiksi tehdystd tyOstd, tyon laadusta ja asiakkaan toiveista

saavuttavat osapuolet nopeasti.

Olennaista on saada tieto koottua tietovarastoon, josta se on helposti 10ydettdvissd. Liséksi
tiedonjakokanavien tulee olla selkeitd, jotta thmisilld on tieto siitd mistd jérjestelmistd ja paikasta
tieto tulee hakea. On haastavaa, jos ihmiset jakavat tietoa eri kanavissa. Selkedd ohjeistusta kaivataan
sithen, miten tietoon pééstidén késiksi ja sithen, mitd kautta mikidkin tieto jaetaan, tallennetaan ja
paivitetddn, jotta tieto 16ytyy nopeasti ja helposti. Tiedonjakokédytdnnot ja -jarjestelmét olisi hyva
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rajata minimiin, jotta tiedonjakoprosessi on selked. Lisdksi tiedon saanti tulisi saada mahdollisimman
avoimeksi eri organisaation tasoilla, jotta tieto olisi saatavilla mahdollisimman monelle, jotka sitd
voivat tyossddn hyodyntdd. Hyva 1dhtokohta on organisaatiokaavion kautta médritelld mité tietoa
kukakin tarvitsee ja varmistaa pddsy sinne. Turhat esteet tiedon kédsiksi pdédsemiseen tulee poistaa.
Olisi hyvé, jos my0s organisaation alatasoilla olisi ymmaérrysté liiketoiminnan luvuista ja mittareista,

jotta niiden kehitykseen pystytdén vaikuttamaan aikaisempaa tehokkaammin toiminnassa.

Myos tiedon helppokiyttdisyyteen on hyvé tdhdaitd, jotta tietoon péédsee késiksi napin painalluksella

ja vaikkapa puhelimella, jotta tieto on saatavilla silld hetkelld kun sité tarvitsee.

Tiivistettynd yhteen lauseeseen kohdeorganisaation tiedolla johtamisen ja raportoinnin nykytilassa
ollaan tyytyvéisid kuukausitason raportoinnin méiédrddn ja laatuun, mutta tulevaisuudessa on
siirryttidva kohti pdivitason litketoimintatiedon viélitystd seké selittdvin informaation tuotantoa kohti.
Voidaan todeta, etti nykykdytdnnot vastaavat hyvin strategisen johtamisen vaatimuksiin, mutta
pdivitason ketterdn operatiivisen johtamisen mahdollistamiseksi vaaditaan uudenlaista

lahestymistapaa tiedonjakoon ja raportointiin.

Vastauksensa tutkimuskysymykseen siitd miten hybridisyys nékyy organisaation tiedolla
johtamisesta, voidaan johtopddtoksena todeta, ettd se nikyy

e avoimempana tiedon vélityksend

e periaatteena, ettd kaikki tieto, joka ei sisélla litkesalaisuuksia, halutaan tuoda julki.

e halunaja raportoida toiminnasta kattavasti niin omistajille, asiakkaille kuin myds julkiselle

yleisolle, silld organisaatio hoitaa julkisen sektorin vastuulla olevia tehtévia.

Toisaalta asiassa on nidhtiva toinenkin puoli. Organisaatiossa muistutetaan, ettd on oltava tarkka siitd
mité tietoa vilitetddn eteenpdin, silld kun organisaatio raportoi esimerkiksi omistajille, tiedosta tulee
julkista. Omistajaohjauksen ndhtiin myos vaikuttavan ulkoisen raportointiin tiettyjen vaatimusten

kautta, mutta sen merkitysti ei kuitenkaan korostettu, joten vaikutusta ei nihty erityisen merkittavana.

Organisaatiossa on kaikesta péatellen vahva tahtotila ja pyrkimys menné kohti ajantasaisempaa ja
ennakoivaa raportointia ja tiedon vélitystd. Kehitystoimenpiteiden perusteella ndyttda siltd, ettd tdhén
ollaan tulevaisuudessa pddsemdéssd. Tavoitteessa onnistumiseen vaikuttaa myds teknologisten

mahdollisuuksien kehittyminen.
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Tama pro gradu -tutkielma tarjoaa tieteelle uutta tietoa kdytdnnon hybridiorganisaation ndkdkulmasta
sithen, millaisia tarpeita tietojohtamiselle on tyyppiorganisaatiossa, mitké asiat johto nikee toimiviksi
ja mihin tulee panostaa tulevassa kehitys- ja tutkimustydssd. On kuitenkin huomioitava, etti
tutkimustulokset eivdt ole laajemmin yleistettdvissd sellaisenaan kaikkiin tdméantapaisiin
organisaatioihin, silld tutkimukseen wvalittiin yksi organisaatio syvillisen perehtymisen
mahdollistamiseksi. Lisdksi on huomioitava, ettd tulokset ovat tutkijan muodostamia paidtelmia

haastattelutulosten pohjalta, jolloin subjektiiviset ndkemykset vaikuttavat tuloksiin.

Edelld mainitun pohjalta voidaankin todeta, ettd jatkotutkimusmahdollisuutena voitaisiin toteuttaa
esimerkiksi vertaileva tutkimus useamman samantapaisen organisaation vélilla, jolloin tulosten
yleistettdvyys paranisi. Toinen jatkotutkimusvaihtoehto olisi toteuttaa samantapainen tutkimus
uudelleen samassa organisaatiossa esimerkiksi kahden vuoden péésti, jolloin tuloksien kehittymisté

voitaisiin vertailla ajassa.

8 PAATELMAT

Tamin pro gradu -tutkielman tarkoitus oli osaltaan olla mukana kehittiméssd Pirkanmaan Voimian
raportointia tiedolla johtamisen ndkokulmasta. Laajempi kéyttotarkoitus tutkielmalle oli selvittdd
johdon nédkokulmasta kdytdnnon tapaustutkimuksen avulla raportointi- ja tiedonjakokdytdntdjen
haasteita, onnistumisia ja kehityskohteita sekd kartoittaa niitd toimenpiteité, joilla johto voi edistda
raportointi- ja tiedonjakokulttuurin etenemistd ja levidmistd organisaatiossa ja ndin tehdd
hedelmallisid 16yt6ja hybridisessd ympdiristossd julkisen ja yksityisen sektorin vélissd toimivien
yhtididen tietojohtamisen prosessien, raportoinnin ja johtamiskdytdntdjen kehittdmisen tueksi.
Tutkielma keskittyi sisdisiin kdyténtoihin ja strategisiin ratkaisuihin, mutta osaltaan tarkoituksena oli
selvittdd miten hybridisyys vaikuttaa organisaation ulkoiseen raportointiin, mitkéd ovat hybridisyyden
atheuttamat haasteet raportoinnissa ja miten hybridisyyden aiheuttamia haasteita voidaan

tietojohtamisen keinoin ratkaista ja miten organisaatiot voivat myds hyotya hybridisyydesta.

Edelld kuvattua tutkimusasetelmaa ldhdettiin purkamaan kokoamalla teoriakehikkoa, jossa ldhdettiin
liikkeelle tietojohtamisen yleisen kehityksen ja osa-alueiden esittelyn kautta aiheen rajaukseen.
Teoria tiedon muodostumisesta organisaatiossa tarjosi ymmarryksen siitd, milld eri tavoin tietoa

syntyy organisaatioissa. Tdmd tarjosi ldhtokohdan sille, ettd voidaan tutkia, miten tiedon
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muodostumista voidaan edistdd ja hallita. Tietojohtamisen teoria johdon ja johtamiskéytdntojen
ndkokulmasta tarjosi tutkimukselle laajemmin erilaisia toimenpiteitd sithen, miten johtamisella
voidaan vaikuttaa organisaation tiedonhallinnan kokonaisuuteen. Lisdksi osio antoi yleiskuvaa siitd
millaisen tiedon perusteella padtoksid tulisi organisaatioissa tehdd. Tapaustutkimuksessa pystyttiin
ndin vertaamaan esiteltyjen kiytintdjen hyodyllisyyttd kdytdnnon toiminnassa ja tarkastelemaan

tarjoaako kdytdnnon tutkimus uusia ndkokulmia johtamiskdyténtoihin.

Raportoinnin ja tiedonjaon teoria haasteiden, kehittdmisen ja tyOkalujen nidkokulmasta antoi
teoriayleiskatsauksen siitd, millaisia haasteita on huomattu raportoinnin kiytdnndissd aiemmassa
tutkimuksessa ja mitkd haasteet ovat organisaatioille tyypillisid. Ratkaisut puolestaan toivat esille
toimenpiteitd, joilla nditd haasteita voidaan torjua. Tapaustutkimuksessa pystyttiin ndin ollen
peilaamaan esille nousseita haasteita ja ratkaisuja tyypillisiin organisaatioiden kohtaamiin haasteisiin
ja tarkastelemaan nouseeko esiin uuden tyyppisid haasteita ja mahdollisia ratkaisuja. Tyokalujen
teoriassa esiteltiin kattavasti eri raportointitydkaluja ja néin ollen tapaustutkimuksessa pystyttiin
tarkastelemaan, missd méérin esiteltyjd tyokaluja hyodynnetddn ja hyddynnetddnko niitd sellaisiin

tarkoituksiin kuin teoriassa esitetdan.

Osio Raportointi ja tietojohtaminen hybridisyyden nédkokulmasta puolestaan nosti esiin harvemmin
tutkitun osa-alueen eli sen, kuinka organisaation hybridiset piirteet vaikuttavat raportointiin ja
tietojohtamiseen. Teoriassa esiteltiin seikkoja, jotka hybridisen organisaation tulee ottaa
tiedonjakamisessa huomioon ja tapaustutkimus antoi vastauksia sithen, miten tyyppiorganisaatio

nikee hybridisyyden vaikutukset raportointiin.

Keskeisend tiedon tarpeena johdon nidkokulmasta oli reaaliaikaisen tiedon tarve. Teoriassa Harwood
(1994) nostikin esiin, ettd operatiivisella tasolla eli toiminnan tasolla sisdisen tiedon merkitys
padtoksenteossa on keskeistd. Operatiivisella tasolla padtoksenteko keskittyy jo olemassa olevaan
likketoimintaan. Tarvittava tieto on reaaliaikaista ja yksityiskohtaista. Voidaankin péitelld, ettd
operatiivisen  johtamisen = mahdollistamiseksi  tarvitaan  reaaliaikaista  tietoa.  Myds
kohdeorganisaatiossa keskeinen kehitystarve on kehittdd tehokkaiden operatiivisen johtamisen

prosessien mahdollistavaa raportointia.

Kédytdnnon tapaustutkimuksessa esiin nousi laajalti samoja teemoja eri ndkokulmista kuin

teoriakehyksessd. Kaytdntoon voidaankin ndin johtaa teoriasta ratkaisumalleja ja soveltaa niitd
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organisaation omaan toimintaan toimivalla tavalla. Kaytént6 tukee vahvasti teoriaa. Haastatteluissa
nousi esiin esimerkiksi tiedonhallinnan kokonaisuuden terdvoittdminen, jonka hahmottamisen tueksi
esiin nostettiin tietokartan luomista. Tietokartan avulla vastataan kysymyksiin esimerkiksi siitd missa
eri tieto ja asiantuntemus sijaitsevat organisaatiossa ja kuka tarvitsee mitédkin tietoa. Teoriassa esiin
nostettiin Moultonin (2008) Idhestymiskulma téllaiseen tietokartan luomisprosessiin, joka voisi olla
lahtokohtana my0s empiirisen kohteen tiedonhallinnan kokonaisuuden médérittelylle. Moultonin
prosessi ldhti tiivistetysti liikkkeelle organisaation ihmisten roolien, suhteiden, asiantuntemuksen ja
tiedonjakokaytidntdjen nédkokulmasta. Seuraavaksi ndméd yhdistettiin itse toimintaan kuten
projekteihin ja tuotteisiin ja ndihin liittyviin tietoihin, Viimeisessd vaiheessa olivat dokumentointi ja

esimerkiksi tarvittavien tietojen oleellisuuden ja sijainnin tarkastus.

Tutkittava organisaatio on tiedolla johtamisen alkuvaiheessa ja ndin ollen teoriaosiossa esitellyt
tiedon jakamisen haasteet olivatkin tyypillisid myds tutkittavassa organisaatioissa. Myos teorian esiin
nostamissa ratkaisuissa ja kehittdmistoimenpiteissd oli havaittavissa selkeitd yhtildisyyksié
haastatteluissa esiin nousseisiin johdon ndkemyksiin. Esimerkiksi Riegen (2005) esittelemisti
ydinkohdista tiedonjaon strategiaksi ndkyy selkeitd yhtymidkohtia haastatteluissa esiin nousseisiin
kehitysajatuksiin. Riegen strategian ydin oli kehittdd jo olemassa olevia jirjestelmid tiedon
jakamiseen, luoda organisaatiolle sopiva strategia, saada ihmiset omaksumaan tiedon jakamisen
kdytannot ja poistaa tiedon jakamisen esteitd. Analyysin tuloksissa ndkyivat vahvasti samat teemat
keskeisind kehitystoimenpiteind. Esimerkiksi tietojohtamisen jalkauttaminen koko organisaatioon ja
kulttuurinmuutoksen edistdminen télld tavalla nihtiin analyysin tuloksissa sekd Riegen strategiassa
keskeisend toimenpiteend. Sekd Riege ettd haastateltavat nostivat esiin my0ds teemoja tiedon
avoimuudesta sekd strategian ja tiedonjaon kaytidntdjen yhteydestd, jotka auttavat keskeisten
tietotarpeiden tunnistuksessa ja turhan tiedon tuotannon karsimisessa. My0s jirjestelmékehitys jo
olemassa olevien jérjestelmien, niiden modernisoinnin ja integroinnin pohjalta sekd ndhtiin

kehittamistyon edellytyksena.

Kokonaisuutena teoriakehyksessé keskeisind kehittdmiseen liittyvind teemoina tulosten analyysissé
esiin nousivat tiedon avoimuus, tiedonjaon kulttuurin edistiminen, jirjestelmékehitys ja esimerkiksi
tietotarpeiden tunnistus. Yhteyksid teoriakehykseen 10ytyi raportoinnin ja tiedonjaon osalta
muutenkin laajalti. Esimerkiksi johdon ndkemykset vélineistd ja niiden kéyttotarkoituksista
vastasivat hyvin teorian esittimid vaatimuksia raportointivilineistd. Teoriassa esiin nousi myos

vahvasti esimerkiksi tietovaraston hyddyntdminen laadukkaan tietojohtamisen mahdollistajana ja
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tiedonjaon tehostajana. Tietovaraston kdyttoonotto onkin keskeinen toimenpide myos

kohdeorganisaation tiedolla johtamisen kehityksessa.

Edella esitettyjen analyysien perusteella on helppo todeta, etté teorian ja empirian yhteys on téssd pro
gradu -tutkielmassa vahva. Teoria tarjosi ensiksi l&htokohdat sille, ettd haastatteluissa osattiin kysya
oikeat kysymykset tietojohtamisen ja raportoinnin kdytannoisti ja toiseksi kattavan vertailupohjan
vastauksissa esiin nousseille seikoille. Tapaustutkimuksen analyysin tuloksista ja esiin nousseille
asioille 16ytyy teoriasta vastauksia ja tukea. Empiriaosuus tutkimuksessa puolestaan tarjosi juuri sen
mitd haettiinkin eli kontekstin tapauskohtaisille ja yksityiskohtaisemmille kdytdnnon sovelluksille
teoriaan tukeutuen. Teoriat tarjosivat ldhtokohdan esimerkiksi juuri tiedonjaon ratkaisujen kdytdnnon
toteutuksen tutkimiselle. Liséksi kdytdnnon tutkimus nosti esiin sellaisia yksityiskohtaisia seikkoja,
joita teoria ei vélttimattd tunnista, koska esiin nostetut teoriat ovat yleistettdvid ja tapauskohtaiset
esimerkit tarjoavat aina uusia ndkdkulmia organisaatiosta sen kulttuuristen, sosiaalisten ja muiden
ominaispiirteiden vuoksi. Esimerkiksi sdhkopostin heikkous sisdisessd tiedonjaossa on sellainen

seikka, joka ei teoriasta nouse esiin.

Vaikka teoria ja empiria tukivat vahvasti toisiaan tdssé tutkimuksessa, joitakin teoriassa korostettuja
ilmio6ita jai kuitenkin kiytdnnon tutkimuksessa vihemmaélle huomiolle. Teoria osuudessa korostettiin
esimerkiksi hiljaisen tiedon hyddyntdmisen, tallentamisen ja organisaatiotiedoksi muuntamisen
merkitystd, mutta tdmi jdi kuitenkin aineistossa vihemmaélle huomiolle. Tdmi voi johtua joko
kysymyksenasetteluista haastattelutilanteissa tai siitd, ettd tapaustutkimusorganisaatio painottaa
tietojohtamisen prosesseissa ja strategiassa muita seikkoja kuten jdrjestelmékehitystd ja
kokonaisuuden hallintaa. Huoli hiljaisen tiedon siilyttimisestd organisaatiossa nousi kuitenkin
lyhyesti esiin my0s haastatteluissa ja ndin myds tdma teoriakokonaisuus linkittyy empiriaan. Hiljaisen
tiedon hyddyntdmisen ja juurruttamisen kaytintdjen kehittiminen voidaankin ndhdd myos
kohdeorganisaatiossa tulevaisuuden kehityskohteena, johon mahdollisesti tartutaan, kun suuremman

huomion kohteena olevat kehittdmistoimenpiteet on viety lapi.

Hybridisyyden vaikutus raportointiin ja sen kytkeytyminen tiedolla johtamisen hyddyntdmiseen
puolestaan tarjosi uudenlaista nakdkulmaa, jota ei ole juuri téllaisenaan tutkittu. Aihe onkin sellainen,
ettd  siitd saisi  tulevassa  tutkimuksessa kokonaan oman tutkimuskokonaisuutensa
hybridiorganisaatioiden kontekstissa. Teoriaosuudessa aihetta tarkasteltiin vaikuttavuuden kautta ja
sen Vakkurin ja Johanssonin esille tuoman ilmidn kautta, kuinka hybridisyys monimutkaistaa

arvonluontilogiikoita. Tapaustutkimuksessa pyrittiin tarkastelemaan miten ndméd hybridisyyden
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ilmiot ndkyvit organisaation tiedolla raportoinnissa ja miten tiedolla johtamisella pystytddn
vaikuttamaan hybridisyyden aiheuttamiin haasteisiin. LOydoksind tutkimuksessa toimivat
esimerkiksi ndkdkulma yksityisen ja julkisen tiedon rajapinnasta, eli siind mikd on yhtidén omaa ja
mika julkista tietoa sekd missd madrin yhtion on tarve tuoda itsedédn julki ja mitkéd ovat julkikuvan

luonnin keinot, motiivit ja tarkoitus.

9 TUTKIMUKSEN VALIDITEETTI JA RELIABILITEETTI

Validiteetti ja reliabiliteetti rakentavat yhdessé tieteellisen tutkimuksen luotettavuuden. Validiteetti
ja reliabiliteetti ovat térkeitd tutkimuksen onnistumisen ja kéyttokelpoisuuden kannalta. Laadullisen
tutkimuksen validiteetti muodostuu kuvauksen, selityksen ja tulkinnan luotettavuudesta ja
oikeellisuudesta. Tulkinnan validiteetissa vaikuttaa esimerkiksi tutkinnan kohteina olleiden antamien
merkitysten ja esitettyjen nidkokulmien ymmértdminen, kun taas kuvauksen validiteetti rakentuu
esimerkiksi aineiston kattavuuden ja tarkkuuden perusteella. Laadullisessa tutkimuksessa on
ymmarrettdvd, ettd tutkijan subjektiivinen ndkemys tulosten muodostamisessa vaikuttaa
lopputulokseen. Validiteetilla pyritdén siihen, ettd tutkimus on kokonaisuutena ehjd ja sellaisenaan
patevad. Tarkeintd validiuden kannalta on, ettid tutkimus mittaa niitd asioita, joita on suunniteltu
mitattavan. Reliabiliteetti taas tarkoittaa tutkimuksen toistettavuutta ja se mittaa ndin sitd, ettd

tutkimuksen tulokset eivit ole sattumanvaraisia.

Nédin ollen voidaan todeta, ettd tdmd pro gradu -tutkielma on wvalidi ja reliaabeli, silld
tutkimuskysymyksiin vastaamiseen saatu tieto on kerdtty systemaattisesti ja tarkoituksenmukaisesti.
Myos tutkimusmenetelmédt ovat tarkoituksenmukaiset ja tutkimusmenetelmét on kuvattu osiossa

kattavasti.

Tiedon luotettavuuden takaamiseksi myds haastateltavat henkilGt valittiin tarkoituksenmukaisesti.
Tarkoituksena oli saada organisaation johdon nikemys raportoinnin ja tiedolla johtamisen tilasta. Sen

varmistamiseksi haastatteluihin valittiin kattavasti organisaation johtoa eri vastuualueilta.

Huomioitavaa on kuitenkin, ettd tutkimus ei ole tdysin objektiivinen, silld haastateltavien vastaukset
ovat aina osin subjektiivisia nidkemyksid. Haastattelujen madrd oli kuitenkin laadukas, silld

haastatteluihin saatiin kattavasti vastauksia organisaation eri vastuualueiden johdolta, jolloin erilaiset
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niakemykset saatiin esiin. Haastattelujen méadrdn lisddminen ei olisi endd tuonut tutkimukselle
lisdarvoa. Tutkimuksen heikkoutena nden juuri tutkielman subjektiivisuuden, silld ilmiota
tarkasteltiin organisaation sisilté, eikd objektiivisesti ulkoapdin tarkkailen. My®0s se, ettéd tutkimus toi
esiinvain johdon nidkokulmat ilmiéon lisdd subjektiivisuutta. Néin tarkastelu raportoinnin ja tiedolla

johtamisen kokonaisuuteen jdi osin suppeaksi.

Toisena keskeisend haasteena nden jo mainitsemani suppeuden myods siitd ndkokulmasta, ettd
tarkastelu keskittyy yhteen organisaatioon. [lmion tarkastelu laajemmassa mittakaavassa ja ndin ollen

tulosten yleistettdvyys jda ohueksi.

Voidaan kuitenkin todeta, ettd tutkimus kokonaisuus on validi ja reliaabeli sekd ehed

tutkimuskokonaisuus, huomioiden tdmén luvun esittdmat poikkeamat.
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LIITTEET

HAASTATTELURUNKO

TAUSTA
1. Haastateltavan rooli organisaatiossa
a. Tausta, ty6historia

b. Vastuualue ja tehtdvikohtaiset tavoitteet

TIETO JA TIEDOLLA JOHTAMINEN

Oma vastuualue

2. Mitd tietoa ja millaisilla sykleilld (péiva, viikko, kuukausi) saat tilla hetkelld
omasta vastuualueestasi ja mihin kiytit saamaasi tietoa?
3. Millaista tietoa ja millaisilla sykleilld (paiva, viikko, kuukausi) tarvitsisit
johtamisen tueksi?
a. Miti tietoa ei ole tdlld hetkelld saatavilla? Miksi?

b. Mité ja miten tietoa tulisi kerété, jisentdd, jakaa paremmin?

Yhtiotaso / vleinen taso

c. Millaisia tiedolla johtamisen nykykdytdntdja tunnistat
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(esim. raportointikdytdnnot, kokouskéytannot, tiedotuskanavat kuten
sahkdposti, intranet)?

d. Millaisissa foorumeissa tietoa késitelldan?
Mitka tuloskorttimittarit koet keskeisiksi ja miksi?

e. Millaisia tuloskorttimittareita tarvittaisiin, jotta tavoitteiden toteutumista

voitaisiin mitata entistd paremmin / tarkoituksenmukaisemmin?

Visio

4. Millainen olisi tiedolla johtamisen ihannetila ilman mitdén teknisid/tietoteknisia
rajoituksia?
5. Millainen on mielestési Voimian realistinen tiedolla johtamisen tavoitetila

lahivuosina (1-2 vuoden aikaikkuna)?

Oppiminen, kyvykkyys ja muutoksen kulttuuri

6. Pystytddnko lisddntyvid tietomddrda kayttdmadn tdysimaéraisesti johtamisen
tukena?
a. Miten oppimista voitaisiin kehittdd/tukea?
7. Miten tiedolla johtamisen muutosta ja kyvykkyyttd hyodyntdi lisdédntyvai

tietomaaraa voisi kehittdd / tukea Voimiassa?

RAPORTOINTI JA TIEDON JAKAMINEN

1. Missi tarvitsemasi tieto sijaitsee? LOoydétko tiedon tehokkaasti?
2. Mitka tekijét estévit tehokasta tiedonjakoa organisaatiossa?
3. Mitd raportointivdlineitd/-tyokaluja hyodynnét tydssédsi? Mitd vilineitd tarvitsisit

tulevaisuudessa?

HYBRIDISYYS / YHTION ULKOINEN RAPORTOINTI
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Miten Voimian asema yksityisen ja julkisen sektorin rajapinnassa vaikuttaa
mielestési tiedolla johtamiseen?
Miten organisaatiosta ulospéin suuntautuvaa raportointia (omistajaraportointi,

asiakasraportointi) voitaisiin kehittda?
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