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Finanssiteknologian ja siihen lukeutuvan lohkoketjuteknologian (engl. blockchain technology) 
kehittäminen on yleistynyt viime vuosien finanssialan muutosten myötä. Tämä on tuottanut paljon 
tutkimusta lohkoketjuteknologian soveltamiseen ja finanssialan muutokseen liittyen, sekä aihetta 
pohtia finanssi- ja pankkialalla tapahtuneiden muutosten vaikutusta alojen keskeisiin toimintoihin. 
Tämän kandidaatintyön tavoitteena on tutkia lohkoketjuteknologian hyödyntämistä vähittäispank-
kitoiminnan eri osa-alueissa. Työssä tutkitaan lohkoketjuteknologiaa sen toiminnallisuuden, kes-
kitettyihin tietokantoihin suhteutettujen hyötyjen ja finanssialan sovelluksien näkökulmasta. Vähit-
täispankkitoiminnan osalta tutkitaan vähittäispankkitoiminnassa esiintyviä liiketoiminnan osia, ja 
niiden haasteita. Lohkoketjuteknologiaan ja vähittäispankkitoimintaan liittyvien löydösten avulla 
tutkitaan mahdollisuuksia lohkoketjuteknologian soveltamiselle vähittäispankkitoiminnassa sekä 
soveltamisella mahdollisesti saavutettavia hyötyjä. Keskeiset vähittäispankkitoiminnan osat, joi-
den yhteydessä lohkoketjuteknologian hyödyntämistä ja hyötyjä tutkitaan, ovat lainaaminen, va-
kuuttaminen, pankkien välinen maksaminen ja ulkomaankaupan rahoitus. 

Tutkimus toteutettiin kirjallisuuskatsauksena, jonka tarkoituksena on koota ja tuottaa syste-
maattisella aiempien tutkimusten sisällön arvioimisella uutta tietoa ja teoriaa. Tutkimuksen tukena 
käytettiin kirjallisuuskatsauksen avuksi tarkoitettua prosessimallia, joka käsittää systemaattisen 
lähestymistavan lähdeaineiston tutkimiseen. Lähdeaineisto koostui kokonaisuudessaan 37 julkai-
susta, joista 16 käsitteli ainoastaan lohkoketjuteknologiaa, 5 lohkoketjuteknologiaa pankkitoimin-
nan yhteydessä, 14 ainoastaan pankkitoimintaa, yksi vakuuttamista ja yksi kirjallisuuskatsauksen 
toteuttamista. Käytetty lähdeaineisto koostui suurimmaksi osaksi vertaisarvioiduista tieteellisistä 
julkaisuista. Lähdeaineistoon perustuvien työn tulosten ollessa melko teoreettisia, voidaan niiden 
avulla kuitenkin kartoittaa kattavasti lohkoketjuteknologian sovellusmahdollisuuksia muun mu-
assa vähittäispankkitoiminnan kehittämisen näkökulmasta, ja hyödyntää tuloksia myös lohkoket-
juteknologian käytön mahdollisen yleistymisen tarkastelun apuna.  

Vähittäispankkitoiminnassa maksamisen ja ulkomaankaupan rahoituksen osalta lohkoketju-
teknologia mahdollistaa tehokkaammat ja luotettavammat prosessit ja toisaalta laina- ja vakuu-
tustoiminnan osalta tiedon kattavamman keräämisen ja automatisoinnin. Yleisemmällä tasolla 
huomataan myös, että älykkäät sopimukset ja suljetut lohkoketjualustat korostuvat muuhun loh-
koketjuteknologiaan nähden erityisesti finanssi- ja pankkialan lohkoketjuteknologian sovelluk-
sissa. Lohkoketjuteknologian käytön voidaan nähdä myös tutkimuksen tuloksien perusteella yleis-
tyvän tulevaisuudessa, sekä tuottavan mahdollisesti laajoja hyötyjä myös yleisemmin finanssialan 
toimintoihin vähittäispankkitoiminnan ulkopuolella. Tutkimuksessa ei perehdytty tutkimaan yksit-
täisten lohkoketjualustojen tarkempaa toimintaperiaatetta, vaan enemmänkin yleistä hyödyntä-
mismahdollisuutta vähittäispankkitoiminnassa korostuvien liiketoiminnan osien osalta.  
 

 
Avainsanat: lohkoketju, lohkoketjuteknologia, vähittäispankkitoiminta, älykkäät sopimukset 
 
 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck –ohjelmalla. 

  
  



ii 

ALKUSANAT 

Tämä kandidaatintyö käsittelee lohkoketjuteknologian hyödyntämistä vähittäispankkitoi-

minnassa. Työ on osa Tampereen yliopiston koulutusohjelmaa, ja se toteutettiin tieteel-

lisiä tekstejä tutkivana kirjallisuuskatsauksena. Tuloksiksi saatiin kattavasti näyttöä loh-

koketjuteknologian mahdollisesta soveltamisesta ja hyödyistä nykyisiin toimintoihin ja 

keskitettyihin tietokantoihin nähden. Kattavista tuloksista huolimatta aihe osoittautui 

melko haastavaksi lohkoketjuteknologian luonteen ja sitä ympäröivän hyödyntämisen 

osalta. 

Haluaisin esittää kiitokset työni ohjaajalle Maija Yliselle sekä kandidaatintyön tukiryh-

mässä olleille jäsenille, jotka auttoivat työn ideoimisessa ja aihepiirin rajauksessa. Suuri 

kiitos kuuluu myös perheenjäsenilleni, ystävilleni ja Saralle, jotka kaikki tukivat minua 

koko kirjoitusprosessin ajan. 

 

Helsingissä, 19.4.2021 

 

Antti Riepponen 

 



iii 

SISÄLLYSLUETTELO 

 

1. JOHDANTO .......................................................................................................... 1 

1.1 Tutkimuksen tausta ja merkitys ............................................................ 1 

1.2 Tutkimusongelma ja näkökulman rajaus .............................................. 2 

1.3 Tutkimuksen rakenne ........................................................................... 4 

2. TUTKIMUSMENETELMÄ JA AINEISTO ............................................................... 5 

2.1 Tutkimusmetodologia ........................................................................... 5 

2.2 Tutkimusaineisto .................................................................................. 7 

3. LOHKOKETJUTEKNOLOGIA JA SEN SOVELLUKSET FINANSSIALALLA ......... 9 

3.1 Lohkoketjuteknologia yleisesti .............................................................. 9 

3.2 Tietokantojen ja lohkoketjuteknologian luokittelu ................................ 10 

3.3 Lohkoketjuteknologian käytön hyödyt, haasteet ja rajoitteet       

finanssialalla ...................................................................................... 11 

3.4 Lohkoketjuteknologian soveltaminen finanssialalla ............................ 15 

4. VÄHITTÄISPANKKITOIMINTA ........................................................................... 19 

4.1 Pankkiliiketoiminta yleisesti ................................................................ 19 

4.2 Pankkiliiketoimintamallien jaottelu ...................................................... 20 

4.3 Liiketoiminnan osat ja niiden haasteet vähittäispankkitoiminnassa ..... 21 

5. LOHKOKETJUTEKNOLOGIA VÄHITTÄISPANKKITOIMINNASSA ..................... 24 

5.1 Lohkoketjuteknologian hyödyntämisen tila pankkialalla ...................... 24 

5.2 Lohkoketjuteknologian hyödyntämismahdollisuudet         

vähittäispankkitoiminnassa................................................................. 25 

6. JOHTOPÄÄTÖKSET .......................................................................................... 29 

6.1 Tutkimuksen tulokset ......................................................................... 29 

6.2 Tulosten arviointi ................................................................................ 31 

6.3 Jatkotutkimusaiheet ........................................................................... 32 

LÄHTEET ............................................................................................................... 33 

 

 

 



iv 

KESKEISET KÄSITTEET 

Lohkoketju on tiedontallennusmenetelmä, joka hyödyntää tiedon tallentamisessa jaetun 

tilikirjan mallia. Lohkoketjuja on lukuisia erilaisia, ja niihin voidaan tallentaa tietoa, kuten 

sopimuksia tai tiedon tilaa. (Collomb & Sok 2016, s.1; Soonduck 2017, s.1; International 

Financial Law Review (IFLR) 2018, s.1) 

Lohkoketjuteknologia on teknologiaa, jolla viitataan yleisesti lohkoketjuihin liittyviin tek-

nologisiin ratkaisuihin. 

Hajautettu tilikirja (engl. Distributer ledger technology (DLT)) on hajautettu tietokanta, 

johon lukeutuvat ja jonka alakäsitteenä ovat lohkoketjut (IFLR 2018, s.1). 

Vähittäispankkitoiminta on pääosin kuluttaja- sekä pienten- ja keskisuurten yritysten 

(pk-yritysten) markkinoille suuntautuvaa pankkitoimintaa, joissa keskeisinä tulonlähteinä 

ovat talletukset ja lainaaminen (Kontkanen 2015; Linnalampi & Torkkeli 2020, s. 6 mu-

kaan; Vinas 2020, s.5). Lisäksi vähittäispankkitoimintaan voidaan katsoa kuuluvan ulko-

maankaupan rahoitus (Suresh & Paul 2017), jonka lisäksi tässä työssä käsitellään va-

kuutustoimintaa vähittäispankkitoiminnan osana sen yleisen esiintyvyyden takia.  

Älykäs sopimus on lohkoketjuun tallennettava sopimus, joka voidaan toteuttaa auto-

matisoidusti sopimusehtojen tai muiden vaatimusten täyttyessä (Gatteschi et. al. 2018, 

s.4; Bringas et. al. 2020, s. 115). 
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1. JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen tausta ja merkitys 

Mobiililaitteiden ja internetin käyttö on kasvanut viime vuosikymmenen aikana valtavasti, 

mikä on muuttanut asiakaskäyttäytymistä huomattavasti monella alalla (Cuesta et al. 

2015, s. 1). Teknologioiden käytön yleistyessä kysyntää uusille palveluille on muodostu-

nut viime aikoina erityisesti finanssialalle, joka on perinteisesti ollut liiketoiminnan muu-

toksen kannalta konservatiivinen ala, mutta on kuitenkin viimeisen 20 vuoden aikana 

joutunut kyseenalaistamaan konservatiivista luonnettaan muutospaineen takia. Tekno-

logian käytön yleistymisen lisäksi muutospainetta finanssialalle ovat luoneet myös esi-

merkiksi kilpailullisemmat markkinat, lyhyemmät tuote- ja innovaatioelinkaaret, sekä tie-

totekniikan ja tietoliikennetekniikan kehitys. (Torjanski et al. 2015, s. 11) Keskeisenä 

muutoksen vaikutuskohteena ja finanssialan toimijana ovat myös pankit, joiden toimin-

taan ovat vaikuttaneet viimeisen 20 vuoden aikana edellä mainittujen tekijöiden lisäksi 

vuoden 2008 finanssikriisi, ja sen myötä uudistunut lainsäädäntö, jonka tavoitteena on 

lisätä pankkitoiminnan läpinäkyvyyttä ja mahdollistaa kilpailua (European Commission 

2015; Rousseau 2019 mukaan).  

Nämä finanssialaan vaikuttaneet tekijät ovat tuoneet alalle mahdollisuuden uudenlaiselle 

teknologialle, jota kutsutaan alan mukaisesti finanssiteknologiaksi (Fintech) (Thakor 

2020). Keskeinen finanssiteknologiaan lukeutuva teknologia on vuonna 2008 käytännön 

tasolla kehitetty lohkoketjuteknologia (Thakor 2020, s.1), johon vaihdannan ja maksami-

sen välineenä käytetyt kryptovaluutat perustuvat (Nakamoto 2008; Finassivalvonta 

2021a). Finanssi- ja lohkoketjuteknologian syntyminen on myös tuonut mukanaan näihin 

teknologioihin keskittyviä yrityksiä (Cuesta et al. 2015, s. 2), joiden vahvistuvaa asemaa 

voidaan todentaa niihin kohdistuneiden investointien määrän ja volyymin kasvulla (Tha-

kor 2020, s.3). Tällainen uuden teknologian syntyminen finanssi- ja pankkialoille, joilla 

on keskeinen rooli maailman- ja yksittäisten valtioiden taloudessa (Torjanski et al. 2015, 

s.11), voidaan nähdä mielenkiintoisena tutkimuskohteena sen laajan vaikutuspotentiaa-

lin takia. 

Lohkoketjuteknologian kehittyminen konservatiiviselle finanssi- ja pankkialalle tuottaakin 

kysymyksen: miten finanssi- ja pankkialat muuttuvat sen vaikutuksesta? Tässä kandi-

daatintutkielmassa pyritään tutkimaan, millaisia muutoksia lohkoketjuteknologia tuottaa 
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pankkialalle ja tarkemmin ottaen vähittäispankkitoimintaan. Lisäksi tutkitaan, mitä toimin-

toja vähittäispankkitoimintaan kuuluu ja mitä hyötyjä lohkoketjuteknologian käytöstä on, 

sekä mihin nämä hyödyt perustuvat. Tutkimuskohde on tärkeä, sillä finanssiala on jolla-

kin tapaa läsnä lähes kaikkien ihmisten arjessa, sekä keskeinen vaikuttaja reaalitalou-

dessa ja yleisesti koko maailmantalouden kehityksessä. Lisäksi kirjallisuudessa käsitel-

lään entistä enemmän lohkoketjuteknologian konkreettisia sovelluskohteita ja hyödyntä-

mistä finanssialalla, mikä viittaa teknologian laajaan hyödyntämispotentiaaliin, jota ei kui-

tenkaan vielä ole laajamittaisesti toteutettu (Casino et. al. 2019).  

1.2 Tutkimusongelma ja näkökulman rajaus 

Tutkimuksessa tutkitaan lohkoketjuteknologian hyödyntämistä vähittäispankkitoiminnan 

eri osissa. Tarkoituksena on aluksi lähestyä aihetta tutkimalla lohkoketjuteknologiaa ja 

sen toimintaperiaatetta, sekä käytön mahdollisia hyötyjä. Lisäksi pyritään etsimään kir-

jallisuudessa esitettyjä lohkoketjuteknologian mahdollisia sovelluskohteita erityisesti fi-

nanssialalla, ja samalla löytämään perusteluja sille, minkä takia kyseinen teknologia so-

veltuisi pankkitoimintaan.  Vähittäispankkitoimintaa lähdetään taas tutkimaan erilaisten 

pankkiliiketoimintamallien kautta, jotta voidaan ymmärtää millaisia liiketoiminta-aktivi-

teetteja pankkitoimintaan, ja eritoten vähittäispankkitoimintaan kuuluu. Kuvassa 1 on esi-

tetty graafisesti, kuinka aihepiiriä lähdetään tutkimaan.  

 

Kuva 1. Tutkimuksen aiheen kuvaus  
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pankkitoiminta
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Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia lohkoketjuteknologian avulla saavutettavia hyötyjä 

vähittäispankkitoiminnan osissa kartoittamalla teknologian toimintaa, ja ymmärtämällä 

vähittäispankkitoiminnan keskeisten toimintojen haasteita ja kehityskohtia.  Taulukossa 

1 on esitetty tutkimuksen ohjaamiseksi tarkoitetut tutkimuskysymykset, jotka koostuvat 

yhdestä päätutkimuskysymyksestä ja kolmesta alatutkimuskysymyksestä.  

 

 Tutkimusta ohjaavat tutkimuskysymykset. 
 

 
Päätutkimuskysymys 

Miten lohkoketjuteknologiaa voidaan hyödyntää vähittäispank-
kitoiminnan eri osien kehittämisessä, ja mitä hyötyjä teknolo-
gian käytöllä voidaan saavuttaa? 

 
Alatutkimuskysymykset 

Miten lohkoketjuteknologia toimii, ja millaisia hyötyjä sen käy-
tössä on keskitettyjen tietokantojen käyttöön nähden? 

 Mitkä ovat lohkoketjuteknologian mahdollisia sovelluskohteita 
finanssialalla, ja mitkä lohkoketjuteknologian muodot korostu-
vat finanssialalla? 

 Mitkä liiketoiminta-aktiviteetit korostuvat vähittäispankkitoimin-
nassa, ja mitä haasteita niihin liittyy? 

 

Kuten luvussa 1.1 todettiin, pankkialalla ja finanssialalla on tapahtunut suuria muutoksia 

viime vuosien aikana. Teknologian kehitys on mahdollistanut finanssiteknologian nou-

sun, jonka ennustetaan muuttavan suurta osaa finanssialan toiminnoista. Koska lohko-

ketjuteknologia voidaan nähdä finanssiteknologian alalajina, on perusteltua tutkia sen 

mahdollista hyödyntämistä pankkitoiminnassa, ja erityisesti kuluttajiin ja pk-yrityksiin 

keskittyvässä vähittäispankkitoiminnassa (Kontkanen 2015; Linnalampi & Torkkeli 2020, 

s. 6 mukaan). Tätä tutkimusta lähdetään toteuttamaan päätutkimuskysymyksen ”Miten 

lohkoketjuteknologiaa voidaan hyödyntää vähittäispankkitoiminnan eri osien kehittämi-

sessä, ja mitä hyötyjä teknologian käytöllä voidaan saavuttaa?” avulla.  

Tutkimuksessa pyritään selvittämään yleistä näkemystä liittyen siihen, miten lohkoketju-

teknologia voisi toimia vähittäispankkitoiminnassa, ja millä perustein teknologiaa alettai-

siin hyödyntämään. Hyödyntämisen perusteluiden katsotaan tässä tutkielmassa pohjau-

tuvan lohkoketjuteknologian käytöstä saataviin hyötyihin suhteessa yhden osapuolen 

hallinnoimiin eli keskitettyihin tietokantoihin. Tutkimuksessa ei pyritä selvittämään lohko-

ketjuteknologian tarkkaa toimintaperiaatetta vähittäispankkitoiminnan toiminnoissa, 

vaan enemmänkin kartoittamaan teknologian mahdollista hyödyntämistä vähittäispank-

kitoiminnan eri osissa. Pankkiliiketoimintamallien jaottelua tehdään, jotta saadaan ym-

märrys siitä, millaisia aktiviteetteja eri liiketoimintamalleihin kuuluu, ja miten ne korostu-
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vat eri liiketoimintamalleissa. Liiketoimintamalleja selvittämällä pyritään myös tunnista-

maan, voiko lohkoketjuteknologian hyödyntämistä yleistää eri liiketoimintamalleille. Tut-

kimuksessa ei tutkita sitä, miten lohkoketjuteknologiaa pystytään hyödyntämään ja mil-

laisia hyötyjä se tuottaa vähittäispankkitoiminnan sisäisesti esimerkiksi viestinnässä tai 

kirjanpidossa. Lisäksi tarkoituksena ei ole nimetä yksittäisiä vähittäispankkitoiminnassa 

hyödynnettäviä lohkoketjuteknologia-alustoja, vaan enemmänkin kartoittaa juuri ylei-

semmällä tasolla teknologian käytön hyötyjä ja hyödyntämistä. 

1.3 Tutkimuksen rakenne 

Tutkimus koostuu johdannon jälkeen viidestä pääluvusta, joista luvussa 2 esitetään tut-

kimuksessa käytetty tutkimusmenetelmä ja kuvataan tutkimuksessa käytettävän tiedon 

etsimistä ja käytettyä lähdeaineistoa. Luvussa 3 kartoitetaan yleisesti lohkoketjuteknolo-

gian toimintaa ja teknologiaan perustuvien hajautettujen tietokantojen hyötyjä suhteessa 

keskitettyihin tietokantoihin. Luvussa 3 myös määritellään kirjallisuudessa esiintyviä fi-

nanssialan lohkoketjuteknologian sovelluskohteita ja luokitellaan lohkoketjuteknologiaa 

käyttökohteen asettamien vaatimuksien mukaan. Luvussa 4 käsitellään pankkiliiketoi-

minnan jaottelua ja vähittäispankkitoimintaan kuuluvia aktiviteetteja ja niiden haasteita. 

Näihin aktiviteetteihin ja haasteisiin pohditaan 5 luvussa vastauksia luvun 3 lohkoketju-

teknologian sovellusten ja hyötyjen perusteella. Luvussa 6 luodaan vielä kokonaiskuva 

tutkimuksesta johtopäätösten muodossa. 
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2. TUTKIMUSMENETELMÄ JA AINEISTO 

2.1 Tutkimusmetodologia 

Tämä tutkimus toteutettiin kirjallisuuskatsauksena, jolla tarkoitetaan muun muassa tutki-

joiden tai asiantuntijoiden tuottaman tutkimusaineiston systemaattista, täsmällistä ja tois-

tettavissa olevaa koostamista, jossa samalla arvioidaan ja tunnistetaan tutkimusaineis-

toa sekä luodaan uutta teoriaa (Salminen 2011, s.3). Tutkimuksessa hyödynnettiin Finkin 

(2014) prosessimallin systemaattista lähestymistapaa, jossa tutkimus jaetaan seitse-

mään osaan: 

1. Tutkimuskysymysten valinta 

2. Käytettävien tietokantojen valinta 

3. Hakutermien valinta 

4. Käytännön kriteerien asettaminen 

5. Metodologisten kriteerien asettaminen 

6. Tutkimuksen/katsauksen toteuttaminen 

7. Tulosten yhdistäminen 

 

Finkin (2014) mallin mukaan ensimmäiseksi asetetaan tutkimuskysymykset, jotka ohjaa-

vat koko kirjallisuuskatsauksen etenemistä. Toisessa vaiheessa valitaan tietokannat, 

joita tässä tutkimuksessa olivat Tampereen yliopiston opiskelijoiden saatavilla olevat 

verkkotietokannat: Andor, ABI/INFORM Collection (ProQuest), sekä Scopus (Elsevier). 

Suurin osa lähteistä löytyi Andor- ja Scopus-tietokannoista, jotka osoittautuivat tutkimuk-

sen kannalta hyödyllisimmiksi tietolähteiksi. Lohkoketjuteknologian kehityksen havain-

nollistamiseen hyödynnettiin myös muutamaa uutisartikkelia, jotka kuvaavat kyseisen 

teknologian yleistymistä ja sen käytön kehittymistä. Muu lähdeaineisto etsittiin kuitenkin 

vertaisarvioiduista lähteistä mainituista tietokannoista.  

Finkin (2014) kirjallisuuskatsauksen prosessimallissa kolmantena vaiheena on hakuter-

mien valinta. Taulukossa 2 on esiteltynä lähdeaineiston etsimiseen käytetyt hakutermit 

ja verkossa saatavilla olevien vertaisarvioitujen lähteiden määrä. Lohkoketjuteknologi-

aan liittyvää aineistoa haettiin hakutermeillä ”Blockchain” ja ”Blockchain technology”, joi-

hin liitettiin myös muun muassa. finanssi- ja pankkialaan liittyviä termejä: ”Finance”, ”Fi-

nancial”, ”Financial industry”, ”Banks” ja ”Banking”. Pankkialaan ja pankkiliiketoiminta-

malleihin lähdeaineistoa etsittiin hakusanoilla: ”Banking business”, ”Banking business 

model”, ”Banking business models” ja ”Bank”. 
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 Lähdeaineiston etsimiseen käytetyt hakutermit ja  
hakutulosten määrä tietokannoittain. 

 
Hakulause/-sana 

 

 
Andor 

 
ABI/INFORM 
(ProQuest) 

 

 
Scopus (Elsevier) 

 
”Blockchain” OR  

”Blockchain technology” 
 

 
12 022 

 
2611 

 

 
11 210 

 
“Banking business” OR “Banking 

business model” OR  
“Banking business models” 

 

 
 

6179 
 

 
 

1024 

 
 

2364 
(v. 2008 – 2021) 

 

 
(”Blockchain” OR ”Blockchain tech-

nology”) AND (“Finance” OR 
 “Financial” OR “Financial Industry” 

OR “Banks” OR “Banking”) 
 

 
 

5981 

 
 

2110 

 
 

636 

 

Finkin (2014) prosessimallin neljäs vaihe on käytännön kriteerien asettaminen haetuille 

lähteille, joista esimerkkinä on artikkelin julkaisuaika ja -tyyppi. Hakutuloksia löytyi jokai-

sella hakusanalla melko paljon, mikä tarkoitti, että hakutuloksille täytyi asettaa vielä tar-

kempia käytännön kriteerejä. Hakua rajattiin paikoittain vielä muutamalle viimeiselle vuo-

delle, minkä lisäksi tutkittiin aineistojen tiivistelmiä ja otettiin esimerkiksi lohkoketjutekno-

logian osalta finanssialaa ja lohkoketjuteknologian soveltamista yhdessä käsittelevät läh-

teet ensisijaisiksi lähteiksi. Lisäksi käytettiin tietokannoista etsittyinä aineistoina käytän-

nössä ainoastaan tieteellisiä artikkeleita ja tekstejä, joista kaikki olivat englanninkielisiä. 

Finkin (2014) mallin viidennessä vaiheessa eli metodologisten kriteerien asettamisessa 

lähdeaineistoa rajataan vielä aineiston laadun mukaan (Salminen 2011, s.10). Haetut 

aineistot olivat kuitenkin jo lähtökohtaisesti vertaisarvioituja ja tieteellisiä tekstejä, joten 

tarkempia metodologisia kriteerejä ei tarvinnut asettaa esimerkiksi lähteiden uskottavuu-

den takia. 

Finkin (2014) prosessin kuudennessa vaiheessa eli tutkimuksen toteuttamisessa rajat-

tuja aineistoja käydään lukemalla läpi, kerätään prosessin ohella tietoa artikkeleista ja 

jalostetaan aiheeseen liittyviä näkökulmia. Aineistoja tutkittiin systemaattisesti yksi ker-

rallaan oleellisuusjärjestyksessä ja kerättiin prosessimallin mukaisesti keskeiset näkö-

kulmat ja tiedot ylös.  Kun aihepiiristä oli kerätty alustavasti tarpeeksi oleellista tietoa, 

aloitettiin tutkimus kirjoittamalla tekstiä lohkoketjuteknologiasta lähtien. Kirjoitusproses-

sin aikana jouduttiin kuitenkin palaamaan lähteisiin useaan otteeseen, sillä alun perin 

epäolennaiselta vaikuttanut tieto osoittautuikin monesti olennaiseksi tutkimuksen tarken-

tuessa ja ymmärryksen karttuessa. Lähteitä löytyi lopulta kattavasti, ja ne tukivat toisiaan 



7 
 

kiitettävästi. Kun aineistosta oli kirjoitettu tarpeeksi teoriaa, luotiin lopulliset johtopäätök-

set yhdistämällä teoria Finkin (2014) prosessimallin viimeisen kohdan mukaisesti.  

2.2 Tutkimusaineisto 

Tutkimusaineisto käsitti suurimmaksi osaksi mainituista tietokannoista löytyneitä lähde-

aineistoja, lukuun ottamatta muutamaa artikkelia, ja esimerkiksi Bitcoinista ja lohkoket-

juteknologiasta kertovaa Nakamoton (2008) julkaisua. Aineisto koostui yhteensä 37 jul-

kaisusta, joista 16 käsitteli lohkoketjuteknologiaa, 5 lohkoketjuteknologiaa ja pankkitoi-

mintaa, 14 ainoastaan pankkitoimintaa tai pankkiliiketoimintamalleja, yksi vakuuttamista 

ja yksi kirjallisuuskatsauksen toteuttamista. Lähes kaikki käytetty aineisto oli vertaisarvi-

oitua ja julkaistu viimeisen viiden vuoden aikana. Lohkoketjuteknologiaa käsittelevistä 

artikkeleista suuri osa oli julkaistu vielä viimeisen kolmen vuoden aikana, joten lähdeai-

neiston voidaan katsoa olevan selkeästi ajankohtaista. Monet lohkoketjuteknologiaa kä-

sittelevistä artikkeleista käsittelivät sitä myös finanssialan yhteydessä, ja näistä artikke-

leista muutama tutki kyseistä teknologiaa ja sen hyödyntämistä vielä pankkitoiminnan 

yhteydessä. Pankkitoimintaa käsittelevistä artikkeleista iso osa käsitteli pankkien liiketoi-

mintamalleja.  

Yksi keskeisistä lähdeaineistoista lohkoketjuteknologian hyödyntämisen osalta oli Brin-

gasin et. al. (2020) artikkeli, joka käsitteli lohkoketjuteknologian toimintaa ja soveltamista 

eri finanssialan toiminnoissa. Kyseinen artikkeli ohjasi tutkimusta pohtimaan lohkoketju-

teknologioiden soveltamista yleisemmällä tasolla pelkkien älykkäiden sopimusten sijaan, 

ja esitteli samalla muutaman tämän tutkielman kannalta tärkeän jaottelun lohkoketjutek-

nologiaan ja sen soveltamiseen liittyen. Kyseinen artikkeli löytyi Andor -tietokannasta. 

Muita tärkeitä lohkoketjuteknologiaa käsitteleviä julkaisuja olivat muun muassa Casino 

et. al. (2019), Harris & Wonglimpiyarat (2019) ja Collomb & Sok (2016). Nämä julkaisut 

käsittelevät yleisesti ottaen lohkoketjuteknologian hyödyntämistä ja sovelluksia finans-

sialan yhteydessä, sekä kyseisen teknologian toimintaa teknisestä näkökulmasta. 

Keskeisiä pankkiliiketoimintaa ja pankkiliiketoimintamalleja käsitteleviä artikkeleita ja tut-

kimuksia olivat taas De Groen & Ayadi (2014), Marques et. al. (2020), sekä Vinas (2021). 

Kyseiset lähteet tutkivat eri pankkiliiketoimintamalleja finanssikriisin yhteydessä. Nämä 

lähteet auttoivat hahmottamaan pankkiliiketoiminnan eroavaisuuksia eri liiketoimintamal-

lien välillä. Liiketoimintamalleihin liittyen löytyi myös kattavasti tietoa, vaikkakin liiketoi-

mintamallien jaottelu vaihteleekin runsaasti eri lähteiden välillä, mikä vaikeutti kokonais-

kuvan saamista liiketoimintamalleista. Vähittäispankkien aktiviteettien osalta tärkeitä läh-

teitä olivat muun muassa ulkomaankaupan rahoitusta ja lohkoketjuteknologiaa käsitte-
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levä artikkeli Kowalski et. al. (2021), pankkien aktiviteetteja ja lohkoketjuteknologiaa kä-

sittelevä Cucarin et. al. (2021) case -tutkimus, sekä Hen (2021) artikkeli lohkoketjutek-

nologian hyödyntämisestä liikepankeissa. 

Tärkeänä huomiona vielä lohkoketjuteknologiaa käsittelevään aineistoon liittyen on se, 

että vaikka lähdeaineistot olivat vertaisarvioituja ja aineistot myös perusteltiin suurim-

maksi osaksi vertaisarvioiduilla lähteillä, on lohkoketjuteknologiaan liittyvä tutkimus vielä 

hyvin nuorta ja suuri osa kyseiseen teknologiaan sovelluksista vasta uusia ilmiöitä. Suuri 

osa lohkoketjuteknologiaa käsittelevistä artikkeleista oli melko spekuloivia ja perustui 

osittain vain havainnointiin, eikä esimerkiksi tutkimustuloksiin, minkä takia niiden perus-

teella tehtävät johtopäätökset eivät välttämättä ole luotettavia tulevaisuudessa. Vaikka 

lähteet antavatkin samoja päätelmiä esimerkiksi lohkoketjuteknologian soveltamiseen 

liittyen, on tärkeä suhtautua niihin kriittisesti ja tarkastella lähteiden antamaa tietoa aktii-

visesti lohkoketjuteknologian kehityksen kontekstissa.  
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3. LOHKOKETJUTEKNOLOGIA JA SEN SOVEL-
LUKSET FINANSSIALALLA 

3.1 Lohkoketjuteknologia yleisesti 

Lohkoketjuteknologian konsepti kehitettiin teoriatasolla jo vuonna 1990 (Bringas et. al 

2020, s.111), mutta otettiin käyttöön käytännössä kryptovaluutta Bitcoinin yhteydessä 

vasta vuonna 2008 Nakamoto-nimimerkillä esiintyvän henkilön tai ryhmän toimesta (Na-

kamoto 2008). Nakamoton (2008) tavoitteena oli luoda vaihtoehtoinen valuutta, jonka 

hallinnointi ei ole keskitetty yksittäiselle toimijalle luottamuksen puutteen takia. Lisäksi 

lohkoketjuteknologiaan perustuvalla valuutalla haluttiin korjata tiedon välittämiseen ja 

erityisesti valuuttaan liittyvä tuplakulutusongelma, jota aikaisemmat lohkoketjuteknolo-

gian toteutukset eivät pystyneet selvittämään (Collomb & Sok 2016, s.95; Bringas et. al 

2020, ss.111–114). Vuoteen 2019 mennessä lohkoketjuteknologiasta on kehitetty kolme 

teknologian käyttömahdollisuuksia kuvaavaa sukupolvea, joista ensimmäinen käsittää 

virtuaalivaluutat, toinen älykkäät sopimukset ja kolmas erinäiset sovellukset esimerkiksi 

sairaaloissa, julkisessa toiminnassa, tieteessä ja IoT:ssä (Internet of Things) (Casino et. 

al. 2019, s.56). Lohkoketjuteknologia voidaan nähdä myös finanssiteknologian alalajina, 

sillä se tarjoaa finanssialalle lukuisia älykkäitä teknologiaratkaisuja ja liiketoimintamah-

dollisuuksia (Harris & Wonglimpiyarat 2019, s. 625; Thakor 2020, s.625).  

Lohkoketjua voidaan kuvata tiedontallennusmenetelmäksi, joka mahdollistaa jaetun tili-

kirjan mallin hyödyntämisen tiedon tallentamisessa (IFLR 2018, s.1; Bringas et. al. 2020, 

s.111). Tiedon tallentaminen lohkoketjuihin tapahtuu siten, että haluttu tallennettava tieto 

tallennetaan lohkoon, joka sisältää viitteen edelliseen tallennettuun lohkoon, jolloin tieto-

rakenteesta muodostuu ketjumainen rakenne eli lohkoketju. Tallennettava tieto tallenne-

taan ja voidaan vahvistaa yksittäiseen lohkoon esimerkiksi enemmistöperiaatteella ja 

kryptografiaa hyödyntämällä. Lohkoketjulle mahdollisia vahvistusprotokollia on erilaisia, 

ja valittava protokolla riippuu täysin lohkoketjualustan käyttökontekstista (Bringas et. al. 

2020).  Lohkoketjun luonnehtiminen teknologiaksi, joka noudattaa jaetun tilikirjan mallia, 

taas perustuu tiedon tallentamiseen usean osapuolen, eli usein kaikkien verkoston jäse-

nien kesken toisin kuin perinteisissä tietokannoissa, joissa yksi osapuoli pitää kirjaa kai-

kesta tiedosta. Koska tallennettavasta tiedosta tallennetaan lukuisia kopiota verkoston 

eri osapuolille, on tiedon muokkaaminen erinäisin hyökkäyksin hyvin vaikeaa. 

(Nakamoto 2008; Nofer et. al. 2017, ss. 183–184; Bringas et. al. 2020, ss.113–115; He 

2021, s.2). Kuvassa 2 on vielä esitetty lohkoketjuun liittyvä tiedon tallentamisen prosessi. 
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Kuva 2. Tiedon tallentaminen lohkoketjuun (perustuu Nakamoto 2008; Nofer et. 
al. 2017, ss. 183–184; Bringas et. al. 2020, ss.113–115; He 2021, s.2). 

 

Keskeisenä osana lohkoketjuteknologiaa ovat älykkäät sopimukset, joiden integraation 

eli tallentamisen suoraan lohkoketjuun tarjoaa lohkoketjuteknologian 2.0-sukupolvi (Ca-

sino et. al. 2019, s.56). Älykkäiden sopimusten avulla monia sopimusprosesseja voidaan 

automatisoida toteuttamalla sopimuksia tiettyjen sopimusehtojen täyttyessä automaatti-

sesti (Bringas et. al. 2020, ss.115–116). Koska lohkoketjuun tallennettu tieto on pysyvää 

ja helposti jäljitettävää, soveltuu lohkoketjuteknologia hyvin sopimusten tallentamiseen 

käytettäväksi tietokannaksi. Monen nykyisen finanssialan lohkoketjuteknologian sovel-

luskohteen yhteyteen kehitetäänkin jo tällä hetkellä älykkäisiin sopimuksiin perustuvia 

ratkaisuja. (Brammertz & Mendelowitz 2017, ss. 76–77) 

3.2 Tietokantojen ja lohkoketjuteknologian luokittelu 

Lohkoketjuteknologiaa voidaan luokitella monella tapaa, josta yhtenä esimerkkinä on 

lohkoketjuverkoston luokittelu verkon keskinäisen luottamusasteen mukaan. Lohkoket-

jua päivittävä verkosto voi olla osapuolten kesken luottamaton, osittain luottava tai täysin 

luottava. Luottamattomassa lohkoketjuverkostossa yksikään osapuoli ei luota toiseen 

osapuoleen, jolloin uuden tiedon lisääminen lohkoketjuun ja vahvistaminen verkoston 

kesken tapahtuu usein enemmistöperiaatteella. Osittaisen luottamuksen verkostossa 

taas tietokantaa ylläpitää yksittäinen tai muutama taho, jotka antavat tukea verkoston 

muille osapuolille. Tällöin toiminta on enemmän keskitettyä vähentäen siten tiedon hal-

linnoijan luotettavuutta. Täysin luottamuksellinen verkosto taas on perinteisen keskitetyn 
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hallinnoinnin malli, jossa yksi kolmannen osapuolen toimija pitää kirjaa tallennetusta tie-

dosta eli ylläpitää tietokantaa. (Casino et al. 2019, ss. 56–58; Bringas et. al. 2020, s.114) 

Viimeisessä perinteisessä mallissa voidaan kuitenkin nähdä ongelmana Nakamoton 

(2008) esittämä luottamus yhteen toimijaan, sekä esimerkiksi pääkäyttäjän mahdollisuus 

valita tallentamaansa tietoa ja menettää sitä (Collomb & Sok 2016, ss. 95–96). 

Luottamusasteen jaotteluun liittyy keskeisesti myös jaottelu avoimen ja suljetun lohko-

ketjualustan välillä, joista avoimessa lohkoketjualustassa jäsenet saavat vapaasti liittyä 

verkostoon, kun taas suljetussa verkostossa järjestelmänvalvojan täytyy hyväksyä ver-

koston jäsenet verkoston toimijoiksi. Verkoston käyttötarkoitus ja osapuolet määrittävät-

kin pitkälti, tarvitseeko toimijoiden välille luoda turvallisuutta algoritmien laskemisella 

sekä sen, millaisella protokollalla verkostoa ylläpidetään. (Bringas et. al. 2020, ss.113–

114) Jaottelemalla lohkoketjuteknologia sukupolviin 1.0, 2.0 ja 3.0, voidaan taas kuvata 

laajemmalla tasolla teknologian sovellusmahdollisuuksia (Casino et. al. 2019, s.60). 

Vaikka lohkoketjuteknologialla on lukuisia sovelluksia eri aloilla, on finanssialalla sovel-

lusmahdollisuuksia erityisen paljon, jonka perusteella lohkoketjuteknologiaa jaotellaan 

yleisesti kirjallisuudessa myös ”financial” ja ”non-financial” kategorioihin sovelluskohteen 

mukaan. (Crosby et. al. 2016; Casino 2019, ss.60–61). 

3.3 Lohkoketjuteknologian käytön hyödyt, haasteet ja rajoitteet 
finanssialalla 

Lohkoketjuteknologia ja hajautetun tilikirjan menetelmän käyttö ratkaisee kolme perus-

ongelmaa, jotka liittyvät yhdelle toimijalle keskitettyihin tietokantoihin. Ensinnäkin kuten 

Nakamoto (2008) on todennut, keskitetyn tietokannan ylläpitäjä ei ole aina luotettava, ja 

siksi olisi kannattavampaa ja turvallisempaa hyödyntää hajautettuja tietokantoja. 

Toiseksi keskitetyn tietokannan hallitsija ei välttämättä hyväksy verkoston kaikkien jä-

senten toimia, mikä voi johtaa tietokannan ympärillä toimivan järjestelmän eriarvoisuu-

teen. Kolmantena ongelmana on se, että keskitetyt tietokannat eivät myöskään ole im-

muuneja tiedon menettämiselle, mikä ei taas ole ongelmana lohkoketjuteknologiaan pe-

rustuvissa hajautetuissa tietokannoissa. (Collomb & Sok 2016, ss.95–96) 

Nykyään moniin liiketoimintaprosesseihin ja esimerkiksi pääomamarkkinoihin sisältyy 

tarve kolmansille osapuolille, joiden täytyy toimia luottamuksen ylläpitäjinä tai tiedon vä-

littäjinä. (Collomb & Sok 2016, s.103; Nofer et. al. 2017, s.184; Casino 2019, ss.55–69) 

Lohkoketjuteknologia tuo mahdollisesti ratkaisuja moneen kolmannen osapuolen pro-

sessiin tai infrastruktuuriin, ja suuri osa kehitteillä olevista lohkoketjuteknologian sovel-

luksista keskittyykin toimintoihin, joissa jokin kolmas osapuoli on osana liiketoimintapro-
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sessia (Nofer et. al. 2017, s. 186). Älykkäiden sopimusten avulla esimerkiksi velkakirja-

kauppa voidaan toteuttaa automaattisesti sopimusehtojen täyttyessä (IFLR 2018). Esi-

merkin mukaisesti monia liiketoiminta- tai muita prosesseja voidaan toteuttaa ilman so-

pimuksista huolehtivia kolmansia osapuolia, jolloin prosesseista tulee automatisoituja ja 

suoraviivaisempia, ja pystytään säästämään ajallisesti sekä prosessiin liittyvissä kustan-

nuksissa (IFLR 2018). Gatteschin et. al. (2018, s.4) esimerkkinä älykkään sopimuksen 

käytöstä ja hyödyistä on vakuutusprosessi, jossa autolle otettu vakuutussopimus on 

luotu älykkäänä sopimuksena. Auton hajotessa se voidaan viedä korjattavaksi sovitulle 

ja luotettavalle toimijalle, joka lähettää vakuutuksen myyjälle tiedon hajonneesta autosta. 

Tällöin vakuuttajan toteuttama älykäs sopimus toimeenpannaan automaattisesti ja kor-

vaus lähetetään esimerkiksi kryptovaluutan muodossa auton omistajalle. (Gatteschi et. 

al. 2021) Tällöin hajonneen auton korvaamisen käsittelyprosessiin kuluu vähemmän ai-

kaa ja prosessi tapahtuu automatisoidusti, mikä taas vähentää esimerkiksi kustannuksia 

ja inhimillisiä virheitä.  

Euroopan komissio on esittänyt, että finanssialan kehitystä pitäisi hakea jälkimarkkinoi-

den infrastruktuurien kehittämisen kautta, mihin lohkoketjuteknologia tarjoaa sujuvoitta-

mista kaupankäynnin kolmansien osapuolten poisjättämisen avulla (Collomb & Sok 2016 

s.105). Käytännön esimerkkinä lohkoketjuteknologian tuottamasta markkinoiden poten-

tiaalisesta tehostamisesta on juuri IFLR:n (2018) esittämä älykkäisiin sopimuksiin ja loh-

koketjuteknologiaan perustuva velkakirjakauppa, joka pystyttiin toteuttamaan ilman kol-

mansia osapuolia säästäen samalla lainsäädäntöön liittyvissä kustannuksissa, jonka li-

säksi prosessi pystyttiin toteuttamaan kokonaisuudessaan yksinkertaisemmin kuin aiem-

min. Lohkoketjuteknologiaa hyödyntämällä myös aktiviteettien läpinäkyvyys lisääntyy, 

sillä toimijoiden väliset lohkoketjuun tallennettavat transaktiot tai sopimukset ovat milloin 

tahansa jäljitettävissä ja nähtävissä lohkoketjussa (Nofer et. al. 2019, s. 185; Bringas et. 

al. 2020 s. 112). Verkoston läpinäkyvyys ei kuitenkaan ole määrittävä tekijä verkoston 

käyttäjien yksityisyyden kannalta, sillä esimerkiksi avoimen lohkoketjun yksityisyys on 

suurempaa, koska verkostoon voidaan liittyä ilman verkostoon hyväksymistä toisin kuin 

suljetuissa lohkoketjualustoissa tai keskitetyissä tietokannoissa (Bringas et. al. 2020, ss. 

114–115).  

Lohkoketjuteknologia tuo ratkaisun vielä yhteen kolmansiin osapuoliin ja erityisesti mak-

samiseen liittyvään ongelmaan. Koska yhteen lohkoketjun lohkoon ei todennäköisesti 

tallenneta kahta saman toimijan tekemää systeemin muutosta tai transaktiota, lohkoket-

juteknologialla voidaan ratkaista muun muassa rahankäyttöön ja pankkitoimintaan liit-

tyvä tuplakulutusongelma, joka perustuu kolmansien osapuolten kommunikoimattomuu-



13 
 

teen. Tuplakulutusongelma esiintyy esimerkiksi siten, että kahteen eri pankkiin toimite-

taan todistus tulevasta maksusta, joka maksetaan pankkien toimesta todistuksen toimit-

tajalle kommunikaatiopuutteesta johtuen kaksi kertaa. (Bringas et. al. 2020, s. 114)  

Taulukossa 2 on esitetty Casinon et. al. (2019, ss.58–69) taulukkoja mukaillen suljettujen 

ja avointen lohkoketjualustojen eri puolia ja vertailtu niitä klassisiin keskitettyihin tieto-

kantoihin. Casinon et. al. (2019, s. 58) esittämässä taulukossa esitetään erikseen sään-

nöstelty ja yksityinen lohkoketju, jotka käsitellään taulukossa 3 Casinon et. al. (2019, 

s.69) tapaan suljettujen lohkoketjualustojen alalajina.  

 

 Avointen ja suljettujen lohkoketjujen toiminnallisten puolet suhteessa perinteisiin keskitettyi-
hin tietokantoihin (mukaillen Casino et. al. 2019, ss. 58–69). 
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Lohkoketjuteknologian hyödyntämiseen liittyy kaiken teknologian tapaan haasteita ja ra-

joitteita, joista yksi on verkoston kapasiteetti. Jo nykyisellä käyttömäärällä esimerkiksi 

Bitcoin -lohkoketjussa transaktioiden toteuttaminen voi kestää kymmeniä minuutteja, kun 

esimerkiksi VISA:n tarjoamassa maksujärjestelmässä samojen tietojen päivittäminen vie 

muutaman sekunnin (IFLR 2018, s.2). Transaktioiden nopeutta voidaan kuitenkin muo-

kata esimerkiksi verottamalla nopeimpia transaktioita tai muuttamalla lohkoketjun vah-

vistusprotokollaa ”Proof of work” -protokollasta esimerkiksi enemmistötarpeen poista-

vaan ”Proof of knowledge” -protokollaan. (Bringas et. al. 2020, ss. 114–115; Nasdaq 

2021) Avoimeen lohkoketjuteknologiaan perustuvan Bitcoinin hyödyntämä ”Proof of 

work” -protokolla kuluttaa myös paljon energiaa koko verkoston laajuisesta vahvistus-

protokollasta johtuen (Nofer et. al. 2017, s.184; Bringas 2020, ss. 117–123), mikä ei ole 

kestävä ratkaisu energiankulutuksen ja tulevaisuuden kannalta. Kuitenkin verkoston 

energiankulutuksen muokkaaminen kannustimien avulla on mahdollista, ja esimerkiksi 

Ethereum -alusta on muuttumassa vuoden 2021 heinäkuussa EIP-1559 uudistuksen yh-

teydessä verkoston vahvistajia vähemmän palkitsevampaan vahvistusprotokollaan 

(Nasdaq 2021), mikä vähentää runsaasti energiankulutusta. Kyseinen energiankulutuk-

seen liittyvä ongelma korostuu siis pääasiallisesti ainoastaan avoimissa lohkoketjualus-

toissa, eikä niinkään suljetuissa alustoissa, jotka hyödyntävät ”Proof of Work” -protokol-

lasta erilaista vahvistusprotokollaa. (Bringas et. al. 2020, s. 114)  

Kapasiteetin lisäksi myös lohkoketjun käytön skaalautuminen saattaa tuottaa ongelmia, 

sillä lohkoketjuja vahvistaessa kaikki aiemmin tehdyt lohkot, joihin on tallennettu tietoa 

esimerkiksi sopimuksista tai transaktioista, täytyy tallentaa lokaalisti, jotta verkon tulevia 

transaktioita tai älykkäitä sopimuksia voidaan vahvistaa (Crosby et. al. 2017, s.17). Tä-

män voidaan ajatella tuottavan ongelmia, kun lohkoketjuun tallennettavan tiedon määrä 

kasvaa ja lohkoketjuteknologian käyttö yleistyy. Haasteista huolimatta lohkoketjutekno-

logia ja sitä hyödyntävät toimijat voidaan nähdä teknologian kilpailukykyä kuvaavalla 

Porterin viiden voiman asteikolla haastajana monelle perinteistä teknologiaa hyödyntä-

välle finanssi-instituutiolle uusien liiketoimintamahdollisuuksien takia. Lisäksi lohkoketju-

teknologia haastaa jo monet olemassa olevat teknologiset toiminnot, tarjoamalla proses-

seihin esimerkiksi tehokkuutta ja läpinäkyvyyttä. (Collomb & Sok 2016, s.97; Nofer et. al. 

2019, s. 185; Bringas et. al. 2020 s. 112) Lohkoketjuteknologian hyödyntämistä tai hyö-

tyjä ei siis ole syytä aliarvioida. 
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3.4 Lohkoketjuteknologian soveltaminen finanssialalla 

Lohkoketjuteknologiaa hyödyntämällä voidaan yksinkertaistaa ja automatisoida liiketoi-

minta- tai sopimusprosesseja, mikä pienentää kustannuksia, sekä vähentää toimintoihin 

kuluvaa aikaa (Casino 2018 s.2; IFLW 2018; Bringas et. al. 2020, s.112). Tämä jo itses-

sään tuottaa suuren kannustimen lohkoketjuteknologian soveltamiselle, ja esimerkiksi 

vuonna 2017 toteutetun IBM:n tutkimuksen mukaan 33 prosenttia tutkittujen yritysten 

johtavan portaan työntekijöistä harkitsee lohkoketjuteknologian käyttöä tai on jollain ta-

paa toiminut jo sen kanssa (Casino et. al. 2019, s.56). Keskeisenä syynä lohkoketjutek-

nologian soveltamiselle on myös lohkoketjujen antama mahdollisuus poistaa kolmansia 

osapuolia prosesseista, sillä esimerkiksi Bringasin et. al. (2020, s.121) ja Nakamoton 

(2008) mukaan usein ei ole selkeää, voidaanko sopimussysteemiä ylläpitäviin kolman-

siin osapuoliin luottaa esimerkiksi kahden eri osapuolen välisessä kaupankäynnissä. 

Lohkoketjuteknologia uhkaa nykyisiä järjestelmiä monella eri tavalla tarjoamalla moneen 

nykyisin keskitettyyn toimijaan perustuvaan prosessiin turvallisuutta, tasa-arvoisuutta ja 

ratkaisuja prosessien yleisiin ongelmiin (Nakamoto 2008; Collomb & Sok 2016, s.97; 

Nofer et. al. 2017, s.184; Bringas et. al. 2020, s. 114). Siksi sille löytyy jo tällä hetkellä, 

ja todennäköisesti tulevaisuudessa vielä enemmän käyttökohteita finanssialalla ja sen 

ulkopuolella (Casino et. al. 2019). 

Suuri osa lohkoketjuteknologian käytännön sovelluksista on vielä kehitysvaiheessa, sillä 

kyseinen teknologia on vasta elinkaarensa alkuvaiheessa (Bringas et. al. 2020, s.112). 

Useassa kirjallisuuslähteessä esitellään kuitenkin lukuisia konkreettisia lohkoketjutekno-

logian käyttökohteita, joihin kehitetään tällä hetkellä lohkoketjutpohjaista järjestelmää. 

Kehitysvaiheessa olevia lohkoketjuteknologian sovelluksia löytyy eri aloilta lukuisia, 

joista suuri osa on kuitenkin finanssialan sovelluksia (Casino et. al. 2019). Kirjallisuu-

dessa esitettyjä lohkoketjuteknologian mahdollisia sovelluskohteita finanssi- ja pank-

kialalla ovat esimerkiksi velkakirjat, johdannaiskauppa, digitaaliset maksut, vertais-

verkko- (P2P) ja pankkien välinen lainaaminen ja maksaminen, sopimukset finanssialan 

toimijoiden välillä, petosten havaitseminen, ulkomaankaupan rahoitus, vakuutus- ja lai-

natoiminta, sekä ”Over the Counter” (OTC)- markkinat (Nofer et. al. 2017, s. 185; Gat-

teschi et. al. 2018; Casino et. al. 2019 ss.60–62; Harris & Wonglimpiyarat 2019, ss. 627–

628; Bringas et. al. 2020 ss.116–122; He 2021, s.3; Kowalski et. al. 2021). Käytettävä 

lohkoketjualusta riippuu pitkälti käyttökohteesta, ja erityyppiset lohkoketjualustat sovel-

tuvat eri sovelluskohteisiin eri tavoin. Yksi keskeinen alustan soveltuvuuden määrittävä 

tekijä on sovelluskohteen yhteydessä toimivien osapuolten keskinäinen luottamus, sillä 

se määrittää pitkälti, soveltuuko avoin vai suljettu lohkoketjualusta kuhunkin sovelluskoh-

teeseen parhaiten. (Bringas et. al. 2020) 
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Taulukkoon 4 on luokiteltu lohkoketjuteknologia-alustan avoimuus sen mahdollisen käyt-

tökohteen mukaan. Avoimuus kuvaa sitä, minkä tyyppinen lohkoketjualusta soveltuu ky-

seiseen käyttötarkoitukseen parhaiten. Avoimessa lohkoketjualustassa kuka tahansa voi 

liittyä verkostoon, kun taas suljetussa keskitetty taho säätelee verkostoon liittyjät ja ver-

koston säännöt. Kuten todettu, avoimet lohkoketjualustat soveltuvat tilanteisiin, joissa 

osapuolten toimia ei tarvitse rajoittaa ja niiden välillä ei ole keskinäistä luottamusta, kun 

taas suljetut sopivat tilanteisiin, joissa luottamusta löytyy ja verkostoon osallistuvien osa-

puolten liittymistä täytyy säännöstellä. (Bringas et. al. 2020, ss. 114–115) Osalle taulu-

kossa 4 esitetyille lohkoketjuteknologian sovelluskohteille on esitetty kirjallisuudessa pe-

rustelut sille, miksi avoin tai suljettu lohkoketjuteknologia sopii paremmin sovelluskohtei-

siin. Sovelluskohteille, joille ei ole esitetty kirjallisuudessa suoraa perustelua, on päätelty 

sovelluskohteen luonteen ja siinä toimivien osapuolten keskinäisen luottamuksen ja vaa-

ditun tuntemuksen perusteella, soveltuuko avoin vai suljettu lohkoketjualusta sovellus-

kohteeseen paremmin.   
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 Lohkoketjualustojen avoimuus sovelluskohteiden mukaan 
((1) Bringas et. al. 2020, ss.116–122, (2) Soonduck 2017, ss.313–314,  
(3) Gatteschi et. al. 2018, ss. 53–54, (4) He 2021, s.3, (5) Casino et. al. 2019, 
s. 5, (6) Kowalski et. al. 2021). 

 

Avoimuus 
Finanssialan 

sovelluskohde 
Perustelu avoimuudelle 

Suljettu 

 
Johdannais- ja velkakirja-

kauppa kansainvälisillä mark-
kinoilla (myös OTC markki-

noilla) 
 

Lainsäätäjien määritettävä verkoston toi-
minnot ja säännöt, sillä kaupankäyntiin voi 

liittyä rajoituksia. (1) 

 Vakuutustoiminta 

 
Suljettu alusta soveltuu paremmin  
vakuutusdatan tallentamiseen. (3) 

 

 
Lainat kuluttajille ja 

yrityksille 
vähittäispankeilta 

 
Lainan myöntävän pankin määriteltävä 

mm. lainaamisen mahdollisuus lainaajan 
omaisuuden tai vakuuksien perusteella – 

lainaaja tunnettava. (4) 
 

 

 
Petosten/rikosten  

havaitseminen talletuksien 
yhteydessä 

 

Rikkomuksesta raportoivan tahon (esi-
merkiksi pankki) täytyy olla luotettava ja 

tunnistettava toimija. (1) 

 

 
Sopimuksen tekeminen 
finanssialan toimijoiden 

välillä 
 

Sopimusten oltava tarkasti säänneltyjä 
lainvoimaisuuden takia – finanssialan toi-
mijoiden välillä instituutionaalinen luotta-

mus ja tuntemus. (1) 

 

 
Pankkien välinen maksami-

nen ja lainaaminen 
 

Pankkien välillä instituutionaalinen luotta-
mus, verkoston jäsenet määritettävä, ja 

verkoston standardit helpompi asettaa. (2) 

 

 
Ulkomaankauppa ja  

sen rahoitus 
 

 
Kaupankäyjien oltava tunnistettavissa 

luottamuksen luomiseksi – kaupankäynnin 
ylläpitäjän täytyy pystyä määrittelemään 

kaupankävijät. (2) (6) 
 

 

 
Asiakkaiden tunnistaminen ja 

asiakastiedon kerääminen 
muun muassa mak-

sutransaktioista 
 

Avoimessa lohkoketjussa korkea yksityi-
syys, eikä käyttäjiä voi tunnistaa, joten 

käytettävä suljettua lohkoketjualustaa. (1) 

Avoin 
Digitaaliset maksut & 

virtuaalivaluutat 

 
Käytössä olevat kryptovaluutat perustuvat 

avoimiin lohkoketjualustoihin. (1) (5) 
 

 P2P-lainaaminen ja 
-maksaminen 

 
P2P-lainaaminen ja -maksaminen luon-
nollisesti vapaamuotoista toimintaa (esi-
merkiksi yksityiset velkakirjat), johon ei 
tarvita kolmatta osapuolta digitaalisten 

maksujen tapaan. (1) 
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Kuten taulukosta 4 nähdään, suurin osa finanssialan sovelluksista perustuu potentiaali-

sesti paremmin suljettuihin lohkoketjuteknologia-alustoihin, sillä finanssialalla osapuol-

ten keskinäinen luottamus ja osapuolten tunnistaminen on keskeinen osa jo olemassa 

olevaa toimintaa. Tätä päätelmää tukee myös esimerkiksi Soonduck (2017) ja Bringas 

et. al. (2020), joista Soonduckin (2017, s. 314) mukaan finanssialan asettamat vaatimuk-

set toiminnoille, kuten luotettavuus, tehokkuus ja vakaus tekevät suljetuista lohkoket-

jualustoista sopivimpia alustoja finanssialan sovelluksiin. Soonduckin (2017, s. 314) mu-

kaan suljetut lohkoketjualustat soveltuvat finanssialan toimintoihin avoimia paremmin, 

koska avoimien alustojen ja niitä ympäröivään kehitykseen ei myöskään ole kunnollisia 

teknisiä standardeja. Suljetussa lohkoketjussa tällaiset standardit on kuitenkin mahdol-

lista asettaa ennen osapuolten liittymistä lohkoketjuun ja esimerkiksi lohkoketjuun tehtyjä 

muutoksia voi muokata jälkeenpäin, jota avoimella alustalla ei voi tehdä (Soonduck 2017, 

s.314). Bringasin et. al. (2020, s.122) mukaan suljetut lohkoketjuteknologiat ovat myös 

soveltuvampia finanssialan käyttökohteisiin, sillä ne mahdollistavat myös esimerkiksi 

epäluotettavien toimijoiden poissulkemisen järjestelmistä. 

Voidaan siis nähdä, että finanssialalla suljetut lohkoketjualustat tulevat nykykäsityksen 

mukaan olemaan keskeisin hyödynnettävä alustatyyppi. Vaikka suurin osa finanssialan 

lohkoketjualustoista olisikin suljettuja, voi alustojen välillä olla silti eroja. Esimerkiksi Brin-

gasin et. al. (2020 ss.115–116) esittämiin sovelluskohteisiin kuten omaisuudenhallintaan 

ja sopimusten tekemiseen soveltuu molempiin suljetut lohkoketjut, joista Bringasin et. al. 

(2020) suosittelema alusta omaisuudenhallintaan on Hyperledger Fabric -lohkoket-

jualusta ja sopimusten tekemiseen Corda -lohkoketjualusta. Vaikka soveltuvin alusta oli-

sikin suljettu lohkoketjualusta, riippuu oikean alustan tarkempi valitseminen silti täysin 

lohkoketjuteknologian sovelluskohteen tarkemmasta luonteesta. 
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4. VÄHITTÄISPANKKITOIMINTA 

4.1 Pankkiliiketoiminta yleisesti 

Pankki- ja finanssitoiminnalla on pitkä, vuosisatojen päähän ulottuva historia, jonka on 

mahdollistanut vaihtokauppa, ja sitä sujuvoittavat valuutat (Ferguson 2008). Pankkitoi-

minnalle ei ole pitkästä historiasta huolimatta nähtävästi helposti löydettävissä olevaa 

selkeää määritelmää. Pankkitoimintaan voidaan kuitenkin ajatella kuuluvan Kaukon 

(2011) perusteella talletus- ja lainatoiminta, joka yhdistää tallettajat ja velalliset toisiinsa. 

Pankkitoimintaa voidaan siis tietyllä tapaa mieltää rahan välittäväksi välikädeksi (Kauko 

2011, s. 5). Toisaalta pankkisektori voidaan mieltää myös palvelusektorina, johon mää-

ritelmän mukaisesti sisältyy muun muassa tavaroiden tai tiedon välitystä. (Harris & 

Wonglimpiyarat 2019, s. 629) Pankkitoiminta on lähes aina säännösteltyä, ja sen harjoit-

taminen usein toimiluvanvaraista (Finanssivalvonta 2021b; Barone 2021). 

Pankkiliiketoiminta käsittää yleisesti ottaen laajan kirjon erilaisia aktiviteetteja ja tulon-

lähteitä. Yleisinä eri liiketoimintamalleissa esiintyvinä pankkien liiketoiminta-aktiviteet-

teina ja tulonlähteinä ovat pankkien välinen- ja vähittäislainaaminen, johdannais- ja ar-

vopaperikauppa, vakuutustoiminta ja talletustoiminta. Näiden aktiviteettien suhde toi-

siinsa yhden pankin sisällä voi kuitenkin vaihdella paljon riippuen kyseisen pankin liike-

toimintamallista (De Groen & Ayadi 2014, s.16; De Groen et al. 2015, s. s.26; Marques 

2020, s.78). Myös pankkien rahoitus- ja tulorakenne voi vaihdella paljon. Joidenkin pank-

kien liiketoimintatuloista suurin osa tulee talletuksista ja lainaamisesta, kun taas toisilla 

se muodostuu suureksi osaksi kaupankäynnistä kuten arvopaperikaupasta (De Groen & 

Ayadi 2014, s.11). 

Pankkiliiketoimintaan liittyy paljon sääntelyä, ja finanssikriisin jälkeen kiinnostuksen 

määrä pankkiliiketoiminnan seurantaa kohtaan on kasvanut (Harnay & Scialom 2015, s, 

402). Vuonna 2015 Euroopan parlamentti lainvoimaisti PSD2-direktiivin, joka mahdollisti 

pankkien asiakkaille paremman pääsyn tietoihinsa, ja aiheutti suuren muutoksen pankki- 

ja finanssialan palveluihin.  Direktiivin vaikutuksesta kolmannet osapuolet, kuten erilaiset 

maksupalvelut saivat oikeuden suorittaa maksuja ja päästä käsiksi asiakkaiden tietoihin, 

jolloin esimerkiksi maksukäsittelyyn liittyviä kustannuksia pystyttiin vähentämään. (Rous-

seau 2019) Kyseinen uudistus mahdollisti kasvun finanssiteknologialle, jonka keskei-

senä osana on myös lohkoketjuteknologia ja sen mahdollistavat palvelut (Thakor 2019, 

ss.1–2). 
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Ennen 2008 finanssikriisiä pankit saivat löysän rahapolitiikan ja heikon sääntelyn vuoksi 

suuria voittoja, mikä johti riskienottoon ja siten koko maailmantalouden väliaikaiseen ro-

mahdukseen. Kriisin jälkeen keskeiseksi pankkitoiminnan määritteleväksi tekijäksi ovat 

nousseet pankkien liiketoimintamallit, joita tarkastelemalla voidaan saada parempi kuva 

pankkien kilpailukentästä. (De Groen & Ayadi 2014, s.1) Kategorisoimalla liiketoimintaa 

voidaan kehittää liiketoimintaluokituksia, joita voidaan taas hyödyntää kilpailun ja kilpai-

lukentän hahmottamisen lisäksi myös valvontaan ja sääntelyyn (Marques & Alves 2019, 

s.66).  

4.2 Pankkiliiketoimintamallien jaottelu 

Liiketoimintamallit voivat olla pankkien välillä hyvinkin erilasia, vaikka eri mallit ovatkin 

lähentyneet toisiaan viime vuosina (Hryckiewicz & Kozlowski 2017, s.2; Marques & Alves 

2020) Pankin liiketoimintamalliin vaikuttaa keskeisesti pankin omistajuus, ja sitä kautta 

muodostuvat toiminnan ajurit, jotka taas yhdessä muodostavat pankin suorituskyvyn ta-

loudellisuuden ja riskien osalta. Liiketoimintamallit vaikuttavat pankkien tulokseen ja pär-

jäämiseen normaaleina talousaikoina sekä erityisesti kriisien aikana. (Ayadi & De Groen 

2014, s.5) Pankkitoiminnan erilaisia liiketoimintamalleja voidaan jaotella lukuisin eri ta-

voin. Liiketoimintamalleja voidaan luokitella muun muassa tulonlähteiden ja rahoitusra-

kenteen mukaan, jonka perustella pankkien liiketoimintamallit voidaan jakaa kahteen 

pääliiketoimintamalliin: vähittäistoimintaan- ja investointitoimintaan keskittyvään malliin 

(Hryckiewicz & Kozlowski 2017; Suresh & Paul 2017; Vinas 2021). Itse pankit voidaan 

jakaa edeltävän perusteella siis vähittäispankkeihin ja investointipankkeihin. 

Pankkiliiketoimintamalleja tutkineet Ayadi & De Groen (2014), Hryckiewicz & Kozlowski 

(2017) ja Marques & Alves (2020) ovat luokitelleet pankkien liiketoimintamallit kahtiajaon 

sijaan tarkemmin myös neljään eri kategoriaan. Marquesin & Alvesin (2020, s.69) mu-

kaan liiketoimintamalleja on luokiteltu lukuisten lähteiden mukaan vielä neljää tarkem-

min, mutta näissä jaotteluissa on huomattu epäkohtia muun muassa pankkien liiketoi-

mintamallien liikkumisessa lyhyellä aikavälillä kategoriasta toiseen, sekä esimerkiksi kä-

sitteellisen viitekehyksen ja klusterianalyysin uupumisessa. Pankkien liiketoimintamal-

lien kategorisointi ei siis ole yksiselitteistä, vaan se voidaan tehdä monella eri tavalla, ja 

liiketoimintamallit voivat olla helposti päällekkäisiä eri jaottelujen välillä. Siksi myöskään 

lohkoketjuteknologian soveltamisen jaottelua ei ole yksiselitteistä tehdä eri liiketoiminta-

mallien välillä, vaan enemmänkin liiketoiminnan osa-alueita tarkastelemalla. 

Vaikka pankkitoimintamallien jaottelu vähittäispankkitoimintaan- ja investointipankkitoi-

mintaan keskittyviin malleihin on melko selkeää, löytyy kuitenkin molemmista liiketoimin-

tamalleista toisissa korostuvia aktiviteetteja. Esimerkiksi Suresh & Paul (2017) esittävät 
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vähittäis- ja investointipankkien lisäksi universaalit pankit, joissa esiintyy aktiviteetteja 

molemmista pankkimuodoista. Koska rajanveto pankkiliiketoimintamallien välille on vai-

keaa, tässä tutkielmassa lohkoketjuteknologian tarkastelu liiketoiminnan kontekstissa ra-

jataan vähittäispankkitoiminnassa korostuviin maksu-, ulkomaankaupan rahoitus-, laina- 

ja vakuutustoimintaan. Näitä toimintoja voi esiintyä myös investointipankkitoiminnassa, 

mutta selkeyden vuoksi tarkastelussa liitetään edellä mainitut toiminnat vähittäispankki-

toimintaan, jossa ne korostuvat investointipankkitoimintaan verrattuna enemmän. (Su-

resh & Paul 2017)  

4.3 Liiketoiminnan osat ja niiden haasteet vähittäispankkitoi-
minnassa 

Vähittäispankkitoiminta suuntautuu pääosin kuluttaja- ja pk -yritysten markkinoille (Kont-

kanen 2015; Linnalampi & Torkkeli 2020, s. 6 mukaan), ja keskeisinä vähittäispankkitoi-

minnan tulonlähteinä ovat talletukset ja lainaaminen (Vinas 2020, s.5). Koska vakuutuk-

sia markkinoidaan esimerkiksi lukuisissa Suomen pankeissa vähittäispankkitoiminnan 

yhteydessä, käsitellään tässäkin työssä vakuutustoimintaa osana vähittäispankkien toi-

mintaa. Jos myös pankit jaotellaan investointi- ja vähittäispankkitoimintaan, sopii kulut-

tajille ja pk-yrityksille suuntautuva vakuutustoiminta luontaisesti paremmin vähittäispank-

kitoimintaan. Myös ulkomaankaupan rahoitus mielletään osaksi vähittäispankkitoimintaa 

(Suresh & Paul 2017), sillä se liittyy keskeisesti maksamiseen, johon liittyvät palvelut 

ovat keskeinen osa vähittäispankkitoimintaa. 

Vähittäispankkitoiminnassa yhtenä lainatoimintaan liittyvien riskien vähentävänä teki-

jänä ovat asuntolainojen takuut. Koska pankit eivät tiedä asiakkaistaan kaikkea ja asiak-

kaan omistuksiin liittyy aina ennalta arvaamattomia riskejä, takuiden avulla voidaan var-

mistaa, että pankki saa lainaamansa summan tiedon puutteesta huolimatta todennäköi-

sesti takaisin. (He 2021 s.3) Asuntolainojen takuiden ja siten asiakkaan lainamahdolli-

suutta määrittävä tekijä on siis asiakastuntemus, jota kartuttamalla pankki voi tehdä laa-

dukkaampia päätöksiä lainaamiseen ja takuisiin liittyen. Pankeilla ei kuitenkaan ole ylei-

sesti ottaen kattavasti asiakastietoa, joten lainojen takuiden määrittäminen ei aina pe-

rustu kokonaisvaltaiseen, reaaliaikaiseen ja luotettavaan asiakastietoon (He 2021 s.3).  

Riskien vaikuttamisen sopimuksen hintaan voidaan olettaa pätevän vakuutustoimin-

nassa, sillä vakuutuksen hinnan määrää osittain asiakkaan aiempi tapaturmahistoria 

(McFall 2019, ss. 53–54). Vakuutuksissa pankin epätietoisuuteen tai lainanottajan aiem-

paan toimintaan perustuva riski ei kuitenkaan lainojen tapaan tuota tarvetta lainanottajan 
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takaamiselle, vaan sen voidaan päätellä vaikuttavan McFallin (2019, ss.53–54) perus-

teella vakuutuksen hintaan. Paremman asiakastuntemuksen voidaan siis ajatella mah-

dollistavan tarkempi vakuutuksen hinnanmääritys.  

Vakuutustoiminta ei myöskään ole täydellistä automatisoinnin ja ylläpidon kannalta, sillä 

niin sanottujen mikrovakuutuksien tarjoaminen on todettu olevan haastavaa niiden suh-

teellisesti suurten hallinnointikustannusten takia. Prosessien automatisoinnilla hallin-

nointikustannuksia voitaisiin pienentää ja välttää esimerkiksi aina sattuvia inhimillisiä vir-

heitä. (Gatteschi et. al. 2018, s. 8) Pankkien lainaus- ja vakuutustoimintaan voidaan siis 

päätellä sisältyvän toive paremmalle asiakasdatan keräämiselle ja toimintojen tehosta-

miselle, jolloin epätietoisuutta ja kustannuksia sekä itse pankeille että lainojen ja vakuu-

tusten ottajille voitaisiin vähentää.  

Pankkien maksutoiminnalla tai maksutransaktioiden välittämisellä tarkoitetaan maksujen 

toteuttamista esimerkiksi jonkin palvelun ostajalta myyjälle tai henkilöltä henkilölle. Mak-

samisen osapuolten ollessa eri pankkien asiakkaita, pankkien täytyy kommunikoida osa-

puolten välinen transaktio synkronoimalla pankkien omat yksittäiset tilikirjat keskenään. 

(Cucari et. al. 2021, s.3) Pankkien pitämä nykyaikainen maksujärjestelmä perustuu siis 

jokaisen pankin omaan keskitettyyn tietokantaan. Pankkien välisen transaktion tapahtu-

essa, eri tilikirjojen eli keskitettyjen tietokantojen saldot täytyy synkronoida keskenään ja 

hyväksyä yhteismenettelyllä. Päivittäin tällaisia synkronointeja tapahtuu miljoonia eri 

pankkien välillä. (IFLR 2018, ss.1–2; Cucari et. al. 2021) Tämä on työläs prosessi, johon 

liittyy muutamia haasteita. Ensinnäkin epäselvien transaktioiden sattuessa selvittelytilan-

teissa on pitkät selvittelyajat. Toisekseen maksutransaktioiden rekisteröintitapa voi myös 

vaihdella pankkien välillä, mikä tekee prosesseista mahdollisesti vaikeasti ennakoitavia. 

Lisäksi keskitettyjen tilikirjojen synkronointi ei myöskään ole läpinäkyvä prosessi, ja ai-

noastaan yhdellä toimijalla on usein tieto yhdestä transaktiosta. Siksi myös tiedon reaa-

liaikainen ja laajamittainen kerääminen asiakkaiden kaikista maksutransaktioista on 

haastavaa. (IFLR 2018, ss.1–2; Cucari et. al. 2021, s.7; He 2021, s.3) 

Ulkomaankaupan rahoituksella rahoitetaan noin 80 prosenttia kaikesta käydystä maail-

mankaupasta. Ulkomaankaupan rahoituksella tarkoitetaan maan välisen kaupankäynnin 

rahoittamista, jossa kauppaa käyvien myyjän ja ostajan välillä vallitsee epäluottamus ja 

eriävät tavoitteet: myyjä ei halua toimittaa tuotteita ennen maksua, ja ostaja ei halua 

maksaa tuotetta ennen tuotteen vastaanottamista. Tällaisessa tilanteessa esimerkiksi 

pankki voi toimia komissiota vastaan kaupan rahoittajana ja luotettavana kolmantena 

osapuolena maksun toimittamisessa sopimusehtojen täyttyessä. Ulkomaankauppaan 

liittyy kuitenkin useita ongelmia. Esimerkkinä näistä ovat prosessia monimutkaistavat 

kaupan toteuttamiseen vaadittavat useat välikädet ja maiden vaihtelevat lainsäädännöt, 
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sekä kaupankävijöiden maineesta johtuvat suuret luottamuksen puutteet. Lisäksi ulko-

maankaupan rahoitukseen liittyy myös riski petoksille, joissa esimerkiksi eri pankeilta 

pyydetään samanaikaisesti rahoitusta samalle toimitukselle esittämällä kertakäyttöiset 

kaupankäyntiin liittyvät dokumentit useaan otteeseen. (Kowalski et. al. 2021) 

Vähittäispankkitoiminnassa ja maksamiseen liittyvissä palveluissa esiintyy oletettavasti 

muitakin tiedon välittämiseen ja käsittelyyn liittyviä haasteita ja kehittämiskohteita. Edellä 

mainitut toimintatavat ja esimerkit kuvaavat vain osaa vähittäispankkitoiminnassa esiin-

tyvistä yleisistä tiedon keräämiseen ja käsittelyyn liittyvistä ongelmista tai kehityskoh-

teista, jotka perustuvat tiedon tai luottamuksen puutteeseen. Koska lohkoketjuteknologia 

ja hajautetut tietokannat tarjoavat juuri tällaisiin tiedonhallintaan ja luottamukseen liittyviä 

ratkaisuja, voidaan ne jo tässä vaiheessa nähdä potentiaalisesti vähittäispankkitoimin-

nassa hyötyä tuottavana teknologiana. 



24 
 

5. LOHKOKETJUTEKNOLOGIA VÄHITTÄIS-
PANKKITOIMINNASSA 

5.1 Lohkoketjuteknologian hyödyntämisen tila pankkialalla 

Lohkoketjuteknologian hyödyntämisestä käytännön sovelluksissa pankkialalla on lukui-

sia esimerkkejä, ja lohkoketjuteknologian käytön odotetaan tutkimusten mukaan tuovan 

huomattavaa yleistä liiketoiminta-arvoa tulevaisuudessa (Casino et. al. 2018; Harris & 

Wonglimpiyarat. 2019, s.626). Lohkoketjuteknologian hyödyntäminen pankkitoimin-

nassa yhteistyön ja strategian kannalta ei kuitenkaan ole Harrisin & Wonglimpiyaratin 

(2019) perusteella selkeää. Nykypäivän lohkoketjuteknologian kehitys pankkitoimin-

nassa muistuttaa käteisautomaattien ja luottokorttijärjestelmien kehitystä, sillä tällä het-

kellä pankit ja finanssialan instituutiot kilpailevat toistensa kanssa lohkoketjuteknologian 

jalkauttamisessa käteisautomaattien ja luottokorttijärjestelmien ensimmäisen kehitysvai-

heen tapaan. Kuitenkin luottokorttijärjestelmistä tuli lopulta yhteisten kannustimien takia 

pankkien yleinen yhteinen alusta, mikä johtui siitä, että yhteisen alustan avulla eri pankit 

saivat parhaiten hyötyä kyseisestä teknologisesta innovaatiosta. (Harris & Wonglim-

piyarat 2019) Lohkoketjuteknologiaa voi siis mahdollisesti odottaa tämä sama kehitys-

askel tulevaisuudessa, mikä olisi tärkeä huomioida pankkien lohkoketjuteknologiaan liit-

tyvän liiketoimintastrategian laatimisessa ja pankkien välisen yhteistyön suunnittelussa. 

Finanssialalla esiintyvät sopimukset erottuvat muiden toimialojen sopimuksista niiden 

käyttöyhteyden takia. Finanssialan sopimukset käsittelevät usein kassavirtoja tai muuta 

valuuttoihin tai transaktioihin liittyviä tapahtumia, joita pystytään mallintamaan usein ma-

temaattisesti. Tämän takia älykkäät sopimukset nousevat tärkeäksi osaksi lohkoketju-

teknologian hyödyntämisestä finanssi- ja pankkialalla. (Brammertz & Mendelowitz 2017, 

s.77) Lukuisten kirjallisuuslähteiden perusteella voidaan päätellä, että finanssi- ja pank-

kialalla korostuva lohkoketjuteknologian sukupolvi on siis sukupolvi 2.0, joka toi muka-

naan älykkäät sopimukset. Älykkäille sopimuksille on kuitenkin erilaisia lohkoketjutekno-

logia-alustoja, joiden hyödyntäminen riippuu sovelluskohteena olevien sopimusten tai 

prosessien luonteesta (Bringas et. al. 2020). 

Kuten lohkoketjuteknologian finanssialan sovelluksia tutkittaessa huomattiin, suurin osa 

pankkitoimintaan liittyvistä finanssi- ja pankkialan sovelluksista perustuu suljettuihin loh-

koketjualustoihin toimijoiden keskinäisen luottamuksen ja tuntemisen takia. Huomionar-

voista tästä tekee sen, että yleisesti tunnettu lohkoketjuteknologia eli kryptovaluutat pe-
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rustuvat avoimeen lohkoketjuteknologiaan, mikä ei korosta lohkoketjuteknologian tekni-

sempää puolta, ja antaa mahdollisesti lohkoketjuteknologiasta ja sen hyödyntämisestä 

pankkialalla yksipuolisen kuvan. Lohkoketjuteknologian mahdollinen hyödyntämispoten-

tiaali on kuitenkin tärkeää huomioida pankkien näkökulmasta, sillä jos edessä on väistä-

mätön siirtyminen lohkoketjuteknologian käyttöön, olisi hyvä varautua siihen etukäteen. 

Lisäksi pankkien toimintaa uhkaavat finanssiteknologiayritykset saavat sitä vähemmän 

jalansijaa alalle, mitä kattavampia palveluita pankit tarjoavat. Lohkoketjuteknologian so-

veltamista tehdään kasvavissa määrin myös muilla aloilla (Gatteschi et. al. 2018, s.6), ja 

tutustumalla ja investoimalla nyt lohkoketjuteknologiaan, voidaan integroitua muuhun toi-

mintaympäristöön myös paremmin. (Soonduck 2017, ss.312–315) 

5.2 Lohkoketjuteknologian hyödyntämismahdollisuudet vähit-
täispankkitoiminnassa 

Laina- ja vakuutustoiminnassa havaitut haasteet liittyvät keskeisesti tiedon puutteeseen 

ja kustannuksiin, ja ulkomaankaupan ja sen rahoituksen haasteet taas toimijoiden väli-

seen luottamuspuutteeseen (McFall 2017, s.53–54; Gatteschi et. al. 2018, ss. 6–9; He 

2021, ss. 3–4; Kowalski et. al. 2021). Pankkien välisessä maksamisessa keskeiset kehi-

tyskohteet liittyvät taas monella tapaa nykyaikaisiin teknologisiin ratkaisuihin, joita tässä 

tapauksessa ovat keskitetyt tietokannat (Cucari et. al. 2021).  

Koska laina- ja vakuutustoimintaan liittyy toive paremmalle asiakasdatan keräämiselle, 

ja lohkoketjuperusteisesta maksujärjestelmästä voidaan kerätä asiakastietoa laajemmin, 

perustuisivat lohkoketjuteknologian käytöstä saatavat hyödyt laina- ja vakuustoimin-

nassa pankkien välisestä lohkoketjualustaisesta maksujärjestelmästä saatavaan katta-

vampaan tietoon (Gatteschi et. al. 2018, s.8; He 2021, s.3). Toisaalta prosessien tehos-

tamisen ja automatisoinnin, ja siten kustannusten pienentämisen osalta hyötyjä saavu-

tettaisiin myös, jos laina- ja vakuutustoiminta perustettaisiin älykkäitä sopimuksia hyö-

dyntävälle alustalle (Gatteschi et. al. 2018, ss.6–9; Yang 2018, ss.22–23; Cucari et. al. 

2021, ss.2–7). Ulkomaankauppa on hieman laina- ja vakuutustoiminnasta eriävä liiketoi-

minnan osa, sillä toisin kuin laina- ja vakuutustoiminta, se tapahtuu kahden pankin ulko-

puolisen osapuolen välillä (Kowalski et. al. 2021, s.2). Tähän liittyen voidaan myös ha-

vaita, että lohkoketjuteknologian hyödyntämisen mahdollisuudet eivät esiinny ulkomaan-

kaupan rahoituksessa pankkien suorina hyötyinä, vaan enemmänkin mahdollisuutena 

tarjota luotettava uusi alusta kaupankäyntiin tai toteuttaa ulkomaankaupan rahoitus täl-

laisella alustalla (Kowalski et. al. 2021, s.5). Lohkoketjuteknologian tuottamat hyödyt 

laina- ja vakuutustoiminnassa sen sijaan perustuvat pankkien saamaan suoraan hyötyyn 

esimerkiksi kustannusten alenemisen tai tiedon keräämisen muodossa (Gatteschi et. al. 
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2018, ss. 6–9; Cucari et. al. 2021, ss.2–7; He 2021, ss.2–4). Kuvassa 3 on esitetty loh-

koketjuteknologian tapa tuottaa hyötyä vähittäispankkitoiminnassa. Saavutettavat hyö-

dyt perustuvat vakuuttamisen ja lainaamisen osalta pankkien väliseen lohkoketjuperus-

taiseen maksujärjestelmään ja älykkäisiin sopimuksiin, ja ulkomaankaupan osalta siihen, 

että pankit voivat tarjota ulkomaankauppaan soveltuvan lohkoketjuperusteisen alustan. 

 

 

Kuva 3. Lohkoketjuteknologian tapa tuottaa hyötyä vähittäispankkitoiminnassa 
(perustuu McFall 2017, ss.53–54; Gatteschi et. al. 2018, ss.6–9; Yang 2018, 

ss.22–23; Cucari et. al. 2021; He 2021, ss. 2–4; Kowalski et. al. 2021). 

 

Perinteisessä pankkien välisessä maksamisessa asiakkaiden transaktioista saatava 

tieto on rajallista, maksamiseen ja selvittämiseen liittyvät prosessit hitaita, sekä prosessit 

ovat usein epäyhtenäisiä (IFLR 2018, s.2; Cucari et. al. 2021). Lohkoketjuperustaisella 

pankkien välisellä suljetulla maksualustalla pystytään kuitenkin suorittamaan maksut ja 

maksamiseen liittyvät prosessit tehokkaammin kuin perinteisessä pankkien välisessä 

maksujärjestelmässä. Maksuprosessien parantaminen perustuisi lohkoketjuperustei-

sessa maksujärjestelmässä siihen, että kaikilla pankeilla olisi niin sanottu yhteinen ha-

jautettu tilikirja, jolloin pankkien omien tilikirjojen synkronoimista ja maksujen useita väli-

käsiä ei enää tarvittaisi. Tämä mahdollistaa pankkien välisen maksun suorittamiseen ku-

luvan ajan ja siirtoihin liittyvien kustannusten pienentämisen, sekä maksuprosessien täy-

dellisen läpinäkyvyyden ja toimintatapojen yhtenäistämisen. (Soonduck 2020; Cucari et. 
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al. 2021, s.7) Lohkoketjuperusteisella pankkien välisellä maksualustalla maksuihin liitty-

vät selvitykset voidaan toteuttaa reaaliajassa. Tällöin myös tiedon luotettavuus olisi kor-

kealla tasolla, sillä asiakkaiden maksutiedot olisivat kaikkien verkoston jäsenten saata-

villa (Cucari et. al. 2021). Lisäksi koska pankit ovat tietoisia muiden pankkien transakti-

oista, Nakamoton (2008) esittämä keskitettyihin tietokantoihin perustuva tuplakulutuson-

gelma ei olisi enää ongelmana. Lohkoketjuteknologian hyödyntäminen pankkien väli-

sessä maksamisessa avaa myös lukuisia mahdollisuuksia vähittäispankkitoiminnan 

muissa osissa, sillä pankkien välisen maksamisen siirtäminen lohkoketjualustalle mah-

dollistaa kattavamman tiedon keräämisen asiakkaista eli toisin sanoen myös ”Know Your 

Customer” (KYC) -prosessin kehittämisen (He, 2017, ss.2–3; Cucari et. al. 2021, s.2).  

Pankkien lainaamisen keskeisenä riskejä pienentävinä tekijöinä ovat asuntolainojen ta-

kuut, joiden suuruudet perustuvat asiakastuntemukseen. Tallentamalla kaikki asiakkai-

den maksuliikenne lohkoketjuun, voidaan saada suuri määrä reaaliaikaista tietoa asiak-

kaiden maksukykyisyyteen ja sen tuottamiin riskeihin liittyen. (He 2021, ss.2–3) Toteut-

tamalla asiakasdatan ja transaktioiden kerääminen pankkien välisellä yhteisellä mak-

sualustalla, voidaan tietoa kerätä enemmän ja saada etua finanssialan muihin toimijoi-

hin, jotka muun muassa Soonduckin (2020, ss. 312–315) mukaan uhkaavat pankkitoi-

mintaa (He 2021, ss.2–3). Pankkien kartuttaessa asiakastietoa, voidaan vähentää epä-

tietoisuutta asiakkaista, ja siten määrittää lainojen takuut tarkemmin, jolloin pankki voi 

saada kilpailuetua lainojen hinnassa. Maksujärjestelmästä saatavan laajemman tiedon 

avulla voidaan myös vaikuttaa luottokelpoisuuden arvioimiseen kuluvaan aikaan (Cucari. 

et. al. 2021, ss.2–3), ja siten todennäköisesti myös lainaamisprosesseista aiheutuviin 

kustannuksiin. Perustamalla toisaalta lainaamisen palvelut maksujärjestelmän tapaan 

lohkoketjupohjaiselle alustalle, älykkäiden sopimusten avulla lainaamisen prosesseja 

voidaan automatisoida (Yang 2018, ss. 22–23), mikä taas mahdollisesti pienentää pro-

sessien aiheuttamia kustannuksia. 

Lohkoketjuteknologian tuottama hyöty vakuutustoiminnassa on myös lainaamisessa ja 

maksamisessa esiintyvien hyötyjen tapaan monimuotoista. Lohkoketjuteknologian 

avulla vakuutuksien hallinnointikustannuksia voidaan pienentää perustamalla vakuutus-

sopimusten noudattaminen älykkäisiin sopimuksiin. Koska älykkäät sopimukset taas au-

tomatisoivat sopimusprosesseja, vakuutuksiin liittyvät hallinnointikustannukset pienene-

vät. Tämä mahdollistaa myös mikrovakuutusten tarjoamisen, mikä on aiemmin ollut mah-

dotonta liian suurien hallinnointikustannusten takia. (Gatteschi et. al. 2018, ss. 6–9) Myös 

yksi vakuutustoiminnan tapa hyötyä lohkoketjuteknologian käytöstä, on mahdollisesti va-

kuutusten hinnan tarkempi määrittäminen. Samoin kuin lainan hinnan määrittämisessä, 
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vakuutuksen hinta voisi perustua asiakkaan pitkän ajan transaktiohistoriaan, joka olisi 

näkyvissä pankkien välisessä lohkoketjualustaan perustuvassa maksujärjestelmässä. 

Lohkoketjuteknologia tuottaa myös monia hyötyjä ulkomaankauppaan ja sen rahoituk-

seen. Toisin kuin lohkoketjuteknologian mahdollisesti tuottama hyöty maksamiseen, va-

kuuttamiseen ja lainaamiseen, ulkomaankaupassa lohkoketjuteknologian hyödyntämi-

nen tapahtuisi erillisellä lohkoketjualustalla, eivätkä hyödyt perustuisi pankkien väliseen 

maksujärjestelmään tai siitä saatavan tiedon hyödyntämiseen. 

Kuten todettu, ulkomaankaupan maksuprosessissa esiintyy luottamukseen ja monimut-

kaisuuteen liittyviä haasteita. Älykkäiden sopimusten ja lohkoketjuteknologian tuottaman 

automatisaation ja kolmannen osapuolten poistamisen avulla näitä haasteita voidaan 

kuitenkin ratkaista. Perustamalla ulkomaankaupankäynti lohkoketjuteknologia-alustalle 

ja älykkäille sopimuksille, ostajan ja myyjän välinen epäluottamus poistuu kaupankäyn-

tiprosessista, koska älykkäiden sopimusten avulla maksaminen voidaan asettaa tapah-

tuvaksi vasta kun tietyt sopimusehdot täyttyvät (Gatteschi et. al. 2018. s.4). Kaupan osa-

puolten tavoitteet tehdä turvallista kauppaa voidaan täten yhdistää, ja samalla edistää 

kaupankäynnin läpinäkyvyyttä. Lisäksi kaupankäynti yhteisellä alustalla normalisoi toi-

mintatapoja, mikä tekee kaupankäynnistä ennakoitavaa, sekä mahdollisesti parantaa 

kommunikointia ja kaupankäynnin laatua. (Kowalski et. al. 2021, ss.4–6) 

Vähittäispankkitoimintaa voidaan siis kehittää lohkoketjuteknologian avulla monin eri ta-

voin. Lainaamisessa ja vakuuttamisessa lohkoketjuteknologia mahdollistaa tiedon hyö-

dyntämisen ja kustannusten pienentämisen, ja maksupalveluissa ja ulkomaankaupan 

rahoituksessa taas luotettavuuden ja tehokkuuden kasvattamisen. Lohkoketjuteknologi-

aan perustuvan hajautetun tietokannan avulla tiedosta tulee läpinäkyvämpää, jäljitettä-

vämpää ja pysyvämpää, jonka takia se tuottaa vähittäispankkitoimintaan ja palveluihin 

luotettavuutta, ja siten kannustimen teknologian käytölle. Lohkoketjuteknologialle löytyy 

varmasti muitakin sovelluskohteita vähittäispankkitoiminnassa, mutta kaikkien potentiaa-

listen sovelluskohteiden esittäminen on haastavaa. Esitetyt lohkoketjuteknologian tuot-

tamat hyödyt ja mahdollisuudet ovat kuitenkin yksi mahdollinen kehitysaskel vähittäis-

pankkitoiminnassa käytettävälle teknologialle.   
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6. JOHTOPÄÄTÖKSET 

6.1 Tutkimuksen tulokset 

Kirjallisuuskatsauksen tutkimustuloksiksi saatiin koottua kattavasti tietoa yleisesti lohko-

ketjuteknologiasta ja erityyppisistä lohkoketjualustoista sekä vähittäispankkitoiminnasta. 

Lohkoketjuteknologian osalta pystyttiin kartoittamaan lohkoketjualustojen vahvuuksia ja 

heikkouksia, sekä käytön hyötyjä suhteessa keskitettyihin tietokantoihin. Tutkimuksessa 

pystyttiin tekemään melko kattavaa lohkoketjualustojen luokittelua erilaisten sovellus-

kohteiden mukaan riippuen esimerkiksi sovelluskohteen osapuolten välisestä luottamus-

asteesta, jonka lisäksi kerättiin yhteen lukuisia konkreettisia finanssialan lohkoketjutek-

nologian sovelluksia. Pankkitoiminnan osalta pystyttiin havainnoimaan pankkitoiminnan 

jaottelua pankkien liiketoiminta-aktiviteettien sekä tulo- ja rahoitusrakenteen mukaan, 

jonka perusteella ymmärrettiin, että lohkoketjuteknologian käytön tarkka jaottelu liiketoi-

mintamalleittain on haastavaa. Vähittäispankkitoiminnan osalta löydettiin myös looginen 

määrittely erityisesti vähittäispankkitoiminnassa korostuville toiminnoille. Tutkimuksen 

kaikista keskeisimpinä päätutkimuskysymykseen vastaavina tuloksina olivat kuitenkin tu-

lokset lohkoketjuteknologian hyödyistä ja hyödyntämisestä vähittäispankkitoiminnassa.  

Lohkoketjuteknologian hyödyntämiseen vähittäispankkitoiminnassa saatiin laajoja ja 

mahdollisesti tulevaisuuden kannalta oleellisia tutkimustuloksia. Lohkoketjuteknologia 

osoittautui sen toimintaperiaatteen ja sovellusmahdollisuuksien takia hyvinkin soveltu-

vaksi teknologiaksi vähittäispankkitoiminnassa korostuviin toimintoihin. Hyödyntämällä 

lohkoketjuteknologiaa pankkien välisessä maksujärjestelmässä, voidaan pankkien väli-

sestä maksamisesta tehdä tehokkaampaa, yhtenäisempää ja läpinäkyvämpää. Lohko-

ketjuperusteista hajautettua maksujärjestelmää voidaan myös hyödyntää kattavampaan 

tiedonkeräämiseen pankkien välisistä asiakastransaktioista, mikä taas mahdollistaa 

laina- ja vakuutustoiminnan kehittämisen paremman asiakastietämyksen perusteella. Ul-

komaankaupan rahoitukseen liittyen pystyttiin tunnistamaan lohkoketjuteknologian hyö-

dyntäminen kaupankäynnin alustana, mikä mahdollistaa osapuolten välisen kaupan-

käynnin tehostamisen, luotettavuuden, sekä turvallisuuden ja laadun parantamisen. Tau-

lukossa 5 on vielä esiteltynä keskeiset tutkimustulokset lohkoketjuteknologian hyödyntä-

miseen vähittäispankkitoiminnassa. Vertailemalla taulukon 5 toimintoja taulukon 3 jaot-

teluun nähdään myös, että suuri osa vähittäispankkien lohkoketjuteknologian hyödyntä-

misestä perustuisi suljettuihin lohkoketjualustoihin. 
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 Lohkoketjuteknologian mahdollisesti tuottamat hyödyt vähittäispankkitoiminnassa. 
 

Vähittäis-
pankkitoimin-
nan osa 

Keskitettyihin tietokantoihin  
perustuvien toimintojen haaste 

Lohkoketjuteknologia  
ratkaisun hyödyt 

Lohkoketjuteknologian 
etu, johon hyöty perustuu 

 
Pankkien 
välinen  
maksaminen 
 

 
Pitkät selvittelyajat  

ongelmatilanteissa – hitaat 
maksut 

 
Lyhyet selvittelyajat  

ongelmatilanteissa – nopeat 
maksut 

 
Tiedon läpinäkyvyys &  

hajautuneisuus 

  
Tieto läpinäkymätöntä 

 
Täydellinen transaktioiden 
jäljitys & läpinäkyvyys 

 
Tiedon läpinäkyvyys &  

hajautuneisuus 

  
Transaktioiden rekisteröinti ta-

pahtuu eri tavoin 

 
Transaktioiden rekisteröinti 

yhtenäistettyä 

 
Yhteinen toimijoiden väli-

nen alusta 
 

  
Tiedon luotettavuus perustuu 

yhteen toimijaan 

 
Tiedon luotettavuus perustuu 

useaan toimijaan 

 
Tiedon hajautuneisuus 

  
Tiedon laaja kerääminen haas-

tavaa 
 

 
Tiedon laaja kerääminen 

helppoa 
 

 
Tiedon läpinäkyvyys & ha-

jautuneisuus 

 
Lainaaminen 

 
Ei tarkkaa tai reaaliaikaista tietoa 
asiakkaiden transaktioista – takui-

den määrittäminen epätarkkaa 
 

 
Tarkka ja reaaliaikainen tieto 

transaktioista – takuiden  
määrittäminen tarkempaa 

 
Tiedon läpinäkyvyys & ha-

jautuneisuus 

  
Luottokelpoisuuden arvioiminen 

työlästä 

 
Luottokelpoisuuden arviointi 

automatisoitua 

 
Älykkäät sopimukset 

 
Vakuuttami-
nen 

 
 

Hallinnointikustannukset suuria 

 
Pienet hallinnointikustannuk-

set - mahdollistavat  
mikrovakuutukset 

 

 
 

Älykkäät sopimukset 

  
Asiakkaiden historia mahdolli-
sesti vaikeasti jäljitettävissä 

 

 
Asiakkaiden historia helposti 

jäljitettävissä 

 
Tiedon läpinäkyvyys &  

pysyvyys 

 
Ulkomaan-

kauppa & sen 
rahoitus 

 
Tarve maksun toteuttavalle 
kolmannelle osapuolelle 

 

 
Ei tarvetta maksun toteutta-

valle kolmannelle osapuolelle 
 

 
Älykkäät sopimukset 

  
Prosessi monimutkainen 

 

 
Prosessi mahdollista yksin-

kertaistaa 
 

 
Älykkäät sopimukset 

  
Kaupankäynti mahdollisesti epä-

luotettavaa 
 

 
Kaupankäynti luotettavaa 

 
Tiedon läpinäkyvyys 

  
Toimintatavat epäyhtenäisiä 

 
Toimintatavat yhtenäisiä 

 
Yhteinen toimijoiden väli-

nen alusta 
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Tarkastelemalla taulukkoon 5 koottuja tuloksia, huomataan vielä, että lohkoketjuteknolo-

gian etu tehdä toiminnoista läpinäkyvämpiä ja hajautettuja tuottaa monia hyötyjä vähit-

täispankkitoiminnan osiin. Lisäksi huomataan, että älykkäiden sopimusten rooli nousee 

myös vähittäispankkitoiminnassa selkeästi esille mahdollistamalla prosessien suoravii-

vaisuuden ja luotettavuuden kehittämisen sekä kustannusten pienentämisen. Lohkoket-

juteknologian tuottamien hyötyjen voidaan siis sanoa olevan melko laajoja, ja tukevan 

olemassa olevia vähittäispankkitoiminnan prosesseja monella eri tapaa. Lisäksi mahdol-

listamalla mikrovakuutusten tarjoamisen, lohkoketjuteknologian voidaan nähdä myös 

synnyttävän mahdollisesti uudenlaista liiketoimintaa. 

Keskeisenä kirjallisuuskatsauksen perusteella saatavana havaintona voidaan myös 

nähdä lohkoketjuteknologian mahdollisuus tuottaa perustavanlaatuisia uudistuksia mui-

hin finanssialan toimintoihin. Kirjallisuuden perusteella lohkoketjuteknologialle nähdään 

teoriatasolla erittäin suuri määrä sovelluskohteita, joissa lohkoketjuteknologia luultavasti 

toimii myös käytännön tasolla. Tutkimuksen aiheen ohella voidaan myös havaita lukuisia 

sovelluskohteita finanssialan ulkopuolella, joista todennäköisesti osaan lohkoketjutekno-

logiaa tullaan soveltamaan. Lähdeaineiston ja tämän tutkimuksen perusteella lohkoket-

juteknologia voidaan nähdä suuresti nykyisiä toimintoja muokkaavana teknologiana, joka 

tuottaa tulevaisuudessa kasvavassa määrin liiketoiminta-arvoa yhteiskunnan eri osissa. 

6.2 Tulosten arviointi 

Tutkimustulokset lohkoketjuteknologian soveltamisesta ovat melko spekulatiivisia ai-

heen uutuuden takia. Lohkoketjuteknologia on yleisesti ottaen vasta kehityksen alkuvai-

heessa, ja esimerkiksi kaupallisia jokapäiväisessä toiminnassa käytettäviä lohkoketju-

teknologia-alustaisia sovelluksia on vähän. Saatuja tutkimustuloksia lohkoketjuteknolo-

gian hyödyntämisestä vähittäispankkitoiminnassa tukevat kuitenkin useat lähteet, vaik-

kakin teknologian soveltamista toiminnoissa on kuvattu lähteissä jokseenkin eri tavoin, 

ja tulokset ovat melko teoreettisia. Tästä voidaan mahdollisesti päätellä, että lohkoketju-

teknologian soveltaminen käytännön tasolla on haastavaa, mikä voi taas johtua mahdol-

lisesti siitä, että lohkoketjuteknologia muuttaa jo olemassa olevia ja osittain jopa perus-

tavanlaatuisia toimintoja uudenlaisiksi. Vaikka kirjallisuuskatsauksen tulokset tukevat 

laajasti lohkoketjuteknologian hyödyntämisen kannattavuutta, täytyy silti huomioida, että 

tutkimuksessa käsiteltiin suhteellisesti melko vähän lohkoketjuteknologian hyödyntämi-

seen liittyviä haasteita, ja haasteiden tutkiminen olisi tärkeää myös esimerkiksi teknolo-

gian jalkauttamisen kannalta. Toisaalta tässä työssä keskityttiin tutkimaan enemmänkin 

teknologian hyödyntämismahdollisuuksia itse hyödyntämisen sijaan, joten haasteiden 

jättäminen vähemmälle sijalle on sinänsä perusteltua. Arvioimalla tutkimuksen tuloksia 
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lohkoketjuteknologian kehityksen ja tulevaisuudessa tapahtuvan hyödyntämisen yhtey-

dessä, voidaan arvioida tulosten toteutumista ja esimerkiksi haasteiden esiintymistä 

vielä tarkemmin. 

Lohkoketjuteknologian toimintaan ja hyötyihin, sekä pankkitoiminnan jaotteluun liittyen 

saatiin konkreettisempia tuloksia, jotka perustuvat jo olemassa oleviin reaalimaailman 

ilmiöihin. Tutkimuksessa vähittäispankkitoiminnan aktiviteettina pidettyä vakuutustoimin-

taa ei kuitenkaan ole löydetyssä kirjallisuudessa mielletty suoranaisesti vähittäispankki-

toiminnan osaksi suuresta esiintyvyydestä huolimatta, ja tarvittaessa vakuutustoimintaan 

liittyvät päätelmät voidaan rajata tutkimustuloksista pois. Maksupalveluiden ja ulkomaan-

kaupan rahoituksen voidaan kuitenkin nähdä esiintyvän osana lukuisten vähittäispank-

kien liiketoimintaa, ja soveltuvan siten vähittäispankkitoiminnan osaksi investointipank-

kitoimintaa paremmin. Tutkimustuloksiksi saatuja lohkoketjuteknologian hyötyjen koros-

tumista vähittäispankkitoiminnassa voidaan siis pitää pitkälti perusteltuna. 

6.3 Jatkotutkimusaiheet 

Aiheeseen liittyen on mahdollista tehdä useita erilaisia jatkotutkimuksia. Keskeisenä jat-

kotutkimusaiheena esitetään kuitenkin lohkoketjuteknologian tarkemman teknisen toteu-

tuksen tutkiminen tässä tutkimukessa tutkituissa vähittäispankkitoiminnan osissa. Täten 

saadaan tarkempi kuva siitä, millaiset lohkoketjuteknologiaan liittyvät tarkemmat tekno-

logiset ratkaisut ovat keskeisessä roolissa, mikä taas auttaa esimerkiksi pankkien kan-

nalta hahmottamaan vielä tarkemmin, minkä tyyliseen lohkoketjuteknologiaan olisi tär-

keä keskittyä. Toisena jatkotutkimusaiheena vähittäispankkitoimintaan ja lohkoketjutek-

nologiaan liittyen voisi olla myös tarkempi tutkimus siitä, miten paljon tänä päivänä pan-

keissa investoidaan lohkoketjuteknologian tutkimukseen ja kehitykseen, tai kuinka suuri 

osa pankeista kokee lohkoketjuteknologian hyödyntämisen ajankohtaisena, tai on aktii-

visesti mukana siinä. 

Vuoden 2021 alkupuolella on uutisoitu Gamestop-osakkeen suuresta arvonnoususta, 

joka on aiheuttanut keskustelua ja johtanut erinäisiin selvitysprosesseihin (Laitinen & Tu-

runen 2021). Koska lohkoketjuteknologian avulla toimintoihin voidaan luoda läpinäky-

vyyttä ja jäljitettävyyttä, olisi aiheellista tutkia lohkoketjuteknologian soveltamista vielä 

investointipankki- ja rahastotoiminnan yhteydessä sekä pörssimarkkinoiden läpinäky-

vyyden kannalta. Tärkeää olisi tutkia myös lohkoketjuteknologian soveltamista eri alojen 

välillä, sillä esimerkiksi lohkoketjuperusteiseen vakuutustoimintaan liittyy paljon myös ko-

konaisvaltaisempaa alojen välistä lohkoketjuteknologian hyödyntämispotentiaalia esi-

merkiksi automaattisten älykkäiden sopimusten toteuttamisen osalta. 
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