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Tutkielman tavoitteena on selvittää koomisen kerronnan keinoja neuvostokirjailija Daniil Harmsin (1905–1942) 

novellistiikassa. Kohdetekstit ovat novelleja, jotka on julkaistu suomeksi kokoelmassa Sattumia (2015/1988). 
Valikoiman novellit tunnetaan absurdista huumoristaan ja fragmentaarisuudestaan, mutta niiden väkivalta on 
jäänyt vähälle käsittelylle siihen nähden, kuinka runsaasti sitä ilmenee kaikissa eri muodoissaan läpi kokoel-
man. Tässä työssä tarkastelen juuri väkivallan koomisuutta: tutkin, millaisten keinojen kautta koomisuus ilme-
nee teksteissä ja minkälaisen kuvan ne antavat teoksen väkivallasta. Siitä huolimatta, että Harmsista on tehty 
paljon tutkimusta, väkivaltaa ei ole aiemmin liitetty koomiseen tai ylipäätään osaksi huumoria. Työ rakentuu 
kolmen tutkimuskysymyksen varaan: 1) millaista väkivaltaa novelleissa representoidaan?, 2) millaiset keinot 
luovat väkivallan koomisuutta novelleissa? ja 3) kuinka koomisuus vaikuttaa väkivallan tulkintaan? Pyrin eri 
huumoriteorioita hyödyntämällä saamaan selville, mitkä ovat mahdollisia huumorin mekanismeja komiikan piir-
teen yhteydessä.  

Lähestyn koomisen käsitettä huumorintutkimuksen kautta. Koomisesta haastavan tekee etenkin sen kaikkial-
lisuus, joka viittaa koomisen kulttuurisidonnaisuuteen ja universaaliuteen: koomista on kaikkialla, ja se ilmenee 
kaikkialla eri tavoin. Käsitän koomisen työssäni huumorin alakäsitteenä, joka tarkoittaa tietynlaista, koomista 
huumoria, jolla on omat ominaispiirteensä. Teoriapohjani koostuu kolmesta tunnetusta huumoriteoriasta: ylem-
myys-, huojennus- ja yhteensopimattomuus eli inkongruenssiteoriasta. Ammennan näistä teorioista ajatuksia 
liittyen siihen, mikä voisi selittää huumorin novelleissa. Teorioita ei nähdä toisiaan vastaan kilpailevina muo-
toiluina, vaan toisiaan tukevina tapoina hahmottaa huumorin perustaa. Koomisen, huumorin ja naurun määrit-
telyssä tukeudun etenkin Henri Bergsonin, Aarne Kinnusen, Jarno Hietalahden ja Maria Laakson huumoria 
käsittelevään tutkimukseen. 

Pidän väkivallan määritelmän työssäni laajana. Kategorisoin väkivaltaa tarkastelemalla fyysistä ja henkistä 
väkivaltaa. Tarkastelen myös ritualistista väkivaltaa René Girardin syntipukki-käsitteen avulla. Fyysisen väki-
vallan kohdalla slapstick-komiikka nousee oleelliseksi käsitteeksi, sillä Harmsin novellit sisältävät samantyyp-
pistä kaatuilua, kohellusta ja iskuja kuin slapstickista tunnetut mykkäelokuvat ja piirretyt. Otan huomioon lisäksi 
kertojan väkivallan tuottajana ja väkivaltaan reagoijana, sekä käsittelen hahmojen litteyttä Mark Lipovetskyn 
artikkeliin pohjaten. Hahmojen jättäminen vaille sisäistä elämää voi osin selittää niiden impulsiivisuutta ja ma-
talaa kynnystä väkivaltaan – hahmoilta puuttuu moraalinen kompassi, eivätkä he tiedä, kuinka tulisi toimia. 
Toisaalta siitä huolimatta, että novellien väkivaltaa on pidetty motivoimattomana, Girardin teoria väkivallasta 
osana kulttuurista järjestystä tarjoaa uuden näkökulman siihen. Väkivalta löytää aina perusteensa ja aggressio 
purkautuu yhteiskunnassa ennemmin tai myöhemmin. Mikäli ”oikea” kohde pysyttelee piilossa, kelpaa uhriksi 
myös sijaisuhri. 

 
 
 
Avainsanat: Daniil Harms, huumorintutkimus, komiikka, Slučai, Sattumia, väkivalta 
 
 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck –ohjelmalla.



 

 

Sisällys 

1 Johdanto 1 
1.1 Tutkimuksen lähtökohdat ja tutkimuskysymykset 1 
1.2 Kohdeteos ja konteksti 3 
1.3 Tutkimuksen eteneminen 10 

2 Teoreettiset lähtökohdat ja aiempi tutkimus 11 
2.1 Keskeiset käsitteet 16 

2.1.1 Huumori ja koominen 16 
2.1.2 Nauru ja naurettavuus 20 
2.1.3 Väkivalta 21 

2.2 Huumorin teoriat 22 
2.2.1 Ylemmyysteoria nauraa huonommuudelle 24 
2.2.2 Huojennusteoria ja naurun fyysisyys 27 
2.2.3 Inkongruenssi huumorin aiheuttajana 29 

3 Väkivallan monet muodot 33 
3.1 Verbaalinen väkivalta 36 
3.2 Kertoja väkivallan tuottajana ja väkivaltaan reagoijana 41 
3.3 Väkivallan ritualistinen logiikka 46 
3.4 Hahmojen litteys 49 

4 Koomisen väkivallan keinoja 54 
4.1 Liioittelu ja toisto 54 
4.2 Normien rikkominen 60 
4.3 Slapstick 65 
4.4 Inkongruenssi 69 
4.5 Vieraannutettu väkivalta 73 

5 Lopuksi 77 

Lähteet 82 

 
 



 

 

1 Johdanto 
 

 

1.1 Tutkimuksen lähtökohdat ja tutkimuskysymykset 

”Väkivalta on yhtä erottamaton osa taidetta ja viihdettä kuin se on osa ihmiselämää ja yhteis-

kunnallista todellisuutta”, kirjoittaa elokuvaväkivaltaa tutkinut Henry Bacon (2010, 21). Kun 

käsittelemme väkivaltaa taiteen ja viihteen keinoin, voimme tulla sosiaalisesti ja psykologisesti 

toimeen tämän ihmiseloon kuuluvan pelottavan elementin kanssa (mt.). Mutta kun negatiivi-

seen ja pelottavaan käsitteeseen, väkivaltaan, liitetään komiikka, joka konnotoituu aivan päin-

vastaiseen, positiiviseen tunnepuoleen, onko käsiteparilla mitään yhteistä? Huumorinfilosofi 

Jarno Hietalahti (2010, 82) on todennut, että kun raaputetaan pintaa ja tarkastellaan aihetta 

hieman syvällisemmällä otteella, paljastuu, että komiikan, naurun ja väkivallan suhde on lähes 

elimellinen. 

 

Tutkimuksessani tarkastelen niitä keinoja, jotka tekevät väkivallasta koomista neuvostokirjai-

lija Daniil Harmsin (1905–1942) absurdissa novellistiikassa. Kohdeteokseni on Sattumia-novel-

likokoelma (2015/1988, jäljempänä S), joka on suomenkielinen, 75 novellia sisältävä vali-

koima. Teos on Katja Losowitchin kokoama ja suomentama, eikä sille ole olemassa suoraa al-

kukielistä vastinetta. Esittelen teosta laajemmin kohdassa 1.2 ”Kohdeteos ja konteksti”. Jotta 

väkivallan ja komiikan välinen läheinen suhde aukeaisi tarkemmin, otan seuraavaksi muuta-

man esimerkin väkivaltaan pohjaavasta komiikasta. Yhdysvalloista alkunsa saanut roast on ko-

mediatapahtuma, joka perustuu tiettyyn henkilöön kohdistuvaan humoristiseen vitsailuun 

(Cambridge Dictionary 2021). Kohteelle irvaillaan ja hänestä etsitään vikoja ja heikkouksia, jol-

loin naurun olemuksessa on läsnä ylemmyydentunto ja (henkinen) väkivaltakin jossain määrin. 

Vaikka tapahtuma on pohjimmiltaan hyväntahtoinen, eri kontekstissa nämä asiat voisivat toi-

mia loukkaavina.     

 

Väkivallan lähikäsite, kipu, on monen televisio-ohjelman huumorin perustana, oli se tahalli-

sesti tai tahattomasti tuotettua. Hietalahti (2010, 83) antaa esimerkiksi tahattomasta kivusta 

koomisen lähteenä ohjelman Hauskat kotivideot (2005). Ohjelmassa huumori syntyy usein eri-
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tyyppisistä törmäilyistä, kaatuiluista ja muista fyysisistä vahingoista ja sattumuksista. Tahal-

lista kivun tuottamista taas edustavat muun muassa Jackass (2000), Extreme Duudsonit (2001) 

ja Dirty Sanchez (2002). Nämä ohjelmat tunnetaan siitä, että niissä tuotetaan toistuvasti ja 

tarkoituksellisesti kipua usein väkivaltaisilla tavoilla. (Mt., 83–84.) Esimerkit valottavat sitä, 

kuinka toisinaan huumori ja nauru aiheutuvat kivusta ja väkivallasta. Roastin ja edellä mainit-

tujen televisio-ohjelmien ohella slapstick ammentaa huumorinsa väkivallasta. Tämä erityisesti 

mykkäelokuvalle ja piirretyille ominainen komiikan laji perustuu fyysisten iskujen, kaatuilujen 

ja kohelluksen kautta syntyvään huumoriin, ja on hyvin samantyyppistä kuin fyysinen väkivalta 

useissa Harmsin novelleissa.  

 

Edeltävän alustuksen myötä väkivallan ja komiikan suhde ei näyttäydy enää niin kaukaisena. 

Kaikki huumori ja nauru ei ole hyväntahtoista, vaan nauru itsessään voi olla väkivaltaista, mi-

käli se kohdistuu esimerkiksi tiettyyn ihmisryhmään. Kuten komiikkaa tutkinut Henri Bergson 

(1994, 10) kirjoittaa, nauru on aina tietyn ryhmän naurua. Tämä sulkee ryhmään kuulumatto-

mat naurun ulkopuolelle. Hietalahti (2016, 120) taas tuo esiin huumorin kaksi eri puolta: huu-

mori, nauru ja hymy säestävät parhaimmillaan iloa, mutta huumoria voidaan käyttää myös 

alistamiseen, rankaisemiseen ja vanhojen piintyneiden käsitysten pönkittämiseen. Huumorin 

kaksijakoinen luonne tulee tässä esiin – se voi toimia niin ilon lähteenä kuin väkivallan tuotta-

misen välineenä.  

 

Ennen työni analyysiosaa (luvut 3 ja 4) muodostan työni teoriakehyksen luvussa 2. Sen jälkeen 

siirryn varsinaiseen analyysiin. Siinä keskityn novelleihin, joissa tutkimani väkivallan aihepiiri 

korostuu. Tällaisiksi ovat valikoituneet seuraavat novellit: ”Sininen vihko n:o 10” (”Golubaja 

tetradʹ n:o 10”), ”Ikkunasta pudonnut eukko” (”Vyvalivajuŝiesja staruhi”), ”Lynkkaus” (”Sud 

linča”), ”Kun näen ihmisen” (”Kogda ja vižu čeloveka”), ”Nelijalkainen varis” (”Četveronogaja 

vorona”) ja ”Erään viisaan vanhuksen muistelmat” (”Vospominanija odnogo mudrogo sta-

rika”). Kokoelman analyysissa tarkempi huomioni kohdistuu tähän rajattuun novellien jouk-

koon, jotta kokonaisuus pysyy hallittuna. Teen pienempiä havaintoja myös muista novelleista 

rajauksen ulkopuolelta, mutta nämä kuusi novellia ovat analyysin ydinrunko. Novellit on va-

littu siten, että ne sisältävät erityyppistä väkivaltaa, jotta väkivallan ja koomisen eri muodoista 

saadaan kattava käsitys. Tämä on tietoinen rajaus, ja jotkin muut novellit valikoimalla väkivalta 

ei välttämättä korostuisi niin paljoa, koska jokaisessa novellissa ei esiinny sitä.  



 3 

Työssäni vastaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

 

1) Millaista väkivaltaa Harmsin novelleissa representoidaan? Tätä kysymystä käsittele-
mällä pohjustan jälkimmäisiä kysymyksiä. Novelleissa on havaittavissa niin laajasti eri-
laisia väkivallan muotoja, että väkivaltaa on tarkasteltava ja analysoitava ensin muusta 
irrallisena, jotta saadaan riittävää tarttumapintaa aiheeseen. Käsittelen kysymystä lu-
vussa 3 ”Väkivallan monet muodot”, jossa erittelen ja analysoin novelleista löytämääni 
väkivaltaa. Väkivallan muotojen tarkastelun jälkeen on luontevaa syventyä väkivaltaan 
liittyvien koomisten keinojen selvittämiseen.  
 
2) Millaiset keinot luovat väkivallan koomisuutta novelleissa? Tämä on työni varsinai-
nen pääkysymys. Tavoitteena on saada selville, mitä ovat ne menetelmät, jotka teke-
vät väkivallan koomiseksi. Näihin pääsen käsiksi huumorintutkimuksen kautta; pyrin 
huumoriteorioita soveltamalla tarkastelemaan, mistä keinosta tai keinoista komiikka 
kussakin novellissa syntyy. Luku 4 ”Koomisen väkivallan keinoja” käsittelee tätä kysy-
mystä. Luvussa kategorisoin havaitsemiani komiikan keinoja ja linkitän ne huumoriteo-
rioihin.  
 
3) Kuinka koomisuus vaikuttaa väkivallan tulkintaan? Tekstien humoristisuus viittaa 
siihen, että niitä ei tule ottaa vakavasti. Muuttaako tämä mitenkään käsitystä novellien 
väkivallasta? Esimerkiksi Harmsia tutkinut Mark Lipovetsky on esittänyt, että Harmsilla 
väkivalta on ennen kaikkea allegoria kirjoittamiselle, jolloin tulkinta siitä muuttuu. Poh-
din tämän kysymyksen yhteydessä myös vieraannuttamista (engl. defamiliarization, 
ven. ostranenie) hyödyntäen erityisesti venäläisen formalistin Viktor Šklovskin muotoi-
lua käsitteestä. Harmsin väkivalta on niin absurdia, että se ei enää tunnu ”oikealta” 
väkivallalta. Tämän vuoksi esitän, että väkivalta on vieraannutettua, ja pohdin, millä 
tavoin se vaikuttaa teoksen tulkintaan.  

 

Hypoteesini mukaan väkivallalla on Harmsin novelleissa keskeinen merkitys komiikan synnyn 

kannalta, ja tämän vuoksi tarkastelen juuri koomisen väkivallan keinoja, enkä koomisen kei-

noja yleensä. Väkivallan toimiminen koomisena efektinä saa tukea väkivaltaa tutkineelta 

Henry Baconilta: hänen mukaansa (2010, 141) väkivallan ihmisruumiille aiheuttamat vammat 

sivuuttamalla väkivallasta on helppo tehdä koominen elementti.  

 

 

1.2 Kohdeteos ja konteksti 

Seuraavaksi esittelen työni kohdeteoksen ja kirjailijan teoksen takana. Näiden lisäksi avaan 

lyhyesti Harmsin aikana vallinneita yhteiskunnallisia olosuhteita, hänen toimintaansa OBERIU-

taiteilijakollektiivissa ja mahdollisia taustalla toimivia taiteellisia vaikutteita. Tämän alaluvun 
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tarkoituksena on antaa käsitys siitä, millaista Harmsin taide on ja sitoa kohdeteos osaksi ve-

näläisen kirjallisuuden kontekstia.  

 

Daniil Ivanovitš Juvatšov, taiteilijanimeltään Daniil Harms1, oli vuosina 1905–1942 elänyt ve-

näläinen kirjailija, joka tunnetaan tänä päivänä erityisesti absurdeista ja fragmentaarisista no-

velleistaan. Elinaikanaan Harms tunnettiin kuitenkin lastenkirjailijana, eikä häneltä julkaistu 

aikuisille suunnattua kirjallisuutta kahta runoa lukuun ottamatta (Cornwell 2006, 158). Harms 

kirjoitti absurdit novellinsa 1930-luvulla, mutta ne jäivät kirjailijan elinaikana pimentoon so-

sialistisen realismin suosiman taidekäsityksen vuoksi. Sosialistinen realismi määriteltiin aino-

aksi oikeaksi taidesuunnaksi vuonna 1932 (Huttunen 2007, 112). Kyseessä oli Neuvostoliitossa 

vallinnut taidesuuntaus ja menetelmä, joka pyrki edistämään sosialismin päämääriä. Suuntaus 

kesti noin 1980-luvun puoliväliin saakka. (Britannica, The Editors of Encyclopaedia 2019.)  Neu-

vostovalta sensuroi taidetta, joka ei noudattanut sosialistisen realismin taidekäsitystä. Useat 

taiteilijat – Harms mukaan lukien – joutuivat pidätetyiksi ja vankileireille haitallisena pidetyn 

taiteensa vuoksi, ja heitä jopa tuhottiin fyysisesti. (Anttila 2014, 220–221.) Sosialistisesta rea-

lismista huolimatta monet kirjailijat julkaisivat tekstejään maanalaisina, mihin viittaa käsite 

samizdat (sam = itse, izdat = julkaista). Samizdat2 tarkoittaa sellaista kirjallisuutta, jota kirjoi-

tettiin, kopioitiin ja levitettiin Neuvostoliitossa salaa. Yleensä tällainen kirjallisuus kritisoi jol-

lakin tavalla hallintoa.  

 

Täysin kohdeteostani (Sattumia) vastaavaa novellikokoelmaa ei ole olemassa alkukielisenä ve-

näjäksi, sillä kyseessä on suomentaja Katja Losowitchin kokoama ja kääntämä kokonaisuus. 

Harms kirjoitti vuosien 1933–1939 aikana kolmekymmentä novellia, jotka hän nimesi sanalla 

Slučai (suom. sattumia). Suomenkielinen Sattumia sisältää lähes kaikki nämä novellit, mutta 

on laajempi, 75:n novellin kokoelma. Slučaita ei koskaan Harmsin eläessä julkaistu, ja Venäjällä 

hänen tekstejään alettiin virallisesti julkaista vasta vuosikymmeniä kirjailijan kuoleman jäl-

keen. Neil Cornwellin mukaan vuodesta 1962 lähtien Neuvostoliitossa uudelleenjulkaistiin 

Harmsin lastenkirjallisuutta, ja vähittäin tämän jälkeen julkaistiin myös aikuisille suunnattuja 

 
1 Nimi Harms oli kirjailijan viimeisin lukuisista pseudonyymeista. Harmsin väitetään kertoneen ystävälleen, että 
epätasapaino englanninkielisten sanojen charm ja harm välillä vetosi häneen. (Nakhimovsky 1982, 6.) 
2 Samizdatin rinnalle kehittyi lisäksi termi tamizdat (tam = tuolla, izdat = julkaista), jolla viitattiin julkaisemiseen 
ulkomailla. Käsitettä käytettiin ensimmäisen kerran Boris Pasternakin romaanin Tohtori Živago julkaisun yhtey-
dessä. Romaani julkaistiin Italiassa. (Kind-Kovács & Labov 2013, 19.) 
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humoristisia tekstejä. Ensimmäinen kirjamittainen kokoelma on Polet v nebesa vuodelta 1988. 

Tämä kokoelma sisältää Slučain absurdit novellit. Ulkomailla tietoisuus Harmsista ja OBE-

RIU:sta alkoi jo 1960-luvun lopulla, sekä itäisessä että läntisessä Euroopassa. Ensimmäinen 

venäjänkielinen kokoelma julkaistiin vuonna 1974, ja vuodesta 1978 alkoi kommentoitujen 

teosten julkaisu Bremenissä (Cornwell 2006, 161). Tänä päivänä venäläiset tuntevat Harmsin 

paitsi lastenkirjailijana, myös keskeisenä hahmona vallankumouksellisessa avantgardessa, 

joka ennakoi absurdia teatteria. Hänet tunnetaan venäläisen futurismin kielellisiin innovaati-

oihin perustuvien runojen kirjoittajana ja minitarinoiden genren luojana, joiden hajoava ja 

synkkä koominen pinta hohtaa stalinistisen maailman väkivaltaa. (Anemone & Scotto 2013, 

9.) Sattumia-kokoelman lisäksi Harmsilta on julkaistu suomeksi teokset Ensiksikin ja toiseksi 

(2002), Perinpohjainen tutkimus (2008) ja Kurmiainen: kertomuksia ja runoja lapsille (2017). 

Harmsista tehtiin Ivan Bolotnikovin ohjaama elokuva Kharms vuonna 2017. 

 

Kohdeteokseni novellit rikkovat kirjallisuuden konventioita, ja tekstejä on kutsuttu muun mu-

assa miniatyyreiksi ja minitarinoiksi (ks. Oborin 2018; Cornwell 2006, 164). Cornwell (1991, 15) 

esittää, että mahdollista syntyperää harmsilaisille ”sattumuksille” (niin Slučai-sykliin kuuluville 

kuin sen ulkopuolisille) voidaan nähdä lukuisissa olemassa olevissa genreissä, joiksi hän lukee 

faabelin, paraabelin (allegorinen tarina), kansantarinat, sadut, filosofisen dramaattisen dialo-

gin, koomisen monologin, pantomiimin (tai commedia dell’arten), karnevaalin ja mykkäeloku-

van. Tekstilajit vaihtelevat ja sekoittuvat, ja muutamat kokoelman tekstit on esimerkiksi kirjoi-

tettu näytelmämuotoon. Koen kuitenkin tässä työssä yksinkertaisemmaksi, että viittaan teks-

teihin yleisesti novelleina, vaikka tiedostan, että kaikki tekstit eivät istu novellin määritelmään.  

  

Harmsin tekstien kutsumista miniatyyreiksi havainnollistaa osuvasti kokoelman lyhin novelli 

”Uusi anatomia” (”Novaja anatomija”), joka on kokonaisuudessaan kahden virkkeen mittai-

nen: ”Erään pikkutytön nenään kasvoi kaksi vaaleansinistä nauhaa. Tapaus oli siinä mielessä 

harvinainen, että toisessa nauhassa luki »Mars» ja toisessa »Jupiter».” (S, 112.) Riippuu novel-

lin määritelmästä, lasketaanko tätä novelliksi. Novelli määritellään yleensä tiiviiksi, romaania 

paljon lyhyemmäksi kertomakirjallisuuden muodoksi, joka käsittää usein vain yhden tapahtu-

man tai lyhyen tapahtumasarjan tai keskitetyn tilanteen (Mäkikalli & Steinby 2013, 149). Tä-

män määritelmän kyseinen parin virkkeen ”novellikin” täyttää: pikkutytön nenään kasvoi kaksi 

vaaleansinistä nauhaa, tekstissä kuvataan jokin tapahtuma. Mikäli novelli määritellään taas 



 6 

sen perusteella, että siinä on oltava käänne- ja huippukohta, esimerkkitekstistä ei voida puhua 

novellina. Kirjallisuuden sanakirjan mukaan monet lyhyet, fragmentaariset ja juonettomilta 

vaikuttavat proosatekstit eivät sovi pakottomasti laveaankaan novellimääritelmään (Hosiais-

luoma 2003, 642). Harmsin novelleja leimaa tietynlainen juonettomuus, eikä pidemmässä-

kään novellissa välttämättä ole juonellista käännettä tai huippua. Teksti saattaa loppua ikään 

kuin kesken, ilman tapahtumia yhteen nivovaa lopetusta, jolloin tapahtumien syy-seuraussuh-

teet jäävät epäselviksi.  

 

Harms kuului OBERIU-nimiseen taiteilijaryhmään, joka oli 1920–1930-lukujen taitteessa vai-

kuttanut avantgardistinen monien eri alojen taiteilijoista3 koostuva liike Venäjällä. Nimi OBE-

RIU tulee sanoista Objedinenie realnogo iskusstva, Todellisen taiteen yhdistys. Siiri Anttilan 

mukaan OBERIU:lle tyypillistä oli rajoja rikkova kielellinen kokeellisuus ja absurdi elämänteat-

teri, ja tästä vastasivat ennen kaikkea Daniil Harms ja Aleksandr Vvedenski. Ryhmä toimi ai-

kana, jolloin oli kyse viimeisistä avantgardistisista esiintymisistä ennen kulttuuripolitiikan ki-

ristymistä. (Anttila 2014, 217.) Manifestissaan oberiutit kirjoittivat, että OBERIU etsii uutta or-

gaanista maailmankäsitystä ja lähestymistapaa asioihin. Heidän uusi, yleismaailmallinen tai-

teellinen metodinsa löytäisi keinot esittää mitä aihetta hyvänsä. ”Ja maailma – typerysten jou-

kon kielestä saastunut, ”elämysten” ja ”tunnekuohujen” liejuun sotkeutunut – elpyy nyt täy-

teen puhtauteen konkreettisissa uljaissa muodoissaan.” (Mt., 223–224.) Harmsin novelleille 

tyypillinen juonen epäjohdonmukaisuus on OBERIU:ssa laajemminkin käytössä ollut taiteelli-

nen keino. Oberiutit kommentoivat sitä manifestissaan seuraavasti: 

 

Väitättekö kenties, että meidän juonemme ovat ”epärealistisia” ja ”epäjohdonmu-
kaisia”? Mutta kuka on sanonut, että arkielämän logiikka olisi taiteelle välttämä-
töntä? Me häikäistymme maalauksen neidon kauneudesta siitä huolimatta, että 
vastoin anatomista logiikkaa taiteilija on nyrjäyttänyt sankarittarensa lapaluun ja 
liikuttanut sen sivuun. Taiteella on oma logiikkansa eikä se tuhoa asiaa, vaan aut-
taa tiedostamaan sen. (Anttila 2014, 224–225.) 
 

Anttila kirjoittaa, että OBERIU:ssa ei ollut kyse siitä, että ryhmä olisi noudattanut tekstien poe-

tiikan suhteen yhtenäistä koulukuntaa, vaan jokaisella jäsenellä oli oma luova identiteettinsä. 

 
3 Harmsin (oik. Juvatšov) ja Vvedenskin lisäksi OBERIU:hun kuuluivat Nikolai Zabolotski, Igor Bahterev, Konstantin 
Vaginov, Juri Vladimirov ja Doivber (Boris) Levin (Anttila 2014, 218). 
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Oberiutit pyrkivät taiteessaan rikkomaan totuttua logiikkaa, hajottamaan itsestään selvinä pi-

dettyjä merkityksiä ja merkitysyhteyksiä. Ryhmälle ominainen tekstin merkitystä horjuttava 

keino on Anttilan mukaan äärimmilleen viety pelkistys ja toisto, jota esiintyy niin Harmsin kuin 

Vvedenskin teksteissä. Vuonna 1930 ilmestyi tuomitsevia lehtiartikkeleita, joiden myötä OBE-

RIU lopetti julkiset esiintymisensä. Toiminta päättyi vuonna 1931, kun ryhmän jäseniä – Harms 

mukaan lukien – vangittiin. Oleinikov teloitettiin vuonna 1937, ja sodan alettua, vuonna 1941, 

Vvedenski ja Harms vangittiin uudelleen. Vvedenski kuoli matkalla vankilaan, Harms kuoli 

myöhemmin vankilan mielisairaalassa. Harmsin ja Vvedenskin tekstien säilyminen oli sattu-

masta kiinni, sillä heidän ystävänsä Jakov Druskin haki pommitusten keskellä Harmsin asun-

nolta matkalaukullisen entisten oberiuttien käsikirjoituksia. Matkalaukun avaaminen 1950-lu-

vulla palautti osan kadotettua kirjallisuushistoriaa, joka oli vaarassa jäädä tuntemattomaksi.  

(Anttila 2014, 218, 220–221.)  

 

Harmsia käsittelevässä esseessään Harmsin läheinen ystävä Jakov Druskin totesi, että jos on 

kirjailijoita, joiden työt voidaan ymmärtää erillään heidän henkilökohtaisista elämistään, on 

olemassa myös muita, joiden sisäinen elämä ja ulkoinen työ ovat niin läheisesti sidoksissa toi-

siinsa, että tuntematta heidän elämäänsä ei ole mahdollista ymmärtää heidän työtään täysin. 

Druskin sijoitti Harmsin jälkimmäiseen kategoriaan. (Anemone & Scotto 2013, 9.) Harmsista 

kirjan kirjoittaneet tutkijat Anthony Anemone ja Peter Scotto uskovat, että Druskin on oike-

assa, ja täten he ajattelevat, että kokoamalla Harmsin muistikirjoja ja päiväkirjoja on parhaat 

mahdollisuudet päästä Harmsin sisäiseen elämään kiinni. Tällainen Harmsin tekstien laajempi 

ymmärtäminen on syy sille, miksi itsekin käsittelen tässä tutkielmassa lyhyesti kirjailijan elä-

mää. 

 

Adrian Wanner tutkii artikkelissaan venäläistä minimalistista proosaa ja käsittelee Harmsin 

Slučain edeltäjiä. Wannerin mukaan ennen hänen tutkimustaan ainoa yritys linkittää Harmsin 

lyhytproosaa Venäjän kirjallisuuden yleismalliin on Ellen Chancesin artikkeli vuodelta 1982, 

jossa Harms linkitetään Tšehoviin. (Wanner 2001, 451.) Artikkelissaan Chances (1982, 181) 

kirjoittaa, ettei ole varmuutta siitä, että Harms olisi tuntenut Tšehovin tuotantoa, mutta toi-

saalta on vaikea kuvitella koulutettua venäläistä, joka ei olisi lukenut Tšehovia. Harmsista säi-

lyneessä biografisessa materiaalissa, kuten kirjeissä ja päiväkirjoissa, ei mainita Tšehovia, 
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vaikka on tiedossa jonkin verran kirjailijoita, joita Harms ihaili. Myöskään Dostojevskia ei mai-

nita, vaikka Chancesin mukaan olisi yllättävää, mikäli Harmsin novelli ”Staruha” (”Eukko”)4 ei 

olisi saanut inspiraatiotaan romaanista Prestuplenie i nakazanie (1866) (Rikos ja rangaistus). 

Chances mainitsee teosten välillä lukuisia yhtäläisyyksiä. Esimerkiksi molempien tekstien ta-

pahtumapaikkana on Leningrad. Harmsin ensimmäisen persoonan kerronta jäljittelee Dosto-

jevskin Raskolnikovin ”kuumeisia” ajatuksia ja toimintaa. Novellin otsikossa mainitun eukon 

kuoleman jälkeen kertoja vaeltelee ympäri kaupunkia aivan kuten Raskolnikov tekee surmat-

tuaan vuokraemäntänsä. Ihmiset tuijottavat häntä, koska hän näyttää niin oudolta. Dostojevs-

kin usein käyttämät sanat, kuten ”vdrug” (suom. yhtäkkiä) toistuvat Harmsin tekstissä. Kerto-

jan maatessa sohvalla hän näkee unta, ja unen ja todellisuuden välinen raja hämärtyy. Kertoja 

myös keskustelee ystävänsä kanssa jumalan olemassaolosta. Chances ajattelee, että tällaiset 

yhtäläisyydet eivät voi olla puhdasta sattumaa. (Mt.)  

 

Chances havaitsee Tšehovin ja Harmsin välillä useita yhtäläisyyksiä. Molemmat esimerkiksi 

hyödyntävät ”nollaloppuja” (zero ending)5. Kumpikin käsittelee merkittäviä tapahtumia aivan 

kuin ne olisivat sivuosassa, ja siirtävät lukijan huomion johonkin vähemmän tärkeään. (Mt., 

183.) Tšehov ja Harms käyttävät toistoa rakenteellisena piirteenä. Kirjailijoita yhdistävät lasten 

tarinat tai tarinat, jotka kuvaavat lapsen havaintoja maailmasta. Myös kauniin ja ruman, toi-

von ja pettymyksen jyrkkä vastakkainasettelu on tšehovilainen piirre, jota Harms käyttää. Kuin 

käänteisen sadun tapaan, Harms pyrkii aina tuhoamaan toivonrippeet taiasta, hyvästä tai kau-

niista. (Mt., 187.) Tämä näkyy esimerkiksi novellissa ”Eräänä kauniina kesäaamuna” (”Načalo 

očenʹ horošego letnego dnja”). Otsikko lupailee jotakin kaunista, mutta novellin sisältö on 

kaikkea muuta. Lukijalle käy ilmi jo ensimmäisten rivien aikana, että otsikko onkin ironinen ja 

harhaanjohtava:  

 

Tuskin oli kukko ehtinyt kiekaista, kun Timofei syöksyi ikkunan kautta katolle ja 
pelästytti jokaisen, joka siihen aikaan kadulla liikkui. Talonpoika Hariton pysähtyi, 
poimi maasta kivenmurikan ja sinkautti sillä Timofeitä. Timofei katosi jonnekin. – 

 
4 Tämä novelli sisältyy myös Sattumia-kokoelmaan. 
5 Termi kirjallisuustieteellisessä yhteydessään on lähtöisin Viktor Šklovskilta, joka on lainannut sen lingvistiikasta. 
Šklovski analysoi teoksessaan O teorii prozy (1929) tšehovilaista juonta ja käyttää zero endingia (ven. nulevoe 
okončanie) kuvatakseen sitä, kuinka Tšehovin novellien juonet rikkovat perinteisiä juonen konventioita esimer-
kiksi siten, että ne saattavat loppua aivan yllättäen ilman loppuratkaisua.  (Mt., 73–75.) Teksteistä puuttuu sel-
lainen lopetus, joka nivoisi tapahtumat yhteen. 
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Jo on mato mieheksi! kohahti väkijoukko ja Zubov alkoi ryntäillä ympäriinsä, kun-
nes syöksyi täyttä vauhtia päin seinää. (S, 54.)  
 

Toisaalta aamu saattoi hyvinkin olla säältään kaunis, mutta ihmiset tekivät siitä ruman; se ei 

käy lukijalle selväksi, sillä kuvaus keskittyy ainoastaan ihmisten välisiin konflikteihin. Kauniin 

ja ruman kontrasti on vahvasti havaittavissa ja korostuu vielä novellin viimeisessä virkkeessä: 

”Näin alkoi eräs kaunis, kesäinen aamu” (S, 54–55). Kaiken novellissa kuvatun väkivallan jäl-

keen lopetus on ironinen. Harmsin liittää Tšehoviin myös oberiuttien taidetta tutkinut Anna 

Gerasimova (1988, 236), jonka mukaan jo Tšehov käytti venäläiselle proosalle ominaista me-

todia: elämän kuvaamista, jossa ei tapahdu mitään. Novelleissa tietysti tapahtuu mitään, 

mutta tapahtumat voivat olla lukijan näkökulmasta merkityksettömiä. 

 

Siitä huolimatta, että Tšehovilla olisi ollut vaikutus Harmsin taiteeseen, Tšehovin novellit eivät 

ole ainoa malli Harmsin pienoistarinoille (Wanner 2001, 452). Tätä perustellessaan Wanner 

viittaa Cornwellin (1991, 11) teokseen, jossa todetaan, että pienoismuotoinen proosa on jo 

pitkään ollut genre, joka esiintyy venäläisessä kirjallisuudessa useammin kuin missään muu-

alla. Cornwell mainitsee Dostojevskin feuilletonit6, Turgenevin proosarunot, Garshinin ja Tše-

hovin lyhyimmät tarinat, 1900-luvulta pienoistarinat Zamiatinilta, Oleshalta ja Zoshchenkolta, 

sekä aforistiset kirjoitukset Siniavskyltä ja proosarunot Solzhenitsyniltä. (Mt.)  

 

Edeltävä pohjustus ja kontekstointi avaa tämän työn lukijalle Harmsin paikkaa venäläisessä 

kirjallisuudessa, sekä sitoo Harmsin osaksi laajempaa taiteellista toimintaa OBERIU-kollektii-

vissa. Harmsin proosalle tyypilliset keinot, kuten äärimmäinen pelkistys ja toisto, ovat osa obe-

riuttien taiteen merkitysyhteyksiä hajottavaa logiikkaa. OBERIU:n jäsenet pyrkivät luomaan 

taiteen oman logiikan, joka ei ollut riippuvainen arkielämän logiikasta.      

 

 

 
6 Feuilleton tarkoittaa lyhyttä, ei-fiktiivistä tekstiä, joka on tyypillisesti kirjoitettu sanomalehtiä varten. Feuilleton 
käsittelee aiheita huumorin tai satiirin avulla, yleensä ensimmäisen persoonan kertojan välityksellä. (Lantz 2004, 
141.) 
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1.3 Tutkimuksen eteneminen 

Työni etenee seuraavaksi siten, että teorialuvussa 2 määrittelen käyttämäni käsitteet sekä 

esittelen huumorintutkimuksen ja Harms-tutkimuksen taustaa. Muodostan työni teoriakehyk-

sen, joka koostuu kolmesta eri huumoriteoriasta, jotka ovat ylemmyys-, huojennus- ja yhteen-

sopimattomuus eli inkongruenssiteoria. Keskeisimmiksi käsitteiksi ovat muotoutuneet koomi-

nen, huumori, nauru sekä väkivalta.  

 

Työn varsinainen analyysiosuus rakentuu kahdesta osasta, luvuista 3 ja 4. Luvussa 3 siirryn 

analysoimaan novellien väkivaltaa, ja käsittelen erityisesti ensimmäistä tutkimuskysymystä, 

eli minkälaisia väkivallan muotoja novelleissa esiintyy. Kategorisoimalla väkivaltaa saan jäsen-

nellymmän käsityksen siitä kuin jos en erottelisi erilaisia väkivallan muotoja ollenkaan. Käsit-

telen fyysistä ja henkistä väkivaltaa, kertojan roolia osallisena väkivaltaan ja hahmojen lit-

teyttä. Tarkastelen myös väkivallan ritualistista logiikkaa nojautuen René Girardin teoriaan 

kulttuurisen järjestyksen synnystä ja väkivallasta siihen liittyvänä prosessina. Tässä luvussa 

hyödynnän lisäksi Mark Lipovetskyn artikkelia väkivallasta Slučain novelleissa, jossa hän esit-

tää väkivallan allegoriana kirjoittamiselle.  

 

Luvussa 4 käsittelen koomisen keinoja novelleissa. Lähestyn koomista luvussa 2 esiteltyjä huu-

moriteorioita, huumorintutkimusta ja Harms-tutkimusta hyödyntäen. Erittelen komiikkaa syn-

nyttäviä keinoja omiksi luvuikseen (4.1–4.5) ja keskityn käsittelemään kutakin piirrettä tar-

kemmin. Luvussa 4.1 käsittelen liioittelua ja toistoa komiikan synnyttäjinä. Näiden tyypillisten 

komiikan keinojen jälkeen etenen tarkastelemaan normien rikkomista (4.2), jossa koomisuus 

muodostuu etenkin lukijan ja novellien hahmojen välisen arvojen yhteentörmäyksen myötä. 

Tämän jälkeen siirryn fyysiseen komiikan muotoon, slapstickiin (4.3). Kohdassa 4.4 tarkastelen 

inkongruenssia, jota pidetään yhtenä pätevimmistä selityksistä huumorin synnylle. Luvussa 

4.5 esitän, että Harmsin väkivalta on koomisen ohella vieraannutettua, ja pohdin, kuinka tämä 

vaikuttaa siihen, miten novelleja tulisi tulkita.   
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2 Teoreettiset lähtökohdat ja aiempi tutkimus 
 

Tutkimukseni teoriapohja on huumorintutkimuksessa, minkä lisäksi väljän teoreettisen kehi-

kon työlleni muodostaa aiempi Harms-tutkimus. Hyödynnän myös René Girardin teoriaa kult-

tuurisen järjestyksen synnystä ja väkivallasta, johon syvennytään analyysiluvussa 3.3 ”Ritualis-

tinen logiikka”. Aloitan esittelemällä Harms-tutkimusta, minkä jälkeen siirryn huumorin käsit-

telyyn. Määrittelen työni keskeiset käsitteet kohdassa 2.1 ja luvussa 2.2 käyn huumoriteoriat 

tarkemmin läpi sekä avaan, kuinka ne soveltuvat työhöni.  

 

Harmsista ja hänen taiteestaan on tehty paljon tutkimusta etenkin englannin ja venäjän kie-

lellä. Seuraavaksi pyrin tuomaan esiin keskeisimmät näkökulmat, joista Harmsin tekstejä on 

lähestytty. Laajinta englanninkielistä tutkimusta on tehnyt Neil Cornwell, joka on tarkastellut 

Harmsin tekstejä absurdin poetiikan näkökulmasta (ks. Cornwell 2006, Cornwell 1991). Corn-

well on tutkimustyönsä ohella myös kääntänyt Harmsia englannin kielelle. Teoksessa The Ab-

surd in Literature on oma lukunsa Harmsista, ”Daniil Kharms as minimalist-absurdist”, jossa 

Cornwell käsittelee muun muassa äärimmäisyyksien poetiikkaa ja mustien miniatyyrien7 lo-

giikkaa Harmsilla. Teos Daniil Kharms and the Poetics of the Absurd on Cornwellin toimittama 

artikkelikokoelma, joka keskittyy ainoastaan Harmsin absurdin poetiikan analyysiin. Nämä te-

okset ovat tärkeitä lähteitä omallekin tutkimukselleni.   

 

Yksi tutkimussuuntaus on ollut Harmsia ja Sherlock Holmesia vertaileva tutkimus. Sherlock 

Holmesista ovat kirjoittaneet muun muassa Thaddeus Fortney (2006) ja Lisanne Sauerwald 

(2015), koska pseudonyymin Harms on katsottu viittaavan venäjänkieliseen Holmesista käy-

tettyyn nimeen Holms. Harmsin tuntenut ja myös OBERIU-ryhmään kuulunut kirjailija Igor 

Bahterev kommentoi artikkelissaan ”Kogda my byli molodymi” (”Kun olimme nuoria”, suom. 

MH) aihetta seuraavasti: 

 

Harms keksi pseudonyyminsa kauan sitten, — arvelisin, että koulun viimeisellä luo-
kalla. Hän luki Conan Doylea ja yritti jäljitellä häntä. Ja elämänsä viimeisiin päiviin 
saakka häntä seurasivat merkit tästä nuoruuden innostuksesta: passissa virallisesti 
muutettu sukunimi, joka muistuttaa Holmesia, englantilainen piippu, jota hän 

 
7 Mustilla miniatyyreilla Cornwell (2006, 169) viittaa Harmsin proosalle ominaiseen malliin ja sen sisältämään 
mustaan huumoriin. Hänen mukaansa novelleissa on esimerkiksi läsnä ”Murphyn laki”, eli ajatus siitä, että kaikki 
mikä voi mennä pieleen, menee pieleen (mt., 167). 
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käytti jatkuvasti, sekä isän vanha hattu. Kerran hän puki hatun päällensä ja kaik-
kien yllätykseksi käveli pitkin Nadezhdinskajaa vakava ilme naamallaan – toisessa 
kädessään kävelykeppi, ja toisessa talutushihna, jonka päässä kulki pieni koira ni-
meltään Keppi. (Bahterev 1984, 63; suom. MH.)  

 

Bahterevin tiedot Harmsista tukevat Harms–Holmes-tutkimuslinjaa. Esimerkki Harmsin rin-

nastamisesta Sherlock Holmesiin on havainnollistus siitä, kuinka Harmsin tuotantoa on lähes-

tytty mitä moninaisemmista näkökulmista käsin. Tässä tutkimussuunnassa korostuu myös kes-

kittyminen itse Harmsin persoonaan. Pyrkimys päästä kirjailijan sisäiseen elämään kiinni tukee 

jo aikaisemmin esiin tullutta ajatusta siitä, että Harms olisi kirjailija, jonka työtä ei voi täysin 

ymmärtää tuntematta hänen elämäänsä.  

 

Kenties monipuolisin käsittely Harmsista ja Slučaista on runoilija ja kirjallisuuskriitikko Lev 

Oborinin kommentaari (2018) osana Polka-projektia8, jossa hän käy teosta läpi eri näkökul-

mista. Hän vastaa kysymyksiin kuten ”mistä tämä kirja kertoo?”, ”miten se on kirjoitettu?”, 

”mikä siihen on vaikuttanut?”, ”kuinka se julkaistiin?”, ”miksi tekstit ovat niin lyhyitä?” ja niin 

edelleen. Oborin pohtii kommentaarissaan lisäksi muun muassa sitä, miksi Slučain hahmoille 

käy niin kamalia asioita, ja hyödynnän erityisesti tätä osuutta tekstistä väkivaltaa käsittele-

vässä luvussani 3.  

 

Harmsin proosan koomisuudesta on kirjoittanut Tatyana V. Kazarina (2003, 2004). Hänen ydin-

ajatuksensa koomisesta on, että koominen ilmenee siellä, missä tapahtuu yhteentörmäys vä-

hintään kahden tarkastelupisteen välillä (Kazarina 2003, 1). Ajatus on hyvin samankaltainen 

inkongruenssiteorian kanssa, minkä vuoksi käsittelen tätä tutkimusta tarkemmin inkongruens-

siteoriaa tarkastelevassa luvussa (2.2.3). Siitä huolimatta, että koomisesta ja väkivallasta on 

kirjoitettu erillisinä tutkimusaiheina, väkivallan koomisuus on uusi näkökulma tutkimukseen. 

Väkivaltaa ei ole aiemmin analysoitu koomisena tai mitenkään muutoin huumoriin liitettynä. 

Harmsin novellien humoristisuus tunnistetaan, mutta väkivallan osuutta komiikan synnyssä ei 

ole ennen tätä tutkimusta otettu huomioon.  

 

 
8 Polka (suom. ”Hylly”) on projekti, jonka tavoitteena on käsitellä kaikkein tärkeimmät venäläisen kirjallisuuden 

teokset (108 kpl). Projektin teokset ovat sellaisia, jotka ovat jättäneet jälkensä historiaan: laajentaneet kirjalli-
suuden mahdollisuuksia, vaikuttaneet kieleen, ajatteluun ja yhteiskunnan kehitykseen, välittäneet maailmasta ja 
ihmisestä jotakin uutta – ja tulleet osaksi venäläisen kirjallisuuden kaanonia. (Polka 2018.)         
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Harmsin novellien väkivaltaa tutkittaessa on nostettava esiin Mark Lipovetskyn tutkimus. Li-

povetskyn (2007) Slučaita käsittelevä artikkeli on tiettävästi ainoa, joka pyrkii analysoimaan 

Harmsin novellien väkivaltaa. Erona omaan tutkimukseeni Lipovetsky ei ota huomioon väki-

vallan koomista ja humoristista puolta, vaan hän esittää väkivallan allegoriana kirjoittamiselle. 

Nämä eivät kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia tulkintoja, ja Lipovetskylla on oman työni kan-

nalta hyödyllistä analyysia, jota käytän erityisesti luvussa 3.    

 

Lipovetskyn (2007, 199) mukaan väkivaltaa ei tule tulkita suoraan sellaisenaan, vaan Harms 

esittää allegorisesti kirjoittamisen prosessia, jossa hän korvaa sitä absurdeilla merkityksillä, 

joista väkivallalla on keskeinen osa. Tätä hän perustelee seuraavasti: enemmistö ”sattumuk-

sista” ei tapahdu oikeassa ajassa ja paikassa, eikä Harms edes yritä luoda illuusiota todellisuu-

desta. Lisäksi kertojan yksilöllisyys on minimoitua ja enemmistö teksteistä on persoonattomia, 

mikä poistaa mahdollisuuden tulkita ne itseilmaisuna. ”Minä” tekstien takana on yhtä abst-

rakti kuin aika ja paikka: sattumukset tapahtuvat ei-missään ja ilmaisevat ei-kenenkään si-

säistä maailmaa. Harmsin proosa on Lipovetskyn mukaan ensimmäinen venäläinen esimerkki 

siitä, mistä Roland Barthes käytti myöhemmin nimitystä writing degree zero. Lipovetsky pää-

tyy ajatukseen siitä, että jos maailma ja minä ovat poissuljettuja, pääteema novelleissa voi olla 

vain kieli itsessään, kirjoittaminen puhtaassa ”zero degree” -muodossa, historiasta ja subjek-

tiivisuudesta karsittuna. (Mt.)  

 

Lipovetskyn käyttämä käsite writing degree zero9 on peräisin ranskalaiselta kirjallisuustieteili-

jältä ja semiootikolta Roland Barthesilta. Kaikkein valaisevimpana esimerkkinä tästä ”historian 

ja subjektiivisuuden jäänteistä puhdistetusta muodosta” Lipovetsky pitää novellia ”Sininen 

vihko n:o 10” (”Golubaja tetradʹ n:o 10”), joka on ensimmäinen, aloittava novelli.10 Hänen mu-

kaansa se asettaa sävyn koko kokoelmalle ja perustelee lukijan käsityksen teoksesta kokonai-

suudessaan kirjoittamisen allegoriana. (Lipovetsky 2007, 199–200.) Novelli alkaa kuvailulla: 

”Olipa kerran punatukkainen mies, jolla ei ollut silmiä eikä korvia”. Tämän jälkeen luettelo 

jatkuu, ja käy ilmi, että miehellä ei ollut myöskään suuta, nenää, käsiä, jalkoja, vatsaa, selkää, 

 
9 Lipovetsky liittää käsitteen merkityksen ennen kaikkea seuraavaan lainaukseen Barthesilta: ”Tyyli, joka on lähes 
ihanteellinen tyylin puute; kirjoittaminen supistuu eräänlaiseksi negatiiviseksi mielialaksi, jossa kielen sosiaaliset 
ja myyttiset piirteet poistetaan neutraalin tilan vuoksi. Näin ajatus pysyy ilman, että sitä olisi ”peitetty” toissijai-
sella sitoutumisella historiaan.” (Barthes 1970, 77.) 
10 Novelli aloittaa sekä Slučai- että Sattumia -kokoelman.  
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selkärankaa, sisälmyksiä – hänellä ei ollut yhtään mitään. (S, 27.) Kirjoittaminen näyttäytyy 

luomiselle käänteisenä toimintana: kirjoittamisen myötä hahmo tuhotaan, hänen olemassa-

olonsa poistetaan. Novellin ruumiinosien katoamisen motiivi myös linkittää sen Gogoliin, ja 

erityisesti novelliin ”Nenä” (”Nos”, 1836) (Aizlewood 1991, 101).    

 

Edellä toin esiin aiempaa Harms-tutkimusta, ja seuraavaksi pohjustan hieman huumorintutki-

musta ennen kuin siirryn käsitteiden määrittelyyn ja huumoriteorioita käsittelevään osuuteen.  

Huumorintutkimus ei ole ollut kovin runsasta suomalaisessa kirjallisuustieteessä. Maria Laak-

son (2014, 10) mukaan kertovan tekstin huumori on jäänyt huumorintutkimuksessa vähäiselle 

huomiolle, ja kertovaa tekstiä on tutkittu lähinnä vitsien näkökulmasta. Väitöskirjallaan Laakso 

paikkaa tätä aukkoa, ja hän kirjoittaa, että ”[y]hdistellessäni keskenään kirjallisuustieteellisiä 

työkaluja ja monitieteisen huumorintutkimuksen teoriaa liikun erityisesti suomalaisen kirjalli-

suudentutkimuksen suhteen lähes kartoittamattomissa tutkimuksellisissa maastoissa” (mt., 

24). Myös oma tutkimukseni on lähestymistavaltaan tällainen huumorintutkimuksen teoriaa 

ja kirjallisuustieteellisiä työkaluja yhdistävä. Laakson tutkimusta hyödynnän erityisesti huumo-

rin käsitteiden määrittelyn tukena. Viime vuosina suomalaista huumorintutkimusta on Laak-

son ohella elävöittänyt erityisesti huumorinfilosofi Jarno Hietalahti. Hietalahti on kirjoittanut 

huumorin ja naurun väkivaltaisesta puolesta, jolloin hänen tutkimuksensa on erittäin hyödyl-

listä ja käyttökelpoista oman työni aiheen näkökulmasta. Hän tarkasteli naurun väkivaltaista 

puolta jo pro gradu -tutkielmassaan (2010), minkä jälkeen Hietalahti on kirjoittanut lukuisia 

huumoria käsitteleviä tieteellisiä artikkeleita ja väitöskirjan. Hietalahden Huumorin ja naurun 

filosofia (2018) on ensimmäinen suomalainen yleisteos huumorista.  

 

Muuta huumoria käsittelevää tutkimusta, jota käytän suuremmissa määrin, on Aarne Kinnu-

sen Huumorin ja koomisen keskeneräinen kysymys (1994) ja Henri Bergsonin Nauru: tutkimus 

komiikan merkityksestä (2000). Kuten Laakso (2014, 8) kommentoi, Kinnusen teos edustaa 

ennemminkin ”laajaa sivistynyttä esseemäistä pohdintaa” kuin varsinaista tutkimusta. Tästä 

huolimatta teos tarjoaa lähtökohtia omalle ajattelulleni ja tutkimukselleni. Nämä Kinnusen ja 

Bergsonin teokset auttavat määrittelemään käsitteistöä, etenkin koomista, ja selventämään, 

minkälaisiin piirteisiin koomisen tarkastelun yhteydessä kannattaa keskittyä.  
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Edellä mainitun lisäksi työni teoriakehys muodostuu kolmesta tunnetuimmasta huumoria se-

littävästä teoriasta: ylemmyys-, huojennus- ja yhteensopimattomuus- eli inkongruenssiteori-

asta, joita käsittelen kohdassa 2.2. Teorioiden jaottelu näihin kolmeen alakategoriaan on pe-

räisin huumorintutkija John Morrealilta (1987, 129–131). Huumoriteorioita on olemassa pal-

jon lisää, mutta rajaan oman teoriapohjani näihin kolmeen pitkään vallalla olleeseen muotoi-

luun.  Koen tarpeelliseksi sen, että lähestyn tutkimusaihettani useamman eri teorian näkökul-

masta, sillä ajattelen, että näin saan monipuolisemman kuvan novellien huumorista.  

 

Näkemykseni mukaan huumorin teoriat kompastuvat usein siihen, että teoriaa kannattavat 

huumorintutkijat pyrkivät selittämään kaiken mahdollisen huumorin oman suosikkiteoriansa 

avulla. Esimerkiksi Leonard Feinberg argumentoi teoksessaan The Secret of Humor (1978, 9) 

sen puolesta, että kaikessa huumorissa on kyse aggressiosta: ”ehdotan, että aina kun ilmaan-

tuu huumoria, esiintyy aggressiivisuutta”. Feinberg sijoittaa selityksensä ylemmyysteorian pii-

riin, sillä hänen mukaansa huumorin ylemmyyteen liittyy aina aggressio (mt., 15). Pelkkä ag-

gressio itsessään ei tietenkään ole hauskaa, vaan siitä tulee humoristista siinä vaiheessa, kun 

siihen liitetään leikkisyys (playfulness). Feinbergin (1978, 8–9) mukaan useimmilla ihmisillä on 

joskus aggressiota, ja tämä aggressio on sivistyneessä yhteiskunnassa usein tukahdutettua tai 

tiedostamatonta. Se voi ilmetä lempeänä kiusoitteluna pikkulasten kanssa leikkiessä tai Don 

Ricklesin tyyppisenä ”mauttomana julmuutena”. Humoristin liittäessä aggressioon leikki-

syyttä, kokemuksesta tulee häiritsevän sijaan miellyttävä. Jopa sivistyneessä yhteiskunnassa 

hyväksytään suora aggressio silloin kun se on humoristista, mistä esimerkkinä Feinberg esittää 

klovnit ja slapstickin (mt., 10–11). 

 

Tällainen ajattelu, josta käytin esimerkkinä Feinbergin teosta, vaikuttaa pohjaavan siihen nä-

kemykseen, että kaikki huumori on mahdollista selittää yhdellä ja samalla mekanismilla. Tämä 

ei kuitenkaan ota huomioon huumorin ja etenkin koomisen laajuutta ja muuttuvuutta. Koska 

huumori ja nauru liittyvät toisiinsa – nauru on seurausta huumorin tunnistamisesta – teoriat 

väittäisivät, että kaikki nauru aiheutuisi samasta syystä. Mutta mikäli nähtäisiin kaikki nauru 

seurauksena aggressiosta, ylemmyyden tunnosta tai muusta selittävästä tekijästä, eikö käsitys 

naurusta jäisi tällöin melko ahtaaksi? Eivätkö naurua ja huumoria aiheuttavat keinot voi olla 

erilaisia ja riippua myös esimerkiksi huumorin lajista ja kontekstista? Naurun rinnalle voidaan 

tuoda toinen tunnereaktio, itku, jota joskus pidetään naurun vastakohtana, vaikka ne ovatkin 
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läheisiä, ja ihminen voi sekä nauraa että itkeä samaan aikaan. Ajatus siitä, että kaikki nauru 

perustuisi samaan mekanismiin, on kärjistäen samankaltainen ajatus kuin että kaikki itku ai-

heutuisi samasta syystä. Ihminen voi kuitenkin itkeä lukuisista syistä: ilosta, surusta, pelosta, 

helpotuksesta ja niin edelleen. Miksi siis huumori ja nauru aiheutuisivat ainoastaan aggressi-

osta? Loppujen lopuksi huumorin selittämisessä pyritään selittämään jotakin ihmisessä herää-

vää tuntemusta tai reaktiota ja sen syntymisen tai purkautumisen syytä. Näkemys siitä, että 

kaikki ihmiset toimivat samalla tavalla ja kunkin naurun perusta olisi aina sama, vaikuttaa tur-

han yksinkertaistavalta. Tämän vuoksi oma näkemykseni on, että huumoria voidaan lähestyä 

monien teorioiden kautta, ja niistä voidaan muodostaa erilaisia kehyksiä tutkimuskohteen 

mukaan. Esittelen seuraavaksi työni keskeiset käsitteet (2.1) ja sen jälkeen huumorin kolme 

pääteoriaa, jotka muodostavat teoriapohjani (2.2).       

 

 

2.1 Keskeiset käsitteet  

2.1.1 Huumori ja koominen  

Huumori ja koominen ovat käsi kädessä kulkevia käsitteitä, ja niitä voidaan etenkin arkikielessä 

käyttää miltei synonyymeina keskenään. Käsitteiden arjessa saaman merkityksen ohella tutki-

jatkin käyttävät niitä ristiin: huumoria tutkineen Seppo Knuuttilan (1992, 92) mukaan huumo-

ria, koomista ja naurua käsittelevissä kirjoituksissa viljellään monitasoista likiarvotermistöä, 

jonka merkityskentät ovat eksyttäviä. Käsitteellinen hajaannus selittyy osin sillä, että huumo-

ria tutkitaan samanaikaisesti monelta tieteenalalta käsin, eivätkä alojen väliset keskusteluyh-

teydet ole kovin tiiviitä. Huumorin ja koomisen piiriin kuuluvat ilmiöt eivät myöskään ole nous-

seet millään tieteenalalla keskeisiksi tutkimuskohteiksi, eivät edes kärkipäähän kuuluviksi. 

(Mt.) Käsitteellisestä hajaannuksesta huolimatta pyrin tekemään huumorin ja koomisen välille 

pientä erottelua, koska näen koomisen tietyn tyyppisenä huumorina, jolle on löydettävissä 

omat ominaispiirteensä. Huumori toimii kattokäsitteenä, jonka alle koominen sijoittuu. Vaikka 

työn painopiste on koomisessa, en hylkää huumorin käsitettä täysin, vaan se kulkee työssä 

mukana, ja siihen peilaten voidaan selvittää huumorin ja koomisen välistä eroa. Seuraavaksi 

määrittelen huumorin ja koomisen käsitteitä Maria Laakson, Aarne Kinnusen, Henri Bergsonin 

ja Jarno Hietalahden tutkimusta hyödyntäen.   
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Laakson (2014, 24–25) tekemän yksinkertaistuksen mukaan huumori on usein yhdistynyt 

emootioon, jonkinlaiseen hyväntahtoiseen ja hupailevaan tahtotilaan tai ilmapiiriin, kun taas 

koomisessa on kyse puhtaasta kognitiosta, jostakin tekstin ominaisuudesta, joka tuottaa huu-

moria. Tästä voidaan päätellä, että juuri tekstin ominaisuuksiin keskittyminen on koomisen 

yhteydessä aiheellista. Harmsin novelleja tarkasteltaessa hyväntahtoinen ilmapiiri puuttuu – 

ilmapiiri on aivan päinvastainen. Novellit ovat väkivaltaisia, niissä tapahtuu onnettomuuksia, 

hahmoja kohtaa epäonni ja kertojan suhtautuminen niin väkivaltaan kuin hahmoihin on välin-

pitämätöntä. Laakso mieltää huumorin tyylirekisterinä, joka aktivoituu tekstissä moninaisten 

keinojen kautta. Koska huumorilla ei ole käsitteenä selkeitä rajoja, on järkevämpää puhua lajin 

sijaan kommunikaation tavasta, jolle ovat tyypillisiä tietyt kommunikoivan yhteisön tunnista-

mat ja hyväksymät konventiot. (Laakso 2014, 9–10.) Näen huumorin omassa työssäni samalla 

tavalla, yläkäsitteenä laajalle kommunikoinnin tavalle, jolla on lukuisia eri alakäsitteitä, kuten 

koominen huumori.  

 

Mikäli lähdetään liikkeelle sanakirjamääritelmästä, Yrjö Hosiaisluoma (2003, 469) määrittelee 

koomisen (comic) huvittavaksi, naurettavaksi, hupaisaksi ja hullunkuriseksi; yhdeksi esteetti-

sen modifikaatioista. Tämä ei vielä selvennä eroa huumoriin, joten tukeudun seuraavaksi Kin-

nuseen. Kinnusen mukaan koomista on mahdotonta selittää täysin – viittaahan jo hänen te-

oksensa nimi Huumorin ja koomisen keskeneräinen kysymys siihen, että aihe jää jollakin tasolla 

avoimeksi. Kinnunen kirjoittaa, että koomista ei voi hajottaa alkutekijöihin, vaan siihen on suh-

tauduttava kuin kokonaisuuteen. Vaikka meillä on olemassa strukturaalinen komedia, com-

media dell’arte, senkään struktuurin huolellisella analyysilla emme voi todeta, mitä koominen 

on samalla tavalla kuin vedestä voi sanoa, että se on H2O.  (Kinnunen 1994, 21.)  

 

Mikä sitten tekee koomisesta niin hankalan käsitteen? Komiikan tutkimuksen hankaluus selit-

tyy koomisen laajuudella, jota Kinnunen nimittää kaikkiallisuudeksi. Kaikkiallisuudella hän viit-

taa koomisen kulttuurisidonnaisuuteen ja universaaliuteen: koominen on levinnyt paitsi koko 

maailmaan ja elämään, se ilmenee eri kulttuureissa, historiallisina aikakausina, paikkakunnilla 

ja niin edelleen aina eri tavoin. (Kinnunen 1994, 10.) Ei ole mahdollista tarjota yleispätevää 

määritelmää koomiselle, sillä se vaihtelee kontekstin mukaan. Kinnusen mukaan konteksti on 

tärkeä, koska se voi sekä luoda että pyyhkiä koomisen pois. Tätä hän havainnollistaa seuraa-
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valla esimerkillä: hassu kävely saattaa naurattaa, kunnes selviää, että se johtuu onnettomuu-

desta. Kun naurettavaksi katsotun toiminnan perustaksi paljastuu järki, koomisuus katoaa. 

(Mt., 32.) Tulkitsen tätä niin, että koominen vaatii selityksen puuttumista: koominen jättää 

aukon, jonka täyttämällä koomisuus häviää. Tässä mielessä koomisella on yhteys absurdiin, 

joka jo sanana tarkoittaa järjetöntä, naurettavaa ja mahdotonta. Aukkoisuus aiheuttaa koo-

misuutta sekä absurdille tyypillistä pirstaleisuutta ja epäloogisuutta. Harmsia pidetään ennen 

kaikkea yhtenä absurdin kirjallisuuden merkittävimmistä kirjailijoista, ja on mahdollista, että 

Harmsilla koominen on myös absurdia rakentava piirre.  

 

Mikä tahansa kirjallisuuden tai taiteen tyylilaji voi olla koomista, mikäli se sisältää hahmojen 

kuvausta (Parkin & Milner Davis 2014, 140). Tästä voimme päätellä, että koomisen kannalta 

on elintärkeää, että tarinassa on hahmoja, joille tapahtuu jotakin. Vaikuttaa siltä, että koo-

mista ei voi olla olemassa ilman ihmistä, ihmiskehoa, joka ilmentää koomisuutta. Tätä tukee 

myös David Morrisin artikkeli kivusta ja kärsimyksestä komediassa. Morrisin mukaan keho toi-

mii sekä komedian että kivun perustana, mikä jo sinällään yhdistää niitä toisiinsa. Komedialle 

keho on perusedellytys. (Morris 1993, 81–82.) Kinnunen taas toteaa, että mikään inhimillinen 

toiminta, teko, tapahtuma, prosessi tai ominaisuus ei ole sinänsä koominen, mutta kaikki ih-

misen toiminnat ja ominaisuudet voidaan tehdä koomisiksi. Tätä hän jatkaa ajatuksella, että 

jos kaikki inhimillinen voidaan tehdä koomiseksi, se ei ole syntynyt tekemättä. (Kinnunen 

1994, 24–25.) Ihmiskeho ja keholla suoritettavat toiminnot nousevat näiden väitteiden perus-

teella koomisen keskiöön. Bergson kommentoi, että komiikkaa ei ole puhtaasti inhimillisten 

tekijöiden ulkopuolella. Hän havainnollistaa väitettä seuraavasti: maisema voi olla kaunis, vie-

hättävä, ylevä, merkityksetön tai ruma mutta ei koskaan koominen. Eläimelle nauretaan, 

mutta vain jos sillä on yllättäen inhimillinen asento tai ilme. (Bergson 2000, 8.) Edeltävän pe-

rusteella moni koomista pohtinut ja siitä kirjoittanut on sitä mieltä, että koomisen kannalta 

oleellista on inhimillisyys, ja koomisessa on kyse nimenomaan tekemisestä. Tällöin novellien 

henkilöhahmojen tarkastelu koomisen yhteydessä on oleellista.  

 

Morreallin (2009, 3) mukaan huumori ilmaisee usein halveksuntaa tai jopa vihamielisyyttä jon-

kun suhteen, joka toimii ikään kuin vitsin maalitauluna. Tässä kohtaa katson, että tapahtuu 

käsitteellistä hajaannusta, sillä Morrealin näkemys on ristiriidassa Laakson (2014, 24–25) nä-

kemyksen kanssa, jonka mukaan huumoriin liittyy hyväntahtoinen ilmapiiri. Mielestäni se, 
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mistä Morreall kirjoittaa tässä yhteydessä huumorina, sopii paremmin koomisen piiriin. Näke-

mykseni mukaan koomisessa korostuu huumorin ilkeä puoli. Nämä ovat kuitenkin loppujen 

lopuksi määrittelykysymyksiä ja määrittelijästään riippuvaisia, minkä vuoksi en takerru tähän 

enempää. Morreallin (2009, 3) kirjoittaa, että opimme jo lapsuudessa tekemään hupia ihmi-

sistä matkimalla heidän puhekuvioitaan, ilmeitään ja eleitään sellaisella tavalla, joka saa hei-

dät näyttämään noloilta, tyhmiltä, koppavilta ja niin edelleen. Tämän tyyppinen huumori voi-

daan nähdä väkivaltana, sillä siinä huumoria luodaan tekemällä joku naurunalaiseksi korosta-

malla hänen vikojaan. Tarkoituksena on toisen nolaaminen tai satuttaminen ja itsensä pönkit-

täminen. Kun huumoria rakennetaan jonkun pilkkaamisen kautta, ei huumorin ja väkivallan 

välinen yhteys ole kaukainen, vaan (henkinen) väkivalta on pikemminkin edellytys tällaisen 

huumorin syntymiselle. Pilkkaaminen ja nauraminen voi olla aivan yhtä vakavasti otettavaa 

kuin fyysinen hyökkäys, kuten vuoden 2006 maailmanlaajuinen jupakka profeetta Muhamme-

dista tehdyistä pilakuvista osoitti (mt.). Huumorin (tai komiikan) väkivaltainen puoli tulee jäl-

leen kerran esiin, ja väärään kohteeseen osuessaan sen seuraukset ovat suuret.  

 

Kertojan merkitys koomisen osoittamisessa korostuu, kun tarkastellaan Kinnusen artikkelia 

koomisesta ja huumorista kirjallisuudessa. Hänen mukaansa kirjallisuudessa koomisen rajat-

tomuus ja huumorin vakiintuneisuus merkitsevät tilannetta, jossa kirjailija on huumorin mutta 

ei koomisen osalta sitoutunut tiettyihin konventioihin. Koominen on vapaa, ja se syntyy teok-

sessa eikä ole sellaisenaan valmiina. Kertojan on kiinnitettävä huomiota koomisiin tapahtu-

miin maailmassa, jonka hän luo, erotettava koominen muista tapahtumista. Kertoja joutuu 

antamaan joukon merkkejä ja opasteita, joilla hän ohjaa kuulijansa perille, näkemään koomi-

sen, erottamaan sen neutraalista ja ymmärtämään humoristisen asenteen. (Kinnunen 1972, 

202.) Tämän pohjalta voidaan olettaa, että kertoja antaa yleisölleen vihjeitä koomisen havait-

semiseen. Kinnunen ei tämän tarkemmin kerro, minkälaisia nämä keinot voisivat olla, vaan 

tämä jää artikkelin lukijan pohdittavaksi. Arvelen, että esimerkiksi retorisilla valinnoilla, kuten 

liioittelemalla tai vähättelemällä jotkin, voidaan saada lukija epäilemään tarinaa koomiseksi, 

kun kertoja ei vaikuta luotettavalta.  

 

Tämän pienen tarkastelun myötä olen saanut joitakin vihjeitä siitä, minkälaisia edellytyksiä 

koomisella on. Yhteenvetona koomisesta voidaan todeta seuraavaa. Koominen vaatii siis hah-

moja, kuvausta, jossa hahmoille tapahtuu jotakin. Kontekstin merkitys koomisen yhteydessä 
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on suuri: lukijalle ei saa tarjota liikaa järkeä, vaan koomisessa on hyvä olla jotakin, mikä jää 

vaille selitystä, jokin aukko, joka jättää asioita selittämättä. Tämä aukko taas on inkongruens-

sin luomisen kannalta hyödyllinen. Kertojan ja kerronnan avulla annetaan merkkejä, jotka oh-

jaavat lukijaa havaitsemaan koomisuuden.  

 

 

2.1.2 Nauru ja naurettavuus  

Tyypillisesti kun puhumme naurusta, tarkoitamme fyysistä kehossa tapahtuvaa reaktiota, joka 

voi aiheutua siitä, että koemme jonkin olevan huvittavaa. Usein nauru paljastaa, kun huumori 

on jollain tavoin läsnä. Toisaalta näin ei ole aina: nauru ei vaadi huumorin läsnäoloa, mikä 

voidaan perustella jo sillä, että kutittaminen monesti aiheuttaa naurua, mutta tällaisen nau-

rutilanteen ei tarvitse olla humoristinen. Koomisuuden tunnistaminen ei myöskään aina he-

rätä naurua. Kinnusen (1994, 34) mukaan hauska ja koomisuus on pidettävä erillään, eikä niitä 

voi samastaa. Hän pitää erehdyksenä lukea kaikki ne tilanteet, joissa ihmiset nauravat iloisesti, 

komiikkaan kuuluviksi. Myöskään kytkös komiikan ja naurun välillä ei ole välttämätön. (Mt.) 

On siis olemassa sellaista naurua, joka ilmenee, vaikka minkäänlaista komiikkaa ei olisi lain-

kaan läsnä, sekä on olemassa komiikkaa, joka ei aiheuta naurua.  

    

Kirjoittaessani tässä työssä jonkin herättävän naurua tai olevan naurettavaa, en viittaa naurun 

fyysisyyteen. Osuvampi käsite on metaforinen nauru. Metaforiseen nauruun ei liity mitään 

käyttäytymisen tunnusmerkistöä: ei edellytetä, että henkilö nauraisi fyysisesti eli ääneen tai 

edes ilmeillään nauttiessaan komediasta (mt., 43). Etäisyyden ottaminen fyysiseen nauruun 

on myös perusteltua, sillä Kinnusen mukaan fyysisen naurun ja komiikan yhteys on satunnai-

nen, kun taas metaforisen naurun yhteys koomiseen ja huumoriin on välttämätön (mt., 42.). 

Metaforisissa yhteyksissä nauru tarkoittaa sitä, että vastaanottaja on ymmärtänyt komiikan ja 

huumorin sekä nauttinut niistä. Tekijän roolin metaforinen nauru taas merkitsee sitä, että kir-

jailija tai kertoja näkee maailmansa koomisena ja nauttii siitä, osoittelee meille komiikkaa ja 

osallistuu itse peliin. (Kinnunen 1994, 44.) Viittaan siis naurulla tai naurettavuudella tilantei-

siin, joissa tunnistan koomisuuden.  
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2.1.3 Väkivalta  

Kuinka väkivalta tulisi määritellä, kun analyysi kohdistuu kaunokirjalliseen teokseen? Tähän 

pulmaan pyrin saamaan selvyyttä seuraavalla väkivallan käsitteen tarkastelulla. Hyödynnän 

käsitteen täsmentämisessä elokuvaväkivaltaa tutkineen Henry Baconin tekemää luokittelua.  

 

Bacon (2010, 12–13) jaottelee väkivallan yhdeksään eri luokkaan. Näistä ensimmäiset kolme 

sijoittuvat fyysisen väkivallan piiriin: 1. hengen riistäminen, 2. ruumiillisen kivun tai vahingon 

tuottaminen ja 3. seksuaalinen hyväksikäyttö. Henkiseen väkivaltaan taas kuuluvat: 4. uhkailu, 

painostaminen ja kiristäminen, 5. kielteisten ja vihamielisten tunteiden ilmentäminen kielen-

käytön (huutaminen, nimittely, kiusoittelu), eleiden ja ilmeiden kautta, 6. ilkeämielinen juo-

ruilu ja vihjailu, väärien tietojen levittäminen, 7. kohtuuton tai perusteeton arvostelu, toisen 

saavutusten, taitojen tai arvostelukyvyn kyseenalaistaminen, 8. sulkeminen yhteisön ulkopuo-

lelle ja 9. luottamuksen pettäminen.  

 

Baconin muotoilu antaa väkivallasta kattavan käsityksen ja luokittelu sopii kirjallisuuden ana-

lyysiin yhtä seikkaa lukuun ottamatta. Kirjallisuutta analysoidessa eleiden ja ilmeiden havain-

nointi ei ole mahdollista samalla tavalla kuin elokuvassa, jossa myös visuaalinen puoli on läsnä. 

Kirjoittaessani fyysisestä väkivallasta, käsite sisältää Baconin määritelmän kohdat 1–3. Fyysi-

nen väkivalta novelleissa voi näin ollen tarkoittaa hengen riistoa, ruumiillisen kivun tai vahin-

gon tuottoa sekä seksuaalista hyväksikäyttöä. Kun kirjoitan henkisestä väkivallasta, pohjaan 

sen kohtiin 4–9. Tämä väkivallan alue sisältää kaikenlaisen uhkailun, vihamielisen kielenkäy-

tön, sekä kunnian loukkaamisen, jota kutsun solvaamiseksi.  

 

Väkivalta käsitetään tässä työssä siis varsin laajana terminä, joka kattaa sisälleen niin fyysisen 

kuin henkisen väkivallan lukuisat eri muodot. Harmsilla on näiden lisäksi runsaasti epäonnisia 

sattumia, jotka otan tarkastelussa huomioon. Tällöin väkivallan määritelmä työssäni ei vaadi 

sitä, että novellissa olisi aina jokin väkivallan tuottaja, vaan riittää, että hahmo ajautuu onnet-

tomuuteen ja tätä kautta satuttaa itsensä. Näiden ohella otan huomioon myös kertojan osuu-

den väkivallan tuottajana, sekä esitän, että hahmojen litteys on omalla tavallaan kirjoittajan 

hahmoihinsa kohdistamaa väkivaltaa.  
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2.2 Huumorin teoriat 

Huumoriteoriat ovat moninaisia teorioita, joita tutkijat ovat kehittäneet selittääkseen, tunnis-

taakseen, käyttääkseen ja jopa tuottaakseen huumoria. Nämä teoriat jaetaan usein kolmeen 

pääryhmään, joissa huumori perustuu vihamielisyyteen tai ylivaltaan, vapautumiseen sekä ris-

tiriitaan. (Raskin 2014, 367.) Näihin kolmeen ryhmään kuuluvat myös tässä työssä hyödyntä-

mäni huumoriteoriat, jotka ovat ylemmyysteoria (superiority theory), huojennusteoria (relief 

theory) ja yhteensopimattomuus- eli inkongruenssiteoria (incongruity theory). Kyseisillä teori-

oilla on pitkät juuret, ja moni ajattelija on tehnyt niistä omia muotoilujaan ajan saatossa. Mie-

lenkiintoni ei ole tämän tutkimuksen puitteissa käydä systemaattisesti läpi, mitä kukakin ajat-

telija on mistäkin teoriasta todennut – sitä on jo tehnyt esimerkiksi Jarno Hietalahti pro gradu 

-tutkielmassaan (2010). Pyrin sen sijaan muodostamaan yksinkertaisen käsityksen jokaisesta 

teoriasta, kaivamaan niistä sellaisen ydinidean, josta voisi olla tämän työn puitteissa hyötyä. 

Käytännössä sovellan näitä teorioita työni analyysiosassa käsittelemiini novelleihin (luku 4). 

Tyypillisesti inkongruenssiteoria on nähty näistä kolmesta teoriasta parhaiten kirjallisuuden-

tutkimukseen sopivana teoriana, koska se sisältää konkreettisen käsitteen, inkongruenssin, eli 

ristiriidan, jota tekstistä voidaan etsiä. Ylemmyys- ja huojennusteoria on jäänyt alalla vähäi-

selle huomiolle, koska niiden lähestymistapa huumoriin on psykologinen (Laakso 2014, 11). 

Mielestäni ne ovat kuitenkin sovellettavissa kirjallisuuden tarkasteluun, ja tässä työssä esitän, 

kuinka teorioiden ydinajatukset selittävät koomista huumoria novelleissa. 

 

Naurusta ja komiikasta on kirjoitettu vuosituhansien ajan, mutta mikään teoria ei ole tois-

taiseksi onnistunut selittämään, mistä koomisessa ja naurussa on tarkalleen ottaen kyse. Tässä 

yhteydessä mielenkiintoista on se, että ihminen kyllä tunnistaa koomiset tilanteet ja pilkallisen 

naurun helposti, mutta emme kuitenkaan pysty selittämään sitä täysin. (Hietalahti 2010, 11–

12.) Siitä huolimatta, että nämä teoriat eivät tarjoa kysymykseen koomisesta täydellistä vas-

tausta, ne tuovat vihjeitä siitä, mitä koominen on ja kuinka sitä on mahdollista lähestyä. Huu-

moria selittäviä teorioita ei tarvitse nähdä toisiaan vastaan kilpailevina vastakkaisina teoreet-

tisina muotoiluina, vaan niiden pohjalta voidaan rakentaa yhdistelmiä, joiden avulla saadaan 

laajempi näkökulma huumorista. Mikään teoria yksinään ei pysty selittämään huumorin ole-

musta, mutta niistä jokaisella on jotakin annettavaa tutkimukselle. (Hietalahti 2018, 55–56.) 
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Nojaan itsekin tällaiseen ajatukseen, ja katson, että teoriayhdistelmä tarjoaa enemmän ha-

vaintoja kuin yhteen teoriaan rajoittuminen.  

 

Esimerkkinä useamman huumoriteorian näkökulmasta tehdystä tutkimuksesta voidaan mai-

nita huumorintutkija Susan Purdie, joka on yhdistänyt ylemmyys- ja inkongruenssiteoriaa. Pur-

dien mukaan huumorissa on kyse jonkin säännön rikkomisesta ja tämän rikkomuksen merkit-

semisestä niin, että oikea käytös tai konventio rikotun säännön taustalla tulee implisiittisesti 

korostetuksi. Sääntöä rikkomalla ja rikkomuksen ”merkitsemällä” vitsailija eli joker osoittaa 

ylivaltansa tähän lakien, sääntöjen ja konventioiden verkkoon nähden. Tämä verkko sääntelee 

kaikkea inhimillistä olemista. Purdie näkee tällaisena symbolisena järjestyksenä kielen. Kieli 

on tässä yhteydessä nähtävä laajasti erilaisten sosiaalisten sääntöjen ja diskurssien verkkona. 

Rikkomalla hallitusti kielen sääntöjä, vitsailija osoittaa diskursiivisen valtansa yli kielijärjestel-

män ja sen vakiintuneiden sääntöjen. (Laakso 2014, 102–103; Purdie 1993, 5–6.) Hyödynnän 

samankaltaista ajattelua analyysiluvussa 4.2 ”Normien rikkominen”. Analyysini pohjautuu sii-

hen ajatukseen, että normien rikkominen voi aiheuttaa koomisuutta, mikäli hahmo esimer-

kiksi käyttäytyy sosiaalisessa tilanteessa epäsovinnaisella tavalla. Tällöin juuri Purdien mainit-

semat ylemmyys- ja inkongruenssiteoria nousevat komiikan selittäjiksi. Hahmo osoittaa val-

taansa, ylemmyyttään, rikkoessaan normeja ja muita sääntöjä, ja käytös on yhteensopima-

tonta suhteessa sosiaalisiin odotuksiin. En väitä, että hahmon ylemmyys suhteessa toiseen 

hahmoon aiheuttaisi suoraan koomisuutta, mutta etenkin silloin, kun omat luulot itsestä ovat 

liian suuria, hahmosta tulee koominen. 

 

Huumorista kirjoittaneen Seppo Knuuttilan (1992, 94) mukaan tunnetuimmat huumorin teo-

riat (joiksi hän mainitsee juuri ylemmyys-, huojennus- ja inkongruenssiteorian) ovat tyypillisiä 

teoreettisia malleja, jotka valaisevat hyvin ehtojensa mukaisesti tarkasteltua huumorin (koo-

misen ja naurun) genesistä, prosessia ja vaikutuksia, mutta jokaisen mallin ulkopuolelle jää 

toisten teoreettisten mallien alueita. Näiden mallien ”yhteenlasku” ei luonnollisestikaan tuota 

mitään tutkimuksen superteoriaa. (Mt.) Ajatus yhdestä superteoriasta huumorin selittäjänä 

vaikuttaa muutenkin kaukaiselta, koska kyseessä on niin laaja ilmiö. Kolmen teorian kehykselle 

löytyy tukea: Hietalahti on osoittanut René Girardin syntipukin käsitettä hyödyntäen, kuinka 

käsitteen avulla kaikki kolme huumoriteoriaa voidaan nivoa yhteen. (Hietalahti 2010, 101.) 
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Tämä antaa vihjeen siitä, että teoriat toimivat yhdessä. Käsittelen tarkemmin Hietalahden aja-

tusta väkivallan ritualistista logiikkaa käsittelevässä analyysiluvussa 3.3. 

 

 

2.2.1 Ylemmyysteoria nauraa huonommuudelle 

Ylemmyysteoria (superiority theory) pysyi tärkeimpänä naurua selittävänä teoriana 2000 vuo-

den ajan.11 Nimensäkin mukaisesti ylemmyysteorian mukaan ihminen pitää itseään parem-

pana kuin ivan kohdetta, ja nauramme tälle alemmuudelle. (Hietalahti 2013, 3.) Nauru koh-

distuu jollakin tavalla heikompaan yksilöön. Tällöin nauruun liittyy pahansuopa ja ilkeä ele-

mentti. Hietalahden mukaan nauru alleviivaa toisen epäonnistumista ja samalla korostaa sitä, 

että nauraja uskoo tietävänsä, miten ihmisten ja asioiden tulisi olla. Antiikin ajattelijoiden nä-

kemysten pohjalta psykologisesti muotoiltuna naurussa heijastuu itsekkyys, ylemmyys, pa-

hantahtoisuus, halu nöyryyttää heikompiaan ja vahingonilo (Hietalahti 2018, 39, 41). Tällä ta-

voin ajateltuna itse naurukin on jonkinlainen henkisen väkivallan ilmentymä, mikäli se kum-

puaa ylemmyyden kokemuksesta. Nauraminen osoittaa, että olemme parempia kuin jollakin 

tavalla heikommaksi tai huonommaksi katsomamme naurun kohde. Se on vallankäyttöä, joka 

osoittaa hierarkian naurajan ja naurun kohteen välillä.  

 

Ylemmyysteoria linkittää selkeästi naurun osaksi sen vakavaa ja väkivaltaista puolta. Laakson 

mukaan teoriaa on kritisoitu muun muassa liiallisen individualistisesta näkökulmasta huumo-

riin ja liian negatiivisesta ihmiskuvasta. (Laakso 2014, 296; La Fave, Haddad & Maesen 1976, 

64–65). Toisaalta ajattelen, että lähes kaikki huumorinteoriat ja muut huumoria selittävät mal-

lit ovat ainakin jossain määrin individualistisia. Tämä johtuu jo siitä, että ei ole olemassa mi-

tään universaalia huumorintajua, vaan jokaisella ihmisellä on omansa. Yksi voi nauraa mustalle 

huumorille, kun toinen ei näe siinä mitään hauskaa. On hyvin todennäköistä, että on löydet-

tävissä sellaisia huumoria aiheuttavia keinoja, jotka naurattavat useammin kuin toiset. Mutta 

onko tarpeen vertailla, kuinka paljon enemmän ja useammin inkongruenssin havaitseminen 

naurattaa kuin ylemmyyden tunteminen? Loppujen lopuksi kaikissa yrityksissä selittää jonkin 

 
11 Hietalahti ilmeisesti viittaa tällä siihen, että ylemmyysteoria oli länsimaisessa filosofiassa tärkein huumoria 
selittävä teoria 2000 vuoden ajan, sillä esitellessään ylemmyysteoriaa hän siteeraa filosofeja aina antiikin ajatte-
lijoista (Platon ja Aristoteles) 1700- ja 1800-luvuilla vaikuttaneisiin Thomas Hobbesiin, Francis Hutchesoniin ja 
Charles Baudelairiin (Hietalahti 2013, 3–5). Tarkoituksena tuskin siis on väittää, että kaikki kulttuurit ja yhteisöt 
ovat käsittäneet naurun tällä tavoin tuhansien vuosien ajan.    
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asian humoristisuus on kuitenkin kyse yleistyksestä ja oletuksesta siitä, minkälaiset asiat ai-

heuttavat huumoria ja naurattavat yleensä. Toisin sanoen tässä työssä tiedostetaan, että niin 

ylemmyysteoria kuin muutkin selitysmallit voivat olla ja ovatkin individualistisia ja edustavat 

lähinnä omaa tulkintaani teoksen huumorista. Myös kritiikissä mainittu negatiivinen ihmis-

kuva on tulkinnanvarainen ja yksilökeskeinen käsite. Mielestäni huumorilla on sekä paha, vä-

kivaltainen, ilkikurinen puolensa että hyväntahtoinen, hupaileva ilmapiiri, ja ne aktivoituvat 

eri yhteyksissä ja konteksteissa. Kun huumoria hyödynnetään loukkaamiseen ja muuhun pa-

hantahtoiseen toimintaan, tällainen negatiivinenkin ihmiskuva on perusteltu. Oletus siitä, että 

huumori on ainoastaan positiivinen asia ja ihminen täytyy nähdä hyvässä valossa, on ahdas 

käsitys koko huumorin kirjosta. Kokemus ylemmyydestä ei kuitenkaan selitä koko huumoria, 

emmekä naura aina, kun havaitsemme ylemmyyttä. Kyse on laajemmasta ilmiöstä.  

 

Käsitykseen ylemmyysteorian väkivaltaisuudesta lisää tukea tuo Michael Billig (2005, 39), 

jonka mukaan ylemmyysteoria on pohjimmiltaan pilkkateoria, sillä se viittaa siihen, että nauru 

johtuu muiden halveksimisesta tai halventamisesta. Teoria käsittelee niitä huumorin näkökoh-

tia, jotka pohjautuvat sosiaaliseen järjestykseen kurinpidollisen huumorin muodossa. Näin ol-

len ylemmyysteoria voi tarjota vihjeitä vallasta, järjestyksestä, ideologisesta itsepetoksesta, 

sekä estää naurun hyvyyden kiistattoman hyväksymisen. (Mt.) Harmsin novelleissa rikotaan 

sosiaalista järjestystä, normeja, lakeja ja itsemääräämisoikeutta jatkuvasti, mikä näkyy erityi-

sesti väkivallan käyttönä muita kohtaan. Tällöin ylemmyysteoria on Billigiin nojaten perusteltu 

lähestymistapa Harmsin novellien huumoriin.  

 

Purdien edempänä esitelty ajatus ylemmyysteoriasta sääntöjen rikkomisena toimii omana läh-

tökohtanani novellien tarkastelussa. Se, että hahmo rikkoo sääntöjä, lakeja, normeja ja niin 

edelleen, osoittaa hänen ajattelevan, että ne eivät koske häntä. Tällöin on havaittavissa jon-

kinlainen ylemmyydentunto. On selvää, että pelkkä ylemmyyden havaitseminen ei aiheuta 

naurua, se ei sellaisenaan riitä. Tällöin esimerkiksi jokainen väkivallan teko olisi huvittava, 

koska väkivallassa on joku väkivallan tekijä, joka on ”ylempänä” oikeuttaessaan voimankäytön 

uhriin, ja uhri, joka on kohteeksi joutuessaan alempana, koska häneen käytetään valtaa. Täl-

laisen ylemmyys–alemmuus-asetelman havaitseminen ei kuitenkaan aiheuta huumoria. Esi-

tän tähän syyksi Maarit Kaimion (1998, 142) selitystä edellytyksistä hakkaamisen hauskuu-
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delle: hakkaaminen on hauskaa, kun se ei oikeasti koske. Harmsin novelleissa väkivalta voi-

daan yleensä mieltää voimakkaaksi, koska se ajaa usein kuolemaan. Tällöin edellytys siitä, että 

väkivalta ei oikeasti koskisi, ei täyty. Siinä tapauksessa novellien väkivallan koomisuus ei ai-

heudu ainakaan puhtaasti siitä, että teksti sisältää väkivaltaa – se tarvitsee lisäkseen jonkin 

muun keinon, joka jollakin tavoin muuttaa väkivallan kuvausta ja saa se näyttämään koomi-

selta siitä huolimatta, että väkivalta on vakavaa. Verbaalinen väkivalta on kuitenkin harmitto-

mampaa ja satuttaa vähemmän. Kun novellissa ”Nuori mies joka hämmästytti vartijan” (”Mo-

lodoj čelovek, udivivšij storoža”) (S, 33–34) nuori mies huudahtaa vartijalle ensimmäisinä sa-

noinaan ”Hei, vanha variksenpelätin!”, ja kun vartija ei kuule tätä, mies jatkaa ”Kuuletko sinä, 

kun sinulle puhutaan?” ja ”Senkin ääliö!”, tilanne on koominen. Miehen tarkoituksena on sel-

vittää vartijalta, kuinka taivaaseen pääsee. Normaalisti ihminen ei lähesty tällaisella tavalla 

toista ihmistä – varsinkaan, mikäli haluaa apua tältä. Jostain syystä hahmo kuitenkin on lähes-

tymisessään aggressiivinen ja nimittää vartijaa variksenpelättimeksi. Kyseinen hahmo ei piit-

taa sosiaalisista säännöistä rikkoessaan niitä, jolloin hänen ylemmyytensä sääntöjä kohtaan 

ilmenee sanojen kautta. Edeltävä esimerkki havainnollistaa, minkä tyyppisessä tilanteessa 

tekstissä voisi aiheutua koomisuutta sen vuoksi, että hahmo ilmaisee omaa ylemmyyttään.  

 

Tiedostan, että sovellan teoriaa erilailla kuin ylemmyysteoriaa on yleensä hyödynnetty. Mikäli 

ottaisin teorian sellaisenaan, minun tulisi tarkastella lukijan, eli itseni, omaa ylemmyydentun-

toa suhteessa lukemaani. Jo kirjallisuuteen soveltaminen vie teoriaa sen alkuperäisestä ympä-

ristöstään pois: oletettavasti teoria selittää lähinnä sosiaalisissa tilanteissa tai komedioissa he-

räävää naurua. Lukuprosessiin sovellettuna teorian avulla huumoria voitaisiin selittää esimer-

kiksi sillä, että joku hahmo on toiminut typerällä tavalla, ja tämä on aiheuttanut ylemmyyden-

tuntoisen reaktion. En koe kuitenkaan tällaista lukijan naurureaktioita tarkastelevaa resep-

tiotutkimusta mielekkäänä, sillä jo pelkästään sen toteuttaminen olisi ongelmallista. Sovellan 

ylemmyysteoriaa novellien sisäisten ylemmyys–alemmuus-asetelmien tarkasteluun. Pohdin, 

voiko huumori syntyä joissakin tapauksissa siitä, että hahmo osoittaa omaa ylemmyyttään 

suhteessa muihin hahmoihin, esimerkiksi sosiaalisia konventioita rikkoen tai väkivaltaa käyt-

täen. Siirrän siis ylemmyyden kokemuksen itsestäni novellien hahmoihin. Voimmeko kokea 

koomisena tai millään tapaa humoristisena sen, että havaitsemme toisen henkilön ylemmyy-

den tunteen? Tätä selvitän normien rikkomista käsittelevässä analyysiluvussa 4.2.  
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2.2.2 Huojennusteoria ja naurun fyysisyys 

1700-luvulla inkongruenssi- ja huojennusteoria syntyivät ylemmyysteorian rinnalle selittä-

mään huumorin muodostumista. Huojennusteoriassa (relief theory) fokus on naurun fyysisyy-

dessä ja erityisesti hermostossa, mikä jää ylemmyys- ja inkongruenssiteorioissa huomiotta. 

(Morreall 2009, 15–16.) Huojennusteoriaa hyvin havainnollistava analogia on esimerkki yli-

määräisen höyryn kertymisestä höyrykattilaan, jossa on paineventtiilit ylipaineen poista-

miseksi. Huojennusteoriassa nauru toimii samalla tavalla hermostossa. (Mt., 16.) Teorian yh-

teydessä esiin nousevia nimiä ovat Herbert Spencer ja Sigmund Freud. Hietalahden mukaan 

Spencer oli ensimmäisiä, joka katsoi, että naurussa purkautuu ylimääräistä kehoon varastoi-

tunutta energiaa. Spencer ajatteli, että kehoon muodostunut jännitys täytyy purkaa tavalla tai 

toisella, ja huumori on ”varaventtiili”, jonka avulla paine pääsee pois. Hietalahti toteaa, että 

teorian paikkansapitävyydestä ei olla yksimielisiä, sillä esimerkiksi erittäin stressaantuneet ih-

miset eivät yleensä ole kovin vastaanottavaisia huumorille. (Hietalahti 2018, 44.) Spencerin 

teoria on hankala osoittaa oikeaksi tai vääräksi. 

 

Freudin ajattelun mukaan komiikassa ja naurussa on kyse energiankulutuksesta, ja Hietalahti 

tiivistää Freudin filosofian niin, että epätaloudellisesti toimiva ihminen on naurettava. (Hieta-

lahti 2013, 5–6.) Freud kirjoittaa teoksessaan Vitsi ja sen yhteys piilotajuntaan (1983/1905) 

seuraavasti:  

 

Olettamuksemme mukaan naurun edellytyksenä on siis se, että siihen asti latauk-
seen käytetty psyykkinen energiamäärä tulee vapaasti laukaistavaksi. Ja koska 
nauru – ei tosin kaikki nauru mutta varmasti vitsin kirvoittama nauru – on mielihy-
vän merkki, tuntuu siltä että voimme yhdistää tämän mielihyvän aiemman latauk-
sen laukeamiseen. Kun me näemme, että vitsin kuulija nauraa ja että vitsin tekijä 
ei voi nauraa, voimme siis edellisen perusteella päätellä, että kuulijassa vapautuu 
ja laukeaa tietty lataus, kun taas vitsin tekijällä joko latauksen vapautuminen tai 
sen laukeaminen (purkautuminen) on ehkäistynyt. (Freud 1983/1905, 132.) 

 

Laskutoimitusten tekemisen sen suhteen, paljonko energiaa ihmiseen on varastoitunut ja pal-

jonko purkautuu, on mahdottomalta kuulostava ajatus ja ongelmallinen huumorin selittämi-

sessä. En ole huojennusteorian yhteydessä kiinnostunut naurajassa vapautuvasta energian 

määrästä tai mistään muusta mekanistis-matemaattisesta muotoilusta, eli teoriasta sellaisena 

kuin sitä on muotoillut Spencer tai Freud. Hylkään teorian fysiologisen ja psykologisen puolen. 
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Lainaan teorioista ainoastaan ajatusta siitä, että liikkeiden energiankulutus (joko liiallinen tai 

vähäinen) voi aiheuttaa huumoria. Tämä ajatus on työni kannalta käyttökelpoinen ja voi osal-

taan selittää koomista. Liiallinen energiankulutus tuo mieleen piirretyt ja niiden kompuroivat 

hahmot, joiden liikehdintä on koomista. Slapstickin käsite sopii osittain huojennusteorian yh-

teyteen, sillä siinäkin on usein kyse väärällä energiamäärällä toteutetun liikkeen seurauksena 

aiheutuvasta kömpelyydestä ja kompuroinnista. Slapstickin iskujen koomisuus ei selity huo-

jennusteorian avulla, ellei isku esimerkiksi epäonnistu väärän liike-energian määrän vuoksi. 

Osa slapstickin koomisuudesta on selitettävissä huojennusteorialla, mutta ei kaikki.  

 

Freud (1983/1905) pohtii, miksi me nauramme klovnin liikkeille. Vastaukseksi hän esittää, että 

nauramme niille, koska ne näyttävät meistä liioitelluilta ja epätarkoituksenmukaisilta – nau-

ramme liian suurelle kulutukselle. Mutta mikä saa nauramaan, kun huomaamme jonkun liik-

keet liioitelluiksi ja epätarkoituksenmukaisiksi? Freudin mukaan vertailu. Vertaamme toisessa 

havaitsemaamme liikettä siihen liikkeeseen, jonka me itse olisimme hänen sijassaan tehneet. 

(Mt., 167–168.) Tällainen ajatus vaikuttaa kirjallisuuden analyysin yhteydessäkin käyttökelpoi-

selta. Tärkeänä käsitteenä esimerkistä nousee esiin liioittelu, jota analysoin Harmsilla koh-

dassa 4.1. Freud kirjoittaa klovnin liikkeistä, eli esityksestä, jossa liikkeet voi konkreettisesti 

nähdä. Tästä huolimatta koen, että kirjallisuudessa esiintyy liikkeitä, jotka voidaan tulkita teks-

tin perusteella liioitelluiksi. Jos jonkun kerrotaan esimerkiksi juosseen päin seinää, kyse on 

epäonnistuneesta liikkeestä, jossa on ollut liiallinen liike-energian määrä, jonka pysäyttämi-

nen ajoissa ei ole onnistunut. Liiallinen energia voi ilmetä kömpelyytenä, kompasteluna ja niin 

edelleen. Energian ei tarvitse olla aina liiallista, vaan myös liian vähäinen energia aiheuttaa 

koomisuutta. Kyse on kyvyttömyydestä toteuttaa liike aiotulla tavalla. Hietalahti (2018, 45) 

kirjoittaa, että liian vähän psyykkisiin ponnistuksiin energiaa käyttävä ihminen näyttäytyy nau-

rettavana, sillä jos joku ei vaivaudu käyttämään järkeään, hän voi joutua ajattelemattomuu-

tensa tai typeryytensä vuoksi käyttämään enemmän liike-energiaa kuin olisi tarpeen. Toisin 

sanoen koomisuus selittyy vääränlaisella energian määrällä. Ajatus linkittyy myös inkong-

ruenssiteoriaan: henkilö ei kykene sopeutumaan ulkoiseen maailmaan, hän ja maailma ovat 

yhteensopimattomat. Ylemmyysteoriakin nousee esiin: ”Siitä huolimatta, että Freud pyrki ir-

tisanoutumaan ylemmyysteoriasta, Freudin esityksessä koomisesta on vahva ylemmyyden 

henki. Kun kyse on vertailusta, on taloudellisesti toimiva ihminen jollain lailla parempi kuin 
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epätaloudellisesti toikkaroiva naurettava pelle”. (Hietalahti 2013, 6.) Näin ollen teoriat, joiden 

oli tarkoitus kilpailla keskenään, linkittyvät lopulta yhteen toisiaan tukevaksi kokonaisuudeksi.  

 
 
2.2.3 Inkongruenssi huumorin aiheuttajana 

Inkongruenssi tarkoittaa yhteensopimattomuutta, ja inkongruenssiteorian mukaan nauru syn-

tyy jonkin tällaisen yhteensopimattomuuden tunnistamisesta (Morreall 2009, 10). Tämä nä-

kökulma huumoriin on vanha: huumorintutkija John Morreall (2020) toteaa, että vaikka Aris-

toteles ei käytäkään sanaa ”inkongruenssi”, hän vihjaa tällaisesta perustasta huumorille12. 

Aristoteles esittää teoksessaan Retoriikka (2012, 136–137), että ”henkevyyttä esitykseen saa 

varsinkin metaforista ja siitä, että kuulija lisäksi tavallaan johdetaan harhaan”. Hänen mu-

kaansa ytimekkäät sanonnat ovat henkeviä, koska ne eivät tarkoita sitä, mitä ne itse asiassa 

sanovat. Aristoteles pitää hyvin laadittuja arvoituksia miellyttävinä samasta syystä; niissä il-

maisu on paradoksaalinen ja tavanomaisten käsitysten vastainen, kuten sananvääntelyt pi-

loissa. Sama vaikutus on kirjainten vaihtoon perustuvilla sanaleikeillä; nekin pettävät. Myös 

runosäkeet voivat toimia näin, kun ne muotoutuvat tavalla, jota kuulija ei osannut odottaa, 

kuten esimerkiksi virkkeessä ”Eespäin hän astui, jalkineinaan rakkulat”, kun kuulija luulee, että 

olisi sanottu ”sandaalit”. (Mt.) Tällainen lukijan harhaanjohtaminen ja odotusten pettäminen, 

ja siitä aiheutuva huumori, on juuri inkongruenssiteorian ydintä.  

 

Siitä huolimatta, että viitteitä inkongruenssiteorian kaltaisesta mallista on esitetty jo Aristote-

leen ajoista saakka, sen juuret voidaan jäljittää etenkin Francis Hutchesonin teokseen Reflec-

tions Upon Laughter (1750), jonka lisäksi sitä ovat kehitelleet muun muassa Kant, Schopen-

hauer ja Kierkegaard (Critchley 2002, 3). Inkongruenssiteoria selittää koomista siten, että kaksi 

toisiinsa sopimatonta asiaa yhdessä rakentavat koomisen vaikutelman. Maria Laakson (2014, 

11) mukaan inkongruenssiteoria keskittyy muista huumorin teorioista poiketen siihen, minkä-

laisista aineksista huumori syntyy (toisin kuin ylemmyys- ja huojennusteoria lähestyvät kysy-

 
12 Tässä yhteydessä huomionarvoista on, että käsite huumori on nykyisessä konnotaatiossaan vain noin 400 
vuotta vanha. Paul McDonaldin (2012, 9) mukaan sanan juuret ovat latinankielisessä sanassa umor, joka tarkoitti 
nestettä. Antiikin ajoista periytyneen humoraaliopin mukaisesti keskiaikaisessa lääketieteessä huumorilla viitat-
tiin neljään ihmisen sisällä virtaavan nesteen (veri, keltainen sappi, musta sappi, lima) muodostamaan tasapai-
noon. Antiikin ajattelijat eivät siis tunteneet käsitettä huumori, vaan heidän fokuksensa oli enimmäkseen nau-
russa. (Mt., 9–10.) 
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mystä enemmän psykologisen selityksen kautta), minkä vuoksi se sopii erityisen hyvin kirjalli-

suudentutkimukseen. Moni ajattelija nojaa nimenomaan tähän selitykseen huumorista. Esi-

merkiksi filosofi Arthur Schopenhauer on esittänyt, että nauru aiheutuu aina paradoksista. 

(Hietalahti 2018, 53.) Immanuel Kant taas toteaa, että jotain absurdia täytyy olla, jotta voidaan 

herättää hervotonta naurua. Nauru on seuraus siitä, että tiukat odotukset pelkistyvät yhtäk-

kiä. (Kant 2007, 161.) 

 

Inkongruenssiteorian taustaoletuksena on, että ihmiset elävät maailmassa, jossa asioiden luo-

tetaan etenevän tiettyjen kaavojen ja odotusten mukaisesti. Todellisuutta ei sanele sattuma 

vaan säännönmukaisuus. Kun odotuksen ja tapahtuman välille ilmaantuu särö, ponnahtaa 

huumori esiin. (Hietalahti 2018, 49–50.) Voidaan ajatella niin, että meillä on aina olemassa 

jokin oletus siitä, kuinka tiettyjen tapahtumien tulisi mennä. Kun odotus yllättäen rikkoutuu – 

tapahtuu jotakin odottamatonta – tilanne saa koomisen ulottuvuuden. Huomionarvoista on, 

että Harmsin novelleissa läsnä on nimenomaan sattuma, eikä niissä ole havaittavissa paljoa-

kaan säännönmukaisuutta. Toisaalta Hietalahti kirjoittaa, että siitä huolimatta, että monen 

komedian maailmassa mahdoton tulee mahdolliseksi ja hölynpöly ja humpuuki kukoistavat, 

mukana on aina jokin järki. Näennäisessä johdonmukaisuudessa on oltava johdonmukai-

suutta, jotta sitä voi ylipäätään seurata. (Mt., 54.) Näin ollen novellien kuvaileminen täysin 

epäjohdonmukaisiksi ja järjettömiksi olisi liioittelua: mikäli niin olisi, novellien analysoiminen 

olisi mahdotonta, koska niistä ei saisi mitään otetta. Joka tapauksessa lukijalla on aina jonkin-

lainen odotus lukemastaan, ja tämän mentaalisen mallin rikkoutuminen antaa tilan huumorin 

esiin tulemiselle.    

 

Harmsista ja koomisesta on kirjoittanut venäläinen kirjallisuudentutkija T. V. Kazarina, jonka 

mukaan koomista ilmenee siellä, missä ”olemisen eheys” (celostnostʹ bytija) rakoilee. Tällä 

hän tarkoittaa sitä, että koomisen pohjana on jonkinlaisen ristiriidan löytäminen oman tietoi-

suuden ja uuden syntyvän maailmankuvan välillä. (Kazarina 2004, 77.) Siitä huolimatta, että 

Kazarina ei suoraan mainitse inkongruenssiteoriaa, ajatus ristiriidasta koomisen aiheuttajana 

muistuttaa sitä. Hietalahden mukaan inkongruenttia suhdetta kahden asian välillä voidaan pi-

tää koomisen välttämättömänä ehtona. Yksinään se ei kuitenkaan riitä. Inkongruenssiteori-

assa keskiössä on se, mitä pidetään koomisena. Tällaiset asiat ovat jollain tapaa yhteensopi-

mattomia ihmisen oman maailmankatsomuksen kanssa: koominen on anomalia normaalista. 
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Ristiriita ratkeaa naurun avulla. (Hietalahti 2013, 11.) Mikäli tarkastelemme poikkeamista nor-

maalista, täytyy määritellä normaali. Ajattelen, että normaali vastaa odotuksia, kun epänor-

maali jollain tavalla poikkeaa niistä. Hietalahteen nojaten koomisessa on kyse normaalin rik-

komisesta.  

 

Inkongruenssi sinänsä ei ole koomista, eikä mikä tahansa ristiriita kelpaa koomiseksi. Siitä huo-

limatta koomiseen näyttää liittyvän jokin yhteensopimattomuus asioiden välillä suhteessa ar-

voihin ja tilanteeseen. (Hietalahti 2013, 9.) Näin ollen täytyy määritellä tarkemmin, mitä on 

koominen inkongruenssi. Millä tavoin se poikkeaa yleisemmän tason inkongruenssista? Voi-

daan olettaa, että koominen inkongruenssi on tarkemmin määritelty, tietyn tyyppinen risti-

riita. Koominen vaatii jollakin lailla erityisen yhteensopimattomuuden. Hietalahti viittaa koo-

mista naurua tutkineeseen Marie Collins Swabeyyn, joka vaatii, että koomisessa inkongruens-

sissa täytyy olla jokin looginen juju, ja koomisen on tarjottava oivallus vallitsevista arvoista. 

Sen täytyy olla intellektuellisesti houkuttelevaa. Nämä ajatukset vaikuttavat käyttökelpoisilta: 

lukija voi peilata omia arvojaan vasten tekstin arvoja, ja näin voi havaita esimerkiksi ristiriitoja 

niiden välillä. Ehkä erikoinen ristiriita arvojen suhteen voi aiheuttaa koomisuutta, koska Swa-

beyn mukaan ristiriidan on oltava relevanttia ihmiselle, eikä se saa olla liian vakavaa. Hän to-

teaa, että piloista katoaa merkitys, mikäli rationaalisuuden säännöt eivät kosketa sitä. Lievä 

poikkeus on sallittua, kunhan se ei uhkaa koko intellektuaalista systeemiä. Swabeyn mukaan 

komiikka ei voi olla koskaan irrallaan moraalista. Kun komiikalla pyritään tuhoamaan toisen 

kunnia, katoaa kunnioitus koomikkoa kohtaan, ja koomisesta tulee itsensä tyhjäksi tekevää. 

Inkongruenssi ei saa olla kuolettava uhka humaaneille arvoille tai inhimilliselle olemassaololle. 

(Hietalahti 2013, 9; Swabey 1961, v, 21–23, 25–26.)   

 

Swabeyn ajatukset ovat analyysin kannalta hankalia. Mitä tarkoittaa lievä poikkeus rationaali-

suuden säännöistä, milloin poikkeus on liian suuri? Poikkeuksen suuruus vaikuttaa subjektiivi-

sesta tulkinnasta riippuvalta asialta. Harms rikkoo rationaalisuutta ja moraalia, ja novelleissa 

tuhotaan hahmojen kunniaa. Tästä huolimatta tekstit ovat koomisia. Myös ajatus siitä, että 

pyrkimys toisen kunnian tuhoamiseen poistaa kunnioituksen koomikkoa kohtaan ja tekee koo-

misesta tyhjää, on kyseenalaistettavissa. Tällaisesta kunnian tuhoamisesta tulee mieleen ko-

median muotona roast, jossa kohde istutetaan yleisön eteen kuulemaan itsestään herjauksia 

ja pilkkaa. Tarkoituksena on tahallinen pilkkaaminen ja henkilökohtaisuuksiin meneminen, ja 
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pilkkaajina voivat toimia koomikot tai muut kohteen tuntevat henkilöt. Moni kokee kuitenkin 

tällaiset tapahtumat hauskoina, ja ne ovat etenkin Yhdysvalloissa suosittuja. Comedy Central 

Roast on yhdysvaltalainen televisio-ohjelma, joka perustuu juuri tällaiseen pilkkaamiseen. Jak-

soissa on vieraillut julkisuuden henkilöitä Donald Trumpista Justin Bieberiin. Roast-esimerkki 

osoittaa, että pyrkimys kunnian tuhoamiseen ei poista koomista tai tuhoa koomikon kunnioi-

tusta, ainakaan tässä tapauksessa. Toisaalta, vaikka esimerkkinä mainitsemassani ohjelmassa 

pilkka voi olla julmaa, osallistujat ovat voineet kieltää joitakin aiheita, joista ei saa tehdä huu-

moria. Esimerkiksi Trump ei halunnut, että hänen varallisuuttaan käsitellään (White 2015). 

Mikäli nämä toiveet sivuutettaisiin ja rikottaisiin rajoja tekemällä komiikkaa kielletyistä ai-

heista, voisi Swabeyn ajatus pitää paikkansa. Jossakin pisteessä pilkka on liian julmaa ollakseen 

enää hauskaa, ja silloin koomikkokin menettää kunnioitustaan.        

 

Kuinka koominen inkongruenssi voidaan siis määritellä, kun tiedetään, että pelkkä inkong-

ruenssi ei riitä koomisuuden luomiseen, vaan tarvitaan jollain tavalla erityinen yhteensopimat-

tomuus? Swabeyn esittämä intellektuaalisuus voisi näkyä Harmsilla älykkäänä yllättämisenä. 

Inkongruenssissa on usein kyse siitä, että lukijan odotukset eivät toteudu, vaan ne rikkoutuvat 

jollakin tavalla. Tällöin ennalta-arvattavuus vähenee, kun lukija ei osaa odottaa, mitä seuraa-

vaksi tapahtuu. Yksi keino on myös se, että mitään ei tapahdu. Harms vaikuttaa joskus raken-

tavan jotakin juonta, mutta loppujen lopuksi se ei johdakaan mihinkään. Lukija on odottanut, 

että kuvaus olisi ollut jotenkin relevanttia seuraavien tapahtumien kannalta, ja tapahtumat 

etenisivät johonkin lopputulemaan, teksti antaisi jonkin ratkaisun, mutta Harms saattaa to-

deta, että siinä kaikki ja lopettaa novellin kuin seinään (zero ending). Tällöin lukijan odotusten 

ja tekstin välillä on ristiriita. Novellin yllättävä päättyminen tai jättäminen ilman selitystä voi-

daan katsoa jollakin tasolla intellektuelliksi ratkaisuksi, koska yleensä oletetaan, että juonella 

on jokin merkitys. Tämän kääntäminen siten, että juoni on merkityksen kannalta täysin turha 

(jos merkitystä edes on), on luova ratkaisu, jossa kerronta yllättää lukijan johdattamalla hänet 

harhaan. Ylipäätään näen yllättävyyden tekstin intellektuaalisuutena, koska kirjoittaja on 

osannut luoda tekstistä jollakin tapaa epätavanomaisen. 
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3 Väkivallan monet muodot  
 

Harmsin novelleissa on mitä erikoisempia väkivallan muotoja, mikä tekee tästä tutkimusai-

neistosta analyysin kannalta monipuolisen. Pelkästään fyysinen väkivalta kattaa sisälleen hy-

vin erilaisia tapoja tuottaa väkivaltaa. Tätä havainnollistan seuraavalla listauksella, johon olen 

kerännyt joitakin novelleista löytämiäni fyysisiä väkivallantekoja: paloöljyllä valelu, käden 

työntäminen kurkkuun, kivellä heittäminen, päälle sylkäiseminen, kasvojen hierominen tiili-

seinään, ilmassa pyörittely, päälle niistäminen, kiehuvan veden heittäminen silmille, kahtia 

taittaminen, sanomalehden sytyttäminen tuleen ja kuristaminen. Esimerkit osoittavat kuinka 

monimuotoista pelkästään fyysinen väkivalta voi novelleissa olla. Näiden erikoisempien esi-

merkkien lisäksi fyysiseen väkivaltaan sisältyvät erilaiset iskut, jotka korostuvat fyysisestä vä-

kivallasta puhuttaessa. Käsittelen tällaista slapstick-tyyppistä komiikkaa seuraavassa luvussa, 

minkä vuoksi fyysisen väkivallan käsittely jää tässä luvussa vähäiselle huomiolle.    

 

Fyysisen väkivallan ohella toinen keskeinen väkivallan kategoria on henkinen väkivalta, joka 

näkyy Harmsilla erityisesti verbaalisena väkivaltana, kuten solvaamisena ja uhkailuna. Väkival-

taa ei ainoastaan esiinny novellien hahmojen välillä, vaan kertoja osallistuu siihen joissakin 

teksteissä joko väkivallan tuottajan tai välinpitämättömän sivustaseuraajan roolissa. Väkivalta 

on usein epämotivoitua, mutta joissakin tapauksissa väkivallan logiikkaa voidaan selittää René 

Girardin teorian avulla, mitä teen kohdassa 3.3. Viimeisessä väkivaltaa käsittelevässä luvussa 

esitän, kuinka henkilöhahmojen litteys toimii eräänlaisena kirjailijan aiheuttamana väkivaltana 

hahmojaan kohtaan. Ennen näitä varsinaisia analyysilukuja jatkan seuraavaksi pohjustamalla 

Lipovetskya ja Oborinia hyödyntäen, minkälaista Harmsin novellien väkivalta on.  

 

Harms kuvaa usein julmuutta, tappeluita, silpomisia ja murhia niin yksityiskohtaisesti, että se 

on yhtä aikaa hauskaa ja kauhistuttavaa (Lipovetsky 2007, 199). Lipovetskyn mukaan tämä 

keskeinen piirre, väkivalta, on Slučain tulkinnoissa joko jätetty huomiotta tai tulkittu kirjailijan 

epäsuorana reaktiona Stalinin terroriin (mt.). Venäläinen runoilija, kirjallisuuskriitikko ja kään-

täjä Lev Oborin (2018) pohtii kommentaarissaan, miksi Slučain hahmoille tapahtuu niin kama-

lia asioita. Hänen mukaansa onnettomat sattumat ja rikollisuus mietityttivät oberiutteja, ja he 

olivat kiinnostuneita kaikesta, mikä ylitti rajat. Oborin vertaa Harmsin henkilöiden epämoti-

voituja kuolemia Slučaissa Aleksandr Vvedenskin (myös OBERIU:n jäsen) ”Yolka u Ivanovyh” 
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”Kuusijuhla Ivanoveilla” (suom. MH) (1938) -näytelmän murhaan.13 Vvedenskin novellissa seit-

sen”lapsisen” perheen vanhemmat ovat lähteneet jouluaattoillaksi teatteriin, ja lastenhoitaja 

kylvettää heidän lapsiaan. Ärsyynnyttyään yhden ”lapsen” (32-vuotiaan Sonjan) käytöksestä, 

lastenhoitaja tappaa tämän kirveellä. Lastenhoitaja pidätetään, viedään psykiatriseen tutki-

mukseen ja tuomitaan kuolemaan. Kun vanhemmat vihdoin palaavat kotiin, kuusijuhlaa vie-

tetään kaikesta tapahtuneesta huolimatta, mutta se päättyy kaikkien läsnäolijoiden äkilliseen 

kuolemaan. Vvedenskin novellin yhtäkkiset kuolemat ovat hyvin samantyyppisiä kuin Harm-

silla, jolloin väite siitä, että epämotivoitu kuolema olisi laajemminkin oberiuteille ominainen 

piirre, vaikuttaa perustellulta.  

 

Oborinin (2018) mukaan Harmsin novelleista puuttuu niin motivaatio kuin katumus. Hahmot 

toimivat näin, ”koska voivat”, koska kirjailija, joka pakottaa heidät toimimaan niin, on salaka-

valasti poissa tekstistä. Tästä aiheutuu illuusio siitä, että kauheat asiat tässä maailmassa vain 

sattuvat, ja harmsilaiset miniatyyrit saavat siitä järkyttävän efektinsä. Todelliseksi hahmoksi 

muodostuu itse väkivalta. Oborin selvittää kommentaarissaan myös, miksi Slučain hahmot rii-

taantuvat niin helposti. Tällainen ”skandaalien poetiikka” oli pitkälle kehiteltyä venäläisessä 

kirjallisuudessa jo ennen Harmsia, niin koomisessa yhteydessä (Gogol) kuin traagisella tavalla 

(Dostojevski, Tšehov). (Mt.) Näistä Harms on lähempänä Gogolia, mutta voidaan ajatella, että 

Gogolilla tällainen tragikoominen riitautuminen on edes jotenkin perusteltua. Toisaalta jois-

sakin Harmsin novelleista emme koskaan saa tietää, mikä on ajanut tiettyyn tilanteeseen, 

mistä kuvailtu tilanne on alkanut. Oborin kirjoittaa, että toisinaan novelleista voidaan löytää 

jonkinlainen motivaatio tapahtumille. Joskus riitaantuneet hahmot kuolevat puhtaasta ”eksis-

tentiaalisesta itsepäisyydestään”, kuten novellissa ”Pakin ja Rakukin” (”Pakin i Rakukin”) tai 

joskus tappajaa ärsyttää uhrien viaton toiminta, kuten novellissa ”Mitä kaupoissa nykyään 

myydään” (”Čto teperʹ prodajut v magazinah”) tai ”Metsästäjät” (”Ohotniki”). (Oborin 2018.) 

Novellista riippuen jonkinlainen motiivi voidaan löytää, mutta ärsyyntyminen näyttäytyy suh-

teettomana sen seurauksena aiheutuneisiin tekoihin nähden.  

 

Harms kuvaa toisinaan jotakin, mikä laukaisee väkivallan, mutta useimmiten väkivallalle ei ole 

mitään vaikutinta (Lipovetsky 2007, 203). Lipovetsky erittelee novelleille tyypillistä väkivaltaa 

 
13 Näytelmän nimestä huolimatta kenenkään perheenjäsenen nimi ei ole Ivanov, ja kaikilla perheenjäsenillä on 
eri sukunimet. ”Lapset” ovat iältään 1-vuotiaasta 82-vuotiaaseen. 
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seuraavasti: 1) väkivalta on aina kohtuutonta ja itseriittoista, 2) väkivalta on hurmioitunutta ja 

väkivallan aiheuttama hurmioitunut kiihtymys voi siirtyä yhdestä subjektista toiseen, 3) hah-

mot käyttävät väkivaltaa ilmaisemaan ärsytystä, elinvoimaisuutta, ystävien kuolemaan liitty-

vää surua, sekä tyydyttämään himoja ja ratkaisemaan intellektuelleja ongelmia. (Mt.) Lipo-

vetsky kuvaa Harmsia eräänlaiseksi ”Kuoleman enkeliksi”, joka korvaa luojan. Harms osoittaa 

valtansa suoraan viemällä omien hahmojensa yksilöllisyyden ja mielen, ja tekemällä heistä 

jonkinlaisia sairaalloisia pellejä. Lipovetskyn mukaan väkivalta on novelleissa olennainen alle-

goria kirjoittamiselle. Vaikka väkivalta toimii kirjoittamisen ja kirjailijuuden korvaajana, Harms 

korvaa myös luojaa, luomista, mikä näkyy suorana tuhoamisena ja poissaolon lopullisuutena. 

(Lipovetsky 2007, 208.) Lipovetskyn tulkintaa kirjailijasta jonkinlaisena jumalana tai luojana 

vahvistaa Harmsin lähettämä kirje näyttelijä Klavdija Pugachevalle lokakuussa 1933. Kirjeessä 

Harms kirjoittaa seuraavasti:  

 

Aloin asettaa maailmaa järjestykseen. Ja silloin Taide ilmestyi. Vasta sitten ymmär-
sin auringon ja kampasimpukan eron, mutta samalla sain selville, että se on yhtä 
ja samaa. Nyt huoleni on luoda oikea järjestys. Olen intohimoinen siitä ja ajattelen 
vain sitä. Puhun siitä ja yritän kertoa siitä kirjoittamalla, piirtämällä, tanssimalla, 
rakentamalla. Olen maailman luoja, ja tämä on kaikkein tärkeintä minulle. Kuinka 
en voisi jatkuvasti ajatella sitä! Sisällytän kaikkeen tekemääni ajatuksen siitä, että 
olen maailman luoja. (Harms 2014, 408; suom. MH.) 
 

Kirjeen ajankohta, 1933, sopii yhteen kokoelman novellien kirjoittamisen kanssa, jotka on kir-

joitettu vuosien 1933 ja 1939 välillä. Kirje sisältää paljon Harmsin ajatuksia taiteesta ja siitä, 

mitä hän haluaa itse tehdä. Harms kirjoittaa oikean järjestyksen luomisesta ja maailman aset-

tamisesta järjestykseen. Ajatukset muistuttavat paljon oberiuttien manifestissa kuvailtuja 

suuntaviivoja. Oberiutit pyrkivät uuteen taiteelliseen metodiin: ”OBERIU ei tanssahtele tee-

mojen ja luomistyön huippujen mukaan – se etsii uutta orgaanista maailmankäsitystä ja lähes-

tymistapaa asioihin”, ”Se on yleismaailmallinen, se löytää keinot esittää mitä aihetta hyvänsä”. 

(Anttila 2014, 223.) Kirjeessään Harms kirjoittaa tietynlaisesta ”järjestyksen puhtaudesta”, jo-

hon hän on mieltynyt ja näkee tätä kaikkialla: auringossa, ruohikossa, ihmisissä ja runoissa. 

”Ajattelen, että puhtautta voi olla kaikessa, jopa siinä, kun ihminen syö keittoa.” (Harms 2014, 

409–410; suom. MH.) Vaikka puhtaus (zistota) on melko abstrakti ilmaisu, eikä Harms avaa, 
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mitä se tarkalleen ottaen on, kirjeestä käy ilmi, että hän tavoittelee jotakin uutta ilmaisun ta-

paa. Harmsin esimerkki keiton syömisestä havainnollistaa, kuinka kirjailijan mielestä todella 

arkisessakin asiassa voi olla jotakin kirjoittamisen arvoista.  

 

Harmsin ystävän Jakov Druskinin kirjoittamassa artikkelissa Druskin (1991, 24) toteaa, että 

Harmsia kiehtoivat pahan juuret ihmisissä. Hän ei kuitenkaan ollut filosofi tai amoralisti, vaan 

kirjailija, joskin filosofisella taipumuksella. Kaikkein kauheimmissakaan novelleissaan hän ei 

moralisoi, vaan nauraa paljastaessaan pahuuden, ahdasmielisyyden ja tyhmyyden. Druskinin 

mukaan yksi Harmsin tarinoiden ja runojen teemoista on se, että omahyväinen henkilö ei tun-

nusta moraalisia periaatteita tai arvoja. Huumorin tutkimista Harmsin novelleissa tukee sekin 

tieto, että Druskin kertoo Harmsin pitäneen huumoria yhtenä kahdesta tärkeimmästä asiasta 

elämässä. (Mt.) Seuraavaksi syvennyn käsittelemään tarkemmin väkivallan eri muotoja. Aloi-

tan käymällä läpi verbaalista väkivaltaa ja uhkailua novelleissa.  

 

 

3.1 Verbaalinen väkivalta  

Harmsilla henkinen väkivalta ilmenee ennen kaikkea verbaalisena väkivaltana ja uhkailuna. 

Miellän verbaalisen väkivallan hahmon sanojen kautta ilmaisemaksi vihamielisyydeksi, joka 

kohdistuu toiseen hahmoon. Tällaista on esimerkiksi haukkuminen, nimittely tai kunniaan 

kohdistuva loukkaus eli solvaaminen. Verbaalinen väkivalta voi olla myös kertojan lukijaansa 

kohdistamaa. Lisäksi luen uhkailun osaksi verbaalista väkivaltaa, koska Harmsilla uhkaukset 

välittyvät sanojen kautta. Väkivallalla uhkaillaan useassa novellissa. Esimerkiksi novelli ”Minua 

sanotaan kapusiinimunkiksi” (”Menja nazyvajut kapucinom”) (S, 46–47) päättyy sanoihin 

”Mutta odottakaahan vain, ryökäleet, vielä minä revin teiltä korvat päästä!” (S, 47).  

 

Siitä huolimatta, että käsittelemästäni verbaalisesta väkivallasta puuttuu fyysisyys, sanat toi-

mivat jopa tappavina. Lipovetskyn (2007, 206) mukaan sanojen ja väkivallan välillä on Harmsin 

novelleissa tiivis suhde. Tästä esimerkkinä hän mainitsee novellin ”Pakin ja Rakukin” (”Pakin i 

Rakukin”) (S, 38–40), joka on kuvaava esimerkki siitä, kuinka sanat toimivat varsin samalla ta-

valla kuin fyysinen väkivalta. Novellissa Pakin on tuohtuneessa mielentilassa ja käskyttää Ra-

kukinia sekä uhkaa tätä väkivallalla:  
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— Haa, Pakin sanoi, — tästä kun humauttaisin sinua päin naamaa!  
Rakukin inahti, puhalsi poskensa pullolleen ja päästi ilman hitaasti sieraimien 
kautta ulos. 
— Älä yritä isotella! Pakin sanoi hänelle. 
Rakukin venytti kaulaansa vieläkin ja alkoi taas räpytellä vikkelästi silmiään. 
Pakin sanoi: — Jollet sinä, Rakukin, lakkaa heti räpyttämästä silmiäsi, minä potkai-
sen sinua rinnuksiin. (S, 39.) 
 

Syynä Pakinin suuttumukselle on se, että Rakukin räpyttelee silmiään, rummuttaa sormilla 

polveaan ja istuu kaikin tavoin Pakinin mielestä väärin. Rakukin pysyy rauhallisena ja pyrkii 

poistumaan huoneesta, mutta Pakin juoksee tämän kiinni ja pyytää häntä jäämään, jotta voisi 

”näyttää jotakin”, mikä on vain tekosyy, jotta Rakukin jäisi vielä huoneeseen. Kun Rakukin is-

tuutuu takaisin nojatuoliin, Pakin on yhä ärsyyntynyt ja jatkaa Rakukinin haukkumista ja käs-

kyttelyä: ”Mitä sinäkin istut siinä kuin ääliö!”, ”Älä räpyttele!”, ”Istu suorassa!” (S, 39). Rakukin 

yrittää lopettaa silmien räpyttelyn: ”Rakukin väänsi leukansa vinoon, jotta räpyttely loppuisi, 

venytti kaulaansa vielä pitemmäksi ja heitti päänsä takakenoon” (mt.). Pakin kauhistelee nä-

kyä iljettäväksi, mutta Rakukinin pää venyy, venyy ja kierähtää lopulta holtittomasti selkäpuo-

lelle. Rakukin hiljenee ja kuolee – ilman, että hänelle tapahtuu mitään suoraa fyysistä väkival-

taa. Voidaan tulkita niin, että sanat ajoivat Rakukinin kuolemaan, kun hän pyrki lopettamaan 

silmien räpyttelyn Pakinin käskyttelyn seurauksena. Pakin uhkaili väkivallalla, ja tämä pelkkä 

uhkailu riitti tappamaan Rakukinin. Verbaalisesti välittyvällä vihamielisyydellä on fyysiset seu-

raukset.  

 

Samantyyppinen sanojen toimiminen kuolettavana väkivaltana on novellissa ”Neljä kuvaa siitä 

miten ihminen ällistyy kuullessaan yllättäen uuden ajatuksen” (”Četyre illjustracii togo, kak 

novaja ideja ogorašivaet čeloveka, k nej ne podgotovlennogo”) (S, 41–42). Tässä novellissa 

verbaalinen väkivalta ilmenee loukkaavalla tavalla ilmaistuna kritiikkinä. Novellissa toistuu 

neljä kertaa sama kaava: ensin joku kertoo ammattinsa, minkä jälkeen häntä haukutaan sa-

nalla ”p—a”, kohde järkyttyy tästä ”uudesta ajatuksesta” ja kaatuu lopulta kuolleena maahan.  

   
KIRJAILIJA: Minä olen kirjailija. 
LUKIJA: Ja minun mielestäni sinä olet p—a!  
(Kirjailija seisoo hetken aikaa järkyttyneenä tästä uudesta ajatuksesta ja kaatuu 
sitten kuolleena maahan. Hänet kannetaan ulos.) (S, 41.) 
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Seuraavaksi työläinen haukkuu taiteilijan, Vanja Rublev säveltäjän ja fyysikko kemistin. Kaikki 

kuolevat kommentin seurauksena ilman, että mitään fyysistä väkivaltaa käytetään. Kuten no-

vellin nimi vihjaa, kohteet ovat ällistyneitä kuullessaan yllättäen uuden ajatuksen. He eivät ole 

koskaan tulleet ajatelleeksi tällaista vaihtoehtoa, että joku voisi ajatella heistä näin, jolloin aja-

tus yllättää täysin saaden uhrit valahtamaan lattialle ja kuolemaan. Näin äärimmäinen ”kri-

tiikki” tuhoaa ihmisen arvon, ja vaikuttaa siltä, että kommentti kohdistuu nimenomaan uhrin 

ammattiin, eli siihen, mille kohteet ovat omistautuneet ja mihin he käyttävät suuren osan ajas-

taan.  

 
Edeltävissä esimerkeissä käsittelin hahmolta hahmolle välittyvää verbaalista väkivaltaa. Väki-

valta (tai lievemmin vihamielisyys) voi kuitenkin olla lisäksi kertojan lukijaansa kohdistamaa. 

Lukijaan kohdistuvaa vihamielisyyttä on muun muassa novellissa ”Taiteilija ja kello” 

(”Hudožnik i časy”) (S, 32), jossa kerrotaan taiteilija Serovista:  

 

Taiteilija Serov lähti Obvodnyi-kanavalle. Mutta miksi hän sinne meni? Ostamaan 
kumia, tietenkin. Entä mihin hän tarvitsi kumia? Tehdäkseen itselleen kuminau-
han. Entä mihin hän tarvitsi kuminauhaa? Venytelläkseen sitä, tietenkin. Niinpä 
niin. Ja entä sitten? Niin, ja sitten vielä: taiteilija Serov oli rikkonut kellonsa. Se oli 
toiminut hyvin, mutta hän otti ja rikkoi sen. No, mitä sitten? Ei paljon mitään. (S, 
32.) 
 

Katkelmassa kertoja esittää Serovin toimintaan liittyviä kysymyksiä, joihin hän vastaa, ja ko-

rostaa vastausta sanalla ”tietenkin”, aivan kuin vastaukset olisivat itsestäänselvyyksiä. Tämän 

jälkeen kertoja toteaa: ”No, mitä sitten? Ei paljon mitään. Ei sitten yhtään mitään, siinä kaikki. 

Äläkä tunge typerää pärstääsi joka paikkaan! Herra armahda! Pyhä, pyhä, pyhä!” (S, 32). Käsky 

olla tunkematta typerää pärstäänsä joka paikkaan voidaan katsoa kohdistetuksi novellin luki-

jalle. Kertoja / kirjoittaja on tuohtuneessa mielentilassa, ja tämän purkauksen jälkeen hän kir-

joittaa: ”Olipa kerran eukko. Oli ja eli ja paloi uunissa poroksi. Sinne se joutikin! Ainakin taitei-

lija Serov oli sitä mieltä…” (mt). Mikäli novelli ajatellaan Lipovetskyn tulkinnan pohjalta eli vä-

kivalta on kirjoittamisen allegoria, teksti näyttäytyy uudessa valossa. Kertoja yrittää aloittaa 

jonkinlaista tarinaa sanoin ”olipa kerran”, mutta sitten ikään kuin hermostuu ja luovuttaa kir-

joittamisen suhteen. Onko ”eukon” palaminen uunissa todellisuudessa turhautumista kirjoit-

tamiseen, ja tämän myötä nopea keino päättää juuri aloitettu tarina? Tämä on yksi mahdolli-

nen selitys novellista välittyvälle kertojan impulsiivisuudelle. 



 39 

 

Solvauksesta esimerkkinä käsittelen novellia ”Nelijalkainen varis” (”Četveronogaja vorona”) 

(S, 142), jossa kettu solvaa varista kutsuessaan sitä siaksi. Novellin varis on varsin inhimillinen, 

sillä se osaa ostaa kahvia, ajatella ja pahoittaa mielensä. Variksella kerrotaan olevan neljä jal-

kaa – ”[t]ai oikeastaan sillä oli viisi jalkaa, mutta siitä ei tässä yhteydessä kannata puhua” (S, 

142). Kun varis on ostanut kahvia, se pohtii: ”No niin, nyt minä olen ostanut kahvia, mutta mitä 

minä sillä teen?” (mt.). Koomista on se, että varis suuttuu siitä, että ohitse juoksee kettu, joka 

kutsuu sitä varikseksi: 

 

— Hei, se huusi, — hei, varis! 
Ja varis huusi ketulle: 
— Itse olet varis! 
Ja kettu varikselle:  
— Ja sinä, varis, olet sika! 
Varis harmistui tästä niin että pudotti kahvinsa maahan. (S, 142.) 
 

Siaksi nimittäminen on tarkoitettu loukkaukseksi: ”Useimmat sikaan liittyvistä kielikuvista ja 

sanonnoista perustuvat paheksuttaviin ominaisuuksiin. Olemukseltaan ja tavoiltaan siivo-

tonta, käytökseltään ja asenteiltaan törkeää nimitetään halveksivasti siaksi” (Länsimäki 2003).  

 

Tekstin tulkinta saa uusia ulottuvuuksia, kun rinnalle otetaan tunnettu tarina. Tumanovien 

(1993, 249) mukaan malli tälle Harmsin ”faabelille” on Venäjällä tunnettu Ivan Krylovin faabeli 

”Vorona i Lisica” (1807), joka kääntyisi suomeksi nimelle ”Varis ja kettu”.14 He kuitenkin nimit-

tävät Harmsin tekstiä antifaabeliksi (mt.). Faabelissa ”Vorona i Lisica” varista kohtaa onnen-

potku, kun se löytää palan juustoa. Varis päättää pitää juustoa suussaan, mutta epäonneksi 

juuston tuoksu houkuttelee ketun paikalle. Kettu latelee varikselle kohteliaisuuksia, ”kuinka 

kaunis kaula!” ”mitkä höyhenet!”, ja lopuksi kettu toteaa, että variksella on varmasti kaunis 

äänikin. Varis on kehuista niin mielissään, että avaa suunsa ja alkaa raakkua, mutta juusto pu-

toaa sen nokasta, ja kettu saa sen huijattua itselleen. Harmsin novellin ketun esittämä louk-

kaus varista kohtaan toimii kuin päinvastaisena alkuperäisen tarinan ketulle, joka latelee ke-

huja varikselle (Tumanov & Tumanov, 1993, 249). Koska invektiivi ”sika” ei koske ihmistä vaan 

 
14 Samaa juonta noudattava faabeli tunnetaan Suomessa nimellä ”Korppi ja kettu” erityisesti Jean de La Fontai-
nen kirjoittamista eläintarinoista (1935) ja se on alkujaan Aisopoksen kirjoittama. Venäjänkielinen Krylovin teksti 
on Aisopoksen mukaelma.  
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eläintä, se saa Tumanovien mukaan kirjaimellisen laadun: ikään kuin kettu kieltäisi linnun ”va-

riksellisuuden” (”crowness”) ja määrittäisi sen lajin uudelleen, sen sijaan, että käyttäisi sikaa 

metaforisesti kuten ihmisten keskuudessa tehdään. (Mt.) Itse näen molemmat tulkinnat mah-

dollisina, ja vaikka kettu olisi pyrkinyt ”määrittämään variksen lajin uudelleen”, varis selkeästi 

pahastuu tästä: ”Varis harmistui tästä niin että pudotti kahvinsa maahan”. Mikäli nimitys 

”sika” ei sisällä novellissa ihmisten keskuudessa tyypillistä metaforisuutta, se näyttäytyy joka 

tapauksessa loukkaavana variksen reaktioista päätellen.   

 

Krylovin ja Harmsin teksteissä on muutakin samankaltaisuutta kuin niiden hahmot. Harmsilla 

varis pudottaa kahvinsa sen jälkeen, kun kettu on haukkunut sitä siaksi, jolloin kahvi toimii 

hyvin saman tyyppisesti kuin Krylovin faabelin putoava juusto. Molemmissa novelleissa kettu 

tulee häiritsemään varista ja ketun sanat aiheuttavat juuston / kahvin putoamisen. Kettu pyrkii 

joko tavoittelemaan omaa etuaan ladellessaan kehuja (Krylov) tai sanoin loukkaamaan varista 

(Harms), jolloin sen aikeet ovat ilkeät. Krylovin faabelista voidaan löytää monia opetuksia: ole 

varovainen, jos päädyt tilanteeseen, jossa olet variksen asemassa, vältä ympärilläsi liehakoivia 

ihmisiä, kuuntele sydäntäsi ja niin edelleen. Harmsin novellista taas vaikuttaisi puuttuvan ope-

tus, jolloin Tumanovien nimitys ”antifaabeli” on kuvaava. Kenties kirjailija on pyrkinyt tässäkin 

novellissa jonkinlaiseen käänteisyyteen, tekstin mallin lainaamiseen Krylovin faabelilta, ja sen 

tuhoamiseen oman kirjoitusprosessin myötä.     

 

Mitä tällainen ”käänteisyys” saa aikaan tekstin tulkinnalle? Tekstillään Harms ikään kuin tu-

hoaa alkuperäisen tekstin, kun hän ensin lainaa tietyn ”mallin”, ja kirjoittamisensa kautta pois-

taa siitä jotakin tai muuttaa piirteitä joksikin muuksi, kuten kehumisen haukkumiseksi. Kyse 

on alkutekstin parodiasta15. Yrjö Hosiaisluoman (2003, 687) mukaan erityisesti venäläisen for-

malismin edustajat ovat korostaneet parodian kriittistä ja uudistavaa tehtävää. Parodia voi 

toimia kirjallisuuden sisäisenä kritiikkinä, joka romuttaa aikansa eläneitä konventioita (mt.) 

Vanhan ja tunnetun tarinan muuttaminen ”antifaabeliksi” voidaan katsoa tällaiseksi sisäiseksi 

kritiikiksi, joka pyrkii uudistamaan kirjallisuuden konventioita. Parodian avulla alkuperäinen 

 
15 Parodialla tarkoitetaan ivamukaelmaa, jossa jokin – yleensä vakava – kirjoitus, taideteos tai kirjallisuudenlaji 
saatetaan naurunalaiseksi jäljittelemällä sen tyyliä, kieltä, esitystapaa, rakennetta tai sisältöä. Usein parodinen 
vaikutelma luodaan liioittelemalla kohteen tiettyjä piirteitä ja keskittymällä sen heikkoon kohtaan. (Hosiaisluoma 
2003, 686.) 
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teksti myös saatetaan naurunalaiseksi, jolloin havaitut eroavaisuudet tekstien välillä voivat ai-

heuttaa koomisuutta.  

 

Esimerkkien perusteella verbaalinen väkivalta novelleissa voi kohdistua niin hahmolta hah-

molle kuin kertojalta lukijalle. Nimittelyt ja uhkailut toimivat voimakkaimmillaan tappavina, 

kuten novellit ”Pakin ja Rakukin” ja ”Neljä kuvaa siitä miten ihminen ällistyy kuullessaan yllät-

täen uuden ajatuksen” osoittavat. Erikoinen solvaus esiintyy ”antifaabelissa” ”Nelijalkainen 

varis”, ja novellissa kuvailtu keskustelu näyttäytyy absurdina ja koomisena, jolloin novellien 

verbaalinen väkivalta voi olla sekä vakavaa että humoristista. Analysoimani novellit ovat vain 

pintaraapaisu verbaalisesta väkivallasta, eikä sanojen kautta välittyvä väkivalta suinkaan johda 

aina kuolemaan. Analyysin kannalta mielenkiintoisinta oli kuitenkin käsitellä sellaisia tekstejä, 

joissa sanat toimivat tappavina, koska niissä sana toimii kuin fyysinen isku, lyönti, joka voi joh-

taa pahimmillaan kuolemaan.  

 
 
3.2 Kertoja väkivallan tuottajana ja väkivaltaan reagoijana 

Harmsin novelleissa on erilaisia kertojatyyppejä ja kertojan osallisuus teksteissä vaihtelee. Toi-

sinaan kertoja on homodiegeettinen, eli hän osallistuu novellin tapahtumiin itse, kun taas vä-

lillä hän on ulkopuolinen eli heterodiegeettinen, eikä näin ollen osallistu tekstin tarinamaail-

maan. Tämän alaluvun tarkoituksena ei ole tehdä kattavaa analyysia eri kertojatyypeistä, vaan 

tarjota pieni katsaus siitä, minkälainen rooli kertojalla on osallisena väkivaltaan. Analyysini 

painottuu käsittelemään erityisesti kertojan suhtautumista väkivaltaan. Siitä huolimatta, että 

novelleissa on paljon väkivaltaa, se ei vaikuta herättävän juuri kenessäkään sen suurempia 

tunteita. Erityisesti huomion kiinnittää kertojan suhtautuminen väkivaltaan, sillä kertoja on se 

”hahmo”, joka joko todistaa väkivaltaa ikään kuin silminnäkijän roolissa tai sitten vaihtoehtoi-

sesti kertoja on itse se, joka tekee väkivaltaa jollekin. Hän ei auta tai näytä empatiaa, vaan on 

ennemminkin pitkästynyt väkivaltaan. Kenties väkivalta on Harmsin kuvaamassa maailmassa 

niin arkipäiväinen asia, että hahmot eivät enää jaksa kiinnittää siihen huomiota.  

 

Bergsonin (2000, 9) mukaan nauru vaatii tunteettomuutta ja välinpitämättömyys on sen luon-

nollinen ympäristö. Tunne on naurun suurin vihollinen. Bergson tarkentaa tätä seuraavasti: 

”En tarkoita, ettemmekö voisi nauraa ihmiselle, joka esimerkiksi herättää meissä sääliä tai jopa 



 42 

kiintymystä. Mutta silloin meidän täytyy hetkeksi unohtaa myötätuntomme ja vaientaa sää-

limme”. Etäisyyttä ottamalla ja omaksumalla välinpitämättömän katsojan roolin monet draa-

mat kääntyvät komedioiksi. (Mt.) Bergson kirjoittaa, että onnistuakseen täysin komiikka vaatii 

sydämen vaivuttamisen eräänlaiseen nukutukseen, sillä se on suunnattu puhtaasti älylle. (Mt., 

9–10.) Antaako Harmsin välinpitämätön kertoja lukijalle vihjeen siitä, kuinka lukijan tulisi rea-

goida novellien väkivaltaan? Tämä on yksi mahdollinen tulkinta – kertoja on eräänlainen opas, 

joka näyttää lukijalle mallia.   

 

Kertojan välinpitämättömyys tulee esille esimerkiksi novellissa ”Ikkunasta pudonnut eukko” 

(”Vyvalivajuŝiesja staruhi”) (S, 30), jossa tarinamaailmaan osallistuva kertoja katselee eukko-

jen putoamista ikkunasta. Hän ei tee mitään auttaakseen tai kauhistele tapahtunutta millään 

tavoin, vaan suhtautuu tapahtumiin aivan kuin ikkunasta putoaminen olisi normaalia. Novel-

lissa on mielenkiintoinen vastakkainasettelu, sillä eukot putoavat uteliaisuutensa vuoksi, 

mutta kertojan uteliaisuus putoilua kohtaan ei kestä kauaa: ”Kun kuudes eukko oli pudonnut 

ikkunasta, kyllästyin katselemaan heitä ja lähdin Maltsevskin torille, missä sokea mies oli kuu-

lemma saanut lahjaksi villasaalin.” (S, 30). Sokean miehen lahjaksi saama villasaali näyttäytyy 

kiinnostavampana kuin ihmishenki. Hahmojen tuntema uteliaisuus voidaan mieltää vaaral-

liseksi ja negatiiviseksi tunteeksi, koska se ajaa eukot heittäytymään ikkunasta: ”Muuan eukko 

kierähti kohtuuttomassa uteliaisuudessaan ikkunasta, putosi ja läsähti katuun” (S, 30). Kertoja 

nimittää uteliaisuutta kohtuuttomaksi, jolloin novellia voi tulkita siten, että liiallinen uteliai-

suus voi koitua kohtaloksi. Toisaalta kertoja tuntee itsekin jonkinlaista uteliaisuutta sokean 

miehen lahjaksi saamaa villasaalia kohtaan, jolloin hän ei ole täysin immuuni tunteelle. Ehkä 

kertojan ja muiden hahmojen välinen ero on siinä, että kertojan tuntema uteliaisuus ei ole niin 

liioiteltua, kohtuutonta, kuin eukoilla. Eukoilta taas puuttuu jonkinlainen kontrolli, joka estäisi 

heitä toimimasta tällä tavoin.     

 
On mahdollista tulkita, että kertoja voisi olla kaikissa novelleissa sama. Tätä ajatusta tukee 

esimerkiksi lukuisissa novelleissa toistuva välinpitämättömyys väkivaltaa kohtaan, sekä use-

assa eri novellissa esiintyvä lapsi- ja koiraviha. Mikäli ajatellaan, että kertoja on joka novellissa 

sama, hänestä muodostuu ailahteleva ja ristiriitainen kuva. Toisaalta hän ei ole ollenkaan jär-

kyttynyt ihmisten kokemasta väkivallasta, mutta novellissa ”Muistoksi albumiin” (”V Alʹbom”) 

(S, 79) hän kuvailee todistamaansa tilannetta seuraavasti: 
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Satuin kerran näkemään, miten kärpänen ja lude alkoivat tapella. Se oli niin kam-
mottava näky, että ryntäsin kadulle ja lähdin juoksemaan piru ties minne.  
Niin tässäkin albumissa: kirjoitat häijyyttäsi jotain ja sitten onkin jo myöhäistä. (S, 
79.) 
 

Kertojan järkyttyminen hyönteisten tappelusta näyttäytyy koomisena, kun reaktiota vertaa 

reaktioihin muun väkivallan sivustaseuraamisesta. Hänellä on ilmeisesti jonkinlaista empatiaa 

hyönteisiä kohtaan, koska kertoja kuvaa näkyä kammottavaksi, mutta vaikuttaa siltä, että ih-

misiä kohtaan sitä ei ole.  

 

Kertojan suhtautuminen lukuisten hahmojen kuolemaan tulee ilmi novellissa ”Sattumia” 

(”Slučai”) (S, 82). Hahmot kuolevat toinen toisensa perään mitä erikoisempien syiden vuoksi: 

”Orlov söi kerran liikaa survottuja herneitä ja kuoli. Kuultuaan tästä myös Krylov kuoli. Spiri-

donov kuoli muuten vain. Spiridonovin vaimo putosi senkiltä ja kuoli hänkin. Spiridonovin lap-

set hukkuivat lampeen.” (S, 82) ja niin edelleen. Kertoja lopettaa tarinan toteamukseen ”Hyvät 

ihmiset eivät osaa pitää asioitaan oikeilla raiteilla” (mt.). Kommentti ikään kuin hyväksyy väki-

vallan – koska hahmot ”eivät osaa pitää asioitaan oikeilla raiteilla”, heille käy näin. Koomi-

suutta aiheuttaa se, että nämä hahmot eivät ole tehneet mitään väärää, tai ainakaan sitä ei 

tuoda esiin. Esimerkiksi Spiridonov kuoli ”muuten vain”, eli ilman syytä, mutta samaan aikaan 

kertoja ikään kuin syyllistää kaikkia hahmoja heidän käytöksestään aivan kuin ne olisivat syyl-

lisiä kuolemaansa. Lipovetskyn (2007, 201) mukaan tämä kertojan ylemmyys suhteessa novel-

lin hahmoihin demonstroi kertojan immuuniutta ”tuhon laeille”. Ainoa asia, joka voi tehdä 

hänet immuuniksi, on kirjoittaminen, joka ilmeisesti suojaa subjektia vaaralliselta indetermi-

nismiltä, kaaoksen voimalta. (Mt.) Novelli linkittyy ylemmyysteoriaan: kertoja asettaa itsensä 

muiden yläpuolelle, kerronnan avulla tappaa heidät, ja lopulta vielä toteaa vähätellen, että he 

eivät osaa pitää asioitaan oikeilla raiteilla.  

 

Mihail Bahtinin (1991, 235) mukaan erittäin yleinen koominen keino renessanssin karnevali-

soituneessa kirjallisuudessa on seuraavanlainen ”ruumiin raatelu”, jota hän havainnollistaa 

lainauksella Dostojevskin teoksesta Vanhan ruhtinaan rakkaus (lihavoinnit Bahtinin): 

  
”…Jos minä kerran olen kaukalo, niin te itse olette jalaton… 
– Kuka? Minäkö jalaton? 
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– Niin juuri, jalaton ja kaiken lisäksi vielä hampaatonkin, sellainen te olette! 
– Ja silmäpuoli! kiljahti Marja Aleksandrovna. 
– Teillä on korsetti kylkiluiden asemesta! lisäsi Natalja Dmitrijevna. 
– Kasvot vietereiden varassa! 
– Ei ole edes omia hiuksia!.. 
– Sillä vanhalla idiootilla on tekoviikset, vahvisti Marja Aleksandrovna. 
– Armollinen Marja Stepanovna, jättäkää minulle edes oma nenä! huudahti ruh-

tinas, yllättyneenä näistä täysin odottamattomista paljastuksista… 
– Hyvä Jumala! pääsi ruhtinasparalta. – …Vie minut jonnekin, veli-hyvä, tai muu-

ten ne repivät minut kappaleiksi!”…” 
 
Kyseinen ruumiin raatelu muistuttaa Harmsin kokoelman aloittavaa novellia ”Sininen vihko 

n:o 10” (”Golubaja tetradʹ n:o 10”) (S, 27), jossa kerronta ikään kuin ”raatelee” hahmon, jota 

se on aloittamaisillaan: 

 

Olipa kerran punatukkainen mies, jolla ei ollut silmiä eikä korvia. Hänellä ei liioin 
ollut hiuksia, joten häntä sanottiin punatukkaiseksi tietyin varauksin. 
  Hän ei pystynyt puhumaan, koska hänellä ei ollut suuta. Edes nenää hänellä ei 
ollut. 
  Hänellä ei ollut käsiä tai jalkojakaan. Eikä vatsaa, selkää, tai selkärankaa eikä edes 
mitään sisälmyksiä. Hänellä ei ollut yhtään mitään! (S, 27.) 

 

Kertoja poistaa hahmon novellista ruumiinosa kerrallaan. Lopulta kuvailtua hahmoa ei ole-

kaan enää olemassa, vaikka aloitus ”olipa kerran” lupaili muuta. Jälleen näkemys luomisen 

käänteisyydestä, kirjoittamisesta tuhoamisena, näyttäytyy perusteltuna tulkintana. Voi-

daanko tällainen kerronnan kautta tehtävä tuhoaminen nähdä väkivaltana novellin hahmoa 

kohtaan? Kerronnan myötä hahmo ei ole enää olemassa, hänet on tuhottu.   

 

Kerrontaan liittyvänä väkivaltaisena elementtinä käsittelen asioiden, esineiden ja hahmojen 

katoamista. Filosofi Mihail Jampolʹskij (1998, 314) kirjoittaa Harmsia käsittelevässä teokses-

saan, että yksi Harmsin pääteemoista on esineiden katoaminen, todellisuuden oheneminen ja 

transsendentin saavuttaminen. Hänen mukaansa tällainen siirtymä materialismista idealis-

miin on käänteinen luomus. (Mt.) Esineen tai hahmon katoaminen näyttäytyy tuhoamisena, 

luomiselle päinvastaisena toimintana, kun asioita poistetaan tekstistä. Näin ollen tuhoaminen 

tai luomisen käänteisyys ei ilmene ainoastaan suorana väkivaltana tai hahmojen kuolemana, 

vaan katoaminenkin on tuhoamista. Novellissa ”Nuori mies joka hämmästytti vartijan” (”Mo-
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lodoj čelovek, udivivšij storoža”) (S, 33–34) mies kysyy vartijalta, miten täältä pääsee taivaa-

seen. Vartija epäilee miehen tekevän hänestä pilkkaa. Lopulta mies heilauttaa keltahansik-

kaista kättään päänsä yläpuolella ja katoaa. Kun novellissa ”Sonetti” (”Sonet”) (S, 28–29) ih-

miset ovat unohtaneet tuleeko ensin luku 7 vai 8, tieto on kadonnut. Yksi novelli viittaa ka-

toamiseen suoraan nimellään ”Kadonneet tavarat” (”Poteri”) (S, 45). Tekstissä toistuu jatku-

vasti tavaroiden katoaminen:  

 

Andrei Andrejevits Mjasov osti torilta lampunsydämen ja lähti viemään sitä kotiin. 
    Matkalla Andrei Andrejevits hukkasi lampunsydämen ja pistäytyi kauppaan os-
tamaan 150 grammaa pultavanmakkaraa. Sitten hän kävi maitokaupassa ja osti 
pullon kefiiriä, joi myyntikojun luona pienen tuopillisen kaljaa ja ryhtyi jonotta-
maan sanomalehteä. (S, 45.) 
 

Jonotettuaan kaksikymmentä minuuttia Andrei Andrejevitš pääsee lehtimyyjän luo, mutta sa-

nomalehdet loppuvat juuri hänen nenänsä edessä. Epäonninen Andrei Andrejevitš lähtee ko-

tiin ja hukkaa matkalla kefiirin, poikkeaa matkalla ostamassa ranskanleivän ja hukkaa pulta-

vanmakkaran. Seuraavaksi hän kaatuu, hukkaa ranskanleivän ja hajottaa nenälasinsa. Päästy-

ään äkäisenä kotiin, Andrei Andrejevitš menee nukkumaan, eikä meinaa saada unta, mutta 

viimein nukahdettuaan hän näkee unta, että oli hukannut hammasharjansa ja harjasi hampai-

taan kynttilänjalalla. Novellin henkilöä seuraa jatkuva epäonni: sen lisäksi että hän hukkaa kai-

ken ostamansa, lehdet loppuvat kesken (eli katoavat nekin), hän kaatuu ja hajottaa nenäla-

sinsa. Edes nukkuminen ei auta, sillä tavaroiden kadottaminen tulee uniinkin.  

 

Harmsin kertoja on välinpitämätön todistamaansa väkivaltaa kohtaan – hän saattaa jopa pit-

kästyä sen katseluun. Toisaalta, vaikka kertoja ei koe empatiaa ihmisiä kohtaan, hän kauhistuu 

kärpäsen ja luteen välisestä tappelusta niin, että poistuu järkyttyneenä tilanteesta. Kun lukui-

sat hahmot kuolevat novellissa ”Sattumia” mitättömistä ”syistä”, kertoja tokaisee, etteivät he 

osaa pitää asioita raiteillaan, eli katsoo, että kuolemat olivat perusteltuja. Novellin ”Sininen 

vihko n:o 10” kerronta voidaan nähdä luomisen sijaan tuhoamisena, kun kerronnan myötä 

hahmon olemassaolo tuhotaan. Kertojan suoraan hahmoihin kohdistaman väkivallan ohella 

tavaroiden ja hahmojen katoaminen eli poistaminen on väkivaltainen elementti, joka on myös 

eräänlaista käänteistä luomista. 
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3.3 Väkivallan ritualistinen logiikka  

Olen tuonut työssäni esille, kuinka Harmsin väkivalta on usein motivoimatonta, ja tätä väitettä 

tukevat muun muassa Oborin (2018), Milner-Gulland (1991, 243) ja monet muut aiheesta kir-

joittaneet. Milner-Gullandin mukaan Harmsin väkivalta on ”koomisen motivoimatonta” (”co-

mically unmotivated”), jolloin väkivallan jättäminen epämotivoiduksi voi olla myös yksi koo-

misuutta synnyttävä piirre (mt.). Cornwellin (2006, 164) mukaan väkivalta taas on ”näennäi-

sesti järjetöntä”, jolloin äkkiseltään katsottuna järjettömältä näyttävän väkivallan taustalla 

voikin olla jokin motiivi ja logiikka. Lipovetsky esittää, että väkivalta Harmsin novelleissa on 

ritualistisen logiikan ohjaamaa (2007, 205). Tässä luvussa tarkastelen René Girardin teoriaa 

soveltaen, minkälaista ritualistista logiikkaa novelleissa esiintyy.  

 

Ritualistisen logiikan ohjaaman väkivallan analyysiin sopii syntipukin (scapegoat) käsite. 

Jaakko Arosen mukaan käsitteen juuret ulottuvat antiikin Kreikkaan, missä uskottiin, että yh-

teisössä vallinnut paha, kuten nälänhätä, huono sato-onni, luonnonmullistukset tai tautiepi-

demia voitaisiin torjua syyttämällä siitä yhtä ihmistä, syntipukkia. Ajateltiin, että kun tämä ih-

minen kollektiivisella riitillä poistetaan karkottamalla, myös onnettomuudet poistuvat. Ky-

seessä on yhteisöllisen aggression kanavointi. Tällainen farmakos-riitti oli vuosittain järjestet-

tävä puhdistusriitti, joka sulki kriisitilanteiden mahdollisuudet pois (Aronen 1998, 91). Farma-

kos-riitin logiikka on hyvin samankaltainen kuin René Girardin syntipukkiteoriassa, jossa yhtei-

sön aggressiota kanavoidaan tiettyyn uhriin.  

 

Girardin muotoilu syntipukin käsitteestä on nykyaikaisempi näkökulma aiheeseen. Jokainen 

väkivallasta kärsivä tai jonkin parantamattoman onnettomuuden vainoama yhteisö heittäytyy 

mieluusti sokeaan jahtiin ”syntipukin” löytämiseksi. Vaistomaisesti etsitään välitöntä ja väki-

valtaista ratkaisua sietämättömään väkivaltaan. Ihmiset tahtovat vakuuttua, että heidän vai-

keutensa riippuvat yhdestä ainoasta vastuullisesta, josta on helppo päästä eroon. (Girard 

2004, 113.) Syntipukin uhraamisen funktio on estää väkivallan ituja kehittymästä, sekä pitä-

mään kostaminen kurissa. Uhraaminen poistaa läheisten välisiä riitoja, kamppailuja, kateuksia 

ja eripuraa, se palauttaa harmonian ja vahvistaa sosiaalista yhtenäisyyttä. (Mt., 23, 35.)  
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Girardin (2004, 16) mukaan heti kun väkivallanhalu herää, se aiheuttaa tiettyjä ruumiillisia 

muutoksia, jotka valmistavat ihmisen kamppailuun. Tämä valmius väkivaltaan kestää tietyn 

ajan. Girard ei näe, että nämä vaikutukset lakkaisivat heti ärsykkeen poistuessa, vaan ihminen 

jää joksikin aikaa tilaan, jossa hän on herkempi väkivaltaisuuteen. (Mt.) Kun väkivalta ei löydä 

tyydyttävää kohdetta, se jatkaa kasaantumista, kunnes tulvahtaa yli ja leviää ympäristöön hy-

vin tuhoisin seurauksin. (Mt., 25.) Harmsin väkivaltaa kuvaillaan usein järjettömäksi, koska 

tekstistä voi olla vaikea löytää mitään selitystä väkivallalle. Girard kuitenkin kommentoi, että 

vaikka väkivaltaa sanotaan usein ”irrationaaliseksi”, siltä ei syitä kuitenkaan puutu. Halutes-

saan purkautua, väkivalta jopa tietää, miten hyviä syitä löydetään. Olivatpa syyt millaisia ta-

hansa, niitä ei kannata koskaan ottaa todesta. Väkivalta unohtaa ne itsekin helposti: sille riit-

tää, että alun perin tavoiteltu kohde pysyy tavoittamattomissa ja jatkaa ärsyttämistä. Purkau-

tumatta jäänyt väkivalta etsii varauhria, jonka se lopulta aina löytää. (Girard 2004, 16–17.) 

Vaikuttaa siltä, että kun väkivallanhalu on herännyt, ei ole enää niinkään väliä, kehen väkival-

taa puretaan. ”Oikean kohteen” ollessa tavoittamaton, etsitään varauhri.  

 

Harmsilla tällainen varauhriin kohdistuva väkivalta näkyy selkeimmin novellissa ”Lynkkaus” 

(”Sud linča”) (S, 35). Torille on kokoontunut ihmisiä kuuntelemaan Petrovin puhetta siitä, mitä 

tapahtuu, jos yleisen puiston paikalle rakennetaan amerikkalainen pilvenpiirtäjä. Kun keskiko-

koinen mies tiedustelee, mitä Petrov kirjoitti muistikirjaansa, Petrov ei suostu kertomaan, 

koska pitää sitä omana asianaan. Tästä keskustelusta syntyy riita, mutta Petrov onnistuu pa-

kenemaan hevosellaan pois tilanteesta. Muuta uhria ei ole, jolloin väkijoukko tarttuu ”parem-

man uhrin puutteessa” keskikokoiseen mieheen ja repii tältä pään irti. Pää vierii pitkin katua 

ja jumittuu viemäriluukkuun. Novelli päättyy sanoihin ”väkijoukko hajaantuu – tyydytettyään 

himonsa”. Ihmisjoukolla on kollektiivinen himo, joka täytyy tyydyttää, vaikka mitään kovin pe-

rusteltua syytä sille ei edes ole, ja kohdekin oli loppujen lopuksi väärä. Novellissa ihmisryhmä 

on turhautunut tilanteeseen (joko pilvenpiirtäjän rakennuttamiseen liittyen tai johonkin muu-

hun), ja jännitteen täytyy purkautua johonkin. He tekevät keskikokoisesta miehestä syntipu-

kin, jotta voivat purkaa vihansa. Välillisesti keskikokoisen miehen ajoi kuolemaan hänen ute-

liaisuutensa: hän halusi tietää, mitä Petrov merkitsi muistikirjaansa. Uteliaisuus on syynä vä-

kivaltaan ajautumiseen myös aiemmin käsittelemässäni novellissa ”Ikkunasta pudonnut 

eukko” (”Vyvalivajuŝiesja staruhi”), jossa eukot putoilevat ikkunasta katuun uteliaisuutensa 

vuoksi.   
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Novellin ”Sonetti” (”Sonet”) (S, 28–29) lapsen putoaminen penkiltä toimii syntipukin kaltai-

sesti. Siinä on kyse kollektiivisesta unohtamisesta: niin kertoja kuin kaikki muutkin tarinassa 

esiintyvät hahmot ovat yhtäkkiä unohtaneet, tuleeko ensin numero 7 vai 8. Tilanne eskaloituu 

väittelyksi, sillä osa on sitä mieltä, että kuuden jälkeen tulee 7, osan mielestä 8. Vaikka lapsen 

putoaminen ja tästä seurannut leukaluiden murskaantuminen ei ole tahallinen teko vaan on-

nettomuus, hänelle tapahtuva väkivalta hiljentää kertojan ja muiden ihmisten välisen väitte-

lyn. Tilanne purkautuu ja kukin hajaantuu kotiinsa päin. Lapsesta tulee tahattomasti kuin syn-

tipukki, joka ratkaisee ongelman ja tuo harmonian lopettamalla väittelyn. 

 

Girardin teoria siitä, että yhteiskunnassa aggression on purkauduttava, ja mikäli ”oikea” kohde 

ei ole tavoitettavissa, väkivalta löytää aina uhrinsa, voisi selittää novellien väkivaltaa silloinkin, 

kun uhrin etsiminen ei tule yhtä selkeästi ilmi kuin novellissa ”Lynkkaus”. Hahmot kohtaavat 

toisinaan väkivaltaa ilman, että ne provosoisivat jotakuta siihen – väkivalta valitsee uhrinsa 

aivan sattumanvaraisesti. Voidaan katsoa, että väkivallan käyttäjillä on patoutunutta aggres-

siota, jonka on purkauduttava, vaikka kohde olisikin väärä. Tämän vuoksi syy-seuraussuhteet 

jäävät epäselviksi: aggression herättänyt hahmo tai asia voivat olla aivan muita kuin väkivallan 

uhriksi päätynyt hahmo. Girardin teoria voi haastaa monien tutkijoiden (mm. Oborin 2018, 

Milner-Gulland 1991, 243) väitteet siitä, että väkivalta on motivoimatonta. Väkivallan motiivi 

ei vain välttämättä tule esiin.  

 

Jarno Hietalahti (2010, 94) kirjoittaa, että komiikan maailmassa syntipukki toimii inkongruens-

sin osoittajana. Hän esittää tutkielmansa lopussa, että komiikkaa ei ole välttämättä syytä pitää 

ainoastaan väkivallan välineenä, vaan koomiseksi tekeminen saattaa itsessään olla väkivaltai-

nen teko. Tästä hän päättelee, että väkivallan ja komiikan käsitteet ovat osaltaan päällekkäi-

set. (Mt., 103.) Näin käy ilmi, kuinka läheinen suhde väkivallan ja komiikan välillä on – ne eivät 

välttämättä ole vain läheisiä, vaan jopa päällekkäisiä käsitteitä.  

 

Hietalahti (2010, 101) esittää syntipukin nivovan kolme huumoriteoriaa yhteen seuraavasti: 

inkongruenssiteoria: uhri on joku marginaalista, jollain tapaa yhteisön sisällä mutta silti yh-

teensopimaton, huojennusteoria: yhteisöä uhkaava vaara selätetään syntipukin avulla ja 

ylemmyysteoria: uhri on jotenkin alempiarvoinen naurajiin verrattuna. Muotoilu osoittaa sen, 
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että huumorin teoriat eivät ole toisistaan irrallisia, vaan ne voivat tällä tavalla toimia toisiaan 

tukevana kokonaisuutena, jonka kautta esimerkiksi syntipukin käsitettä voidaan tarkastella. 

Syntipukki-muotoilu havainnollistaa sitä, kuinka väkivalta voi olla yhteinen tekijä eri komiikan 

muotojen taustalla (Hietalahti 2010, 7).    

 

 

3.4 Hahmojen litteys 

Henkilöhahmojen tarkempi käsittely on olennaista, sillä kuten koomista määriteltäessä tuli 

ilmi, koomisuuden kannalta välttämätöntä on juuri ihminen ja ihmisen toiminta (Kinnunen 

1994, 24–25). Seuraavaksi tarkoituksena on selvittää, minkälaisia novellien hahmot ovat ja 

mitä niistä voidaan päätellä väkivallan näkökulmasta. Henkilöhahmo ei ole ihminen vaan ih-

misen kuva, ihmistä esittävä representaatio (Käkelä-Puumala 2014, 240). Kohdeteksteissä lä-

hestulkoon aina hahmo on ihminen – tai ainakin jokin mikä pyritään representoimaan ihmi-

senä, jolloin henkilöhahmo on soveltuva käsite tässä tutkimuksessa. Poikkeuksiakin on, kuten 

novellissa ”Nelijalkainen varis” (”Četveronogaja vorona”), jossa hahmoja ovat varis ja kettu. 

Toisaalta nämäkin on inhimillistetty, koska ne kykenevät puhumaan ja käyttäytymään ihmisen 

lailla.  

 

Lipovetsky (2007, 208) mainitsee, että Harms riistää hahmojensa yksilöllisyyden. Tällöin hen-

kilöt jäävät erittäin litteiksi (flat). Käsite on peräisin E. M. Forsterilta, joka jakaa kirjallisuuden 

henkilöhahmot litteisiin (flat) ja pyöreisiin (round). Litteä hahmo jää hyvin pintapuoliseksi, kun 

pyöreä hahmo on syvällisempi. Forsterin (1962, 67) mukaan litteä hahmo on puhtaimmassa 

muodossaan rakennettu yhden idean tai ominaisuuden ympärille. Tällaiset litteät, karikatyy-

rimaiset, pelkistetyimmillään yhden ominaisuuden varassa toimivat hahmot ovat useimmiten 

enemmän tai vähemmän koomisia, ja esimerkiksi Daniil Harmsin hahmot ovat tällaisia (Käkelä-

Puumala 2014, 245–246). Yhden ominaisuuden varaan rakentuminen tulee monessa novel-

lissa esille, ja nämä ominaisuudet viittaavat yleensä johonkin ulkoiseen piirteeseen. Tällaisia 

hahmoja ovat esimerkiksi keskikokoinen mies (S, 35), pienikokoinen mies (S, 56) ja keltahan-

sikkainen nainen (S, 161–162). Kun hahmoa ei vaivauduta edes nimeämään, ne jäävät erittäin 

”tyhjiksi”.  
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Kazarinan (2003, 4) mukaan Harmsin hahmojen nimet ovat usein pitkiä, kummallisia ja moni-

mutkaisia. Tämä on keino korostaa hahmojen kuvitteellisuutta: nimien lisäksi hahmoista ei 

kerrota juuri mitään, ja nimi on kuin ”kansi”, joka on puettu tyhjän päälle. Kokoelmassa esiin-

tyy toisinaan samoja etu- ja sukunimiä eri tarinoiden ja eri henkilöiden yhteydessä. Näin 

Harms osoittaa välinpitämättömyyttä ja nimeämisen satunnaisuutta (mt., 5). Hahmoilla ei ole 

mitään omaa, kun edes nimi ei yksilöi heitä. Samojen tai samankaltaisten nimien käyttö luo 

vaikutelmaa siitä, että nimillä ei ole mitään merkitystä. Joitakin esimerkkejä nimien toistumi-

sesta eri novelleissa ovat seuraavat tapaukset: etunimi Andrei on neljällä hahmolla (Andrei 

Andrejevitš Mjasov, Andrei Ivanovitš, Andrei Karlovitš, Andrei Semjonovitš) ja Semjonovitš-

sukunimi on kolmella (Andrei Semjonovitš, Semjon Semjonovitš, Jakov Semjonovitš). Saman-

tyyppisiä esimerkkejä on paljon lisää. Täyskaimoja ovat Fedja Davidovitšit ja Ida Markovnat.  

 

Litteän ja pyöreän jaottelun lisäksi voidaan puhua pinnallisista ja syvällisistä hahmoista. Tällä 

”pinnalla” tarkoitetaan kaikkea sellaista informaatiota, mitä tekstistä voidaan havaita välittö-

mästi, eli viime kädessä kaikki henkilöä koskeva informaatio on pintaa (Käkelä-Puumala 2014, 

245). Syvyys taas viittaa asioihin, jotka tämän (teksti)pinnan elementeistä voidaan päätellä. 

Näitä ovat hahmon psykologinen motivaatio, eli ne tunteet, toiveet ja halut, jotka ohjaavat ja 

selittävät toimintaa. Pinnallisuus tarkoittaa tuon syvyyden, kätketyn tiedon vähäisyyttä tai täy-

dellistä puuttumista. Sisäpuoli on ulkopuolta arvokkaampaa, ja sisäpuoli ratkaisee henkilöku-

vauksen uskottavuuden. (Mt.) Juuri tällaisia pinnallisia hahmoja ovat Harmsin hahmot. Ote-

taan esimerkiksi novelli ”Suuri nykykirjailija” (”Olʹga Forš podošla”) (S, 98): 

 

Olga Forss pysähtyi Aleksei Tolstoin eteen ja teki jotain. Aleksei Tolstoi teki myös 
jotain. 
    Silloin Konstantin Fedin ja Valentin Stenitš syöksyivät pihalle ja alkoivat etsiä so-
pivaa kiveä. Kiveä he eivät löytäneet, mutta löysivät lapion. Konstantin Fedin si-
valsi tällä lapiolla Olga Forssia päin naamaa. 
    Silloin Aleksei Tolstoi riisui vaatteensa, käveli alastomana Fontankalle ja alkoi 
hirnua kuin hevonen. Kaikki sanoivat: – Siinä hirnuu suuri nykykirjailija. Eikä Aleksei 
Tolstoihin koskenut kukaan. (S, 98.) 

 

Hahmojen kuvaus on lähestulkoon olematonta: hahmoja mainitaan nimeltä, mutta niistä ei 

kerrota juuri mitään. Teksti ei edes paljasta, mitä Olga Forss tai Aleksei Tolstoi tekivät, ”teki 

jotain”. Novelli keskittyy ainoastaan luettelemaan tapahtumia pohjustamatta niitä mitenkään, 
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jolloin tekstiin jää aukkoja. Kaikki novellin henkilöt, Olga Forss, Aleksei Tolstoi, Konstantin Fe-

din ja Valentin Stenitš olivat neuvostokirjailijoita, mutta tämä tieto ei avaa tekstiä juuri yhtään 

enempää. Kirjailijoita esiintyy muissakin novelleissa, ”Otteita Puškinin elämästä” (”Anekdoty 

iz žizni Puškina”) ja ”Puškin ja Gogol” (”Puškin i Gogolʹ ”). Mikäli hahmosta annetaan jotakin 

informaatiota, kyseessä on usein nimenomaan ammatti. Ammatit taas liittyvät jonkin tekemi-

seen, mikä on tärkeää koomisen näkökulmasta. Ammatti nousee niin olennaiseksi, että se mai-

nitaan välillä novellin nimessä: ”Taiteilija ja kello” (”Hudožnik i časy”), ”Puuseppä Kušakov” 

(”Stoljar Kušakov), ”Kassaneiti” (”Kassirša”), ”Metsästäjät” (”Ohotniki”).  

 

Hahmojen yhteydessä mielenkiintoisiksi nousevat Kinnusen (1994, 86–87) esittämät viisi kei-

noa, joiden avulla on luotu komiikkaa. Ensimmäinen näistä on teoksen nimi, joka on tärkeä 

viitta teoksen maailmaan. Toinen on henkilöiden nimet ja nimittely – henkilöä voidaan nimi-

tellä muka asiallisesti mestarismieheksi, opettajaksi, tohtoriksi, maajussiksi ja sisällyttää ni-

menomaan nimittelyyn ironinen vivahde. Mielenkiintoisimmiksi tämän luvun kannalta nouse-

vat kuitenkin keinot 3 ja 4. Kolmas keino on henkilön sijoittaminen luokkaan, säätyyn, rotuun, 

murteeseen tai paikallisuuteen, ja annetaan hänelle tuntomerkki tai ominaisuus ja nostetaan 

se näkyviin erityisellä tavalla (Kinnunen 1994, 87). Harmsilla tähän kategoriaan sopii erityisesti 

ammatin mainitseminen, ammatti sijoittaa hahmon johonkin luokkaan. Neljäs keino taas on 

poimia jokin erityinen fyysinen ominaisuus ja painottaa sitä. Tällainen voi olla vaikkapa pak-

suus, laihuus, suuri nenä, suuret jalat ja niin edelleen. (Mt.) Harmsilla hahmoja kuvataan hyvin 

pinnallisesti ja tyypillistä on juuri tällainen yhteen ominaisuuteen keskittyminen. Esimerkiksi 

novellissa ”Näettekös” (”Mednyj vzgljad”) (S, 161–162) naista kuvataan ”keltahansikkaiseksi 

naiseksi” ja novellissa ”Satu” (”Basnja”) (S, 56) esiintyy ”pienikokoinen mies”, ja häneen viita-

taan joka kerta pienikokoisena, jolloin ominaisuus korostuu. Toisaalta läheskään aina kertoja 

ei edes vaivaudu keksimään mitään tällaista ominaisuutta: usein hahmo on ainoastaan mies, 

”eukko” tai nainen. Kinnusen viides koomisen luomisen keino on muuttaa merkitsevyyttä ja 

merkitystä jollain erityisellä tavalla, mikä monesti tietää parodian tekemistä. Jos esimerkiksi 

hidastetaan presidentin virkaanastujaispuhetta kovin, saadaan aikaan koominen lopputulos. 

(Mt., 88.) 
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Joissakin novelleissa esiintyy historiallisesti tunnettuja henkilöitä, kuten Napoleon, Michelan-

gelo ja Gogol. Puškin mainitaan kolmessa eri novellissa. Nämä henkilöt saadaan usein näyttä-

mään typeriltä, ja kun kuuluisa, arvostettu henkilö esimerkiksi kompastelee jatkuvasti, tilanne 

on koomisempi kuin silloin, jos hahmo ei ole millään tavalla tuttu. Novelli ”Otteita Puškinin 

elämästä” (”Anekdoty iz žizni Puškina”) (S, 67–68) perustuu Puškinin pilkkaamiselle ja naurun-

alaiseksi saattamiselle: 

 

Puškinilla oli neljä poikaa ja kaikki idiootteja. Yksi ei osannut edes istua tuolilla ja 
putoili koko ajan lattialle. Puškin oli itsekin melko huono tuolilla istuja. Oli siinä 
naurussa pitelemistä: molemmat istuvat pöydän ääressä, toisessa päässä tuolilta 
putoilee koko ajan Puškin – toisessa poika. (S, 67–68.)  
 

Kertoja nimittää Puškinin poikia idiooteiksi, ja tyhmyyttä korostetaan vielä toteamalla, että 

Puškin ja yksi hänen pojistaan eivät edes hallitse niin arkista asiaa kuin tuolilla istumista. Hah-

mojen arvo ikään kuin alennetaan tehden heistä täysin kyvyttömiä normaaleihin toimintoihin, 

jolloin huumori on ylemmyydentuntoista ja linkittyy näin ylemmyysteoriaan. Novelli päättyy 

sanoihin ”Hävettää kertoakin!”, mikä korostaa hahmojen ”viallisuutta”. Hahmot ovat niin al-

haisia, että kertoja häpeää niiden puolesta.  

 

Hahmojen jättäminen ilman sisäistä elämää ja yksilöllisyyttä lähes poistaa heidän ihmisyy-

tensä. Pekka Pesonen (1988) kirjoittaa Sattumia-kokoelman esipuheessa, että Harmsin hah-

mot ovat epäihmisiä. Käsite on mielenkiintoinen analysoitavaksi. Myös Henry Baconin eloku-

vatutkimuksesta löytyy samankaltainen ajatus. Hänen mukaansa väkivaltakomiikassa on tyy-

pillistä, että väkivallan kohde ei ole inhimillistetty. On vaikeampaa saada psykologisesti uskot-

taviin, tunteviin ja kipua kokeviin hahmoihin kohdistuva väkivalta vaikuttamaan hauskalta. 

(Bacon 2010, 143–144.) Pesosen ja Baconin ajatukset antavat vihjeen siitä, että Harmsin hah-

mot eivät ole ihmisiä, ainakaan psykologisesti uskottavalla tavalla. Hahmon ihmisyys jää jolla-

kin tapaa vajaaksi, ja voidaan puhua Pesosta lainaten epäihmisestä tai epähenkilöstä, kuten 

Bacon kuvaa analysoimaansa kohtausta elokuvasta Kadonneen aarteen metsästäjät (1981). 

Kyseisessä kohtauksessa takaa-ajon uuvuttama Indiana katselee vihollisensa briljeeraamista 

sapelin kanssa ja ampuu sitten hänet lakonisesti siihen paikkaan. Baconin (2010, 143) mukaan 

tämä kohtaus sai ensi-iltakierroksella täpötäydessä salissa räjähdysmäisen naurureaktion ai-
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kaan, ja hänen mukaansa se johtuu siitä, että sapelinheiluttaja nähdään etäältä, hänen kasvo-

jensa yksilölliset piirteet eivät näy. Tällöin hahmo ei ole inhimillistetty. (Mt.) Samanlainen aja-

tus on sovellettavissa Harmsiin – kun hahmo jää jollakin lailla epäinhimilliseksi, jää mahdolli-

suus huumorille, koska tunneside hahmoon ei ole vahva. Tällainen hahmojen jättäminen etäi-

siksi voi olla yksi vieraannuttamisen keino. Käsittelen vieraannuttamista tarkemmin luvussa 

4.5.  
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4 Koomisen väkivallan keinoja 
 

Seuraavaksi syvennyn novellien väkivallan koomiseen puoleen. Erilaisia koomisia piirteitä erit-

telemällä ja analysoimalla tarkastelen, kuinka koomisuus syntyy novelleissa. Kinnusen mukaan 

(1994, 84) komiikan ainesten on oltava olemassa valmiina (ei-koomisena), ja koomisessa on 

kyse koomiseksi tekemisestä. Huvittavaan sisältyy normaali käyttäytyminen, neutraali, ei-nau-

rettava, merkitykseltään tavanomainen ja asiallinen asia (mt.). Esimerkiksi kengän vetäminen 

jalasta ei ole sinällään koomista, mutta se on sitä Beckettin näytelmässä Huomenna hän tulee 

(En attendant Godot, 1949) (mt., 85). Normaaliin toimintoon lisätään jotakin, mikä tekee sen 

koomiseksi. Näitä komiikan prosesseja, joita ikinä löydämme komiikan luomiseen, voidaan pe-

rustellusti nimittää komiikan välineiksi eli keinoiksi, sillä ne merkitsevät ilmaisun ”tehdä josta-

kin” täsmentymistä ja ne osoittavat likimäärin, mitä kuviteltuun prosessiin on ollut lisättävä, 

jotta se olisi koominen. (Mt.) Aloitan koomisten piirteiden käsittelyn analysoimalla liioittelua 

ja toistoa, minkä jälkeen käyn läpi normien rikkomista, slapstickia ja inkongruenssia novel-

leissa. Lopuksi pohdin vieraannuttamisen merkitystä väkivallan tulkinnassa.  

 

 
4.1 Liioittelu ja toisto 

Liioittelu ja toisto ovat komiikkaa synnyttäviä keinoja, joita hyödynnetään Harmsin novelleissa 

paljolti. Näitä voidaan pitää hyvin klassisina komiikan keinoina (Bergson 2000, 68; Ermida 

2008, 201). Toisto on erittäin tärkeä keino varsinkin pidemmissä teksteissä, ja se on tunnettu 

piirre etenkin komedioissa (Attardo 2001, 85). Liioittelun taas on katsottu palvelevan erityi-

sesti kolmea diskurssin tavoitetta: jonkin painottamista tai selventämistä sekä humoristi-

suutta (Kreuz & Riordan 2014, 223). Näin ollen liioittelu tekstissä ei aina tarkoita sitä, että sen 

tarkoituksena olisi synnyttää huumoria. Samoin toistolla on muitakin funktioita kuin humoris-

tisuus. Erilaiset toistorakenteet ovat etenkin runokielelle ominaisia, ja ne voivat ilmetä niin 

kielellisellä, rakenteellisella kuin sisällöllisellä tasolla (Lummaa 2007, 51). Toisin sanoen tästä 

voidaan päätellä, että tietynlainen liioittelu ja toisto synnyttävät komiikkaa, jolloin tarvitaan 

tietty konteksti, jotta nämä piirteet aktivoituvat koomisina. Koska nämä ovat itsessään varsin 

perinteisiä ja tuttuja komiikan keinoja, ne nousevat kiinnostaviksi etenkin silloin, kun ne esiin-

tyvät yhdessä jonkin muun piirteen kanssa. Esimerkiksi toisto on oleellinen keino myöhemmin 
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käsiteltävään slapstickiin liitettynä, jolloin koomisuus koostuu useasta yhteen liitetystä komii-

kan keinosta.  

 

Huumorista kirjoittaneet Kreuz & Riordan (2014, 222–223) määrittelevät liioittelua seuraa-

vasti: liioittelu (exaggeration) viittaa väitteisiin, jotka ulottuvat totuuden rajojen ulkopuolelle 

tai esittävät jonkin suurempana kuin se oikeasti on. Käsitteeseen liittyy ajatus laajentumisesta 

tai kasvattamisesta normaalia pidemmälle. Liioittelu voi myös usein implikoida jotakin mah-

dotonta, kuten ”odotin ikuisuuden sinua”, mutta tämä ei ole välttämätöntä. Jotta lausunnon 

voi tulkita liioitteluna, kuulijalla tai katsojalla on oltava tarvittava tieto tilanteesta. (Mt.) Yksin-

kertaistaen voidaan todeta, että liioittelussa on kyse mittasuhteiden vääristämisestä. Kenties 

havainnollistavin esimerkki liioittelevasta taidemuodosta on pilakuva. Bergson (2000, 23–24) 

kirjoittaa, että vaikka kasvot olisivat säännönmukaiset, sopusuhtaiset ja elävästi ilmehtivät, ne 

eivät ole koskaan täysin tasapainoiset. Kasvoilta voi aina erottaa jäljen ilmaantuvasta rypystä 

tai häivähdyksen mahdollisesta irvistyksestä. Näitä Bergson nimittää vääristymiksi, joita 

luonto pyrkii toteuttamaan. Pilapiirtäjä vangitsee vääristymät ja tekee ne kaikille näkyviksi 

suurentamalla niitä. (Mt.) Feinbergin (1978, 3) mukaan liioitteleva huumori toimii antamalla 

lukijalle enemmän kuin hän odottaa. Tällaisesta esimerkkinä hän mainitsee klovnin, joka vetää 

sata banaania taskustaan tai kaapin, josta ryöppyää tusinoittain esineitä. (Mt.) Feinbergin aja-

tuksesta voidaan tulkita, että liioitteluun liittyy joissakin tapauksissa myös yllättäminen. Sir-

kusesityksen katsoja ei osaa odottaa, että klovnin taskusta paljastuu sata banaania. Yhtä lailla 

lukija voi yllättyä jonkinlaisesta liioittelusta kaunokirjallista teosta lukiessaan. 

 

Liioittelun tarkastelua väkivaltaan liitettynä komiikan keinona tukee Lipovetsky (2007, 203), 

joka toteaa artikkelissaan, että Harmsin novellien väkivalta on aina kohtuutonta. Väkivalta on 

liioiteltua sen laukaisevaan tekijään nähden, ja vaikka joskus teksteissä esitetään jokin, mikä 

laukaisee väkivallan, suurimmalle osalle väkivaltatilanteista ei ole mitään motiivia. Liioittelu 

saa tapahtuman näyttämään naurettavalta. Liioittelun voi yhdistää myös kaikkiin kolmeen 

huumorin teoriaan: ylemmyysteorian näkökulmasta tarkasteltuna voimme kokea parem-

muutta suhteessa novellien hahmoihin, jotka ovat äärimmäisen impulsiivisia, eivätkä kykene 

säätelemään tunteitaan. Inkongruenssi selittäisi liioittelua siten, että reaktio ei ole linjassa sen 

laukaisijan kanssa, jolloin ne ovat yhteensopimattomia keskenään. Huojennusteorian kautta 

katsottuna naurettavuus syntyisi siitä, että hahmot käyttävät liikaa energiaa suhteessa siihen, 
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paljonko olisi tarpeen. Näin ollen hyperbolisen väkivallan aiheuttamaa huumoria selittää mikä 

tahansa kolmesta huumorin teoriasta.   

 

Esimerkkinä liioitellusta väkivaltareaktiosta sen laukaisseeseen ärsykkeeseen nähden käsitte-

len novellia ”Kun näen ihmisen” (”Kogda ja vižu čeloveka”) (S, 71–72). Tässä novellissa kerto-

jan reagointi kutsumattomiin vieraisiin on niin voimakas, että siitä tulee koominen. Hän kuvai-

lee kyläilytilannetta seuraavasti:  

 

Sitten luokseni tulee joku kylään; hän koputtaa oveeni. Sanon: — Sisään! Hän as-
tuu sisään ja sanoo: — Päivää! Miten mukavaa, että te olette kotona! Mutta minä 
vetäisen häntä keskelle naamaa, ja sitten vielä saappaalla haarojen väliin. Vieraani 
lentää selälleen hirvittävästä kivusta. Mutta minä annan vielä korkoa silmille! Kuka 
käski tulla tänne hortoilemaan, kun ei ole kutsuttu! (S, 71.) 
 

Kertoja oikeuttaa toimintaansa vieraita kohtaan sillä, että he ovat tulleet kutsumatta (joskin 

hän on aggressiivinen jo novellin alussa ennen kuin vieraista on edes puhe). Koko novelli alkaa 

sanoin ”Kun näen ihmisen tulevan vastaan, mieleni tekee vetäistä häntä nyrkillä naamaan. 

Ihmisen naamaa on niin ihana hakata!” (S, 71). Kommentti siitä, että ihmisen naamaa on ihana 

hakata, on täysin vastoin humaaneja arvoja16. Kertojan kommentit ja väkivaltainen reaktio 

sille, että joku on tullut kutsumatta vierailemaan, ovat äärimmäisiä ja sen takia koomisia. Koo-

misuutta korostaa se, että kun kertoja on jo lyönyt vierastaan, hän ”antaa vielä korkoa sil-

mille”, eli voidaan katsoa, että jo ennestään liioiteltua reaktiota liioitellaan lisää.  

 

Monesti väkivallan johtaminen kuolemaan voidaan katsoa liioitelluksi seuraukseksi siihen näh-

den, minkälainen väkivallanteko on kyseessä. Esimerkiksi edellisessä luvussa käsittelemäni 

verbaalisen väkivallan yhteydessä kävi ilmi, että toisinaan Harmsilla sanat voivat tappaa hah-

mon. Kun lukija toteaa kirjailijalle novellissa ”Neljä kuvaa siitä miten ihminen ällistyy kuulles-

saan yllättäen uuden ajatuksen” (”Četyre illjustracii togo, kak novaja ideja ogorašivaet čelo-

veka, k nej ne podgotovlennogo”) (S, 41–42), että ”minun mielestäni sinä olet p—a!” (S, 41) ja 

kirjailija kaatuu tämän myötä kuolleena maahan, kohtaus näyttäytyy koomisena, koska kuo-

lema on niin äärimmäinen seuraamus kommentista siitä huolimatta, että sanat on tarkoitettu 

 
16 Humaanit arvot ja yhteiskunnat kannustavat ihmisiä toimimaan ystävällisesti ja myötätuntoisesti muita koh-
taan – niitäkin ihmisiä kohtaan, joiden kanssa ei ole samaa mieltä tai joista ei pidä. (Collins Dictionary 2021.) 
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ilkeiksi ja loukkaaviksi. Tällä tavoin synkkä ja vakava asia, kuolema, voi kuitenkin olla samaan 

aikaan myös huvittava. Huumori syntyy liioittelun ja yllättävyyden myötä, ja nämä taas saavat 

epäilemään tapahtuman uskottavuutta, jota käsittelen työssäni myöhemmin. Harmsilla väki-

valta on usein kuolettavaa, ja kuolema voidaan nähdä kaikkein äärimmäisimpänä lopputule-

mana, johon väkivalta voi johtaa. Hahmot näyttäytyvät hauraina: vaikuttaa siltä, että ne voivat 

kuolla lähes mistä syystä tahansa, mikä korostaa sattuman merkitystä. Kuolemaan ei vaadita 

aina edes väkivaltaa (ellei katsota, että kirjoittaja kohdistaa väkivaltaa hahmojaan kohtaan 

ajaessaan ne kuolemaan), mistä osuva esimerkki on novellissa ”Sattumia” (”Slučai”) mainittu 

Spiridonovin kuolema, josta todetaan, että ”Spiridonov kuoli muuten vain” (S, 82).  

 
Toisto (repetition) on liioittelun ohella Harmsille tyypillinen komiikan synnyttämisen keino. 

Kirjallisuudessa toisto voi esiintyä niin tilanteiden toistumisena kuin sanatoistona. Huumoria 

tutkineen Katrina Triezenbergin (2004, 416) mukaan toisto itsessään on hauskaa ja huumori 

siinä voi aiheutua monesta eri lähteestä. Ensinnäkin se, että sama asia tapahtuu yhä uudelleen 

ja uudelleen, uhmaa todellisuutta. Normaalin ja epänormaalin, todellisen ja epätodellisen 

sekä odotetun ja liioitellun vastakkaisuudet avaavat oven huumorille. Toisekseen toisto voi 

olla hauskempaa kuin alkuperäinen, koska yleisö tietää, mitä on tulossa. Teksti voi teesken-

nellä pitävänsä yleisöä jännityksessä ja ylittää sitten odotukset. Kolmanneksi jokainen toisto 

voidaan toteuttaa luovalla ja nokkelalla tavalla. (Mt.) Triezenbergin esimerkkien perusteella 

pelkästään toisto kätkee sisäänsä monia eri mekanismeja, joiden myötä toisto voi synnyttää 

komiikkaa. Maurice Charney on todennut, että toisto saattaa olla tärkein yksittäinen meka-

nismi komediassa (Attardo 2001, 85; Charney 1978, 82).  

 

Bergson (2000, 66) mainitsee toiston yhtenä koomisen piirteenä komiikkaa käsittelevässä te-

oksessaan. Hän ei ole toiston yhteydessä niinkään kiinnostunut näyttelijästä toistamassa sa-

noja tai lauseita, vaan tilanteista, jotka toistuvat samanlaisina useita kertoja, eroten siten elä-

män vaihtelevasta kulusta. Bergson havainnollistaa tätä kokemuksemme kautta – toisto on 

meille tuttua, koska olemme jo tutustuneet tämän tyyppiseen komiikkaan. Hän antaa seuraa-

van esimerkin:  

 

Tapasin päivänä muutamana kadulla erään ystäväni, jota en ollut nähnyt pitkiin 
aikoihin. Tapaus ei ole sinänsä koominen, mutta jos olisin tavannut hänet samana 
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päivänä uudestaan, ja vielä kolmannen ja neljännen kerran, olisimme lopulta var-
masti molemmat nauraneet tuolle ”sattumalle”. (Bergson 2000, 66.)   

 
Bergsonin mukaan tämän tyyppisiä toistoja esitetään teattereissa, ja ne ovat sitä koomisem-

pia, mitä monimutkaisempi toistettu kohtaus on ja mitä luontevammin se esitetään (mt., 66–

67). Tietyn tilanteen toistuessa liian moneen kertaan, se alkaa saada absurdeja ja koomisia 

ulottuvuuksia, koska toiston määrä ei enää tunnu uskottavalta ja todennäköiseltä.  

 

Harms hyödyntää novelleissaan niin tapahtumien kuin sanojen toistoa. Epätodennäköisen ta-

pahtuman toistaminen useaan kertaan horjuttaa kertomuksen uskottavuutta. Tästä esimerk-

kinä analysoin novellia ”Puškin ja Gogol” (”Puškin i Gogolʹ ”) (S, 117–118), jossa Puškin ja Gogol 

kompastelevat toisiinsa. Kirjoitan työni yhtenäisyyden vuoksi novellista, mutta tarkemmin ot-

taen kyseessä on näytelmämuotoinen teksti, mihin viittaa Puškinin ja Gogolin vuorosanojen 

asettelutyyli, sulkeisiin kirjoitetut liikkeet sekä tekstin lopussa maininta ”VÄLIVERHO” (S, 118). 

Kompastuminen toisen jalkoihin ei välttämättä näyttäydy heti ensimmäisellä kerralla koomi-

sena, vaan oikeastaan päinvastoin harmillisena tapahtumana. Kun henkilö nousee ylös, kom-

pastuu uudelleen ja tämä toistuu vielä monen monta kertaa, tapahtumasta tulee koominen. 

Tämä selittyy uskottavuuden horjumisella: on hyvin epätodennäköistä, että kaatuilu jatkuisi 

niin pitkään. Olisi järkevää kaaduttuaan olla huolellisempi ja keskittyä siihen, ettei kompastuisi 

enää uudelleen, mutta tekstissä kaatuilu jää päälle aivan kuin henkilöt olisivat juuttuneet jon-

kinlaiseen oravanpyörään, josta he eivät pääse pois. Toisto on tehokas komiikan keino, sillä se 

vahvistaa vaikutelmaa siitä, että tapahtuma ei ole oikeasti totta. Tapahtuma näyttäytyy luki-

jalle käsittämättömänä, absurdina, koomisena – ja vieraannutettuna. Kompastelutilanteen 

toistumisen lisäksi hahmojen tunnettuus korostaa koomisuutta. Kuuluisat kirjailijat kaatuile-

vat ja soimaavat toisiaan: 

 

PUŠKIN       (astuu esiin, kompastuu Gogoliin ja kaatuu) 
          Saamari! Ei suinkaan se ollut Gogol! 

GOGOL       (nousee) 
          No, voihan saasta! Ei anneta edes levätä!  
          (astuu muutaman askeleen, kompastuu Puškiniin ja kaatuu) 
          En minä suinkaan kompastunut Puškiniin! (S,117.) 
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Tämäntyyppistä huudahduksin säestettyä kaatuilua jatkuu pitkään, eikä tekstissä tapahdu mi-

tään muuta. Koska toisto on niin pitkittynyttä, se voidaan tulkita jo liioitelluksi, jolloin toisto ja 

liioittelu toimivat yhdessä komiikan synnyttäjinä. 

 

Harmsilla putoaminen toistuu tapahtumana monessa eri novellissa. Putoaminen antaa vaiku-

telman hallinnan menettämisestä, äärimmäisestä sattumasta ja onnettomuudesta. Tämä lisää 

kokoelmaan sen nimen lupailemaa sattumanvaraisuutta. Mistään novellista ei käy ilmi, että 

putoaminen olisi koskaan ollut suunniteltu pudottautuminen – hahmot vain putoilevat sattu-

man tai uteliaisuutensa vuoksi, mutta eivät siksi, että haluaisivat pudota. Novellissa ”Putoa-

minen” (”Upadanie”) (S, 120–121) kaksi miestä putoaa viisikerroksisen talon katolta. Ensim-

mäisenä putoamisen huomannut Ida Markovna katselee tapahtumaa vastapäisen talon ikku-

nasta ja häkellyttyään siitä repäisee paitansa yltään ja alkaa hangata hiostunutta ikkunalasia, 

jotta näkisi paremmin, kuka putosi. Markovna kuitenkin tajuaa, että hänet nähtäisiin alasti, 

joten hän säntää piiloon koripöydän taakse. Koomisuutta lisää se, että kun Ida Markovna on 

mennyt piiloon, selviää, että putoajat samaan aikaan huomannut toinen ihminen on myös ni-

meltään Ida Markovna ja asuu samassa talossa kuin aiempi Markovna. Tässä tapahtuu toisto 

myös novellin henkilöiden nimissä, mikä horjuttaa uskottavuutta, koska lukija ei välttämättä 

luota todennäköisyyteen siitä, että samassa talossa asuisi kaksi täysin samannimistä henkilöä. 

Kun Ida Markovna (jälkimmäinen) huomaa miesten putoavan, hän lähtee hakemaan työkalu-

jaan, jotta saisi alareunastaan naulalla kiinni olevan ikkunan auki. Hän saa kiskaistua naulan 

irti ja avattua ikkunan selälleen, jotta pystyy näkemään paremmin ulos. Vaikuttaa epäuskot-

tavalta, että siinä ajassa, kun miehet putoavat kerrostalon katolta, Markovna ehtii hakea työ-

kalunsa ja avata ikkunan. Koomisuus novellissa syntyy monesta eri piirteestä: hahmojen ni-

mien toistosta, liiallisesta uteliaisuudesta sekä ajan vääristymästä.  

 

Väkivallan näkökulmasta liioittelu ilmenee Harmsilla erityisesti voimakkaana reaktiona ärsyk-

keeseen – hahmo saattaa pahoinpidellä toisen rajusti ainoastaan siitä syystä, että hän on tullut 

kutsumatta kylään. Toinen liioittelun muoto on se, että väkivalta johtaa usein kuolemaan siitä 

huolimatta, että väkivalta ei välttämättä edes sisällä fyysisyyttä. Väkivaltaisen tapahtuman 

toistaminen useaan kertaan saa sen näyttämään koomiselta, mikä johtuu siitä, että tapahtu-

mat eivät enää tunnu todennäköisiltä. Toisto ja liioittelu molemmat horjuttavat tekstin uskot-

tavuutta, mikä taas vieraannuttaa lukijaa väkivallasta, jolloin koomiselle tulkinnalle jää tilaa. 
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4.2 Normien rikkominen   

Seuraavaksi siirryn analysoimaan novelleissa tapahtuvaa normien rikkomista. Normeilla tar-

koitetaan epävirallisia sääntöjä, jotka ohjaavat käyttäytymistä ryhmissä ja yhteiskunnissa. Nii-

den avulla ylläpidetään sosiaalista järjestystä, ja normien rikkomisesta voi seurata sanktio ja 

henkilö voi tulla ryhmästä erotetuksi. (Bicchieri & al. 2018.) Väkivaltaan syyllistyminen voidaan 

nähdä normien rikkomisena, koska väkivalta ei ole yleensä sosiaalisesti hyväksyttyä toimintaa, 

etenkään sivistyneissä yhteiskunnissa. Vielä paheksuttavampaa se on silloin, kun uhri on sat-

tumanvarainen, eikä väkivallanteolle ole mitään motiivia. Tässä luvussa tarkastelen erityisesti 

väkivallan näkökulmasta, minkä tyyppistä normien rikkomista Harmsilla esiintyy ja kuinka 

tämä mahdollisesti synnyttää komiikkaa. Havainnollistuksena siitä, kuinka erilaisten sääntöjen 

ja normien rikkominen luo komiikkaa, esittelen seuraavaksi kielifilosofi Paul Gricen keskuste-

lusäännöt. Grice on määritellyt keskustelun sääntöjä artikkelissaan ”Logic and Conversation” 

(2004/1975), ja huumorintutkija John Morreall soveltaa niitä siten, että näiden sosiaalisten 

konventioiden rikkoutumisesta voi aiheutua huumoria. Gricen viisi keskustelun sääntöä ovat:  

 
1. Älä sano sellaista, minkä uskot olevan pötyä. 
2. Älä sano sellaista, mistä sinulla ei ole riittävästi todisteita.  
3. Vältä ilmaisun epäselvyyttä.  
4. Vältä monimerkityksisyyttä.  
5. Puhu tiiviisti. (Grice 2004/1975, 46.)  

 

Morreallin mukaan ensimmäinen sääntö rikkoutuu silloin, kun liioittelemme kovasti, sa-

nomme jotakin päinvastaista kuin tarkoitamme tai jekutamme jotakuta. Toinen sääntö rikkou-

tuu huumorin yhteydessä silloin, kun esitämme fantasioita ikään kuin ne olisivat järkeenkäypiä 

hypoteeseja. Kolmatta kohtaa rikkomalla huumoria luodaan siten, että kun joku kysyy meiltä 

kiusallisen kysymyksen, annamme selvästi epämääräisen tai hämmentävän vastauksen. Neljäs 

sääntö on useiden vitsien mekanismi: kommentti tai tarina alkavat oletetulla lauseen tulkin-

nalla, mutta vaihtuvat sitten toiseen, yleensä vastakkaiseen tulkintaan. Viides sääntö rikkou-

tuu esimerkiksi koomisten ”paasausten” yhteydessä.  (Morreall 2009, 3.) Näiden havainnollis-

tavien esimerkkien pohjalta on selvää, että erilaisia sääntöjä ja normeja, sosiaalisia konventi-

oita rikkomalla voidaan tehdä komiikkaa arkisissakin keskusteluissa.  
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Normien rikkomista sisältävästä kirjallisuudenlajista osuva esimerkki on menippolainen satiiri, 

jonka piirteet muistuttavat Harmsin novelleja: ”menippeialle ovat hyvin luonteenomaisia 

skandaalit, eksentrinen käyttäytyminen, asiaankuulumattomat puheet ja esiintymiset, siis kai-

ken yleisesti hyväksytyn, tapahtumien tavanomaisen kulun, vakiintuneiden käyttäytymisnor-

mien ja etiketin, mukaan lukien puheen etiketin rikkominen” (Bahtin 1991, 172–173). Siitä 

huolimatta, että Harmsin novellit eivät ole menippeiaa, niissä on paljon edellä mainittuja piir-

teitä. Bahtiniin nojaten normien rikkomista voi olla siis jo pelkästään puheen etiketin rikkomi-

nen, mikä rikkoo käyttäytymisnormeja. Tällöin esimerkiksi verbaalista väkivaltaa käsittelemäs-

säni luvussa esittelemäni sanallinen väkivalta on normien rikkomista. Bahtin näkee normin 

rikkomisen määritelmän varsin laajana: häneen pohjaten voitaisiin sanoa, että lähestulkoon 

kaikki työssä käsittelemäni väkivalta on yhtä aikaa normien rikkomista, koska väkivaltaan syyl-

listyminen ei vastaa vakiintuneita käyttäytymisnormeja – väkivalta on paheksuttua ja rangais-

tavaa toimintaa. Seuraavaksi pyrin erittelemään tarkemmin, minkälaista normien rikkomista 

Harmsin novelleissa esiintyy. 

 

Väkivallasta puhuminen positiiviseen sävyyn on sosiaalisesti paheksuttua ja täten normeja rik-

kovaa. Novellissa ”Sonetti” (”Sonet”) (S, 28–29) kertoja toteaa: ”- - onneksi penkiltä sattui pu-

toamaan lapsi, jolta murskaantuivat molemmat leukaluut”. Sanan ”onneksi” liittäminen kau-

heaan tapahtumaan on koomista, koska kertoja on huojentunut ja tyytyväinen asiasta, josta 

”normaali ihminen” kauhistuisi ja kokisi huolta. Kertojan reaktio on täysin päinvastainen kuin 

sosiaalisten odotusten mukainen reaktio kyseisessä tilanteessa. Kertoja vie misantropiansa 

varsin pitkälle muissakin novelleissa: hän vihaa erityisesti lapsia, mikä luo voimakkaan kont-

rastin. Viha, voimakas tunne, kohdistuu kaikkein puolustuskyvyttömimpiin ja viattomimpiin 

ihmisiin. Tätä havainnollistan esimerkillä novellista ”Minua sanotaan kapusiinimunkiksi” 

(”Menja nazyvajut kapucinom”) (S, 46–47). Siinä kertoja toteaa seuraavasti: ”Lapsista tiedän 

aivan varmasti, että heitä ei tarvitse lainkaan kapaloida vaan heidät pitää tuhota. Sitä varten 

minä järjestäisin kaupunkiin keskuskuopan, jonne heidät heitettäisiin” (S, 46). Novellissa ”Re-

habilitointi” (”Reabilitacija”) on myös nähtävissä kertojan suhtautuminen lapsiin: ”Mutta on 

todella irvokasta syyttää minua koiran tappamisesta, kun aivan vieressäni on niin sanoakseni 

jo kolme tuhottua ihmiselämää. Lasta minä en laske mukaan” (S, 164–165). Kertojan suhtau-

tuminen lapseen on niin radikaalia, että hän ei edes laske sitä ihmiseksi. Tällainen dehumani-
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saatio saa lukijan epäilemään, voiko kertoja olla tosissaan. Mahdolliseksi komiikan mekanis-

miksi ehdotan tällaisessa tekstissä lukijan arvojen ja tekstistä välittyvien arvojen rajua yhteen-

törmäystä, mikä pohjautuu Collins Swabeyn ajatuksiin, joita käsittelen työni teoriaosuuden 

yhteydessä (s. 31). Tällainen ristiriidasta kumpuava koomisuus selittyy inkongruenssin avulla, 

ja inkongruenssia käsittelen työssäni jäljempänä. 

 

Sen lisäksi, että väkivaltaan suhtaudutaan novelleissa positiivisesti, sitä myös oikeutetaan ja 

vähätellään. Monesti kertoja esittää jonkin ”syyn”, jonka voidaan katsoa olevan peruste väki-

vallanteolle. Esimerkiksi novellissa ”Rehabilitointi” (”Reabilitacija”) (S, 164–165) kaikki alkaa 

siitä, että Volodja läimäyttää kertojaa korville ja sylkäisee tätä otsaan. Volodja ei käyttäydy 

kertojaa kohtaan hyvin, mutta toisaalta lopputulos on varsin radikaali: lopulta kertoja tappaa 

Volodjan raa’asti ja syyllistyy samalla muihin tappoihin. Tässäkin novellissa on kuitenkin näh-

tävissä ”syy”, jolla kertoja oikeuttaa omaa väkivaltaansa. Sen lisäksi että kertoja tuottaa väki-

valtaa, hän myös vähättelee sitä sekä muuta normien vastaista toimintaansa. Kun kertoja on 

ensin tappanut ihmisiä ja sen jälkeen ulostanut heidän päälleen (eli syyllistynyt hautarauhan 

rikkomiseen), hän kommentoi asiaa seuraavasti: ”Mutta pitää nyt rikoksena sitä, että istuin ja 

ulostin uhrieni päälle – se on jo, sallikaa minun sanoa, aivan absurdia. Ulostaminen on luon-

nollinen tarve eikä siis suinkaan mikään rikos.” (S, 165.) Lopuksi hän kommentoi: ”Toisin sa-

noen: minä ymmärrän puolustajani epäilykset, mutta uskon joka tapauksessa, että minut ju-

listetaan täysin syyttömäksi” (mt.). Tästä voidaan päätellä, että hän näkee kaiken toimintansa 

oikeutettuna ja vähättelee sitä niin paljon, että kokee olevansa täysin syytön kaikkeen. Kertoja 

ei edes kadu tekojaan.  

 

Väkivalta toimii monessa novellissa ratkaisuna erilaisiin ongelmatilanteisiin. Tästä voidaan ve-

tää sellainen johtopäätös, että kertoja tai muu hahmo ei kykene toimimaan sosiaalisten käyt-

täytymisnormien mukaan, vaan pakenee tilanteista väkivallan keinoin eli normeja rikkomalla. 

Kun kertoja ei novellissa ”Kun näen ihmisen” (”Kogda ja vižu čeloveka”) (S, 71–72) haluaisi, 

että hänen luonaan kävisi vieraita, hän päättää hankkiutua heistä eroon väkivalloin. Kun no-

vellissa ”Lynkkaus” (”Sud linča”) (S, 35) ei saada konfliktia muutoin ratkaistua, päättää ihmis-

joukko uhrata yhden ihmisen, jotta he voivat saavuttaa taas harmonian. Sama kaava toistuu 

teksteissä usein: väkivalta on keino päästä itselle hankalasta ja epämiellyttävästä tilanteesta 

pois. Aiemmin käsittelemäni hahmojen litteys selittää tätä käytösmallia. Koska hahmoilta 
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puuttuu sisäinen elämä ja ne representoituvat eräänlaisina epäihmisinä, ne eivät ole välttä-

mättä kykeneviä erottamaan oikeaa väärästä. Hahmo toimii eläimellisten vaistojensa varassa 

ja rikkoo norminmukaista käytöstä väkivaltaan syyllistyessään. 

 
Oman ylemmyyden ja paremmuuden esiintuominen voi aiheuttaa koomisuutta. Kokemus 

omasta ylemmyydestä suhteessa muihin on myös keino oikeuttaa normien rikkomista, kun 

henkilö ajattelee, että säännöt eivät koske häntä. Ylemmyyden osoittamisesta käytän esi-

merkkinä novellia ”Erään viisaan vanhuksen muistelmat” (”Vospominanija odnogo mudrogo 

starika”). Kertojana on vanhus itse, ja hän aloittaa kertoen, että on ollut hyvin viisas vanhus. 

Nykyään hän on jotain aivan muuta, ja voidaan katsoa, ettei häntä ole edes olemassa. Vanhus 

kuvailee itseään kuin jumalhahmoa: 

 

Minä olin suuri ja voimakas. Ihmiset jotka tulivat minua kadulla vastaan kavahtivat 
syrjään ja minä kuljin väkijoukon läpi kuin silitysrauta.  
    Minun jalkojani suudeltiin usein enkä minä pannut vastaan, sillä tiesin olevani 
sen arvoinen. Miksi riistää ihmisiltä ilo kunnioittaa minua? Yritin jopa itsekin har-
vinaisen notkeana miehenä suudella omaa jalkaani ja venytin sitä kohti kasvojani. 
Onnistuin suutelemaan itseäni isoonvarpaaseen. Olin onnellinen. Minä tajusin 
muiden ihmisten onnen. (S, 135.) 
 

Sen lisäksi, että vanhus kertoo muiden suudelleen hänen jalkojaan – mitä voidaan pitää kun-

nioituksen ilmaisuna tai oman alemmuuden osoituksena – hän kertoo yrittäneensä jopa itse 

suudella omaa jalkaansa. Tekstistä kumpuaa itserakkaus, joka kehittyy suurempiin ulottuvuuk-

siin: 

 

Kaikki kumarsivat minun edessäni! Eivätkä pelkästään ihmiset vaan jopa eläimet, 
kaiken maailman mönkiäiset ryömivät edessäni ja heiluttivat häntäänsä. Entä kis-
sat sitten? Ne suorastaan jumaloivat minua ja kun kuljin rappukäytävässä ne kar-
keloivat edelläni pidellen toisiaan jollain tapaa tassuista kiinni. (S, 136.) 
 

Koomisuutta voimistaa se, että ihmisten lisäksi eläimetkin jumaloivat häntä. Voidaan epäillä, 

onko eläimillä kykyä nostaa joku ihminen muita arvokkaammaksi. Jälleen kerran koomisuus 

novellissa muodostuu useammasta eri piirteestä. Kyseisessä novellissa on oman ylemmyyden 

esiintuomista, mikä voidaan liittää ylemmyysteoriaan. Lisäksi voidaan tulkita niin, että vanhus 

liioittelee kertoessaan itsestään. Oman paremmuuden osoittaminen erilaisten esimerkkien 
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kautta myös toistaa ylemmyys–alemmuusasetelman esittämistä. Vanhus on ollut suuri ja voi-

makas, harvinaisen notkea, hänen jalkojaan suudeltiin ja jopa eläimet kumarsivat häntä. Hän 

jatkaa: ”Sellaista asiaa ei ollut olemassakaan, jonka edessä olisin joutunut umpikujaan. Minun 

ei tarvinnut kuin hetken jännittää hirvittävää älyäni ja vaikeinkin kysymys ratkesi mitä hel-

poimmalla tavalla. Minut vietiin jopa Aivoinstituuttiin ja näytettiin oppineille professoreille.” 

(S, 136.) Seuraavaksi vanhus kertoo olleensa naimisissa, mutta nähneensä vaimoaan harvoin. 

”Hän pelkäsi minua: mahtava älyni musersi hänet. Hän ei elänyt vaan vapisi ja jos minä katsoin 

häntä, hän alkoi nikotella.” (Mt.) Kertoja epäilee pelon johtuneen hänen mahtavasta älykkyy-

destään, mutta novellin edetessä voidaan löytää lisäksi muitakin syitä pelolle. 

 
Olen aina ollut oikeudenmukainen enkä ole koskaan lyönyt ketään turhaan, sillä 
kun ihmistä lyö sitä joutuu aina pois tolaltaan ja silloin saattaa mennä liiallisuuk-
siin. Lapsia ei esimerkiksi pidä iskeä veitsellä eikä yleensäkään millään rautaesi-
neellä, naisia taas ei pidä potkia. Jotkut sanovat, että eläimet ne vasta kestäviä 
ovat. Mutta minä olen tehnyt sillä saralla erinäisiä tutkimuksia ja tiedän, että asia 
ei ole aina näin. (S, 136–137.) 

 

Lainauksesta ilmi käyvät vanhuksen näkemykset väkivaltaan liittyen ovat koomisia. Hän ei ole 

koskaan lyönyt ketään ”turhaan”, eli näkee suorittamansa väkivallanteot oikeutettuina. Spe-

sifit ohjeet siitä kuinka lapsia ei pidä iskeä juuri veitsellä tai rautaesineillä ja naisia ei pidä pot-

kia, ovat huvittavia, koska ainoastaan näiden kieltäminen antaa sellaisen kuvan, että muut 

väkivallan tekotavat olisivat hyväksyttyjä. Oman erinomaisuuden korostamisen ja kummalli-

sen väkivaltakäsityksen lisäksi vanhuksesta selviää vahingoniloinen puoli hänen kertoessaan, 

kuinka hän jakaa neuvoja kaikille niitä tarvitseville: 

 

Heitä virtasi luokseni solkenaan: työntyivät sisään milloin mistäkin raosta. Minusta 
oli hauska katsella heidän kärsiviä kasvojaan. Keskustelin heidän kanssaan, mutta 
pystyin hädin tuskin pidättelemään naurua.  
    Kerran en kestänyt enää vaan räjähdin nauramaan.  Ja he alkoivat ryntäillä kau-
huissaan pois – kuka ovesta, kuka ikkunasta, jotkut jopa suoraan seinän läpi.  
(S, 139.)  
 

Naurun väkivaltainen puoli nousee lainauksen myötä esiin. Vanhus kuvailee kärsivien kasvojen 

katselua niin hauskaksi, että häntä naurattaa, ja naurun pidättely osoittautuu yhdessä tapauk-

sessa jopa mahdottomaksi. Nauru paljastaa hänen ilkeytensä ja nivoo novellin huumorin ylem-

myysteorian yhteyteen. Vanhus on muita ylempänä, koska apua tarvitsevat ihmiset hakevat 
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häneltä neuvoja, mutta hän kokee kärsivät kasvot hauskoina. Jälleen myös inkongruenssiteo-

ria nousee pintaan, sillä kärsimyksen mieltäminen hauskaksi on ristiriitaista. Tässä novellissa 

vanhuksen itserakkaus on niin voimakasta, että se haastaa sosiaaliset normit.   

 

Novellien väkivallanteot itsessään rikkovat sosiaalisia käyttäytymisnormeja. Väkivaltaa myös 

oikeutetaan aivan kuin se olisi joissakin tapauksissa ansaittua ja oikein. Oikeuttamisen lisäksi 

väkivaltaa vähätellään, ja kertoja jopa dehumanisoi eli epäinhimillistää lapsen novellissa ”Re-

habilitointi” (S, 164–165). Väkivallasta puhuminen positiiviseen sävyyn ja erityisesti lapsiin 

kohdistuva viha ovat Harmsilla väkivaltaan liittyvää sosiaalisten normien rikkomista.  

 

 

4.3 Slapstick  

Slapstick17 on fyysisen komedian muoto, johon tavallisesti liitetään laaja huumori, sopimaton 

leikinteko, absurdit tilanteet tai väkivaltaiset teot (Marshall 2014, 700). Alan Dale kirjoittaa 

amerikkalaiselokuvien slapstickia käsittelevässä teoksessaan, että slapstick leikittelee monen-

laisilla vitseillä, mutta tärkeimpiä niistä ovat kaatuminen ja isku. Ikonisimmassa muodossaan 

kaatuminen aiheutuu liukastumisesta banaaninkuoreen ja isku syntyy kakun lyömisestä naa-

maan. Fyysinen pahoinpitely tai hahmon arvokkuuden tuhoutuminen ovat slapstickin ydintä. 

(Dale 2000, 3.) Hahmon arvokkuuden tuhoutuminen taas liittää slapstickin osittain ylemmyys-

teoriaan: hahmosta tehdään alempiarvoinen jonkin ikävän teon myötä, mikä aiheuttaa huu-

moria. Ennen kaikkea yhdistän slapstickin huumorin kuitenkin huojennusteoriaan, sillä niissä 

on yhteistä: slapstickissa on kyse kohelluksesta, tahattomasta kömpelyydestä, ja huojennus-

teoria nauraa epätaloudellisesti energiaa käyttävälle ihmiselle. Toki slapstickin satunnaiset is-

kut eivät liity huojennusteoriaan silloin kun ne toteutuvat suunnitellusti, mutta käsite sopii 

osittain huojennusteorian yhteydessä tehtävään analyysiin. Siitä huolimatta, että slapstick liit-

tyy ennen kaikkea piirrettyihin ja mykkäelokuviin, Harmsin novelleista on löydettävissä paljon 

samanlaisia komiikkaa aiheuttavia keinoja, kuten iskuja ja kaatuilua. Tämän vuoksi sovellan 

slapstickin käsitettä novelleihin.   

 

 
17 Slapstick tarkoitti alun perin commedia dell’artessa käytettyä kahdesta puusäleestä koostuvaa lyömäasetta, 
josta lähtee koomiseen mäiskeeseen sopiva ääni (Bacon 2010, 141).  
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Maarit Kaimion (1998, 142–143) mukaan hakkaaminen, potkiminen, töniminen ja väkivallan 

kekseliäs kirjo on kuulunut farssiksi tyypiteltyyn koomiseen esitykseen kaikkina aikoina, ja 

näitä farssimaisia aineksia esiintyy jo Aristofaneen näytelmissä. Niin väkivaltaiset temput kuin 

yleisön reaktio niihin tuntuvat säilyneen vuosituhannesta toiseen samoina.18 Kaimio nimittää 

Aristofaneen temppuja suoraan slapstick-komiikaksi. (Mt.) Vaikka joku saa kermakakun sijaan 

naamaansa ämpärillisen vettä näytelmässä Lysistrate, huumorin mekanismi on täysin sama: 

kohde yllätetään heittämällä naamaan jotakin. Hakkaamisen hauskuudelle on kuitenkin ole-

massa kaksi edellytystä. Hakkaaminen on hauskaa, jos sen kohteena on joku muu kuin itse ja 

jos se ei oikeasti koske. (Mt., 142.) Toisaalta esimerkiksi piirretyissä hahmoille käy toisinaan 

varsin kivuliaita asioita. Etenkin Tex Averyn kumppaneineen luomissa animaatioissa henkilöt 

voivat selviytyä höyryjyrän alle jäämisestä, tiiliskivikasojen päälle putoamisista, ampumisista 

ja räjähdyksistä pelkästään hölmistynyt ilme kasvoillaan (Bacon 2010, 143). Tämän tyyppisille 

piirretyille on kivuliaista sattumuksista huolimatta kuitenkin ominaista se, että hetkeä myö-

hemmin kaikki jatkuu aivan kuin ennen. Hahmot ovat kuolemattomia, ja katsojan tiedostaessa 

tämän, väkivaltaiset elementit eivät näyttäydy niin vakavina. Ajatusta tukee myös Bacon 

(2010, 141), jonka mukaan sivuuttamalla väkivallan ihmisruumiille aiheuttamat todelliset, 

usein pitkäaikaiset tai pysyväisluonteiset vammat, väkivallasta on helppo tehdä koominen ele-

mentti. Slapstickin huumori perustuu suurelta osin normaalit rajat ylittävälle fyysiselle väki-

vallalle, mutta se ei kuitenkaan koskaan aiheuta uhrille muuta kuin hetkellistä kipua ja nöyryy-

tystä (mt., 142). Mikäli tällaista kevyttä piirrettyjen slapstickia verrataan Harmsiin, Harmsilla 

slapstick on astetta vakavampaa. Siinä iskut ovat tyypillisesti lopullisia johtaessaan kuole-

maan. Lopullisuudestaan huolimatta ne näyttäytyvät usein koomisina, mitä voidaan selittää 

sillä, että väkivallan kuvaus ei ole kovin yksityiskohtaista, eikä kipua kuvata.  

 

Siitä huolimatta, että Harmsin novelleissa väkivallalla on tyypillisesti seurauksia, yhdessä no-

vellissa uhri on ikään kuin kuolematon ja immuuni väkivallan seurauksille – aivan kuten piir-

rettyjen slapstickissa. Novellissa ”Pienikokoinen herrasmies” (”Kirpič”, suom. ”Tiili”) (S, 143) 

pienikokoinen herrasmies saa tiiliskiven päähänsä: 

 

 
18 Kaimion artikkeli käsittelee väkivaltaa antiikin Kreikan teatterissa, jolloin tulkitsen, että väite viittaa länsimaisen 
kulttuurin kontekstiin. Tässä ei ole tarkoituksena yleistää, että reaktiot esitettyyn väkivaltaan olisivat olleet uni-
versaalisti samoja vuosituhansien ajan. 
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Mutta jostain syystä hän viivytteli, aivan kuin tahallaan jättääkseen päänsä tiiliski-
ven alle, joka oli juuri putoamassa katolta. Herrasmies otti jopa hatun päästään ja 
paljasti kaljun päälakensa, ja niin tiiliskivi osui häntä suoraan paljaaseen päähän, 
murskasi kallon luut ja jäi törröttämään aivoihin. Mutta herrasmies ei kaatunut. Ei, 
hän vain horjahti hirvittävästä iskusta, otti taskustaan nenäliinan, pyyhki sillä kas-
vonsa, joihin oli liimaantunut verisiä aivonkappaleita, kääntyi väkijoukon puoleen, 
joka oli hetkessä kokoontunut hänen ympärilleen, ja sanoi: —Älkää olko huolis-
sanne, hyvät ihmiset, minä olen jo täysin immuuni. Näettekö kivensirun oikeassa 
silmässäni? Se oli tapaus sinänsä. Olen jo tottunut tällaiseen. Nykyään sanonkin 
kaikelle että hällä väliä! Ja niine hyvineen herrasmies pani hatun päähänsä ja pois-
tui paikalta jättäen hämmästyneen väkijoukon täysin neuvottomana seisoskele-
maan. (S, 143.) 
 

Herrasmies toteaa itsekin olevansa immuuni, onhan hänellä jo ennestään kivensiru silmäs-

sään. Vaikka tiili murskaa kallon luut ja aivonkappaleita on naamalla, herrasmies voi vain päät-

tää, että ”hällä väliä” ja jatkaa matkaansa. Novellista saa käsityksen, että väkivaltaan tottumi-

nen tekisi immuuniksi sille. Koska herrasmieheen ei väkivallan raakuudesta huolimatta satu, 

jää humoristiselle tulkinnalle tilaa.  

 

Slapstickille ominainen väkivalta, jota Bacon (2010, 142) nimittää burleskiksi väkivallaksi, ei 

ole vakavasti otettavaa. Kun tarinamaailma on kyllin kuvitteellinen, henkilöt karikatyyrejä ja 

väkivalta hyperbolista, efekti on pelkästään koominen. Tällaisen komiikan kauhisteleminen 

kertoo puutteellisesta katsomiskompetenssista, ja burleskin väkivallan synnyttämä nauru toi-

mii vapauttavana saaden pelätyn asian vaikuttamaan lähinnä hölmöltä. (Mt.) Kuulostaa siltä, 

että koominen väkivalta on viihteen ohella väylä omien tunteiden ja pelkojen käsittelemiseen. 

Kun pelätystä asiasta tehdään naurettava, syntyy vapauttava efekti. Baconin ajattelun poh-

jalta slapstick vaatii sekä tietynlaisen maailman, karikatyyrihahmot että liioitellun väkivallan. 

Harmsin tarinamaailma on absurdi, hahmot ovat usein hyvinkin karikatyyrimaisia, sekä väki-

valta on hyperbolista. Tällöin näiden piirteiden pohjalta rakentuva kokonaisuus ei voi olla 

muuta kuin koominen.  

 

Kömpelyys ja tahattomuus on slapstickille tyypillistä. Bergson määrittelee mekaanisen jäyk-

kyyden yhdeksi koomiselle ominaiseksi piirteeksi. Hän antaa esimerkkinä tilanteen, jossa ka-

dulla juokseva mies kompastuu ja kaatuu, ja ohikulkijat nauravat hänelle. Bergsonin mukaan 

kompastujalle ei luultavasti naurettaisi, mikäli tiedettäisiin, että hänen mieleensä oli yhtäkkiä 
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juolahtanut istua maahan. Syynä naurulle on tilanteen tahattomuus ja kömpelyys, eikä asen-

non äkillinen muutos. Kaatuja ei pysty sopeutumaan ulkoisiin olosuhteisiin muuttamalla käve-

lyrytmiään tai kiertämällä esteen. Joustamattomuus, epähuomio tai ruumiin taipumattomuus 

– jäykkyyden tai saavutetun nopeuden seurauksena – on syynä naurulle. (Bergson 2000, 12–

13.) Tämän kaltainen jäykkyys ja liikkeen jatkuminen, vaikka olosuhteet vaatisivat muuta, tuo 

mieleen slapstickin. Olli Alho (1988, 22) kommentoi, että tällainen ”elolliseen liittyvä mekaa-

ninen aspekti” on eräänlaista elottomuutta, ja sen kautta bergsonilainen nauru näyttäisi ole-

van viime kädessä yksi versio kuolemaa vastaan taistelevasta naurusta. Tulkitsen Alhoa siten, 

että nauru toimii tässä yhteydessä jonkinlaisena defenssimekanismina, joka suojaa vakavan 

tilanteen tai asian kohtaamiselta.   

 

Iskut ovat slapstickin oleellinen piirre, ja kun iskuun liitetään vielä jotakin, kuten erikoinen 

esine tai iskun toistuminen useaan kertaan, kokonaisuudesta tulee vieläkin koomisempi. No-

vellissa ”Mitä kaupoissa nykyään myydään” (”Čto teperʹ prodajut v magazinah”) (S, 64–65) 

Koratygin kuolee kurkun iskuun. ”Yllätysjuomingit” (”Neožidannaja popojka”) (S, 51–53) alkaa 

sillä, että Antonina Aleksejevna lyö miestään virkaleimasimella päähän. Epätyypilliset väkival-

taa aiheuttavat tavarat tai ”aseet” voidaan tulkita niin, että väkivallan tekijä on niin kiihty-

neessä mielentilassa, että hänelle on aivan sama, mitä käyttää aseenaan, kunhan sillä voi iskeä 

toista. Hahmo tarttuu siihen, mitä sattuu lähimpänä olemaan. Toisaalta satunnainen tavara 

antaa vihjeen siitä, että tilannetta tulisi tulkita koomisena.  

 

Novellissa ”Tappelijoiden tarina” (”Istorija deruŝihsja”) (S, 110) kuvataan Aleksei Aleksejevitšin 

ja Andrei Karlovitšin välistä väkivaltaista kamppailua. Tekstissä ei sinällään ole mitään haus-

kaa: Aleksei ruhjoo Andreita alleen ja murjoo nyrkillä hänen naamaansa. Andrei hyökkää Alek-

sein kimppuun ja täräyttää tätä hampaisiin. Kun Aleksei yllättyy hyökkäyksestä ja kaatuu latti-

alle, Andrei istuu hänen päälleen, ottaa tekohampaat suustaan ja käsittelee niillä Aleksein 

”niin että tämä nousi lattialta kasvot täysin runneltuina ja sierain revenneenä”. Väkivaltaku-

vauksen keskellä tekohampaat ovat niin odottamaton väline väkivallan tuottamiseen, että se 

aiheuttaa komiikkaa. Lopuksi Andrei pyyhkäisee tekohampaitaan, panee ne takaisin suuhunsa 

ja maiskauttaa pari kertaa. Tästä aiheutuu mielikuva, että toisen pahoinpiteleminen tekoham-

pailla on aivan arkipäiväinen asia, jonka jälkeen elämä jatkuu normaalisti – sen kuin asettaa 
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hampaat takaisin suuhunsa ja jatkaa matkaansa. Lipovetskyn (2007, 202–203) mukaan teko-

hampaat myös yhdistävät väkivallan puheeseen, ja väkivalta on tärkeä kommunikaation kom-

ponentti.  

 

Iskut, kaatuilut ja kömpelö kohellus ovat slapstickin ydintä, ja kyseessä on ennen kaikkea fyy-

sisen väkivallan ja komiikan muoto. Slapstickissa oleellista on, että hahmoihin ei satu – ne ovat 

kuin immuuneja väkivallalle ja usein kuolemattomiakin, mikä ei tosin päde Harmsin novellei-

hin, joissa kuolemaa on paljon. Toisaalta Harmsilla kipua tai väkivallan seuraamuksia ei kuvata 

tarkkaan, jolloin väkivallasta voi saada sellaisen kuvan, ettei hahmoihin sattuisi, vaikka väki-

valta on rajua. Lukijan näkökulmasta slapstick-tyyppinen väkivalta ei ole vakavasti otettavaa, 

jolloin kauhistelun sijaan jää tilaa naurulle. 

 

 

4.4 Inkongruenssi  

Inkongruenssiteorian mukaan huumori syntyy jonkin ristiriidan, inkongruenssin, havaitsemi-

sesta. Moni huumoritutkija nojaa nimenomaan tähän ajatukseen huumoria selitettäessä, ja 

inkongruenssiteoriaa pidetään tänä päivänä ehkäpä kuvaavimpana komiikkateoriana (Hieta-

lahti 2010, 26). Havainnollistuksena siitä, kuinka inkongruenssi ilmenee tekstissä, voidaan pi-

tää odotusten rikkoutumista. Jokaisella lukijalla on jokin ennakkokäsitys siitä, kuinka tarina 

tulee etenemään. Kun odotus rikkoutuu, lukija yllättyy ja havaitsee inkongruenssin. Hietalahti 

kirjoittaa, että vaikka monen komedian maailmassa mahdoton tulee mahdolliseksi ja hölyn-

pöly ja humpuuki kukoistavat, mukana on aina jokin järki. Näennäisessä epäjohdonmukaisuu-

dessa täytyy olla johdonmukaisuutta, jotta sitä voi seurata. (Hietalahti 2018, 54.) Filosofi Ro-

bert Scruton ajattelee, että humoristisessa yhteensopimattomuudessa on yleensä jotain erit-

täin yhteensopivaa, ja mielettömyyksien takaa löytyy tyypillisesti jonkinlainen mielekkyys – tai 

ainakin koetut outoudet pyritään asemoimaan ymmärrettävään valoon (mt., 54–55).  

 

Odotusten rikkoutumisen tarkastelun yhteydessä koherenssi nousee kuvaavaksi käsitteeksi. 

Koherenssi on erityisesti tekstilingvistiikassa vakiintunut termi, jolla tarkoitetaan tekstiltä toi-

vottavia ominaispiirteitä, kuten selkeyttä, järjestystä, järkevyyttä ja vakuuttavuutta (Toolan 

2011). Kun lukijan odotus, eli käsitys tekstin etenemisestä rikkoutuu, rikkoutuu myös tekstin 
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koherenssi. Koherenssin käsitteeseen liittyy kuitenkin paljon ongelmia. Kuten Laakso (2014, 

111) kirjoittaa, on vaikea ajatella, että kaunokirjallisessa tekstissä olisi vain yksi selkeä viesti 

tai päämäärä, jonka kautta tekstin koherenssia voisi tarkastella. Ajatusta tukee James Kincaid 

(1977, 783), joka mieltää asian siten, että kaikki kaunokirjalliset tekstit ovat jollakin lailla inko-

herentteja – lukijat voivat tehdä lukemattomia tulkintoja teksteistä. Tästä huolimatta koen, 

että Harmsin novellit ovat koherenssiltaan ”keskivertoa” novellia rikkonaisempia, mitä tukee 

jo se, että ne kuuluvat absurdin kirjallisuuden piiriin, eli ne mielletään jollakin tapaa järjettö-

miksi.  Laakson (2014, 23) mukaan kerronnan tahallinen inkoherenssi on koherentin tulkinnan 

jatkuvaa häirintää, ja tällä häirinnällä voi olla koomisia vaikutuksia. Tällainen koherentin tul-

kinnan häirintä on mielestäni myös vieraannuttamisen keino. 

 

Morreallin (2009, 11) mukaan inkongruenssin ydinmerkitys inkongruenssiteorioissa on, että 

jokin asia tai tapahtuma, jonka havaitsemme tai jota ajattelemme, rikkoo normaalia mentaa-

lista mallia ja normaaleja odotuksiamme. Kun olemme kokeneet jonkin inkongruenssin, emme 

enää odota sen sopivan normaaleihin mentaalisiin malleihimme. Siitä huolimatta se rikkoo 

edelleen normaalia mentaalista mallia ja normaaleja odotuksiamme. Näin voimme samalla 

huvittua samasta asiasta useammin kuin kerran. (Mt.) Kyse on normaalin ajattelun ja odotus-

ten rikkoutumisesta, eli jonkinlaisesta yllättymisestä.  

 

Yksi tällainen odotuksia rikkova tekstin rakenteellinen keino on jo aiemmin esiin tullut zero 

ending, jolla viitataan lopetukseen, joka ei millään lailla liitä tapahtumia yhteen, vaan teksti 

loppuu ikään kuin ”seinään”, aivan yhtäkkiä. Olemme tottuneet lukuprosessissa siihen, että 

teksti – ja tässä yhteydessä nimenomaan novelli – etenee tietyn kaavan mukaan. Käänne- ja 

huippukohtaa pidetään novellien rakenteen kannalta olennaisina tapahtumina. Kun tapahtu-

mia kuvataan, mutta ne eivät etene minkäänlaiseen huippukohtaan tai loogiseen lopetukseen, 

eikä niillä vaikuta olevan mitään tarkoitusta juonen kannalta, koko teksti saa absurdin tunnel-

man. Juoni ei ole koherentti, vaan tapahtumakuvaus muistuttaa ennemminkin tajunnanvirtaa 

ja korostaa sitä sattumanvaraisuutta, joista novelleissa on kyse. Novellien sisälläkin vaihdel-

laan toisinaan kesken sitä tarinaa, jota ollaan kertomassa, ja jätetään aikaisempi kuvaus ilman 

selitystä. Seuraava esimerkki on novellista ”Sinfonia n:o 2” (”Sinfonija n:o 2”) (S, 128–129): 
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Anton Mihailovitš sylkäisi ja sanoi »äh», sylkäisi uudelleen ja sanoi taas »äh», syl-
käisi taas, sanoi taas »äh» ja meni pois. Ja hyvä kun meni. Kerron mieluummin Ilja 
Pavlovitšista. (S, 128.)  

 
Katkelmassa kuvataan ainoastaan Anton Mihailovitšin syljeskelyä, minkä jälkeen kertoja to-

teaa kertovansa mieluummin Ilja Pavlovitšista. Hän kuitenkin kyllästyy tähänkin melko pian: 

 

Ilja Pavlovitš syntyi Konstantinopolissa vuonna 1893. Hän joutui jo pikkupoikana 
muuttamaan Pietariin ja kävi siellä saksalaisen koulun, joka sijaitsee Kirotšnaja-ka-
dulla. Sitten hän oli töissä jossain kaupassa, teki sen jälkeen vielä jotain ja muutti 
vallankumouksen alkuaikoina ulkomaille. No, siinähän muutti. Kerron mieluum-
min Anna Ignatjevasta. (S, 128.) 
 

Tämä kuvaus on jo tarkempaa, ja antaa vaikutelman siitä, että kuvatuilla asioilla olisi jotakin 

merkitystä tarinan jatkon kannalta, koska Ilja Pavlovitšista kerrotaan niin tarkkaan aina synty-

mäpaikasta ja -vuodesta lähtien. Näillä tiedoilla ei ole kuitenkaan mitään merkitystä, kun ker-

toja päättää jättää tarinan jälleen kesken. Tällaiset poukkoilut yhden henkilön kuvauksesta tai 

tilanteesta toiseen tekevät novelleista koomisia, sillä niihin jää aukkoja. Kerrottua ei nivota 

yhteen, eivätkä pienet tarinat saavuta minkäänlaista loppua. Miellän tämäntyyppisen juonen 

poukkoilun juuri koherenssin häirinnäksi, tahalliseksi inkoherenssiksi.  

 

Novellien absurdi maailma on yksi inkongruenssia synnyttävä piirre. Tumanovien mukaan 

Harmsin työtä on aina dominoinut absurdi maailmankuva, joka tyypillisesti kieltää kaikki dog-

mit tai ideologiat. Hänen ainoa tavoitteensa näyttäisi olevan maailman kuvaaminen ylösalaisin 

ja tämän ohessa kirjallisilla ja muilla konventioilla leikittely. Maailma on merkityksetön ja irra-

tionaalinen. Usein vaikuttaa siltä, että hahmot ja tapahtumat ovat osa matemaattista peliä, 

jonka elementit järjestetään jatkuvasti uudelleen ja uudelleen erilaisin kummallisin yhdistel-

min, ottamatta huomioon tosielämän huolenaiheita. (Tumanov & Tumanov 1993, 242–243.) 

 

Jean-Philippe Jaccard käsittelee artikkelissaan Harmsia venäläisen ja eurooppalaisen absurdin 

kirjallisuuden kontekstissa. Hänen mukaansa maailma koostuu ihmisistä, esineistä ja faktoista, 

jotka yhdistyvät konventioiden mukaan. Enemmän tai vähemmän tietoisesti ihminen kehittää 

itselleen maailmankaikkeuden, jota hänen mielestään hallitsevat loogiset ja muuttumattomat 

lait. Mutta mitä tulee absurdiin maailmankatsomukseen, se eristää jokaisen osan maailmasta 
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ja estää niiden väliset yhteydet. (Jaccard 1991, 53.) Absurdissa maailmassa maailman osat ei-

vät linkity toisiinsa loogisella tavalla, vaan ne ovat irrallisia. Ihminen – Harmsin novellien ta-

pauksessa novellin henkilöhahmo – on irrallinen osa maailmassa. Yhteyksien katkeaminen ja 

logiikan puute aiheuttaa sekä absurdin vaikutelman että se tuo samalla inkongruenssin teks-

tiin: hahmo on yhteensopimaton maailman kanssa. Absurdissa maailmassa ei ole loogisia ja 

pysyviä lainalaisuuksia, jolloin esimerkiksi aikakäsitys voi olla ristiriidassa niin sanotun todelli-

sen maailman kanssa. Mikäli kuitenkin halutaan löytää jokin lainalaisuus Harmsin novellien 

maailmassa, tarkasteluun soveltuu Cornwellin mainitsema (1991, 17) Murphyn laki. Sen tun-

netuin muotoilu on, että kaikki mikä voi mennä pieleen, menee pieleen. Hahmot kohtaavat 

ikäviä sattumuksia: väkivaltaa ja kuolemaa, mutta kenellekään ei juuri käy iloisia sattumia, eikä 

novellin loppu ole lähes koskaan onnellinen, vaan joko neutraali tai negatiivinen. Logiikka 

näyttäytyy sellaisena, että hahmojen tilanne voi mennä ainoastaan huonompaan suuntaan, 

alaspäin. Tällöin Murphyn laki kuvaa novelleja varsin osuvasti.  

 

Absurdi maailma ei sinällään tee väkivallasta koomista. Kuitenkin kun maailman absurdius ha-

vaitaan, voidaan ymmärtää, että väkivaltakaan ei noudata välttämättä minkäänlaista logiik-

kaa. Väkivalta, jolle ei anneta minkäänlaista syy-seurausketjua, joka voisi avata minkä takia 

väkivaltaiseen tilanteeseen on päädytty, näyttäytyy koomisena. Kun taustalla ei vaikuta min-

käänlainen logiikka, hahmojen impulsiivisuus ja väkivallan sattumanvaraisuus korostuvat. Kin-

nusen (1994, 32) toteamus siitä, että ”kun naurettavaksi katsotun toiminnan perustaksi pal-

jastuu järki, koomisuus katoaa”, näyttää pitävän paikkansa. Niin kauan, kun toiminta on lukijan 

näkökulmasta järjetöntä, teksti näyttäytyy koomisena. Mitä enemmän tapahtumille saadaan 

kontekstia ja logiikkaa, sitä vähemmän koominen on läsnä. Novelli ”Kassaneiti” (”Kassirša”) 

(106–109) alkaa seuraavasti: ”Maša löysi kerran sienen, poimi sen maasta ja vei torille. Torilla 

Mašaa läimäytettiin päähän ja luvattiin lyödä vielä jaloillekin. Maša pelästyi ja otti jalat alleen.” 

(S, 106). Väkivalta näyttäytyy aivan sattumanvaraisena ja yllättävänä, se noudattaa absurdin 

maailman epäloogisuutta. Kun Maša pelästyy väkivaltaa, hän juoksee kauppaan piiloon, ja 

myymälänhoitaja tarjoaa hänelle työpaikan kaupasta. Maša pyörittää kassan kahvaa, kunnes 

kuolee yhtäkkiä. Novellin perusteella väkivalta on täysin sattumanvaraista ja motivoimatonta.  

 

Novelleissa esiintyy toisinaan sellaisia piirteitä, jotka tekevät maailmasta epäuskottavan suh-

teessa todelliseen maailmaamme. Nämä voivat olla esimerkiksi fantasialle tyypillistä ainesta, 
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jolloin laji lähestyy maagista realismia. Novellissa ”Andrei Ivanovitš sylkäisi” (”Černaja voda”) 

(S, 132) Andrei Ivanovitš sylkäisee vesikuppiin, minkä seurauksena vesi muuttuu mustaksi. Hä-

nen koiransa lähtee yhtäkkiä lentoon ja lentää vastapäisen talon katolle. Novellissa ”Nuori 

mies joka hämmästytti vartijan” (”Molodoj čelovek, udivivšij storoža”) (S, 33–34) nuori mies 

heilauttaa keltahansikkaista kättään päänsä yläpuolella ja katoaa. Tällaiset pienet fantastiset 

elementit antavat vihjeen siitä, että maailma on absurdi, eikä noudata totuttuja lainalaisuuk-

sia. Vesi voi muuttua sylkäisystä mustaksi, koira voi lähteä lentoon ja ihminen kadota kättään 

heilauttamalla. Vihjauksia siihenkin suuntaan on, että maailma voisi vastata reaalimaailmaa. 

Tarinoissa nimittäin nimetään paikkoja, kuten katuja, jotka oikeasti ovat tai ovat olleet ole-

massa. Esimerkiksi Harmsin asuinkaupungissa, Pietarissa (ent. Leningrad), oli vuoteen 1923 

saakka Znamenskaja-niminen katu, joka mainitaan novellissa ”Sonetti” (”Sonet”), ja samassa 

novellissa mainittu Basseinaja-katu on vieläkin olemassa. Samoin tuntemattomiksi ja litteiksi 

jäävien hahmojen rinnalla esiintyvät historiasta tutut henkilöt. Fakta ja fiktio sekoittuvat teh-

den kokonaisuudesta absurdin.  

 

Inkongruenssi eli yhteensopimattomuus on yksi keino synnyttää komiikkaa Harmsin novel-

leissa. Yhteensopimattomuus voi ilmetä lukuisissa yhteyksissä, mutta kenties ilmeisin on luki-

jan odotusten rikkominen. Kun tekstin eteneminen ei vastaa lukijan odotuksia esimerkiksi juo-

nen suhteen, vaan teksti päättyy zero endingiin, on teksti ristiriidassa lukijan odotusten 

kanssa, jolloin tämä yhteensopimattomuus jättää humoristiselle tulkinnalle tilaa. Tekstin ko-

herenssin häiritseminen esimerkiksi juonen pirstaleisuudella voi tehdä siitä inkoherentin, mikä 

taas hankaloittaa sen tulkintaa. Toinen oleellinen piirre, jossa Harmsilla inkongruenssi tulee 

esiin, on teoksen absurdi maailma, jossa hahmot ovat yhteensopimattomia maailman kanssa.  

 

 

4.5 Vieraannutettu väkivalta  

Tässä viimeisessä koomisen väkivallan keinoja käsittelevässä luvussa selvitän, miksi Harmsin 

väkivalta voidaan nähdä vieraannutettuna, sekä pohdin, kuinka tämä vaikuttaa novellien tul-

kintaan. Vieraannuttaminen (defamiliarization) viittaa kirjallisten teosten kykyyn häiritä ta-

vanomaista käsitystämme maailmasta, jolloin asioita voidaan ”nähdä” uudella tavalla. Nyky-
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aikaisessa käytössä termi pohjautuu Viktor Šklovskin käsitteeseen ostranenie (”oudoksi teke-

minen”). (Baldick 2015.) Huttusen (2009, 36) mukaan Šklovskille ostranenie oli synonyymi tai-

teen käsitteelle, ja hän halusi viitata sillä outouteen ja omituisuuteen, eikä sivullisuuteen, vie-

rauteen tai etäännyttämiseen, kuten sitä on ajan saatossa tulkittu. Kyse on siitä, että taiteen 

on muutettava ymmärretty omituiseksi, palauttaa se tuntemattomaksi. Šklovskin (2001, 34–

35) mukaan taide purkaa havaitsemisen automaatiota: ”Taide pyrkii antamaan kokemuksen 

asiasta nähtynä, ei vain todettuna; taiteen keino on asioiden vieraannuttamisen ja vaikeutetun 

muodon keino, joka kasvattaa havaitsemisen vaikeutta ja kestoa, sillä taiteessa vastaanotto-

prosessi on itsetarkoituksellinen, ja sitä on jatkettava”. Vieraannuttamisessa – Šklovskiin no-

jautuen – on ennen kaikkea kyse tekniikasta, jolla taide saa tutun näyttämään tuntematto-

malta.  

 

Siitä huolimatta, että lähes jokainen voi allekirjoittaa, että Harmsin taiteessa absurdilla on 

merkittävä rooli, konsensus siitä, miten absurdia tulisi tulkita, ei ole yksimielinen. Kenties kaik-

kein tunnetuin tulkinta absurdista Harmsilla on nähdä absurdi vieraannuttamisen välineenä. 

(Anemone 1991, 74.) Anemonen mukaan Harmsin ”vieraannuttava absurdi” ottaa kohteek-

seen lähes kaiken: perinteiset kirjallisuuden genret ja tyylit, kulttihahmot, mekaanisen kielen 

ja elämän järjettömyydet itsessään. Tarkoituksena on poistaa lukijan automaattisen havaitse-

misen sumentama ”katse” ja antaa lukijan nähdä Harmsin kielen, taiteen, kirjallisuuden ja elä-

män ”todellinen olemus”. (Mt.) Tulkintaan Harmsin novelleista vieraannuttavina saadaan tu-

kea OBERIU:n manifestista, jossa tuodaan monin paikoin esille, että ryhmän jäsenet pyrkivät 

jonkinlaiseen uuteen taiteen metodiin ja tapaan nähdä taide: ”OBERIU ei tanssahtele teemo-

jen ja luomistyön huippujen mukaan – se etsii uutta orgaanista maailmankäsitystä ja lähesty-

mistapaa asioihin”, ”OBERIU:n uusi taiteellinen metodi on yleismaailmallinen, se löytää keinot 

esittää mitä aihetta hyvänsä”, ”Luomistyössämme levennämme ja syvennämme sekä asian 

että sanan merkitystä, mutta emme missään nimessä romuta sitä. Konkreettinen asia muut-

tuu kirjallisista ja arkipäiväisistä akanoista puhdistettuna taiteen ominaisuudeksi”, ”Katsokaa 

asiaa paljain silmin ja aistitte sen ensi kertaa puhtaana kuluneesta kirjallisesta kultauksestaan” 

(Anttila 2014, 223–224). 

 

Mikäli Harmsilla vieraannuttaminen kohdistuu lähestulkoon kaikkeen, on todennäköistä, että 

myös väkivalta on vieraannutettua. Väkivalta ei tunnu ”oikealta” väkivallalta. Tätä tukee se 
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havainto, että siitä huolimatta, että väkivaltaa on novelleissa runsaasti, sekä se on toisinaan 

hyvinkin raakaa, teksti pysyy samaan aikaan humoristisena ja koomisena. Mikäli lukija kykenee 

(vähintään metaforiseen) nauruun lukiessaan väkivaltaa sisältämää tekstiä, voidaan olettaa, 

että väkivalta on jollakin tavalla tehty oudoksi ja vieraaksi. Tekstissä on siis läsnä jokin keino, 

joka vaikeuttaa väkivallan vastaanottoa, purkaa sen havaitsemisen automaattisuutta. Kun vä-

kivallan vastaanottoa on hankaloitettu, ja lukija jää mahdollisesti etäämmälle siitä, jää tilaa 

komiikalle.  Ajatusta tukee Bergsonin (2000, 9) näkemys siitä, että naurun suurin vihollinen on 

tunne. Hän vahvistaa tätä seuraavan esimerkin avulla kirjoittaessaan komiikan kirvoittamasta 

naurusta:  

 

Koettakaa hetken ajan olla kiinnostuneita kaikesta, mitä ihmiset sanovat tai teke-
vät, toimikaa mielessänne niiden kanssa, jotka toimivat, tuntekaa niiden kanssa, 
jotka tuntevat ja antakaa myötäelämisen kykynne puhjeta täyteen kukkaan. Kuin 
taikasauvan iskusta huomaatte mitä keveimpien asioiden saavan painoa ja vaka-
vamman sävyn leviävän kaiken ylle. (Bergson 2000, 9.)  

 

Tulkitsen Bergsonia siten, että hänen mukaansa nauraminen hankaloituu tai nauru jopa estyy 

kokonaan, mikäli suhtaudumme kaikkeen empaattisesti ja myötäeläen. Jotta voimme nauraa, 

on otettava etäisyyttä, ja kuten Bergson toteaa, ”onnistuakseen täysin komiikka vaatii siis sy-

dämen vaivuttamisen eräänlaiseen nukutukseen” (mt., 10). Näiden ajatusten valossa vieraan-

nuttamisen käsite vaikuttaisi potentiaaliselta selitykseltä sille, miksi Harmsin väkivalta ei ikään 

kuin tunnu oikealta väkivallalta. Bergson tarjoaa vihjeen siitä, että jotta voimme nauraa ko-

miikalle, meidän täytyy olla jollakin tapaa etäisiä, jopa välinpitämättömiä. Herääkin kysymys: 

pyrkiikö Harms joillakin keinoin etäännyttämään lukijaa kuvaamastaan väkivallasta? Tämä se-

littäisi sen, että väkivalta on koomista ja huvittavaa hirveydestään huolimatta.  

 

Mikäli otetaan huomioon Lipovetskyn esittämä tulkinta väkivallasta allegoriana, joka korvaa 

tekstin todellisia merkityksiä, ajatus vieraannuttamisesta korostuu. Jos väkivalta oikeasti ku-

vastaa esimerkiksi kirjallisen luomisen prosessia, väkivalta on vain vertauskuva, joka siirtää 

väkivallan merkityksiä muihin asioihin. Tämä on yksi selitys sille, minkä vuoksi väkivaltaku-

vaukset eivät tunnu ”oikealta” väkivallalta – niillä ei edes pyritä kuvaamaan suoraan väkival-

taa. Mahdollinen allegorioiden läsnäolo hankaloittaa tekstin vastaanottoa ja tulkintaa, eten-
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kin, kun väkivallan allegorisuus ei ole teksteissä selkeää, vaan se on vain yksi, Harms-tutkimuk-

sessa suhteellisen tuore tapa tulkita väkivaltaa. Tällöin voidaan puhua vastaanoton häirin-

nästä.   

 

Kuten Anemone toteaa, Harmsilla vieraannuttaminen kohdistuu lähes kaikkeen. Tällöin on vai-

kea lähteä erittelemään tarkkaan, mitä ovat vieraannuttamisen keinot Harmsilla. Näen, että 

aiemmin (4.1-4.4) käsittelemäni koomisen väkivallan keinot, eli ne keinot, jotka tekevät väki-

vallan koomiseksi (toisto, liioittelu, normien rikkominen, slapstick-komiikka ja inkongruenssi) 

voivat omalta osaltaan toimia koomisuuden aiheuttamisen lisäksi vieraannuttavina. Tällöin 

koomisen keinot ovat samaan aikaan myös vieraannuttamisen keinoja. Perustelen tätä siten, 

että nämä keinot tekevät väkivallasta jollakin tapaa epätyypillistä, jolloin siitä tulee koomista, 

ja vieraannuttamisessa on kyse juuri oudoksi ja tuntemattomaksi tekemisestä. Mikäli väkivalta 

olisi kuvattu tavalla, jolloin sen tuntuisi todellisemmalta, se ei ehkä enää olisi humoristista, 

koska se olisi jo liian realistista ja täten samaistuttavaa. Erityisesti kohdassa 4.4 käsittelemäni 

tekstin koherenssin rikkoutuminen eli tahallinen lukijan tulkinnan hankaloittaminen on juuri 

vieraannuttamisen keino.  
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5 Lopuksi 
 

Tässä tutkielmassa lähestyin kohdeteosta kolmen tutkimuskysymyksen kautta: 1) minkälaista 

väkivaltaa Harmsin novelleissa representoidaan?, 2) minkälaiset keinot luovat väkivallan koo-

misuutta? ja 3) kuinka koomisuus vaikuttaa väkivallan tulkintaan? Työ rakentui erityisesti toi-

sen tutkimuskysymyksen ympärille, jota muut kysymykset tukivat ja täydensivät. Tutkimuk-

sessani toin esiin sellaisia koomisen tuottamisen keinoja, jotka ovat ominaisia Harmsin novel-

listiikalle. Piirteiden tarkempi erittely ja liittäminen huumoriteorioihin antoi käsityksen siitä, 

kuinka komiikkaa luodaan novelleissa.  

 

Harmsin novelleissa on kattavasti erilaisia väkivallan muotoja. Väkivalta voi olla niin verbaa-

lista väkivaltaa, kuten nimittelyä, solvaamista ja uhkailua kuin fyysisiä iskuja tai onnettomuuk-

sia. Kärjistäen voidaan jopa väittää, että joissakin novelleissa väkivaltaa aiheutetaan kerron-

nan avulla, kuten kokoelman aloittavassa novellissa ”Sininen vihko n:o 10” (”Golubaja tetradʹ 

n:o 10”) (S, 27) tehdään. Myös hahmojen jättäminen litteiksi ja vaille omaa elämäänsä tekee 

niistä karikatyyrimaisia ja koomisia. Hahmot näyttäytyvät marionettinukkeina, jotka ovat jon-

kun muun (esimerkiksi kertojan, Harmsin, absurdin maailman) ohjattavissa. Samojen nimien 

toistuminen ja käyttö eri henkilöiden yhteydessä vahvistaa sattumanvaraisuutta ja välinpitä-

mättömyyttä hahmoja kohtaan. Kertoja näyttäytyy laiskana; hän ei jaksa keksiä hahmoilleen 

nimiä, eikä aina viitsi kertoa tarinoita loppuun, vaan päättää aloittaa uuden. Kertoja osoittaa 

ylemmyyttään hahmoja kohtaan tällaisilla keinoilla, ja ylemmyydestä kumpuava huumori liit-

tyy vahvasti ylemmyysteoriaan huumorin selittäjänä. Fyysisen väkivallan yhteydessä esiin 

nousee komiikan lajina slapstick ja sille tyypilliset kaatuilut ja iskut. Novelleissa on samankal-

taista kohellusta kuin tämän päivän piirretyissä ja televisio-ohjelmissa, ja jotta slapstick-tyyp-

pinen väkivalta voi naurattaa, sen täytyy olla jollakin tavalla etäännytettyä. Hahmojen sisäisen 

maailman puute sekä kivun ja kärsimyksen kuvaamatta jättäminen antaa käsityksen, että vä-

kivalta ei ole niin vakavaa, jolloin sen voi mieltää koomisena. 

 

Siitä huolimatta, että väkivalta vaikuttaa olevan hyvin motivoimatonta ja absurdia, voidaan 

joissakin novelleissa havaita väkivallan taustalla ritualistista logiikkaa. René Girardin syntipu-

kin käsite perustelee etenkin novellissa ”Lynkkaus” (”Sud linča”) (S, 35) esiintyvän kollektiivi-

sen väkivallan, joka kohdistuu ”varauhriin”. Aggression on purkauduttava tavalla tai toisella, 
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ja mikäli todellinen kohde ei ole tavoitettavissa, ei ole enää merkitystä sillä, kehen väkivalta 

purkautuu. ”Lynkkaus” on erittäin osuva esimerkkiteksti syntipukista, koska siinä todetaan 

suoraan, että väkijoukko tarttuu ”muun uhrin puutteessa keskikokoiseen mieheen”, ja tekstin 

päättävät sanat ”Väkijoukko hajaantuu – tyydytettyään himonsa” (S, 35). Yhteisön aggressio 

kanavoituu yhteen uhriin aivan kuin Girardin teoretisoinneissa.          

 

Harmsilta löytämäni väkivallan koomiseksi tekevät keinot ovat seuraavat: 

 

1. Toisto ja liioittelu 
2. Normien rikkominen  
3. Slapstick  
4. Inkongruenssi  
5. Väkivallan vieraannuttaminen  
 

Seuraavaksi käyn läpi kohta kohdalta kunkin piirteen ja huumoria aiheuttavan mekanismin sen 

taustalla.  

 

1. Toisto ja liioittelu ovat tyypillisiä komiikan keinoja. Nämä toimivat erityisesti koomisen te-

hostajina, sillä ne esiintyvät usein yhdessä muiden keinojen kanssa. Liioittelu näkyy väkivallan 

yhteydessä etenkin ”liiallisena” reaktiona väkivallan aiheuttaneeseen ärsykkeeseen – jos är-

sykettä edes on. Kertojan kuvaillessa novellissa ”Kun näen ihmisen” (”Kogda ja vižu čeloveka”) 

(S, 71–72) kuinka hän heittää kiehuvat vedet vieraansa silmille vain siksi, että vieras on tullut 

kutsumatta, on toiminta koomista. Väkivaltainen reaktio ei ole lainkaan linjassa sen aiheutta-

jan kanssa, se on samaan aikaan liioiteltu ja inkongruentti. Toisto taas aiheuttaa komiikkaa 

ennen kaikkea sen vuoksi, että se horjuttaa tapahtumien uskottavuutta. Kun sama tapahtuma 

toistuu ja toistuu, se ei enää tunnu noudattavan reaalimaailman logiikkaa, ja kun teksti ei ole 

uskottava, jää tilaa humoristiselle tulkinnalle. Keinot harvoin esiintyvät puhtaasti yksinään, 

vaan ennemminkin ne muodostavat yhdistelmiä. Esimerkiksi toisto esiintyy usein yhdessä 

slapstickin kanssa, ja slapstickin iskuja ja kaatuiluja toistamalla niistä saadaan entistä koomi-

sempia. Toiston ja liioittelun taustalla vaikuttava huumorin mekanismi on ennen kaikkea in-

kongruenssiteoria. Kun väkivaltaan liitetään äärimmilleen viety toisto tai liioittelu, on se yh-

teensopimatonta monessa mielessä. Esimerkiksi liioiteltu väkivalta on ristiriidassa sen aiheut-

taneen ärsykkeen kanssa, ja toiston horjuttama uskottavuus on yhteensopimaton reaalimaa-

ilman logiikan suhteen.  
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2. Normien rikkominen aiheuttaa komiikkaa muun muassa silloin, kun hahmo kokee olevansa 

jollakin tavalla muita ylempänä, ja ajattelee, että säännöt eivät koske häntä. Miellän jo pelkäs-

tään väkivaltaan syyllistymisen sosiaalisten konventioiden rikkomisena – väkivaltaista käy-

töstä ei tyypillisesti katsota hyvällä, se on normien vastaista. Kun hahmo kokee, että hänellä 

on oikeus toteuttaa väkivaltaa, ja hän vielä oikeuttaa tätä, voi tilanne olla koominen. Vielä 

koomisemmaksi tilanne etenee silloin, kun väkivallasta puhutaan positiiviseen sävyyn, kuten 

novellissa ”Sonetti” (”Sonet”) (S, 28–29) ”- - onneksi penkiltä sattui putoamaan lapsi, jolta 

murskaantuivat molemmat leukaluut”. Etenkin ”Rehabilitointi” (”Reabilitacija”) (S, 164–165) 

on hyvä esimerkki siitä, kuinka väkivaltaa oikeutetaan ja väkivaltaisia tekoja vähätellään. Kun 

kertoja on tappanut useita ihmisiä, hän toteaa: ”Minua syytetään verenhimoiseksi ja väite-

tään, että olen juonut verta, mutta se ei pidä paikkansa, minä vain nuolin pois verilammikot ja 

-tahrat, sillä ihmisellä on luonnollinen tarve hävittää rikoksensa jäljet, oli se kuinka vähäpätöi-

nen tahansa” (S, 164). Tällainen suhtautuminen tapahtuneeseen on koominen, koska sosiaa-

lisesti odotettu reaktio olisi katumus. Väkivallan vähättely ja oikeutus rikkoo normeja. Komiik-

kaa syntyy myös silloin, kun hahmo asettaa itsensä jalustalle ja jopa jumalhahmoksi, kuten 

novellissa ”Erään viisaan vanhuksen muistelmat” (”Vospominanija odnogo mudrogo starika”) 

(S, 135–140). Hierarkkisen asetelman havaitseminen hahmojen välillä on mahdollinen koo-

mista aiheuttava keino, joka selittyy ylemmyysteorian kautta.   

 

3. Slapstick on samanaikaisesti sekä yksi väkivallan muodoista että keino tehdä komiikkaa. 

Slapstickilla on omia tunnuspiirteitä, jotka erottavat sen puhtaasta fyysisestä väkivallasta: sii-

hen kuuluu tietynlainen kepeys ja harmittomuus siitä huolimatta, että komiikka perustuu fyy-

sisiin iskuihin ja kaatuiluihin. Vaikka novellissa ”Pienikokoinen herrasmies” (”Kirpič”, suom. 

”Tiili”) (S, 143) tiili osuu pienikokoista herrasmiestä päähän murskaten luut ja paljastaen aivot, 

hahmo jatkaa elämäänsä aivan normaalisti. Kaiken lisäksi hän vielä lohduttaa tapahtuman to-

distanutta väkijoukkoa: ”Älkää olko huolissanne, hyvät ihmiset, minä olen jo täysin immuuni” 

(S, 143). Tapahtuman traagisuudesta huolimatta sen väkivalta ei lukijasta tunnu niin hirveältä, 

koska hahmo ei osoita häneen sattuneen. Tämä on etenkin piirrettyjen slapstickille ominainen 

piirre. Kun väkivallan tuottaman kivun ja kärsimyksen kuvausta ei ole, väkivalta ei tunnu väki-

vallalta. Harmsilla toistuva slapstickiin liittyvä piirre on erilaisten esineiden hyödyntäminen 
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”aseina”, ja nämä tekevät iskuista koomisia, kun aseena toimii esimerkiksi kurkku tai virkalei-

masin. Slapstickin yhteydessä erityisesti toiston merkitys korostuu: toistamalla tiettyä kuviota, 

kuten kompastelua, tilanteesta tulee koominen, koska se ei enää tunnu realistiselta. Slaps-

tickia selittävä huumorin teoria on etenkin huojennusteoria, jossa huumori muodostuu ”vää-

rästä” käytetyn energian määrästä. Tämä selittää kaikenlaiset kaatuilut ja kompuroinnit. 

 

4. Inkongruenssi voi ilmetä novelleissa monin eri tavoin. Jaan inkongruenssin Harmsilla kah-

teen osaan: se näkyy etenkin lukijan odotusten rikkoutumisena sekä absurdina maailmana. 

Esimerkiksi juonen pirstaleisuus tekee tulkinnasta vaikeampaa ja häiritsee tekstin koherenssia. 

Kun lukijan odotukset tekstin etenemisen suhteen rikkoutuvat, lukija yllättyy ja havaitsee in-

kongruenssin odotuksensa ja todellisuuden suhteen. Harmsille ominainen rakenteellinen 

keino novelleissa on zero ending, eli tekstin jättäminen ilman tapahtumat yhteen nivovaa lop-

pua, lopettaminen kuin ”seinään”. Absurdi maailma ei noudata reaalimaailman logiikkaa, jol-

loin absurdin maailman ”lainalaisuudet” ovat yhteensopimattomia niiden lainalaisuuksien 

suhteen, joihin olemme tottuneet. Tällaisessa maailmassa tapahtuva väkivaltakaan ei noudata 

mitään logiikkaa, pois lukien muutamat novellit, joista voidaan analysoida Girardin teoreti-

soimaa ”syntipukkilogiikkaa”. Yhteensopimattomuuden havaitsemiseen perustuvaa inkong-

ruenssiteoriaa pidetään tänä päivänä eräänlaisena ”superteoriana”, jonka katsotaan selittä-

vän huumoria kenties parhaiten.   

 

5. Esitän, että edellä numeroidut väkivallan koomiseksi tekevät komiikan keinot (1–4) toimivat 

samaan aikaan vieraannuttamisen keinoina. Kun väkivallasta tehdään jollakin lailla outoa ja 

vaikeammin tulkittavaa, lukijan tulkinnan automaatio väistyy ja taide voidaan nähdä uudella 

tavalla, uudella ”katseella”. Tämä mahdollistaa väkivallan näkemisen koomisena ja humoristi-

sena siitä huolimatta, että väkivalta on vakava aihe. Kun väkivalta on vieraannutettua, se ei 

enää tunnu ”oikealta” väkivallalta, se ei ikään kuin ole todellista, jolloin sille voi nauraa. Tekstin 

vastaanottamisen ja tulkinnan häiritseminen jättää tilaa koomiselle tulkinnalle.   

 

Tutkimuksessani keskityin käsittelemään väkivaltaa koomisena, mitä ei ole aikaisemmassa 

Harms-tutkimuksessa otettu huomioon. Väkivallasta ylipäätään on kirjoitettu todella niukasti, 

ja väkivaltaa käsittelevä Harms-tutkimus on rajoittunut ennen tätä työtä lähinnä Mark Lipo-

vetskyn artikkeliin, joka toimi oleellisena lähteenä myös omassa työssäni. Tuomalla väkivallan 
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analyysin keskiöön, laajennan Harmsin novellien tulkintaa. Työni avulla osoitan, että väkival-

lalla on merkittävä osa novellien komiikan synnyn kannalta. Siitä huolimatta, että Harmsin no-

velleja on pidetty humoristisina, niiden huumoria ei ole eritelty aikaisemmassa tutkimuksessa 

näin kattavasti. Yhtenä työtäni kuljettavana ajatuksena onkin ollut, että väkivallan ja huumorin 

välinen side on erittäin läheinen, jopa päällekkäinen. Anemoneen (1991, 74) pohjaten monet 

tutkijat ovat tulkinneet, että absurdin funktio Harmsilla on vieraannuttaminen. Huomiotta on 

kuitenkin jäänyt, että juuri väkivalta on yksi keskeisimpiä, ellei keskeisin absurdia synnyttävä 

piirre: se on kaikessa kauheudessaan järjetöntä, motivoimatonta ja outoa.   

 

Työstäni mielenkiintoiseksi havainnoksi nousi etenkin vieraannuttamisen merkitys väkivallan 

tulkinnan kannalta. Vieraannuttamisen käsite selitti tässä tutkimuksessa sitä, miksi vakava ja 

negatiivinen ilmiö, väkivalta, voi olla samaan aikaan koomista ja hauskaakin. Kun ennestään 

tutusta asiasta tehdään outo ja tuntematon, katsomme sitä uudella tavalla, mikä antaa mah-

dollisuuksia uusiin tapoihin nähdä ja tulkita. Niitä keinoja, joilla lukijaa vieraannutetaan luet-

tavasta tekstistä, voisi tutkia laajemminkin, ja mielenkiintoisia käyttökohteita vieraannuttami-

sen käsitteelle on varmasti etenkin absurdin kirjallisuuden piirissä.  
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