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Tutkielman tavoitteena on selvittda koomisen kerronnan keinoja neuvostokirjailija Daniil Harmsin (1905-1942)
novellistikassa. Kohdetekstit ovat novelleja, jotka on julkaistu suomeksi kokoelmassa Sattumia (2015/1988).
Valikoiman novellit tunnetaan absurdista huumoristaan ja fragmentaarisuudestaan, mutta niiden vakivalta on
jaanyt vahalle kasittelylle siihen nahden, kuinka runsaasti sitéa ilmenee kaikissa eri muodoissaan lapi kokoel-
man. Tassa tydssa tarkastelen juuri vakivallan koomisuutta: tutkin, millaisten keinojen kautta koomisuus ilme-
nee teksteissa ja minkalaisen kuvan ne antavat teoksen vakivallasta. Siita huolimatta, ettd Harmsista on tehty
paljon tutkimusta, vakivaltaa ei ole aiemmin liitetty koomiseen tai ylipdatdan osaksi huumoria. Ty6 rakentuu
kolmen tutkimuskysymyksen varaan: 1) millaista vakivaltaa novelleissa representoidaan?, 2) millaiset keinot
luovat vakivallan koomisuutta novelleissa? ja 3) kuinka koomisuus vaikuttaa vakivallan tulkintaan? Pyrin eri
huumoriteorioita hyddyntamalla saamaan selville, mitka ovat mahdollisia huumorin mekanismeja komiikan piir-
teen yhteydessa.

Lahestyn koomisen kasitetta huumorintutkimuksen kautta. Koomisesta haastavan tekee etenkin sen kaikkial-
lisuus, joka viittaa koomisen kulttuurisidonnaisuuteen ja universaaliuteen: koomista on kaikkialla, ja se ilmenee
kaikkialla eri tavoin. Kasitan koomisen tydssani huumorin alakasitteena, joka tarkoittaa tietynlaista, koomista
huumoria, jolla on omat ominaispiirteensa. Teoriapohjani koostuu kolmesta tunnetusta huumoriteoriasta: ylem-
myys-, huojennus- ja yhteensopimattomuus eli inkongruenssiteoriasta. Ammennan naista teorioista ajatuksia
liittyen siihen, mika voisi selittdd huumorin novelleissa. Teorioita ei nahda toisiaan vastaan kilpailevina muo-
toiluina, vaan toisiaan tukevina tapoina hahmottaa huumorin perustaa. Koomisen, huumorin ja naurun maarit-
telyssa tukeudun etenkin Henri Bergsonin, Aarne Kinnusen, Jarno Hietalahden ja Maria Laakson huumoria
kasittelevaan tutkimukseen.

Pidan vakivallan maaritelman tydssani laajana. Kategorisoin vakivaltaa tarkastelemalla fyysistd ja henkista
vakivaltaa. Tarkastelen myds ritualistista vakivaltaa René Girardin syntipukki-kasitteen avulla. Fyysisen vaki-
vallan kohdalla s/apstick-komiikka nousee oleelliseksi kasitteeksi, silla Harmsin novellit sisaltavat samantyyp-
pista kaatuilua, kohellusta ja iskuja kuin slapstickista tunnetut mykkaelokuvat ja piirretyt. Otan huomioon lisaksi
kertojan vakivallan tuottajana ja vakivaltaan reagoijana, seka kasittelen hahmojen litteytta Mark Lipovetskyn
artikkeliin pohjaten. Hahmojen jattaminen vaille sisaistd elamaa voi osin selittda niiden impulsiivisuutta ja ma-
talaa kynnysta vakivaltaan — hahmoilta puuttuu moraalinen kompassi, eivatka he tieda, kuinka tulisi toimia.
Toisaalta siitd huolimatta, ettd novellien vakivaltaa on pidetty motivoimattomana, Girardin teoria vakivallasta
osana kulttuurista jarjestysta tarjoaa uuden nakdékulman siihen. Vakivalta I6yta4 aina perusteensa ja aggressio
purkautuu yhteiskunnassa ennemmin tai myéhemmin. Mikali "oikea” kohde pysyttelee piilossa, kelpaa uhriksi
myds sijaisuhri.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat ja tutkimuskysymykset

"Vakivalta on yhta erottamaton osa taidetta ja viihdetta kuin se on osa ihmiselamaa ja yhteis-
kunnallista todellisuutta”, kirjoittaa elokuvavakivaltaa tutkinut Henry Bacon (2010, 21). Kun
kasittelemme vakivaltaa taiteen ja viihteen keinoin, voimme tulla sosiaalisesti ja psykologisesti
toimeen tdman ihmiseloon kuuluvan pelottavan elementin kanssa (mt.). Mutta kun negatiivi-
seen ja pelottavaan kasitteeseen, vakivaltaan, liitetdan komiikka, joka konnotoituu aivan pain-
vastaiseen, positiiviseen tunnepuoleen, onko kasiteparilla mitdan yhteista? Huumorinfilosofi
Jarno Hietalahti (2010, 82) on todennut, ettd kun raaputetaan pintaa ja tarkastellaan aihetta
hieman syvallisemmalla otteella, paljastuu, ettda komiikan, naurun ja vakivallan suhde on Iahes

elimellinen.

Tutkimuksessani tarkastelen niita keinoja, jotka tekevat vakivallasta koomista neuvostokirjai-
lija Daniil Harmsin (1905-1942) absurdissa novellistiikassa. Kohdeteokseni on Sattumia-novel-
likokoelma (2015/1988, jaljempéana S), joka on suomenkielinen, 75 novellia sisaltava vali-
koima. Teos on Katja Losowitchin kokoama ja suomentama, eika sille ole olemassa suoraa al-
kukielista vastinetta. Esittelen teosta laajemmin kohdassa 1.2 "Kohdeteos ja konteksti”. Jotta
vakivallan ja komiikan valinen ldheinen suhde aukeaisi tarkemmin, otan seuraavaksi muuta-
man esimerkin vakivaltaan pohjaavasta komiikasta. Yhdysvalloista alkunsa saanut roast on ko-
mediatapahtuma, joka perustuu tiettyyn henkil66n kohdistuvaan humoristiseen vitsailuun
(Cambridge Dictionary 2021). Kohteelle irvaillaan ja hdnesta etsitdan vikoja ja heikkouksia, jol-
loin naurun olemuksessa on lasna ylemmyydentunto ja (henkinen) vakivaltakin jossain maarin.
Vaikka tapahtuma on pohjimmiltaan hyvdntahtoinen, eri kontekstissa ndma asiat voisivat toi-

mia loukkaavina.

Vakivallan lahikasite, kipu, on monen televisio-ohjelman huumorin perustana, oli se tahalli-
sesti tai tahattomasti tuotettua. Hietalahti (2010, 83) antaa esimerkiksi tahattomasta kivusta

koomisen ldhteena ohjelman Hauskat kotivideot (2005). Ohjelmassa huumori syntyy usein eri-



tyyppisista tormailyista, kaatuiluista ja muista fyysisista vahingoista ja sattumuksista. Tahal-
lista kivun tuottamista taas edustavat muun muassa Jackass (2000), Extreme Duudsonit (2001)
ja Dirty Sanchez (2002). Nama ohjelmat tunnetaan siitd, ettd niissa tuotetaan toistuvasti ja
tarkoituksellisesti kipua usein vakivaltaisilla tavoilla. (Mt., 83—-84.) Esimerkit valottavat sita,
kuinka toisinaan huumori ja nauru aiheutuvat kivusta ja vakivallasta. Roastin ja edella mainit-
tujen televisio-ohjelmien ohella slapstick ammentaa huumorinsa vakivallasta. Tama erityisesti
mykkaelokuvalle ja piirretyille ominainen komiikan laji perustuu fyysisten iskujen, kaatuilujen
ja kohelluksen kautta syntyvaan huumoriin, ja on hyvin samantyyppista kuin fyysinen vakivalta

useissa Harmsin novelleissa.

Edeltavan alustuksen myota vakivallan ja komiikan suhde ei nayttaydy enaa niin kaukaisena.
Kaikki huumori ja nauru ei ole hyvantahtoista, vaan nauru itsessaan voi olla vakivaltaista, mi-
kali se kohdistuu esimerkiksi tiettyyn ihmisryhmaan. Kuten komiikkaa tutkinut Henri Bergson
(1994, 10) kirjoittaa, nauru on aina tietyn ryhman naurua. Tama sulkee ryhmaan kuulumatto-
mat naurun ulkopuolelle. Hietalahti (2016, 120) taas tuo esiin huumorin kaksi eri puolta: huu-
mori, nauru ja hymy sdestdvat parhaimmillaan iloa, mutta huumoria voidaan kayttaa myos
alistamiseen, rankaisemiseen ja vanhojen piintyneiden kasitysten ponkittamiseen. Huumorin
kaksijakoinen luonne tulee tassa esiin — se voi toimia niin ilon Idhteena kuin vakivallan tuotta-

misen valineena.

Ennen tyoni analyysiosaa (luvut 3 ja 4) muodostan tyoni teoriakehyksen luvussa 2. Sen jalkeen
siirryn varsinaiseen analyysiin. Siina keskityn novelleihin, joissa tutkimani vakivallan aihepiiri
korostuu. Tallaisiksi ovat valikoituneet seuraavat novellit: “Sininen vihko n:o0 10” ("Golubaja
tetrad’ n:o 10”), "lkkunasta pudonnut eukko” (”VyvalivajuSiesja staruhi”), “Lynkkaus” (”Sud
lin¢a”), ”Kun nden ihmisen” (”Kogda ja vizu éeloveka”), ”Nelijalkainen varis” (”Cetveronogaja
vorona”) ja “Eraan viisaan vanhuksen muistelmat” ("Vospominanija odnogo mudrogo sta-
rika”). Kokoelman analyysissa tarkempi huomioni kohdistuu tdahan rajattuun novellien jouk-
koon, jotta kokonaisuus pysyy hallittuna. Teen pienempia havaintoja myos muista novelleista
rajauksen ulkopuolelta, mutta ndma kuusi novellia ovat analyysin ydinrunko. Novellit on va-
littu siten, ettd ne sisdltavat erityyppistéa vakivaltaa, jotta vakivallan ja koomisen eri muodoista
saadaan kattava kasitys. Tdma on tietoinen rajaus, ja jotkin muut novellit valikoimalla vakivalta

ei valttamatta korostuisi niin paljoa, koska jokaisessa novellissa ei esiinny sita.



Ty6ssani vastaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Millaista vékivaltaa Harmsin novelleissa representoidaan? Tata kysymysta kasittele-
malla pohjustan jalkimmaisia kysymyksia. Novelleissa on havaittavissa niin laajasti eri-
laisia vakivallan muotoja, etta vakivaltaa on tarkasteltava ja analysoitava ensin muusta
irrallisena, jotta saadaan riittavaa tarttumapintaa aiheeseen. Kasittelen kysymysta lu-
vussa 3 ”"Vdkivallan monet muodot”, jossa erittelen ja analysoin novelleista [6ytamaani
vakivaltaa. Vakivallan muotojen tarkastelun jalkeen on luontevaa syventya vakivaltaan
liittyvien koomisten keinojen selvittamiseen.

2) Millaiset keinot luovat vdkivallan koomisuutta novelleissa? Tama on tyoni varsinai-
nen padkysymys. Tavoitteena on saada selville, mita ovat ne menetelmat, jotka teke-
vat vakivallan koomiseksi. Naihin padsen kasiksi huumorintutkimuksen kautta; pyrin
huumoriteorioita soveltamalla tarkastelemaan, mista keinosta tai keinoista komiikka
kussakin novellissa syntyy. Luku 4 "Koomisen vdkivallan keinoja” kasittelee tata kysy-
mysta. Luvussa kategorisoin havaitsemiani komiikan keinoja ja linkitan ne huumoriteo-
rioihin.

3) Kuinka koomisuus vaikuttaa vékivallan tulkintaan? Tekstien humoristisuus viittaa
siihen, etta niita ei tule ottaa vakavasti. Muuttaako tdma mitenkaan kasitysta novellien
vakivallasta? Esimerkiksi Harmsia tutkinut Mark Lipovetsky on esittanyt, etta Harmsilla
vakivalta on ennen kaikkea allegoria kirjoittamiselle, jolloin tulkinta siitd muuttuu. Poh-
din tdaman kysymyksen yhteydessa myds vieraannuttamista (engl. defamiliarization,
ven. ostranenie) hyddyntéen erityisesti venaldisen formalistin Viktor Sklovskin muotoi-
lua kasitteesta. Harmsin vakivalta on niin absurdia, ettd se ei enda tunnu “oikealta”
vakivallalta. Tdman vuoksi esitdn, etta vakivalta on vieraannutettua, ja pohdin, milla
tavoin se vaikuttaa teoksen tulkintaan.

Hypoteesini mukaan vakivallalla on Harmsin novelleissa keskeinen merkitys komiikan synnyn
kannalta, ja taman vuoksi tarkastelen juuri koomisen vdéikivallan keinoja, enkd koomisen kei-
noja yleensa. Vakivallan toimiminen koomisena efektind saa tukea vakivaltaa tutkineelta
Henry Baconilta: hdnen mukaansa (2010, 141) vakivallan ihmisruumiille aiheuttamat vammat

sivuuttamalla vakivallasta on helppo tehdd koominen elementti.

1.2 Kohdeteos ja konteksti

Seuraavaksi esittelen tyoni kohdeteoksen ja kirjailijan teoksen takana. Naiden lisdksi avaan
lyhyesti Harmsin aikana vallinneita yhteiskunnallisia olosuhteita, hdnen toimintaansa OBERIU-

taiteilijakollektiivissa ja mahdollisia taustalla toimivia taiteellisia vaikutteita. Taman alaluvun



tarkoituksena on antaa kasitys siitd, millaista Harmsin taide on ja sitoa kohdeteos osaksi ve-

naldisen kirjallisuuden kontekstia.

Daniil Ivanovit$ JuvatSov, taiteilijanimeltddn Daniil Harms?, oli vuosina 1905-1942 elinyt ve-
naldinen kirjailija, joka tunnetaan tana paivana erityisesti absurdeista ja fragmentaarisista no-
velleistaan. Elinaikanaan Harms tunnettiin kuitenkin lastenkirjailijana, eikd hanelta julkaistu
aikuisille suunnattua kirjallisuutta kahta runoa lukuun ottamatta (Cornwell 2006, 158). Harms
kirjoitti absurdit novellinsa 1930-luvulla, mutta ne jaivat kirjailijan elinaikana pimentoon so-
sialistisen realismin suosiman taidekasityksen vuoksi. Sosialistinen realismi maariteltiin aino-
aksi oikeaksi taidesuunnaksi vuonna 1932 (Huttunen 2007, 112). Kyseessa oli Neuvostoliitossa
vallinnut taidesuuntaus ja menetelma, joka pyrki edistamaan sosialismin pdamaaria. Suuntaus
kesti noin 1980-luvun puolivéliin saakka. (Britannica, The Editors of Encyclopaedia 2019.) Neu-
vostovalta sensuroi taidetta, joka ei noudattanut sosialistisen realismin taidekasitysta. Useat
taiteilijat — Harms mukaan lukien — joutuivat pidatetyiksi ja vankileireille haitallisena pidetyn
taiteensa vuoksi, ja heitd jopa tuhottiin fyysisesti. (Anttila 2014, 220-221.) Sosialistisesta rea-
lismista huolimatta monet kirjailijat julkaisivat tekstejaan maanalaisina, mihin viittaa kasite
samizdat (sam = itse, izdat = julkaista). Samizdat? tarkoittaa sellaista kirjallisuutta, jota kirjoi-
tettiin, kopioitiin ja levitettiin Neuvostoliitossa salaa. Yleensa tallainen kirjallisuus kritisoi jol-

lakin tavalla hallintoa.

Taysin kohdeteostani (Sattumia) vastaavaa novellikokoelmaa ei ole olemassa alkukielisena ve-
najaksi, silla kyseessa on suomentaja Katja Losowitchin kokoama ja kadantama kokonaisuus.
Harms kirjoitti vuosien 1933-1939 aikana kolmekymmenta novellia, jotka hdn nimesi sanalla
Slu¢ai (suom. sattumia). Suomenkielinen Sattumia sisaltda lahes kaikki nama novellit, mutta
on laajempi, 75:n novellin kokoelma. Slucaita ei koskaan Harmsin eldessa julkaistu, ja Venajalla
hdanen tekstejaan alettiin virallisesti julkaista vasta vuosikymmenia kirjailijan kuoleman jal-
keen. Neil Cornwellin mukaan vuodesta 1962 ldhtien Neuvostoliitossa uudelleenjulkaistiin

Harmsin lastenkirjallisuutta, ja vahittdin taman jalkeen julkaistiin myos aikuisille suunnattuja

1 Nimi Harms oli kirjailijan viimeisin lukuisista pseudonyymeista. Harmsin véitetdan kertoneen ystivilleen, ett3
epatasapaino englanninkielisten sanojen charm ja harm valilla vetosi haneen. (Nakhimovsky 1982, 6.)

2 Samizdatin rinnalle kehittyi lisdksi termi tamizdat (tam = tuolla, izdat = julkaista), jolla viitattiin julkaisemiseen
ulkomailla. Kasitettd kdytettiin ensimmaéisen kerran Boris Pasternakin romaanin Tohtori Zivago julkaisun yhtey-
dessa. Romaani julkaistiin Italiassa. (Kind-Kovacs & Labov 2013, 19.)



humoristisia teksteja. Ensimmainen kirjamittainen kokoelma on Polet v nebesa vuodelta 1988.
Tama kokoelma sisaltaa Slucain absurdit novellit. Ulkomailla tietoisuus Harmsista ja OBE-
RlIU:sta alkoi jo 1960-luvun lopulla, seka itdisessa etta lantisessa Euroopassa. Ensimmainen
venajankielinen kokoelma julkaistiin vuonna 1974, ja vuodesta 1978 alkoi kommentoitujen
teosten julkaisu Bremenissa (Cornwell 2006, 161). Tana paivana venaldiset tuntevat Harmsin
paitsi lastenkirjailijana, myos keskeisena hahmona vallankumouksellisessa avantgardessa,
joka ennakoi absurdia teatteria. Hanet tunnetaan venalaisen futurismin kielellisiin innovaati-
oihin perustuvien runojen kirjoittajana ja minitarinoiden genren luojana, joiden hajoava ja
synkkd koominen pinta hohtaa stalinistisen maailman vakivaltaa. (Anemone & Scotto 2013,
9.) Sattumia-kokoelman lisaksi Harmsilta on julkaistu suomeksi teokset Ensiksikin ja toiseksi
(2002), Perinpohjainen tutkimus (2008) ja Kurmiainen: kertomuksia ja runoja lapsille (2017).

Harmesista tehtiin Ivan Bolotnikovin ohjaama elokuva Kharms vuonna 2017.

Kohdeteokseni novellit rikkovat kirjallisuuden konventioita, ja teksteja on kutsuttu muun mu-
assa miniatyyreiksi ja minitarinoiksi (ks. Oborin 2018; Cornwell 2006, 164). Cornwell (1991, 15)
esittdd, ettd mahdollista syntyperaa harmsilaisille "sattumuksille” (niin Slucai-sykliin kuuluville
kuin sen ulkopuolisille) voidaan nahda lukuisissa olemassa olevissa genreissa, joiksi han lukee
faabelin, paraabelin (allegorinen tarina), kansantarinat, sadut, filosofisen dramaattisen dialo-
gin, koomisen monologin, pantomiimin (tai commedia dell’arten), karnevaalin ja mykkaeloku-
van. Tekstilajit vaihtelevat ja sekoittuvat, ja muutamat kokoelman tekstit on esimerkiksi kirjoi-
tettu ndytelmamuotoon. Koen kuitenkin tdssa tyossa yksinkertaisemmaksi, etta viittaan teks-

teihin yleisesti novelleina, vaikka tiedostan, etta kaikki tekstit eivat istu novellin maaritelmaan.

Harmsin tekstien kutsumista miniatyyreiksi havainnollistaa osuvasti kokoelman lyhin novelli
"Uusi anatomia” ("Novaja anatomija”), joka on kokonaisuudessaan kahden virkkeen mittai-
nen: "Erdan pikkutyton nenaan kasvoi kaksi vaaleansinista nauhaa. Tapaus oli siind mielessa
harvinainen, etta toisessa nauhassa luki »Mars» ja toisessa »Jupiter».” (S, 112.) Riippuu novel-
lin maaritelmastd, lasketaanko tata novelliksi. Novelli maaritelldan yleensa tiiviiksi, romaania
paljon lyhyemmaksi kertomakirjallisuuden muodoksi, joka kasittaa usein vain yhden tapahtu-
man tai lyhyen tapahtumasarjan tai keskitetyn tilanteen (Makikalli & Steinby 2013, 149). Ta-
man madaritelman kyseinen parin virkkeen "novellikin” tayttaa: pikkutytén nendan kasvoi kaksi

vaaleansinistd nauhaa, tekstissad kuvataan jokin tapahtuma. Mikali novelli maaritelldan taas



sen perusteella, etta siind on oltava kddnne- ja huippukohta, esimerkkitekstista ei voida puhua
novellina. Kirjallisuuden sanakirjan mukaan monet lyhyet, fragmentaariset ja juonettomilta
vaikuttavat proosatekstit eivat sovi pakottomasti laveaankaan novellimaaritelmaan (Hosiais-
luoma 2003, 642). Harmsin novelleja leimaa tietynlainen juonettomuus, eikd pidemmassa-
kdaan novellissa valttamatta ole juonellista kddnnetta tai huippua. Teksti saattaa loppua ikdan
kuin kesken, ilman tapahtumia yhteen nivovaa lopetusta, jolloin tapahtumien syy-seuraussuh-

teet jadvat epaselviksi.

Harms kuului OBERIU-nimiseen taiteilijaryhmaan, joka oli 1920-1930-lukujen taitteessa vai-
kuttanut avantgardistinen monien eri alojen taiteilijoista® koostuva litke Venajalla. Nimi OBE-
RIU tulee sanoista Objedinenie realnogo iskusstva, Todellisen taiteen yhdistys. Siiri Anttilan
mukaan OBERIU:lle tyypillista oli rajoja rikkova kielellinen kokeellisuus ja absurdi elamanteat-
teri, ja tasta vastasivat ennen kaikkea Daniil Harms ja Aleksandr Vvedenski. Ryhma toimi ai-
kana, jolloin oli kyse viimeisista avantgardistisista esiintymisista ennen kulttuuripolitiikan ki-
ristymista. (Anttila 2014, 217.) Manifestissaan oberiutit kirjoittivat, ettd OBERIU etsii uutta or-
gaanista maailmankasitysta ja lahestymistapaa asioihin. Heidan uusi, yleismaailmallinen tai-
teellinen metodinsa |I6ytaisi keinot esittda mita aihetta hyvansa. “Ja maailma — typerysten jou-
kon kielesta saastunut, “elamysten” ja “tunnekuohujen” liejuun sotkeutunut — elpyy nyt tay-
teen puhtauteen konkreettisissa uljaissa muodoissaan.” (Mt., 223—224.) Harmsin novelleille
tyypillinen juonen epdjohdonmukaisuus on OBERIU:ssa laajemminkin kaytossa ollut taiteelli-

nen keino. Oberiutit kommentoivat sitd manifestissaan seuraavasti:

Vaitatteko kenties, ettd meidan juonemme ovat “eparealistisia” ja “epdjohdonmu-
kaisia”? Mutta kuka on sanonut, etta arkielaman logiikka olisi taiteelle valttama-
tonta? Me haikaistymme maalauksen neidon kauneudesta siitd huolimatta, etta
vastoin anatomista logiikkaa taiteilija on nyrjayttanyt sankarittarensa lapaluun ja
lilkuttanut sen sivuun. Taiteella on oma logiikkansa eikd se tuhoa asiaa, vaan aut-
taa tiedostamaan sen. (Anttila 2014, 224-225.)

Anttila kirjoittaa, ettd OBERIU:ssa ei ollut kyse siitd, ettd ryhma olisi noudattanut tekstien poe-

tiilkan suhteen yhtenaista koulukuntaa, vaan jokaisella jasenelld oli oma luova identiteettinsa.

3 Harmsin (oik. Juvat3ov) ja Vvedenskin lisiksi OBERIU:hun kuuluivat Nikolai Zabolotski, Ilgor Bahterev, Konstantin
Vaginov, Juri Vladimirov ja Doivber (Boris) Levin (Anttila 2014, 218).



Oberiutit pyrkivat taiteessaan rikkomaan totuttua logiikkaa, hajottamaan itsestaan selvina pi-
dettyja merkityksia ja merkitysyhteyksia. Ryhmalle ominainen tekstin merkitysta horjuttava
keino on Anttilan mukaan aarimmilleen viety pelkistys ja toisto, jota esiintyy niin Harmsin kuin
Vvedenskin teksteissa. Vuonna 1930 ilmestyi tuomitsevia lehtiartikkeleita, joiden myéta OBE-
RIU lopetti julkiset esiintymisensa. Toiminta paattyi vuonna 1931, kun ryhman jasenia — Harms
mukaan lukien — vangittiin. Oleinikov teloitettiin vuonna 1937, ja sodan alettua, vuonna 1941,
Vvedenski ja Harms vangittiin uudelleen. Vvedenski kuoli matkalla vankilaan, Harms kuoli
myoéhemmin vankilan mielisairaalassa. Harmsin ja Vvedenskin tekstien sdilyminen oli sattu-
masta kiinni, silla heidan ystavansa Jakov Druskin haki pommitusten keskella Harmsin asun-
nolta matkalaukullisen entisten oberiuttien kasikirjoituksia. Matkalaukun avaaminen 1950-Iu-
vulla palautti osan kadotettua kirjallisuushistoriaa, joka oli vaarassa jaada tuntemattomaksi.

(Anttila 2014, 218, 220-221.)

Harmsia kasittelevdssa esseessaan Harmsin laheinen ystava Jakov Druskin totesi, etta jos on
kirjailijoita, joiden ty6t voidaan ymmartaa erilldaan heidan henkilokohtaisista elamistdaan, on
olemassa my0s muita, joiden sisdinen elama ja ulkoinen ty6 ovat niin ldheisesti sidoksissa toi-
siinsa, etta tuntematta heidan elamaansa ei ole mahdollista ymmartaa heidan tyotaan taysin.
Druskin sijoitti Harmsin jalkimmaiseen kategoriaan. (Anemone & Scotto 2013, 9.) Harmsista
kirjan kirjoittaneet tutkijat Anthony Anemone ja Peter Scotto uskovat, etta Druskin on oike-
assa, ja taten he ajattelevat, etta kokoamalla Harmsin muistikirjoja ja paivakirjoja on parhaat
mahdollisuudet padsta Harmsin sisdiseen elamaan kiinni. Tallainen Harmsin tekstien laajempi
ymmartaminen on syy sille, miksi itsekin kasittelen tassa tutkielmassa lyhyesti kirjailijan ela-

maa.

Adrian Wanner tutkii artikkelissaan venaldista minimalistista proosaa ja kasittelee Harmsin
Sluéain edeltdjia. Wannerin mukaan ennen hanen tutkimustaan ainoa yritys linkittda Harmsin
lyhytproosaa Vendjan kirjallisuuden yleismalliin on Ellen Chancesin artikkeli vuodelta 1982,
jossa Harms linkitetdan TSehoviin. (Wanner 2001, 451.) Artikkelissaan Chances (1982, 181)
kirjoittaa, ettei ole varmuutta siitd, ettd Harms olisi tuntenut TSehovin tuotantoa, mutta toi-
saalta on vaikea kuvitella koulutettua venalaistd, joka ei olisi lukenut TSehovia. Harmsista sai-

lyneessa biografisessa materiaalissa, kuten kirjeissa ja paivakirjoissa, ei mainita TSehovia,



vaikka on tiedossa jonkin verran kirjailijoita, joita Harms ihaili. My6skdaan Dostojevskia ei mai-
nita, vaikka Chancesin mukaan olisi yllattavaa, mikali Harmsin novelli ”Staruha” ("Eukko”)* ei
olisi saanut inspiraatiotaan romaanista Prestuplenie i nakazanie (1866) (Rikos ja rangaistus).
Chances mainitsee teosten valilla lukuisia yhtaldisyyksia. Esimerkiksi molempien tekstien ta-
pahtumapaikkana on Leningrad. Harmsin ensimmaisen persoonan kerronta jaljittelee Dosto-
jevskin Raskolnikovin “kuumeisia” ajatuksia ja toimintaa. Novellin otsikossa mainitun eukon
kuoleman jalkeen kertoja vaeltelee ympari kaupunkia aivan kuten Raskolnikov tekee surmat-
tuaan vuokraemantansa. Ihmiset tuijottavat hantd, koska han nayttaa niin oudolta. Dostojevs-
kin usein kdyttamat sanat, kuten “vdrug” (suom. yhtakkid) toistuvat Harmsin tekstissa. Kerto-
jan maatessa sohvalla han ndkee unta, ja unen ja todellisuuden vilinen raja hamartyy. Kertoja
myo6s keskustelee ystavansa kanssa jumalan olemassaolosta. Chances ajattelee, etta tallaiset

yhtalaisyydet eivat voi olla puhdasta sattumaa. (Mt.)

Chances havaitsee TSehovin ja Harmsin valilla useita yhtalaisyyksid. Molemmat esimerkiksi
hyédyntéavat “nollaloppuja” (zero ending)°. Kumpikin kasittelee merkittavia tapahtumia aivan
kuin ne olisivat sivuosassa, ja siirtavat lukijan huomion johonkin vahemman tarkeaan. (Mt.,
183.) TSehov ja Harms kayttavat toistoa rakenteellisena piirteena. Kirjailijoita yhdistavat lasten
tarinat tai tarinat, jotka kuvaavat lapsen havaintoja maailmasta. Myo6s kauniin ja ruman, toi-
von ja pettymyksen jyrkka vastakkainasettelu on tSehovilainen piirre, jota Harms kayttaa. Kuin
kdanteisen sadun tapaan, Harms pyrkii aina tuhoamaan toivonrippeet taiasta, hyvasta tai kau-

niista. (Mt., 187.) Tama nakyy esimerkiksi novellissa “Erdana kauniina kesdaamuna” (”Nacalo

n (II
ocen’ horosSego letnego dnja”). Otsikko lupailee jotakin kaunista, mutta novellin sisaltdé on
kaikkea muuta. Lukijalle kdy ilmi jo ensimmaisten rivien aikana, etta otsikko onkin ironinen ja

harhaanjohtava:

Tuskin oli kukko ehtinyt kiekaista, kun Timofei sydksyi ikkunan kautta katolle ja
peldstytti jokaisen, joka siihen aikaan kadulla liikkui. Talonpoika Hariton pysahtyi,
poimi maasta kivenmurikan ja sinkautti silla Timofeitd. Timofei katosi jonnekin. —

4 Tamai novelli siséltyy myds Sattumia-kokoelmaan.

5 Termi kirjallisuustieteellisessa yhteydessain on lihtoisin Viktor Sklovskilta, joka on lainannut sen lingvistiikasta.
Sklovski analysoi teoksessaan O teorii prozy (1929) téehovilaista juonta ja kayttda zero endingia (ven. nulevoe
okoncanie) kuvatakseen sita, kuinka TSehovin novellien juonet rikkovat perinteisid juonen konventioita esimer-
kiksi siten, etta ne saattavat loppua aivan yllattdaen ilman loppuratkaisua. (Mt., 73-75.) Teksteistd puuttuu sel-
lainen lopetus, joka nivoisi tapahtumat yhteen.



Jo on mato mieheksi! kohahti vakijoukko ja Zubov alkoi ryntailld ympariinsa, kun-

nes syoksyi tayttd vauhtia pain seinaa. (S, 54.)
Toisaalta aamu saattoi hyvinkin olla sdaltdan kaunis, mutta ihmiset tekivat siitd ruman; se ei
kay lukijalle selvaksi, silla kuvaus keskittyy ainoastaan ihmisten valisiin konflikteihin. Kauniin
ja ruman kontrasti on vahvasti havaittavissa ja korostuu vield novellin viimeisessa virkkeessa:
”Nain alkoi erds kaunis, kesdinen aamu” (S, 54-55). Kaiken novellissa kuvatun vakivallan jal-
keen lopetus on ironinen. Harmsin liittda TSehoviin myos oberiuttien taidetta tutkinut Anna
Gerasimova (1988, 236), jonka mukaan jo TSehov kaytti venéldiselle proosalle ominaista me-
todia: elaman kuvaamista, jossa ei tapahdu mitdaan. Novelleissa tietysti tapahtuu mitdadn,

mutta tapahtumat voivat olla lukijan nakékulmasta merkityksettomia.

Siitd huolimatta, etta TSehovilla olisi ollut vaikutus Harmsin taiteeseen, TSehovin novellit eivat
ole ainoa malli Harmsin pienoistarinoille (Wanner 2001, 452). Tata perustellessaan Wanner
viittaa Cornwellin (1991, 11) teokseen, jossa todetaan, ettd pienoismuotoinen proosa on jo
pitkdaan ollut genre, joka esiintyy venaldisessa kirjallisuudessa useammin kuin missaan muu-
alla. Cornwell mainitsee Dostojevskin feuilletonit®, Turgenevin proosarunot, Garshinin ja T3e-
hovin lyhyimmat tarinat, 1900-luvulta pienoistarinat Zamiatinilta, Oleshalta ja Zoshchenkolta,

seka aforistiset kirjoitukset Siniavskylta ja proosarunot Solzhenitsynilta. (Mt.)

Edeltava pohjustus ja kontekstointi avaa taman tyon lukijalle Harmsin paikkaa venaldisessa
kirjallisuudessa, seka sitoo Harmsin osaksi laajempaa taiteellista toimintaa OBERIU-kollektii-
vissa. Harmsin proosalle tyypilliset keinot, kuten daarimmainen pelkistys ja toisto, ovat osa obe-
riuttien taiteen merkitysyhteyksia hajottavaa logiikkaa. OBERIU:n jasenet pyrkivat luomaan

taiteen oman logiikan, joka ei ollut riippuvainen arkielaman logiikasta.

8 Feuilleton tarkoittaa lyhyttd, ei-fiktiivistd teksti, joka on tyypillisesti kirjoitettu sanomalehtia varten. Feuilleton
kasittelee aiheita huumorin tai satiirin avulla, yleensa ensimmaisen persoonan kertojan valityksella. (Lantz 2004,
141.)
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1.3 Tutkimuksen eteneminen

Tyoni etenee seuraavaksi siten, etta teorialuvussa 2 maarittelen kayttamani kasitteet seka
esittelen huumorintutkimuksen ja Harms-tutkimuksen taustaa. Muodostan tyoni teoriakehyk-
sen, joka koostuu kolmesta eri huumoriteoriasta, jotka ovat ylemmyys-, huojennus- ja yhteen-
sopimattomuus eli inkongruenssiteoria. Keskeisimmiksi kasitteiksi ovat muotoutuneet koomi-

nen, huumori, nauru seka vdékivalta.

Tyon varsinainen analyysiosuus rakentuu kahdesta osasta, luvuista 3 ja 4. Luvussa 3 siirryn
analysoimaan novellien vakivaltaa, ja kasittelen erityisesti ensimmaista tutkimuskysymysta,
eli minkalaisia vakivallan muotoja novelleissa esiintyy. Kategorisoimalla vakivaltaa saan jasen-
nellymman kasityksen siita kuin jos en erottelisi erilaisia vakivallan muotoja ollenkaan. Kasit-
telen fyysista ja henkista vakivaltaa, kertojan roolia osallisena vdkivaltaan ja hahmojen lit-
teyttd. Tarkastelen myo6s vakivallan ritualistista logiikkaa nojautuen René Girardin teoriaan
kulttuurisen jarjestyksen synnysta ja vdkivallasta siihen liittyvdna prosessina. Tdssa luvussa
hyodynnan lisdksi Mark Lipovetskyn artikkelia vakivallasta Slucain novelleissa, jossa han esit-

taa vakivallan allegoriana kirjoittamiselle.

Luvussa 4 kasittelen koomisen keinoja novelleissa. Léhestyn koomista luvussa 2 esiteltyja huu-
moriteorioita, huumorintutkimusta ja Harms-tutkimusta hyédyntaen. Erittelen komiikkaa syn-
nyttavia keinoja omiksi luvuikseen (4.1-4.5) ja keskityn kasittelemaan kutakin piirretta tar-
kemmin. Luvussa 4.1 kasittelen liioittelua ja toistoa komiikan synnyttajina. Naiden tyypillisten
komiikan keinojen jalkeen etenen tarkastelemaan normien rikkomista (4.2), jossa koomisuus
muodostuu etenkin lukijan ja novellien hahmojen vilisen arvojen yhteentormayksen myota.
Taman jalkeen siirryn fyysiseen komiikan muotoon, slapstickiin (4.3). Kohdassa 4.4 tarkastelen
inkongruenssia, jota pidetddan yhtena patevimmista selityksistda huumorin synnylle. Luvussa
4.5 esitan, ettd Harmsin vakivalta on koomisen ohella vieraannutettua, ja pohdin, kuinka tama

vaikuttaa siihen, miten novelleja tulisi tulkita.
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2 Teoreettiset lahtokohdat ja aiempi tutkimus

Tutkimukseni teoriapohja on huumorintutkimuksessa, minka lisaksi valjan teoreettisen kehi-
kon tydlleni muodostaa aiempi Harms-tutkimus. Hyédynnan myos René Girardin teoriaa kult-
tuurisen jarjestyksen synnysta ja vakivallasta, johon syvennytdan analyysiluvussa 3.3 ”Ritualis-
tinen logiikka”. Aloitan esittelemalla Harms-tutkimusta, minka jalkeen siirryn huumorin kasit-
telyyn. Madrittelen tyoni keskeiset kasitteet kohdassa 2.1 ja luvussa 2.2 kdayn huumoriteoriat

tarkemmin lapi seka avaan, kuinka ne soveltuvat tyohoni.

Harmsista ja hdnen taiteestaan on tehty paljon tutkimusta etenkin englannin ja venajan kie-
lella. Seuraavaksi pyrin tuomaan esiin keskeisimmat nakékulmat, joista Harmsin teksteja on
lahestytty. Laajinta englanninkielista tutkimusta on tehnyt Neil Cornwell, joka on tarkastellut
Harmsin teksteja absurdin poetiikan nakdkulmasta (ks. Cornwell 2006, Cornwell 1991). Corn-
well on tutkimustydnsa ohella myds kdaantanyt Harmsia englannin kielelle. Teoksessa The Ab-
surd in Literature on oma lukunsa Harmsista, “Daniil Kharms as minimalist-absurdist”, jossa
Cornwell kdsittelee muun muassa aarimmadisyyksien poetiikkaa ja mustien miniatyyrien’ lo-
giikkaa Harmsilla. Teos Daniil Kharms and the Poetics of the Absurd on Cornwellin toimittama
artikkelikokoelma, joka keskittyy ainoastaan Harmsin absurdin poetiikan analyysiin. Nama te-

okset ovat tarkeita lahteita omallekin tutkimukselleni.

Yksi tutkimussuuntaus on ollut Harmsia ja Sherlock Holmesia vertaileva tutkimus. Sherlock
Holmesista ovat kirjoittaneet muun muassa Thaddeus Fortney (2006) ja Lisanne Sauerwald
(2015), koska pseudonyymin Harms on katsottu viittaavan vendjankieliseen Holmesista kay-

tettyyn nimeen Holms. Harmsin tuntenut ja myés OBERIU-ryhmaan kuulunut kirjailija Igor

n” (II

Bahterev kommentoi artikkelissaan “Kogda my byli molodymi” (”Kun olimme nuoria”, suom.

MH) aihetta seuraavasti:

Harms keksi pseudonyyminsa kauan sitten, — arvelisin, etta koulun viimeisella luo-
kalla. Han luki Conan Doylea ja yritti jaljitellda hanta. Ja elamansa viimeisiin paiviin
saakka hanta seurasivat merkit tastd nuoruuden innostuksesta: passissa virallisesti
muutettu sukunimi, joka muistuttaa Holmesia, englantilainen piippu, jota han

7 Mustilla miniatyyreilla Cornwell (2006, 169) viittaa Harmsin proosalle ominaiseen malliin ja sen sisdltimaan
mustaan huumoriin. Hinen mukaansa novelleissa on esimerkiksi lasnd ”Murphyn laki”, eli ajatus siita, etta kaikki
mika voi menna pieleen, menee pieleen (mt., 167).
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kaytti jatkuvasti, seka isan vanha hattu. Kerran han puki hatun paallensa ja kaik-
kien yllatykseksi kaveli pitkin Nadezhdinskajaa vakava ilme naamallaan — toisessa
kadessaan kavelykeppi, ja toisessa talutushihna, jonka paassa kulki pieni koira ni-
meltaan Keppi. (Bahterev 1984, 63; suom. MH.)

Bahterevin tiedot Harmsista tukevat Harms—Holmes-tutkimuslinjaa. Esimerkki Harmsin rin-
nastamisesta Sherlock Holmesiin on havainnollistus siita, kuinka Harmsin tuotantoa on lahes-
tytty mita moninaisemmista nakokulmista kasin. Tassa tutkimussuunnassa korostuu myds kes-
kittyminen itse Harmsin persoonaan. Pyrkimys paasta kirjailijan sisdiseen elamaan kiinni tukee
jo aikaisemmin esiin tullutta ajatusta siita, etta Harms olisi kirjailija, jonka tyota ei voi taysin

ymmartaa tuntematta hdanen elamaansa.

Kenties monipuolisin kasittely Harmsista ja Slucaista on runoilija ja kirjallisuuskriitikko Lev
Oborinin kommentaari (2018) osana Polka-projektia®, jossa hdn kdy teosta lapi eri nakdkul-
mista. Han vastaa kysymyksiin kuten “"mista tama kirja kertoo?”, “miten se on kirjoitettu?”,
”mika siihen on vaikuttanut?”, “kuinka se julkaistiin?”, "miksi tekstit ovat niin lyhyita?” ja niin
edelleen. Oborin pohtii kommentaarissaan lisdaksi muun muassa sita, miksi Slucain hahmoille
kdy niin kamalia asioita, ja hyddynnan erityisesti tatd osuutta tekstista vakivaltaa kasittele-

vassa luvussani 3.

Harmsin proosan koomisuudesta on kirjoittanut Tatyana V. Kazarina (2003, 2004). Hanen ydin-
ajatuksensa koomisesta on, ettd koominen ilmenee sielld, missa tapahtuu yhteentérmays va-
hintdadn kahden tarkastelupisteen valilla (Kazarina 2003, 1). Ajatus on hyvin samankaltainen
inkongruenssiteorian kanssa, minka vuoksi kasittelen tata tutkimusta tarkemmin inkongruens-
siteoriaa tarkastelevassa luvussa (2.2.3). Siitd huolimatta, ettd koomisesta ja vakivallasta on
kirjoitettu erillisina tutkimusaiheina, vakivallan koomisuus on uusi nakékulma tutkimukseen.
Vakivaltaa ei ole aiemmin analysoitu koomisena tai mitenkdan muutoin huumoriin liitettyna.
Harmsin novellien humoristisuus tunnistetaan, mutta vakivallan osuutta komiikan synnyssa ei

ole ennen tata tutkimusta otettu huomioon.

8 polka (suom. "Hylly”) on projekti, jonka tavoitteena on kasitelld kaikkein tarkeimmat venalaisen kirjallisuuden
teokset (108 kpl). Projektin teokset ovat sellaisia, jotka ovat jattdneet jalkensa historiaan: laajentaneet kirjalli-
suuden mahdollisuuksia, vaikuttaneet kieleen, ajatteluun ja yhteiskunnan kehitykseen, valittaneet maailmasta ja
ihmisesta jotakin uutta — ja tulleet osaksi venalaisen kirjallisuuden kaanonia. (Polka 2018.)
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Harmsin novellien vakivaltaa tutkittaessa on nostettava esiin Mark Lipovetskyn tutkimus. Li-
povetskyn (2007) Slucaita kasitteleva artikkeli on tiettdvasti ainoa, joka pyrkii analysoimaan
Harmsin novellien vadkivaltaa. Erona omaan tutkimukseeni Lipovetsky ei ota huomioon vaki-
vallan koomista ja humoristista puolta, vaan han esittaa vakivallan allegoriana kirjoittamiselle.
Nama eivat kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia tulkintoja, ja Lipovetskylla on oman tyoni kan-

nalta hyodyllista analyysia, jota kaytan erityisesti luvussa 3.

Lipovetskyn (2007, 199) mukaan vakivaltaa ei tule tulkita suoraan sellaisenaan, vaan Harms
esittaa allegorisesti kirjoittamisen prosessia, jossa han korvaa sita absurdeilla merkityksilla,
joista vakivallalla on keskeinen osa. Tata han perustelee seuraavasti: enemmist6 ”sattumuk-
sista” ei tapahdu oikeassa ajassa ja paikassa, eikd Harms edes yritad luoda illuusiota todellisuu-
desta. Lisdksi kertojan yksilollisyys on minimoitua ja enemmisto teksteistd on persoonattomia,
mika poistaa mahdollisuuden tulkita ne itseilmaisuna. ”Mina” tekstien takana on yhta abst-
rakti kuin aika ja paikka: sattumukset tapahtuvat ei-missaan ja ilmaisevat ei-kenenkaan si-
saistd maailmaa. Harmsin proosa on Lipovetskyn mukaan ensimmainen venaladinen esimerkki
siitd, mista Roland Barthes kaytti myohemmin nimitysta writing degree zero. Lipovetsky paa-
tyy ajatukseen siitd, ettd jos maailma ja mina ovat poissuljettuja, paateema novelleissa voi olla
vain kieli itsessaan, kirjoittaminen puhtaassa ”zero degree” -muodossa, historiasta ja subjek-

tiivisuudesta karsittuna. (Mt.)

Lipovetskyn kayttama kasite writing degree zero® on periisin ranskalaiselta kirjallisuustieteili-
jalta ja semiootikolta Roland Barthesilta. Kaikkein valaisevimpana esimerkkina tasta ”historian
ja subjektiivisuuden jadnteistda puhdistetusta muodosta” Lipovetsky pitda novellia ”Sininen
vihko n:0 10” (”Golubaja tetrad’ n:o0 10”), joka on ensimmainen, aloittava novelli.° Hinen mu-
kaansa se asettaa savyn koko kokoelmalle ja perustelee lukijan kasityksen teoksesta kokonai-
suudessaan kirjoittamisen allegoriana. (Lipovetsky 2007, 199-200.) Novelli alkaa kuvailulla:
"Olipa kerran punatukkainen mies, jolla ei ollut silmia eikd korvia”. Taman jalkeen luettelo

jatkuu, ja kay ilmi, ettd miehell3 ei ollut myoskdan suuta, nenaa, kasia, jalkoja, vatsaa, selkds,

9 Lipovetsky liittaa kasitteen merkityksen ennen kaikkea seuraavaan lainaukseen Barthesilta: “Tyyli, joka on ldhes
ihanteellinen tyylin puute; kirjoittaminen supistuu eraanlaiseksi negatiiviseksi mielialaksi, jossa kielen sosiaaliset
ja myyttiset piirteet poistetaan neutraalin tilan vuoksi. N&in ajatus pysyy ilman, etta sita olisi “peitetty” toissijai-
sella sitoutumisella historiaan.” (Barthes 1970, 77.)

10 Novelli aloittaa seka Slucai- ettd Sattumia -kokoelman.
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selkdrankaa, sisdlmyksia — hanelld ei ollut yhtdaan mitaan. (S, 27.) Kirjoittaminen nayttaytyy
luomiselle kaanteisena toimintana: kirjoittamisen myéta hahmo tuhotaan, hanen olemassa-
olonsa poistetaan. Novellin ruumiinosien katoamisen motiivi myo6s linkittda sen Gogoliin, ja

erityisesti novelliin “"Nena” (“Nos”, 1836) (Aizlewood 1991, 101).

Edella toin esiin aiempaa Harms-tutkimusta, ja seuraavaksi pohjustan hieman huumorintutki-
musta ennen kuin siirryn kasitteiden maarittelyyn ja huumoriteorioita kasittelevaan osuuteen.
Huumorintutkimus ei ole ollut kovin runsasta suomalaisessa kirjallisuustieteessa. Maria Laak-
son (2014, 10) mukaan kertovan tekstin huumori on jadanyt huumorintutkimuksessa vahaiselle
huomiolle, ja kertovaa tekstid on tutkittu lahinna vitsien nakdkulmasta. Vaitoskirjallaan Laakso
paikkaa tata aukkoa, ja han kirjoittaa, etta “[y]hdistellessani keskendan kirjallisuustieteellisia
tyokaluja ja monitieteisen huumorintutkimuksen teoriaa liikun erityisesti suomalaisen kirjalli-
suudentutkimuksen suhteen ldhes kartoittamattomissa tutkimuksellisissa maastoissa” (mt.,
24). My6s oma tutkimukseni on ldhestymistavaltaan tallainen huumorintutkimuksen teoriaa
ja kirjallisuustieteellisia tyokaluja yhdistava. Laakson tutkimusta hyédynnan erityisesti huumo-
rin kdsitteiden maarittelyn tukena. Viime vuosina suomalaista huumorintutkimusta on Laak-
son ohella elavoittanyt erityisesti huumorinfilosofi Jarno Hietalahti. Hietalahti on kirjoittanut
huumorin ja naurun vakivaltaisesta puolesta, jolloin hanen tutkimuksensa on erittdin hyodyl-
lista ja kayttokelpoista oman tyoni aiheen nakdkulmasta. Han tarkasteli naurun vakivaltaista
puolta jo pro gradu -tutkielmassaan (2010), minka jalkeen Hietalahti on kirjoittanut lukuisia
huumoria kasittelevia tieteellisid artikkeleita ja vaitoskirjan. Hietalahden Huumorin ja naurun

filosofia (2018) on ensimmainen suomalainen yleisteos huumorista.

Muuta huumoria kasittelevaa tutkimusta, jota kdaytan suuremmissa maarin, on Aarne Kinnu-
sen Huumorin ja koomisen keskenerdinen kysymys (1994) ja Henri Bergsonin Nauru: tutkimus
komiikan merkityksestd (2000). Kuten Laakso (2014, 8) kommentoi, Kinnusen teos edustaa
ennemminkin “laajaa sivistynytta esseemadistd pohdintaa” kuin varsinaista tutkimusta. Tasta
huolimatta teos tarjoaa lahtdkohtia omalle ajattelulleni ja tutkimukselleni. Ndma Kinnusen ja
Bergsonin teokset auttavat maarittelemaan kasitteistda, etenkin koomista, ja selventamaan,

minkalaisiin piirteisiin koomisen tarkastelun yhteydessa kannattaa keskittya.
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Edellda mainitun lisaksi tyoni teoriakehys muodostuu kolmesta tunnetuimmasta huumoria se-
littavasta teoriasta: ylemmyys-, huojennus- ja yhteensopimattomuus- eli inkongruenssiteori-
asta, joita kasittelen kohdassa 2.2. Teorioiden jaottelu ndihin kolmeen alakategoriaan on pe-
raisin huumorintutkija John Morrealilta (1987, 129—-131). Huumoriteorioita on olemassa pal-
jon lisaa, mutta rajaan oman teoriapohjani ndihin kolmeen pitkaan vallalla olleeseen muotoi-
luun. Koen tarpeelliseksi sen, etta lahestyn tutkimusaihettani useamman eri teorian nakékul-

masta, silla ajattelen, ettd ndin saan monipuolisemman kuvan novellien huumorista.

Nakemykseni mukaan huumorin teoriat kompastuvat usein siihen, etta teoriaa kannattavat
huumorintutkijat pyrkivat selittamaan kaiken mahdollisen huumorin oman suosikkiteoriansa
avulla. Esimerkiksi Leonard Feinberg argumentoi teoksessaan The Secret of Humor (1978, 9)
sen puolesta, etta kaikessa huumorissa on kyse aggressiosta: “ehdotan, etta aina kun ilmaan-
tuu huumoria, esiintyy aggressiivisuutta”. Feinberg sijoittaa selityksensa ylemmyysteorian pii-
riin, silla hanen mukaansa huumorin ylemmyyteen liittyy aina aggressio (mt., 15). Pelkka ag-
gressio itsessdan ei tietenkaan ole hauskaa, vaan siita tulee humoristista siina vaiheessa, kun
siihen liitetaan leikkisyys (playfulness). Feinbergin (1978, 8-9) mukaan useimmilla ihmisilla on
joskus aggressiota, ja tama aggressio on sivistyneessa yhteiskunnassa usein tukahdutettua tai
tiedostamatonta. Se voi ilmeta lempedna kiusoitteluna pikkulasten kanssa leikkiessa tai Don
Ricklesin tyyppisend "mauttomana julmuutena”. Humoristin liittdessa aggressioon leikki-
syyttd, kokemuksesta tulee hairitsevan sijaan miellyttava. Jopa sivistyneessa yhteiskunnassa
hyvaksytaan suora aggressio silloin kun se on humoristista, mista esimerkkina Feinberg esittaa

klovnit ja slapstickin (mt., 10-11).

Tallainen ajattelu, josta kaytin esimerkkina Feinbergin teosta, vaikuttaa pohjaavan siihen na-
kemykseen, ettad kaikki huumori on mahdollista selittda yhdella ja samalla mekanismilla. Tama
ei kuitenkaan ota huomioon huumorin ja etenkin koomisen laajuutta ja muuttuvuutta. Koska
huumori ja nauru liittyvat toisiinsa — nauru on seurausta huumorin tunnistamisesta — teoriat
vaittdisivat, etta kaikki nauru aiheutuisi samasta syysta. Mutta mikali ndhtaisiin kaikki nauru
seurauksena aggressiosta, ylemmyyden tunnosta tai muusta selittavasta tekijasta, eiko kasitys
naurusta jaisi talloin melko ahtaaksi? Eivatké naurua ja huumoria aiheuttavat keinot voi olla
erilaisia ja riippua myds esimerkiksi huumorin lajista ja kontekstista? Naurun rinnalle voidaan

tuoda toinen tunnereaktio, itku, jota joskus pidetadn naurun vastakohtana, vaikka ne ovatkin
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[3heisid, ja ihminen voi seka nauraa ettd itked samaan aikaan. Ajatus siitd, etta kaikki nauru
perustuisi samaan mekanismiin, on karjistden samankaltainen ajatus kuin etta kaikki itku ai-
heutuisi samasta syysta. Ihminen voi kuitenkin itkea lukuisista syista: ilosta, surusta, pelosta,
helpotuksesta ja niin edelleen. Miksi siis huumori ja nauru aiheutuisivat ainoastaan aggressi-
osta? Loppujen lopuksi huumorin selittdmisessa pyritdaan selittdmaan jotakin ihmisessa heraa-
vaa tuntemusta tai reaktiota ja sen syntymisen tai purkautumisen syyta. Nakemys siita, etta
kaikki ihmiset toimivat samalla tavalla ja kunkin naurun perusta olisi aina sama, vaikuttaa tur-
han yksinkertaistavalta. Taman vuoksi oma ndakemykseni on, ettda huumoria voidaan lahestya
monien teorioiden kautta, ja niista voidaan muodostaa erilaisia kehyksia tutkimuskohteen
mukaan. Esittelen seuraavaksi tyoni keskeiset kasitteet (2.1) ja sen jalkeen huumorin kolme

paateoriaa, jotka muodostavat teoriapohjani (2.2).

2.1 Keskeiset kasitteet

2.1.1 Huumori ja koominen

Huumori ja koominen ovat kasi kadessa kulkevia kasitteita, ja niita voidaan etenkin arkikielessa
kayttaa miltei synonyymeina keskendan. Kasitteiden arjessa saaman merkityksen ohella tutki-
jatkin kayttavat niita ristiin: huumoria tutkineen Seppo Knuuttilan (1992, 92) mukaan huumo-
ria, koomista ja naurua kasittelevissa kirjoituksissa viljelladn monitasoista likiarvotermistoa,
jonka merkityskentat ovat eksyttavia. Kasitteellinen hajaannus selittyy osin silla, ettd huumo-
ria tutkitaan samanaikaisesti monelta tieteenalalta kasin, eivatka alojen valiset keskusteluyh-
teydet ole kovin tiiviitd. Huumorin ja koomisen piiriin kuuluvat ilmict eivat mydskaan ole nous-
seet millaan tieteenalalla keskeisiksi tutkimuskohteiksi, eivat edes karkipaahan kuuluviksi.
(Mt.) Kasitteellisesta hajaannuksesta huolimatta pyrin tekemaan huumorin ja koomisen valille
pienta erottelua, koska nden koomisen tietyn tyyppisena huumorina, jolle on |6ydettavissa
omat ominaispiirteensd. Huumori toimii kattokasitteend, jonka alle koominen sijoittuu. Vaikka
tyon painopiste on koomisessa, en hylkda huumorin kasitettd taysin, vaan se kulkee tyossa
mukana, ja siihen peilaten voidaan selvittdada huumorin ja koomisen valista eroa. Seuraavaksi
maarittelen huumorin ja koomisen kasitteitda Maria Laakson, Aarne Kinnusen, Henri Bergsonin

ja Jarno Hietalahden tutkimusta hyodyntaden.
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Laakson (2014, 24-25) tekeman yksinkertaistuksen mukaan huumori on usein yhdistynyt
emootioon, jonkinlaiseen hyvantahtoiseen ja hupailevaan tahtotilaan tai ilmapiiriin, kun taas
koomisessa on kyse puhtaasta kognitiosta, jostakin tekstin ominaisuudesta, joka tuottaa huu-
moria. Tasta voidaan paatellad, etta juuri tekstin ominaisuuksiin keskittyminen on koomisen
yhteydessa aiheellista. Harmsin novelleja tarkasteltaessa hyvantahtoinen ilmapiiri puuttuu —
ilmapiiri on aivan painvastainen. Novellit ovat vakivaltaisia, niissa tapahtuu onnettomuuksia,
hahmoja kohtaa epaonni ja kertojan suhtautuminen niin vakivaltaan kuin hahmoihin on valin-
pitdmatonta. Laakso mieltda huumorin tyylirekisterind, joka aktivoituu tekstissd moninaisten
keinojen kautta. Koska huumorilla ei ole kasitteena selkeita rajoja, on jarkevampaa puhua lajin
sijaan kommunikaation tavasta, jolle ovat tyypillisid tietyt kommunikoivan yhteisén tunnista-
mat ja hyvaksymat konventiot. (Laakso 2014, 9-10.) Nden huumorin omassa tydssani samalla
tavalla, ylakasitteena laajalle kommunikoinnin tavalle, jolla on lukuisia eri alakasitteita, kuten

koominen huumori.

Mikali [ahdetaan liikkeelle sanakirjamaaritelmasta, Yrjo Hosiaisluoma (2003, 469) maarittelee
koomisen (comic) huvittavaksi, naurettavaksi, hupaisaksi ja hullunkuriseksi; yhdeksi esteetti-
sen modifikaatioista. Tama ei vield selvenna eroa huumoriin, joten tukeudun seuraavaksi Kin-
nuseen. Kinnusen mukaan koomista on mahdotonta selittdaa taysin — viittaahan jo hanen te-
oksensa nimi Huumorin ja koomisen keskenerdinen kysymys siihen, ettd aihe jaa jollakin tasolla
avoimeksi. Kinnunen kirjoittaa, ettd koomista ei voi hajottaa alkutekijoihin, vaan siihen on suh-
tauduttava kuin kokonaisuuteen. Vaikka meillda on olemassa strukturaalinen komedia, com-
media dell’arte, senkaan struktuurin huolellisella analyysilla emme voi todeta, mitd koominen

on samalla tavalla kuin vedesta voi sanoa, etta se on H,0. (Kinnunen 1994, 21.)

Mika sitten tekee koomisesta niin hankalan kasitteen? Komiikan tutkimuksen hankaluus selit-
tyy koomisen laajuudella, jota Kinnunen nimittda kaikkiallisuudeksi. Kaikkiallisuudella han viit-
taa koomisen kulttuurisidonnaisuuteen ja universaaliuteen: koominen on levinnyt paitsi koko
maailmaan ja elamaan, se ilmenee eri kulttuureissa, historiallisina aikakausina, paikkakunnilla
ja niin edelleen aina eri tavoin. (Kinnunen 1994, 10.) Ei ole mahdollista tarjota yleispatevaa
maaritelmaa koomiselle, silld se vaihtelee kontekstin mukaan. Kinnusen mukaan konteksti on

tarked, koska se voi seka luoda ettd pyyhkia koomisen pois. Tata han havainnollistaa seuraa-
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valla esimerkilld: hassu kavely saattaa naurattaa, kunnes selvida, etta se johtuu onnettomuu-
desta. Kun naurettavaksi katsotun toiminnan perustaksi paljastuu jarki, koomisuus katoaa.
(Mt., 32.) Tulkitsen tata niin, ettd koominen vaatii selityksen puuttumista: koominen jattaa
aukon, jonka tayttamalla koomisuus havidaa. Tassa mielessa koomisella on yhteys absurdiin,
joka jo sanana tarkoittaa jarjetonta, naurettavaa ja mahdotonta. Aukkoisuus aiheuttaa koo-
misuutta seka absurdille tyypillista pirstaleisuutta ja epaloogisuutta. Harmsia pidetdaan ennen
kaikkea yhtena absurdin kirjallisuuden merkittavimmista kirjailijoista, ja on mahdollista, etta

Harmsilla koominen on myds absurdia rakentava piirre.

Mika tahansa kirjallisuuden tai taiteen tyylilaji voi olla koomista, mikali se sisdltda hahmojen
kuvausta (Parkin & Milner Davis 2014, 140). Tasta voimme paatella, ettd koomisen kannalta
on elintarkeda, etta tarinassa on hahmoja, joille tapahtuu jotakin. Vaikuttaa siltd, ettd koo-
mista ei voi olla olemassa ilman ihmista, ihmiskehoa, joka ilmentda koomisuutta. Tata tukee
myo6s David Morrisin artikkeli kivusta ja kdrsimyksesta komediassa. Morrisin mukaan keho toi-
mii sekd komedian etta kivun perustana, mika jo sindllaan yhdistaa niita toisiinsa. Komedialle
keho on perusedellytys. (Morris 1993, 81-82.) Kinnunen taas toteaa, ettd mikaan inhimillinen
toiminta, teko, tapahtuma, prosessi tai ominaisuus ei ole sindnsa koominen, mutta kaikki ih-
misen toiminnat ja ominaisuudet voidaan tehda koomisiksi. Tata han jatkaa ajatuksella, etta
jos kaikki inhimillinen voidaan tehda koomiseksi, se ei ole syntynyt tekematta. (Kinnunen
1994, 24-25.) Ihmiskeho ja keholla suoritettavat toiminnot nousevat naiden vaitteiden perus-
teella koomisen keskioon. Bergson kommentoi, ettd komiikkaa ei ole puhtaasti inhimillisten
tekijoiden ulkopuolella. Han havainnollistaa vaitetta seuraavasti: maisema voi olla kaunis, vie-
hattava, yleva, merkitykseton tai ruma mutta ei koskaan koominen. Eldimelle nauretaan,
mutta vain jos silld on yllattden inhimillinen asento tai ilme. (Bergson 2000, 8.) Edeltavan pe-
rusteella moni koomista pohtinut ja siita kirjoittanut on sitd mielta, ettd koomisen kannalta
oleellista on inhimillisyys, ja koomisessa on kyse nimenomaan tekemisesta. Talléin novellien

henkilohahmojen tarkastelu koomisen yhteydessa on oleellista.

Morreallin (2009, 3) mukaan huumori ilmaisee usein halveksuntaa tai jopa vihamielisyytta jon-
kun suhteen, joka toimii ikdan kuin vitsin maalitauluna. Tassa kohtaa katson, etta tapahtuu
kasitteellistd hajaannusta, silla Morrealin ndkemys on ristiriidassa Laakson (2014, 24-25) na-

kemyksen kanssa, jonka mukaan huumoriin liittyy hyvantahtoinen ilmapiiri. Mielestani se,
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mistd Morreall kirjoittaa tassa yhteydessa huumorina, sopii paremmin koomisen piiriin. Nake-
mykseni mukaan koomisessa korostuu huumorin ilked puoli. Nama ovat kuitenkin loppujen
lopuksi maarittelykysymyksia ja maarittelijastaan riippuvaisia, minka vuoksi en takerru tahan
enempaa. Morreallin (2009, 3) kirjoittaa, ettd opimme jo lapsuudessa tekemaan hupia ihmi-
sistda matkimalla heidan puhekuvioitaan, ilmeitdan ja eleitdan sellaisella tavalla, joka saa hei-
dat nayttamaan noloilta, tyhmilta, koppavilta ja niin edelleen. Taman tyyppinen huumori voi-
daan nahda vakivaltana, silla siind huumoria luodaan tekemalla joku naurunalaiseksi korosta-
malla hdnen vikojaan. Tarkoituksena on toisen nolaaminen tai satuttaminen ja itsensa ponkit-
tdminen. Kun huumoria rakennetaan jonkun pilkkaamisen kautta, ei huumorin ja vakivallan
valinen yhteys ole kaukainen, vaan (henkinen) vakivalta on pikemminkin edellytys tallaisen
huumorin syntymiselle. Pilkkaaminen ja nauraminen voi olla aivan yhta vakavasti otettavaa
kuin fyysinen hyokkays, kuten vuoden 2006 maailmanlaajuinen jupakka profeetta Muhamme-
dista tehdyista pilakuvista osoitti (mt.). Huumorin (tai komiikan) vakivaltainen puoli tulee jal-

leen kerran esiin, ja vaaraan kohteeseen osuessaan sen seuraukset ovat suuret.

Kertojan merkitys koomisen osoittamisessa korostuu, kun tarkastellaan Kinnusen artikkelia
koomisesta ja huumorista kirjallisuudessa. Hinen mukaansa kirjallisuudessa koomisen rajat-
tomuus ja huumorin vakiintuneisuus merkitsevat tilannetta, jossa kirjailija on huumorin mutta
ei koomisen osalta sitoutunut tiettyihin konventioihin. Koominen on vapaa, ja se syntyy teok-
sessa eikd ole sellaisenaan valmiina. Kertojan on kiinnitettava huomiota koomisiin tapahtu-
miin maailmassa, jonka han luo, erotettava koominen muista tapahtumista. Kertoja joutuu
antamaan joukon merkkeja ja opasteita, joilla han ohjaa kuulijansa perille, nakemaan koomi-
sen, erottamaan sen neutraalista ja ymmartamaan humoristisen asenteen. (Kinnunen 1972,
202.) Taman pohjalta voidaan olettaa, etta kertoja antaa yleisolleen vihjeitda koomisen havait-
semiseen. Kinnunen ei tdman tarkemmin kerro, minkalaisia nama keinot voisivat olla, vaan
tdma jaa artikkelin lukijan pohdittavaksi. Arvelen, etta esimerkiksi retorisilla valinnoilla, kuten
liioittelemalla tai vahattelemalla jotkin, voidaan saada lukija epdilemaan tarinaa koomiseksi,

kun kertoja ei vaikuta luotettavalta.

Taman pienen tarkastelun myo6ta olen saanut joitakin vihjeitd siita, minkalaisia edellytyksia
koomisella on. Yhteenvetona koomisesta voidaan todeta seuraavaa. Koominen vaatii siis hah-

moja, kuvausta, jossa hahmoille tapahtuu jotakin. Kontekstin merkitys koomisen yhteydessa
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on suuri: lukijalle ei saa tarjota liikaa jarked, vaan koomisessa on hyva olla jotakin, mika jaa
vaille selitystd, jokin aukko, joka jattaa asioita selittamatta. Tama aukko taas on inkongruens-
sin luomisen kannalta hyodyllinen. Kertojan ja kerronnan avulla annetaan merkkeja, jotka oh-

jaavat lukijaa havaitsemaan koomisuuden.

2.1.2 Nauru ja naurettavuus

Tyypillisesti kun puhumme naurusta, tarkoitamme fyysista kehossa tapahtuvaa reaktiota, joka
voi aiheutua siita, ettd koemme jonkin olevan huvittavaa. Usein nauru paljastaa, kun huumori
on jollain tavoin ldasna. Toisaalta ndin ei ole aina: nauru ei vaadi huumorin lasndoloa, mika
voidaan perustella jo silla, etta kutittaminen monesti aiheuttaa naurua, mutta tallaisen nau-
rutilanteen ei tarvitse olla humoristinen. Koomisuuden tunnistaminen ei mydskdan aina he-
ratd naurua. Kinnusen (1994, 34) mukaan hauska ja koomisuus on pidettava erillaan, eika niita
voi samastaa. Han pitda erehdyksena lukea kaikki ne tilanteet, joissa ihmiset nauravat iloisesti,
komiikkaan kuuluviksi. Myoskadan kytkds komiikan ja naurun vélilla ei ole valttamaton. (Mt.)
On siis olemassa sellaista naurua, joka ilmenee, vaikka minkaanlaista komiikkaa ei olisi lain-

kaan lasna, seka on olemassa komiikkaa, joka ei aiheuta naurua.

Kirjoittaessani tassa tydssa jonkin herdttavan naurua tai olevan naurettavaa, en viittaa naurun
fyysisyyteen. Osuvampi kdsite on metaforinen nauru. Metaforiseen nauruun ei liity mitaan
kayttaytymisen tunnusmerkistda: ei edellytetd, etta henkilé nauraisi fyysisesti eli daneen tai
edes ilmeilladn nauttiessaan komediasta (mt., 43). Etdisyyden ottaminen fyysiseen nauruun
on my0s perusteltua, sillda Kinnusen mukaan fyysisen naurun ja komiikan yhteys on satunnai-
nen, kun taas metaforisen naurun yhteys koomiseen ja huumoriin on valttamaton (mt., 42.).
Metaforisissa yhteyksissa nauru tarkoittaa sita, etta vastaanottaja on ymmartanyt komiikan ja
huumorin seka nauttinut niista. Tekijan roolin metaforinen nauru taas merkitsee sitd, etta kir-
jailija tai kertoja nakee maailmansa koomisena ja nauttii siitd, osoittelee meille komiikkaa ja
osallistuu itse peliin. (Kinnunen 1994, 44.) Viittaan siis naurulla tai naurettavuudella tilantei-

siin, joissa tunnistan koomisuuden.
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2.1.3 Vidkivalta

Kuinka vakivalta tulisi maaritelld, kun analyysi kohdistuu kaunokirjalliseen teokseen? Tahan
pulmaan pyrin saamaan selvyytta seuraavalla vakivallan kadsitteen tarkastelulla. Hyodynnan

kasitteen tdsmentamisessa elokuvavakivaltaa tutkineen Henry Baconin tekemaa luokittelua.

Bacon (2010, 12-13) jaottelee vakivallan yhdeksaan eri luokkaan. Naista ensimmaiset kolme
sijoittuvat fyysisen vakivallan piiriin: 1. hengen riistaminen, 2. ruumiillisen kivun tai vahingon
tuottaminen ja 3. seksuaalinen hyvaksikayttd. Henkiseen vakivaltaan taas kuuluvat: 4. uhkailu,
painostaminen ja kiristaminen, 5. kielteisten ja vihamielisten tunteiden ilmentaminen kielen-
kdayton (huutaminen, nimittely, kiusoittelu), eleiden ja ilmeiden kautta, 6. ilkedmielinen juo-
ruilu ja vihjailu, vaarien tietojen levittdaminen, 7. kohtuuton tai perusteeton arvostelu, toisen
saavutusten, taitojen tai arvostelukyvyn kyseenalaistaminen, 8. sulkeminen yhteisén ulkopuo-

lelle ja 9. luottamuksen pettaminen.

Baconin muotoilu antaa vakivallasta kattavan kasityksen ja luokittelu sopii kirjallisuuden ana-
lyysiin yhta seikkaa lukuun ottamatta. Kirjallisuutta analysoidessa eleiden ja ilmeiden havain-
nointi ei ole mahdollista samalla tavalla kuin elokuvassa, jossa my®s visuaalinen puoli on [asna.
Kirjoittaessani fyysisestd vikivallasta, kasite sisdltda Baconin maaritelman kohdat 1-3. Fyysi-
nen vakivalta novelleissa voi ndin ollen tarkoittaa hengen riistoa, ruumiillisen kivun tai vahin-
gon tuottoa seka seksuaalista hyvaksikdayttoa. Kun kirjoitan henkisestd vékivallasta, pohjaan
sen kohtiin 4-9. Tama vakivallan alue sisaltaa kaikenlaisen uhkailun, vihamielisen kielenkay-

ton, seka kunnian loukkaamisen, jota kutsun solvaamiseksi.

Viékivalta kasitetdaan tassa tyossa siis varsin laajana termind, joka kattaa sisalleen niin fyysisen
kuin henkisen vakivallan lukuisat eri muodot. Harmsilla on naiden lisaksi runsaasti epaonnisia
sattumia, jotka otan tarkastelussa huomioon. Tall6in vakivallan maaritelma tyossani ei vaadi
sita, ettd novellissa olisi aina jokin vakivallan tuottaja, vaan riittda, ettd hahmo ajautuu onnet-
tomuuteen ja tatad kautta satuttaa itsensa. Naiden ohella otan huomioon myos kertojan osuu-
den vakivallan tuottajana, seka esitan, ettd hahmojen litteys on omalla tavallaan kirjoittajan

hahmoihinsa kohdistamaa vakivaltaa.
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2.2 Huumorin teoriat

Huumoriteoriat ovat moninaisia teorioita, joita tutkijat ovat kehittaneet selittaakseen, tunnis-
taakseen, kayttaakseen ja jopa tuottaakseen huumoria. Nama teoriat jaetaan usein kolmeen
paaryhmaan, joissa huumori perustuu vihamielisyyteen tai ylivaltaan, vapautumiseen seka ris-
tiriitaan. (Raskin 2014, 367.) Naihin kolmeen ryhmaan kuuluvat myds tassa tydssa hyodynta-
mani huumoriteoriat, jotka ovat ylemmyysteoria (superiority theory), huojennusteoria (relief
theory) ja yhteensopimattomuus- eli inkongruenssiteoria (incongruity theory). Kyseisilla teori-
oilla on pitkat juuret, ja moni ajattelija on tehnyt niistd omia muotoilujaan ajan saatossa. Mie-
lenkiintoni ei ole taman tutkimuksen puitteissa kdayda systemaattisesti [api, mita kukakin ajat-
telija on mistakin teoriasta todennut — sitad on jo tehnyt esimerkiksi Jarno Hietalahti pro gradu
-tutkielmassaan (2010). Pyrin sen sijaan muodostamaan yksinkertaisen kasityksen jokaisesta
teoriasta, kaivamaan niista sellaisen ydinidean, josta voisi olla tdman tyon puitteissa hyotya.
Kaytanndssa sovellan nditad teorioita tyoni analyysiosassa kasittelemiini novelleihin (luku 4).
Tyypillisesti inkongruenssiteoria on nahty naista kolmesta teoriasta parhaiten kirjallisuuden-
tutkimukseen sopivana teoriana, koska se sisaltaa konkreettisen kasitteen, inkongruenssin, eli
ristiriidan, jota tekstista voidaan etsia. Ylemmyys- ja huojennusteoria on jaanyt alalla vahai-
selle huomiolle, koska niiden lahestymistapa huumoriin on psykologinen (Laakso 2014, 11).
Mielestani ne ovat kuitenkin sovellettavissa kirjallisuuden tarkasteluun, ja tassa tydssa esitan,

kuinka teorioiden ydinajatukset selittavat koomista huumoria novelleissa.

Naurusta ja komiikasta on kirjoitettu vuosituhansien ajan, mutta mikdan teoria ei ole tois-
taiseksi onnistunut selittamaan, mista koomisessa ja naurussa on tarkalleen ottaen kyse. Tassa
yhteydessa mielenkiintoista on se, ettd ihminen kylld tunnistaa koomiset tilanteet ja pilkallisen
naurun helposti, mutta emme kuitenkaan pysty selittdmaan sita taysin. (Hietalahti 2010, 11—
12.) Siita huolimatta, ettd nama teoriat eivat tarjoa kysymykseen koomisesta taydellista vas-
tausta, ne tuovat vihjeita siitd, mitd koominen on ja kuinka sitd on mahdollista lahestya. Huu-
moria selittavia teorioita ei tarvitse ndhda toisiaan vastaan kilpailevina vastakkaisina teoreet-
tisina muotoiluina, vaan niiden pohjalta voidaan rakentaa yhdistelmid, joiden avulla saadaan
laajempi nakokulma huumorista. Mikaan teoria yksindan ei pysty selittdmaan huumorin ole-

musta, mutta niista jokaisella on jotakin annettavaa tutkimukselle. (Hietalahti 2018, 55-56.)



23

Nojaan itsekin tdllaiseen ajatukseen, ja katson, etta teoriayhdistelma tarjoaa enemman ha-

vaintoja kuin yhteen teoriaan rajoittuminen.

Esimerkkind useamman huumoriteorian nakdkulmasta tehdysta tutkimuksesta voidaan mai-
nita huumorintutkija Susan Purdie, joka on yhdistanyt ylemmyys- ja inkongruenssiteoriaa. Pur-
dien mukaan huumorissa on kyse jonkin saannén rikkomisesta ja taman rikkomuksen merkit-
semisesta niin, ettd oikea kaytds tai konventio rikotun saanndn taustalla tulee implisiittisesti
korostetuksi. Saantoa rikkomalla ja rikkomuksen "merkitsemalla” vitsailija eli joker osoittaa
ylivaltansa tahan lakien, saantéjen ja konventioiden verkkoon ndahden. Tama verkko saantelee
kaikkea inhimillista olemista. Purdie ndkee tallaisena symbolisena jarjestyksena kielen. Kieli
on tassa yhteydessa nahtava laajasti erilaisten sosiaalisten saantdjen ja diskurssien verkkona.
Rikkomalla hallitusti kielen sdantoja, vitsailija osoittaa diskursiivisen valtansa yli kielijarjestel-
man ja sen vakiintuneiden sdaantojen. (Laakso 2014, 102—-103; Purdie 1993, 5-6.) Hyddynnan
samankaltaista ajattelua analyysiluvussa 4.2 “Normien rikkominen”. Analyysini pohjautuu sii-
hen ajatukseen, etta normien rikkominen voi aiheuttaa koomisuutta, mikali hahmo esimer-
kiksi kayttaytyy sosiaalisessa tilanteessa epasovinnaisella tavalla. Talldin juuri Purdien mainit-
semat ylemmyys- ja inkongruenssiteoria nousevat komiikan selittdjiksi. Hahmo osoittaa val-
taansa, ylemmyyttdan, rikkoessaan normeja ja muita sdantoja, ja kaytds on yhteensopima-
tonta suhteessa sosiaalisiin odotuksiin. En vaita, etta hahmon ylemmyys suhteessa toiseen
hahmoon aiheuttaisi suoraan koomisuutta, mutta etenkin silloin, kun omat luulot itsesta ovat

lilan suuria, hahmosta tulee koominen.

Huumorista kirjoittaneen Seppo Knuuttilan (1992, 94) mukaan tunnetuimmat huumorin teo-
riat (joiksi han mainitsee juuri ylemmyys-, huojennus- ja inkongruenssiteorian) ovat tyypillisia
teoreettisia malleja, jotka valaisevat hyvin ehtojensa mukaisesti tarkasteltua huumorin (koo-
misen ja naurun) genesistd, prosessia ja vaikutuksia, mutta jokaisen mallin ulkopuolelle jaa
toisten teoreettisten mallien alueita. Ndiden mallien “yhteenlasku” ei luonnollisestikaan tuota
mitdaan tutkimuksen superteoriaa. (Mt.) Ajatus yhdesta superteoriasta huumorin selittdjana
vaikuttaa muutenkin kaukaiselta, koska kyseessa on niin laaja ilmid. Kolmen teorian kehykselle
l6ytyy tukea: Hietalahti on osoittanut René Girardin syntipukin kasitetta hyodyntden, kuinka

kasitteen avulla kaikki kolme huumoriteoriaa voidaan nivoa yhteen. (Hietalahti 2010, 101.)
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Tama antaa vihjeen siitd, ettd teoriat toimivat yhdessa. Kasittelen tarkemmin Hietalahden aja-

tusta vakivallan ritualistista logiikkaa kasittelevassa analyysiluvussa 3.3.

2.2.1 Ylemmyysteoria nauraa huonommuudelle

Ylemmyysteoria (superiority theory) pysyi tarkeimpana naurua selittdvana teoriana 2000 vuo-
den ajan.!! Nimensakin mukaisesti ylemmyysteorian mukaan ihminen pitd3 itseddn parem-
pana kuin ivan kohdetta, ja nauramme talle alemmuudelle. (Hietalahti 2013, 3.) Nauru koh-
distuu jollakin tavalla heikompaan yksiloon. Talléin nauruun liittyy pahansuopa ja ilkea ele-
mentti. Hietalahden mukaan nauru alleviivaa toisen epaonnistumista ja samalla korostaa sita,
ettd nauraja uskoo tietavansa, miten ihmisten ja asioiden tulisi olla. Antiikin ajattelijoiden na-
kemysten pohjalta psykologisesti muotoiltuna naurussa heijastuu itsekkyys, ylemmyys, pa-
hantahtoisuus, halu néyryyttaa heikompiaan ja vahingonilo (Hietalahti 2018, 39, 41). Talla ta-
voin ajateltuna itse naurukin on jonkinlainen henkisen vakivallan ilmentyma, mikali se kum-
puaa ylemmyyden kokemuksesta. Nauraminen osoittaa, ettd olemme parempia kuin jollakin
tavalla heikommaksi tai huonommaksi katsomamme naurun kohde. Se on vallankayttoa, joka

osoittaa hierarkian naurajan ja naurun kohteen valilla.

Ylemmyysteoria linkittda selkedsti naurun osaksi sen vakavaa ja vakivaltaista puolta. Laakson
mukaan teoriaa on kritisoitu muun muassa liiallisen individualistisesta nakdkulmasta huumo-
riin ja lilan negatiivisesta ihmiskuvasta. (Laakso 2014, 296; La Fave, Haddad & Maesen 1976,
64—65). Toisaalta ajattelen, ettd lahes kaikki huumorinteoriat ja muut huumoria selittavat mal-
lit ovat ainakin jossain maarin individualistisia. Tama johtuu jo siitd, ettd ei ole olemassa mi-
tdan universaalia huumorintajua, vaan jokaisella ihmisellda on omansa. Yksi voi nauraa mustalle
huumorille, kun toinen ei nde siind mitdan hauskaa. On hyvin todennakdista, etta on Ioydet-
tavissa sellaisia huumoria aiheuttavia keinoja, jotka naurattavat useammin kuin toiset. Mutta
onko tarpeen vertailla, kuinka paljon enemman ja useammin inkongruenssin havaitseminen

naurattaa kuin ylemmyyden tunteminen? Loppujen lopuksi kaikissa yrityksissa selittaa jonkin

11 Hietalahti ilmeisesti viittaa tall4 siihen, ettd ylemmyysteoria oli lansimaisessa filosofiassa térkein huumoria
selittdva teoria 2000 vuoden ajan, silla esitellessdan ylemmyysteoriaa han siteeraa filosofeja aina antiikin ajatte-
lijoista (Platon ja Aristoteles) 1700- ja 1800-luvuilla vaikuttaneisiin Thomas Hobbesiin, Francis Hutchesoniin ja
Charles Baudelairiin (Hietalahti 2013, 3-5). Tarkoituksena tuskin siis on vaittaa, etta kaikki kulttuurit ja yhteisot
ovat kasittaneet naurun talla tavoin tuhansien vuosien ajan.
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asian humoristisuus on kuitenkin kyse yleistyksesta ja oletuksesta siitd, minkalaiset asiat ai-
heuttavat huumoria ja naurattavat yleensa. Toisin sanoen tassa tydssa tiedostetaan, etta niin
ylemmyysteoria kuin muutkin selitysmallit voivat olla ja ovatkin individualistisia ja edustavat
[ahinna omaa tulkintaani teoksen huumorista. Myds kritiikissa mainittu negatiivinen ihmis-
kuva on tulkinnanvarainen ja yksilokeskeinen kasite. Mielestani huumorilla on seka paha, va-
kivaltainen, ilkikurinen puolensa etta hyvantahtoinen, hupaileva ilmapiiri, ja ne aktivoituvat
eri yhteyksissa ja konteksteissa. Kun huumoria hyddynnetaan loukkaamiseen ja muuhun pa-
hantahtoiseen toimintaan, tallainen negatiivinenkin ihmiskuva on perusteltu. Oletus siita, etta
huumori on ainoastaan positiivinen asia ja ihminen taytyy nahda hyvassa valossa, on ahdas
kasitys koko huumorin kirjosta. Kokemus ylemmyydesta ei kuitenkaan selitd koko huumoria,

emmeka naura aina, kun havaitsemme ylemmyytta. Kyse on laajemmasta ilmiosta.

Kasitykseen ylemmyysteorian vakivaltaisuudesta lisda tukea tuo Michael Billig (2005, 39),
jonka mukaan ylemmyysteoria on pohjimmiltaan pilkkateoria, silla se viittaa siihen, ettad nauru
johtuu muiden halveksimisesta tai halventamisesta. Teoria kdsittelee niita huumorin nakokoh-
tia, jotka pohjautuvat sosiaaliseen jarjestykseen kurinpidollisen huumorin muodossa. N&in ol-
len ylemmyysteoria voi tarjota vihjeitad vallasta, jarjestyksestd, ideologisesta itsepetoksesta,
seka estdd naurun hyvyyden kiistattoman hyvaksymisen. (Mt.) Harmsin novelleissa rikotaan
sosiaalista jarjestystd, normeja, lakeja ja itsemaaraamisoikeutta jatkuvasti, mika nakyy erityi-
sesti vakivallan kaytténa muita kohtaan. Tall6in ylemmyysteoria on Billigiin nojaten perusteltu

I[ahestymistapa Harmsin novellien huumoriin.

Purdien edempana esitelty ajatus ylemmyysteoriasta saantojen rikkomisena toimii omana lah-
tokohtanani novellien tarkastelussa. Se, ettd hahmo rikkoo saantéja, lakeja, normeja ja niin
edelleen, osoittaa hanen ajattelevan, ettad ne eivat koske hanta. Talldin on havaittavissa jon-
kinlainen ylemmyydentunto. On selvaa, etta pelkkd ylemmyyden havaitseminen ei aiheuta
naurua, se ei sellaisenaan riitd. Talloin esimerkiksi jokainen vakivallan teko olisi huvittava,
koska vakivallassa on joku vakivallan tekija, joka on “ylempana” oikeuttaessaan voimankayton
uhriin, ja uhri, joka on kohteeksi joutuessaan alempana, koska haneen kaytetaan valtaa. Tal-
laisen ylemmyys—alemmuus-asetelman havaitseminen ei kuitenkaan aiheuta huumoria. Esi-

tan tdhan syyksi Maarit Kaimion (1998, 142) selitysta edellytyksistda hakkaamisen hauskuu-
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delle: hakkaaminen on hauskaa, kun se ei oikeasti koske. Harmsin novelleissa vakivalta voi-
daan yleensa mieltaa voimakkaaksi, koska se ajaa usein kuolemaan. Tall6in edellytys siita, etta
vakivalta ei oikeasti koskisi, ei tayty. Siind tapauksessa novellien vakivallan koomisuus ei ai-
heudu ainakaan puhtaasti siita, etta teksti sisaltaa vakivaltaa — se tarvitsee lisakseen jonkin
muun keinon, joka jollakin tavoin muuttaa vakivallan kuvausta ja saa se nayttamaan koomi-
selta siita huolimatta, etta vakivalta on vakavaa. Verbaalinen vikivalta on kuitenkin harmitto-
mampaa ja satuttaa vahemman. Kun novellissa ”"Nuori mies joka hdmmastytti vartijan” ("Mo-
lodoj ¢elovek, udivivsij storoza”) (S, 33—34) nuori mies huudahtaa vartijalle ensimmaisina sa-
noinaan “Hei, vanha variksenpelatin!”, ja kun vartija ei kuule tata, mies jatkaa ”Kuuletko sina,
kun sinulle puhutaan?” ja "Senkin dalié!”, tilanne on koominen. Miehen tarkoituksena on sel-
vittaa vartijalta, kuinka taivaaseen paasee. Normaalisti ihminen ei ldhesty tallaisella tavalla
toista ihmista — varsinkaan, mikali haluaa apua talta. Jostain syysta hahmo kuitenkin on ldhes-
tymisessaan aggressiivinen ja nimittaa vartijaa variksenpelattimeksi. Kyseinen hahmo ei piit-
taa sosiaalisista sddannoista rikkoessaan niitd, jolloin hanen ylemmyytensa saantdja kohtaan
ilmenee sanojen kautta. Edeltava esimerkki havainnollistaa, minka tyyppisessa tilanteessa

tekstissa voisi aiheutua koomisuutta sen vuoksi, etta hahmo ilmaisee omaa ylemmyyttdan.

Tiedostan, etta sovellan teoriaa erilailla kuin ylemmyysteoriaa on yleensa hyddynnetty. Mikali
ottaisin teorian sellaisenaan, minun tulisi tarkastella lukijan, eli itseni, omaa ylemmyydentun-
toa suhteessa lukemaani. Jo kirjallisuuteen soveltaminen vie teoriaa sen alkuperaisesta ympa-
ristostaan pois: oletettavasti teoria selittaa lahinna sosiaalisissa tilanteissa tai komedioissa he-
radvaa naurua. Lukuprosessiin sovellettuna teorian avulla huumoria voitaisiin selittda esimer-
kiksi silla, etta joku hahmo on toiminut typeralla tavalla, ja tdma on aiheuttanut ylemmyyden-
tuntoisen reaktion. En koe kuitenkaan tallaista lukijan naurureaktioita tarkastelevaa resep-
tiotutkimusta mielekkdan3, silld jo pelkdstaan sen toteuttaminen olisi ongelmallista. Sovellan
ylemmyysteoriaa novellien sisdisten ylemmyys—alemmuus-asetelmien tarkasteluun. Pohdin,
voiko huumori syntya joissakin tapauksissa siitd, ettd hahmo osoittaa omaa ylemmyyttaan
suhteessa muihin hahmoihin, esimerkiksi sosiaalisia konventioita rikkoen tai vakivaltaa kayt-
tden. Siirran siis ylemmyyden kokemuksen itsestani novellien hahmoihin. Voimmeko kokea
koomisena tai milldan tapaa humoristisena sen, ettd havaitsemme toisen henkilén ylemmyy-

den tunteen? Tata selvitan normien rikkomista kasittelevassa analyysiluvussa 4.2.
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2.2.2 Huojennusteoria ja naurun fyysisyys

1700-luvulla inkongruenssi- ja huojennusteoria syntyivat ylemmyysteorian rinnalle selitta-
maan huumorin muodostumista. Huojennusteoriassa (relief theory) fokus on naurun fyysisyy-
dessa ja erityisesti hermostossa, mika jaa ylemmyys- ja inkongruenssiteorioissa huomiotta.
(Morreall 2009, 15-16.) Huojennusteoriaa hyvin havainnollistava analogia on esimerkki yli-
maadrdisen hoyryn kertymisestda hoyrykattilaan, jossa on paineventtiilit ylipaineen poista-
miseksi. Huojennusteoriassa nauru toimii samalla tavalla hermostossa. (Mt., 16.) Teorian yh-
teydessa esiin nousevia nimia ovat Herbert Spencer ja Sigmund Freud. Hietalahden mukaan
Spencer oli ensimmaisia, joka katsoi, ettd naurussa purkautuu ylimaaraista kehoon varastoi-
tunutta energiaa. Spencer ajatteli, ettd kehoon muodostunut jannitys taytyy purkaa tavalla tai
toisella, ja huumori on “varaventtiili”, jonka avulla paine pdasee pois. Hietalahti toteaa, etta
teorian paikkansapitdavyydesta ei olla yksimielisia, silla esimerkiksi erittdin stressaantuneet ih-
miset eivat yleensa ole kovin vastaanottavaisia huumorille. (Hietalahti 2018, 44.) Spencerin

teoria on hankala osoittaa oikeaksi tai vaaraksi.

Freudin ajattelun mukaan komiikassa ja naurussa on kyse energiankulutuksesta, ja Hietalahti
tiivistaa Freudin filosofian niin, ettad epataloudellisesti toimiva ihminen on naurettava. (Hieta-
lahti 2013, 5-6.) Freud kirjoittaa teoksessaan Vitsi ja sen yhteys piilotajuntaan (1983/1905)

seuraavasti:

Olettamuksemme mukaan naurun edellytyksena on siis se, etta siihen asti latauk-
seen kaytetty psyykkinen energiamaara tulee vapaasti laukaistavaksi. Ja koska
nauru — ei tosin kaikki nauru mutta varmasti vitsin kirvoittama nauru —on mielihy-
van merkki, tuntuu silta ettd voimme yhdistdaa taman mielihyvan aiemman latauk-
sen laukeamiseen. Kun me ndemme, etta vitsin kuulija nauraa ja etta vitsin tekija
ei voi nauraa, voimme siis edellisen perusteella paatella, etta kuulijassa vapautuu
ja laukeaa tietty lataus, kun taas vitsin tekijalla joko latauksen vapautuminen tai
sen laukeaminen (purkautuminen) on ehkaistynyt. (Freud 1983/1905, 132.)

Laskutoimitusten tekemisen sen suhteen, paljonko energiaa ihmiseen on varastoitunut ja pal-
jonko purkautuu, on mahdottomalta kuulostava ajatus ja ongelmallinen huumorin selittami-
sessa. En ole huojennusteorian yhteydessa kiinnostunut naurajassa vapautuvasta energian
maarasta tai mistdan muusta mekanistis-matemaattisesta muotoilusta, eli teoriasta sellaisena

kuin sitd on muotoillut Spencer tai Freud. Hylkdan teorian fysiologisen ja psykologisen puolen.
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Lainaan teorioista ainoastaan ajatusta siita, etta liikkeiden energiankulutus (joko liiallinen tai
vahadinen) voi aiheuttaa huumoria. Tama ajatus on tyoni kannalta kayttokelpoinen ja voi osal-
taan selittda koomista. Liiallinen energiankulutus tuo mieleen piirretyt ja niiden kompuroivat
hahmot, joiden liikehdinta on koomista. Slapstickin kasite sopii osittain huojennusteorian yh-
teyteen, silla siindkin on usein kyse vaaralla energiamaaralla toteutetun liikkeen seurauksena
aiheutuvasta kompelyydesta ja kompuroinnista. Slapstickin iskujen koomisuus ei selity huo-
jennusteorian avulla, ellei isku esimerkiksi epdonnistu vaaran liike-energian maaran vuoksi.

Osa slapstickin koomisuudesta on selitettavissa huojennusteorialla, mutta ei kaikki.

Freud (1983/1905) pohtii, miksi me nauramme klovnin liikkeille. Vastaukseksi han esittaa, etta
nauramme niille, koska ne nayttavat meista liioitelluilta ja epatarkoituksenmukaisilta — nau-
ramme liian suurelle kulutukselle. Mutta mika saa nauramaan, kun huomaamme jonkun liik-
keet liioitelluiksi ja epatarkoituksenmukaisiksi? Freudin mukaan vertailu. Vertaamme toisessa
havaitsemaamme liiketta siihen liikkeeseen, jonka me itse olisimme hadnen sijassaan tehneet.
(Mt., 167-168.) Tallainen ajatus vaikuttaa kirjallisuuden analyysin yhteydessakin kayttokelpoi-
selta. Tarkeana kasitteena esimerkistda nousee esiin liioittelu, jota analysoin Harmsilla koh-
dassa 4.1. Freud kirjoittaa klovnin liikkeista, eli esityksestd, jossa liikkeet voi konkreettisesti
nahda. Tasta huolimatta koen, etta kirjallisuudessa esiintyy liikkeita, jotka voidaan tulkita teks-
tin perusteella liioitelluiksi. Jos jonkun kerrotaan esimerkiksi juosseen pdin seinaa, kyse on
epdonnistuneesta liikkeesta, jossa on ollut liiallinen liike-energian maara, jonka pysayttami-
nen ajoissa ei ole onnistunut. Liiallinen energia voi ilmeta kdmpelyytend, kompasteluna ja niin
edelleen. Energian ei tarvitse olla aina liiallista, vaan myds liian vahdinen energia aiheuttaa
koomisuutta. Kyse on kyvyttomyydesta toteuttaa liike aiotulla tavalla. Hietalahti (2018, 45)
kirjoittaa, etta lilan vahan psyykkisiin ponnistuksiin energiaa kayttava ihminen nayttaytyy nau-
rettavana, silld jos joku ei vaivaudu kayttamaan jarkeaan, han voi joutua ajattelemattomuu-
tensa tai typeryytensa vuoksi kdyttamaan enemman liike-energiaa kuin olisi tarpeen. Toisin
sanoen koomisuus selittyy vaaranlaisella energian maaralla. Ajatus linkittyy myos inkong-
ruenssiteoriaan: henkilo ei kykene sopeutumaan ulkoiseen maailmaan, han ja maailma ovat
yhteensopimattomat. Ylemmyysteoriakin nousee esiin: ”Siita huolimatta, ettad Freud pyrki ir-
tisanoutumaan ylemmyysteoriasta, Freudin esityksessd koomisesta on vahva ylemmyyden

henki. Kun kyse on vertailusta, on taloudellisesti toimiva ihminen jollain lailla parempi kuin
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epataloudellisesti toikkaroiva naurettava pelle”. (Hietalahti 2013, 6.) Nain ollen teoriat, joiden

oli tarkoitus kilpailla keskenaan, linkittyvat lopulta yhteen toisiaan tukevaksi kokonaisuudeksi.

2.2.3 Inkongruenssi huumorin aiheuttajana

Inkongruenssi tarkoittaa yhteensopimattomuutta, ja inkongruenssiteorian mukaan nauru syn-
tyy jonkin tallaisen yhteensopimattomuuden tunnistamisesta (Morreall 2009, 10). Tama na-
kékulma huumoriin on vanha: huumorintutkija John Morreall (2020) toteaa, ettd vaikka Aris-
toteles ei kdytdkadn sanaa ”inkongruenssi”, hdn vihjaa tillaisesta perustasta huumorille!?.
Aristoteles esittda teoksessaan Retoriikka (2012, 136-137), ettd "henkevyytta esitykseen saa
varsinkin metaforista ja siitd, ettd kuulija lisdksi tavallaan johdetaan harhaan”. Hanen mu-
kaansa ytimekkaat sanonnat ovat henkevia, koska ne eivat tarkoita sita, mita ne itse asiassa
sanovat. Aristoteles pitda hyvin laadittuja arvoituksia miellyttdvind samasta syysta; niissa il-
maisu on paradoksaalinen ja tavanomaisten kasitysten vastainen, kuten sananvaantelyt pi-
loissa. Sama vaikutus on kirjainten vaihtoon perustuvilla sanaleikeilld; nekin pettavat. Myos
runosakeet voivat toimia ndin, kun ne muotoutuvat tavalla, jota kuulija ei osannut odottaa,
kuten esimerkiksi virkkeessa ”"Eespain han astui, jalkineinaan rakkulat”, kun kuulija luulee, etta
olisi sanottu ”“sandaalit”. (Mt.) Tallainen lukijan harhaanjohtaminen ja odotusten pettdminen,

ja siitd aiheutuva huumori, on juuri inkongruenssiteorian ydinta.

Siita huolimatta, etta viitteita inkongruenssiteorian kaltaisesta mallista on esitetty jo Aristote-
leen ajoista saakka, sen juuret voidaan jaljittda etenkin Francis Hutchesonin teokseen Reflec-
tions Upon Laughter (1750), jonka lisdksi sitd ovat kehitelleet muun muassa Kant, Schopen-
hauer ja Kierkegaard (Critchley 2002, 3). Inkongruenssiteoria selittda koomista siten, etta kaksi
toisiinsa sopimatonta asiaa yhdessa rakentavat koomisen vaikutelman. Maria Laakson (2014,
11) mukaan inkongruenssiteoria keskittyy muista huumorin teorioista poiketen siihen, minka-

laisista aineksista huumori syntyy (toisin kuin ylemmyys- ja huojennusteoria ldhestyvat kysy-

12 T3ss3 yhteydessd huomionarvoista on, ettd kédsite huumori on nykyisessd konnotaatiossaan vain noin 400
vuotta vanha. Paul McDonaldin (2012, 9) mukaan sanan juuret ovat latinankielisessa sanassa umor, joka tarkoitti
nestettd. Antiikin ajoista periytyneen humoraaliopin mukaisesti keskiaikaisessa lddketieteessa huumorilla viitat-
tiin neljaan ihmisen sisalla virtaavan nesteen (veri, keltainen sappi, musta sappi, lima) muodostamaan tasapai-
noon. Antiikin ajattelijat eivat siis tunteneet kasitettd huumori, vaan heidan fokuksensa oli enimmakseen nau-
russa. (Mt., 9-10.)
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mystd enemman psykologisen selityksen kautta), minka vuoksi se sopii erityisen hyvin kirjalli-
suudentutkimukseen. Moni ajattelija nojaa nimenomaan tahan selitykseen huumorista. Esi-
merkiksi filosofi Arthur Schopenhauer on esittanyt, ettd nauru aiheutuu aina paradoksista.
(Hietalahti 2018, 53.) Immanuel Kant taas toteaa, etta jotain absurdia taytyy olla, jotta voidaan
herattaa hervotonta naurua. Nauru on seuraus siitd, etta tiukat odotukset pelkistyvat yhtak-

kis. (Kant 2007, 161.)

Inkongruenssiteorian taustaoletuksena on, ettd ihmiset eldvat maailmassa, jossa asioiden luo-
tetaan etenevan tiettyjen kaavojen ja odotusten mukaisesti. Todellisuutta ei sanele sattuma
vaan saannonmukaisuus. Kun odotuksen ja tapahtuman vilille ilmaantuu sard, ponnahtaa
huumori esiin. (Hietalahti 2018, 49-50.) Voidaan ajatella niin, ettd meillda on aina olemassa
jokin oletus siitd, kuinka tiettyjen tapahtumien tulisi menna. Kun odotus yllattaen rikkoutuu —
tapahtuu jotakin odottamatonta — tilanne saa koomisen ulottuvuuden. Huomionarvoista on,
ettd Harmsin novelleissa lasnd on nimenomaan sattuma, eika niissa ole havaittavissa paljoa-
kaan sdaannonmukaisuutta. Toisaalta Hietalahti kirjoittaa, etta siitda huolimatta, etta monen
komedian maailmassa mahdoton tulee mahdolliseksi ja holynpdly ja humpuuki kukoistavat,
mukana on aina jokin jarki. Naenndisessa johdonmukaisuudessa on oltava johdonmukai-
suutta, jotta sitd voi ylipdataan seurata. (Mt., 54.) Nain ollen novellien kuvaileminen taysin
epdjohdonmukaisiksi ja jarjettomiksi olisi liioittelua: mikali niin olisi, novellien analysoiminen
olisi mahdotonta, koska niista ei saisi mitdan otetta. Joka tapauksessa lukijalla on aina jonkin-
lainen odotus lukemastaan, ja tdman mentaalisen mallin rikkoutuminen antaa tilan huumorin

esiin tulemiselle.

Harmsista ja koomisesta on kirjoittanut venaldinen kirjallisuudentutkija T. V. Kazarina, jonka
mukaan koomista ilmenee sielld, missd “olemisen eheys” (celostnost’ bytija) rakoilee. Talla
han tarkoittaa sitd, ettd koomisen pohjana on jonkinlaisen ristiriidan |6ytdminen oman tietoi-
suuden ja uuden syntyvan maailmankuvan valilla. (Kazarina 2004, 77.) Siitd huolimatta, etta
Kazarina ei suoraan mainitse inkongruenssiteoriaa, ajatus ristiriidasta koomisen aiheuttajana
muistuttaa sita. Hietalahden mukaan inkongruenttia suhdetta kahden asian valilla voidaan pi-
taa koomisen valttamattomana ehtona. Yksindan se ei kuitenkaan riitd. Inkongruenssiteori-
assa keskidssa on se, mita pidetdaan koomisena. Tallaiset asiat ovat jollain tapaa yhteensopi-

mattomia ihmisen oman maailmankatsomuksen kanssa: koominen on anomalia normaalista.
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Ristiriita ratkeaa naurun avulla. (Hietalahti 2013, 11.) Mikali tarkastelemme poikkeamista nor-
maalista, taytyy maaritella normaali. Ajattelen, ettd normaali vastaa odotuksia, kun epanor-
maali jollain tavalla poikkeaa niista. Hietalahteen nojaten koomisessa on kyse normaalin rik-

komisesta.

Inkongruenssi sindnsa ei ole koomista, eika mika tahansa ristiriita kelpaa koomiseksi. Siita huo-
limatta koomiseen nayttaa liittyvan jokin yhteensopimattomuus asioiden valilld suhteessa ar-
voihin ja tilanteeseen. (Hietalahti 2013, 9.) Ndin ollen taytyy maaritella tarkemmin, mita on
koominen inkongruenssi. Milla tavoin se poikkeaa yleisemman tason inkongruenssista? Voi-
daan olettaa, ettd koominen inkongruenssi on tarkemmin maaritelty, tietyn tyyppinen risti-
riita. Koominen vaatii jollakin lailla erityisen yhteensopimattomuuden. Hietalahti viittaa koo-
mista naurua tutkineeseen Marie Collins Swabeyyn, joka vaatii, ettd koomisessa inkongruens-
sissa taytyy olla jokin looginen juju, ja koomisen on tarjottava oivallus vallitsevista arvoista.
Sen taytyy olla intellektuellisesti houkuttelevaa. Nama ajatukset vaikuttavat kayttokelpoisilta:
lukija voi peilata omia arvojaan vasten tekstin arvoja, ja ndin voi havaita esimerkiksi ristiriitoja
niiden valilla. Ehka erikoinen ristiriita arvojen suhteen voi aiheuttaa koomisuutta, koska Swa-
beyn mukaan ristiriidan on oltava relevanttia ihmiselle, eika se saa olla liilan vakavaa. Han to-
teaa, etta piloista katoaa merkitys, mikali rationaalisuuden saannoét eivat kosketa sita. Lieva
poikkeus on sallittua, kunhan se ei uhkaa koko intellektuaalista systeemia. Swabeyn mukaan
komiikka ei voi olla koskaan irrallaan moraalista. Kun komiikalla pyritdan tuhoamaan toisen
kunnia, katoaa kunnioitus koomikkoa kohtaan, ja koomisesta tulee itsensa tyhjaksi tekevaa.
Inkongruenssi ei saa olla kuolettava uhka humaaneille arvoille tai inhimilliselle olemassaololle.

(Hietalahti 2013, 9; Swabey 1961, v, 21-23, 25-26.)

Swabeyn ajatukset ovat analyysin kannalta hankalia. Mita tarkoittaa lieva poikkeus rationaali-
suuden saanndista, milloin poikkeus on liian suuri? Poikkeuksen suuruus vaikuttaa subjektiivi-
sesta tulkinnasta riippuvalta asialta. Harms rikkoo rationaalisuutta ja moraalia, ja novelleissa
tuhotaan hahmojen kunniaa. Tasta huolimatta tekstit ovat koomisia. Myds ajatus siita, etta
pyrkimys toisen kunnian tuhoamiseen poistaa kunnioituksen koomikkoa kohtaan ja tekee koo-
misesta tyhjaa, on kyseenalaistettavissa. Tallaisesta kunnian tuhoamisesta tulee mieleen ko-
median muotona roast, jossa kohde istutetaan yleison eteen kuulemaan itsestdan herjauksia

ja pilkkaa. Tarkoituksena on tahallinen pilkkaaminen ja henkilokohtaisuuksiin meneminen, ja
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pilkkaajina voivat toimia koomikot tai muut kohteen tuntevat henkil6t. Moni kokee kuitenkin
tallaiset tapahtumat hauskoina, ja ne ovat etenkin Yhdysvalloissa suosittuja. Comedy Central
Roast on yhdysvaltalainen televisio-ohjelma, joka perustuu juuri tillaiseen pilkkaamiseen. Jak-
soissa on vieraillut julkisuuden henkildita Donald Trumpista Justin Bieberiin. Roast-esimerkki
osoittaa, etta pyrkimys kunnian tuhoamiseen ei poista koomista tai tuhoa koomikon kunnioi-
tusta, ainakaan tassa tapauksessa. Toisaalta, vaikka esimerkkina mainitsemassani ohjelmassa
pilkka voi olla julmaa, osallistujat ovat voineet kieltda joitakin aiheita, joista ei saa tehda huu-
moria. Esimerkiksi Trump ei halunnut, ettd hanen varallisuuttaan kasitellddn (White 2015).
Mikali nama toiveet sivuutettaisiin ja rikottaisiin rajoja tekemalla komiikkaa kielletyista ai-
heista, voisi Swabeyn ajatus pitda paikkansa. Jossakin pisteessa pilkka on liian julmaa ollakseen

enda hauskaa, ja silloin koomikkokin menettaa kunnioitustaan.

Kuinka koominen inkongruenssi voidaan siis maaritelld, kun tiedetaan, etta pelkka inkong-
ruenssi ei riitd koomisuuden luomiseen, vaan tarvitaan jollain tavalla erityinen yhteensopimat-
tomuus? Swabeyn esittama intellektuaalisuus voisi nakya Harmsilla dlykkaana yllattamisena.
Inkongruenssissa on usein kyse siita, etta lukijan odotukset eivat toteudu, vaan ne rikkoutuvat
jollakin tavalla. Tall6in ennalta-arvattavuus vahenee, kun lukija ei osaa odottaa, mitd seuraa-
vaksi tapahtuu. Yksi keino on myos se, ettd mitaan ei tapahdu. Harms vaikuttaa joskus raken-
tavan jotakin juonta, mutta loppujen lopuksi se ei johdakaan mihinkaan. Lukija on odottanut,
ettd kuvaus olisi ollut jotenkin relevanttia seuraavien tapahtumien kannalta, ja tapahtumat
etenisivat johonkin lopputulemaan, teksti antaisi jonkin ratkaisun, mutta Harms saattaa to-
deta, etta siina kaikki ja lopettaa novellin kuin seindan (zero ending). Tall6in lukijan odotusten
ja tekstin valilla on ristiriita. Novellin yllattava paattyminen tai jattaminen ilman selitysta voi-
daan katsoa jollakin tasolla intellektuelliksi ratkaisuksi, koska yleensa oletetaan, etta juonella
on jokin merkitys. Taiman kdaantaminen siten, ettd juoni on merkityksen kannalta taysin turha
(jos merkitysta edes on), on luova ratkaisu, jossa kerronta yllattaa lukijan johdattamalla hdnet
harhaan. Ylipaataan nden yllattavyyden tekstin intellektuaalisuutena, koska kirjoittaja on

osannut luoda tekstista jollakin tapaa epatavanomaisen.
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3 Vakivallan monet muodot

Harmsin novelleissa on mitd erikoisempia vakivallan muotoja, mika tekee tasta tutkimusai-
neistosta analyysin kannalta monipuolisen. Pelkdstaan fyysinen vakivalta kattaa sisalleen hy-
vin erilaisia tapoja tuottaa vakivaltaa. Tata havainnollistan seuraavalla listauksella, johon olen
kerdannyt joitakin novelleista 16ytamidni fyysisia vakivallantekoja: palodljylla valelu, kaden
tyontaminen kurkkuun, kivelld heittaminen, paalle sylkdiseminen, kasvojen hierominen tiili-
seindan, ilmassa pyorittely, paalle niistaminen, kiehuvan veden heittaminen silmille, kahtia
taittaminen, sanomalehden sytyttaminen tuleen ja kuristaminen. Esimerkit osoittavat kuinka
monimuotoista pelkastaan fyysinen vakivalta voi novelleissa olla. Naiden erikoisempien esi-
merkkien lisaksi fyysiseen vakivaltaan sisaltyvat erilaiset iskut, jotka korostuvat fyysisesta va-
kivallasta puhuttaessa. Kasittelen tallaista slapstick-tyyppistda komiikkaa seuraavassa luvussa,

minka vuoksi fyysisen vakivallan kasittely jaa tassa luvussa vahaiselle huomiolle.

Fyysisen vakivallan ohella toinen keskeinen vakivallan kategoria on henkinen vakivalta, joka
nakyy Harmsilla erityisesti verbaalisena vakivaltana, kuten solvaamisena ja uhkailuna. Vakival-
taa ei ainoastaan esiinny novellien hahmojen valilla, vaan kertoja osallistuu siihen joissakin
teksteissa joko vakivallan tuottajan tai valinpitamattdman sivustaseuraajan roolissa. Vakivalta
on usein epamotivoitua, mutta joissakin tapauksissa vakivallan logiikkaa voidaan selittaa René
Girardin teorian avulla, mitd teen kohdassa 3.3. Viimeisessa vakivaltaa kasittelevadssa luvussa
esitan, kuinka henkiléhahmojen litteys toimii eraanlaisena kirjailijan aiheuttamana vakivaltana
hahmojaan kohtaan. Ennen naita varsinaisia analyysilukuja jatkan seuraavaksi pohjustamalla

Lipovetskya ja Oborinia hyédyntdaen, minkalaista Harmsin novellien vakivalta on.

Harms kuvaa usein julmuutta, tappeluita, silpomisia ja murhia niin yksityiskohtaisesti, etta se
on yhtd aikaa hauskaa ja kauhistuttavaa (Lipovetsky 2007, 199). Lipovetskyn mukaan tama
keskeinen piirre, vakivalta, on Slucain tulkinnoissa joko jatetty huomiotta tai tulkittu kirjailijan
epasuorana reaktiona Stalinin terroriin (mt.). Venaldinen runoilija, kirjallisuuskriitikko ja kdan-
tdja Lev Oborin (2018) pohtii kommentaarissaan, miksi Slucain hahmoille tapahtuu niin kama-
lia asioita. Hinen mukaansa onnettomat sattumat ja rikollisuus mietityttivat oberiutteja, ja he
olivat kiinnostuneita kaikesta, mika ylitti rajat. Oborin vertaa Harmsin henkil6iden epamoti-

voituja kuolemia Slucaissa Aleksandr Vvedenskin (myos OBERIU:n jasen) "Yolka u lvanovyh”
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”Kuusijuhla lvanoveilla” (suom. MH) (1938) -ndytelmdn murhaan.!® Vvedenskin novellissa seit-
sen”lapsisen” perheen vanhemmat ovat lahteneet jouluaattoillaksi teatteriin, ja lastenhoitaja
kylvettaa heidadn lapsiaan. Arsyynnyttydan yhden ”lapsen” (32-vuotiaan Sonjan) kdytoksests,
lastenhoitaja tappaa taman kirveella. Lastenhoitaja pidatetaan, viedaan psykiatriseen tutki-
mukseen ja tuomitaan kuolemaan. Kun vanhemmat vihdoin palaavat kotiin, kuusijuhlaa vie-
tetdan kaikesta tapahtuneesta huolimatta, mutta se paattyy kaikkien lasnaolijoiden akilliseen
kuolemaan. Vvedenskin novellin yhtakkiset kuolemat ovat hyvin samantyyppisia kuin Harm-
silla, jolloin vaite siitd, ettd epamotivoitu kuolema olisi laajemminkin oberiuteille ominainen

piirre, vaikuttaa perustellulta.

Oborinin (2018) mukaan Harmsin novelleista puuttuu niin motivaatio kuin katumus. Hahmot
toimivat ndin, "koska voivat”, koska kirjailija, joka pakottaa heidat toimimaan niin, on salaka-
valasti poissa tekstista. Tasta aiheutuu illuusio siita, ettd kauheat asiat tassa maailmassa vain
sattuvat, ja harmsilaiset miniatyyrit saavat siita jarkyttavan efektinsa. Todelliseksi hahmoksi
muodostuu itse vakivalta. Oborin selvittdda kommentaarissaan myos, miksi Slu¢ain hahmot rii-
taantuvat niin helposti. Tallainen ”"skandaalien poetiikka” oli pitkalle kehiteltya venaldisessa
kirjallisuudessa jo ennen Harmsia, niin koomisessa yhteydessa (Gogol) kuin traagisella tavalla
(Dostojevski, TSehov). (Mt.) Naista Harms on lahempéana Gogolia, mutta voidaan ajatella, etta
Gogolilla tallainen tragikoominen riitautuminen on edes jotenkin perusteltua. Toisaalta jois-
sakin Harmsin novelleista emme koskaan saa tietdd, mika on ajanut tiettyyn tilanteeseen,
mista kuvailtu tilanne on alkanut. Oborin kirjoittaa, etta toisinaan novelleista voidaan loytaa
jonkinlainen motivaatio tapahtumille. Joskus riitaantuneet hahmot kuolevat puhtaasta ”eksis-
tentiaalisesta itsepaisyydestdaan”, kuten novellissa “Pakin ja Rakukin” (”Pakin i Rakukin”) tai
joskus tappajaa arsyttaa uhrien viaton toiminta, kuten novellissa "Mita kaupoissa nykyadan
myydaan” (”Cto teper’ prodajut v magazinah”) tai ”Metsastajat” ("Ohotniki”). (Oborin 2018.)
Novellista riippuen jonkinlainen motiivi voidaan 16ytaa, mutta arsyyntyminen nayttaytyy suh-

teettomana sen seurauksena aiheutuneisiin tekoihin ndhden.

Harms kuvaa toisinaan jotakin, mika laukaisee vakivallan, mutta useimmiten vakivallalle ei ole

mitdan vaikutinta (Lipovetsky 2007, 203). Lipovetsky erittelee novelleille tyypillista vakivaltaa

13 Naytelman nimesti huolimatta kenenkdin perheenjiasenen nimi ei ole lvanov, ja kaikilla perheenjisenilld on
eri sukunimet. “Lapset” ovat idltddn 1-vuotiaasta 82-vuotiaaseen.
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seuraavasti: 1) vakivalta on aina kohtuutonta ja itseriittoista, 2) vakivalta on hurmioitunutta ja
vakivallan aiheuttama hurmioitunut kiihtymys voi siirtya yhdesta subjektista toiseen, 3) hah-
mot kayttavat vakivaltaa ilmaisemaan arsytysta, elinvoimaisuutta, ystavien kuolemaan liitty-
vaa surua, seka tyydyttamaan himoja ja ratkaisemaan intellektuelleja ongelmia. (Mt.) Lipo-
vetsky kuvaa Harmsia eraanlaiseksi “Kuoleman enkeliksi”, joka korvaa luojan. Harms osoittaa
valtansa suoraan viemalla omien hahmojensa yksil6llisyyden ja mielen, ja tekemalla heista
jonkinlaisia sairaalloisia pelleja. Lipovetskyn mukaan vakivalta on novelleissa olennainen alle-
goria kirjoittamiselle. Vaikka vakivalta toimii kirjoittamisen ja kirjailijuuden korvaajana, Harms
korvaa myos luojaa, luomista, mika nakyy suorana tuhoamisena ja poissaolon lopullisuutena.
(Lipovetsky 2007, 208.) Lipovetskyn tulkintaa kirjailijasta jonkinlaisena jumalana tai luojana
vahvistaa Harmsin lahettama kirje nayttelija Klavdija Pugachevalle lokakuussa 1933. Kirjeessa

Harms kirjoittaa seuraavasti:

Aloin asettaa maailmaa jarjestykseen. Ja silloin Taide ilmestyi. Vasta sitten ymmar-
sin auringon ja kampasimpukan eron, mutta samalla sain selville, ettd se on yhta
ja samaa. Nyt huoleni on luoda oikea jarjestys. Olen intohimoinen siita ja ajattelen
vain sitd. Puhun siita ja yritan kertoa siita kirjoittamalla, piirtamalla, tanssimalla,
rakentamalla. Olen maailman luoja, ja tdma on kaikkein tarkeintd minulle. Kuinka
en voisi jatkuvasti ajatella sita! Sisallytan kaikkeen tekemaani ajatuksen siita, etta
olen maailman luoja. (Harms 2014, 408; suom. MH.)

Kirjeen ajankohta, 1933, sopii yhteen kokoelman novellien kirjoittamisen kanssa, jotka on kir-
joitettu vuosien 1933 ja 1939 valilla. Kirje sisdltaa paljon Harmsin ajatuksia taiteesta ja siit3,
mita han haluaa itse tehda. Harms kirjoittaa oikean jarjestyksen luomisesta ja maailman aset-
tamisesta jarjestykseen. Ajatukset muistuttavat paljon oberiuttien manifestissa kuvailtuja
suuntaviivoja. Oberiutit pyrkivat uuteen taiteelliseen metodiin: “OBERIU ei tanssahtele tee-
mojen ja luomistydn huippujen mukaan — se etsii uutta orgaanista maailmankasitysta ja lahes-
tymistapaa asioihin”, ”Se on yleismaailmallinen, se [6ytaa keinot esittda mita aihetta hyvansa”.
(Anttila 2014, 223.) Kirjeessdaan Harms kirjoittaa tietynlaisesta ”jarjestyksen puhtaudesta”, jo-
hon hdan on mieltynyt ja ndkee tata kaikkialla: auringossa, ruohikossa, ihmisissa ja runoissa.
”Ajattelen, ettd puhtautta voi olla kaikessa, jopa siind, kun ihminen syo keittoa.” (Harms 2014,

409-410; suom. MH.) Vaikka puhtaus (zistota) on melko abstrakti ilmaisu, eikd Harms avaa,
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mitd se tarkalleen ottaen on, kirjeesta kdy ilmi, etta han tavoittelee jotakin uutta ilmaisun ta-
paa. Harmsin esimerkki keiton sydmisesta havainnollistaa, kuinka kirjailijan mielesta todella

arkisessakin asiassa voi olla jotakin kirjoittamisen arvoista.

Harmsin ystavan Jakov Druskinin kirjoittamassa artikkelissa Druskin (1991, 24) toteaa, etta
Harmsia kiehtoivat pahan juuret ihmisissa. Han ei kuitenkaan ollut filosofi tai amoralisti, vaan
kirjailija, joskin filosofisella taipumuksella. Kaikkein kauheimmissakaan novelleissaan han ei
moralisoi, vaan nauraa paljastaessaan pahuuden, ahdasmielisyyden ja tyhmyyden. Druskinin
mukaan yksi Harmsin tarinoiden ja runojen teemoista on se, etta omahyvainen henkild ei tun-
nusta moraalisia periaatteita tai arvoja. Huumorin tutkimista Harmsin novelleissa tukee sekin
tieto, etta Druskin kertoo Harmsin pitaneen huumoria yhtena kahdesta tarkeimmasta asiasta
elamassa. (Mt.) Seuraavaksi syvennyn kasittelemaan tarkemmin vakivallan eri muotoja. Aloi-

tan kaymalla lapi verbaalista vakivaltaa ja uhkailua novelleissa.

3.1 Verbaalinen vakivalta

Harmsilla henkinen vakivalta ilmenee ennen kaikkea verbaalisena vakivaltana ja uhkailuna.
Miellan verbaalisen vakivallan hahmon sanojen kautta ilmaisemaksi vihamielisyydeksi, joka
kohdistuu toiseen hahmoon. Tallaista on esimerkiksi haukkuminen, nimittely tai kunniaan
kohdistuva loukkaus eli solvaaminen. Verbaalinen vakivalta voi olla my6s kertojan lukijaansa
kohdistamaa. Lisdksi luen uhkailun osaksi verbaalista vakivaltaa, koska Harmsilla uhkaukset
valittyvat sanojen kautta. Vakivallalla uhkaillaan useassa novellissa. Esimerkiksi novelli "Minua
sanotaan kapusiinimunkiksi” ("Menja nazyvajut kapucinom”) (S, 46—47) paattyy sanoihin

”Mutta odottakaahan vain, ryokaleet, viela mina revin teiltd korvat paastal” (S, 47).

Siita huolimatta, etta kasittelemastani verbaalisesta vakivallasta puuttuu fyysisyys, sanat toi-
mivat jopa tappavina. Lipovetskyn (2007, 206) mukaan sanojen ja vakivallan valilla on Harmsin
novelleissa tiivis suhde. Tasta esimerkkina han mainitsee novellin “Pakin ja Rakukin” (”Pakin i
Rakukin”) (S, 38—40), joka on kuvaava esimerkki siitd, kuinka sanat toimivat varsin samalla ta-
valla kuin fyysinen véakivalta. Novellissa Pakin on tuohtuneessa mielentilassa ja kdskyttdaa Ra-

kukinia seka uhkaa tata vakivallalla:
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— Haa, Pakin sanoi, — tasta kun humauttaisin sinua pdin naamaa!

Rakukin inahti, puhalsi poskensa pullolleen ja pdasti ilman hitaasti sieraimien

kautta ulos.

— Al3 yritd isotella! Pakin sanoi hinelle.

Rakukin venytti kaulaansa vieldkin ja alkoi taas rapytella vikkelasti silmiaan.

Pakin sanoi: — Jollet sind, Rakukin, lakkaa heti rapyttamasta silmidsi, mina potkai-

sen sinua rinnuksiin. (S, 39.)
Syyna Pakinin suuttumukselle on se, ettd Rakukin rapyttelee silmiaan, rummuttaa sormilla
polveaan ja istuu kaikin tavoin Pakinin mielesta vaarin. Rakukin pysyy rauhallisena ja pyrkii
poistumaan huoneesta, mutta Pakin juoksee taman kiinni ja pyytaa hanta jaamaan, jotta voisi
"nayttaa jotakin”, mika on vain tekosyy, jotta Rakukin jaisi viela huoneeseen. Kun Rakukin is-
tuutuu takaisin nojatuoliin, Pakin on yha arsyyntynyt ja jatkaa Rakukinin haukkumista ja kas-
kyttelya: ”Mita sinékin istut siind kuin d3li6!”, ”Al3 rapyttele!”, ”Istu suorassa!” (S, 39). Rakukin
yrittda lopettaa silmien rapyttelyn: "Rakukin vaansi leukansa vinoon, jotta rapyttely loppuisi,
venytti kaulaansa vield pitemmaksi ja heitti paansa takakenoon” (mt.). Pakin kauhistelee na-
kya iljettavaksi, mutta Rakukinin paa venyy, venyy ja kierahtaa lopulta holtittomasti selkdpuo-
lelle. Rakukin hiljenee ja kuolee —ilman, etta hanelle tapahtuu mitdaan suoraa fyysista vakival-
taa. Voidaan tulkita niin, ettd sanat ajoivat Rakukinin kuolemaan, kun han pyrki lopettamaan
silmien rapyttelyn Pakinin kaskyttelyn seurauksena. Pakin uhkaili vakivallalla, ja tama pelkka
uhkailu riitti tappamaan Rakukinin. Verbaalisesti valittyvalla vihamielisyydellad on fyysiset seu-

raukset.

Samantyyppinen sanojen toimiminen kuolettavana vakivaltana on novellissa "Nelja kuvaa siita
miten ihminen allistyy kuullessaan yllattden uuden ajatuksen” (”Cetyre illjustracii togo, kak
novaja ideja ogorasivaet Celoveka, k nej ne podgotovlennogo”) (S, 41-42). Tassa novellissa
verbaalinen vakivalta ilmenee loukkaavalla tavalla ilmaistuna kritiikkind. Novellissa toistuu
nelja kertaa sama kaava: ensin joku kertoo ammattinsa, minka jalkeen hanta haukutaan sa-

nalla”p—a”, kohde jarkyttyy tasta “uudesta ajatuksesta” ja kaatuu lopulta kuolleena maahan.

KIRJAILIJA: Mind olen kirjailija.

LUKIJA: Ja minun mielestani sina olet p—a!

(Kirjailija seisoo hetken aikaa jarkyttyneend tastd uudesta ajatuksesta ja kaatuu
sitten kuolleena maahan. Hanet kannetaan ulos.) (S, 41.)
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Seuraavaksi ty6ldinen haukkuu taiteilijan, Vanja Rublev saveltdjan ja fyysikko kemistin. Kaikki
kuolevat kommentin seurauksena ilman, ettd mitdan fyysista vakivaltaa kdytetdaan. Kuten no-
vellin nimi vihjaa, kohteet ovat allistyneita kuullessaan yllattden uuden ajatuksen. He eivat ole
koskaan tulleet ajatelleeksi tallaista vaihtoehtoa, etta joku voisi ajatella heista nain, jolloin aja-
tus yllattaa taysin saaden uhrit valahtamaan lattialle ja kuolemaan. N&in darimmainen "kri-
tiikki” tuhoaa ihmisen arvon, ja vaikuttaa silta, etta kommentti kohdistuu nimenomaan uhrin
ammattiin, eli sithen, mille kohteet ovat omistautuneet ja mihin he kdyttavat suuren osan ajas-

taan.

Edeltavissa esimerkeissa kasittelin hahmolta hahmolle valittyvaa verbaalista vakivaltaa. Vaki-
valta (tai lievemmin vihamielisyys) voi kuitenkin olla lisdaksi kertojan lukijaansa kohdistamaa.
Lukijaan kohdistuvaa vihamielisyyttd on muun muassa novellissa “Taiteilija ja kello”

("Hudoznik i ¢asy”) (S, 32), jossa kerrotaan taiteilija Serovista:

Taiteilija Serov lahti Obvodnyi-kanavalle. Mutta miksi han sinne meni? Ostamaan
kumia, tietenkin. Entd mihin han tarvitsi kumia? Tehdakseen itselleen kuminau-
han. Entd mihin han tarvitsi kuminauhaa? Venytelldkseen sitd, tietenkin. Niinpa
niin. Ja enta sitten? Niin, ja sitten viela: taiteilija Serov oli rikkonut kellonsa. Se oli
toiminut hyvin, mutta han otti ja rikkoi sen. No, mita sitten? Ei paljon mitdan. (S,
32.)
Katkelmassa kertoja esittaa Serovin toimintaan liittyvia kysymyksia, joihin han vastaa, ja ko-
rostaa vastausta sanalla “tietenkin”, aivan kuin vastaukset olisivat itsestaanselvyyksia. Taman
jalkeen kertoja toteaa: “No, mita sitten? Ei paljon mitdan. Ei sitten yhtaan mitaan, siina kaikki.
Al3k3 tunge typeraa parstaasi joka paikkaan! Herra armahda! Pyh3, pyh3, pyha!” (S, 32). Kasky
olla tunkematta typeraa parstaansa joka paikkaan voidaan katsoa kohdistetuksi novellin luki-
jalle. Kertoja / kirjoittaja on tuohtuneessa mielentilassa, ja taman purkauksen jalkeen héan kir-
joittaa: "Olipa kerran eukko. Oli ja eli ja paloi uunissa poroksi. Sinne se joutikin! Ainakin taitei-
lija Serov oli sitd mielta...” (mt). Mikali novelli ajatellaan Lipovetskyn tulkinnan pohjalta eli va-
kivalta on kirjoittamisen allegoria, teksti nayttaytyy uudessa valossa. Kertoja yrittda aloittaa
jonkinlaista tarinaa sanoin “olipa kerran”, mutta sitten ikdan kuin hermostuu ja luovuttaa kir-
joittamisen suhteen. Onko “eukon” palaminen uunissa todellisuudessa turhautumista kirjoit-

tamiseen, ja tdman myota nopea keino paattaa juuri aloitettu tarina? Tama on yksi mahdolli-

nen selitys novellista valittyvalle kertojan impulsiivisuudelle.
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Solvauksesta esimerkkina kasittelen novellia ”Nelijalkainen varis” (”Cetveronogaja vorona”)
(S, 142), jossa kettu solvaa varista kutsuessaan sita siaksi. Novellin varis on varsin inhimillinen,
silla se osaa ostaa kahvia, ajatella ja pahoittaa mielensa. Variksella kerrotaan olevan nelja jal-
kaa — ”[t]ai oikeastaan silld oli viisi jalkaa, mutta siitd ei tdssa yhteydessa kannata puhua” (S,
142). Kun varis on ostanut kahvia, se pohtii: ”“No niin, nyt mina olen ostanut kahvia, mutta mita
mina silld teen?” (mt.). Koomista on se, etta varis suuttuu siitd, ettd ohitse juoksee kettu, joka

kutsuu sita varikseksi:

— Hei, se huusi, — hei, varis!

Ja varis huusi ketulle:

— Itse olet varis!

Ja kettu varikselle:

— Ja sina, varis, olet sika!

Varis harmistui tasta niin etta pudotti kahvinsa maahan. (S, 142.)
Siaksi nimittaminen on tarkoitettu loukkaukseksi: “Useimmat sikaan liittyvista kielikuvista ja
sanonnoista perustuvat paheksuttaviin ominaisuuksiin. Olemukseltaan ja tavoiltaan siivo-

tonta, kdytokseltdaan ja asenteiltaan torkeaa nimitetdaan halveksivasti siaksi” (Lansimaki 2003).

Tekstin tulkinta saa uusia ulottuvuuksia, kun rinnalle otetaan tunnettu tarina. Tumanovien
(1993, 249) mukaan malli talle Harmsin “faabelille” on Venajalla tunnettu lvan Krylovin faabeli
”Vorona i Lisica” (1807), joka kdantyisi suomeksi nimelle ”Varis ja kettu”.'* He kuitenkin nimit-
tavat Harmsin tekstid antifaabeliksi (mt.). Faabelissa "Vorona i Lisica” varista kohtaa onnen-
potku, kun se 16ytaa palan juustoa. Varis paattaa pitda juustoa suussaan, mutta epaonneksi

juuston tuoksu houkuttelee ketun paikalle. Kettu latelee varikselle kohteliaisuuksia, “kuinka

n n ”
! !

kaunis kaula!” "mitka hoyhenet!”, ja lopuksi kettu toteaa, etta variksella on varmasti kaunis
aanikin. Varis on kehuista niin mielissdan, etta avaa suunsa ja alkaa raakkua, mutta juusto pu-
toaa sen nokasta, ja kettu saa sen huijattua itselleen. Harmsin novellin ketun esittama louk-
kaus varista kohtaan toimii kuin painvastaisena alkuperaisen tarinan ketulle, joka latelee ke-

huja varikselle (Tumanov & Tumanov, 1993, 249). Koska invektiivi “sika” ei koske ihmistd vaan

14 Samaa juonta noudattava faabeli tunnetaan Suomessa nimell3 ”Korppi ja kettu” erityisesti Jean de La Fontai-
nen kirjoittamista eldintarinoista (1935) ja se on alkujaan Aisopoksen kirjoittama. Venajankielinen Krylovin teksti
on Aisopoksen mukaelma.
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eldinta, se saa Tumanovien mukaan kirjaimellisen laadun: ikdan kuin kettu kieltaisi linnun ”va-
, J

riksellisuuden” (“crowness”) ja maarittaisi sen lajin uudelleen, sen sijaan, etta kayttaisi sikaa

G
metaforisesti kuten ihmisten keskuudessa tehdaan. (Mt.) Itse nden molemmat tulkinnat mah-
dollisina, ja vaikka kettu olisi pyrkinyt “maarittamaan variksen lajin uudelleen”, varis selkeasti
pahastuu tasta: ”"Varis harmistui tastd niin ettd pudotti kahvinsa maahan”. Mikali nimitys
”sika” ei sisalla novellissa ihmisten keskuudessa tyypillista metaforisuutta, se nayttaytyy joka

tapauksessa loukkaavana variksen reaktioista paatellen.

Krylovin ja Harmsin teksteissa on muutakin samankaltaisuutta kuin niiden hahmot. Harmsilla
varis pudottaa kahvinsa sen jalkeen, kun kettu on haukkunut sita siaksi, jolloin kahvi toimii
hyvin saman tyyppisesti kuin Krylovin faabelin putoava juusto. Molemmissa novelleissa kettu
tulee hairitsema&an varista ja ketun sanat aiheuttavat juuston / kahvin putoamisen. Kettu pyrkii
joko tavoittelemaan omaa etuaan ladellessaan kehuja (Krylov) tai sanoin loukkaamaan varista
(Harms), jolloin sen aikeet ovat ilkeat. Krylovin faabelista voidaan |6ytaa monia opetuksia: ole
varovainen, jos paadyt tilanteeseen, jossa olet variksen asemassa, valta ymparillasi liehakoivia
ihmisid, kuuntele sydantasi ja niin edelleen. Harmsin novellista taas vaikuttaisi puuttuvan ope-
tus, jolloin Tumanovien nimitys “antifaabeli” on kuvaava. Kenties kirjailija on pyrkinyt tassakin
novellissa jonkinlaiseen kdaanteisyyteen, tekstin mallin lainaamiseen Krylovin faabelilta, ja sen

tuhoamiseen oman kirjoitusprosessin myota.

Mita tallainen “kdanteisyys” saa aikaan tekstin tulkinnalle? Tekstilladan Harms ikdan kuin tu-
hoaa alkuperaisen tekstin, kun han ensin lainaa tietyn “mallin”, ja kirjoittamisensa kautta pois-
taa siitd jotakin tai muuttaa piirteitad joksikin muuksi, kuten kehumisen haukkumiseksi. Kyse
on alkutekstin parodiasta®®. Yrj6 Hosiaisluoman (2003, 687) mukaan erityisesti venalaisen for-
malismin edustajat ovat korostaneet parodian kriittistd ja uudistavaa tehtdavaa. Parodia voi
toimia kirjallisuuden sisdisena kritiikkina, joka romuttaa aikansa eldneitd konventioita (mt.)
Vanhan ja tunnetun tarinan muuttaminen ”antifaabeliksi” voidaan katsoa tallaiseksi sisdiseksi

kritiikiksi, joka pyrkii uudistamaan kirjallisuuden konventioita. Parodian avulla alkuperdinen

15 parodialla tarkoitetaan ivamukaelmaa, jossa jokin — yleensd vakava — kirjoitus, taideteos tai kirjallisuudenlaji
saatetaan naurunalaiseksi jaljittelemalld sen tyylid, kieltd, esitystapaa, rakennetta tai sisaltod. Usein parodinen
vaikutelma luodaan liioittelemalla kohteen tiettyja piirteita ja keskittymalla sen heikkoon kohtaan. (Hosiaisluoma
2003, 686.)
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teksti my0Os saatetaan naurunalaiseksi, jolloin havaitut eroavaisuudet tekstien valilla voivat ai-

heuttaa koomisuutta.

Esimerkkien perusteella verbaalinen vakivalta novelleissa voi kohdistua niin hahmolta hah-
molle kuin kertojalta lukijalle. Nimittelyt ja uhkailut toimivat voimakkaimmillaan tappavina,
kuten novellit ”Pakin ja Rakukin” ja ”Nelja kuvaa siitda miten ihminen allistyy kuullessaan yllat-
tden uuden ajatuksen” osoittavat. Erikoinen solvaus esiintyy “antifaabelissa” ”Nelijalkainen
varis”, ja novellissa kuvailtu keskustelu nayttaytyy absurdina ja koomisena, jolloin novellien
verbaalinen vakivalta voi olla seka vakavaa etta humoristista. Analysoimani novellit ovat vain
pintaraapaisu verbaalisesta vakivallasta, eikd sanojen kautta valittyva vakivalta suinkaan johda
aina kuolemaan. Analyysin kannalta mielenkiintoisinta oli kuitenkin kasitella sellaisia teksteja,
joissa sanat toimivat tappavina, koska niissa sana toimii kuin fyysinen isku, lyonti, joka voi joh-

taa pahimmillaan kuolemaan.

3.2 Kertoja vakivallan tuottajana ja vékivaltaan reagoijana

Harmsin novelleissa on erilaisia kertojatyyppeja ja kertojan osallisuus teksteissa vaihtelee. Toi-
sinaan kertoja on homodiegeettinen, eli han osallistuu novellin tapahtumiin itse, kun taas va-
lilld han on ulkopuolinen eli heterodiegeettinen, eika nain ollen osallistu tekstin tarinamaail-
maan. Taman alaluvun tarkoituksena ei ole tehda kattavaa analyysia eri kertojatyypeista, vaan
tarjota pieni katsaus siitd, minkalainen rooli kertojalla on osallisena vakivaltaan. Analyysini
painottuu kasittelemaan erityisesti kertojan suhtautumista vakivaltaan. Siita huolimatta, etta
novelleissa on paljon vakivaltaa, se ei vaikuta herattavan juuri kenessakaan sen suurempia
tunteita. Erityisesti huomion kiinnittaa kertojan suhtautuminen vakivaltaan, silla kertoja on se
"hahmo”, joka joko todistaa vakivaltaa ikdan kuin silminnakijan roolissa tai sitten vaihtoehtoi-
sesti kertoja on itse se, joka tekee vakivaltaa jollekin. Han ei auta tai nayta empatiaa, vaan on
ennemminkin pitkastynyt vakivaltaan. Kenties vakivalta on Harmsin kuvaamassa maailmassa

niin arkipdivdinen asia, ettd hahmot eivat enaa jaksa kiinnittaa siihen huomiota.

Bergsonin (2000, 9) mukaan nauru vaatii tunteettomuutta ja valinpitamattéomyys on sen luon-
nollinen ympadristd. Tunne on naurun suurin vihollinen. Bergson tarkentaa tata seuraavasti:

"En tarkoita, ettemmeko voisi nauraa ihmiselle, joka esimerkiksi herattdaa meissa saalia tai jopa
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kiintymysta. Mutta silloin meidan taytyy hetkeksi unohtaa myoétatuntomme ja vaientaa saa-
limme”. Etdisyytta ottamalla ja omaksumalla valinpitamattoman katsojan roolin monet draa-
mat kdantyvat komedioiksi. (Mt.) Bergson kirjoittaa, ettd onnistuakseen tdysin komiikka vaatii
sydamen vaivuttamisen eraanlaiseen nukutukseen, silld se on suunnattu puhtaasti dlylle. (Mt.,
9-10.) Antaako Harmsin valinpitamaton kertoja lukijalle vihjeen siitd, kuinka lukijan tulisi rea-
goida novellien vakivaltaan? Tama on yksi mahdollinen tulkinta — kertoja on eraanlainen opas,

joka nayttaa lukijalle mallia.

Kertojan valinpitamattomyys tulee esille esimerkiksi novellissa “lkkunasta pudonnut eukko”
("VyvalivajusSiesja staruhi”) (S, 30), jossa tarinamaailmaan osallistuva kertoja katselee eukko-
jen putoamista ikkunasta. Han ei tee mitdaan auttaakseen tai kauhistele tapahtunutta millaan
tavoin, vaan suhtautuu tapahtumiin aivan kuin ikkunasta putoaminen olisi normaalia. Novel-
lissa on mielenkiintoinen vastakkainasettelu, silla eukot putoavat uteliaisuutensa vuoksi,
mutta kertojan uteliaisuus putoilua kohtaan ei kesta kauaa: "Kun kuudes eukko oli pudonnut
ikkunasta, kyllastyin katselemaan heita ja lahdin Maltsevskin torille, missa sokea mies oli kuu-
lemma saanut lahjaksi villasaalin.” (S, 30). Sokean miehen lahjaksi saama villasaali nayttaytyy
kiinnostavampana kuin ihmishenki. Hahmojen tuntema uteliaisuus voidaan mieltda vaaral-
liseksi ja negatiiviseksi tunteeksi, koska se ajaa eukot heittaytymaan ikkunasta: “Muuan eukko
kierahti kohtuuttomassa uteliaisuudessaan ikkunasta, putosi ja ldsahti katuun” (S, 30). Kertoja
nimittaa uteliaisuutta kohtuuttomaksi, jolloin novellia voi tulkita siten, etta liiallinen uteliai-
suus voi koitua kohtaloksi. Toisaalta kertoja tuntee itsekin jonkinlaista uteliaisuutta sokean
miehen lahjaksi saamaa villasaalia kohtaan, jolloin han ei ole taysin immuuni tunteelle. Ehka
kertojan ja muiden hahmojen valinen ero on siind, etta kertojan tuntema uteliaisuus ei ole niin
liioiteltua, kohtuutonta, kuin eukoilla. Eukoilta taas puuttuu jonkinlainen kontrolli, joka estaisi

heita toimimasta talla tavoin.

On mahdollista tulkita, ettd kertoja voisi olla kaikissa novelleissa sama. Tata ajatusta tukee
esimerkiksi lukuisissa novelleissa toistuva valinpitamattomyys vakivaltaa kohtaan, seka use-
assa eri novellissa esiintyva lapsi- ja koiraviha. Mikali ajatellaan, ettd kertoja on joka novellissa
sama, hanestda muodostuu ailahteleva ja ristiriitainen kuva. Toisaalta han ei ole ollenkaan jar-
kyttynyt ihmisten kokemasta vakivallasta, mutta novellissa ”"Muistoksi albumiin” ("V Al'lbom”)

(S, 79) hdn kuvailee todistamaansa tilannetta seuraavasti:
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Satuin kerran ndkemaan, miten karpanen ja lude alkoivat tapella. Se oli niin kam-
mottava naky, etta ryntasin kadulle ja Iahdin juoksemaan piru ties minne.
Niin tassakin albumissa: kirjoitat haijyyttasi jotain ja sitten onkin jo myohaista. (S,
79.)
Kertojan jarkyttyminen hydnteisten tappelusta nayttaytyy koomisena, kun reaktiota vertaa
reaktioihin muun vakivallan sivustaseuraamisesta. Hanelld on ilmeisesti jonkinlaista empatiaa

hyonteisid kohtaan, koska kertoja kuvaa ndakya kammottavaksi, mutta vaikuttaa silta, etta ih-

misia kohtaan sita ei ole.

Kertojan suhtautuminen lukuisten hahmojen kuolemaan tulee ilmi novellissa ”Sattumia”
("Sluc¢ai”) (S, 82). Hahmot kuolevat toinen toisensa peraan mita erikoisempien syiden vuoksi:
”Orlov s6i kerran liikaa survottuja herneita ja kuoli. Kuultuaan tasta myos Krylov kuoli. Spiri-
donov kuoli muuten vain. Spiridonovin vaimo putosi senkilta ja kuoli hankin. Spiridonovin lap-
set hukkuivat lampeen.” (S, 82) ja niin edelleen. Kertoja lopettaa tarinan toteamukseen "Hyvat
ihmiset eivat osaa pitda asioitaan oikeilla raiteilla” (mt.). Kommentti ikdan kuin hyvaksyy vaki-
vallan — koska hahmot ”“eivat osaa pitda asioitaan oikeilla raiteilla”, heille kdy ndin. Koomi-
suutta aiheuttaa se, ettd nama hahmot eivit ole tehneet mitaan vaaraa, tai ainakaan sita ei
tuoda esiin. Esimerkiksi Spiridonov kuoli “muuten vain”, eli ilman syytd, mutta samaan aikaan
kertoja ikaan kuin syyllistaa kaikkia hahmoja heidan kaytoksestdaan aivan kuin ne olisivat syyl-
lisida kuolemaansa. Lipovetskyn (2007, 201) mukaan tdma kertojan ylemmyys suhteessa novel-
lin hahmoihin demonstroi kertojan immuuniutta "tuhon laeille”. Ainoa asia, joka voi tehda
hdanet immuuniksi, on kirjoittaminen, joka ilmeisesti suojaa subjektia vaaralliselta indetermi-
nismilta, kaaoksen voimalta. (Mt.) Novelli linkittyy ylemmyysteoriaan: kertoja asettaa itsensa
muiden yldapuolelle, kerronnan avulla tappaa heidat, ja lopulta viela toteaa vahatellen, ettd he

eivat osaa pitaa asioitaan oikeilla raiteilla.

Mihail Bahtinin (1991, 235) mukaan erittdin yleinen koominen keino renessanssin karnevali-
soituneessa kirjallisuudessa on seuraavanlainen “ruumiin raatelu”, jota han havainnollistaa

lainauksella Dostojevskin teoksesta Vanhan ruhtinaan rakkaus (lihavoinnit Bahtinin):

”...Jos mina kerran olen kaukalo, niin te itse olette jalaton...
— Kuka? Minaké jalaton?
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— Niin juuri, jalaton ja kaiken lisdksi viela hampaatonkin, sellainen te olette!

— Jasilmépuoli! kiljahti Marja Aleksandrovna.

— Teilld on korsetti kylkiluiden asemesta! lisdsi Natalja Dmitrijevna.

— Kasvot vietereiden varassa!

— Eiole edes omia hiuksial..

— Silld vanhalla idiootilla on tekoviikset, vahvisti Marja Aleksandrovna.

— Armollinen Marja Stepanovna, jattakaa minulle edes oma nena! huudahti ruh-
tinas, yllattyneena ndista taysin odottamattomista paljastuksista...

— Hyva Jumala! paasi ruhtinasparalta. — ...Vie minut jonnekin, veli-hyva, tai muu-
ten ne repivat minut kappaleiksi!”...”

Kyseinen ruumiin raatelu muistuttaa Harmsin kokoelman aloittavaa novellia “Sininen vihko
n:o 10” ("Golubaja tetrad’ n:o0 10”) (S, 27), jossa kerronta ikddn kuin “raatelee” hahmon, jota

se on aloittamaisillaan:

Olipa kerran punatukkainen mies, jolla ei ollut silmia eika korvia. Hanella ei liioin
ollut hiuksia, joten hanta sanottiin punatukkaiseksi tietyin varauksin.

Han ei pystynyt puhumaan, koska hanella ei ollut suuta. Edes nenda hanella ei
ollut.

Hanella ei ollut kasia tai jalkojakaan. Eika vatsaa, selkaa, tai selkdrankaa eika edes
mitaan sisdalmyksia. Hanella ei ollut yhtaan mitaan! (S, 27.)

Kertoja poistaa hahmon novellista ruumiinosa kerrallaan. Lopulta kuvailtua hahmoa ei ole-
kaan enda olemassa, vaikka aloitus “olipa kerran” lupaili muuta. Jilleen nakemys luomisen
kdanteisyydestd, kirjoittamisesta tuhoamisena, nayttaytyy perusteltuna tulkintana. Voi-
daanko tallainen kerronnan kautta tehtava tuhoaminen nahda vakivaltana novellin hahmoa

kohtaan? Kerronnan myota hahmo ei ole enda olemassa, hanet on tuhottu.

Kerrontaan liittyvana vakivaltaisena elementtina kasittelen asioiden, esineiden ja hahmojen
katoamista. Filosofi Mihail Jampol’skij (1998, 314) kirjoittaa Harmsia kasittelevassa teokses-
saan, ettd yksi Harmsin paateemoista on esineiden katoaminen, todellisuuden oheneminen ja
transsendentin saavuttaminen. Hanen mukaansa tallainen siirtyma materialismista idealis-
miin on kdadnteinen luomus. (Mt.) Esineen tai hahmon katoaminen nayttaytyy tuhoamisena,
luomiselle painvastaisena toimintana, kun asioita poistetaan tekstista. Ndin ollen tuhoaminen
tai luomisen kaanteisyys ei ilmene ainoastaan suorana vakivaltana tai hahmojen kuolemana,

vaan katoaminenkin on tuhoamista. Novellissa “Nuori mies joka hdmmastytti vartijan” ("Mo-
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lodoj Celovek, udivivsij storoza”) (S, 33—34) mies kysyy vartijalta, miten taalta paasee taivaa-
seen. Vartija epdilee miehen tekevan hanesta pilkkaa. Lopulta mies heilauttaa keltahansik-
kaista kattaan paansa ylapuolella ja katoaa. Kun novellissa ”"Sonetti” ("Sonet”) (S, 28-29) ih-
miset ovat unohtaneet tuleeko ensin luku 7 vai 8, tieto on kadonnut. Yksi novelli viittaa ka-
toamiseen suoraan nimelldan “Kadonneet tavarat” ("Poteri”) (S, 45). Tekstissa toistuu jatku-

vasti tavaroiden katoaminen:

Andrei Andrejevits Mjasov osti torilta lampunsyddamen ja ldahti viemaan sita kotiin.
Matkalla Andrei Andrejevits hukkasi lampunsyddamen ja pistaytyi kauppaan os-
tamaan 150 grammaa pultavanmakkaraa. Sitten han kavi maitokaupassa ja osti
pullon kefiirid, joi myyntikojun luona pienen tuopillisen kaljaa ja ryhtyi jonotta-

maan sanomalehtea. (S, 45.)
Jonotettuaan kaksikymmenta minuuttia Andrei Andrejevits paasee lehtimyyjan luo, mutta sa-
nomalehdet loppuvat juuri hanen nendnsa edessa. Epdaonninen Andrei Andrejevit$ lahtee ko-
tiin ja hukkaa matkalla kefiirin, poikkeaa matkalla ostamassa ranskanleivan ja hukkaa pulta-
vanmakkaran. Seuraavaksi han kaatuu, hukkaa ranskanleivan ja hajottaa nenalasinsa. Paasty-
aan akaisena kotiin, Andrei Andrejevit§ menee nukkumaan, eikd meinaa saada unta, mutta
viimein nukahdettuaan han ndkee unta, etta oli hukannut hammasharjansa ja harjasi hampai-
taan kynttilanjalalla. Novellin henkil6a seuraa jatkuva epdonni: sen lisaksi etta han hukkaa kai-

ken ostamansa, lehdet loppuvat kesken (eli katoavat nekin), han kaatuu ja hajottaa nenala-

sinsa. Edes nukkuminen ei auta, silld tavaroiden kadottaminen tulee uniinkin.

Harmsin kertoja on valinpitamaton todistamaansa vakivaltaa kohtaan — han saattaa jopa pit-
kastya sen katseluun. Toisaalta, vaikka kertoja ei koe empatiaa ihmisia kohtaan, han kauhistuu
kdrpasen ja luteen valisesta tappelusta niin, etta poistuu jarkyttyneena tilanteesta. Kun lukui-
sat hahmot kuolevat novellissa ”Sattumia” mitattomista ”syista”, kertoja tokaisee, etteivat he
osaa pitaa asioita raiteillaan, eli katsoo, ettd kuolemat olivat perusteltuja. Novellin ”Sininen
vihko n:o 10” kerronta voidaan ndahda luomisen sijaan tuhoamisena, kun kerronnan myo6ta
hahmon olemassaolo tuhotaan. Kertojan suoraan hahmoihin kohdistaman vakivallan ohella
tavaroiden ja hahmojen katoaminen eli poistaminen on vakivaltainen elementti, joka on myos

eraanlaista kdanteista luomista.
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3.3 Vakivallan ritualistinen logiikka

Olen tuonut tyossani esille, kuinka Harmsin vakivalta on usein motivoimatonta, ja tata vaitetta
tukevat muun muassa Oborin (2018), Milner-Gulland (1991, 243) ja monet muut aiheesta kir-
joittaneet. Milner-Gullandin mukaan Harmsin vakivalta on “koomisen motivoimatonta” (”co-
mically unmotivated”), jolloin vakivallan jattaminen epamotivoiduksi voi olla myos yksi koo-
misuutta synnyttava piirre (mt.). Cornwellin (2006, 164) mukaan vdkivalta taas on “ndennai-
sesti jarjetontd”, jolloin akkiseltdan katsottuna jarjettomalta nayttavan vakivallan taustalla
voikin olla jokin motiivi ja logiikka. Lipovetsky esittaa, etta vdkivalta Harmsin novelleissa on
ritualistisen logiikan ohjaamaa (2007, 205). Tassa luvussa tarkastelen René Girardin teoriaa

soveltaen, minkalaista ritualistista logiikkaa novelleissa esiintyy.

Ritualistisen logiikan ohjaaman vakivallan analyysiin sopii syntipukin (scapegoat) kasite.
Jaakko Arosen mukaan kasitteen juuret ulottuvat antiikin Kreikkaan, missa uskottiin, etta yh-
teisdssa vallinnut paha, kuten nalanhata, huono sato-onni, luonnonmullistukset tai tautiepi-
demia voitaisiin torjua syyttamalla siita yhta ihmista, syntipukkia. Ajateltiin, etta kun tama ih-
minen kollektiivisella riitilld poistetaan karkottamalla, myds onnettomuudet poistuvat. Ky-
seessa on yhteisollisen aggression kanavointi. Tallainen farmakos-riitti oli vuosittain jarjestet-
tava puhdistusriitti, joka sulki kriisitilanteiden mahdollisuudet pois (Aronen 1998, 91). Farma-
kos-riitin logiikka on hyvin samankaltainen kuin René Girardin syntipukkiteoriassa, jossa yhtei-

son aggressiota kanavoidaan tiettyyn uhriin.

Girardin muotoilu syntipukin kasitteesta on nykyaikaisempi ndakékulma aiheeseen. Jokainen
vakivallasta karsiva tai jonkin parantamattoman onnettomuuden vainoama yhteis6 heittaytyy
mieluusti sokeaan jahtiin “syntipukin” |6ytamiseksi. Vaistomaisesti etsitdaan valitonta ja vaki-
valtaista ratkaisua sietamattomaan vakivaltaan. Ihmiset tahtovat vakuuttua, ettd heidan vai-
keutensa riippuvat yhdestd ainoasta vastuullisesta, josta on helppo paasta eroon. (Girard
2004, 113.) Syntipukin uhraamisen funktio on estaa vakivallan ituja kehittymasta, seka pita-
maan kostaminen kurissa. Uhraaminen poistaa laheisten vilisia riitoja, kamppailuja, kateuksia

ja eripuraa, se palauttaa harmonian ja vahvistaa sosiaalista yhtenaisyytta. (Mt., 23, 35.)
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Girardin (2004, 16) mukaan heti kun vakivallanhalu herd3, se aiheuttaa tiettyja ruumiillisia
muutoksia, jotka valmistavat ihmisen kamppailuun. Tama valmius vakivaltaan kestaa tietyn
ajan. Girard ei nde, ettd ndma vaikutukset lakkaisivat heti arsykkeen poistuessa, vaan ihminen
jaa joksikin aikaa tilaan, jossa han on herkempi vakivaltaisuuteen. (Mt.) Kun vakivalta ei l6yda
tyydyttavaa kohdetta, se jatkaa kasaantumista, kunnes tulvahtaa yli ja levida ymparistoon hy-
vin tuhoisin seurauksin. (Mt., 25.) Harmsin vakivaltaa kuvaillaan usein jarjettomaksi, koska
tekstista voi olla vaikea |6ytaa mitdaan selitysta vakivallalle. Girard kuitenkin kommentoi, etta
vaikka vakivaltaa sanotaan usein ”irrationaaliseksi”, siltd ei syita kuitenkaan puutu. Halutes-
saan purkautua, vakivalta jopa tietda, miten hyvia syita I6ydetaan. Olivatpa syyt millaisia ta-
hansa, niita ei kannata koskaan ottaa todesta. Vakivalta unohtaa ne itsekin helposti: sille riit-
taa, etta alun perin tavoiteltu kohde pysyy tavoittamattomissa ja jatkaa arsyttamista. Purkau-
tumatta jaanyt vakivalta etsii varauhria, jonka se lopulta aina loytaa. (Girard 2004, 16-17.)
Vaikuttaa silta, ettd kun vakivallanhalu on herdannyt, ei ole enaa niinkaan valia, kehen vakival-

taa puretaan. ”Oikean kohteen” ollessa tavoittamaton, etsitdan varauhri.

Harmsilla tallainen varauhriin kohdistuva vakivalta nakyy selkeimmin novellissa ”Lynkkaus”
("Sud lin¢a”) (S, 35). Torille on kokoontunut ihmisia kuuntelemaan Petrovin puhetta siitd, mita
tapahtuu, jos yleisen puiston paikalle rakennetaan amerikkalainen pilvenpiirtaja. Kun keskiko-
koinen mies tiedustelee, mita Petrov kirjoitti muistikirjaansa, Petrov ei suostu kertomaan,
koska pitaa sitd omana asianaan. Tasta keskustelusta syntyy riita, mutta Petrov onnistuu pa-
kenemaan hevosellaan pois tilanteesta. Muuta uhria ei ole, jolloin vakijoukko tarttuu “parem-
man uhrin puutteessa” keskikokoiseen mieheen ja repii talta paan irti. Paa vierii pitkin katua
ja jumittuu viemariluukkuun. Novelli paattyy sanoihin “vakijoukko hajaantuu — tyydytettyaan
himonsa”. Ihmisjoukolla on kollektiivinen himo, joka taytyy tyydyttaa, vaikka mitdaan kovin pe-
rusteltua syyta sille ei edes ole, ja kohdekin oli loppujen lopuksi vdaara. Novellissa ihmisryhma
on turhautunut tilanteeseen (joko pilvenpiirtdjan rakennuttamiseen liittyen tai johonkin muu-
hun), ja jannitteen taytyy purkautua johonkin. He tekevat keskikokoisesta miehestd syntipu-
kin, jotta voivat purkaa vihansa. Vilillisesti keskikokoisen miehen ajoi kuolemaan hanen ute-
liaisuutensa: han halusi tietda, mita Petrov merkitsi muistikirjaansa. Uteliaisuus on syyna va-
kivaltaan ajautumiseen myos aiemmin kasittelemdassani novellissa ”lkkunasta pudonnut
eukko” (”VyvalivajuSiesja staruhi”), jossa eukot putoilevat ikkunasta katuun uteliaisuutensa

vuoksi.
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Novellin “Sonetti” (“Sonet”) (S, 28-29) lapsen putoaminen penkiltd toimii syntipukin kaltai-
sesti. Siind on kyse kollektiivisesta unohtamisesta: niin kertoja kuin kaikki muutkin tarinassa
esiintyvat hahmot ovat yhtakkia unohtaneet, tuleeko ensin numero 7 vai 8. Tilanne eskaloituu
vaittelyksi, silld osa on sitd mieltd, ettd kuuden jalkeen tulee 7, osan mielesta 8. Vaikka lapsen
putoaminen ja tasta seurannut leukaluiden murskaantuminen ei ole tahallinen teko vaan on-
nettomuus, hanelle tapahtuva vakivalta hiljentda kertojan ja muiden ihmisten valisen vaitte-
Iyn. Tilanne purkautuu ja kukin hajaantuu kotiinsa pdin. Lapsesta tulee tahattomasti kuin syn-

tipukki, joka ratkaisee ongelman ja tuo harmonian lopettamalla vaittelyn.

Girardin teoria siitd, ettd yhteiskunnassa aggression on purkauduttava, ja mikali “oikea” kohde
ei ole tavoitettavissa, vdkivalta [6ytaa aina uhrinsa, voisi selittda novellien vakivaltaa silloinkin,
kun uhrin etsiminen ei tule yhta selkeasti ilmi kuin novellissa ”Lynkkaus”. Hahmot kohtaavat
toisinaan vakivaltaa ilman, ettd ne provosoisivat jotakuta siihen — vakivalta valitsee uhrinsa
aivan sattumanvaraisesti. Voidaan katsoa, etta vakivallan kayttadjilla on patoutunutta aggres-
siota, jonka on purkauduttava, vaikka kohde olisikin vadra. Taman vuoksi syy-seuraussuhteet
jaavat epaselviksi: aggression herattanyt hahmo tai asia voivat olla aivan muita kuin vakivallan
uhriksi paatynyt hahmo. Girardin teoria voi haastaa monien tutkijoiden (mm. Oborin 2018,
Milner-Gulland 1991, 243) vaitteet siitd, ettd vakivalta on motivoimatonta. Vakivallan motiivi

ei vain valttamatta tule esiin.

Jarno Hietalahti (2010, 94) kirjoittaa, ettd komiikan maailmassa syntipukki toimii inkongruens-
sin osoittajana. Han esittaa tutkielmansa lopussa, ettd komiikkaa ei ole valttamatta syyta pitaa
ainoastaan vakivallan valineend, vaan koomiseksi tekeminen saattaa itsessdan olla vakivaltai-
nen teko. Tasta han paattelee, ettd vakivallan ja komiikan kasitteet ovat osaltaan paallekkai-
set. (Mt., 103.) N&in kay ilmi, kuinka laheinen suhde véakivallan ja komiikan valilla on — ne eivat

valttdmatta ole vain laheisid, vaan jopa paallekkaisia kasitteita.

Hietalahti (2010, 101) esittda syntipukin nivovan kolme huumoriteoriaa yhteen seuraavasti:
inkongruenssiteoria: uhri on joku marginaalista, jollain tapaa yhteison sisallda mutta silti yh-
teensopimaton, huojennusteoria: yhteisdd uhkaava vaara selatetdaan syntipukin avulla ja

ylemmyysteoria: uhri on jotenkin alempiarvoinen naurajiin verrattuna. Muotoilu osoittaa sen,
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ettd huumorin teoriat eivat ole toisistaan irrallisia, vaan ne voivat talla tavalla toimia toisiaan
tukevana kokonaisuutena, jonka kautta esimerkiksi syntipukin kasitetta voidaan tarkastella.
Syntipukki-muotoilu havainnollistaa sitd, kuinka vakivalta voi olla yhteinen tekija eri komiikan

muotojen taustalla (Hietalahti 2010, 7).

3.4 Hahmojen litteys

Henkilohahmojen tarkempi kasittely on olennaista, silla kuten koomista maariteltdessa tuli
ilmi, koomisuuden kannalta valttdmatonta on juuri ihminen ja ihmisen toiminta (Kinnunen
1994, 24-25). Seuraavaksi tarkoituksena on selvittda, minkalaisia novellien hahmot ovat ja
mita niista voidaan paatella vakivallan nakékulmasta. Henkiléhahmo ei ole ihminen vaan ih-
misen kuva, ihmista esittava representaatio (Kdkeld-Puumala 2014, 240). Kohdeteksteissa |a-
hestulkoon aina hahmo on ihminen — tai ainakin jokin mika pyritaan representoimaan ihmi-
senad, jolloin henkilohahmo on soveltuva kasite tassa tutkimuksessa. Poikkeuksiakin on, kuten

4 (II

novellissa ”Nelijalkainen varis” (”Cetveronogaja vorona”), jossa hahmoja ovat varis ja kettu.
Toisaalta namakin on inhimillistetty, koska ne kykenevat puhumaan ja kayttaytymaan ihmisen

lailla.

Lipovetsky (2007, 208) mainitsee, ettd Harms riistaa hahmojensa yksil6llisyyden. Talléin hen-
kilot jadvat erittain litteiksi (flat). Kasite on peraisin E. M. Forsterilta, joka jakaa kirjallisuuden
henkilohahmot litteisiin (flat) ja pyoreisiin (round). Litted hahmo jaa hyvin pintapuoliseksi, kun
pyored hahmo on syvallisempi. Forsterin (1962, 67) mukaan litted hahmo on puhtaimmassa
muodossaan rakennettu yhden idean tai ominaisuuden ymparille. Tallaiset litteat, karikatyy-
rimaiset, pelkistetyimmillaan yhden ominaisuuden varassa toimivat hahmot ovat useimmiten
enemman tai vahemman koomisia, ja esimerkiksi Daniil Harmsin hahmot ovat tallaisia (Kakela-
Puumala 2014, 245-246). Yhden ominaisuuden varaan rakentuminen tulee monessa novel-
lissa esille, ja nama ominaisuudet viittaavat yleensa johonkin ulkoiseen piirteeseen. Tallaisia
hahmoja ovat esimerkiksi keskikokoinen mies (S, 35), pienikokoinen mies (S, 56) ja keltahan-
sikkainen nainen (S, 161-162). Kun hahmoa ei vaivauduta edes nimedamaan, ne jadvat erittdin

"tyhijiksi”.
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Kazarinan (2003, 4) mukaan Harmsin hahmojen nimet ovat usein pitkia, kummallisia ja moni-
mutkaisia. Tama on keino korostaa hahmojen kuvitteellisuutta: nimien lisaksi hahmoista ei
kerrota juuri mitaan, ja nimi on kuin “kansi”, joka on puettu tyhjan paalle. Kokoelmassa esiin-
tyy toisinaan samoja etu- ja sukunimia eri tarinoiden ja eri henkildiden yhteydessa. Nain
Harms osoittaa valinpitamattomyytta ja nimedmisen satunnaisuutta (mt., 5). Hahmoilla ei ole
mitadan omaa, kun edes nimi ei yksiloi heita. Samojen tai samankaltaisten nimien kaytto luo
vaikutelmaa siitd, etta nimilla ei ole mitaan merkitysta. Joitakin esimerkkeja nimien toistumi-
sesta eri novelleissa ovat seuraavat tapaukset: etunimi Andrei on neljalla hahmolla (Andrei
Andrejevits Mjasov, Andrei Ivanovits, Andrei Karlovits, Andrei Semjonovits) ja Semjonovits-
sukunimi on kolmella (Andrei Semjonovit$, Semjon Semjonovits, Jakov Semjonovits). Saman-

tyyppisia esimerkkeja on paljon lisda. Tayskaimoja ovat Fedja Davidovitsit ja Ida Markovnat.

Littedn ja pyorean jaottelun lisdksi voidaan puhua pinnallisista ja syvallisista hahmoista. Talla
"pinnalla” tarkoitetaan kaikkea sellaista informaatiota, mita tekstista voidaan havaita valitto-
masti, eli viime kadessa kaikki henkil6a koskeva informaatio on pintaa (Kdkela-Puumala 2014,
245). Syvyys taas viittaa asioihin, jotka taman (teksti)pinnan elementeista voidaan paatella.
Naita ovat hahmon psykologinen motivaatio, eli ne tunteet, toiveet ja halut, jotka ohjaavat ja
selittavat toimintaa. Pinnallisuus tarkoittaa tuon syvyyden, katketyn tiedon vahaisyytta tai tay-
dellistd puuttumista. Sisdapuoli on ulkopuolta arvokkaampaa, ja sisdpuoli ratkaisee henkiloku-
vauksen uskottavuuden. (Mt.) Juuri tallaisia pinnallisia hahmoja ovat Harmsin hahmot. Ote-

taan esimerkiksi novelli ”Suuri nykykirjailija” ("Ol'ga Fors podosla”) (S, 98):

Olga Forss pysahtyi Aleksei Tolstoin eteen ja teki jotain. Aleksei Tolstoi teki myos
jotain.

Silloin Konstantin Fedin ja Valentin Stenits syoksyivat pihalle ja alkoivat etsia so-
pivaa kivea. Kivea he eivat lIoytaneet, mutta I6ysivat lapion. Konstantin Fedin si-
valsi talld lapiolla Olga Forssia pdin naamaa.

Silloin Aleksei Tolstoi riisui vaatteensa, kaveli alastomana Fontankalle ja alkoi
hirnua kuin hevonen. Kaikki sanoivat: — Siina hirnuu suuri nykykirjailija. Eika Aleksei
Tolstoihin koskenut kukaan. (S, 98.)

Hahmojen kuvaus on ldhestulkoon olematonta: hahmoja mainitaan nimeltd, mutta niista ei
kerrota juuri mitaan. Teksti ei edes paljasta, mita Olga Forss tai Aleksei Tolstoi tekivat, “teki

jotain”. Novelli keskittyy ainoastaan luettelemaan tapahtumia pohjustamatta niitda mitenkaan,
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jolloin tekstiin jaa aukkoja. Kaikki novellin henkildt, Olga Forss, Aleksei Tolstoi, Konstantin Fe-
din ja Valentin Stenits$ olivat neuvostokirjailijoita, mutta tama tieto ei avaa tekstia juuri yhtaan
enempaa. Kirjailijoita esiintyy muissakin novelleissa, ”Otteita Puskinin elamastad” (”Anekdoty
iz Zizni Puskina”) ja ”Puskin ja Gogol” (”Puskin i Gogol’ ”). Mikali hahmosta annetaan jotakin
informaatiota, kyseessa on usein nimenomaan ammatti. Ammatit taas liittyvat jonkin tekemi-
seen, mika on tarkeda koomisen ndakokulmasta. Ammatti nousee niin olennaiseksi, etta se mai-
nitaan valilla novellin nimessa: "Taiteilija ja kello” ("Hudoznik i ¢asy”), "Puuseppa Kusakov”

(”Stoljar Kusakov), "Kassaneiti” ("Kassirsa”), ”"Metsastadjat” (”Ohotniki”).

Hahmojen yhteydessa mielenkiintoisiksi nousevat Kinnusen (1994, 86—87) esittamat viisi kei-
noa, joiden avulla on luotu komiikkaa. Ensimmainen naista on teoksen nimi, joka on tarkea
viitta teoksen maailmaan. Toinen on henkiléiden nimet ja nimittely — henkil6a voidaan nimi-
tella muka asiallisesti mestarismieheksi, opettajaksi, tohtoriksi, maajussiksi ja sisallyttaa ni-
menomaan nimittelyyn ironinen vivahde. Mielenkiintoisimmiksi taman luvun kannalta nouse-
vat kuitenkin keinot 3 ja 4. Kolmas keino on henkilon sijoittaminen luokkaan, saatyyn, rotuun,
murteeseen tai paikallisuuteen, ja annetaan hanelle tuntomerkki tai ominaisuus ja nostetaan
se nakyviin erityisella tavalla (Kinnunen 1994, 87). Harmsilla tdhan kategoriaan sopii erityisesti
ammatin mainitseminen, ammatti sijoittaa hahmon johonkin luokkaan. Neljds keino taas on
poimia jokin erityinen fyysinen ominaisuus ja painottaa sitd. Tallainen voi olla vaikkapa pak-
suus, laihuus, suuri nend, suuret jalat ja niin edelleen. (Mt.) Harmsilla hahmoja kuvataan hyvin
pinnallisesti ja tyypillista on juuri tallainen yhteen ominaisuuteen keskittyminen. Esimerkiksi
novellissa ”"Naettekos” ("Mednyj vzgljad”) (S, 161-162) naista kuvataan ”keltahansikkaiseksi
naiseksi” ja novellissa "Satu” (”Basnja”) (S, 56) esiintyy "pienikokoinen mies”, ja hdneen viita-
taan joka kerta pienikokoisena, jolloin ominaisuus korostuu. Toisaalta laheskaan aina kertoja
ei edes vaivaudu keksimdan mitaan tallaista ominaisuutta: usein hahmo on ainoastaan mies,
"eukko” tai nainen. Kinnusen viides koomisen luomisen keino on muuttaa merkitsevyytta ja
merkitysta jollain erityisella tavalla, mikd monesti tietda parodian tekemista. Jos esimerkiksi
hidastetaan presidentin virkaanastujaispuhetta kovin, saadaan aikaan koominen lopputulos.

(Mt., 88.)
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Joissakin novelleissa esiintyy historiallisesti tunnettuja henkil6ita, kuten Napoleon, Michelan-
gelo ja Gogol. Puskin mainitaan kolmessa eri novellissa. Nama henkilot saadaan usein naytta-
maan typeriltd, ja kun kuuluisa, arvostettu henkilé esimerkiksi kompastelee jatkuvasti, tilanne
on koomisempi kuin silloin, jos hahmo ei ole milldan tavalla tuttu. Novelli “Otteita Puskinin
elamastd” ("Anekdoty iz zizni Puskina”) (S, 67—68) perustuu Puskinin pilkkaamiselle ja naurun-

alaiseksi saattamiselle:

Puskinilla oli nelja poikaa ja kaikki idiootteja. Yksi ei osannut edes istua tuolilla ja
putoili koko ajan lattialle. Puskin oli itsekin melko huono tuolilla istuja. Oli siina
naurussa pitelemista: molemmat istuvat poydan daressa, toisessa padssa tuolilta
putoilee koko ajan Puskin — toisessa poika. (S, 67-68.)
Kertoja nimittda Puskinin poikia idiooteiksi, ja tyhmyytta korostetaan vield toteamalla, etta
Puskin ja yksi hdanen pojistaan eivat edes hallitse niin arkista asiaa kuin tuolilla istumista. Hah-
mojen arvo ikdaan kuin alennetaan tehden heista taysin kyvyttémia normaaleihin toimintoihin,
jolloin huumori on ylemmyydentuntoista ja linkittyy nain ylemmyysteoriaan. Novelli paattyy

sanoihin "Havettaa kertoakin!”, mika korostaa hahmojen ”viallisuutta”. Hahmot ovat niin al-

haisia, etta kertoja hdapeaa niiden puolesta.

Hahmojen jattaminen ilman sisdista elamaa ja yksilollisyytta lahes poistaa heidan ihmisyy-
tensa. Pekka Pesonen (1988) kirjoittaa Sattumia-kokoelman esipuheessa, ettd Harmsin hah-
mot ovat epdihmisid. Kasite on mielenkiintoinen analysoitavaksi. Myds Henry Baconin eloku-
vatutkimuksesta |0ytyy samankaltainen ajatus. Hinen mukaansa vakivaltakomiikassa on tyy-
pillista, ettd vakivallan kohde ei ole inhimillistetty. On vaikeampaa saada psykologisesti uskot-
taviin, tunteviin ja kipua kokeviin hahmoihin kohdistuva vakivalta vaikuttamaan hauskalta.
(Bacon 2010, 143-144.) Pesosen ja Baconin ajatukset antavat vihjeen siita, ettd Harmsin hah-
mot eivat ole ihmisia, ainakaan psykologisesti uskottavalla tavalla. Hahmon ihmisyys jaa jolla-
kin tapaa vajaaksi, ja voidaan puhua Pesosta lainaten epdihmisestd tai epdhenkiléstd, kuten
Bacon kuvaa analysoimaansa kohtausta elokuvasta Kadonneen aarteen metsdstdjét (1981).
Kyseisessa kohtauksessa takaa-ajon uuvuttama Indiana katselee vihollisensa briljeeraamista
sapelin kanssa ja ampuu sitten hanet lakonisesti siihen paikkaan. Baconin (2010, 143) mukaan

tdma kohtaus sai ensi-iltakierroksella tapotaydessa salissa rajahdysmaisen naurureaktion ai-
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kaan, ja hdanen mukaansa se johtuu siitd, ettd sapelinheiluttaja ndahdaan etaalta, hanen kasvo-
jensa yksilolliset piirteet eivat ndy. Talloin hahmo ei ole inhimillistetty. (Mt.) Samanlainen aja-
tus on sovellettavissa Harmsiin — kun hahmo jaa jollakin lailla epdinhimilliseksi, jaa mahdolli-
suus huumorille, koska tunneside hahmoon ei ole vahva. Tallainen hahmojen jattdminen etai-
siksi voi olla yksi vieraannuttamisen keino. Kasittelen vieraannuttamista tarkemmin luvussa

4.5.
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4 Koomisen vakivallan keinoja

Seuraavaksi syvennyn novellien vakivallan koomiseen puoleen. Erilaisia koomisia piirteita erit-
telemalla ja analysoimalla tarkastelen, kuinka koomisuus syntyy novelleissa. Kinnusen mukaan
(1994, 84) komiikan ainesten on oltava olemassa valmiina (ei-koomisena), ja koomisessa on
kyse koomiseksi tekemisesta. Huvittavaan sisaltyy normaali kdyttaytyminen, neutraali, ei-nau-
rettava, merkitykseltdan tavanomainen ja asiallinen asia (mt.). Esimerkiksi kengan vetaminen
jalasta ei ole sinadllaan koomista, mutta se on sitd Beckettin naytelmassa Huomenna hén tulee
(En attendant Godot, 1949) (mt., 85). Normaaliin toimintoon lisdatdan jotakin, mika tekee sen
koomiseksi. Naita komiikan prosesseja, joita ikina loydamme komiikan luomiseen, voidaan pe-
rustellusti nimittdaa komiikan valineiksi eli keinoiksi, silla ne merkitsevat ilmaisun "tehda josta-
kin” tdsmentymista ja ne osoittavat likimaarin, mita kuviteltuun prosessiin on ollut lisattava,
jotta se olisi koominen. (Mt.) Aloitan koomisten piirteiden kasittelyn analysoimalla liioittelua
ja toistoa, minka jalkeen kdyn lapi normien rikkomista, slapstickia ja inkongruenssia novel-

leissa. Lopuksi pohdin vieraannuttamisen merkitysta vakivallan tulkinnassa.

4.1 Liioittelu ja toisto

Liioittelu ja toisto ovat komiikkaa synnyttavia keinoja, joita hyédynnetdaan Harmsin novelleissa
paljolti. Naita voidaan pitdda hyvin klassisina komiikan keinoina (Bergson 2000, 68; Ermida
2008, 201). Toisto on erittdin tarkea keino varsinkin pidemmissa teksteissa, ja se on tunnettu
piirre etenkin komedioissa (Attardo 2001, 85). Liioittelun taas on katsottu palvelevan erityi-
sesti kolmea diskurssin tavoitetta: jonkin painottamista tai selventamista seka humoristi-
suutta (Kreuz & Riordan 2014, 223). N&in ollen liioittelu tekstissa ei aina tarkoita sita, ettd sen
tarkoituksena olisi synnyttaa huumoria. Samoin toistolla on muitakin funktioita kuin humoris-
tisuus. Erilaiset toistorakenteet ovat etenkin runokielelle ominaisia, ja ne voivat ilmeta niin
kielellisella, rakenteellisella kuin sisdll6llisella tasolla (Lummaa 2007, 51). Toisin sanoen tasta
voidaan paatella, etta tietynlainen liioittelu ja toisto synnyttavat komiikkaa, jolloin tarvitaan
tietty konteksti, jotta nama piirteet aktivoituvat koomisina. Koska ndma ovat itsessaan varsin
perinteisia ja tuttuja komiikan keinoja, ne nousevat kiinnostaviksi etenkin silloin, kun ne esiin-

tyvat yhdessa jonkin muun piirteen kanssa. Esimerkiksi toisto on oleellinen keino myéhemmin
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kasiteltavaan slapstickiin liitettyna, jolloin koomisuus koostuu useasta yhteen liitetysta komii-

kan keinosta.

Huumorista kirjoittaneet Kreuz & Riordan (2014, 222-223) maarittelevat liioittelua seuraa-
vasti: liioittelu (exaggeration) viittaa vaitteisiin, jotka ulottuvat totuuden rajojen ulkopuolelle
tai esittavat jonkin suurempana kuin se oikeasti on. Kasitteeseen liittyy ajatus laajentumisesta
tai kasvattamisesta normaalia pidemmiadlle. Liioittelu voi myds usein implikoida jotakin mah-
dotonta, kuten “odotin ikuisuuden sinua”, mutta tdma ei ole valttamatonta. Jotta lausunnon
voi tulkita liioitteluna, kuulijalla tai katsojalla on oltava tarvittava tieto tilanteesta. (Mt.) Yksin-
kertaistaen voidaan todeta, etta liioittelussa on kyse mittasuhteiden vaaristamisesta. Kenties
havainnollistavin esimerkki liioittelevasta taidemuodosta on pilakuva. Bergson (2000, 23-24)
kirjoittaa, etta vaikka kasvot olisivat séannonmukaiset, sopusuhtaiset ja eldvasti ilmehtivat, ne
eivat ole koskaan taysin tasapainoiset. Kasvoilta voi aina erottaa jaljen ilmaantuvasta rypysta
tai haivahdyksen mahdollisesta irvistyksestd. N&aitd Bergson nimittdd vaaristymiksi, joita
luonto pyrkii toteuttamaan. Pilapiirtdja vangitsee vaaristymat ja tekee ne kaikille nakyviksi
suurentamalla niitd. (Mt.) Feinbergin (1978, 3) mukaan liioitteleva huumori toimii antamalla
lukijalle enemman kuin han odottaa. Tallaisesta esimerkkind han mainitsee klovnin, joka vetaa
sata banaania taskustaan tai kaapin, josta rydppyaa tusinoittain esineita. (Mt.) Feinbergin aja-
tuksesta voidaan tulkita, etta liioitteluun liittyy joissakin tapauksissa myds yllattaminen. Sir-
kusesityksen katsoja ei osaa odottaa, etta klovnin taskusta paljastuu sata banaania. Yhta lailla

lukija voi yllattya jonkinlaisesta liioittelusta kaunokirjallista teosta lukiessaan.

Liioittelun tarkastelua vakivaltaan liitettyna komiikan keinona tukee Lipovetsky (2007, 203),
joka toteaa artikkelissaan, ettd Harmsin novellien vakivalta on aina kohtuutonta. Vakivalta on
liioiteltua sen laukaisevaan tekijaan nahden, ja vaikka joskus teksteissa esitetdan jokin, mika
laukaisee vakivallan, suurimmalle osalle vakivaltatilanteista ei ole mitdan motiivia. Liioittelu
saa tapahtuman nayttdmaan naurettavalta. Liioittelun voi yhdistdaa myods kaikkiin kolmeen
huumorin teoriaan: ylemmyysteorian ndkokulmasta tarkasteltuna voimme kokea parem-
muutta suhteessa novellien hahmoihin, jotka ovat darimmaisen impulsiivisia, eivatka kykene
saatelemaan tunteitaan. Inkongruenssi selittaisi liioittelua siten, etta reaktio ei ole linjassa sen
laukaisijan kanssa, jolloin ne ovat yhteensopimattomia keskenaan. Huojennusteorian kautta

katsottuna naurettavuus syntyisi siitd, ettd hahmot kayttavat liikaa energiaa suhteessa siihen,
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paljonko olisi tarpeen. Ndin ollen hyperbolisen vakivallan aiheuttamaa huumoria selittaa mika

tahansa kolmesta huumorin teoriasta.

Esimerkkina liioitellusta vakivaltareaktiosta sen laukaisseeseen arsykkeeseen nahden kasitte-
len novellia ”Kun nden ihmisen” ("Kogda ja vizu ¢eloveka”) (S, 71-72). Tassa novellissa kerto-
jan reagointi kutsumattomiin vieraisiin on niin voimakas, etta siita tulee koominen. Han kuvai-

lee kyldilytilannetta seuraavasti:

Sitten luokseni tulee joku kylaan; han koputtaa oveeni. Sanon: — Sisdaan! Han as-
tuu sisdan ja sanoo: — Paivaa! Miten mukavaa, etta te olette kotona! Mutta mina
vetdisen hanta keskelle naamaa, ja sitten viela saappaalla haarojen valiin. Vieraani
lentaa seldlleen hirvittavasta kivusta. Mutta mina annan viela korkoa silmille! Kuka
kaski tulla tdnne hortoilemaan, kun ei ole kutsuttu! (S, 71.)

Kertoja oikeuttaa toimintaansa vieraita kohtaan silla, ettd he ovat tulleet kutsumatta (joskin
han on aggressiivinen jo novellin alussa ennen kuin vieraista on edes puhe). Koko novelli alkaa
sanoin "Kun nden ihmisen tulevan vastaan, mieleni tekee vetadista hanta nyrkilla naamaan.

III

Ihmisen naamaa on niin ihana hakata!” (S, 71). Kommentti siitd, etta ihmisen naamaa on ihana
hakata, on tdysin vastoin humaaneja arvoja'®. Kertojan kommentit ja vékivaltainen reaktio
sille, etta joku on tullut kutsumatta vierailemaan, ovat aarimmaisia ja sen takia koomisia. Koo-
misuutta korostaa se, ettd kun kertoja on jo lyonyt vierastaan, han “antaa vield korkoa sil-

mille”, eli voidaan katsoa, etta jo ennestaan liioiteltua reaktiota liioitellaan lisaa.

Monesti vakivallan johtaminen kuolemaan voidaan katsoa liioitelluksi seuraukseksi siihen nah-
den, minkalainen viakivallanteko on kyseessa. Esimerkiksi edellisessa luvussa kasittelemani
verbaalisen vakivallan yhteydessa kavi ilmi, ettd toisinaan Harmsilla sanat voivat tappaa hah-
mon. Kun lukija toteaa kirjailijalle novellissa ”Nelja kuvaa siitda miten ihminen allistyy kuulles-
saan yllattden uuden ajatuksen” (”Cetyre illjustracii togo, kak novaja ideja ogorasivaet ¢elo-
veka, k nej ne podgotovlennogo”) (S, 41-42), ettd "minun mielestani sina olet p—al!” (S, 41) ja
kirjailija kaatuu taman myota kuolleena maahan, kohtaus nayttaytyy koomisena, koska kuo-

lema on niin ddrimmainen seuraamus kommentista siitd huolimatta, etta sanat on tarkoitettu

16 Humaanit arvot ja yhteiskunnat kannustavat ihmisid toimimaan ystavillisesti ja my&tatuntoisesti muita koh-
taan — niitdkin ihmisid kohtaan, joiden kanssa ei ole samaa mielté tai joista ei pida. (Collins Dictionary 2021.)
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ilkeiksi ja loukkaaviksi. Talla tavoin synkka ja vakava asia, kuolema, voi kuitenkin olla samaan
aikaan myo6s huvittava. Huumori syntyy liioittelun ja yllattavyyden myo6td, ja nama taas saavat
epdilemaan tapahtuman uskottavuutta, jota kasittelen tydssani myohemmin. Harmsilla vaki-
valta on usein kuolettavaa, ja kuolema voidaan nahda kaikkein aarimmaisimpana lopputule-
mana, johon viakivalta voi johtaa. Hahmot nayttaytyvat hauraina: vaikuttaa silta, etta ne voivat
kuolla Iahes mista syysta tahansa, mika korostaa sattuman merkitysta. Kuolemaan ei vaadita
aina edes vakivaltaa (ellei katsota, ettd kirjoittaja kohdistaa vakivaltaa hahmojaan kohtaan
ajaessaan ne kuolemaan), mistad osuva esimerkki on novellissa “Sattumia” (”Slucai”) mainittu

Spiridonovin kuolema, josta todetaan, etta “Spiridonov kuoli muuten vain” (S, 82).

Toisto (repetition) on liioittelun ohella Harmsille tyypillinen komiikan synnyttamisen keino.
Kirjallisuudessa toisto voi esiintya niin tilanteiden toistumisena kuin sanatoistona. Huumoria
tutkineen Katrina Triezenbergin (2004, 416) mukaan toisto itsessddn on hauskaa ja huumori
siind voi aiheutua monesta eri ldhteesta. Ensinndkin se, ettd sama asia tapahtuu yha uudelleen
ja uudelleen, uhmaa todellisuutta. Normaalin ja epanormaalin, todellisen ja epatodellisen
sekd odotetun ja liioitellun vastakkaisuudet avaavat oven huumorille. Toisekseen toisto voi
olla hauskempaa kuin alkuperainen, koska yleis6 tietda, mita on tulossa. Teksti voi teesken-
nelld pitavansa yleisda jannityksessa ja ylittaa sitten odotukset. Kolmanneksi jokainen toisto
voidaan toteuttaa luovalla ja nokkelalla tavalla. (Mt.) Triezenbergin esimerkkien perusteella
pelkastdan toisto katkee sisadansa monia eri mekanismeja, joiden myo6ta toisto voi synnyttaa
komiikkaa. Maurice Charney on todennut, etta toisto saattaa olla tarkein yksittdginen meka-

nismi komediassa (Attardo 2001, 85; Charney 1978, 82).

Bergson (2000, 66) mainitsee toiston yhtena koomisen piirteend komiikkaa kasittelevassa te-
oksessaan. Han ei ole toiston yhteydessa niinkdan kiinnostunut nayttelijasta toistamassa sa-
noja tai lauseita, vaan tilanteista, jotka toistuvat samanlaisina useita kertoja, eroten siten ela-
man vaihtelevasta kulusta. Bergson havainnollistaa tatd kokemuksemme kautta — toisto on
meille tuttua, koska olemme jo tutustuneet taman tyyppiseen komiikkaan. Han antaa seuraa-

van esimerkin:

Tapasin pdivand muutamana kadulla erdan ystavani, jota en ollut ndhnyt pitkiin
aikoihin. Tapaus ei ole sindnsa koominen, mutta jos olisin tavannut hdanet samana
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pdivana uudestaan, ja vield kolmannen ja neljannen kerran, olisimme lopulta var-
masti molemmat nauraneet tuolle “sattumalle”. (Bergson 2000, 66.)

Bergsonin mukaan taman tyyppisia toistoja esitetdan teattereissa, ja ne ovat sitd koomisem-
pia, mitd monimutkaisempi toistettu kohtaus on ja mita luontevammin se esitetdaan (mt., 66—
67). Tietyn tilanteen toistuessa liilan moneen kertaan, se alkaa saada absurdeja ja koomisia

ulottuvuuksia, koska toiston maara ei enda tunnu uskottavalta ja todennakoiselta.

Harms hyddyntaa novelleissaan niin tapahtumien kuin sanojen toistoa. Epdatodennakdisen ta-
pahtuman toistaminen useaan kertaan horjuttaa kertomuksen uskottavuutta. Tasta esimerk-
kind analysoin novellia ”Puskin ja Gogol” (”Puskin i Gogol’ ”) (S, 117-118), jossa Puskin ja Gogol
kompastelevat toisiinsa. Kirjoitan tyoni yhtendisyyden vuoksi novellista, mutta tarkemmin ot-
taen kyseessa on ndytelmdamuotoinen teksti, mihin viittaa Puskinin ja Gogolin vuorosanojen
asettelutyyli, sulkeisiin kirjoitetut liikkeet seka tekstin lopussa maininta ”VALIVERHO” (S, 118).
Kompastuminen toisen jalkoihin ei valttamatta nayttaydy heti ensimmaiselld kerralla koomi-
sena, vaan oikeastaan painvastoin harmillisena tapahtumana. Kun henkilé nousee yl6s, kom-
pastuu uudelleen ja tama toistuu vielda monen monta kertaa, tapahtumasta tulee koominen.
Tama selittyy uskottavuuden horjumisella: on hyvin epatodennakoista, ettad kaatuilu jatkuisi
niin pitkaan. Olisi jarkevaa kaaduttuaan olla huolellisempi ja keskittya siihen, ettei kompastuisi
enaa uudelleen, mutta tekstissa kaatuilu jaa paalle aivan kuin henkil6dt olisivat juuttuneet jon-
kinlaiseen oravanpyo6raan, josta he eivat paase pois. Toisto on tehokas komiikan keino, silla se
vahvistaa vaikutelmaa siitd, ettd tapahtuma ei ole oikeasti totta. Tapahtuma nayttaytyy luki-
jalle kdsittamattémana, absurdina, koomisena — ja vieraannutettuna. Kompastelutilanteen
toistumisen lisaksi hahmojen tunnettuus korostaa koomisuutta. Kuuluisat kirjailijat kaatuile-

vat ja soimaavat toisiaan:

PUSKIN  (astuu esiin, kompastuu Gogoliin ja kaatuu)
Saamari! Ei suinkaan se ollut Gogol!
GOGOL  (nousee)
No, voihan saasta! Ei anneta edes levata!
(astuu muutaman askeleen, kompastuu Puskiniin ja kaatuu)
En mina suinkaan kompastunut Puskiniin! (S,117.)
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Tamantyyppista huudahduksin sdestettya kaatuilua jatkuu pitkdan, eika tekstissa tapahdu mi-
tdan muuta. Koska toisto on niin pitkittynytta, se voidaan tulkita jo liioitelluksi, jolloin toisto ja

liioittelu toimivat yhdessa komiikan synnyttdjina.

Harmsilla putoaminen toistuu tapahtumana monessa eri novellissa. Putoaminen antaa vaiku-
telman hallinnan menettamisesta, darimmaisesta sattumasta ja onnettomuudesta. Tama lisaa
kokoelmaan sen nimen lupailemaa sattumanvaraisuutta. Mistdaan novellista ei kdy ilmi, etta
putoaminen olisi koskaan ollut suunniteltu pudottautuminen —hahmot vain putoilevat sattu-
man tai uteliaisuutensa vuoksi, mutta eivat siksi, ettd haluaisivat pudota. Novellissa “Putoa-
minen” ("Upadanie”) (S, 120-121) kaksi miestd putoaa viisikerroksisen talon katolta. Ensim-
maisena putoamisen huomannut Ida Markovna katselee tapahtumaa vastapaisen talon ikku-
nasta ja hakellyttydan siita repdisee paitansa yltdan ja alkaa hangata hiostunutta ikkunalasia,
jotta nakisi paremmin, kuka putosi. Markovna kuitenkin tajuaa, ettd hanet nahtaisiin alasti,
joten han santaa piiloon koripdydan taakse. Koomisuutta lisda se, etta kun Ida Markovna on
mennyt piiloon, selvida, ettd putoajat samaan aikaan huomannut toinen ihminen on myés ni-
meltdaan lda Markovna ja asuu samassa talossa kuin aiempi Markovna. Tassa tapahtuu toisto
myo6s novellin henkildiden nimissd, mika horjuttaa uskottavuutta, koska lukija ei valttamatta
luota todenndkoisyyteen siita, ettd samassa talossa asuisi kaksi taysin samannimista henkiloa.
Kun Ida Markovna (jalkimmainen) huomaa miesten putoavan, han lahtee hakemaan tyokalu-
jaan, jotta saisi alareunastaan naulalla kiinni olevan ikkunan auki. Han saa kiskaistua naulan
irti ja avattua ikkunan seldlleen, jotta pystyy ndakemaan paremmin ulos. Vaikuttaa epduskot-
tavalta, etta siind ajassa, kun miehet putoavat kerrostalon katolta, Markovna ehtii hakea ty6-
kalunsa ja avata ikkunan. Koomisuus novellissa syntyy monesta eri piirteesta: hahmojen ni-

mien toistosta, liiallisesta uteliaisuudesta seka ajan vaaristymasta.

Vakivallan ndakdkulmasta liioittelu ilmenee Harmsilla erityisesti voimakkaana reaktiona arsyk-
keeseen —hahmo saattaa pahoinpidella toisen rajusti ainoastaan siita syysta, ettd han on tullut
kutsumatta kylaan. Toinen liioittelun muoto on se, ettd vakivalta johtaa usein kuolemaan siita
huolimatta, etta vakivalta ei valttamatta edes sisalla fyysisyytta. Vakivaltaisen tapahtuman
toistaminen useaan kertaan saa sen nayttamaan koomiselta, mika johtuu siita, ettd tapahtu-
mat eivat enda tunnu todennadkoisilta. Toisto ja liioittelu molemmat horjuttavat tekstin uskot-

tavuutta, mika taas vieraannuttaa lukijaa vakivallasta, jolloin koomiselle tulkinnalle jaa tilaa.
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4.2 Normien rikkominen

Seuraavaksi siirryn analysoimaan novelleissa tapahtuvaa normien rikkomista. Normeilla tar-
koitetaan epavirallisia sdantdja, jotka ohjaavat kayttaytymista ryhmissa ja yhteiskunnissa. Nii-
den avulla yllapidetdan sosiaalista jarjestystd, ja normien rikkomisesta voi seurata sanktio ja
henkil6 voi tulla ryhmasta erotetuksi. (Bicchieri & al. 2018.) Vakivaltaan syyllistyminen voidaan
nahda normien rikkomisena, koska vakivalta ei ole yleensa sosiaalisesti hyvaksyttya toimintaa,
etenkaan sivistyneissa yhteiskunnissa. Vield paheksuttavampaa se on silloin, kun uhri on sat-
tumanvarainen, eika vakivallanteolle ole mitdan motiivia. Tassa luvussa tarkastelen erityisesti
vakivallan nakékulmasta, minka tyyppista normien rikkomista Harmsilla esiintyy ja kuinka
tdma mahdollisesti synnyttad komiikkaa. Havainnollistuksena siita, kuinka erilaisten sdantojen
ja normien rikkominen luo komiikkaa, esittelen seuraavaksi kielifilosofi Paul Gricen keskuste-
lusdannot. Grice on maaritellyt keskustelun sdantoja artikkelissaan ”Logic and Conversation”
(2004/1975), ja huumorintutkija John Morreall soveltaa niitd siten, ettd nadiden sosiaalisten

konventioiden rikkoutumisesta voi aiheutua huumoria. Gricen viisi keskustelun saant6a ovat:

1. Al sano sellaista, minka uskot olevan potya.

2. Ala sano sellaista, mista sinulla ei ole riittavasti todisteita.
3. Valta ilmaisun epaselvyytta.

4. Valta monimerkityksisyytta.

5. Puhu tiiviisti. (Grice 2004/1975, 46.)

Morreallin mukaan ensimmadinen sdantd rikkoutuu silloin, kun liioittelemme kovasti, sa-
nomme jotakin painvastaista kuin tarkoitamme tai jekutamme jotakuta. Toinen sdaanto rikkou-
tuu huumorin yhteydessa silloin, kun esitimme fantasioita ikdan kuin ne olisivat jarkeenkaypia
hypoteeseja. Kolmatta kohtaa rikkomalla huumoria luodaan siten, etta kun joku kysyy meilta
kiusallisen kysymyksen, annamme selvasti epamaaraisen tai hammentadvan vastauksen. Neljas
saantd on useiden vitsien mekanismi: kommentti tai tarina alkavat oletetulla lauseen tulkin-
nalla, mutta vaihtuvat sitten toiseen, yleensa vastakkaiseen tulkintaan. Viides saanto rikkou-
tuu esimerkiksi koomisten “paasausten” yhteydessa. (Morreall 2009, 3.) Ndiden havainnollis-
tavien esimerkkien pohjalta on selvaa, etta erilaisia sdantoja ja normeja, sosiaalisia konventi-

oita rikkomalla voidaan tehda komiikkaa arkisissakin keskusteluissa.
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Normien rikkomista sisaltavasta kirjallisuudenlajista osuva esimerkki on menippolainen satiiri,
jonka piirteet muistuttavat Harmsin novelleja: "menippeialle ovat hyvin luonteenomaisia
skandaalit, eksentrinen kayttaytyminen, asiaankuulumattomat puheet ja esiintymiset, siis kai-
ken yleisesti hyvaksytyn, tapahtumien tavanomaisen kulun, vakiintuneiden kayttaytymisnor-
mien ja etiketin, mukaan lukien puheen etiketin rikkominen” (Bahtin 1991, 172-173). Siita
huolimatta, ettd Harmsin novellit eivat ole menippeiaa, niissa on paljon edelld mainittuja piir-
teitd. Bahtiniin nojaten normien rikkomista voi olla siis jo pelkdstaan puheen etiketin rikkomi-
nen, mika rikkoo kayttaytymisnormeja. Tallin esimerkiksi verbaalista vakivaltaa kasittelemas-
sani luvussa esittelemani sanallinen vakivalta on normien rikkomista. Bahtin nakee normin
rikkomisen maaritelman varsin laajana: hdaneen pohjaten voitaisiin sanoa, etta ldhestulkoon
kaikki tyossa kasittelemani vakivalta on yhta aikaa normien rikkomista, koska vakivaltaan syyl-
listyminen ei vastaa vakiintuneita kayttaytymisnormeja — vakivalta on paheksuttua ja rangais-
tavaa toimintaa. Seuraavaksi pyrin erittelemaan tarkemmin, minkalaista normien rikkomista

Harmsin novelleissa esiintyy.

Vakivallasta puhuminen positiiviseen sdavyyn on sosiaalisesti paheksuttua ja taten normeja rik-
kovaa. Novellissa “Sonetti” ("Sonet”) (S, 28—29) kertoja toteaa: ”- - onneksi penkilta sattui pu-
toamaan lapsi, jolta murskaantuivat molemmat leukaluut”. Sanan “onneksi” liittdminen kau-
heaan tapahtumaan on koomista, koska kertoja on huojentunut ja tyytyvainen asiasta, josta
"normaali ihminen” kauhistuisi ja kokisi huolta. Kertojan reaktio on taysin pdinvastainen kuin
sosiaalisten odotusten mukainen reaktio kyseisessa tilanteessa. Kertoja vie misantropiansa
varsin pitkalle muissakin novelleissa: han vihaa erityisesti lapsia, mika luo voimakkaan kont-
rastin. Viha, voimakas tunne, kohdistuu kaikkein puolustuskyvyttémimpiin ja viattomimpiin
ihmisiin. Tata havainnollistan esimerkilla novellista "Minua sanotaan kapusiinimunkiksi”
("Menja nazyvajut kapucinom”) (S, 46—47). Siina kertoja toteaa seuraavasti: “Lapsista tiedan
aivan varmasti, etta heita ei tarvitse lainkaan kapaloida vaan heidat pitda tuhota. Sita varten
mina jarjestadisin kaupunkiin keskuskuopan, jonne heidat heitettaisiin” (S, 46). Novellissa "Re-
habilitointi” ("Reabilitacija”) on myos nahtavissa kertojan suhtautuminen lapsiin: “Mutta on
todella irvokasta syyttda minua koiran tappamisesta, kun aivan vieressani on niin sanoakseni
jo kolme tuhottua ihmiselamaa. Lasta mina en laske mukaan” (S, 164-165). Kertojan suhtau-

tuminen lapseen on niin radikaalia, ettd han ei edes laske sitd ihmiseksi. Tallainen dehumani-
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saatio saa lukijan epdilemaan, voiko kertoja olla tosissaan. Mahdolliseksi komiikan mekanis-
miksi ehdotan tallaisessa tekstissa lukijan arvojen ja tekstista valittyvien arvojen rajua yhteen-
tormaysta, mika pohjautuu Collins Swabeyn ajatuksiin, joita kasittelen tyoni teoriaosuuden
yhteydessa (s. 31). Tallainen ristiriidasta kumpuava koomisuus selittyy inkongruenssin avulla,

ja inkongruenssia kasittelen tyossani jaljempana.

Sen lisaksi, ettad vakivaltaan suhtaudutaan novelleissa positiivisesti, sitd myos oikeutetaan ja
vahatelldaan. Monesti kertoja esittda jonkin “syyn”, jonka voidaan katsoa olevan peruste vaki-
vallanteolle. Esimerkiksi novellissa “Rehabilitointi” ("Reabilitacija”) (S, 164—165) kaikki alkaa
siitd, ettd Volodja laimayttaa kertojaa korville ja sylkdisee tdta otsaan. Volodja ei kayttaydy
kertojaa kohtaan hyvin, mutta toisaalta lopputulos on varsin radikaali: lopulta kertoja tappaa
Volodjan raa’asti ja syyllistyy samalla muihin tappoihin. Tassdkin novellissa on kuitenkin nah-
tavissa “syy”, jolla kertoja oikeuttaa omaa vakivaltaansa. Sen lisdksi etta kertoja tuottaa vaki-
valtaa, hdan myos vahattelee sitd seka muuta normien vastaista toimintaansa. Kun kertoja on
ensin tappanut ihmisia ja sen jalkeen ulostanut heiddn paalleen (eli syyllistynyt hautarauhan
rikkomiseen), han kommentoi asiaa seuraavasti: "Mutta pitda nyt rikoksena sita, etta istuin ja
ulostin uhrieni paalle — se on jo, sallikaa minun sanoa, aivan absurdia. Ulostaminen on luon-
nollinen tarve eika siis suinkaan mikaan rikos.” (S, 165.) Lopuksi han kommentoi: “Toisin sa-
noen: mind ymmarran puolustajani epailykset, mutta uskon joka tapauksessa, ettd minut ju-
listetaan taysin syyttomaksi” (mt.). Tastd voidaan paatelld, ettd han nakee kaiken toimintansa
oikeutettuna ja vahattelee sita niin paljon, ettad kokee olevansa taysin syyton kaikkeen. Kertoja

ei edes kadu tekojaan.

Vakivalta toimii monessa novellissa ratkaisuna erilaisiin ongelmatilanteisiin. Tasta voidaan ve-
taa sellainen johtopaatos, etta kertoja tai muu hahmo ei kykene toimimaan sosiaalisten kayt-
taytymisnormien mukaan, vaan pakenee tilanteista vakivallan keinoin eli normeja rikkomalla.
Kun kertoja ei novellissa “Kun naen ihmisen” ("Kogda ja vizu ¢eloveka”) (S, 71-72) haluaisi,
ettd hanen luonaan kavisi vieraita, han paattdaa hankkiutua heista eroon viakivalloin. Kun no-
vellissa “Lynkkaus” (”"Sud lin¢a”) (S, 35) ei saada konfliktia muutoin ratkaistua, paattaa ihmis-
joukko uhrata yhden ihmisen, jotta he voivat saavuttaa taas harmonian. Sama kaava toistuu
teksteissa usein: vakivalta on keino paasta itselle hankalasta ja epamiellyttavasta tilanteesta

pois. Aiemmin kasittelemani hahmojen litteys selittda tata kaytosmallia. Koska hahmoilta
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puuttuu sisdinen eldma ja ne representoituvat eradnlaisina epdihmising, ne eivat ole valtta-
matta kykenevia erottamaan oikeaa vaarasta. Hahmo toimii eldimellisten vaistojensa varassa

ja rikkoo norminmukaista kdytosta vakivaltaan syyllistyessaan.

Oman ylemmyyden ja paremmuuden esiintuominen voi aiheuttaa koomisuutta. Kokemus
omasta ylemmyydestd suhteessa muihin on myds keino oikeuttaa normien rikkomista, kun
henkilo ajattelee, ettda saannot eivat koske hanta. Ylemmyyden osoittamisesta kaytan esi-
merkkina novellia ”Erdan viisaan vanhuksen muistelmat” (”Vospominanija odnogo mudrogo
starika”). Kertojana on vanhus itse, ja hdn aloittaa kertoen, etta on ollut hyvin viisas vanhus.
Nykyadan han on jotain aivan muuta, ja voidaan katsoa, ettei hanta ole edes olemassa. Vanhus

kuvailee itsedan kuin jumalhahmoa:

Mina olin suuri ja voimakas. lhmiset jotka tulivat minua kadulla vastaan kavahtivat
syrjaan ja mina kuljin vakijoukon lapi kuin silitysrauta.

Minun jalkojani suudeltiin usein enkda mina pannut vastaan, silla tiesin olevani
sen arvoinen. Miksi riistaa ihmisilta ilo kunnioittaa minua? Yritin jopa itsekin har-
vinaisen notkeana miehena suudella omaa jalkaani ja venytin sitd kohti kasvojani.
Onnistuin suutelemaan itsedni isoonvarpaaseen. Olin onnellinen. Mina tajusin
muiden ihmisten onnen. (S, 135.)

Sen lisaksi, ettd vanhus kertoo muiden suudelleen hanen jalkojaan — mita voidaan pitaa kun-
nioituksen ilmaisuna tai oman alemmuuden osoituksena — han kertoo yrittaneensa jopa itse

suudella omaa jalkaansa. Tekstista kumpuaa itserakkaus, joka kehittyy suurempiin ulottuvuuk-

siin:

Kaikki kumarsivat minun edessani! Eivatka pelkastdaan ihmiset vaan jopa eldimet,
kaiken maailman moénkidiset rydmivat edessani ja heiluttivat hantadnsa. Enta kis-
sat sitten? Ne suorastaan jumaloivat minua ja kun kuljin rappukaytdvassa ne kar-
keloivat edellani pidellen toisiaan jollain tapaa tassuista kiinni. (S, 136.)
Koomisuutta voimistaa se, ettd ihmisten lisdksi eldaimetkin jumaloivat hanta. Voidaan epaill3,
onko eldimilld kykya nostaa joku ihminen muita arvokkaammaksi. Jdlleen kerran koomisuus
novellissa muodostuu useammasta eri piirteesta. Kyseisessa novellissa on oman ylemmyyden

esiintuomista, mika voidaan liittda ylemmyysteoriaan. Lisdksi voidaan tulkita niin, etta vanhus

liioittelee kertoessaan itsestdadan. Oman paremmuuden osoittaminen erilaisten esimerkkien
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kautta myds toistaa ylemmyys—alemmuusasetelman esittamista. Vanhus on ollut suuri ja voi-
makas, harvinaisen notkea, hanen jalkojaan suudeltiin ja jopa eldaimet kumarsivat hanta. Han
jatkaa: ”Sellaista asiaa ei ollut olemassakaan, jonka edessa olisin joutunut umpikujaan. Minun
ei tarvinnut kuin hetken jannittaa hirvittavaa alyani ja vaikeinkin kysymys ratkesi mita hel-
poimmalla tavalla. Minut vietiin jopa Aivoinstituuttiin ja ndytettiin oppineille professoreille.”
(S, 136.) Seuraavaksi vanhus kertoo olleensa naimisissa, mutta ndhneensa vaimoaan harvoin.
"Han pelkasi minua: mahtava dlyni musersi hanet. Han ei eldnyt vaan vapisi ja jos mina katsoin
hanta, han alkoi nikotella.” (Mt.) Kertoja epéilee pelon johtuneen hdanen mahtavasta alykkyy-

destaan, mutta novellin edetessa voidaan I6ytaa lisaksi muitakin syita pelolle.

Olen aina ollut oikeudenmukainen enka ole koskaan lyonyt ketdan turhaan, silla
kun ihmista lyo sitd joutuu aina pois tolaltaan ja silloin saattaa menna liiallisuuk-
siin. Lapsia ei esimerkiksi pida iskea veitselld eika yleensakdaan milladn rautaesi-
neelld, naisia taas ei pida potkia. Jotkut sanovat, etta eldimet ne vasta kestavia
ovat. Mutta mina olen tehnyt silla saralla erindisia tutkimuksia ja tiedan, etta asia
ei ole aina ndin. (S, 136-137.)

Lainauksesta ilmi kdayvat vanhuksen nakemykset vakivaltaan liittyen ovat koomisia. Han ei ole
koskaan lyonyt ketdaan “turhaan”, eli nakee suorittamansa vakivallanteot oikeutettuina. Spe-
sifit ohjeet siitd kuinka lapsia ei pida iskea juuri veitsella tai rautaesineilld ja naisia ei pida pot-
kia, ovat huvittavia, koska ainoastaan nadiden kieltdminen antaa sellaisen kuvan, ettd muut
vakivallan tekotavat olisivat hyvaksyttyja. Oman erinomaisuuden korostamisen ja kummalli-
sen vakivaltakasityksen lisdksi vanhuksesta selviaa vahingoniloinen puoli hanen kertoessaan,

kuinka han jakaa neuvoja kaikille niita tarvitseville:

Heita virtasi luokseni solkenaan: tyontyivat sisdan milloin mistakin raosta. Minusta
oli hauska katsella heidan karsivia kasvojaan. Keskustelin heiddn kanssaan, mutta
pystyin hadin tuskin pidattelemaan naurua.

Kerran en kestanyt enad vaan rajahdin nauramaan. Ja he alkoivat ryntailld kau-
huissaan pois — kuka ovesta, kuka ikkunasta, jotkut jopa suoraan seinan lapi.
(S, 139.)

Naurun vakivaltainen puoli nousee lainauksen myo6ta esiin. Vanhus kuvailee karsivien kasvojen
katselua niin hauskaksi, ettd hanta naurattaa, ja naurun pidattely osoittautuu yhdessa tapauk-

sessa jopa mahdottomaksi. Nauru paljastaa hanen ilkeytensa ja nivoo novellin huumorin ylem-

myysteorian yhteyteen. Vanhus on muita ylempana, koska apua tarvitsevat ihmiset hakevat
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haneltad neuvoja, mutta han kokee karsivat kasvot hauskoina. Jalleen myds inkongruenssiteo-
ria nousee pintaan, silla kdarsimyksen mieltdminen hauskaksi on ristiriitaista. Tassa novellissa

vanhuksen itserakkaus on niin voimakasta, ettad se haastaa sosiaaliset normit.

Novellien vakivallanteot itsessaan rikkovat sosiaalisia kdyttaytymisnormeja. Vakivaltaa myos
oikeutetaan aivan kuin se olisi joissakin tapauksissa ansaittua ja oikein. Oikeuttamisen lisaksi
vakivaltaa vahatelldan, ja kertoja jopa dehumanisoi eli epainhimillistaa lapsen novellissa ”Re-
habilitointi” (S, 164-165). Vakivallasta puhuminen positiiviseen sdvyyn ja erityisesti lapsiin

kohdistuva viha ovat Harmsilla vakivaltaan liittyvaa sosiaalisten normien rikkomista.

4.3 Slapstick

Slapstick'’” on fyysisen komedian muoto, johon tavallisesti liitetddn laaja huumori, sopimaton
leikinteko, absurdit tilanteet tai vakivaltaiset teot (Marshall 2014, 700). Alan Dale kirjoittaa
amerikkalaiselokuvien slapstickia kasittelevassa teoksessaan, etta slapstick leikittelee monen-
laisilla vitseilld, mutta tarkeimpia niista ovat kaatuminen ja isku. Ikonisimmassa muodossaan
kaatuminen aiheutuu liukastumisesta banaaninkuoreen ja isku syntyy kakun lyémisesta naa-
maan. Fyysinen pahoinpitely tai hahmon arvokkuuden tuhoutuminen ovat slapstickin ydinta.
(Dale 2000, 3.) Hahmon arvokkuuden tuhoutuminen taas liittda slapstickin osittain ylemmyys-
teoriaan: hahmosta tehddan alempiarvoinen jonkin ikdvan teon myota, mika aiheuttaa huu-
moria. Ennen kaikkea yhdistan slapstickin huumorin kuitenkin huojennusteoriaan, silla niissa
on yhteista: slapstickissa on kyse kohelluksesta, tahattomasta kompelyydestd, ja huojennus-
teoria nauraa epataloudellisesti energiaa kayttavalle ihmiselle. Toki slapstickin satunnaiset is-
kut eivat liity huojennusteoriaan silloin kun ne toteutuvat suunnitellusti, mutta kasite sopii
osittain huojennusteorian yhteydessa tehtdavaan analyysiin. Siitda huolimatta, etta slapstick liit-
tyy ennen kaikkea piirrettyihin ja mykkaelokuviin, Harmsin novelleista on |6ydettavissa paljon
samanlaisia komiikkaa aiheuttavia keinoja, kuten iskuja ja kaatuilua. Taman vuoksi sovellan

slapstickin kasitettd novelleihin.

17 Slapstick tarkoitti alun perin commedia dell’artessa kaytettya kahdesta puusileesti koostuvaa lydmaasetta,
josta lahtee koomiseen maiskeeseen sopiva dani (Bacon 2010, 141).
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Maarit Kaimion (1998, 142—-143) mukaan hakkaaminen, potkiminen, toniminen ja vakivallan
kekselidas kirjo on kuulunut farssiksi tyypiteltyyn koomiseen esitykseen kaikkina aikoina, ja
nadita farssimaisia aineksia esiintyy jo Aristofaneen naytelmissa. Niin vakivaltaiset temput kuin
yleison reaktio niihin tuntuvat sdilyneen vuosituhannesta toiseen samoina.'® Kaimio nimittaa
Aristofaneen temppuja suoraan slapstick-komiikaksi. (Mt.) Vaikka joku saa kermakakun sijaan
naamaansa amparillisen vetta ndaytelmassa Lysistrate, huumorin mekanismi on taysin sama:
kohde yllatetdaan heittdmalld naamaan jotakin. Hakkaamisen hauskuudelle on kuitenkin ole-
massa kaksi edellytysta. Hakkaaminen on hauskaa, jos sen kohteena on joku muu kuin itse ja
jos se ei oikeasti koske. (Mt., 142.) Toisaalta esimerkiksi piirretyissa hahmoille kay toisinaan
varsin kivuliaita asioita. Etenkin Tex Averyn kumppaneineen luomissa animaatioissa henkilot
voivat selviytya hoyryjyran alle jaamisesta, tiiliskivikasojen paalle putoamisista, ampumisista
ja rajahdyksista pelkdastadan holmistynyt ilme kasvoillaan (Bacon 2010, 143). Taman tyyppisille
piirretyille on kivuliaista sattumuksista huolimatta kuitenkin ominaista se, ettd hetked myo-
hemmin kaikki jatkuu aivan kuin ennen. Hahmot ovat kuolemattomia, ja katsojan tiedostaessa
tdman, vakivaltaiset elementit eivat nayttdydy niin vakavina. Ajatusta tukee myo6s Bacon
(2010, 141), jonka mukaan sivuuttamalla vakivallan ihmisruumiille aiheuttamat todelliset,
usein pitkaaikaiset tai pysyvaisluonteiset vammat, vakivallasta on helppo tehda koominen ele-
mentti. Slapstickin huumori perustuu suurelta osin normaalit rajat ylittavalle fyysiselle vaki-
vallalle, mutta se ei kuitenkaan koskaan aiheuta uhrille muuta kuin hetkellista kipua ja noyryy-
tysta (mt., 142). Mikali tallaista kevytta piirrettyjen slapstickia verrataan Harmsiin, Harmsilla
slapstick on astetta vakavampaa. Siina iskut ovat tyypillisesti lopullisia johtaessaan kuole-
maan. Lopullisuudestaan huolimatta ne nayttaytyvat usein koomisina, mita voidaan selittaa

silla, etta vakivallan kuvaus ei ole kovin yksityiskohtaista, eika kipua kuvata.

Siitd huolimatta, ettd Harmsin novelleissa vakivallalla on tyypillisesti seurauksia, yhdessa no-
vellissa uhri on ikdan kuin kuolematon ja immuuni vakivallan seurauksille — aivan kuten piir-
rettyjen slapstickissa. Novellissa ”Pienikokoinen herrasmies” (”Kirpi¢”, suom. “Tiili”) (S, 143)

pienikokoinen herrasmies saa tiiliskiven paahansa:

18 Kaimion artikkeli kasittelee vakivaltaa antiikin Kreikan teatterissa, jolloin tulkitsen, ett3 véite viittaa lansimaisen
kulttuurin kontekstiin. Tassa ei ole tarkoituksena yleistaa, etta reaktiot esitettyyn vakivaltaan olisivat olleet uni-
versaalisti samoja vuosituhansien ajan.
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Mutta jostain syysta han viivytteli, aivan kuin tahallaan jattadkseen paansa tiiliski-
ven alle, joka oli juuri putoamassa katolta. Herrasmies otti jopa hatun padastdan ja
paljasti kaljun paalakensa, ja niin tiiliskivi osui hanta suoraan paljaaseen paahan,
murskasi kallon luut ja jai torréttamaan aivoihin. Mutta herrasmies ei kaatunut. Ei,
han vain horjahti hirvittavasta iskusta, otti taskustaan nendliinan, pyyhki silla kas-
vonsa, joihin oli liimaantunut verisia aivonkappaleita, kdantyi vakijoukon puoleen,
joka oli hetkessa kokoontunut hanen ympirilleen, ja sanoi: —Alkaa olko huolis-
sanne, hyvat ihmiset, mina olen jo taysin immuuni. Naettekd kivensirun oikeassa
silmassani? Se oli tapaus sindnsa. Olen jo tottunut tdllaiseen. Nykydan sanonkin
kaikelle etta halla valia! Ja niine hyvineen herrasmies pani hatun paahansa ja pois-
tui paikalta jattaen hammastyneen vakijoukon taysin neuvottomana seisoskele-
maan. (S, 143.)
Herrasmies toteaa itsekin olevansa immuuni, onhan hanelld jo ennestaan kivensiru silmas-
saan. Vaikka tiili murskaa kallon luut ja aivonkappaleita on naamalla, herrasmies voi vain paat-
taa, etta ”halla valia” ja jatkaa matkaansa. Novellista saa kasityksen, etta vakivaltaan tottumi-
nen tekisi immuuniksi sille. Koska herrasmieheen ei vakivallan raakuudesta huolimatta satu,

jaa humoristiselle tulkinnalle tilaa.

Slapstickille ominainen vakivalta, jota Bacon (2010, 142) nimittaa burleskiksi vikivallaksi, ei
ole vakavasti otettavaa. Kun tarinamaailma on kyllin kuvitteellinen, henkil6t karikatyyreja ja
vakivalta hyperbolista, efekti on pelkdstdadan koominen. Téallaisen komiikan kauhisteleminen
kertoo puutteellisesta katsomiskompetenssista, ja burleskin vakivallan synnyttama nauru toi-
mii vapauttavana saaden pelatyn asian vaikuttamaan lahinna holmolta. (Mt.) Kuulostaa silta,
ettda koominen vakivalta on viihteen ohella vayla omien tunteiden ja pelkojen kasittelemiseen.
Kun pelatysta asiasta tehddan naurettava, syntyy vapauttava efekti. Baconin ajattelun poh-
jalta slapstick vaatii seka tietynlaisen maailman, karikatyyrihahmot etta liioitellun vakivallan.
Harmsin tarinamaailma on absurdi, hahmot ovat usein hyvinkin karikatyyrimaisia, seka vaki-
valta on hyperbolista. Talléin naiden piirteiden pohjalta rakentuva kokonaisuus ei voi olla

muuta kuin koominen.

Kémpelyys ja tahattomuus on slapstickille tyypillista. Bergson maarittelee mekaanisen jayk-
kyyden yhdeksi koomiselle ominaiseksi piirteeksi. Hin antaa esimerkkina tilanteen, jossa ka-
dulla juokseva mies kompastuu ja kaatuu, ja ohikulkijat nauravat hanelle. Bergsonin mukaan

kompastujalle ei luultavasti naurettaisi, mikali tiedettaisiin, ettd hanen mieleensa oli yhtakkia
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juolahtanut istua maahan. Syyna naurulle on tilanteen tahattomuus ja kdmpelyys, eika asen-
non akillinen muutos. Kaatuja ei pysty sopeutumaan ulkoisiin olosuhteisiin muuttamalla kave-
lyrytmidan tai kiertamalla esteen. Joustamattomuus, epdhuomio tai ruumiin taipumattomuus
— jaykkyyden tai saavutetun nopeuden seurauksena — on syyna naurulle. (Bergson 2000, 12—
13.) Tdman kaltainen jaykkyys ja liikkeen jatkuminen, vaikka olosuhteet vaatisivat muuta, tuo
mieleen slapstickin. Olli Alho (1988, 22) kommentoi, etta tallainen "elolliseen liittyvda mekaa-
ninen aspekti” on eraanlaista elottomuutta, ja sen kautta bergsonilainen nauru nayttaisi ole-
van viime kadessa yksi versio kuolemaa vastaan taistelevasta naurusta. Tulkitsen Alhoa siten,
ettd nauru toimii tassa yhteydessa jonkinlaisena defenssimekanismina, joka suojaa vakavan

tilanteen tai asian kohtaamiselta.

Iskut ovat slapstickin oleellinen piirre, ja kun iskuun liitetdan vield jotakin, kuten erikoinen
esine tai iskun toistuminen useaan kertaan, kokonaisuudesta tulee vieldakin koomisempi. No-
vellissa ”Mita kaupoissa nykyddan myydaan” ("Cto teper’ prodajut v magazinah”) (S, 64—65)
Koratygin kuolee kurkun iskuun. ”Yllatysjuomingit” (“NeoZidannaja popojka”) (S, 51-53) alkaa
silla, ettd Antonina Aleksejevna lyo miestaan virkaleimasimella padhan. Epatyypilliset vakival-
taa aiheuttavat tavarat tai "aseet” voidaan tulkita niin, ettd vakivallan tekija on niin kiihty-
neessa mielentilassa, etta hanelle on aivan sama, mita kayttaa aseenaan, kunhan silla voi iskea
toista. Hahmo tarttuu siihen, mita sattuu Iahimpana olemaan. Toisaalta satunnainen tavara

antaa vihjeen siita, etta tilannetta tulisi tulkita koomisena.

Novellissa "Tappelijoiden tarina” (”Istorija deruSihsja”) (S, 110) kuvataan Aleksei Aleksejevitsin
ja Andrei Karlovitsin valista vakivaltaista kamppailua. Tekstissa ei sindlldan ole mitdan haus-
kaa: Aleksei ruhjoo Andreita alleen ja murjoo nyrkilla hanen naamaansa. Andrei hydkkaa Alek-
sein kimppuun ja tarayttaa tatd hampaisiin. Kun Aleksei yllattyy hyokkayksesta ja kaatuu latti-
alle, Andrei istuu hdanen paalleen, ottaa tekohampaat suustaan ja kasittelee niilla Aleksein
"niin etta tama nousi lattialta kasvot taysin runneltuina ja sierain revenneena”. Vakivaltaku-
vauksen keskelld tekohampaat ovat niin odottamaton valine vakivallan tuottamiseen, ettéd se
aiheuttaa komiikkaa. Lopuksi Andrei pyyhkaisee tekohampaitaan, panee ne takaisin suuhunsa
ja maiskauttaa pari kertaa. Tastd aiheutuu mielikuva, etta toisen pahoinpiteleminen tekoham-

pailla on aivan arkipdivdinen asia, jonka jalkeen elama jatkuu normaalisti — sen kuin asettaa
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hampaat takaisin suuhunsa ja jatkaa matkaansa. Lipovetskyn (2007, 202—203) mukaan teko-
hampaat myds yhdistavat vakivallan puheeseen, ja vakivalta on tarkea kommunikaation kom-

ponentti.

Iskut, kaatuilut ja kdmpeld kohellus ovat slapstickin ydinta, ja kyseessa on ennen kaikkea fyy-
sisen vakivallan ja komiikan muoto. Slapstickissa oleellista on, etta hahmoihin ei satu — ne ovat
kuin immuuneja vakivallalle ja usein kuolemattomiakin, mika ei tosin pade Harmsin novellei-
hin, joissa kuolemaa on paljon. Toisaalta Harmsilla kipua tai vakivallan seuraamuksia ei kuvata
tarkkaan, jolloin vakivallasta voi saada sellaisen kuvan, ettei hahmoihin sattuisi, vaikka vaki-
valta on rajua. Lukijan nakokulmasta slapstick-tyyppinen viakivalta ei ole vakavasti otettavaa,

jolloin kauhistelun sijaan jaa tilaa naurulle.

4.4 Inkongruenssi

Inkongruenssiteorian mukaan huumori syntyy jonkin ristiriidan, inkongruenssin, havaitsemi-
sesta. Moni huumoritutkija nojaa nimenomaan tahan ajatukseen huumoria selitettdess3, ja
inkongruenssiteoriaa pidetdan tana paivana ehkapa kuvaavimpana komiikkateoriana (Hieta-
lahti 2010, 26). Havainnollistuksena siitd, kuinka inkongruenssi ilmenee tekstissa, voidaan pi-
taa odotusten rikkoutumista. Jokaisella lukijalla on jokin ennakkokasitys siita, kuinka tarina
tulee etenemaan. Kun odotus rikkoutuu, lukija yllattyy ja havaitsee inkongruenssin. Hietalahti
kirjoittaa, ettd vaikka monen komedian maailmassa mahdoton tulee mahdolliseksi ja holyn-
poly ja humpuuki kukoistavat, mukana on aina jokin jarki. Ndennaisessa epdajohdonmukaisuu-
dessa taytyy olla johdonmukaisuutta, jotta sitd voi seurata. (Hietalahti 2018, 54.) Filosofi Ro-
bert Scruton ajattelee, etta humoristisessa yhteensopimattomuudessa on yleensa jotain erit-
tdin yhteensopivaa, ja mielettomyyksien takaa loytyy tyypillisesti jonkinlainen mielekkyys — tai

ainakin koetut outoudet pyritddan asemoimaan ymmarrettavaan valoon (mt., 54-55).

Odotusten rikkoutumisen tarkastelun yhteydessa koherenssi nousee kuvaavaksi kasitteeksi.
Koherenssi on erityisesti tekstilingvistiikassa vakiintunut termi, jolla tarkoitetaan tekstilta toi-
vottavia ominaispiirteita, kuten selkeyttd, jarjestysta, jarkevyytta ja vakuuttavuutta (Toolan

2011). Kun lukijan odotus, eli kasitys tekstin etenemisesta rikkoutuu, rikkoutuu myos tekstin
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koherenssi. Koherenssin kasitteeseen liittyy kuitenkin paljon ongelmia. Kuten Laakso (2014,
111) kirjoittaa, on vaikea ajatella, etta kaunokirjallisessa tekstissa olisi vain yksi selkea viesti
tai paamaara, jonka kautta tekstin koherenssia voisi tarkastella. Ajatusta tukee James Kincaid
(1977, 783), joka mieltaa asian siten, etta kaikki kaunokirjalliset tekstit ovat jollakin lailla inko-
herentteja — lukijat voivat tehda lukemattomia tulkintoja teksteista. Tasta huolimatta koen,
ettd Harmsin novellit ovat koherenssiltaan "keskivertoa” novellia rikkonaisempia, mita tukee
jo se, etta ne kuuluvat absurdin kirjallisuuden piiriin, eli ne mielletdan jollakin tapaa jarjetto-
miksi. Laakson (2014, 23) mukaan kerronnan tahallinen inkoherenssi on koherentin tulkinnan
jatkuvaa hairintaa, ja talla hairinnalla voi olla koomisia vaikutuksia. Tallainen koherentin tul-

kinnan hairinta on mielestani myds vieraannuttamisen keino.

Morreallin (2009, 11) mukaan inkongruenssin ydinmerkitys inkongruenssiteorioissa on, etta
jokin asia tai tapahtuma, jonka havaitsemme tai jota ajattelemme, rikkoo normaalia mentaa-
lista mallia ja normaaleja odotuksiamme. Kun olemme kokeneet jonkin inkongruenssin, emme
enda odota sen sopivan normaaleihin mentaalisiin malleihimme. Siitd huolimatta se rikkoo
edelleen normaalia mentaalista mallia ja normaaleja odotuksiamme. Ndin voimme samalla
huvittua samasta asiasta useammin kuin kerran. (Mt.) Kyse on normaalin ajattelun ja odotus-

ten rikkoutumisesta, eli jonkinlaisesta yllattymisesta.

Yksi tallainen odotuksia rikkova tekstin rakenteellinen keino on jo aiemmin esiin tullut zero
ending, jolla viitataan lopetukseen, joka ei millaan lailla liita tapahtumia yhteen, vaan teksti
loppuu ikdan kuin ”seindan”, aivan yhtakkia. Olemme tottuneet lukuprosessissa siihen, etta
teksti — ja tdssa yhteydessa nimenomaan novelli — etenee tietyn kaavan mukaan. Kaanne- ja
huippukohtaa pidetdaan novellien rakenteen kannalta olennaisina tapahtumina. Kun tapahtu-
mia kuvataan, mutta ne eivat etene minkaanlaiseen huippukohtaan tai loogiseen lopetukseen,
eika niilla vaikuta olevan mitaan tarkoitusta juonen kannalta, koko teksti saa absurdin tunnel-
man. Juoni ei ole koherentti, vaan tapahtumakuvaus muistuttaa ennemminkin tajunnanvirtaa
ja korostaa sitd sattumanvaraisuutta, joista novelleissa on kyse. Novellien sisallakin vaihdel-
laan toisinaan kesken sita tarinaa, jota ollaan kertomassa, ja jatetdaan aikaisempi kuvaus ilman

selitysta. Seuraava esimerkki on novellista ”"Sinfonia n:o0 2” (”Sinfonija n:0 2”) (S, 128-129):
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Anton Mihailovits sylkaisi ja sanoi »ah», sylkdisi uudelleen ja sanoi taas »ah», syl-
kaisi taas, sanoi taas »ah» ja meni pois. Ja hyva kun meni. Kerron mieluummin llja
PavlovitSista. (S, 128.)

Katkelmassa kuvataan ainoastaan Anton MihailovitSin syljeskelya, minka jalkeen kertoja to-

teaa kertovansa mieluummin llja PavlovitSista. Han kuitenkin kyllastyy tahankin melko pian:

llja Pavlovit$ syntyi Konstantinopolissa vuonna 1893. Han joutui jo pikkupoikana
muuttamaan Pietariin ja kavi sielld saksalaisen koulun, joka sijaitsee KirotSnaja-ka-
dulla. Sitten han oli tdissa jossain kaupassa, teki sen jalkeen viela jotain ja muutti
vallankumouksen alkuaikoina ulkomaille. No, siindhdan muutti. Kerron mieluum-
min Anna Ignatjevasta. (S, 128.)
Tama kuvaus on jo tarkempaa, ja antaa vaikutelman siita, ettd kuvatuilla asioilla olisi jotakin
merkitysta tarinan jatkon kannalta, koska Ilja PavlovitSista kerrotaan niin tarkkaan aina synty-
madpaikasta ja -vuodesta lahtien. Nailla tiedoilla ei ole kuitenkaan mitdaan merkitysta, kun ker-
toja paattaa jattaa tarinan jalleen kesken. Tallaiset poukkoilut yhden henkilon kuvauksesta tai
tilanteesta toiseen tekevat novelleista koomisia, silld niihin jaa aukkoja. Kerrottua ei nivota

yhteen, eivatka pienet tarinat saavuta minkaanlaista loppua. Miellan tamantyyppisen juonen

poukkoilun juuri koherenssin hairinnaksi, tahalliseksi inkoherenssiksi.

Novellien absurdi maailma on yksi inkongruenssia synnyttava piirre. Tumanovien mukaan
Harmsin tyota on aina dominoinut absurdi maailmankuva, joka tyypillisesti kieltaa kaikki dog-
mit tai ideologiat. Hdnen ainoa tavoitteensa nadyttaisi olevan maailman kuvaaminen ylsalaisin
ja taman ohessa kirjallisilla ja muilla konventioilla leikittely. Maailma on merkitykseton ja irra-
tionaalinen. Usein vaikuttaa siltd, ettda hahmot ja tapahtumat ovat osa matemaattista pelia,
jonka elementit jarjestetaan jatkuvasti uudelleen ja uudelleen erilaisin kummallisin yhdistel-

min, ottamatta huomioon tosieldman huolenaiheita. (Tumanov & Tumanov 1993, 242-243.)

Jean-Philippe Jaccard kasittelee artikkelissaan Harmsia venalaisen ja eurooppalaisen absurdin
kirjallisuuden kontekstissa. Hinen mukaansa maailma koostuu ihmisista, esineista ja faktoista,
jotka yhdistyvat konventioiden mukaan. Enemman tai vahemman tietoisesti ihminen kehittaa
itselleen maailmankaikkeuden, jota hdanen mielestdaan hallitsevat loogiset ja muuttumattomat

lait. Mutta mita tulee absurdiin maailmankatsomukseen, se eristda jokaisen osan maailmasta
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ja estaa niiden valiset yhteydet. (Jaccard 1991, 53.) Absurdissa maailmassa maailman osat ei-
vat linkity toisiinsa loogisella tavalla, vaan ne ovat irrallisia. Ihminen — Harmsin novellien ta-
pauksessa novellin henkilohahmo — on irrallinen osa maailmassa. Yhteyksien katkeaminen ja
logiikan puute aiheuttaa seka absurdin vaikutelman etta se tuo samalla inkongruenssin teks-
tiin: hahmo on yhteensopimaton maailman kanssa. Absurdissa maailmassa ei ole loogisia ja
pysyvia lainalaisuuksia, jolloin esimerkiksi aikakasitys voi olla ristiriidassa niin sanotun todelli-
sen maailman kanssa. Mikali kuitenkin halutaan 16ytaa jokin lainalaisuus Harmsin novellien
maailmassa, tarkasteluun soveltuu Cornwellin mainitsema (1991, 17) Murphyn laki. Sen tun-
netuin muotoilu on, etta kaikki mika voi menna pieleen, menee pieleen. Hahmot kohtaavat
ikavia sattumuksia: vakivaltaa ja kuolemaa, mutta kenellekdan ei juuri kdy iloisia sattumia, eika
novellin loppu ole ldhes koskaan onnellinen, vaan joko neutraali tai negatiivinen. Logiikka
ndyttaytyy sellaisena, ettd hahmojen tilanne voi menna ainoastaan huonompaan suuntaan,

alaspain. Talléin Murphyn laki kuvaa novelleja varsin osuvasti.

Absurdi maailma ei sindlladn tee vakivallasta koomista. Kuitenkin kun maailman absurdius ha-
vaitaan, voidaan ymmartaa, ettd vakivaltakaan ei noudata valttdamatta minkaanlaista logiik-
kaa. Vakivalta, jolle ei anneta minkaanlaista syy-seurausketjua, joka voisi avata minka takia
vakivaltaiseen tilanteeseen on paadytty, ndayttaytyy koomisena. Kun taustalla ei vaikuta min-
kdanlainen logiikka, hahmojen impulsiivisuus ja vakivallan sattumanvaraisuus korostuvat. Kin-
nusen (1994, 32) toteamus siitd, ettd “kun naurettavaksi katsotun toiminnan perustaksi pal-
jastuu jarki, koomisuus katoaa”, ndyttaa pitavan paikkansa. Niin kauan, kun toiminta on lukijan
nakokulmasta jarjetonta, teksti nayttaytyy koomisena. Mitda enemman tapahtumille saadaan

kontekstia ja logiikkaa, sitd vahemman koominen on lasna. Novelli “Kassaneiti

4 (H

Kassirsa”)
(106—-109) alkaa seuraavasti: “Masa |6ysi kerran sienen, poimi sen maasta ja vei torille. Torilla
Masaa laimaytettiin pdahan ja luvattiin lyoda vield jaloillekin. Masa pelastyi ja otti jalat alleen.”
(S, 106). Vakivalta nayttaytyy aivan sattumanvaraisena ja yllattdavana, se noudattaa absurdin
maailman epaloogisuutta. Kun Masa pelastyy vakivaltaa, hdan juoksee kauppaan piiloon, ja
myymalanhoitaja tarjoaa hanelle tyopaikan kaupasta. Masa pyorittaa kassan kahvaa, kunnes

kuolee yhtakkia. Novellin perusteella vakivalta on tdysin sattumanvaraista ja motivoimatonta.

Novelleissa esiintyy toisinaan sellaisia piirteitd, jotka tekevat maailmasta epauskottavan suh-

teessa todelliseen maailmaamme. Nama voivat olla esimerkiksi fantasialle tyypillistd ainesta,
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jolloin laji Ihestyy maagista realismia. Novellissa “Andrei lvanovit$ sylkaisi” (”Cernaja voda”)
(S, 132) Andrei Ivanovits sylkdisee vesikuppiin, minka seurauksena vesi muuttuu mustaksi. Ha-
nen koiransa lahtee yhtakkia lentoon ja lentda vastapaisen talon katolle. Novellissa ”Nuori
mies joka hammastytti vartijan” ("Molodoj Celovek, udivivsij storoza”) (S, 33—34) nuori mies
heilauttaa keltahansikkaista kattdan paansa ylapuolella ja katoaa. Tallaiset pienet fantastiset
elementit antavat vihjeen siita, ettda maailma on absurdi, eika noudata totuttuja lainalaisuuk-
sia. Vesi voi muuttua sylkdisysta mustaksi, koira voi lahtea lentoon ja ihminen kadota kattaan
heilauttamalla. Vihjauksia siihenkin suuntaan on, ettd maailma voisi vastata reaalimaailmaa.
Tarinoissa nimittdin nimetaan paikkoja, kuten katuja, jotka oikeasti ovat tai ovat olleet ole-
massa. Esimerkiksi Harmsin asuinkaupungissa, Pietarissa (ent. Leningrad), oli vuoteen 1923
saakka Znamenskaja-niminen katu, joka mainitaan novellissa "Sonetti” ("Sonet”), ja samassa
novellissa mainittu Basseinaja-katu on vieldkin olemassa. Samoin tuntemattomiksi ja litteiksi
jaavien hahmojen rinnalla esiintyvat historiasta tutut henkilot. Fakta ja fiktio sekoittuvat teh-

den kokonaisuudesta absurdin.

Inkongruenssi eli yhteensopimattomuus on yksi keino synnyttdaa komiikkaa Harmsin novel-
leissa. Yhteensopimattomuus voi ilmeta lukuisissa yhteyksissd, mutta kenties ilmeisin on luki-
jan odotusten rikkominen. Kun tekstin eteneminen ei vastaa lukijan odotuksia esimerkiksi juo-
nen suhteen, vaan teksti paattyy zero endingiin, on teksti ristiriidassa lukijan odotusten
kanssa, jolloin tdama yhteensopimattomuus jattda humoristiselle tulkinnalle tilaa. Tekstin ko-
herenssin hdiritseminen esimerkiksi juonen pirstaleisuudella voi tehda siitd inkoherentin, mika
taas hankaloittaa sen tulkintaa. Toinen oleellinen piirre, jossa Harmsilla inkongruenssi tulee

esiin, on teoksen absurdi maailma, jossa hahmot ovat yhteensopimattomia maailman kanssa.

4.5 Vieraannutettu vakivalta

Tadssa viimeisessa koomisen vakivallan keinoja kasittelevassa luvussa selvitan, miksi Harmsin
vakivalta voidaan ndhda vieraannutettuna, seka pohdin, kuinka tama vaikuttaa novellien tul-
kintaan. Vieraannuttaminen (defamiliarization) viittaa kirjallisten teosten kykyyn hairita ta-

vanomaista kasitystdmme maailmasta, jolloin asioita voidaan "ndhda” uudella tavalla. Nyky-
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aikaisessa kaytdssa termi pohjautuu Viktor Sklovskin kisitteeseen ostranenie (”oudoksi teke-
minen”). (Baldick 2015.) Huttusen (2009, 36) mukaan Sklovskille ostranenie oli synonyymi tai-
teen kasitteelle, ja han halusi viitata silld outouteen ja omituisuuteen, eika sivullisuuteen, vie-
rauteen tai etdannyttamiseen, kuten sita on ajan saatossa tulkittu. Kyse on siitd, etta taiteen
on muutettava ymmarretty omituiseksi, palauttaa se tuntemattomaksi. Sklovskin (2001, 34—
35) mukaan taide purkaa havaitsemisen automaatiota: "Taide pyrkii antamaan kokemuksen
asiasta nahtyna, ei vain todettuna; taiteen keino on asioiden vieraannuttamisen ja vaikeutetun
muodon keino, joka kasvattaa havaitsemisen vaikeutta ja kestoa, silla taiteessa vastaanotto-
prosessi on itsetarkoituksellinen, ja sitd on jatkettava”. Vieraannuttamisessa — Sklovskiin no-
jautuen — on ennen kaikkea kyse tekniikasta, jolla taide saa tutun nayttamaan tuntematto-

malta.

Siita huolimatta, ettd lahes jokainen voi allekirjoittaa, ettda Harmsin taiteessa absurdilla on
merkittava rooli, konsensus siitd, miten absurdia tulisi tulkita, ei ole yksimielinen. Kenties kaik-
kein tunnetuin tulkinta absurdista Harmsilla on nahda absurdi vieraannuttamisen valineena.
(Anemone 1991, 74.) Anemonen mukaan Harmsin “vieraannuttava absurdi” ottaa kohteek-
seen lahes kaiken: perinteiset kirjallisuuden genret ja tyylit, kulttihahmot, mekaanisen kielen
ja elaman jarjettomyydet itsessaan. Tarkoituksena on poistaa lukijan automaattisen havaitse-
misen sumentama “katse” ja antaa lukijan ndhda Harmsin kielen, taiteen, kirjallisuuden ja ela-
man “todellinen olemus”. (Mt.) Tulkintaan Harmsin novelleista vieraannuttavina saadaan tu-
kea OBERIU:n manifestista, jossa tuodaan monin paikoin esille, ettd ryhman jasenet pyrkivat
jonkinlaiseen uuteen taiteen metodiin ja tapaan nahda taide: “OBERIU ei tanssahtele teemo-
jen ja luomistydn huippujen mukaan — se etsii uutta orgaanista maailmankasitysta ja lahesty-
mistapaa asioihin”, “OBERIU:n uusi taiteellinen metodi on yleismaailmallinen, se |6ytaa keinot
esittdd mita aihetta hyvansa”, "Luomistydssamme levennamme ja syvennamme seka asian
ettd sanan merkitystd, mutta emme missdaan nimessa romuta sitd. Konkreettinen asia muut-
tuu kirjallisista ja arkipdivaisista akanoista puhdistettuna taiteen ominaisuudeksi”, "Katsokaa
asiaa paljain silmin ja aistitte sen ensi kertaa puhtaana kuluneesta kirjallisesta kultauksestaan”

(Anttila 2014, 223-224).

Mikali Harmsilla vieraannuttaminen kohdistuu ldhestulkoon kaikkeen, on todennakoista, etta

my0s vakivalta on vieraannutettua. Vakivalta ei tunnu ”oikealta” vakivallalta. Tata tukee se
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havainto, etta siitd huolimatta, ettd vakivaltaa on novelleissa runsaasti, sekd se on toisinaan
hyvinkin raakaa, teksti pysyy samaan aikaan humoristisena ja koomisena. Mikali lukija kykenee
(vahintaan metaforiseen) nauruun lukiessaan vdkivaltaa sisaltamaa tekstia, voidaan olettaa,
etta vakivalta on jollakin tavalla tehty oudoksi ja vieraaksi. Tekstissa on siis lasna jokin keino,
joka vaikeuttaa vakivallan vastaanottoa, purkaa sen havaitsemisen automaattisuutta. Kun va-
kivallan vastaanottoa on hankaloitettu, ja lukija jaa mahdollisesti etdaammalle siita, jaa tilaa
komiikalle. Ajatusta tukee Bergsonin (2000, 9) nakemys siitd, ettd naurun suurin vihollinen on
tunne. Han vahvistaa tata seuraavan esimerkin avulla kirjoittaessaan komiikan kirvoittamasta

naurusta:

Koettakaa hetken ajan olla kiinnostuneita kaikesta, mita ihmiset sanovat tai teke-
vat, toimikaa mielessanne niiden kanssa, jotka toimivat, tuntekaa niiden kanssa,
jotka tuntevat ja antakaa myotdelamisen kykynne puhjeta tayteen kukkaan. Kuin
taikasauvan iskusta huomaatte mita keveimpien asioiden saavan painoa ja vaka-
vamman savyn levidvan kaiken ylle. (Bergson 2000, 9.)

Tulkitsen Bergsonia siten, ettd hanen mukaansa nauraminen hankaloituu tai nauru jopa estyy
kokonaan, mikali suhtaudumme kaikkeen empaattisesti ja myotaelaen. Jotta voimme nauraa,
on otettava etdisyytta, ja kuten Bergson toteaa, “onnistuakseen taysin komiikka vaatii siis sy-
damen vaivuttamisen eradnlaiseen nukutukseen” (mt., 10). Ndiden ajatusten valossa vieraan-
nuttamisen kasite vaikuttaisi potentiaaliselta selitykselta sille, miksi Harmsin vakivalta ei ikaan
kuin tunnu oikealta vakivallalta. Bergson tarjoaa vihjeen siitd, ettd jotta voimme nauraa ko-
miikalle, meidan taytyy olla jollakin tapaa etdisia, jopa valinpitamattomia. Heraakin kysymys:
pyrkiikd Harms joillakin keinoin etaannyttamaan lukijaa kuvaamastaan vakivallasta? Tama se-

littdisi sen, etta vakivalta on koomista ja huvittavaa hirveydestaan huolimatta.

Mikali otetaan huomioon Lipovetskyn esittama tulkinta vakivallasta allegoriana, joka korvaa
tekstin todellisia merkityksid, ajatus vieraannuttamisesta korostuu. Jos vakivalta oikeasti ku-
vastaa esimerkiksi kirjallisen luomisen prosessia, vdkivalta on vain vertauskuva, joka siirtda
vakivallan merkityksida muihin asioihin. Tama on yksi selitys sille, minka vuoksi vakivaltaku-
vaukset eivat tunnu “oikealta” vakivallalta — niilla ei edes pyrita kuvaamaan suoraan vakival-

taa. Mahdollinen allegorioiden ldsndolo hankaloittaa tekstin vastaanottoa ja tulkintaa, eten-
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kin, kun vakivallan allegorisuus ei ole teksteissa selkeda, vaan se on vain yksi, Harms-tutkimuk-
sessa suhteellisen tuore tapa tulkita vakivaltaa. Talldin voidaan puhua vastaanoton hairin-

nasta.

Kuten Anemone toteaa, Harmsilla vieraannuttaminen kohdistuu ldhes kaikkeen. Tallin on vai-
kea ldhted erittelemaan tarkkaan, mita ovat vieraannuttamisen keinot Harmsilla. Nden, etta
aiemmin (4.1-4.4) kasittelemani koomisen vakivallan keinot, eli ne keinot, jotka tekevat vaki-
vallan koomiseksi (toisto, liioittelu, normien rikkominen, slapstick-komiikka ja inkongruenssi)
voivat omalta osaltaan toimia koomisuuden aiheuttamisen lisdksi vieraannuttavina. Tall6in
koomisen keinot ovat samaan aikaan my0ds vieraannuttamisen keinoja. Perustelen tata siten,
ettd nama keinot tekevat vakivallasta jollakin tapaa epatyypillista, jolloin siita tulee koomista,
javieraannuttamisessa on kyse juuri oudoksi ja tuntemattomaksi tekemisesta. Mikali vakivalta
olisi kuvattu tavalla, jolloin sen tuntuisi todellisemmalta, se ei ehka enaa olisi humoristista,
koska se olisi jo liian realistista ja tdten samaistuttavaa. Erityisesti kohdassa 4.4 kasittelemani
tekstin koherenssin rikkoutuminen eli tahallinen lukijan tulkinnan hankaloittaminen on juuri

vieraannuttamisen keino.
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5 Lopuksi

Tassa tutkielmassa lahestyin kohdeteosta kolmen tutkimuskysymyksen kautta: 1) minkalaista
vakivaltaa Harmsin novelleissa representoidaan?, 2) minkalaiset keinot luovat vakivallan koo-
misuutta? ja 3) kuinka koomisuus vaikuttaa vakivallan tulkintaan? Tyo rakentui erityisesti toi-
sen tutkimuskysymyksen ymparille, jota muut kysymykset tukivat ja taydensivat. Tutkimuk-
sessani toin esiin sellaisia koomisen tuottamisen keinoja, jotka ovat ominaisia Harmsin novel-
listiikalle. Piirteiden tarkempi erittely ja liittdminen huumoriteorioihin antoi kasityksen siita,

kuinka komiikkaa luodaan novelleissa.

Harmsin novelleissa on kattavasti erilaisia vakivallan muotoja. Vakivalta voi olla niin verbaa-
lista vakivaltaa, kuten nimittelya, solvaamista ja uhkailua kuin fyysisia iskuja tai onnettomuuk-
sia. Karjistden voidaan jopa vaittaa, etta joissakin novelleissa vakivaltaa aiheutetaan kerron-
nan avulla, kuten kokoelman aloittavassa novellissa “Sininen vihko n:o0 10” (”Golubaja tetrad’
n:o 10”) (S, 27) tehdaan. Myos hahmojen jattaminen litteiksi ja vaille omaa elamaansa tekee
niista karikatyyrimaisia ja koomisia. Hahmot nayttaytyvat marionettinukkeina, jotka ovat jon-
kun muun (esimerkiksi kertojan, Harmsin, absurdin maailman) ohjattavissa. Samojen nimien
toistuminen ja kaytto eri henkildiden yhteydessa vahvistaa sattumanvaraisuutta ja valinpita-
mattomyytta hahmoja kohtaan. Kertoja nayttaytyy laiskana; han ei jaksa keksia hahmoilleen
nimia, eika aina viitsi kertoa tarinoita loppuun, vaan paattaa aloittaa uuden. Kertoja osoittaa
ylemmyyttddan hahmoja kohtaan téllaisilla keinoilla, ja ylemmyydesta kumpuava huumori liit-
tyy vahvasti ylemmyysteoriaan huumorin selittdjana. Fyysisen vakivallan yhteydessa esiin
nousee komiikan lajina slapstick ja sille tyypilliset kaatuilut ja iskut. Novelleissa on samankal-
taista kohellusta kuin tdman paivan piirretyissa ja televisio-ohjelmissa, ja jotta slapstick-tyyp-
pinen vakivalta voi naurattaa, sen taytyy olla jollakin tavalla etdannytettya. Hahmojen sisaisen
maailman puute seka kivun ja karsimyksen kuvaamatta jattdminen antaa kasityksen, etta va-

kivalta ei ole niin vakavaa, jolloin sen voi mieltda koomisena.

Siitd huolimatta, etta vakivalta vaikuttaa olevan hyvin motivoimatonta ja absurdia, voidaan
joissakin novelleissa havaita vakivallan taustalla ritualistista logiikkaa. René Girardin syntipu-

” (II

kin kasite perustelee etenkin novellissa “Lynkkaus” (”Sud lin¢a”) (S, 35) esiintyvan kollektiivi-

sen vakivallan, joka kohdistuu “varauhriin”. Aggression on purkauduttava tavalla tai toisella,
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ja mikali todellinen kohde ei ole tavoitettavissa, ei ole endaa merkitysta silla, kehen vakivalta
purkautuu. “Lynkkaus” on erittdin osuva esimerkkiteksti syntipukista, koska siind todetaan
suoraan, etta vakijoukko tarttuu “muun uhrin puutteessa keskikokoiseen mieheen”, ja tekstin
paattavat sanat "Vakijoukko hajaantuu — tyydytettydaan himonsa” (S, 35). Yhteison aggressio

kanavoituu yhteen uhriin aivan kuin Girardin teoretisoinneissa.

Harmsilta l6ytamani vakivallan koomiseksi tekevat keinot ovat seuraavat:

1. Toisto ja liioittelu
2. Normien rikkominen
3. Slapstick
4. Inkongruenssi
5. Vakivallan vieraannuttaminen
Seuraavaksi kdyn lapi kohta kohdalta kunkin piirteen ja huumoria aiheuttavan mekanismin sen

taustalla.

1. Toisto ja liioittelu ovat tyypillisia komiikan keinoja. Nama toimivat erityisesti koomisen te-
hostajina, silla ne esiintyvat usein yhdessa muiden keinojen kanssa. Liioittelu nakyy vakivallan
yhteydessa etenkin “liiallisena” reaktiona vakivallan aiheuttaneeseen arsykkeeseen — jos ar-
syketta edes on. Kertojan kuvaillessa novellissa ”Kun ndaen ihmisen” ("Kogda ja vizu ¢eloveka”)
(S, 71-72) kuinka han heittda kiehuvat vedet vieraansa silmille vain siksi, ettd vieras on tullut
kutsumatta, on toiminta koomista. Vakivaltainen reaktio ei ole lainkaan linjassa sen aiheutta-
jan kanssa, se on samaan aikaan liioiteltu ja inkongruentti. Toisto taas aiheuttaa komiikkaa
ennen kaikkea sen vuoksi, etta se horjuttaa tapahtumien uskottavuutta. Kun sama tapahtuma
toistuu ja toistuu, se ei enda tunnu noudattavan reaalimaailman logiikkaa, ja kun teksti ei ole
uskottava, jaa tilaa humoristiselle tulkinnalle. Keinot harvoin esiintyvat puhtaasti yksinaan,
vaan ennemminkin ne muodostavat yhdistelmia. Esimerkiksi toisto esiintyy usein yhdessa
slapstickin kanssa, ja slapstickin iskuja ja kaatuiluja toistamalla niistd saadaan entista koomi-
sempia. Toiston ja liioittelun taustalla vaikuttava huumorin mekanismi on ennen kaikkea in-
kongruenssiteoria. Kun vakivaltaan liitetdaan aarimmilleen viety toisto tai liioittelu, on se yh-
teensopimatonta monessa mielessa. Esimerkiksi liioiteltu vakivalta on ristiriidassa sen aiheut-
taneen drsykkeen kanssa, ja toiston horjuttama uskottavuus on yhteensopimaton reaalimaa-

ilman logiikan suhteen.
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2. Normien rikkominen aiheuttaa komiikkaa muun muassa silloin, kun hahmo kokee olevansa
jollakin tavalla muita ylempana, ja ajattelee, ettd sadannot eivat koske hanta. Miellan jo pelkas-
taan vakivaltaan syyllistymisen sosiaalisten konventioiden rikkomisena — vakivaltaista kay-
tosta ei tyypillisesti katsota hyvalld, se on normien vastaista. Kun hahmo kokee, ettad hanella
on oikeus toteuttaa vakivaltaa, ja han vield oikeuttaa tata, voi tilanne olla koominen. Vield
koomisemmaksi tilanne etenee silloin, kun vakivallasta puhutaan positiiviseen savyyn, kuten
novellissa ”"Sonetti” (“Sonet”) (S, 28-29) ”- - onneksi penkiltd sattui putoamaan lapsi, jolta
murskaantuivat molemmat leukaluut”. Etenkin “Rehabilitointi” (”Reabilitacija”) (S, 164—-165)
on hyva esimerkki siita, kuinka vakivaltaa oikeutetaan ja vakivaltaisia tekoja vahatellaan. Kun
kertoja on tappanut useita ihmisid, han toteaa: “Minua syytetdaan verenhimoiseksi ja vaite-
taan, ettd olen juonut verta, mutta se ei pida paikkansa, mina vain nuolin pois verilammikot ja
-tahrat, silla ihmisella on luonnollinen tarve havittaa rikoksensa jaljet, oli se kuinka vahapatoi-
nen tahansa” (S, 164). Tallainen suhtautuminen tapahtuneeseen on koominen, koska sosiaa-
lisesti odotettu reaktio olisi katumus. Vakivallan vahattely ja oikeutus rikkoo normeja. Komiik-
kaa syntyy myos silloin, kun hahmo asettaa itsensa jalustalle ja jopa jumalhahmoksi, kuten
novellissa “Erdan viisaan vanhuksen muistelmat” ("Vospominanija odnogo mudrogo starika”)
(S, 135-140). Hierarkkisen asetelman havaitseminen hahmojen valilla on mahdollinen koo-

mista aiheuttava keino, joka selittyy ylemmyysteorian kautta.

3. Slapstick on samanaikaisesti seka yksi vakivallan muodoista ettd keino tehdad komiikkaa.
Slapstickilla on omia tunnuspiirteitd, jotka erottavat sen puhtaasta fyysisesta vakivallasta: sii-
hen kuuluu tietynlainen kepeys ja harmittomuus siitd huolimatta, etta komiikka perustuu fyy-
sisiin iskuihin ja kaatuiluihin. Vaikka novellissa “Pienikokoinen herrasmies” (”Kirpi¢”, suom.
"Tiili”) (S, 143) tiili osuu pienikokoista herrasmiesta paahan murskaten luut ja paljastaen aivot,
hahmo jatkaa elamaansa aivan normaalisti. Kaiken liséksi han vielad lohduttaa tapahtuman to-
distanutta vakijoukkoa: “Alkaa olko huolissanne, hyvit ihmiset, mina olen jo taysin immuuni”
(S, 143). Tapahtuman traagisuudesta huolimatta sen vakivalta ei lukijasta tunnu niin hirvealta,
koska hahmo ei osoita hdneen sattuneen. Tama on etenkin piirrettyjen slapstickille ominainen
piirre. Kun vakivallan tuottaman kivun ja kdrsimyksen kuvausta ei ole, vikivalta ei tunnu vaki-

vallalta. Harmsilla toistuva slapstickiin liittyva piirre on erilaisten esineiden hyédyntaminen
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”aseina”, ja nama tekevat iskuista koomisia, kun aseena toimii esimerkiksi kurkku tai virkalei-
masin. Slapstickin yhteydessa erityisesti toiston merkitys korostuu: toistamalla tiettya kuviota,
kuten kompastelua, tilanteesta tulee koominen, koska se ei enda tunnu realistiselta. Slaps-
tickia selittava huumorin teoria on etenkin huojennusteoria, jossa huumori muodostuu "vaa-

rastd” kdytetyn energian maarasta. Tama selittaa kaikenlaiset kaatuilut ja kompuroinnit.

4. Inkongruenssi voi ilmetd novelleissa monin eri tavoin. Jaan inkongruenssin Harmsilla kah-
teen osaan: se nakyy etenkin lukijan odotusten rikkoutumisena seka absurdina maailmana.
Esimerkiksi juonen pirstaleisuus tekee tulkinnasta vaikeampaa ja hairitsee tekstin koherenssia.
Kun lukijan odotukset tekstin etenemisen suhteen rikkoutuvat, lukija yllattyy ja havaitsee in-
kongruenssin odotuksensa ja todellisuuden suhteen. Harmsille ominainen rakenteellinen
keino novelleissa on zero ending, eli tekstin jattdminen ilman tapahtumat yhteen nivovaa lop-
pua, lopettaminen kuin “seindan”. Absurdi maailma ei noudata reaalimaailman logiikkaa, jol-
loin absurdin maailman ”lainalaisuudet” ovat yhteensopimattomia niiden lainalaisuuksien
suhteen, joihin olemme tottuneet. Tallaisessa maailmassa tapahtuva vakivaltakaan ei noudata
mitaan logiikkaa, pois lukien muutamat novellit, joista voidaan analysoida Girardin teoreti-
soimaa ”syntipukkilogiikkaa”. Yhteensopimattomuuden havaitsemiseen perustuvaa inkong-
ruenssiteoriaa pidetddn tana padivana eraanlaisena "superteoriana”, jonka katsotaan selitta-

van huumoria kenties parhaiten.

5. Esitan, etta edellda numeroidut vakivallan koomiseksi tekevat komiikan keinot (1-4) toimivat
samaan aikaan vieraannuttamisen keinoina. Kun vakivallasta tehdaan jollakin lailla outoa ja
vaikeammin tulkittavaa, lukijan tulkinnan automaatio vaistyy ja taide voidaan nahda uudella
tavalla, uudella "katseella”. Tama mahdollistaa vakivallan nakemisen koomisena ja humoristi-
sena siitd huolimatta, ettd vakivalta on vakava aihe. Kun vakivalta on vieraannutettua, se ei
enda tunnu ”oikealta” vakivallalta, se ei ikdan kuin ole todellista, jolloin sille voi nauraa. Tekstin

vastaanottamisen ja tulkinnan hairitseminen jattaa tilaa koomiselle tulkinnalle.

Tutkimuksessani keskityin kasittelemaan vakivaltaa koomisena, mitad ei ole aikaisemmassa
Harms-tutkimuksessa otettu huomioon. Vakivallasta ylipaataan on kirjoitettu todella niukasti,
ja vakivaltaa kasitteleva Harms-tutkimus on rajoittunut ennen tata tyota lahinna Mark Lipo-

vetskyn artikkeliin, joka toimi oleellisena lahteend myds omassa tydssani. Tuomalla vakivallan
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analyysin keskioon, laajennan Harmsin novellien tulkintaa. Tyoni avulla osoitan, etta vakival-
lalla on merkittava osa novellien komiikan synnyn kannalta. Siita huolimatta, etta Harmsin no-
velleja on pidetty humoristisina, niiden huumoria ei ole eritelty aikaisemmassa tutkimuksessa
nadin kattavasti. Yhtena tyotani kuljettavana ajatuksena onkin ollut, etta vakivallan ja huumorin
vdlinen side on erittdin laheinen, jopa paallekkdinen. Anemoneen (1991, 74) pohjaten monet
tutkijat ovat tulkinneet, etta absurdin funktio Harmsilla on vieraannuttaminen. Huomiotta on
kuitenkin jaanyt, ettd juuri vakivalta on yksi keskeisimpia, ellei keskeisin absurdia synnyttava

piirre: se on kaikessa kauheudessaan jarjetontd, motivoimatonta ja outoa.

Tyostani mielenkiintoiseksi havainnoksi nousi etenkin vieraannuttamisen merkitys vakivallan
tulkinnan kannalta. Vieraannuttamisen kasite selitti tassa tutkimuksessa sita, miksi vakava ja
negatiivinen ilmio, vakivalta, voi olla samaan aikaan koomista ja hauskaakin. Kun ennestdan
tutusta asiasta tehddan outo ja tuntematon, katsomme sita uudella tavalla, mika antaa mah-
dollisuuksia uusiin tapoihin ndahda ja tulkita. Niita keinoja, joilla lukijaa vieraannutetaan luet-
tavasta tekstistd, voisi tutkia laajemminkin, ja mielenkiintoisia kdayttékohteita vieraannuttami-

sen kasitteelle on varmasti etenkin absurdin kirjallisuuden piirissa.
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