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Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani lahjasolulasten kokemuksia. Lahjasolulapset ja heidan kokemuksensa
ovatkin alitutkittu ja -teorisoitu teema niin kansainvélisesti kuin Suomessakin. Enemman on keskitytty
vanhempien kokemuksiin. Vain harva taysi-ikinen lahjasolulapsi tietdd omasta alkuperastaan, mutta
arvioiden mukaan heitd on Suomessa noin 8000. Vuosittain uusia luovutetuilla siitti6illd alkunsa saaneita
henkilita syntyy noin 280.

Taman tutkielman kiinnostuksen kohteena on selvittdd millaisia kokemuksia lahjasolulapseuteen liittyy.
Tutkielman aineisto muodostuu neljan lahjasolulapsen haastatteluista. Haastateltavat ovat kaikki saaneet
alkunsa luovutetuilla siittidilla eivatka ole saaneet tietdd omasta alkuperastaan varhaislapsuudessa. Heille on
siis tullut yllatyksena, ettei heilld ole geneettista yhteyttd isdansa. Lisdksi haastateltujen vanhemmat ovat nais-
mies-pari. Tutkielman teoreettis-metodologisena perustana ja tutkimusmenetelmana toimii tulkinnallinen
fenomenologinen analyysi (engl. Interpretative Phenomenological Analysis, IPA), joka on kokemuksen
tutkimuksen hermeneuttis-fenomenologiseen perinteeseen kuuluva tutkimustapa.

Analyysissa on yksil6llisten kokemusten pohjalta eritelty kolme paateemaa, jotka ovat 1) uusi tieto 2) tiedon
puute seka 3) salailu ja kertominen. Uusi tieto heidan alkuperastdan aiheuttaa moninaisia tunteita, selittaa
menneisyyttd uudella tavalla ja muuttaa heidan eldmiadan. Uusi tieto herattdd myds ymmarryksen tiedon
puutteesta. Lahjasolulapseuteen kuuluu paljon asioita, joita on vaikea, ellei mahdotonta, selvittaa.
Haastatelluilla oli suuri tiedon jano faktatietoa kohtaan omasta geneettisesta alkuperasta seka kiinnostusta
luovuttajaa kohtaan. Lisaksi heilla oli eksistentiaalisia kysymyksia omasta olemassaolostaan ja itsestaan.

Kolmanneksi lahjasolulapsien kokemuksiin kuuluu olennaisesti se, ettd he ymmartavat perheessa olleen
salaisuuden. Tama heratti haastatelluissa monenlaisia tunteita, jotka voivat nayttaytya jopa ristiriitaisina.
Salailu ei kuitenkaan lopu lapselle kertomiseen, vaan vastuu kertomisesta ja salailusta siirtyy osaksi lapselle
itselleen. Salailu ja puhumattomuus jatkuu my6s perheen sisalld, koska kukaan haastatelluista ei ollut puhunut
asiasta oman isdnsa kanssa. Haastatellut kokivat, ettd puhumattomuudella he suojelivat itsedan, isdansa ja
perhesuhteitaan.

Kokemukset vaihtelivat runsaasti haastateltavien kesken, eikd tutkimuksen tuloksia ole tarkoitus yleistaa
koskemaan kaikkia lahjasolulapsia. Kokoavia johtopaatoksia voidaan kuitenkin tehda, koska otos on melko
homogeeninen. Tassa tutkimuksessa oli ensisijaisesti tarkoitus tuoda esiin yksildllisida kokemuksia
lahjasolulapseudesta. Jatkotutkimus lahjasolulasten kokemuksista hyddyttaisi myos lahjasolulapsia, joilla on
hyvin vdhan tietoa saatavilla.

Avainsanat: kokemuksen tutkimus, tulkinnallinen fenomenologinen analyysi, IPA, luovutetut sukusolut,
lahjasolulapset, hedelmdityshoidot
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1 Johdanto

Lisddntyminen on mitd ajankohtaisin aihe, kuten Riikka Homanen ja Marianne Mékelin toteavat
Sosiologia-lehden pédkirjoituksessa (2019). Lapsettomuus ja hedelmdityshoidot nédkyvét yhé
useammin julkisessa keskustelussa, erityisesti kun pohditaan syntyvyyden laskua ja
perheellistymisen myo6hentymistd. Silti esiin ei juurikaan nouse itse hedelmoityshoitojen avulla
alkunsa saaneiden henkildiden déni. Lahjasolulapset ja heiddn kokemuksensa onkin alitutkittu ja -
teorisoitu teema niin kansainvilisesti kuin Suomessakin. Sen takia tdssd tutkielmassa pyrin

selvittimaén, millaisia kokemuksia lahjasolulapseuteen liittyy.

Téssd tutkielmassa haastattelin henkil6itd, jotka ovat saaneet kuulla vasta myohemmaélld idlld
saaneensa alkunsa luovutetuilla siittidilld. He ovat siis elidneet ajatellen, ettd heidén isdnséd on heidén
biologinen isénsd, kunnes heille on kerrottu toisin. Aiemmasta kansainvilisestd tutkimuksesta
voidaan havaita, ettd oman alkuperdn selville saaminen myohemmalld idlla voi olla shokki ja
aiheuttaa negatiivisia tunteita. Lisdksi salailulla lapsen alkuperdstd on voinut olla negatiivisia
seurauksia lapsen eldmissé. (Esim. Jadva, Freeman, Kramer & Golombok 2009; Turner & Coyle
2000.) Tutkimuksissa on kuitenkin tutkittu ldhinnd tukiryhmien ja lahjasolulapsille tarkoitettujen

yhdistysten kautta 16ydettyjd ihmisié, joten kokemukset voivat olla joltain osin painottuneita.

Hedelmoityshoitojen avulla syntyy tilld hetkelld vuosittain noin 2400-2500 lasta, miki oli vuonna
2018 5,4 prosenttia kaikista syntyneistd (Heino & Gissler 2020, 1-3). Luovutettujen sukusolujen
avulla syntyneitd arvioidaan olevan Suomessa télld hetkelld noin 8000 (Helminauha-hanke 2019).
Tutkielmani keskittyy luovutetuilla siittiéilld syntyneisiin lapsiin, joita syntyy nykyédn vuosittain

noin 280 (Heino & Gissler 2020, 8).

Lahjasoluhoitojen historia Suomessa alkaa noin 1980-luvulta, ja koeputkihedelmditykset yleistyivét
90-luvulla (ks. esim. Tiitinen, Hovatta, Kujansuu, Gissler & Koskimies 1998). Vanhimmat Suomessa
syntyneet lahjasolulapset ovat nyt siis noin 25—40-vuotiaita. Tdmi avaa mahdollisuuksia uudenlaisille
tutkimusasetelmille, koska nyt on mahdollista selvittdd my0s niiden lahjasolulasten kokemuksia,
jotka ovat saaneet tietdd alkuperdstddn vasta myohemmadlld iélla. Lisdksi tutkimusasetelmassa
haasteena on se, ettd suurin osa lahjasolulapsista ei ole saanut kuulla omasta alkuperéstidén, minka
takia sopivien tutkimushenkildiden 16ytdminen tdménkaltaisiin tutkimuksiin on haastavaa.
Sdlevaaran, Suikkarin ja Soderstrom-Anttilan (2013) tutkimuksen mukaan vain noin 16,5 prosenttia
suomalaisista luovutettuja siittioitd kaytténeistd heteroseksuaalisista vanhemmista oli kertonut
lapselleen hédnen alkuperéstién (Sdlevaara, Suikkari & Soderstrom-Anttila 2013). Suomessa on siis

satoja, ellei tuhansia lahjasolulapsia, jotka eivét tiedd omasta alkuperastdan.



Témi tutkielma pureutuu monella muullakin tavalla ajankohtaisiin asioihin kuin vain
lapsettomuuskeskusteluun. Vuonna 2007 tullut hedelmdityshoitolaki on tehnyt mahdolliseksi lain
voimaan tulon jélkeen syntyneille lahjasolulapsille selvittdd sukusolujen luovuttajan henkildllisyys.
Muutaman vuoden pééstd, kun he ovat tdysi-ikdisié, on kdsilld aivan uudenlainen tilanne Suomessa.
Tamén takia on tirkedd, ettd meilld on tietoa lahjasolulasten kokemuksista, ja esimerkiksi siitd,

millaisia merkityksid luovuttajalle annetaan.

Toisaalta my0s geenitestit kasvattavat Suomessa ja maailmalla suosiotaan, ja ne tarjoavat uudenlaisia
mahdollisuuksia lahjasolulapsille oman perimén ja jopa luovuttajan selvittdmiseksi. Tdmi herattad
mielenkiintoisen kysymyksen genetiikan merkityksestd ihmisille, josta lahjasolulapset ovat mainio
esimerkkiryhmi. Keskustelu genetitkan merkityksestd liittyy laajempaan yhteiskunnalliseen
keskusteluun esimerkiksi perheen maédrittelystd ja oikeudesta tietoon omasta alkuperdstd. Uusien
teknologien lisdéntyessd, ja mahdollistaen lisddntymisen eri tavoin, moninaistuu késitys myos
vanhemmuudesta, perheestd ja sukulaisuudesta. Esimerkiksi geneettis-biologinen yhteys
perhesuhteen ja sukulaisuuden perustana haastetaan hedelmdityshoitojen ja muiden jérjestelyjen

kautta. (Homanen & Mikelin 2019, 239; Meskus 2014, 51.)

Tédmin tutkielman on siis tarkoitus tuottaa uutta tietoa lahjasolulasten kokemuksista. Tutkielmani on
tietddkseni Suomessa ensimméinen laatuaan, mink4 takia uskon, ettid sen tarjoamalla tiedolla on
paljon kdyttomahdollisuuksia. Lisétieto on tirkedd ainakin neljan kohderyhméin kannalta. Ensinnékin
tutkielmasta on hydtyd lahjasolulapsille, koska télld hetkelld tietoa muiden suomalaisten
lahjasolulasten kokemuksista on hyvin vdhédn. Toiseksi hy6tyd on lahjasolulapsien vanhemmille tai
hedelmdityshoitoihin ryhtyville, jotta he voivat paremmin ymmaértdd lastensa kokemusmaailmaa.
Kolmanneksi hyotyvét sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset, jotka voivat paremmin tunnistaa
lahjasolulasten kokemukset, ja mahdollisesti tunnistaa paremmin, mitd on tirkedi ottaa huomioon jo
hedelmoityshoitoprosessissa, neuvolassa, kuin myohemminkin eldméssd. Lisdksi tutkielmasta on

hyo6tyd tiedeyhteisolle, koska se paljastaa miten paljon on vield tutkittavaa lahjasolulapsiin liittyen.

Tutkielma rakentuu niin, ettd luvussa 2 madrittelen keskeiset késitteet ja esittelen hedelmdityshoitoja
sekd lahjasoluperheitd. Kolmannessa luvussa esittelen aiempaa tutkimusta lahjasolulasten
kokemuksiin liittyen. Neljannessd luvussa kisitellddan tutkimusasetelma ja -menetelméd. Viidennessa
luvussa esittelen haastatellut ja kerron miten he ovat saaneet kuulla alkuperdstddn. Kuudennessa
luvussa on luvassa analyysi ja tulokset. Kuudes luku on jaettu kolmeen alalukuun, jotka ovat uusi
tieto, tiedon puute sekd salailu ja kertominen. Seitseminnessd luvussa veddn yhteen tutkielman
tuloksia ja suhteutan niitd aiempaan tietoon. Lisdksi luku siséltdd tutkijan reflektion ja pohdin

jatkotutkimustarpeita.



2 Tausta

Paikannan tédssd luvussa ensimmdiseksi tutkielman keskeiset midrittelyd tarvitsevat kisitteet.
Toisessa alaluvussa teen katsauksen hedelmdityshoitoihin ja sithen, miten niité toteutetaan Suomessa.
Lisdksi esittelen lyhyesti Suomen hedelmdityshoitolakia niiltd osin, kun se on tutkielmaan liittyen
tarpeen. Seuraavaksi esittelen aiempaa tutkimusta lahjasoluperheistd ja lahjasolutaustan kertomisesta
lapselle. Kisittelen sitd, millaisia lahjasoluperheet ovat, ja mité erityispiirteitd nithin voi liittya.
Péddpaino on heteroperheissd ja tilanteessa, jossa lapsi on saanut kuulla alkuperéstdén vasta
myO6hemmalla i4ll4. Kertomisella ja kertomatta jattamiselld on monenlaisia seurauksia, mutta luvussa
keskityn ldhinnd siithen, miksi, milloin ja kuinka paljon lapsille omasta alkuperéstd kerrotaan.
Lahjasolulasten kokemukset edelld mainittuihin teemoihin, kuten kertomiseen, liittyen tulevat esiin

luvussa kolme.

2.1 Kasitteiden maarittely

Kédytdn téssd tutkielmassa termid lahjasolulapsi puhuttaessa henkilostd, joka on saanut alkunsa
luovutettujen sukusolujen avulla. Lahjasolulapsi viittaa laajemmin kaikkiin luovutetuilla sukusoluilla
alkunsa saaneisiin henkildihin, mutta timén tutkielman kohderyhmén ollessa luovutetuilla siittigilla
alkunsa saaneet, rajaan termin koskemaan heité, ellen sité toisin méairittele. Lahjasolulapsi on termi,
jota on yleisesti kdytetty Suomessa esimerkiksi Lapsettomien yhdistys Simpukka ry:ssd. Kéytin
lahjasolulapsi-termié siksi, ettd se on lyhyt ja ihmisryhmdi kuvaava, ja jottei minun aina tarvitse
kirjoittaa lapsista, jotka ovat saaneet alkunsa luovutetuilla sukusoluilla tai siittioilld. Lahjasolulapsi-
termin rinnalla kdytin myos termid lahjasoluperhe kuvaamaan perheiti, joissa on lapsi tai lapsia,
jotka ovat saaneet alkunsa luovutettujen sukusolujen avulla. Lisdksi kéytin termejé
lahjasolututkimus ja lahjasolulapsitutkimus kuvaamaan niitd aiempia tutkimuksia, joita teemaan
liittyen on tehty. Tutkimuksen ja julkisen keskustelun puute vaikuttaa siihen, ettei vakiintuneita
termejd ole. Lahjasolulapsi-termin kdytostd ei ole kdyty keskustelua, eikd ole tietoa siitd, kokevatko

luovutetuilla sukusoluilla alkunsa saaneet henkilot termid omakseen.

Virallisesti alan kirjallisuudessa puhutaan luovutetuista sukusoluista ja luovuttajista, eikd
lahjoitetuista sukusoluista ja lahjoittajista. Arkipuheessa néditd termejd voidaan kéyttdd
synonyymeina. Luovuttajasta ei tieteellisessd kirjallisuudessa yleensd kdytetd termid isd tai
biologinen isd, vaikka kyseiset termit saattavat joskus arkikielessé vilahtaakin. Lahjasolulapset itse
kayttavit tutkimusten mukaan eniten termid luovuttaja, mutta myds lahjoittajaa, isdd ja biologista isda

kdytetdédn (ks. esim. Jadva, Freeman, Kramer & Golombok 2009, 1915). Asiantuntijat sen sijaan ovat



erimielisid termin isd kdytOstd, mutta suurin osa ndyttdd vélttdvin sen kdyttod (ks. esim. Daniels &
Thorn 2001, 1794). Edelld mainittujen asioiden takia kdytdn tutkielmassani termejd luovutetut

sukusolut ja luovuttaja, koska niitd kiytetdéin virallisissa teksteissa.

Erityisesti hieman vanhemmassa englanninkielisessd tutkimuskirjallisuudessa  puhutaan
heteroseksuaalisista vanhemmista tai heterovanhemmista, jolla erotetaan nais—mies-parit samaa
sukupuolta olevista pareista ja itsellisistdi vanhemmista. Heterovanhemmalla viitataan vain
vanhempien suhteeseen, eikd heidin seksuaalisuuteensa, koska nais—mies-pareissa voi olla muitakin
kuin heteroseksuaaleja. Lisédksi joissain tutkimuksissa puhutaan diti—isd-perheistd (engl. mother-
father-families), mutta tillainen termi ei ole siirtynyt suomen kieleen. Suomen kielen termistd onkin
monin tavoin vajavainen. Nais—mies-pareista puhuminen olisi sindnsd ldhimpénd mité tarkoitetaan,
mutta termi ei kuvaa vanhemmuutta. Tdmén takia kdytdn myds hetero-sanaa, vaikka tunnistan sen

ongelmallisuuden.

Monet termit tuntuvat hedelmoityshoidoista ja lahjasolulapsista puhuttaessa monitulkintaisilta tai
hankalakéyttoisiltd. Esimerkiksi hedelmdityshoidoista puhutaan usein parin ainoana keinona saada
“omia lapsia”, eli lapsen “omuus” méérittyy suhteessa geneettiseen sukulaisuuteen, mikd nayttiytyy
“luonnollisena” asiana. Esimerkiksi FElina Helosvuori artikkelissaan analysoi kriittisesti
’luonnollisuuden” kéyttdmistd hedelmdityshoidoissa, koska luonnon ja luonnollisuuden kisitteilld
viitataan usein sithen, miten asioiden pitdisikin olla. Hedelmdityshoidoissa luonnollisuuden
vastinpari ei kuitenkaan ole epédluonnollinen tai keinotekoinen, vaan avustettu, ladkitty, laajentunut
ja jéljitelty luonnollisuus. (Helosvuori 2013, 239-251.) Olen pyrkinyt itse vélttdméén néitd termeja
sopivien suomenkielisten termien puuttuessa, mutta vaikeuksia tuottaa esimerkiksi se, miten puhua
lapsista, jotka eivdt ole syntyneet hedelmdityshoitojen avulla, kun termit “luonnollinen” ja
“normaali” eivdt ole hyvid. Kirjallisuudessa ndkyy hyvin vaihtelevia termejd timén suhteen, kuten
”spontaanisti alkunsa saaneet lapset”. Soljuvan tekstin tuottaminen on siis hankalaa, kun jokainen

yleensid yksinkertainen sana kuten “’perhe” ja ’lapsi” on miériteltdvé hyvin tarkkaan.

Englanninkielisessd kirjallisuudessa hetkestd, jolloin vanhemmat kertovat lahjasolulapselle hénen
omasta alkuperéstiddn, kiytetddn termid "disclosure". Termin voisi suoraan suomentaa esimerkiksi
paljastamiseksi tai julkituloksi, mutta my0s kertominen tai selvidminen voisivat kuvata tilannetta.
Suomessa ei valitettavasti ole tdysin vastaavaa termid kaytdssd, minkd takia kdytdn niitd
suomennoksia melko vapaasti tdssé tutkielmassa. Simpukka ry kdyttdd nykydén termid ’puhuminen”,
koska he toivovat, ettd asiasta keskustellaan lapsen kanssa. Haastattelemieni henkildiden
kokemuksissa puhuminen ei noussut esiin tdrkeimpdnd kertomisen tavoitteena, minké takia termin

kéyttdminen ei olisi kuvaavaa.



Ajattelen lahjasolulapsien kokemuksia tdssd tutkielmassa prosessina, joka alkaa siitd, kun he saavat
kuulla omasta alkuperdstdan, eikd lopu vélttimittd koskaan heiddn eldmidnsd aikana.
Adoptiotutkimuksessa, johon usein viitataan lahjasolututkimuksen vihdisyyden vuoksi, esimerkiksi
Walton (2012) on tuonut esille sen, miten adoptio pitiisi késittdd eldmdnmittaisena prosessina, jonka
varrella adoptoitujen tarpeet muuttuvat. Adoptiotutkimuksessa adoptoidut ndhdién usein "ikuisina
lapsina", mutta aikuisten adoptoitujen toiveet saada tietdd omasta alkuperdstdin ovat esimerkkejd
siitd, miten omalla alkuperélld on merkitystd myos eldimédn muissa vaiheissa. (Walton 2012.) Grecon,
Rosnatin ja Ferrarin (2015) mukaan adoptiotutkimuksessa on kdynyt ilmi, ettd jokainen eldméin
kddnnekohta antaa adoptoiduille mahdollisuuden uvudelleen tulkinnalle koskien esimerkiksi
identiteettid tai omaa historiaa. Esimerkiksi perheen perustamisen myotd oma tausta voi nousta

alempaa enemman ajatuksiin. (Greco, Rosnati & Ferrari 2015, 25-26.)

Prosessimaista ajatusta tukee se, ettd védhidisen tutkimuksen perusteella kuitenkin tiedetddn, ettd
lahjasolulasten tunteet omaa alkuperdénsd kohtaan muuttuvat (Jadva, Freeman, Kramer & Golombok
2009), kuten adoptoiduillakin. Tdmian tutkielman haastatellut ovat saaneet kuulla alkuperéstdin jo
vuosia sitten, joten myos heidén prosessinsa on jo alkanut ja jatkuu edelleen. Prosessia ei voi typistda
koskemaan vain tiettyjé aihealueita, vaan tarkoitan silld kokonaisvaltaisesti oman taustan vaikutusta
ja tiedostamista lahjasolulasten eldméssd. Tdméd tutkielma kuvaa kokemuksia prosessin tiettyyn
hetkeen mennessd, ja prosessi on alkanut siitd hetkestd, kun lahjasolulapset ovat saaneet tietdd omasta

alkuperéstién.

2.2 Hedelmoityshoidot ja laki hedelmadityshoidoista Suomessa

Tahattomasta lapsettomuudesta kérsii jossakin eldménsd vaiheessa noin joka viides pari. (Suomen
Ladkariliitto 2013, 82). Talloin osa pareista kddntyy hedelmdoityshoitojen puoleen.
Hedelmdoityshoidoilla tarkoitetaan sekd koeputkihedelmditys- ettd inseminaatiohoitoja omilla ja
luovutetuilla sukusoluilla. Esittelen ndiden hoitotyyppien erot myohemmin tdssd luvussa.
Lapsettomuuden hoitomenetelmét ovat kehittyneet huomattavasti, minkd takia tehokkaita
hoitomenetelmiéd voidaan tarjota ldhes kaikille pareille. Kaikki hoitomahdollisuudet huomioiden yli
80 prosenttia pareista saa lapsen. (Suomen Ladkériliitto 2013, 83.) Lahjoitetut sukusolut ovat 5-10

prosentille pareista ainoa mahdollisuus raskauteen (Morin-Papunen & Koivunen 2012, 1574).

voidaan kiyttdd joko parin omia tai luovutettuja siittiditd. Inseminaatiota kdytetddn usein ennen

koeputkihedelmditykseen siirtymistd. Hoidon edellytyksend on riittdvd méard liikkuvia siittioitd ja



munarakkulan normaali kypsyminen joko omassa kuukautiskierrossa tai lddkehoidon avulla.

Onnistumistulos riippuu eniten siemennesteen laadusta ja oikeasta ajoituksesta. (Tiitinen 2020a.)

Inseminaatiohoitojen tulokset ovat selkeédsti heikompia koeputkihedelmdityshoitoihin verrattuna.
Lisdksi huomattavasti useammin hoidot johtavat synnytykseen, jos on kiytetty luovutettuja
sukusoluja eikd omia. Hedelmdityshoitojen onnistumisprosentti laskee myos naisen idn noustessa.
(Heino & Gissler 2020, 3.) Inseminaatiohoitojen mddrd on kokonaisuudessaan laskenut viime
vuosikymmenen aikana, mutta luovutetuilla siittidilla tehtyjen hoitojen osuus on kasvanut (Heino &
Gissler 2017, 8). Viime vuosina inseminaatiohoitoja on tehty noin 3600 vuosittain, joista noin 1000

(n. 28 %) tehdédén luovutetuilla siittigilld (Gissler & Heino 2019, 2; Heino & Gissler 2020, 2).

Koeputkihedelmdityksessi (in vitro -fertilisaatio, IVF) voidaan kdyttdéd joko omia tai luovutettuja
sukusoluja, eli luovutettuja munasoluja, luovutettuja siittiditd tai luovutettuja alkioita. Menetelmaa
voidaan kéyttdd 1dhes mistd tahansa syystd johtuvassa lapsettomuudessa. Naiselle annetaan hoidon
yhteydessd hormonihoitoa, jolla pyritdén kypsyttiméadn monia munarakkuloita. Munasolut kerdtién

ja hedelmoitetéddn, ja kohtuun siirretédn yleensd vain yksi alkio. (Tiitinen 2020b; Tiitinen 2020c.)

Suomen ensimmaiset koeputkihedelmoitykset aloitettiin 80-luvun alussa. Alkuvaiheessa vain noin
10 prosenttia hoidoista johti raskauteen, mutta [IVF-hoitojen mééri ja raskaustulokset ovat kehittyneet
nopeasti. Nopeasta kasvusta kertoo myos se, ettd kahden vuoden (1995-96) aikana syntyi
hedelmdityshoidoilla alkunsa saaneita lapsia yhté paljon kuin aikavélilld 1983—94. (Tiitinen, Hovatta,
Kujansuu, Gissler & Koskimies 1998.) Koeputkihedelmdityshoitojen lukumééri on edelleen pienessa
kasvussa ja erityisesti luovutettujen sukusolujen kéyttdé on kasvanut (Heino & Gissler 2017,1, 7).
Nykyéédn koeputkihedelmdityshoitojen osuus hedelmdéityshoidoista on noin 70 prosenttia (Heino &

Gissler 2020, 2).

Vuonna 2017 luovutetuilla siittidilld alkunsa saaneita lapsia, eli tdimén tutkimuksen kohderyhmaa,
syntyi yhteensd noin 280. Téhén lasketaan yhteen koeputkihedelmditykselld alkunsa saaneet 155 lasta
ja inseminaatiohoidoilla alkunsa saaneet 123 lasta. (Gissler & Heino 2019, 2.) Vuonna 2018 kaikkien
hedelmoityshoitojen avulla syntyi Suomessa 2455 lasta. Kaikista vuonna 2018 syntyneisté lapsista
hedelmdityshoidoilla on saanut alkunsa noin 5,4 prosenttia. Kaikista hedelmdityshoidoista tehddin

nykydin noin 19 prosenttia luovutetuilla sukusoluilla. (Heino & Gissler 2020, 1.)

Noin puolet hedelmdityshoidoista tehddin julkisen terveydenhuollon piirissd, ja sen osuus onkin
kasvanut viime vuosina. Luovutetuilla sukusoluilla tehdyistd hoidoista silti noin 98 prosenttia tehddin

yksityiselld sektorilla. Vuonna 2019 yliopistosairaalat tekivét kuitenkin pditdksen luovutetuilla



sukusoluilla tehtdvien hoitojen uudelleen aloittamisesta, joten julkisen sektorin osuus voi olla

kasvussa tilld hetkelld. (Heino & Gissler 2020, 2.)

Luovutetuilla  sukusoluilla tehtyjen hoitojen mddrdd rajoittaa sukusolujen saatavuus.
Hedelmdityshoitolain voimaantulo vuonna 2007 aiheutti luovuttajien médrdn vahentymisen, mika
luovutusmaiirdt ovat taas olleet laskussa. (Heino & Gissler 2020, 5-6.) Munasolujen kohdalla tilanne
on parempi, ja vaikka munasoluista on vuosien aikana ollut pulaa, on selvitty kotimaisilla
munasoluilla (Laédkariliitto 2013, 85; Heino & Gissler 2018, 2). Sen sijaan luovutettuja siittiditd

hankitaan paljon ulkomailta, pddasiallisesti Tanskasta (Heino & Gissler 2020, 3).

Ennen vuotta 2006 Suomessa ei ollut erillistd hedelmdityshoitoa koskevaa lainsddddntdd, vaan sithen
sovellettiin muuta terveydenhuollon lainsdddidnt6d. Suomi oli viimeinen Pohjoismaa ja yksi
viimeisistd Euroopan maista, jossa ei ollut erillistd hedelmdoityshoitolakia (HE 3/2006 vp, 10-13).
Suomessa hedelmdityshoitoja koskevasta lainsdédddnndstd puhuttiin ja sitd valmisteltiin 1980—luvulta
lahtien (ks. esim. PTK 115/1984 vp, 3051-3053; K 18/1986, 11; K 1/1988 vp, 9; K 4/1997; HE
229/1998; HE 76/2002). Lopulta laki hyviksyttiin 22.12.2006 ja se tuli voimaan 1.9.2017 (Laki
hedelmoityshoidoista). Tahédn tutkimukseen haastatellut henkil6t ovat siis saaneet alkunsa ennen lain

voimaantuloa.

Yksi kiistanalaisimmista kysymyksistd uuden lainsdddédnnon valmistelussa oli vuosien mittaan se,
onko luovutetuilla sukusoluilla alkunsa saaneella henkil6lld oikeus saada tieto luovuttajan
henkildllisyydestd ja omasta alkuperdstddan. Professori ja osastonylilddkdri Eeva-Marja Rutanen
(2002) toteaa Léddketieteellisen aikakausikirja Duodecimin katsauksessa, ettd nikemyksid oli
padasiassa kahdenlaisia. Toiset olivat sitd mieltd, ettd lainsdddintd ei saa puuttua siihen, taytyyko
vanhempien kertoa lapselle omasta alkuperistddn. Paljastuksella ndhtiin olevan perheen sisdisiin
suhteisiin negatiivisia vaikutuksia, kuten ettd se vaikeuttaisi vanhempien ja lapsen keskindistd
kiintymystd ja vuorovaikutusta. Monien mielestd hedelmittomyyteen liittyy myds paljon hédpeis,
josta halutaan vaieta (Halila 2005). Lisdksi luovuttajien méédrdn vihenemisestd oltiin huolissaan.

(Rutanen 2002.)

Toinen puoli korosti lain selkeyttdvan syntyvén lapsen asemaa ja oikeuksia (ks. esim. PTK 15/2006,
448). Erityisesti vedottiin YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen (Yleissopimus lapsen oikeuksista
60/1991) kolmanteen artiklaan, jossa méadrdtddn, ettd “lainsdddidntéelimien toiminnassa, jotka
koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu”, sekd seitseminteen artiklaan, jossa

sanotaan lapsella olevan oikeus tuntea vanhempansa, mikali mahdollista. (Rutanen 2002.)



Nykyisessd hedelmdityshoitolaissa on muutama timén tutkimuksen kannalta oleellinen kohta, jotka
myos jollain tavalla nékyvét tutkimushaastatteluissa. Ensinndkin hedelmdityshoitolaissa sanotaan,
ettd luovuttajalla ei saa olla vakavaa perinn6llistd sairautta tai tarttuvaa tautia. Toiseksi henkilolla,
joka on saanut alkunsa luovutetuilla sukusoluilla, on “oikeus 18 vuotta tiytettyddn saada tietdd
luovuttajan henkilollisyys”. Kolmanneksi vanhemmille on annettava neuvontaa erityisesti jos

kiytetddn luovutettuja sukusoluja. (Laki hedelmdityshoidoista.)

Vaikka hedelmoityshoitolaki loi oikeuden lapsille saada rekisteristd tietoja luovuttajan
henkil6llisyydesta, tdytyy lapsen ensin saada tietdd omasta alkuperéstiin, jotta hdn voi tdysi-ikdisend
tietdd hakea kyseisid tietoja. Automaattisesti lapselle ei siis tule tietoa hidnen alkuperéstidn, vaan
tiedon saanti riippuu edelleen vanhempien paitdksestd kertoa tai jattdd kertomatta. Nykydin

vanhempia kuitenkin kannustetaan avoimuuteen (Suomen Ladkériliitto 2013, 85).

Aika ennen hedelmdityshoitolakia, eli aika jolloin haastatellut ovat syntyneet, on ollut monella tapaa
erilainen kuin mitd nykydan. On monia epéselvyyksid siitd, miten hoitoja on toteutettu ennen lakia.
Kévin monia keskusteluja asiantuntijoiden kanssa, jotka olivat sitd mieltd, ettd ennen lakia on toimittu
hyvin monelta osin samalla tavalla kuin nykyinen laki médarda, mutta uusimmat uutiset ovat kertoneet
my0s erilaista totuutta, esimerkiksi siitd kuinka moneen perheeseen yhden luovuttajan spermaa saa
kayttad. Laissa (Laki hedelmdityshoidoista) raja, kuinka moneen perheeseen saa luovuttaa, on laitettu
viiteen perheeseen, ja Suomen Kuvalehden (2020) artikkelin mukaan ennen lakiakin rajana pidettiin
noin 5-6 lasta. Silti Suomen Kuvalehdessd (2020) ja MTV Uutiset (2021) olleissa artikkeleissa
kerrottiin, ettd saman luovuttajan spermalla alkunsa oli saanut jopa 20 lasta. Maira on todenndkdisesti
vield paljon suurempi, koska lapset ovat 16ytdneet toisensa geenitestien avulla, eivitkd geenitestit
vield ole niin yleisid, ettd kaikki niitd tekisivat. On siis mahdollista, ettd haastattelemillani henkil6illa

on myds runsaasti sisaruksia.

2.3 Lahjasoluperheet

Simpukka ry:n Helminauha-hanke tuottaa tietoa muun muassa lahjasoluperheille. Hankkeen
nettisivuilla (www.helminauha.info) sanotaan, ettd “lahjasolulapsen vanhemmuus ei eroa
vanhemmuudesta ylipditdéin — — kuitenkin lapsen lahjasolutaustaan liittyy omat erityispiirteensd,
jotka kulkevat aina lapsen, ja ndin myds vanhemman mukana”. Téssd luvussa tarkastelenkin sitd,

millaisia lahjasoluperheet ovat, ja mitd ndma erityispiirteet voivat olla.

On hyvi tarkentaa, ettd hedelmdityshoidoilla syntyy terveitd lapsia, jotka eivdt eroa spontaanisti

hedelmoittyneistd lapsista. Koeputkihedelmdityshoidoilla alkunsa saaneilla lapsilla on silti hieman



suurentunut riski ennenaikaiseen syntymadn, sikion pienipainoisuuteen ja
rakennepoikkeavaisuuksiin. (Kaartinen & Tinkanen 2017, 728-733.) Hedelmdityshoitojen ei ole
havaittu lisddvén sairastavuutta, kun lasten myShempda terveyttd on seurattu. (Tiitinen ym. 1998).

Tédmin perusteella lahjasoluvanhemmuus ei eroa muusta vanhemmuudesta.

Lahjasoluperheisiin liitetdén kuitenkin usein kaksi kysymystd, joita on my0s eniten tutkittu:
vaikuttaako geneettisen linkin puuttuminen negatiivisesti perheisiin, ja miké vaikutus perheeseen on
lapselle alkuperén kertomisella tai kertomatta jéttdmiselld. Kumpaankaan kysymykseen ei ole tiysin
yksiselitteistd vastausta. Esittelen seuraavaksi merkittdvimmét tutkimukset nédihin kysymyksiin

liittyen.

Geneettisen linkin puuttumiseen liittyvad huoli on noussut erityisesti evoluutiopsykologian piiristd,
missd geneettisen yhteyden 16ytyminen vanhempien ja lapsen vililtd koetaan keskeisend
positiivisessa ja sitoutuneessa vanhemmuudessa. Myos Helosvuoren (2013, 248) tutkimuksessa kdy
ilmi, ettd hedelmoityshoitoja kisittelevissd valistusteksteissd juuri luovutettujen sukusolujen kayttd

nidhdiin hedelmdityshoidoissa ongelmallisena, koska silloin geneettinen side katkeaa.

On tehty monia tutkimuksia, joissa on tutkittu eroja perheiden vililld joissa on kaytetty
hedelmoityshoitoja tai ei (ks. Golombok ym. 2004; 2005; 2006; 2011). Hieman vanhempi tutkimus
on jo vuodelta 1996. Eurooppalaisessa haastattelu- ja kyselytutkimuksessa (Golombok ym. 1996)
kivi ilmi, etti hedelmdityshoidot voivat jopa olla perheessi vahvistava tekiji. Aidit osoittavat
suurempaa lampod lastaan kohtaan, ovat emotionaalisesti 1dsnd, kokevat vihemmén stressid
kasvatuksesta ja ovat enemmén vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa kuin ilman hedelmdityshoitoja
syntyneiden lasten didit. Lisdksi isdt osallistuvat enemmén kasvatukseen ja ovat enemmédn
vuorovaikutuksessa lapsen kanssa kuin ilman hedelmdityshoitoja syntyneiden lasten isét.
Tutkimuksessa olivat mukana sekd omilla ettd luovutetuilla sukusoluilla toteudetut hoidot, mutta
tutkimuksessa ei 10ytynyt merkittivdd eroa tuloksissa ndiden vélilld. Tédssd tutkimuksessa
mielenkiintoista oli liséksi se, ettei yksikddn 111:sta lahjasolulasten vanhemmasta ollut kertonut
lapselle omasta alkuperéstéén, kun lapset olivat 4-8-vuotiaita. Néyttiisi silté, ettei ndin pienten lasten
kohdalla kertomatta jittiminen ole ollut haitallista. Tutkijat kuitenkin olettavat, ettd kertomatta
jattdmisen ongelmat nékyvét vasta myohemmin, kun lapset ovat teini-ikdisid, kuten adoptoiduilla

lapsilla. (Golombok ym. 1996)

Myoéhemmait tutkimukset tukevat tutkimuksen tuloksia. Hedelmdityshoitoja lépi kdyneet perheet ovat
samanlaisia, tai jopa ’parempia”, kuin muut perheet. (Golombok ym. 2004; 2005; 2006; 2011.) Tata

voi selittdd se, ettd vanhemmat, jotka ovat kdyneet ldpi hedelmdityshoidot, ovat ndhneet valtavasti



vaivaa lapsen saamiseksi, joten ei ole valttamatta yllattavaa, ettd se ndkyy osallistumisena ja suurena

médrdnd 1dmpda lasta kohtaan.

Teemaa on tutkittu my0s lasten ndkdkulmasta. Tutkimuksessa (Blake, Casey, Jadva & Golombok
2013) 7—10-vuotiaiden lasten ndkdkulmista omaan alkuperdiinsa ja perhesuhteisiinsa ei nikynyt eroa
lahjasolulasten ja vanhempien omilla sukusoluilla alkunsa saaneilla lapsilla. Lisdksi niistd
lahjasolulapsista, jotka tiesivédt omasta alkuperdstddn 10-vuotiaana, suurin osa kertoi ymmaértavénsa

ja omaavansa positiivisia tunteita heidin alkuperdénsa kohtaan. (Blake ym. 2013.)

Suurin osa tutkimuksista on yhtd mieltd siitd, ettei geneettisen linkin puuttuminen toisen vanhemman
kanssa vaikuta negatiivisesti vanhempi—lapsi-suhteeseen tai lasten hyvinvointiin. Pdinvastoin, se voi
olla jopa positiivinen asia. McWhinnie (2000) on edelld mainittujen tutkimusten kanssa eri mielta.
Hianen mukaansa lahjasoluperheissd hedelmdttomyys aiheuttaa epitasapainoa vanhemman
sitoutumisessa, joko niin ettd isd etddntyy lapsesta tai isd on pakonomaisen huolissaan lapsesta.
Kisitteleméttd jddneet vihan, hipedn ja syyllisyden tunteet hedelméttomyyteen liittyen vaikuttavat
perheeseen monin tavoin. Artikkelin mukaan lahjasoluperheissé, joissa on jo vanhempia lapsia, on
huomattu kolme ongelmaa, jotka toistuvat ldhes kaikilla. Ensimmaiseksi lahjasoluperheiden ongelma
on se, ettd puolet lapsen genetiikasta ja historiasta pysyy tuntemattomana. Tdmé voi herdttad
kysymyksié terveydestd ja lapsen kehityksestd ja aiheuttaa vilittoméin ongelman, kun perimista
kysytddn. Toiseksi ndyttdd siltd, ettd lahjasoluperheissd on epitasapainoa, joka vaikuttaa lapsen
hoitoon. Tédmai liittyy isien pelkoon kertoa lapselle hdnen alkuperdstddn. Kolmas ongelma on
salaisuuden pitdminen lapselta ja ldhes kaikilta ldheisiltd. Aiheesta tulee kuin tabu, josta ei puhuta

edes yksityisesti. (McWhinnie 2000.)

McWhinnien tutkimus siis eroaa muista tutkimuksista merkittavésti. McWhinnie selittda téta silla,
ettd hinen tutkimuksessaan isét olivat suoraan mukana, kun Golombokin vuoden 1996 tutkimuksessa
isdt olivat mukana ditien kanssa, mutta eivat yksildind. Lisdksi McWhinnie selittdé eroja silld, ettei
muissa tutkimuksissa ole suoraan késitelty vanhemmuuden ongelmia. (McWhinnie 2000.)
McWhinnien tutkimuksen jilkeen on kuitenkin tullut runsaasti uutta tietoa ja tutkimusta, jotka eivit
tue McWhinnien tutkimustuloksia (ks. esim. Golombok ym. 2004; 2005; 2006; 2011). Isédt ovat

edelleen aliedustettuina lahjasoluperhetutkimuksessa.

Nayttiisi siis siltd, ettei geneettisen linkin puuttuminen vaikuta negatiivisesti perheisiin. Pdinvastoin,
lahjasoluperheet on todettu jopa paremmiksi” muihin perheisiin verrattuna. Sen sijaan jos jokin
vaikuttaa perheiden toimivuuteen, liittyy se kertomiseen tai kertomatta jéttdmiseen. Tatd
johtopéétdstéd tukee myds tutkimus (Lycett, Daniels, Curson, Chir & Golombok 2004), jonka mukaan

alkuperdstd kertoneissa perheissé oli vihemmén riitelyéd ja ongelmia. Perheet, joissa alkuperdstd ei
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oltu kerrottu, eivit olleet huonosti toimivia, mutta avoimet perheet erottuivat edukseen vertailussa.

(Lycett ym. 2004, 178.)

Edelld mainitun tutkimuksen lisdksi Paulin & Bergerin (2007) tutkimuksen mukaan aiheesta
puhumattomuus tai aiheen vilttely kertomisen jédlkeenkin on yhteydessd perheen huonompaan
toimivuuteen. Mité aikaisemmassa vaiheessa lapselle kerrotaan ja asiasta puhutaan avoimesti, tukee
se perheen parempaa toimivuutta ja aiheuttaa lapselle vihemmaén negatiivisia tunteita tai ongelmia.

(Paul & Berger 2007, 2569.)

On myos tutkimuksia, joiden mukaan kertomatta jittimiselld ei ole ole vaikutusta perheen
toimivuuteen. Vuonna 2017 julkaistun tutkimuksen mukaan lahjasolualkuperéstd kertoneilla
perheilld, kertomatta jétténeilld perheilld ja ”luonnollisella tavalla alkunsa saaneilla” perheilld ei ollut
eroa perheiden hyvinvoinnissa. Sen sijaan perheissd, joissa alkuperéstd oli kerrottu, oli eroa sen
mukaan missi vaiheessa lapselle oli alkuperdsta kerrottu. Mitd aiemmin lapsen alkuperésti kerrotaan,
sitd positiivisemmat ovat seuraukset, kun mietitdén perhesuhteita ja psykologista hyvinvointia. (Ilioi,
Blake, Jadva, Roman & Golombok 2017.) Nayttia siis siltd, ettei kertomatta jattdmiselld valttimatta
ole negatiivisia seurauksia, mutta jos kerrotaan, kannattaisi se tehdd mahdollisimman aikaisessa

vaiheessa ja avoimesti.

Kisittelin tdssd luvussa lahjasoluperheitd ja sitd, eroavatko lahjasoluperheet jotenkin muista.
Kertomatta jéittiminen tai kertominen voivat vaikuttaa perheen toimivuuteen, mutta pelkin
geneettisen linkin puuttuminen ei juurikaan. Pitkén ajan tutkimusta ei kuitenkaan ole tehty, joten ei
tiedetd, miten perheiden toimivuus muuttuu lapsen kasvaessa. Tutkimuksissa on myods keskitytty
padasiassa vertailemaan lahjasoluperheiti perheisiin, joissa hedelmdityshoitoja ei ole kéytetty, mutta
lahjasoluperheiden keskindinen vertailu tarvitsisi vield tarkempaa huomiota, koska lahjasoluperheet
ovat niin moninaisia. On esimerkiksi eri asia tutkia lahjamunasoluilla syntyneitd itsellisen
vanhemman lapsia, kuin tdmén tutkimuksen kohderyhmié. Valitettavasti nditd eri moninaisuuden

lajeja ei aina tdsmallisesti eroteta toisistaan.

2.4 Alkuperasta kertominen lahjasoluperheissa

Lapselle alkuperéstd kertominen (engl. disclosure) on tirked teema téssd tutkimuksessa siksi, ettd
tutkielmassa haastatellut henkil6t ovat saaneet kuulla alkuperistddn vasta myohemmalld i4ll4 eivatka
varhaislapsuudessa. Tieto omasta alkuperésté on siis tullut ylldtyksend, eikd asian kanssa ole kasvettu.

Koska haastateltavani ovat jo yli 20-vuotiaita, on heiddn syntymidnséd aikaan salailu ollut paljon
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yleisempéd kuin nykyéén. Haastateltujen kaltaisia nuoria aikuisia, jotka eivét joko tiedd alkuperdstdin

tai ovat saaneet kuulla siitd vasta aikuisuudessa, on Suomessa varmasti paljon.

Alkuperistd kertominen (disclosure) on ollut suhteellisen monen lahjasolulapsia koskevan
tutkimuksen keskidssd. Tutkimusten laajuus, kohderyhmi ja aika, jolloin tutkimukset on tehty
suhteessa lasten ikéddn, vaihtelevat voimakkaasti, minké takia on vaikea 16ytdd konsensusta siité,
miten vanhemmat suhtautuvat lapselle kertomiseen. On selvdd, ettd heteroparit kertovat
todennikoisesti lapselle hinen alkuperéstdin myShemmin kuin itselliset naiset tai naisparit. Tdma
johtuu muun muassa siitd, ettd jdlkimmaiiseksi mainituissa perhemuodoissa lapset todennidkdisemmin
ovat uteliaita siitd, miksei heilld ole isda (ks. esim. Jadva, Freeman, Kramer, Golombok 2009). Sen
sijaan heteroperheissd ei synny lapsilla samanlaista kysymystd. Vanhemmat eivét kuitenkaan aina
ymmérrd, ettd vaikka he eivit kertoisikaan lapselle hdnen alkuperdstddn, saattaa lapsi saada tiedon

selville muuta kautta, kuten muilta henkil6ilta tai geenitestilla.

Sdlevaara ym. (2013) tuovat ilmi, etti aiemman kansainvilisen tutkimuksen perusteella tiedetéddn,
ettd 10-35 % lahjasolulapsien vanhemmista ovat halukkaita kertomaan lapsille heidén alkuperéstién
(Sdlevaara, Suikkari & Soderstrom-Anttila 2013, 1-2). Tallandinin, Zanchettin, Gronchin ja Morsan
kirjallisuuskatsauksen (2016) mukaan osuus on sen sijaan 0—80 %, ja heiddn osuus, jotka eivét
koskaan aio kertoa on 0-75 %. Tulokset vaihtelevat tutkimuksissa siis hyvin paljon johtuen
esimerkiksi eroista metodologiassa, otoksessa ja datan kerdysmetodissa. Keskimairaisesti
Tallandinin ym. mukaan 23 % vanhemmista oli kertonut, 44 % suunnitteli kertovansa, 13 % oli
epdvarmoja ja 20 % ei aikonut koskaan kertoa. (Tallandini ym. 2016) Esittelen seuraavaksi lyhyesti
merkittivimmait kansainvéliset tutkimukset, jotka oli my6s Tallandinin kirjallisuuskatsauksessa
otettu huomioon, ja pureudun sen jilkeen toistaiseksi ainoaan julkaistuun suomalaiseen

tutkimukseen.

Vuonna 1996 julkaistussa tutkimuksessa (Golombok ym. 1996, 2329) kévi ilmi, ettd ylivoimaisesti
suurin osa eurooppalaisista lahjasolulasten vanhemmista ei aikonut kertoa lapsille heiddn
alkuperdstidén. Tutkimus toteutettiin sekd haastatteluilla ettd kirjallisella kyselylomakkeella. Jopa 75
% dideistd oli padttanyt, ettei missddn nimessd aio kertoa, ja vain 12 % oli ajatellut kertoa.
Uudemman, vuoden 2011, tutkimuksen (Readings, Blake, Casey, Jadva & Golombok 2011) mukaan
lapsen ollessa 7-vuotias noin 39 % lahjasolulasten vanhemmista ei aikonut koskaan kertoa lapselle
tamén alkuperdstd, 19 % aikoi kertoa tulevaisuudessa, 28 % oli jo kertonut ja loput eivit olleet
varmoja haluavatko he kertoa. Tdma tarkoittaa sité, ettd 7 vuoden idssd melkein kolme neljésosaa

lapsista oli vield tietimiton omasta alkuperéstiin. (Readings ym. 2011)
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Tuorein tieto asiasta on vuodelta 2016, kun Freemanin ym. (2016) tutkimuksessa verrattiin itsellisien
ditien ja nais—mies-parien suhtautumista lapselle kertomiseen. Tutkimus ei kuitenkaan ole tiysin
verrattavissa muihin esiteltyihin tutkimuksiin, koska kyse oli lapsista, jotka ovat syntyneet aikana,
jolloin luovuttajan henkildllisyys on mahdollista selvittdd. Tutkimuksessa itsellisistd naisista 97 %
oli joko kertonut tai aikoi kertoa, kun taas heteroseksuaaleista dideistd, joilla on kumppani, oli sama
prosenttiosuus noin 70. Niistd dideistd 17 % ei aikonut kertoa lapselle koskaan ja loput eivit olleet
vield pdittdneet. Lapsen ollessa 4—8-vuotias yli puolessa tapauksissa lapsi ei ollut vield saanut kuulla
alkuperdstidén heteroperheissi. (Freeman, Zadeh, Smith & Golombok 2016, 592—-596.) Nayttia siis
siltd, ettd nykyddn vanhemmat ovat aiempaa halukkaampia kertomaan, mutta asiaa pitdisi tutkia
huomattavasti enemmén ja my0Os suomalaisessa kontekstissa. Lainmuutokset ovat voineet vaikuttaa

vanhempien tahtotilaan kertoa.

Ainoa suomalaisten vanhempien asenteita koskeva tutkimus on julkaistu vuonna 2013. Sen mukaan
vain 16,5 prosenttia heterovanhemmista oli kertonut lapselleen hdnen alkuperistidén. Jopa 35 % isistd
oli sitd mieltd, etteivit he aio koskaan kertoa lapselle. Kolmannes vastaajista oli edelleen epdvarma
siitd, aikooko kertoa vai ei. Kun lasketaan yhteen, kuinka moni oli jo kertonut ja kuinka moni aikoo
kertoa, saadaan selville ettd noin kolmasosalle lapsista aiotaan kertoa. (Sélevaara, Suikkari &
Soderstrom-Anttila 2013, 2749.) Tadma ei toki kerro siitd, kuinka suuri osa lapsista todellisuudessa
tietdd alkuperdstddan, koska vanhemmat ovat myds voineet ajatella kertovansa, mutteivat ole koskaan
kertoneet, tai asia on voinut paljastua lapselle, vaikka vanhemmat olisivat pyrkineet pitdméén sen
salassa. Tallandinin ym. mukaan vaikka 52 % vanhemmista oli sanonut aikovansa kertoa lapselle,

vain 9 % oli oikeasti kertonut (Tallandini ym. 2016, 1284).

Sélevaaran ym. tutkimus ei anna tdydellistd kuvaa tilanteesta, koska jopa 40 % vanhemmista ei
vastannut kyselyyn, ja tiedetdin ettd vanhemmat, jotka eivit vastaa timén kaltaisiin kyselyihin, ovat
haluttomampia kertomaan lapselle alkuperéstd (Sdlevaara ym. 2013; Lycett, Daniels, Curosn &
Golombok 2004, 178). Lapsensa lahjasolualkuperin kertomista aikovien ja lahjasolualkuperéstién
tiedon saavien henkildiden osuus voi siis todellisuudessa olla vield pienempi kuin mité tutkimukset

nayttavat.

Aiemmin ei ollut pakollista keskustella ammattilaisten kanssa hoitopdiatoksistd ja lapselle
kertomisesta. Luovutushoitojen alussa jotkut ammattilaiset jopa suosittelivat, ettei lapselle kerrota
hénen alkuperdstddn. (Sélevaara ym. 2013, 2752.) Asenteet ovat kuitenkin muuttuneet kohti
avoimuuden suosimista (ks. esim. Sélevaara ym. 2013, 2751), ja nykydén ammattilaiset suosittelevat

alkuperdsti kertomista mahdollisimman varhaisessa vaiheessa (ks. esim. Suomen Ladkériliitto 2013,
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85). Todennikoisesti nykypdivdnd omasta alkuperdstddn tietdvien midrd on siis suurempi kuin

kuusitoista prosenttia, kuten kansainvélinenkin tutkimus viittaisi.

Ainoassa suomalaisessa tutkimuksessa selvitettiin myos, miten vanhemmat perustelevat kertomista
tai kertomatta jittimistd. Aitien mielesti tirkeimmiit syyt kertoa lapselle olivat 1) ettii on tirkedi olla
avoin ja rehellinen, 2) on hyva vilttda riskid ettd asia paljastuisi vahingossa ja 3) lapsella on oikeus
tietdd. Isdt pitivét kahta ensimmadistd syytd yhtd tarkeénd kuin diditkin, mutta isistd vain 33 % oli sitd
mieltd ettd lapsella on oikeus tietdd, kun dideistd samaa mieltd oli 57 %. Niisti isistd, jotka eivit aio
kertoa, koki 10 % péddsyyné olla kertomatta pelon siitd, ettd lapsi hylkdd isdnsd. Vanhemmat sanoivat
my0s toistuvasti, ettd kertominen on turhaa, koska lapsi ei koskaan saa tietdd luovuttajan
henkildllisyyttd ja geneettistd alkuperdd on turha korostaa, koska lapsella on jo isd hinen eldméssaan.

(Sélevaara ym. 2013, 2750-2752.)

Nykyédén kertominen on varmasti hyvin erilaista kuin ennen. Yhtend suurena syynd on varmasti
hedelmoityshoitolaki, joka ohjaa vanhempia avoimuuteen. Tutkimukseni kohderyhméédn kuuluvat
henkil6t ovat hyvin erilaisessa asemassa, koska vuosikymmenié sitten avoimuuteen ei kannustettu.
Sdlevaaran ym. (2013, 2748) mukaan mitd vanhempi lapsi on, sitd haluttomampia vanhemmat ovat
alkuperésti kertomaan. Tdma tukee sitd oletusta, ettd moni tutkimukseni kohderyhmién kuuluvista

henkil6istd ei saa koskaan tietdd omasta alkuperdstéén.
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3 Aiempi tutkimus lahjasolulasten kokemuksista

Aiempaa tutkimusta lahjasolulapsien kokemuksista ja siihen liittyvistd teemoista on tehty Suomessa
hyvin vdhdn, mutta maailmalta tutkimustietoa 10ytyy jonkin verran. Tutkimuksissa on enemméin
keskitytty vanhempien kokemuksiin. Liséksi lahjasolulapsia koskevien tutkimusten tulokset
vaihtelevat usein paljon, mika voi johtua siité, ettd systemaattisten tutkimusten tekeminen on voinut
olla suuri haaste. Osasyy voi olla se, etti tdysi-ikdisid lahjasolulapsia on vaikea 10ytda tutkimuksiin.
Lahjasolulapsien mairé lisddntyy kuitenkin koko ajan, ja siten my0s se joukko, jotka saavat tietdd

omasta alkuperdstéan.

Téssd luvussa jos kdytén termié lahjasolulapsi tai lahjasolulasten vanhempi, tarkoitan luovutetuilla
siittigilld alkunsa saaneita henkilditd tai heiddn heterovanhempiaan. Mikéli kyse ei ole niistd
kahdesta, médrittelen sen erikseen, esimerkiksi jos puhutaan kaikista hedelmoityshoitojen avulla

syntyneistd lapsista tai samaa sukupuolta olevista vanhemmista.

3.1 Lahjasolulasten kokemukset

Esittelen seuraavaksi kaikki merkittdvimmat tutkimukset, jotka koskettavat omaa tutkimustani, eli
eivdt kasittele esimerkiksi kokemuksia sisarusten tai luovuttajan etsimisestd. Ensin esittelen yleisesti
lahjasolulasten kokemuksiin pureutuneita tutkimuksia, mink4 jalkeen esittelen seuraavassa luvussa
kolme tutkimusta, jotka on tehty samalla tutkimusmetodilla kuin omani, eli kdyttden IPA:a.
Tutkimuksia ei ole montaa, joten tdssd luvussa esittelen kaikki ne tutkimukset, jotka ovat

mahdollisimman ldhelld timén tutkielman tutkimusintressia.

Lahjasolulasten ndkemyksisté ja kokemuksista on tehty my0s yksi systemaattinen kirjallisuuskatsaus
(Blyth, Crawshaw, Frith & Jones 2012), jossa on késitelty 13 tutkimusta vuosilta 2000-2011. 2000-
luvulla onkin tehty ensimmdiset lahjasolulapsien kokemuksia koskevat tutkimukset. Tdma
kirjallisuuskatsaus ja sen yhteenveto on tdrked siksi, ettd lahjasolulapsitutkimukset ovat hyvin
erilaisia keskendin, ja usein ne on toteutettu melko pienilld otoskoilla, koska haastateltavia on vaikea
16ytad eivatka suurin osa lahjasolulapsista tiedd, ettd he ovat lahjasoluilla syntyneité, jotta he voisivat
osallistua tutkimuksiin. Siksi késitys siitd, mikd tutkimuksia yhdistid, on oleellista. Tutkijat nostivat
tutkimuksista viisi lahjasolulasten kokemuksiin liittyvdéd teemaa, jotka ovat 1) omasta alkuperistd
tiedon saaminen (engl. disclosure) 2) halu tietoon ja suhteeseen luovuttajan kanssa, 3) luovuttajan
etsiminen, 4) halu tuntea lahjasolusisarukset ja muut geneettiset sukulaiset sekd 5) ndkemykset

hedelmoityshoidoista ja lahjasukusoluista (Blyth ym. 2012, 782-786). Myohemmit tutkimukset
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ndyttdvdt tukevan nditd samoja teemoja (ks. esim. Ravelingien ym. 2014; Hertz ym. 2013). Ndma

teemat nikyvét my0s merkittavimmiksi ndkemisséni tutkimuksissa, jotka esittelen seuraavaksi.

Jadvan, Freemanin, Kramerin ja Golombokin (2009) tutkimuksessa pyrittiin saamaan selville, mita
ajatuksia nuorilla ja aikuisilla lahjasolulapsilla on heidén alkuperéstdén ja heiddn tunteistaan
vanhempiaan kohtaan. Tutkimus on ensimmadisid, jossa vertailtiin kahta eri lahjasolulapsiryhmaa:
heitd, jotka ovat saaneet kuulla alkuperéstddn lapsena, ja heitd, jotka ovat saaneet tietdd vasta
nuoruudessa tai aikuisuudessa. Tutkimus toteutettiin kerdamaélla aineisto verkossa kyselylomakkeella
henkil6iltd, jotka kuuluivat rekisteriin (engl. Donor Sibling Registry), joka auttaa lahjasolulapsia

etsiméén heiddn luovuttajiaan ja luovuttajan puolelta olevia puolisisaruksia.

Tutkimukseen osallistuneista heteroperheen lapsista suurimmalle osalle alkuperdstd oli ensimmaista
kertaa kertonut &iti (64 %). Molemmat vanhemmat olivat olleet mukana kertomisessa 18 prosentissa,
ja yksin isd oli kertonut kahdelle prosentille. Mielenkiintoista on myds se, ettd kuudelle prosentille
alkuperdsti oli kertonut joku muu kuin vanhemmat. Heteroperheissa lahjasolulapset olivat useammin
vihaisia didilleen kuin isdlleen siitd, ettd heille oli valehdeltu alkuperistddn. Isdd kohtaan rakkaus
my0s kasvoi useammin kuin itid kohtaan tiedon selville saamisen myd6té. (Jadva ym. 2009.) On siis

tavallista, ettd vain &idit kertovat alkuperésti, eivitka isdt ole mukana kertomishetkessa.

Tutkimuksessa selvisi, ettd he, joille on kerrottu my6hemmin, kokivat enemmaén negatiivisia tunteita
omaa alkuperddnsé kohtaan alkuperésté kerrottaessa ja myohemmin eldméssé. He, joille oli kerrottu
18-vuotiaana tai vanhempana, kokivat huomattavasti enemmin vihaa, helpotusta ja shokin tunteita.
Kertomisen hetkelld nuorena ja aikuisena kuulleet kokivat myds huomattavasti enemmin olevansa
yksin asian kanssa, olevansa poissa tolaltaan ja himmennysti kuin lapsuudessa kuulleet. Yhteistd

heilld oli kuitenkin se, etti suurin osa koki kiinnostusta omaa alkuperii kohtaan. (Jadva ym. 2009.)

Hertzin, Nelsonin ja Kramerin (2013) tutkimustulokset tukevat Jadvan ym. (2009) tutkimustulosta
siitd, ettd silld, milloin lapsi on saanut tietdd omasta alkuperdstdéin, on merkitystd sille, miten lapsi
asiaan suhtautuu. Mitd vanhempana alkuperdsti on saatu tietdd, sitd enemmin on koettu
hdmmennysti ja erilaisuutta. Lisdksi vanhempana selville saaneet kokivat perhesuhteet vaikeampina
ja etteivdt muut ihmiset ymmarrd heidén tunteitaan. Vaikeat perhesuhteet nikyvit esimerkiksi nais—
mies-parien lahjasolulapsilla siind, ettd he eivdt pysty puhumaan asiasta heidén isénsd kanssa.
Lahjasolulapset kuvittelevat epdvarmuuksia, joita heidédn isdnsé voisivat kokea, kuten pelko siitd, ettd
isd kokee hylétyksi tulemista tai surua geneettisen linkin puuttumisesta. Lisdksi ongelmia tuottaa se,
ettei asiasta voi puhua vapaasti perheen tai suvun sisilld, vaikka muuten eldméssa asiasta olisikin

hyvin avoin. (Hertz ym. 2013, 57-62.) Voisi tulkita, ettd Jadvan ym. (2009) tutkimustulokset siit4,
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ettd isdt ovat harvoin ldsni kertomishetkessd, ja Hertzin ym. (2013) tutkimustulokset lahjasolulasten

vaikeuksista puhua asiasta isdn kanssa, voivat olla yhteydessa toisiinsa.

Muissakin tutkimuksissa on huomattu, ettd lahjasolulasten on vaikea puhua vanhempien kanssa
luovutushoidoista. Esimerkiksi Schrijversin ym. (2017) tutkimuksessa lahjasolulapsista 37,5 % koki,
ettd heiddn vanhempansa eivdt ole olleet kykenevid keskustelemaan asiasta koska heidén

vanhempansa ovat kokeneet syyllisyyttd ja epdmukavuutta.

Hertzin ym. (2013) tutkimuksessa kidvi myos ilmi, ettd erityisesti nais—mies-parien lapsilla, jotka ovat
saaneet kuulla alkuperdstidn vasta myohemmalli 14114, on enemmaén petetyksi tulemisen kokemuksia,
surua ja jopa vihaa. Neljdsosa koki helpotusta siitd, ettei heiddn isidnséd olekaan heididn biologinen
isénsd. Neljdsosa vastaajista oli surullinen siitd, etteivdt he koskaan tule tuntemaan luovuttajaa, tai
kuten he kutsuivat, biologista isdd. Lisdksi tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd neljd viidesosaa
hedelmdityshoidoilla alkunsa saaneista lapsista haluaa saada selville luovuttajan henkildllisyyden ja
ottaa hdneen yhteyttd. Tdmai ei kuitenkaan tarkoita, ettd he haluaisivat suhteen luovuttajan kanssa.
Kiinnostus luovuttajaa kohtaan liittyy esimerkiksi sithen, ettd he uskovat saavansa lisétietoa itsestdén,
terveydestddin ja historiastaan. Liséksi he ovat kiinnostuneita siitd, miltd luovuttaja ndyttda.
Luovuttajasta ja luovuttajalta halutaan siis lisdtietoja, mutta hdnet pidetdin myo0s etddlld. (Em. 2013,

61-62.) Kaipuu tietoa kohtaan on siis olemassa.

Ravelingienin, Provoostin ja Penningsin (2014) tutkimuksen mukaan aiemmissa tutkimuksissa on
viisi yhteistd asiaa, minkd takia lahjasolulapset haluaisivat tietdd luovuttajan henkil6llisyyden: 1)
Vilttdd l4dketieteellisid riskejd ja romanttisia suhteita biologisten sukulaisten kanssa, 2) tyydyttad
uteliaisuus, 3) oppia lisdd itsestd tai tiydentdd oma identiteetti, 4) oppia lisdd minkilainen henkild
luovuttaja on sekd 5) luoda suhde luovuttajaan ja/tai hinen perheeseensd. Tutkijat myos painottavat,
ettd pelkkd lainsdddédntd, jonka avulla lapsi voi saada luovuttajan henkildllisyyden tietoonsa, ei
kuitenkaan tyydytd nditd tarpeita, koska ldahes kaikki kohdat vaativat my0s jonkinlaisen kontaktin
luovuttajaan, jotta tietoa voi saada. (Ravelingien, Provoost & Pennings 2014.) Suomessa ennen
hedelmoityshoitolakia syntyneilld ei ole oikeutta saada selville luovuttajan henkil6llisyytté, joten he

eivit ldhtokohtaisesti saa ndihin kysymyksiin vastauksia, ellei tuuri kdly geenitestin kanssa.

3.2 Lahjasolulasten kokemukset IPA:lla tutkittuna

Lahjasolulapsien kokemuksia hieman eri kantilta katsovia tutkimuksia on tehty kolme, joissa
tutkimusmetodina on toiminut tdssékin tutkielmassa kéyttdméni tulkitseva fenomenologinen analyysi

(engl. Interpretative Phenomenological Analysis, IPA) (ks. Turner & Coyle 2000; Blyth 2012;
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Indekeu & Hens 2018). Turner ja Coyle (2000) tutkivat aikuisten lahjasolulapsien
identiteettikokemuksia ja kokemuksia neuvonnan tai terapian tarpeesta. Tutkimuksen 16 osallistujaa
kerdttiin tukiyhteisostd, joka tukee lahjasolulapsia neljdssd eri maassa, ja heille ldhetettiin
sdhkopostilla tai postilla puolistrukturoitu kyselylomake. Tutkittavat kertoivat toistuvasti
epéluottamuksesta perheen sisdlld, negatiivisesta erottautumisesta, geneettisen jatkuvuuden
puuttumisesta, turhautumisesta luovuttajan etsimisen vaikeuteen ja omaan geeniperiméén liittyviin

epétietoisuuteen, seké vertaistuen puutteesta. (Turner & Coyle 2000.)

Tutkimuksessa jatkuvasti tuli esiin se, miten tiedon pimittdmiselld ja tunteella siitd, ettd kaikki ei ole
kuten pitdisi, on negatiivisia vaikutuksia lahjasolulasten eldmdssé. Salailu aiheutti perheen sisélld
epéluottamusta ja tunteita petetyksi tulemisesta. Lahjasolulapset kokivat myds, ettd salailu on voinut
olla syynid huonoihin perhesuhteisiin jo ennen oman alkuperén selville saamista. Vaikka oman
alkuperin selville saaminen oli monille shokki, koettiin sen myds antavan vastauksia kysymyksiin,

jotka aiemmin oli jatetty huomiotta tai jitetty vastaamatta. (Turner & Coyle 2000, 2049.)

Toiseksi tutkimuksessa nousi esiin lahjasolulasten halu tietdd omasta geneettisestd alkuperéstdén ja
toive 16ytdd luovuttaja. He ilmaisivat monia erilaisia tunteita teemaan liittyen, esimerkiksi surua siité,
etteivdt he voi koskaan 16ytdd biologisia juuriaan tai saada suhdetta luovuttajaan. Lahjasolulapset
kertoivat tuntevansa arvostuksen ja ymmaérryksen puutetta henkil6iltd, jotka eivdt ymmartéineet oman
alkuperin selville saamisen tdrkeyttd, sekd hyldtyksi tulemisen tunnetta liittyen luovuttajaan ja
hoitohenkilokuntaan. Turnerin ja Coylen mukaan myos néyttiisi siltd, ettd kun ei ole oikeutta eikd
mahdollisuutta saada tietdd omia geneettisid juuriaan, aiheuttaa se uhan identiteetille. Kaiken
kaikkiaan tutkimuksessa huomattiin, ettd niméd monenlaiset kokemukset ja tuntemukset saattavat
aiheuttaa haasteita identiteetin kanssa lahjasolulapsille, jonka takia my0s terapiasta ja vertaistuesta

voi olla apua. (Turner & Coyle 2000.)

Eric Blythin (2012) tutkimuksessa selvitettiin lahjasolulasten ndkemyksid omasta geneettisestd
alkuperéstién, geenien merkityksestd ja ei-geneettisistd suhteistaan. Tutkimuksessa oli kahdeksan
osallistujaa, jotka olivat kaikki saaneet alkuperénsd samalla klinikalla, heilld oli sama luovuttaja ja
he olivat saaneet tietdd sukulaissuhteestaan toisiinsa. He saivat tietdd alkuperdstdin 11-56-vuotiaina,
ja tutkimuksen aikaan he olivat 44-65-vuotiaita. Tutkimuksen ldhtokohta on siis melko
poikkeuksellinen. Osallistujille 1dhetettiin semistrukturoitu kyselylomake sdhkdpostilla, ja data
analysoitiin [PA:n avulla. Tutkimukseen osallistujat olivat kokeneet geneettisten sukulaistensa
1oytdmisen emotionaalisesti varautuneena, mutta pddosin hyvin positiivisena tapahtumana.
Geneettisten sukulaisten 16ytyminen aiheutti monenlaisia ajatuksia myds esimerkiksi siitd,

médritteleekd6 ndmd ihmiset perheeksi, vaikka he ovat toisaalta tdysin tuntemattomia. Blyth
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argumentoikin, ettd perheet, joissa on kdytetty hedelmdityshoitoja, haastavat perinteisen dualistisen
jaon genetiikan ja kulttuurin vélilld. Samalla kun lahjasolulapset ovat kiitollisia heidét kasvatteneille
vanhemmilleen, on heill4 silti halua 16yt44 tietoa omasta geneettisesté alkuperéstéén, ja ndin he itse

méidrittelevit mika heille on tirkeédd. (Blyth 2012.)

My06s Indekeu ja Hens (2018) selvittivdat tutkimuksessaan lahjasolulasten kokemuksia ja
merkityksenantoja geeneistd, genetiikasta ja heiddn omasta alkuperdstdén. Tutkimukseen osallistui
12 taysi-ikdistd henkilod Belgiasta ja Alankomaista. Osallistujia haastateltiin pienryhmissd ja
muutamaa yksittdin. Tutkimus osoitti, ettd kaikki lahjasolulapset kokivat, ettdi geeneilld on
jonkinlainen merkitys, vaikka ajatukset merkityksistd vaihtelivat. Geenien koettiin olevan osa
paivittdistd elimad, mikd ndkyi esimerkiksi siind, ettd kohdatessaan uuden mahdollisen kumppanin
lahjasolulapset halusivat tietdd, ovatko he geneettisesti sukua, tai kun he kohtaavat ulkoniddn vertailua
perheenjisenten kesken. Geenit eivit itsessdén ole asia jolle he haluavat antaa erityistd painoarvoa,

mutta niiden merkitysti on vaikea vilttda péivittdisessd eldmassa. (Indekeu & Hens 2018.)

Geenit antavat paljon informaatiota henkilokohtaisella tasolla ja jopa omaan identiteettiin liittyen.
Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd geenejé pidettiin 1) "aloituspakkauksena", eli materiaalina, josta yksilo
kehittyy, 2) asiana, joka tekee ihmisestd erityislaatuisen ja 3) viitepisteend (engl. a reference-point),
eli asiana, joka voi auttaa heitd selventdméén heidén perimédénsa. Tdmén viitepisteen merkitys nousee
esille esimerkiksi siind, kun huomaa itsessdén erilaisuutta omiin perheenjiseniinsd verraten. (Em.

2018, 15-16.)

Geenien merkityksellisyys aiheutti lahjasolulapsille monenlaisia sisdisid kamppailuja. Ensinndkin
pohdintaa aiheutti se, kuinka paljon arvoa he antavat geneettiselle siteelle luovuttajaan tai toisaalta
geneettisen siteen puuttumiselle perheessd. Toiseksi he kokivat, ettd hedelmdityshoitoklinikat,
ladkarit ja vanhemmat usein véhéttelivit geenien merkitysté ja lahjasolulasten ndkemys sivuutetaan.
Kolmanneksi heistd tuntui, ettd yhteiskunta pyrkii sivuuttamaan heille tirkeét teemat, ja he kokivat

heitd syyllistettdvin siitd, ettd he antavat geeneille liikaa painoarvoa. (Em. 2018, 8-16.)

Néiden kolmen IPA:lla toteutetun tutkimuksen lisdksi on tutkittu myds lahjasolulasten kokemuksia
omien geneettisten sukulaistensa sekd luovuttajan etsimisestd (ks. Jadva, Freeman, Kramer,
Golombok 2010; Jadva, Freeman, Tranfield & Golombok 2017). Téssa tutkielmassa haastatellut eivét
kuitenkaan olleet etsineet luovuttajaa tai sukulaisiaan haastatteluhetkeen mennessd, minké takia

teema on rajattu ulos tutkielmasta.

Aikaisempien tutkimusten tulkitsemiseen liittyy monia rajoitteita alkaen siitd, ettd tutkimusta on niin

védhin, ettei yleistiminen ole mahdollista. Kuten edelld saattoi myds huomata, ovat osallistujien
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taustat hyvin monimuotoisia, kuten Blythin (2012) tutkimuksessa tutkittavat olivat 44—56-vuotiaita.
Toisaalta vililla tutkimuksissa lahjasolulasten kokemuksista on tutkittu todella pienid lapsia (ks.
esim. Blake, Casey, Readings & Golombok 2010). Lahjasolulapseus on laaja kisite, ja tutkittavat voi
rajata monella tavalla. Lisdksi tutkimusjoukko on usein IPA:lle tyypillisesti melko pieni, mutta
muissakin tutkimuksissa tutkittavien 16ytdminen on voinut olla hankalaa. Lisdksi aiemmissa IPA-
tutkimuksissa on siis tutkittu lahjasolulasten kokemuksia ldhinnd genetiikkaan ja identiteettiin
liittyen. Esimerkiksi kokemukset perhesuhteista ja niiden mahdollisesta muutoksesta ovat jddneet

sivuosaan.

Lihes kaikissa tdssd luvussa mainituissa tutkimuksissa aineistot on keritty erilaisten jarjestojen ja
tukiryhmien kautta, mika on voinut vaikuttaa tutkimusten tuloksiin. Jirjestdihin ja tukiryhmien piiriin
on voinut pddtyd ihmisid, jotka ovat kaivanneet keskusteluapua, halunneet 10ytdd omat geneettiset
juurensa tai muuten vain ajattelevat aktiivisemmin omaa alkuperdénsd. Lahjasolulapsiyhteisé on
maailmanlaajuisesti pieni, mikd voi vaikuttaa siihen, ettd yhteisdihin hakeutuneet ovat vaihtaneet
kokemuksiaan, joka on voinut vaikuttaa siithen, millainen painoarvo tietyille asioille annetaan. Lisdksi
monet tutkimukset on toteutettu sdhkopostitse tai kyselylomakkeilla, myds siksi ettd aineistot ovat

usein kansainvélisid. Yksilohaastatteluja on tehty harvemmin.
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4 Tutkimusasetelma ja -menetelma

Tésséd luvussa esittelen tutkimuksen metodologiset valinnat. Luvussa esitellddn tutkimuskysymys,
tutkimuksen aineisto ja analyysimenetelmé. Tamé on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jossa
on kéytetty tutkimusmenetelménd tulkinnallista fenomenologista analyysia (engl. interpretative
phenomenological analysis, IPA). Kokemuksen tutkimuksen ja IPA:n lisdksi késittelen téssd luvussa

tutkimuksen teon etiikkaa.

Olen valinnut tehdd laadullista tutkimusta, koska olen kiinnostunut kokemuksesta.
Ihmistutkimuksessa kaikkea ei voi tutkia miéréllisesti, vaan 1dhinné suhteellisen yksinkertaisia tai
selkedsti kisitteellistettyjd ilmioitd. Tdmédn takia kokemuksen tutkimus olisi maédrallisilld
menetelmilld hankalaa, koska silloin menetettdisiin ymmarrys siitd, miten ilmidt sijoittuvat ihmisten
eldméén. (Tokkéri 2018, 66.) Kun ollaan kiinnostuneita kokemusten ja ihmisten ainutlaatuisuudesta,

on laadullinen tutkimus usein kvantitatiivista tutkimusta perustellumpi valinta (Tokkéri 2016, 158).

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan laadullisilla menetelmilld saavutetaan ilmididen
prosessiluonne. Tdtd on yhteydesséd siihen, ettd tutkimustuloksia ei voida pitdd ajattomina, vaan
muuttuvina ja paikallisina. (Eskola & Suoranta 1998.) Tamé sopii myds yhteen ajatukseni

lahjasolulapseudesta elaménmittaisena prosessina kanssa.

4.1 Tutkimuskysymys

Haluan tutkielmassani saada selville, millaisia kokemuksia lahjasolulapsilla on omaan alkuperdénsa

ja sen kautta eldméaansa liittyen. Tutkimuskysymykseni on:
Millaisia kokemuksia lahjasolulapseuteen liittyy?

Kokemukset lahjasolulapseudesta kattavat sisdlleen kaikki ne kokemukset, joita on alkanut syntyd
siitd alkaen, kun luovutetuilla siittioilla alkunsa saanut henkil saa tietdd omasta alkuperistdan. Puhun
tutkielmassa prosessista, koska kisitdn lahjasolulapseuden elimédn mittaisena prosessina. Omaa
lahjasolulapseutta késitelldén eri aikoina eri tavalla, ja eri kysymykset nousevat my0s esiin eri aikaan.
Lahjasolulapseus ei ole vain yksi hetki tai tietty aika, vaikka selville saamisen hetki onkin merkittava.
En kuitenkaan kisittele prosessia kronologisena, koska ei ole olemassa yhtd kaavaa, miten prosessi

etenisi. Téssd tutkielmassa olen pyrkinyt keskittyméidn kokonaiskuvaan, enki aikajanaan.

Tutkimuskysymysté ei rajattu tarkemmin, koska lahjasolulasten kokemuksista on ylipddtadn hyvin

vihdn tietoa, joten ei ollut mielekéstd aloittaa tutkimista esimerkiksi vain sen vaikutuksesta
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identiteettiin, vaikka yksityiskohtaisempiakin teemoja olisi aineistosta helposti noussut. IPA-
tutkimuksissa voidaan keskittyd joko hyvin tarkkaan ja yksityiskohtaan pureutuvaan
tutkimuskysymykseen, tai laajaan, kuten téssd tutkimuksessa olen valinnut keskittyd (Smith &

Eatough 2007, 5).

4.2 Kokemuksen tutkimus ja IPA

Téssd luvussa esittelen ensin 1Paa ja sen teoreettisia ldahtkohtia, jonka jélkeen esittelen lyhyesti
kokemuksen tutkimusta ja kokemuksen kisitteen historiaa. Tutkimuksen teoreettis-metodologisena
perustana ja tutkimusmenetelméni on tulkinnallinen fenomenologinen analyysi, (engl. Interpretative
Phenomenological Analysis) johon viittaan lyhenteelld IPA. Se on melko tuore kvalitatiivinen
tutkimusmenetelmd, jonka juuret ovat erityisesti psykologiassa. IPA:a on kédytetty eniten
terveyspsykologiassa, mutta sen kdytté on yleistynyt monilla muillakin aloilla. IPA:a kéytetdin
erityisesti tutkittaessa kokemusta, ja erityisesti sitd, miten ihmiset tekevdt ymmaérrettdviksi omia

kokemuksiaan. (Ks. Smith, Flowers & Larkin 2009.)

IPA sopii erityisesti teemoihin, joita ei ole vield tutkittu paljoa, ovat monimutkaisia tai jotka sisdltavat
ajatuksen prosessista ja muutoksesta (Smith & Osborn 2004, 231). Tutkimusaiheeni on ja sisdltdd
kaikkea edelld mainittua, jonka takia IPA on sopiva valinta sen tutkimiseen. Lisdksi IPA:lla voidaan
tarttua joko teemoihin, jotka ovat kiireellisid ja ajankohtaisia, tunteita herittdvid ja pulmallisia, tai
teemoihin, jotka sisdltdvét pitkdaikaisia reflektioita eldméinkulusta (Smith & Eatough 2007, 5-6).
Ajattelen, ettd lahjasolulasten kokemukset ovat osittain molempia, koska kun lahjasolulapsi saa
kuulla omasta alkuperéstéén, on asia ajankohtainen ja suuria tunteita herdttavd, mutta pohdinta ei jaa

sithen, vaan se jatkuu eldmén kulun myota.

IPA:a kéytetdédn usein tutkimuksissa, joissa ollaan niin sanotusti isojen asioiden &drelld, eli teemojen,
jotka ovat erittéin tirkeitd haastateltaville joko pdivittéin tai tietyssd eldméntilanteessa. Usein ndma
tapahtumat tai haasteet ovat muutoksia aiheuttavia ja usein ne liittyvdt myds identiteettiin, johon
henkil6kohtaisesti merkittévit tapahtumat usein vaikuttavat. (Smith & Eatough 2007, 5.) Liséksi IPA
sopii erityisen hyvin tutkijalle, jos hdn haluaa saada selville mitd puheella kerrotaan epésuorasti, mitd
puheella pyritddn saavuttamaan, tai mitd ehki jatetddn sanomatta. (Tokkéri 2018, 69; Smith ym.

2009).

Suomessa on tehty kuusiosainen kokemuksen tutkimusta eri ndkokulmista kasittelevéd kirjasarja.
Kirjasarja "Kokemuksen tutkimus” on toiminut kokemuksen késitteeseen hyvanéd oppaana, mutta on

hyvé huomioida, ettd kokemuksen tutkimuksellakin on monenlaisia perinteitd. Esimerkiksi Tokkéri
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(2018) puhuu kolmesta eri kokemuksen tutkimustavasta, jotka ovat 1) fenomenologinen 2)
hermeneuttis-fenomenologinen ja 3) narratiivinen tutkimus. Koska tutkimustapoja on monia, ja ne
eivdt muodosta yhtendistd suuntausta (esim. Tokkéari 2018, 65), seuraan ensisijaisesti metodini [PA:n
jalanjélkid hermeneuttis-fenomenologisessa perinteessd, ja pyrin erottamaan sen ensimmiisend
mainitusta fenomenologisesta tutkimustavasta. Tokkérin mukaan IPA:a sovelletaan vihemmin kuin
kokemuksen tutkimuksen kuvailevia menetelmié, ainakin Suomessa, todennikoisesti koska se on

menetelmind uudempi (Tokkari 2018, 74).

IPA:n juuret ovat kolmessa tieteenfilosofisessa suuntauksessa: fenomenologiassa, hermeneutiikassa
jaidiografiassa. Késittelen seuraavaksi lyhyesti, mitd tima tarkoittaa IPA:n kannalta. Fenomenologia
on filosofinen ldhestymistapa kokemuksen tutkimiseen. Fenomenologiassa ollaan kiinnostuneita
siitd, millainen jokin kokemus ihmiselle on, erityisesti silld tavalla, ettd mitkd asiat ovat meille
merkityksellisid ja jisentdvit kokemusmaailmaamme. (Smith, Flowers & Larkin 2009, 10.) Husserl,
Heidegger, Merleau-Ponty ja Satre ovat merkittavésti vaikuttaneet fenomenologiaan ja samalla IPA:n
teoreettisiin 1dhtokohtiin. He ndkivit fenomenologiassa ja kokemuksessa paljon eroja. Yhteistd on
kuitenkin se, ettd fenomenologiassa kokemuksen ymmarrys avaa elettyd prosessia, ndkdkulmia ja

merkitystd, mitkd ovat oleellisia ja uniikkeja henkilon suhteessa maailmaan. (em. 21.)

Toiseksi IPA:n tausta on hermeneutiikassa, eli teoriassa tulkinnallisuudesta. Hermeneutiikka nékyy
IPA:ssa niin, ettd siind yritys ymmartdd, mikd on muiden suhde maailmaan, on tulkinnallista ja
keskittyy heidén yrityksiinsé tehdd merkityksié teoistaan ja asioista, joita heille tapahtuu. (Smith ym.
2009, 21.) IPA siis ymmartda, ettd samalla kun yritetddn ymmaértad toisten kokemuksia, tiedostetaan,
ettei titd voida saavuttaa ilman tutkijan tulkinnallista ty6td (Smith & Osborn 2004, 230; Smith ym.

2009, 21). Tamén takia jo metodin nimessd korostetaan termié tulkinnallinen (engl. interpretative).

IPA olettaa, ettd kokemuksien ymmartdminen vaatii aina tutkijan tulkintaa, vaikka toisen ihmisen
puheella onkin yhteys hdnen kokemusmaailmaansa. Kokemukset eivédt siis ole suoraan
ymmaérrettdvissd ja vility puheessa tdydellising, silld ihmiset eivdt useinkaan pysty kertomaan
kokemuksistaan kuten he ovat ne kokeneet. Puheissa kokemuksista on siis aina tietoisesti tai
tiedostamatta valittu, miten kokemuksesta kertoo. Eli vaikka tavoite on tavoittaa yksildiden
kokemusmaailma sellaisenaan, on myoOnnettdvé, ettei tavoitetta voi tdysin saavuttaa. Kuvatut
kokemukset eivit siis vastaa eldvid kokemuksia. Tokkari (2018) sanoo osuvasti, ettd kokemuksen
tutkijan “ei tarvitse olettaa, ettd haastateltava puhuisi totta siitd, mité on tapahtunut, mutta hénen on

oletettava, etti haastateltava puhuu totta siitd, mitd on kokenut”. (Tokkéri 2018, 68.)

Jussi Backman (2018) sanoo esitellessdin kokemuksen késitteen filosofista késitehistoriaa, ettd

lansimaisen filosofian perinteessd kokemus on ymmaérretty vélinearvona, eli se on vain tiedon
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hankinnan tapana. Talloin kokemukseen on liitetty tiedollisia heikkouksia, kuten kokemuksen
kontingenssi, eli ennakoimattomuus, kokemuksen ainutkertaisuus eli tilannesidonnaisuus sekd
kokemuksen negatiivisuus, eli kyky muovata ja uudistaa edeltivid kasityksid. Naitd heikkouksia on
sitten tieteessd pyritty voittamaan. (Backman 2018, 25-36.) Backmanin mukaan hermeneutiikan
myoté tilanne kaddnnettiin pailaelleen. Ne asiat, joita oli aiemmin pidetty heikkouksina, kdinnettiin
vahvuuksiksi. Kokemuksen hermeneuttinen potentiaali siséltyy juuri ndihin heikkouksiksi koettuihin
piirteisiin. Kokemusta ei mydskéén haluttu pitdéd vain vdlineend tiedon saavuttamiselle. Kokemus on
myo0s ainaista kisitysten kumoutumista ja siitd seuraavaa uudistumista. Kokemus siis koettelee

ndkokulmiamme ja estdd ideologista tai dogmaattista jahmettymistd. (Backman 2018, 25-38.)

Kolmas merkittdvd vaikuttaja IPA:ssa on idiografia, joka on kiinnostunut pikkutarkasta. Tdma
poikkeaa perinteisestd psykologiasta siind, ettei IPA pyri tekeméén yleistettdvid lakeja ihmisten
kayttdtymisestd. Idiografia on kiinnostunut yksityiskohdista, mikd ndkyy analyysin syvyydessi.
Lisdksi idiografia pyrkii ymmairtdméién, miten tietty kokemuksellinen ilmid, kuten prosessi tai
tapahtuma, on ymmarretty jonkun henkilon ndkdkulmasta tietyssd kontekstissa. Tamén takia IPA:ssa

kédytetddn usein pienid ja mahdollisimman homogeenisié otoksia. (Smith ym. 2009, 29-32.)

IPA:ssa ajatellaan, ettd ldhtokohtaisesti eldmissdmme on koko ajan tapahtumia. Kun tulemme
tietoiseksi ndistd tapahtumista ja siitd mitd meille tapahtuu, tulee niistd kokemuksia. Kuitenkin
kokemus on enemmaénkin, esimerkiksi tapahtumalla voi olla suurempi merkitys ihmisen eldméssa
kuin vain se yksittdinen hetki. Kun ihmisilla on jokin kokemus jostain, mitd heidén eldméssdin
tapahtuu, he alkavat miettimdén tapahtuman merkityksellisyyttd ja niin sanotusti alkavat jarkeistad

sitd (engl. make sense). Téstd IPA on kiinnostunut. (Smith ym. 2009, 1-3.)

Miten IPA ja hermeneuttis-fenomenologinen tutkimustapa eroaa muista kokemuksen tutkimuksen
tutkimustavoista? Fenomenologinen ja hermeneuttis-fenomenologinen tutkimustapa ajattelevat
samalla tavalla kokemuksesta, eli ne painottavat kokemuksen yksilollisyytti ja tajunnallisuutta. Tdma
tarkoittaa, ettd kokemus syntyy yksilon tajunnan suuntautuessa kohteeseen ja sen ilmetessd
tajunnalle. Hermeneuttis-fenomenologinen ndkokulma korostaa kuitenkin merkitysten vaativan
tulkintaa. Kokemuksen tutkimuksessa ldsnd ovat aina tutkijan aiemmat kokemukset ja ennakko-
oletukset, olivat ne sitten tiedostettuja tai tiedostamattomia. Tdmad pitdd ymmairtdd ja hyodyntad
tutkimuksessa. Tamin takia hermeneuttis-fenomenologisessa tutkimuksessa ei kiytetd muuten
kokemuksen tutkimuksessa usein kdytettyd sulkeistamista, jossa tutkija siirtdd oman tietdmyksensa
aiheesta aktiivisesti syrjdén analyysin aikana. (Tokkéri 2018, 65-68.) Edelld mainittujen asioiden
liséksi IPA eroaa muista menetelmistd myos késitteiden osalta. [IPA:ssa puhutaan yleensé teemoista,

kun muuten puhutaan merkityssuhteista. (Tokkari 2018, 75.)
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Kokemuksen tutkimukseen liittyy monia haasteita. Kokemuksen tutkimuksen kirjasarjan
viimeisimmassi osassa Toikkanen & Virtanen (2018) sanovat, ettd kokemuksesta keskusteleminen
voi olla haastavaa kisitteen kdyton kirjavuuden vuoksi. Kokemus on samalla arkinen sana, mutta
myos tieteellinen késite. Kokemuksen késite on ensinnikin yksildllinen, ja antaa yksilollisyydelle ja
sen ilmaisemiselle arvon. Lisdksi kokemus osallistuu jaettuun ja yleisesti hyviksyttyyn tietoon, ja sen
takia mielipide voidaan korottaa tiedon kaltaiseen rooliin. (Toikkanen & Virtanen 2018, 9.) Kokemus
on siis haasteellinen késite ja tutkimuskohde. Tokkéri kuvaileekin, ettd kokemuksella on tapana paeta
tarkkaa tutkimuksellista maédrittelyd. (Tokkédri 2018, 81.) Haastetta kokemuksen tutkimuksen
ymmaértimiseen tuottaa myos se, ettd sen juurina toimivia fenomenologiaa ja hermeneutiikkaa ei voi
maédritelld yksinkertaisesti vain yhdelld tavalla (ks. esim. Kakkori & Huttunen 2010). Liséksi laaja
kirjo kokemuksen tutkimusta sisiltdi osin keskenéén ristiriitaisia oletuksia ja periaatteita, minké takia

Suomessa tarvittaisiin yhd enemmaén teorian ja empirian yhdistamistd (Tokkéri 2018, 64).

Kokemuksen tutkimuksessa lédsnd on se ongelma, ettd tutkija voi ndhda toisen eldvisti kokemuksesta
vain heidin kuvauksensa siitd. Kokemusta voi myds kuvata monella eri tavalla, joten myos tutkijan
ymmaértamisen perustana oleva aihealue saa monenlaisia muotoja. Kokemuksen tutkimuksessa onkin
tarkedd, ettd tutkija ymmdirtdé itsensd samanlaiseksi kokevaksi olennoksi kuin tutkittavakin. Néin
tutkija pohtii koko ajan sité, onko hénelle muodostuva kokemus téstéd tutkimusaineistosta, vai kenties
tutkijan omaa tulkintaa muualta. Ilman tatd prosessia tutkija helposti ymmaértdad kokemuksesta sen,

mitd hén jo siitd ennalta ymmartaa. (Perttula 2009, 145.)

Emme voi koskaan kokea toisen kokemusta, eli se pysyy saavuttamattomissa. Voimme kuitenkin
pyrkid ymmairtdmaén sitd. Hermeneutiikan perusperiaatteiden mukaan voimme jopa ymmaértai toisen
kokemusta paremmin kuin mité kokija itse ymmartda. (Koivisto, Kukkola, Latomaa & Sandelin 2014,
15; Kukkola 2014, 53.) Lisdksi kokemuksen tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita seké tiedostetuista
ettd tiedostamattomista kokemuksista, silld fenomenologisesti oletetaan, ettd vain osa tulee

tiedostetuiksi (Perttula 2009, 119).

4.2.2 Aineisto ja sen kerddminen

Sopiva otoskoko vaihtelee tutkimuksittain, eikd siithen ole yhté oikeaa vastausta. Koko riippuu paljon
kolmesta asiasta: kuinka huolellisesti analyysi ja raportointi tehddin, yksittdisten haastattelujen
siséllollisestd rikkaudesta ja niistd organisaationaalisista rajoista, joissa toimitaan. IPA-tutkimuksessa
usein suositaan pientd otoskokoa, koska tarkoitus on keskittyd yksilon kokemuksiin ja tehdé tarkka

analyysi. (Smith, Flowers & Larkin 2009, 51.) Smith, Flowers ja Larkin sanovat kirjassaan (2009,
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51-52), ettd opiskelijoiden projektissa, kandin tutkielmassa tai pro gradu -tutkielmassa hyva méaara
haastateltavia on kolme tai kolmen ja kuuden vilissi, koska monet tutkimukset on toteutettu nykyain
tdmin skaalan sisdlld. Toisaalta toisessa ldhteessd Smith ja Osborn kirjoittavat, ettd suurin osa
tutkimuksista toteutetaan 615 osallistujalla (Smith & Osborn 2004, 230), mutta tilld ei ilmeiseti
tarkoiteta opiskelijoiden tutkimuksia. Myos yksittdiset tapaustutkimukset ovat mahdollisia (Smith

ym. 2009, 51).

Smith ym. mukaan [PA:ssa on ongelmallisempaa yrittdd toteuttaa tutkimus liian isolla otoskoolla
kuin liian pienelld. Jos otoskoko on liian iso, on vaara ettd yksittdinen haastattelu jaa toisten jalkoihin,
koska dataa on niin paljon. Tarpeeksi pienelld otoskoolla data on hallittavissa, ja pystytddn
keskittymédn jokaisen yksilon kokemuksiin, ja verrata niitd muiden kanssa. Suurempaa otoskokoa ei
siis pitdisi pitdd tavoitteena tai paremman tyon merkkind, koska onnistunut analyysi vaatii aikaa,
reflektiota ja dialogia, miké ei vilttdmatta ole mahdollista suurissa otoskoissa. (Smith ym. 2009, 51—

52))

IPA:ssa kiytetddn harkintaan perustuvaa otantaa. Koska maddrdt IPA-tutkimuksissa ovat todella
pienid, ei [PA edes pyri saamaan satunnaisotosta tai edustusta laajasta monimuotoisesta viestost.
Osallistujat valitaan sen perusteella, ettd he voivat mahdollistaa pddsyn tiettyyn perspektiiviin
valitusta aiheesta. Tutkittavat edustavat siis enemmaénkin perspektiivid kuin populaatiota. Tdmén
takia IPA:ssa yritetdén 10ytdd mahdollisimman homogeeninen otos, esimerkiksi ottaen huomioon
sosioekonomiset muuttujat. Tdméd mahdollistaa paremman ymmérryksen hyvin tietystd
kokemuksesta. Usein homogeenisyyden aste kuitenkin vaihtelee tutkimuksien vélilld ldahinnd
kdytannon kysymysten takia: kuinka helposti ithmisiin saadaan yhteyttd ja millaisilla ihmisilla on
tietty kokemus. Jos tutkittava teema on hyvin harvinainen, rajaa se myds otosta. (Smith ym. 2009,

50.)

Tammikuussa 2017 aloin levittdd haastattelukutsua sosiaalisessa mediassa, erilaisille
nettifoorumeille, jirjestdille ja opiskelijayhdistyksille. Myos Simpukka ry jakoi kutsua omissa
kanavissaan ja omille sidosryhmilleen. Etsin haastateltavia neljén kriteerin perusteella: Heidén tuli
olla yli 18-vuotiaita, saaneet alkunsa luovutetuilla siittigilld, saaneet tietdd omasta alkuperéstién yli
15-vuotiaana ja perheessd on tai on ollut sekd isd ettd diti. Télld rajauksella halusin varmistaa, ettd

otos olisi mahdollisimman homogeeninen, kuten IPA:ssa on tapana.

Haaste haastattelukutsun levittimisessd oli se, ettd henkilditd, jotka olisivat yli 18-vuotiaita ja
tietdisivét saaneensa alkunsa luovutetuilla siitti6illd, on hyvin vahén. Lisdksi nditd henkil6itd ei voi
tavoittaa keskitetysti, koska Suomessa ei ole yhdistystd tai jirjestdd lahjasolulapsille. Timaén takia oli

tarkedd saada vilitettyd haastattelukutsua mahdollisimman laajalle, ja erityisesti ihmiseltd ihmiselle.
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Suurin osa haastateltavista niki kutsun Facebookissa ystdvén jaon kautta, tai ihmiset olivat suoraan
vinkanneet tietdmilleen lahjasolulapsille tutkimuksesta. My6s muutamat muut teemasta kiinnostuneet
henkil6t ottivat yhteyttd, mutta eivét padtyneet haastateltaviksi, koska eivét tdyttaneet haastateltaville

méidrittelemidni kriteereja.

Haastateltavien 10ytdminen oli todella hankalaa. Pelkidsin paljon sité, etten saisi tarpeeksi isoa ja
rikasta aineistoa kasaan, vaikka IPAan periaatteessa riittdisi yksikin haastattelu. Kuulin myos
muutamasta ihmisestd, joille oli kerrottu tutkimuksestani, mutta jotka eivédt halunneet osallistua.
Arkaluontoiseen tutkimusaiheeseen voi tutkittavien 16ytdminen olla tavallista vaikeampaa (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2009, 10).

Loppujen lopuksi sain kasaan melko homogeenisen ryhmin haastateltavia. Kaikki neljd heisti ovat
naisia, haastatteluhetkelld 24-30-vuotiaita, ja he kaikki ovat jatkaneet opintojaan peruskoulun
jélkeen. Kaikki heistd olivat kuulleet omasta alkuperéstién jo vuosia aiemmin. Kaksi heisté oli saanut
kuulla 20-25-vuotiaana, yksi 15-20-vuotiaana ja yksi 10—15-vuotiaana. Tein péatoksen, ettd vaikka
yksi haastateltavista ei ollut kuullut alkuperéstdén 15 ik&vuoden jilkeen, otan hénet silti mukaan
haastatteluun, koska hin ei mydskdén ole saanut kuulla alkuperdstdin varhaislapsuudessa, mika
erottaisi hinet muista haastateltavista. 15 ikdvuoden raja oli joka tapauksessa ldhinnd suuntaa antava,
kun ajatuksena oli vain erottaa ihmiset, jotka ovat tienneet ldhes aina alkuperdstdan, heistd, jotka eivét
ole. Alun perin otokseeni kuului my0s viides henkild, joka kivi lépi saman tutkimusprosessin kuin
muutkin, mutta haastatellun toiveen mukaisesti hinen kokemuksensa eivit pédédtyneet lopulliseen

tutkielmaan.

IPA:an soveltuu parhaiten datankerdysmenetelmé, jossa on mahdollisuus saada rikas,
yksityiskohtainen ja mind-muotoinen selvitys tutkittavien kokemuksista. Perusteellisilla
haastatteluilla tai paivakirjoilla saatetaan péadstd parhaiten késiksi téllaiseen tietoon, ja ndilléd tavoilla
rikkaan aineiston saaminen on todenndkoisintd. (Smith ym. 2009, 56.) IPA:ssa aineiston kerddminen
toteutetaan usein semi-strukturoituina haastatteluina, joissa aikataulua ja haastattelurunkoa kaytetdin
joustavasti ja haastateltavilla on tdrked rooli siind, misti keskustellaan. Tutkijalla on idea siitd, mika
héntd kiinnostaa, ja kysymyksid, joilla teemaa ldhestyd. Samaan aikaan hdn pyrkii piddsemiin
mahdollisimman ldhelle haastateltavan psykologista ja sosiaalista maailmaa. Témén takia
haastattelussa on tirkedd seurata, mihin suuntaan haastateltava haastattelua voi viedd, erityisesti
koska silloin voidaan pééstd teemoihin, mitd haastattelija ei ole osannut aavistaa. (Smith & Osborn

2004, 233.)

Valitsin tiedonkeruun menetelméksi haastattelun, koska haastattelun avulla on mahdollista saada

tietoa vdhdn kartoitetusta aiheesta ja on muita menetelmid helpompaa pééstd sisdlle ihmisen
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henkilokohtaiseen kokemusmaailmaan. Osasin myds odottaa, ettd tutkimuksen aihe tuottaa

monitahoisia vastauksia, joihin on helpoin paista késiksi haastattelulla (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35).

IPA:ssa haastattelukysymykset pyritiin muodostamaan mahdollisimman avoimiksi, mikd kannustaa
haastateltavaa pitkiin = vastauksiin. Kysymyksissd pyritddn vilttdimain ennakko-oletuksia
haastateltavan kokemuksista ja johdattelevia kysymyksenasetteluita. Perusteelliset IPA-haastattelut
ovat usein pitkid, pituudeltaan noin tunnin tai yli. (Smith ym. 2009, 59-61.) Témin tutkielman
haastattelurungon muodostin padasiassa aiemman tutkimuksen pohjalta. Kévin jokaisen kysymyksen
lapi IPA:n opaskirjan avulla, jotta haastattelurunko noudattaisi sen tutkimuskdytédntéd. Oman tyoni
tukena toimivat myds graduseminaarista saamani kommentit. Lisdksi ndytin haastattelurungon
Simpukka ry:n toiminnanjohtajalle, jolta sain arvokasta palautetta kysymyksenasetteluihin.

Haastattelurunko 10ytyy tutkielman lopusta liitteistd (Liite 1).

Toteutin haastattelut kevittalvella 2017. Kaksi haastatteluista tehtiin kasvokkain eri puolella Suomea,
ja kaksi haastatteluista tehtiin tietokoneella Skypen videopuhelun vilitykselld pitkien vélimatkojen
takia. Kasvokkain tapahtuneissa haastatteluissa pohdimme joko yhdessd paikan, jossa voisimme
tavata, tai haastateltava sai itse pdéttdd paikan. Lopulta yksi haastattelu tehtiin kirjastossa
ryhmatydtilassa ja yksi kahvilassa huoneessa, jossa sai ovet kiinni. Haastattelut kestivét noin tunnista
kolmeen tuntiin. Ajat vaihtelivat paljon myos sen takia, ettd joidenkin kanssa joimme samalla kahvia

tai saatoimme pitdd pienid ruokataukoja. Haastattelut tallennettiin kahdella eri laitteella.

Koin haastattelujen tekemisen paikoitellen vaikeana johtuen yhteisyyden rakentamisen tavoitteesta
haastattelussa, mutta samalla sdilyttden oman tutkijaposition. Ruusuvuoren ja Tiittulan (2009)
mukaan kaikki haastateltavat eivit aina vilttdimatta ole selvilld siitd, mikd on tutkimushaastattelun
tarkoitus, ja mikd on haastattelijan rooli. Tdmin takia tutkittavien perinpohjainen informointi on
tarkedd, mutta haastattelutilanne voi silti tuottaa haasteita. Tama tuli itselleni vastaan useamman
kerran haastattelutilanteissa. Yritin pitdd itseni etéélld esimerkiksi terapeutin roolista seki siitd, ettei
haastateltava pitdisi minua oman tarinansa dénitorvena tavalla, joka ei sovi tutkimuksen tekoon.
(Ruusuvuori & Tiittula 2009, 17.) Joillekin haastateltaville teema oli niin térked, ettd heilla oli selked
viesti, jota he toivoivat, ettd tutkimuksessani vélittdisin eteenpdin, ja kaikille neutraaliuden tavoite ei
ollut helppoa hyvéksyd. Moni haastateltava halusi myos tietdd muista haastatteluistani ja siitd,
millaisia kokemuksia muilla lahjasolulapsilla oli ollut. Ruusuvuori ja Tiittula (2009) painottavatkin,
ettd kdytannossd haastattelutilanteessa luottamuksen synnyttiminen on tasapainoilua empatian ja
yhteisyyden rakentamisen seké roolijaon ja haastattelutehtdvén toteuttamisen valilld. Tutkija ei voi

osoittaa samalla tavalla empatiaa kuin arkikeskustelussa voitaisiin. (Ruusuvuori & Tiittula 2009, 42.)
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Huomasin my®s, ettd haastattelujen tekeminen on jatkuvaa opettelua. Vaikka koin olevani hyvin
valmistautunut luettuani paljon muun muassa IPA:n mukaisesta haastattelutyylistd, ja my0s
Ruusuvuoren ja Tiittulan (2009) Haastattelu-opasta, olisi haastatteluissa varmasti myds paljon
parannettavaa. Sainkin huomata, ettd kdytdnnon vuorovaikutustilanteessa voi olla hankalaa pitda
kiinni kaikesta ennalta mietitystd. Myohemmin litteroidessa ja analyysia tehdessd olen monesti
ajatuksissani palannut siihen, miten olisin voinut sittenkin muotoilla kysymyksen toisin, kysyd yha
enemmaén tarkentavia kysymyksid tai reagoida vastaukseen eri tavalla. Haastattelijalta vaaditaankin
taitoa ja kokemusta (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35). Koehaastattelu olisi voinut avata vield uusia

ndkokulmia haastatteluihin ja sanavalintoihin, mutta valitettavasti sithen sopivaa henkilda ei ollut.

Smith ym. (2009) muistuttavat, ettei ole olemassa tdydellistd haastattelua, eikd haastatteluista voi
koskaan saada selville, miké on tdydellinen totuus. Tutkija voi vain tehdd parhaansa ymmartiékseen
haastateltavien kokemuksia mahdollisimman hyvin. Kvalitatiivinen tutkimus on haastavaa, ja vaatii
harjoittelua. Usein kvalitatiivisessa tutkimuksessa on hyvéksyttivid se, ettei voi olla tdydellisesti

ohjaksissa, vaan tutkimus voi yllttda tutkijan. (Smith ym. 2009, 55.)

4.2.3 Analyysivaihe ja tutkielman kirjoittaminen

IPA:n analyysia voi toteuttaa monella eri tavalla, mutta muutama tyypillinen piirre tulisi aina
analyysista 10ytyd. Ensinndkin analyysissa on tirkedd siirtyd yksityiskohtaisesta jaettuun ja
kuvailevasta tulkinnalliseen. Toiseksi analyysissa on tirkedd sitoutua haastateltavien nédkokulman
ymmairtdmiseen pyrkimiseen sekd sithen, miten he antavat merkityksiéd eri asioille. Néitd piirteitad

sovelletaan analyysissa joustavasti tutkimustehtdvan mukaisesti. (Smith ym. 2009, 79.)

IPA ei anna vain yhti tapaa tehdd analyysia, mutta Smith, Flowers ja Larkin (2009) antavat kirjassaan
yhden esimerkin analyysin teosta, ja siitd, miten he my0s usein itse IPA:a toteuttavat. Vaihe

vaiheeltaan se etenee seuraavanlaisesti:

1) Lukeminen uudelleen ja uudelleen
2) Alustavat huomiot: kuvailevien, kielellisten ja késitteellisten kommenttien tekeminen.
3) Nousevien teemojen kehittdminen

4) Yhteyksien etsiminen teemojen kesken esim. abstraktion, polarisaation, kontekstualisoimisen
tai numeroimisen avulla.

5) Seuraavaan tapaukseen (haastatteluun) siirtyminen
6) Yhtildisyyksien etsiminen tapausten vélilla

7) Syvemmidlle tulkintaan meneminen
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Usein IPA:ssa aloittelevat tutkijat eivét uskalla menné tarpeeksi syville tulkinnassa, vaan analyysi

jad kuvailevaksi (Smith ym. 2009, 103—-106). Tdmai osio vaatii tutkijalta rohkeutta ja itsevarmuutta.

Smith kuvailee, ettd IPA:ssa on monia analyysitasoja. Ensimmaéiselld tasolla kiinnitetdin huomio
kirjallisiin seikkoihin, kuten sanojen merkityksiin. Toisella tasolla pohditaan, mitd tutkittava yrittda
oikeasti sanoa, eli mitd hédn sanoillaan tarkoittaa. Kolmas taso on kokemusperdinen, eli siind pyritdén
ymmértamadn mikd merkitys esimerkiksi eldmdd muuttavalla tapahtumalla on haastateltavan
eldméssa. Tatd tasoa voidaan ymmartiéd kysymykselld “mité se tarkoittaa?”. Kolmas taso on se, mihin
IPA:ssa tulisi pyrkid. Liséksi IPA:n analyysissa tulee usein analysoitua my®0s sitd, mitd asia tarkoittaa
identiteetille, seké eksistentiaalisia kysymyksid, kuten eldmén tarkoitusta. (Smith 2019, 167-169.)
Aineiston suhteen yritetddn paistd siis mahdollisimman syville siind, mitd tutkittava tarkoittaa ja mité

niama4 asiat hinelle merkitsevit.

Tiivistetysti voisi siis sanoa, ettd ensin kaikki litteroidut haastattelut kidyddin systemaattisesti
yksitellen ldpi etsien teemoja, jotka niistd nousevat. Seuraavaksi teemojen véliltd yritetddn 10ytda
yhteyksid ja luoda yldtason teemoja. Tamaé toistetaan kaikkien aineistojen kohdalla. Tdmin jélkeen
tapauksia verrataan toisiinsa, josta pyritddn 10ytdmddn vield ylemmén tason teemoja. Tarkat
lainaukset ja niistd tehdyt huomiot tukevat teemojen perustelua. (Smith & Osborn 2004, 234.)
Lopullisen tutkielman olisi hyvi siséltdd jaetut teemat, mutta myos yksityiskohtia, jotka kuvaavat

yksilon kokemusta (Shinebourne 2011, 52). Jokaisen tutkittavan d4nen olisi siis oltava kuultavissa.

Kuten ei analyysinkaan teossa, ei myodskdin kirjoittaessa ole yhtd oikeaa ohjetta. Kuitenkin on hyva
pitdd mielessd, ettd IPA:n analyysi on monimutkainen prosessi, joten kirjoittaessa on annettava
mahdollisimman yksityiskohtainen kuvaus siitd, mitd on tehty ja miten erilaisiin tulkintoihin on
paddytty. IPA:lla tehdyn tutkimuksen tulososio on huomattavan runsas ja diskursiivinen ja tdynna
suoria lainauksia aineistosta. Ldhtokohta onkin se, ettd lukijan pitdd pystyd ndkemidn tutkijan
ajatuksenjuoksu, ja voi siten itse arvioida, onko hén samaa vai eri mieltd tutkijan tulkinnoista. (Smith
ym. 2009, 108-111.) Koska prosessi on enemmén induktiivinen kuin teoria-orientoitunut, on

teoriaosio usein IPA:ssa lyhyehko ja tulososio sekd pohdinta pitkid (Shinebourne 2011, 63).

Kokemuksen tutkimuksessa saavutettava tieto koskee yksittdistapauksia, eivitkd yksildiden
kokemukset koskaan tdysin vastaa toisiaan, minké takia tietoa on vaikea yleistdd. Kokoavia
johtopaitoksid voidaan kuitenkin tehdé, jos on saatu mahdollisimman homogeeninen otos, kuten IPA

suosittelee. (Tokkari 2018, 66.)

Oma analyysiprosessini oli hyvin monivaiheinen. Analyysia ei ole IPA:ssa pakko tehdd tietylld

tavalla, mutta pidddyin seuraamaan Smithin, Flowersin ja Larkinin (2009) esimerkkid analyysin
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teossa. Yksinkertaistettuna analyysini alkoi aineiston lukemisesta ja kuuntelemisesta useaan kertaan
ldpi ja ajatusten kirjaamisesta paperille. Tulostin aineiston ja jitin molemmille sivuille marginaalit,
joihin pystyin tekemdan muistiinpanoja. Useamman lukukerran jalkeen muodostin erilaisia kokoavia
taulukoita ja etsin yldteemoja. Uudelleen ja uudelleen lukemisen ja analysoinnin jilkeen loin niistd
vield suuremman yldteemaisen taulukon, johon kirjasin tarkat lainaukset jokaisesta haastattelusta
teemojen alle. Esimerkiksi jatkuva tiedon etsintd ja luovuttajan pohtiminen néyttivét yhdistyvan siind,
ettd lahjasolulapsilla oli tarve tietoon, josta muodostui tiedon puute yldteema. Palasin aineistoon usein
koko tutkimusprosessin aikana, ja ndin teemat kehittyivit moneen otteeseen. Koko prosessi sisdlsi
hyvin paljon ajatuskarttoja, taulukoita, vérikynié ja satoja post it -lappuja, joita pystyin fyysisesti
siirtelemiin analyysin kehittyessd. IPA-analyysi muodostuukin toistuvasta prosessista, jossa tutkija

litkkuu edestakaisin eri vaiheiden vililld (Smith & Eatough 2007, 16).

Vapaamuotoisen haastatteluaineiston analysoinnissa, tulkinnassa ja raportoinnissa on myods omat
haasteensa, koska tdysin valmiita malleja ei ole olemassa (Hirsjiarvi & Hurme 2008, 35). Usein olisi
paljon helpompaa, jos asioita voisi tehdd vain yhdelld tietylld tavalla, mutta IPA:n kanssa tdmi ei
ollut mahdollista. IPA:sta sanotaankin, ettd se on luova prosessi, jota ei voi toteuttaa vain ohjekirjaa
lukemalla (Smith, Flowers & Larkin 2009, 184). Luin paljon IPA-tutkimuksia, jotta sain kisitysta,
miten muut gradun tekijit olivat IPA:a kdytténeet, ja lisdsin ndiden avulla ymmaérrysténi [PA:sta ja
omasta tyylistini toteuttaa sitd. [PA-analyysissa oli vaikea tasapainoilla sen kanssa, ettei se jdisi

kuvailevalle tasolle (ks. esim. Smith ym. 2009, 103—106), muttei kuitenkaan 14htisi litkaa lentoon.

Jatkuvasti tutkimuksen teon yhteydessd olen lukenut kirjallisuutta, joka on liittynyt
hedelmdityshoitoihin, lahjasolulapsiin  ja  kokemuksen tutkimukseen. Simpukka ry:n
toiminnanjohtaja auttoi minut myds hyvin ldhteiden dérelle. Koska tutkimuksen teko venyi pitkéksi,

palasin kirjallisuuden dérelle useita kertoja, ja 10ysin myds uusia hyvid 14hteita.

4.3 Tutkimuksen kulku ja eettiset valinnat

Téssd luvussa kdyn ldpi, miten tutkimuksen teko eteni ja kasittelen tutkimuksen eettisid valintoja ja
kerron miten etiikkka on otettu huomioon tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan mukaan ihmistieteisiin luettavassa tutkimuksessa on eettisten periaatteiden
kohdalla otettava huomioon kolme osa-aluetta: tutkittavan itsemaaradmisoikeuden kunnioittaminen,
vahingoittamisen vélttdminen sekd yksityisyys ja tietosuoja. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta

2009, 4.) Kisittelen eettisid valintojani erityisesti ndiden kolmen osa-alueen kautta.
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Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009) mukaan ensimmaisend tulee ottaa huomioon tutkittavan
itsemédrddmisoikeuden kunnioittaminen, eli muun muassa osallistumisen vapaaehtoisuus ja
tutkittavien informointi. Haastattelujen alussa haastateltavat saivat sekd kirjallisen ettd suullisen
informoinnin tutkimuksen luonteesta, heididn oikeuksistaan ja tutkimusaineiston kdytostd. Kaikki
tutkittavat allekirjoittivat kirjallisesti suostumuksen, jossa he vakuuttivat, ettdi he ovat saaneet
informoinnin, saaneet esittdd tutkijalle kysymyksid ja ettd he osallistuvat tutkimukseen
vapaachtoisesti. Liséksi heilld on oikeus keskeyttdd tutkimukseen osallistuminen. Liséksi tutkittavat
saivat valita, saako haastattelumateriaalin tallentaa jatkokdytt6d varten, vai onko aineisto
kiytettdvissd vain tdhdn tutkimukseen. Téhdn liittyen tutkittavat saivat luettavakseen
Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston esitteen, jossa oli tietoa tutkimuksen tallentamisesta ja
anonymisoinnista (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto, viitattu 2017). Tutkittavien informoinnissa
olin my6s huomioinut sen, ettd kaikille tutkittaville jidvat minun yhteystietoni sekd Simpukka ry:n
toiminnanjohtajan yhteystiedot, mikéli heilld jd4 kysyttavdd tutkimuksesta, tai jokin jdd heitd

vaivaamaan tutkimuksen mahdollisen arkaluontoisuuden takia.

Toiseksi Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaan tutkimuksessa on pyrittdvd vahingon
vélttimiseen, jotka voivat olla esimerkiksi henkisid, taloudellisia tai sosiaalisia haittoja
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 7-8), koska tutkija on vastuussa tutkimuksesta aiheutuvista
seurauksista tutkittavalle (Mékeld 1987, 195). Kasittelen tutkimustani sensitiivisend ja arkana
tutkimusaiheena, jonka takia se, ettd tutkimuksessa on pyrittdvd vahingon vilttdmiseen, on ollut
keskeinen pohdinnan aihe. Leen (1993) mukaan sensitiivinen tutkimus voidaan maééritelld
tutkimukseksi, joka voi mahdollisesti aiheuttaa todellista uhkaa tutkimuksen osallistujille. Uhkia voi
olla monenlaisia, mutta omassa tutkimuksessani nékyi pdéasiallisesti henkilokohtainen uhka, eli se,
ettd stressaava tutkimusaihe voisi aiheuttaa tutkittavissa levottomuutta tai emotionaalista karsimysta.

(Lee 1993, 3-9).

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mielestd tutkimustilanteeseen voi siséltyd henkisti rasitusta tai
erilaisten tunteiden kokemista, jotka voidaan kokea raskaana (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
2009, 7). Arvioin ennen haastatteluja tutkittaville tutkimukseen osallistumisesta mahdollisesti
koituva haittoja suhteessa tutkimuksella tavoiteltavaan tietoon Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
ohjeen mukaisesti (em. 2009, 4-13). Arvioin, ettd tutkimukseni toteuttamiselle on perustellut syyt.
Tutkimusaihe on merkityksellinen niin yhteiskunnallisesti kuin yksittéisille henkildille. Lisdksi

tamén aiheen tutkiminen tuottaa uutta tietoa lahjasolulasten kokemuksista.

Kisittelen etitkkaa myds sensitiivisen perhetutkimuksen ldhtokohdista. Hdméildinen, Pirskanen ja

Rautio (2014) ovat kisitelleet sitd, millaisia pohdintoja ja kokemuksia tutkija kohtaa, kun l1dhestyy
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perheaihetta haastattelumetodilla. Heiddn mukaansa perheisiin liittyvét tutkimusaiheet voivat olla
sensitiivisid, jos aihe koskettaa esimerkiksi moraalisia jinnitteitd siséltdvid perheaiheita. Perhe
koetaan usein yksityisend, ja télloin tutkija tunkeutuu ihmisen yksityisyyden alueelle. (Hdmaildinen,
Pirskanen & Rautio 2014, 53.) Hedelmoityshoidot voi olla perhesalaisuus, jota ei haluta avata
ulkopuolelle. Liséksi perhesuhteita koskevia haastatteluja on kuvailtu stressaaviksi, emotionaalisesti
vaativiksi ja kuluttaviksi seké haastateltavalle ettd haastattelijalle. Haastattelu voi esimerkiksi nostaa
haastateltavalle esille tunteita, kun késitelldén akuutteja perhetilanteita tai menneitd tapahtumia.
Némai tunteet eivdt myOskddn vilttaméttd katoa vilittomaisti haastattelun jilkeen. (Ks. Lee 1993;
Hiamaéldinen ym. 2014, 57.) Erilaiset ihmiset my0s kokevat tilanteet eri tavalla. Samat
tutkimuskysymykset voivat herdttdd ihmisissd erilaisia reaktioita. Tutkittavat ovat kuitenkin
suostumuksellaan osoittaneet olevansa tietoisia tutkimuksen aiheesta ja toteutumistavasta, ja

osoittaneet halunsa osallistua tutkimukseen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 7.)

Yksityisyyden suoja on kolmas tdrked tutkimuseettinen periaate, joka sisdltdd tutkimusaineiston
suojaamisen ja luottamuksellisuuden, tutkimusaineiston sdilyttimisen tai hévittdmisen sekd
tutkimusjulkaisut (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 8). Mitd arkaluontoisemmasta asiasta on
kyse, sitd tarkemmin anonyymiytta on suojeltava ja kiinnitettivd huomiota tutkimuseettisiin

periaatteisiin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 10).

Litteroin eli kirjoitin auki tekeméni haastattelut tekstimuodoksi kevién ja kesén 2017 aikana. Aineisto
litteroitiin ilman tunnistetietoja tai ne karkeistaen, jotta tunnisteellista aineistoa ei olisi saatavilla
muuta kuin dininauhoilla, hyvien eettisten kdyténteiden mukaisesti. Jokainen aineisto arvioitiin
erikseen tunnistamisen nidkokulmasta, eli mité epdsuoria tunnisteita, kuten ammatti tai koulutustausta,
julkaistaviin ja arkistoitaviin aineistoihin jatetdin. En kisittele haastateltavien ikid tarkkoina lukuina,
vaan olen siséllyttinyt ne laajempien haarukoiden sisdin anonymiteetin suojaamiseksi. My0s
haastateltavien ammatteja tai opiskelualoja ei kerrota tarkasti, vaan ne on yleistetty tiettyd alaa
edustavaksi, esimerkiksi lddkéri olisi muutettu sosiaali- ja terveysalan tyOntekijéksi. Tayttd
anonyymiytta tutkittaville on vaikea luvata, koska kyse on niin marginaalisesta ja henkilokohtaisesta
ilmiostd. Lisdksi anonymiteetin kysymyksid joutui miettimién erityisen tarkasti siksi, ettd
tutkimuksessa ei ole kyse ainoastaan haastateltavien anonymiteetista, vaan my0s heidédn l4heistensa.

Lahjasolulapseus kun saattaa olla koko perheen salaisuus.

Aineistoja sdilytettiin omalla tietokoneellani ja pilvipalvelussa salasanan takana. Tutkimuksen
valmistumisen jilkeen ddnitiedostot poistetaan lopullisesti, ja anonymisoidut litteroinnit vieddin

mahdollisesti yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon tutkittavien suostumuksen mukaisesti.
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Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mainitsemien kolmen periaatteen lisdksi on tdrkedd pohtia
tutkijan omaa objektiivisuutta. Téydellisyyttd objektiivisuutta ei ole mahdollista saavuttaa
tutkimuksen teossa, koska tutkijakaan ei pysty tdysin irrottautumaan itsestdén. Tdmdn vuoksi on
tarkedd, ettd omia asenteita ja uskomuksia pyritdéin tiedostamaan tutkimuksen aikana. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2009, 24.) Tokkérin (2018) mukaan omaa objektiivisuutta on hyvé pohtia
erityisesti silloin, jos tutkittava kokemus on jollain tavalla tutkijalle itselleen tuttu. Talloin omista
ajatuksista on oltava erityisen tietoinen ja keskityttivi toisten kokemuksiin, eikd rakentaa tuloksia

omista kokemuksistaan. (Tokkari 2018, 70-71.)

Koko tutkielman ajan pyrin olemaan tietoinen omista késityksistdni ja kokemuksistani, jotka
saattaisivat vaikuttaa tutkimukseen. Kyseenalaistin useasti tulkintojani, ja jos omat kisitykseni
joutuivat torméyskurssille haastateltavien késitysten kanssa, saatoin jopa pohtia teemoja déneen
muiden kanssa. Ndin sain myds muualta perspektiivid silloin, kun omat ajatukseni tuntuivat olevan
sumuisia. Tutkimuksen teko oli jatkuvaa tietoisuuden harjoittamista, ja ajatuksen palauttamista

haastateltavien kokemuksiin.

Keskitin alusta alkaen tutkimuksenteossa paljon huomiota tutkimusetiikkaan, koska oletin, ettd
lahjasolulapseus saattaisi olla arkaluontoinen asia haastateltaville. Oli tdrkedd ja hyvi ettd varmistin
eettiset kdytdnnot, mutta huoleni oli tietylld tavalla hieman ylimitoitettu. Nelja haastateltavaani
vaikuttivat puhuvan aiheesta hyvin mielelldin, eivitki he ainakaan ilmaisseet, ettd aihe olisi heille
arka, tai ettd se toisi heille haittaa. Pdinvastoin moni haastateltavista toi esille, miten mielelldian he
puhuvat asiasta, ja kuinka iloisia he olivat tutkimukseen osallistumisesta. Moni totesi haastattelun
lopuksi, ettd haastattelu sai heidit pohtimaan teemaa uusin silmin, mutta en huomannut asiassa

stressid tai huolta, vaan enemmaénkin yhé suurempaa kiinnostusta omaa alkuperdé kohtaan.

Vaikka kiinnitin tutkimuksen etiikkaan paljon huomiota koko tutkimusprosessin aikana, on totta
kuten Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka painottavat: on mahdotonta laatia ohjeita ja tunnistaa
etukiteen kaikkia mahdollisia ongelmakohtia (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 21). Tamén
takia onkin tirkedd, ettd pyrkimys eettisyyteen on lisna koko tutkimusprosessin ajan, ja sité reflektoi

saannollisesti, eikd vain tutkimuksen lopussa tai alussa.
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5 Haastateltavien esittely ja kertomisen hetki

Téssd luvussa esittelen haastatellut henkilot ja kerron siitd hetkesté, kun he ovat saaneet kuulla omasta
alkuperéstién. Tieto siitd, miten haastateltavat ovat saaneet kuulla omasta alkuperéstéén, toimii ikdén
kuin taustatietona sille, millaisia kokemuksia lahjasolulapsilla on omaan alkuperdédnsd liittyen.
Kontekstualisoiminen on tirkedd siksi, ettd haastateltavien taustat ja selville saamisen hetket ovat
hyvin erilaisia ja ainutlaatuisia. Namé henkilokohtaiset taustat myos auttavat ymmaértdmain niitd

merkityksid, joita lahjasolulapset antavat kokemuksilleen.

Haastateltavat olivat haastatteluhetkelld 24—30-vuotiaita. Yksikdin haastateltavista ei ollut kuullut
omasta alkuperdstidn ldhimenneisyydessa. Tarkka ikd kuulemiselle on muutettu 5 vuoden ikdhaitarin

sisddn yksityisyyden suojelemiseksi.

Iida sai kuulla omasta alkuperéstddn 15-20-vuotiaana &idiltddn, kun hédn oli aamupalapdydissa
kertonut koulussa sattuneesta tapahtumasta, jossa hdanen kaverinsa oli saanut tietdd, ettei hinen isénsa

ole hénen biologinen isdnsi.

Et en sit tiedd olikse pettiny vai mitd, no jokatapauksessa se sai kuulla siitd, ja sit md
aamupalapdyddssd sanoin meidn ditille kun md olin lihés kouluu et vihdn kauheeta et kyl
md haluisin ainaki tietdd, et ihan hirveetd peitelld toiselta tollasta asiaa, ni sit mun diti
alko itkee ja oli sillee “no kun si et oo iskéin biologinen” ja md olin et MITA (lihes

huutaen) — lida

Iida kuvaili ensimmadisten tunnetilojensa olleen jarkytys, paniikki ja epdtodellisuus. Tiedon saamisen
jélkeen lida soitti poikaystédvilleen itkien. He lintsasivat koulusta aiheesta jutellen ja niin lida alkoi
kisitelld asiaa. Myohemmin lida on késitellyt asiaa my0s terapiassa. l[idan vanhemmat olivat eronneet
Iidan ollessa vield lapsi, ja Iida asui ditinsé luona kertomisen hetkelld. Eron jdlkeen lida ei ole ollut
ldheisissd vileissd isddnsa.

Jonna oli ollut huolissaan siitd, ettd hdanen isédlldédn oli lapsuudesta asti ollut "masennuskausia", kuten
Jonna kuvaili, jotka Jonna oli ottanut melko raskaasti. Jonna otti asian taas kerran puheeksi &itinsd
kanssa, kun he olivat valmistautumassa Jonnan poikaystdvén ensitapaamiseen Jonnan ollessa 20-25-

vuotias. Hilventdékseen Jonnan huolta &iti péétti kertoa totuuden:

Se oli kyl jotenki tosi huono tai erikoinen ajotus, se et miten diti mulle kerto, koska mm
mun mm me oltiin kevddlld alotettu seurustelee mun miehen kaa ja se oli sillon joulukuussa
tulossa meille kotiin ekaa kertaa ja se jotenki diti pddtti sitte (nauraa) yhtdkkid toksdyttdd

sen sind pdivdnd ennenku me oltiin hakemassa sitd junalta. Se jotenki sano jotain ,
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olinkohan md sit taas jotenki miettiny, ettd et mitd jos itekkin [saa isdin kaltaisia
masennuskausia], ni sit se vaa jotenki nii ettd et sd voi, tai et ei se oo mahdollista, tai
jotenki en md ni mitennii, et ei iskd oo teidn iskd ja sit md olin sillee hdh mitdih ja sit emmd

tiedd kysyinks md ekaa kert- ekana ai kaikkienko meidn tai jotain tdillasta. — Jonna

Jonna kuvaili tiedon tulemista "humahduksena", jota oli vaikea ymmaértad. Viikonlopun aikana didin

kanssa keskusteltiin hieman lisda siitd, miten hedelmoityshoidot olivat kiytanndssé tapahtuneet.

Tuulia on Jonnan pikkusisko, ja hdnelle kerrottiin muutama vuosi Jonnan jidlkeen. Tuulia oli ldhdossa
kidyméédn poikaystdviansd kanssa vanhempiensa luokse kotipaikkakunnalleen olleessaan 20-25-
vuotias. Puhelimessa jutellessaan hénen ditinsd sanoi, ettd hinelld on yksi asia kerrottavana, eikd
halua kertoa sitd puhelimessa koska hin haluaa nihdi Tuulian ilmeen. Tuulia kuitenkin unohti koko

asian paikan pdalld, kunnes poikaystdvd muistutti asiasta.

Sitte se mun eksd muistutti mua siitd, ettd mikd se juttu muuten oli mikd piti kertoo, ni sit
mdki olin kans ettd nii joo mikds mikds tdd olikaan, sitte diti menee vihd vaikeeks, sielld
oli tota siel ei ollu muita paikalla, me oltiin niinku kolmistaan, mutta sitten sit diti kerto et
miten asia oli —— niin sitten vihdn kierrellen ja kaarrellen 60 selitti — — mutta ndin md itte

sain kuulla (nauraa). — Tuulia

Aiti kertoi miksi hedelmdityshoitoihin oli paidytty, ja Tuulia koki saman tien suurta kiinnostusta ja
uteliaisuutta asiaa kohtaan. Jonna ja Tuulia eivdt kumpikaan paljoa keskustele isdnsé kanssa, vaikka

vilit ovat periaatteessa ihan hyvit.

Henna oli hieman nuorempi kuin muut haastateltavat saadessaan kuulla omasta alkuperéstdén, silld

hén oli 10—15-vuotias. Henna sai kuulla alkuperéstdéin monen mutkan kautta:

M sain tietdd sillee et mun sisko kerto mulle (nauraa), et niin niin (nauraa), jep (nauraa,)
ku siis 60 sillon ku on alotettu niitd hedelmoityshoitoja tekee meidn ditille, niin meidn isd
oli jo sillon sanonu ettd se ei haluu ettd md saan koskaan tietdd siitd — — mutta tota mun
diti oli sit kertonu hdnen hyville ystdvilleen, jonka lapsi on mun siskon hyvd ystdvd, niin
sitte hdn oli sitten saanut sitd kautta mun sisko tietdd, et se oli se mun ditin hyvd ystdvd
Jjoka on myos mun kummitdti, niin oli sitten kertonut tyttdrellensd tdistd ja hdn kerto mun
siskolle ja sitte — — mun vanhempi sisko oli kdymdssd ja hdn sano ettd nyt on semmonen
Juttu et mun on pakko kertoo sulle yks asia, et md oon just kuullu tillasen ja tdillasen, et en
pysty pitdd sitd sisdlldni, et mun mielest sul on oikeus tietdd, ja sitte se kerto ja sen jilkee

md soitin heti ditille et mikd juttu, kerro mulle. — Henna
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Henna kysyi didiltddn paljon kysymyksid puhelimessa esimerkiksi siitd, miten hedelmoityshoitoihin
oli pdéddytty ja oli hyvin kiinnostunut siitd mité didilld oli kerrottavanaan. Kuten Ilidankin kohdalla,
my0s Hennan vanhemmat erosivat Hennan ollessa vield lapsi. Henna nikee isddnsd muutaman kerran

vuodessa, eivitkd heiddn vilinsé ole kovinkaan ldheiset.

Kertomishetket vaihtelevat siis haastateltujen kesken. Kolme haastateltavista, kuten lida, sai kuulla
alkuperéstién hyvin arkisella hetkelld. Henna sai kuulla alkuperdstddan monien kiertoteiden kautta.
Tuulian tapaus taas on ainoa, jossa vanhempi on hieman edes varautunut kertomiseen; muiden
kohdalla ndyttdd siltd ettd asia on kerrottu vanhemmallekin ylldttden. Perhesuhteissakin on eroa,

mutta haastateltavia yhdistéa se, etteivit vilit isdén ole kovin ldheiset.
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6 Analyysin tulokset

Téssd luvussa esittelen analyysini tulokset. Kokemukset ovat yksildllisid ja ainutlaatuisia, mutta
kokemuksia tarkastelemalla olen 10ytédnyt kolme lahjasolulasten kokemusten ydinteema: uusi tieto,
tiedon puute seka salailu ja kertominen. Jokainen yldteema sisdltad liséksi kolme alateemaa. Ndma
kolme yldteemaa eivét ole ajallisesti kronologisessa jarjestyksessd, vaan ne yhdistelevit teemoja eri

ajoista, koska lahjasolulapsien kokemukset eivit mydskddn etene kronologisessa jérjestyksessa.

6.1 Uusi tieto

Luku on nimetty uudeksi tiedoksi siksi, etti haastateltavat kertovat paljon siitd, mitd he ovat kokeneet,
kun he ovat saaneet tietdd jotain tdysin uutta. Tama luku keskittyy siis niihin kokemuksiin, joita on
syntynyt paljastamisen hetkesti ja siitd seuranneesta elimanmittaisesta prosessista, juurikin liittyen
sithen tietoon, ettd he ovat saaneet alkunsa luovutetuilla siittioilld. Tdma uusi tieto on ollut eri tavoin

merkityksellinen heididn eldmissdén.

6.1.1 Uuden tiedon vastaanottaminen

Téasséd luvussa kisittelen niitd kokemuksia, jotka uuden tiedon vastaanottamisesta syntyivit ldhes
viélittomasti. Téssd luvussa ei kédsitelld niitd kysymyksid, joita alkuperén selville saaminen aiheuttaa,
vaan ne tulevat esiin luvussa 6.2. Tdssé luvussa on kyse siis uuden tiedon vastaanottamisesta ja sithen
liittyvistd kokemuksista. On kuitenkin vaikea vetdd rajaa vilittdbmien ja myShemmin
prosessimaisuuden mukana tulleiden kokemusten vélilld, kun kertomisesta on jo vuosia, eivitka

lahjasolulasten kertomukset ja kokemukset etene ajallisesti kronologisesti.

Uusi tieto ja sithen liittyvé kertomisen hetki on ollut kaikille haastatelluille merkityksellinen, koska
se on aiheuttanut suuria reaktioita. Vaikka kertomisesta on jo vuosia aikaa, muistavat haastatellut
suhteellisen hyvin, miten tilanne eteni, ja erityisesti sen aiheuttamat tunteet. Uuden tiedon
vastaanottaminen on synnyttinyt lahjasolulapsille kokemuksia moninaisista tunteista ja my0s

perhesuhteiden uudelleen analysoinnista.

Tieto omasta alkuperdstd oli tullut kaikille haastateltaville suurena yllatyksend. Monella oli pienid
kokemuksia genetiikkaan liittyvéstd ihmettelystd jossain vaiheessa eldméa, jotka saivat selityksen

uuden tiedon mydtd, mutta kukaan ei ollut vakavissaan arvannut mitdan tdmén kaltaista. Millaista oli
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siis saada kuulla omasta alkuperéstdén? Kaikki kertoivat kokeneensa joko epitodellisuuden tai

epduskon tunteita.

Ja se oli ihan kauheeta, siis sillee, se oli ihan kauhee kokemus, musta tuntu niinku md oisin
irtaantunu mun kehosta, must tuntu ihanku md oisin ollu jossain niinku leffassa tai jossain
tidksd vaa, ihanku md oisin vaa kattonu jotain huonoo leffaa, md olin vaa sillee et mitd et

ei mulle voi kéydd tdlleen. — lida

Se tuntu jotenki ihanku ois ollu jossain salkkareiden jaksossa tai jotain et ei niinku 66m
oikeessa eldmdssd (nauraa) voi itelle tapahtua tommosta tai jotenki semmonen niin

omituinen tilanne. — Jonna

Kolme haastateltavista kuvaili hetked kuin he olisivat katsoneet elokuvaa tai tv-ohjelmaa. Lisdksi

Henna luuli siskonsa kertoman olevan vitsi tai ettei hidn ainakaan voinut olla tosissaan.

Kuvailut kertovat sitd, miten epatodelliselta tiedon vastaanottaminen tuntuu. Kertomisen hetki oli siis
kaikille haastateltaville hyvin epédtodellinen tilanne, jota he eivit tdysin kokeneet omakseen. Hetki oli
kuin elokuva tai dramaattinen tv-sarja, jota lahjasolulapsi katsoi vierestd, kun yllattavit kaanteet
tapahtuivat, eivitkd he tdysin ymmartineet mitd edes tapahtui. Elokuva- ja tv-vertaukset ovat hyvin
mielenkiintoisia siksi, ettd ne rinnastavat kokemuksen niin oudoksi, ettd vain elokuvissa voi tapahtua
ndin, ei omassa henkilokohtaisessa eldméssid. Elokuvissa kaikki on mahdollista, mutta omaan
eldiméddnsd kukaan ei téllaista kuvittele. Téssd tilanteessa heilld ei ollut kontrollia omasta

elaméinkulustaan.

Epétodellisuuden ja epduskon lisdksi ensimmadisid tunteita kertomisen jilkeen olivat esimerkiksi
jarkytys, kiinnostuminen, hdmmennys, shokki ja viha. lida sai haastatelluista kaikista vahvimman

reaktion, jopa kehollisen, uuden tiedon kohdatessaan:

Ehk jéirkytys kaikist eniten. Sit mul iski sillee tietyl taval paniikki, md menin sillee md aloin
melkee hyperventiloimaa sit md olin ihan sillee tai ehk kaikist eniten epdtodellisuus, mul
tuli tosi sellanen epdtodellinen olo, et mul tuli sellai olo et tdd ei voi, et miten tdllee voi

tapahtuu mulle. — lida

Ku mul tuli niinku siit tosi sellai olo et ihanku md just kattoisin jotain leffaa, md olin vaa
sillee et mun pdd ei pddssy sithen mukaan ja md ihan sillee mitd et ei et ei-ei ei tdllee et
mitd, et ei tdd oo niinku mun eldmdd endd. Et tuntu et siihen ei pddssy mukaan. Tosi

epdtodellinen olo. — lida
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lidan jéarkytys kohdistui selvésti enemméin tilanteeseen yleisesti, kuin sithen ettd hidn on
lahjasolulapsi. Kukaan ei arvaa, ettd tdllainen hetki voisi tulla omassa eldmédssddn eteen, minka takia
tilanne on shokki. Lisdksi lida kuvaili, ettd koska asia oli tuntunut niin isolta salaisuudelta, oli se
saanut hinet tuntemaan epdvarmuutta, eli se vaikutti hdnen itsetuntoonsa negatiivisesti. Uusi tieto oli
siis tuntunut negatiiviselta asialta, koska asia oli tehty suureksi salaisuudeksi, eikd ainakaan

positiiviseksi asiaksi. Tdma olotila meni kuitenkin ohi.

lidan tavoin myos Henna kertoi itkeneensd, koska tilanne sai hidnet ymmartdmain, etteivdt hinen
serkkunsa ole hidnen biologisia sukulaisiaan. Jotain jérkyttavaa oli my0s siis siind, ettei biologista
sukulaissuhdetta ole, vaikka Hennalle oli helppoa se, ettei hdnen isdnsd ole hinen biologinen isénsa.
Ehka tilanne olisi toisenlainen, jos he olisivat olleet erittdin ldheisid, kuten Henna oli serkkujensa

kanssa. Nyt kokemus isén suhteen ei nostanut suuria tunteita.

Vaikka mukana on siis erittdin vahvoja tunteita, on paillimmiinen tunne kuitenkin kaikilla
hdmmennys, koska tilanne on niin outo ja poikkeuksellinen. Téstd osuva esimerkki on Jonnalla, kun

hin kuvailee omaa tilannettaan:

Sit md olin sillee hdh, mitdh, ja sit emmd tiedd kysyinks md ekaa kert- ekana ai kaikkienko
meidn, tai jotain tdillasta, ja sitte niinku se oli tosi omituinen tilanne, epdtodellinen, sellane
Jjotenki vaa humahti (naurua), et mitd mitd ihmettd tai en ymmdrrd ja sano ny uudestaan,
Jja sit niinku tavallan ei tullu edes et nii ku ettd ei iskd oo teidn iskd, ni sit ei tullu edes

mitddn tavallaan itellee yhtddn mitddn selitystd mieleen et mitennii — Jonna

Teema on ollut kaikille niin vieras, ettei ensimmaéisend ole edes osannut ajatella, mité tdma tarkoittaa,
jonka takia ensimmdiseksi on ollut tirkedd saada vastauksia. Siksi kaikki olivat uteliaita omasta
taustastaan, ja useimmissa tapauksissa kyselivit heti ensimmdiisend lisdtietoja didiltddn siitd, miten

kaikki on tapahtunut, ja mitd ylipadtinsa luovutetuilla sukusoluilla alkunsa saaminen tarkoittaa.

Edelld olen kertonut, miten uusi tieto on voinut aiheuttaa epdvarmuutta, vihaa, pettymysti tai

harmitusta. Uusi tieto on voinut aiheuttaa myds helpottuneisuutta, kuten Tuulian kohdalla.

Mutta myos ehkd se on rentouttanu just siind asiassa, ettd, ettd tavallaan jee, mulla ei oo,
mulla ei oo noita geenejd. Se on ehkd aika tylysti sanottu, mutta tota siltd tuntuu, et on

huojentunu olo, ettd ei ole sen isdn geenejd — Tuulia

Uuden tiedon vastaanottaminen ei siis valttdimattd ole negatiivinen kokemus, vaan se tuo mukanaan
monenlaisia tunteita, kuten kiinnostuneisuutta ja helpotusta. Lisdksi mukana voi olla positiivisiakin

tunteita, kuten Hennalla:
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Ainaki sillon aluks must se vihdn niinku autto siihen shokkiin, ettd mietti sitd silleen ettd
no ainakin md oon ollu tosi haluttu, ku on jouduttu kdymddn tdllaset prosessit ldpi, et on
niinku kunnolla laitettu tuulemaan ja kdyty kaikissa hoidoissa ynnd muuta, et saataisiin
vield yks, niin se on niinku mun mielest tai jotenki aluks autto tosi paljon siind, ettd tai

ainaki on sillee niinku haluttu lapsi — Henna

Ei siis ehkd ole liioiteltua sanoa, ettd haastatellut kdyvit kertomisen hetkell4 ja sen jdlkeen 1dhes koko
tunteiden kirjoa ldpi. Jotkut ajatukset ovat ohimenevii, ja osa taas sdilyy pidempdin. Esimerkiksi
jarkytys tunteena on ollut ohimenevampi. Vaikka tieto olisi ollut jarkytys, sanoivat haastateltavat ettd
he hyviksyivit uuden tiedon nopeasti. Tiedon hyvéksynnélld tarkoitan sitd, ettd suurin piirtein
ymmaérretddn mitd tieto tarkoittaa, ja otetaan se osaksi omaa eldméi ja kertomusta omasta eldmaésta.
Téma ei tarkoita, etteikd kysymyksid ja muita tunteita voisi vield nousta, mutta nima tunteet eivit
niink&én liity suoraan uuteen tietoon, vaan sen heréttdmiin kysymyksiin ja ymmérryksen herddmiseen
salailusta. Salailuun liittyvid kokemuksia kasitellddn luvussa 6.3. ja herdnneitd kysymyksid, kun

tietoa ei ole, luvussa 6.2.

Kun puhutaan uudesta tiedosta, misté puhutaan? Vanhemmathan kertovat lapsille, ettd heiddt on tehty
ettei heidén isénsé ole heidén biologinen isénsa. Sen lisdksi lapset ymmartévit, ettei heidin perheensi
ole sellainen kuin he ovat sen kuvitelleet olevan. Moni esimerkiksi heti ensimmaéisené kysyi didilta
tarkempia tietoja sisarustensa biologisesta sukulaisuudesta, koska ovat pyrkineet jasentimiin
perhesiteitd uudestaan. Sama toistuu myds sukulaisuuden kohdalla. Tilanne siis rikkoo sitd, miten
haastatellut ovat kokeneet oman perheensd, ja miten itse sithen kuuluu. Uusi tieto on katkos
odotettuun eldménkulkuun ja samalla muuttaa myds eldmédnhistoriaa, koska asiat ndhddan uusin
silmin. Lahjasolulapset ovat pakotettuja pohtimaan asioita itsestddn ja perheestddn. Uusi tieto
aiheuttaa kokemuksen perhesuhteiden uudelleen analysoimisesta, koska lahjasolulapset joutuvat

miettimiin, mité se tarkoittaa, ettei heidin isénsé ole heidén biologinen isénsa.

Haastateltavia harmitti se, ettd heidédn isénsi ajattelivat lapsen tietimisen muuttavan heidan isd—tytér-

suhdettaan.

Ldhinnd mua harmittaa tds tilantees se, ettd et ku md en aattele et sen asian, niinku siis se
et mun on tehty luovutetuil siittiéil, muuttais mitddn, se ei tee mun iskdstd et se ei olis mun
isd, mullei oo ketddn muuta isdd kuin se, mullei oo ketddn muita sukulaisii, se on mun isd
ja ne on mun sukulaisia, ne niinku kolme [puolisisaruksia] jotka on sielld niinku [siskoki]
on mun pikkusisaruksia ihan tdysin, ni ldhinnd mua harmittaa vaan se et siit on tehty

sellanen, ku se ei oo niinku muuttanu niinku mitddn sillee mun ajatus maailmassa, et
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ldhinnd kaikki on vaa peldnny sitd, et kuinka niinku niitten eldmd muuttuu, eikd aatellu
Vvhtddn sitd et miten se vaikuttaa mun eldmdcdn et mulle ei oo kerrottu sitd asiaa et mun ei
anneta niinku tehd sitd pddtostd, vaan pddtds tehdd mun puolesta et miten niinku halutaan

et md suhtaudun asioihin. — lida

Iskd on vaa peldinny sitd ja diti viahdn mut iskd on vaa peldnny sitd et md oisin jotenki et
sd 0o mun isd ja md en haluu olla sun kaa tekemisissd eikd ottais sitd riskid et se oikeesti

kertois sen mulle ja antais niinku mun tehd sen pddtoksen — lida

Lopulta, vaikka totuuden selvitessd tunteet ovat olleet moninaisia, ovat kaikki haastateltavat
padtyneet siihen, ettei tieto vie pois heiddn isénsa isyyttd. Kaikki haastateltavat toistavat useampaan
otteeseen lausetta “isdni on iséni” tai “piddn isdd mun isdnd”, jolla korostetaan siti, ettei biologialla
ole ollut vélid siithen, ketd he pitévit iséndén. Henna tuo myos esille, ettd uuden tiedon hyvéksyminen
oli helppoa, koska biologialla ei ole hinelle merkitystd perhesuhteissa. Haastateltujen puheessa
biologia ei ollut se, joka mairittdd perheen. Tamén takia omaa roolia perheessd tai suvussa ei
horjutettu. Toisaalta isyyden korostaminen luo myds kuvaa siitd, ettd lahjasolulapsilla on tarve
korostaa sitd, ettei asian esiin tulo vaikuta siithen, miten he nikevét oman isdnsd. Lahjasolulapsilla
ndyttdisi siis olevan kokemus siitd, ettd tima on jokin sellainen asia, joka ihmisille pitdd sanoa selvisti

ddneen.

Kertominen on jo yksittdisend hetkend merkityksellinen kokemus, josta puhuttavaa riittdd, mutta on
paljon muitakin kokemuksia, joita lahjasolulapseuteen liittyy, kuin tdmé prosessin kdynnistdva hetki.
On hyvd huomioida etteivit kokemukset ja tunteet ole staattisia ja muuttumattomia, vaan
lahjasolulapseus on eldméinmittainen prosessi, jonka aikana nidkemykset muuttuvat ja kehittyvat.
Suhtautuminen oman alkuperin selville saamiseen ei ole sama kuin suhtautuminen omaan alkuperdan

nyt.

Yhteistd kaikkien haastateltujen kokemuksille oli se, ettd he olivat saaneet kuulla alkuperéstidén
ylldttéden, ilman ettd kukaan heisté oli osannut arvata mitddn sellaista. Liséksi heilld kaikilla oli jaettu
kokemus shokista tai epitodellisuudesta. Puolet heistd kokivat vahvoja tunteita kuten vihaa tai
pettymysté, mutta loppujen lopuksi kaikki hyvéksyivit asian melko nopeasti. Lisdksi lahjasolulapset
halusivat korostaa, ettei uusi tieto muuta sitd, miten he nikevit oman isdnsi. Uusi tieto ei siis muuta

perhesuhteita siind mielessa.
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6.1.2 Uusi tieto menneisyyden selittdjana

Uusi tieto ei ndy pelkdstdan nykyisyydessd, vaan myds menneisyyttd aletaan katsomaan uusin silmin.
Tietyt yksittdiset nopeasti ohimenneetkin tapahtumat saavat uuden merkityksen, kun huomataan, ettd
niissd vanhemmat ovat salailleet totuutta, tai ndhdddn mitké olisivat olleet ne merkit, mista olisi
voinut jotain pddtelld. Merkityksid ndhdéddn sielldkin, missd niitd ei ennen ollut. Ndin niistd
tapahtumista tulee myo0s lahjasolulapseuteen kytkeytyvid kokemuksia. Lahjasolulapseus on uusi
selitysmalli, jolla erilaisia asioita voidaan selittdd, kun aiemmin ndmé tapahtumat olisivat voineet
saada erilaisia selityksid. Kyse ei ole siité, onko tulkinta oikea, vaan siitd, miten uusi tieto voi muokata

kokemuksia, kun niitd yhtékkié aletaan katsomaan uuden tiedon linssin 14pi.

Uusi tieto toimii sekd kuulumattomuuden ja erilaisuuden selittdvind tekijédnd, ettd perheen
toimivuuden selittdjédnd. Geneettisten poikkeavuuksien ihmettely historiassa saa uuden selityksen,
samoin kun aiemmat tunteet siitd, ettd jokin on hassusti, tai ettei tdysin kuulu joukkoon. Vaikka moni
kokikin shokin tunteita saadessaan tietdd omasta alkuperéstddn, koettiin tieto myds menneisyyttd
selittavind ja selkeyttidvind asiana. Lisdksi lahjasoluhoitojen nédhdddn selittdvin esimerkiksi isén
kaukaisuutta, perheen ongelmia tai sitd, miksi isd suosii tiettyd lasta enemmaén kuin muita. Avaan

nditd kokemusteemoja tarkemmin seuraavaksi.

Monella haastatelluista oli aikaisempia kokemuksia erilaisuuden tunteesta tai ihmettelystd perheen
sisdisissd geneettisissd poikkeavuuksissa, jotka saivat uuden tiedon myd6té selityksen. Esimerkiksi
Tuulia oli pohtinut, miksi hin on niin avoin ja seikkailunhaluinen verrattuna vanhempiinsa. Tuulia ja
Jonna olivat pohtineet nuoruudessaan, miksi heidin veljelldén on eri vériset silmdt kuin kaikilla

muilla, mutta asia oli aiheuttanut 1ahinné naureskelua.

Mutta emmd nyt ikind olis vakavissani ajatellu, ettd aijaa tdmmonenki on mahdollista,
mmm, mut sitd me ollaan kylld aina mietitty, ettd me ei olla ehkd ihan kauheen
samanndkosid, on varmasti niinku joitakin piirteitd, mutta must tuntuu ettd sisarukset on
kylld niinku kaikki, kaikki muut sisarukset joita on ndhny, ni ne on aika sillee

samanndkosid — Tuulia

Tuulia ja Jonna eivit siis olisi vain tdmén perusteella voineet kuvitellakaan, ettd oma alkupera olisikin
toisenlainen. Lapsuuden pohdinnat eivét siis johda oikeasti suurempiin ihmettelyihin, koska harva
lapsi kyseenalaistaa oikeasti geneettistd suhdettaan vanhempiinsa tai sisaruksiinsa, koska biologinen
vanhemmuus on niin vahva normi yhteiskunnassamme. Toisaalta lapsilla ei ole mydskédédn yleensd

syytd olettaa, ettd vanhemmat eivét kertoisi totuutta tillaisesta asiasta.
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Geenien koetaan siis selittdvdn sekd omaa ulkonékod ettd luonnetta, minké takia nyt uusi tieto selittad
monia eroja sisaruksiin ja vanhempiin néhden. lidalla oli ollut koko lapsuutensa sellainen olo, ettd

hén on jotenkin erilainen kuin muut heidén perheessdin.

Must se selitti tosi paljon asioita koska md olin jo pienend kysyny ditiltd monta kertaa, et
onks mut adoptoitu ja diti sano aina et "se on varma et sd oot ainaki mun lapsi”, mut mul

oli aina pienend sellane fiilis et md en oo jotenki kuulu siithen perheeseen. — lida

Téllaisella vastauksella diti on yrittdnyt rauhoitella tytdrtddn kuitenkaan menemaittd syvemmaille
tyttdren olon syihin. lida kokeekin, ettd saatuaan selville alkuperinsé, on eldmastd tullut selkedmpéa,
koska lahjasolulapseuden koetaan selittivin ndmi edelld mainitut toistuvat kuulumattomuuden

kokemukset.

Lahjasukusoluhoidot ndhtiin myds tekijénd, joka on luonut vanhempien tai perheen ylle varjoa.
Esimerkiksi Jonna mietti, ettd voisiko isdn masennus johtua osaksi myds hoidoista ja salaisuudesta,
kun isdlld ei vélttdméttd ole keinoja tai uskallusta puhua asiasta. Henna taas pohti, olisiko hénen

isdnsd kohdellut hinta erityisen lampimadsti lahjasukusoluhoitojen takia.

Emmd tiedd onko se ollut jotenki meidn iskdn tapa sitd huonoo omaatuntoo sitte purkaa
sillee (naurua) kohdellu mua sit vihd eri tavalla, vai onko se vaan sitd ku on ollu se nuorin

lapsi vai mikd siind niinku on. — Henna

Lausahdus osoittaa Hennan tausta-ajatuksen siité, etti isd voisi kokea huonoa oloa siit4, ettei Henna
olekaan hénen biologinen lapsensa. Biologisen siteen puuttumiseen liittyisi siis jotain mité pitdd ikdén
kuin hyvitelld. Nyt alkuperédn selville saamisen jilkeen lasten on helppo miettid, missd kaikessa

salaisuus on voinut nédkyaé.

6.1.3 Uusi tieto elaman muuttajana

Kysyessdni, onko uusi tieto omasta alkuperdstd muuttanut haastateltavien elimaa mitenkdin, sain
monenlaisia vastauksia. Kuitenkaan pelkéstddn vastaukset tdhidn yhteen kysymykseen eivit kerro
kaikkea siitd, miten uusi tieto on eldméd muuttanut, koska kysymys on monitulkintainen. Témén takia

eldmdn muutosta tdytyy analysoida koko haastattelusta, vaikka asiaa on myds kysytty suoraan.

Jonna ja Henna vastasivat suoraan kysyttiessd, ettei uusi tieto ole muuttanut heiddn eliméédnsa
mitenkddn. Hennan oli selvdsti vaikea vastata kysymykseen, eikd hin miettimisenkddn jélkeen
keksinyt mitddn, missé asia nékyisi. Myds Tuulia vastasi ensin, ettei hdn koe etti tieto olisi muuttanut

hénen eldmiinsd, mutta tdydensi sitten vastaustaan asioilla, jotka ehkd ovatkin muuttuneet. lida
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kokee, ettd tieto on muuttanut hdnen eldméénsd paljonkin. Kuvauksen elimidn muuttumisesta ovat

siis hyvin erilaisia neljén haastatellun kesken.

Halusin nostaa tdmdn teeman omaksi alaluvukseen, koska kun Tuulia oli kertonut omasta
alkuperéstién léheisilleen, oli hdn saanut vastaukseksi kuulla ettd “eihén se muuta mitddn”. Tuulia ei
ollut pitinyt tistd lauseesta, mitd piddn hyvin merkityksellisend. Késittelen seuraavaksi, miten uusi

tieto nidkyy kunkin haastatellun eldméssd muutoksena, ja késittelen lopuksi muutoksen merkitysté.

Tuulia koki, ettd uusi tieto on rentouttanut hédnti. Kuten aiemmin totesin, Tuulia koki
helpottuneisuutta siitd, ettei hin jaakaan samaa geeniperimdd isdnsd kanssa. Edellisessd luvussa
kerroin, miten Tuulia kokee, etti oma alkuperd selittdd myos sitd, miksi hén on niin erilainen
perheeseensd nihden. Tuulia sanoo, ettei uusi tieto ole vaikuttanut hénen itsetuntoonsa ainakaan
negatiivisesti. Voisi tulkita, ettd itsetunto olisi pédinvastoin vahvistunut, kun hdn on pystynyt

selittdmédn itseddn ja oman eldménsé tarinaa paremmin.

Tuulia on my0s pohtinut sitd, miten hénen erityinen taustansa vaikuttaa hinen arkisiin valintoihinsa.
Hin on esimerkiksi miettinyt, ettd tiytyyko hdanen ndyttdd vanhemmilleen, ettd hdn on “’sen prosessin
arvoinen” ja "hyvi lapsi”, ja tuleeko hénen olla huolehtimassa vanhemmistaan, koska vanhemmat

ovat ndhneet niin paljon vaivaa jo hinen saamisekseen.

Just jos on miettiny ettd oonko md sit jotenki vastuussa niistd nii kuinka paljon mitd md
saan mun eldmdlld tehdd mutta kun ne on ndhny niin paljon vaivaa tavallaan siihen niin
sitten ehkd se onki ollu haastavaa ajatella ettd nii onko jotenkin vastuussa sitten niistd. —

Tuulia

Tuulia siis kokee erityistd huolta omasta roolistaan ja vanhemmistaan, koska hén on lahjasolulapsi,

eli hinen saamisekseen on nihty paljon vaivaa ja rahaa.

Tuulia ei koe, ettd uusi tieto olisi ollut suuri kddnteentekevé asia hdnen eldmissdan. Silti han myontaa,
ettd joissain asioissa uusi tieto on voinut tiedostamatta vaikuttaa. Tuulia esimerkiksi kokee
etddntyneensd suvustaan osaksi my0s sen takia, ettei ole heille biologista sukua. Vaikkei asia ole
aktiivisesti mielessd, hidn uskoo sen vaikuttavan. Haastattelujen perusteella uskon, ettd eldmén
muuttuminen on voinut ndkyd useammankin lahjasolulapsen kohdalla Tuulian lailla, eli niin, ettd

aktiivisesti muuttumista ei huomaa, mutta totuuden selville saaminen on silti voinut muuttaa elamaa.

Uusi tieto on vaikuttanut kaikista eniten lidan eldméén.
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Must se on siistii. Se tuntuu silt et se on osa mua, ja se tuntuu et se on muokannu tosi
paljon, mun niinku sillee persoonallisuutta ja mun niinku késitystd ittestdini. Ni must se on

vaa tosi hieno. — lida

lida kuvailee, ettd kokemus on muokannut hinen identiteettiifin ja persoonallisuuttaan, ja ennen
kaikkea positiiviseen suuntaan. Lisdksi lida kokee, ettd hinen eldmédnsd on muuttunut selkeimmaksi

tiedon myota.
h: Onks sun eldmd muuttunu sen johdosta et sait tietdd sun alkuperdstd?

I: (Tauko) No on. (Tauko) On se muuttunu paljon selkeemmdks. Must tuntuu et tosi moni
asia sen tiedon jdlkeen mun eldmds niinku selkiyty. Just se et mul oli aina sellane olo niinku
et mus on jotain erilailla,ei niinku huonolla tavalla mut jotenki et md en niinku tiedd
kaikkee et onks mut adoptoitu vai mitd ni se jotenki must selkiytty niinku kaikkee mun

eldmdssd sen jilkeen et on se tosi paljonki — lida

Uusi tieto on siis antanut selityksen, joka on selkeyttinyt elaméa. lidalla on lisddntynyt ymmaérrys
itseddn ja aiempia erilaisuuden kokemuksia kohtaan. Kerroin aiemmin, ettd koska asia esiteltiin aluksi
suurena salaisuutena, sai se lidan tuntemaan epdvarmuutta. Tunne oli kuitenkin véliaikainen, ja lida
on kddntinyt kokemuksen tdysin pdinvastaiseksi, ja nyt se antaa hinelle voimaa. lida puhui
haastattelussa toistuvasti siitd, miten onnellinen hin on omasta lahjasolutaustastaan, ja miten hieno
asia se on. Oman alkuperdn selville saaminen voi siis olla myds erittdin positiivinen asia, vaikka
alussa tunteet olisivatkin negatiivissdvytteisid, kuten Iidalla. Tdma tukee ajatusta

lahjasolulapseudesta elaménmittaisena prosessina.

Késittelin luvussa 6.1.1 uuden tiedon aiheuttamia vahvoja reaktioita. Jo tdméin perusteella on
tulkittavissa, ettd uusi tieto on muuttanut jollain tavalla haastateltujen eldméé. Ainakin uusi tieto on
saanut ajattelemaan ja kisittelemididn monia uusia asioita, joita haastatellut eivét olleet aiemmin
osanneet ajatellakaan. Vaikka Jonna ja Henna ovat siis suoraan kysyttdessé olleet sitd mieltd, ettei
uusi tieto ole muuttanut heidén elaméssidin mitddn, tulkitsen heidén ajatelleen muutosta jonain hyvin
konkreettisena asiana, kuten muutoksena perhesuhteissa. Muutos voi kuitenkin olla myds
alitajuntaista, esimerkiksi sitd, ettd tulee pohdittua uusia asioita uusissa tilanteissa, kuten ladkarissa.
Kaikille lahjasolulapsille on auennut osa-alue ihmisen kokemusmaailmasta, mitd he eivét olisi
ndhneet ennen siti. Jo se, ettd on ajatellut biologian merkitysté, luovuttajaa ja perhesuhteita, on jollain
tavalla uutta, ja siten muutosta. Jélkikédteen on toki hankalaa miettis, miten eldmai olisi voinut menna

eri tavalla, joten muutosta voi olla vaikea néhda.
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Henna myos sanoo, ettd hdnesté olisi mahdollisesti parempi, jos hin ei olisi saanut tietdd, jottei hinen
tarvitsisi miettid omaa alkuperdénsé. Uusi tieto on siis selvdsti muuttanut jotain, jos Henna kaipaa
menneisyyteen. Ehkd muutos on sitd, ettd varmuus on muuttunut epdvarmuudeksi. Jos omaa
alkuperdd ei olisi saanut tietd4, olisi poikkeavuuden kokemukset ja muut vain hyvéksynyt. Uusi tieto

sen sijaan luo ymmaérryksen tiedon puutteesta.

Miksi Tuulia ei pitdnyt siitd, kun hén sai vastaukseksi ettd “mutta eihén se [lahjasolulapseus] muuta
mitddn”? Nayttdisi siltd, ettd hin on joko huomannut, ettd se muuttaa paljonkin, tai ettd hin toivoi sen
muuttavan asioita. Arsyyntymiseen voi liittyd myds se, ettei hiin pitényt siitd, etti ulkopuolelta
médritellddn mihin uusi tieto vaikuttaa ja mihin ei. Lahjasolulapsi ei itse saa tehdéd patostd, kuinka
suuri merkitys asialla on. Tulkitsen lauseen sisdltdvan myos oletuksen siitd, ettd muutos voisi olla
jotain negatiivista, esimerkiksi huonontaisi lahjasolulapsen ja isin vélejd, nyt kun totuus on tullut
julki. Tuulian mielessd lause on siis voinut sisdltdd myos ajatuksen siitd, voiko suhde isdén olla
samanlainen, jos hén ei olekaan biologinen isd. Oikeastaan lausahdus saattaa myds kyseenalaistaa
lapsen ja isdn suhteen “hyvyyden” ilman geneettistd sidettd. Joka tapauksessa Tuulian ajattelussa voi
16ytdd yhtymékohtia myos lidan ajatteluun, kun lidaa drsytti se, miten hdnen ditinsé kontrolloi sitd,
miten asiasta puhutaan ja miten silld on merkitystd. Molempien lahjasolulasten puheessa kuuluu siis

se, ettd he haluavat itse mééritelld minkélaisia merkityksid alkuperélleen antavat ja mihin se vaikuttaa.

6.2 Tiedon puute

Uuden tiedon vastaanottaminen synnyttdd lahjasolulapsilla ymmarryksen tiedon puutteesta: Tieto
elaméntarinasta, koska aiemmin todenmukaiseksi luullut tiedot eivdt endd ole koko totuus.
Lahjasolulapseuteen kuuluu paljon asioita, joita on vaikea - ellei mahdoton - selvittda.
Lahjasolulasten eldméssd tiedon puute ndkyy korostetusti. Muillakaan ihmisilld ei ole saatavilla
kaikkea tietoa esimerkiksi omasta perimdstddn tai geenien vaikutuksesta, mutta lahjasolulapseus

tekee ndkyviéksi sen, etteivit he edes voi selvittdd asioita.

Luvun 6.2. alaluvut on rakennettu siirtymalld konkreettisesta eksistentiaaliseen. Télld tarkoitan sitd,
ettd kdytdnnonldheisistd kysymyksistd siirrytddn suurempiin, koko olemassaoloon liittyviin
pohdintoihin. Ensimmaéisessi alaluvussa késitellddn lahjasolulapsien kokemuksia tiedon etsimisesté,
ja sen puuttumisen ymmartdmisestd. Lisdksi tdssd luvussa nikyy konkreettisesti se, missd asioissa
tiedon puute tulee ndkyviaksi, kuten ladkérissd. Toisessa alaluvussa lilkumme konkretian ja

abstraktion vilimaastossa, luovuttajan ollessa samalla todellinen ihminen, mutta samalla vain
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lahjasolulapsien mielikuvissa. Kolmannessa alaluvussa késitelldéin lahjasolulapsien ajatuksia suurista

ihmisyyteen, minuuteen ja olemassaoloon liittyvistd kysymyksistd, joita tiedon puute heréttaa.

6.2.1 Geneettisen alkuperan ja virallisen tiedon puute

Tiedon puuttuminen omasta alkuperdstd, hedelmdityshoitoprosessista ja omista geeneistd aiheuttaa
paljon mietittavdd lahjasolulapsille. Suhtautuminen tiedon puutteeseen vaihtelee kuitenkin laajasti
haastateltavien kesken. Osalle asiat ovat kuin vitsejd, huumoria, kun toisille ne ovat vakavia asioita.
Kysymykset, joita lahjasolulapsilla herdé, ovat monelta osin samanlaisia toistensa kanssa, kuten
kysymys seurustelusta puolisisaruksen kanssa, tai virallisen tiedon kaipuu. Vaikka kysymykset ovat

samanalaisia, riippuu yksildstd, millainen merkitys tai painoarvo niille annetaan.

Selvésti eniten lahjasolulapset kaipaavat suomenkielistd virallista tietoa, joka on helposti
pureskeltavissa muodossa ja helposti saatavilla. Toisten lahjasolulasten kokemukset kiinnostavat,
mutta eivédt yhtd paljon kuin virallinen tieto. Virallisella tiedolla tarkoitan tdssd luvussa hyvin
monenlaisia tietoja, joita asiantuntijoilla, kuten esimerkiksi viranomaisilla, 1ddkéreilla tai tutkijoilla
voi teemasta olla. Esimerkkind tdstd toimivat luovuttajan valintaan vaikuttavat kriteerit sekd

hedelmdityshoidot ja sen vaiheet.

Heti alusta alkaen tiedon puute on suuri teema prosessissa, jossa lahjasolulapset saavat tietdd omasta
alkuperéstién. Uuden tiedon vastaanotettuaan haastateltavat kyselivét didiltdéan hedelmdityshoitojen
kulusta ja lisdtietoa omasta alkuperdstdan. He olivat kaikki kiinnostuneita siitd, mité
hedelmdityshoidot tarkoittavat. Se, kuinka paljon haastateltavat ovat asiasta keskustelleet, vaihtelee
paljon. Esimerkiksi Henna kokee, ettd voi puhua asiasta &itinsd kanssa, mutta diti tuntuu vélttelevin
aihetta. Hin kylla vastaa Hennan kysymyksiin, mutta se tuntuu vaivalloiselta, ihan kuin &iti ei oikeasti

haluaisi puhua aiheesta.

Joka tapauksessa tiedon jano on lahjasolulapsilla suuri. Kaikki haastateltavat kertoivat yrittineensa
etsid tietoa omasta alkuperastddn, esimerkiksi hakemalla tietoa internetista tai lukemalla artikkeleita
aiheesta. Henna huomasi joutuneensa useamman kerran umpikujaan sen kanssa, kun hén halusi 16ytaa

liséé tietoa omasta alkuperdstién:

No mul tulee aina vilil sellasia kausia, ettd md mietin tdt asiaa vihdn enemmdn, ni sit md
saatan googlailla vaik koko pdivdn [yhteys pdtkii] mut must tuntuu et md loyddn aina vaa

ne samat asiat (nauraa) — Henna
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Muidenkin lahjasolulasten kokemuksista kévi ilmi, ettd vililld teema kiinnostaa enemmén ja valilld
vihemmén, mutta silloin kun kiinnostaa, ei tiedonjanolle saa tyydytystd. Useat haastateltavat
toistivat, miten tdrkedd olisi, ettd aiheesta olisi mahdollista saada lisdd tietoa. Hennan kuvaus

tiedonjanosta kuvastaa hyvin yleistd ilmapiiria:

Must se ois ihan kiva et sille loytyis joku termi, ettd ku just ei oikeen oo mitddn tietoa tai
mitddn sellasta, tai tuntuu et tdd jotenki, niinku tuntuu et netistd l6ytyy kaikkeen vastaukset,
mut tin kohal on sellanen ihme aukko, et kukaan ei niinku tiedd vastauksia mihinkdcdn, tai

ei oo mitddn sellasta niinku nimitystd tai mitddn — Henna

Termiston vaillinaisuus on vaikeuttanut tiedonhakua ja toisaalta myos asiasta puhumista. Osalla
haastateltavista on ollut ongelmia sen kanssa, milld hakusanoilla asiasta voi hakea tietoa, ja toisaalta

myo0s on vaikea kertoa ihmisille omasta alkuperésti, koska viralliset termit ovat hankalia.

Oma alkuperd siis kiinnostaa, mutta tietoa ei ole saatavilla, mikd saa lahjasolulapset jopa
turhautumaan. Koska virallista tietoa ei juuri ole lahjasolulapsille olemassa, kokivat haastateltavat
haastatteluun osallistumisen tirkeédksi. Esimerkiksi Tuulia oli hyvin innoissaan haastattelusta, ja

Henna néki tutkimukseni tiarkednd, koska lahjasolulasten nikokulma ei ole vield pééssyt esille.

En oo kuullu koskaan ettd missddn haastateltais tai puhuttais niistd jotka on oikeesti
syntyny sen kautta ettd miten ne niinku kokee sen tai muuta et niinku jotenki oli tosi kiva
ku kuulin et sd teet tdtd tutkimusta ni md olin sillee et jes todellaki haluun osallistua, ku ei
niinku loydy mitddn tdllasta tietoa, et miten se miten se on sit menny ja miten niille lapsille
on kerrottu ja kaikkee, puhutaan vaan niistd hoidois- hoidoista tai ajasta ennen [yhteys

pdtkii] mutta ei mitddn sen jdlkeen, ettd miten on niinku menny — Henna

Lahjasolulapset eivét ole torménneet uutisiin tai muihin mediateksteihin, joissa lahjasolulasten
kokemuksia olisi késitelty. Selvésti muiden kokemukset kiinnostavat tilld tasolla, mutta muuten
henkilokohtaiselle vertaistuelle néhtiin olevan vain vidhédn tarvetta. Toisten lahjasolulasten
kokemukset kiinnostivat, mutta loppujen lopuksi ei tiedetty, mistd heidén kanssaan voisi keskustella.

Henkilokohtaisia tapaamisia ei siis juuri kaivattu.

Tédmai ndkokulma, eli haastateltujen innostus, saattaa korostua siksi, ettd haastatellut ovat ylipdatidén
suostuneet haastatteluun ja halunneet jakaa kokemuksensa. Jos heilld ei olisi jonkinlaista ajatusta
siitd, ettd toisten lahjasolulasten kokemukset ovat kiinnostavia, he tuskin olisivat itsekddn

vaivautuneet haastateltaviksi.

Eniten lahjasolulapset kaipasivat virallista tietoa esimerkiksi hedelmdityshoidoista ja itse prosessin

teknisestd toteutuksesta. Esimerkiksi Henna sanoi, ettei hdn kaipaa keskustelua niinkdin
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“tunnepuolen kautta”, mutta hin haluaisi tietdd lisdd koko prosessista. Henna toivoisi, ettd netistd

16ytyisi enemmaén tietoa, ja ettd hdnen ditinsd voisi kertoa tarkemmin kokemuksistaan.

Lahjasolulapsilta puuttuu siis tietoa sekd omasta geneettisestd alkuperdstdén, ettd virallista,
konkreettista tietoa. Haastateltavilla oli suurimmalla osalla hyvin vdhén varmaa tietoa siitd, miten
hedelmoityshoitoprosessi on tapahtunut. He pohtivat esimerkiksi sitd, miten luovuttajat on valittu, eli
millaisia kriteereitd luovuttajia kohtaan on ollut. Koska lahjasolulapset eivit saa luotettavaa virallista
tietoa, vaikuttaa se my0Os heiddn kuvaansa omaa geeniperiméddnsd kohtaan. Monet pohtivat
esimerkiksi sitd, millainen luovuttaja on. Luovuttaja saattaa saada mielessd jopa harhaanjohtavia
mielikuvia, kun virallista tietoa ei ole. Lahjasolulapset puhuivat esimerkiksi siitd, onko luovuttaja
kenties joku “kadunmies”, vai kenties sittenkin 144kéri. Suhtautuminen omaan geeniperiméén riippuu

my0s paljon siitd, millaiseksi luovuttaja kuvitellaan, kun virallista tietoa ei ole saatavilla.

Tiedon puute omista geneettisistd juurista ja geneettisistd sukulaisista aiheuttaa myos kdytannon
ongelmia. Haastateltavat olivat huolissaan esimerkiksi siitd, ettd he voisivat pddtyd seurustelemaan
oman sukulaisensa, puoliveljensd, kanssa. Kaikki haastateltavat nostivat teeman esiin, mutta puhuivat

asiasta eri tavoin. Esimerkiksi Henna otti asian enemmaén huumorilla kuin muut.

Joskus md muistan, md mietin nuorempana sitd silloku md en vield seurustellu mun
poikaystivdn kaa, et mitd jos md rupeenki seurustelee sellasen kaa joka on biologisesti
mun veli (nauraa), et sitd md niinku, et vaik se on tietenki tosi pieni mahdollisuus, ihan
hdvidvd, mut silti md olin sillee ditillekki et mistd md voin ikind tietdd (nauraa), ettd pitdd
mennd tekee joku testi onko sukua, mutta niin niin emmd oo silleen oikeen muuten miettiny
sitte tdtd asiaa, onhan se ihan hauska vitsi aina sanoa et joo heh heh mulla voi olla tuolla

sat- [yhteys pdtkii] jotain siskoja, mutta ei sitd sillee mitenkdd muuten ihmeellistd — Henna

Yhteistd kaikille haastateltaville oli se, ettd he olivat ainakin jollain tasolla ajatelleet titd asiaa
ongelmallisena, vaikka asialle annettava painoarvo ja merkitys vaihtelivat. Esimerkiksi lidalle
luovuttajan henkildllisyyden selville saaminen olisi tarkeintd juuri siksi, ettd hén saisi varmuuden
siitd, ettei hdnen miehensd ole hédnelle sukua. Vaikka lahjasolulapset selvésti tunnistavat
todennékoisyyden olevan hyvin pieni, minké takia teemaan voi suhtautua myos hieman naureskellen,

ei se silti poista asian taustalla olevaa vakavuutta, jonka kaikki haastateltavat tunnistavat.

Hetki, jossa oma alkuperd muistuttaa itsestién, tapahtuu usein ladkérissé, koska silloin lahjasolulapset

muistavat, etteivdt he tunne omaa geneettistd taustaansa tdysin.

Aina vdlilld mietityttdd, tai lddkdris ku kyselldd vaikka et onko ldhisuvussa tdllasii tai

tdllasii sairauksia, ja sit on sillee et no en tiedd, tieddn vaa toisen puolen, ni niissdki
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tilanteissa ois kiva tietdd jos mulla on joku kauhee riski saada joku kauhee syopd tai joku
muu, ni olis ithan kiva tietdd, tai joku, tai jotain mielenterveysongelmia suvussa tai jotain,
ni ois tosi kiva tietdd just (nauraa) pitdd jotenki varustautua niihin tai jotain (naurua) —

Henna

Vaara geneettisistd sairauksista nousi esiin kaikkien haastateltujen puheissa. Tiedon puute aiheuttaa
siis epdvarmuutta ja epétietoisuutta, mutta niihinkin monet suhtautuivat my6s huumorin keinoin,

kuten Henna yll4. Geenit ovat kuin tuntematon riski, jonka tiedon puute tekee nakyvaksi.

6.2.2 Luovuttaja

Yksi suuri asia, jonka lahjasolulapset ymmartdvét saadessaan kuulla olevansa lahjasolulapsia, on se,
etteivit he tiedd luovuttajasta mitddn. Tdmén takia timé teema on hyvin oleellinen osa lahjasolulasten
kokemuksia. On hyva ottaa huomioon, etti haastatelluilla ei ole oikeutta luovuttajan henkildllisyyden
selvittimiseen, joten se vaikuttaa varmasti heiddn ndkdkulmiinsa. Luovuttajasta ollaan kuitenkin
kiinnostuneita erityisesti siksi, ettd luovuttaja voisi kertoa heisté itsestddn lisdd. Edellisessd luvussa
kerroin lahjasolulasten tiedon janosta. Luovuttaja on henkild, joka ainakin osalta voisi vastata
lahjasolulasten kysymyksiin. Henkilokohtaista suhdetta ei kuitenkaan kaivata. Muutenkin kiinnostus
luovuttajaan on ristiriitainen. Henkil6llisyyttd ei saa tietdd, ainakaan helposti, mutta tietoa kaipaisi
lisdd. Lisdksi pelkona on, ettd henkil6llisyyden selvittiminen toisi ongelmia, joten ehkd on parempi

ettei henkilollisyytté tiedd. Toiveet ja pelot eldvat kokemuksissa rinnakkain.

Haastatellut selvésti vierastavat nimed “isd” tai ”biologinen isd”. Tuulia kéyttdd sanoja luovuttaja tai

lahjoittaja, Jonna ja Henna luovuttajaa. lida on késitellyt asiaa my0s terapiassa:

Mun terapeutti sano niinku heti, et ku md sanoin sitd sillon et se on niinku biologinen isd,
ni se sano heti et se ei ole isd, se ei 0o halunnu olla sun isd, ja et se on niinku luovuttaja,
et se ei 00 mitddn muuta, se tuntu must aluks tosi karult ajatukselt. mut se ajatus on auttanu
mua niinku ehk kaikist eniten, siis sillee koska se ei 0o se, ja md aattelen edelleenki, et mun
iskd on niinku mun iskd, ei mul oo ketddn toista, ni md niinku jos md puhun niinku siit
tilanteest ylipdditddn, ni se on niinku luovuttaja niinku mulle yleensd tai et mut on tehty
luovutetuilla siittioilld tai luovuttaja se on ehkd kaikist eniten, mut se on niinku edelleenki
must niinku md sanoinki et sil on must vihd sellanen negatiivinen, must se lahjottaja on
niinku paljon parempi tai niinku lahjasolu tai se, mutta mut et ei se niinku isd missddn

nimes, ei niinku millddn taval must oo — lida
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Luovuttaja on siis termeistd eniten kadytdssd, mutta myds lahjoittajaa kdytetddn. On tirkedd, ettd
kiinnitimme huomiota sithen, millaisilla termeilld haastateltavat puhuvat luovuttajasta, koska jo se
yksistdédn kertoo jotakin heiddn kokemuksistaan ja suhtautumisestaan luovuttajaan. Nyt luovuttajaa

ei rinnasteta lahjasolulapsien puheessa oman isdn kanssa samalle tasolle.

Kaikki haastateltavat ovat edes jollain tavalla miettineet sitd, millainen luovuttaja voisi olla. Tuulia
on kuvitellut luovuttajan olevan “cool muusikkotyyppi” ja ennen kaikkea hyvé tyyppi. Hédn on
miettinyt, ettd luovuttaja saattaisi olla samanlainen kuin hén, eli ekstrovertti, reipas ja musiikillisesti
lahjakas. Ulkondkda hén ei ole osannut kuvitella, koska hdn muistuttaa paljon ditiddn. Ylipaétdan hin

haluaa ajatella, etti luovuttaja olisi samankaltainen kuin hén itse. Silti mielessd on my0s epdilyksia.

Olkoot sitte joku maailmanmatkaaja, joka on tarvinnu vaikka sitte rahaa johonki
reissukassaan, eipd siind, oishan seki seki syy tietty kdydd luovuttamassa vihdn
spermaansa, tietty ehkd haluais ettd se ois joku tolkun ihminen, eikd ihan joku laitapuolen

kulkija — Tuulia

Kuvaukset luovuttajasta vaihtelivat laajasti. Henna oli kuullut, ettd luovuttajat ovat usein lddketieteen

opiskelijoita, joka on ohjannut hiinen ajatuksiaan liittyen luovuttajaan.

Md oon sit miettiny et ehkd ihan vaa rahan takia, et on saanu rahaa siihen opiskeluun tai
sit tietenki voi olla vaan et on halunnu niinku auttaa niitd perheitd, jotka ei pysty saada
normaalilla tavalla mutta enemmdn md oon just ajatellu, ettd ehkd siihen aikaan se on

enemmdn ollu se raha syy siind. — Henna

Sekd Henna ettd Tuulia siis miettivit, ettd luovuttajan motivaatio on saattanut olla raha. Jonna sen
sijaan ei ole miettinyt luovuttajaa kovinkaan paljoa, mutta joskus hén muistaa miettineensé millaisia
taitoja tai kiinnostuksen kohteita luovuttajalla voisi olla. Syy taitojen miettimiseen on liittynyt siihen,
ettd hdn ja hinen sisarensa ovat hyvin luovia, mutta vanhemmat eivit, joten voisiko timéi tulla
luovuttajalta. Lisdksi hidn on miettinyt, onko luovuttaja endd elossa. Fyysisid ominaisuuksia Jonna ei

ole miettinyt.

lida on miettinyt luovuttajaa hieman samalla tavalla kuin Jonna, eli sen kautta mitd ominaisuuksia
hén ndkee sukulaisissaan ja itsessdén, ja selittdnyt selittimattomid asioita luovuttajalla. lidan kuva
luovuttajasta ei ole visuaalisesti selked, mutta hdnelld on vahva kokemus siité, ettd luovuttaja on

hyvésydédminen.

Jotenki md ehk aattelen sillee et puolet mitkd tulee musta tulee sellasest ihmisestd, joka on
tehny niinku toisel ihmisel niin hyvdn teon, et se haluu vaan ilman mitddn sillee et se sais

itse mitddn ni auttaa muita — lida
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Lahjasolulasten ajatukset luovuttajasta vaihtelivat siis hyvin arkisesta kuvitelmasta, jossa luovuttaja
on kaivannut rahaa, hyvin jaloihin tarkoitusperiin, kuten lidan mielessé. Liséksi luovuttajasta haetaan
yhteenkuuluvuutta. Omia ominaisuuksia heijastetaan luovuttajaan, eli lahjasolulapset ajattelevat, ettd
koska mini olen téllainen, on luovuttajakin varmaan samanlainen. Samaa tehddén myds toisin pdin,
eli ajatellaan luovuttajan ominaisuuksien kertovan, millainen mind olen. Ylipditddn kaikilla
lahjasolulapsilla oli edes jonkinlaisia ajatuksia luovuttajasta, joten luovuttaja ei ole tdysin

yhdentekevé tai persoonaton hahmo.

Miten lahjasolulapset suhtautuvat luovuttajan henkildllisyyden selvittimiseen? Luovuttaja kiinnostaa
erityisesti Tuuliaa, Iidaa ja Hennaa siksi, ettd heitd kiinnostavat luovuttajan ominaisuudet,
luonteenpiirteet ja geeniperimd. Haastatellut kokevat, ettd tieto luovuttajan ominaisuuksista voisi

kertoa myos heille itselleen keitd he ovat.

No just se et jotenki mmm voiko se tavallaan selittdd sitd, ettd miksi itse olen tdllainen,
miksi minua kiinnostaa tdllaiset asiat, kiinnostaako tuota toista ja sit ehkd ehkd siihen
liittyy myos semmonen, ettd mmm, tota ehkd semmonen romantisointu kdsitys, ettd voisiko

sitten siltd tavallaan oppia semmosia asioita — Tuulia

Ehkd haluaa jonkun semmosen todisteen et sit haluais ettd se ne geenit on niinkun silleen

samankaltaset mitd ite on — Tuulia

Geenit ja oma alkuperd ovat siis oman identiteetin rakennusaineita. Kuten Tuulia sanoo, jopa
toivotaan, ettd luovuttaja olisi samanlainen kuin itse, jotta voitaisiin ndhdé suoraviivainen selitys siitd,
miksi itse on tietynlainen. Lahjasolulapsilla on kuitenkin erilaisia ndkemyksid todellisuudessa

henkildllisyyden selvittdmiseen.

Tuulia ja Henna sanoivat suoraan, ettd haluaisivat saada selville luovuttajan henkil6llisyyden. Henna
on jopa valilla miettinyt, voisiko osallistua television Kadonneen jiljilld -ohjelmaan. lidaa kiinnosti
luovuttajan henkil6llisyys paljonkin, mutta koki, ettd sen selvittimisesté tulisi vain paljon ongelmia.
Jonna oli hieman epérdiva vastauksessaan, ja sanoi vililld miettineensd, ettd asia voisi kiinnostaa,

mutta mieluummin kuitenkin ei.

Emmd tiedd, ei mul varmaa kiinnostusta tarpeeks. Tai siis ei se jotenki, mulla ei oo
semmosta jotenki semmosta (tauko) ettd haluan nyt tietdd identiteettini takia tai haluan
tietdd kuka olenm tai siis ettd se tapaaminen tai et selvittiminen vaikuttais mun
identiteettiin jollain tavalla. (Tauko) Jotenki sillai jollain tavalla piittaamaton sit sitd

kohtaan et ei. — Jonna
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Jonna myds kuvaili itsedédn jollain tavalla tunnevammaiseksi”, kun hinté ei asia kiinnosta, mutta hin
koki, ettd henkildllisyyden tietiminen voisi tehdd asioista myds mutkikkaampia, koska sitten pitdisi
miettid, ettd pitddko luovuttajaan olla jokin erityinen suhde, ja millainen suhde. Jonnan kohdalla syy
ndyttdisi siis olevan my®ds siind, ettd luovuttajan selvittdiminen toisi uusia ongelmia eldméén, kun nyt
ongelmia ei ole. Iidalla oli samankaltaisia ajatuksia, ja hdn on ihan tyytyvéinen siihen, ettei hinelld

ole mahdollisuutta luovuttajan henkildllisyyden selvittdmiseen, koska se toisi uuden kriisin.

Siit tulis ehk mulle viel enemmdn sellanen kriisi et tidksd md kelaisin sitd kokoajan mun
pddssd et kukakohan se on ja et et tdd on sen nimi ja pitdiské mun tehd sille asialle jotain
Jja mitd jos se ei haluukkaa ndhd mua ja minkdkohdnlainen se on ja onkohan se ihan kauhee
ja sillee et se niinku ldhinnd se on must vaa ihanaa et se on niinku sellane kaukanen
hyvantekijd joka on jossain — — mutta mut kyl se must on parempi et ei tiedd sitd tai et ei
saakkaan tietid koska md ite varmaa sekoisin [molemmat nauravat| jos md niinku saisin

tietdd sen et se on must hyvd et se pysyy sellasena neutraalina henkilond — lida

Ajatukset luovuttajan henkildllisyyden selvittimiseen olivat hyvin ristiriitaisia. Esimerkiksi Henna
sanoi olevansa kateellinen niille lapsille, jotka ovat syntyneet lakimuutoksen jélkeen, koska he
pystyvit selvittimdin luovuttajan henkil6llisyyden. Toisaalta Henna, kuten muutkin lahjasolulapset,

ymmairtdd myds hyvin, miksi luovuttajat haluavat pysyd anonyymina.

Lahtokohtaisesti haastatellut eivdt kaipaa henkilokohtaista suhdetta luovuttajaan, vaikka

henkil6llisyys kiinnostaakin.

Emmd niinku koe ettd mun tarvis sitd tavata, ku se on kuitenki halunnu tehd sen
anonyymisti, ni emmd myoskdd halua sitte mennd sinne sillee hei tdissd olen vaikket ikind
ookkaa halunu ettd kukaan sua loytdd, niin en md ehkd haluis tehdd niin ettd mielummin
sais vaan tietdd sen nimen ja vaikka mitd se tekee eldmdlldnsd ja ndin mutta en ei mun
tarvis mennd sillee rikkoo mitddn sen illuusiota, ku ei se varmaa kuitenkaa haluu ajatel-,
tai mistd md tieddn, mut jotenki md ehkd ajattelen et oot anonyymisti ne luovuttanu, ni ei
se varmaa haluu ajatella et sil on oikeesti lapsia tuolla ympdri ympdri, ettd et ei se
kuitenkaa oo, uskoisin jotenki et se ois jotenki helpompi olla ajattelematta, ettd siel on
oikeesti sen biologisia lapsia jossain, niin en md sit ehkd haluis mennd sitd sitte sille niinku

et hei olen tdssd (naurahdus) — Henna

lida kuvailee, ettd hén haluaisi olla kdrpdsend katossa ja seurata luovuttajaa, muttei odota, ettd
luovuttaja “istuis mun kaa jossain kahvil kerran viikos ja kertois ittestdén mulle”. Hennalle riittiisi,

ettd hiin saisi esimerkiksi valokuvan ja listan sairauksista. Haastatellut ovat siis yhtd mielti siité, ettd
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tieto riittdd, mutta tapaamisia tai suhdetta ei tarvita. Pienen poikkeuksen tekee kuitenkin Tuulia, joka
on miettinyt my9s mahdollisuutta siihen, ettd jos luovuttajan kanssa syntyisikin yhteys, voisiko hén

toimia jonkinlaisena isin kaltaisena hahmona, vaikka ensisijaisesti hink&én ei hae suhdetta.

Voisko se olla sit semmonen isdmdinen hahmo, vaikka ei se tietenkddn oo, koska se on
vaan lahjoittaja, eikd se oo halunnukkaa olla niinkun isd, mutta tavallaan ehkd miettiny
sitd, ettd jos sen kanssa bondais [loytid yhteistd samaistumispintaa tai kokea
vhteenkuuluvuutta] niin voisko siind olla jotain sellasta mmm tavallaan isdn isdn kaltasta
isin kaltaisia ominaisuuksia elikkd siis varmaan semmonen tuki, tukihenkilo

— — koska semmosia ihmisid ei oo kauheesti ollu eldmdssd — Tuulia

Kuten Tuulian ja Hennan lainauksista kdy ilmi, lahjasolulapset ajattelivat, ettei luovuttaja itse ole
halunnut olla isd, jonka takia hin saakin pysyd etdisend hahmona. Esimerkiksi lidan mielestd
henkil6llisyyden selville saaminen olisi jopa luovuttajan yksityisyyden suojan rikkomista, koska
luovuttaja ei ole halunnut olla tunnettu. Lahjasolulapset eivit siis ole ajatelleet pelkdstddn sitd, mitd

he itse haluaisivat, vaan sitd mitd luovuttaja on halunnut.

Haastateltujen puheista voi kuitenkin tulkita, ettd sindnsi heilld ei ole mitédén suhdetta vastaan, jos se
ei tarkoita epdselvyyttéd ja ongelmia. Luovuttajaa kohtaan on paljon kiinnostusta, mutta he eivit halua
olla taakaksi tai hankalia, tai saada ongelmia eldméénsd. Tuulia nostikin esiin sen, ettd hintd hieman
pelottaa, jos luovuttaja olisikin todella vaivaantunut, introvertti ja sellainen henkild, kenen kanssa ei
pysty keskustelemaan, koska se voisi olla raskasta hénelle eroavaisuuksien takia. Luovuttajahan voi
olla minkilainen vain, eikd se aina olisi valttdimattd lapselle positiivinen asia. Sen lisdksi, ettd
luovuttajaan kohdistetaan erilaisia odotuksia ja toiveita, voidaan hidneen kohdistaa myo6s pelkoja.
Luovuttajalla on vélid, koska hidnen ominaisuutensa kertovat lahjasolulasten mielestd myos heistd

itsestdan.

Suhdetta enemman lahjasolulapset kaipaavat kuitenkin tietoa omasta alkuperéstién, luovuttajasta ja
sitd kautta itsestddn. Tdman takia luovuttaja on merkityksellinen kokemuksessa lahjasolulapseudesta.
Luovuttaja on se, jolla olisi vastauksia moniin kysymyksiin. Kysymykset eivét kuitenkaan ole
tarkedmpid kuin turvallinen nykyisyys, jossa ei tarvitse miettid suhdetta luovuttajaan. Lahjasolulapset

eldvit siis mieluummin tietdméttdmyydessd kuin luovat mahdollisia ongelmia.
Iidan kuvaus luovuttajasta kuvastaa kaikkien haastateltujen kokemuksia hyvin:

Kyl mdki — — haluisin niinku tietdd tietyl tasol siitd et kuka se ihminen on — — niinku sillee
et mul on joku kuva siit ihmisestd ja sit md haluisin ndhdd sen ihmisen — — ja md haluisin

unohtaa sen miltd se ndyttdd, koska md en haluu, sillee niinku tietyl taval md haluun kuuluu
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hénen eldmddn, joo, mut hdn ei oo halunnu mun eldmdcdn, ja mul ei oo mitddn tarvetta
saada hantd mun eldmddn. Mul on niinku kaikkee mitd md tarvitsen. Mut se ois must tosi
siistii niinku ndhd et milt se ihminen ndyttdd, ndyttddks se multa, ja sit must ois ihana
keskustella sen ihmisen kans, et miks se on niinku tehny sen mikd sen niinku on saanu
niinku tekee sen asian ja se et onks se oikee sellai samanlai niinku mind on et néikyyks siitd

et md oon niinku hdnen niinku geneeist tehty — lida

Ensinnékin lida haluaisi jollain tasolla tietdd, kuka luovuttaja on, muttei halua hdnen kanssaan
suhdetta. Toiseksi lida tunnistaa, ettei luovuttaja ole halunnut olla osa hidnen eldmédinsi, vaikka
luovuttaja héntd itseddn kiinnostaakin. Kolmanneksi hdn kokee, ettd hinelld on kaikki mitd hédn
tarvitsee, eikd hén siksi tarvitse valttdmatta luovuttajan ldsnédoloa tai edes tietoa hdnesta. Silti hinestd
olisi hienoa, jos hin saisi tietoa luovuttajasta, koska luovuttajan ominaisuudet kertovat paljon myos
hénestd itsestddn. Luovuttaja toimiikin enemmédn oman identiteetin rakentajana, kuin

merkityksellisend ihmissuhteena.

6.2.3 Elaman suuret kysymykset

Tiedon puute saa lahjasolulapset pohtimaan myds eldmédn suuria kysymyksid, kuten mikd tekee
minusta minut, kuka miné olen ja mistd mind tulen. Tédssd alaluvussa kisittelen lahjasolulapsien

kokemuksia tiedon puutteen herdttimistd kysymyksistd, jotka ovat usein melko eksistentiaalisia.

Koska lahjasolulapsilta puuttuu tietoa omasta geneettisestd periméstdén, kokevat he, ettd heiltd
puuttuu tietoa omista juuristaan ja omasta itsestdén. Tdhdn kuitenkin suhtaudutaan hyvin eri tavoin.
Kokemukset vaihtelevat laajasti: vélinpitiméttoméstd ja neutraalista positiiviseen. Tiedon puute saa
myo0s negatiivisen merkityksen siitd, ettd uuden tiedon takia joutuu késitteleméén sitd, ettei kaikkea
saa tietdd. Joissain tapauksissa olisi siis voinut olla parempi, ettei uutta tietoa olisi koskaan
saanutkaan. Eksistentiaalisissa kysymyksissd lahjasolulapsilla on selvésti enemmén kysymyksid,

kuin vastauksia, mikd voi olla samalla himmentavai, kiinnostavaa ja tuoda epavarmuutta.
Tuuliaa kiinnostaa erityisesti se, mikéa tekee ihmisesté juuri hinet.

Ehkd semmonen erityinen olo, mutta eipd se nyt mun arjessa sit tai pddtoksenteossa
vaikuta kuitenkaan mitenkddn. (Tauko) Mmmm, joo en mee tuolla kaduilla t-paita pddlld
(molemmat nauravat) lahjasolulapsi (nauraa). — — Varmaan siind on jotain erityistd ja
Jjust myos tieteellisesti tosi kiehtovaa, ja just semmonen, no sehd aiheuttaa semmosen
olemassaolon olemisen suuren kysymyksen sitten, mikd tekee sitten minut, olenko mind

mind jos olisinkin syntynyt tai olis se niinku biologinen isd, se on laaja kysymys!
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(Molemmat nauravat) Sit kuitenki, mua kiinnostaa kylld kauheesti identiteetti asiat, tai siis
ehkd vield enemmdn sen jdlkeen tai just sen jdilkeen on kiinnostanut kun on saanu tietdd

ettd on lahjasolulapsi. — Tuulia

Biologian ja ympariston vaikutuksen pohtiminen on lisdéntynyt oman alkuperén selvidmisen myoté.
Ajatuksessa luovuttajan tuntemisesta tai oman alkuperdn selvittimisestd on kyse erityisesti oman
olemassaolon selittdmisesti, eli mikd tekee minusta minut. Tuulia myds kokee, ettd ihmisilld on kova
tarve méadrittdd itseddn ja olemassaoloaan, minki takia on hyva, ettd sukusolujen luovuttajien pitda

nykydén rekisterdityé, jotta lapsilla on mahdollisuus saada tietoa omasta periméstaén.

Tuulia kuvaili tuntemuksiaan siitd, ettei hdn tiedd koko geeniperimiénsd, himmentavéini. Asia on
mietityttdnyt héntd, muttei hdn koe asiaa ensisijaisesti negatiivisena tai positiivisena, vaan
neutraalina. Asia tuo hinen mukaansa eldmaidnsid mystisyyttd, mutta se ei vaikuta hinen elimééinsa
negatiivisesti. Toisaalta lahjasolulapseus on hinen mielestién kiehtovaa ja jotain mika tekee hénesta

erityisen.

Tuulia puhuu my6s monta kertaa juurtumisesta ja juurista. Tuulia ei ole koskaan kokenut syvii
juurtumista kotipaikkakunnalle tai sukuunsa, minkd takia hdn on kokenut olonsa juurettomaksi.

Oman alkuperin selvidminen toi saman tien kiinnostuksen siitd, missd omat juuret ovat.

Md oon sitd miettinykki ettd on aika semmonen juureton olo missd on varmaan hyvit ja
huonot puolensa tavallaan vapaus valita mutta sit kun sitd valittavaa on tosi paljon sit ei

vdlttamadttd oo sellasta opasta — Tuulia

Geenit ja juuret ndyttdytyvat Tuulian puheena siis oppaana, jotka voisivat hinti johdattaa eldmaissa.
Tuulia kertookin kaipaavansa juurtumista, ja haluaisi tietdd lisdd omista juuristaan, jos ne vaikka

selittdisivit jotain lisdd hdnestd itsestdén.

Kun Tuulia koki, ettd oman alkuperin tunteminen antaisi hénelle juuret, tunsi lida, ettd juuri tiedon

puute antaa hénelle siivet, eli vapauden olla juuri oma itsensa.

Se on sillee must tosi ihanaa, et se toinen puoli on vaa sillee niinku, se on vaa jossain, ja

md saan vaa niinku olla mikd md oon. — lida

Must se (tauko) on sillee niinku tietyl taval kiva ajatus, et md en niinku tiedd kaikkee must
sillee niinku etukdteen, tai just sitd niinku et mikd just et jos mun molemmat vanhemmat
ois niinku geneettisesti mun vanhempia, ni sit md vdhdn tietdisin jo niinku sillee tietyl taval
tietdisin kaiken, et mitd geenejd md sain mitd sairauksia md ehkd saan, tai sillee, et niinku

minkd ndkénen md ehkd oon ja kuka ndyttdd keneltdki, ni must se on sillai kiva ajatus et
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et niinku osa mua on jossain niinku muualla, ja sillee, et md oon saanu sen jostain muualta,

ni ldhinnd se ehkd tekee must sillee avoimemman ja nii. Varmaa just avoimemman niinku

kaikelle. — Iida

lida kokee tiedon puuttumisen myds mahdollisuutena, joka mahdollistaa hdnelle vapauden rakentaa
omaa identiteettidéin, ilman geenien painolastia. Valmis tieto ei ohjaile héinta tiettyyn suuntaan, vaan
hin saa luoda eldminsi itse. Ylipdédtddn lidan eldmédssd tiedon puute ndkyy erittdin positiivisena

asiana.
Henna ja Jonna sanoivat suhtautuvansa tiedon puutteeseen véhiten kiinnostuneesti.

Se ettd ei tiedd sellasta kunnon tarkkaa alkuperdd, ja ndin, niin ehkd se kyl jollain tapaa,
et ois kiva saada siihen vastauksia, mutta ei sil mun mielestd niinku vaikuta kuitenkaa
niinku mu- mu- niinkun mun minuuteen (naurahdus) millddn [yhteys pdtkii] silleen et kuka

md oon, ni emmd mddrittele sitd mitenkdd sen kautta kuitenkaa — Henna

Kuitenkin Hennalle tiedolla on ollut iso vaikutus, koska hédn on my0ds miettinyt, olisiko parempi, jos

hén ei olisi saanut koskaan tietdd, jotta tiedon puute ei nékyisi arjessa.

Jollain tapaa se olis voinu olla jopa parempiki, etten md olis tienny ettei mun tarvis miettid
koko aika, tai no koko aika, siis aina vdlilld, sitd mun alkuperdd ja sitd mistd mun ulkondko
ja muut tulee, koska md oisin vaa ajatellu ettd md nyt vaan ndytdn erilaiselta (naurua)

— Henna

Hennalla vaikuttaa siis olevan hieman ristiriitainen suhde tiedon puutteeseen: toisaalta tietoa
kaivataan paljonkin, kuten myds aiemmista luvuista on kdynyt ilmi, mutta toisaalta
lahjasolulapseudelle ei haluta antaa niin suurta merkitystd, ettd se vaikuttaisi identiteettiin. Lisdksi
Hennan lausahdus on painava: mieluummin ei tietdisi, kun joutuisi miettimdin omaa alkuperdénsa.
Tédmin voi tulkita tarkoittavan sité, etti tilanne on ollut parempi ennen tietoa, kuin sen jdlkeen. Uusi
tieto on siis tiedon puutteen takia enemméin negatiivinen kuin positiivinen asia. Lisdksi tiedon
puutteen voi tulkita liittyvdn epdvarmuuteen. Ennen Hennalla oli varmuus siitd kuka hidn on,
juuristaan ja ulkonddstddn, mutta nyt tilalla on kasa kysymyksii. Jotain tieto on siis Hennan eldmissa

muuttanut, jos hin kaipaa aikaa ennen tietoa.

Hennan ja Jonnan vastauksissa ndkyy my0s se, etteivdt he halua pohtia asiaa, koska se tuottaa
enemmin ongelmia kuin vastauksia. Sen takia voi olla helpompaa vastata torjuvasti, ettei asia

kiinnosta.
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Tiedon puute nékyy lahjasolulasten eldmén kysymyksissd monin eri tavoin: Iida piti tiedon puutetta
erittdin hyvénd asiana minuutensa kannalta, Tuulia hdmmentévénd ja kiehtovana, Henna hieman
ahdistavana, ja Jonnaa asia ei erityisen paljoa kiinnostanut. Tiedon puutteella ei siis ndytd olevan yhtd
tiettyd vaikutusta lahjasolulasten eldmédssé, mutta suurimman osan tiedon puute on saanut pohtimaan

eksistentiaalisia kysymyksid omasta elaméstd, minuudesta ja juurista.

6.3 Salailu ja kertominen

Haastattelemillani  henkil6illd  salailu  on ollut oleellinen osa heidin kokemustaan
lahjasolulapseudesta, koska he ovat saaneet tietdd omasta alkuperdstdéin vasta myohemmalla iélla,
eivitkd lapsuudessa. He ovat siis kasvaneet jopa kymmenié vuosia uskoen johonkin totuuteen, jonka
vanhemmat ovat vasta mySohemmin paljastaneet epdtodeksi. Aikaisempien tutkimusten perusteella
(ks. esim. Jadva, Freeman, Kramer, Golombok 2009; Hertz, Nelson & Kramer 2013) tiedetédén jo,

ettd salailulla ja my6hemmall4 idlla kertomisella voi olla yhteys negatiivisempaan kokemukseen.

Téssa luvussa késittelen ensin sitd, miten lahjasolulapset kokevat salailun. Ensimmaéinen luku kertoo
ensin taustaa sille, mikd kokemus lapsilla on siitd, miksi heille ei ole kerrottu asiasta. Sen jilkeen
késittelen niitd tunteita, joita kertominen ja salailu aiheuttivat. Toisessa alaluvussa tarkastelen salailun
jatkumista. Vaikka vanhemmat ovat kertoneet lapselle alkuperdstd, se ei kuitenkaan tee aiheesta
tdysin avointa, vaan tietyltd osin salailu jatkuu. Kolmannessa luvussa kisitelldén sitd, ettei kukaan

haastatelluista ole puhunut isdnséd kanssa omasta alkuperéstién ja siihen liittyvistd asioista.

Tédmin luvun alustava versio kulki pitkddn myds tyonimelld “merkitykselliset toiset”, koska luku
koskettaa hyvin paljon lahjasolulapsien suhteita toisiin ihmisiin, erityisesti l&hipiiriin kuten
vanhempiin. Lahjasolulapseus ei koske vain yksilod, vaan koko perhettd. Luku muotoutui kuitenkin
keskittymddn salailuun ja kertomiseen siksi, ettd esimerkiksi lida korosti, miten tima on hénen
asiansa. Tietylld tavalla merkitykselliset toiset eivét olleet keskiossd, vaan se, miten toiset ihmiset

ovat salanneet lahjasolulapsilta asioita, ja miten lahjasolulapset nyt itse salailevat tai puhuvat asiasta.

6.3.1 Monimutkaiset tunteet salailua kohtaan

Perheisséd oli taustalla monenlaisia syitd siithen, ettd lapselle tai lapsille ei kerrottu heidén
alkuperéstién. Iida oli aina tiennyt, ettd hinet on tehty koeputkihedelmditykselld, mutta hdnen isénsa
oli kieltényt, ettei luovutetuista sukusoluista saa kertoa lidalle. My6s Hennan perheessé salailu oli

ldahtenyt isdn aloitteesta. Hennan isd oli suostunut hedelmoityshoitoihin vain, jos lapselle ei koskaan
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kerrottaisi hinen alkuperéstddn. Muutenkin lasten puheissa toistuu se, ettei hedelmdityshoitoihin

lahteminen ollut isille helppoa, mutta kertomattomuus helpotti sita.

Tuulia pohti, ettd hinen vanhempansa ovat saattaneet jittdd kertomatta siksi, ettd asia on voinut olla
hépeillinen asia ja sen takia haluttu pitdd salassa. Tuulia selitti hdpedd esimerkiksi yhteiskunnan
asettamilla paineilla ja sillé ettd perinteisesti on ajateltu, ettd "tdhén tdytyy pystyd itse”. Lisdksi Tuulia
pohti, ettd vanhemmilla on voinut olla taustalla pelkoa kertomisesta, koska he eivét ole voineet tietdd,

miten lapsi reagoi asiaan.

Haastateltavat suhtautuivat hyvin eri tavoin siihen, ettd heidén alkuperdédnsi ei ollut kerrottu kuin
vasta vanhemmalla i4ll4. Tida ja Henna kertoivat tunteneensa vihaa salailua kohtaan. lidalla viha ei
ollut ensimmaisten tunteiden joukossa selville saamisen jdlkeen, mutta hieman myShemmin tunne

vahvistui.

Mulle ei ehkd heti tullu, mut nyt vuosien mittaa md oon kyl sille tosi vihanen et se teki
sillee, mut kyl mul tuli sillai vihdn sillee vihaaki sitd kohtaan et se ei kertonu mulle
aikasemmin, et se on niinku vaa kuunnellu iskdd siin tilanteessa ja vaa sillee antanu vaa

sen niinku olla ja pitiny mut epdtietosuudessa. — lida

Ldhinnd ehk sillee turhautuminen siitdki, tai sil- tai ettd (tauko) tai (tauko) no sen [isdn]
kohalle kaikist eniten sellanen vihanen olo, koska se on niinku mun asia kuitenki et sit se
ei sit haluu kertoo ja se yrittdd niinku kontrolloida niinku mun eldmdd ja sillein, ni ehkd
vihanen kaikist eniten — — mut kyl mul tuli sellai vihanen, sellane turhautunu ollu siitd, ku

el niinku kerrota mulle mikd on mun asia. — lida

Téssd vihan tunteet kohdistuvat vanhempiin, jotka ovat tehneet aktiivisina toimijoina valinnan pitad
lida tietdiméattomyydestd. lidaa on muutenkin harmittanut se, ettd pditokset kertomisesta ja asiaan

suhtautumisesta on tehty hdnen puolestaan.

Ldhinnd mua harmittaa vaan se, et siit on tehty sellanen, ku se ei oo niinku muuttanu niinku
mitddn sillee mun ajatus maailmassa, et ldhinnd kaikki on vaa peldnny sitd et kuinka niinku
niitten eldmd muuttu, eikd aatellu yhtddn sitd et miten se vaikuttaa mun eldmdidn, et mulle
ei 0o kerrottu sitd asiaa, et mun ei anneta niinku tehd sitd pddtostd, vaan pddtos tehdd

mun  puolesta, et miten niinku halutaan et md suhtaudun  asioihin.

—lida

Haastatellut kuvaavat vihan lisdksi harmituksen ja pettymyksen tunteita/kokemuksia. Esimerkiksi
Tuulia on kokenut edelld mainittuja tunteita siksi, ettd hdnen vanhempansa ovat kokeneet, ettei

lapselle voi kertoa.
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Onks mua pidetty sit jotenki kypsymdttomdnd, et miks miks mua ei oo pidetty semmosena
et md oisin valmis vastaanottaa sitd tietoa, katkera on vddrd sana, mutta tota ehkd jotain
sen kaltasta, vihdn semmonen niinku, ehk semmonen epdoikeudenmukanen just just ettd
ois ton nyt voinu aikasemminki kertoo, mutta minkd takia se on sit ajatellu et en oo valmis

sit sellaseen — Tuulia

Sekd Tuulian ettd Iidan kokemuksissa on sama ajatus siitd, ettd vanhemmat ovat tehneet paétokset
lapsen puolesta. Salailulla on vaikutettu siihen, etteivit lahjasolulapset ole itse pddsseet padttimaan
elamastdadn. Lisdksi kokemus on siité, ettei lapseen ole luotettu, ettd hdn osaisi itse késitelld asiaa.
Lahjasolulapsilla on siis kokemus epdoikeudenmukaisuudesta, jossa heiddn oma toimijuutensa on

jatetty syrjdan.
Iida kuvailee vahvoja tunteitaan, joita hinelld liittyy kertomattomuuteen seuraavanlaisesti:

Se on must se niinku kaikist pahin, et mulle ei kerrottu siitd, ja sitte se et se ei niinku
tapahtunu mun molempien vanhempien niinku toimesta, et se on niinku edelleenkin vihd
sellai, niinku tottakai se on tds vaihees vihd munki vika, et se on niinku sellane, mut siis
edelleenkdid kaikkien ndiden vuosien jdilkeen mun niinku toinen vanhempi ei oo vielkdd
ottanu mitddn niinku sellast kontaktii muhun, niinku siihen asiaan liittyen, ni se se on must

kaikist pahin, just et se et ei kerrota alusta asti siitd — lida

Mika siis [idan mielestd on pahinta kaikessa? Pahinta ei ole itse lahjasolulapseus, vaan se, ettei asiasta
kerrota, eli salailu. Lisdksi kertominen on lidan mielestd huonosti hoidettu. Kokemukseen liittyy
myos késitykset vanhemman ja lapsen suhteesta, jossa oletetaan avoimuutta perheenjésenten kesken,

varsinkin koska lapset ovat olleet kuullessaan jo nuoria tai aikuisia.

Asian paljastuminen sai monet haastateltavat tuntemaan empatiaa vanhempiaan kohtaan. Erityisesti
Jonnalla ja Tuulialla oli kokemus, ettd salaisuuden pitdminen ja kertominen ovat olleet vanhemmille

vaikeita asioita.

Ehkdi sitd just sit ehkd miettiny ettd et mimmosta se on mahtanu olla olla tollanen salaisuus
koko ton ajan tavallaan et yrittdny pistdd ittensd sen asemaan ja silleen et se on voinu on

varmaan ollu semmost aik tai on voinu olla hankalaaki. — Jonna

Sitte sit md kysyinki, ettd no koska sitte [veljelle] kerrotaan, ni sitte sithenki vihd vastattiin
ettd noo sitten joskus taas parin vuoden pddstd, et ihanku tarvis sellasta niinku aikaa
toipua siitd — —, ettd on se varmaan ollu sillekki [didille] iso juttu ku se on kertonu siitd.

— Tuulia
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Ehkd myos vihdn must tuntuu, et md oon usein aika huolissani siitd, mmm, mikd ei oo ehkd
lapsen tehtdvd, mutta ehkd jonkunndkonen huoli myods siitd just, ettd mitd se on vaatinu

siltd, ettd se kertoo tollasen asian. — Tuulia

Vaikka haastatellut ndkevit, ettd asia on vanhemmille ollut vaikea, pyrkivit he itse haastatteluissa
toistuvasti painottamaan, ettei asia ole “mikddn maailmanloppu”, kuten Tuulia kuvailee. Tuulia
sanoo, ettd asia on sillee iso asia”, mutta ei jaa vanhempien ajatusta asian raskaudesta. Lapset
kuitenkin selittavit kertomattomuutta ja asiaan liittyvid vaikeita perhesuhteita silld, ettd vanhemmista
vilittyy halu viltelld asiaa. My6s Henna pyrkii ymmaértdméain vanhempiensa ajatusmaailmaa, vaikka

ei jaakaan vanhempiensa kokemusta asian raskaudesta.

No tota aluks md olin kylld tosi vihanen meidn ditille siitd, et miksei se oo voinu mulle sitd
ite suoraan kertoo, et olin vihanen siitd et muut ihmiset on saanu tietdd ennen mua, ettd
miksei sitd oo voinu mulle suoraa sanoo, mut sitten kun ne oli just pddttdny sen ettd he ei
koskaan kerro mulle siitd niin sit md niinku kuitenki ymmdrsin sen syyn minkd takia ne ei
halunnu kertoa sitd ja sitte sit md niinku vihdn aikaan olin mun siskolle vihanen, et minkd
takii sen piti sit kertoo vaikka tai et miksei se kunnioittanu sitd niiden pddtostd, ettd ei mua
olis niinku haitannu vdlttamdttd jos md en olis koskaan saanu edes tietdd koska ei se nyt
sillee vaikuta mitenkdd mun ajattelutapaan niitd kumpaakaan kohtaan tai mitddn kohtaan
ettd joo et oli sillee vihdn molemmille vihanen et miksi sd kerroit ja toiselle vihdn et mikset

sd 0o kertonu (naurua) — Henna

Hennan vihan kohde siis siirtyy didistd siskoon, koska empatia vanhempia kohtaan on suuri, koska
Henna pystyy kuvittelemaan asian raskauden vanhemmille. Edellinen lainaus on my0s hyvéa
esimerkki siitd, millaisia erilaisia tunteita voi herdti, kun lahjasolulapsi ei itse ole ensimmadinen, joka
alkuperésti saa tietdd. Joskus vanhemmat ovat kertoneet asiasta jollekin toiselle, mikd voi olla

lapselle myos loukkaavaa.

Edellisessd Hennan lainauksessa on mielenkiintoinen yksityiskohta siini, etti Henna sanoo, ettei
hénti olisi valttaméttd haitannut, jos hén ei olisi saanut tietdd. Siskon teko on siis jopa pahempi, kuin
se, ettd Hennalle ei olisi koskaan kerrottu. Salailu ei siis ole Hennan mielesti vélttdmétti negatiivinen

asia. lidan kokemus taas on tdysin pdinvastainen: pahinta on se, ettei hdnelle ole kerrottu alusta asti.

Mielenkiintoista on se, mité lahjasolulapset eivit haastattelutilanteessa sano. Kukaan heisti ei viittaa
salailuun valehteluna. Sen sijaan puhutaan enemméinkin kertomattomuudesta, jossa asiaa ei vain
tuoda julkisuuteen, eikd valehtelusta, jossa totuutta muunneltaisiin. Onko valehtelussa liian paha

kaiku? Lahjasolulapset ovat kuitenkin hyvin ymmaértavéisid vanhempiaan kohtaan, joten ehkad
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valehtelu tuntuu liian jyrkéltd termiltd. Valehtelun voi ajatella myds viittaavan tekijan

pahantahtoiseen motiiviin, misté ei ole ollut kyse lahjasolulasten vanhempien kohdalla.

Kaiken kaikkiaan lahjasolulasten kokemukset salailua kohtaan ovat hyvin monimutkaisia. Toisaalta
tunnetaan vihaa siitd, ettei ole kerrottu, toisaalta hdmmennystéi siitd, miksei ole kerrottu. Vihaa
koetaan vanhempia kohtaan kertomattomuudesta, toisaalta taas tunnetaan ymmarrystd ja empatiaa.
Henna kokee, ettei hinté olisi haitannut, jos ei hin olisi saanut tietdi, lida taas pédinvastaisesti kokee

kaikista pahimpana sen, ettei hanelle ole kerrottu jo aiemmin.

6.3.2 Salailu jatkuu

Aiemmissa tutkimuksissa (ks. esim. Turner & Coyle 2000) huomio on keskittynyt salailun
loppumiseen (disclosure). Aineistosta nousee esiin, ettd vaikka asia on paljastettu lapsille, ei salailu
lopu siihen. Kun asia on paljastettu lapselle, on ympérilld runsaasti ihmisié, jotka eivét asiasta tieda.
Lahjasolulapsen on pohdittava, kenelle hdn asiasta puhuu ja kenelle ei. Asia ei siis ole tdysin
paljastettu kertomisen hetken jidlkeen. Tavallaan vastuu siirtyy kertojalta kuulijalle. Vastuu on
kuitenkin hankala asia, koska aihe koskettaa my0s vanhempia ja sisaruksia, eiké vain lahjasolulasta

itseddn. lida sanoo pitdvénsi lahjasoluasiaa nimenomaan “pelkdstddn hénen asianaan”:

Ldhinnd se ehk ettd siit on puhuttu aina sillee (tauko) niinku vihdn et ketkd siit tietdd, et
se on niinku sellai salaisuus, sellanen ettd et mul on ollu aina vihdn sellai olo et md en
sais niinku kertoo siit kellekkdd, vaikka se on niinku mun asia pelkdstdd loppujenlopuks.
Mut lihinnd se just et se on ollu aina sillee, ettd tyylii luetellaa et ketkd siitd tietdd ja saanu
kertoa, ditiki kysy just et saanks md kertoa mun niinku miehelle siitd ja tdillee, ni ldhinnd
se just et se on ain ollu sellai salaisuus mihin otetaa vaa sillee osa mukaa, vaikkei se oo

mikdd must niinku iso juttu kuitenkaa. — lida

lidalla on vahva kokemus siitd, ettd asia, joka liittyy erityisesti hineen, on hénen perheessdén tehty
muiden kuin hénen asiaksi. lida haluaa itse hallita, miten asiasta jatkossa puhutaan. Kuitenkin lida
my0s pohtii haastattelussa valintojaan esimerkiksi sen kannalta, miké vaikuttaa hénen sisaruksiinsa.
Vaikka hédn siis kuinka toivoisi, ettd asia olisi vain hdnen asiansa, joutuu hédn ottamaan

paitoksenteossa huomioon myos perheensa.

Lahjasolulapset joutuvat pohtimaan, kenelle asiasta voi puhua. Erityisesti Iida ja hénen &itinsi ovat
kdyneet asiasta neuvottelua, koska lidan diti on aktiivisesti pyrkinyt kontrolloimaan sité, ketkd asiasta
saavat tietdd. Asian esittiminen suurena salaisuutena vaikuttaa myos sithen, miten lida on

ensimmaisend oppinut suhtautumaan alkuperdénsa. lidan puheissa toistuu useasti, miten hin haluaa
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olla asiasta tdysin avoin ja tehda teemasta muillekin ihmisille "normaalin”. lida on siis valinnut tdysin
toisen tien, eli tdyden avoimuuden omasta alkuperéstién. Iida korosti, ettei hin halua rajoittaa omista

asioistaan kertomista, vaikka hinen vanhempansa ovat sitd pyrkineetkin rajoittamaan.

Aiti on tehny siitki asiast sellasen niinku mitdi ei sais niinku kertoo kellekkdd, et nyt
oikeestaa viimesen vuoden aikana vasta niinku md oon alkanu kertoo kaikille ihmisille — —
koska se on mulle niinku tosi luonnollinen asia erityisesti ton alan [sosiaali- ja terveysala]
takia kaikkee siel ihmiset on niin avoimia ja mdki oon niinku, md oon tosi avoin ihminen,
ni md en tykkdd sellasesta, md en oo yhtdd sellai mitd mun diti ja iskd on ja mun siskoki

on sillee et kaikki pitdd ei kerrota mitdd — lida

Iida kertoo hyvistd kokemuksistaan tOissd, joissa hdn on saanut avoimesti kertoa omasta
alkuperdstién, ja miten hyvin tyokaverit ovat sithen suhtautuneet. lida ei halua hipeilld asiaa, vaan
hén on ajatellut, ettd mitd enemmaén hén asiasta puhuu, sitd “normaalimpaa” siitd tulee. Iida toistaa
haastattelussa useampaan kertaan sitd, miten tirkedd hinen mielestdén on se, ettd lahjasolulapsiin ja

hedelmdityshoitoihin suhtauduttaisiin normaaleina.

Md en tykkdd niinku eldd sellasta eldmdd et niinku monia asioita salaillaan ja kaikkee,
varsinki ku ne on niin niinku sellasii normaalei, et jotkut on tehty ndin lapset ja jotkut on
tehty ndin ni se on vaa niin et ldhinnd md haluun tehd siit ehk niinku neutraalin ja tietyl
tavalla md myés haluun niinkun kertoo siit myos kaikille et md haluun niinku tehd muillekki

ihmisille sellasen olon et se on niinku normaalia myéskin — lida

Nayttdisi siltd, ettd lida on reagoinut vahvasti &itinsd salailuun, ja valinnut tarkoituksella
piinvastaisen lihestymistavan. Aiti suhtautuu lidan alkuperiin salaisena asiana, miki luo alkuperille
ikddn kuin ikdvidn kaiun, kuin se ei olisi normaalia ja hyvéksyttdvad. Luovutushoidot ovat kontrasti
yhteiskunnan normiin, jossa parit saavat biologisesti lapsia. lida kuitenkin kyseenalaistaa tdmén, ja
haluaa siksi kertoa asiasta mahdollisimman avoimesti. [idan mielestd myods hedelmdityshoidot ja
niiden avulla syntyneet lapset ovat normaaleja. Vanhempien suhtautuminen vaikuttaa siis selvisti

myos lapsen kokemukseen omasta alkuperdstdan.

Kaikille asiasta puhuminen ei ole aina yhtd helppoa kuin lidalle. Jonna kertoi tapahtumasta, jossa
koulussa hénelti oli kyselty lomakkeella taustatietoja hinen eldmistdin, eli myds perheestddn, mihin

Jonna oli reagoinut vahvasti.

Se jotenki oli tosi semmonen (tauko) mmm. "overwhelming", mikd se ois suomeks (tauko)
semmonen jotenki ylitsepddsemdttomdn drsyttavd tehtdvd jotenki, md muistan et md en

tehny sitd ollenkaa, koska siind tuli jotenki semmoset epidmukavat tuntemukset — Jonna
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On hyvd huomioida taustatietona, ettd ennen titd kysymystd Jonna oli vastannut hyvin moniin
kysymyksiin “en mind tiedd” tai ’en ole hirvedsti ajatellut”. Toistuvasti haastattelun aikana Jonnasta
sai kuvan, ettei lahjasolulapseus ole hénelle erityisen merkittiva asia. Tilanteen kerrottuaan Jonna
véhittelee tilannetta sanomalla muun muassa ei siind sen enempda”, mikd on linjassa sen tyylin
kanssa, jota hén toisti koko haastattelun ajan. Kokemuksille ei haluta antaa liian suurta painoarvoa.
Jonna kuitenkin itse kuvailee tilannetta englannin kielen sanalla overwhelming, jonka voisi kdintaa
ylivoimaiseksi tai musertavaksi. Kysymys perheestd on Jonnalle niin vaikea, ettd hén jittdé tehtdvin
tekemaéttd. Tilanne on selvésti ollut Jonnalle emotionaalisesti raskas, koska vaikkei hidn muista

tilanteen yksityiskohtia, hin muistaa reaktionsa hyvin.
Jatkoin haastattelutilannetta kysymaélld, miksi Jonna luulee ettd hdn drsyyntyi tilanteesta.

— — M luulen et se oli aika ldhelld sitd ku md olin ite saanu tietdd, ni sit tavallaan se oli
sellanen tuore juttu, ni sit se ehkd oli vahd hdmmen-, hdmmensi ettd tdssd nyt tarkotetaan,

oletetaan, ettd ihmisilld on (naurua) normaali perhe ja tdilleen, ettd ei kaikilla oo — Jonna

Edelld kerroin miten Ilidalle oli hyvin tirkedd, ettd lahjasolulapsista ja -hoidoista puhutaan
normaaleina asioina. Nyt Jonna viittaa perheeseensd jonain muuna, kuin normaalina perheend, josta
on vaikea puhua. On tulkittavissa, ettei lahjasolulapseus ole ollut hinelle tidysin yhdentekevi asia, ja
ainakin alussa asiaan on voinut kohdistua my0s negatiivisia tunteita, vaikkei Jonna olisi niitd itse

taysin tunnistanutkaan.

Jonnalla ja Tuulialla on vahvat kokemukset siitd, kun omasta perheestd puhuminen ei ole helppoa.

Tuulia kuvailee illanistujaisia, joissa perhe tuli aiheeksi:

Alettiin puhuakki vanhemmista, tai ettd yks tytto alotti sen oikeen, etti se halus jotenki
kuulla, ettd minkdikdsid teiddn vanhemmat on ja mitd ne tekee, ja emmd tiid, emmd tiid
mistd se kysymys ldhti, mutta mulle tuli tosi vaikee olo, ja sit md jotenki halusin vaa niinku

skipata sen kysymyksen. — Tuulia

Kyseessd on varmasti muukin kuin lahjasoluasia, eli se ettd ylipdétdan perhe on usein sensitiivinen
aihe. Tuulian kokemus kuitenkin kuvastaa hyvin sitd, ettd aina omista perheasioista puhuminen ei ole
helppoa, erityisesti jos oma perhe ei sovi yleiseen normiin. Tuulian ja Jonnan esimerkit kertovat siité,
ettd lahjasolulapsilla eldmassé tulee jatkuvasti esiin tilanteita, joissa heiddn tulee miettid uudestaan,
metaforisesti, tulevatko he ulos kaapista. Koska yhteiskunnassa normi on se, ettd vanhemmat ovat
biologiset vanhemmat, joutuvat lahjasolulapset todenndkdisesti myohemminkin eldméssdin
tilanteisiin, joissa he miettivdt, miten asiasta puhua. Tima tukee ajatusta siité, ettd lahjasolulapseus

on elimédnmittainen prosessi, koska salailun ja kertomisen kysymykset nousevat eri aikoina esille.
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My0s ympirdiva yhteiskunta laittaa lahjasolulapset tekeméén néité paatoksid, esimerkiksi kysymalld
perheestd tai biologisesta taustasta, kuten Jonnan tilanteessa. Tdmd normi voi myds tietyisséd

tilanteissa drsyttid lahjasolulapsia, kuten Tuulian ja Jonnan esimerkit kertovat.

Tuulia on joutunut myds toisella tavalla punnitsemaan, kenelle asiasta on sopivaa kertoa: Hén tiesi
omasta ja veljensi taustasta, mutta diti ei ollut kertonut veljelle hdnen alkuperéstédn. Niinpd Tuulia

joutui pohtimaan, onko hianen oikein kertoa veljelleen asiasta.

Jotenki tuli vaan semmonen olo, ettd mun mielestd tdd on asia mitd ei tarvi jotenki pantata,
koska no nii no ite aatteli sit kuitenki sillee suht neutraalisti ja sitte mmm koska ite kuitenki
pystyy tarjoomaan tavallaan sellasen luottamuksellisen ilmapiirin ja mmm 66m meiddn toi
veli ei se kauheesti puhu mun mielest meiddn ditin kans asioistaan, tai ettd tavallaan halus
paljastaa sen asian koska tietdd ettd mind olen se luottamuksellinen henkilo, ettd jolle se

voi sitten puhua myos ajatuksiaan. — Tuulia

Kun sisarukset olivat kdymdssd kotipaikkakunnalla, kdvi Tuulialla mielessd, ettd tekikohédn hén
sittenkin jotain vddrin, mutta pédtyi sithen, ettd ei tehnyt. Jos kertomista ei tehdé kaikille lapsille
samaan aikaan, tuottaa se ongelmia sille joka tietdd, koska hin joutuu miettiméén, kenelld on oikeus

ja velvollisuus kertoa asiasta sisaruksille. Tietdvé lapsi joutuu ikdén kuin vilikéteen.

Kuitenkin haastatellut suhtautuvat omaan taustaansa ja siitd puhumiseen niin, etteivdit he
lahtokohtaisesti salaile asiaa ithmisiltd, muttei se ole mydskdin niin iso asia, ettd he haluaisivat tuoda
sen heti ensimmaisend keskusteluun. Esimerkiksi Henna kertoi, ettei hdnelld ole mitién syyté peitelld
asiaa, muttei myoOskéén koe tarpeelliseksi tuoda siti esille. Myos Tuulia sanoi, ettd hdnen mielestiddn
asiassa ei ole mitédn hdpeiltidvad, jonka takia se pitiisi salata, ja onkin kertonut asiasta melko ylldttden
satunnaisillekin ihmisille. Jonna taas ei juurikaan edes ajattele asiaa, jonka takia siité ei tule puhuttua,
ellei keskustelunaihe kosketa teemaa hyvin ldheltd. Aihe ei kuitenkaan ole yleensd mielessd
paéllimmaéisend. Kuitenkin Jonnan ja Tuulian kokemukset kertovat, ettd vaikka asiasta on yleensd

helppo puhua, voi eteen tulla tilanteita, joissa asian jakaminen ei tunnu hyvalta.

Vaikka suurin osa haluaa korostaa asian normaaliutta ja sitd, ettei asiassa ole hépeiltdvad, on Henna
myo0s kokenut jonkin verran hdpedd teemaan liittyen. Hanen isénsd hedelméttomyys johtui steroidien
kéytostd, mitd Henna kuvaili sanomalla “ei ole kaikista paras tarina”. Lahjasolulapsillakin voi olla

asioita, joita he eivit halua kaikille jakaa, vaikka periaatteessa teemasta voikin keskustella.

Paatokseen siitd, kertooko asiasta vai ei muille ithmisille, ei vaikuta ainoastaan oma suhtautuminen

asiaan, vaan myos se, etti kertominen voidaan kokea vaikeaksi puuttuvan termiston takia.
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MG oon itekki miettiny tota ehkd just sillon jos kertoo jollekkin, ettd ettd olen (tauko), niiii!
Ku ei oikeen oo sellasta niinku valmista termid tai sellasta, ni sit se on vihdin mmm
aiheuttaa itellekki vihd sellasta sellast pddnvaivaa, ettd miten md nyt tdstd asiasta kerron,
ettd ku ei halua ettd se asia on tosi koykdnen, ei haluu ettd sanoo vaan ettd noo jonkun

kadunkulkijan spermasta mut on kyhdtty (naurahdus) — Tuulia

Esimerkiksi Tuulia kokee hankaluutta puhua asiasta, koska teema on muille niin tuntematon, eikd
valmiita termejd ole. Omasta alkuperidstd ei kuitenkaan haluaisi puhua liian véhittelevisti tai vaérid
termejd kéyttden. Aiheen tuntemattomuus voi siis myds vaikuttaa siithen, ettei asiasta tule puhuttua.

Sopivat termit voivat myds helpottaa omia tunteita, kun asian pystyy nimeaméaan.

Lahjasolulapsia yhdistiva tekiji on siis se, ettd vaikka teema on kerran avattu ja siitd keskusteltu, voi
perheilld, ja erityisesti didin ja lapsen vililld, olla vaikeuksia keskustella asiasta. Tietylld tavalla
salailu, tai ainakin puhumattomuus siis jatkuu perheissd. Henna kuvasi, ettd hinen ditinsd menee aina
“hirveen vaikeaksi” kun Henna yrittd4 asiasta puhua. lidan &iti puolestaan pyrki pitkddn rajaamaan

sitd, kenelle asiasta saa puhua.

Vaikka asia selvidisikin lapsille, viestittidvit didit edelleen, ettd teema on vaikea ja tabu. Asia ei
paljastumisesta huolimatta ole avoin. Sen sijaan ystdville ja tuntemattomillekin lahjasolulapset ovat
lahtokohtaisesti avoimia alkuperdstdin, jos teema tulee esiin. Salailu jatkuu siis etenkin perheessé ja

suvussa, muttei perheen ulkopuolisilta.

6.3.3 Isan kanssa puhumattomuus

Salailu siis jatkuu senkin jdlkeen, kun lahjasolulapsi on saanut omasta alkuperéstddn tietdi.
Edellisessd alaluvussa kévi ilmi, etteivit lahjasolulapset ldhtokohtaisesti pidd lahjasolutaustaansa
hankalana asiana, josta ei voisi puhua. Suhtautuminen kuitenkin muuttuu, kun kyseeseen tulee
puhuminen isidn kanssa. Ilmeisesti asiasta on vaikeinta keskustella sen henkilon kanssa, jota asia

koskettaa seuraavaksi eniten.

Kaikilla haastateltavilla diti oli ollut se henkild, joka alkuperdstd on ensimmaiisend kertonut, paitsi
Hennan kohdalla, jolle ensimmiiseksi oli kertonut sisko. Aiti oli kuitenkin kaikilla se henkild, kenen
kanssa asiasta on keskusteltu myds jatkossa. Isdt eivét ole olleet kenenkéén kohdalla ldsnd, kun asiasta

on kerrottu ensimmaisti kertaa. Tuulia kuvailee omaa kertomistilannettaan seuraavasti:

Must tuntuu, ettd sillon ehkd kun se meiddn diti kerto siitd, no okei meiddn iskd oli
sdangyssd lepdilemdssd, niin tota, eikd se varmaa kauheesti muutenkaa kuulis jos

olohuoneen puolella jotain juteltais, ei siind ilmassa ollu mitddn sellasta "madalletaan nyt
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sitd ddntd ja keskustellaan tdstd tavallaan salassa" mutta ei siitd avoimestikkaan silleen
puhuttu et md en muista ettd ettd ettd mainitsiko se sitten sille ettd ettd ettd nyt se asia on

Jjotenki kerrottu tai md en oikeen tiid. — Tuulia

Vaikka isén ldsndoloa ei ole tdysin suljettu pois, ei isdd ole kuitenkaan otettu mukaan tilanteeseen.
Tilanne on myos jittdnyt episelvyyttd siihen, tietddko isd kertomisesta vai ei, mikd voi hankaloittaa

asian késittelyd jatkossa.

Kukaan haastateltavista ei ollut keskustellut omasta alkuperdstddn tai siitd, ettd he nykyéén tietdvat
siitd, oman isdnsi kanssa. Kuten aiemmin jo totesin, monet haastateltavat kuvaavat usein suhdettaan
isddnsd etdiseksi. Keskustelemattomuus voi siis liittyd jo valmiiksi etdiseen isdsuhteeseen, mutta
haastateltavat antoivat monenlaisia muitakin selityksié sille, miksi he eivit ole keskustelleet. Yksi
toistuva puhumattomuuden teema on suojelu: itsensd suojelu, isidn suojelu ja perhesuhteiden suojelu.
Ne toistuvat kaikkien haastateltujen kokemuksissa muiden yksittdisten teemojen ohella, ja eniten
niistd toistuu perhesuhteiden suojelu. Kuljetan néitd teemoja mukana kdydessdni seuraavaksi 1dpi

yksityiskohtaisemmin jokaisen haastatellun kokemuksia isén kanssa puhumattomuudesta.

Hennan suhde isdn kanssa keskustelemiseen on haastatelluista monimutkaisin. Hennan isi ei tieda,
ettd Henna tietdd alkuperdstddn. Hennan tilanteessa eri suojelun teemat korostuvat, ensin heidén

suhteensa suojelu.

Ja md oon monesti miettiny et md haluisin sanoo sen sille et md tieddn eikd se mua haittaa
Vvhtddn, mut sitte sit kuitenki musta tuntuu et se on onnellisempi niin ettd se niinkun voi
puhua mulle kokoaika niinkun ettd joo, oot varmaan tdmdnki piirteen multa saanu, ja ndin,
et jotenki mulle tulee hyvd mieli siitd, et niinku (nauraa), emmd tiedd tdd on jotenki tosi
outo tdd tilanne ollu aina, mutta emmd jotenki halua rikkoa sitd kuplaa, sillee ku me ei
muutenkaa olla oltu niin hirveen ldheisid, niin musta tuntuu et sille on hirveen tdrkeetd se

ettd ettd ettd se ajattelee kuitenki et md oon sen biologinen lapsi — Henna

Henna on siis ymmartényt, ettd hinen isédlleen on tarkedd pitdd ylld kuvitelmaa siitd, ettd he ovat
biologisesti sukua toisilleen, eikd Henna halua murtaa tdtd mielikuvaa. Suhteen suojelun lisdksi tdssé
molemmat henkildt toteuttavat kasvotyotd, kun asia, jonka molemmat tietdvit epdtodeksi, pidetdin
kuitenkin yll4, jottei illuusio sérkyisi. Télla suojellaan suhdetta seké toisen tunteita. Heti edeltidvin
lainauksen alussa Henna sanoo miettineensa isille kertomista, mutta toisaalta Henna ei koe tarvetta

puhua isdnsé kanssa asiasta, koska hidn nékee siind vaaroja.

En md koe ettd meidn tarvis siitd mitenkddn puhua, et kyl tid on mun mielestd mulle ihan

ok, et ei mua haittaa vaikka se ei tiedd ettd md tieddn, vitsi tdd on kyl monimutkai (nauraa),
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et ku kuitenki ku se on ollu sille niin tdrkeetd sillon, et suostuu niihin hedelmoityshoitoihin,
jos mulle ei sitte kerrota siitd, niin emmd jotenki haluu sitte niinku rikkoa sitd pyyntod
minkd se on osottanu sillon siind, koska — — musta tuntuu et sille tulis vaa sellanen
epdvarma olo, ku meil on muutenki vihdn sillee, ei nyt huonot vdlit, mutta ei olla niin

ldheisid, ni md uskon et se pelkdis et se ajais meit viel enemmdn erilleen. — Henna

Hennalle on tarkedd pitdd ylld isén mielikuva siitd, ettd Henna ei edelleenkddn tiedd alkuperdstdén,
jotta vélit pysyisivét samanlaisina eivétki he ajaudu enempéa erilleen. Henna uskoo, ettd hiinen isénsa
on voinut peldtd sitd, ettd Henna ei endd pitdisi hdntd samalla tavalla hénen isdndin, tai ettd totuus
vaikuttaisi heidén véleihinsd jollain tapaa. Hennalla on itselldénkin hieman ristiriitaiset ajatukset siitd,
haluaisiko héin kertoa isélle vai ei, mutta se on varmaa, ettei hdnen tarvitsisi sitd itsensi takia tehda.
Jos hén kertoisi, héin tekisi sen isénsé takia, jotta voisi kertoa, ettei asia muuta heidén vélejdin. Hian
on kuitenkin pddtynyt sithen, ettd isd on onnellisempi, kun voi pitdytyd siind mielikuvassa, ettei

Henna tiedd. Ndin myoskdin heidén suhteensa ei voi huonontua.

Mutta ei, md en oo vielkdd sit kertonu mun isdlle, ettd md tieddn, koska md en oo halunnu

silleen loukata sitd, ku se on vield halunnu sillee et md en tiedd. — Henna

Mitd Henna tarkoittaa, kun hidn puhuu loukkaamisesta? Tarkoittaako hdn sitd, ettd isd voisi
loukkaantua siitd, ettd Hennalle on kerrottu hinen tietimittdén, ja samalla hin voisi loukkaantua
Hennalle, niin sanotulle viestintuojalle? Vai voisiko isdd loukata se, ettei Henna endd nayttele hinen
kanssaan samaa esitystd, vaan ndytelmd paljastuisi pohjaltaan epidtodelliseksi? Onko kyse siis
kasvojen suojelusta? Henna myds sanoi, ettd hian haluaisi kertoa tietdvinsa siksi, ettd hin haluaisi
sanoa isélle, ettei hanti haittaa, ettei isd ole hinen biologinen isdnsi. Loukkaisiko se isdi, ettd Henna
edes sanoisi ndin, koska se viittaa siihen, ettd jonkin normin mukaan hinen isyytensd voitaisiin
kyseenalaistaa? Kaikki edelld mainitut ovat varmasti mahdollisia selityksid. On vaikea saada tdysin
selville mitd Henna on loukkaamisella tarkoittanut, mutta selvdsti hdnen ajatuksensa on ainakin ollut

se, ettei hidn halua satuttaa isddnsd, mitd kertominen voisi tarkoittaa.

Ylipdatdan Hennan ajatus on se, ettd tilanne on nyt niin hyva, ettd miksi tuoda esiin asia, joka voisi
mahdollisesti huonontaa vileji. Keskusteleminen aiheesta ei ole niin tdrkedd kuin yksinkertaiset ja
helpot vilit isdén. Erityisen mielenkiintoista on se, ettd Hennan kokemukset ndyttivét heijastavan
hénen vanhempiensa kokemuksia. Vanhemmat ovat pelanneet Hennalle kertomista siind pelossa, ettd
se voisi tehdd jotain heiddn véleilleen, ja nyt Henna pelkdd keskustelemista isdnsd kanssa samasta
syystd. Pelko suhteiden muuttumisesta ja siitd, ettd lahjasolulapseus on jotain mistd puhuminen ei
lahtokohtaisesti tee suhteelle hyvdd, on molemminpuolinen. Nayttéisi siis siltd, ettd k&sitykset

vanhempien kokemuksista saattavat myos vaikuttaa merkittavésti lasten kokemuksiin.
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Iidalla ei ole 1dheiset vilit isdénsd, eivitka he ole paljoa tekemisissd. lida ei ole ollut valmis ottamaan
asiaa esille oman isénsd kanssa, koska hin ajattelee, etti hinen omat voimavaransa eivit riitd
kisittelemddn monia lapsuuden ja nuoruuden kokemuksia isdnsd kanssa. Kyse ei ole vain oman
alkuperin kasittelemisestd, vaan sen esille ottaessa pitéisi kisitelld monia muitakin asioita, eika lida
ole kokenut haluavansa ldhted sellaiseen prosessiin mukaan, sekd suojellakseen itsedédn ettd myos
pikkusisaruksiaan eli perhesuhteitaan. lida on myds pohtinut sitd, ettd ei ole hdnen tehtdavénsi ottaa

asiaa puheeksi.

Must se silti, vaik on aikuinen ihminen itekki, ni kyl se must silti on sillee et ne on kummiski
tai md aattelen sillee et se on kummiski mun vanhempi et mun mielest sen pitdis aina, niin
kauan ku se on elossa, se on mun vanhempi, ni sen pitdis kdyttdytyy sille ku se on vanhempi,

et se on se kenen pitdd niinku tehd se alote aina. — lida

Kun iiti kertoo lapselle tdmén alkuperéstd, mutta isd ei tiedd asiasta, menee salaisuuksien pito ikdén
kuin védrinpdin. Vanhemmilla on ollut salaisuus lapselta, mutta nyt lapsella on salaisuus
vanhemmalta. Tdmén takia lapsi voi kokea, ettd nyt olisi hdnen vuoronsa ottaa asia keskusteluun,
mutta lida kokee, ettd roolit ovat kuitenkin edelleen samat, eli vanhemman tulee kasitelld tillaiset
asiat lapsen kanssa. Henna kertoo, etti asian esiin ottaminen voisi olla my6s loukkaavaa, koska isén

toiveita tulee kunnioittaa. Siksi voi tuntua jopa véaréltd lapsen asemassa ottaa asiaa esiin isén kanssa.

Myd6s Henna kokee, ettei ole hinen asiansa ottaa asiaa esiin, koska hénen siskonsa on se, joka rikkoi
isén tahdon siitd, ettei Henna saisi koskaan tietdd. Hennan mielestd olisi siis siskon, jos jonkun,
vastuu, ottaa asia esille. Ylipddtidén voisi sanoa, ettd vaikka vanhempien kertomista lapsille koetaan
sen kautta, ettd heilld on ollut vastuu kertomisesta ja kertomatta jattimisestd, eivét lahjasolulapset

koe, ettd heilld on vastuuta ottaa asiaa esiin kenenkééin kanssa.

Jonnan mielessd ajatus asiasta puhumisesta tuntuu epdmukavalta, koska isén kanssa ei muutenkaan

puhuta juuri mistdédn. Myds Tuulia kertoo, etté olisi ylipdétdan kiva jutella jostain isén kanssa.

En, md oikeesti siis koko mun eldimdn ajan en iha hirveesti oo oikeesti keskustellu
keskustellu mistddn ikind, en md tiedd miks mut jotenki musta tuntuu ettd iskd on niinku
vield (huokaus) omm hiljaisempi ja tuppisuumpi ja ei tunteita ndyttdvampi kuin
stereotyyppinen suomalainen tai et tavallaan vield sieltd stereotypiasta vieeeld enemmdn
(molemmat nauravat) jotenki en oo. Md oon miettiny [— —] ettd pitdis kirjottaa ehkd joku
kirje tdstd asiasta, mut muutenki siitdki ettd miten sen voinnista ja tdillasista asioista, et
Jjotenki ei oo tullu en oo saanu aikaseks, jotenki tavallaan uskaltanu, tai en oikeen tienny

et miten miten sen sit tekis tai miten se siihen reagois — Jonna
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Kuvaus stereotyyppisestd suomalaismiehesté kertoo paljon. Téllainen mies ei puhu tunteista, eikd kiy
syvillisid keskusteluja varsinkaan téllaisesta aiheesta. Ajatus asioiden selvittimisestd on kuitenkin
kdynyt Jonnan mielessd, koska hintd hieman kiinnostaisi tietdd mitd hidnen isdnsd ajattelee.
Kéaytdnnossd hén ei kuitenkaan née tilanteen muuttuvan. Jonnalla ei ole valmiuksia tai keinoja ottaa
asiaa puheeksi. Jonnan lisdksi Tuulia on miettinyt asiasta puhumista vanhempiensa kanssa, koska hén
kokee ndin aikuisempana olevansa valmiimpi keskustelemaan vaikeistakin asioista. Tdméan takia

Tuulia toivoo, ettd hén voisi vield joskus puhua téstékin isédnsd kanssa.

Kuten muidenkin lahjasolulasten kokemuksissa, myos Jonnan kohdalla toistuu ajatus isén
suojelemisesta. Asian késittelemittd jattdmiselld hin ajattelee suojelevansa iséé, kuten seuraavasta

lainauksesta kéy ilmi.

No toisaalta vililld tulee mieleen, ettd voiks se olla yks syy siihen, ettd ettd se on niin
semmonen masentunu tavallaan, et sitku hdnelld ei sit varmaan oo keinoja tai uskallusta,
tai (huokaus) nii, purkaa sitd tai puhua siitd, mut sit toisaalta, tai nii, et se voi olla yks

pieni osa sitd tietenki. — Jonna

Jos isélld ei ndytd olevan keinoja késitelld asiaa, ei lapsi halua olla vaikeuttamassa isédn eliméaa
entisestdén. Lisdksi Jonnan puheessa korostuu se, ettd lahjasoluhoidoilla on suuri merkitys, koska
teema on sellainen, joka vaatii késittelyd. Lahjasoluhoidot néyttdytyvdt siis myos lapsille

vanhemmille raskaana asiana.

Puhumatta jittiminen ei ole kuitenkaan vain lahjasolulapsien tiedostettu valinta. Jokaisessa
keskustelutilanteessa, ja erityisesti kun alkuperdsti on kerrottu ensimmadistd kertaa, didit ovat
valinneet jattad isit pois keskustelusta. Isdt on symbolisesti ja fyysisesti jitetty toiseen huoneeseen,
kuten Tuulian esimerkissé. Lisdksi isdt ovat pééttineet olla puhumatta asiasta, ja osalle se on ollut
jopa ehto ldhted mukaan hedelmdityshoitoihin. Hennankin isé jatkaa edelleen puhumista kuin Henna
olisi hinen biologinen lapsensa, vaikkei ndin ole. Namé kaikki vanhempien valinnat kertovat siité,
ettd asia on jokin sellainen, misté ei kuulu puhua. Lapset saavat siis vanhemmiltaan mallin, jota on

vaikea lahted rikkomaan.

Kaikkia haastateltuja kiinnostaa jossain miédrin asian késitteleminen isdn kanssa, mutta ei
perhesuhteiden kustannuksella. Suhde isddn on jo valmiiksi etdinen tai hankala, eikd sitd haluta
hankaloittaa vaikean asian esiin tuomisella. Varmuutta ei ole siitd, miten isd reagoisi asiaan, joten
my0s itsed ja isdd halutaan suojella puhumattomuudella. Aihe on selvisti perheissd tabun kaltainen

asia, josta ei voida olla avoimia.
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7 Johtopaatokset ja pohdinta

Téssd tutkielmassa tarkastelin sellaisten lahjasolulasten kokemuksia, jotka ovat saaneet oman
alkuperénsa selville vasta myohemmalld idll4, eivitka varhaislapsuudessa. Aineistoni koostui neljista
haastattelusta ja tutkimusmenetelméndni toimi tulkinnallinen fenomenologinen analyysi eli IPA.
Lahjasolulasten kokemukset on tutkimuskohteena uusi, eikd niitd ole tietddkseni tutkittu aiemmin

Suomessa, joten tutkimukseni tuo uutta tietoa kentélle.

Tutkielmassa pyrin selvittimdin millaisia kokemuksia lahjasolulapseuteen liittyy. Tdssd luvussa
vedin yhteen tiiviisti tutkielmani tuloksia ja esittelen tulosten pohjalta tekeméni johtopédatokset.
Lisdksi pohdin laajemmin millaisia tulkintoja tuloksista voi tehdd. Pohdin myos tutkielmani

onnistumisia ja rajoituksia seki jatkotutkimusaiheita.

Tarkoitukseni ei ole ollut tehdd laajalti yleistettdvid totuuksia, vaan enemménkin kokoavia
johtopadtoksid. Tamén mahdollistaa hyvin homogeeninen otokseni. Ymmarrédn ettd otos on hyvin
pieni, mutta se mahdollistaa kokemusten yksilollisen tulkinnan. On tirkedd myods huomata, ettd
tutkielman haastateltavien kokemukset olivat keskenddnkin hyvin erilaisia. Joukossa oli joitain
kokemusteemoja, jotka yhdistivédt kaikkia haastateltuja, mutta niitd ei ollut paljoa. Analyysini
syvimmaksi tulokseksi voisikin sanoa, ettd lahjasolulasten kokemukset ovat hyvin moninaisia, eikd
voi ajatella, ettd ne menisivét samaa kaavaa tai mydskéédn prosessina lineaarisesti. Téssd tutkielmassa

olen pyrkinyt saamaan esiin jokaisen haastatellun oman &énen kuuluviin.

Analyysissa kévi ilmi, ettd lahjasolulasten kokemukset liittyvét erityisesti kolmeen eri teemaan:
uuteen tietoon, tiedon puutteeseen sekd salailuun ja kertomiseen. Analyysini mukaan
lahjasolulapseuteen liittyva eldmédn mittainen prosessi alkaa siitd, kun lahjasolulapsi saa tietdd omasta
alkuperéstién. Uusi tieto -teema kokonaisuudessaan kuvaa lahjasolulapsien kokemuksissa sitd, ettd
heidin eliméénsa tulee tunteita heréttava (6.1.1 Uuden tiedon vastaanottaminen), silmié avaava (6.1.2
Uusi tieto menneisyyden selittdjdnd) ja asioita muuttava (6.1.3 Uusi tieto eldmidn muuttajana) uusi
tieto heidédn omasta alkuperdstddn. Uusi tieto saa aikaan hyvin moninaisia tunteita ja késittelemaén
perhesuhteita uudelleen. Esittelen seuraavaksi lyhyesti analyysini tulokset kokemuksista, jotka

liittyvit uuteen tietoon.

Tieto tuli kaikille haastatelluille suurena ylliatyksend, ja aiheutti epdtodellisuuden kokemuksen. Tatad
korostettiin sanomalla, etti heistd tuntui kuin he olisivat katsoneet elokuvaa tai sarjaa. Haastatellut
kertoivat kokeneensa jarkytystd, kiinnostusta, himmennystd ja vihaa uuden tiedon synnyttdmina.
Loppujen lopuksi tieto kuitenkin hyvéksyttiin melko nopeasti. Analyysini on hyvin linjassa aiemman

kansainvilisen tutkimuksen kanssa. Esimerkiksi Jadva, Freeman, Kramer ja Golombok (2009) ovat
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tutkineet millaisia tunteita nuorilla ja aikuisilla oli kun he saivat selville oman alkuperdnsé. Eniten
koetut tunteet yleisyysjirjestyksessd olivat kiinnostus, shokki ja hdmmennys. Niiden liséksi
tunnettiin  muun muassa hyvéksyntdd, harmitusta, helpotusta, turtumusta, eristyneisyyttd ja
innostusta. Jadvan ym. tutkimuksessa selvitettiin my0s nykyisid tunteita. Eniten yli 18-vuotiaina
kuulleet tunsivat kiinnostusta ja hyvaksyntdd. Ndiden liséksi eniten tunnettiin vihaa, hdimmennysti,
harmitusta, helpotusta ja onnellisuutta. (Jadva ym. 2009.) Tunteet ovat siis hyvin samanlaisia, kuin

mitd haastatellut kuvasivat.

Lisdksi tuloksissa on yhtdldisyyksid Turnerin ja Coylen (2000) tutkimukseen, jossa uuden tiedon
vastaanottaminen sai katsomaan myds menneisyyteen uusin silmin. Haastateltavilla oli aikaisempia
kokemuksia erilaisuuden tunteesta, ihmettelystd perheen sisidisistd geneettisistd poikkeavuuksista tai
perheen vaikeuksista. Néitd kaikkia selitetdén nyt osaksi uuden tiedon kanssa. Merkityksid ndhddin

nyt myos sielld, missé niitd ei ennen ollut. (Ks. esim. Turner & Coyle 2000, 2045.)

Uusi tieto eldmidn muuttajana -luku sai erityisesti innoituksensa Tuulian kokemuksesta, jossa hinelle
oli sanottu, ettei oman alkuperdn selville saaminen muuta mitddn. Samanlaisia havaintoja on
raportoitu myds muissa tutkimuksissa. Turnerin ja Coylen (2000) tutkimuksessa nostetaan esille
”Eileenin” kokemus, jossa hin sanoo (vapaa suomennos): Suurin osa ihmisistd sanoo, ettd “miksi
tdmd on iso asia, ei se ole tdirkedd”, mutta mind tieddn ettd se on vaikuttanut ja vaikuttaa minuun
edelleen suuresti. Tutkijat myo0s lisddvit, ettd Eileenin kokemus kuvaa monien muiden kokemuksia.
Tuulia ei ehkd koe asiaa yhtd vahvasti kuin Eileen, mutta kokemus viittaa silti siithen, ettd
lahjasolulapset haluavat itse méaritelld, mika on heille tarkedd. Tamé ajatus ndkyy myds Indekeun ja
Hensin (2018) tutkimuksessa, jossa lahjasolulapset kamppailivat sen kanssa, kuinka paljon asialle voi
antaa painoarvoa, ja kuinka lddkarit, vanhemmat ja yhteiskunta vidhittelivdt geenien merkitysta.
Kokemus on siis tietylld tapaa yhteinen: lahjasolulasten kokemus yritetddn jollain tavalla sivuuttaa

vain sanomalla, ettei silld ole merkitystd. (Indekeu & Hens 2018.)

Pohdin, ettd lause “eihdn se muuta mitddan” on mielenkiintoinen my®ds siitd ndkokulmasta, ettd miksi
ihmiset sanovat niin. Helosvuoren (2013) tutkimuksessa hedelmoityshoitojen valistusoppaissa
tehdddn oletuksia siitd, mitd hedelmdityshoitoja hakeva pari ajattelee. Luovutettuja sukusoluja
harkitsevan parin ajatuksena nédhdddn huoli siitd, voiko lapseen, johon ei ole geneettistd yhteyttd,
kiintyd samalla tavalla kuin biologiseen lapseen. (Helosvuori 2013.) Ehkd ihmiset, jotka kuulevat
ensi kertaa lahjasolulapsen alkuperésti toimivat samalla tavalla, eli he ajattelevat, etti tima on huoli,
joka lahjasolulapsilla tdytyy olla mielessé: voiko isdén olla samanlainen suhde silloin, jos hén ei
olekaan myds biologinen isd. Tdmi voi olla lahjasolulapsille myds loukkaavaa, mikd voi osaltaan

selittdd Tuulian reaktiota, kuten analyysissa késittelin.
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Tiedon puute -yldteemassa liikuttiin konkreettisesta abstraktimpaan. Kokemus tiedon puutteesta,
syntyy siitd, ettd lapset ovat saaneet tietoonsa uutta tietoa, joka nayttdé heille, mitd kaikkea he eivit
tiedd. Lahjasolulapsilla on paljon asioita, joista he eivit saa ainakaan helposti lisdtietoja. Ensin
kisittelin lahjasolulasten kokemusta tiedon janosta faktatietoa kohtaan (6.2.1 Geneettisen alkuperin
ja virallisen tiedon puute), josta siirryin késittelemddn lahjasolulasten ndakemyksid luovuttajaan
liittyen (6.2.2 Luovuttaja). Lisdksi lahjasolulapsilla oli eksistentiaalisia kysymyksid omasta

olemassaolostaan ja itsestddn (6.2.3 Elimén suuret kysymykset).

Ensinnédkin lahjasolulapsilta puuttuu tietoa geneettisestd alkuperdstddn sekd virallista tietoa
esimerkiksi siitd, miten hoidot ovat tapahtuneet ja miten luovuttaja on valittu. Kaikki haastatellut
olivat kiinnostuneita ndisté asioista, ja heilld oli selvé tiedon jano. He kuitenkin kokivat, ettei tietoa

ole saatavilla, joten he eivit koskaan saa tiedon janolleen tyydytysta.

Tuloksena huomasin my®ds, ettd tiedon hankintaa vaikeuttaa vaillinainen termistd. Haastateltujen oli
vaikea etsid tietoa, koska sanat ovat joko hankalia tai eivdt vakiintuneita. Halusin kysyd
haastateltaviltani mitd mieltd he ovat lahjasolulapsi-termisté, muun muassa siksi, etté tiesin termiston
olevan hankala myds lahjasolulapsille. Virallisesti puhutaan kuitenkin luovuttajista, mutta
esimerkiksi Simpukka ry kayttdd lahja-termid. Mydskéén lapsille ei ole omaa sanaa, kuten vaikka
adoptiolapset, ilman lahjasolulapsi-termid. Termi sai haastatelluilta positiivisen vastaanoton.
Esimerkiksi lida ja Tuulia sanoivat, ettd lahja antaa positiivisemman kuvan kuin luovuttaminen,
minkd takia se on heistd hyvéd termi. Jonna kuvaili termid sopoksi ja ldmpimaiksi, verraten sitd

ajatukseen, ettd hedelmdityshoidoissa on kyse laboratorioista, kliinisyydesti ja purkeista.

Olen kuullut termid kohtaan myds kyseenalaistusta, erityisesti ihmisiltd joille lahjasolulapseus on
vaikea asia. Sen liséksi olen ymmartdnyt, ettd vanhemmat kokevat usein termin hyviné, koska pitkien
lapsettomuushoitojen jilkeen lapsi todella on lahja. Voi myds olla lapselle tirkedad kokea olevansa
haluttu ja tirked, eli lahja. Haastateltavillani ndyttda siis olevan samanlaisia ajatuksia kuin Simpukka
ry:1ld asiasta, eli termin on tarkoitus olla positiivinen. Termistd varmasti tulee vield kehittymdin

Suomessakin, mutta tdssé tilanteessa koin ndma termit parhaimmiksi valinnoiksi.

Analyysini tuloksena on my®s, ettd virallisen tiedon puute aiheuttaa epdvarmuutta. Tieto korvautuu
mielikuvilla ja hatarilla tiedoilla, ja liséksi tiedon puute aiheuttaa kdytdnnon ongelmia. Kaikki
haastateltavat olivat pohtineet sitd, olisiko mahdollista, ettd tiedon puutteen takia he pddtyisivat
seurustelemaan oman puoliveljenséd kanssa. Lisdksi usein lddkirissd he huomasivat, etteivit tunne
omaa perimidnsd. Ndmi kokemukset ovat ndkyneet myds aiemmissa tutkimuksissa (ks. esim

Ravelingien, Provoost & Pennings 2014). Lisédksi lahjasolulasten ajatukset omaan alkuperdénsd
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liittyen ovat riippuvaisia virallisesta tiedosta, koska ilman sitd omaan geeniperiméén ja luovuttajaan

liittyy erilaisia mielikuvia ja kuulopuheita, joilla ei vélttdmattd ole totuusperda.

Ymmairrys siitd, etteivdt lahjasolulapset tiedd luovuttajasta mitddn, on keskeinen kokemus
lahjasolulapseudessa. Tieto omasta alkuperdstd aiheuttaa paljon kysymyksid, ja luovuttaja olisi
henkild, joka voisi moniin néihin kysymyksiin antaa vastauksia. Haastateltavillani ei kuitenkaan ole
mahdollisuutta saada tietdd luovuttajan henkildllisyyttd. Haastateltavat suhtautuivat luovuttajaan ja
biologiseen sukuun liittyvdin tietoon hyvin samankaltaisesti kuin Heidi Ruohion (2017)
véitoskirjassa tutkitut kansainvélisesti adoptoidut. Toisille se tuntui olevan melkein yhdentekevéa,
kun toiset olivat hyvin kiinnostuneita. Kuten kansainvilisesti adoptoiduillakaan, ei kiinnostuminen
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd luovuttajaan tai muuhun biologiseen sukuun haluttaisiin luoda yhteyksié.
Ensisijaisesti lahjasolulapset haluavatkin tietoa itsestdéin biologisen suvun avulla (ks. my6s Herz,
Nelson & Kramer 2013). Heidi Ruohio on kuvaillut titd minuuden ja kuulumisen vélisend suhteena,
jossa minuus muodostetaan suhteessa merkittdviin toisiin, mutta se ei tarkoita vield kuulumisen
kokemusta. (Ruohio 2017, 161.) Minuuden ja kuulumisen késitteitd olisi hyvd tutkia myo0s

lahjasolulasten ndkokulmasta, koska samat teemat kuin adoptoiduilla lapsilla toistuvat.

Kokemukset luovuttajaa koskien ovat hyvin monimuotoisia, ja jopa ristiriitaisia. Pelot ja toiveet
kulkevat késikddessi, kun luovuttajalta toivotaan vastauksia, mutta samalla pelétéén, ettd luovuttajan
16ytyminen tuottaisi vain uusia ongelmia, joita ei haluta. Analyysini tuloksena kuitenkin on, ettd
luovuttaja on merkittdvd henkild tiedon puutteen ratkaisussa, koska kaikki haastatellut olivat

ajatelleet luovuttaja ja sitd, mitd luovuttaja voisi heille tarjota.

Omille haastateltavilleni tiedon puute oli merkityksellinen asia, joka oli saanut heiddt pohtimaan
omaa eldmdansd monilta eri kanteilta. Lopulta haastateltavat olivat kuitenkin suhteellisen tyytyviisid
eldmainsé ja omaan tilanteeseensa, eikd lahjasolulapseus aiheuttanut suuria negatiivisia tunteita tai
kriisid heiddn eldmissddn. Tieddn kuitenkin, ettd on olemassa henkilditd, jotka kipuilevat
lahjasolutaustansa takia paljon enemmin kuin minun haastateltavani. Esimerkiksi Simpukka ry:n
jasenlehdessd (1/2017) anonyymi diti kertoi pojastaan, joka on saanut alkunsa luovutetun alkion
avulla, ja asia on ollut pojalle todella vaikea aikuisuuden kynnykselld. Poika otti esimerkiksi
etdisyyttd isovanhempiinsa, koska koki ettei perheessd ole hdnelle oikeita sukulaisia. Poika on
puhunut asiasta psykiatrin kanssa. Tami siitd huolimatta, ettd lapsi oli tiennyt luovutetuista
sukusoluista koko eldménsd. Pojan kokemukset kuulostavat hyvin samankaltaisilta kuin mitd
ailemmissa tutkimuksissa on saatu selville (ks. esim. Turner & Coyle 2000), pois lukien se, ettd
tutkimusten mukaan pojalla pitdisi olla helpompaa siksi, ettd hdn on saanut kuulla asiasta jo

varhaislapsuudessa.
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Tiedon puute omista geeneistd aiheuttaa sen, ettd lahjasolulapset kokevat, ettd heiltd puuttuu tietoa
omasta itsestddn ja juuristaan. Tuulia oli erittdin kiinnostunut siitd, mika tekee hénestd hinet. Tuulia
koki myos juurettomuutta, koska ei tunne biologisia taustojaan. Pdinvastoin lida taas koki, ettd tiedon
puute on erittdin hyva asia, koska hén voi rakentaa omaa identiteettidéin ilman geenien painolastia.
Henna sen sijaan koki, ettd ehki olisi parempi, jos hén ei tietdisi omasta alkuperéstién, ettei hinen

tarvitsisi miettid kaikkea sitd, mitd hin ei tieda.

Hennan kokemus oman ulkonddn ihmettelystd on tuttu myos aiemmista tutkimuksista. Esimerkiksi
Karen March (2000) kertoo, ettd adoptoidut kokevat jotain puuttuvan, kun he eivét tiedd fyysisten
ominaisuuksiensa ldhdettd. Tamén takia he haluaisivat tavata biologisia sukulaisiaan, jotta he saisivat
tayttymyksen siitd, kun nikevét ihmisid, jotka vastaavat heitd fyysisesti. Tiedon puutteen kokemus
tulee siitd, kun biologista taustatietoa ei saada osaksi minuutta. Tarve ndhdd samankaltaisuutta
sukulaisissa on sosiaalisesti konstruoitu tarve. Yhteiskunnassamme arvostetaan fyysistd
samanndkdisyyttd ja biologisia perhesuhteita. Tdmén takia adoptoiduilla, ja miksei
lahjasolulapsillakin, keho representoi tiedon puutetta, ja siité tulee tiedon puuttumiselle symboli. (ks.

March 2000.)

Genetiikkaa ja sen korostamista on hyvé pohtia vield laajemminkin. Jo klinikoilla huolehditaan, ettd
luovuttaja ja vastaanottaja, eli tdssi tapauksessa lapsen vanhemmat, muistuttavat toisiaan ulkoisesti.
Helosvuoren (2013) mukaan téhén sisdltyy lupaus virtuaalisesta geneettisestd yhteydestd. Olennaista
ei siis ole geneettisen side sindnsd, vaan sen jéljitteleminen, kun pidetdéin huolta ettd lapsi ndyttad
mahdollisimman paljon vanhemmiltaan. Parilla on siis mahdollisuus saada lapsi, joka luo ajatuksen
geneettisestd  jdlkeldisestd, koska ajatus geneettisesti yhteydestd on yhteiskunnassamme
normatiivinen perheen ja sukulaisuuden malli. (Helosvuori 2013.) Geneettisen sukulaisuuden normi
on ldsnd siis jo ennen lapsen syntymdd. Tdmi herdttdd myds itselleni ajatuksen: heti alusta asti
varmistettu luovuttajan ja isdn yhdenndkoisyys tekee lapselle vaikeammaksi huomata viitteité siité,
ettd hin on lahjasolulapsi. Voisi ajatella, ettd timi tekee kertomatta jattdmisestd myos helpompaa,
koska vanhemmat voivat luottaa siihen, ettei lapsi ala liikaa epdilemddn omaa ulkondkodan.

Lahjasolulasten kokemukset liittyvit siis monenlaisiin yhteiskunnallisiin keskusteluihin.

Kolmas teema késitteli kokemuksia salailusta ja kertomisesta. Analyysini mukaan oman alkuperin
selville saaminen herdttdd ymmairryksen siitd, ettd perheessd on ollut salaisuus, joka on pidetty
lapselta. Tdmé heréttdd monimutkaisia tunteita, jotka voivat ndyttdytyd jopa ristiriitaisina (6.3.1
Monimutkaiset tunteet salailua kohtaan). Salailu ei kuitenkaan lopu lapselle alkuperésti kertomiseen,
koska asia ei ole kuitenkaan tdysin paljastettu (6.3.2 Salailu jatkuu). Lahjasolulapsien on nyt itse

pohdittava, keille ja missd tilanteissa he kertovat alkuperéstdén. Salailu ja puhumattomuus jatkuu
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my0s perheen sisilld, koska kukaan haastatelluista ei ollut puhunut asiasta oman isdnsé kanssa (6.3.3
Isdn kanssa puhumattomuus). Haastatellut kokivat, ettd puhumattomuudella he suojelivat itsedén,

isddnsd ja perhesuhteitaan.

Omasta mielesténi tutkimuksen mielenkiintoisin osa on salailu ja kertominen -osuus, koska se siséltad
paljon teemoja, jotka yllattivit minut. Aikaisemmista tutkimuksista ei ollut kdynyt ilmi ainakaan niin
selkedsti se, ettd salailu jollain tavalla jatkuu aktiivisesti. Uusi tutkimustulokseni siis on, ettd salailu
jatkuu niin, ettd vastuu kertomisesta ja salailusta on nyt lahjasolulapsella, ja he joutuvat miettimain
missa tilanteissa ja kenen kanssa asiasta voi puhua. Lihtokohtaisesti haastatellut halusivat olla asiasta
avoimia, eivitkd he kokeneet, ettid asiassa olisi salailtavaa. Asia muuttuu kuitenkin vaikeammaksi
isdsuhteessa. En ollut osannut odottaa, ettei kukaan haastatelluista olisi puhunut oman isénsa kanssa
asiasta. Teema on jadnyt aiemmissa tutkimuksissa ldhes huomiotta. Herzin, Nelsonin ja Kramerin

(2013) tutkimuksessa teemaa oli lyhyesti sivuttu, mutta se ei ollut keskeinen 16yt6 tutkimuksessa.

Kertomatta jéttdmistd kohtaan koettiin hyvin erilaisia tunteita. Muun muassa lida ja Henna kokivat
vihaa sekd Tuulia pettymystd, mutta yleisesti kaikki olivat hyvin ymmartiviisia sitd kohtaan, miksi
vanhemmat olivat tehneet téllaisen padtoksen. Henna jopa sanoi, etti olisi voinut olla parempi, ettei
hén olisi koskaan saanut tietdd, jottei isdlle tehtyd lupausta olla kertomatta lapselle, olisi rikottu.
Aiemmissa tutkimuksissa vain hyvin harva lahjasolulapsi on ollut sitd mieltd, ettd olisi ollut parempi,

ettei heille olisi kerrottu (ks. esim. Jadva, Freeman, Kramer & Golombok 2009).

Aikaisemmista tutkimuksista poiketen, kukaan haastateltavista ei puhunut valehtelusta. Esimerkiksi
Jadvan ym. (2009, 1916) tutkimuksessa jopa puolet lahjasolulapsista koki olevansa vihaisia
valehtelusta, ja 34 prosenttia koki ettd heiddt on petetty. lida ja Henna kokivat vihaa ainakin
hetkellisesti, mutta eivét puhuneet valehtelusta, vaan enemmaénkin kertomatta jéttdmisestd. Liséksi
Hennan viha ei kestdnyt pitkddn, kuten Jadvan ym. (2009) tutkimuksessa. Sanoissa voi olla eri
kielissd vivahde-eroja, ja voi olla, ettei Jadvan ym. tutkimuksessa myoskéddn ole puhuttu suoraan vain
valehtelusta. Voisi silti tulkita, ettd haastattelemani henkil6t suhtautuivat salailuun hieman

neutraalimmin, kuin lahjasolulapset aikaisemmissa tutkimuksissa.

Téssé osiossa lahjasolulasten kokemukset eroavat Turnerin ja Coylen (2000) tutkimuksen tuloksista,
jossa lahjasolulapset kokivat, etti omasta alkuperdstd on vaikeaa puhua, mikd johtuu erityisesti
salailusta. Namai lahjasolulapset kokivat, ettid he joutuvat kisittelemiin asiaa eristettynd. (Turner &
Coyle 2000, 2047-2048.) Omassa tutkimuksessani ei ndkynyt tédhén viitteitd. Keskustelussa omien
vanhempien kanssa saattoi olla haasteita, mutta muut l&hisuhteet tarjosivat turvallisia paikkoja puhua

teemasta. Lisdksi Turnerin ja Coylen (2000, 2048) tutkimuksessa lahjasolulapset kaipasivat
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vertaistukea toisilta lahjasolulapsilta, kun omat haastateltavani ldhinnd toivoivat tietoa muiden

kokemuksista, mutta eivit sen suurempaa.

Kolmella haastateltavalla diti oli ollut se, joka alkuperdstd ensimmaéisenad kertoi. Hennalla se oli hénen
siskonsa. Aikaisempien tutkimusten perusteella tiedetddn, ettd diti on yleensi se, joka lapselle kertoo
(ks. esim. Jadva, Freeman, Kramer & Golombok 2009). Hennan kokemus on melko poikkeuksellinen,
koska vain noin 6 prosentille on kertonut joku muu kuin oma vanhempi (em. 2009). Isid ei otettu
mukaan kertomistilanteisiin, eivitkd kaikki haastatellut ole varmoja, tietddko isd vai ei siitd, ettd

lapselle on kerrottu. Tétd teemaa ei ole juuri késitelty aiemmissa tutkimuksissa.

Haastateltavilla oli jo valmiiksi hieman etdiset isdsuhteet, joten puhumattomuus voi osaksi liittyd
myos sithen. Kuitenkin lahjasolulapset antoivat myds paljon muita syitd puhumattomuuteen, kuten
itsensd, isdnsd ja perhesuhteiden suojelun. Esimerkiksi Henna pitdd mieluummin ylld yhteistd
kuvitelmaa siitd, ettd he ovat biologista sukua toisilleen, kuin ottaisi asian puheeksi, ja riskeeraisi
suhteen. Hénelld on siis kokemus siitd, ettd asian valoon tuominen voisi olla haitallista suhteelle.
Kaikkia haastateltuja kiinnostaa jossain miérin asian késitteleminen isédn kanssa, mutta ei

perhesuhteiden kustannuksella. Puhumattomuus siis jatkuu.

Kun katson tutkielmani tuloksia kokonaisuutena, nden kuitenkin, etteivit ne tdysin vastaa aikaisempia
tutkimuksia. Esimerkiksi Turnerin ja Coylen (2000) tutkimuksessa, joka on melko ldhelld omaa
tutkimustani, ovat lahjasolulasten kokemukset selvésti dramaattisempia ja negatiivisempia. Eldma on
koettu valheena, luovuttajaa etsittiin aktiivisesti, tarve oman geneettisen alkuperdn selvittimiseen on
suuri ja ylipddtddn puhuminen aiheesta koettiin hyvin hankalana. Vaikka tunnistan samoja teemoja
tamén tutkielman lahjasolulasten kokemuksista, eivdt ne ole lainkaan samassa mittakaavassa.
Tulkitsen, ettd eroa voi selittdd erot tutkimusten toteutustavoissa. Lihes kaikissa aiemmissa
tutkimuksissa aineistot on keritty erilaisten jérjestdjen ja tukiryhmien kautta, kun taas itse 10ysin
haastateltavat puskaradion avulla. Tukiryhmien piiriin on mité ilmeisimmin péétynyt ihmisid, joille
teema on vaikeampi tai tirkedmpi. Tutkielmani haastateltavat olivat kuitenkin oman
lahjasolulapseutensa kanssa hyvin sinut, vaikka mukaan mahtuu toki myds vaikeampia ja enemmén

kysymyksidkin herattivid kokemuksia.

7.1 Jatkotutkimus

Téssd tutkielmassa on kédynyt ilmi, ettd lahjasolulapset kaipaavat lisdéd tietoa omaa alkuperdénsd
koskevista asioista sekd muiden lahjasolulasten kokemuksista. Yksi tapa luoda lisdd tété tietoa on

tieteellisen tutkimuksen laajentaminen. Koska lahjasolulapsia on tutkittu Suomessa hyvin vihén, on
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tietenkin kaikki tutkimus tervetullutta. Esittelen kuitenkin seuraavaksi, mitkd itse nden tdrkeind

vaihtoehtoina, erityisesti oman tutkielmani herdttdmien ajatusten pohjalta.

Tédmin tutkielman aineisto oli kokonaisuudessaan hyvin rikas, joten se itsessddn olisi antanut
monenlaisia mahdollisuuksia. Aineistosta nousivat esiin niin lahjasolulasten identiteettikokemukset,
perhesuhteet, kuin ndkemykset luovuttajasta. Tarkedd olisi tulevaisuudessa lahjasolulasten
kokemuksissa keskittyd elinkaariajatteluun ja prosessimaisuuteen. Adoptiotutkimuksessa on sanottu,
ettd adoptio tulisi kdsittdd elimanmittaisena prosessina, jonka varrella tarpeet muuttuvat. Uskon ettd
tama pitee myds lahjasolulapsiin, jonka takia olisi hyvé saada lisda tietoa siitd, miten lahjasolulapseus
nidkyy eldméssd esimerkiksi perheenperustamisen aikoihin. Useimmiten tutkitaan pienid

lahjasolulapsia, mutta tutkittavaa varmasti riittdd myohemminkin.

Eldmén suuret kysymykset -luvussa sivusinkin identiteettid, minuutta ja kuulumista, kun kisittelin
kokemuksia, joita eksistentiaalinen pohdinta aiheuttaa. Edelld mainitut kolme ovat mielestini
teemoja, joille olisi suurta jatkotutkimustarvetta. Rajasin identiteetin késitteen tarkoituksella pois
tasta tutkimuksesta, koska tiesin, ettd siitd saisi oman tutkielmansa. Identiteettiin sukeltaminen ei olisi
ollut nyt tarkoituksenmukaista, kun lahjasolulapsien kokemuksia ei ole vield yleiselldkddn tasolla

selvitetty.

Aineisto, joka liittyi isdén ja puhumattomuuteen isdn kanssa, oli hyvin rikas, ja olisin helposti voinut
keskittyd vain esimerkiksi perhesuhteisiin. Koin kuitenkin tirkedmmaiksi luoda ensin
perustavanlaatuisempaa kuvaa lahjasolulasten kokemuksista, mutta tdsté teemasta ehdottomasti olisi
tarkedd tehda jatkotutkimusta. Puhumattomuus isén kanssa yhdisti kaikkia haastateltuja, eiké teemaa
ole aiemmissa tutkimuksissa nostettu juurikaan esille. Puhumattomuus sisdltdd paljon jénnitteitd
perheen sisélld ja on hyvin monimuotoinen ilmid. Téssé tutkimuksessa en kuitenkaan vield padssyt
tarpeeksi syville. Erityisen hienoa olisi, jos teemaan liittyen voisi haastatella seki lapsia ettd isié.
Ylipaétadn perhesuhteiden ja perheiden hyvinvoinnin tutkiminen on térkeéa, jotta niin lapsia, aikuisia

kuin perheitikin osataan tukea oikealla tavalla.

Paras jatkotutkimusajankohta on vield tulossa, mika on silloin, kun ensimmaéiset hedelmdityshoitolain
aikana syntyneet henkilot tulevat tdysi-ikdisiksi. Télloin on monenlaisia mielenkiintoisia
tutkimusasetelma-mahdollisuuksia. Esimerkiksi vertaileva tutkimus nédiden henkildiden ja ennen
hedelmoityshoitolakia syntyneiden ajatuksista luovuttajaa kohtaan olisi mielenkiintoinen.
Vaikuttaako mahdollisuus saada selville luovuttajan henkil6llisyys jotenkin siithen, millaisia
merkityksid luovuttajalle annetaan? Onko kiinnostus luovuttajaa ja oman alkuperin selville saamista
samanlainen niilld ryhmilld? Entd onko avoimuus perheissd kenties muuttunut lain voimassaolon

aikana, vai onko aihe edelleen jonkinlainen tabu? Millainen keskusteluyhteys lahjasolulapsilla ja
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vanhemmilla on, eli poikkeaako isdsuhde siitd, mitd tdssd tutkielmassa tuli ilmi? Kysymyksid on
lukuisia. Toivottavasti timi tutkielma innoittaa jotakuta tarttumaan ajankohtaiseen teemaan, johon ei

ole endd montaa vuotta aikaa.

7.2 Tutkijan reflektio

Téssd luvussa kdyn ldpi matkaani tutkimuksen teossa, ja arvioin samalla tutkimuksen luotettavuutta
ja uskottavuutta sekd tutkimuksen teossa tehtyjd valintoja. Reflektiolla tarkoitetaan oman toiminnan

kriittistd analysoimista. Olen reflektoinut koko tutkimuksen teon ajan, enka vain projektin paatteeksi.

Jokaista eri askelta jdlkikdteen ajateltuna olisin voinut monissa paikoissa toimia jirkevdmmin,
suunnitelmallisemmin ja tehokkaammin. Tutkielman teko ei todella ollut kivetdn tie. Saaranen-
Kauppisen ja Puusniekan (2009, 27) mukaan koko tutkimusprosessia olisi hyvé tarkastella
huolellisesti, ja dokumentoida kaikki valinnat, ongelmat ja haasteet. Ndin voidaan osoittaa erilaiset
tekijét, jotka ovat vaikuttaneet tutkimuksen kulkuun ja tuloksiin. Ylipaitién tutkimuksen arvioinnissa
on hyvé arvioida tutkielman koherenssia ja vakuuttavuutta niin, ettd se perustellaan esimerkein.
(Smith ym. 2009, 179-185.) Témin takia tutkielmani siséltdd myos paljon aineisto-otteita, kuten

IPAan kuuluu, jotta kuka tahansa voi arvioida johtopdatoksiéni.

Olen ollut todella innostunut aiheestani, ja ihmiset ympérilldni ovat saaneet huomata, etté olen eldnyt
ja hengittinyt tutkimuksen teemaa. Se tuo kuitenkin myds omat haasteensa. Minulla oli suuret
odotukset ja toiveet tutkielmalle, ja koin etten pysty niitd saavuttamaan. Tekemistd hankaloitti myos
toissd oleminen opiskelujen ohella, jonka takia tutkielma ei koskaan saanut pitkdaikaisesti tiyttd
huomiotani. Lopulta tutkielman teko venyi ja venyi, koska paineet kasvoivat omassa pddsséni, sekd

myos siksi, etti tiesin tutkielman olevan tarked monille ihmisille.

Tutkimusta tehdesséni haasteet alkoivat jo siitd, ettd teemassa ja tutkimusmetodissa oli minulle paljon
tuntemattomia asioita. Esimerkiksi aiemman tutkimuksen 16ytdminen ja ymmairtdminen oli
haasteellista, kun jo termit olivat tutkimusten vélilld erilaisia. Termistd ei mydskdin ole vakiintunut
suomen kieleen, ja lahjasolulapset, jirjestot, ladkarit ja tutkimukset saattavat kdyttdd eri kielta.
Esimerkiksi hedelmoityshoitotilastojen ymmaértdminen oli aluksi hankalaa, koska se vaati
ymmérrystd lddketieteestd, sekd siitd, mitd hedelmdityshoidoissa tapahtuu. Tilastoja nimenomaan
luovutetuilla siittidilld alkunsa saaneista lapsista ei ole aina eritelty, ja mitd kauemmas historiaan
mennddn, sitd vihemmin tietoa on saatavilla. Pyysin tulkitsemisapua jopa Simpukka ry:n

toiminnanjohtajalta, jotta ymmartéisin tilastoja oikein.
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Kokemuksen tutkimukseen sisdénpddsy vaati aikansa. Aluksi minun oli hyvin vaikea hahmottaa,
miten [PA ja muu kokemuksen tutkimus keskustelivat keskendédn, koska IPA on Suomessa vield
melko tuntematon. Koska perinteitdi on monenlaisia, eikd kokemuksen tutkimuskaan ole
yksiselitteinen, kesti punaisen langan l0ytamisessd kauan. Loppujen lopuksi viisainta oli se, ettd
keskityin IPAan, enkd antanut muun kokemuksen tutkimuksen héiritd tekemisténi liikaa.
Kokemuksen voi maédritelld ja sitd voi tutkia monin eri tavoin, joten on tdrkedd valita oma

tutkimusperinteensi, jossa pysyy.

Vaikka yritin varautua mahdollisimman moneen asiaan tutkielman teossa, en aina siind onnistunut.
Suurimmaksi vastoinkdymiseksi muodostui tilanne, jota en osannut odottaa, miké liittyy monin
tavoin tutkimusetiikkaan. Yksi haastatelluista halusi vetiytyd tutkielmasta pois viime metreilla.
Keskustelin asiasta ohjaajani ja tutkinto-ohjelmani vastaavan kanssa, sekd sain mahdollisuuden
keskusteluun myds Tampereen yliopiston tutkimusetiikan tukihenkilon kanssa. Lopulta pdddyimme
yhdessi siihen, ettd on eettisesti jarkevintd poistaa haastattelu tdysin tutkielmastani. Ratkaisu oli

kaikin tavoin oikea. Tutkielman teossa on tarkoitus oppia, ja vastoinkdymiset opettavat.

Koin tdmén silloin tietenkin suurena menetyksend, koska menetin tirkedn &dnen tutkimuksesta.
Lisdksi tdmai teetti minulle todella paljon lisdty6téd, kun viidennes aineistostani poistui, ja minun tuli
kirjoittaa hyvin suuri osa tutkielmastani uusiksi. Tamén takia laitoinkin gradun moneksi kuukaudeksi

poytilaatikkoon, koska tyomaira ja harmitus tuntuivat hautaavan minut alleen.

Onneksi timé kokemus sai minut palaamaan uudestaan IPA:n alkujuurille, ja sai minut muistamaan,
ettei [IPA:ssa ole kysymys méérdstd vaan enemminkin laadusta. IPA:ssa aineisto on hyvé tuntea perin
pohjin, ja uppouduinkin sithen useamman kerran. Tutkielman kirjoittamisessa oli vélilld pitkia
taukoja, jolloin huomasin oman ajatteluni suppeutuneen liikaa, ja typistien monimutkaisia asioita
lilan yksinkertaisiksi. Palatessani taas aineiston pariin huomasin sen vivahteisuuden. Vililld
uudelleen materiaaliin sisdéin pdidseminen oli haastavaa, koska IPA:n analyysin toteuttaminen on
vaativaa ja vie paljon aikaa. Myo0s suurin vastoinkdymiseni palautti minut ihan uudella tavalla
analyysin ja aineiston pariin, kun yksi, melko erilainen, d4ni poistui aineistosta. Palasin siis
taaksepdin, ja otin nelji jéljelle jaanyttd haastattelua yhd tarkemman analyysin kohteeksi. Tdma teki
tutkimukselleni hyvii. Katsoin aineistoa uusin silmin, ja se muokkasi analyysia syvemmaéksi.

Ajatteluni kehittyi selvésti vuosien aikana, ja ymmadrsin jatkuvasti uusia asioita teemastani.

Olen edelli reflektoinut etenkin tutkielman teossa olleita haasteita ja omia virheiténi. Tutkielmassa
on mielestini myds paljon onnistumisia, ja olen tehnyt tutkielman kannalta viisaita padtoksid. Kaikki
lahti siitd, ettd halusin saada tietoa lahjasolulasten kokemuksista. Kokemuksen tutkimus ja IPA

sopivat tdhdn tarkoitukseen loistavasti. Sain kerdttyd homogeenisen joukon haastateltavia, juuri
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IPA:n suositteleman mééran (ks. Smith, Flowers & Larkin 2009, 51-52). Aineistosta tuli todella rikas,
ja haastateltavat sanoittivat taitavasti omaa kokemusmaailmaansa. Tutkijana tehtdvdkseni jdi
pyrkimys 10ytdd haastateltavien ilmaisuista mahdollisimman oikeat tulkinnat. Lukemattomien
analysointikertojen jélkeen uskon péddtyneeni ymmairtimédn lahjasolulasten kokemuksia niin, ettd
olen ymmaértanyt mikd kokemuksia yhdistdd, mutta myds saanut jokaisen haastatellun oman danen
kuuluviin. Pelkdstddn samankaltaisuudella ei ole merkitystd, vaan arvoa on myds yksilolld ja
yksilollisyydelld, kuten fenomenologiaan sopii (ks. esim. Laine 2015). Ymmérrén, ettd otokseni on
hyvin pieni, eikd tdimén takia voida tehda yleistettdvéa tietoa lahjasolulasten kokemuksista, eikd niin

ole tarkoituskaan.

Valitsin lahjasolulasten kokemukset tutkimukseni aiheeksi henkilokohtaisen motivaation liséksi
siksi, ettd minua kiinnosti se, ettd lahjasolulapsia on vuosi vuodelta enemmain, mutta Suomessa ei ole
lainkaan keskitytty lasten kokemuksiin. Liséksi aihe tulee olemaan erityisesti pinnalla noin neljén
vuoden kuluttua, kun lakimuutoksen jilkeen alkunsa saaneet henkilot saavat halutessaan selvittda

luovuttajan henkildllisyyden.

Huomasin pian tutkimusta suunnitellessani, ettd tutkimukseni tulee olemaan erityinen. Maailmalla on
tehty jonkin verran lahjasolulasten kokemusten tutkimusta, mutta tutkimukseni poikkeaa ndiden
menetelmistd. Ensinndkin tutkimusta on usein tehty internetin kyselylomakkeilla, kun itse tein
haastatteluja. Toiseksi haastateltavat on usein 16ydetty erilaisten tukiryhmien kautta, kun itse 10ysin
haastateltavat puskaradion avulla. Timé voi vaikuttaa merkittdvasti tutkimustuloksiin. Ndiden lisdksi

suomalaista tutkimusta ei ollut saatavilla, joka lisdé tutkimuksen merkittdvyytta.

Henkilokohtaisesti suurin toiveeni tutkimusta tehdessdni oli kuitenkin aina se, ettd lahjasolulapset
saisivat lisdd tietoa toisten kokemuksista. Toivon ettd tutkimus voi auttaa lahjasolulapsia jisentdméén
omia ajatuksiaan ja ettd se tdyttdisi jotain osaa siitd tyhjiostd, jonka tiedon puute on voinut aiheuttaa.
Toivon ettd tutkimus my0s néyttdisi sen, ettd lahjasolulasten kokemuksia on monenlaisia, ja jokaisen
kokemus on varmasti oikea seké kuulemisen arvoinen. Toivon my®ds, ettd haastattelemani naiset ovat
saaneet itse kisiteltyd teemaa yhi paremmin, ja 16ytdvét oman dénensi tutkielmasta. Kiitos siité, ettd
avasitte kokemusmaailmaanne rohkeasti ja avoimesti. Teiddn ansiostanne Suomessa on nyt uutta

tietoa lahjasolulasten kokemuksista.
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Liitteet

Liite 1 Haastattelurunko

Gradun aiheen esittely ja tutustuminen
o Kertoisitko itsestdsi, perheestisi ja eldméstisi
e Millainen suhde sinulla on
o Aitiisi
o Isdési

o Sisaruksiisi

Disclosure / Kertominen
o Kertoisitko siitd, kun sait ensimmaisté kertaa kuulla omasta alkuperastési?
o Miltd sinusta tuntui, kun sait tictaa?
o Mita teit heti ensimmaisend, kun sait tietda?
=  Mitd luulet, miksi sait tietdd juuri silloin?
e Millaisia tunteita sinulla herési &itidsi/isdési kohtaan?
Taustoittavat kysymykset:
e Milloin ja miten kerrottiin?
o Kuka kertoi?

e Miksi vanhemmat paétti kertoa?

Suhteet
Sisarussuhteet
e Millaiset suhteet sinulla on sisaruksiisi?

e Oletko keskustellut asiasta sisarustesi kanssa? Kertoisitko, millaisia ndma keskustelut ovat
olleet.

e Koetko sisarusten aseman samanlaiseksi perheessédnne?

Taustoittavat kysymykset:

e Ovatko sisaruksesi saaneet alkunsa samalla tavalla kuin sini?

o Tietdvatko sisaruksesi omasta alkuperdstdan?

o Tieddtko, oletteko geneettisesti tdysi- vai puolisisaruksia?
Perhesuhteet ja sukulaissuhteet

o Kertoisitko suhteestasi sukulaisiisi

e Onko tieto alkuperéstdsi muuttanut néité suhteita?
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Onko tieto alkuperéstisi muuttanut suhteita vanhempiisi?
Miten asiasta on keskusteltu perheessési tiedon selvidmisen jilkeen?

Tunnetko kuuluvasi perheeseesi?

Muut suhteet

Keiden kanssa olet keskustellut alkuperistisi? -> Kertoisitko, millainen kokemus se oli?
Miten ihmiset ovat suhtautuneet, kun olet kertonut?

Mitka asiat vaikuttavat sithen, kerrotko vai jatitko kertomatta toiselle ihmiselle
alkuperéstisi?

Koetko, ettd voit keskustella asiasta vanhempiesi kanssa?

Olivatko vanhempasi kertoneet jollekin ennen sinua? Miltd se sinusta tuntui?

Eléima tiedon selviimisen jilkeen

Onko eldmdsi muuttunut jotenkin sen johdosta, etté sait tietdd alkuperdstdsi?

Miti ajatuksia sinulla heréd, jos sanon ettd ’siné olet lahjasolulapsi”? Mité ajattelet termisté
lahjasolulapsi?

Miltd sinusta tuntuu tietdd, ettd olet lahjasolulapsi?
Mitka asiat vaikuttavat tai ovat vaikuttaneet sithen, miten suhtaudut omaan alkuperéési?

Kertoisitko sellaisesta tilanteesta tai tilanteista, joissa oma alkuperdsi nousee esiin tai
ajatuksiisi?

Oletko ollut hassussa tai vaikeassa tilanteessa, jossa tieto omasta alkuperéstési on ollut
ldsna?

Miten kuvailisit itsedsi? -> Onko tieto alkuperéstisi muuttanut kisityksid itsestdsi tai miten
néét itsesi? -> Onko tieto vaikuttanut itsetuntoosi?

Biologia & luovuttaja

Miti ajatuksia tai mielikuvia sinulla herdd tastd henkilosti, joka luovutti siittioitd?

Milld nimelld kutsut tdta henkil6a?

Miti ajattelet siitd, ettd sinulla voi olla useita puolisisaruksia?

Jos sinulla olisi mahdollisuus saada selville luovuttajan henkil6llisyys, tekisitko sen? Miksi?
Jos tapaisit hdnet, mitd haluaisit kysyé tai sanoa?

Kiinnostaako oma syntyperasi/ alkuperési / geneettinen taustasi sinua? Miké siind
kiinnostaa?

Kuinka merkittdvéksi asiaksi koet biologisen taustasi?

Onko sinulla ollut sellaista hetked tai kokemusta, ettd olisit epdillyt omaa alkuperiisi (ennen
kuin sait tietdad)?
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Hedelmoityshoidot

Etsitkd tietoa lahjasolulapsista tai luovuttamisesta?
Miten suhtaudut hedelmoityshoitoihin?
Voisitko itse toimia sukusolujen luovuttajana?

Miti ajattelet lainsddadénnostd hedelmdityshoitojen suhteen ennen ja nykyédn? (Ennen ei
saanut tietdd luovuttajaa, nyt saa)

Mitd mieltd olet hedelmdityshoito-keskustelusta mediassa?
Oletko ndhnyt aihetta koskevaa uutisointia?

Onko jotain, mistd mielestdsi pitdisi puhua enemméin mediassa?
Miten mielestési kertominen lapselle pitdisi tehda?

Oletko tavannut muita lahjasolulapsia? Haluaisitko tavata?

Haluaisitko jutella asiasta jonkun kanssa?

Haluatko vield kertoa jotain, mika ei ole tullut ilmi haastattelussa?

Kommentteja haastattelusta?

Millaisia tunteita haastattelu heritti?

Miltd puhuminen tuntui?
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