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Tutkin tdssa pro gradu — tutkielmassa ruoka-avun kayttdjia ja heidan arjessaan esiintyvia selviytymiskeinoja
niukasta taloudellisesta tilanteesta selvidamiseksi. Selviytymiskeinot voivat olla joko hyvin konkreettisia tai
vaikeammin havaittavissa olevia toimintoja, joiden kautta ruoka-avun kayttajien toimijuus tulee esiin. Pro gradu
— tutkielman tekeminen on sijoittunut poikkeukselliseen ajankohtaan, jolloin koronapandemia on lisdnnyt
ruoka-avun kayttajien maaraa seka vaikuttanut ruoka-avun jarjestamisen kaytantoihin.

Tutkielma haastaa uusliberalistisen sosiaalipolitikan luomaa vaikutelmaa huonompiosaisista kansalaisista.
Uusliberalistiset arvot ovat vaikuttaneet nykyisten sosiaalipalvelujen luonteeseen siten, etta palveluiden tulee
pystya toimimaan voittoa tavoittelevien yritysten tavoin. Samalla sosiaalipalveluita kayttaville kansalaisille on
asetettu uudenlaisia vaatimuksia aktiivisuudesta ja itsendisyydesta, johon kuitenkaan kaikki
sosiaalipalveluiden kayttajat eivat kykene. Nain syntyy valiinputoajien joukko, joita pyritdan erilaisten
osallisuustoimien kautta auttamaan ja osallistamaan takaisin yhteiskunnan palveluiden piiriin. Osallisuustoimet
perustuvat usein ajatukselle, etté yhteiskunnan heikompiosaiset ja peruspalveluiden varasta tippuneet ihmiset
ovat automaattisesti osattomia, toimettomia seké passiivisia.

Kyseessa on etnografinen tutkielma, jonka aineisto on keratty osallistuvan havainnoinnin ja haastattelujen
avulla syksyn 2020 aikana. Tata ennen osallistuin tammikuussa 2020 ruoka-avun kehittdamiseen keskittyvaan
Demola-projektiin. Toteutin osallistuvaa havainnointia useissa eri ruokajonossa, joissa olin mukana
jonottamassa ruoka-avun kayttajien kanssa. Tutustuin ruoka-avun jarjestajiin osallistumalla syyskuussa 2020
Enemman kuin ruokaa- seminaariin seka auttamalla ruoka-avussa jaettavien ruokakassien pakkaamisessa ja
jakamisessa. Tutkimuksessa on havainnoitu kahta eri ruoka-apua jarjestavaa toimijaa: erdaén keskisuuren
kaupungin Suomen Punaisen Ristin osastoa ja evankelisluterilaista seurakuntayhtymaa. Tutkimus toteutettiin
yhteistydssa seurakuntayhtyman kanssa, mutta kuitenkin niin, ettd minulla oli tdysi akateeminen vapaus
toteuttaa tutkimusaineistoni keradminen, analysointi ja raportointi.

Tutkielman keskeinen johtopaatds on, etta ruoka-avun kayttajat eivat ole osallisuustoimien esittamalla tavalla
passiivisia vaan itseasiassa varsin aktiivisia. Tutkimuksessa havaittujen ruoka-avun kayttajien
selviytymiskeinojen kautta on osoitettavissa, ettd ruoka-avun kayttdjilla on paljon erilaisia toiminnan ja
toimijuuden muotoja, joita osallisuuspoliittiset hankkeet eivat pysty tunnistamaan.
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Johdanto

Tutustuin ruoka-apuun ilmiénd ensimmadisen kerran osallistuessani aihetta kisittelevddn Demola-
projektiin tammikuussa 2020. Demola on vuonna 2008 perustettu kansainvélinen oppimisympéristo,
joka kokoaa yhteen opiskelijjoita ja yrityksid erilaisten innovaatiohaasteiden ddreen

(https://www.demola.net/media). Osallistumani projektin tarkoituksena oli kehittdd erdin

seurakuntayhtymain ruoka-apua asiakasystévallisempéé ja toimivampaan suuntaan, seké vastaamaan
paremmin 2020-luvun tarpeita ja vaatimuksia. Padsin tutustumaan projektin aikana monipuolisesti
ruoka-avun jarjestimisen kéytidntoihin, ruoka-avun parissa tydskenteleviin sekd sitd kéyttdviin
ihmisiin. Maaliskuussa 2020 koronapandemia tavoittaessa my0s Suomen, lomautukset ja
huonontunut taloustilanne nostivat ruoka-avun uutisotsikoihin, kun sen kysyntd kasvoi uusiin

mittasuhteisiin.

Ruoka-avun piirissd olevista ihmisistd on olemassa monenlaisia mielikuva. Kenties yleisin oletus
ruoka-avun kayttijistd on 1990-luvun laman ajoilta, jolloin valtaosa ruokajonojen muodostajista
olivat pédihderiippuvaisia vanhempia miehid. Tdm& mielikuva ei kuitenkaan piade endd 2020-luvun
ruoka-avun kayttéjistd. (Salonen, Ohisalo, Laihiala 2018, 5-7). Ruoka-avun kayttéjistd ja yleisesti
yhteiskunnan huonompiosaisista kansalaisista puhuttaessa on mielestdni havaittavissa kaksi

diskurssia: uusliberalismin ja osallisuuspolitiikan.

"Uusliberalistisessa diskurssissa’ huonompiosaiset kansalaiset halutaan ndhdd uusliberalistisen
sosiaalipolitiikan tavoin palveluita kdyttdvind asiakkaina, joiden tulee valita itse itselleen sopivat
hyvinvointipalvelut palvelujérjestelméstd sekd hyodyntda niitd. Oletuksena on, ettd kansalaiset ovat
aktiivisia ja toimivat yritysmadisesti punnitsemalla jokaisen teon ja valinnan kohdalla niiden hydtyja
ja haittoja. Hyvinvointipalvelualalla on julkisten palveluiden liséksi yhéd enenevissd médrin yksityisid
yrityksid ja jérjestdjd, jotka myyvit palveluitaan kunnille. Markkinatalouden periaatteella toimivat
hyvinvointipalveluyritykset hyotyvét aktiivisista ja oma-aloitteisista asiakkaista, mutta ne, jotka eivét
ylld asetettuthin vaatimuksiin voivat pahimmassa tapauksessa jdddd wvaille apua ja tippua

perusoikeuksien takaamien palveluiden piirista.

’Osallisuuspolititkan  diskurssilla’  tarkoitan niitd negatiivissdvytteisid  maédrittelyjd  ja
osallisuustoimia, joiden kohteeksi ruoka-avun kayttdjat helposti joutuvat. Osallisuuspolitiikan
diskurssissa ruoka-avun kéyttdjdt ja muut perinteisten sosiaalipalveluiden piiristd tippuneet ihmiset

ndhdddn automaattisesti huono-osaisina, osattomina ja toimettomina. Heille voidaan tarjota erilaisia


https://www.demola.net/media

osallisuustoimia, jotka tukevat heiddn osallisuuttaan ja péddsyd takaisin ensisijaisten palveluiden
piiriin. Vaikka osallisuustoimien taustalla voi olla vilpitdn halu auttaa muusta yhteiskunnasta syrjéan
joutuneita ihmisid, ndilld toimilla voi olla my0s tahattomia syrjéyttivid vaikutuksia. Osallisuuden
kisitteen sisdllostd ei olla yksimielisid ja siksi osallisuuspuheella voidaan perustella erilaisia
uusliberalistisiin arvoihin perustuvia toimenpiteitd. Osallisuuspuhe luo myods asetelmaa, jossa
vallassa olevat pystyvit madrittelemdédn muut osattomiksi. Tekemieni havaintojen mukaan ruoka-
avun kayttdjilla on kuitenkin paljon erilaisia selviytymiskeinoja arjessa, joiden perusteella voidaan
todeta, ettd ruoka-avun kayttdjit eivét ole absoluuttisen osattomia ja toimettomia, kuten tulen tassa

tutkimuksessa osoittamaan.

Ruoka-apuun hakeutuvat henkil6t eivit syysti tai toisesta saa arjessa parjaamiseen tarvittavaa tukea
valtion perustuslain takaaman avun piiristd vaan ovat joutuneet turvautumaan esimerkiksi luterilaisen
kirkon ja muiden hengellisten jirjestdjen tarjoamaan apuun. Myds monet kolmannen sektorin toimijat
ovat mukana tuottamassa ruoka-apua ja muita hyvinvointipalveluita, esim. mielenterveyspalveluja tai
vanhuksille suunnattuja tukipalveluja. Kolmannella sektorilla tarkoitan Konttisen (2015) méarittelyn
mukaisesti kansalaisjédrjestdjd ja vapaaehtoista kansalaistoimintaa. Kirkon ja kolmannen sektorin
jarjestdma ruoka-apu on kuitenkin monella tapaa ongelmallista lainsdddédnndn sekd pohjoismaalaisen
hyvinvointivaltiomallin universaalien arvojen kannalta. Universaaleilla arvoilla tarkoitan tdssd
tutkimuksessa niitd yhdenvertaisuuden periaatteita, joiden pohjalta suomalaista hyvinvointivaltiota
on rakennettu 1970-1980 luvuilla. Julkusen (2001, 27) maaritelméassd ndma periaatteet ndyttaytyvét
muun muassa siten, ettd universaalissa hyvinvointimallissa kaikki kansalaiset, myos keskiluokka,
tulevat jossain eldménvaiheessa olemaan hyvinvointivaltion etuuksien ja palveluiden piirissd, jolloin
kaikki kansalaiset ovat osana hyvinvointivaltion asiakaskuntaan. Kuitenkin jo ruoka-avun
olemassaoloa voidaan pitdd osoituksena siitd, ettd julkinen sektori ei ole pystynyt tuottamaan

yhdenvertaisia ja yksilollisid eldméntilanteita huomioon ottavia sosiaalipalveluita.

Ruoka-avun kidyttdjan ndkokulmasta kirkon sekd kolmannen sektorin palveluihin turvautumisessa
ongelmallista on toiminnan vapaaehtoisuus ja sddtelemittomyys, jotka tekevit ruoka-avun varassa
elamisen epavarmaksi (Silvasti 2015). Ruoka-avun toimijoilla on hyvin erilaisia kiytdnt6ja ruoka-
avun jirjestdmisen tavoissa ja ndma tavat vaikuttavat muun muassa siithen, miten ihmiset hakeutuvat
ja paisevit ruoka-avun jérjestdjien piiriin (Salonen 2017). Elintarvikevirasto Eviran antama ohjeistus
(16035/2) ruoka-avussa luovutettavista elintarvikkeista velvoittaa kaikkia ruoka-avun toimijoita
tiettyithin sddnt6ithin muun muassa elintarvikkeiden séilyttdmiseen liittyen, mutta esimerkiksi
saatavuuteen tai vakaumuksettomuuteen velvoittavia ohjeistuksia ei ole, jotka tekisivit ruoka-avusta

tasavertaisen ja syrjiméttomén palvelun kaikkialla Suomessa (Evira 2017).
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Tutkin tdssd pro gradu — tutkielmassa ruoka-avun kiyttdjien arjen selviytymiskeinoja ja niissé
havaitsemaani toimijuutta. Tutkimuksessa havaittu toimijuus tapahtuu suhteessa ymparilld oleviin
rakenteisiin, joihin sisdltyy aina valtaa. Rakenteissa tapahtuvan toimijuuden voidaan helposti ajatella
tarkoittavan jotakin aktiivista tekemistd ja toimimista, kuten esim. vastustamista tai strategioiden
luomista. Tassé tutkimuksessa toimijuudella tarkoitetaan kuitenkin myos sellaisia pienen toiminnan
muotoja, jotka saattavat jopa néyttdytyd ulkopuoliselle passiivisuutena. (Ortner 2001; Honkasalo
2013.) Selviytymiskeinot, joissa toimijuus ndyttdytyy, eivit myOskddn valttiméttd ole aina jotakin
konkreettisia toimintaa tai tekoja. Sen sijaan tutkimuksessa havaitut selviytymiskeinot nousevat
muun muassa positiivisten ilmididen kasautumisesta, jotka auttavat jaksamaan eteenpdin.

Selviytymiskeinojen luonnetta kuvastaa niiden sattumanvaraisuus ja suunnittelemattomuus.

Tutkimuskysymykseni on: Millaisia selviytymiskeinoja ruoka-avun kdyttdjilli on ja millaista

toimijuutta niissd tulee esiin?

Suhtaudun kriittisesti niihin osallisuuspoliittisiin oletuksiin ja toimenpiteisiin, joiden l&htokohtana on
ndhdd huonompiosaiset kansalaiset automaattisesti toimettomana ja passiivisena homogeenisené
ryhménd. Haluan tutkielmallani osoittaa, ettd syrjdyttdvd puhe huono-osaisista on harhaanjohtavaa
sekd ennen kaikkea luo haitallisia mielikuvia heikommassa asemassa olevista ihmisistd ja heidin
kyvyistddn  toimia. Ruoka-apua on tutkittu = useamman tieteenalan ndkdokulmista.
Ympiristopolitiikassa ruoka-avussa on kyse kiertotalouden, kestivyyden ja resurssiniukkuuden
teemoista. Taloustieteissd aihetta on ldhestytty ruokahdvikin torjunnan, kustannustehokkuuden ja
yritysten yhteiskuntavastuun ndkokulmista. Teologisen tutkimuksen piirissd ruoka-apuun liittyva
tutkimus keskittyy ldhimmaéisapuun, hengellisyyteen sekd uskonnollisten toimijoiden auttamisen
kéytdntoihin. (Ohisalo 2017). Lahestymailld ruoka-apua sosiaaliantropologisesta ndkokulmasta tuon
tassd pro gradu — tutkielmassa esille edelld mainittuihin uuden nidkokulman, jossa korostuu ruoka-

apuun turvautuvien ihmisten arjen selviytyminen ja sithen liittyvé toiminnallisuus.

Tutkielman ensimmaéinen osa avaa lukijalle tutkimuksen taustaa. Luku 1.1. késittelee suomalaisessa
hyvinvointijirjestelméssd tapahtuneita muutoksia sekd uusliberalismin sekd huono-osaisuuden
diskursseja ja luku 1.2. kisittelee ruoka-apua ja sen rooli Suomessa. Toisessa osassa kisitellddn
tutkimuksen teoreettista viitekehystd eli huono-osaisuutta, toimijuutta sekéd niiden tutkimista arjen
selviytymiskeinojen kautta. Kolmannessa osassa esitellddn tutkimuksessa kaytettyd menetelméd ja
tutkimusetiikkaa. Neljds osa késittelee tutkimuskenttdd, eli ruokajonoja, ja niissd toteutettua
etnografiaa. Viidennessd osassa esitellddn aineistoa ja siitd tehtyd analyysid. Kuudennessa osassa

esitellddn tutkimuksen johtopéatokset.



1. TUTKIMUKSEN TAUSTAA: MITEN RUOKA-AVUSTA ON
MUODOSTUNUT SUOMALAISEN SOSIAALITURVAN PAIKKAAJA?

1.1.  Suomalaisen hyvinvointijarjestelman muutokset

Alaluvussa 1.1.1. ’Lyhyt katsaus suomalaisen hyvinvointijirjestelmdn syntyyn’ avaan siti
historiallista aikajanaa, jossa Suomesta rakennettiin 1970—1980-luvuilla hyvinvointivaltiota. Alaluku
pohjustaa my0s seuraavaa alalukua 1.1.2. *Universaalista sosiaalipolitiikasta uusliberalistiseen’, jossa
kdyn lipi sitd kehityskulkua, jossa sosiaalipolitiikassa on siirrytty universaaleista arvoista kohti
uusliberalistisia. Ndimé muutokset ovat johtaneet muun muassa siihen, ettd uusliberalismin diskurssi
on saanut jalansijaa myods sosiaalipoliittisessa padtoksenteossa. Puhuessani sosiaalipolitiikasta
tarkoitan poliittista pditoksentekoa, joka kasittdd tyo-, terveys-, koulutus-, asunto-, sosiaaliturva- ja
perhepolitiikan osa-alueet (Saikkonen, Karvonen, Kestild 2010). Uskoakseni tdmi kehityskulku ja
uusliberalismin diskurssi ovat osasyyllisid siithen, miksi yhd useampi suomalainen tippuu
sosiaalipalveluiden piiristd niin, ettd heiddn tdytyy turvautua muun toimijan jirjestimddn apuun.
Alaluvussa 1.1.3. “Osallisuuspuhe oikeuksista ja velvollisuuksista’ kdyn ldpi sitd, miten
uusliberalistinen  diskurssi on  yhteydessd osallisuuspuheeseen ja luomassa samalla
osallisuuspolitiikan diskurssia. Osallisuuspoliittisella diskurssilla perustellut osallisuustoimet ja
nithin perustuvat késitykset osallisuudesta voivat itseasiassa luoda uudenlaisia syrjdytymisen

muotoja.

1.1.1. Lyhyt katsaus suomalaisen hyvinvointijdrjestelmén syntyyn

Suomalaista hyvinvointijirjestelméa on ryhdytty kehittimain jarjestelmaéllisesti 1930-luvulta ldhtien.
Kirkon kodyhéinhoidolla on kuitenkin Suomessa kuin myds muualla maailmassa paljon pidempi
historia yhteiskunnan heikompiosaisten auttamisesta. Kdésittelen kirkon roolia kdyhdinavussa
myShemmin alaluvussa 1.2.2. Ensimmaiiset merkit yhteisestd tavoitteesta parantaa suomalaisten
yhteiskunnallista turvaverkkoa olivat 1800-luvun lopulla, kun sosiaalireforminen liitke syntyi.
Sosiaalireforminen litke kytkeytyi suomalaiskansalliseen liikkeeseen, jonka mukaan my0s
koyhimpien ihmisten tulisi voida tuntea olevansa kansalaisia. Myo0s sivistyneistd koki kansan
sivistimisen ja kasvattamisen tirkedksi tavoitteeksi, silld kansallisvaltion olemassaolon ehtona oli
terve ja vahva véesto. Toiminta oli pitkilti ylhééltd alaspdin tapahtuvaa, jossa sivistyneiston naisviki
tarjosi opetusta erityisesti koyhille dideille ja lapsille. Samoihin aikoihin kansalaisliikkeet tarttuivat

moniin keskeisind pidettyihin sosiaalisiin ongelmiin ja pyrkivét ratkaisemaan niitd. Kyseisen ajan
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kantavana teemana oli yksildiden auttamisen sijaan korostaa yhteisdjen merkitystd sosiaalisen tuen

antajana. (Juhila 2006, 16—-17.)

Itsendistymisen ja sisdllissodan jialkeen vuonna 1922 muodostettiin ensimmaéinen kdyhdinhoitolaki,
joka toi mukanaan uusia menettelytapoja. Kunnat jaettiin piireihin, joissa avustuksien hakijoiden
tarpeet tutkittiin ja toimeenpantiin. Lainsdddéntd uudistettiin jdlleen 1950-luvulla, jolloin sanasta
’sosiaalinen’ tuli hallinnon késite ja laki sosiaalihuollon hallinnosta annettiin. ’Sosiaalinen’ -késitteen
mukaantulo oli merkityksellistd, silld se hajotti yksilosta litkkeelle 1dhtevaa ajattelutapaa ja kohdistui
sekd elettyyn ympéristoon ettd sithen kohdistuviin toimenpiteisiin. (Juhila 2006, 22-24.) 1960-luku
oli suurien yhteiskunnallisten muutosten aikaa ja hyvinvointivaltio teki varsinaisen ldpimurtonsa.
Saaren, Bjorklundin ja Eskelisen (2020, 37) médritelmidn mukaan hyvinvointivaltio on valtio, jossa
thmisten ”-- sosiaaliset oikeudet on turvattu perustuslailla tai jokin muu vastaava lainsddddnto kattaa
systemaattisesti eri vdestéryhmien sosiaalisen oikeudet. -- Hyvinvointivaltion sosiaali- ja
terveyspoliittinen jdrjestelmd perustuu riskien mddrittelyyn ja niiden hallintaa yhteiskunnallisen

uudelleenjaon ja sosiaalisen sddntelyn avulla, joko ennaltaehkdisevdsti tai korjaavasti”.

1970-1980-luvuilla hyvinvointivaltion rakentaminen péési todelliseen vauhtiin. Taustalla vaikutti
palveluidea, joka liittyy vahvasti pohjoismaisen hyvinvointivaltion universaaliuden periaatteeseen.
Ajatuksena oli luoda asiakasldhtoisid palveluita, joissa asiakaskansalaisten tarpeisiin pyrittiin
vastaamaan kattavasti ja yhdenmukaisesti. (Toikko 2014, 161.) Kuitenkin jo 1980-luvulla
hyvinvointivaltion aate alkoi rakoilla. Jarjestelmé sai kritiikkid osakseen, koska hyvinvointivaltion
katsottiin vievdn kansalaisilta vapauden puuttumalla jatkuvasti yksiloiden eldmiin. Tamén lisdksi
sosiaalipolititkan laajentuminen oli merkinnyt koneiston monimutkaistumista ja kovempaa
byrokratiaa. Koettiin, ettd ihmiset olivat valvomattoman ja hallitsemattoman koneiston armoilla.

(Juhila 2006, 30-31.)

Lopulta 1990-luvulla alkaneen talouskriisin avulla luotiin ideologisen kriisin tunnelmaa, jolla
perusteltiin vanhojen ajattelu- ja toimintatapojen hylkd&dminen. Sodan jilkeinen hyvinvointivaltion
aatetta alettiin kyseenalaistamaan ja valtiovetoinen palvelupolitiikka leimattiin vanhanaikaiseksi.
Juhilan (2006) mielestd voidaankin todeta, ettdi Suomi on siirtynyt hyvinvointivaltioprojektin
jélkeiseen aikaan, jossa vapaan kilpailun ja yksilon vastuuta korostavat uusliberalistiset ndkemykset
ovat voimistuneet. (Juhila 2006, 33.) Ennen yhteison tukea korostanut yhdessé rakentamisen eetos on

siirtynyt yksilon oikeuksia ja velvollisuuksia korostavaan hyvinvointipalveluiden malliin.



1.1.2. Universaalista sosiaalipolitiikasta uusliberalistiseen

Uusliberalismilla tarkoitetaan poliittisen taloustieteen yhteiskuntaideologiaa. Uusliberalismi on
kidsitteend monitahoinen mutta kapeasti midriteltynd sen ajatellaan viittaavan ajattelutapaan, joka
suosii taloudellista vapautta ja itseohjautuvaa markkinataloutta. Sen mukaan hyvinvointia voidaan
parhaiten lisdtd tukemalla muun muassa yksityistd omistusoikeus sekd vapaita markkinoita.
Universaalia hyvinvointipolitiikkaa voidaan pitdd monella tapaa vastakohtana uusliberalistiselle
ajattelulle, jonka mukaan hyvinvointivaltion on jarjestelména kallis, jiykka ja puuttuu kansalaisten

vapauteen. (Risdnen 2015.)

Erdsaaren (2014) mukaan uusliberalismin valuminen yhteiskunnallisille sektoreille on tarkoittanut
sitd, ettd yhteiskuntaluokkien véliset erot ovat kasvaneet ja yhteiskunnallinen eriarvoisuus
lisddntynyt. Uusliberalistinen maailma kasvattaa toimeentulon ja varallisuuden jakautumista
epitasaisemmin, absoluuttinen ja suhteellinen kdyhyys lisdéntyy sekd vauraus kasaantuu yha
pieneneville joukolle. Julkinen sektori ndhdéén hitaana, kalliina ja toimimattomana sen byrokratian
takia. Julkinen sektori on muuttunut hyvéstd ja tavoiteltavasta jarjestelmdstd holhoavaksi

monopoliksi. (Erdsaari 2014, 125, 127.)

Kuntalain (2015/410) mukaan kuntien ensisijaisiin tehtdviin kuuluu edistdd kunnan asukkaiden
hyvinvointia erilaisin palveluin, avustusten ja tukien muodossa. Kuntien sosiaalipoliittiseksi rooliksi
on muodostunut kuntalaisten sosiaalisten olojen kehittdjand ja niissd esiintyvien epdkohtien
ratkaisijana. 1980-1990 lukujen vaihteessa aiemmin valtiovetoisesti jirjestetyt sosiaalipalvelut
muuttuivat, kun kuntauudistuslaki hajautti pdédtdsvaltaa kunnille ja vdhensi valtion ohjauksen
merkitystd. Parannuksena oli se, ettd kunnat pystyivit yritysten tavoin itse paremmin vaikuttamaan
sithen, miten suunnitella esimerkiksi varojen jakaminen eri kuntasektoreiden kanssa. Tdmé on
kuitenkin johtanut samalla sithen, ettd sosiaalivirastojen lakisddteinen pohja on heikennyt, koska
virastot ovat joutuneet kilpailuasemaan muun hallinnon kanssa. (Mdttonen & Kettunen 2014, 109-

110.)

Kunnille my6nnetty vapaus ja lama-ajan muodostama paine johtivat vilkkaaseen
organisaatiokdytidntdjen uudistustybhdn. Suosioon nousi uusliberalismin kantavana trendind ollut
New Public Managment (NPM)- oppisuuntaus, jossa organisaatiota tulee hy0dyntdd
markkinaperiaattein. NPM pohjalta tehdyt uusitukset johtivat siihen, ettd sosiaalitoimen kehittdminen
médrittyi kunnan yleisten kehittdmistavoitteiden eikd niinkdén sosiaalitoimen tarpeiden mukaisesti.
(Méttonen & Kettunen 2014, 111-112). Hyvinvointipalveluihin kohdistuvat darimmaéiset taloudelliset

paineet. Samalla niille asetetaan suuria odotuksia siitd, ettd hyvinvointipalveluiden ja



sosiaalitoimistojen kohdennettujen hankkeiden pitdisi pystyd ratkaisemaan huono-osaisuuden

monimutkaiset kehit (Matthies & Uggerhgj 2016, 4.)

Matthies ja Uggerhgj (2016) mukaan maailmanlaajuisen uusliberalistisen markkinatalouden avulla
valtioita painostetaan julkisten menojen hallitsemiseksi makrotasolla ja kansallisten julkisten
palvelujen avaamiseksi globaaleille markkinatoimijoille. T&mi johtaa hyvinvointipalvelujen
leikkaamiseen paikallistasolla ja lisdd kaytettdvissd olevien palvelujen epidtasa-arvoa. Vakaat
palvelut, joissa on jatkuvasti ammattitaitoista henkilokuntaa, korvataan yhd useammin lyhytaikaisilla
hitdapurahoilla, jotka on suunnattu vain kaikkein palavimpiin sosiaalisiin ongelmiin. Ndin myds
tietdmattomyys kuntalaisten todellisista tarpeista lisddntyy. Tdméd on johtanut siihen, ettéd
hyvinvointipalvelujen vélineet syrjdytymisen estimiseksi eivét vain heikennd, vaan jopa tuottavat

uudenlaista syrjaytymisté ja riippuvuutta. (Matthies & Uggerhoj 2014, 4.)

Uusliberalististen arvojen ja tavoitteiden valuminen sosiaalipalveluihin on myds johtanut siihen, etti
myo0s palveluiden kéyttdjiin kohdistetaan uusliberalistisia tavoitteita. Sosiaalipalveluiden kayttéjat
halutaan nidhdi ensisijaisesti aktiivisina kansalaisina, jotka méarittdvat omat palvelutarpeet ja tekeviét
sen mukaisia valintoja. Yritysmadisesti toimivat aktiiviset kansalaiset, eli asiakkaat, halutaan nédhda
palvelunkdyttijind, jotka osallistuvat aktiivisesti palveluiden kehittdmiseen. (Toikko 2014, 161-162.)
Téssd ajatuksessa kiteytyy uusliberalismin diskurssi. Uusliberalismin diskurssin  avulla
sosiaalipalveluiden kéyttéjille on luotu vaatimus toimia yritysmaéisesti ja tehokkaasti arjen haasteiden

ratkaisemiseksi.

Toikon (2014) mukaan pohjoismainen universaali sosiaalipalvelujirjestelmd ei ole kuitenkaan
kadonnut uusliberalistisen kehityksen myotd, mutta yhteiskunnallinen ilmapiiri on uuden trendin
mukaisesti ryhtynyt paleluiden laajentamisen sijaan palveluiden rajaamiseen. Sosiaalipalveluilla on
edelleen universaali luonne, mutta sen sisdltdimdd vastuun ideaa pyritddn arvioimaan uudestaan ja
siirtdmidn yhd vahvemmin yksilolle. (Toikko 2014, 165). Yksilokeskeisessd sosiaalipolitiikassa
puhutaankin yhd useammin hyvinvointipolitiikasta ja hyvinvointipalveluista. Hyvinvoinnin késite
(welfare) viittaa monipuolisemmin sekd yksilon hyvinvointiin ettd hyvinvointia turvaaviin
sosiaaliturvajdrjestelyihin. Néin ollen on padadytty tilanteeseen, jossa hyvinvointi kdsitetddn yhé
useammin asioiksi tai palveluiksi, joita yksilot haluavat ja joista he ovat valmiita maksamaan. Sen
sijaan ettd hyvinvointi ymmarrettdisiin universaalina asiana ja kaikille kansalaisille kuuluvana,
hyvinvointi ndhddén ennemmin tarpeen tullen palveluiden muodossa valittavana asiana. (Rajavaara

2014, 142.)



Hyvinvointipalveluissa kdytetyn asiakas-termin latautuneisuudesta ja ristiriitaisesta sisdllosté johtuen
olen paittinyt, ettd en kutsu téssd tutkimuksessa ruoka-avussa kivijoitd asiakkaiksi vaan puhun sen
sijaan kayttdjistd, vaikka ruoka-avun toimijoiden piirissad yleensd puhutaan asiakkaista. Ruoka-apua
voidaan pitdé erddnlaisena hyvinvointipalveluna tai ainakin sellaisen paikkaajana ja siksi saatetaan
helposti ajatella, ettd ruoka-avussa on myos palveluntarjoajia ja asiakkaita. Ruoka-avun kayttdjissa ei
ole termind samanlaista siséltdd kuin ruoka-avun asiakkaissa, joka viittaisi yritysmadisesti toimiviin
henkil6ihin, joilla on mahdollisuus vaikuttaa palveluun ja sen sisdltoon, joka ei kuitenkaan ruoka-
avun kohdalla ole mahdollista. Puhumalla ruoka-avun asiakkaista voidaan myos luoda virheellinen
vaikutelman siitd, ettd ruoka-avun kéyttdjét olisivat valinneet palvelukseen ruoka-avun, vaikka

kyseessd on useimmille pakosta ja viimesijaisesta vaihtoehdosta.

1.1.3. Osallisuuspuhe oikeuksista ja velvollisuuksista

Uusliberalismin diskurssi edellyttdd kansalaiselta aktiivista otetta omaa eldiméé koskevista asioista.
Néin ollen osallisuus ja sen tukeminen ovat kasvattaneet suosiotaan niin Suomessa kuin myos
kansainvélisesti sosiaalitydon ja polititkan parissa tyoskentelevien keskuudessa. Yleinen mielipide
tuntuu olevan, ettd osallisuus on hyvé asia ja sen vahvistamiseen halutaan pyrkid. Osallisuuden
edistiminen on listattu yhdeksi sosiaali- ja terveysministerion vastuualueiksi muun muassa terveyden
edistdmisen sekd rikollisuuden ja vikivallan ehkédisemisen rinnalla. (Sosiaali- ja terveysministerio
2021). Kuitenkin osallisuus termind ymmarretdin hyvin eri tavoin riippuen siitd, kuka osallisuudesta
puhuu ja misséd kontekstissa. Osallisuus on toisaalta esitetty toimintana ja ihmisten osallistumisena ja
toisaalta erddnlaisena arvotavoitteena. (Raivio & Karjalainen 2013, 13). Euroopassa kiyty keskustelu
osallisuudesta ja syrjdytymisestd korostavat demokratian tarvetta ja kdytdnnon toimia kohti
osallistumista ja vallan uudelleenjakoa. Samanaikaisesti ndma kasitteet tekevét nékyvéksi erilaisten

syrjaytyneiden ryhmien jatkuvan syrjinnén. (Matthies & Uggerhgj 2014, 9.)

Osallisuudesta, osallistumisesta ja osallistamisesta 10ytyy useita erilaisia maéritelmid, joissa
kulloinkin painotetaan erilaisia asioita. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) mééritelméan
mukaan osallisuus ilmenee yksilon paidtosvaltana omassa eldmaéssd (esimerkiksi mahdollisuutena
saddelld olemistaan ja tekemistddn), vaikuttamisen prosesseissa (esimerkiksi kyky vaikuttaa
ryhmissé, palveluissa ja laajemmin yhteiskunnassa) sekd paikallisissa merkityksissd (esimerkiksi
kokemus merkityksellisyydestd ja yhteenkuuluvuudesta sekd mahdollisuus liittyd vastavuoroisiin
sosiaalisiin suhteisiin) (Isola, Kaartinen, Leemann, Lééperi, Schneider, Valtari & Keto-Tokoi 2017,

9). Osallisuudella tarkoitetaan siis monitasoista tuntemisen, kuulumisen ja tekemisen kokonaisuutta.



Keskeistd siind on kokemus luottamuksesta, sitoutumisesta ja kuulluksi tulemisesta. oSallisuus -
hankkeen méaritelman mukaan osallisuudessa on keskeistd kokemus kuulumisesta ja kiinnittymisesti
yhteiso0n ja yhteiskuntaan sekd omassa eldmissd koettu voimaantuminen, vahva identiteetti ja
elamdnhallintavalmiudet. Osallisuudessa kiteytyy usein ne yksilon ja yhteison ominaisuudet, joita

pidetddn syrjdytymisen vastakohtina. (Sarkeld-Kukko 2014, 9, 36.)

Osallisuus on vahvasti sidoksissa osallistumisen termin kanssa. Osallistuminen liittyy osallisuutta
konkreettisemmin yksilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin itseddn ja ldhipiiriddn koskevassa
yhteiskunnallisessa pddtoksenteossa. Osallistuminen voi olla myds osallistumista erilaisiin
tapahtumiin, tempauksiin, vapaaechtois- ja vaikuttamistoimintaan. Osallistumisella yksilo voi
toteuttaa itsedin ja vaikuttaa itselleen térkeisiin asioihin. (Sarkeld-Kukko 2015, 34-35). Beresfordin
(2012, 21-22) mukaan osallisuuden ja osallistumisen termit tulee ymmartié niiden historiallisessa,
poliittisessa, ideologisessa ja kulttuurisessa kontekstissa. Taméi on erityisen tarkedd, kun kansalaisia
ryhdytddn osallistamaan erilaisiin toimintoihin. Osallistamisessa halu osallisuudesta ja
osallistumisesta luodaan muilla keinoin kuin yksilon sisdisen motivaation avulla. Osallistamisessa on
kyse kansalaisiin kohdistuvasta vaatimuksesta tai kehotuksesta, jonka pyrkimyksend on saada

kansalaiset osallistumaan tiettyihin yhteiskunnan hankkeisiin. (Sirkeld-Kukko 2015, 35.)

Osallisuuden, osallistumisen ja osallistamisen teemoihin on latautunut paljon erilaisia arvoja ja
tavoitteita. Osallisuuteen liittyy vahvasti valtaa, joka ei ole kuitenkaan aina selvidsti ndhtivilld
osallistujille tai osallistajille. Puhumalla osallisuudesta véltetiin my0s syrjdyttdvdd puhetta
syrjaytyneistd. Télloin luodaan valta-asetelma, jossa me - muut asetelmassa vallassa olevat voivat
médritelld muut osattomiksi, syrjdytyneiksi (Raivio & Karjalainen 2012, 15). Kyseinen valta-

asetelma ja puhe osattomista ovat myds pohjana osallisuuspolitiikan diskurssille.

Hyva esimerkki osallisuus késitteen huolettomasta kayttdmisestd ja osallisuuspolitiitkan diskurssista
voidaan mielesténi pitdd Sininauhaliiton Ruokajonosta osallisuuteen — hankkeen loppuraporttia
’Osallisuutta ruoka-avun rinnalle’. Hankkeen tavoite oli lisdtd ruoka-avun kayttdjien osallisuutta
ruoka-avun ohessa jirjestetylld toiminnalla ja loppuraportti selvitti sitd, oliko ruoka-avun kéyttdjien
osallisuus kasvanut hankkeen aikana. Vaikka hankkeen toiminta oli kaikin puolin kannatettavaa,
loppuraportti sai osakseen kritiikkid Enemmaén kuin ruokaa — seminaarissa syyskuussa 2020. Monet
seminaariin osallistuneet ruoka-avun parissa tyOskentelevdt henkilot sanoivat, ettd jo hankeen
nimessé on oletus siitd, ettd ruokajonolaiset ovat osattomia. Tété oletusta pidettiin harhaanjohtavana
ja virheellisend silld ruoka-avun parissa tyoskentelevit kokivat, ettd osallisuuden kokemukset ruoka-

avun kayttdjien piirissd vaihtelevat paljon. Loppuraportin kirjoittaneet Niemeld ja Wright (2020)



olivat paittineet, etteivdt he tutki itse osallisuutta hankkeen aikana keritystd aineistosta vaan siti,
miten se kasvoi hankkeen aikana. Heilld oli siis olemassa ennakko-oletus siitd, mitd on hyvi ja
tavoiteltava osallisuus, eikéd ruoka-avun kayttéjét lahtokohtaisesti yltidneet sithen. Se, mitd Niemeldn

ja Wrightin (2020) mielestd hyvé osallisuus on, jda raportissa kuitenkin selvittamatta.

Matthies ja Uggerhej (2014) mukaan osallisuuden ja syrjdytymisen termejd kiytetddn yha
himmentdvammisséd yhteyksissd. Ne ovat my0s saaneet keskeisen aseman normatiivisina kasitteini
erilaisissa poliittisissa ohjelmissa. Esimerkiksi Euroopan dlykkiin, kestdvin ja osallistavan kasvun
2020 — strategiassa osallistava kasvu on asetettu yhdeksi karkitavoitteeksi. N&méd ohjelmat eivét
koske vain demokratisoitumista, vaan niiden tarkoituksena on myos sdétdd yksiloiden ja ryhmien
kéyttdytymistd uusliberalistisen tuottavuuden kannalta. Osallistumisella, jota usein kutsutaan myds
sosiaaliseksi osallisuudeksi tai kdyttdjien ja kansalaisten osallistumiseksi, on normatiivinen sisalto,
joka tukee jo ennestddn aktiivisten kansalaisten roolia yhteiskunnassa. Toisaalta syrjdytymistd ei
endd pidetd yksinomaan ongelmallisena ilmioné, jonka yhteiskunnan epitasa-arvoiset rakenteet
aiheuttavat. Sen sijaan syrjaytymisti pidetddn myds seurauksena yksittdisten kansalaisten omista
epdonnistumisista, vadristd valinnoista ja epdedullisesta kdyttdytymisestd. (Matthies ja Uggerhgj
2014, 9.) Poliittisessa pidédtoksenteossa ylldpidetyt ja hyvédksytyt uusliberalismin ja
osallisuuspolitiikan diskurssit vahvistavat sitd késitysté, ettd osallisuudessa ja syrjdytymisessd on
kyse yksilon tekemisté hyvisté ja huonoista valinnoista eldméssd, jotka tulevat samalla mééritelleeksi

yksilon rooli yhteisossa.

1.2.  Ruoka-avun jérjestdjien kentit

Yhteiskuntaeldmin erilaiset toimialat voidaan jakaa sektoreihin. Ensimmdiselld sektorilla
tarkoitetaan markkinoita ja yrityseldmad, toisella valtiota ja julkista puolta, kolmannella
kansalaisjirjestojd ja vapaaehtoista kansalaistoimintaa sekd neljdnnelld sektorilla perheitd ja
kotitalouksia. Kolmas sektori viittaa yleisimmin kansalaisyhteiskunnassa toimiviin jirjestdihin ja
sadtidihin, joiden erityisind piirteind voidaan pitdé ei-voittoa tavoitteleva toiminta ja vapaaehtoisuus.
(Konttinen 2015). Kasittelen tdssd luvussa ruoka-avun toimijoiden sijoittumista suomalaisessa
yhteiskunnassa. Alaluvussa 1.2.1. ’Kolmannen sektorin toiminta Suomessa’ avaan lyhyesti
avustusjdrjestdjen historiaa sekd sitd, mikd kolmannen sektorin toimijoiden rooli on nykyisessi
suomalaisessa kansalaisyhteiskunnassa. Alaluvussa 1.2.2. ’Kirkon rooli viliinputoajien auttajana’

kasittelen kirkon historiallista ja hengellistd taustaa ihmisten auttajana. Avaan myos sitd kehitysta,
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jonka kautta kirkosta ja kolmannen sektorin toimijoista on jdlleen tullut yhteiskunnan véliinputoajien
auttajia hyvinvointivaltioprojektista huolimatta. Kaksi ensimmadistd alalukua toimivat myods
alustajana alaluvulle 1.2.3. "Ruoka-apu hyvinvointivaltion aukkojen paikkaajana’, jossa tarkastelen

kriittisesti ruoka-avun olemassaoloa ja sen mahdottomuutta universaalissa hyvinvointimallissa.

1.2.1. Kolmannen sektorin toiminta Suomessa

Materiaalisen tuen jakamista hiddssé oleville ihmisille on tapahtunut kautta historian. Kuitenkin tdna
paivini toimiva moderni humanitaarisen tyon konsepti, jossa avustusjérjestot toimivat omatoimisesti
ja itsendisesti, on ollut olemassa vasta 1900-luvun puolivilisti saakka. Ajatus ensimmaéisen
organisoidun avustustoimijan perustamisesta syntyi, kun sveitsildinen aktivistin Henry Dunant néki
Solferinon taistelussa vuonna 1859 haavoittuneita ihmisié ja jarkyttyi siitd, kuinka huonoa apua ja
hoitoa sodassa haavoittuneille sotilaille ja siviileille annettiin. Dunantin toiminta johti Punaisen Ristin
perustamiseen vuonna 1863, josta tuli ensimméinen kansainvélinen avustusjirjestd. Punainen Risti
sai Geneven neuvotteluissa vuonna 1864 ensimmdiisend kansainvilisend avustusjirjestona
valtuutuksen, jonka perusteella se pystyi tarjoamaan puolueetonta apua sodan uhreille
konfliktialueilla. (Rysaback-Smith 2015, 5-6.) Sodan uhrien auttaminen toteutettiin heti alkuajoita
lahtien vapaaehtoisten hoitajien ja lddkdreiden avulla ja vapaaehtoisten kouluttamista sotakentdlla

toimimiseksi pidettiin tirkednd edellytyksend toiminnalle (Hutchinson 1996, 80).

Punainen Risti oli toiseen maailmansotaan saakka tunnetuin kansainvélinen avustusjérjestd. Sotien
jdlkeen alkoi syntyd yhd useampia avustusjérjestdjd, joita on myShemmin ryhdytty kutsumaan
yleisesti lyhenteelld NGO (non-governmental organisation). (Rysaback-Smith 2015.) Suomessa
NGO lyhenteelld tarkoitetaan kansalaisjirjestdd. Kansalaisjirjestdjen toiminta on ei-voittoa
tavoittelevaa kansalaistoiminta ja se perustuu vapaaehtoisuuteen. Jirjestdytyneen kansalaistoiminnan
taustalla on kansalaisten keskuudessa kdytyjen keskustelujen ja liittymien kokonaisuus, jota ohjaa
kulloinkin painotetut arvot ja intressit. Rekisteroitdviin jérjestdihin lasketaan Suomessa muun muassa
urheiluseurat, virkistysyhdistykset, hengelliset yhdistykset, avustusjirjestot ja ammatilliset jarjestot.
(Konttinen 2015). Suomessa kenties tunnetuimpia avustusjirjestdjé, joiden toiminta kohdistuu myos
Suomessa tehtéviin avustustyohon, ovat muun muassa Suomen punainen risti sekd Pelastusarmeija.
Pienempid ruoka-apua, asumispalveluita tai esimerkiksi palvelunohjausta jérjestdvia

avustusjdrjestdjd on Suomessa satoja.

Suomessa kayty keskustelu kolmannen sektorin yhteiskunnallisesta roolista on vilkastunut erityisesti

1990-luvun puolivilistd alkaen. Kolmas sektori on toisaalta ajateltu olevan riutuvan julkisen
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sekotorin palveluiden paikkaaja ja toisaalta sen vapaachtoisuuteen perustuvaa toimintaa on vahételty
sekd riippuvuutta valtion rahoituksesta arvosteltu. Kolmannelle sektorille asetetaan massiivisia
odotuksia sekd vaatimuksia, mutta samanaikaisesti tiedostetaan, ettd sen luonne on enemmankin
akuuttien kuin pysyvien ratkaisujen luojana. Epdilyksistd ja véhittelystd huolimatta kolmannen
sektorin toiminnalla on merkittivd rooli esimerkiksi tydllisyyspalveluiden tuottajana sekéa
syrjaytymisen ehkdisijinid. Kolmannen sektorin perustehtdvini onkin pidetty sitd, ettd se tuottaa

kansalaisten tarpeisiin vastaavia palveluita. (Helander & Laakkonen 1999, 5, 11-12.)

Konttisen (2015) mukaan ajatus kolmannen sektorin jérjestoistd palveluiden tuottajina on saapunut
Suomeen Yhdysvalloista. Ajateltiin, ettd jérjestokentdlld oli julkisiin palveluihin verrattuna
inhimillisempi ote ty6llisyyden hoidossa ja sosiaalipalveluiden tuottajana. 1990-luvun laman aikana
kolmannen sektorin rooli palvelujen tuottaja vahvistui, kun hyvinvointivaltion rahoituspohja
kriisiytyi. (Konttinen 2015). Hyvinvointivaltion sijaan puhutaankin yhtd enenevissd madrin
hyvinvointiyhteiskunnasta, jolloin julkishallintokeskeisestd palveluntuottajamallista on siirrytty
monituottajamalliin, jossa suositaan verkostomaista yhteistyotd julkisen, yksityisen ja kolmannen

sektorin vililld (M6ttonen & Niemeld 2005, 3).

Kolmannen sektorin rahoitus on yksi sen toiminnan mahdollistamiseen seki arvopohjaan liittyvisté
haasteista. Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project (JH-projekti) vertaili
kansainvilisesti voittoa tavoittelemattomia toimijoita ja laati niille viisi yhteistd ominaisuutta:
rakenteellisuus, yksityisyys, voittoa tavoittelematon jakaminen, itsehallinto sek vapaaehtoisuus. JH-
projektin esittdimd kriteeri toiminnan yksityisyydestd, eli riippumattomuudesta valtion eri
viranomaistyypeistd on yksi kolmannen sektorin toimijoita koskeva haaste. Vaikka muihin EU
maihin verrattuna Suomessa toimivat kolmannen sektorin toimijat ovat suhteellisen itsendisid ja
riippumattomia valtiosta, valtion rahoituksella on kuitenkin olennainen osa jirjestdjen toiminnan

mahdollistajana. (Helander & Laakkonen 1999, 16-17.)

Muun muassa poikkeavien rahoitusjirjestelmien sekd  puuttuvien  yhdenmukaisten
toimintaperiaatteiden takia Helanderin ja Laakkosen (1999) mukaan kolmatta sektoria ei voida pitdd
yhtendisend yhteiskuntapoliittisen voimana. Esimerkiksi tyollisyys- ja hyvinvointipalveluita
tuottavien jirjestdjen erot palveluiden toteuttamisessa, organisoinnissa ja hinnoitteluperiaatteissa
ovat suuria eroja. (Helander & Laakkonen, 1999, 37). Pihlaja (2010) on tutkinut kolmannen sektorin
jérjestdjen roolia palveluiden tuottajan. Nykyistd asetelmaa, jossa jdrjestdjen toiminta perustuu
vapaaehtoisuudelle, kuvaa Pihlajan mukaan epdvarmuus. Esimerkiksi se, toteutetaanko jirjestoissa
tehtdavi tyo palkkatyond vai vapaaehtoistyond, vaihtelee paljon ja johtaa ongelmiin palveluntuottaja
kysymyksissd. Jos jéarjeston palvelu ostetaan osaksi kunnan palveluita ja kyseisen jirjeston toiminta
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perustuu vapaaehtoisten panokselle, kuinka paljon vapaaehtoisilta voidaan edellyttdd ilmaista tyotd?
Pihlajan mukaan voidaan perustellen todeta, “ettd mikdli kolmannen sektorin odotetaan osallistuvan
sellaisten  palvelujen  tuottamiseen, jotka edellyttivit sitoutumista, sddnnéllisyyttd  ja
pitkdjdnteisyyttd, ei tdillaisia tehtdvid voida edellyttid hoidettavaksi jarjestoissd vapaaehtoisvoimin,

ilman korvausta.” (Pihlaja 2010, 9).

Suomessa on myods alueita, joissa julkisten palveluiden kapasiteetti ei ole riittdvd, mutta
samanaikaisesti yritysmadiselle palveluntuotannolle ei ole edellytyksii. Jarjestdjen palvelutoimintaa
syntyy juuri téllaisissa tilanteissa, kun taloudellista voittoa tavoittelevia yrityksid ei ole esimerkiksi
pitkien vélimatkojen takia. Harvaan asutuilla alueilla tuotantokustannukset ovat usein korkeammat ja
asukkaiden maksukyky alueilla heikompaa. Pihlajan (2010) mielestd on ongelmallista, ettd
maaseudun olosuhteita ja niiden palvelumarkkinoiden erityispiirteitd ei ole otettu huomioon, kun
puhutaan jérjestdistd palveluiden tuottajina. Pihlajan mukaan Suomessa onkin alueita ja palveluita,
’joissa kansalaisten perusoikeuksien ja yhdenvertaisuuden toteutuminen on kyseenalaista, jos nditd
maaseudun olosuhdetekijoitdi ei oteta huomioon esimerkiksi valtiontukea koskevissa sdddoksissd ja

palvelujen tuottamiseen ei ohjata julkista tukea.” (Pihlaja 2010, 9).

Ruoka-apu on yksi kolmannen sektorin avustusjirjestdjen jirjestimistd palveluista. Ruoka-avun
toteutus vaihtelee maantieteellisen sijainnin sekd rahoituspohjan suhteen paljon. Esimerkiksi
suuremmissa kaupungeissa, joissa kolmannen sektorin toimijoita on paljon, ruoka-apua on
mahdollista saada ldhes joka arkipdivi toisin kuin pienemmilld paikkakunnilla ruoka-avun toteutus
voi olla vain yhden jdrjestdjan varassa. Taman lisdksi ruoka-avun jirjestdjédn rahoituspohjasta ja

verkostoista riippuen ruoka-avussa tarjottavan ruoan seki palvelun laatu vaihtelevat paljon.

Esimerkiksi kaupungissa, jossa tdméa tutkimus on toteutettu, kolmannen sektorin toimijat seka
seurakuntayhtyma tekevit yhteistyotd ruoka-avun toteutumisessa. SPR:n ruokajonossa jaettu ruoka
on kokonaan perdisin ruoka-avun logistiikkakeskuksesta (RLK), joka on seurakuntayhtymén alainen
sekd my0s kunnan tukema toimija. RLK lajittelee ruokakaupoilta, suurtalouskeittiiltd ja muilta
lahjoittajilta saatavan hdvikkiruoan ja jakaa sen eteenpdin jaettavaksi ruoka-apua jérjestdville
kolmannen sektorin toimijoille, hengellisille jérjestoille sekd seurakuntayhtymén seurakunnille.
Ruoka-avun kiyttdjd voi siis tutkittavassa kaupungissa halutessaan valita useiden eri ruoka-apua
jarjestdvén toimijan vililtd, mutta loppujen lopuksi ruoka-avussa jaettu ruoka on perdisin samasta
paikasta, RLK:sta. Sen sijaan pienemmilld paikkakunnilla toimivilla kolmannen sektorin toimijoilla
ei ole vilttimittd yhtd kattavia verkostoja tai kunnan tukea toiminnan ylldpitamiseksi.

Ruokakaupoista saatavan héavikkiruoan saaminen perustuu pitkilti myds lahjoittajien ja ruoka-avun
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jarjestdjien véliseen luottamukseen, jolloin ruoka-avun toteutuminen pienemmilld paikkakunnilla on

ruokakauppojen hyvéntahtoisuuden ja anteliaisuuden varassa.

1.2.2. Kirkon rooli viliinputoajien auttajana

Kirkolla on ollut aina merkittdva rooli ihmisten auttajana. Esimerkiksi almujen antamiseen ja koyhien
auttamiseen on kannustettu katolisen kirkon piirissd jo sen alkuajoista ldhtien. Keski- ja Etela-
Euroopassa almujen jakaminen kuitenkin muodostui laajamittaiseksi toiminnaksi vasta varhaisella
keskiajalla, jonka jérjestimisestd huolehtivat luostarit ja kirkko. Almuilla rahoitettiin erilaisia
auttamismuotoja, joista yksi oli hoitolaitos. Varhaisen keskiajan tyypillisimpid hoitolaitoksia olivat
vanhainkodit, orpokodit sekd kdyhdintalot. Almuilla ruokittiin myds matkaavia pyhiinvaeltajia seké

koyhdd véestod. (Pulma 1994, 15-17.)

Uskonpuhdistuksen yhteydessd Suomessa kuningas Kustaa Vaasa siirsi valtaosan kirkon
omaisuudesta valtiolle. Néin kdvi myos katolisen kauden hyvéntekevéisyyslaitoksille. Vuonna 1533
hoitolaitoksen siirtyivdt kruunun alaisuuteen ja hallintoon, joskin timéi tapahtui edelleen tiiviissé
yhteistyossd piispojen kanssa. Kirkon seurakuntien tehtévina oli edelleen hoitaa kdyhédnsd, jotka
olivat suvuttomia, tilattomia tai muutoin yhteison avun ulkopuolelle jdéneet. (Pulma 1994, 31-34.)
Vuoden 1868 kunnallisasetus siirsi vaivaisten hoidon toteuttamisen lopullisesti seurakunnilta
kunnille (Juhila 2006, 12). Kuitenkin toisen maailmansodan jilkeisessd Suomessa kaikilta
yhteiskunnan toimijoilta vaadittiin panosta sodasta selvidmiseksi ja kirkko tuki valtion
terveydenhuoltoa ja sosiaalipalveluita. 1944 kirkkolakiin tehtiin muutos, jonka mukaan jokaisella
seurakunnalla tuli olla oma diakonissa, eli diakoniatyon virkaa hoitava henkild. Vaikka
seurakuntatason hoitotyd ja sosiaalityd ovat Pohjois-Euroopan valtion kirkkojen erityispiirre, sen

institutionaalinen asema vahvistui selvdsti vahvimmaksi Suomessa. (Hiilamo 2012, 404-405.)

Termi diakoni tulee kreikan kielen sanasta diakonein — palvella ja diakonos — palvelija.
Diakoniatyolld tarkoitetaan Suomen evankelisluterilaisen kirkon piirissd ithmisen kokonaisvaltaista
auttamista. Auttamisen muotoja on monenlaisia, kuten esimerkiksi hengellisen, aineellisen,
sosiaalisen ja terveydellisen toimintakyvyn tukeminen. Diakonian toimintaa ohjaa kultainen sdanto:
“Kaikki, minkd tahdotte ihmisten tekevdn teille, tehkdd te heille” (Matt. 7:12). (Kuusimaki 2021.)
Kirkon rooli yhteiskunnan heikompiosaisten auttajana perustuu Raamattuun ja sen teksteisté tehtyihin

tulkintoihin.
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Kirkkolain (1993/1054) neljannen luvun 3§ mukaan ”Seurakunnan ja sen jdsenten tulee harjoittaa
diakoniaa, jonka tarkoituksena on kristilliseen rakkauteen perustuva avun antaminen erityisesti
niille, joiden hdtd on suurin ja joita ei muulla tavoin auteta”. Kirkon sdddosten mukaan diakonian
tarkoituksena on siis auttaa niité, jotka tarvitsevat apua eniten ja etenkin niitd, joita eivdt saa apua
muualta. Tadma ldahetyslausuma, jossa keskitytdén syrjdytyneimpiin ryhmiin, antaa seurakuntatason
sosiaalityolle ja hoitotyolle erityisaseman kirkon toiminnassa ja suuren vapauden vastata esiin
tuleviin tarpeisiin. Kirkon kdyhyyden vastaisissa toimissa tapahtui merkittdvd muutos vuonna 1972
kun kansanterveyslaki hyviksyttiin ja samalla viimeisetkin suorat sidokset kuntien palvelutuotannon
ja seurakuntien vélilld katkaistiin. Laissa ei endd tunnustettu diakonissojen terveydenhuollon piirissd
tekemdd tyotd. Diakonissalaitoksen ja maallisen terveydenhuollon ldheinen yhteys oli kadonnut
kokonaan 1990-luvulle mennessd. Kun vuonna 1971 jopa 40 prosenttia seurakunnan sairaanhoitajien
henkilokohtaisista asiakaskontakteista koostui osasta perinteistd hoitoty6td, 1980-luvulle mennessé
ndiden toimintojen osuus oli vain 10 prosenttia kaikista asiakaskontakteista. Diakonien tyo siirtyi yha
vahvemmin henkiseen toimintaan ja tukemiseen. Lainsdéddnnon tasolta katsottuna seurakunnista tuli
julkisten palveluiden kannalta ldhes merkityksettomid toimijoita. (Hiilamo 2012, 401-402; Kallunki
2014, 5.)

Kun lainsdddéntd alkoi rajoittaa diakonien tydtehtdvid ja terveydenhuollon tehtdvét olivat yha
vahvemmin kunnan tehtévialuetta, kirkko otti vahvempaa roolia muun muassa ruokaturvan
takaajana. 1990-luvun laman saapuessa Suomeen sosiaaliturvajirjestelmai ei pystynytkdan takaamaan
yhdenvertaisia palveluita kaikille kansalaisille ja syntyi véliinputoajien joukko. (Silvasti 2015, 73).
Viliinputoajilla tarkoitetaan henkil6itd, joiden haastava eldmaéntilanne ei jostain syystd kohtaa
palvelujirjestelmédn kanssa ja tukijérjestelmd torjuu tuen tai avun sen hakijalta. Sosiaaliturvaan
liittyvd viliinputoaminen saa alkunsa yksilon eldmintilanteesta, jossa tdmén toimeentulo ei riitd
kattamaan perusmenoja, ja henkild joutuu osittain tai kokonaan sosiaaliturvaetuuksien varaan.
Viliinputoaminen tapahtuu, kun palvelujdrjestelméin toiminnassa tai rakenteissa on puutteita tai
epdjohdonmukaisuuksia, jolloin yksilo tulee torjutuksi ja jad ilman tilanteen vaatimaa tukea. Talloin
avuntarvitsijasta tulee véiliinputoaja. (Maaittd 2010, 20.) Maétdn (2010) mukaan yhd useammin
tilapdisessd kuin myds pysyvidssd véliinputoamisessa turvaudutaan epiviralliseen apuun. Maétén
mukaan esimerkiksi “-- kirkon diakoniatyon tai SPR:n tarjoama epdvirallinen apu ndyttdd tulleen
pysyviasti paikkaamaan toimeentulotuen puutteita. Diakoniatyon asiakasmddrdt ovat jatkuvasti
kasvaneet ja diakoniatyontekijdt kertovat asiakkaidensa tulevan yhd useammin diakoniatoimistoon

sosiaalitoimiston ldhettdmdnd. ” (Maitta 2010, 22). Késittelen vdliinputoamista liséd luvussa 5.1.
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Ensimmaiinen suomalainen ruokapankki perustettiin Tampereen evankelisluterilaisen kirkon toimesta
vuonna 1995 auttamaan kaikkein heikoimmassa tilanteessa olevia perheitd jakamalla néille
ruokakaupoista lahjoitettua hévikkiruokaa. Ruokapankilla tarkoitetaan joidenkin seurakuntien
diakonian yhteyteen perustettua erikoisyksikkod, joka huolehtii ruoka-avussa lahjoitettavan ruoan
jakamisesta. (Suomen evankelisluterilainen kirkko, 2021). Ruoka-avun oli alun perin tarkoitus olla
véliaikainen ja viimesijainen apu laman runtelemille kotitalouksille. (Silvasti 2015, 73.) Luterilaisen
kirkon rooli kaikkein huono-osaisimpien auttajana ja ruokaturvan takaajana on kuitenkin vain
vahvistunut viimeisten vuosikymmenien aikana. Seurakuntien luonteeseen kuuluu vahvasti
yhteisollisyys ja siksi on usein véistdmatonta, ettd kirkon toiminnalla on yhteys julkisiin palveluihin.
Esimerkiksi kirkon tekemi kasvatustyd lasten ja nuorten kanssa sekd vanhuksille suunnattu toiminta
voitaisiin periaatteessa katsoa olevan myos julkisen sektorin organisoimaa toimintaa. (Kallunki 2015,
7). Kuitenkin Hiilamon (2012) mukaan kirkon rooli on pitkilti jitetty huomiotta nykyaikaisessa
hyvinvointivaltiokirjallisuudessa. Eurooppalainen hyvinvointivaltiotutkimus on keskittynyt
uskonnollisten arvojen ja hyvinvointivaltion muokkaamisen vélisiin yhteyksiin, mutta on useimmiten
sivuuttanut uskoon perustuvien instituutioiden roolin hyvinvoinnin mahdollistajana. Yleinen
hyvinvointivaltion teoria viittasi aiemmin siihen, ettd kirkon tarjoama apu koyhille kuolisi
’sosiaalidemokraattisen’ hyvinvointivaltion kehityksen aikana. Tulokset kuitenkin puhuvat toista.
Suomen evankelisluterilaisen kirkon tiedoista kdy ilmi, ettd vuosikymmenien ajan kirkon merkitys
koyhyyden vastaisessa taistelussa on korostunut erityisesti 1990-luvun alun laman jilkeen. (Hiilamo

2012, 401-402.)

1.2.3. Ruoka-apu hyvinvointivaltion aukkojen paikkaajana

Tand pdiviand ruoka-apua jarjestdd yli 400 yksittdistd kansalaisjirjestod ja hengellistd jirjestod.
Ruoka-avun olemassaolo on jo itsessdén kiusallinen osoitus siitd, ettd suomalainen yhteiskunta ei ole
pystynyt korjaamaan 1990-luvun laman aiheuttamia aukkoja sosiaaliturvassa ja tarjoamaan
universaaleja palveluja kaikille kansalaisille. (Tikka 2019, 342). Tdmaén liséksi ruoka-apu on jaanyt
lahes kokonaan kolmannen sektorin ja kirkon hoidettavaksi. Koska jérjestojen kdytdnnot ja
mahdollisuudet jdrjestidd ruoka-apua vaihtelevat paljon, ruoka-apu ei pysty tarjoamaan aina riittavas,

vakaata ja oikeudenmukaista palvelua kaikille apua tarvitseville. (Silvasti 2015, 77-78).

Suomalaista ruoka-apua on tutkittu paljon sosiaalipolitiikassa (Silvasti 2015; Salonen 2017; Hiilamo
2012; Tikka 2019; Ohisalo & Saari 2014; Hanninen, Karjalainen, Lehteld & Silvasti 2008). Tutkimus

on keskittynyt muun muassa etsimédédn syitd sille, miksi ruoka-apu on jdidnyt osaksi suomalaista
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sosiaaliturvaa, vaikka sen alkuperédinen tarkoitus oli olla vain viliaikainen hatdapu. (Tikka 2019,
342). Salosen, Ohisalon ja Laihialan (2018) mukaan valtion kyvyttdmyys jarjestdd kansallista ruoka-
apua universalismin arvojen mukaisesti on alusta asti ollut silmiinpistdva. Esimerkiksi EU:n ruoka-
apuohjelma otettiin kdyttoon maa- ja metsatalousministerion ja lopulta tyo- ja elinkeinoministerion
toimesta, vaikka ruoka-avun jarjestdminen olisi kuulunut luonnollisesti sosiaali- ja terveysministerion
vastuulle. (Salonen, Ohisalo & Laihiala 2018, 2). Suomalaista ruoka-avun jérjestelmda kuvaillaan
tilkkutékiksi, josta puuttuvat sellainen jdrjestelméllisyys ja valvonta, joilla voitaisiin taata

tasavertainen ja laadukas apu kaikille sitd tarvitseville. (Tikka 2019, 343).

Silvasti (2015) on tutkinut suomalaisen ruoka-avun ongelmallista asemaa sosiaaliturvan aukkojen
paikkaajana. Silvastin mukaan ongelmallinen asema johtuu erityisesti siitd syystd, ettd valtaosa
ruoka-avussa eteenpdin jaetusta ruoasta on saatu lahjoituksina. (Silvasti 2015, 78). Lahjoitettu ruoka
on yleisimmin perdisin ruokakaupoista ja suurtalouskeittidistd tulevasta hivikistd. Tadmén lisdksi
ruokaa ostetaan EU:n ruokaohjelman vilitykselld. (Hiilamo 2012, 408.) Koska iso osa ruoka-avussa
jaettavasta ruoasta on kiinni lahjoittajien anteliaisuudesta ja kulloinkin syntyvésti héavikistd, ruoka-
apu perustuu Suomessa epivakaalle pohjalle. Ruoka-avun kayttija ei voi esimerkiksi varmistua siité,
ettd ruoka-avusta saatu ruoka on tasaisen laadukasta ja ravitsevaa seka ettd sitd on riittdvésti. Myos
erilaiset allergiat ja ruokarajoitteet voivat rajoittaa paljon sitd, miten ihminen pystyy hydtymédn

ruoka-avusta saaduista tuotteista.

Toinen Silvastin (2015) nostama ongelmakohta ruoan lahjoittamisesta liittyy ruoka-apua jirjestavien
toimijoiden yleisten ohjeistusten puuttumiseen. Koska seurakunnat ja kolmannen sektorin toimijat
ovat itsendisid, ne voivat kdytdnnossd valita omat asiakkaansa. Néiden toimintaan ei vaikuta
samanlaiset vaatimukset palvelun laadusta, tasavertaisuudesta tai saavutettavuudesta, kuin mitd
julkisen puolen palveluilta vaaditaan. (Silvasti 2015, 77-78.) Ruoka-apua jirjestéville toimijoille ei
ole olemassa Suomessa yhtendistd ohjeistusta tai lainsddddnt6d. Esimerkiksi Salosen (2017)
etnografia tamperelaisista ruoka-avun toimijoista osoittaa, ettd toimijoilla voi olla hyvin erilaisia
tapoja jarjestdd ruoka-apua. Yksi tapa seuloa asiakkaita on asettaa raja sille, kuka todella tarvitsee
ruoka-apua. Ruoka-apuun tulijalta saatetaan esimerkiksi pyytdd selvitystd vdhdvaraisuudesta, jolloin
kayttdjan tulee esittdd dokumentteja asemastaan opiskelijana, tyottdméni tai eldkeldisend. Joissain
paikoissa ruoka-apuun tulijoille teetetddn epdvirallinen haastattelu henkilon tilanteen kartoittamiseksi
ja joissain paikoissa tulijoilta ei edellytetd minkdénlaista kelpoisuusvaatimusta. Jotkut hengelliset
toimijat asettavat ruoka-avun saamiselle ehdoksi uskonnolliseen palvelukseen osallistumisen.

(Salonen 2017, 22.)
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Britanniassa useat ruoka-avun toimijat ovat ajautuneet tilanteeseen, jossa niiden toiminnalla on
ryhdytty korvaamaan perinteisesti hyvinvointivaltion jirjestdmid palveluita. Ndin uusliberalistiset
arvot, individualistinen oman edun tavoittelu sekd yrittdjyys- ja kuluttajakeskeisyys ovat nousseet
keskeiseen asemaan myds ruoka-avun piirissd. Myds jotkut hengelliset jérjestot ovat alkaneet
toistamaan poliittisia aatteita ‘uskonnollisen uusliberalismin’ tavoin. On ajauduttu tilanteeseen, jossa
ruoka-avun kayttdjid arvostellaan sen mukaan, ovatko he itse syyllisid omaan huonoon taloudelliseen
tilanteeseen vai eivit. Britanniassa suurimpiin ruokapankkiketjuihin kuuluva Trussell Trust pyorittda
yli 400 ruokapankkia ja heiddn toimintansa perustuu kristillisiin periaatteisiin. Heikoimmassa
asemassa olevien auttamisen periaatteesta huolimatta Trussell Trust kuitenkin myds kannustaa
asiakkaita uusliberalististen aatteiden tavoin itsendisyyteen rajoittamalla ruoka-avun saamisen
kolmeen kertaan kuuden kuukauden sisélla. Toiminnan taustalla vaikuttavat vahvasti uusliberalistiset
ajatukset riippuvuuden vilttimisestd, itsendisyydestd ja avun ansaitsemisesta. Trussell Trust on
saanut my0s Britannian hallituksen tuen sosiaalipalvelujen tuottajana, joka on ennestién vahvistanut

sen asemaa ruoka-avun roolin ja arvojen madrittdjana. (Cloke, May & Williams 2017, 706, 710-711.)

Trussell Trust:ia vastustamaan on syntynyt monia yksityisid ruoka-apua jirjestdvid toimijoita, jotka
ajavat ruoka-avun ohella omaa poliittista ja aatteellista agendaa. Esimerkiksi Sufra nimisen jérjeston
toiminta perustuu antikapitalistisille arvoille ja se jakaa ruokaa ihmisille ndiden rodusta, uskonnosta,
sukupuolesta seki poliittisesta vakaumuksesta riippumatta. Jarjestd on myos erikoistunut jakamaan
ruokaa muslimeille sopivan ruokavalion mukaisesti. Uskonnollisista vakaumuksista vapaa Real Aid
niminen jirjestd jakaa ruoka-apua pientd summaa vastaan, jotta ruoan saamiseen liittyva
kiitollisuuden velka ja stigmatisoinnin kokemus pystyttdisiin vélttdméian. Food Not Bombs niminen
jirjestd pohjaa toimintansa sotien, kOyhyyden ja kapitalistisen jirjestelmén vastustamiseen
tarjoamalla viikoittain vegaanisen lounaan kodittomille. Jirjestdjen poliittiset, uskonnolliset ja
eettiset vakaumukset vaihtelevat paljon ja niilld on selvé vaikutus sithen, miten toiminta jérjestojen

ympdérilld muokkautuu. (Cloke, May & Williams 2017, 711.)

Yksityisten jérjestojen kirjo on monimutkaistanut Britanniassa ruoka-avun ympérilli olevia
arvolatauksia tuoden esille hyvéntekevidisyyteen, vaihtoon, pyyteettomyyteen ja ruokahévikkiin
liittyvid sekd sodan ja kapitalismin vastaisen toiminnan kautta esille tulevia arvokeskusteluja.
Ruokapankeista on titen syntynyt poliittisen véittelyn kenttd, jossa huomio on kohdistunut
kiistelemédn sosiaalipalvelujen tuottamisesta sekd ruoka-avusta ja sen kayttéjistd tuotetusta kuvasta
julkisuudessa. (Cloke, May & Williams 2017, 709-710). Suomen ruoka-avun toimijoiden kentilld ei

onneksi olla vield ajauduttu Britannian ruokapankkien kaltaiseen tilanteeseen. Toisaalta kotimaisia
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viitteitd kohti kiristyneempaa tilannetta 16ytyy muun muassa Pihlajan (2010) tekemistd havainnoista,

joissa asenteet kolmannen sektorin asemasta tulevaisuuden palveluntuottajana olivat muuttuneet.

Voidaan pitdéd pohjoismaalaisten universaalien arvojen vastaisena, ettd Suomessa viimesijaisen avun
turvaaminen on jadnyt ldhes kokonaan kolmannen sektorin ja kirkon vastuulle. Viitteitd on myds
vastuun lisddntymisestd tulevaisuudessa. Ruoka-avun jarjestdjien toiminta perustuu lahjoittajien
hyvéntahtoisuuteen seké lahjoittajien ja ruoka-avun toimijoiden viliseen luottamukseen, miké tekee
jarjestelmistd epavarman ja sattumanvaraisen. Epiméaériista tilannetta kuvaa hyvin myos Tampereen
apulaispormestari Jaakko Stenhéllin puheenvuoro 30.9.2020 jérjestetyssd Enemmain kuin ruokaa —
seminaarissa. Vaikka ruoka-avun asiakkaiden méaéiré on moninkertaistuneet koronapandemian aikana,
Stenhidllin mukaan kaupungin sosiaalitoimen tiydentdvissid toimeentulotuen hakemuksissa ei ole
tapahtunut nousua. Jostain syysti kaikkein heikoimmassa asemassa olevat kotitaloudet suuntaavat
seurakuntien ja kolmannen sektorin tarjoamiin palveluihin kuntalaisille oikeutettujen
sosiaalipalveluiden sijaan. Kirkon ja kolmannen sektorin vastuu kasvaa jatkuvasti samalla kun

ensisijaisten palveluiden kayttd pysyy samana.

Olen seurannut aktiivisesti ruoka-avun kentélld tapahtuvia asioita tammikuusta 2020 alkaen.
Osallistumani Demola-projektin aikana seurakuntayhtymén esittdmistd tilastoista kdvi ilmi, ettd
ruoka-apua tarvitsevien kotitalouksien midrd on kasvanut vuosittain. Ruoka-apua kysyntd on
kasvanut selvisti tekemieni havaintojen mukaan myds tdmén pro gradu — tutkielman aikana. Ollessani
ensimmiisen kerran havainnoimassa SPR:n ruokajonoa maaliskuussa 2020 ruoka-avun
koordinaattori kertoi minulle, ettd ennen koronapandemian heiddn ruokajaossa kévi yhdelld kerralla
noin 60-70 henkil6d. Kyseiselld maaliskuun havainnointikerralla ruoka-avun hakijoita oli jo
lahemmas kaksisataa henkildd. Vieraillessani SPR:n ruokajonossa uudestaan lokakuussa 2020 ruoka-

avun hakijoita oli jo yli kolmesataa.

2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA: HUONO-OSAISUUS,
TOIMIJUUS JA SELVIYTYMISKEINOT

Olen aiemmissa luvuissa avannut suomalaisessa sosiaalipolitiikassa ja sen eri toimijoiden rakenteissa,
rooleissa seki arvoissa tapahtuneita muutoksia. Ndilld muutoksilla on mielestini yhteys sithen, miksi
ruoka-avun rooli on vakiintunut viimesijaisen avun tarjoajana. Pyrin tdssé tutkimuksessa vastaamaan
kysymykseen, millaisia selviytymiskeinoja ruoka-avun kayttdjilld esiintyy ruoka-avussa sekd

millaista toimijuutta niissé tulee esiin. Ruoka-avun kéyttdjat ndhdaan usein huono-osaisena ja muusta
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yhteiskunnasta sivuun jddneend ryhménd. Vaikka osa ruoka-avun kdyttdjistd on sosiaalipalveluiden
véliinputoajia, tdmé ei kuitenkaan osoita kaikkien ruoka-avun kéyttdjien olevan oman eliménsa
véliinputoajia. Jotta ruoka-avun kéyttdjien toimijuus voidaan tunnistaa, tulee ensiksi ymmaértaa, mité
tarkoitetaan huono-osaisuuden késitteelld ja miksi se liitetddn usein automaattisesti ruokajonoissa
jonottaviin ihmisiin. Alaluvussa 2.1. ’Huono-osaisuuden osa-alueet’ avaan Saaren, Eskelisen ja
Bjorklundin (2020) sekd Cin (2013) ajatusten avulla sitd, mitd huono-osaisuudella tarkoitetaan.
Toisessa alaluvussa 2.2. Toimijuus antropologisessa tutkimuksessa’ avaan toimijuuden kisitettd,
miten sitd on tutkittu antropologisessa tutkimuksessa ja miten hyodynnén toimijuuden késitettd tdssa
tutkimuksessa. Alaluvussa 2.3. ’Arjessa selviytymisen keinot’ yhdistdn aiemmissa alaluvuissa
kasiteltyjen huono-osaisuuden ja toimijuuden teemoja, sekd tuon esimerkkien kautta esille koyhien

ihmisten selviytymiskeinoja.

2.1. Huono-osaisuuden osa-alueet

Saari, Eskelinen ja Bjorklund (2020) maédirittelevdt huono-osaisuuden yhteiskunnallisesta
myonteisestd kehityksestd ja muista elimédn myonteisistd siirtymistd sivuun jddmisend. Heiddn
mielestddn huono-osaisuus tulisi hahmottaa kolmen eri tason avulla: elintason, eliménlaadun ja
eldméntavan. Elintasolla Saari, Eskelinen ja Bjorklund tarkoittavat kotitalouksien kaytettévissi olevia
voimavaroja. Mitd alhaisempi elintaso on, sitd enemmén se rajoittaa mahdollisuuksia tehdd omaa
elimdd koskevia valintoja. Alhaisen elintason kotitalouksissa suurin osa resursseista kohdistuu
peruskulutukseen, esim. asumiseen, ruokaan ja vaatteisiin. Siind maarin, kun elintasoa voidaan pitda
hyvinvoinnin mittarina, alhaisen elintason voidaan ajatella olevan yhteydessd alhaisempaan

hyvinvointiin. (Saari, Eskelinen, Bjorklund 2020, 12, 15.)

Ci (2013) tarkastelee huono-osaisuutta ilmiond Saaren ja kumppaneiden tavoin usean osa-alueen
kautta. Hinen mukaansa huono-osaisuudessa on pohjimmiltaan kyse ihmisen perustarpeista, jotka
eivét tule tyydytetyiksi. Télloin thminen kérsii sekd toimentulon ettd arvostuksen alijddmasti, jolloin
kaksi ihmisend olemiseen liittyvdd ominaisuutta ei tule tdytetyksi; ihminen biologisena olentona, jolla
on eloonjddmiseen liittyvid tarpeita sekd sosiaalisena olentona, jolla on tarve tulla kunnioitetuksi ja
tunnistetuksi. Toimeentulon alijddmistd muodostuu monimutkainen késite, kun sithen liitetddn
kiistanalaisia arvoituksia vastuusta ja erilaisen asemien tavoittelemisesta. Alhaiseen elintasoon ei
itsesséddn tarvitsisi liittyd negatiivista latausta tai vaatimusta siitd pois pyrkimiseen. Kuitenkin se, joka

luo Cin mukaan elintasolle vaatimuksia, ovat sosiaaliset suhteet. Toimeentulon niukkuus ei siis
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itsessdén sisdltdisi negatiivista merkitystd asianosaisille, jos kdyhyydelld ei olisi myos sosiaalisiin

suhteisiin liittyvad ulottuvuutta. (Ci 2013, 125-126.)

Statuksella tarkoitetaan yksilon asemaa sosiaalisessa jdrjestelméssd. Sosiaalisella jarjestelmalla
kuvataan yhteiskuntaa erddnlaisena sosiaalisten suhteiden verkostona, jossa yksild on sen
perusyksikko. (Debran 2010, 759). Huono-osaiset ovat Cin (2013) mukaan niitd, joilla on heikoin
status sosiaalisessa jarjestelmissd huonon taloudellisen tilanteen takia. Heikko status ei kuitenkaan
tarkoita sité, etteikd ihmiselld olisi statusta. Se viittaat vajavaisen statuksen muotoon, joka ei ylla
rahan ja yltikylldisyyden ympdérille keskittyvdssd yhteiskunnassa liitettdviin odotuksiin luokka-
asemasta. Téllainen huono-osaisuus edustaa arvostukseen liittyvdd alijidaméa tai puutetta. Se, joka
tekee statuksen heikkoudesta niin vaikean, ei ole niinkéén toimeentulon puute vaan puute osallistua
sellaisiin sosiaalisiin aktiviteetteihin, joiden kautta saavutetaan arvostettava status. Heikko status on
suhteellinen tila, joka johtuu yhteiskunnan hierarkkisesta jakautumisesta. Tunnustetuksi tuleminen
on riippuvaista aineellisesta vauraudesta ja mahdollisuuksista osallistua statusta vahvistavaan

sosiaaliseen toimintaan. (Ci 2013, 126-127.)

Ci (2013) painottaa huono-osaisuuden méaritelmissadn henkilon taloudellista taustaa ja sen yhteytta
statukseen. Cin oletus on, ettd kaikki ihmiset pyrkivét jatkuvasti korkeampaan ja vauraampaan
yhteiskuntaluokkaan ja siten arvostetumpaan statukseen. Kuitenkin alhaisessa elintasossa eldvien
thmisten elinpiirissd ja erilaisissa alakulttuureissa arvostuksen ansaitsemisen ei tarvitse liittyd
luokkayhteiskunnassa ylospdin pyrkimiseen. Esimerkiksi vaihtoehtoista eliméntapaa tavoittelevat
ryhmiit, joiden toimintaa ohjaavat kulutuskriittinen eldméntyyli toimivat pdinvastoin, kuin mitd Ci
heidin odottaisi tekevin. Ndma ryhmét tavoittelevat toisenlaista arvostusta, johon ei liity taloudellista

vaurautta ja sen myotd tuleva yhteiskunnallista statusta.

Puhuessaan arvostettavasta statuksesta ja sen yhteydesti taloudelliseen vaurauteen Ci (2013) luo
vaikutelman, ettd yksiloiden kokema arvostus perustuu korkeaan yhteiskuntaluokkaan sijoittumisena.
Statusta voidaan kéyttdd kuitenkin myoOs synonyymind asemalle. Arvostettavan aseman saaminen
yhteisOssi ei tarvitse liittyd taloudelliseen vaurauteen vaan esimerkiksi kunnioitukseen, joka voidaan
ansaita hyvin monella tavalla. Havaintojeni mukaan osa informanteistani tuntui hyviksyneen sen, etté
he eivit ylld keskiluokkaisiin stereotyyppisiin ihanteisiin. Tdémén sijaan he ovat ansainneet arvostusta
ruoka-avun omissa verkostoissa sellaisilla keinoilla, joihin heilld tuloista riippumatta on
mahdollisuuksia. Ruoka-avun kayttdjien piirissd arvostus ei perustu varallisuuteen tai tiettyyn
yhteiskuntaluokkaan kuulumiseen vaan esimerkiksi laajoihin sosiaalisiin verkostoihin muiden ruoka-

avun kéyttdjien ja tyontekijéiden keskuudessa.
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Antropologiassa yksilo ja tdmén jatkuvasti muuttuvat ja liikkuvat roolit sekéd identiteetit ndhddan
paljon kompleksisempana kokonaisuutena, kuin mitd luokka-asema tai status standardina asioina
pystyvit yksilod koskaan kuvaamaan. Vaikka Cin (2013) ajatus siitd, ettd kaikki pyrkivit jatkuvasti
korkeampaan yhteiskuntaluokkaan arvostettavan statuksen ansaitsemiseksi on elitistinen, mielestini
Cin huomio siitéd, ettd huono-osaisuudessa on kyse my0s arvostuksen puutteesta, on osuva myos
tekemieni havaintojen valossa. Arvostuksen puute tulee kuitenkin nidhdid laajempana ja

monipuolisempana asiana, kuin vain yhteiskuntaluokkiin rajoittuneena.

Olen samaa mieltd Saaren, Eskelisen ja Bjorklundin (2020) sekd Ci (2013) kanssa siitéd, ettd huono-
osaisuus on ilmiond ymmartdva usean eri osa-alueen kautta. Koska huono-osaisuudessa on kyse
heikentyneen toimeentulon lisdksi yksilon kokemuksesta, on yksilon méiéritteleminen huono-
osaiseksi ulkopuolelta késin ja ilman hdnen eldmaintilanteeseensa tai kokemuksiinsa perehtymista
védrin. Saaren, Eskelisen ja Bjorklundin (2020) mukaan yksilon médrittiminen huono-osaiseksi
liittdd hanet automaattisesti myds syrjaytyneen, osattoman tai toimettoman késitteisiin. Siksi henkilon
médrittdminen huono-osaiseksi on prosessina leimaava eikd todellisuudessa kuvaa yksilon
eldméntilannetta juurikaan. Maérittelyssd kdytetdén aina valtaa ja méadrittelyn taustalla on vallassa
olevien pyrkimys kuvata jotakin yhteiskunnan normaalista poikkeavaa. Tédssd usein korostuvat
arvottaminen, syrjinté, stereotypiat ja ennakkoluulot, jotka kaikki johtavat stigmatisointiin. (Saari,

Eskelinen, Bjorklund 2020, 14-16).

Huono-osaisuuden késitteen negatiivisesti leimaavan siséllon takia olen péittinyt, etten kutsu
informanttejani huono-osaisiksi, vaikka heiddt yhteiskunnan tasolta méériteltdisiin sellaisiksi.
Tutustuessani informantteihin olen ymmartényt, ettd vaikka he kérsivét taloudellisesta niukkuudesta
tama ei tarkoita, ettd he kokisivat aina my0s arvotukseen puutetta. Télld rajauksella myds varmistan
sen, etten toista me — ne asetelmaa, jossa kirjoittaja vallan kayttdjand miérittelee informanttejaan ja
ylldpitdd leimaavaa prosessia. Puhuessani huono-osaisuudesta tarkoitan silld leimaavaa puhetapaa,

jonka avulla yksilo ndhdéddn kokonaisvaltaisesti heikkona.

2.2. Toimijuus antropologisessa tutkimuksessa

Huono-osaisuutta késittelevissad kirjallisuudessa tulee usein vaikutelma, ettd yhteiskunnan alistavat
rakenteet tekevit huonompiosaisista kansalaisista automaattisesti passiivisia. Rakenteiden ja yksilon
vilistd suhdetta voidaan pitdd yhtend nykyajan sosiaalitieteiden keskeisend kysymyksend. Téatd

suhdetta on pyritty ymmairtdmaidn muun muassa kdytdnnon teorian (practice theory) avulla, joka
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ryhtyi 1970-luvulla haastamaan strukturalistisia teorioita ja maailmankuvaa, jossa yksilon néhtiin
olevan erilaisten jérjestelmien ja rakenteiden armoilla. Kun ihmiselimén rakenteellisten piirteiden
kuten kulttuurin, sosiaalisten jérjestelmien, hierarkioiden ja roolien néhtiin asettavan rajoja yksilon
toiminnalle, kdytdnnon teoria toi esille sen, ettd rakenteiden olemassaolosta huolimatta ne eivét
madrittdneet lopullisesti yksiloiden toimintaa maailmassa. (Ortner 1984, 145-146; Ortner 2006, 2;
VandenBroek 2010, 482.)

Kéytinnon teorian tarkoituksena on selittdd toiminnan tapoja ja kdytintdja, joilla kulttuuria luodaan,
ylldpidetdan ja muutetaan. Kdytannolla (practice) tarkoitetaan periaatteessa kaikkea sitd, mitd ihmiset
tekevit. Pohjimmainen ajatus kidytdnnon teoriassa on, ettd kulttuuri muovaa ihmisestd tietynlaisen
sosiaalisen toimijan, mutta samalla sosiaalinen toimija muokkaa jokapdivéisessd toiminnassaan
ympéroivad kulttuuria. (Ortner 2006, 129.) Miki tahansa toiminta ei kuitenkaan muuta ja uudelleen
luo vallitsevaa kulttuuria. Téllaisen toiminnan tulee olla intentionaalista. Intentionaalisuudella
tarkoitetaan laajaa kokoelmaa kognitiivisia ja emotionaalisia tiloja, jotka suuntaavat yksilon
toimintaa kohti jotakin tiettyd lopputulosta. Intentionaalinen toiminta on Ortnerin mukaan
toimijuuden (agency) ehto ja juuri toiminnan intentionaalisuus erottaa toimijuuden kautta tapahtuvan

toiminnan muusta arkipéivéisesti toiminnasta. (Ortner 2001, 79-81; Ortner 2006, 134-135).

Se, mitd yksilo intentionaalisella toiminnalla haluaa tavoitella, ovat erilaiset henkil6kohtaiset
pyrkimykset. Henkilokohtaiset pyrkimykset, joista Ortner (2001) kdyttdd nimitysti cultural projects,
ovat asioita, joita yksilo tavoittelee omasta kulttuurisesta ja historiallisesta perspektiivistadan késin.
Néamé pyrkimykset eroavat muusta arkipdivdn toiminnasta siten, ettd niilld pyritdén saavuttamaan
jotakin, kun taas arkipdivin toiminnalla saadaan jotakin. Henkilokohtaiset pyrkimykset ovat
merkityksellisid asioita yksilon eldméassd. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd pyrkimyksii tavoitteleva
toimijuus olisi vapaata. Esimerkiksi se, minkélaisia asioita yksilo toiminnallaan tavoittelee, on
kulttuuriin, aikaan ja paikkaan sidonnaisia asioita. (Ortner 1984, 152; Ortner 2006, 5; Ortner 2001,
81-83.)

Toimijuuteen ja sen tavoitteisiin vaikuttaa merkittdvilla my0s tavalla yhteiskunnassa esiintyvi valta.
Valta ilmenee sosiaalisessa jarjestelméssd esimerkiksi instituutioiden ja diskurssien kautta. Sen
sijaan, ettd yksilo ndhtdisiin vastakohtana sosiaaliselle jérjestelmaille, se tulisikin ndhda jérjestelmén
rakennusosana. Tédlléin  yksilon toimijuuden suhde vallan elementteihin hahmotetaan
kokonaisvaltaisempana. IThmisten toimijuus vaihtelee valtavasti riippuen millaisessa todellisuudessa
yksio eldd ja minkélaisia mahdollisuuksia valtarakenteet antavan yksildlle toimia. (Ortner 2006, 137-

138.)
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Tastd syystd litkaa yksilon intentionaalisuutta korostavat toimijuuden teoriat voivat luoda
vaikutelman, ettd yksilo pystyy halutessaan pelkilld tahdonvoimalla vastustamaan olemassa olevia
rakenteita ja jérjestelmid pyrkimystensd saavuttamiseksi. Cudd on (2014) tutkinut d&rimmiisessé
koyhyydessd asuvien ihmisten toimijuutta. Hinen mukaansa toimijuus on se, joka erottaa ithmiset
lopulta roboteista ja muista ei-inhimillisistd olennoista. Myds Bartman (2000) ja Sen (1999) nikevit
toimijuuden kykynd luoda suunnitelmia tulevaisuuden tavoitteiden toteutumiseksi. Naméa
suunnitelmat ja tavoitteet tekevit meistd merkityksellisid yksiloité, toimijoita. VandenBroekin (2010)
mukaan edelld kuvattu ajattelutapa kuitenkin véaristdd kasityksid valtarakenteiden vahvuudesta ja
toimijoiden kyvystd vastustaa niitd. Intentionaalisen toimijuuden korostaminen voi myods luoda
harhakuvan siitd, ettd toimijuus on verrannainen kisite autonomialle, vapaudelle ja ihmisyydelle.

(Cudd 2014, 200-203; VandenBroek 2010, 480.)

Toimijuus yhdistetdin sen historiallisen taustan takia helposti aktiiviseen toimintaan seki erityisesti
vallan vastustamisen (Ortner 2006, 137). Alistavia rakenteita vastustava toimija on ajatuksena
romanttinen, mutta tdllainen mielikuva kuvaa kuitenkin harvoin vastarinnan alla elettya todellisuutta.
Toimijuutta romantisoiva puhe tukee usein linsimaisia individualismin ihanteita ja siirtdd ne muihin
kuin ldnsimaisiin yhteyksiin. (Ortner 1995, 176-177; Ortner 1984, 150; VandenBroek 2010, 481).
Esimerkiksi Mahmood (2005) on tutkinut moskeijaliikkeen naisten toimijuutta Lihi-Id4ssd. Hénen
mukaansa litkkeen naiset nihdddn usein ldnsimaisen feminismin kautta passiivisiksi ja miesten
alistamiksi. Mahmoodin etnografinen aineisto kuitenkin osoittaa, ettd passiiviset mielikuvat johtuvat
pikemminkin siitd, ettd ldnsimainen feminismi ei pysty tunnistamaan niitd vastustamisen tapoja, joita
musliminaiset arjessaan kayttdvdit miehiddn vastaan. MyOds Abu-Lughod (1990) toi esiin
etnografiassaan, ettd vaikka beduiininaisten tapa vastustaa yhteison miesvaltaa tapahtuu miesten
asettamissa puitteissa, se on todellista vastustusta. Ndma toimet eivit kuitenkaan edusta ldnsimaisessa
feminismissd tunnistettuja vastustuksen muotoja. Vastarintaa korostava toimijuus péityy helposti
etnosentriseen ja yksinkertaistavaan ajatteluun toimijuudesta. (VandenBroek 2010, 480.)
Mohmoodin (2005, 17-18) mielestd ymmartdmalld vallan ja yksilon vélistd suhdetta muunakin kuin
vain vallan vastustamisena yksilon toimijuus voidaan ndhdd myos kykynd toimia ja luoda uutta

alisteisessa asemassa.

Toimijuus on siis monikerroksisesti sidoksissa vallan késitteen kanssa. Toisaalta toimijuudessa on
kyse yksilolld olevasta vallasta vaikuttaa tapahtumiin ja muihin ihmisiin, kun taas toisaalta
rakenteissa oleva valta ja sitd toistavat ihmiset sekd systeemit voivat alistaa toimijan toimimaan
tietyissd raameissa. Ei pidéd kuitenkaan sortua ajattelemaan, ettd esimerkiksi valta-asemassa olevalla
henkil6lld olisi enemmaén toimijuutta kuin timén alistamalla henkil6lla. Myos alistetulla toimijalla on
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kyky ja mahdollisuus toimia vallan alla. Toimijuuden késitteen ddripdind voidaan pitéé alistamista ja

vastustamista, joiden vilille ihmisen toimijuus sijoittuu tilanteesta riippuen. (Ortner 2001, 143-144.)

Kuten monia muitakin hankalia antropologiassa kiytettyjd termeji my0s toimijuutta on alkuun
pidetty itsestddn selvdnd kisitteend ja vasta myohemmin todettu sen médrittely erittdin
ongelmalliseksi etnografisessa tutkimuksessa tuotettujen kuvausten avulla. (Ortner 1995, 150).
Toimijuus usein ndhddin aktiivisena tekemisend, jonka tarkoituksena on saada jotakin nédkyvii
aikaiseksi. Honkasalon (2013) mielesti toimijuus voi olla kuitenkin myos sité, ettd asioita jitetdén
tekemittd tai ei tehdd mitddn. Niin sanottua pientd toimijuutta voi olla esimerkiksi asioiden
sietiminen tai odottaminen, jossa erddnlainen passiivisuus ndhdddnkin tapana toimia tietyssi
tilanteessa. Olennaista on se, ettd toimija itse késittdd ulospdin passiiviselta ndyttdvin olemisen
toiminnalliseksi. (Honkasalo 2013, 43-44, 46). Myos Jyrkdma (2008, 197) on kirjoittanut siité, ettd
toimijuutta tutkittaessa on huomioitava se, miten toimija itse tulkitsee toimintansa ja siihen liittyvin
toimijuuden. Toimijuutta tutkittaessa tutkijan tulisi ldhestyd toimijuutta avoimemmin, kuin vain
tahdon, tarkoituksellisuuden ja vapaan valinnan ilmentymind. Kaikessa toiminnassa on aina
mahdollisuus muutokseen, vaikka tdma saattaisi tapahtua vasta useampia sukupolvia myohemmin

hitaan, ndkyméttomaén ja hiljaisen hivuttautumisen tavoin. (Hynninen, Lindfors & Opas 2015, 183-

184.)

Ymmarran toimijuuden tdssd tutkimuksessa Ortnerin (2001, 2006, 1984) tavoin toiminnaksi, jolla
taytyy olla intentionaalinen luonne. Intentionaalisella toiminnalla yksilo tavoitellee yhteiskunnan
valtaa sisdltdvien rakenteiden ja jérjestelmien seassa itselleen merkityksellisid asioita. Ruoka-avun
kédyttdjien toimijuus tulee esiin muun muassa selviytymiseen liittyvissd toiminnoissa, eli
selviytymiskeinoissa, joiden avulla tiukassa taloudellisessa tilanteessa pyritdan parjddméadn. Ruoka-
avun kayttdjien arjen toimintaan vaikuttavia vallan elementtejd on ensinndkin sosiaalihuollon
koneisto, joka jarjestelmdnd kddnnyttdd ruoka-avun kayttdjat pois ensisijaisen avun luota ja he
joutuvat turvautumaan ruoka-apuun. Témén lisdksi valtaa pitdvit ruoka-avun jirjestdjat, jotka voivat
olla tukemassa tai haastamassa kéyttdjien toimijuutta. Ymmarrdn toimijuuden myds Honkasalon
(2013) tavoin sellaisiksi toimintatavoiksi, jotka eivit vélttdmattd ndytd ulkopuoliselle toiminnalta
ollenkaan. Esimerkiksi se, ettd ruoka-avun kéyttdja jattdd tulematta ruoka-apuun, voi ulkopuoliselle
néyttdytyd passiivisuuden ja syrjdytymisen merkkind. Todellisuudessa péditoksen taustalla voi olla

pitkékin pohdinta siitd, minkélaisia hyotyjd ja haittoja ruoka-apuun menemisestd koituu yksildlle.

Ortnerin (2011) mukaan toimijuudessa on ennen kaikkea kyse ithmisisté, joilla on haluja. Kun halut

alkavat kasvamaan yli thmisten eldmissd olevien rakenteiden, ne tuovat esille niiden mahdin.
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Ihmisten eldmissd vaikuttavat rakenteet ovat perustana sille, miksi ihmisten vililli on epétasa-
arvoisuutta ja juuri etnografisen kirjoittamisen avulla rakenteiden ja toimijoiden vélinen suhde
voidaan tuoda esille. (Ortner 2011, 81.) Ortnerin tavoin tuon esille ruoka-avun kéyttijien tapoja
selviytyd arjessa kdyttden etnografista menetelmai, jota késittelen tarkemmin luvussa 3.1. Sen sijaan,
ettd keskittyisin vain toiminnan lopputuloksiin, joissa ruokaa-avun kéyttdjien henkilokohtaiset
pyrkimykset toteutuvat, pyrin ymmartdmain selviytymiskeinoja yksittdisten ruoka-avun kayttédjien
toimijuuden tuloksina. Tuon esille sen, mitd asiat muodostavat juuri tietylle ruoka-avun kayttéjélle

tdman ominaisen tavan selviytya.

2.3. Arjesta selviytymisen keinot

Kaésitykset siitd, ettd koyhilld ei olisi samanlaisia valmiuksia tai mahdollisuuksia toimia
yhteiskunnassa ovat perdisin kauempaa historiasta. Tdhdn on vaikuttanut erityisesti marginaalin
késitteen kehitys, jolla on pyritty luomaan yhtenevii kisityksia ja samalla hallittavia kokonaisuuksia
yhteiskunnasta poikkeavista ja syrjdytyneistd ryhmistd. Bayatin (2020) mukaan tutkimus
marginaaleista ja niihin sijoittuvista yhteisoistd sai alkunsa 1920-luvulla Yhdysvalloissa Chicagon
koulukunnan piirissd. Koulukunnan tutkimus keskittyi muun muassa urbaaniin kaupunkitilaan ja
siind asuviin uudisasukkaisiin sekd maahanmuuttajiin. Maahanmuuttajat eivit sijoittuneet tavallisina
pidettyihin yhteiskuntaluokkiin, vaan kahden kulttuurin risteyskohtaan, marginaaliin, jossa he eivét
olleet kummankaan kulttuurin tdysivaltaisia jdsenid. Puhe urbaaneista marginaalissa eldjistd johti
epitarkkaan ja helposti vadrinymmarrettdvain kategoriaan ryysyldisistd, jolla tarkoitettiin kerjadjia,

taskuvarkaita, koyhii ja rikollisia. (Bayat 2020, 36-37.)

Koyhiin eli alhaisessa elintasossa eldviin, liitetddn usein kasityksid, joiden mukaan ndma eivét ole
aktiivisia vaan passiivisia. Vaikka koyhdt ja huonompiosaiset kansalaiset saavat harvoin ddnensd
kuuluviin valtamediassa ja polititkassa, he osallistuvat arjessaan moniin sellaisiin epévirallisiin
toimintoihin, jotka voivat olla my&s poliittisia. Bayat (2020) tuo teoksessaan esille tapauksen
Kairosta, jossa monet kdyhdt perheet hankkivat kotitalouksien veden ja sdhkon laittomia reitteja siité
huolimatta, ettd viranomaiset tietdvét tastd toiminnasta. Veden ja sdhkon hankintaa laittomin keinoin
el tehty siksi, jotta silld olisi tietoisesti vastustettu viranomaisten auktoriteettia, vaan koska muuta
keinoa eldmiselle edellyttdvien resurssien hankkimiseksi ei ollut. Laittomalla toiminnalla on ollut

kuitenkin ylldttdva ja alun perin tarkoitukseton vaikutus siithen, miten kaupunkisuunnittelua ja
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sosiaalipoliittisia toimia on kehitetty Kairossa asukkaiden hyvinvoinnin parantamiseksi. (Bayat 2020,

40-43.)

Bayatin (2020) esimerkki Kairosta kuvastaa hyvin sitd miten konkreettisilla selviytymiskeinoilla voi
olla epdsuoria ja sattumanvaraisia vaikutuksia. Samanlaisia viitteitd koyhien selviytymiskeinoista ja
niiden vaikutuksista on 16ydettdvissd myos Helsingistd ja Tampereelta. Ruoka-avun kéyttdjit ovat
vaikuttaneet tahattomasti valtamediaan ja kiinnittidneet politikoiden huomion loppu vuodesta 2020
muun muassa ruokajonojen muodossa. Normaalisti ihmisten katseilta piilossa olevat ruoka-avun
kayttdjat padtyivit Aamulehden otsikoihin, kun SPR:n ruokajono kiersi satojen metrien pituisena
letkana keskustan korttelien ympari. Kaiken kansan katseltavana ruokajonoista oli tullut kuin
mielenosoituksia, jotka muodostuivat kahdesti viikossa SPR:n ruokajaon aikaan todistamaan sit4,
miten monella tamperelaisella oli vaikeuksia pérjata tavallisessa arjessa. Samalla tavalla Helsingin
Veikko ja Lahja Hurstin Laupeudentyd ry:n perinteeksi muodostunut joulujuhla vdhévaraisille
jarjestettiin koronarajoituksista johtuen Rautatientorilla, jonne kokoontui tuhansia ihmisid hakemaan
ruoka-apua joulupyhien alla. Kaikki ennakkoon pakatut 2000 ruokakassia jaettiin tunnissa ja
ruokakasseille olisi ollut enemmainkin hakijoita. Helsingin keskustassa Rautatientorilla on tuskin
ndhty saman mittakaavan kokoista kokoontumista koronapandemian aikana. Téllaisen tahattomat ja
hiljaiset mielenosoitukselliset kokoontumiset herittivit myos poliitikkojen huomion. Aamulehden
haastateltavana ollut Tampereen kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Anna-Kaisa Ikonen (kokoomus)
sanoi haastattelussa, ettd ilmakuva kiemurtelevasta ruokajonosta sai hénet hiljaiseksi, ja ettd

yhteiskunnan on tultava ihmisten avuksi tdllaisina hetkind. (Aamulehti 1.10.2020; Yle uutinen

23.12.2020.)

Ruokajonot ovat myods kiinnittdneet liiketilojen omistajien huomion ja jonot ovat nousseet
kaupunkitilasta kdytdvdan neuvotteluun. Ylen uutisoi Tampereen SPR:n ja Tampereen keskustan
litkketilojen omistajien vélisestd selvittelystd kevddlld 2020. SPR:n toimitilojen sijainnista johtuen
SPR:n ruoka-avun kéyttdjit tulevat samalla jonottaneeksi erilaisten liiketilojen ja kiinteistjen
edustoilla. Liiketilojen omistajat ja kiinteistojen asukkaat ovat valittaneet asiasta SPR:lle, koska he
toivoisivat liiketilojen edustojen olevan tyhjand ruoka-avun kayttdjistd. (Yle 29.4.2020). Uutisessa
tulee hyvin esille se, miten ruokajonot ja samalla ruoka-avun kiyttdjat ovat padtyneet osaksi myds
kaupunkitilasta kdytavia keskustelua siitéd, kenelle kaupunkitila kuuluu ja miten sitd kdytetdén. Onko
kaupunkitilassa jatkossa tilaa ruokajonoille vai halutaanko ne myds tulevaisuudessa piilottaa
julkisesta tilasta? Ruokajonot edustavat suomalaisen sosiaalipolitiikan epdonnistumista, joka
halutaan kieltdd niin poliitikkojen, kuin myds hyvéosaisten kansalaisten tasolta, mutta jonka
tosiasiallisuutta ei pystytd endd salaamaan.
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Edelld esittimini kolme ruoka-apua kisittelevdd uutista ovat osoituksia siitd, ettd ruoka-avun
kéyttdjien toiminnalla voi olla myds tahattomia poliittisia vaikutuksia. Jostain syystd néditéd
vaikuttamisen keinoja ei kuitenkaan tunnisteta, mikd johtuu mielesténi siitd, ettd toimijuuden ja
toiminnan tarkastelu on usein arvolatautunutta. Esimerkiksi jérjestettyyn mielenosoitukseen
osallistuminen on aktiivinen poliittinen teko, joka vahvistaa demokratian toteutumista ja
kansalaistoimintaa, mutta julkisella paikalla olevaan ruokajonoon osallistumista ei ndhda poliittisesti
aktiivisena tekona eiki siihen liitetd toimijuutta. Sen sijaan, ettd toimijuutta lahdetéisiin arvottamaan
eri ihmisryhmien vélilld, tulisi toimijuus ensisijaisesti tunnistaa ja vasta sitten ldhted analysoida, miti
toiminnalla pyritddn tavoittamaan. Muuten vaarana on pddtyd osallisuus termin kaltaiseen

arvolatautuneeseen tilanteeseen, jota kisittelin aiemmin alaluvussa 1.1.3.

Moni urbaania kOyhyyttd késittelevd tutkimus ndkee koOyhdt ihmiset poliittisesti passiivisena
ryhménd, joiden ainoa toiminnan kohde on jokapdivéisessd eldmissd parjddminen. Vaikka kdyhid
pidetddn voimattomina, he eivét suinkaan kuluta aikaansa tekeméttd mitdén, vaan ovat aktiivisia
muun muassa erilaisten selviytymisstrategioiden keksimisessi ja toteuttamisessa. (Bayat 2020, 38-
39). Isola, Turunen ja Hiilamo (2016) ovat tutkineet kdyhien suomalaisten selviytymiskykyéa arjessa.
Heiddn mukaansa koyhit ithmiset eivét ole harmaata massaa vaan ihmiset eroavat muun muassa sen
mukaan, minkélaisia voimavaroja ja tarpeita heilld on. Yksilon voimavarat ja tarpeet vaikuttavat
sithen, minkélaisia selviytymiskeinoja yksilo kehittdd, suunnittelee ja vaihtelee eri tilanteissa
niukassa arjessa selvidmiseksi. Muun muassa ruoka-apuun turvautuminen on yksi kdyhien ihmisten
selviytymisstrategia, jota pidetdin usein viimesijaisena keinona arjesta selvidmiseksi. (Isola,

Turunen, Hiilamo 2016, 151.)

Havainnoimieni ruoka-avun kéyttdjien selviytymiskeinot vaihtelevat sen mukaan, liittyvitkd ne
konkreettisiin keinoihin taloudellisen niukkuuden seldttimiseksi vai henkisiin voimavaroihin ja
tunteiden sddtelyyn stressaavasta eldmaéntilanteesta selvidmiseksi. Jo ruoka-apuun hakeutumien ja
sithen turvautuminen on hyvin konkreettinen selviytymiskeino, joka voi vaatia kuitenkin tuekseen
monia muita selviytymiskeinoja. Erityisesti ne ruoka-avun kayttdjat, jotka kipuilevat ruoka-avun
kiyttdmiseen liittyvdn hdpedn kanssa, kdyttdvét paljon aikaa sen pohtimiseen, miten he selittdvét
ruoka-avun kéyttdmisen itselleen ja muille. Sen sijaan ne ruoka-avun kéyttdjit, jotka eivat liitd ruoka-
apuun hapedd, keskittyvit konkreettisempiin keinoihin arjesta selvidimiseksi, kuten pullojen kerdilyyn
tai uusien ruoka-avun tarjoajien selvittelyyn. Selviytymiskeinojen kehittdminen vaatii yksilolté siis
luovuutta ja kekselidisyyttd, jolloin ruoka-avun kayttdjan yksilolliset piirteet ja ominaisuudet
nousevat keskioon. Selviytymiskeinojen ohessa tapahtuvan toiminnan muodostumiseen vaikuttaa
myo0s vahvasti se, onko yksilolld muodostunut sosiaalisia kontakteja muihin ruoka-avun kiyttdjiin.
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Bayat (2020) korostaa teoksessaan juuri sosiaalisen pddoman ulottuvuuksia, kuten sosiaalisia taitoja
javerkostoja, jotka voivat olla yksilon selviytymisen kannalta elintirkeiti niukassa eldméntilanteessa.
Verkostojen merkitys jdé kuitenkin usein huomiotta puhuttaessa kdyhyydestd, jolloin myds koyhien

ithmisten merkittdva toimijuuden muoto tulee samalla kielletyksi. (Bayat 2020, 38-39).

Ruoka-avun asiakkailla on siis paljon sellaista toimijuutta ja toiminnan muotoja, jota ei osata tai
haluta tunnistaa. Ruoka-avun kéyttdjat saattavat itse olla myos hamilldén siitd, ettd heidét liitetddn
huono-osaisten ihmisryhmédn, koska niukka eldméntilanne ei vilttimattd ndyttdydy heiddn
elamdssiin passiivisena toimettomuutena, vaan painvastoin aktiivisena toimintana ja selviytymisena.
Pitk&aikaisten ruoka-avun kéyttdjien kohdalla niukkuus ndhddén my6s useammin normaalina kuin
poikkeavana eldméintilanteena, eiki tilannetta sen takia jatkuvasti murehdita. Koyhyyden kanssa

opetellaan eldméén ja erilaisia selviytymiskeinoja kehitetddn arjessa parjddmiseksi.

Jotta ruoka-avun kiyttdjien toimijuus voidaan tutkia, tulee ensiksi hahmottaa ne rakenteet, joissa
ruoka-avun kéyttdjien toiminta tapahtuu. Niitd rakenteita ovat muun muassa ruokajonot ja ruoka-
avun jarjestijien kdytinnot, jotka voivat rajoittaa ja mahdollistaa toimijuuden toteutumista. Késittelen
niitd myohemmin luvussa 4. ja alaluvussa 5.4. Ruoka-avun kéyttdjin yrittdessa sopeutua ruoka-avun
kaytantoihin sekd niukkaan eldméntilanteeseen hén luo itselleen selviytymiskeinoja, jotka voivat olla
joko hyvin ndkyvid tai sattumanvaraisia ja vaikeasti tunnistettavia. Tulen osoittamaan ruoka-avun
kéyttdjien toimijuuden ilmenemistd aineistosta tekemieni havaintojen avulla myohemmin luvussa
viisi. Ruoka-avun kéyttdjien toimijuus ei ole kuitenkaan aina romantisoidun eteenpdin suuntautuvaa
ja helposti tunnistettavaa, silli moni ruoka-avun kéyttdjd kokee myds arjessaan hépedd,
turvattomuutta ja epdoikeudenmukaisuutta. Hipedn kokemuksilla voi olla lamauttava vaikutus ruoka-
avun kiyttdjiin, mutta toisinaan epdoikeudenmukaisuus voi olla rohkaisemassa nédkyvédin
vastustukseen ja toimijuuteen. Tulen kisittelemddn hédpedn ja oikeudenmukaisuuden teemoja

tarkemmin luvussa viisi.

3. TUTKIMUSMETODI JA AINEISTON ANALYYSI: ETNOGRAFIAA
RUOKAJONOISSA

Kisittelen tissd osiossa etnografisen tutkimuksen tekemiseen liittyvid mahdollisuuksia ja haasteita.
Etnografia on prosessi, jossa tallennetaan ja tulkitaan ithmisten tapaa eldé (Sluka & Robben 2007, 7).
Se on tyypillisesti pitkdkestoinen, moneen eri suuntaan polveileva, sosiaaliseen ja ajalliseen paikkaan

sidottu kokonaisuus. Etnografinen tutkimus vaatii tutkijalta kokonaisvaltaista heittdytymista ja usein
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tutkijan mieli, tunteet ja koko muu kehollisuus ovat sidoksissa etnografiseen prosessiin. Tétd voidaan
pitdd sekd etnografisen analyysin vahvuutena, ettd my0s sen kaoottisena haasteellisuutena. (Malkki
2007, 21). Avaan tdmén tutkimuksen etnografista prosessia tarkemmin alaluvussa 3.1. ’Etnografinen
tutkimusprosessi’. Tutkimusetiikalla on merkittdva rooli etnografisessa tutkimuksessa ja avaan timén

tutkimuksen tutkimuseettisia lahtokohtia alaluvussa 3.2. ’Tutkimuseettiset ldhtokohdat’.

3.1.  Etnografinen tutkimusprosessi

Etnografista tutkimusta on kutsuttu kontekstoinnin taiteeksi, jossa kerdttyd aineistoa ei késitelld
irrallisena materiaalina vaan tulkitaan aina suhteessa kontekstiin. Tdmé kontekstointi tapahtuu
suhteessa johonkin paikkaa, aikaan, ilmidon ja ihmisiin. Etnografia sijoittuukin aina jollekin kentélle,
joka voi olla ldhelld tai kaukana, fyysisesti tarkkaan rajattu tai monipaikkainen. Antropologian
alkuaikoina etnografian ajateltiin tapahtuvan jonkin rajatun ja suljetun yhteison sisdlld, mutta tdné
pdivédnd kenttd kdsitetdén etnografisessa tutkimuksessa ennemminkin erilaisten suhteiden verkostona,
jolloin huomion kohteena ovat sosiaaliset suhteet ja niiden sijoittuminen tiettyyn paikkaan ja aikaan.

(Huttunen & Huomanen 2017, 132-133).

Joidenkin nidkemysten mukaan tdmén pdivén antropologi ei voi tehdé eroa kodin ja kentén vilill4,
silld tutkittavat aiheet ovat osana elamddmme ympéristod. Eldamme samassa holistisessa kontekstissa
globaalien voimien yhteydessd, jolloin kenttd elda ikddn kuin meissd ja me elimme kentélld. Slukan
ja Robbenin (2007) mukaan moni antropologi kokeekin nykyéén, ettd he eivit koskaan kokonaan
poistu kentidltd eikd heiddn kenttdtyonsé saa tistd syystd myOskaan koskaan lopullista padtosta. (Sluka
& Robben 2007, 25). Tutustuessani ruoka-apuun ensimmdisen kerran Demola-projektissa
tammikuussa 2020 en osannut vield silloin arvata, ettd ruoka-avusta tulisi myds pro gradu -
tutkielmani aihe. Ennen pro gradun aloittamista olin tiennyt ruoka-avun olemassaolosta, mutten ollut
koskaan kiinnittinyt huomiota esimerkiksi kaupungilla oleviin ruokajonoihin tai ruoka-apuun
liittyvadn uutisointiin. Kun lopulta rajasin tutkimusaiheeksi ruoka-avun, koin hetken aikaa, ettéd
ruoka-apua késittelevit uutiset ja ilmoitukset tunkeutuivat eldmiini joka puolelta. Koin, ettd kun
kerran olin huomannut ja rekisterdinyt ympéristdsséni uuden ilmion, en pystynyt endé olla nakematta
sitd. Sulkan ja Robbenin (2007) tavoin olen miettinyt, poistuukohan ruoka-apu koskaan eldméstini
kokonaan, vai tulenko olemaan lopun eldmidni erdilld lailla kentdlld, pysdhtyessédni jokaisen ruoka-
apuun liittyvdn uutisen kohdalla ja yrittdessdni tunnistaa mahdollisia ruoka-avun kéyttédjia

kaupungilta.
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Tiivis suhteeni ruoka-apuun johtuu my0s sen henkilokohtaisista merkityksistdi minulle. Olen
yliopistossa ollessani opiskellut sivuaineina muun muassa sosiaalityotd sekd yhteiskuntapolitiikkaa.
Opintokokonaisuuksien valintaan on vaikuttanut vahvasti haluni auttaa yhteiskunnan
heikompiosaisia seki olla edesauttamassa oikeudenmukaisuuden toteutumista. Téastd syystd ruoka-
apu pro gradu — tutkielman aiheena on minulle my0s henkilokohtaisesti tdrked. My0s téstd syystd
etnografisen metodin hyddyntdminen tutkielman tekemisessé oli minulle itsestddnselvyys, silléd siind
tutkimusprosessin inhimillisyys tunnistetaan ja sitd pidetdin ennemmin voimavarana kuin
heikkoutena. Etnografisen tutkimuksen yhtend tarkeimpénd tyokaluna voidaankin pitdd tutkijaa ja
tdméan persoonaa. Sithen, mitd tutkija kentélld ollessaan ndkee, sisdltyy kaikki inhimillisen toiminnan
vahvuudet ja heikkoudet. Sen sijaan, ettd hiivyttdisin henkilokohtaisen kiinnostukseni ruoka-apuun,
tuon tdimén suhteen esiin ja arvioin sité kriittisesti koko tutkimusprosessin ajan. Salon (2007) mukaan
tutkija tuokin itsensd parhaimmillaan nikyville koko etnografisen tutkimusprosessin ajan. (Salo 2007,

229, 239; Fingerroos, Naarminen, Roitto 2015, 213).

Etnografinen tutkimus perustuu havainnoinnille ja sen avulla l6ydettyjen havaintojen valossa
tutkimuskohdetta pyritddn ymmairtdmaan. Tarkoituksena ei ole niinkddn 10ytdd yhteisid piirteitd
tutkittavien vililld vaan ymmirtdd havainnoitujen toimintaa ja annettujen merkitysten suhteita.
(Huttunen & Huomanen 2017, 131-132.) Vierasta yhteiskuntaa tutkittaessa antropologit ovat
perinteisesti uppoutuneet yhteisoon opiskelemalla siitdi mahdollisimman paljon sekd myds
osallistumalla tutkittavan yhteison toimintaan, samalla kuitenkaan unohtamatta omaa antropologista
asemaa yhteisossd. Slukan ja Robbenin (2007, 1) mukaan juuri tisti on kyse osallistuvassa

havainnoinnissa, joka on antropologiassa kenties kéytetyin ja tunnetuin tutkimusmetodi.

Osallistuvalla havainnoinnilla halusin ymmaértdd sekd informanttien eldmiid todellisuutta ettd
hahmottaa sitd laajempaa kenttdd, jossa ruoka-apu tapahtuu. Koska ruoka-avun toimijoiden ja
kéyttdjien kenttd on suuri ja vaikeasti rajattavissa, pyrin hahmottamaan tutkimuskenttié tutkimuksen
alussa tutustumalla sithen monesta eri ndkokulmasta. Tein osallistuvaa havainnointia muun muassa
seurakuntien sekd SPR:n ruoka-avussa vapaaehtoistyontekijin roolissa, jolloin olin mukana
lajittelemassa ruoka-avussa jaettavia tuotteita, pakkaamassa niitd kasseihin ja ojentamassa niitéd
ruoka-avun kayttdjille ruokajonoissa. Tamain liséksi osallistuin ’Enemmaén kuin ruokaa’- seminaariin,
jossa ruoka-avun toimijat ympéri Suomea kokoontuivat keskustelemaan ruoka-avun tilasta ja
tulevaisuudesta. Tutkimuksen mielenkiintoisin ja antoisin osa oli osallistuva havainnointi
ruokajonoissa. Olemalla mukana jonottamassa ruoka-avun kayttdjien kanssa ruokajonoissa padsin
nidkemdiin ruoka-apua sen kédyttdjan nikokulmasta. Esimerkiksi tunnin ajan kaatosateessa ruoka-avun

jonottaminen, muiden ruoka-avun kéyttdjien tunnistaminen bussimatkan aikana informantin kanssa
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sekd tulemalla kutsutuksi ruoka-avun kéyttdjien koteihin, pddsin tutkijana eldytyméédn siihen,

minkilaista ruoka-avun kayttédjien arki voi todellisuudessa olla.

Havainnoinnin tiydentdvana osapuolena etnografisessa tutkimuksessa toimii haastatteluaineisto, joka
toimii vdyldnd ihmisten antamien merkitysten ymmartdmiseen (Huttunen & Huomanen 2017, 139).
Se, millaiseksi haastatteluaineisto muodostuu, riippuu muun muassa haastattelutilanteista seka
haastattelun tallentamistavoista. Kenttédpdivikirja on etnografin tyokalu kirjata ylos kentélla
ndkemiddn ja kuulemiaan asioita, jotka voivat olla myos virallisten haastattelujen ulkopuolella.
Kenttépdivikirjan sisdltd on siis jo tietylld lailla esianalysoitu, silld kirjoittaessaan kenttdpaivikirjaa
tutkija kirjaa ylos omia havaintojaan, mielleyhtymid, viittauksia teoreettiseen kirjallisuuteen seka
tutkimusetiikkaan ja tutkijan positioon liittyvid huomioita. Mité rikkaampi kenttdpaivékirjaan kirjattu
aineisto on, sitd paremmin sitd voidaan hyodyntdd tutkimusprosessin kuluessa, kun teoreettinen

ymmirrys ja kysymyksenasettelu tarkentuvat. (Huttunen 2010, 32-33.)

Hyodynsin joissakin tapauksissa haastattelujen nauhoittamista, jotta pystyin palaamaan
haastatteluihin ja litteroimaan niitd. Nauhoitetut haastattelut toteutettiin informanttien kotona tai
jossakin muussa rauhallisessa tilassa. Joskus nauhoitus ei kuitenkaan onnistunut ja tillaisissa
tilanteissa olin mydhemmin tdysin kenttdpéivikirjaani tekemieni merkintdjen varassa. Esimerkiksi
erddssd ruokajonossa nauhoittamani #éniraita oli vieressd meluavan autotien takia niin vioittunut,
etten voinut hyddyntdd nauhoitetta kuin vain muutamista kohdista. Hyvin hektisissd tilanteissa
kenttdpdivékirjan kirjoittaminen kdvi my6s mahdottomaksi. Esimerkiksi tilanteissa, joissa olin
mukana pakkaamassa ja ojentamassa ruokakasseja ruoka-avun kiyttdjille, minun oli mahdotonta
kirjoittaa samalla muistiinpanoja kenttépdivékirjaan. Téllaisten tilanteiden jdlkeen nauhoitin omaa

puhettani talteen, jotten unohtaisi juuri kentélld tekemiéni havaintoja.

Keskustelin tutkimuksen aikana useiden ruoka-avun kdyttdjien sekd tyontekijoiden kanssa ruoka-
avusta. Varsinaisia haastatteluja, jotka taltioin ja joissa kdytin apuna puolistruktruoitua
kysymysrunkoa, toteutin vain tutkimuksen padinformanttien kanssa. Osa haastatteluista toteutettiin
ennen tai jdlkeen ruoka-avussa kdymistd ja kaksi haastattelua toteutettiin ruoka-avun yhteydessa
ruokajonoissa. Ruokajonoissa tehtdvissd haastatteluissa oli omat erityiset haasteensa, kuten
esimerkiksi meteli, ympériston rauhattomuus ja havainnoitavien asioiden yltikylldisyys. Joskus
ruokakassien hakemisessa informanttien kanssa saattoi menni vain muutama minuutti ja joskus
jonottaminen kesti useammasta kymmenestd minuutista tuntiin. Vaikka ruokajonoissa toteutetut
haastattelut ja samanaikainen havainnointi oli uuvuttavaa informaatiotulvan takia, olivat ndma

tilanteet myos kaikkein hedelméllisimpid ruoka-avun kéyttdjien todellisuuden ymmartdmiseksi.
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Ruokajonossa tehtyjen haastattelujen aikana sain parhaimman késityksen siitd, mitd ruokajonossa

seisominen on sekéd minkilaisia tunteita ja tuntemuksia se voi jonottajissa heréttéa.

Koronapandemiasta johtuen jouduin toteuttamaan kahden informantin kohdalla haastattelut
puhelinhaastatteluin. Puhelinhaastatteluun liittyy joitakin haasteita etnografiaa tehtdessd, silld
ihmisilld on tapana puhua ja toimia eri tavoin. Havainnointi luo puheelle kontekstin, joka tekee sen
ymmarrettdvaksi. Siksi havainnoinnin sekd haastattelun hyddyntdminen yhdessd on etnografisen
tutkimuksen parhain anti. (Huttunen & Huomanen 2017, 131-132). Puhelinhaastattelut eivit
kuitenkaan mahdollistaneet informanttien toiminnan havainnoimista. Kuitenkin koronapandemian ja
muiden tutkimuksessa esiintyvien haasteiden avaaminen ja tiedostaminen on olennainen osa
etnografisessa prosessissa. Tutkijan tekemi itsereflektio omaa position, tutkimusaiheen sekd
tutkimuksen reliabiliteetin suhteen ovat etnografisen tutkimuksen haasteita mutta samalla myos

tutkimuksen tieteellisyyden ehto. (Huttunen 2020).

Malkki (2007) puhuu antropologisesta tutkimuksesta erddnlaisena improvisaation muotona. Télla
improvisaatiolla hén tarkoittaa antropologin tekemdd tiedon kerddmisen prosessia, joka on
tavoitettavissa vain induktiivisen pééttelyn, valikoinnin ja konstruktion avulla. Antropologi ei
niinkddn kerdd jo olemassa olevia faktoja ylos, vaan luo uutta tietoa havainnoidessaan ja samalla
suhteuttaessaan havaintojaan muuhun olemassa olevaan tietoon. (Malkki 2007, 2-4; 12.) Juuri
tutkittavan ilmién monipuolinen tarkkailu seka erilaisten aineistojen yhdistdminen tihedn kuvauksen
onnistumiseksi on etnografisessa tutkimuksessa olennaista. Tiheédssd kuvauksessa keréttyjd aineistoja
luetaan rinnakkain mutta my®os ristiin. Haastattelut ja havainnoinnit voivat tdydentdd, kyseenalaistaa

ja myo0s selittdd toinen toisiaan. (Huttunen 2010, 33.)

Etnografiassa onkin kyse havaintojen tekemisestd ja niiden auki kirjoittamisesta. Voidaan ajatella,
ettd etnografi antaa kulttuurille tekstin muodon. Kirjoittaminen on tirked osa koko tutkimusprosessin
ajan, silld tutkijan tekemét muistiinpanot ja kuvaukset kentélti toimivat ldhteend myds lopulliselle
kirjoitustyolle. Tamd muutosprosessi ei ole kuitenkaan yksinkertaista ja Salon (2007) mielestéd
etnografisen kirjoittamisen vaikeus on verrattavissa kentille pddsyyn ja siihen liittyviin haasteisiin.
Kentdlld koetut asiat, haasteet ja valaistumiset eivdt kddnny aina helposti kirjoitukseksi.
Kirjoittaessaan etnografi uudelleenluo todellisuutta nimetessédn asioita ja niiden vilisid suhteita.

(Salo 2007, 228-229.)

Ryhdyin analysoimaan omaa aineistoani jo osittain ennen, kuin kaikki aineisto oli koottu. Lahtiessini
kentdlle ensimmaéisen kerran tietoni ruoka-avusta ja ruoka-avun kayttéjistd olivat pitkalti perdisin

yhteiskuntatieteellisestd tutkimuskirjallisuudesta, jossa heikompiosaiset kansalaiset usein ndhddin

33



helposti passiivisina ja heikkoina. Ruoka-avun kéyttijiin tutustuessani aiemmin lukemani kirjallisuus
ei kuitenkaan sopinut tekemiini havaintoihin. Téstd syystd jouduin muuttamaan ldhestymistapaani
tutkimusprosessin aikana hyvinkin paljon ja aika ajoin olin jopa epétoivoinen sen suhteen, mité
oikeastaan halusin selvittdd ruoka-avun kéyttdjien eldmistd. Jouduin usein haastattelujen ja
havainnointikertojen jdlkeen pysdhtymididn ja kysymddn itseltini, mikd ruoka-avun kayttdjien

eldméssa todellisuudesta on sellaista, joka minua antropologina erityisesti kiinnostaa?

Lopulta aineiston analysoinnin aikana havahduin siihen, ettd mielenkiintoisinta ruoka-avun kayttijien
toiminnassa ei ole passiivisen mielikuvan kieltiminen tai aktiivisen toiminnan korostaminen, vaan
arkipdivéisten toimintojen kuvaaminen ympardivissi rakenteissa, joiden kautta ruoka-avun kayttijien
erilaiset toimijuuden muodot tulevat esiin. L&hdin etsimddn aineistosta erilaisille toiminnoille ja
toiminnan ymparilld oleville raameille annettavia merkityksid ruoka-avun kayttdjien keskuudessa.
Laadullisen sisdllonanalyysin avulla keskityin sithen, mistd asioista, aiheista ja teemoista aineisto
kertoi. Vérikoodaamalla tiettyjd sanoja ja painotuksia pystyin lopulta tyypitteleméén joitakin usein
toistuvia teemoja ruoka-avun kéyttijien puhuessa esimerkiksi ruokajonoista tai muista ruoka-avun
kéyttdjistd. Sisdllonanalyysin avulla huomasin my0s joitakin uusia toistuvia teemoja, joita en ollut
alemmin haastattelujen tai havaintojen aikana tunnistanut. Selittdékseni paremmin auki joitakin
aineistosta tekemiéni huomioita olen lainannut informanttien haastatteluissa sanomia asioita. Tdmén
liséksi olen viitannut joihinkin kenttipdivékirjaani kirjoittamiin kuvauksiin, jotta lukija pystyy

helpommin  kuvittelemaan  itsensd  ruokajonoihin  ja  erilaisiin  ruoanjakopisteisiin.

3.2. Tutkimuseettiset 1dhtokohdat

Etnografisessa tutkimusprosessissa todellisuuden kuvaamiseen ja tulkitsemiseen liittyy vahvasti
tutkimuseettiset kysymykset. Etiikka on merkittdvi etnografisen tutkimusprosessin osa, jota tutkijan
tulee miettid koko tutkimusprosessin ajan. Yleisessd tieteen traditiossa tutkimusetiikka késittdd usein
tutkittavien henkildiden anonymisoimisen ja henkil6llisyyden salaamisena. Kansainvélisen
tutkimuseettisen koodiston laatimisella on pyritty suojaamaan tutkimuksen kohteena olevat henkilot
silté, ettei heille koituisi vahinkoa tutkimukseen osallistumisesta. (Malkki 2007, 24.) Informanttien
suojeleminen on tarkoittanut tissi tutkimuksessa ensinnékin kaikkien informanttien anonymisoimista
keksimailld heille pseudonyymit. Pddinformanttien kanssa kdydyt haastattelut, jotka on nauhoitettu,
ovat tallennettuna siten, ettei kukaan ulkopuolinen pddse niihin késiksi. Anonymisoiminen on
tarkoittanut myds sitd, ettd olen salannut kaupungin, jossa tutkimus on toteutettu. Tdma on ollut

vélttimitontd, jotta informantteja ei voida yhdistda tiettyyn kaupunkiin ja sen ruoanjakopisteisiin ja
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siten tunnistaa aineistosta. En ole kirjoittanut havainnoimastani seurakuntayhtyméstd tai SPR:n
osastosta sellaisia yksityiskohtaisia tietoja, joiden avulla ne voitaisiin tunnistaa ja erottaa muista

Suomen vastaavanlaisista toimijoista.

Malkin (2007, 24) mukaan tillainen anonymisointiin perustuva ennakkovalvonta on tirkedd, mutta
silld “-- ei tavoiteta etnografisen tutkimuksen erityispiirteitd suhteessa eettisten kysymysten jatkuvaan
virtaan.’. Etnografisessa tutkimuksessa, jossa tutkija saattaa kiinnittyd yhteis6on seké siten myos
ndhdé ja kuulla arkaluontoisia tai ristiriitaisia asioita tutkittavistaan tutkimusetiikka tulee ymmartaa
laajempana kokonaisuutena. (Malkki 2007, 24.) Muun muassa juuri antropologisen tutkimuksen ja
tutkimuseettisten kysymysten vahvan yhteyden takia American Anthropological Association (AAA)
on kehittdnyt eettisen koodiston, jonka mukaan antropologian alan tutkijoiden tulee toimia. Koodisto
keskittyy tutkimuksen tekemiseen liittyviin eettisiin yksityiskohtiin, mutta myos tutkijayhteisdon,

tieteenalaan ja lukijoihin liittyviin velvoitteisiin.

Tutkimusetiikan laajempi hahmottaminen on tarkoittanut myos sitd, ettd olen joutunut miettimééan
tutkimusaiheen herdttimié tunteita yleisdssd. Ruoka-apu on aiheena hyvin virittynyt ja tistd syysta
myos tutkimuseettisten kysymysten pohtiminen on tutkimuksen aikana vaatinut erityistd huomiota.
Lukujen 1.1 ja 1.2. taustoituksista on kdynyt jo ilmi, ettd ruoka-avun kéyttéjét saattavat eldd jatkuvan
epdvarmuuden virittiméa eldmii ja joutua kokemaan viliinputoamista ja kaltoinkohtelua. Tamén
lisdksi mediassa esiintyvisséd keskusteluissa ruoka-avun kiyttdjien saatetaan ajatella olevan syyllisid
omaan tilanteeseensa ja ettd ruoka-apu systeemind ylldpitdd ruoka-avun kiyttdjien riippuvuutta
ruoka-avusta. Erilaisista ndkemyksistd johtuen jouduin tiedostamaan jo tutkimuksen alussa, ettd
saatan kohdata tutkimuksen aikana ja sen valmistuttua ihmisid, joiden kanssa en jaa samanlaisia
ajatuksia ruoka-apuun liittyen. Mediassa esiintyvien syyllistdvien ja arvostelevien asenteiden takia
tiedostin my0s sen, ettd ruoka-avusta puhuminen voi olla joillekin ihmisille vaikeaa ja hipeéllista.
Téstd syystd pyrin ldhestymédn mahdollisia tutkimukseen osallistujia varoen. Halusin kunnioittaa
informanttien yksityisyyttd ja luoda heihin luottamuksellisen suhteen. Koin tdrkedksi vakuuttaa

informantit siité, ettd heidén ei tarvitsisi peldtd tulevansa tunnistetuiksi lopullisesta tutkimuksesta.

Vakuuttelusta huolimatta tutkimukseen oli aluksi vaikea l0ytdd informantteja. Vieraillessani
lokakuussa 2020 SPR:n ruokajonossa jaoin ihmisten kanssa samalla jutellessani lappuja, joissa
kerroin tutkimuksesta ja ilmoitin yhteystietoni siltd varalta, ettd joku ruokajonossa jonottajista olisi
kiinnostunut osallistumaan tutkimukseen. Monet kymmenet ihmiset kertoivat minulle olevansa
kiinnostuneita tutkimuksesta ja ettd he olisivat minuun yhteydessi. Kuitenkin vain yksi henkild oli

minuun yhteydessi jilkeenpdin. Myds erds henkild oli minuun yhteydessa kirjoittamani Facebook
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ilmoituksen perusteella ja sovimme haastattelun erddn ruokajaon yhteyteen. Odotin henkil6d
ruokajaossa, mutta hdn ei koskaan saapunut paikalle eikd vastannut endd ldhettdmiini viesteihin.
Uskoakseni kyseiset esimerkit toimivat osoituksena siité, ettd ruoka-avusta puhuminen voidaan kokea
hyvin vaikeaksi. Sen lisdksi ruoka-avun kayttijien voimavarat tutkimukseen osallistumiseksi voivat

olla vihaiset.

Pitkittynyt uupumus ja jatkuvassa niukkuudessa eldminen selittdvit sitd, miksi kohtaamillani ruoka-
avun kayttdjilla ei riittdnyt aikaa tai kiinnostusta osallistua tutkimukseeni. On myds syytéd pohtia sitd,
mitd sitten tutkimukseen osallistuneet henkil6t ovat saaneet tutkimukseen osallistumisesta. En
tarjonnut informanteille palkkiota tutkimukseen osallistumisesta, koska se olisi luonut mielestini
epéluotettavat 1dhtokohdat minun ja tutkittavien vilille. Tutkimuksen informantit eivét ole siis
hyotyneet tutkimukseen osallistumisesta millddn tavalla, vaan osallistuminen on saattanut jopa
aiheuttaa heille stressid ja yliméérdistd vaivaa. Kolme tutkimuksen informanttia 16ytyi diakonien
vélitykselld. En ole ollut ndkeméssd tilanteita, joissa diakoni on kertonut informantille
tutkimuksestani ja voi olla, ettd osa informanteista on suostunut diakonin kyselyyn muun kuin
vilpittdmén kiinnostuksen takia. Yksi diakonin kautta 16ydetyistd informanteista kertoi, ettd hén koki
kiitollisuudenvelkaa kirkolle saamastaan ruoka-avusta ja voi olla, ettd informantti on suostunut
diakonin kyselyyn samasta kiitollisuudenvelasta. Kuitenkin kiittdessani informantteja tutkimukseen
osallistumisesta moni heistd sanoi, ettd heille oli tirkedd saada auttaa muita ja he kokivat, ettd
osallistumalla tutkimukseen he auttaisivat minua pro gradu - tutkielmani toteutumisessa. Vaikka
minun ja informanttien vélinen hy6tysuhde tutkimuksen suhteen saattoi olla epétasaisesti jakautunut,
uskon informanttien saaneen my0s jotain itselleen tutkimukseen osallistumisesta. Tutkimukseen
osallistumisessa informantteja saattoi motivoida uusi kokemus seké tunne siité, ettd he saavat auttaa
ja antaa takaisin muille. Tutkimukseen osallistuminen on voinut olla joillekin informanteille keino
saada omaa ddntd kuuluville aiheesta, josta litkkuu paljon erilaisia késityksid ja jonka parhaita

asiantuntijoita he todellisuudessa ovat.

Pitkékestoisissa tutkimuksissa, joissa tutkija saattaa lihentya tutkittavien kanssa, on tirkedd pohtia
tutkijan erilaisia rooleja, positioita ja asemia tutkittavien keskuudessa seké pystya reflektoimaan niita
(Sluka & Robben 2007, 9). Tdémé on myods tutkimuksen validiuden kannalta pohdittava asia, silld
ldheiset suhteet voivat olla etnografian kannalta erittdin hyvé tai huono asia (Davis 2002, 78). Vaikka
en kokenut ystdvystyneeni informanttien kanssa, koin joidenkin informanttien kohdalla erityisté
halua auttaa heitd. Erds informantti kertoi minulle, ettei hdn osannut hakea Kelan
perustoimeentulotukea, jonka saaminen olisi voinut helpottaa merkittavilld tavalla hidnen heikkoa
taloudellista tilannettaan. Mietin, olisinko mind voinut auttaa informanttia hakemuksen tiyttimisessé,
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mutta pddtin lopulta olla ehdottamatta tdtd. Informantti oli jo avannut minulle paljon
yksityiseldméstidn asioita ja puuttumalla timén raha-asioihin koin, etti olisin tutkijana ylittdnyt
erddnlaisen rajan, jota en halunnut ylittdd. Empatia, eli kyky asettua toisen ihmisen asemaan on
arvokas piirre etnografiaa tekevalla tutkijalla, mutta se voi myds asettaa tutkijan vaikeisiin tilanteisiin

(Huttunen 2020).

Juuri vaikeat ja eettistd pohdintaa vaativat tilanteet kentélla kuvaavat niitd hetkia, jolloin tutkija on
inhimillisimmilldan ja herkimmilldén (Uusihakala 2016, 106). Joskus eettisesti haasteelliset tilanteet
eskaloituvat nopeasti ja niithin pystyy reagoimaan vasta tilanteen ollessa jo ohi. Toisinaan tutkijan
pyrkimykset pelastautua reaaliajassa tapahtuvista tukalista tilanteista epdonnistuvat, ja silloin on vain
ylitettidva tilanne ja mentdvé eteenpdin. Tdma kaikki kuuluu etnografisen tutkimuksen tekemiseen,

my0s eldméén ylipaataan. (Malkki 2007, 23-25).

Koin tutkimuksen aikana vaivaannuttaviksi ensimmadiset kerrat, kun olin havainnoimassa
ruokajonoja. Tarkkaillessani jonoja pienen etdisyyden pédstd ja kirjoittaessani muistiinpanoja
kenttdpdivékirjaani koin oloni tunkeilijaksi. Mikd oikeus minulla oli ulkopuolisena tulla
tarkkailemaan ruoka-avun kéyttdjien jonottamista? Koin kuitenkin ongelmalliseksi sen, etti olisin
kiertdnyt jokaisen ruokajonossa jonottavan luona ja kertonut havainnoivani jonoa. Pyysin aina lupaa
havainnoida ruokajonoja ennen ruuan jakamisen alkua tilaisuuden jérjestéjéltd. Ruokajonoissa on

kuitenkin voinut olla henkil6itd, jotka eivét olisi halunneet tulla tarkkailluksi.

Ruokajonojen sijoittuminen julkisille paikoille ja ihmisten tarkkailu ilman kaikkien ruokajonossa
jonottavien lupaa saivat minut jilkikdteen miettimdin myOs omaa positiotani suhteessa
tutkimusaiheeseen ja informantteihin. Vaikka olin Demola-projektin aikana saanut suhteellisen hyviét
valmiudet tutkia ruoka-apua, koin silti epdvarmuutta tuottaa siitd omaa ndkemystini. Miki tai kuka
voi antaa minulle oikeuden tutkia ja analysoida ruoka-avun kayttdjid? Miksi ruoka-avun kayttdjien
tulisi avata minulle ndkemyksidén ja kokemuksiaan? Miten mind pystyn sanoittamaan ja puhumaan
ruoka-avun kéayttdjien puolesta heitd koskevissa asioissa? Samanlaisia representaatioon ja tutkijan
positioon liittyvid kysymyksid on pohdittu jo 1960—1970 luvuilta saakka, kun postmodernistisesta
ajattelusta tuli osa antropologista tutkimusta (Sluka & Robben 2007, 17-18). Myohemmin
postmoderni representaation kriisi sai osakseen kritiikkid sen tutkijakeskeisestd ajattelusta. Scheper-
Hughesin (1995, 417-418) mielestd tutkijoiden tulisikin tyytyd ‘tarpeeksi hyvdn’ etnografian

tekemiseen sen sijaan, ettd etnografia jétettdisiin kokonaan tekematta.
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Sluka ja Robben (2017) ovat tiivistineet mielestdni hienosti etnografian tekemiseen liittyvén
epavarmuuden ja sen hyvidksymisen. Heiddn mukaansa antropologit voivat tehdd vain sen
parhaimman mihinkd heidén rajalliset resurssinsa mahdollistavat: kyvyn kuunnella ja havainnoida
tarkkaavaisesti unohtamatta myotatuntoa sekd empatiaa. (Sluka & Robben 2017, 23). Itsevarmuuttani
tutkimuksen tekemiseen lisdsi myds se, etti monissa ruoka-avun kéyttdjien kanssa kéymissini
keskusteluissa ndma kiittivat, ettd ’viitsin tutkia’ kyseistd aihetta. Kokemukseni mukaan moni ruoka-
avun kéyttdja tunsi tulleensa unohdetuksi ja he olivat iloisia siit4, etti jotakuta kiinnosti kuulla heidin

tilanteestaan.

Tutkimusetiikka ei kuitenkaan rajaudu vain aktiivisen kenttiosuuden aikana kdytidvain pohdintaan.
(Uusihakala 2016, 94). Koska etnografian tekemisen olennaisena osana on kentélti kerdtyn aineiston
analysointi ja auki kirjoittaminen, tutkijan tulee pystyd parsimaan rikas etnografinen aineisto siten,
ettei tutkittavien henkildllisyys ole niin sanotusti luettavissa rivien vélisti. (Sluka & Robben 2007,
8). Tutkijan tulee punnita myds tutkimuksen mahdolliset seuraukset ja tahattomat vaikutukset
tutkittaviin (Uusihakala 2016, 94). Mitd esimerkiksi tapahtuisi tilanteessa, jos joku ulkopuolinen
pystyisi tunnistamaan informanttini tekstistd ja ndin informantin henkil6llisyys paljastuisi? Tai entd
jos tutkittavat eivdt ole kanssani samaa mieltd tekemistéini analyysistd ja he kokevat minun
ymmartineen heidédt vadrin? Esimerikiksi Scheper-Hughesin skitsofreniaa késittelevd etnografia
Irlannin maaseudulla sai tutkittavilta jditdvin vastaanoton. Scheper-Hugesin pditti teoksessaan
vastustaa asetelmaa, jossa antropologian tulisi suojella tutkittavien salaisuutta ja teoksessaan hin
kirjoitti yhteisostd rehellisen kuvauksen, jossa tutkittavia ei esitelty vain nditd miellyttdvéssi valossa.
Vuosien pédstd palattuaan tutkimuskentille tutkittavat olivat edelleen katkeria Scheper-Hughesille ja
ilmoittivat, ettei tdma ollut endd tervetullut. (Uusihakala 2016, 110-111.) Tutkijan tulee siis tarkasti
miettid velvollisuuksiaan tieteellistd yhteisod ja tutkimansa yhteison vélilld sekd niithin liittyvia

mahdollisia ristiriitoja.

Tutkimuseettisten haasteiden kirjon vuoksi tutkijan ja tutkittavan véliseen luottamukseen on
tutkimusetiitkan kannalta tdrkedd panostaa. Ruoka-apuun liittyvien kokemusten lisdksi jotkut
tutkimuksen informantit kertoivat haastattelujen aikana hyvin henkilokohtaisista asioista, jotka olen
jattanyt pois tastd tutkimuksesta. Koen ndiden henkildkohtaisten tarinoiden olleen kuitenkin osoitus
myos siitd, ettd minuun luotettiin tutkijana ja minulle oli helppo puhua. Tutkijan onkin hyva muistaa,
ettd informantin valinta on kaksisuuntainen prosessi; informantti valitsee myds, haluaako tima olla

osallinen tutkimuksessa (Davis 2002, 78-79).
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4. TUTKIMUSKENTTA: RUOKAJONOT HAVAINNOINNIN KOHTEENA

Pédsyni sisille ruoka-avun kentille sai alkunsa Demola-projektista. Tutustuin projektin aikana Heliin,
joka  tyoskentelee tdssd  tutkimuksessa havainnoidun seurakuntayhtymin ruoka-avun
logistiikkakeskuksessa (RLK). Heli on ollut tidméin tutkimuksen yksi tidrkeimmistd
kontaktihenkilGistd, ja hdn on toiminut tutkimuksen ajan tdrkednd linkkind minun sekad
seurakuntayhtymidn diakonien vélilli. Heli jakoi minulle myds tietoja seurakuntien
ruoanjakopisteiden sijainneista ja ruokajakojen ajankohdista. Vastaavasti SPR:n osaston ruoka-

avusta vastaavan koordinaattori oli mahdollistamassa padsyani SPR:n ruokajakoihin.

Seurakuntayhtymain seurakuntien ja SPR:n ruokajonojen sijainnit, kaytdnndt ja tunnelmat vaihtelevat
paljon. Ruoanjakopisteiden ominaisuudet voivat vaikuttavat paljonkin siithen, miten ruoka-avussa
voidaan toimia ja miten ruoka-apuun suhtaudutaan. Ennen kaikkea ruokajonot ja niiden erilaiset
kiytdnnot asettavat raameja sille, minkélaiseksi ruoka-avun kéyttdjien toimijuus voi muotoutua
ruoka-avussa. Ruokajonot ja niiden henkilokunta edustavat niitd valtarakenteita, joissa ruoka-avun
kayttdjat sopeutuvat olemaan ja pyrkivit muuttamaan niité erilaisin keinoin. Alaluvussa 4.1. kerron
lyhyesti siitd, miten ruoka-apu on jirjestetty seurakuntayhtymén sekd SPR:n ruoanjakopisteilld.
Alaluvussa 4.2. kuvailen erilaisten ruokajonojen muodostumista, sithen vaikuttavista tekijoistd seké
ruokajonoja ruoka-avun kéyttdjien toimijuuden raameina. Alaluvuissa tulee esille jo joidenkin

informanttien nimié, mutta esittelen heiddn tarkemmin alaluvussa 5.1.1.

4.1. Ruoka-avun toteuttaminen seurakuntayhtymaéssd sekd SPR:n osastossa
koronapandemian aikana

Tutkimus on sijoittunut ajankohtaan, jolloin koronapandemia on vaikuttanut merkittidvilld tavalla
ruoka-avun toteuttamiseen sekd samanaikaisesti lisdnnyt ruoka-avun kysyntdd. Pro gradun —
palauttamisajankohtana tutkimuskohteena ollut seurakuntayhtymi on ryhtynyt jidlleen palaamassa
pikkuhiljaa pandemiaa edeltdviin normaalikdytdantdihin. Tuolloin ruoka-avun kéyttdjdt saivat itse
valita tuotteita ruoanjakopisteiden sisitiloihin levitetyistd ruokalaatikoista ja osallistua pisteilld
jarjestettyyn oheistoimintaan sekd yhteisruokailuihin. Tutkimuksen ajankohtana ruoka-avussa
jaettava ruoka jaettiin valmiiksi pakatuissa ruokakasseissa ulkona turvavilien varmistamiseksi ja

tartuntojen ehkdisemiseksi.
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Seurakuntayhtymén seurakuntien ruoka-avun kéyttidjin on ennen ensimmaistd ruoka-avun saamista
tavattava diakoni. Diakonin tehtévéd on kartoittaa henkildn tilanne ja avun tarve. Niin esimerkiksi
voidaan havaita, jos avun tarvitsijalla on jokin ongelmakohta eliméssddn, jonka ratkaisemiseksi
ruoka-avun hakijan ei tarvitsekaan turvautua ruoka-apuun. Yleinen tdllainen ongelmakohta on
ensisijaisten etuuksien hakemisessa Kelasta. Kun diakonin haastattelu on tehty ja henkilon tarve
ruoka-apuun on todettu, diakoni kirjaa henkilon tiedot seurakunnan jérjestelméédn. Jatkossa kun
henkil6 tulee hakemaan ruoka-apua seurakuntayhtymén ruoanjakoon, diakoni katsoo listasta, onko
henkil6lld oikeutta apuun vai ei. Ruoka-apuun saapuessa henkilo jonottaa diakonille vuoroa, jossa
hidnen oikeutensa ruoka-apuun varmistetaan ja jonka jidlkeen RLK:n tyontekija ojentaa hinelle
valmiiksi pakatut ruokakassit. Listaan on myds merkitty kotitalouden suuruus, joka vaikuttaa
annettujen ruokakassien méérdin sekd siithen, kuinka usein henkildlle voidaan antaa ruoka-apua.
Ruoka-apua voi saada kerran kahdessa viikossa tai kerran kuukaudessa riippuen kayttdjin tilanteesta.
Kerran kuukaudessa saatava ruoka-apu kuulostaa vdhiiseltd, ja sitd se myds onkin, mutta silld voi

silti olla merkittdva rooli kotitalouden pérjaamiselle.

Ruoka-avun kéyttdjien kirjaaminen ylos mahdollistaa erityisruokavalioiden huomioimisen. Koska
seurakuntayhtymén ruoka-avussa annettavat tuotteet pakataan valmiiksi ruokakasseihin RLK:ssa,
voidaan erityisruokavaliollisille (esim. kasvis- tai gluteeniton ruokavalio) pakata heidadn tarpeidensa
mukaiset ruokakassit. Kéyttdjien tarkka lukuméédrd mahdollistaa myds sen, ettd RLK:n tyontekijét
pakkaavat juuri oikean médridn ruokakasseja jokaiseen ruokajakoon. Havainnoimassani RLK:ssa on
toissd muutama kokoaikainen tyontekijd sekd tyokokeilussa olevia ja osatyokykyisid tyontekijoita.
Seurakuntayhtymin tapa toteuttaa ruoka-apua varmistaa sen, ettd jokainen diakonin kanssa

keskustelun kdynyt henkil6 saa varmasti tarvitsemansa ruoka-avun.

SPR:n ruokajako tapahtuu pitkilti vapaaehtoistyontekijéiden voimin. Kun ruoka-avussa jaettavia
tuotteita kuljettava RLK:n rekka saapuu muutamaa tuntia ennen ruokajaon alkua SPR:n eteen,
vapaaehtoistyontekijit sekd SPR:n ja RLK:n tyontekijdt siirtdvit lahjoitetun ruoan SPR:n tiloihin.
Kun ruoka on lastattu sisille, vapaaehtoiset laskevat SPR:n tyontekijoiden ohjeistuksella jokaisen
tuotteen ja arvioivat sitten, kuinka monta mitékin tuotetta voidaan laittaa yhteen ruokakassiin. Témén
jdlkeen vapaaehtoiset alkavat pakkaamaan ruokakasseja ja valmiit kassit siirretdén sivuun
odottamaan, kunnes ruokajako alkaa. Kun ruokajako alkaa, jotkut vapaaehtoisista ovat ojentamassa
ruokakasseja ovelta jonottajille, joku laskee jonottajien mdirén ja jotkut kiertdvat jonoa varmistaen,

ettd jonotus tapahtuu ongelmitta.
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SPR:n jérjestelmissd kuka vaan voi tulla hakemaan ruoka-apua. Jonottajilta ei pyydetd minkdénlaista
selvitystd  heiddn tilanteestaan. =~ Tamén lisdksi ruokajako on  kahdesti  viikossa.
Vapaachtoistyontekijoiden kéyttdminen ruoka-avun jdrjestimisessd voisi tehdd systeemistd
epdvarman, koska vapaachtoisia ei sido samanlaiset velvoitteet kuin esimerkiksi vakituisia
tyontekijoitd. Sind aikana, kun olen ollut havainnoimassa SPR:n toimintaa, SPR:n ruokajaoissa on
kuitenkin ollut niin paljon vapaaehtoisia, ettd kaikki eivdt ole aina mahtuneet mukaan ja
vapaaehtoisten on pitdnyt vuorotella ruokajakoihin osallistumista. Vapaaehtoisten kdyttiminen on
myds siind mielessd positiivista, ettd vapaaehtoiseksi voi ilmoittautua ja kouluttautua myos
henkilGitd, jotka ovat itse ruoka-avun tarpeessa. Ruokajaosta ylijidneiden ruokien ottamiseen ei
muodostu samanlaista kynnystd, kun vapaaehtoinen on saanut ensiksi auttaa ruokajaossa ja ylijdényt

ruoka koetaan siten enemmaén palkaksi kuin lahjoitukseksi.

SPR:n ja seurakuntayhtymin seurakuntien ruokajaot sijoittuvat kello 12.00 ja kello 16.00 valille.
Ruoka-apuun padseminen siis edellyttdd, ettd henkild ei ole tydsuhteessa tai tdimén tyd on joustava
tyotuntien suhteen, koska ruoanjako sijoittuu perinteisen kokopdivityotd tekevin tydajalle.
Tutkimuksen informanteista Martti ja Tuomas olivat haastattelujen aikana tyOsuhteissa mutta
tyosuhteiden luonteen takia, heiddn on mahdollista tulla ruoka-apuun ruokajaon aikana. Seurakunnat
voivat poikkeusjédrjestelyin varata ihmisille ruokakasseja sdiloon, jos he eivit pédse
ruoanjakopisteelle ruokajaon aikana. Kuitenkin 1dhtokohtaisesti se, ettd ruoka-apua tarjotaan vain
arkipdivisin ja perinteisten tydajan puitteissa rajaa tietynlaisissa tyOsuhteissa olevien ihmisten

mahdollisuuksia hakea ruoka-apua.

Tutkimuksen seurakuntayhtymdn seurakunnat ovat itsendisid toimijoita ja ne voivat itse paittda,
miten ruoka-avun jarjestdvit. Seurakuntayhtymén alaisuudessa toimiva RLK jakaa ruoka-avussa
jaettavan ruoan seurakuntayhtymén ruoanjakopisteille sekd yli viidellekymmenelle muulle ruoka-
avun toimijalle. Keskustellessani Helin kanssa RLK:n toiminnasta hén sanoi, ettd tulevaisuus nayttia,
miten SOTE uudistukset tulevat vaikuttamaan RLK:n paikkaan kuntajirjestyksessd. RLK on tdlla
hetkelld seurakuntayhtymén alainen toimija, mutta sen toiminta ulottuu koko kunnan alueelle ja saa
kunnalta tukea esimerkiksi toiminnan kustannusten, palkkatukien sekd viime aikoina myos
elintarvikkeiden ostossa. Voikin olla, ettd RLK siirtyy kunnan toiminnan alaisuuteen SOTE
uudistusten myd6td, niin kuin monissa muissa kaupungeissa ruokapankit ja ruoka-avun

logistiikkakeskukset ovat jo siirtyneet.
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4.2.  Erilaisten ruokajonojen muodostuminen

Ruokajonot ja niiden pddméidrdnd olevat ruoanjakopisteet ovat ainutlaatuisia paikkoja, ja niissé
vallitsee omat sdantonsd sekd norminsa. Tutkimani seurakuntayhtymin seurakunnilla on yhteensa
seitsemdn ruoanjakopistettd ja ne sijoittuvat ympari kaupunkia paikkoihin, joihin RLK:n auto tulee
jakamaan ruokaa. Paikat voivat olla esimerkiksi seurakuntatalon tai kirkon edessé oleva aukio tai
asuinalueen keskuksessa olevan ruokakaupan nurkka. Olen ollut havainnoimassa yhteensa viittd eri
seurakuntayhtymin seurakuntien ruoanjakopistettd, joita kutsun seuraavilla pseudonyymeilla:
Haahkala, Iddnpdéd, Jaakkola, Kaarenkyléd sekd Laakajdrvi. Tutkimuksen informantit eivét kdyttdneet
Laakajdrven ruoanjakopistettd, mutta olin havainnoimassa kyseisté pistettd ollessani paikalla RLK:n
vapaaehtoistyontekijan roolissa. SPR:n ruoanjakopaikkoja on yksi ja sen sijainti on aina sama. SPR:n
ruoanjakopiste sijaitsee kaupungin keskustassa ja sen ruokajono muodostetaan SPR:n toimipisteen

ulko-ovelta kdvelykadun varteen.

Koronapandemiasta johtuen ruoan odotus on siirtynyt kevddn 2020 aikana ruoanjakopisteiden
sisétiloista ulos jonoihin. Ennen pandemiaa useissa ruoanjakopisteissd ihmiset saattoivat odottaa
ruoka-apua sisétiloissa, valita itse haluamiaan tuotteita ja osallistua halutessaan oheistoimintaan.
Havainnointijaksoni aikana Haahkalan ruoanjakopistettd lukuun ottamatta kaikki havainnoimani
seurakuntayhtymin seurakuntien ruoanjakopisteet olivat lopettaneet oheistoiminnan jérjestimisen
koronarajoitusten takia. Oheistoiminnaksi voidaan jérjestdd ruoka-avun jérjestdjdstd riippuen
esimerkiksi bingoa, jumalanpalveluksia, yhteisruokailuja ja niin edelleen. Haahkalan ruoanjakopiste
oli sijoitettu alueella toimivaan vapaa-aikataloon ja palannut kevaén 2020 korona rajoituksien jélkeen
jarjestelyyn, jossa ruokakassi haettiin RLK:n autosta vapaa-aikatalon edestd. Tdmaén jélkeen ruoka-
avun kiyttdjat saattoivat tulla vapaa-aikatalon sisdtiloihin viettdmddn aikaa ja osallistumaan
oheistoimintaan. Haahkalan vapaa-aikataloon saattoivat tulla viettimdin aikaa myds sellaiset

henkil6t, jotka eivét olleet ruoka-avun kéyttdjia.

Olin syyskuussa 2020 havainnoimassa Haahkalan ruoanjakopisteen toimintaa seké haastattelemassa
Aleksia, joka kéyttdd kyseisen pisteen ruoka-apua sddnnollisesti. Muihin aiemmin vierailemiini
ruoanjakopisteisiin  verrattuna vapaa-aikatalo toimi erddnlaisena alueella asuvien ihmisten
olohuoneena. Tila oli sisustettu sohvilla ja nojatuoleilla ja taustalla soi kaiuttimista kappaleista
paitellen Spotify musiikintoistopalvelusta Suomihitit soittolista. Kaikki sisdéntulijat toivotettiin
tervetulleiksi sosiaalityontekijoiden puolesta ja ihmisid kehotettiin hakemaan lounasta, joka oli

kyseiselld kerralla nakkikeitto. Sosiaalityontekijdt mainostivat myods kaikille sisdéntulijoille, ettd
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my&hemmin olisi luvassa my0s bingoa, josta pystyi voittamaan nappikuulokkeet. Jdimme Aleksin
kanssa juttelemaan vapaa-aikatalon ulko-ovien ldhelld olevalle nahkasohvalle, jotta Aleksi nékisi
lasisten ulko-ovien ldpi helposti, milloin RLK:n auto saapuisi vapaa-aikatalon pihaan. RLK:n auton
saapuessa Aleksi ja osa sisilld olijoista siirtyi hakemaan ruokakasseja vapaa-aikatalon edestéd. Kaikki
sisdlld olijat eivédt kuitenkaan pitdneet kiirettd RLK:n autolle. Huomioni kiinnittyi kahteen
vanhempaan mieheen, jotka valuivat vapaa-aikatalon sohvilta pikkuhiljaa eteiseen siirtyékseen
ruokajonoon. Miehilld oli intensiivinen keskustelu kdynnissd ja he tuntuivat viivyttelevin ulos
menemistd, jotta juttu ei jdisi kesken ruokajonoon siirryttdessa. Jos en olisi tiennyt, ettd miehet ovat
menossa hakemaan ruoka-apua, olisin luullut heiddn menevin ulos tupakalle. Miesten tapa litkkua ja
vaihtaa ulkokengit jalkaa sekéd pukea takki vain puolittain péélle muistutti minua paljon tupakalle

valuvista kaveruksista, joiden on tarkoitus olla ulkona vain sen ajan, kunnes tupakat on poltettu.

Vapaa-aikatalon kiireettdmyys sekd ldmmin ja rauhallinen tunnelma on muissa havainnoimissani
ruokajonoissa ja ruonajakopisteissd harvinaista. Esimerkiksi SPR:n ruokajono kiemurtelee vilkkaan
autotien vieressd sen alkupditi lukuun ottamatta ja jonossa seurustelemista vaikeuttaa kova meteli
seki jonon suojattomuus. Epdedullisista olosuhteista huolimatta jonon ensimmaéiset saattavat saapua
paikalle jo useita tunteja ennen ruoanjaon alkua. Osa jonottajista on kokeneita jonottajia ja he ovat
varustautuneet odottamiseen retkituolein. Joillakin jonottajilla on mukana kirja, jota ndmé lukevat
porttikongiin nojaillen tai viereisten liiketilojen rappusilla istuen. Hieman ennen ruokajaon alkua
retkituolit kootaan kasaan, rupattelu vieressd jonottavien kanssa loppuu ja hetkessid koko katu on
kaaoksessa. Ihmiset tukkivat jalkakéytivit kdydessddn 14pi kassien sisdltdjd ja autot yrittdvit padastad
thmismassojen lidpi parkkeeraaman parkkihalleihin. Jatkuva meteli ja autojen seké ihmisten véistely
luovat hyvin stressaavan ilmapiirin. Suuri osa ihmisistd ruokakassin saatuaan jatkavat kdvelya
suoraan eteenpdin, joka on nikynd jopa hieman koominen, kun kymmenet ithmiset tavallaan kuin
jatkavat jonossa kédvelyd. SPR:n ruoanjakopisteelti poistumisreitit menevit keskustan katujen
mukaisesti, joten satojen ihmisten poistuttua ruoka-avusta ndma eivét voi vilttyd kulkemista muiden
ruoka-avusta tulevien ithmisten kanssa samoja reittejd pois. SPR:n ldhettyvilld olevat bussipysékit
tayttyvét joksikin aikaa samasta suunnasta tulevista ruoka-avun kayttdjista, joilla kaikilla on késissa

samanlainen ruokakassi.

SPR:n ruokajonon ilmapiiri voi siis muuttua hetkessd rennosta jutustelusta 'nopeat syovit hitaat®
asetelmaksi. SPR:n ruoka-avun kéyttdjien vililld voi olla jopa kilpailua. Kilpailu ndkyy muun muassa
siind, ettd ihmiset kilpailevat hyvistd jonotuspaikoista ja ovat valmiita tulemaan jonoon jo useita
tunteja ennen ruoanjaon alkua hyvén paikan varmistamiseksi jonosta. Toisin kuin Haahkalan vapaa-
aikatalolla, SPR:n ruokajonoon ei voi valua pikkuhiljaa. Riskind voi olla, ettd tdlloin jdd ilman
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ruokakassia. Seurakuntayhtymén seurakuntien ruokajaoissa samanlaista ’nopeat sydvit hitaat’
tilannetta ei synny, koska jokaiselle ruoka-avun kiyttdjélle on varattu ruokakassi, kuten aiemmin
totesin. Haahkalan vapaa-aikatalon ja SPR:n ruokajono ovat toisilleen kuin vastakohdat, sillé vapaa-
aikatalolla jono muodostetaan vasta RLK:n auton saapuessa, ja jotkut ruoka-avun kayttdjit eivét
osoita minkéénlaisia kiirehtimisen merkkejd. He kdyvéat hakemassa ruokakassinsa siiten, kun se heille

seurustelun lomassa sopii.

Vieraillessani lokakuussa 2020 SPR:n ruokajaossa ja puhuessani jonottajien kanssa moni heisté kertoi
tarkkailevansa muita jonottajia hyvéksikdyttdjien varalta. Hyvaksikdyttdjat ovat heiddn mukaansa
ihmisid, jotka tulevat ruokajonoihin hakemaan ilmaista ruokaa, vaikka heiddn taloudellinen
tilanteensa ei sitd vaatisi. Hyvd pukeutuminen ja autolla matkustaminen viittaavat siithen, ettd
henkil61l4 on varaa materiaalisiin ylellisyyksiin ja siksi ruoka-apuun tulemista pidetdin epdilyttavana.
Hannele, joka kiyttd4 vain seurakuntayhtymén ruoka-apua, kertoi haastattelussa kuulleensa huhuja,
ettd SPR:n ruokajonossa ihmiset vaihtavat ruokakassin saatuaan takkia ja tulevat uudestaan jonoon.
Tekemilld havainnointikerroilla SPR:n ruokajonossa en tunnistanut Hannelen huhujen kuvailemia
hyvéksikayttdjid. Hyvaksikayttéjistd puhuvat henkil6t usein korostavat sitd, ettd heilld itsellddan on

todellinen tarve ruoka-avulle eivitkd he hyviksy hyviksikdyttdjien toimintaa.

SPR:n ruokajonossa ruoka-avun kdyttdjid joutuvat helposti myds tarkkailun kohteeksi.
Havainnoidessani lokakuussa SPR:n ruokajonoa vanhempi mies tuli luokseni taluttaen pyordd. Hén
kertoi olleensa tarkkailemassa ruokajonoa. Miehen mukaan jonossa ei ollut yhtddn maahanmuuttajaa
tai romania. Tdstd mies oli paitellyt, ettd ulkomaalaistaustaisia ihmisid paapotaan enemmin
sosiaalihuollossa ja suomalaiset jaavét vaille apua. Miehen tekema havainto ulkomaalaistaustaisten
ndkoisten henkildiden pienestd maéérasti SPR:n ruokajonossa ei kuitenkaan sovi tekemiini
havaintoihin. Kaikissa vierailemissani ruokajonoissa juuri SPR:n ruokajonossa on ollut eniten eri
kansalaisuuksien ja etnisten ryhmien edustajia. Tdma johtuu todennékoisesti siitd, ettd SPR tunnetaan
kansainvilisesti uskonnollisesti neutraalina toimijaksi. Muiden kuin evankelisluterilaisen
uskontokunnan jidsenind olevat ruoka-avun kayttdjat saattavat luulla, ettd seurakuntayhtymén
seurakuntien ruoka-apu olisi uskonnollisesti vakaumuksellista toimintaa. Seurakuntayhtymén
seurakunnan ruoka-avun kéyttdjén ei tarvitse kuitenkaan olla evankelisluterilaisen kirkon jdsen, eikd
kayttédjien tarvitse osallistua kirkon toimintaan. Tdméa mielikuva voi kuitenkin tulla siité, ettd joissakin

hengellisissi jirjestdissd ruoka-avun saamisen ehtona voi olla jumalanpalvelukseen osallistuminen.

Miehen tekemé padtelma siité ettd suomalaisia kohdeltaisiin sosiaalitoimen puolesta huonommin kuin

maahanmuuttajia, kertoo mielestdni turhautumisesta nykyiseen politiikkkaan. Tapasin
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havainnoimissani ruokajonoissa muutamia ihmisid, jotka kertoivat minulle vastustavansa avointa
maahanmuuttopolititkkaa. Heiddn mielestddn asiat tulisi laittaa ensiksi suomalaisten kohdalla
kuntoon. Joidenkin ruoka-avun kiyttdjien on vaikea hyviksyi sité, ettd he joutuvat jonottamaan
ruokajonossa ruokaa selviytydkseen, samalla kun Suomeen saapuu autettavaksi ulkomaalaisia ympari
maailmaa. Ruoka-avun kéyttdjit ovat olleet uudella tavalla esilld niin kaupunkikuvassa kuin myds
mediassa, ja monilla tuntuu olevan mielipide ruoka-avusta, joka halutaan jakaa. Esimerkiksi
kokoomuspoliitikko ja Helsingin kaupunginvaltuutettu Otto Meri jakoi Helsingin sanomissa
28.12.2020 kirjoitetun artikkelin ruoka-apuun liittyen Twitter tilillddn ja kommentoi sitd samana
paivand seuraavasti: "En ymmdrrd tdtd ruoka-apuun liittyvdd hurskastelua. Niin kauan kun on
maksutonta ruokaa, on myos jonoja. Suurin osa ruoka-avun saajista on ihan tavallista jengid, joille
lyhyt jonotus on halpa hinta arvokkaasta ruokakassista. Ndin toimii homo economicus.” (@OttoMeri

2020).

Pyoréé taluttava mies ja Otto Meren tekemien havaintojen pohjalta tehtyjd paédtelmid yhdistid se, ettd
he tekevit niissd padtelmid ihmisistd, joista he oikeastaan tiesivit hyvin vihén. Pyoraa taluttava mies
tuli hakemaan ruokajonosta hataralle teorialleen sattumanvaraista todistusaineistoa, joka tuki hdnen
paitelmédnsd ulkomaalaistaustaisten ihmisten paapomisesta. Samalla tavoin Meren padtelmi
perustuu ajattelutapaan, jonka mukaan ihmiset punnitsevat arkisia asioitaan niiden taloudellisen
hyddyn kannalta ja uutinen ilmaisesta ruoan jakamisesta ruokajonossa vahvistaa Meren padtelmaa
ruokajonossa jonottavien ithmisten syistd hakea ilmaista ruokaa. Molempia pédédtelmid yhdistdd myos
asetelma, jossa pyOrtdd taluttava mies ja Otto Meri voivat ulkopuolisina henkildind tehdd padtelmia
ruoka-avun kéyttdjistd. Ruoka-avun julkisuus kaupunkitilassa sekd sen uudenlainen ndkyvyys
mediassa kevddn 2020 jdlkeisend aikana ovat luoneet asetelman, jossa kuka tahansa ruoka-avun
ulkopuolinen henkilé voi tulla kommentoimaan ja tekemédn pditelmid ruoka-avun kayttdjistd ja
ruoka-avun luonteesta. Pyordd taluttavan miehen ja Otto Meren pédttelyn taustalla tuntuu olevan
yhtildinen késitys siitd, ettd koska ruoka-avun kéyttdjéit tulevat vapaaehtoisesti omalla naamallaan
jonottamaan julkiselle paikalle, heitd voidaan tarkkailla, toiminnan tarkoitusperid voidaan arvailla ja

avun todellisuutta kyseenalaistaa.

Juuri ruokajonojen ja ruoanjakopisteiden julkisuus sekd nidkyvyys vaikuttaa mielestini erityisesti
sithen, miksi ruokajonossa jonottamiseen liitetdéin hipedd. Vaikka monet useamman vuoden ajan
ruoka-apua kéyttineet informantit kertoivat minulle, etteivdt he endd koe hdpedd turvautuessaan
ruoka-apuun, yksikdin heistd ei sanonut, ettd he jonottaisivat ruoka-apua mielellddan. Tuomas kuvasi
suhdettaan ruoka-apuun sanomalla ’en md tddlld huvikseni kdy’, joka kuvaa mielestidni hyvin myds
muidenkin informanttien kokemusta ruoka-avusta.
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Jonottamisen epdmukavuutta kuvaa myos se, ettd ihmiset saattavat saapua paikalle vasta viime
minuuteilla ennen RLK:n auton saapumista juuri niille ruoanjakopisteille, jotka ovat hyvin nékyvilla
paikoilla. Esimerkiksi Hannelen kéyttdima ruoanjakopiste Iddnpadssa sijaitsee kaupungin keskustassa
hyvin ndkyvilld paikalla. Iddnpdén ruoanjakopiste on sijoitettu ndkyvin maamerkin juurelle, jota
reunustaa pieni puistoalue. Maamerkin vieressd on aukio, joka mahdollistaa sen, ettd
ruoanjakopisteen ja kaupungilla kulkevien ihmisten vililla ei ole minkdinlaisia ndkdesteitid. Aleksin
kayttamin Haahkalan ruoanjakopisteen tavoin Hannelen kiyttdméan Iddnpéaan ruoanjakopisteelld jono
muodostetaan vasta viime hetkilld, mutta syynd tdhén ei ole leppoista kiireettomyys vaan pelko
huomion herattdmisestd ja tunnistetuksi tulemisesta. Hannele kertoi minulle kerrasta, jolloin RLK:n

auto oli myohéssa ja ruoka-avun kéyttdjét joutuivat odottelemaan autoa:

"Viime kerralla ku siind oltiin ja se auto oli myohdssd nii huomasin sellasen, et jotkut siind hermoili
sitd ku joudutaan odottaa sitd autoo, ettd kuinka moni tuttu menee siitd ohitse ja ndkee. Et siind sitten
vahdn niinku rauhottelin, et eihdn ne tiedd mitd me tdssd odotetaan. Kun meitd sattu olee siind kolme
naista, et voihan joku sun tuttu ajatella ettd sd oot vaan tavannu kaks kaveriis kaupungilla ja me
Jjutellaan. Et sama asia joka itteensd vaivaa nii sitd sit selittdd sille toiselle, vaikka itse olin miettiny
samaa kun siihen kdvelin, et ahaa, sitd autoo ei oo vield siind ja kuinkakohan kauan sitd joutuu tdssd
odottelemaan.” (Hannele)

Idénpédn ruoanjakopisteen kayttédjét olivat alkaneet hitdileméén sitd, kuinka moni tuttu ndkee heidét
odottamassa ruoka-apua. Hannele oli joutunut rauhoittelemaan muita jonottajia, mutta oli samalla
rahoitellut myds itsedén tilanteessa. On kuitenkin olemassa my0s ruoka-avun kayttéjid, jotka saapuvat
ruoanjakopisteille hyvissd ajoin. Martti on yksi téllaisista henkildistd ja hidn saapuu Jaakkolan
asuinalueen ruoanjakopisteelle tavatakseen muita ihmisid ennen ruoanjaon alkua. Siithen, miten
ajoissa ruoka-avun kayttdjdt saapuvat ruoanjakopisteelle voi vaikuttaa myds se, miten suojainen

paikka on kyseessd. Seuraavaksi pitkd kenttdpdivikirjasta kuvaa Jaakkolan ruoanjakopistettd ja sen

erityisyytta.

Saavun Jaakkolaan noin 15 minuuttia ennen ruokajaon alkua. Odotan Marttia kauppakeskuksen
ulko-ovien edessd. Sdd on hieman tuulinen ja pilvinen. Ruska alkaa tehdd tuloaan. Kauppakeskus on
Jaakkolan asuinalueen keskidssd. Sen vieressd on heti kirjasto sekd kirkko. Olemme sopineet, ettdi
ndemme kauppakeskuksen edessd ja jatkamme siitd yhdessd paikkaan, jossa ruokakassien jako
tapahtuu. Kauppakeskuksen edessd on parkkipaikka, jonka jdilkeen alkaa metsdinen rinne. Puiden
lomassa seisoskelee ihmisid. Mietin, onko kyseessd joku senioreiden lenkkeilyryhmd. -- Hetken
kuluttua Martti kdvelee viereeni ja esittdytyy. Martti ohjaa meiddt metsdistd rinnettd ylos kohti
ihmisid, joiden epdilin olevan lenkkeilijéitd. Epdilykseni osoittautuu vddrdksi, silld kyseessd on
ruoka-avun kdyttdjien joukko, jotka odottavat auton saapumista. Kello tulee 12 ja paikalla on jo lihes
20 ihmisitd, osa jonon muodossa, osa seisoskelemassa metsdssd ja sen laitamilla. Jos joku ldihempdid
kulkeva ohikulkija ei tietdisi, mitd ndmd ihmiset odottavat, ndky voisi olla todella kummallinen.
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Ulkoiluvaatteisiin pukeutuneet ruoka-avun kayttéjit sulautuivat metsidiseen maisemaan niin hyvin,
ettd heiddn yhdistdmisensd ruokajonossa jonottavaksi ruoka-avun kayttdjiksi ei kiynyt edes
mielessdni. Jdlleen kerran, jono muodostettiin vasta RLK:n auton saapuessa, jota ennen ihmiset
seisoskelivat kukin missékin ruoanjakopisteen ldhistolld. Tdmén lisdksi ruokakassien saamisen
jélkeen ja paikalta poistuttua ruoka-avun kéyttdjat sulautuivat viereisestd kauppakeskuksesta tuleviin
asiakkaisiin ruokakassiensa kanssa, eikd ruoanjaon péétyttyd pystynyt endd erottamaan, kuka

thmisistd oli kdynyt ruokakaupassa ja kuka RLK:n autolla hakemassa ruokakasseja.

Myos Suvin kayttdmd ruoanjakopiste Kaarenkyldssd on piilossa ohikulkijoiden katseilta.
Kaarenkylédn ruoanjakopiste sijoittuu vilkkaan 1dhion seurakuntarakennuksen takana olevalle
sisépihalle. Seurakuntarakennus on hieman sivussa ldhion vilkkaimmasta keskustasta eiké alueelle
eksy ihmisid muutoin, kuin jos he ovat matkalla seurakuntarakennukselle. Tadmén lisdksi sisdpihaa
ympérdi tiilimuuri, joka luo nikodesteen ohikulkijoiden ja ruoka-avun kiyttdjien vilille. Sisdpihaa
reunustavat erilaiset istuimet, joilla ruoka-avun kéyttdjdt voivat odottaa ruoanjaon alkamista. Toisin
kuin Haahkalan, Iddnpdin tai Jaakkolan ruoanjakopisteilld, Kaarenkylin ruoanjakopisteelld vallitsee
selviat sdannot jonottamisen suhteen. Ollessani havainnoimassa Kaarenkyldn ruoanjakopistett,
paikalla oli jonottamassa noin seitsemin ihmistd. Pienestd joukosta huolimatta jono muodostettiin
heti ensimmadisten jonottajien toimesta. Haahkalan, Idédnpéin ja Jaakkolan ruoanjakopisteilld selvét

jonot muodostuivat yleensé vasta silloin, kun RLK:n auto saapui paikalle.

Vaikka Kaarenkyldn ruoanjakopiste muistuttaa suojaisuudeltaan paljon Jaakkolan ruoanjakopistetta,
pisteilld oli hyvin erilaiset jonotussysteemit. Kaarenkyld on ruoanjakopisteend hyvé osoitus siitd etti
jokaisella pisteelld on omat sdéintonsd ja norminsa, ja ne usein neuvotellaan kunkin ruoanjakopisteen
kayttdjien kesken. Ennen koronapandemiaa eri ruoanjakopisteilld ruoka-avun kayttdjien jarjestys
ruoan saamiseksi voitiin joissain paikoissa esimerkiksi arpoa vuoronumeroilla, mutta ulkotiloihin
siirryttdessd ruoka-avun kayttdjit ovat myds voineet vaikuttaa jonojen muodostumiseen enemman.
Sisdtiloissa tapahtuvassa jonottamisessa jonojen muodostumiseen vaikuttivat tilalliset rajoitteet,
mutta ulkotiloissa samanlaisia rajoitteita ei ole. Neuvottelu ei tarkoita sitd, ettd ruokajonon
muodostamisesta joka kerta sovittaisiin suullisesti muiden ruoka-avun kiyttdjien kanssa, vaan

pikemminkin nonverbaalisin elein ja liikkein liittyen jonon suuntaan ja turvavileihin.

Ruokajonot ovat mielestdni erddnlaisia neuvottelun paikkoja ruoka-avun kayttdjien vélilld seka
ruokajonossa jonottavien ja ulkopuolisten ihmisten vililla. Jonot sijoittuvat aina johonkin paikkaan,

jonka sijainti, ndkyvyys ja varustelut vaikuttavat paljon siithen, minkélainen ilmapiiri jonossa on ja
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miten ihmiset kayttdytyvit ja toimivat jonossa. Yksilostd riippuen jonottaminen voi olla hyvii aikaa
seurustella ja luoda uusia tuttavuuksia, lukea kirjaa, nauttia hyvistd sddstd tai kuunnella musiikkia
omasta kaiuttimesta tai kuulokkeista. Toiselle jono voi olla ahdistava paikka, jossa on aina riski tulla
tunnistetuksi ja joutua stigmatisoinnin kohteeksi. Ruokajonot ovat myds yhd enenevissd méérin
julkisen keskustelun ja méadrittelyn kohteena. Ulkopuolisten tarkkailun kohteeksi joutuminen voi olla
ensinndkin hyvin epdmukavaa ruoka-avun kayttijille, mutta kertoo myds ruoka-avun kiyttdjien
asemasta yhteiskunnassa, jossa kuka vain voi tulla médrittelemidin ja tunnistamaan heidét
ruokajonosta. Ennen kaikkea ruokajonot ja niiden kaytdnnot luovat ruoka-avun kayttdjien
toimijuudelle raamit, joihin ruoka-avun kéyttdjit sopeutuvat, yrittdvit muokata niité tai joita vastaan

taistellaan.

Seuraava luku keskittyy aineistosta tekemiini havaintoihin ja niiden analysointiin. Esittelen
alaluvussa 5.1. tutkimuksen informantit ja heidén sijoittumistaan ja sopeutumistaan ruoka-avun
kentille. Alaluku 5.2. késittelee ruokaa toiminnan kohteena ja toimijuuden peilaajana. Alaluku 5.3.
ruoka-avun kéayttdjid sosiaalisina toimijoina ja yhdenvertaisuuden toteutumista ruokajonoissa.
Viimeinen analyysiluku 5.3. késittelee ruoka-avun tyontekijoiden roolia ruoka-avun kéyttdjien

toimijuuteen vaikuttajina.

5. RUOKA-AVUN KAYTTAJIEN TOIMIJUUTTA ETSIMASSA

5.1.  Keitd ruoka-avun kayttéjit ovat?

Jokaisen ruoka-avun kdyttdjén tarina ruoka-avun piiriin pddtymisestd on erilainen. Néistd tarinoista
on kuitenkin 18ydettdvissd joitain yhtdldisyyksid, syitd, joiden takia yhteiskunnan tukiverkostosta
ollaan pudottu. Tdmédn pro gradu - tutkielman informanteista kaikki ovat joutuneet osittain tai
kokonaan viliinputoajien rooliin menettdessidin tyokykynsid joko velkaantumisen, pdihdeongelmien
tai muiden arjen haasteiden vaikutuksesta. Yhteistd nidille elamdd muuttaneille tapahtumille on ollut
se, ettd informantit eivit ole selviytyneet niistd turvautumalla sosiaalihuollon tarjoamiin palveluihin.
Yleisimmat syyt viliinputoamiselle ovat erindiset ongelmat Kelan etuuksien piiriin hakeutumisessa,
etuuksien hakemisessa sekd saamisessa. Sosiaalihuollon piiristd tippuminen on kaventanut
informanttien mahdollisuuksia pérjatd arjessa. Informantit ovat turvautuneet ruoka-apuun
moninaisten syy-seuraussuhteiden kautta, jotkut véliaikaisena ratkaisuna ja jotkut jo vuosikymmenen
ajan. Alaluvussa 5.1.1. *Tutkimuksen informantit’ esittelen Martin, Tuomaksen, Aleksi, Suvin, Katin

sekd Hannelen ja kerron heidén taustoistaan. Alaluvussa 5.1.2. ’Ruoka-avun kéayttdjdksi
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sopeutuminen’ vertailen informanttien tapoja suhtautua ruoka-apuun seké sitd, miten ja miksi ruoka-

avun kayttdjaksi sopeudutaan.

5.1.1. Tutkimuksen informantit
Martti

Martti on kuudennella kymmenelld ja kéyttinyt ruoka-apua seitsemén vuotta. Hianelld on vaimo seka
nelja lasta, joista vanhimmat kadyvét toisen asteen opintoja. Ohisalon (2014) on tutkinut ruoka-avun
kdyttdjien sosioekonomista asemaa. Ohisalon tutkimuksen aineistosta vajaa kolmasosa oli
lapsiperheitd ja neljén tai useamman lapsen perheitd oli vain vajaa kolme prosenttia, miké tekee
Martin perheestid poikkeuksellisen suuren muiden ruoka-apua kayttdvien kotitalouksien joukossa.
(Ohisalon 2014, 37.) Ruoka-avulla on merkittdva rooli Martin perheen arjessa, ja Martti on vastuussa

ruoka-avun hankkimisesta.

Ensivaikutelman perusteella Martti vaikuttaa hieman hiljaiselta ja varautuneelta, mutta
rentoutuessaan hén osoittautuu hyvin huumorintajuiseksi ja sosiaaliseksi. Monet Martin minulle
kertomat tapaukset ruoka-avusta ovat huvittavia ja Martista syntyy vaikutelma, ettd hin viihdyttaa
thmisid mielelldén tarinoillaan. Ulospédinsuuntautuneena ihmisend Martti on myos hyvin aktiivinen
ja hidn on mukana asuinalueensa vapaaehtoistoiminnassa. Kaiken kaikkiaan Martti vaikuttaa
tavalliselta perheen iséltd, joka osallistuu mielelldén yhteisolliseen toimintaan ja on aina valmis

auttamaan muita ihmisia.

Martin perhe hyodyntdd Jaakkolan ruoanjakopistettd kaksi kertaa kuukaudessa sekd toisen
hengellisen jdrjeston ruoka-apua, josta ruokaa voi hakea tarvittaessa jopa kolmesti viikossa. Martin
perhe péétyi ruoka-avun asiakkaaksi Martin joutuessa terveyssyistd tyokyvyttomyyseldkkeelle.
Martti ei kuitenkaan kokenut olevansa kokonaan tyokyvyton, ja kun tyoterveysldédkari lopulta myonsi
Martille luvan tyoskennelld, Martti jatkoi tydskentelyd osa-aikaisesti, 18 tuntia viikossa. Tésté
atheutui ongelmia Kelan kanssa, koska Martti oli tienannut enemmén, kuin mitd
tyokyvyttomyyseldkkeelld saa tienata. Nyt Martin on maksettava Kelalle takaisin saamansa
tyokyvyttomyyseldkkeet. Perheen epdvarmaa taloudellista tilannetta korostaa entisestddn se, etti

Martin vaimon tydsuhde on méirdaikainen ja paittyy kevailld 2021 ilman jatkomahdollisuuksia.
Tuomas

Isolan, Turusen ja Hiilamon (2016) tutkimus suomalaisten kdyhyystarinoista osoittaa, ettd jatkuva

huoli toimeentulosta vaikeuttaa arjen ennakoitavuutta ja tulevaisuuden suunnittelua. Suomalaisten
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koyhyystarinoissa tarvetta elimén ennakoitavuudelle kaivattiin jopa niin paljon, ettd sitd voidaan
pitdd erddnlaisena tarpeena. (Isola, Turunen, Hiilamo 2016, 154.) Vaikka kukaan informanteista ei
haastatteluissa erityisesti nimennyt, ettd arjen ennakoimattomuus olisi hdirinnyt heitd, esimerkiksi
ruokakassien sisdllon arvaamattomuus vaikeuttaa monien arjen suunnittelua. Ruoka-avun kayttdjien
kyky sietdd arjen epdvarmuutta vaihtelee paljon. Esimerkiksi kuudensissa kymmenissd oleva Tuomas
eldd jatkuvan epavarmuuden vérittimai arkea, mutta ottaa eldmén arvaamattomuuden kevein mielin

vastaan. Tuomas suhtautuu ruoka-avun varassa olevaa eldmééinsé sanoen:

"Md oon vihdn sellanen happy go lucky, et md en hirveesti murehdi. Mua ei kiinnosta, jos tihdn
tulee joku kyselemddn, md vaan vastaan et mitds tdssd leipdjonossa. Jollekin tdd voi olla sellanen
hdped tai stigma, mut mulle ei.” (Tuomas)

Tuomas on ihmisend rento mutta asiallinen. Tavatessani Tuomaksen ensimmaéisen kerran SPR:n
ruokajonossa hin luki kirjaa kivijalkaliikkeen rappusilla. Hinen lukemistaan ei ndyttdnyt hdiritsevin
vieressd meluava autotie tai edessé ja takana jonottavat ihmislaumat. Kysyesséni héneltd, olisiko hin
kiinnostunut osallistumaan tutkimukseeni, hdn sanoi epédr0imittd auttavansa minua mielellddn.
Tuomas on ihmisend hyvin helposti ldhestyttdvd. Ei olekaan ihme, ettd Tuomaksella on laaja
ystavépiiri, silli hdn on persoonana puoleensa vetivd. Hin on myds hyvin rehellinen ja kertoo
avoimesi eldmdssddn tapahtuneista kainteistd, esimerkiksi siitd, ettd ennen muuttoa nykyiselle
paikkakunnalle hén oli vapautunut juuri vankilasta noin kuuden kuukauden tuomion suorittamisen

jélkeen.

Tuomas 16ysi ruoka-avun piiriin ensimmaisen kerran kolme vuotta sitten, kun hdn muutti nykyiselle
paikkakunnalle. Tuomas muutti ilman varmaa asuntoa ja pdédtyi lopulta asumaan autossaan
ensimmadiset kahdeksan kuukautta ennen oman vuokra-asunnon saamista. Asunnottomana
Tuomaksen piti selvittdd, miten hén saisi pestyd pyykkid. Tuomas 10ysi asunnottomien parissa
tyoskentelevén jirjeston piiriin, jonka kautta hian padsi pesemédédn pyykkia ilmaiseksi ja 16ysi samalla
my0s ruoka-avun. Tuomas kertoi asunnottomuutensa olleen vapaaehtoista, eikd hédn ole koskaan ollut
vasten tahtoaan koditon. Kuitenkin haastattelua edeltineend aamuna Tuomas oli kdynyt
allekirjoittamassa suostumuksen, jonka mukaan hdnen vuokrasopimuksensa péattyy kevailld 2021,
koska hinen asuntonsa puretaan. Tuomas ei tuntunut olevan stressaantunut mahdollisesta

asunnottomuudesta ja tulevaisuuteen liittyvéstd epdvarmuudesta.

Tuomas suhtautuu ruoka-apuun véliaikaisena ratkaisuna ja hin kertoo pérjaavansd myds ilman ruoka-
apua, mutta se helpottaa paljon hinen arkeaan. Tuomas suunnittelee oman toiminimen perustamista

metsitalousalalla ja hédn sdédstdd kaiken ylimddrdisen tyottdmyyspdiviarahasta, satunnaisista
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urakkahommista sekd kaupungilta kerddmistddn pulloista saaduista tuloista tydtoiminnan
aloittamiseen tarvittavan laitteiston hankkimiseksi. Tuomas oli haastattelun aikoihin
urakkahommissa rakennustyomaalla ja suunnitteli osallistuvansa yrittdjyyskurssille ja hakevansa
starttirahaa yrityksen perustamista varten. Ohisalon (2014) aineistossa joka kymmenes maarittda
itsensd jossain madrin ty0ssidkdyviksi. Osa- tai méirdaikaisissa tyOsuhteissa oleviksi ilmoittautui
kuusi prosenttia ja vakituisessa tyosuhteessa vajaa nelja prosenttia. TyOssdkdynti ei siis suojaa yksilod
padtymaisté ruoka-apuun. Ohisalon mukaan voidaan puhua working poor -ilmiosti, jolla tarkoitetaan
matalapalkkaisuutta, joka hadin tuskin riittdd eldmiseen, mutta samalla sosiaaliturvaetuuksien

nakokulmasta katsottuna tulot ylittdvit sallitun rajan tulonsiirtojen saamiseksi. (Ohisalo 2014, 31).
Aleksi

Aleksi on kuudensissa kymmenissd ja kiayttdnyt ruoka-apua yli kymmenen vuotta. Hidn on
tavatessamme pukeutunut pusakkamaiseen takkiin ja mokkasiinimallisiin kenkiin. Aleksi on ty6ton
jaiso osa hidnen eldmdistdan tuntuu kietoutuneen ruoka-avun ympdérille. Aleksin 1dhimmait ystivét ovat
myos ruoka-avun kayttéjia. Itseasiassa Aleksi hakeutui ensimmaiisen kerran diakonin juttusille ruoka-
avun saamiseksi juuri ystdvin kanssa. Aleksi asuu vain muutaman sadan metrin piéssid Haahkalan
ruoanjakopisteestd ja hin osallistuu ruoanjakopisteelld jérjestettdvdan toimintaan muulloinkin kuin

vain ruoka-apua hakiessaan.

Koronapandemia on vaikuttanut siihen, ettd Aleksi on kdynyt ruoka-avussa kevdin 2020 jidlkeen
harvemmin. Tdma on tarkoittanut my®0s sité, ettd Aleksi on ndhnyt ystdviddn ja tuttujaan harvemmin.
Kenties my0s tédstd syystd Aleksi oli tavatessamme selvisti juttuseuran tarpeessa ja hdn vihén vilia
vaihtoi keskustelunaiheen ruoka-avusta johonkin muuhun. Keskustelunaiheen vaihtaminen ei
vaikuttanut mielesténi siltd, ettd Aleksi ei olisi halunnut puhua ruoka-avusta, vaan hén halusi oppia
tuntemaan my6s minut keskustelun aikana. Hdn oli esimerkiksi hyvin kiinnostunut lapsuuden
kotipaikkakunnastani Savonlinnasta ja olisi varmaan mielelldin puhunut Savonlinnan
Oopperajuhlista loppupdivén, jos siihen olisi ollut mahdollisuus. Aleksille, kuten myds monille
muille ruoka-avun kayttijille, ruoka-apu merkitsee kohtaamista. Ruoka-apu on paikka, jossa monet
thmiset tapaavat ja viettdvdt aikaa yhdessd. Esimerkiksi Kainulaisen (2014) tutkimuksessa 53
prosenttia 3500 vastaajasta oli samaa mieltd siitd, ettd ihmisten tapaaminen ruoka-avussa oli heille

tarkeda.

Aleksi kertoi minulle haluavansa pois ruoka-avun piiristd, mutta sanoi myds, ettei se ole hinen

kohdallaan mahdollista. Uskoakseni, Aleksin siirtymisti pois ruoka-avusta piiristd vaikeuttaa myds
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se, ettd hinen eldménsd on monella tapaa sidoksissa ruoka-apuun. Eldméa ilman ruoka-apua voisi
tarkoittaa itsendisempéd ja vakaampaa arkea, mutta Aleksin kohdalla kyse olisi paljon suuremmasta
muutoksesta. Esimerkiksi Aleksin puhuessa 'menneistd hyvistd ajoista’, hin ei tarkoita silla aikaa
ennen ruoka-apua, vaan aikaa, jolloin ruoka-apua haettiin vapaa-aikatalon viereisen ruokakaupan
edustalta. Kysyessdni Aleksilta, mikd tuosta ajasta teki niin erityisen hyvan hin vastasi, ettd silloin

ihmiset jdivat juttelemaan ja viettdméén aikaa ruokakaupan edustalle.

Havaintojeni mukaan Aleksin kdyttdimd Haahkalan ruoanjakopiste on puitteiltaan mitd otollisin
paikka seurustella ja luoda uusia kontakteja muihin ruoka-avun kéyttdjiin kuin myds ihmisiin ruoka-
avun ulkopuolella. Vapaa-aikatalossa on sohvia, nojatuoleja ja pOytdryhmid, joissa ihmiset voivat
istua ja seurustella. Tamdn lisdksi vapaa-aikatalolla jérjestetddn bingoa, johon kuka tahansa
asuinalueella asuva voi osallistua. Aleksin menneiden muistelussa korostuu kuitenkin se, ettd ennen
ihmiset kohtasivat toisiaan enemmén. ’Osallisuutta ruoka-avun rinnalle’ hankkeen tuloksissa
todettiin, ettd hankkeen aikana jdrjestetystd toiminnasta eniten pidetty toimita oli ollut vihdisesti
jarjestettyd. Jos toimintaa oli ohjattu liikaa, sithen osallistuttiin harvemmin. Osallistavan tyon kautta
tehtdvén auttamistyon ei tulisi myoskdan olla liian lapindkyvad. (Niemi & Wright 2020 78-79, 81.)
Voi olla, ettd ruoka-avun siirtyminen ruokakaupan edustalta vapaa-aikataloon on luonut ruoka-avun
ohessa jdrjestettdvistd toiminnasta liian jarjestettyd, jonka takia Aleksi myos kokee, ettd *vanhoina
hyvind aikoina’ ihmiset kohtasivat toisiaan enemmin. Vapaa-aikatalolla jdrjestetty bingo voi
vaikuttaa ulkopuolisen silmin helposti ldhestyttdvéltd toiminnalta, mutta todellisuudessa se voi

néyttdytyd ruoka-avun kayttdjille liian jarjestetyltd ja haittaavan vapaata seurustelua.
Suvi

Toisin kuin Aleksi, Suvi kdy ruoka-avussa kertomansa mukaan vain vilttdméttoméan avun saamiseksi.
Suvin arka olemus sekd haaleisiin vireihin perustuva vaatetus tekivdt hénestd aluksi hyvin
huomaamattoman hahmon Kaarenkyldn ruoanjakopisteelld. Léhestyesséni Suvia ruoan jakamisen
padtyttyd, timén pakatessa ruokakasseja omiin kasseihin, hén osoittautui hyvin puheliaaksi ihmiseksi.
Suvi on ihmisend ystidvéllinen, mutta aluksi hieman pidittyvidinen, joka on ymmarrettivda hinen
aiemmista kokemuksistaan johtuen. Suvi on joutunut useissa ihmissuhteissaan kiusatuksi ja siksi hin
vithtyy ennemmin omissa oloissaan, kuin ihmisten ympédrdimédnd. Suvi kuvailee olevansa

vahvimmillaan yksin, mutta saattaa kokea ajoittain myds yksindisyytta.

Suvi on viidensissd kymmenissi ja kéyttdnyt ruoka-apua epédsddnnoéllisen sdénnollisesti 2000-luvun

alusta alkaen. Suvi paityi ruoka-avun kayttdjéksi, kun hdnen ostamansa talo osoittautui hometaloksi
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ja samalla asuinkelvottomaksi. Suvi oli tuolloin myds yksihuoltaja, eikd kunnalta saatu elatusapu
riittdnyt kattamaan kaikkia perheen kuluja. Taloudellisista vaikeuksista johtuen Suvi paityi diakonin
vastaanotolle ja hinet ohjattiin ruoka-apuun. Samoihin aikoihin Suvi sai psykiatrin lausunnon, jonka
mukaan Suvi eli henkisten voimavarojensa &dérirajoilla. Nykyddn Suvi on sairaseldkkeelld
masennuksen sekéd ahdistuneisuus- ja paniikkihéirididen takia. Suvilla on ollut vililld pidempid
jaksoja, kun hédn ei ole tarvinnut ruoka-apua, mutta muuttaessaan poikansa perdssi uudelle
paikkakunnalle Suville kertyi paljon laskuja ja hdn paityi ottamaan yhteyttd uuden kotipaikkakunnan

diakoniin ruoka-avun saamiseksi.

Kuten Suvi, my0s monet muut ruoka-avun kéyttdjat ovat todennékoisesti oikeutettuja Kelan
perustoimeentulotukeen, mutta he eivit hae tai saa tarvitsemaansa apua. Suvi kertoi minulle, ettd hin
uskoo olevansa oikeutettu perustoimeentulotukeen, mutta hin ei yksinkertaisesti osaa hakea etuutta
Kela verkkopalvelun kautta. Perustoimeentulotuen siirtymisen kunnista Kelalle vuonna 2016 oli
tarkoitus helpottaa etuuden hakemista sekd keventdd sosiaalihuollossa tydskentelevien tyokuormaa.
Perustoimeentulotuki on viimesijainen rahallinen etuus, jota ennen kaikki muut tukimuodot, kuten
tyottomyysturva ja asumistuki ovat jo kdytdssd. Uudistuksen jilkeen monet kunnan
sosiaalityontekijit ovat kuitenkin kokeneet, ettd uudistuksesta ovat kérsineet eniten ne, jotka olivat jo
entuudestaan kaikkein heikoimmassa asemassa. Useat sosiaalityontekijdt joutuvat olemaan
yhteydessd Kelaan asiakkaittensa puolesta ja hoitamaan ndiden perustoimeentulotukeen liittyvid
asioita. Uusliberalistisen tehokkuusajattelun mukaisesti Kelan palveluista 80 prosenttia on siirtynyt
verkkoon. Niin ollen Kelan konttoreita, joissa etuuksien hakijoiden olisi mahdollista saada

kasvokkaista ohjausta hakemusten tayttdmisessé, on yhd rajatummin. (Lundell 2021.)
Kati

Kati, kuten my6s ldhes kaikki informantit, on kokenut hankaluuksia Kelan kanssa. Kati on neljansissa
kymmenissd informanteista nuorin ja hin on yksinhuoltaja. Katilla on pitkd pdihdetausta ja useamman
kuntoutusjakson jilkeen hén on kuivilla. Pdihdeaikoina Kati oli ruoka-avun varassa melkein
kymmenen vuotta. Joka viidennes ruoka-avun kéyttdja on vastannut Ohisalon (2014, 111) kyselyn
kysymykseen ’Minulla on ongelmia péihteiden (kuten alkoholin tai huumeiden) kdytéssd’ joko osin
samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd. Pdihdeongelmia esiintyy siis jonkin verran ruoka-avun
kayttdjien keskuudessa. Rankan eldminjakson huolimatta Kati on puhelinhaastattelussa saamani
kuvan mukaan hyvin empaattinen ja hdnelld on vahva oikeudentaju. Kertoessaan ruoka-avussa
ndkemistddn epdkohdista Katin &4ni nousi ja puhe nopeutui. Mielestdni oli aistittavissa, ettd

epareiluista kokemuksista kertoessaan Kati saattoi hieman kiivastua, sillé hin oli ottanut kertomansa
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tapaukset hyvin henkilokohtaisesti. Koin my®ds, ettd Katin tutkimukseen osallistumisen taustalla oli
halu saada vaikuttaa hénen tunnistamiinsa epdkohtiin. Jakamalla kokemuksiaan minulle Kati sai

myos dantddn kuuluviin ja mahdollisuuden osallistua ruoka-avusta kéytdvaian keskusteltuun.

Useiden kuntoutusjaksojen jilkeen tyo- ja elinkeinotoimisto katsoi Katin olevan tyokykyinen, vaikka
Kati itse ei kokenut olevansa vield valmis siirtyméaén tyonhakijaksi. Aiemmin Kelan &itiyspédivéarahan
ja asumistuen turvin Katin ei ollut tarvinnut turvautua ruoka-apuun, mutta siirtyessédn tyottomaksi
tyonhakijaksi sekd tyottomyysturvalle ongelmat alkoivat jélleen kasaantua. Kun koronapandemia
ruuhkautti kevéélla 2020 Kelan jarjestelmaét ja tydttomyysturvan saamisessa oli pahoja viivastyksia,
Kati joutui jélleen turvautumaan ruoka-apuun. Kati muisti pédihdeajoilta ruoka-avusta
projektityontekijén, johon Kati padtti ottaa yhteyttd. Tyontekijad sai Katin osaksi hanketta, jossa
tuettiin erityisesti lapsiperheitd koronapandemian aikana. Hankkeen jatkorahoituksessa oli kuitenkin
epaselvyyksid ja Kati joutui siirtymddn toisen ruoka-avun jérjestdjan piiriin. Katilla on ollut
vaikeuksia uuden ruoka-avun jirjestdjin kanssa, mikd on myos vaikuttanut hyvin kielteisesti Katin
kuvaan ruoka-avusta. Katin kéyttimé ruoka-avun jirjestdjid on kolmannen sektorin toimija, jonka

palvelu on kunnan ostama.
Hannele

Hannele on kdyttdnyt informanteista kaikkein lyhimmén aikaa ruoka-apua. Haastattelun ajankohtana
Hannele oli ollut ruoka-avun piirissd yhdeksidn kuukauden ajan. Hannele on viisissd kymmenissé ja
informanteista ainoa korkeakoulun kdynyt. Ohisalon (2014, 40) aineistosta kdy ilmi, ettd suurin osa
ruoka-avun kiyttdjistd on kdynyt perus- tai kansakoulun, mutta korkeakoulutettujakin ihmisid 16ytyy
ruokajonoista. En kuitenkaan tutustunut ruokajonoissa kehenkdin muuhun korkeakoulutettuun, kuin
Hanneleen. Hannele péaityi ruoka-avun asiakkaaksi, kun hidn menetti tyokykynsd ja jéi
varhaiseldkkeelle. Hannele tydskenteli aikaisemmin sairaanhoitajana ja erikoistui uransa aikana
useille eri terveydenhuollon aloille. Kenties sairaanhoitajan ammatti-identiteetistd johtuen Hannele
kokee edelleen suurta halua olla hyodyksi ja auttaa muita ihmisid. Hannele on ithmisend hyvin avoin
ja hén kertoi minulle paljon itsestddn sellaisia asioita, jotka olen jattinyt tdstd tutkimuksesta pois
niiden henkilokohtaisuudesta johtuen. Mielestédni Hannelelle ja minulle syntyi nopeasti hyvé yhteys,
jonka uskon myds vaikuttaneen sithen, miksi Hannelen oli niin helppo uskoutua minulle vaikeistakin
asioista. Aitoudessaan Hannele on persoonana virikis, niin sisdisesti kuin myds ulkoisesti. Hanen
vaatteissaan ja asunnon sisustuksessa korostuvat virind pinkki seka kaikenlainen kimallus timanttien

ja glitterin muodossa.
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Valtaosa Hannelen tuloista menevét ladkkeisiin ja hén joutuu jatkuvasti taistelemaan Kelan kanssa
ladkekorvausten saamiseksi. Aikaisempana terveydenhuollon asiantuntijana hin osallistuu oman
ladkityksen suunnitteluun varmistuakseen siitd, ettei hénelle maéritd epdhuomiossa ylimaaraisia
ladkkeitd. Tastd huolimatta Hannele joutuu aina lddkemenojen tullessa vaatimaan oikeuksiaan Kelan
kanssa. Hannele onkin usein miettinyt, miten moni suomalainen jda vaille tarvitsemaansa tukea ja
tulonsiirtoja, vain koska he eivit tieda tai osaa ajaa omia oikeuksiaan. Hannelen mukaan Kelan jaiykka
systeemi on kuin vastakohta kirkon ruoka-avulle, jossa joustetaan ja ihmisten tilanteet arvioidaan

yksilollisesti.

5.1.2. Ruoka-avun kéyttdjdksi sopeutuminen

Héped on tunne, jonka oletetaan usein liittyvén automaattisesti ruoka-apuun. Hannele on kuitenkin
informanteista ainoa, joka kokee ruoka-apuun turvautumisen hépedllisend asiana. Hidn ei ole
esimerkiksi kertonut kuin yhdelle luotettavalle ystavilleen kdyttdvéinsa ruoka-apua. Muut informantit
kertoivat haastatteluissa, etteivit he koe ruoka-apuun turvautumista hipeéllisend, mutta ymmartavét
hyvin, miksi joillekin se voi olla sitd. Muut informantit kertoivat, ettid heidén 14hipiirinsa tiesi heidin
kayttdvin ruoka-apua, tai ainakaan he eivit salanneet sitd aktiivisesti. Hannele kertoi minulle, etté
hin ei koe itseddn yhteiskuntakelvolliseksi ollessaan varhaiselikkeelld samalla, kun hénen

koulutuksensa kautta kertynyt osaaminen valuu hukkaan. Hannele kertoo:

"Et se hdped, se ndyttelee siind mulla todella isoo osuutta. -- Et se sellanen omilla toimeen tuleminen,
et se on ollu sellanen kunnia-asia. Elikkd tdd kirkolta hakee sitd ruokakassia nii se ei oo sitd, et se on
Jjust sitd pdinvastasta.” (Hannele)

Hannele kertoo hyvéksyvénsd ja ymmartévinsé sen, ettei hin ole ainoa thminen varhaiseldkkeella.
Hénen on silti vaikea hyviéksya sitd, ettd hanen tulee tukeutua muihin pérjatikseen. Ohisalo, Saari ja
Saukko (2014) ovat tutkineet ruoka-apuun liittyvid hdpeédntunteita, ja todenneet, ettd ruokajonoihin
liittyy odotuksiin ja putoamiseen liittyvid oletuksia. Heiddn mukaansa “voidaan ajatella, ettdi
koulutetut ja omistusasunnossa asuvat ihmiset asettavat itselleen korkeammat odotukset
("'standardit”) ja kokevat siten leipdjonoissa kdymisen hépedllisemmdksi kuin vihemmdn koulutetut
ja vuokralla asuvat ihmiset. Odotukset puolestaan perustuvat vertailuryhmien taloudelliseen ja
sosiaaliseen tilaan. Mitd suurempi kuilu odotusten ja todellisen tilanteen vdlilld on, sitd

voimakkaampi on tilanteesta koettu héped.”. (Ohisalo, Saari, Saukko 2014, 83-84.)
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Hannele on informanteista ainoa korkeakoulutettu, ja ruoka-apuun turvautumiseen liittyva
hipedntunne voi selittyd Hannelen asettamien odotusten ja vallitsevan todellisuuden véliselld
ristiriidalla. Kokemastaan pudotuksesta huolimatta Hannele on pystynyt joustamaan uudessa
elamintilanteessa ja muodostamaan subjektiviteetin, joka pyrkii sopeutumaan uuteen asemaan ruoka-
avun kayttdjand ja eldkeldisend. Taman lisdksi merkittdvimmait erot Hannelen ja muiden
informanttien valilld on se, kuinka pitkdén ruoka-apua on kiytetty. Ohisalon, Saari ja Saukko (2014)

2

ovat myds huomanneet sopeutumiskyvyn olevan sidonnainen aikaan. He kirjoittavat: ”-- mitd
pidempddn ihmiset kdyvdt leipdjonossa, sitd vahemmdn he kokevat sekd minuuteen ettd sosiaaliseen
hyvdksyttivyyteen liittyvdd hdpedd. He sopeutuvat leipdjonon asiakkuuteen.” (Ohisalo, Saari, Saukko
2014, 85). Ajallisesta nakokulmasta katsottuna on tdysin ymmarrettidvid, miksi Hannele kokee ruoka-
apuun turvautumisen niin hipeillisend asiana, kun taas yli kymmenen vuotta ruoka-apua kiyttineet

informantit ovat sopeutuneet elamiin ruoka-avun kanssa.

Ihmisilld on siis vaihtelevia taipumuksia sopeutua tiettyyn eldméntilanteeseen ja tarkkailla omaa
tilannetta eletystd todellisuudesta kasin. Esimerkiksi asunnoton henkil6 voi olla todella tyytyvdinen
asumispalvelujen kautta saatuun yksioon, koska tdmé on sulkenut mielestddn oman omistusasunnon
mahdollisuuden. Sopeutumisessa on kyse kuitenkin paljon monimutkaisemmasta asiasta, koska
ihmisten resilienssi vaihtelee paljon. (Ohisalo, Saari, Saukko 2014, 84.) Isolan, Turusen ja Hiilamon
(2016) mukaan resilienssillé tarkoitetaan yksilon kyvykkyyttd saavuttaa myonteisid asioista vaikeissa
tilanteissa. Yksilon ympéristossd ja eldménhistoriassa olevilla tekijoillda voi olla resilienssid
vahvistavia vaikutuksia. Resilienssin késitettd vaivaa kuitenkin kaksijakoisuus, koska se on
yksilollisend prosessina epdjatkuva ja litkkuva. Yksilo voi olla esimerkiksi jonkin asian suhteen

resilientti ja toisen ei. (Isola, Turunen, Hiilamo 2016, 151.)

Resilienssi sisdltdd kuitenkin késitteend ajatuksen yksiliden vaihtelevista voimavaroista,
eldimdnkokemuksesta sekd kyvyistd joustaa ja selviytyd, jotka havaintojeni mukaan vaikuttavat
merkittivilld tavalla toimijuuden muodostumiseen. Se, millaisia asioita yksilo kuvittelee pystyvénsé
tavoittelemaan, on vahvasti sidoksissa timén voimavaroihin sekd aiempaan eliméankokemukseen, eli
reisilienssiin. My6s Turusen ja Hiilamon (2016, 151) mukaan yksildiden voimavaroilla ja tarpeilla

on merkittdva vaikutus sithen, minkélaisia selviytymiskeinoja yksilot kehittévit.

Hyvina esimerkkind erilaisista resiliensseistd ovat Tuomas ja Aleksi. Heiddn menemisiddn ja
tekemisiddn eivit rajoita esimerkiksi perhe tai vakava sairaus, niin kuin Martilla, Katilla, Suvilla ja
Hannelella. Rajoitteista huolimatta Tuomaksen ja Aleksin tavat selviytyd ovat hyvin erilaiset.

Tuomas, joka kertomansa mukaan on ollut omasta tahdostaan asunnoton, ei tunnu olevan
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stressaantunut vuokra-asuntonsa purkamisesta ja uhasta jaddi taas asunnottomaksi. Aikaisemmin
koettu asunnottomuus voi selittda sitd, miksi Tuomaksen on helppo asennoitua tulevaan muutokseen
huolettomasti. Jos Aleksi olisi jddméssd asunnottomaksi, hdn tuskin asennoituisi tilanteeseen yhta
rennosti kuin Tuomas. Aleksin eldma on havaintojeni mukaan hyvin sidoksissa rutiineihin. Hinen on
ollut vaikea suhtautua ruoka-avussa tapahtuneisiin muutoksiin vuosien varrella. Aleksi ei ole pystynyt
sopeutumaan esimerkiksi siihen, ettd Haahkalan ruoanjako on siirtynyt kaupan edustalta vapaa-
aikataloon, vaan hdn muistelee edelleen ’vanhoja hyvid aikoja’ ruoka-avussa ja kaipaa niihin.
Tuomaksen ja Aleksin erilaiset elamidnkokemukset, yksilolliset voimavarat sekd tapa suhtautua
tulevaan sekd menneeseen vaikuttavat siis merkittdvisti sithen, miten he joustavat ja selviytyvit

vaikeissa tilanteissa.

My6s Martti ja Kati perheellisind ihmisind poikkeavat resiliensseiltdén paljon. Ruoka-avulla on
Martin perheen parjddmisen kannalta merkittdva rooli, minké takia Martti ottaa myds kaiken ruoka-
avusta saamansa avun avosylin vastaan. Sen sijaan Kati, joka on kahden pienen lapsen yksinhuoltaja,
on tarkka ruoka-avusta saamansa ruoan suhteen. Hin ei suostu tyytyméin asetelmaan, jossa ruoka-
avun jarjestdjit olettavat hidnen koyhénd ihmisend ottavat kaiken ruoka-avussa annettavat ruoan
vastaan. Kati puolustaa perheensi oikeuksia ruoka-avussa aktiivisesti ja on tehnyt kuntaan useampia
valituksia ruoka-avusta saamistaan pilaantuneista tuotteita. Uskoakseni Martilla ei tulisi mieleenkdin
ottaa yhteyttd kuntaan tai ruoka-avun jirjestdjdédn ja valittaa, jos ruoka-avusta saatavien tuotteiden
joukossa olisi pilaantuneita tuotteita. Todenndkdisemmin hin jédttdd asian sikseen. Katin ja Martin

tavat turvata perheidensd pérjdiminen vaihtelevat siis paljon.

Hannelea ja Suvia yhdistdd varhaiseldkkeelle siirtyminen vakavan sairastumisen myota.
Samanlaisista elamdnmuutoksista huolimatta, heidin tapansa suhtautua ruoka-apuun ovat erilaiset.
Kuten kerroin jo aiemmin, Hannelelle ruoka-apuun turvautuminen on hyvin hépeéllinen asia. Sen
sijaan Suvi ei koe hdpedd ruoka-apuun turvautumisesta. Hannelen ja Suvin erilaiset suhtautumiset
selittyviat mielestdni ruoka-avun kiyttdmisen kestolla sekd yhteiskuntaluokassa tapahtuneessa
pudotuksessa. Esimerkiksi Suvi on kdyttinyt ruoka-apua jo 2000-luvun alusta alkaen, eikd hin ole
kokenut samanlaista pudotusta yhteiskuntaluokassa kuten koreakoulutuettu Hannele. Hannele ja Suvi
kuitenkin poikkeavat muista tutkimuksen informanteista myos siind suhteessa, miten he suhtautuvat
muihin ruoka-avun kéyttdjiin. Informanteista Martti, Aleksi, Tuomas ja Kati ovat muodostaneet
kontakteja muihin ruoka-avun kéyttdjiin. Erityisesti Martille ja Aleksille ruoka-avussa on kyse
yhteisosté, joka toimii my0s vertaistuen tavoin. Sen sijaan Hannele ja Suvi ldhtokotaisesti vélttelevét
muita ruoka-avun kéyttéjid, tai suhtautuvat ainakin varauksella ndihin. Suvi vilttelee muita ihmisia,
koska aiemman eldméinkokemuksensa perusteella hin pelkdd joutuvansa kiusatuksi uusissa
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ithmissuhteissa. Sen sijaan Hannele vilttelee kontakteja muihin ruoka-avun kiayttdjiin mielestini
hipedn sekd sopeutumattomuutensa takia. Hannelen on edelleen vaikea hyviksyé uutta asemaansa ja

siksi hdnen on myos vaikea tutustua ja luoda kontakteja muihin ruoka-avun kayttdjiin.

Muut ruoka-avun kayttdjat voivat siis toimia voimavarana tai sen vastakohtana, riippuen yksilon
elamidnkokemuksesta ja kyvystd joustaa, eli resilienssistd. Kuten informanttien esittelystd kay
selville, kaikki ihmiset eivit ole luontaisesti itsendisid sinnittelijoitd tai sopeutujia. Siksi
tutkimuksella, joka lisdd ymmaérrysté sisdisistd ja ulkoisista voimavaroista sekd niiden merkityksesta
selviytymiselle on tdrkedd, kun halutaan selvittdd heikompiosaisten kansalaisten toimijuutta arjessa.
Ruoka-avun kayttdjaksi sopeutuminen on prosessi, johon vaikuttavat yksilolliset ominaisuudet ja
alempi eldminkokemus, mutta my0s ruoka-avun jérjestdjien toimintatavat ja asenteet.
Sopeutumiskyvylld on havaintojeni mukaan ennen kaikkea merkitysta sille, millaiseksi ruoka-avun
kéyttdjadn toimijuus muodostuu suhteessa ympardiviin rakenteisiin. Sopeutuuko ruoka-avun kayttd;ja
ruoka-avun kéytintdihin vai ldhteekd tdmd vastustamaan niitd? Miten ruoka-avun ympdérille
muodostuva yhteisd ja vertaistuki helpottavat niukkaan eldméntilanteeseen sopeutumisessa?
Esimerkiksi Kati on vahvan oikeudentunnon omaavana hyva esimerkki siitd, miten jotkut ruoka-avun
kéayttdjat lahtevdt vastustamaan ruoka-avun jdrjestdjien kdytdntGjd. Sen sijaan Aleksi ja Martti

edustavat mielestini niitd ruoka-avun kéyttdjid, jotka sopeutuvat ruoka-avun kaytdntdihin hyvin.

Voidaankin mielestédni ajatella, ettd samalla tavoin kuin ruoka-avun jérjestdjien kdytdnnot asettavat
ruoka-avun kéyttdjien toiminnalle raamit, yksilon resilienssi asettaa toimijuudelle raamit. Ndma
yksilon resielinssin raamit eivdt ole kuitenkaan kiinteitd ja pysyvid, vaan muuttuvia ja joustavia.
Onkin hyvd muistaa, ettd ruoka-avun kéyttdjilld voi olla myds useampia identiteettejd, rooleja ja
yhteisdjd, joissa he toimivat. Ruoka-avun kayttdjien toimijuuden muodot myds vaihtelevat ja kuten
informanttien esittelyistd voi todeta, jokaisen ruoka-avun kiyttdjin tausta ja tarina ruoka-avun piiriin

padtymisestd on yksilollinen.

5.2. Enemman kuin ruokaa

Ruoka on keskeinen toiminnan kohde ja pddmidrd ruoka-avun kayttédjille. Ruoka ei kuteinkaan
koskaan ole vain ruokaa, vaan se sisdltdd paljon symboliikkaa ja voi heréttdd ihmisissd vahvojakin
tunteita. Emme my6skiin syo ruokaa sosiaalisessa tyhjiossd vaan ruoka liittyy ldheisesti sosiaaliseen
osallisuuteen ja syrjdytymiseen, kulttuurisiin ja terveyteen liittyviin merkityksiin seki identiteettiin.

Ruoka on tirked viline my0s sosiaalisissa suhteissa, viestinndssd ja hallinnassa. Sen liséksi, ettd ruoka
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voi toimia integraation vélineend silld voidaan osoittaa myos sosiaalista asemaa ja erilaisten
yhteiskuntaluokkien eroja. (Musarén 2013, 144.) Ruoka ja sydominen ovat erottamaton osa ihmisené
olemista ja siten my0s antropologisesti mielenkiintoinen tutkimuskohde. (Sideny & Du Bois 2002,
99). Tutkimalla ruoka-avun kayttdjien suhtautumista ruoka-avussa saataviin tuotteisiin, voi havaita

paljon ruoka-avun kéyttdjien suhtautumisesta itse ruoka-apuun.

Ruoka-avussa jaettavat tuotteet koostuvat lahjoittajilta saatavasta havikkiruoasta sekd EU-ruokatuella
ostetuista tuotteista. Yleisimpid EU-ruokia ovat hapankorput, maitojauhe sekéd hernekeitto. Tuotteet
voi tunnistaa EU-ruokatuotteiksi niihin liimatun EU-tarran perusteella. Ruoka-avusta saatavasta
ruokakassista 10ytyy useimmiten leipdd, joitakin valmisruokia (esimerkiksi valmiskeittoja,
pinaattilettuja jne.), keksejé, vilipalarahkoja, jokin proteiinipitoinen tuote sekd satunnaisia muita
tuotteita. Joskus lahjoituksien joukossa on erityistuotteita, kuten esimerkiksi juhlasimaa, pyyhkeité ja

marinadeja.

Ruokakassien sisdllot vaihtelevat kulloinkin saatujen lahjoituksien mukaan. Tavallisten tuotteiden
joukossa saattaa joskus olla tuotteita, jotka herdttdvit ruoka-avun kéyttdjissd suuriakin tunteita.
Haahkalan ruoanjakopisteella erds keski-ikdinen naispuolinen ruoka-avun kéyttija, joka kdytoksensa
perusteella oli kdynyt ruoanjakopisteelld aikaisemminkin, huudahti ihastuneena sosiaalityontekijélle
‘'md oon ihan haltioissani’ samalla, kun tdmi kévi ldpi saamiaan ruokakasseja vapaa-aikatalon
aulassa. Kyseiselld ruoanjakokerralla oli my6s juhlallinen tunnelma kahvitarjoilun aikana, kun
sosiaalityontekijd oli saanut RLK:n autosta vaaleanpunaisella kuorrutteella kuorrutettuja leivoksia.
Sosiaalityontekija esitteli leivoksia vapaa-aikatalon véelle sanoen ‘ihan kuin oltaisiin paremmissakin
Jjuhlissa’ viitaten siihen, etti leivonnaiset olivat suhteessa hienompia herkkuja, kuin mitd vapaa-

aikatalolla yleensa tarjottiin.

Erityisid hetkid ruokajonoissa ovatkin usein juuri sellaiset, kun ruokajonossa jaetaan normaalista
poikkeavia ruokia. Ollessani Hannelen kanssa Idédnpédn ruoanjakopisteelld l1dhelld toimiva pizzeria
oli lahjoittanut ruoanjakeluun uunituoreita pizzoja, joita jaettiin ruokakassien lisdksi ruoka-avun
kayttdjille. Tdma piristi muuten ruoanjakopisteelld vallitsevaa apeaa tunnelmaa. Erityisen ldampimasti
ruoka-avun kdyttdjat muistelevat juhlapyhiné saatuja tuotteita. Kysyesséni Suvilta, oliko tdlld jotakin
erityisen hyvdi muistoa ruoka-apuun liittyen, hdn kertoi minulle viime jouluna saamastaan
jouluavustuksesta. Jouluavustus oli painanut niin paljon, ettd Suvin oli pitdnyt pyytda poikaansa tulla
hakemaan hénet autolla ruoanjakopisteeltd. Jouluavustuksessa oli ollut Suvin mukaan vaikka mité,

erilaisista juustoista kinkkuun sekd my0s joitakin kosmetiikkatuotteita.
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Erityistéd iloa aiheuttavat tuotteet ovat usein sellaisia, joihin ruoka-avun kéyttéjilla ei olisi muuten
varaa. Tuotteet voivat muistuttaa ruoka-avun kiyttdjid ajasta ennen ruoka-apua, kun heidén ei
tarvinnut laskea toimeentuloa jokaisen euron varaan. Esimerkiksi Hannele antaa itselleen luvan
kerran kuukaudessa laitattaa tekoripset. Tekoripsien laittaminen on suhteellisen kallis meno Hannelen
kuukausibudjetista, mutta ne muistuttavat *'menneestd Hannelesta’, josta Hannele ei halua luopua.
Samalla tavalla ruoka-avusta saatu pizza tai uusi pyyhe voivat edustaa ruoka-avun kayttéjille
mennyttd aikaa ennen ruoka-apua tai sellaista luksusta, josta ei osata tai voida haaveilla nykyisessé

elamantilanteessa.

Joulu on juhlapyhi, johon liittyvid ruokatuotteita muistellaan monien informanttien tarinoissa
erityiselld 1ammolla. Aleksin muistellessa erityistd muistoa ruoka-apuun liittyen, tima mainitsi ruoka-
avusta saadut joululaatikot. Muistoon liittyi myos seurakunnan jarjestdmét yhteisruokailut joulun alla,
joissa oli ollut tarjolla jouluruokia. Aleksi muisteli tapahtumaa 1dmmolla, koska yhteisruokailuihin
oli tullut paljon ihmisid. Muutamia vuosi sitten joulun yhteisruokailujen jarjestimisestd paitettiin
luopua. Juhlapyhiin liitettdviin ruokiin ja yhdessd ruokailuun liittyy Aleksilla jilleen *menneiden
hyvien aikojen’ muisteleminen, jolloin hdnen eldmidssddn korostui ithmisten kohtaaminen. Se, ettd
joulun yhteisruokailuja ei enéd jarjestetd, on vdhentdnyt Aleksille tdrkeitd mahdollisuuksia kohdata
ihmisid, joka on hénelle tirked elementti ruoka-avussa. Aleksille ruoka-avussa on kyse ruoan liséksi
sosiaalisista suhteista, joiden ylldpitdmiseen nykyinen ruoka-apua ei tarjoa endd samoja

mahdollisuuksia kuin ennen.

Aleksille jouluruoan liséksi erityisen tirkeitd ruokatuotteita ovat sdilykkeet. Sdilykkeet ovat Aleksille
tarked hétivara, joita hineltd 10ytyy aina kaapista pahanpiivédn varalle. Eritysesti hernekeitto ja
sdilykeliha ovat tuotteita, joita Aleksi arvostaa. Pitkddn séilyvét ja helposti kdytettdvit ruokatuotteet
voivat tuoda ruoka-avun kiyttdjille turvaa ja varmuutta, jota heilld ei muuten eldméssi saata olla
kovinkaan paljon. Sidilykkeiden tavoin joitakin ruokatuotteita arvostetaan selvésti enemméan kuin
toisia. Leipd on esimerkiksi tuote, jota ei pidetd kovinkaan arvokkaana, koska ruoka-avun jarjestdjat
saavat leipdd paljon lahjoituksina ja sitd 10ytyy jokaisesta ruokakassista. Sen sijaan liha on haluttu
tuote ja Katin mukaan lihasta ollaan valmiita kilpailemaan. Kun sdilykkeet tuovat eldmién
turvallisuutta, lihatuotteet ja niihin liittyva kilpailu voivat tuoda ruokajonoon turvattomuutta. Katin

kuvailee lihatuotteiden saamiseen liittyvia kilpailua ruokajonossa sanoen:

"Sielld pdtee niinku viidakon laki. Et se, joka oli niinku ensimmdisend paikalla, nii on myos ekana
jonossa ja se saa parhaimmat lihat ja muut. — Et se toi sellasen hirveen jdinnitteen se sellanen viidakon
laki, et se kilpailu et toinen voi saada kunnon lihapaketin ja toinen jotkut kasvinakit jdisend, nii tulee
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siind kylld sellanen olo, ettd epdreilua. Tai jos olisit tullu viisi minuuttia aikasiemmin nii olisitko
saanut sittenkin lihapalan. ” (Kati)

Katin kiyttiméssd ruoanjakopisteessd jonon ensimmdiset saavat lihatuotteita ruokakasseihinsa ja
tamé on edesauttamassa entisestién sité, miksi ruokajonossa vallitsee Katin sanojen mukaan viidakon
lait. Lihatuotteiden saamiseksi jonossa saatetaan ohitella, mika luo ahdistavaa ja turvatonta ilmapiirid.
Lihatuotteet voivat siis saada ruoka-avun kéyttdjissd aikaan sellaisen toimijuuden, jonka takia ndma
ovat valmiita huijaamaan ja ohittelemaan muiden ruoka-avun kéyttdjien kustannuksella

proteiinipitoisen ruoan saamiseksi.

Ruoka-avusta saadulla ruoalla on myds avun jakamiseen liittyvid ominaisuuksia. Esimerkiksi
Hannele saattaa jakaa ruoka-avusta saamaansa ruokaa eteenpdin. Tavatessaan pienituloista
ystavadnsd Hannele antaa hénelle usein matkaan ruoka-avusta saatuja elintarvikkeita, joita hin ei ole
saanut kéytettyd. Ndin Hannele vélttyy siltd, ettd hén joutuisi heittdmiin ruokaa roskikseen ja pystyy
samalla auttamaan ystdvdi. Mielestdni se, ettd Hannele pystyy auttamaan ystdvéddnsd, on hénelle
tirkedd myds siitd syystd, ettd auttamalla hin saa olla hyodyksi muille. Hannelen on ollut vaikea
hyviksyd uutta asemaansa ruoka-avun kayttdjani ja elikeldisend. Jakamalla yliméardistd ruokaa
ystavilleen Hannele padsee olemaan hyddyksi ja avuksi, joka on ollut tirkeé osa hdnen identiteettidan

jo ennen ruoka-apua.

Ruoka-avusta saadut tuotteet eivdt ole kuitenkaan aina odotusten mukaisia. Suvi kuvaili
kokemuksiaan ruoka-avusta sanoen ’ei se kassin sisdlto aina lyé ihan leiville’. Suvi joutuu kulkemaan
Kaarenkyldn ruoanjakopisteelle bussilla ja samalla punnitsemaan ruoka-apuun menemisen
taloudelliset hyddyt ja haitat. Edestakaisin bussilla matkaaminen Kaarenkyldn keskustaan tulee
maksamaan Suville hieman yli neljd euroa ja se on hinelle iso raha, jos ruokakassin sisilto osoittautuu
huonoksi. Ruoka-avulle asetetut suuret odotukset, jotka eivét tulekaan taytetyksi, voivat johtaa jopa

ndyryyttiviin kokemuksiin.

Esimerkiksi Kati osallistui jouluna 2019 vdhivaraisten perheiden joulukerdyksessi. Katin ystava oli
saanut kerdyksestd laatikollisen verran erilaisia tuotteita, mutta kun oli Katin vuoro, hin sai

juustonaksupussin ja pyykinpesuainetta. Kati kuvailee joulukerdyksesté aiheutuneita tunteita sanoen:

"Siitd tuli sellanen tunne, ettd missd mun laatikko on. Et sellanen epdreiluus ja toi vaivaa mua
vieldkin. Md en haluu kokee endd tollasta, ettd, joutuu Ildihtee tyhjin kdsin ja vdhd niiku
noyryytetddn.” (Kati)
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Katin mielesti se, ettd henkil6 asioi ruokajonossa, tulisi kertoa jo ruoka-apua jérjestivélle toimijalle,
ettei kyseinen henkild ole tdysissd voimissaan. Ruoka-apuun tuleminen voi olla monille viimeinen
vaihtoehto ja vaatia paljon rohkeutta. Juustonaksupussin ja pyykinpesuaineen saaminen ei vastannut
sitd henkistd kamppailua, jonka Kati oli kdynyt ennen ruoka-apuun menemisti, ja siksi kyseinen kerta

on piirtynyt hidnen mieleensd noyryyttivind kokemuksena.

Joskus ruoka-avussa jaettavista tuotteista onkin aistittavissa, ettd ruoka-avun tyontekijit pitdvit
ruoka-avun kdyttdjid ennemmin hévikkiruoan hyddyntdjind kuin ruoka-avun tarvitsijoina. Kerran
Martille soitettiin ruoka-apua jarjestavistd hengellisestd jarjestostd, tulisiko hdn hakemaan heiltd
ruokakasseja. Martti otti mukaansa kérryn, jolla hdn ajatteli kuljettavansa useat ruokakassit
helpommin kotiin. Jérjeston tyontekija innostui Martin kérrysti ja soitti Martille muutamaa péivaa
myO6hemmin ja pyysi titi tulemaan kirryn kanssa jarjestolle uudestaan. Téll4 kertaa tyontekijé lastasi
Martin kérryn tdyteen ravintoloista saatuja viiden ja kymmenen litran silioité erilaisia kastikkeita ja
majoneeseja. Kyseinen tapaus huvitti Marttia, mutta se myos aiheuttanut haasteita kotona. Litroittain
saadut helposti pilaantuvat majoneesit ja kastikkeet tdyttivat perheen jadkaappiin. Martin tapaus on
hyva esimerkki siitd, miten ruoka-avun kayttijid voidaan kayttii joissain tapauksissa hyddyksi, jotta
véltytddn ruoan heittdmiseltd roskikseen. Ruoka-avun kayttdjat voivat joutua ndin yllittden
tilanteisiin, joissa heididn tulee keksié erilaisia keinoja ruokatuotteiden kayttdmiseksi. Martti selvisi
majoneesitapauksen soittamalla siskolleen ja tarjoamalla kastikkeita my0s hénelle, jotta perheen

jadkaappiin saatiin mahtumaan muitakin elintarvikkeita.

Katilla on myds kokemuksia hyvidksikdytetyksi tulemisesta ruoka-avussa. Kati kertoi minulle
kerrasta, jolloin ruoka-avun tyontekija jai juttelemaan Katille samalla, kun tdmai oli pakannut ruoka-
avussa jaettavia ruokakasseja. Tyontekijd oli sanonut, ettd he olivat siivonneet samana paivana ruoka-
avun pakastimia. Ruokakassit pakattiin kyseiselld kerralla siivouksen yhteydessd 10ytyneitd

ruokatuotteista, jotka olisivat muuten péatyneet roskikseen. Kati kuvaili tapausta sanoen:

"Et siind mulle tuli tosi vahvasti se epdreiluus siitd. Tuli vihantunteitakin jopa, et md oon niiku
hyvikskdytetty, niinku viline niille. (Kati)

Ruokahavikki ja sen pienentiminen ovat nousseet 2010-luvulla uudella tavalla keskustelun kohteeksi.
Maailmalla jopa kolmasosa kaikesta ruoasta pdityy hivikkina tai ylijadménd kaatopaikalle. (Ohisalo
2014, 20). Vaikka ruoka-apu on erinomainen paikka vdhentid kaatopaikoille vietdvin hdvikkiruoan
madrdd, voi ruoan alkuperdn korostaminen saada ruoka-avun kéyttdjille olon, ettd he toimivat
vélineend havikkiruoan vihentédmiselle. Erityisesti tilanteet, joissa ruokaa on jo sdildtty pitkdin ja se

on pakko kéyttdd, voivat aiheuttaa ruoan saajalle hyvéaksikdytetyn olon.
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Huonolaatuisten tai pilaantuneiden tuotteiden saaminen ruoka-avusta voi johtaa myos tekoihin, joilla
pyritddn muuttamaan ruoka-apua. Katin kiyttaméstd ruoka-avusta saatavat tuotteet ovat olleet vlilla
niin huonolaatuisia ja vailla parasta ennen pdiviyksid, ettd Kati on ollut yhteydessd kuntaan ja

valittanut ruoka-avun jarjestijastd. Kati kuvaili kertaa, jonka jdlkeen hédn péétti ryhtyé toimiin:

“Kun oli vertailukohteena se toinen ruoka-apu, mistd sai kaikkia kuivatuotteita ja kaikkee sellasta,
mitd perhe voi hyddyntdd. Nii sit ku md ndin mitd md sain [toisesta paikasta] nii parina kertana
rupesin aattelemaan, ettd onko tdd todella ndin, et ehkd tdn kuuluu mennd ndin. Alistuin tavallan
siind ja olin vaa pettyny mielessdni. Sit viimesin niistd kerroista, ainut mitd sain oli kaupan
ldmpokaapista aikasemmin pakastettuja tuotteita niitku lumeen huurtuneena. Se oli sit sellanen mikd
niiku katkas sen seldn, et vaikka olis miten koyhd, niin mun ei tarttee lapsia sairastuttaa. Et jotenki
sellanen perusjdrki, et pdiviykset on ihan itsestddnselvyys tuotteissa.”(Kati)

Ruoka-avun jarjestijien kdytannot ruoka-avun jakamisessa voivatkin vaikuttaa ruoka-avun kayttgjille
siltd, ettd koska he ovat koyhid, heiddn odotetaan suostuvan ottamaan vastaan mitd vain heille
tarjotaan. Téllainen toiminta on haitallista ruoka-avun kéyttédjien ja tyontekijoiden véliselle suhteelle,
joita kasittelen vield tarkemmin luvussa 5.4. Téllainen toiminta voi johtaa my0s vaaratilanteisiin, kun
pilaantunutta ruokaa jaetaan eteenpéin ihmisille, jotka eivit osaa olla tarkkoja ruoka-avusta saatavien
tuotteiden suhteen. Kati on ollut kerran pelastamassa ystdvaansd varmalta ruokamyrkytykselti. Katin
ystdvd, joka on mielenterveyskuntoutuksessa, oli kerran ndyttdnyt Katille ruoka-avusta saamiaan
tuotteita. Yksi tuote oli ollut viisi pdivdd vanha amerikansalaatti, joka oli ollut selvisti pilalla. Ystdva
olisi syonyt amerikansalaatin mielelladn, mutta Kati kerkesi estimdin héntd. Tapauksessa Katia
arsytti erityisesti se, ettd ystdvd ei moniongelmaisena ithmisend osaa samalla tavalla varoa ja olla
tarkkana ruoka-avusta saatavien tuotteiden suhteen. Katin mukaan kaikkein heikoimmassa asemassa

olevat ihmiset eivit osaa puolustaa itsedén, ja he saattavat joutua tilld tavoin hyvéksikdytetyiksi.

Ruoka-avussa jaettavan ruoan laadulla on merkittdva vaikutus sithen, nakevitko ruoka-avun kayttéjat
ruokajonoon menemistd jarkevéksi ajalliseksi ja taloudelliseksi sijoitukseksi. Jos ruokajonon
tunnelma on epédmiellyttdvd ja ruoasta joudutaan kilpailmaan, toivotaan ruoka-avusta saatavien
tuotteiden olevan jonottamisen arvoisia. Ruoka-avun kayttijit joutuvat siis punnitsemaan toiminnan
hyotyjd ja haittoja, joka vaatii suunnitelmallisuutta ja laskelmoivuutta. Toisinaan ruoka-avusta
saatavat tuotteet heréttdvit ilon ja turvallisuuden tunteita sekd saattavat muistuttaa ruoka-avun
kayttdjid menneistd ajoista ennen ruoka-apua. Esimerkiksi Aleksille, jonka eldménpiiri tuntuu
kietoutuneet ruoka-avun ympdrille, erityisid hetkid ruoka-avussa ovat juuri ne, jolloin ruoka-avusta
saatava ruoka liittyy sosiaalisiin kontakteihin. Havaintojeni mukaan Aleksille tdrkeissa

ruokatuotteissa oli myds kyse niiden luomasta turvallisuuden seki jatkuvuuden tunteesta. Hannelen
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suhde ruoka-avusta saataviin tuotteisiin on ristiriitainen, kuten myos hénen suhteensa ruoka-apuun
on muutenkin. Hannelen jatkuva pelko kiinni jddmisestd ja tunnistetuksi tulemisesta jatkuu ruoka-
avusta kotiin tultaessa ruoan muodossa. Hannelella on tapana irrottaa ruokapakkauksissa olevat EU-
tarrat siltd varalta, ettd joku kyldédn tuleva tuttu nikee tuotteet Hannelen kotona. Toisaalta Hannele
kokee my0s arvostusta ruokaa kohtaan, koska hén ei halua heittda sitd pois, vaan antaa siti eteenpdin
vélttddkseen ruoan tuhlaamisen. Ruoka-avusta saatavat elintarvikkeet ja niihin liitettdvét tunteet seké
toiminnot voivat siis myds kuvastaa sitd, minkédlainen toimijuus ruoka-avun kéyttijilla on suhteessa

ruoka-apuun.

Ortner (2006) suhtautuu myonteisesti toimijuuden ’kovaan’ maéirittelyyn, jonka mukaan toimijuus
vaatii yksil6ltd toimintaa, jolla on aikomuksia. Toimijuudella pyritédn siis aina saavuttamaan jotakin.
Toimijuuden kovan maéédritelmén avulla voidaan n&hd4, ettd ruoka-apuun menemiselld pyritdin
saavuttamaan helpotusta arkeen. Ruoka-avusta saatava ilmainen ruoka helpottaa informanttien
eldiméa vaikeassa taloudellisessa tilanteessa. Ortnerin mééritelmé kuitenkin sallii myds sen, ettd
intentionaalisen toimijuuden tavoitteet eivéit ole aina tdysin tiedostettuja. Toiminnalla saattaa olla siis
useampia lopputulemia, joiden merkitykset voidaan havaita vasta myohemmin. Esimerkiksi ruoka-
avun ympdrille syntyvit sosiaaliset verkostot eivdt ole todenndkdisesti olleet tutkimuksen
informanttien ensisijainen tavoite ruoka-apuun menemisessi, mutta myohemmin niiden merkitys on
kasvanut tdrkeédksi osaksi ruoka-apua. Télloin myds ruoka-avussa jaettava ruoka ei ole siis vain

selviytymisen véline vaan silld voi olla my0s laajempia merkityksié. (Ortner 2006, 136.)

Mielestdni ruoka-avussa tuotteet toimivat erddnlaisena drsykkeend ruoka-avun kéyttdjien toiminnalle.
Informanttien ruoalle antamista merkityksisti kdy selvéksi, ettd ruokaan liittyy selviytymisen liséksi
kokemus jatkuvuudesta ja turvasta. Ruoan hakeminen ruoka-avusta on myds keino pédstéd
sosiaaliseen kanssakdymiseen muiden ihmisten kanssa. Ruoka voi myds toimia drsykkeend kilpailulle
tai ldhetd haastamaan ja vastustamaan ruoka-avussa olevia rakenteita. Esimerkiksi se, onko ruoka-
avun jdrjestdjdn tavoitteena ensisijaisesti vihentdd kaatopaikalle menevin hdvikkiruoan mééraa vai
olla auttamassa tiukassa tilanteessa olevia kotitalouksia, vaikuttaa sithen, miten ruoka-avussa
jaettavaan ruokaan suhtaudutaan. Haivikkiruoka voidaan ndhdd siis joko haasteena tai
mahdollisuutena. Samalla tavoin ruoka-avun kayttijit voidaan ruoan kautta nihda hiavikkiongelman

ratkaisijoina tai avun tarvitsijoina.

5.3. Yhdenvertaista ruoka-apua luomassa
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Yhdenvertaisuus on arvo, joka nousee usein esille ruoka-avun kéyttdjien puhuessa ruoka-avusta.
Koska ruoka-avun kiyttdjit ovat kohdanneet usein elaméssaan epdoikeudenmukaisuutta paityessdin
ruoka-avun piiriin, pidetdin yhdenvertaisen kohtelun toteutumista ruoka-avussa térkeédna.
Ruokajonot ovat ruoan saamisen lisdksi my0s kohtaamispaikkoja, joissa ruoka-avun kiyttdjien
yhdenvertaisuus tulee esille erilaisissa kohtaamisissa. Samassa tilanteessa olevien ihmisten
tapaaminen voi olla voimaannuttavaa ja tukea ruoka-avun kéyttdjien toimijuutta niukassa
eldméntilanteessa. Kokemus yhteisollisyydestd ja johonkin ryhméiin kuulumisesta ovat mielesténi
my0s erdénlainen selviytymiskeino, silld monille pitkdaikaisille ruoka-avun kayttéjille ruoka-avun
ympdérille muodostuva yhteiso voi olla néille ainoa yhteiso. Alaluvussa 5.3.1. ”Me ollaan kaikki yhta
rikkaita” kisittelen sitd, mitd ruoka-avusta pyritddn luomaan yhdenvertaista ja syrjimétonta toimintaa
ruoka-avun kéyttdjien toimesta. Alaluvussa 5.3.2. "Ruoka-avun sanattomat saannot” késittelen sité,
miten vertaistuen tyylisestd yhteisollisyydestd huolimatta ruoka-avussa puhutaan harvoin ruoka-
apuun paitymisen syistd. Ruoka-avussa vallitseekin mielestdni sanattomia sdintdjd, jotka voi
ymmairtdd vain ruoka-avun parissa toimiva. Viitdn, ettd ruoka-avussa on myds alakulttuuriin

viittaavia piirteita.

5.3.1. ”Me ollaan kaikki tdélld yhta rikkaita”

Aleksin mielestd kaikki ithmiset ovat ruoka-avussa saman arvoisia ja Aleksi kuvailee ruoka-apua
sanoen, ‘me ollaan kaikki tddlld yhtd rikkaita’. Yhdessd koettu niukkuus yhdistdd ruoka-avun
kéyttdjid ja yhteinen kokemus tuntuu myos olevan perusta sille, miksi ruoka-avun kayttdjit kokevat
yhdenvertaisuuden niin térkeédksi asiaksi. Hannelelle yhdenvertaisuus ruoka-avussa tarkoittaa sité,
ettd my0s ruoka-avussa kdyvét "hankalat tapaukset’ otetaan vastaan sellaisina ithmisind kuin he ovat.
Hankalilla tapauksilla Hannele tarkoittaa esimerkiksi pdihdeongelmista karsivid ihmisid. Hannele

Sanoo:

"No justiinsa se, et sielld [ruoka-avussal ei listoteta ihmisid, mitd md luulin. Et sielld niinku
syyndtddn kaikki kauheen tarkkaan mun menoni ja tuloni. Ja md olin ihan varautunu siithen, mut se
ei niinku ookkaa sitd. Sielld ei oo tdlldsii portaita, et kuka on parempi ja kuka on huonompi. -- Et
sielld ei arvostella, et me ollaan kaikki ihan samalla viivalla.” (Hannele)

Heikossa asemassa olevien ihmisten auttaminen on ilmid, jota tapahtuu usein ruoka-avussa myos
ruoka-avun kéyttdjien kesken. Moni informanteista oli ohjannut ystividén tai tuttujaan ruoka-avun
piiriin. Kokeneet ruoka-avun kayttdjat tunnistavat myods helposti, jos ruoanjakopisteelle tulee uusia

henkil6itd. Martilla on tapana téllaisissa tilanteissa auttaa uusia ruoka-avun kayttdjid kyseisen
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ruoanjakopisteen toimintatapoihin. Myds Katilla on kokemuksia muiden ruoka-avun kayttdjien
auttamisesta Facebook-ryhmissi. Facebookista 10ytyy useampia ryhmié, joissa vdhivaraiset ihmiset
jakavat toisilleen esimerkiksi vinkkejd edullisista ruokaresepteistd, jakavat kuvia ruoka-avusta
saaduista tuotteista, kertovat tarinoita vaikeista eldméintilanteista sekd pyytdvit apua toisiltaan.
Kerran esimerkiksi Kati antoi Facebook-ryhmén ilmoituksen perusteella talvikengit pojalle, jolla ei
ollut sellaisia. Tuomas on kolmen vuoden aikana tutustunut moneen ruoka-apua tarjoavaan
jérjestoon, niiden kdytdntdihin sekd hintoihin. Laajan tietimyksensd avulla Tuomas on ohjannut
monia asunnottomia henkilGitd sellaisen avun piiriin, josta he saavat ldammintd ruokaa ja
sosiaalipdivystystid. Aiemmasta kokemuksesta asunnottomana Tuomas tietdd, ettd asunnoton henkilo
ei vilttimattd hyody ruoka-avusta saatavasta ruokakassista samalla lailla kuin muut ruoka-avun

kéyttdjit. Tuomas kertoo:

"Olen kuule ohjannu ihan kodittomia ukkoja, jos sellasia tddlld nddn. Et ensinndkin se et se
asunnottomien jdrjestoltd saatava ruoka on ldimmin. Et eihdn koditon ukko vdlttamdttd tee yhtddn
mitddn kylmdlld hernekeittopurkilla. ”(Tuomas)

Asunnottomalla henkil6lld ei ole mahdollisuuksia ldmmittdé tai kypsentdd ruoka-avusta saamiaan
elintarvikkeita ja tdstd syystd asunnottomat henkil6t ovat entisti enemmén ruokakassin sisidllon
sattumanvaraisuuden varassa. Tastd syystd Tuomas korostaa hivikki- ja yhteisoruokailujen tirkeytta,
joissa valmiin ldampimén aterian voi saada joko ilmaiseksi tai muutamalla eurolla. Tuomas onkin

ohjannut useita asunnottomia ihmisié niille paremmin sopivien ruoka-avun muotojen piiriin.

SPR:n ruokajonossa esiintyy myods muiden ihmisten auttamista, joka muistuttaa kuitenkin hieman
enemmédn juurtuneelta tavalta, kuin pyyteettomailtd toiminnalta, jolla halultaan auttaa muita.
Havainnoidessani SPR:n ruokajonoa ulkomaalaistaustaisen ndkodinen nuori poika oli hakemassa
ruokakassia. Ruokakassin saatuaan poika siirtyi pienen matkan pddhdan SPR:n ovesta. Pojan perdssa
tuli pian kaksi hijabiin pukeutunutta tytt6d. Nuoret tunsivat toisensa ja alkoivat yhdessé vertailemaan
ruokakassien sisdltdja. Namd noukkivat kasseistaan joitakin lihatuotteita ja ldhtivdt kulkemaan
toiselle puolelle katua, jossa seisoskeli ja jutteli joukko jo ruokakassin saaneita henkil6itd. Nuorten
lahestyessd joukkoa elintarvikkeet ojossa, seisoskeleva joukko ojensi kassinsa ja nuoret tiputtivat
tuotteet kasseihin. Nuoret ja seisoskelevan joukon vililld ei vaihdettu yhtdédn sanaa, ainoastaan joukon
padt nyokkésivit ruokien vaihtaessa omistajaa, jonka jilkeen nuoret poistuivat paikalta. Tilanne oli
hetkessd ohi ja tapahtui hyvin rutiininomaisesti. Kysyessidni Tuomakselta ndkemastini, tima tunnisti
kyseisen ilmidn ja kertoi, ettd myods hidn on joskus saanut lihatuotteita tdlld tavoin. Tuomaksen

mukaan ndkemaini nuoret olivat muslimeja ja he antoivat sianlihaa siséltdvét tuotteet eteenpdin, jotta
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ne eivdt menisi hukkaan. Pddsemalld eroon tuotteista, joita nuoret ja ndiden perheet eivit olisi voineet

kéyttdd, ndma antoivat ne eteenpdin ja tulivat samalla auttaneeksi muita ruoka-avun kayttéjia.

Martti kertoo itse myos tulleensa autetuksi ruokajonossa. Ruokajonossa Martti on tutustunut kahteen
vanhempaan rouvaan, joiden kanssa he Martin mukaan ’pelastavat maailmaa’ kaymissdin
keskusteluissa ennen ruoanjaon alkamista. Toinen rouvista kertoi Martille joskus, ettd SPR:1td voi
saada lahjakortteja ruokakauppaan, jonka perusteella Martti kerran on kdynyt hakemassa tillaisen
lahjakortin. Vaikka Martti ja rouvat ovat tavanneet toisiaan ruoka-avussa jo vuosien ajan ja saattavat
jaada juttelemaan myos tormétessdén kaupungilla, Martin mukaan hén ei voi sanoa tuntevansa rouvia.
He eivdt jaa keskenddn kovin henkilokohtaisia asioita vaan keskittyvd esimerkiksi pdivin

ajankohtaisiin aiheisiin.

5.3.2. Ruoka-avun sanattomat sdannot

Onkin suhteellisen harvinaista, ettd ruoka-avussa luotuja ithmissuhteita ylldpidettdisiin myds ruoka-
avun ulkopuolella. Jos ruoka-avun piirissd on olemassa ystdvyyssuhteita, ne ovat usein syntyneet
jossakin muussa yhteydessa kuin ruoka-avussa. Esimerkiksi Aleksi ldhimmait ystivét kayttavat ruoka-
apua ja he 10ysivit aikoinaan yhdessi diakonin juttusille ruoka-avun saamiseksi. Samoin Tuomaksen
ystdvistd monet kayttdvit ruoka-apua, mutta he ovat tavanneet esimerkiksi asunnottomien parissa
tyoskentelevdn jarjeston toiminnassa, jonka kautta Tuomas 10ysi myds ruoka-avun piiriin. Myds
Katilla on useampia ystdvid, jotka kidyttivdt ruoka-apua, ja joiden kanssa he saattavat mennd

porukalla ruoka-apuun. Suurin osa Katin ruoka-apua kéyttivistd ystivistd on paihdekuntoutusajoilta.

Syy, minka takia ruoka-avussa tavattuihin ihmisiin e1 useimmiten luoda syvempid ihmissuhteita, voi
johtua useammastakin asiasta. Yksi mahdollinen syy on se, ettd ruokajonossa kaytdvissid
keskusteluissa ei mennd henkilokohtaisuuksiin, vaan puhutut aiheet liittyvit usein ajankohtaisiin
ilmidihin ja polititkkaan. Kysyesséni informanteilta, puhuvatko he koskaan ruokajonossa muiden
ruoka-avun kéyttdjien kanssa itse ruoka-avusta, kaikki informantit vastasivat kysymykseen
kieltdvasti. Ruokajonossa saatetaan puhua ruokakassien sisélldistd ja valittaa jonon muodostumista
tai huonoa sditd, mutta ruokajonossa jonottavien henkildiden syistd ruoka-avun hakemiselle ei
keskustella. Tuomas kertoi keskustelleen yhden ainoan kerran ruokajonossa olemiseen liittyvista
syistd toisen ruoka-avun kiyttdjan kanssa. Tuomas oli ollut jonottamassa SPR:n jonossa, ja hinen
vieressddn oli jonottanut nuori lukiolainen. Kiinnostuneena Tuomas kysyi nuorelta, mité tdma teki
jonossa. Nuori kertoi olevansa viimeistd vuotta lukiossa ja koska kaikki lukio-opetus oli siirtynyt

etdopetukseksi koronapandemian takia, nuorelta jii viliin kouluruokailu. Asumistuen ja opintorahan
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varassa nuorella ei ollut varaa ostaa kahta 1dmmintd ruokaa pdivissid kouluruokailujen jédddessa

etdopetuksen aikana kokonaan pois.

Vaikka ruoka-avun yhdenvertaisuutta korostavissa puheenvuoroissa ruoka-apu esitetdin tarkedni
vertaistuen paikkana, ruokajonossa ei kuitenkaan haluta paljastaa litkaa itsestdén tai niistd syista,
miksi ruokajonoon on pdddytty. Syyt ruoka-avun varaan joutumisesta voivat olla hyvin
henkilokohtaisia ja todenndkoisesti tdstd syystd ruoka-apuun péadtymisen syistd ei keskustella
ruokajonoissa. Hannele joutui vaikeaan tilanteeseen, kun hén tapasi kerran naapurinsa Idanpdin
ruoanjakopisteelld. Hannele ei tiennyt naapurin olevan myds ruoka-avun kayttdja ja Hannele seka
naapuri olivat molemmat kiusaantuneita tunnistaessaan toisensa jonossa. Vaikka Hannele ja timén
naapuri eivit tunteneet toisiaan, ruokajonossa jonottaminen itsesséén kertoi heille toistensa tilanteista
asioita, joita ainakaan Hannele ei olisi halunnut naapurin tietdvan hinestd. Kun Hannele sitten tormasi
naapuriin seuraavan kerran taloyhtiossd, Hannele pyséytti tdmén ja sanoi, ettd se, missd he viimeksi
tapasivat jdd sinne eikd siitd tarvitse endd puhua. Naapuri oli naurahtanut ja vaikuttanut

helpottuneelta.

Vaikka ruokajonoissa puhutaan harvoin suoraan ruoka-avusta, on olemassa myos niitd ruoka-avun
kéyttdjid, jotka esittdvit mielipiteensd tai tuntemuksensa ruoka-avusta huumorin keinoin. Ollessani
havainnoimassa ja auttamassa ruoka-avun logistiikkakeskusta Laakajdrven ruoanjakopisteelld,
todistin erddn ruoka-avun kéyttdjan ja diakonin vilisen keskustelun ruokajonossa. Ruoka-avun
kéyttdja sanoi diakonille, ettd ruokajono oli kuin hautajaissaattue. Diakoni meni kommentista
hamilleen, eikd osannut vastata siithen vitsin vaatimalla tavalla, vaan kuittasin kommentin kehumalla
aurinkoista sddtd. Muut ldhelld olevat jonottajat naurahtelivat ruoka-avun kéyttdjdn kommentille ja
ymmarsivét sen vitsiksi. Ruoka-avun kéyttdjd lisdsi hetken pééstd, ettd hanen maskinsa takana oli

oikeasti hymy, selittddkseen diakonille kyseessa olleen vitsi.

Joskus ruoka-avussa esitetyt vitsit tai huumorin muotoon puetut kommentit voivat olla ruoka-avun
ulkopuoliselle vaikeasti ymmarrettdvissd. Havainnoidessani Haahkalan ruoanjakopistettd istuin
Aleksin ja hdnen tuttunsa kanssa samassa ruokapdydéssa ruokailun ajan. Aleksin tuttu kertoi, ettd hin
kévi tapaamassa ja auttamassa monia sairaita sukulaisiaan, joilla ei ollut ketddn muita l4heisii.
Tarinan loppuun Aleksin tuttu sanoi naurahtaen, ettd todellisuudessa hdnen perimmaiinen syynsa
kdydéd sukuloimassa oli perinndn toive. Kommentti perinndn tavoittelusta oli tarkoitettu ainakin
osittain vitsiksi, silld Aleksi ja timin tuttu nauroivat sille. Sairaiden ihmisten auttaminen nédiden
perinndn toivossa ei vihjauksena olisi saattanut toimia vitsind kovinkaan monessa tilanteessa, mutta

ruoka-avun kéyttdjien kesken vihjaus ymmarrettiin. Ruoka-avun kayttdjit voivat joutua
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kehittelemddn mitd erikoisempia keinoja arjessa selviytymiseksi ja Aleksin tutun keino perinnén
jahtaamisesta sairailta sukulaisilta on keinona absurdi ja jopa epideettinen. Aleksin tutun tarina oli

kuitenkin tarkoitettu vithdyttiméén.

Sisdpiirihuumorin olemassaolo on mielestdni my0s osoitus erddnlaisesta vertaistuen muodosta. Se
myds osoittaa, ettd ruoka-avun sisdlle voi muodostua oma alakulttuuri, jossa vallitsee omat sddnnot
ja normit. Vaikka ruoka-avun kéyttdjat eivit kerro toisilleen kovinkaan paljon henkildkohtaisia
asioita, he saattavat jakaa yhteistd kokemustaan niukkuudesta ja ruoka-avun varassa eldmisestd
huumorin keinoin. Ruoka-avun kayttdjien keskuudessa jaettu kokemus niukkuudesta voi tulla joskus
esille myOs epésuoria reitteja pitkin. Viitdn, ettd ruoka-avun kéyttdjien tapa puhua ruoka-avun

hyvéksikayttdjistd on my0s yksi téllainen esimerkki.

Kuten aiemmin kerroin, jotkut ruokajonot ja ruoanjakopisteet mahdollistavat ruoka-avun
hyviéksikdyton. SPR:n ruokajono, jossa jonottajilta ei pyydetd minkdénlaista selvitystd taloudellisesta
tilasta mahdollistaa sen, ettd ruokajonoon voi tulla my6s esimerkiksi ithmisi keilld ei ole todellista
tarvetta ruoka-avulle. Useat ruoka-avun kéyttdjat paheksuvat tillaista toimintaa. Esimerkiksi Tuomas
ndki erddan hengellisen jdrjeston ruokajonossa pariskunnan, joka saapui paikalle Mersulla.
Ruokajonossa oli sdéntond, ettd yhtd kotitaloutta kohden oli yksi ruokakassi. Tuomaksen mukaan
kyseinen pariskunta meni jonoon kuitenkin erikseen ja sai ndin kaksi ruokakassia. Tuomasta ei
kuitenkaan kiinnosta puuttua asiaan, mutta korosti, ettei hdnen omatuntonsa pystyisi hakemaan
enempdd, kuin mitd hinelle on varattu. Tuomas myds oletti, ettd Mersu todisti pariskunnan olevan
tosiasiallisesti varakkaampia, kuin mitd ruoka-avun kéyttdjien kuuluisi olla ja kahden ruokakassin
hakemisen yhden sijaan vahvisti Tuomaksen késitystd pariskunnasta epirehellisind. Kysyin
Tuomakselta jonottaecssamme SPR:n ruokajonossa, onko hén todistanut jonoissa hyvaksikayttajia,

johon Tuomas vastasi:

”Paljon, todella paljon. — Se, ettd ldhetddnké ihmisid sit noyryyttdd, et mee jonosta pois. — Mua ei
kiinnosta, md en itse pystyis omatuntoni puolesta kdaymdcdn tddlld ilma tarvetta. — Et se on ihan selvdd
Jjos me otetaan jonosta kaikki pois jotka ei tarvis nii tdstd jonosta ldhtis aika paljon pois.” (Tuomas)

Kirjoitin alaluvussa 4.2. ruokajonoissa olevista hyvéksikéyttdjistd ja viittasin Hannelen minulle
kertomaan huhuun, jonka mukaan SPR:n ruokajonossa ihmiset saattavat vaihtaa takkia ruokakassin

saatuaan ja mennd uudestaan jonoon. Hannele kommentoi tapausta sanomalla:

“Et kun md kuulin et SPR:n jonossa jotkut vaihtaa takkia ja tulee uudestaan nii md olin ihan
poyristynyt. Et mun ei tulisi mieleenikddn tommonen. Enkd md nyt tarkota ettd md oon parempi ku
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joku. Ehkd silld jollain on syy tehdd niin, en tiedd. Mutta ihmettelin vaan,
hdammdstyttivdd. ”(Hannele)

Se, miksi ruoka-avussa esiintyvéstd hyviksikdytostd puhutaan niin paljon, mutta sen estimiseksi
tehdddn niin vdhédn, voi johtua siitd, ettd ruoka-avun kayttdjit tiedostavat sen, ettd joskus myds
eparehellisten keinojen kdyttiminen voi olla vaikeissa tilanteissa pakko. Hannelen kommentti siité,
ettd takin vaihtajalla saattoi olla syy hyvéksikéyttdd ruoka-apua viittaa mielesténi siihen, ettd Hannele
pystyy toiminnan paheksumisesta huolimatta ymmartdméiin, miksi joku saattaa hyvaksikayttda
ruoka-apua. Vaikka hyvéksikéyttdjid paheksutaan, heité ei ilmianneta ruoka-avun jérjestdjille syysté
tai toisesta. Kuten Tuomas asiaa kommentoi, hyvéksikéyttdjien kdskeminen pois jonosta voisi olla

ndille nOyryyttavai eikd Tuomasta kiinnosta puuttua muiden ihmisten asioihin.

Ruoka-avun kéyttdjien toimijuus tulee mielestdni erityisen selvdsti esille sosiaalisessa
kanssakdymisessé erddnlaisena moraalisena toimijuutena, jolloin yhdenvertaisuus arvona tulee esille
ruoka-avun kéyttdjien vililld erilaisin teoin ja sanoin. Ruoka-avun kiyttdjdt auttavat muita
heikommassa asemassa olevia ihmisid sekd muita ruoka-avun kéyttdjid halusta auttaa, sekd myos
tottumuksesta, kuten kuvailemieni musliminuorten kiytds mielesténi viittasi. Talloin muut ruoka-
avun kayttdjat voivat toimia erddnlaisena alustana toteuttaa yksilon toimijuutta auttajana ja tiedon
jakajana. Samalla tavalla kuin vapaaehtoistoimintaan ldhtevin henkilot, myds ruoka-avun kayttéjat
voivat saada tyydytyksen tunnetta siitd, etti he saavat olla hyddyksi ja auttaa muita. Muiden
vastaavassa tilanteessa olevien ihmisten tukeminen ja auttaminen voi voimaannuttaa ruoka-avun
kayttdjia tilanteessa, joissa heiddn mahdollisuutensa esimerkiksi oman eldmaéantilanteen

helpottamiseksi ovat rajalliset.

Ruoka-avun kéyttdjien toiminnassa tulee siis jilleen esille toiminnan ja rakenteiden vélinen suhde.
Se, ettd ruoka-avun kiyttdjien mahdollisuudet vaikuttaa omaan eldmiin liittyviin asioihin ovat
kaventuneet tiukan taloudellisen tilanteen takia, ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteik® heilld olisi
mahdollisuuksia minkdénlaiseen toimintaan toimintaa rajaavissa rakenteissa. Ronkainen (2008) on
kirjoittanut siitd, miten tyottomien toimijuutta heikentdd tyottomyyspalveluiden rakenteiden tuottama
pakko ja vaihtoehdottomuus. Alistavat rakenteet tekevit ihmisistd kuitenkaan harvoin tdysin
passiivisia. Pdinvastoin ne voivat my0s synnyttdvdt uudenlaista toimintaa, kuten ruoka-avun

kayttdjien tapauksessa on havaittavissa. (Ortner 2001 143-144.)

Léahtokohtaisesti vaikuttaa silté, ettd ruoka-avun kéyttdjit eivat puhu itse ruoka-avusta tai niisté syisté,
joiden takia ruoka-apuun on pdddytty. Ruoka-avusta vaikeneminen on erddnlainen kirjoittamaton

sdanto, silld ruoka-apuun joutumisen syyt voivat olla hyvinkin henkilokohtaisia. Jos ruoka-avusta
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kuitenkin joskus puhutaan, se tehdddn harkiten ja mahdollisesti sisdpiiri huumoria kéayttden.
Mielestéini ruoka-avun kayttdjien puheessa luotu yhteneva mielikuva ruoka-avusta yhdenvertaisena
asiana on myoOs viitteitdi Honkasalon (2013) pienestd toimijuudesta. Esimerkiksi se, ettd
hyvaksikayttdjat jdtetdédn ilmiantamatta voi vaikuttaa siltd, ettei muita ruoka-avun kayttdjia
kiinnostaisi hyviksikayttdjien toiminta. Hyvéksikéyttdjien toimintaa katsotaan l&pi sormien, mutta se
ei tarkoita, etteikd ndiden tekemisistd oltaisi kiinnostuneita. Pdinvastoin hyviksikayttijistd puhutaan
hyvin paljon ja heidén toimintaansa paheksutaan jatkuvasti. Puhe on mielestini ruoka-avun kdyttdjien
keino luoda ruoka-avusta yhdenvertaista paikkaa. Tama ei kuitenkaan vélttimattd avaudu ruoka-avun
ulkopuolisille ihmisille. Honkasalon (2013) pienen toimijuuden tavoin merkittivdd ruoka-avun

kéyttdjien puheessa on se, ettd silld on merkitysté kéyttijille itselleen.

5.4. Ruoka-avun tyontekijét portinvartijoina

Se, minkaélaiseksi ruoka-avun kéyttdjien toimijuus muodostuu eri eliméinvaiheissa, riippuu monista
ympdristossa ja yksilon taustoissa olevista tekijit. Ruoka-avun jirjestdjdn toimintatavat vaikuttavat
merkittdvasti sithen millaiseksi ruoka-avun kéyttdjain kokemus ruoka-avusta muodostuu.
Toimintatapojen asettamilla raameilla on myds vaikutusta siithen, miten ihmiset toimivat
ruokajonoissa. Ruoka-avun tyontekijd voi teoillaan joko horjuttaa tai tukea ruoka-avun kéyttdjian
arvostuksen kokemusta, joka vaikuttaa myos sithen, minkélainen toimijuus ruoka-avun kayttéjdlle

muodostuu.

Ruoka-apua jirjestdvien toimijoiden tyontekijdt toimivat ruoka-avun kasvoina. Samalla lailla, kun
odotuksia, jotka riippuvat muun muassa ruoka-avun jdrjestdjin taustoista ja arvoista. Seurakunnan
ruoanjakopisteilld on usein paikalla samat diakonit, joihin ruoka-avun kéyttdjien on mahdollista luoda
siten my0s vuorovaikutuksellinen suhde. Sen sijaan SPR:n ruokajaon tyontekijat koostuvat

vaihtelevasta vapaaehtoistyontekijoiden ryhmaésta, jonka takia SPR:n ruoka-avun kayttdjilla ei ole

Ruoka-avun tyontekijat ovat myds erdédnlaisia portinvartioita, joiden lopulliset pddtokset vaikuttavat
sithen, miten ruoka-apua jaetaan ja kuka apua saa. Ruoka-avun tyontekijoiden tehtdviin kuuluu
seurakuntien ruoanjakopisteilld esimerkiksi tarkistaa, 16ytyyko henkilon nimi ruoka-avun kayttéjien
listasta, jota ilman ruoka-apuun ei ole oikeutta. SPR:n ruokajonossa on tyontekijoitd varmistamassa,

ettd jonottaminen tapahtuu asiallisesti ja turvavilejd noudattaen. Vaikka monet ruoka-avun
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tyontekijat pyrkivdt olemaan mahdollisimman oikeudenmukaisia, he ovat joka tapauksessa

vallanpitdjan asemassa suhteessa ruoka-avun kayttéjiin.

Haahkalan ruoanjakopisteen tyontekijit ovat hyvd esimerkki siitd, miten tyontekijat voivat
toiminnallaan vaikuttaa ruoka-avun kayttdjien ja tyontekijoiden véliseen valta-asetelmaan.
Haahkalan tyontekijat pyrkivdt puheessaan ja toiminnassaan hdivyttdmddn erilaisia rooleja
tyontekijoiden ja ruoka-avun kéyttdjien valilld. Esimerkiksi tilanteessa, jossa tyontekijé kertoi ruoka-
avun logistitkkakeskuksen autosta saaduista vaaleanpunaisista leivoksista ja kommentoi asiaa
sanomalla ’kuin oltaisiin paremmissakin juhlissa’, tyontekija asetti itsensd samalle viivalle ruoka-
avun kayttdjien kanssa. Vaikka Haahkalan vapaa-aikatalon tyontekijilla tyopaikkansa puolesta olisi
ollut mitd todennidkdisimmin varaa ja mahdollisuuksia ostaa levonnaisia, hin puheellaan ilmaisi, kuin
kyseessd olisi myds hinelle erityisempi tapaus. 'Kuin oltaisiin...” ilmaisulla tyontekija tarkoitti

itseddn sekd ruoka-avun kayttéjid, eikd tehnyt itsensé ja ndiden vilille eroa.

Niemen ja Wrightin (2020) ’Osallisuutta ruokajonojen rinnalle’ — hankkeen loppuraportti antoi
ymmartidd, ettd vahvat roolijaot auttajien ja autettavien vililld ovat haitallisia osallisuuden
kokemuksien syntymiselle Haahkalan ruoanjakopisteen toiminnassa nikyy hyvin, ettd nditd rooleja
on yritetty purkaa. Myos Tuomaksen tapa puhua SPR:n vapaaehtoistydntekijoistd antaa vaikutelman,
ettd ruoka-avun kayttdjit ja tyontekijidt ovat ruoka-avussa samalla viivalla. Tuomaksen mukaan
SPR:n tyontekijat eivit laita ruokakasseihin mitdan, mitd he eivit itse soisi, ja ndin toimimalla he
ajattelevat ruoka-avun kiyttijid, jotka saavat vapaaehtoisten pakkaamat ruokakassit. Toisaalta Kati
on my0s kokenut, ettd my0s ruoka-avun tyontekijdille ja ruoan jakajille tulee hyvd mieli siitd, kun he
saavat auttaa jotakuta, ja tdstd syystd Katin on my0s helpompi olla autettavan asemassa.
Haivyttamailla ruoka-avun auttajien ja autettavien vilisid stereotyyppisid rooleja voidaan luoda pohjaa

vastavuoroiselle auttamissuhteelle, jolloin kynnys ruoka-avun kayttamiselle madaltuu.

Ruoka-avun tyontekijéit voivat joutua myds erddnlaisen terapeutin rooliin. Esimerkiksi Hannelelle on
muodostunut 1dheinen suhde diakoniin nimeltd Tuuli ja Hannele kokee usein tarvetta saada
varmistusta tiltd, ettd hénelld on oikeus ruoka-apuun ja ettei hdnen saamansa apu ole keneltdkddn

muulta pois. Hannele kuvailee Tuulin sanomisia:

"Et se Tuuli monta kertaa muistuttaa, et Hannele, tdd ei oo keneltikddn muulta pois.—Et Tuuli on
varmaan kymmenen kertaa kuullu sen litanian mun suusta.-- Md vihdn vdlilld kdytin ihan
huomaamattanikin terapeuttina, et sitd alkaa puhuu niinku muistaki ongelmista jostain kummasta
syystd, et sitd alkaa miettimddn et kuinkakohan paljon md taas kuormitin tota Tuulia. Et nyt md taas
vuodatin sille kaikki Kelat ja kaikki. Mut aina hdnelld on aikaa kuunnella, vaikka ei ehkd oliskaan.”
(Hannele)
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Ruoka-avun tyontekijdt voivat olla monellakin tapaa tukemassa ruoka-avun kéyttdjien itsetuntoa ja
heidén toimijuuttaan. Se, ettd diakonit muistavat ruoka-avun kéyttdjien kertomia asioita, luo
kokemusta kuulluksi ja ndhdyksi tulemisesta. Esimeriksi Martti jdi usein juttelemaan Jaakkolan
ruoanjakopisteen diakonin kanssa ruokakassien hakemisen yhteydessd. Diakoni on kiinnostunut
Martin perheen kuulumisia ja Martti kokee, ettd diakonilta voi kysyd tarvittaessa kaikenlaisesta.
Hannele puhui haastattelussa my0s positiivisen muistamisen merkityksestd. Positiivisella
muistamisella Hannele tarkoittaa sitd, ettd diakonit ovat kiinnostuneita ruoka-avun kéyttdjistd ja

muistavat asioita ndiden eldmaistd, mutta tekevit sen sdalimatta.

Se, ettd ruoka-avun tyontekijd kohtaa ruoka-avun kayttdjan ja on valmis tarvittaessa kuuntelemaan,
on joillekin ruoka-avun kayttdjille erityisen tdrkedd. Tyontekijdn sanat voivat jaddd ruoka-avun
kayttdjien mieliin pitkiksikin ajoiksi. Suvi kertoi minulle tapauksesta, joka on vuosienkin jéilkeen
jaanyt hdnen mieleensd. Edelliselld asuinpaikkakunnallaan Suvi toimi vapaaehtoisena naisten iltojen
jérjestdjdnd. Suvi oli pdidtynyt toimintaan mukaan diakonin houkuttelemana. Diakoni oli sanonut
Suville ’tule meille vapaaehtoistyontekijiksi niin ei mene hyvd ihminen hukkaan’. Tama oli Suvista
ihanasti sanottu. Normaalisti sosiaalisia kontakteja vilttelevd Suvi oli diakonin rohkaisusta paatynyt

vapaaehtoistyontekijdksi ja padtynyt tapaamaan myos uusia ihmisii.

Kuuntelemisen ja vastavuoroisuuden lisdksi seurakuntayhtymédn seurakunnan ruoka-avun
tyontekijoissd arvostetaan ndiden jamikkyyttd sekd samanaikaisesti kykyéa joustaa. Hannelen mukaan
kirkon ruoka-apu on kuin vastakohta Kelan tunteettomalle systeemille, jossa ihmisten tilanteita ei
voida arvioida yksilollisesti. Tuomas on kuullut tapauksesta, jossa nuori pariskunta oli sekaantunut
huumeisiin ja jddnyt velkaa huumekauppiaalle. Diakonissalaitos oli valmis jarjestiméén tapaamisen
pariskunnan ja huumekauppiaan vilien selvittimiseksi ja lopulta myds maksamaan pariskunnan
velat. Joidenkin ruoka-avun kéyttdjien puheissa diakonien ja kirkon tyo néyttdytyykin erdénlaisena

sankarillisena toimintana, joka uhmaa muiden viranomaisten byrokraatista ja jaykkaa luonnetta.

Juuri diakonien kyky joustaa ja olla samaan aikaan jamékka on kunnioitusta heréttiva piirre. Suvi
pitdd erityisen paljon diakonista nimeltd Sanna. Suvin ollessa ensimméiisen kerran yhteydessé
seurakuntaan ruoka-avun saamiseksi, Sanna oli vastannut hénelle puhelimeen. Sanna oli sanonut
Suville, ettd mene hakemaan kaupasta ruokaa 40 euron edestd ja ettd hédn tulisi kohta perdssa
maksamaan ostokset. Suvi on kokenut, ettd Sannan toiminnassa parasta on tdmin asiallisuus,
jamptiys, auttavaisuus sekd se, ettd hdn vastaa aina kun hénelle soittaa. Sanna osaa pitdd myds
ruokajonossa jonottajat ruodussa. Suvin mukaan kaikki jonossa olijat eivdt muista huolehtia

turvavaleistd. Suvi on usein ruokajonon ensimmadinen ja RLK:n auton saapuessa ihmiset alkavat
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rynnimddn padstikseen autolle ensimmaisend. Muihin diakoneihin verrattuna Sanna pystyy yhdelld
lauseella saamaan ihmiset rauhoittumaan ja pitimdin turvavélit. Muutkin ruoka-avun kayttdjat

pitdvdt Sannasta ja hdnestd on puhuttu hyvéa ruoka-avun kéyttdjien kesken.

Ruoka-avun tyontekijdt toimivat siis my0s erdédnlaisina jarjestyksenvalvojina sekd portinvartioina
ruoka-avun sekd ruoka-avun kayttdjien vililli. Hyvénd esimerkkind tdstd on Laakajirven
ruoanjakopisteelld todistamani kohtaamiset. Laakajérven ruoanjakopiste sijoittuu seurakuntatalon
edessd  olevalle parkkipaikalle. Ollessani  ruoka-avun logistiikkakeskuksen = mukana
ruoanjakopisteelld parkkipaikalle ja sen ldhistolle oli saapunut ldhes sata ihmistd. Thmisten
muodostama ruokajono kiemurteli seurakuntatalon edestd sen taakse nidkymdittomiin. Suuresta
ihmisjoukosta huolimatta jonottaminen tapahtui rauhallisesti. Ruokajaon loppuvaiheilla vanhempi
nainen tuli tiedustelemaan diakonilta hieman arastellen, olisiko hénkin voinut saada ruokakassi.
Vaikka ruokakasseja jéi yli, diakoni sanoi naiselle, ettd hinen tulee olla ensiksi yhteydessd diakoniin,
jotta hin voi saada ruoka-apua. Hetken kuluttua keski-ikdinen mies saapui paikalle perheautolla. Mies
oli hyvin laiha ja vaatteet hdnen piélldén roikkuivat. Mies kertoi nimensd diakonille ruokakassien
saamiseksi, mutta sitd ei 10ytynyt diakonin listasta. Mies vakuutti, ettd hén oli tavannut diakonin ja
tdma oli sanonut laittavansa miehen nimen listaan. Diakoni sanoi miehelle, ettd hidn voi saada
ruokakassin, jos niitd jadd yli kaikkien listalla olleiden hakijoiden jélkeen. Mies jdi odottamaan ja

lopulta hén sai ruokakassinsa.

Lahtiessimme kyseiseltd ruoanjakopisteeltd pois ruoanjaon paityttyd juttelimme RLK:n tyontekijan
Tepon kanssa ruoka-avusta. Laakajdrven ruoanjakopiste oli mielestdni hyvin tyypillinen
ruoanjakopiste. Se kuitenkin poikkesi muista havainnoimistani ruoanjakopisteistd siind mielessa, ettd
ruokajakoa oli seuraamassa yhteensd kuusi seurakunnan tyontekijaa. En ollut aikaisemmin ndhnyt
niin montaa seurakunnan tyontekijdd ruoanjakopisteelld, silld yleisimmin paikalla on vain yksi
diakoni katsomassa listasta ruoka-avun kiyttdjien nimet sekd RLK:n tyontekijd, joka ojentelee
ruokakasseja autosta. Teppo kommentoi asiaa sanomalla, ettd Laakajdrven ruoanjakopiste on tissd
asiassa poikkeus. Teppo sanoi myos, ettd hin saattaisi itse kokea Laakajdrven ruoanjakopisteelle
tulemisen epdmiellyttdvind, kun seurakunnan tyontekijat kirjaimellisesti piirittdvdat ruokajonoa.
Erityisesti ruokajaon loppuvaiheilla, kun RLK:n auton ympaéristd alkoi tyhjentyd jonottajista ja
parkkipaikkaa ympérdi tyontekijoiden rinki, saattaa myohéssa paikalle saapuvat ruoka-avun kéyttdja

peldstyd moisesta vastaanotosta.

Joissain tapauksissa ruoka-avun tyontekijat kdyttavit valtaansa ja asemaansa vadrin. Nama tilanteet

voivat olla hyvinkin ndyryyttidvid sekéd pelottavia ruoka-avun kayttijille. SPR:n jonossa tapaamani
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kolme venéldistaustaista naista kertoivat minulle erdén hengellisen jarjeston ruoka-avusta, jossa yksi
tyontekijd kéyttdytyi hyvin huonosti ruoka-avun kéyttdjid kohtaan. Naisten mukaan kyseinen
tyontekiji huutelee torkeyksié jonossa oleville maahanmuuttajille ja on joskus jopa tyontdnyt ihmisia
nurin ruokajonossa. Naiset, sekd monet muut ruoka-avun kéyttéjit, ovat valittaneen tyontekijdsta
muille jarjeston tyontekijoille, mutta asiaan ei ole tullut muutosta. Naiset kysyivétkin minulta, miten
hengellisen jérjeston tyontekijad voi kéyttdytyd nédin ja samalla laulaa lauluja, joiden sanomassa on

lahimmaisen rakkaus ja armo.

Noyryyttavit tilanteet, joissa ruoka-avun jdrjestdjan toiminta on vastoin jdrjestdjdn periaatteita,
heréttavit ruoka-avun kéyttdjissd suurta epareiluuden kokemusta ja jopa vihaa ruoka-avun jarjestéjia
kohtaan. Katin kokemukset kiyttdméansi ruoanjakopisteen tyontekijoiden kanssa ovat niin ikavia, ettd
hin on miettinyt joskus koko ruoka-avussa kidymisen lopettamista. Katin kayttimalla
ruoanjakopisteelld otettiin yhdessd vaiheessa kédyttoon systeemi, jossa ruokakassin saamiseksi ruoka-
avun kayttdjiltd pyydettiin yhden euron maksua ruokakassista. Kati ja monet muut ruoka-avun
kayttdjat valittivat asiasta kuntaan, silld hivikkiruoasta maksun pyytdmisti pidettiin epdilyttdvana.
Maksu muuttui valituksen ansiosta vapaaehtoiseksi, mutta tdstd huolimatta, Kati kokee maksun

painostavaksi. Kati kuvailee:

"Sit yleensd siind oli just se rahasysteemi, ja sit jos ei oo mukana niitd kolikoita, nii siitd tulee
sellanen henkinen hdped tai semmonen et nyt md joudun selittimddn tolle et miks md en anna sille
rahaa. Et esim en voi sanoo et mulla ei oo rahaa vaan et mulle ei oo kolikoita, et tuon ens kerralla
sitten. Et ite jotenkin tunnen siind sellasen vihlasun, et ahdistaa.” (Kati)

Kati on tehnyt monia valituksia kuntaan ruoka-avun jérjestdjien toiminnasta ja joutunut tistd syysti
ruoka-avun tyontekijoiden silmétikuksi. Viimeaikaiset ikdvédt kohtaamiset ruoka-avussa ovat
ahdistaneet Katia niin paljon, ettd hin on ollut yhteydessd kunnan tyontekijdén, jonka kanssa Kati
menee jatkossa ruoanjakoon, jotta hdnen ei tarvitsisi kohdata ruoka-avun tyontekijoitd yksin. Kati
sitd tee mieli syddé, jos ruoan saamisen yhteydessd on kohdeltu huonosti. Ruokajonossa saatu paha

mieli seuraa kotiin joka tapauksessa.

Epdoikeudenmukaiset teot ruoka-avun tyontekijoiden osalta ovat ymmadrrettavisti hyvin ikdvid
ruoka-avun kéyttijille. Ruoka-avun tyontekijoiden valta ja kyky noyryyttdd voivat olla hyvin
vahingollisia koko ruoka-avun ilmapiirille. Katin ja muiden ruoka-avun kiyttdjien tekemien
valitusten johdosta kunnan tyontekijat ovat tehneet Katin kéyttimdan ruoanjakopisteeseen

ylldtysvierailuja ja kyselleet ruoka-avun kayttdjiltd ndiden mielipiteitd ruoka-avusta. Katin mukaan
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kukaan ei kuitenkaan uskaltanut kertoa rehellistd mielipidettd ruokajonossa, koska ruoka-avun
kéyttdjat pelkésivdt sen vaikuttavan sithen, miten heitd tulevaisuudessa kohdellaan ja minkilaisia

tuotteita he saavat jatkossa ruoka-avusta.

Myos Hannele kokee painetta ruoka-avussa kdydessddn. Paine ei johdu siitd, ettd ruoka-avun
tyontekijéat esimerkiksi painostaisivat tai kohtelisivat Hannelea epareilusti. Hannele kuitenkin kokee

olevansa jatkuvassa velassa ruoka-avulle saamastaan avusta. Hannele kuvailee:

”Md oon soittanu Tuulille, et jos olis jotain sellasta mitd md voisin tekee, nii ettd soita vaan. Et mulla
on vihdn sellanen olo koko ajan, et md olisin vihdn niiku velkaa. Eikd he oo sanonu kertaakaan
sanonu mitddn sellasta, et se on mulla ittelld se, et md oon jotenki velkaa sinne pdin. Se on mind itse
Jjoka syyllistdn itseeni” (Hannele)

Hannele kuvaili suhdettaan ruoka-apuun sanomalla, ettd jos joku kysyisi hédneltd, kuuluuko hin
kirkkoon, hén sanoisi ilman muuta kuuluvansa. Kaiken avun saamisen jilkeen Hannelesta on
nykyisin selvdd, ettd hian kuuluu kirkkoon eikd kysymys kirkosta eroamiselle tule kuuloonkaan.
Hannele sanoi, ettd hinelld ei ole tarvetta erota kirkosta, mutta hin ei kuulemma kehtaisi erota kaiken

avun saamisen jilkeen.

Mitd enemmain ruoka-avussa nihdiin tai koetaan epdoikeudenmukaisuutta, sitd enemmain informantit
kertovat tapauksista, joissa he ovat puolustaneet oikeuksiaan. Katin tapaus on siitd erityinen, ettd
hénen asuinpaikkakunnallaan kunta on ostanut ruoka-avun palveluna kolmannen sektorin toimijalta.
Se, ettd Katin kdyttdma ruoka-apu on kunnan palvelu, antaa Katilla edellytyksid vastustaa ruoka-avun
jarjestelmid, koska kunnalla on velvollisuus ottaa valitus vastaan ja selvittdd asia. Tami asettaakin
Katin erityiseen asemaan muiden tutkimuksen informanttien kanssa, silld Katilla on kuntalaisena
oikeus valittaa ja vaatia tietynlaista palvelua, toisin kuin muilla informanteilla, joiden kdyttimat
ruoka-avun jérjestdjat eivdat ole kuntaan sidoksissa. Muut informantit eivdt pysty soveltamaan
oikeuttaan vaatia yhdenvertaista ja tasalaatuista palvelua ruoka-avussa. Kenties tistd syystd muut
tutkimuksen informantit eivét kertoneet haastatteluissa Katin tavoin ikdvid kokemuksia ruoka-apuun
liittyen, koska muiden informanttien saama ruoka-apu koetaan ylimdirdisend apuna eikd heille
kuuluvana palveluna. Asetelmaa kuvaa Tuomaksen kommentti siitd, ettd hinelle ei tulisi mieleen
valittaa ilmaisesta ruoasta, vaikka se olisikin huonolaatuista. Sama asenne ei kenties taipuisi muiden
kunnan ilmaisten palveluiden suhteen, kuten esimerkiksi peruskoulujen, lukioiden, korkeakoulujen

ja kirjastojen kohdalla.

Koska ruoka-apu on tdmén tutkimuksen kohteena olevan kunnan tukema palvelu, muttei kuitenkaan

kunnan hallinnoimaa, on ruoka-apu Hannelelle, Tuomakselle, Martille, Suville ja Aleksille
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lisdpalvelu, joka on kolmannen sektorin sekd kirkon toiminnan hyvéntahtoisuuden ja periaatteiden
varassa. Kenties juuri tistd asetelmasta johtuen Hannele kokee olevansa velkaa kirkolle saamastaan
avusta, koska kyseessi ei ole hinelle kuntalaisena kuuluva palvelu, vaan kirkon hyvintahtoisuuteen
perustuva apu. Hannele kertoi minulle, ettd aiemmassa tyossidin hén koki vaikeaksi sellaiset tilanteet,
joissa hdnen asiakkaansa eivit saaneet tarvitsemaansa apua. Kyseisissé tilanteissa Hannele ryhtyi
usein puolustamaan asiakkaitaan. Kenties myds tistd syystd Hannelen on ollut helppo puolustaa

ruoka-apua kriittisten kdyttdjien kommentoidessa toimintaa:

"Sielld joka kerta joku kritisoi jostain. Niin siitd oon sitten sanonu, koittanu sillee ndtisti, esimerkiksi
ku joku sanoo, et ku ne antaa ruoka-avussa vaan neljd niitd maskeja, nii md sanoin, et mun mielestd
se neljd on tyhjdd parempi. Ettd vihd niinku sillain, puolustanuki tai sillai. Ja oon ylipddnsd
tollasesta sitd mieltd, ettd ei sitd tarvis kylld kritisoida vaan pdinvastoin.” (Hannele)

Hannelen oikeudenmukaisuuden taju ja kiitollisuudenvelka kirkolle niyttaytyvéit Hannelen tavoissa
puhua ja toimia ruoka-avun puolustajana. Tarkeind pidettyjen arvojen tukeminen ja puolustaminen
voivat vaatia ruoka-avun kiyttdjiltd rohkeutta ja aktiivisuutta. Hannele olisi hyvinkin voinut olla
hiljaa tilanteissa, joissa ruokajonossa jonottajat kritisoivat ruoka-apua, mutta Hannele pdétti toimia

toisin.

Ruoka-avun jérjestdjat edustavat ruoka-apua ja ovat myos vaikuttamassa sithen, miten ruoka-avun
jérjestiminen kaytdnndssd tapahtuu. Ruoka-avun tyontekijoilld on valtaa suhteessa ruoka-avun
kéyttdjiin, silld he valvovat ja ylldpitdvdt ruoka-avun rakenteita. Ruoka-avun tyontekijoiden ja
kayttdjien vélisissd kohtaamisissa tuleekin selvimmin esille ruoka-avussa oleva monikerroksinen
valta. Esimerkiksi tilanteissa, joissa ruoka-avun jarjestdjat kdyttdvat valtaansa védrin tai pyrkivit
toimiaan toisin, kuin mité rakenteita yllapitdvin vallankdyttéjan oletettaisiin toimivan, tuovat ruoka-
avun tyontekijoiden kdyttdmain vallan nidkyviksi. Itseasiassa tilanteissa, joissa ruoka-avun jérjestdjat
toimivat toisin, ovat usein kyse yksittdisen ruoka-avun tyontekijin paiatoksestd olla noudattamatta
ohjeistuksia. Talloin ruoka-avun tyontekijit kdyttdvat mahdollisuuttaan toimia yksittdisen ruoka-
avun kayttdjan parhaaksi, jolloin heidén toimintaansa ohjaa intentionaalinen toimijuus. Rakenteita ei
siis vastusteta vain ruoka-avun kiyttdjien vaan myds tyontekijoiden toimesta. (Ortner 2001, 2006).
Se, ettd ruoka-avun tyontekijat pyrkivdat purkamaan toiminnallaan ruoka-avussa olevia valta-

asetelmia, herittdd ruoka-avun kayttdjissa kunnioitusta ja kiitollisuutta.

Kuitenkin esimerkiksi se, ettd ruoka-avun kayttéjat saattavat kokevat kiitollisuudenvelkaa ruoka-avun
jérjestdjille on osoitus siitd, ettd ruoka-apu ei ole vapaa vallasta siind missd muutkaan

yhteiskunnalliset toimijat. Kiitollisuudenvelka on merkki siitd, ettd ruoka-avussa on rakenteita ja
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valtaa. Pididtyessddn ruoka-avun piiriin tutkimuksen informantit ovat joutuneet ensiksi
sosiaalipalveluiden kddnnyttdmiksi, jonka jilkeen heidin mahdollisuutensa saada ruoka-apua on
ruoka-avun jdrjestdjien hallinnassa. Ruoka-avun kéyttdjat eldvét siis useiden valtaa pitdvien
rakenteiden rajaamaa eldméa. Koska toimijaa voidaan kuitenkin Ortnerin (2006, 137-138) mukaan
pitdd yhteiskunnassa olevien rakenteiden yksikkond, on valta myos toimijassa eikd pelkéstdan titd
ympardivissd rakenteissa. Vaikka ruoka-avun kéyttdjat ovat siis useiden eri tahojen vallankdyton

kohteena, on ruoka-avun kayttdjilld myos valtaa.

Joskus rakenteet voivat olla kuitenkin ruoka-avun kéyttdjien puolella. Kati on hyvé osoitus siité,
miten ruoka-avun kayttija voi kiyttdd valtaansa alisteisesta asemastaan huolimatta. Katin kdyttaman
ruoka-avun sijoittuminen kunnallisessa palvelujdrjestelmissd luoda edellytyksid toimia epéreiluja
jarjestelmid vastaan. Vaikka Katilla on erityinen asema muihin informantteihin nihden vaatia
oikeuksiaan kunnallisessa rakenteessa, timéi ei silti vihennd sitd tosi seikkaan, ettd Kati on hyvin
vahva ja aktiivinen toimija. Kuntaan valittaminen vaatii Katilta rakenteellisista edellytyksisté
huolimatta paljon aktiivisuutta ja rohkeutta pistdd itsensd tilanteeseen, jonka seurauksena hén on

joutunut valtaa pitdvien tyontekijoiden silmitikuksi ja alistamisen kohteeksi.

6. Johtopaatokset

Olen tdssd pro gradu - tutkielmassa tutkinut ruoka-avun kéyttdjien selviytymiskeinoja ja toimijuutta.
Toisin kuin uusliberalistisella diskurssilla perustellut osallisuuspoliittiset hankkeet olettavat, ruoka-
avun kayttdjat eivit ole niukan taloudellisen tilanteensa passivoimia. Tuomalla esiin ruoka-avun
kiyttdjien keinoja selviytyd vaikeassa tilanteessa, olen osoittanut, ettd ruoka-avun kayttdjat eivit ole
passiivisia vaan varsin aktiivisia. Toimijuus on ymmadrretty tissd tutkimuksessa Orternin (2001,
2006) médrittelyn tavoin intentionaaliseksi toiminnaksi, mutta samalla my0s siten, ettd toimijuuden
ndhdddn olevan muutakin kuin vain aktiivista eteenpdin suuntautuvaa toimintaa. Toimijuutta on myds
asioiden tekeméttd jdttiminen ja vetdytyminen (Honkasalo 2013). Olen tutkinut ruoka-avun
kdyttdjien toimijuutta osallistuvan havainnoinnin keinoin olemalla informanttien mukana

ruokajonoissa ja auttamalla ruoka-avun jérjestdjid ruoka-avun toteuttamisessa.

Ruoka-avun kayttdjét paatyvat ruoka-apuun usein véliinputoamisen seurauksena. Sosiaalipalvelujen
piiristd putoamisen syynd voi olla esimerkiksi tukijérjestelmien monimutkaistuminen, jolloin apua ei

osata hakea. Vaikka suuri osa ruoka-avun saajista on Laihialan ja Nickin (2020, 28) tekemien
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selvitysten mukaan valmiiksi yhteiskunnan virallisten tukien ja palveluiden piirissd, nykyinen
tukijarjestelma on téstd huolimatta riittiméton, eikd tavoita kaikkia avun tarvitsijoita. Sosiaalihuollon
palveluiden piiriin piddseminen ja esimerkiksi tulonsiirtojen saaminen vaatii yhti enemmin
omatoimisuutta ja uusien taitojen omaksumista, toimia, joihin kuitenkaan kaikki avun tarvitsijat eivét

kykene.

Ruoka-avun kiyttdjien toimijuutta on tarkasteltu tdssd tutkimuksessa ruoka-avun jérjestdjien
asettamissa raameissa. Ruoka-avun piiriin hakeutuminen on ruoka-avun kayttéjien keino selviytya,
joka on jo itsessddn esimerkki kayttdjien toimijuudesta. Ruoka-avun kéyttdjien toimijuus tulee esille
myds ruoka-avussa tapahtuvissa kohtaamisissa muiden ruoka-avun kéyttdjien ja tyontekijoiden
valilld. My0s ruoka-avusta saatavat tuotteet toimivat erdénlaisina drsykkeiné erilaisille toimijuuden

muodoille, silld ruokaan liitetddn paljon erilaisia tunteita, toiveita sekd vaatimuksia.

Tutkielma on myds osoittanut, ettd jokaisen ruoka-avun kiyttdjédn tarina ruoka-avun varaan
pditymisestd on erilainen ja ettd ruoka-avun varaan voi joutua loppujen lopuksi kuka vain.
Korkeakoulutus tai tyopaikka eivét vilttimatta takaa sitd, etteikd ihminen voisi tippua yhteiskunnan
turvaverkoista. (Ohisalo 2014). Informanttien eldméntapahtumat, jotka ovat johtaneet lopulta ruoka-
apuun turvautumiseen, voivat tapahtua meistd kenelle tahansa. Kaikesta epdonnesta huolimatta
ruoka-avun kéyttijit eivit ole taloudellisen tilanteensa passiivisia uhreja, vaan kehittévit aktiivisina

toimijoina erilaisia selviytymiskeinoja ja yrittdvit 10ytia tasapainon elamaén.

Ruoka-avun kéyttdjien yksilollisistd elamintarinoista johtuen ruoka-avun kéyttdjaksi sopeutuminen
on aina omanlainen prosessinsa. Yksilollisistd voimavaroista, tarpeista ja eldminkokemuksesta
riippuen yksilon voi olla joko helppo tai vaikea sopeutua ruoka-avun kayttdjiksi sekd
elamintilanteeseen liittyvadan niukkuuteen (Turunen & Hiilamo 2016). Sopeutumiseen vaikuttaa
merkittdvilld tavalla myos se, kuinka pitkddn ruoka-avun kdyttdjand on oltu. Tutkimuksessa tehtyjen
havaintojen mukaan pidempiaikaisista ruoka-avun kéyttéjistd voi muodostua yhteiso, jolla voi olla

myos alakulttuuriin viittaavia piirteitd.

Monille erityisesti pidempiaikaisille ruoka-avun kayttdjille ruoka-avussa on kyse yhteisostd, joka
ymmartdd niukassa eldméntilanteessa elamisen todellisuuden. Vaikka ruoka-apuun padtymisen syista
puhutaan kiyttdjien keskuudessa harvoin, ruoka-avun ympérille muodostuva yhteisdé voi toimia
vertaistukena. Kaikki eivét ole kuitenkaan sitd mieltd, ettd yhteison muodostuminen ruoka-avun
kayttdjien piirissd olisi myOnteinen asia. Laihiala ja Mattila-Aalto (2018) ovat kritisoineet ruoka-avun

piirissd tapahtuvia osallistavia hankkeita siitd syystd, ettd ne osallistavat ruoka-avun kayttédjat
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ensisijaisesti kaltaistensa seuraan. Laihiala ja Mattila-Aalto nédkevit, ettd osallistamalla ruoka-avun
kéyttdjid keskendén voidaan itseasiassa vahvistaa huono-osaisten identiteettid ja karkottaa samalla

muut ruoka-avun tarvitsijat. (Laihala & Mattila-Aalto 2018, 160-161.)

Toisin kuin Laihala ja Mattila-Aaltola (2018) esittidvit, mielestdni juuri ruoka-avun ympaérilla oleva
yhteiso, jonka ruoka-avun kéyttdjat muodostavat, on erinomainen esimerkki ruoka-avun kéyttdjien
sosiaalisesta toimijuudesta sekd yhteison merkityksestd arjessa selviytymisessd. Yhteisd voi
inspiroida ja motivoida aktiiviseen toimintaan seki toimia tirkednéd yhdenvertaisuuden kokemuksen
lahteend. Mielestdni Laihialan ja Mattila-Aallon ajatus huono-osaisuuden identiteetin
vahvistumisesta ruoka-avun kéyttijien keskuudessa on myds osoitus siitd, kuinka helposti ja
huolimattomasti ruoka-avun kayttijiin liitettiin huono-osaisuuden kisite. Ruoka-avun kéyttdjista
saatetaan puhua, kuin heill ei olisi muita ominaisuuksia kuin huono-osaisuus ja etté se voisi viruksen
tavoin tarttua toisesta ruoka-avun kéyttdjdsti toiseen ja saastuttaa ndin koko ruoka-avun konseptin.
Téllainen puhe ruoka-avun kéyttdjistd on mielestdni hyvin harhaanjohtavaa ja vahingollista ja voi

pahimmassa tapauksessa olla osana luomassa stigmatisoivia késityksid ruoka-avun kayttijista.

Ruoka-avun rooli on koronapandemian mydtd yha vain vahvistunut suomalaisessa yhteiskunnassa.
Kun 1990-luvulla laman seurauksesta ensimmaéinen ruokapankki perustettiin, oli tuen tarkoituksena
olla viliaikainen ratkaisu, mutta toisin kdvi. Tdmai tutkimus sijoittuu osaksi sitd koyhyystutkimuksen
kenttdd, jossa ndhddén, ettd Suomessa on merkittdvd méérd kotitalouksia, jotka voivat pienenkin
toimeentulossa tapahtuvan muutoksen myo6téd suistua raiteilta. Laihialan ja Nickin (2020) mukaan
koronapandemian myotd ruoka-apuun joutuneet kotitaloudet ovat suuressa riskissd pddtyd ruoka-
avun pitkdaikaisiksi kayttdjiksi, mikdli koronapandemia pitkittyy ja sen myotd tapahtuneiden
taloudellisten vahinkojen korjaus viivéstyy. Jos ruoka-avusta on siis tulossa yhd vahvempi osa
suomalaisen sosiaaliturvan paikkaajana, tulee se pystyd jarjestimddn jokaisen kansalaisen

perusoikeuksia kunnioittaen.

Tutkimuksessa tehtyjen havaintojen mukaan ruoka-avun jirjestdjat voivat vaikuttaa merkittivasti
sithen, miten ruoka-avun kéyttdjat kokevat ruoka-apuun tulemisen. Esimerkiksi ruoka-avun
kayttdjien toimijuuden kannalta on mielestdni tiarkedd, ettd ruoka-avun jirjestdjien tilalliset puitteet
mahdollistavat ruoka-avun kéyttdjien vélisen seurustelun sekd mahdollisen oheistoiminnan
jérjestdmisen. Téssd tutkimuksessa havainnoimani ruoka-avun logistiikkakeskus (RLK) on myds
avaamassa tdmén pro gradu — tutkielman valmistumisajankohtana uudenlaisen ruoka-avun muodon,
jolla pyritddn tukemaan ruoka-avun kéyttdjien toimijuutta. RLK on avaamassa uuden

ruoanjakopisteen, joka toimii ruokakaupan tavoin. Ruoka-avun kéyttdjit voivat valita
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ruokakauppamaisessa ruoanjakopisteessid haluamiaan tuotteita. Uudella ruoanjakopisteelld on myds
pidemmat aukioloajat ja syrjédinen sijainti, kuitenkin hyvien kulkuyhteyksien varrella. Néin on pyritty
varmistamaan, ettei ruoka-apuun menemisen esteeksi nouse ainakaan ruoanjakopaikan niakyvyys tai
se, ettd apua ei pddstd hakemaan tiettyyn kellonaikaan. Ruoka-avun jarjestdjit voivat RLK:n tavoin

konkreettisin keinoin tukea ruoka-avun kéyttdjien valinnanmahdollisuuksia seké toimijuutta.

Ruoka-avun jarjestdjén tilalliset puitteet sekd ruoanjakopisteen sijainnin miettimisen liséksi ruoka-
avun kéyttdjien toimijuutta voidaan tukea ruoka-avun tyontekijoiden toimesta sanoin ja teoin. Se, etté
ruoka-avun tyontekijoiden ja kdyttdjien vélistd auttaja-autettava asetelmaa puretaan ja erilaisia rooleja
pyritddn minimoimaan, on edesauttamassa tasavertaisen suhteen muodostumiselle kidyttdjien ja
tyontekijoiden vilille. Ruoka-avun kiyttdjat ovat voineet joutua muiden valtaa pitdvien
viranomaisten kaddnnyttimiksi ja siksi ruoka-avussa olevien hierarkioiden hdivyttdminen voi
madaltaa ruoka-apuun tulemisen kynnystd. Onkin tdrkedd, ettd ruoka-avun tyontekijét tiedostavat,

ettd ruoka-apu on monille ruoka-avun kayttijille muutakin kuin ruokaa.

Jotta ruoka-apu olisi jatkossa helpommin ldhestyttidva ja tasavertainen apu kaikille avun tarvitsijoille,
tulee ruoka-avun paikkaa kunnallisessa jirjestelméissd myos miettid. Tutkimuksen informanteista
ainoastaan yksi kertoi vastustaneensa konkreettisin keinoin ruoka-avun jirjestdjien kéytintdja
tekemilld epdoikeudenmukaisesta toiminnasta sekd pilaantuneesta ruoasta valituksia kuntaan.
Muiden tutkimuksen informanttien kédyttdmd ruoka-apu on kuitenkin ollut seurakuntayhtymin
hallinnoimaa toimintaa, joten heilld ei ole ollut samanlaista kuntalaisen oikeuksiin liittyvaa
mahdollisuutta valittaa ruoka-avun palvelun laadusta. Juuri tdssd nousee esille kolmannen sektorin
sekd kirkon roolin ongelmallisuus ruoka-avun jdrjestdjind, josta myds Silvasti (2015) on kirjoittanut.
Kunnasta riippumattomilla ruoka-avun jarjestd;jilli ei ole samanlaista velvollisuutta jéarjestda ruoka-
apua eikd ruoka-avun kayttdjilla ole tasti syystd samanlaisia oikeuksia palvelun laadun suhteen, kuin

jos ruoka-apu olisi kunnan ostama tai jérjestima palvelu.

Vaikka useilla timén tutkimuksen ruoka-avun kayttéjilld ei ollut mahdollisuuksia valittaa ja vastustaa
ruoka-apua hallinnollisia reittejd pitkin, ruoka-avun kayttdjdt voivat vastustaa ruoka-apua
nakyméattémimmin keinoin. Esimerkiksi ruoka-avusta pois jdttdytyminen, joka voi nayttidytyd
passiivisena toimintana, voi olla todellisuudessa harkittu valinta, jos ruoka-avulle asetetut odotukset
eivit kohtaa todellisuuden kanssa. Se, ettd ruoka-avun kayttiji ei tulekaan ruoka-apuun heikosta
taloudellisesti tilanteesta huolimatta, on itseasiassa varsin voimakas esimerkki vastustavasta

toimijuudesta ja toisin toimimisesta.
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Tassd tutkimuksessa ruoka-avun kayttdjien toimijuutta on tarkasteltu ruoka-avun kontekstissa.
Todellisuudessa ruoka-avun kéyttdjien eldménpiirit ovat voineet levittdytyd hyvinkin laajalle ja
tarkastelemalla ruoka-avun kayttdjien toimijuutta ruoka-avussa voidaan kertoa vain vihén kayttijien
monista muista toimijuuden muodoista, rooleista ja asemista yhteiskunnassa. Jatkossa ruoka-avun
kdyttdjien toimijuutta voitaisiinkin tutkia laajemmassa kontekstissa. Olisi my0s mielenkiintoista
selvittdd ruoka-avun ylisukupolvisuutta. Ensimmaiisen ruokapankin perustamisesta tulee tdné vuonna

26 vuotta, joten ruoka-avun periytymistd sukupolvelta toiselle pystyttdisiin kenties jo alkaa tutkia.

Néiden jatkotutkimuskysymysten lisdksi tulee olemaan mielenkiintoista seurata, miten
koronapandemia tulee vaikuttamaan ruoka-avun luonteeseen tulevaisuudessa. Jddko osa
koronapandemian runtelemista kotitalouksista 1990-luvun laman aikaisten ruoka-avun kayttijien
tavoin ruoka-avun pitkdaikaiskéyttdjiksi, vai pystytddnko tdlld kertaa elvyttdvin sosiaalipoliittisin
keinoin estdmidin tdmd? Entd tuleeko ruoka-apu olemaan myds jatkossa kolmannen sektorin
jérjestdjen ja kirkon toiminnan varassa, vai tuleeko se siirtyméén tulevaisuudessa vahvemmin kuntien
vastuulle? Koronapandemia on osoittanut sen, miten tdrked rooli kirkon ja kolmannen sektorin
tekemadlld tyolld on yhteiskunnallisissa kriisitilanteissa. Havikkiruoan jakaminen koronapandemian
runtelemille kotitalouksille on ollut poikkeusaikana tirkedd, mutta tdllaisen hdtdavun tulisi olla
luonteeltaan tilapdistd. Vapaaehtoistoimintaan perustuva ruoka-apu on luonteeltaan epdvarma, eika
viimesijaisen avun tulisi jddd4d kolmannen sektorin ja kirkon toiminnan varaan. (Laihiala & Nick
2020; Pihlaja 2010; Silvasi 2015). Valtion ja kuntien tulisikin ottaa vahvempi rooli ruoka-avun
ratkaisemisessa sekd olla mukana luomassa 2020-luvun ruoka-apua, jossa sen rooli ndhtdisiin

enemminkin sosiaalipalveluiden jatkeena kuin niiden aukkojen paikkaajana.
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