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Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd Nuirnbergin oikeudenkayntien oikeudellista tilaa
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen, eli nullum crimen sine lege -periaatteen nakokulmasta.
Laillisuusperiaate on universaali kansainvalisessad oikeudessa tunnustettu periaate, jonka ytimena on
jalkikateisen lainsaadannon asettamisen kielto. Nirnbergin oikeudenkaynteihin on kohdistunut vuosien
varrella kritiikkia sen heikon kansainvélisoikeudellisen perustan vuoksi, mikd asettaakin tutkimukselle
tavoitteeksi oikeudenkayntien taustalla olevan lainsdadannén arvioimisen laillisuusperiaatteen avulla.
Nurnbergin  oikeudenkdynneissd asetettujen rikosnimikkeiden kansainvalisoikeudellisen perustan
selvittdminen — etenkin oikeudenkaynteja edeltdneen lainsdddanndn kohdalta — mahdollistaa tuomioistuinten
tekeman oikeudellisen tulkinnan arvioimisen laillisuusperiaatteen jalkikateisyyden kiellon ndkdkulmasta.

Tutkimus ei saa relevanssiaan niinkdan ajankohtaisuudesta, vaan pikemminkin oikeushistorialliselle
tutkimukselle ominaisesta oikeudellisen muutoksen kuvaamisesta. Oikeudellista muutosta selvittamalla
kyetddn saavuttamaan laajempi ymmarrys yhteiskunnallisesti merkittdvan tapahtuman, kuten toisen
maailmansodan, vaikutuksesta oikeudelliseen tilaan. Aiempaa oikeusperiaatteellista ja
yhteiskunnallispoliittista tarkastelua yhdistdvaa tutkimusta Nurnbergin oikeudenkaynneistd ei juurikaan ole
tehty, vaan aiempi tutkimus on keskittynyt rikosoikeudelliseen oikeudenkayntien analysointiin ja toisaalta myos
niiden oikeudenmukaisuuden pohdintaan. Tutkimuksen tavoitteena on siis saavuttaa laajempi ymmarrys
Nurnbergin oikeudenkayntien taustalla olleesta kansainvalisen oikeuden, etenkin sodan oikeussaantdjen,
soveltamisesta seka vallinneen yhteiskunnallisen kontekstin vaikutuksesta oikeudelliseen tilaan.

Tutkimus on toteutettu oikeushistoriallisena, eli sen padmetodina on alkuperais- seka aikalaislahteiden
analysointi ja kontekstualisointi. Julkisoikeudellisen ulottuvuuden tutkimukselle tuovat siind hyddynnettavat
lainopille ominaiset systematisoinnin ja tulkinnan metodit, joiden avulla saadaan selvitettyd Nurnbergin
oikeudenkayntien kansainvalisoikeudellinen perusta. Lisaksi tutkimuksessa pyritdan tuomaan esiin poliittista
nakokulmaa hyddyntdmalla sekd siirtymavaiheen oikeuden teoriaa ettd kansainvalistd sopimusoikeuden
teoriaa. Siirtymavaiheen oikeuden tarkasteluun on yhdistetty oikeusfilosofista pohdintaa, jolla pyritdan
selvittamaan oikeudenkayntien mahdollisia "voittajan oikeuden” piirteita.

Tutkimuksen tuloksena Nurnbergin oikeudenkdyntien oikeudellisessa tilassa I6ydetaan laillisuusperiaatteen
kannalta ongelmallisina etenkin kansainvalisten sopimusten rikkomisesta seuraavan rikosvastuun ulottaminen
yksilGille seka rikosnimikkeena taysin uutena luotu rikokset ihmisyyttd vastaan, jota ei aiemmin ollut tunnettu
kansainvalisessa oikeudessa. Lisaksi esiin nousee tuomioistuinten tulkintakannanotto, jonka mukaan
laillisuusperiaate on yleinen ja moraalisesti ohjaava oikeusperiaate, minkd vuoksi sitd voidaan punnita muita
asiaankuuluvia periaatteita vastaan. Kuitenkaan selkeda rajanvetoa tutkimuksessa ei pystytd tekemaan
oikeudenkayntien oikeudellisen tilan laillisuusperiaatteen mukaisuuden ja toisaalta siirtymavaiheen oikeuden
piirteiden valilla.

Avainsanat: Nlrnbergin oikeudenkaynnit, laillisuusperiaate, siitymavaiheen oikeus, oikeushistoria, sodan
oikeussaannot
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen esittely

Toisessa maailmansodassa liittoutuneet, eli Ranska, Iso-Britannia, Kiina, Neuvostoliitto ja
Yhdysvallat taistelivat akselivaltoja, eli Saksaa, Italiaa ja Japania vastaan. Akselivallat ja etenkin sen
johdossa ollut natsihallinto syyllistyivdt sodan aikana useisiin sotarikoksiin, joihin lukeutuivat
esimerkiksi kuuden miljoonan eri valtioista kotoisin olevan juutalaisen murhaaminen
keskitysleireilld.! Sotarikosten merkittivyyden vuoksi paineet syyllisten vastuuseen saattamisesta
olivat kovat ja sodan jdlkeen liittoutuneet, pois lukien Kiina, laativat sopimuksen akselivaltojen
sotarikollisten tuomitsemisesta — Charter of the International Military Tribunal 1945 — joka tunnetaan

2. Lontoon sopimus perusti siis

lyhyesti suomeksi kddnnettynd nimelldi Lontoon sopimus
kansainvélisen  sotarikostuomioistuimen International Military Tribunal (IMT), jonka

oikeudenkéynnit saivat kutsumanimekseen Niirnbergin oikeudenkéynnit.

Liittoutuneet asettivat Saksan suvereniteetin omaan hallintaansa vuonna 1945, jonka seurauksena
Saksan oikeudellinen tila ei ollut enii Haagin vuoden 1907° sopimuksen sééintelyn mukaisesti sodan
ajan miechityksen alainen. Saksa oli antautunut ja sen kansallinen hallinto oli lakkautettu, minka
johdosta legitimiteetti suvereniteetti siirtyi liittoutuneille.* Liittoutuneet perustivat Saksaan
yhteishallinnon, nimeltddn Control Council, johon tutkimuksessa viitataan Pekka Karraksen
kiyttimailld suomennoksella Kontrollineuvosto®. Kontrollineuvoston toimivallan avulla Niirnbergin
oikeudenkdynnit saatiin perustettua alueellisena tuomioistuimena, joka oli toimivaltainen
tuomitsemaan saksalaisia sotarikollisia, vaikka tuomioistuimien soveltama lainsdddantd rajoitettiin

kansainvilisoikeudelliseen normistoon.®

IMT:n kaltaisen kansainvilisen sotarikostuomioistuimen perustaminen yksittdisten sotarikollisten

tuomitsemiseksi oli historiallinen tapahtuma, silld aikaisemmin ei ollut asetettu yksittéisid valtion

! History.com 2009, World War II.

2 Tasavallan presidentin asetus Euroopan neuvoston tietoverkkorikollisuutta koskevan yleissopimuksen lisipdytikirjan,
joka koskee tietojarjestelmien vélitykselld tehtyjen luonteeltaan rasististen ja muukalaisvihamielisten tekojen
kriminalisointia, voimaansaattamisesta ja lisipdytékirjan lainsdédédnnon alaan kuuluvien méaéraysten
voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta (SopS 84/2011)

3 Hague Convention 1907.

4 Kelsen 1945, s. 158.

5 Lakimiesuutiset 2014, Laki, oikeus ja Kolmas valtakunta.

6 Heller 2011, s. 12.



toimijoita kansainvilisoikeudelliseen vastuuseen.’

Syytteiksi muodostettiin sotarikokset, rikokset
rauhaa vastaan seké rikokset ihmisyyttd vastaan. Oikeudenkdynneissé sovellettua oikeutta on vuosien
varrella pidetty niin miehitysoikeutena, kuin saksalaisena seki amerikkalaisena oikeutena.® Kuitenkin
tuomioiden keskeiseni oikeuslihteeni kiytetyn Control Council Law No 10° perusteella, joka on
saddetty kansainvilisen Lontoon sopimuksen pohjalta, oikeudenkédynnit soveltavat kansainvilistad
oikeutta. Tutkimuksessa edelld mainittu laki lyhennetéén sen englannin kielisestid nimesti johdetulla
lyhenteelld CCL 10, silld laki on Kontrollineuvoston sddtdmid Saksan kansallista lainsdddéantod, eika
ndin ollen ole saanut virallista suomenkielistd kddnnostd. Tuomioiden sitomiselle kansainviliseen
oikeuteen on monia syitd. Ensinndkin kansainvélisten sopimusten perusteella syyllisten

tuomitsemisen koettiin mahdollistavan puolueeton ja oikeudenmukainen oikeudenkdyntiprosessi,

silld se perustuisi yleisesti hyviksyttyihin oikeusnormeihin.!”

Kansainvilisen oikeuden erds osa-alue on sodan oikeussddnnét, joka nykyéddn tunnetaan nimelléd
humanitaarinen oikeus. Tutkimuksessa osa-alueesta kéytetéén kuitenkin termié sodan oikeussédénnot,
silli humanitaariselle oikeudelle merkittdvdt ihmisoikeudet eivédt olleet vield Niirnbergin
oikeudenkdyntien aikaan kehittyneet kansainvélisessd oikeudessa, ja sddntely perustuikin padasiassa
sodan sddnt6jen madrittelyyn. Sodan oikeussddnnot koostuvat kansainvilisestd tapaoikeudesta,
kansainvalisistd sopimuksista, kansainvélisten tuomioistuimien kédytdnndstd sekd oikeustieteellisesti
tutkimuksesta.!! Niirnbergin oikeudenkiynneissi tuomioistuimet sovelsivat pidiasiassa kansainvilisii
sopimuksia, mutta kuten tutkimuksen analyysissd myohemmin todetaan, ovat tuomioistuimet sodan

oikeussddntdjen soveltamisessa hyddyntineet my0s tapaoikeudellisia argumentteja.

Oikeudenkiyntien kansainvilisoikeudellinen perusta on kuitenkin kohdannut osaltaan kritiikkié.
Padasiallisena argumenttina on kéytetty etenkin tuomioiden ex post facto- luonnetta, eli tekojen
oikeudellisten seurausten jdlkikdteistd muuttumista. Ex post facto —oikeus voi olla luonteeltaan
kahdenlaista — jélkikateistd tai takautuvaa. Jalkikdteinen oikeus asettaa lailla tekoja rangaistaviksi,
jotka eivit vield niiden tekohetkelld olleet laittomia.'? Takautuva oikeus taas katsoo ajassa taaksepiin
ja asettaa teolle oikeudellisia seuraamuksia ei tekohetkestd, vaan siitd ldhtien kun laki on sdddetty
tuomitsemaan teot laittomiksi.'> Ex post facto -kisitteeseen liittyy liheisesti myds

laillisuusperiaatteen yksi ydinalueista, eli jélkikdteisyyden kielto. Ndmé kaksi termid eroavat

7 Tomuschat 2006, s. 831.

8Heller 2011, s. 119.

9 Control Council Law No. 10, 1945.
10 Marrus 1997, s. 118.

1 Solis 2016, s. 13, 15, 17-18.

12 Duxbury 2013, s. 136.

13 Duxbury 2013, s. 137.



toisistaan silld tavoin, ettd laillisuusperiaatteen jilkikéteisyyden kielto pyrkii estimdin jatkuvan
jalkikdteisen lain asettamisen, kun taas ex post facto -oikeus kuvaa pikemmin jilkikéteisyytta

rikosoikeudellisessa tuomioistuinprosessissa.'*

Tuomioiden oikeudellisen perustan kyseenalaisuus heréttdd mielenkiintoisen kysymyksen
oikeudenkéyntien suhteesta laillisuusperiaatteeseen, etenkin sen rikosoikeudelliseen méairitelméén.
Kansainvilisessd oikeudessa se tunnetaan nimelld nullum crimen sine lege (nullum crimen), joka
tunnustetaan esimerkiksi Yhdistyneiden kansakuntien (YK) ihmisoikeuksien yleismaailmallisen
julistuksen 11(c) artiklassa.!> Sen mukaan teoista tai laiminlydnneisti, jotka eivit ole tekohetkelld
kansainvélisen oikeuden mukaan rikollisia, ei tule tuomita ketdén. Nidin ollen Niirnbergin
oikeudenkdyntien kansainvilisoikeudellisen perustan analysointi mahdollistaa tuomioiden

laillisuusperiaatteen mukaisuuden tarkastelemisen.

Toisen tarkastelundkokulman vallinneeseen oikeudelliseen tilaan tarjoaa siirtymivaiheen oikeus.
Siirtymévaiheen oikeus on usein merkittdvan hallinnollisen muutoksen aiheuttamaa jélkikdteisen
oikeuden harjoittamista. Sitd on pidetty ongelmallisena laillisuusperiaatteen ndkdkulmasta, silld sen
ex post facto -luonne sotii laillisuusperiaatteen peruspilareita tasa-arvoisuutta, yleisyyttd ja
ennustettavuutta vastaan.'® Siirtymivaiheen oikeus tarjoaa oikeudellisen tarkastelun lisiiksi poliittisen
nékokulman Niirnbergin oikeudenkéynteihin, jotka voidaan ndhdéd merkittavénd poliittisena areenana
oikeudenmukaisuuden hankkimiseksi toisen maailmansodan jilkeen. Néin ollen oikeudenkdyntien
oikeudellista luonnetta voidaan pohtia laajemmassa kontekstissa punniten laillisuusperiaatetta seka

ajan kansainvélisen oikeuden asemaa suhteessa poliittisiin motiiveihin.

Niirnbergin oikeudenkéynteji on pidetty kansainvilisen oikeuden paradigman kdédnnekohtana, minka
johdosta kansainvélinen rikosoikeus ja kansainviliset organisaatiot ovat alkaneet kehittyd kohti
nykyisti muotoaan.!” Aiheen tarkastelu on perusteltua julkisoikeudellisesta nikdkulmasta, silld
oikeudenkdynneilld on saattanut olla samankaltaista muokkaavaa vaikutusta myds julkishallinnossa
tunnustetulle ja asemaltaan merkittiavélle laillisuusperiaatteelle. Tarkastelun relevanssi ei siis
niinkd8n muodostu ajankohtaisuuden, vaan pikemminkin oikeushistorialliselle tutkimukselle
ominaisen piirteen ympdrille, eli nykyisen oikeusjérjestelmén juurien tutkimisen avulla saavutetulle
laajemmalle ymmarrykselle. Tutkimuksen tapauksessa saadaan luotua kokonaisvaltaisempi kuva

laillisuusperiaatteesta tarkastellessa siti yhteiskunnallisesti merkittivin tapahtuman valossa.'®

14 Twist 2006, s. 35.

15 Yhdistyneet kansakunnat, Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus 1948.
16 Kaminski ym. 2006, s. 387.

17 Fichtelberg 2009, s. 5.

18 Kekkonen 2013, s. 23.



Aihetta on sen historiallisen merkittivyyden vuoksi tutkittu monista eri ndkokulmista, mutta
vahemmélle huomiolle on jddnyt laajempi oikeudenkdyntien laillisuusperiaatteen mukaisuuden
tarkastelu. Uusi ndkokulma aiheeseen tutkimuksessa pyritddn tuomaan oikeudenkdyntien
oikeudellisen tilan selittdmiselld hyodyntien seké oikeusperiaatteellista ndkokulmaa ettd luonteeltaan
poliittista siirtymévaiheen oikeuden teoriaa. Lisdksi Niirnbergin oikeudenkdyntejd tarkastellaan
kansainvélisten suhteiden tuloksena, jolloin laajemman yhteiskunnallispoliittisen kontekstin

vaikutuksia oikeudenkdynneille pystytddn arvioimaan.

1.2 Tutkimuskysymykset

Péaatutkimuskysymykseksi tutkimuksessa muodostuu: “Millainen oikeudellinen tila Niirnbergin
oikeudenkdynneissa vallitsi laillisuusperiaatteen ndkokulmasta?”. Lisdksi tarkentavina kysymyksini
esitetdin “Miten toisen maailmansodan jdlkeinen yhteiskunnallispoliittinen konteksti nikyy
Niirnbergin  oikeudenkdyntien laillisuusperiaatteen mukaisuudessa” sekd “Millainen on
kansainvilisen oikeuden suhde kansainvilisiin suhteisiin ja onko niilld ollut vaikutusta Niirnbergin
oikeudenkdyntien oikeudelliseen tilaan?”. Kyseisten tutkimuskysymysten avulla pééstdan
selvittdimidn oikeushistoriallisen tutkimuksen ydintd, eli oikeudellista muutosta suhteessa

yhteiskunnalliseen kontekstiin.

Aiheeseen liittyy monenlaisia teemoja aina rikosoikeudellisesta tuomioistuinten toimivallan
tarkastelemisesta oikeusfilosofiseen oikeudenmukaisuuden pohtimiseen. Tutkimuksessa pyritdn
huomioimaan Niirnbergin oikeudenkdynnit oikeusfilosofisesti osana laajempaa yhteiskunnallista
kontekstia, mutta ei keskitytd itse tuomioiden laillisuuden tai oikeudenmukaisuuden tarkasteluun,
pikemminkin pohditaan tuomioiden laintulkinnan suhdetta laillisuusperiaatteeseen. Lisdksi itse
tuomioistuinten toimivallan ja oikeudenkdyntiprosessin oikeutus jitetdén tarkemmin analysoimatta,
silld se ei ldheisesti linkity tutkittuun laillisuusperiaatteeseen ja halutun oikeudellisen muutoksen

kuvaamiseen.

1.3 Tutkimusmetodi

Tutkimus on pddmetodiltaan oikeushistoriallinen ja sen metodina kéytetddn oikeudellisen muutoksen
analysoimista ja  kontekstualisointia.””  Tutkimukseen kuuluu tietynasteinen tutkijan

vieraannuttaminen tutkittavaan aiheeseen, eli historiallisen tiedon kohteleminen erilaisena oman ajan

19 Kekkonen 2013, s. 10.



késityksestd. Kédytdnnossd siis pyritddn tiedostamaan tutkittujen periaatteiden erilainen sisdltd ja
asema, jotta kyetddn tarkastelemaan niitd erossa itselle muodostuneista kasityksistd. Niin
mahdollistetaan objektiivinen tarkastelu historialliseen tapahtumaan, jotta oikeudellista muutosta
saadaan analysoitua ajan kontekstissa.’’ Kontekstualisoinnin piirteiden mukaisesti tutkimuksessa
asetetaan siis tutkijan omasta ndkokulmasta tutkimuskysymykset, jotka aineiston analyysin myoti

johtavat oikeuden historiallisen kontekstin 10ytdmiseen.

Oikeushistoriallisen tutkimuksen perustuminen laajasti historiantutkimuksen metodeihin nakyy
tutkimuksen riippuvuudesta lihdeaineiston analysointiin.?! Historialliset lihteet tarjoavat alustan
oikeudellisten normien ja oikeuskdsityksen tutkimiseen Niirnbergin oikeudenkéyntien aikaiselta seké
sitdi edeltdaviltd ajalta. Tutkimuksessa pyritddnkin analysoimaan alkuperdisldhteitd seka
aikalaisldhteitd mahdollisimman laajasti, jotta kyetddn muodostamaan kokonaisvaltaista kuvaa

vallinneesta oikeudellisesta kisityksesti.??

Liséksi hyOdynnetdin aiempaa tutkimusta niin
oikeudenkdynteihin kuin oikeusperiaatteisiin liittyen, jotta saadaan muodostettua mahdollisimman

laaja tarkastelundkokulma.

Siirtymidvaiheen oikeuden analyysin yhteydessd tutkimuksessa otetaan huomioon Niirnbergin
oikeudenkdyntien poliittinen ja yhteiskunnallinen konteksti sisdllyttdmadllda siithen tiivis
oikeusfilosofinen pohdinta oikeudenkdyntien ajallisesta kontekstista sekd muista eettisisté tekijoista,
jotka ovat vaikuttaneet oikeudenkdyntien oikeudelliseen tilaan. Tarkoituksena on tuoda esiin
Niirnbergin oikeudenkéynteihin vaikuttanutta yhteiskunnallista ilmapiirid sekd myds kylmén sodan
luomia poliittisia paineita, jotka ovat saattaneet johtaa laillisuusperiaatteesta joustamiseen
oikeudenkdyntien lain soveltamisessa. On syytéd ottaa huomioon akselivaltojen hirmutekojen luoma
tarve oikeudenmukaisuuden hankkimiselle sekd myos etdisyyden luoma objektiviteetti olemassa

olleille paineille, jotka ovat johtaneet oikeudenkdyntien menettelya.

Tutkimuksessa pyritddn tiedostamaan siis my0ds Niirnbergin oikeudenkdyntien poliittinen luonne,
silld ne perustettiin kansainvilisten suhteiden tuloksena. Télldin voidaan olettaa kansainvélisten
suhteiden ohjaavan kansainvélisoikeudellista tulkintaa sotarikostuomioistuimissa. Tutkimus
tarkastelee kansainviélisen oikeuden osa-aluetta, eli sodan oikeussddntdjd. Yhdeksi metodiksi
nouseekin kansainvilisten suhteiden ja kansainvilisen oikeuden vilisen suhteen tarkastelu, jotta
voidaan yhdistdd tutkimuksen poliittinen sekd oikeudellinen ndkokulma. Niin ollen analyysi

kohdistuu  poliittisten  paineiden ja intressien vaikutukseen kansainvélisoikeudellisen

20 Kaartinen ym. 2005, s. 188-189.
21 Autio-Sarasmo 2008, s. 2.
22 Kaartinen ym. 2005, s. 170-171.



laillisuusperiaatteen tulkintaan sekd siihen, kuinka ndméi paineet ja intressit ovat muokanneet
Niirnbergin  oikeudenkédyntien oikeudellista tilaa. Kansainvélisen oikeuden merkityksen
tarkastelemiseksi osana kansainvilisid suhteita tutkimuksessa hyddynnetddn kansainvilistd
sopimusteoriaa, joka pyrkii ottamaan huomioon valtioiden suvereniteetin ja poliittisten intressien
vaikutuksen kansainvilisten sopimusten noudattamiselle.”> Teoriaa avataan tarkemmin

siirtymédvaiheen oikeuden kasittelyn ohessa.

Tutkimusta sidotaan julkisoikeuteen késittelemélld aineistona myds oikeudellisia 14hteitd, etenkin
kansainvilisid sopimuksia ja muuta ajan lainsddddnt6d, joka on merkittdvdd oikeudenkdyntien
oikeudellisen perustan selvittimisen kannalta. Metodissa ilmenee lainopillisia piirteitd, silld
tutkimuksessa pyritddn systematisoimaan tuomioiden perusteena kéytettyjd oikeusnormeja seké myos
tulkitsemaan niitd laillisuusperiaatteen kontekstissa. Kuitenkaan lainopille keskeinen voimassa
olevan oikeuden kriteeri ei tdyty, silld tarkasteltavat normit ovat toisen maailmansodan ja sitd
edeltineen ajan muodossa, eivitkdi endd vilttimittd voimassa olevia.?* Toisaalta lainopin muita
piirteitd esiintyy tutkimuksen Kkaisittelyssd, silld siind pyritddn selvittdmaddn kansainvélisten
sopimusten sisdltéd Niirnbergin oikeudenkdyntien aikaan sekd luomaan tulkintoja niiden suhteesta

tuomioihin.

Tutkimuksen tavoitteena on aluksi selvittdd Niirnbergin oikeudenkéyntien oikeudellista luonnetta
suhteessa ajan oikeudelliseen késitykseen sekd normistoon. Sen vuoksi 2. padluvussa tarkastellaan
tuomioiden kansainvélisoikeudellista perustaa, etenkin toista maailmansotaa edeltdvén lainsdddannon
pohjalta. Lisédksi tarkastellaan Niirnbergin oikeudenkdyntejd varten sdddettyja Lontoon sopimusta
sekd CCL 10. Jotta oikeudenkdyntien oikeudellista tilaa voidaan verrata laillisuusperiaatteeseen,
tutkimuksessa muodostetaan seuraavaksi 3. pddluvussa kokonaiskuva periaatteen siséllostd
oikeudenkdyntejd edeltden. Vastakkaista ndkokulmaa tuomaan sekd politiikan ja kansainvilisten
suhteiden vaikutukset huomioimaan hyddynnetiin siirtymévaiheen oikeuden teoriaa tutkimuksen 4.
padluvussa. Sen avulla pyritddn myos selittiméédn Niirnbergin oikeudenkdyntien oikeudellista tilaa.
Loppupditelmiin ~ sisdllytetddn yhteenvetoa laillisuusperiaatteen muutoksesta Niirnbergin
oikeudenkdyntien tuloksena, verraten laillisuusperiaatteen mukaisuuden ongelmakohtia
oikeudenkdyntien jilkeen laillisuusperiaatteen oikeudenkiyntejd edeltdneeseen luonteeseen. Lisdksi
selvitetddn, ovatko laillisuusperiaatteen ongelmat Niirnbergin oikeudenkdyntien soveltamisessa

ratkaistu nykypéivan kansainvélisessd oikeudessa.

23 Hathaway 2005, s. 472.
24 Hirvonen 2011, s.22.



2 NURNBERGIN OIKEUDENKAYNTIEN LAINSAADANNOLLINEN
PERUSTA

2.1 Lyhyesti kansainviilisen oikeuden asemasta 1900-luvun alussa

Niirnbergin oikeudenkiynneissé sidos kansainviliseen oikeuteen vaihteli merkittavisti eri
rikosnimikkeiden vilill4. Kaikki rikosnimikkeistd juontuivat oikeudenkdyntien
kansainvélisoikeudelliseksi pohjaksi sdddetyistd Lontoon sopimuksesta sekd CCL 10:std, jotka
kuitenkin sdddettiin vasta toisen maailmansodan ja siten sotarikollisten tekojen jilkeen. Ex post
facto -luonteen huomioiden oikeudenkiyntien diskurssissa sotarikokset liitettiin rikosnimikkeistéd
vahvimmin sotaa edeltineeseen kansainviliseen lainsdadantoon, mistd huolimatta rajanveto seké
rikoksien rauhaa vastaan etté rikoksien ihmisyyttd vastaan kohdalla ei osoittautunut yhta
selkeiiksi.?> Kansainvilisti oikeusnormatiivista pohjaa tarkastellessa on otettava huomioon
kansainvélisen oikeuden heikohko asema 1900-luvun alkupuolella, silld kansainvélisoikeudellisilla
periaatteilla ei ollut valvovaa osapuolta, sanktioita tai méariteltyji prosesseja.?® Niin ollen
kansainvilistéd oikeutta ei pidetty tosiasiallisesti valtioita sitovana, vaan pikemminkin yhteisid

arvoja méadrittelevind sopimusoikeutena.

Ensimmadisen maailmansodan myo6td olemassa ollut kansainvilinen oikeus menetti merkitystidin
entisestddn, silli kansainvélisid sopimuksia oli rikottu sodan aikana useaan otteeseen. Haagin vuoden
1907 sopimus luotiin sdéintelemddn sodankdyntid, etenkin rajoittamaan sodankdynnin vaikutukset
sopimusosapuolten sotilasvoimiin sekd suojelemaan siviilivdestod ja julkisia monumentteja. Sodan
osapuolet eivit kuitenkaan kunnioittaneet sopimuksen normeja, esimerkiksi pommittivat italialaisia
kaupunkeja, eivitki kohdelleet vankeja inhimillisesti.”” Kansainvilinen oikeus koettiin pifiasiassa

moraalisesti velvoittavana.?®

Kappaleen késittely alkaa Niirnbergin oikeudenkdyntejd edeltivien kansainvilisten sopimusten
sdantelyn tarkastelulla. Lisdksi késitellddn lyhyesti toista maailmansotaa edeltidnytti ja sen aikana
voimassa ollutta natsihallinnon lainsdddidntdd, jotta voidaan tarkastella laillisuusperiaatteen
ndkokulmasta saksan kansalaisten tuomitsemista kansainvilisen oikeuden perusteella. Sen jilkeen

esitellddn oikeudenkdyntejd varten laadittu Lontoon sopimus ja sen pohjalta sdddetty CCL 10.

25 Heller 2011, s. 229.

26 Seott 1907, s. 834.

27 Kramer 1954, s. 25, 55, 62.
28 Brown 1934, s. 330.



Analyysissd keskitytddn etenkin sopimuksen ja lain vilisiin eroithin tuomioiden pohjana toimivien

rikosnimikkeiden mairittamisessa.

2.2 Oikeudenkiynteji edeltinyt kansainvilisoikeudellinen saiintely

Haagin vuoden 1907 ja 1929% sopimukset siintelevit sodankiynnin ja alueiden valtaamisen
kansainvélisid sddntdjd. Olennaisena sodan oikeussddntoihin kuuluvissa kyseisissd kansainvélisissd
sopimuksissa korostuu sééntelyn alaisena olevien tekojen rajaaminen sodan ajalle, eli niin kutsuttu
nexus -vaatimus. Sopimukset jéttdvit siis sddntelynsi ulkopuolelle esimerkiksi vilirauhan aikaisen
tai muun sodan ulkopuolisen toiminnan. Haagin vuoden 1907 sopimuksen 43 artikla sdataa, ettd
legitimiteetin voiman siirtyessd valtaajalle, on tdmin pyrittdvd palauttamaan jirjestys maassa
voimassa olevia lakeja kunnioittaen. Liséksi 4 artikla sddtda sotavankien inhimillisestd kohtelusta ja
7 artiklan mukaan “erityisten sopimusten puuttuessa sotavankeja tulee kohdella samalla tavalla kuin
kiinni ottaneen hallinnon sotilaita”. Haagin sopimus kattaa siis esimerkiksi vallatuilta alueilta
vangittujen sotilaiden epdinhimillisen kohtelun seké vallattujen alueiden lainsdddannon vastaisesti

toimimisen. Voidaan siis todeta Haagin sopimusten sdédntelevin vahvasti sodan oikeussaantoja.

Geneven sopimus taas sddtdd tarkemmin sotavankien kohtelusta ja oikeuksista. Sen yleisten ehtojen
2 artiklassa sdddetddn sotavankien inhimillisestd kohtelusta ja suojelemisesta etenkin vikivallalta.
Sopimuksen 3 artikla taas sditdd sotavankien oikeudesta kunnioitukseen ja sukupuolen mukaiseen
kohteluun. Lisdksi sopimus sisdltdd useita méédrayksid sotavankien majoituksen, ruuan, vaatteiden
sekd muun kohtelun tasosta. Ndin ollen myods Geneven sopimus sééntelee sotarikoksia, siind maérin
missd ne liittyvét sotavankien epdinhimilliseen kohteluun ja muihin sopimuksen soveltamisalan
vastaisiin toimiin.

Kellogg Briand Pact®

-sopimuksen I artikla sdétdd aggressiivisen sodan poliittisena keinona ja
konfliktinratkaisutapana laittomaksi. Sen II artiklassa sovitaan konfliktien ratkaisemisen tapahtuvan
rauhaa kunnioittavin keinoin. Liséksi Kellogg Briand Pact asettaa III artiklassaan valtioiden
hallinnolle vastuun sopimuksen sddnnodsten noudattamisesta, jolloin mahdollisessa sddnnosten
rikkomistilanteessa vastuu aiheutuu yksiloiden sijasta valtiolle instrumenttina. Yksilollistd

rikosvastuuta ei siis sopimukseen ole sdddetty, eika siitd mainita sopimuksessa lainkaan.

Rikoksia ihmisyyttd vastaan ei pystytty sitomaan suoraan yhteenkdin edeltdneeseen kansainvéliseen

sopimukseen, mutta niiden tulkittiin oikeudenkéynneissid juontuvan niin kutsutuista “ihmisyyden

29 Geneva Convention 1929.
30 Kellogg Briand Pact 1928.



laista” eli vuoden 1899 & 1907 Haagin sopimuksista. Vuoden 1899 sopimuksen esipuheessa
mainitaan sodan siintely ihmisyyden intressini seki pahuuden rajoittamisena.>! Myds vuoden 1907
sopimus peilaa néité tavoitteita. Kuitenkaan rikoksista ihmisyyttd vastaan niissi ei mainita suoraan,

eiké sitd erikseen erotella rikosnimikkeeni sotarikoksista.

Jotta sotarikollisten tuomitsemista saksalaisiin kohdistuneista teoista voidaan arvioida
laillisuusperiaatteen ndkokulmasta, on aiheellista lyhyesti kaisitelld natsihallinnon aikaisia
Niirnbergin lakeja, jotka nimestddn huolimatta eivit liity sotarikosoikeudenkdynteihin, silld ne
sdddettiin jo ennen toista maailmansotaa, vuonna 1935.3% Niirnbergin lait olivat rotulakeja juutalaisia
vastaan, jotka veivit saksan kansalaisuuden ja kaikki sen turvaamat oikeudet pois maan juutalaisilta.
Esimerkiksi avioliitot ja muut parisuhteet kiellettiin juutalaisten ja arjalaisten, eli natsihallinnon

médrittimin “puhtaan rodun”, vililld.>

Niirnbergin lakeja kehitettiin vuosien varrella yha
antisemitistisemmiksi, ja tdllaisen syrjivin lainsddddnnon voimalla juutalaisten sortamisesta tehtiin

systemaattisempaa viranomaisten ja julkishallinnon osallistumisen myoti. 3*

Useat sotarikollisten teot Saksan juutalaisia kohtaan olivat siis syrjivin oikeusjdrjestelmédn
mahdollistamia, eikd niitd Saksan kansallisen lainsddddannon nédkokulmasta ndhty laittomina. Esiin
nousee siis laillisuusperiaatteen ndkokulmasta ongelma kyseisten tekojen tuomitsemisessa
kansainvéliseen oikeuteen perustuen. Teot eivit nimittdin olleet kansainvélisten sopimusten sédéntelyn
alaisia niiden kohdistuessa saksan kansalaisiin, eikd Saksan lainsdddédntd tekojen tekohetkelld ole
sadtianyt niitd laittomiksi. Seuraavaksi tarkastellaankin Niirnbergin oikeudenkdyntejé varten sdddettya
jélkikéteistd kansainvélisti oikeutta, jolla pyrittiin ratkaisemaan kansainvélisen oikeuden perusteella

syyttdmisen ja tuomitsemisen ongelmallisuudet.

2.3 Jilkikiteisesti sadidetty kansainvilisoikeudellinen perusta oikeudenkiynneille

Niirnbergin oikeudenkéynneissd akselivaltojen sotarikollisten toimien tuomitsemisen sitomiseksi yha
laheisemmin kansainviliseen oikeuteen laadittiin vuonna 1945 Lontoon sopimus, jonka juuret tulivat
Moskovan vuoden 1943 julistuksesta®>. Moskovan julistuksessa Iso-Britannia, Yhdysvallat seki
Neuvostoliitto sopivat alustavasti sodanjdlkeisistd toimista, joita aiottiin kohdistaa akselivaltojen

hallintoja kohtaan, sekd muista sotaan liittyvista ulkopoliittisista toimista, kuten mahdollisista rauhan

3! Hague Convention 1899.

32 Heideman 2017, s. 9.

33 Heideman 2017, s. 10.

34 Heidenman 2017, s. 16.

35 Declaration on German Atrocities 1943.



ehdoista. Lontoon sopimus laadittiin muutama pdivi Potsdamin sopimuksen® jilkeen, jossa
Moskovan  julistuksen  laatimat  valtiot  perustivat  ulkomaanministerien = neuvoston
rauhanneuvottelujen aloittamiseksi sekd rauhansopimuksen aikaansaamiseksi. Lisdksi Potsdamin
sopimuksessa sovittiin Saksan hallitsemisen periaatteista sekd Kontrollineuvoston toimivallasta.
Lontoon sopimus ja sen pohjalta kansainvilisoikeudellisten periaatteiden realisoimiseksi
Kontrollineuvoston sdiatimd CCL 10, jonka tarkoituksena oli tarjota saksalaista kansallista
lainsddddntod ohjaamaan tuomioistuimia, eivét siis perustuneet rauhansopimukseen vaan Potsdamin

sopimukseen, silld virallinen rauhansopimus laadittiin vasta myohemmin vuonna 1947.

Lontoon sopimuksen 2 artikla mdérdd sotatuomioistuinten toimivallaksi ja oikeudelliseksi perustaksi
sopimuksessa asetetut maardykset. Merkittdvin osuus Nirnbergin oikeudenkdyntien oikeudellista
perustaa selvitettdessd on Lontoon sopimuksen 6 artikla, joka asettaa tuomioistuinten toimivallan
alaisina olevat rikosnimikkeet. Niihin lukeutuvat rikokset rauhaa vastaan, sotarikokset seké rikokset
ihmisyyttd vastaan. Lisdksi Lontoon sopimus asettaa rikolliseksi toiminnaksi salaliittoon

osallistumisen tarkoituksena jonkin edelld mainitun rikoksen tekeminen.

CCL 10 saataa rikolliseksi Lontoon sopimuksen tavoin rikokset rauhaa vastaan, sotarikokset seka
rikokset ihmisyyttd vastaan. Kuitenkin sen II artiklan sddnnokset eroavat hieman Lontoon
sopimuksen 6 artiklan sddnnoksistd. Rikoksissa rauhaa vastaan lain II (a) artikla sddtdd muiden
valtioiden valtaamisen aggressiivisen sodan piirteiden mukaisesti laittomaksi, vaikkei valtaamisen
kisitettd Lontoon sopimuksessa esiinny lainkaan. Liséksi sotarikoksista on jdtetty pois tekojen sodan
aikaisuuden vaatimus, eli nexus- vaatimus. Rikoksiin ithmisyyttd vastaan viitaten CCL 10 II (c)
artiklaan on lisdtty lause “mikdéli rikkoo tai ei riko kansallisia lakeja maassa, jossa teko on tehty”, joka
siis laajentaa rikosten ihmisyyttd vastaan soveltamista tekojen kohdistuessa valtion omaan véestoon,
vaikka teot olisivat kansallisen lain mukaan olleet laillisia. CCL 10 lisdd my0s yhden rikosnimikkeen
Lontoon sopimuksessa sddnneltyihin rikosnimikkeisiin, eli kuulumisen rikolliseen ryhmééin tai

organisaatioon.

Rikoksina rauhaa vastaan CCL 10 II(1a) artikla sddtdd laittomaksi muun muassa muiden valtioiden
valtaamisen aloittamisen, aggressiivisen kansainvélisten sopimusten vastaisen sodankdynnin, sen
suunnittelun ja valmistelun. Lisdksi artikla mainitsee rikollisena toimintana edelld mainittuihin
tekothin pyrkivddn salaliittoon tai yleiseen suunnitelmaan osallistumisen. Lontoon sopimuksen
sadntely rikoksista rauhaa vastaan eroaa CCL 10: std vain siind médrin, ettei sopimuksessa mainittu

lainkaan salaliittoon tai yleiseen suunnitelmaan kuulumista osana rikollista toimintaa.

36 The Potsdam Agreement 1945.
10



Lontoon sopimuksen 6(c) artikla méarittda rikokset ihmisyyttd vastaan epdinhimillisiksi teoiksi mitd
tahansa siviilivdestod kohtaan sodan aikana, tai sorroksi poliittisen, rodullisen tai uskonnollisen syyn
vuoksi, tai yhdistettyna tuomioistuimen toimivallan alaiseen muuhun rikokseen. Pd4asiallisena osana
sadnnoksestd korostuvat epdinhimilliset teot mitd tahansa siviilivdestdd vastaan, silld sen avulla
soveltamisala on laajennettu koskemaan myo®s muuta véestdd, kuin sotarikosten kattamaa
miehitysalueen siviilivdestdod. Lontoon sopimuksella pyrittiin siis saamaan tuomioistuinten
toimivallan alaiseksi myos saksalaiseen ja muuhun videstoon kohdistuneet laajaskaalaiset

sotarikokset.’’

CCL 10: ssi taas rikoksia ithmisyyttd vastaan ei sidottu muuhun tuomioistuinten toimivallan alaiseen
rikokseen, joka mahdollisti niiden kisittelyn erillisen sotarikoksista ja rikoksista rauhaa vastaan.®
Erona Lontoon sopimukseen esiintyi my0s tekojen sodan aikaan sitomisen puuttuminen
sadnnoksestd. Ndin ollen nexus-vaatimusta ei tarvinnut soveltaa oikeudenkiynneissd, silla CCL 10
antoi toimivallan tuomioistuimille soveltaa sitd suoraan Lontoon sopimuksen sijasta. Nexus-
vaatimuksen sivuuttaminen avasi ongelman tuomioiden oikeudellisesta perustasta, silld sotarikoksia

sadntelevit kansainvéliset sopimukset eivit ulottaneet sovellusalaansa rauhan aikaisille teoille.

37 Marrus 1997, s. 566.
38 Heller 201 1,231.
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3 LAILLISUUSPERIAATE NURNBERGIN AIKAAN

3.1 Laillisuusperiaate kansainvilisessi oikeudessa 1900-luvun alussa

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate, eli nullum crimen kehittyi Euroopassa jo valistuksen aikaan
1700-luvun lopulla turvaamaan kansalaisia tuomareiden mielivaltaiselta tuomioiden asettamiselta.*
Sen suosio kasvoi kansallisessa laissa, esimerkiksi Itdvallassa se tunnettiin vuonna 1787 muodossa
“vain sellaisia tekoja pidetdén laittomina, jotka on sdddetty laittomiksi olemassa olevassa laissa” seké
Ranskassa puolestaan “ketiiin ei voi tuomita muuta kuin ennen tekohetkei siidetyn lain mukaan”.*

Kuitenkin laillisuusperiaatteen piirteitd on esiintynyt jo Rooman aikaisessa rikoslaissa (Sulla), jossa

kiellettiin etenkin lain jélkikiteisyys ja sidottiin tuomiot lain sananmukaiseen asuun.*!

Aikalaisldhteissd jo ennen toista maailmansotaa sekd sen aikana kuvaillaan nullum crimenin
merkittivii asemaa niin rikoslaissa*? kuin fundamentaalisena kansalaisten oikeutena. Se saavutti
perustuslaillisen tunnustuksen useissa Euroopan valtioissa, suojellen sekd yksiloitd ettd
demokraattista jirjestelmii mielivaltaisuudelta.** Vaikka kansainvilinen oikeus oli pitkilti heikosti
sitovaa ja sitd pidettiin ennemmin kansainvélisid moraalisia periaatteita edustavana kuin itse lakina,
kuten aiemmin tuotiin esille, katsottiin nullum crimeninistd muovautuneen universaali

fundamentaalinen kansainvilinen periaate.**

Merkittavian kansainvilisoikeudellisen mielipiteen laillisuusperiaatteesta asetti Permanent Court of
International Justice (PCIJ), joka kasitteli 1935 julkaisemassa neuvovassa mielipiteessiin* Danzigin
kaupungin asettamaa natsihallinnon lainsdddantdd mukailevaa rikosoikeudellisesta sddnnosté, jossa
teon rankaiseminen sallittiin, vaikka teko ei olisi sdddetty laissa rangaistavaksi. Sdanndkselld oli siis
ex post facto -luonne ja sen tarkoituksena oli mahdollistaa tuomioistuinpadtosten oikeutta tiydentavi
vaikutus.*® PCIJ péityi kahteen p#iasialliseen tulkintaan: Ainoastaan laki méérittelee rikoksen seki
laki yksinomaan maérittdd rangaistuksen. Tulkinta sitoi tuomioistuimia asettamaan rangaistuksia vain
kirjoitetun lain perusteella (/ex scripta) sekd noudattamaan ennakoitavuuden periaatetta (lex certa).

PClJ:n mielipide vahvisti siis laillisuusperiaatteen ytimen muodostavia periaatteita, eli

39 Glaser 1942, s. 34.

40 Glaser 1942, s. 30.

41 Hall 1937, s. 166.

42 Hall 1937, s. 169.

43 Glaser 1942, s. 34.

44 Glaser 1942, s. 37.

4 Permanent Court of International Justice 1935.
46 Shahram 2009, s. 882.
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ennakoitavuutta  ja  jdlkikéteisyyden  kieltoa ~ sekd  tunnusti  niidden  merkityksen

kansainvalisoikeudellisessa kontekstissa.

Toisen maailmansodan aikaan vuonna 1943 yhdysvaltalainen oikeustieteen professori Eagleton pohti
artikkelissaan jo tulevia mahdollisia sotarikosoikeudenkdyntejd kansainvilistd oikeutta soveltavina
tuomioistuimina. Hén korosti YK:n asemaa tuomioiden taustalla olevien periaatteiden méérittelyssi
sekd sitomisessa kansainvéliseen oikeuteen, jotta ex post facto -luonne oltaisiin voitu
laillisuusperiaatteen hengessi.*’ Oikeussiintdjen perustumisella olemassa olevaan lainsididintdodn
véltyttdisiin uuden jélkikéteisen lain luomisen ja niin kutsutun “voittajan oikeuden” piirteiltd
Eagletonin mukaan. Ndkokulma on mielenkiintoinen Niirnbergin oikeudenkdyntien kannalta, silld
vaikka oikeudenkdynnit pohjattiin kansainviliseen oikeuteen, ei jdlkikdteisyyden piirteiden

muodostumista kuitenkaan saatu estettyd Lontoon sopimuksen ja CCL 10 sddtdmisen myGta.

Aikalaisldhteiden tulkinta johtaa siis huomioon siité, etti laillisuusperiaate on tunnettu jo ennen toista
maailmansotaa kansainvilisessd oikeudessa, seké silld on ollut merkittdvd perustuslaillinen asema
useissa Euroopan valtioissa. Laillisuusperiaatetta on ollut mahdollista tulkita oikeudellisena
periaatteena Niirnbergin oikeudenkdynneissd, kuten seuraavan osion késittelyssd nousee esiin.
Kuitenkin kansainvélisen oikeuden periaatteellisuus ja heikko sitovuus vaikuttaa laillisuusperiaatteen

soveltamiseen oikeudellisena periaatteena, etenkin jos sitd tulee punnita muiden periaatteiden ohella.

3.2 Niirnbergin oikeudenkaynnit suhteessa ajan laillisuusperiaatekisitykseen

CCL 10 sditamisen taustalla on ollut tarve kytked sotarikollisten tuomitseminen saksalaisiin
kohdistuneista teoista kansainvéliseen oikeuteen, silld teot eivdt muuten olisi kuuluneet Lontoon
sopimuksen tai edeltdneiden kansainvélisten sopimusten piiriin. Lisdksi lain avulla saatiin luotua
toimivalta Niirnbergin oikeudenkédynneille saksan kansalaisten tuomitsemisesta kansainvélisiin
oikeusperiaatteisiin ja lainsdddidntoon vedoten. Olennaiseksi nousee edelleen CCL 10 ex-post facto
luonteen tarkastelu, silld jélkikdteen sdédetylld kansallisella lainsdddédnnolla pyritdén rankaisemaan
tekoja, joiden tekohetkelld kansallinen lainsdadénto ei ollut sddtényt tekoja laittomiksi. Oleelliseksi
nousee ex post facto — luonteen ndakdkulmasta se, ettd Niirnbergin oikeudenkdyntien aikaisten sodan
oikeussddntojen mukaan kansallisella lainsdddanndlld paatetddn, kuinka suvereenit valtiot kohtelevat
omia kansalaisiaan.*® Natsihallinnon aikaista lainsaadiantod selvittdessd nousi esiin, ettei monia

sotarikollisten tekoja voitu Saksan sen hetkisen lainsddddnndn perusteella pitdéd laittomina, jolloin

47 Bagleton 1943, s. 499.
48 Sands 2003, s. 42.
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niiden rankaiseminen jélkikateen sdddetyn, vaikkakin myds kansallisen lainsddddnnon, CCL 10

perusteella on laillisuusperiaatteen jilkikéteisyyden kiellon vastaista.

Sotarikokset ndyttdytyvdt ensisilmdykselld rikosnimikkeistd kaikista laillisuusperiaatteen
mukaisimmilta, silld ne perustuvat selkeésti sekd Haagin ettd Geneven kansainvélisiin sopimuksiin,
jotka oli ratifioitu jo kauan ennen toisen maailmansodan alkamista. Sodankdynnin sddnnét, kuten
sotavankien kohtelu ja sallitut voimankéyttokeinot, olivat jo muodostuneet kansainvéliseksi
tapaoikeudeksi, joita oli siis kodifioitu kirjalliseksi ~ kansainvilisiin  sopimuksiin.*’
Laillisuusperiaatteen nakokulmasta sotarikoksista tuomitseminen kunnioitti jalkikéteisyyden kieltoa,

eikd ollut tuomioistuimen toimesta ex post facto -oikeuden kayttdmista.

Rikoksissa rauhaa vastaan rikosvastuun ulottamisessa yksilolle valtion sijasta esiintyy ristiriita
laillisuusperiaatteen kanssa. Niiden oikeudellisena pohjana kiytetty Kellogg-Briand Pact asettaa
kiellon sodan kéyttdmiselle poliittisena aseena, mutta kuitenkaan ei mainitse CCL 10: ssd esiintyneiti

sodan suunnittelua, valmistelua tai salaliittoa sodan aloittamiseksi.>*

Sopimus asettaa valtiolle
vastuun sodan aloittamisesta esipuheessaan, sddtdmailld “miké tahansa allekirjoittanut valtio, joka
yrittdd edistdd kansallista intressiddn sodan avulla, menettdd tdssd sopimuksessa annetut hyodyt”.
Kelsen sanoo artikkelissaan vuonna 1947 sodan jidlkeen yksilollisen rikosvastuun asettamisen
kansainvilisen oikeuden vastaisista teoista olevan vastoin kansainvilisoikeudellisia periaatteita.>!
Kuitenkin tuomioistuimet perustelivat kantaansa ulottaa Kellogg Briand Pact koskemaan yksildllistd
rikosvastuuta silld, ettd kansainvéilinen oikeus on jo pitkdédn asettanut vastuuta yksiloille esimerkiksi
piratismista tai ryodstelystd.”? Tille argumentoinnille perusteeksi tuomioistuimet eiviit kyenneet
esittimddn sotarikoksiin sovellettavaa kansainvilistd sopimusta, vaan kutsuivat periaatetta
tapaoikeudelliseksi. Esiin nousee siis selked ongelma laillisuusperiaatteen ndkokulmasta, silld
yksil6llisen rikosvastuun asettaminen ei pohjaudu sédddettyyn kansainviliseen oikeuteen.
Tulkintakantaansa yksilollisestd vastuusta tuomioistuimet perustelivat lopulta silld, ettd teot oli
sdddetty laittomiksi kansainvélisissd sopimuksissa, huolittamatta siitd keneen vastuu kohdistuu, ja
oikeudenmukaisuuden laajemman toetutumisen vuoksi ne voidaankin yhteisen vastuun sijasta

kohdistaa yksiliden vastuuksi.”

Tuomioistuimet hyddynsivit my0s Haagin sopimusta yksilollisen rikosvastuun perusteena.

Tuomioistuimet katsoivat, ettd esimerkiksi Haagin sopimuksen kieltdmédt epdinhimillinen

49 Heller 2011, s. 126.
30 Kelsen 1947, s. 155.
Sl Kelsen 1947, s. 156.
52 Wright 1947, s. 55.

3 Kelsen 1947, s. 165.
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sotavankien kohtelu sekd myrkkykaasun kdyttdminen sotimisen vilineend ei ollut sdddetty
rikolliseksi ennen sopimusta, mistd huolimatta monet aikaisemmat sotarikostuomioistuimet olivat
Haagin sddnnosten perusteella rangaisseet yksiloitd kyseisistd rikkomuksista. Tuomioistuinten
kannaksi muodostui, ettd aggressiivinen sodankdynti on epdinhimillistd vankien kohtelua tai
myrkkykaasun kayttod vakavampi rikkomus, jolloin tuomioistuimet voivat osaltaan tuomita yksiloitd
aggressiivisen sodankdynnin aloittamisesta Haagin sopimuksen mukaisesti.>* Tuomioistuimet eivit
kuitenkaan huomioineet, etti aiemmat tuomiot olivat perustuneet kansainvilisestd oikeudesta
kansalliseen oikeuteen johdettuihin normeihin ja kyseiset teot olivat yksiloiden itsendisesti

toteuttamia, eivitki valtion maardamia.>

Niirnbergin oikeudenkdyntien rikosnimike rikokset ihmisyyttd vastaan esiintyy laillisuusperiaatteen
ndkokulmasta muita kyseenalaisempana. Se sidottiin Lontoon sopimuksen 6(c) artiklassa osaksi
muita oikeudenkdyntien toimialaan kuuluvia rikoksia, eroavaisuutena systemaattisuuden seka valtion
toimintatapoihin sitoutuvuuden vaatimus tekojen luonteena. Teot liitettiin myds osassa
oikeudenkiynneisti sotarikosten kanssa syytettiviksi.’® Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, etti ei
niin sotarikosten oikeudellisena pohjana toimineissa Haagin ja Geneven sopimuksissa, kuin
aiemmassakaan kansainvilisoikeudellisessa sdéntelyssé tunnettu rikoksia ihmisyyttd vastaan, eli sitd
ei ollut sdfdetty ennen Lontoon sopimusta laittomaksi.’’ Syytettyjen tuomitseminen rikoksista
thmisyyttd vastaan perustuen Lontoon sopimukseen ja CCL 10: een merkitsisi siis jilkikéteisen

oikeuden kayttdmistd, eli laillisuusperiaatteen luonteen vastaisen ex post facto -oikeuden asettamista.

Ex post facto -oikeudellisen luonteen kieltimiseksi tuomioistuimet korostivat rikosten ihmisyytta
vastaan yhteyttd sotarikoksiin ja etenkin aggressiiviseen sodankdyntiin. Rikosten ihmisyytti vastaan
katsottiin olevan luonteeltaan sotarikosten kaltaisia, mutta eroksi kahden rikosnimikkeen vilille
muodostui se, ettd teot joita syytettiin rikoksina thmisyyttd vastaan eivét kohdistuneet kansainvélisten
sopimusten lainséfidinndn alaisiin muiden valtioiden siviileihin, vaan Saksan omiin kansalaisiin.>®
Néin ollen kansainvilisen oikeuden alla tekoja ei oltaisi voitu tuomita sotarikoksina, mutta CCL 10
2(c) artiklan perusteella ne voitiin syyttdd ja tuomita rikoksina ihmisyyttd vastaan. Rikosten

thmisyyttd vastaan sitominen jdlkikdteen sdddettyyn lakiin néyttdisi olevan tdysin

laillisuusperiaatteen ydinpiirteiden vastaista ja ndin ollen ex post facto-oikeutta.

34 Kelsen 1947, s. 160.

3 Kelsen 1947, s. 160.

36 Heller 2011, s. 231.

57 Acquaviva 2011, s. 885.
S8 Wright 1947, s. 62.
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Oikeudenkdynneissd késiteltiin rikoksien ithmisyyttd vastaan kohdalla nullum crimen periaatteen
merkitystd tuomioille. Tuomioistuinten kolmikielisyys aiheutti eroavaisuuksia tuomioiden
perusteluissa, minki johdosta laillisuusperiaatetta sovellettiin eri tavalla eri oikeudenkiynneissi.>
Laillisuusperiaate nihtiin toisaalta yleisend periaatteena, joka on ennemmin moraalinen luonteeltaan
eikd siten sido tuomareita. Yleinen luonne avasi mahdollisuuden punnita laillisuusperiaatetta muiden
periaatteiden kanssa, kuten sen, ettdi karmivien tekojen rankaiseminen ei voi olla
epdoikeudenmukaista. Niin ollen harkinta tapahtui laillisuusperiaatteen jalkikéteisyyden kiellon ja
rankaisematta jittimisen vililli, joista jilkimmiinen nihtiin oikeudellisesti harmillisempana.®
Nékokantaa perusteltiin tekojen selkedlld moraalittomalla luonteella, jota kukaan ei voi kieltda
tunnistaneensa véardksi, jolloin laillisuusperiaatteen vaatimuksia tulee laskea ja ndhdd teot

tekohetkelld odotetusti rangaistaviksi.®!

Kansainvilisissd kisittelyissd yleiseksi nikemykseksi oli kehittynyt teon tekohetkelld moraalisesti
véadran luonteen vuoksi ex post facto seuraamusten asettamisen mahdollisuus, silld seuraamukset eivét
tiallin olleet vastoin laillisuusperiaatetta.®? Niin ollen kysymys rikosten ihmisyytti vastaan
laillisuusperiaatteen mukaisuudesta muuntuu enemméin oikeusfilosofiseksi oikeudenmukaisuuden
pohtimiseksi sekd oikeusperiaatteiden hierarkian selvittdmiseksi. Mikéli kuitenkin pidetddn kiinni
laillisuusperiaatteen universaalista asemasta oikeudellisena periaatteena, voidaan rikoksia ihmisyytté
vastaan niiden jilkikéteisyyden vuoksi pitdd laillisuusperiaatteen vastaisena. Kuitenkin ongelma
osoittautuu tulkinnalliseksi, eikd laillisuusperiaatteen mukaisuudesta tai sen vastaisuudesta voida

vetdd selkedd rajaa.

59 Acquaviva 2011, s. 890.
60 Acquaviva 2011, s. 890.
1 Tomuschat 2006, s. 5.

62 Acquaviva 2011, s. 898.
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4 SIIRTYMAVAIHEEN OIKEUS

4.1 Siirtymivaiheen oikeuden teoria

Siirtymivaiheen oikeus madiritellddn yleisesti oikeudellisena ja institutionaalisena vaiheena, jonka
aikana pyritddn siirtymadn oikeusvaltion periaatteita rikkovasta poliittisesta tilasta sellaiseen, jossa
ne saadaan uudelleen vahvistettua.®® Siirtymivaiheen oikeutta esiintyy siis useimmiten
yhteiskunnallisten konfliktien jdlkeen, joissa aiempi hallinto on harjoittanut sortavaa oikeutta seké
rikkonut esimerkiksi ihmisoikeuksia. Tdmén seurauksena syntyy sekd poliittinen ettd osittain
oikeudellinen intressi palauttaa laillisuusperiaate ja oikeusvaltion periaatteet osaksi oikeusjérjestysta.
Lisédksi voidaan ajatella uudella hallinnolla olevan motiivina legitimiteetin palauttaminen aiemman
hallinnon toimijoiden vastuuseen asettamisen myo6ti.®* Nidin ollen punnintaan asettuu kaksi
ristiriidassa olevaa intressid: tarve hankkia oikeudenmukaisuutta rikosoikeudellisen vastuun
kdynnistimiselld ja syyllisten rankaisemisella sekd toisaalta pelko jilkikéteisen ja
lainsdddannolliseltd pohjalta heikon oikeuden aiheuttamasta oikeusperiaatteita sivuuttavasta

ennakkopiitoksesti.®

Siirtymévaiheen oikeus saattaa usein esiintyd oikeusvaltioperiaatteiden vakiintuneiden késitysten
vastaisena, silld olosuhteet konfliktien jilkeen ovat usein epétasapainoiset, jonka vuoksi oikeuden
kiyttdmisen ensisijaiseksi tavoitteeksi nousee uudelleenrakentaminen reilun oikeudenkdynnin tai
oikeusperiaatteiden kunnioittamisen sijaan.®® Siirtymivaiheen oikeuden teoria kuitenkin niikee
oikeuden suurempana kuin mitd se sisdisesti on, eli poliittisesti ja historiallisesti vaihtelevana seka
olosuhteisiinsa sidottuna.’” Niin ollen lain noudattaminen tarkasti sen kirjoitusmuodon mukaisesti
saattaa estdd yhteiskunnallisen uudistumisen, jolloin oikeusperiaatteiden mukaisuus osoittautuu

mahdottomaksi ideaaliksi.

Kontekstisidonnaisuutensa ja uudistumisintressinsd vuoksi siirtymévaiheen oikeudessa voidaan siis
joutua turvautumaan jilkikéteisen lainsddddnnon asettamiseen, jotta oikeudenmukaisuus saadaan
toteutettua . TAmai saattaa tarkoittaa jopa oikeusperiaatteiden sivuuttamista tai punnitsemista muita
poliittisesti latautuneita tavoitteita vastaan. Sen piddasialliseksi tavoitteeksi nouseekin jilkikéateista

oikeutta hyodyntéen oikeusjirjestelmén tasapainon ja legitimiteetin palauttaminen. Siirtymdvaiheen

63 Corradetti 2012, s. 685.
% McAuliffe 2010, s. 136.
% McAuliffe 2010, s. 132.
% McAuliffe 2010, s. 127.
7 McAuliffe 2010, s. 130.
68 Corradetti 2012, s. 686.
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oikeus on ydin luonteeltaan kuitenkin poliittinen teoria, vaikka se pyrkii selittdimédin oikeudellisen
tilan muutosta hallinnonvaihdosten ja muiden yhteiskunnallisesti merkittdvien tapahtumien
seurauksena. Siind huomioidaan poliittiset intressit ja mahdolliset paineet, joiden johdosta paddytidén

kayttamaén jéalkikdteistd oikeutta ja kenties sivuuttamaan joitakin oikeusperiaatteita.

Siirtymévaiheen oikeutta voidaan tarkastella kansainvélisten suhteiden tuloksena, jolloin
aiheelliseksi nousee kansainvilisten suhteiden ja kansainvélisen oikeuden vélisen suhteen tarkastelu,
etenkin valtasuhteiden ndkokulmasta. Kansainvidlinen sopimusoikeuden teoria on kehitetty
selittimiiin valtion suvereniteetin ja kansainvilisen oikeuden suhdetta kansainvilisissi suhteissa.®
Kansainvilisilli sopimuksilla on kahdenlaista vaikutusta valtioiden toimintaan: oikeudellisen

0 Qikeudellinen toimeenpano tarkoittaa

toimeenpanon sekd rinnakkaisten seurauksien myota.
kansainvélisen sopimuksen implementointia kansalliseen lakiin, tai muita oikeudellisia
seuraamuksia, joita esimerkiksi sopimusten ehtojen rikkominen aiheuttaa sithen kuuluvalle valtiolle.
Rinnakkaiset seuraukset taas ovat muiden sopimukseen kuuluvien maiden tekemié vastatoimia, kun
jokin valtio rikkoo sopimusta. Rinnakkaisilla seurauksilla voi olla vaikutusta esimerkiksi valtion
saamiin avustuksiin, sen kaupankiyntiin tai jo pelkistdin kansainvilisiin suhteisiin.”! Valtioiden

kansainvilisiin sopimuksiin sitoutumiseen vaikuttavat siis kansallinen toimeenpano, monikansalliset

rinnakkaiset seuraukset sek sitoutumisen kustannusten ja vaikutusten arviointi.”?

4.2 Siirtymivaiheen oikeus Niirnbergin oikeudenkiyntien selittijini

Niirnbergin oikeudenkdyntien oikeudellisen tilan laajemman arvioimisen vuoksi on syyté tarkastella
sitd selittdmédn soveltuvan kahden ldhes péinvastaisen nidkokulman — siirtymdvaiheen oikeuden
teorian sekd laillisuusperiaatteen — suhdetta toisiinsa. Laillisuusperiaatteen ydinarvot, eli
ennakoitavuus ja asianmukainen odotus tekojen seurauksista, saavat aikaan jélkikéteisyyden ja ex
post facto -oikeuden kiellon, jotka vuorostaan sotivat siirtymidvaiheen oikeudelle ominaista
jélkikateisyyden piirrettd vastaan. Ensindkemadltd siirtymévaiheen oikeus ndyttiytyy siis tdysin
laillisuusperiaatteen vastaiselta, mutta todellisen suhteen selvittaimiseksi on tarkasteltava periaatteen

ja teorian tarkoitusperid tarkemmin.

6 Hathaway 2005, s. 472.
70 Hathaway 2005, s. 473.
7! Hathaway 2005, s. 504.
72 Hathaway 2005, s. 514.
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Siirtymévaiheen oikeus voidaan jakaa kahteen kategoriaan: stabiilin hallinnon jélkikateisyyteen seka
hallinnonvaihdoksien jilkeiseen jilkikiteisyyteen.”” Stabiili hallinto on valta-aseman omaava
hallinto, joka ei valttdiméttd omaa tdyttd legitimiteettid tai vaihtoehtoisesti saattaa toimia
jélkikateisyyden tilanteessa vastoin oikeusjdrjestelmdn perusteita, vaarantaen kansalaisten
ennakoitavat odotukset tekojensa laittomuudesta. Hallinto asettaisi siis mielivaltaisesti jélkikéteisid
lakeja. Hallinnonvaihdoksen tapauksessa taas jélkikdteisten lakien tarkoituksena on oikeusvaltion
periaatteiden uudelleenasettaminen niitd viirinkdyttineen hallinnon jilkeen.”* Tavoitteena on
hankkia oikeudenmukaisuutta yleisesti védrind koetuille teoille. Stabiilin hallinto toimii siis tdysin
laillisuusperiaatteen vastaisesti, silld laillisuusperiaate pyrkii suojaamaan yksiloitd juuri tdllaiselta
hallinnon mielivaltaisuudelta. Hallinnonvaihdoksen tilanteessa rajanveto hankaloituu, silld toisaalta
yksilon suoja ei vaarannu kokonaan, vain yleisesti véériksi koettujen tekojen kohdalla.
Siirtyméavaiheen oikeus voitaisiin siis ndhdi osittain laillisuusperiaatteen mukaisena, jos sen

ydinarvona on juuri mielivallalta suojeleminen.

Stabiilin hallinnon ja hallinnonvaihdoksen lisdksi siirtymdvaiheen oikeus voidaan jakaa
endogeeniseen, eli sisdiseen ja eksogeeniseen, eli ulkoiseen jdlkikidteisyyteen. Endogeeninen
jélkikéteisyys esiintyy siten, ettd myohemmin laittomana rangaistun teon tekijd on voinut jo
tekohetkelld tietdd teon laittomuudesta, mutta olemassa olleen oikeusjirjestyksen vuoksi ei ole
osannut odottaa siitd rangaistusta. Eksogeeninen jélkikéteisyys taas merkitsee ldhes samaa, mutta sen
erottaa endogeenisestd toteuttava osapuoli, eli ulkopuolinen valta tai vaikuttaja. Endogeenisessa
jélkikéteisyydessd itse muutoksessa oleva valtio toteuttaa jélkikiteistd oikeutta, kun taas
eksogeenisessa ulkopuoliset valtiot rankaisevat esimerkiksi autoritddrisen hallinnon toimijoita ndiden
teoista.”” Eksogeeninen siirtymivaiheen oikeus siis kuvastaa juuri Niirnbergin oikeudenkéynteja, silld
sotarikolliset ovat luultavimmin tunnistaneet tekojensa védrdn luonteen, mutta olemassa olleen
lainsddddnnon vuoksi, eivdt ajatelleet tulevansa tuomituiksi teoistaan. Lisdksi eksogeenista
Niirnbergin oikeudenkédynneisti tekee se, ettd jilkikiteistd oikeutta kayttavét liittoutuneet Saksan

oman hallinnon sijasta.

Kun siirtymévaiheen oikeutta sekd laillisuusperiaatetta tarkastellaan kansainvilisten suhteiden
muodostamien Niirnbergin oikeudenkdyntien ndkokulmasta, asettuu kansainvilisen oikeuden
merkityksen tarkasteleminen kansainvilisissd suhteissa olennaiseksi. Jos edelld esiteltyd

kansainvilistd sopimusoikeuden teoriaa sovelletaan Niirnbergin oikeudenkédyntien tapaukseen,

73 Kaminski 2006, s. 388.
74 Kaminski 2006, s. 389.
75 Marrus 1997, s. 386.
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voidaan panna merkille muutama pddhuomio. Ensinndkin Saksan tilanteessa sodan oikeussddntdja
madrittelevien kansainvilisten sopimusten ratifiointi ei estdnyt sopimusta rikkovia tekoja. Lisdksi
rinnakkaiset seuraukset eivét olleet tarpeeksi merkittdvii, jotta Saksan suvereeni valtio olisi jattanyt
rikkomatta sopimuksia. Tdlloin voidaan ajatella, ettei kansainviliselld oikeudella ollut merkittavaa

asemaa kansainvalisissd suhteissa.

Niirnbergin oikeudenkédyntien suuren yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi aiheen tarkasteleminen
puhtaasti oikeudellisesta laillisuusperiaatteen ndkokulmasta ei ole suotavaa, silld sen taustalla
vaikuttavat kansainviliset suhteet sekd erilaiset poliittiset intressit ja motivaatiot. Mikéli
oikeudenkdyntien oikeudellista tilaa analysoitaisiin vain sen laillisuusperiaatteen mukaisuuden
perusteella, jdisivdt huomioimatta monet vaikuttavat seikat, kuten poliittinen tarve siirtyd
ithmisoikeuksia rikkovasta oikeusjdrjestyksestd kohti oikeusvaltion ydinperiaatteiden palauttamista
sekd etenkin oikeudenmukaisuuden hankkimiselle miljoonille siviileille, jotka kérsivdt hallinnon
toimista. Sen vuoksi on perusteltua pyrkid selittdmdén Niirnbergin oikeudellista tilaa myds
siirtymévaiheen oikeuden teorian avulla, joka huomioi kyseiset paineet ja motiivit sekd aiheen
poliittisen luonteen. Kokonaisvaltaisin kuva voidaankin saavuttaa yhdistdmaélld oikeudellinen tulkinta

ja poliittisen teorian hydodyntdmisen.

Eksogeenisen jélkikéteisyyden toteuttajana Niirnbergin oikeudenkdynnit on helppo nédhda voittajan
oikeutena, mutta sen oikeudellisen luonteen tausta on kuitenkin monimutkaisempi. Kansainvélinen
sopimusoikeuden teoria antaa mielenkiintoisen ndkokulman juuri tdhdn pulmaan. Kuten edelld
todettiin, oli Saksa sitoutunut noudattamaan sodan oikeussddntdjd ratifioimalla sitd sddntelevit
kansainviliset sopimukset. Kuitenkin toisen maailmansodan aikana Saksan hallinto ja monet sen
kansalaiset rikkoivat sodan oikeussddntdjd ja sen myotd kansainvilistd oikeutta. Liittolaisten
Niirnbergin oikeudenkdynneilld harjoittamaa eksogeenista jdlkikdteisyyttd voitaisiin siis pitdd
erddnlaisena rinnakkaisena seuraamuksena kansainvilisen sopimuksen ehtojen rikkomisesta muiden
sopimusosapuolien toimesta. Liséksi niiden oikeudellisen luonteen vuoksi, oikeudenkiyntejd voidaan
pitdd kansainvilisten sopimusten oikeudellisen toimeenpanon muotona, tosin silloin ongelmaksi
nousee laillisuusperiaatteen kannalta jalkikéteisyys, eli sopimuksissa ei ollut médritelty etukdteen
rangaistuksena sotarikostuomioistuinten kayttamistd. Kansainvilinen sopimusoikeuden teoria
oikeuttaa kuitenkin omalla tavallaan rinnakkaisten seuraamuksien avulla Niirnbergin

oikeudenkéyntien poliittista luonnetta.

Niirnbergin oikeudenkdyntien oikeudellisen tilan tarkastelu ndyttdd lopulta saavan oikeusfilosofisen
ja moraalisen luonteen. Punnintaan nousee puhtaasti oikeudellisten periaatteiden kunnioittaminen ja

sen myotd oikeudenmukaisuuden hankkimisen riskeeraaminen. Mikéli eksogeenista jilkikéteisyyttd
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ei olisi oikeudenkdynneissd hyddynnetty luomalla uutta kansainvilistd oikeutta, olisi syytettyjen
saattaminen vastuuseen tapahtunut hyvin hatarin perustein. Lisdksi Lontoon sopimuksen ja CCL 10
voidaan ndhdd sodan oikeussddntdjen tarkoitusta ajavina, eli sodan negatiivisten vaikutusten
siviilivdestolle vdhentdvind ja sotimisen sddntdja vahvistavina. Voidaan siis todeta, ettd
siirtymdvaiheen oikeus nédyttdytyy parempana selittdjand Niirnbergin oikeudenkdyntien
oikeudelliselle tilalle, silld tuomioistuimien lain soveltaminen on osoittautunut laillisuusperiaatteen
ndkokulmasta ongelmalliseksi monella tapaa. Pohdinta on kuitenkin hyvd pdittdd seuraavaan
huomioon: tutkimus ei pyri laillisuusperiaatteen mukaisuuden selvittdmiselld tuomitsemaan
Niirnbergin oikeudenkdyntien menettelyd tai sen lopputuloksia — pikemminkin selvittdmééan

muutoksia oikeudellisessa kdsityksesséd yhteiskunnallisen kontekstin vaikuttamana.
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5 LOPPUPAATELMAT

5.1 Laillisuusperiaatteen oikeudellisesta muutoksesta

Tutkimuksen myotd voidaan todeta, ettd Niirnbergin oikeidenkdynneissd tehty laintulkinta on ollut
kansainvélisen oikeuden kannalta merkittdvasd, silli sen myo6td ovat kehittyneet esimerkiksi
yksilollinen rikosvastuu ja rikokset ihmisyyttd vastaan. Oikeudenkdyntien aikaansaaman
oikeudellisen muutoksen havainnollistamiseksi on mielekdstd tarkastella néitd kahta
laillisuusperiaatteen ndkokulmasta ongelmallista tulkintakantaa oikeudenkdyntien tuloksena
valittomasti niiden jilkeen. Lisdksi on mielenkiintoista tarkastella yksilollisen rikosvastuun ja
rikosten ihmisyyttd vastaan asemaa kansainvélisessd oikeudessa nykyisin, jotta voidaan selvittdd
ovatko ne yhd ristiriidassa laillisuusperiaatteen kanssa, vai ovatko Niirnbergin aikaiset
ongelmallisuudet kenties ratkaistu esimerkiksi kansainvilisiin sopimuksiin kodifioinnilla.
Tarkoituksena  oikeudellisen = muutoksen tarkastelulla ei ole luoda kokonaiskuvaa
laillisuusperiaatteesta nykypdivind — se olisi aivan oma tutkimusaiheensa — vaan pikemminkin
korostaa oikeudellista muutosta laillisuusperiaatteen késitykseen, jonka Niirnbergin oikeudenkaynnit

saivat aikaan.

Niirnbergin oikeudenkdyntien oikeudellista tilaa analysoitaessa laillisuusperiaatteen nikokulmasta on
tutkimuksessa siis noussut esiin kaksi padkohtaa, joissa tuomioistuinten lain soveltaminen ei ollut
laillisuusperiaatteen mukaista. Ensinnikin yksilollinen rikosvastuu rikoksissa rauhaa vastaan avasi
kansainvilisessd oikeudessa aiemmin tuntemattoman kansainvélisten sopimusten vastuun
ulottamisen  yksittiisille henkildille.”® Vaikka Niirnbergin oikeudenkiynneissi tehdyssi
laintulkinnassa vedottiin aikaisempaan piratismin ja ryOstelyn sddntelyn ulottamiseen
kansainvilisissd sopimuksissa yksiloiden rikosvastuuksi, ei sodan oikeussdénndissd vastaavaa ollut
tehty aiemmin. Toiseksi rikokset ihmisyyttd vastaan luotiin tdysin uutena rikosnimikkeend, joka
johdettiin sotarikoksista koskemaan siviilivdestod sekd saksan kansalaisia kohtaan tehtyjd tekoja.
Aiemmin laittomaksi sddtdamattomaistd rikosnimikkeestd tuomitseminen on laillisuusperiaatteen

jéalkikédteisyyden kiellon vastaista.

Niirnbergin  oikeudenkdynneissd  tuomioistuimet muodostivat  tulkintakannakseen, ettd
kansainvélisten sopimusten asettaman vastuun voi laajemman oikeudenmukaisuuden hankkimiseksi

ulottaa valtion sijasta yksildiden vastuuksi, silld teot ovat joka tapauksessa olleet sdddetty laittomiksi

76 Wright 1947, s. 63.
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kansainvélisessd oikeudessa. Tuomioistuimet ndkivat, ettd kansalaisilla on sotilaiden tavoin vastuu
toimia laittomien kansallisten késkyjen vastaisesti, mikéli ne ovat vastoin kansainvilisoikeudellista

sadntelyd.”’

Kansainvilinen rikostuomioistuin (ICC) perustettiin vuonna 1998 Rooman perussiinndlli’
toimivaltaiseksi tuomitsemaan ihmisia vakavista kansainvalisisté rikoksista, kuten sen 1 artiklassa on
sdaddetty. Rooman perussdantoon liitettiin yksilollinen rikosvastuu, joka esiintyy 25 artiklassa ja sitoo
sopimuksen toimivaltaan kuuluvien yksildiden rankaisemisen ICC:n toimivallan alle. Liséksi 25
artiklan 3 kohdassa sdddetddn muun muassa rikoksen tilaaminen, siind avustaminen sekd sithen
yllyttdminen yksilon rikosvastuun alaiseksi. Mikili artiklaa tarkastellaan Niirnbergin
oikeudenkdynneissd tuomittujen tekojen kannalta, olisi yksil6llisen rikosvastuun asettaminen
akselivaltojen sotarikoksista Rooman perussddnnon toimivallan piirissd, joten Niirnbergin
tapauksessa esiintynyttd ongelmallisuutta laillisuusperiaatteen kanssa ei olisi ilmennyt. Voidaan siis
todeta, ettd nykypéivina yksildllinen rikosvastuu on vahvasti kodifioitu kansainviliseen oikeuteen,
eikd endd ndyttdydy laillisuusperiaatteen vastaisena. Kuitenkaan Rooman perussdédnnon kaltaista
sddntelyd ei Niirnbergin oikeudenkdyntien aikaan vield tunnettu, mutta oikeudenkiyntien yksil6llisen
rikosvastuun asettamalla tulkinnalla on saattanut olla vaikutusta tarpeeseen kodifioida se osaksi

kansainvilistd oikeutta.

Tutkimuksessa on noussut esiin, ettd laillisuusperiaate kehittyi suojelemaan yksiléd hallinnon
mielivallalta sekd estimadn tuomitsemisen sellaisesta kdytoksestd, jonka laiton luonne ei ole ennalta
odotettavissa. Tuomioistumien tulkinnan mukaan teko on voinut olla moraalisesti arveluttava jo
tekohetkelldén, vaikka se ei olisi kodifioitu laittomaksi. Niirnbergin tapauksessa rikoksista ihmisyytta
vastaan tuomitseminen nahtiin laillisuusperiaatteen kannalta hyviksyttaviksi, silld teot olivat erittdin
vahvasti vastoin ihmisen moraalista késitystd, ettei niitd voitu tekohetkellikddn pitdd
hyviksyttivind.” Niin ollen laillisuusperiaatteen ei koettu suojelevan rikoksia ihmisyyttd vastaan,
silld laittoman luonteen odotus ei tdyttynyt tuomioistuimien mielestd. Lisdksi tuomioistuimet loivat
tulkintakannan, jonka mukaan laillisuusperiaatteen asema kansainvélisoikeudellisena periaatteena ei
merkitse sitd, ettd se voisi madrittdd hallinnollista toimintaa, kuten tuomioistuimen lain

soveltamista.®°

"7 Fogelson 1990, s. 870.

78 Rooman perussiintd 1998.
7 Tomuschat 2006, s. 835.
80 Shahram 2009, s. 884.
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Rikosten ithmisyyttd vastaan myoté kehittyi tarve kodifioida kansainvilisoikeudellisia ihmisoikeuksia
kansainvilisiin sopimuksiin.®! Ihmisoikeuksien yleismaailmallista julistusta voidaankin pitié yhteni
Niirnbergin perinndistd, mutta samalla laillisuusperiaatetta vahvistavana sopimuksena, silld se liitti
laillisuusperiaatteen osaksi fundamentaalisia ihmisoikeusperiaatteita. Ilmid on mielenkiintoinen, silla
alun perin rikokset ihmisyyttd vastaan olivat luonteeltaan laillisuusperiaatteen vastaisia. Lisdksi
rikosten thmisyyttd vastaan muodostumisesta osaksi nykypédivdn kansainvélistd oikeutta osoittaa
yksildllisen rikosvastuun tavoin ICC:n perustanut Rooman perussddntd. Sopimuksen 7 artiklassa
sdddetddn rikoksista ihmisyyttd vastaan, jotka maiiritellidn laajamittaisina tai systemaattisina
hyokkéyksind mitd tahansa siviilipopulaatiota vastaan. Toisin kuin Niirnbergin oikeudenkdyntien
tapauksessa, rikokset ihmisyyttd vastaan ovat muodostuneet siis kansainvélisessd sopimuksessakin

tunnustetuksi rikosnimikkeeksi, jonka rankaiseminen on ICC:n toimivallan alaisena.

Yksilollistd rikosvastuuta ja rikoksia ihmisyyttd vastaan tarkastellessa on huomattavissa
mielenkiintoinen oikeudellinen kehitys. Ennen Niirnbergin oikeudenkéyntejd vahvana universaalina
oikeusperiaatteena nahty laillisuusperiaate oli tuomioistuinten tulkinnalla maaritelty yleispiirteiseksi
ja ei suoraan tuomioistuinten lain soveltamista ohjaavaksi periaatteeksi. Kuitenkin oikeudenkdyntien
jélkeen yksilollinen rikosvastuu ja rikokset ihmisyyttd vastaan on haluttu sdétda virallisesti osaksi
kansainvilistd oikeutta. Jotta voitaisiin viittdd, ettd Niirnbergin oikeudenkdynneilld on ollut suoraa
vaikutusta esimerkiksi juuri Rooman perussddnnon sédédntelyyn, tulisi tarkastella sopimuksen
valmisteluaineistoa, mitd pyritd téssd tutkimuksessa tekemédn. Kuitenkin halutaan osoittaa
oikeudellisena muutoksena laillisuusperiaatteen nidkokulmasta, ettd Niirnbergin oikeudenkiyntien
jilkeen esiintynyttd laillisuusperiaatteen vastaisuutta ei yksilollisen rikosvastuun ja rikosten
thmisyyttd vastaan kohdalla endé ilmene. Voidaankin pohtia, onko laillisuusperiaate kuitenkin ndhty
niin merkittdvana kansainvilisoikeudellisena periaatteena, etté ristiriitaisuudet sen kanssa on haluttu

ratkaista kodifioimalla kyseiset rikosoikeudelliset késitteet kansainvélisiin sopimuksiin.

5.2 Johtopéaitokset

Niirnbergin oikeudenkédyntien lainsdddidnnollisen perustan tarkastelussa nousee esiin erilaisia
piirteitd, joista voidaan johtaa yleiskuva sen oikeudellisesta tilasta. Oikeudenkéynteihin kohdistuneen
krititkin mukaisesti on huomattavissa oikeudenkdyntien vahva sitominen kansainviliseen oikeuteen,
huolimatta hatarasta kansainvilisoikeudellisesta sddntelypohjasta. Erikoista onkin, ettd suurimman

osan rikosnimikkeiden oikeudellisesta perustasta tosiasiassa muodostavat Lontoon sopimus sekd

81 Shahram 2009, s. 867.
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CCL 10, kun taas ainoastaan sotarikokset kuuluvat selkeisti edeltdvien kansainvilisten sopimusten
soveltamisalaan. Tarkoitusperind tuomioiden sitomiselle kansainviliseen oikeuteen olivat reilu ja
oikeudenmukainen oikeudenkdynti sekd kansainvilisen oikeuden avulla syytteiden alan
laajentaminen saksan lisdksi myods muiden vallattujen alueiden siviilivdestoon kohdistuneisiin
tekoihin. Jélkikéteen laillisuusperiaatteen ndkokulmasta padatos ndyttdytyy hieman ristiriitaisena, silla
juuri ex post facto -luonne sekd jilkikdteisen oikeuden kidyttiminen ovat heikentdneet

oikeudenkdyntien oikeudellista legitimiteettia.

Laillisuusperiaate oli toisen maailmansodan loppuun mennessd saavuttanut universaalin, jopa
perustuslaillisen aseman Manner-Euroopassa, jolloin oikeudenkdyntien oikeudellinen tarkastelu
laillisuusperiaatteen ndkokulmasta on perusteltua. Oikeustieteellisti keskustelua
laillisuusperiaatteeseen liittyen tulevista mahdollisista sotarikosoikeudenkdynneistd kdytiin jo toisen
maailmansodan aikana ja huolta esitettiin etenkin voimassa olevien kansainvilisten sopimusten
sadnnosten velvoitteiden piirissd pysyttelemisestd. Toisaalta vallitsevana ndkemyksend oli
kansainvélisen oikeuden heikko sitovuus, joka saisi aikaan kansainvélisen oikeuden perusteella

tuomitsemisen hataran oikeudellisen pohjan.

Tuomioistuimien oikeudellisessa tulkinnassa huomattavissa oli laillisuusperiaatteen sivuuttaminen
poliittisen intressin hankkia oikeudenmukaisuutta tielti. Kuitenkin tuomioistuimet tunnustivat
laillisuusperiaatteen merkityksen vastatessaan kritiikkkiin ex post facto -oikeuden kéytostd sekd
vahvalla argumentoinnilla tuomioiden pohjautumisesta tekoja edelténeisiin kansainvalisiin
sopimuksiin. Voidaan siis pddtelld, ettd myos tuomioistuin on tunnistanut laillisuusperiaatteen
merkittdvin kansainvilisoikeudellisen aseman, mutta toisaalta pitidnyt sitd vain oikeudellisena

periaatteena, joka ei kuitenkaan ole ohjannut tuomioistuimen lain soveltamista.

Oikeudenkiyntien lainsddddnnoéllisen perustan systematisoinnilla ja tulkinnalla voidaan huomata
lisdksi laillisuusperiaatteen mukaisuuden vaihtelua rikosnimikkeittdin, esimerkiksi Haagin ja
Geneven sopimuksista normatiivisen pohjansa johtavat sotarikokset eivdt loukkaa
laillisuusperiaatteen jdlkikdteisyyden kieltoa. Rikosten rauhaa vastaan tapauksessa taas
ongelmallisuus laillisuusperiaatteen nidkokulmasta nousee yksildllisen rikosvastuun asettamisesta
kansainvélisten sopimusten perusteella, jonka katsotaan olevan aiemmin rikostuomioistuimissa
soveltamaton tulkintakanta. Rikokset ihmisyyttd vastaan ovat erityisesti ristiriidassa
laillisuusperiaatteen ydinarvojen kanssa, silli rikosnimike luotiin tiysin uutena Lontoon

sopimuksessa sotarikosten soveltamisalan laajentamiseksi.

Siirtymévaiheen oikeus soveltuu kuvaamaan oikeudellista tilaa hieman paremmin, silld se ottaa

huomioon myds poliittiset intressit ja yhteiskunnallisen merkityksen. Kun siirrytddn puhtaasti
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oikeusperiaatteellisesta tarkastelusta oikeudenkéyntien laajempaan kontekstiin, voidaan tuomioiden
ex post facto -luonne ndhdid jopa vélttiméttoménd oikeudenmukaisuuden hankkimiselle ja
siirtymiselle kohti oikeusvaltiolle tirkeiden oikeusperiaatteiden palauttamista. Siirtymdvaiheen
oikeuden teorian mukaan tuomioiden perustaksi sdddetyt Lontoon sopimus sekd CCL 10 ovat siis
oikeutettuja, silld ne mahdollistivat natsihallinnon hirmutekojen tuomitsemisen, eika
jalkikdteisyydestd nouse ongelmaa. Lisdksi Lontoon sopimusta ja CCL 10 voidaan pitdd sodan
oikeussddntdjen perimmdistd tarkoitusta toteuttavina, silld ennen toista maailmasotaa sdddettyjen
sotaa sddntelevien kansainvilisten sopimusten tavoitteena oli sdénnelld sodankdyntid sekd suojella
siviilivdestdd asettamalla yhteiset kansainviliset sddnnokset, joita valtioiden on noudatettava.
Eksogeenisen jilkikéteisyyden mukaisesti jdlkikédteen sdddetylld kansainviliselld oikeudella olisi
vain tuotu yksi sopimusten osapuoli vastuuseen ehtojen rikkomisesta rinnakkaisella seurauksella, eli

kansainvilisen sotarikostuomioistuimen asettamisella.

Tédydellinen rajanveto laillisuusperiaatteen ja siirtymdvaiheen oikeuden vililld oikeudenkdyntien
selittdjind  ndyttdytyy  hankalana.  Laillisuusperiaatteen  nidkokulmasta  tuomioistuimien
kansainvélisoikeudellisessa lainsddddnnon soveltamisessa oli selkeitd puutteita, etenkin edelld
késiteltyjen yksittdisen rikosvastuun ja rikosten ihmisyyttd vastaan kohdalla. Siirtymédvaiheen oikeus
taas osoittautui mallikkaammaksi Niirnbergin oikeudenkiyntien oikeudellisen tilan selittéjéksi, silld
se nakee oikeuden sisdistd madritelméa laajempana, huomioiden yhteiskunnallispoliittisen kontekstin
ja Niirnbergin oikeudenkdyntien sidokset kansainvilisiin suhteisiin. Rajanveto ei vélttdimaittd ole
kuitenkaan tarpeen ndiden kahden selittdjan valilld, silli jos laillisuusperiaatetta tulkitaan
tuomioistuinten tavoin sen alkuperdisen tarkoituksen mukaisesti hallinnon mielivaltaisuuden
estdjdnd, voidaan ajatella jopa siirtymévaiheen oikeuden olevan sen kanssa rinnakkainen, eiké
vélttimatta ristiriitainen teoria. Selkedna piirteend Niirnbergin oikeudellisesta tilasta nousee kuitenkin
tutkimuksessa esille se, ettd oikeudenkdynnit eivdt ole helposti eristettdvissd niiden
yhteiskunnallispoliittisesta kontekstistaan, silld oikeudenkdynnit muodostuivat kansainvilisten
suhteiden vaikutuksesta. Kansainvélinen oikeus joutuu vélilld véistimdin suvereenien valtioiden
intressien tieltd, kuten kansainvilinen sopimusoikeuden teoria osoittaa, minkd voidaan katsoa
tapahtuneen myds Niirnbergin oikeudenkédyntien tilanteessa, kun laillisuusperiaatteen tdydellinen

kunnioitus on joutunut vaistyméén oikeudenmukaisuuden hankkimisen tielta.
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